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1. Wprowadzenie

1.1. Charakterystyka kontroli

Temat kontroli: L.aczenie zatrudnienia w wybranych urzedach administracji publicznej

z wykonywaniem dzialalnoSci uslugowej1

Numer: P/03/006

Rodzaj: Kontrola koordynowana, planowa

Inicjator: Kontrola przeprowadzona z wlasnej inicjatywy NIK.

Przyczyna podjecia kontroli byly liczne sygnaty (skargi do NIK, Fundacji im. Stefana

Batorego, artykulty w prasie) o istnieniu mechanizméw korupcjogennych w urzedach

administracji publicznej, wynikajacych z faktu laczenia przez pracownikéw zatrudnienia

z dzialalnoscia ustugowa.

Cel kontroli:

Celem kontroli byto ustalenie zakresu ustug $§wiadczonych odptatnie przez osoby
zatrudnione w wybranych urz¢dach administracji publicznej w sferze geodezji i kartografii,
architektury i budownictwa, w szczego6lnosci w aspekcie taczenia odptatnej dziatalnosci
uslugowej z wykonywaniem obowiazkéw urzedniczych zwiazanych z wydawaniem
rozstrzygnigc.

Ponadto celem kontroli byto dokonanie oceny:

- wplywu wykonywanej dzialalno$ci ustugowej na wywiazywanie si¢ z obowiazkow
urzedniczych,

- przestrzegania przez kierownikow urzedow administracji publicznej regulacji ustawowych
dotyczacych ograniczen w zakresie konfliktu intereséw pomigdzy obowiazkami
urz¢dniczymi a wykonywaniem dzialalnosci ustugowej przez podleglych pracownikow,

- skuteczno$ci mechanizméw, funkcjonujacych w poszczegoélnych urzedach administracji
publicznej, stuzacych przeciwdzialaniu negatywnym zjawiskom (w szczegolnosci
w zakresie powstawania sytuacji korupcjogennych), zwiazanym z taczeniem zatrudnienia

w tych urzedach z odptatnym wykonywaniem ushug,

' Uzyte w Informacji pojecia oznaczaja:

- dziatalno$¢ ustugowa - wykonywanie dodatkowych czynnosci lub zaje¢ w ramach dziatalnosci gospodarcze;j
i na podstawie umow cywilnoprawnych,

- dzialalno$¢ gospodarcza — prowadzenie dziatalno$ci wytworczej, handlowej, budowlanej, uslugowe;j
wykonywanej w sposob zorganizowany i ciagly, po uzyskaniu wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
prowadzonej przez gminy. Za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej byto uznawane takze $wiadczenie ustug na
wlasny rachunek na rzecz osob fizycznych, bez zgloszenia takiej dziatalnosci do ewidencji,

- umowy cywilnoprawne — umowy zlecenia i umowy o dzieto.



- funkcjonowania w poszczegdlnych urzgdach systemu kontroli wewngtrznej i nadzoru
w zakresie ujawniania przypadkow taczenia zatrudnienia w tych urzedach z odptatnym
wykonywaniem dzialalnosci ustugowe;.

Badany okres: Kontrola planowa objgto okres od 1 stycznia 2002 r. do 31 pazdziernika

2003 r. i przeprowadzono w urzedach administracji rzadowej (16 urzedach wojewodzkich?

117 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego) z punktu widzenia kryteriow:

legalnosci, gospodarnos$ci, celowosci 1 rzetelno$ci, za§ w urzedach administracji

samorzadowej (23 starostwach, 6 powiatowych o$rodkach dokumentacji geodezyjnej

i kartograficznej® i 7 urzedach miast i 3 urzedach miast i gmin) z punktu widzenia kryteriow:

legalnos$ci, gospodarnosci 1 rzetelnos$ci.

W Informacji wykorzystano rowniez ustalenia 3 kontroli rozpoznawczych*

i 1 skargowej’ przeprowadzonych przez Departament Administracji Publicznej i kontroli

skargowej,’ przeprowadzonej przez Delegature NIK w Warszawie. Wykaz urzedow objetych

kontrola stanowi zatacznik Nr 1 do Informacji.

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1.0godlna ocena kontrolowanej dzialalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli laczenie przez pracownikow urzedow
organéw administracji geodezyjnej ikartograficznej oraz architektoniczno -
budowlanej zatrudnienia z dzialalnoscia uslugowa w zakresie geodezji i kartografii oraz
architektury i budownictwa, w wigkszosci z objetych kontrola urzedow, pozostawalo
w Scistym zwiazku z obowiazkami sluzbowymi pracownikow albo moglo wywolywaé
podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ i podwazaé zaufanie do dzialalnoSci
administracji publicznej. Glownymi przyczynami nieprawidlowosci, stwierdzonych
w zakresie objetym kontrola, bylo nieprzestrzeganie przez pracownikow ustawowych
zakazow wykonywania zaje¢ zwigzanych z obowigzkami stuzbowymi oraz brak
skutecznego nadzoru ikontroli wtym zakresie ze strony Kkierownikéw urzedow.

W wigkszosci kontrolowanych urzedow Kkierownicy albo nie dokonywali oceny

? kontrola objeto wojewddzkie inspekcje geodezyjne i kartograficzne

3 funkcjonujacych jako: gospodarstwa pomocnicze starostw, powiatowe jednostki organizacyjne (gospodarstwa
pomocnicze, zaktady budzetowe, jednostki budzetowe), w pozostatych, objetych kontrola starostwach, podgik
funkcjonowaty jako komorki organizacyjne starostw

* przeprowadzonych w Starostwie Powiatowym w Otwocku, Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Otwocku, Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie

> w Urzedzie Gminy w Lesznowoli

® w Urzedzie Miasta i Gminy w Serocku



charakteru dzialalno$ci ustugowej i jej wplywu na rzetelne i bezstronne wywigzywanie
si¢ pracownikow z obowiazkow sluzbowych albo nie posiadali wiedzy o przypadkach
laczenia przez pracownikow zatrudnienia z dzialalnoscia uslugows.

Ustalenia kontroli NIK jednoznacznie wskazuja na wyst¢gpowanie sytuacji
korupcjogennych, wynikajacych z faktu lgczenia przez pracownikéw zatrudnienia
z dzialalnoscia uslugowa pozostajaca w zwiazku z ich obowigzkami shluzbowymi.
Dotyczy to zarowno administracji samorzadowej jak i rzadowej, chociaz w przypadku
pracownikow samorzadowych ustawowe uregulowania, w zakresie laczenia zatrudnienia

z odplatng dzialalnos$cia uslugowa, sa bardziej szczegolowe i rygorystyczne.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Laczenie zatrudnienia przez pracownikow, posiadajacych uprawnienia
do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii oraz uprawnienia
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, z dzialalnos$cia
ustugowa w tym samym zakresie, wystapilo we wszystkich kontrolowanych urzedach
administracji samorzadowej i w zdecydowanej wigkszo$ci urzedow administracji
rzadowej (tylko w 8 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego nie wystapity takie
przypadki) (str. 16-18).

2.2.2. W czgsci urzedéw administracji samorzadowej i rzadowej kierownicy tych urzedow
nie posiadali wiedzy o skali, zakresie i charakterze prowadzonej przez pracownikéw
dziatalnosci ustugowej. W niektorych urzedach (18) kierownicy zezwolili pracownikom na
prowadzenie dodatkowej dzialalnosci ustugowej’, bez uprzedniego dokonania oceny
kontrola kierownicy 5 urzedow administracji samorzadowej®, zlecili podleglym
pracownikom, w ramach uméw cywilnoprawnych, wykonanie prac pozostajacych w zakresie
obowiazkow stuzbowych tych pracownikow (str. 23-27).

2.2.3. Laczenie przez pracownikéw zatrudnienia z odptatna dziatalno$cia ustugowa,
w zdecydowanej wigkszosci objgtych kontrola urzedéw administracji samorzadowej

i rzadowej, tworzylo sytuacje korupcjogenne:

7 dotyczy: 6 wojewddzkich inspekcji geodezyjnych i kartograficznych, 6 powiatowych inspektoratow nadzoru
budowlanego, 3 starostw, 2 powiatowych o$rodkdéw dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej i 1 urzedu
miasta

¥ dotyczy starostw we Wroctawiu i Rypinie, podgik w Koszalinie i we Wroctawiu, UM w Kielcach



e pracownicy urzedow administracji samorzadowej i rzadowej (55) $wiadczyli ustugi na
terenie wlasciwosci dziatania urzgdow, w ktérych byli zatrudnieni,

e zakres §wiadczonych przez pracownikéw administracji samorzadowej i rzadowej ustug
(w 50 urzedach) pozostawat w §cistym zwiazku z ich obowiazkami stuzbowymi,

e wykonane przez pracownikow samorzadowych, w ramach dziatalno$ci ustugowej, prace
byly podstawa wydania decyzji administracyjnych w 25 urzedach administracji
samorzadowe;j,

e nie wylaczano, w 13 urzedach administracji samorzadowej, pracownikow z postepowan,
zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych w sprawach, w ktorych autorami
dokumentacji byli ci pracownicy lub cztonkowie ich rodzin,

e kierownicy powiatowych o$rodkéw dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej (10)°
dokonywali kontroli technicznej i przyjmowali do powiatowego zasobu dokumentacjg
sporzadzona, w ramach dziatalno$ci uslugowej, przez nich samych, przez pracownikow
tych osrodkow i pracownikow starostw oraz przez cztonkow rodzin (str. 19-27).

W ocenie NIK laczenie zatrudnienia przez pracownikow z dzialalnoscia
uslugowsa, pozostajaca w Scistym zwigzku z obowiazkami shluzbowymi, wskazuje
na istnienie konfliktu interesow i rodzi uzasadnione obawy co do rzetelnego oraz
bezstronnego wywigzywania si¢ tych pracownikéw z obowiazkéw, tym samym podwaza
zaufanie do dzialania administracji publicznej.

Decyzje i rozstrzygni¢cia podejmowane przez urzednikow w takich sytuacjach
mimo, zZe mogly byé podjete zgodnie zobowigzujacymi przepisami, moga by¢
postrzegane jako nieobiektywne i nierzetelne.

2.2.4. Pracownicy czesci objetych kontrola urzedow administracji samorzadowej

i rzadowej nie wywiazali si¢ z obowiazku zloZzenia w ustawowym terminie o§wiadczen:

e 18,2% zobowiazanych pracownikéw samorzadowych nie zlozylo os$wiadczen
o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;j,

e 14,1% zobowiazanych pracownikéw samorzadowych nie zlozylo os$wiadczen

o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez cztonkéw rodzin, "

° w tym 4, funkcjonujace jako komérki organizacyjne w starostwach

1% dotyczy o$wiadczen o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez malzonka, wstepnych, zstepnych oraz
rodzenstwo oraz o$wiadczen o umowach cywilnoprawnych zawartych przez matzonkéw, wstgpnych, zstepnych
i rodzenstwo, jezeli te umowy zawarte zostaly z organami gminy, jednostkami organizacyjnymi gminy lub
gminnymi osobami prawnymi i nie dotycza stosunkéw prawnych wynikajacych z korzystania z powszechnie
dostgpnych ustug lub ze stosunkéw prawnych powstatych na warunkach powszechnie obowiazujacych.



o 7,7% zobowiazanych pracownikow samorzadowych i 17,1% pracownikow
zatrudnionych w administracji rzadowej nie ztozylo o$wiadczen majatkowych (str. 27-
29).

2.2.5. Analiza o$wiadczen zlozonych przez pracownikéow administracji samorzadowej

i rzadowej, dokonana przez podmioty uprawnione do ich odbioru, w wigkszosci

kontrolowanych urzedow (37)'' polegata wylacznie na sprawdzeniu poprawnosci wypetnienia

formularzy. Nie podjeto zadnych dzialan pozwalajacych na ustalenie stanu faktycznego (str.

29-36).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dokonanie rzetelnej analizy oswiadczen
zlozonych przez pracownikéow umozliwiloby kierownikom urzedéw uzyskanie wiedzy
o skali, zakresie i charakterze wykonywanej przez pracownikow dzialalnosci ustugowej,
a w przypadku powzigcia podejrzen o istnieniu w tym zakresie nieprawidlowosci,
podjecie dzialan zmierzajacych do ich wyeliminowania.

2.2.6. Kierownicy urzedéw administracji samorzadowej i rzadowej nie wywiazali si¢

z obowiazku sprawowania nadzoru i kontroli w zakresie przestrzegania przez pracownikdéw

ustawowych uregulowan dotyczacych wykonywania dodatkowych czynnos$ci lub zajeé:

e w wigkszosci kontrolowanych urzedow (55) nie wprowadzono uregulowan wewnetrznych
umozliwiajacych dokonywanie oceny charakteru dodatkowej dziatalnosci ustugowej 1 jej
wplywu na wywiazywanie si¢ z obowiazkow stuzbowych,

e w zdecydowanej wigkszos$ci objetych kontrola urzedow (69) nie przeprowadzono
czynno$ci  kontrolnych w zakresie taczenia przez pracownikéw zatrudnienia
z wykonywaniem dziatalnos$ci ustugowej,

e wsytuacjach naruszenia przez pracownikow ustawowych zakazéw dotyczacych
wykonywania dodatkowych czynnosci i zaje¢ pozostajacych w zwiazku z obowiazkami
stuzbowymi albo mogacych wywotywac¢ podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesowno$¢
w wigkszo$ci urzedow (50) nie podjgto dzialan majacych na celu wyeliminowanie stanu
niezgodnego z prawem (str. 38-39).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli niewprowadzenie mechanizmoéow stluzacych
zapobieganiu i eliminacji nieprawidlowosci wynikajacych z lgczenia zatrudnienia

z dodatkowg dzialalnoScia uslugowa uniemozliwilo kierownikom urz¢edow sprawowanie

skutecznego nadzoru i kontroli. Niepodejmowanie przez kierownikéw czynnosci

"powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego ztozyli o$wiadczenia majatkowe do starostow, odpowiedzialnych
za analize oswiadczen



kontrolnych w zakresie laczenia przez pracownikéw zatrudnienia z wykonywaniem

dzialalnosci uslugowej skutkowalo brakiem wiedzy kierownikow o negatywnych

zjawiskach wynikajacych z tego faktu, w szczegolnosci o istnieniu sytuacji
korupcjogennych.

Ustalono, ze w urzedach, w ktorych kierownicy wprowadzili szczegolowe
uregulowania wewnetrzne w zakresie laczenia przez pracownikow zatrudnienia
z odplatna dzialalnoScia uslugowa, zostaly wyeliminowane sytuacje korupcjogenne.
Rzetelne przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych pozwolilo na ujawnienie w tych
urzedach nieprawidlowosci zwigzanych zlaczeniem przez pracownikéow zatrudnienia
z odplatnym $wiadczeniem ushug i skutkowalo podjeciem przez kierownikéw dziatan.'?

W ramach realizacji wnioskow pokontrolnych NIK kierownicy czgsci urzedow

podjeli dzialania zmierzajace do wyeliminowania sytuacji korupcjogennych, wynikajacych z

faczenia przez pracownikéw zatrudnienia z dzialalno$cia ustugowa. W stosunku do

pracownikow, ktorzy naruszyli ustawowe zakazy zastosowali sankcje (rozwigzanie stosunku

pracy, kary upomnienia, nagany) (str.41-43, 53-79).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

2.3.1. W zwiazku z przedstawionymi ocenami i uwagami, NIK wystapila z wnioskami do

kierownikow urzedow administracji publicznej objetych kontrola o:

1) zwigkszenie nadzoru nad taczeniem przez pracownikéw zatrudnienia z wykonywaniem
dzialalnosci ustugowej oraz dokonywanie oceny, czy dziatalno§¢ ta moze pozostawaé
w sprzeczno$ci z obowiazkami stuzbowymi lub wywolywaé podejrzenia o stronniczo$¢
lub interesownos¢,

2) dokonywanie rzetelnej analizy o$wiadczen sktadanych przez pracownikow poprzez
porownywanie ich tresci ze stanem faktycznym, a w przypadkach naruszenia przepisow
prawa podejmowanie dziatan przewidzianych w ustawach,

3) rozwazenie mozliwosci wprowadzenia wewngtrznych regulacji w zakresie laczenia przez
pracownikow zatrudnienia z dzialalno$cia uslugowa umozliwiajacych wyeliminowanie
sytuacji wykonywania przez pracownikéw zaje¢ pozostajacych w zwiazku z ich
obowiazkami albo mogacych wywotywac¢ podejrzenia o stronniczos$¢ lub interesownos¢,

4) podejmowanie czynno$ci kontrolnych w zakresie problematyki taczenia przez

pracownikow zatrudnienia z dzialalnoscia ustugowa.

12 dotyczy: Starostwa Powiatowego w Kielcach, Urzedu Miasta w Kielcach



2.3.2. Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o podjecie przez Rade¢ Ministréow inicjatywy

ustawodawczej w celu:

1) zharmonizowania przepisow w zakresie zakazu wykonywania zarobkowych
czynnosci lub zajeé pozostajacych w zwiazku z obowigzkami sluzbowymi przez
pracownikow administracji rzadowej i pracownikow administracji samorzadowej,
np. wprowadzenie obowiazku skladania przez pracownikow administracji rzadowe;j
oswiadczen o wykonywaniu dodatkowych czynnosci lub zajeé, wprowadzenie jawnosci
informacji zawartych w o$wiadczeniach majatkowych sktadanych przez pracownikéw
administracji rzadowej,

W stosunku do pracownikow administracji samorzqdowej i pracownikow administracji
rzqdowej zostal wprowadzony ustawowy zakaz wykonywania czynnosci lub zajec
pozostajqcych w sprzecznosci z obowiqzkami stuzbowymi. Porownujqc uregulowania w tym
zakresie mozna stwierdzi¢, zZe sytuacja prawna dwoch grup pracownikow, na ktorych ciqzy
taki sam obowiqzek prawny, jest zroznicowana. Regulacje prawne dotyczqce pracownikow
samorzqdowych, po zmianie przepisow, ktore weszly w Zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., sq
bardziej szczegolowe i rygorystyczne.

2) wprowadzenia do ustawy o pracownikach samorzadowych przepisu
zobowiazujacego kierownikow urzedow administracji samorzadowej do
dokonywania, w formie udokumentowanej, analizy oswiadczen o prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej,

3) wprowadzenia do ustawy o pracownikach samorzadowych przepisu
zobowigzujacego pracownikow samorzgdowych do skladania oSwiadczen
o wykonywaniu dodatkowych zaje¢ w ramach uméw cywilnoprawnych oraz
podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia, a kierownikow urzedéow do analizy tych
oSwiadczen,

Ustawa o pracownikach samorzqdowych w art. 18" wprowadzita zakaz wykonywania przez
pracownikow zajeé, ktore pozostawalyby w sprzecznosci z ich obowigzkami albo mogiyby
wywolaé podejrzenie o stronniczos¢ Ilub interesownos¢. Rownoczesmnie pracownicy, na
podstawie art. 18a powolanej ustawy, zostali zobowiqzani do zloZenia oswiadczen
o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wprowadzony do tej ustawy - od 1 stycznia 2003 r.
- art. 18a w zatozZeniu ustawodawcy mial stuzy¢ przestrzeganiu zakazu ustanowionego
wart. 18 ustawy™. Termin ,,dzialalnosé gospodarcza” jest pojeciem znacznie wezszym od
terminu ,,zajecia”. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie wprowadzita obowiqzku
dokonywania analizy oSwiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

1 ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 zez zm.)
'4 patrz komentarz do art. 18a ustawy — system informacji prawnej LEX
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4) okreslenia w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej formy
odpowiedzialnosci i sankcji za zlozenie oSwiadczenia majatkowego po terminie
wskazanym w ustawie,

5) wprowadzenia do ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
terminu, w ktérym powinna by¢ dokonana analiza o§wiadczen majatkowych,

W ustawach samorzqdowych®” okreslono forme odpowiedzialnosci i rodzaj sankcji za
nieterminowe ztozZemie oswiadczen majqtkowych przez pracownikow samorzgdowych.
Przepisy dotyczqce pracownikow zatrudnionych w administracji rzqdowej nie przewidujq
wprost odpowiedzialnosci za nieztoZenie oswiadczenia w terminie ustawowym. W art. 13
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przewidziano jedynie sankcje
za zaniechanie zlozenia oswiadczenia majqtkowego do konca roku kalendarzowego, w ktorym
obowiqzek ten zaistnial. W obowiqzujqcym stanie prawnym sankcje za zloZenie oswiadczenia
majqtkowego po terminie zostaly okreslone odmiennie w stosunku do dwu grup pracownikow
(samorzqdowych i rzqdowych), na ktorych ciqzy taki sam obowiqzek prawny — zloZenia
oswiadczenia majqtkowego. W ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie wskazano terminu, w ktorym osoba odpowiedzialna za dokonanie analizy
oswiadczen majqtkowych winna te analize przeprowadzic.

6) okreslenia podmiotu, ktéoremu powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego
zobowiazani sg zlozy¢ oSwiadczenia majatkowe,

W Zadnym akcie prawnym nie okreslono podmiotu, do ktorego powiatowi inspektorzy nadzoru
budowlanego powinni ztozy¢ oswiadczenia majqtkowe.

7) wprowadzenia do ustawy Prawo dzialalno$ci gospodarczej'® instytucji ,,zawieszenia”
dzialalno$ci gospodarczej oraz nalozenie na organ ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej obowigzku informowania o fakcie ,zawieszenia” dzialalnoSci
gospodarczej przez przedsigbiorce innych organéw, w szczegolnosci organow
administracji podatkowej oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Kontrola wykazata, iz pracownicy prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq ,,zawieszali” te
dziatalnos¢ w urzedach skarbowych i ZUS-ie, natomiast fakt ten nie miat odzwierciedlenia w
prowadzonej przez gminy ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Po rozpoczeciu prowadzenia
dziatalnosci, przepisy prawa podatkowego i ubezpieczeniowego, pozwalajq przedsiebiorcy na
jej ,,zawieszenie” i , odwieszenie” w dowolnym czasie. Rownoczesnie ustawa Prawo
dziatalnosci  gospodarczej nie przewiduje mozliwosci , zawieszenia”  dzialalnosci
gospodarczej. Istnieje wiec dysharmonia pomiedzy regulacjami zawartymi w prawie
podatkowym i ubezpieczeniowym, a regulacjiami zawartymi w prawie dziatalnosci
gospodarczej. Wprowadzenie obowiqzku informowania innych podmiotow przez organ
ewidencji odciqzytoby przedsiebiorcow od koniecznosci osobistego informowania organow
administracji podatkowej i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o fakcie ,,zawieszenia”
dziatalnosci gospodarczej.

' zmiany wprowadzone od 1 stycznia 2003 r.
' Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.)
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych
i organizacyjnych

3.1.1. Zgodnie z art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne

i kartograficzne'’ Stuzbe Geodezyijna i Kartograficzna stanowia;:

1) organy nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, w tym m.in.:

a) wojewoda wykonujacy zadania przy pomocy wojewddzkiego inspektora nadzoru
geodezyjnego 1 kartograficznego jako kierownika inspekcji geodezyjnej i1 kartograficznej,
wchodzacej w sktad zespolonej administracji rzadowej w wojewddztwie,

2) organy administracji geodezyjnej i kartograficznej, w tym m.in.:

a) starosta wykonujacy zadania przy pomocy geodety powiatowego wchodzacego w skiad
starostwa powiatowego.

W mys$l art. 6a ust. 4 ustawy starosta na wniosek gminy powierza wojtowi

(burmistrzowi/prezydentowi miasta), w drodze porozumienia, prowadzenie spraw nalezacych

do zakresu jego zadan i kompetenc;ji.

Do zadan wojewodzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego i1 kartograficznego, w mysl
art. 7b ustawy, nalezy m.in. kontrola przestrzegania i stosowania przepisOw ustawy, w tym
zgodnosci wykonywania prac geodezyjnych i kartograficznych z przepisami ustawy oraz
kontrola dziatania administracji geodezyjnej 1 Kkartograficznej. Kontrola wykazata,
ze wojewddzkie inspekcje funkcjonowaly w ramach wydziatow rozwoju regionalnego
urzedow wojewodzkich, a wojewodzcy inspektorzy sprawowali funkcje zastgpcow
dyrektoréw wydziatow.

Do zadan starosty, na podstawie art. 7d ustawy, nalezy m.in. prowadzenie powiatowego
zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego. Zadanie to realizowane jest przez powiatowe
osrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, ktore funkcjonuja w réznych formach
organizacyjno-prawnych jako: komorki organizacyjne starostw, gospodarstwa pomocnicze
utworzone przez starostow, powiatowe jednostki organizacyjne utworzone przez organy
stanowiace (gospodarstwa pomocnicze, zaktady budzetowe, jednostki budzetowe).

Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'® zadania administracji
architektoniczno- budowlanej wykonuje m.in. starosta, za$ zadania nadzoru budowlanego
wykonuje m.in. powiatowy inspektor nadzoru budowlanego.

Pracownicy zatrudnieni w urzedach organéw administracji geodezyjnej
i kartograficznej i architektoniczno-budowlanej (w starostwach, powiatowych osrodkach
geodezji 1 kartografii i urzgdach miast i gmin) majg status pracownikow samorzadowych.
Pracownicy =zatrudnieni w organach nadzoru geodezyjnego i kartograficznego
(w wojewodzkich inspekcjach geodezyjnych 1 kartograficznych) i w powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego wchodza w sklad korpusu czlonkow shuzby
cywilnej i majg status pracownikéw badz urzednikéw shuzby cywilne;j.

3.1.2. Prawa i obowiazki pracownikow samorzadowych okre$la ustawa z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzadowych. Do obowiazkéw pracownika samorzadowego,
zgodnie zart. 15 tej ustawy, nalezy dbalo$¢ o wykonywanie zadan publicznych gminy
z uwzglednieniem interesu panstwa oraz indywidualnych intereséw obywateli w sposob
zgodny z prawem, sumienny, sprawny i bezstronny. Zachowaniu bezstronnosci przy

"Dz. U. 22000 r. Nr 100, poz. 1086 ze zm.
" Dz. U. 22000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.
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wykonywaniu zadan publicznych stuzy zasada okreslona w art. 18 ustawy zakazujaca
pracownikowi samorzadowemu wykonywania zajgé, ktore pozostawatyby w sprzecznos$ci
z jego obowiazkami albo moglyby wywota¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownosc.

W ustawie nie przewidziano sankcji za naruszenie art. 18, jednakze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 czerwca 1998 r. (OSNAP Nr 13 z 1999 r., poz. 421) stwierdzit, ze
., prowadzenie przez pracownika samorzqdowego dziatalnosci gospodarczej obejmujqcej
czynnosci Scisle zwiqzane zjego obowiqzkami pracowmiczymi stanowi przyczyne
uzasadniajqcq wypowiedzenie umowy o prace na podstawie art. 18 ustawy o pracownikach
samorzqdowych”. Zdaniem Sadu Najwyzszego przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prac¢ na podstawie tego przepisu jest mozliwo$§¢ wywotania wykonywanymi
czynno$ciami podejrzenia o stronniczos$¢ i interesownos¢. Wedlug Sadu pracodawca nie musi
zatem wykazywacé, ze pracownik wykonywat swoje obowiazki stronniczo lub interesownie,
a zwlaszcza, ze uzyskiwat w zwiazku z ich wykonywaniem jakiekolwiek korzysci.

Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r."”” w ustawie o pracownikach samorzadowych dodano
art. 18a, w ktérym zobowiazano pracownikéw do ztozenia oswiadczenia o prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej z obowiazkiem okreslenia jej charakteru w terminie 30 dni od dnia
zatrudnienia, podjecia dzialalnosci gospodarczej lub zmiany jej charakteru. Pracownik
samorzadowy obowiazany jest do zlozenia odrgbnego o$wiadczenia w przypadku zmiany
charakteru prowadzonej dziatalnos$ci. Nieztozenie o$wiadczenia w terminie powoduje
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, natomiast podanie nieprawdy lub =zatajenie prawdy
powoduje odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego. W mysl art. 14
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. pracownicy samorzadowi obowiazani byli do zlozenia
pierwszego oswiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w terminie 30 dni od dnia
wejscia w zycie tej ustawy, tj. do 31 stycznia 2003 r.

Pracownik samorzadowy jest rowniez obowiazany na zadanie pracodawcy samorzadowego
do ztozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym (art. 19)*°. Termin i okolicznosci, w ktorych
kierownik moze takie zadanie zglosi¢, nie zostaly w przepisie sprecyzowane. Uzna¢ zatem
nalezy, ze moze on to uczyni¢ w kazdym czasie, jednak dopiero po nawigzaniu
z pracownikiem stosunku pracy.

Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. zmieniono ustaw¢ o samorzadzie gminnym (art. 24h —
24k)*!, Zgodnie z nowym brzmieniem art. 24h ustawy gminnej wojt, zastgpca wojta, osoba
zarzadzajaca 1 czlonek organu zarzadzajacego gminna osoba prawna, sekretarz gminy,
skarbnik gminy, kierownik jednostki organizacyjnej gminy oraz osoba wydajaca decyzje
w imieniu wojta, zobowiazani sa do zlozenia o$wiadczenia majatkowego dotyczacego ich
majatku odrgbnego jak i majatku objgtego matzenska wspolnoscia majatkowa. Sktadane
oswiadczenia maja zawiera¢ informacje m.in. dotyczace prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, dochodow osiaganych z tytutu zatrudnienia lub innej dzialalno$ci zarobkowej
lub zaje¢ zpodaniem kwot uzyskiwanych z danego tytulu. Zobowiazani o$wiadczenia
majatkowe wraz zkopia swojego zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu w roku
podatkowym (PIT) za rok poprzedni i jego korekte, sktadaja w dwoch egzemplarzach przy
czym wojt i przewodniczacy rady gminy — wojewodzie, a pozostali — wdjtowi.

Pierwsze o$wiadczenie majatkowe wojt jest zobowigzany do ztozenia w terminie 30 dni
od dnia ztozZenia $lubowania a pozostali w terminie 30 dni od dnia powolania na stanowisko
lub zatrudnienia. Osoby te sa réwniez zobowiazane do ztozenia o$wiadczenia o dziatalnosci

' dotyczy ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 214, poz. 1806)

2 Do oswiadczen majatkowych zlozonych na podstawie art. 19 ustawy o pracownikach samorzadowych ma
zastosowanie art. 10 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2 pkt 11 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne.

*! zmiany weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.
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gospodarczej prowadzonej przez ich malzonka, wstepnych, zstepnych oraz rodzenstwo,
jezeli dziatalno$¢ ta wykonywana jest na terenie gminy, w ktorej osoba zobowigzana do
ztozenia o$wiadczenia petni funkcj¢ lub jest zatrudniona. Obowiazani sa réwniez do ztozenia
oswiadczenia o umowach cywilnoprawnych zawartych przez ich matzonkéw, wstepnych,
zstgpnych 1 rodzenstwo jezeli umowy te zawarte zostaly z organami, jednostkami
organizacyjnymi gminy lub gminnymi osobami prawnymi. O$wiadczenia te sa skladane
wciagu 30 dni od dnia wyboru, powolania lub zatrudnienia, a w przypadku podjgcia
dzialalno$ci gospodarczej albo zawarcia umowy cywilnoprawnej skladane sa w terminie
30 dni od zaistnienia przyczyny jego ztozenia.

Niezlozenie o$wiadczenia przez wdjta, zastepcg wojta, sekretarza gminy, skarbnika gminy,
kierownika jednostki organizacyjnej gminy, osobg zarzadzajaca 1 cztonka organu
zarzadzajacego gminng osoba prawna oraz osobg wydajaca decyzje administracyjne
w imieniu wojta, zgodnie z art. 24k ust. 1 i ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, powoduje
utrat¢ ich wynagrodzenia za okres od dnia w ktérym powinny by¢ ztozone o$wiadczenia do
dnia jego ztozenia. Ro6wnoczes$nie rada gminy, na podstawie art. 24 k ust. 2 ustawy, zostata
zobowigzana do odwotania sekretarza lub skarbnika gminy, ktoérzy nie ztozyli w terminie
oswiadczenia najpozniej po uptywie 30 dni od dnia, w ktorym uptynat termin do jego
ztozenia, a w przypadku pozostatych os6b wlasciwy organ zobowiazany jest do odwotania ich
albo rozwiazania umowy o pracg réwniez w terminie 30 dni od dnia uptywu terminu. Zgodnie
z art. 98a ustawy o samorzadzie gminnym, w przypadku gdy wlasciwy organ gminy nie
zastosuje sankcji za nieztozenie os$wiadczenia majatkowego przez zobowiazane osoby
wojewoda wzywa organ gminy do podjecia odpowiedniego aktu w terminie 30 dni. W razie
bezskutecznego terminu (30 dni) wojewoda, po powiadomieniu ministra wlasciwego do
spraw administracji publicznej, wydaje zarzadzenie zastepcze.

Informacje zawarte w o$wiadczeniach sa jawne, z wylaczeniem informacji o adresie
zamieszkania oraz miejscu potozenia nieruchomosci.

W mysl art. 241 ustawy o samorzadzie gminnym podanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy w ww. os$wiadczeniach iinformacji powoduje odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu karnego.

Analogiczne rozwiazania zawiera znowelizowana ustawa z dnia 23 listopada 2002 r.
ustawa o samorzadzie powiatowym.

3.1.3. Prawa 1 obowiazki cztonkéw korpusu stuzby cywilnej zostaly okreslone w ustawie
z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej. Zgodnie z art. 2 ustawy korpus stuzby cywilnej
tworza pracownicy zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych m.in. w urzedach
wojewodzkich oraz w komendach, inspektoratach i innych jednostkach organizacyjnych
stanowiacych aparat pomocniczy kierownikow zespolonych shtuzb, inspekcji 1 strazy
wojewodzkich oraz kierownikdw powiatowych stuzb, inspekcji 1 strazy. W skiad korpusu
stuzby cywilnej wchodza pracownicy stuzby cywilnej, tj. osoby zatrudnione na podstawie
umowy o pracg i urzednicy stuzby cywilnej, tj. osoby zatrudnione na podstawie mianowania
(art. 3). Rozrdznienie to ma szczegolne znaczenie przy wprowadzeniu ograniczenia taczenia
zatrudnienia przez cztonkéw korpusu stuzby cywilnej z innym zatrudnieniem lub
wykonywaniem innych czynnosci lub zaj¢é. Z punktu widzenia ustalen dokonanych w trakcie
kontroli istotne sa ograniczenia dotyczace pracownikow shuzby cywilnej. Kontrola bowiem
wykazata, ze osoby laczace zatrudnienie w wojewddzkich inspekcjach geodezyjnych
i kartograficznych oraz  w  powiatowych inspektoratach nadzoru  budowlanego
z wykonywaniem odpfatnej dziatalnosci ustlugowej miaty status pracownikow stuzby
cywilnej. W mysl art. 72 ust. 1 ustawy osoby bedace pracownikami stuzby cywilnej nie moga
podejmowa¢ dodatkowego zatrudnienia bez zgody dyrektora generalnego urzedu ani
wykonywa¢ czynnosci lub zaje¢ sprzecznych z obowiazkami wynikajacymi z ustawy lub
podwazajacych zaufanie do stuzby cywilnej. Pojgcie zatrudnienia nalezy rozpatrywac
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w aspekcie kodeksu pracy. Zatrudnienie oznacza stosunek pracy nawiazany na podstawie
umowy o pracg, mianowania, wyboru lub spotdzielczej umowy o praceg. Pracownicy stuzby
cywilnej nie zostali zobligowani do informowania i uzyskiwania zgody przetozonych na
wykonywanie dziatalno$ci ustugowej. Dziatalno$¢ ta nie moze by¢ jednak sprzeczna
z obowiazkami wynikajacymi z ustawy. W mys$l art. 67 ust. 1 ustawy o shuzbie cywilnej
cztonek korpusu stuzby cywilnej obowiazany jest w szczegdlno$ci m.in. do przestrzegania
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa, ochrony interesow panstwa
oraz praw czlowieka i1obywatela, rzetelnego i bezstronnego, sprawnego 1 terminowego
wykonywania powierzonych zadan. Za naruszenie obowiazkéw czlonka korpusu shuzby
cywilnej art. 106 ust. 1 ustawy przewiduje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

3.1.4. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne™ okresla ograniczenia w prowadzeniu
dzialalnoéci gospodarczej przez osoby enumeratywnie wymienione w art. 2 tej ustawy.
Z punktu widzenia tematyki kontroli istotne sa ograniczenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby wymienione w art. 2 pkt 1 lit. b), tj. przez dyrektoréw wydziatow
1ich zastgpcoOw w urzedach terenowych organéw rzadowej administracji ogdlnej oraz przez
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, zajmujacych stanowiska rownorzedne pod wzgledem
ptacowym ze stanowiskami wymienionymi w punkcie 1 art. 2 ustawy (art. 2 pkt 2). Zgodnie
z art. 10 ustawy osoby te winny sklada¢ co roku o$wiadczenia majatkowe do dnia 31 marca
wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego. Nieztozenie o§wiadczenia albo podanie
w nim nieprawdy w mysl art. 13 ustawy powoduje odpowiedzialno$¢ stuzbowa. Ponadto na
podstawie art. 14 ustawy podanie nieprawdy przez osobg zobowiazana do zlozenia
oswiadczenia powoduje jej odpowiedzialno$¢ karna. W ustawie nie przewidziano sankcji za
nieterminowe ztozenie o$wiadczenia majatkowego. Dane zawarte w os$wiadczeniach
podlegaja analizie dokonywanej przez kierownika jednostki. W ustawie nie okre§lono
terminu, w ktérym analiza powinna by¢ przeprowadzona.

Pracownicy wojewodzkich inspekcji geodezyjnych i kartograficznych sktadali
oswiadczenia majatkowe do dyrektorow generalnych urzedéw wojewddzkich. Powiatowi
inspektorzy nadzoru budowlanego byli zobowiazani do zlozenia o§wiadczen majatkowych na
podstawie art. 2 pkt 2 ustawy. W zadnym akcie prawnym nie okreslono podmiotu, ktéremu
winni zlozy¢ te os§wiadczenia.

Kontrola wykazata, ze o$wiadczenia byly sktadane do wojewodow (jako organdéw
nadzorujacych) lub do starostéw (jako organéw powotlujacych). W obu przypadkach NIK nie
dokonywata oceny wedtug kryterium legalnosci, o ile sam fakt zlozenia o$wiadczenia
nastapit.

Ustawa okres$la rowniez ograniczenia w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez
pracownikow samorzadowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 6 i1 6a, tj. m.in. przez
kierownikéw powiatowych i gminnych jednostek organizacyjnych® oraz przez osoby
wydajace decyzje administracyjne w imieniu starosty lub wojta (burmistrza/prezydenta).
Pracownicy samorzadowi sktadali oswiadczenia w trybie 1 terminach okreslonych w ustawie
o samorzadzie gminnym i ustawie o samorzadzie powiatowym.

Osoby, w stosunku do ktérych wprowadzono ograniczenia w prowadzeniu
dzialalnos$ci gospodarczej, nie moga wykonywaé czynnosci okreslonych w art. 4 ustawy,
a w szczegoOlnosci prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspolnie
z innymi osobami. W mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, naruszenie zakazéw okreslonych

22 Dz. U. Nr 106, poz. 679 ze zm.

» 7 dniem 1 stycznia 2003 r. ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej dotycza kierownikow
powiatowych i gminnych jednostek organizacyjnych — zmiana ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wynikajaca z art. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz o zmianie niektorych innych ustaw
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wart. 4 tej ustawy przez wojewddzkich inspektoréw nadzoru  geodezyjnego
1 kartograficznego i1 powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego, stanowi przewinienie
stuzbowe, ktére podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub jest podstawa do rozwiazania
stosunku pracy bez wypowiedzenia, z winy pracownika. Naruszenie zakazoéw przez
kierownikow powiatowych i gminnych jednostek organizacyjnych oraz przez osoby wydajace
decyzje administracyjne w imieniu starosty lub wojta (burmistrza/prezydenta), na podstawie
art. 5 ust 2 ustawy, daje wlasciwemu organowi podstawe do odwotania albo rozwiazania
umowy o pracg¢ z ta osoba, najpozniej po uptywie miesiaca, od dnia w ktorym uzyskat
informacjg o przyczynie odwotania albo rozwigzania umowy o prace.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Zakres laczenia zatrudnienia w jednostkach administracji publicznej
z wykonywaniem odplatnej dzialalnosci ustugowej w zakresie geodezji i kartografii,
administracji architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru geodezyjno - kartograficznego
i budowlanego
3.2.1.1. Laczenie zatrudnienia z wykonywaniem odptatnych uslug w zakresie geodezji
1 kartografii oraz architektury i budownictwa, w okresie objetym kontrola planowa, wystapito
we wszystkich skontrolowanych starostwach, w 7 powiatowych osrodkach dokumentacji
geodezyjnej 1 kartograficznej (zwanych dalej podgik), w 12 urzedach miast 1 gmin,
w 16 wojewddzkich inspekcjach nadzoru geodezyjno-kartograficznego i w 11, sposrod
18 kontrolowanych, powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego.

Liczbg pracownikéw taczacych zatrudnienie z dziatalnos$cia ustlugowa w zakresie

geodezji i kartografii w urz¢dach objetych kontrola przedstawiono w tabeli nr 1:

liczba pracownikow starostwa i podgik urzedy miast i gmin woj. inspekcje
geodezyjne i
kartograficzne
2002 r. 2003 r. 2002 r. 2003 r. 2002 r. 2003 r.
merytorycznych: 454 454 99 99 256 253
w tym posiadajacych 194 194 46 46 187 187
uprawnienia
zawodowe
prowadzacych 142 107 16 11 88 77
dziatalno$¢ uslugowa
w zakresie geodezji i
kartografii
W ramach 117 88 14 9 65 56
dziatalnosci
W gospodarczej
tym: |na podst. 25 19 2 2 23 21
umow
cywilnoprawn
ych

Zrédlo: wyniki kontroli NIK
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Ponadto dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie geodezji i kartografii prowadzito
2 pracownikéw wojewddzkiej inspekcji nie posiadajacych uprawnien zawodowych®,
4 pracownikow starostw zatrudnionych bylo na umoweg o pracg w firmach geodezyjnych
w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/8, 1/8, 1/4 1 1/2 etatu).
Dziewigciu pracownikéw wojewddzkich inspekcji, w okresie objetym kontrola, $wiadczyto
ustugi na podstawie uméw cywilnoprawnych w innym zakresie niz geodezja i kartografia.
Liczbg pracownikéw taczacych zatrudnienie z dziatalno$cia uslugowa w zakresie

architektury i budownictwa w urzgdach objgtych kontrola przedstawiono w tabeli nr 2:

liczba pracownikow starostwa i podgik urzedy miast i gmin powiatowe inspektoraty
nadzoru budowlanego
2002 r. 2003 r. 2002 r. 2003 r. 2002 r. 2003 r.
merytorycznych, 139 139 167 167 120 108
w tym: 102 102 109 109 110 103
posiadajacych
uprawnienia
zawodowe
prowadzacych 49 45 43 43 29 23
dziatalno$¢ ustugowa
w zakresie
architektury i
budownictwa
w ramach 36 33 23 23 17 16
dziatalnosci
A4 gospodarczej
tym: |na podstawie 13 12 20 20 12 7
umow
cywilnoprawn
ych

Zrédlo: wyniki kontroli NIK

Ponadto jeden pracownik powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego (na Y2
etatu), w okresie objetym kontrola zatrudniony byt na podstawie umowy o pracg¢ (w pelnym
wymiarze czasu pracy) w urzedzie miasta.
W 2002 r. 5, a w 2003 r. 4 pracownikow merytorycznych, zatrudnionych w starostwach
w wydziatach architektury, budownictwa, inwestycji, oraz 1 pracownik urzedu miasta
prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza w  zakresie nie zwiazanym z architektura
1 budownictwem.

Ze wzgledu na fakt, iz w niektorych objgtych kontrola urzedach, pracownicy odmowili
wyjasnien nt. skali prowadzonej dziatalno$ci uslugowej 1 wysokosci uzyskiwanych z tego

tytutu dochodow jak réwniez braku informacji z urzedéw skarbowych w tym zakresie,

** dotyczy Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej w Bydgoszczy
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ustalenia kontroli NIK dotyczace liczby pracownikoéw taczacych zatrudnienie z dziatalnoscia
ushugowa w 2003 r. w kontrolowanych urzedach moga byé niepelne.”

Udziat pracownikéw taczacych zatrudnienie z dziatalno$cia uslugowa w liczbie
pracownikow posiadajacych uprawnienia zawodowe do wykonywania samodzielnych funkcji

przedstawiono w tabeli nr 3:

2002 r. 2003 1.
liczba pracownikow 2:3 liczba pracownikow 5:6 %
jednostki  objete | taczacych posiadajacych % |taczacych posiadajacych
kontrolg zatrudnienie z|uprawnienia do zatrudnienie z | uprawnienia do
dziatalno$cia | wykonywania dziatalno$cia | wykonywania
ushugowa samodzielnych ushugowa samodzielnych
funkcji funkcji
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
geodezja i kartografia
starostwa i podgik 142 194 73,2 107 194 55,2
urzedy miast i 16 46 34,8 11 46 23,9
gmin
woj. inspekcje 88 187 47,1 77 187 41,2
geodezyjne i
kartograficzne
architektura i budownictwo
starostwa 49 102 48 45 102 44,1
urzedy miast i 43 109 39,4 43 109 39,4
gmin
powiatowe 29 110 26,4 23 103 22,3
inspektoraty
nadzoru
budowlanego

Zrédlo: wyniki kontroli NIK

W 2003 r., w poréwnaniu do 2002 r., uleglt zmniejszeniu udzial pracownikow
taczacych zatrudnienie z dziatalnoscia ustugowa w zakresie geodezji i kartografii oraz
architektury 1 budownictwa (z wyjatkiem urzedow miast i gmin) w liczbie pracownikow
posiadajacych uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji.
3.2.1.2. Pracownicy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, w zdecydowanej wigkszosci,
posiadali wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz zglosili prowadzenie dziatalnos$ci

w urzedzie skarbowym.

 Kontrola zostata zakonczona w trakcie roku 2003. W sytuacji, gdy pracownik odmowit udzielenia wyjasnien
nt. uzyskanego dochodu z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to kontroler wystgpowat do urzedu
skarbowego o informacj¢ w tym zakresie. Urzedy skarbowe dysponowaly tylko informacja w przypadku gdy
wysoko$¢ uzyskanych dochodoéw przekraczata prog dochoddéw podlegajacych zgtoszeniu do opodatkowania, tj.
w sytuacji gdy osoba ztozyta w US odpowiedni PIT. Odmoéwili ztozenia wyjasnien kontrolerom NIK nt. liczby
wykonanych prac geodezyjnych w ramach dziatalnosci gospodarczej i dochodow z tego tytutu m.in dwaj
pracownicy starostwa w Suwatkach, 3 pracownicy UM w Kedzierzynie Kozlu, 2 pracownikow wojewoddzkiej
inspekcji w Lublinie, pracownik Urzedu Miasta w Otwocku (ktory wyjasnit, ze podpisywal projekty wykonane
przez inne osoby, nie miat zarejestrowanej dzialalnosci), przewodniczacy ZUDP w Starostwie w Myslenicach
(ktory wyjasnit, ze pobierat nizsze ceny od znajomych lub wykonywat prace geodezyjne bezptatnie).
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W toku kontroli stwierdzono przypadki prowadzenia przez 6 pracownikow kontrolowanych
urzedoéw dzialalnosci gospodarczej bez zgloszenia tej dziatalnosci do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez gminy”, co stanowito wykroczenie okreslone w art. 60!
Kodeksu wykroczen?”. Ponadto stwierdzono 4 przypadki nie zgloszenia dochodow,
uzyskanych z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, do opodatkowania we
whasciwym urzedzie skarbowym®, co stanowilo naruszenie art.54 § 1 Kodeksu karno
skarbowego.”

o Inspektor Wydziatu Inwestycji Urzedu Miasta w Otwocku, posiadajqcy uprawnienia do
pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ztozyt w styczniu 2003 r.
oswiadczenie, iz nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Kontrola wykazata, ze w 2002 r.
20 razy, aw 2003 r. 2 razy podpisal i potwierdzil swojq pieczatkq wykonanie projektow
budowlanych, ktorych jak zeznal nie sporzqdzil. Ponadto pracownik ten nie rozliczyl sie
z urzedem skarbowym z tytutu wyzej wymienionych prac. Pracownik zeznal ,,ja jedynie
sprawdzatem je i akceptowatem poprzez stemplowanie ich swojq pieczqtkq. Generalnie
podpisywalem je poza urzedem w przypadkowych miejscach np. w domu inwestora,
w samochodzie. Nie wiem i nie interesowato mnie kto sporzqdzat te projekty.”

o Podinspektor Wydziatu Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa
w Debicy, ktora w oswiadczeniu podala, Ze nie prowadzi dzialalnos¢ gospodarczej.
Kontrola NIK wykazata, iz pracownica wykonywata ustugi geodezyjne, bez wymaganego
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. W zeznaniu podatkowym za 2002 r. nie
wykazata dodatkowych przychodow. Jak wyjasnila ,,Roczne rozliczenie za rok 2002
zlecitam osobie trzeciej i nie bylam swiadoma, ze nie wykazano w nim osiggnietego
dodatkowego dochodu.”

W uzasadnionych przypadkach Najwyzsza Izba Kontroli skierowata zawiadomienia

o popetnieniu przestgpstwa lub wykroczenia do urzegdow skarbowych, sadu grodzkiego

1 prokuratury.

3.2.1.3. Laczenie przez pracownikow samorzadowych, realizujacych zadania z zakresu
geodezji i kartografii oraz architektury i budownictwa, zatrudnienia z dzialalnoscia
uslugowa w tym samym zakresie - w ocenie NIK — w wielu kontrolowanych urzedach
pozostawalo w sprzecznosci z ich obowigzkami stuzbowymi albo moglo wywolywaé

podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesownos¢.

%6 dotyczy pracownikéw starostw w Suwatkach, Sieradzu, Debicy, UM w Otwocku, UW w Bydgoszczy
7 ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 12, poz. 114 ze zm.)

2 dotyczy pracownikéw starostw w Debicy, Myslenicach, Suwatkach, UM w Otwocku

* ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930 ze zm.)
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W 8 starostwach i 5 urzedach miast i gmin nie wytaczano pracownikéw z postgpowania
w sprawie, w ktorej autorami dokumentacji byli ci pracownicy lub czlonkowie ich rodzin,*
co stanowito naruszenie wymogdéw okreslonych w art. 24 § 3 Kpa,’' zobowiazujacych do
wylaczania z udzialu w postgpowaniu pracownika, gdy zostanie uprawdopodobnione istnienie
okolicznosci, ktore moga wywola¢ watpliwosci, co do jego bezstronnosci. Wydawanie
decyzji administracyjnych przez pracownikéw podlegajacych wytaczeniu, zgodnie z art. 145

§ 1 pkt 3 Kpa, stanowi podstawe do wznowienia postgpowania w tych sprawach.

o Naczelnik Wydziatu Architektury w Urzedzie Miasta w Bialymstoku (do marca 2003 r.
zastepca naczelnika) wydat w dniu 27 sierpnia 2002 r. decyzje w sprawie cesji pozwolenia
na budowe budynku, przy czym osobiscie sporzqdzit projekt tego budynku. Kontrola
wykazata, zZe w 51 postgpowaniach pracownicy tego urzedu uczestniczyli
w postepowaniach, w ktorych wykorzystywana byta dokumentacja sporzqdzona przez nich
samych lub cztonkow ich rodzin.

o W Starostwie w Myslenicach pracownicy Wydziatu Architektury i Budownictwa,
w 54 postepowaniach w sprawie wydania pozwolenia na budowe, nie zostali wylqczeni
pomimo, ze byli autorami dokumentacji projektowej.

e Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii w Starostwie Powiatowym w Malborku
podpisata decyzje o wprowadzeniu zmian w ewidencji gruntow, w sytuacji gdy podstawq
jej wydania byl wykaz zmian gruntowych opracowany i przediozony przez jej meza.
Starosta wyjasnil, ze ,, decyzje zostaly podpisane ... pomytkowo i nie miato to wplywu na
rozstrzygniecie spraw...

o W Starostwie w Hrubieszowie decyzje administracyjne, ktorych podstawq wydania byta
dokumentacja sporzqdzona przez pracownikow, wydawane byly w krotszym czasie niz
pozostate (w pierwszym przypadku Srednio po 4 dniach, w pozostatych srednio po 8).

Dokumentacja sporzadzona przez pracownikow lub czlonkow ich rodzin,
prowadzacych dziatalno$¢ ustugowa w zakresie geodezji 1 kartografii, architektury
ibudownictwa byla przedmiotem postgpowania, zakonczonego wydaniem decyzji
administracyjnej, w 25 urzedach administracji samorzadowej (sposrod 34).

o W Starostwie w Srodzie Slgskiej na 120 zbadanych spraw w wydziale architektury
i budownictwa, w 24 dokumentacja opracowana byla przez pracownikow starostwa.
W kazdym przypadku pisemnym postanowieniem kierownika wydziatu nastepowato
wylqczenie pracownika, co byto zgodne z regulacjami zawartymi w art. 24 i art. 26 Kpa.

Wylaczenie pracownikow z procesu decyzyjnego nie gwarantuje, iz pracownicy ci nie

moga mie¢ wplywu na decyzje swoich wspolpracownikow’>.

30 dotyczy starostw w: Suwalkach, Rypinie, Malborku, Myslenicach, Hrubieszowie, Sieradzu, Jasle, Pultusku
oraz urzgdow miast i gmin w: Otwocku, Biatymstoku, Rypinie, Starym Saczu, Mogielnicy.

3 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.)

32 Stanowisko takie wyrazil rowniez Wojewoda Dolno$laski w pismie skierowanym do przewodniczacych
zarzadow gmin i powiatow (Nr PN.I1.0918-3/23/02 z 2 kwietnia 2002 r.).
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o Dwoch inspektorow Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa w Olesnie
wykonywato ustugi projektowe w zakresie budownictwa w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, a do ich obowiqzkow stuzbowych nalezato m.in.:
rozpatrywanie wnioskow o pozwolenie na budowe. Pracownicy ci prowadzili na zasadzie
wzajemnosci sprawy, w ktorych wykorzystywana byta dokumentacja ich autorstwa.

3.2.1.4. Kierownicy 10 powiatowych osrodkéw dokumentacji geodezyjnej 1 kartograficznej
przyjmowali, z upowaznienia starostéw, do powiatowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego dokumentacj¢ geodezyjna sporzadzona przez siebie, swoich pracownikow
i cztonkow rodzin pracownikéw.” W przypadku wykonywania dziatalnosci ustugowej
w zakresie geodezji i kartografii przez kierownikow podgik, dokumentacj¢ opracowana przez
nich kontrolowali 1 przyjmowali do powiatowego zasobu podlegli im pracownicy.

o Kierownik Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Myslenicach zatrudniony byt w wymiarze 1/8 etatu w firmie geodezyjnej prowadzonej
przez syna, ktory nie posiadal uprawnien do wykonywania samodzielnych funkcji
w dziedzinie geodezji i kartografii. Dzialalnos¢ gospodarczq w zakresie geodezji
prowadzit rowniez zie¢ kierownika. Syn oraz zie¢ kierownika wykonali w 2002 r.
odpowiednio: 494 i241 operatow. Dokumentacja sporzqdzona przez syna i ziecia
kierownika kontrolowana i przyjmowana byla do powiatowego zasobu przez zastepce
kierownika. Kierownik zas kontrolowat i przyjmowat do zasobu dokumentacje geodezyjng
wykonanq przez swojego zastepce, prowadzqcego rowniez dziatalnos¢é w zakresie geodezji
i kartografii. Z liczby 5316 operatow geodezyjnych roznych asortymentow — wykonanych
przez 135 firm i geodetow — przyjetych do powiatowego zasobu w okresie od stycznia
2002 r. do pazdziernika 2003 r. - 1449 operatow (27,3%) zostalo sporzqdzonych przez
7 pracownikow osrodka i wydziatu geodezji starostwa oraz 4 cztonkow ich rodzin.

o Kierownik i inspektor Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Rypinie prowadzili dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie geodezji i kartografii. Kontroli
technicznej opracowan geodezyjnych zglaszanych przez inspektora i przyjecia ich do
zasobu dokonywal kierownik, opracowania kierownika kontrolowat i przyjmowal do
zasobu inspektor.

o Geodeta powiatowy - dyrektor Wydziatu Geodezji, Kartografii i Gospodarki
Nieruchomosciami Starostwa w Debicy w oswiadczeniu ze stycznia 2003 r. podal,
ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie obwoznego handlu piskletami
i witaminami. Kontrola NIK wykazala, zZe w 2002 r. dyrektor wykonal 15 prac
geodezyjnych uzyskujqc przychod w wysokosci 15,4 tys. zi, w 2003 r. — 10 prac o wartosci
brutto 18,2 tys. zi. Kontroli technicznej i przyjecia prac, wykonanych przez dyrektora
wydziatu, do powiatowego zasobu dokonywat kierownik podgik. Kierownik podgik
rowniez Swiadczyl ustugi w zakresie geodezji i kartografii. Zglaszana przez niego
dokumentacja geodezyjna byla kontrolowana i przyjmowana do powiatowego zasobu
przez dyrektora wydziatu geodezji.

3 dotyczy podgik-6w w: Otwocku, Rypinie, Myslenicach, Migdzychodzie, Kolobrzegu, Srodzie Slaskiej,
Olesnie, Malborku, Hrubieszowie, D¢bicy
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3.2.1.5. Pracownicy powiatowych osrodkéw dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej
1 pracownicy starostw, laczacy zatrudnienie z wykonywaniem dzialalnosci uslugowe;j
w zakresie geodezji 1 kartografii, w godzinach pracy korzystali z zasobu geodezyjnego
i kartograficznego dla celow prowadzonej dziatalno$ci ustugowej, dokonywali zgloszenia
swoich prac do zasobu, pobierali materialy.>® Ustalono, ze w 9 jednostkach oplaty
za korzystanie z zasobu i1 zgloszenia dokumentacji geodezyjnej do zasobu przez pracownikow
dokonywane byly ze znacznym opoOznieniem w stosunku do termindéw okre§lonych
w rozporzadzeniu®. Opdznienie to wynosito od 4 dni do 1 roku i 7 miesigcy ™.

e W PODGIK w Rypinie kierownik osrodka nie dokonal oplat za 44 prace zgloszone
do zasobu, inspektor osrodka nie uiscit naleznych oplat za 60 zgloszen. Na dzien
zakonczenia kontroli NIK zaleglosci kierownika z tego tytutu wynosity 2,8 tys. zI, nalezne
odsetki — 1,9 tys. zl, zaleglosci inspektora — 3,3 tys. zi, odsetki — 1,0 tys. zi. Obaj
pracownicy byli wykonawcami 33% wszystkich prac z zakresu geodezji i kartografii
wykonywanych przez 7 podmiotow z powiatu rypinskiego w 2002 r. i 28% takich prac
wykonanych przez 8 podmiotéw w 2003 r. (do 15 wrzesnia)’’.

e Pracownicy Starostwa w Nowej Soli, prowadzqcy dzialalnos¢ gospodarczq w zakresie
geodezji, regulowali oplaty za korzystanie z powiatowego zasobu z opozZnieniem
siegajqcym 18 miesiecy. Od stycznia do czerwca 2003 r. pracownicy z tego tytutu
dokonali 6 zaleglych wplat na kwote 0,7 tys. zi, a 73 wplaty na kwote 3,3 tys. zI uiszczone
zostaty dopiero w trakcie kontroli NIK. Sposrod ww. wptat 45 (61,6%) dotyczyto robot
geodezyjnych wykonanych w 2002 r.

Dziatania pracownikow samorzadowych, przedstawione powyzej, ktére doprowadzity do
takiego stanu rzeczy, oprocz cech stronniczo$ci (dotyczyly tylko ww. pracownikéw podgik
1 starostw) 1 interesownos$ci (nieformalne kredytowanie przez budzet jednostki samorzadu
terytorialnego prywatnej dziatalno$ci) bylty — w ocenie NIK - dziataniami nielegalnymi,
nierzetelnymi i niegospodarnymi.
3.2.1.6. Kierownicy kontrolowanych urzedow wyjasnili, ze pracownicy taczacy zatrudnienie
z dziatalnoscia ustugowa w zakresie geodezji i kartografii oraz architektury i budownictwa
nie wykorzystywali sprzetu stuzbowego do prywatnej dziatalnosci.™®

W toku kontroli ustalono jednak:

o W stuzbowych komputerach kierownika i pracownika PODGiK w Rypinie, prowadzqcych
dziatalnos¢ ustugowq, zainstalowany byt program komputerowy stuzqcy do obliczen

** Starostwa w Miedzychodzie i w Jasle

3% Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie
wysokos$ci oplat za czynno$ci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za wykonywanie
wyrysow 1 wypisow z operatu ewidencyjnego (Dz. U. Nr 115, poz. 1209)

36 dotyczy podgik-ow w: Otwocku, Rypinie, Wroctawiu, Warszawie, Suwatkach, Chelmie, Hrubieszowie,
Nowej Soli, Pultusku

37 odsetki zostaly wyliczone przez kontroleréw, nalezno$é z odsetkami zostata uregulowana po kontroli NIK

¥ dotyczy objetych kontrola podgik-6w z wyjatkiem: podgik-u w Starostwie w Piszu i podgik w Kotobrzegu
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geodezyjnych, na ktory zarzqd powiatu ani wymienieni pracownicy nie posiadali licencji.
W komputerach obu pracownikow znajdowalty sie pliki, ktore byly wykorzystywane przez
nich do prywatnej dziatalnosci zarobkowej.

e Pracownica Starostwa w Gorzowie Wielkopolskim, prowadzqca dziatalnos¢ gospodarczq,
w okresie od 2 wrzesnia do 31 grudnia 2002 r. przebywata poza starostwem, w celach
prywatnych, 71 godzin i 45 minut.”

e Pracownik Urzedu Miasta Kedzierzyn Kozle, prowadzqcy dziatalnos¢ ustugowq, zostal
ukarany przez Prezydenta Miasta karq upomnienia za wykonywanie dziatalnosci
prywatnej w godzinach stuzbowych. Kierownik wydziatu - bezposredni przetozony tego
pracownika - podjql dziatania sprawdzajqce, w wyniku ktorych - po uplywie roku od
powziecia podejrzen - stwierdzil, ze jego podwiladny w godzinach pracy przebywa
w prywatnej firmie, ze wykorzystuje wyjazdy stuzbowe do zalatwiania spraw wiasnej firmy
oraz, ze prowadzi ustawiczne rozmowy telefoniczne w Urzedzie dotyczqce jego
dziatalnosci gospodarczej. W ocenie bezposredniego przetozonego nie wywiqzywal sie
z obowiqzkow stuzbowych.

Ponadto ustalono, ze:

o W 4 powiatowych osrodkach dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, w ktorych
pracownicy swiadczyli odplatne ustugi w dziedzinie geodezji i kartografii, ksiegi zgloszen
prac geodezyjnych prowadzone byly nierzetelnie: nie zamieszczano w nich dat przyjecia
zgtloszen, nazwisk o0sob dokonujqcych zgloszen, nazwisk pracownikow przyjmujqcych
zgloszenia, w dziennikach zamowien dokumentowanie czynnosci zwiqzanych
z udostepnianiem materialéw z zasobu bylo niepetne. *’

o W Starostwie w Nowej Soli sposrod 1941 zgloszen prac geodezyjnych objetych kontrolg,
w 256 przypadkach stwierdzono nieprzekazanie do zasobu sporzqdzonych operatow
technicznych, pomimo uplywu planowanego terminu ich oddania. Sposrod badanych
spraw 86 (33,5%) dotyczyto prac wykonywanych w ramach dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez pracownikow starostwa. Na nieprawidtowosci w tym zakresie zwracat
w 2001 r. Lubuski Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, po kontroli
w starostwie. Nieprawidlowosci w zakresie terminowosci przekazywania materiatow
do zasobu geodezyjnego i kartograficznego wystqpily rowniez w 3 innych powiatowych

osrodkach® .
3.2.1.7. Laczenie przez pracownikow zatrudnienia w 6 urzgdach administracji
samorza(dowej42 z dziatalnos$cia uslugowa w zakresie zwiazanym z obowiazkami shuzbowymi
odbywato si¢ za wiedza 1 zgoda przetozonych. Kierownicy 5 urzedow zlecili, w ramach 55
umow cywilnoprawnych, pracownikom wykonanie prac pozostajacych w zakresie

obowiazkow stuzbowych tych pracownikow.

o W Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Koszalinie
zostaly wprowadzone szczegotowe uregulowania w zakresie wykonywania przez

¥ podobne sytuacje wystapity w przypadku drugiej pracownicy tego starostwa, pracownika wydziatu

architektury i budownictwa Starostwa Powiatowego w Otwocku, pracownika Starostwa w Gorzowie W.,
naczelnik wydz. architektury UM w Otwocku zatatwiala prywatne sprawy zw. z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w godzinach pracy, kierownik referatu geodezji w UMiG w Serocku

% dotyczy podgik w: Nowej Soli, Rypinie, Otwocku, we Wroctawiu

! dotyczy podgik w: Kotobrzegu i Rypinie , starostwa w Debicy

2 dotyczy starostw w: Puttusku, Wroctawiu i Rypinie, PODGiK w Koszalinie i PZK we Wroctawiu i UM w
Kielcach
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pracownikow dziatalnosci ustugowej w dziedzinie geodezji i kartografii. Opracowano
i wdrozono regulamin wykonywania w godzinach pozastuzbowych prywatnych prac,
okreslono roczny limit prac wykonywanych w ramach dziatalnosci ustugowej, ustalono
zasady kontroli technicznej prac zglaszanych do zasobu, a wykonanych w ramach
dziatalnosci gospodarczej.

e Starosta Wroctawski zawart 2 umowy z Dyrektorem Powiatowego Zaktadu Katastralnego
we Wroctawiu na opracowanie map numerycznych ewidencji gruntow i nieruchomosci.
Ltaczna kwota wynagrodzenia dla Zaktadu wynosita 360 tys. zI. Realizacje prac Dyrektor
Zaktadu zlecil, na podstawie 40 umow o dzieto, pracownikom Zaktadu. Wynagrodzenie
z tego tytutu wyptacone pracownikom wyniosto 67,4 tys. zt. W tresci umow zawartych ze
Starostq brak byto zapisow dotyczqcych zawarcia dodatkowych umow z pracownikami
Zaktadu. Charakter wykonanych prac byl zbiezny z zakresami czynnosci stuzbowych
pracownikow.

3.2.1.8. Do zakresu zadan pracownikow wojewodzkich inspekcji geodezyjnych

i kartograficznych  nalezala m.in. kontrola dzialania administracji  geodezyjnej

i kartograficznej oraz  kontrola  zgodno$ci  wykonywanych prac  geodezyjnych

1 kartograficznych z przepisami ustawy.

W toku kontroli NIK nie stwierdzono przypadkéw wykorzystania przez pracownikow
sprzetu stuzbowego do celow prywatnych. Nie stwierdzono réwniez, by w dzialalnosci
wojewodzkich inspektoréw nadzoru geodezyjnych i kartograficznych byla wykorzystywana
dokumentacja geodezyjno-kartograficzna lub inne opracowania sporzadzone przez
pracownikow Inspekcji lub cztonkéw ich rodzin. Kontrola NIK wykazala, ze

w 11 inspekcjach zakres prowadzonej przez pracownikow dziatalnosci ustugowej byt $cisle

zwiazany z ich obowiazkami shuzbowymi™®.

3.2.1.9. Pracownicy wojewodzkich inspekcji geodezyjnych i kartograficznych, posiadajacy
status pracownikow shuzby cywilnej, nie byli ustawowo zobowiazani do uzyskiwania
pozwolenia  dyrektora  generalnego na  prowadzenie  dzialalnosci  ustugowe;.
W 6 wojewodzkich inspekcjach geodezyjnych i kartograficznych,* sposrod 36 pracownikow
swiadczacych ushugi w zakresie geodezji 1 kartografii, 16 z wlasnej inicjatywy wystapito do
dyrektoréw generalnych o wyrazenie zgody na prowadzenie dzialalnos$ci ustugowej. Zgode
taka otrzymalo 15 pracownikow. W 10 wojewoddzkich inspekcjach geodezyjnych
i kartograficznych pracownicy nie wystgpowali o zgode na prowadzenie dziatalnosci

uslugowej, ani nie informowali przelozonych o prowadzeniu takiej dziatalnosci.

# dotyczy woj. inspekcji w: Bydgoszczy, Gdansku, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Opolu, Rzeszowie, Szczecinie,
Warszawie, Wroctawiu, Zielonej Gorze
* dotyczy: Bialegostoku, Bydgoszczy, Poznania, Szczecina, Warszawy, Zielonej Gory
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o W Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim, sposrod 12 pracownikow inspekcji geodezyjnej
i kartograficznej prowadzqcych dziatalnosé¢ ustugowq w zakresie geodezji i kartografii,
2 wystgpito o udzielenie zgody. Jeden z pracownikow otrzymat takq zgode, drugiemu
odmowiono udzielenia zgody, nie podajqc przyczyn odmowy. Kontrola NIK wykazata, iz
pracownik, ktoremu odmowiono zgody na prowadzenie dziatalnosci ustugowej prowadzit
takq dziatalnosc.

o W Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim, sposrod 8 pracownikow inspekcji geodezyjnej
i kartograficznej prowadzqcych dziatalnos¢ ustugowaq, 4 pracownikow wystgpito do
dyrektora generalnego urzedu o wyrazenie zgody na prowadzenie dziatalnosci ustugowej
w zakresie geodezji i kartografii. Zgode takq otrzymali. Dyrektor generalny urzedu
wiedzial tylko o przypadkach prowadzenia przez pracownikow dzialalnosci ustugowej,
ktorym udzielit zgody.

Nawet w przypadkach, w ktorych pracownicy otrzymali zgod¢ na prowadzenie odptatnej
dziatalnosci ustugowej dyrektorzy generalni i wojewodzcy inspektorzy nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego nie posiadali wiedzy o skali, rodzaju wykonywanych prac geodezyjno-
kartograficznych oraz podmiotow, na rzecz ktorych $wiadczone byly ustugi przez
pracownikow taczacych zatrudnienie z wykonywaniem odptatnej dzialalnosci ustugowe;
w zakresie geodezji i kartografii, co uniemozliwialo dokonanie oceny czy wykonywane
czynnoS$ci czy zajgcia nie sa sprzeczne z art. 72 ustawy o stuzbie cywilne;.

Przyczyna niejednolitego postgpowania pracownikow byl m.in. fakt, iz we wszystkich
urzedach wojewddzkich nie zostaly opracowane regulacje wewnetrzne, okreslajace zasady
postgpowania pracownikow w sytuacji prowadzenia przez nich dodatkowej dziatalno$ci
ustugowej. Pomimo ustawowego obowiazku dyrektorzy generalni przypominali pracownikom
o zakazie wykonywania przez nich czynnosci lub zaje¢ sprzecznych zustawa o sluzbie
cywilnej lub podwazajacych zaufanie do stuzby cywilnej. W zadnym ze skontrolowanych
urzedow, do czasu zakonczenia kontroli NIK, nie zostala dokonana analiza prac
zrealizowanych przez pracownikow w ramach dziatalnos$ci ustugowej. Nie przeprowadzono
robwniez oceny czy wykonane prace pozostaja w sprzecznosci z obowiazkami stuzbowymi
tych pracownikow. Tym samym nie dokonywano oceny wplywu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na rzetelne 1 bezstronne wykonywanie obowiazkéw stluzbowych przez
pracownikow laczacych zatrudnienie z dziatalno$cia ustugowa.
3.2.1.10. Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego nie wprowadzili regulacji
wewngtrznych dotyczacych zasad postgpowania pracownikdw w sytuacji prowadzenia przez
nich dodatkowej dziatalnosci ushugowej. W 6 jednostkach® pracownicy (posiadajacy status

pracownikow shuzby cywilnej) z wlasnej inicjatywy, wystapili 1 wuzyskali zgodeg

4 dotyczy PINB-6w w: Lomzy, Toruniu, Gdyni, Krakowie, Gnieznie, Warszawie
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na wykonywanie dzialalnosci ustugowej. Udzielajac pozwolenia przetozeni okreslili
terytorialny 1 przedmiotowy zakres wykonywania prac architektoniczno-budowlanych.
Pomimo to, w zadnej z tych jednostek, nie przeprowadzono kontroli dotyczacej taczenia
zatrudnienia z wykonywaniem dzialalnos$ci uslugowej, a w szczegdlnosci przestrzegania
ograniczen wynikajacych z udzielonej zgody. NIK ocenila negatywnie udzielenie przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie zgody na wykonywanie,
w ramach dzialalno$ci ustugowej, prac projektowych w budownictwie pracownikom
$wiadczacym te ustugi w rejonie dziatania Inspektoratu. W pozostatych 5 jednostkach®®
pracownicy nie wystgpowali o zgod¢ na prowadzenie dziatalnosci ustugowej ani nie
informowali o prowadzeniu dziatalno$ci swoich przetozonych. W tych jednostkach powiatowi
inspektorzy nadzoru budowlanego, o prowadzeniu dziatalnos$ci ustugowej przez
13 podlegtych pracownikow, dowiedzieli si¢ dopiero w trakcie kontroli NIK.

Ustalono, ze w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Wolominie
pracownicy prowadzacy dziatalno$§¢ uslugowa wykorzystywali sprzet stuzbowy w celu
prowadzenia tej dziatalno$ci. W powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego
stwierdzono tylko jeden przypadek®’ wykorzystywania, w toku prowadzonych 6 postepowar,
dokumentacji sporzadzonej przez pracownikow w ramach dzialalnosci gospodarcze;.
W inspektoracie postgpowanie prowadzili inni pracownicy niz autorzy dokumentacji.

Kontrola NIK ustalita, ze w 5 jednostkach® dziatalno$¢ ustugowa prowadzona byta na
terenie wilasciwos$ci dziatania Inspektoratow, a zakres wykonywanych prac pokrywat sig
z zakresem obowiazkéw stuzbowych tych pracownikow.
3.2.1.11. W toku kontroli NIK stwierdzono, ze 2 powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego® wykonywato, za zgoda wlasciwych starostow, prace architektoniczno-
budowlane na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Zakres rzeczowy wykonanych ustug przez
jednego z nich obejmowat kosztorysy inwestorskie, pomiary robdt i wyceny nieruchomosci,
inwentaryzacje budowlane iwydzielenie samodzielnych lokali, nadzorowanie realizacji
wykonanych prac zwigzanych z utrzymaniem 1 biezaca konserwacja budynkow. Drugi z nich
wykonal 2 projekty budowlane na realizacj¢ obiektéw znajdujacych sig¢ poza terenem
wlasciwos$ci dzialania Inspektoratu.

Prowadzenie dziatalno$ci uslugowej przez pracownikow nadzoru budowlanego,

w zakresie podlegajacym ich kontroli, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pracownik

46 dotyczy PINB-ow w: Katowicach, Rzeszowie, Wotominie, Zielonej Gorze, Szczecinie
*7 dotyczy PINB-u w Rzeszowie
* dotyczy PINB-6w w: Katowicach, Rzeszowie, Wolominie, Zielonej Gorze, Warszawie
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bedzie kontrolowal prace wykonane przez siebie samego, a wigc do powstania konfliktu
interesoOw. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, praktyka wykonywania ustug na podstawie
umow cywilnoprawnych przez osoby, w stosunku do ktérych obowiazuje zakaz prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, moze $wiadczy¢ o wykorzystywaniu luki prawnej w ustawie
o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W niektorych przypadkach skala
prowadzonej dziatlalnosci na podstawie umoéw cywilnoprawnych ma wszelkie znamiona
dzialalnosci gospodarczej (prowadzona w sposdb zorganizowany i ciagly), a dziatalno$¢ ta

nie zostata jedynie zarejestrowana.

3.2.2. Wywiazywanie si¢ pracownikow z obowiazku zlozenia o§wiadczen o prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej, oswiadczen o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez
malzonka, wstepnych, zstepnych oraz rodzenstwo™ oraz o$wiadczen o stanie
majatkowym

3.2.2.1. Pracownicy samorzadowi zobowiazani byli do zlozenia, w terminie do 31 stycznia
2003 r., o$wiadczen o prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej. Z ogolnej liczby pracownikéw
(859), zatrudnionych w kontrolowanych urzgdach administracji samorzadowej, wykonujacych
zadania w dziedzinie geodezji, kartografii, architektury i budownictwa, z obowiazku tego
w ustawowym terminie wywiazato si¢ 708 pracownikéw (tj. 82,4% zobowiazanych),
70 pracownikow (tj. 8,1%) ztozylo os$wiadczenia po terminie. Opodznienia w zlozeniu
o$wiadczen wynosily od 12 dni do 4 miesigcy, a spowodowane byly - jak wyjasniano -
nieznajomos$cia przepisOw w tym zakresie przez kierownikow 1 pracownikow.
W 2 kontrolowanych jednostkach pracownicy samorzadowi (81) nie zlozyli oswiadczen
o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

e Pracownicy Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Warszawie, posiadajqcy uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji
w dziedzinie geodezji i kartografii, na zZqdanie dyrektora, w Ilutym 2002 r. ziozyli
oswiadczenia dotyczqce wykonywania od 1 paZdziernika 2001 r. dodatkowych prac
geodezyjnych. Dyrektor Osrodka nie Zgqdal od pracownikow, w styczniu 2003 r.,
oswiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

o W Starostwie Powiatowym w Chelmie oswiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci ztozyli
tylko ci pracownicy, ktorzy dziatalnos¢ gospodarczq prowadzili, 18 pracownikow nie
prowadzqcych dziatalnosci gospodarczej takich oswiadczen nie ztozylo. Starosta nie uznat
za zasadne zqdania od tych pracownikow oswiadczen.

* dotyczy Powiatowych Inspektorow Nadzoru Budowlanego w Gnieznie i w Toruniu.

%0 dotyczy oswiadczen o dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez matzonka, wstepnych, zstepnych oraz
rodzenstwo oraz o$wiadczen o umowach cywilnoprawnych zawartych przez matzonkéw, wstgpnych, zstepnych
i rodzenstwo, jezeli te umowy zawarte zostaly z organami gminy, jednostkami organizacyjnymi gminy lub
gminnymi osobami prawnymi i nie dotycza stosunkow prawnych wynikajacych z korzystania z powszechnie
dostepnych ustug lub ze stosunkéw prawnych powstatych na warunkach powszechnie obowiazujacych
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3.2.2.2. W okresie objetym kontrola 78 pracownikéw samorzadowych, wydajacych decyzje
administracyjne w imieniu kierownika urzedu lub bedacych kierownikami powiatowych
jednostek organizacyjnych, realizujacych zadania 2z zakresu geodezji, kartografii
zobowiazanych bylo do ztozenia o$§wiadczen o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
matzonka, wstepnych, zstgpnych oraz rodzenstwo. Z ogo6lnej liczby zobowiazanych:
67 pracownikdw wywiazato si¢ z obowiazku zlozenia o$wiadczen w ustawowym terminie,
1 pracownik zlozyt os$wiadczenie po terminie, 10 pracownikéw (w 3 kontrolowanych
jednostkach") nie zlozylo tych o$wiadczen. Starosta Sieradzki uznal, ze niezlozenie przez
pracownikow, wydajacych decyzje administracyjne, o§wiadczen oznacza, iz cztonkowie ich
rodzin nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej na terenie powiatu sieradzkiego i pracownicy
ci nie byli zobowiazani do zlozenia takich o$wiadczen. Kontrola NIK wykazata, ze
cztonkowie rodzin naczelnika wydziatu geodezji i p.o. naczelnika wydzialu planowania
1 architektury prowadza dziatalno§¢ gospodarcza na terenie powiatu sieradzkiego.
W 2 jednostkach, w zwiazku z odejsciem na poczatku 2003 r. pracownikéw na emeryturg, nie
zadano od nich zlozenia o$wiadczen.
3.2.2.3. Z ogdlnej liczby pracownikow urzedéw administracji samorzadowej, objgtych
kontrola, realizujacych zadania z zakresu geodezji, kartografii, architektury i budownictwa,
78 byto zobowiazanych do zlozenia o$wiadczen majatkowych za 2002 r. Z obowiazku tego
w ustawowym terminie wywiazalo si¢ 72 pracownikéw (tj. 92,3%), 2 pracownikow ztozyto
o$wiadczenia po terminie, 4 pracownikow nie zlozylo takich o$wiadczen.”

W 39 (z 41) objetych kontrola urz¢dach administracji samorzadowej nie skorzystano
z mozliwosci okreslonej w art. 19 ustawy o pracownikach samorzadowych, tj. nie zadano od
pracownikow, ktorzy nie byli ustawowo zobowiazani, sktadania o$wiadczen majatkowych.
W Starostwie w Bedzinie zadano zlozenia o$wiadczen majatkowych od wszystkich
pracownikow juz w 2001 r., w Starostwiec w Olesnie zadano zlozenia o$wiadczen
majatkowych od pracownikéw przy zatrudnianiu ich w starostwie.
3.2.2.4. Sposrod 253 pracownikow wojewodzkich inspekcji geodezyjnych i kartograficznych,
zatrudnionych w 2003 r., 48 pracownikow bylo zobowiazanych do zlozenia o$wiadczen
majatkowych za 2002 r. Zobowiazani do zlozenia o$wiadczen byli wojewddzcy inspektorzy

nadzoru geodezyjnego i kartograficznego i ich zastgpcy. Ponadto w dwoch jednostkach

3! dotyczy starostw w: Sieradzu, Otwocku i Belchatowie

%2 nie ztozyli o$wiadczen zobowiazani pracownicy: Starostwa Otwock, Starostwa Belchatow z powodu odejécia
na emeryturg, dlugotrwatego zwolnienia, UM Otwock — pracownik nie wiedzial o obowiazku ztozenia
oswiadczenia
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(Biatystok, Rzeszéw), na podstawie art. 2 pkt 2 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zobowiazani do zlozenia o$wiadczen majatkowych zostali
pracownicy merytoryczni, zajmujacy stanowiska rownorzedne pod wzgledem placowym ze
stanowiskami wymienionymi w art. 2 pkt 1 powotanej ustawy. W terminie, tj. do 31 marca
2003 r., os$wiadczenia te ztozyto 39 pracownikdéw, za§ 9 pracownikdéw z opdznieniem od 2 dni
do 7 miesiccy™.

3.2.25. W objetych kontrola powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego
zobowiazanych do zlozenia o$wiadczen majatkowych bylo 22 pracownikéw, z ktérych
12 (tj. 54,5%) ztozyto o$wiadczenia w ustawowym terminie, 10 pracownikéw nie wywiazato
si¢ z obowiazku zlozenia tych o$wiadczen. W ustawie o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej powiatowy inspektor nadzoru budowlanego nie zostat wymieniony
»wprost” jako osoba zajmujaca stanowisko zobowiazujace do skladania o$wiadczen
majatkowych. Ztego tez wzgledu czes¢ (10) pracownikéw nie ztozylo oswiadczen
majatkowych, wyjasniajac, iz nie zadano od nich zlozenia tych o$wiadczen, a obowiazek ten

nie wynikat wprost z ustawy.

3.2.3. Analiza oSwiadczen zlozonych przez pracownikow urzedéow administracji
publicznej oraz informacja przedstawiana organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego

3.2.3.1. W 20 starostwach™ (na 24 kontrolowane) analizy o$wiadczen majatkowych dokonali
starostowie, w 4 z upowaznienia starostow sekretarze powiatu lub kilkuosobowe zespoty
powotane przez starostow. W 6 urzegdach miast i gmin (na 9, w ktorych zlozono
oswiadczenia) analiza o$wiadczen majatkowych zostata dokonana przez kierownikoéw tych
urzedow, w 3 przypadkach przez zespoly powolane przez kierownikéw tych urzedow™.
W Zzadnym przypadku nie wystgpowano do dyrektoréw wilasciwych urzedéw kontroli
skarbowej z wnioskiem o wszczgcie kontroli o$wiadczen majatkowych. Tylko Starosta

Debicki zasigegnat w ZUS informacji nt. czy jeden z pracownikow uzyskuje dochody z innych

> Os$wiadczenia majatkowe zostaly ztozone z opéznieniem w objetych kontrola urzedach wojewodzkich w:
Biatymstoku (4 pracownikow), Gdansku (1), Krakowie (1), Szczecinie (1), Warszawie (1), Gorzowie
Wielkopolskim (1 pracownik)

 Kierownicy powiatowych osrodkéw dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej funkcjonujacych jako
powiatowe jednostki organizacyjne o$wiadczenia majatkowe ztozyli do starostow, powiatowi inspektorzy
nadzoru budowlanego ztozyli o$wiadczenia majatkowe rowniez starostom

> Dyrektor i zastepca dyrektora Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Warszawie zlozyli o§wiadczenia majatkowe Prezydentowi Warszawy
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zrodet niz z tytutu zatrudnienia w starostwie. Kierownicy urzedow, z wyjatkiem jednego’®,
wywiazali si¢ z obowiazku przekazania o§wiadczen majatkowych do wihasciwych urzedow
skarbowych. W 4 starostwach, mimo zZe starostowie nie wnie$li zastrzezen do sposobu
wypelnienia o$wiadczen, dyrektorzy urzedéw kontroli skarbowej zazadali uzupetienia tych
o$wiadczen badz ich korekty. Z objetych kontrola urzgdow administracji samorzadowe;j tylko
w 4 starostwach® o$wiadczenia majatkowe zostaly wypelione przez zobowiazanych
pracownikow prawidtowo. W pozostatych jednostkach o§wiadczenia majatkowe zawieraty
nieprawidtowosci badz braki. Pracownicy samorzadowi nie podawali w nich dochodow ze
stosunku pracy, adresow posiadanych nieruchomosci, wartosci i tytulu prawnego do tych
nieruchomosci, nie okreslali wysoko$ci zaciagnigtych zobowiazan finansowych.
W 37 urzgdach nieprawidtowos$ci (braki, korekty) w o$wiadczeniach majatkowych zostaty
dokonane przez pracownikéw na polecenie podmiotow dokonujacych analizy o$wiadczen,
w pozostatych 4 jednostkach objgtych kontrola, dopiero na zadanie dyrektorow urzedow
kontroli skarbowe;.

3.2.3.2. Analiza os$wiadczen majatkowych za 2002 r. zostala dokonana w 15 urzedach
wojewodzkich przez dyrektoréw generalnych lub upowaznione osoby. Analiza o$wiadczen
majatkowych polegata na poréwnaniu tresci badanego oswiadczenia z treScia uprzednio
ztozonych o$wiadczen oraz pod katem poprawnosci 1 kompletnosci wypelnienia tych
oswiadczen. W Malopolskim Urzedzie Wojewddzkim do czasu zakonczenia kontroli NIK
(24 wrzesnia 2003 r.) analiza ta nie zostata przeprowadzona gdyz, jak wyjasnit Wojewoda,
analiza taka przeprowadzana jest ,, pod koniec roku, tj. na przetomie listopada i grudnia.”®
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim, w ztozonych do
wojewody oswiadczeniach majatkowych (za 2001 r. 1 2002 r.,) informowat o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Jednak pracownicy urz¢du wojewodzkiego, odpowiedzialni za
analize o$wiadczen majatkowych,”” nie podjeli dziatan w celu usunigcia nieprawidtowosci
i nie zastosowali sankcji przewidzianych w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci

gospodarcze;j.

6 Starosta Wroctawski do czasu zakonczenia kontroli NIK nie przekazal o$wiadczen majatkowych do
wiasciwych urzedow skarbowych

°7 dotyczy starostw w: Jasle, Srodzie Slaskiej, Wroctawiu, Kotobrzegu

*¥ ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie wskazuje terminu, do ktérego analiza
o$wiadczen majatkowych ma by¢ dokonana

% Najwyzsza Izba Kontroli skierowata wystapienie pokontrolne do Starosty Gorzowskiego uznajac, iz jest on
organem wlasciwym do odbierania i analizowania o$wiadczen majatkowych od powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego. Zgodnie z art. 86 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo budowlane, starosta powotuje i odwotuje
inspektora, a takze na podstawie art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, sprawuje ustawowe
zwierzchnictwo nad powiatowymi inspekcjami.
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3.2.3.3. Kontrola NIK wykazala, ze w okresie objetym kontrola w 16 skontrolowanych

urzedach 18 pracownikow naruszylo zakazy okreslone w art. 4 ustawy o ograniczeniu

prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;j:

1) zakaz okreslony w art. 4 pkt 6 naruszyto:

2)

3)

10 pracownikow samorzadowych wydajacych decyzje administracyjne w imieniu starosty
(wojta/burmistrza/prezydenta) prowadzilo dziatalno$¢ gospodarcza,®

kierownik jednostki organizacyjnej powiatu (podgik)®' prowadzil dziatalno§é
gospodarcza,

3 pracownikdw  wojewodzkich inspekcji  geodezyjnych i1  kartograficznych
12 powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, mimo zajmowania stanowiska
stuzbowego objetego zakazem prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, dziatalno$é
te prowadzito,

wojewodzki inspektor nadzoru geodezyjno-kartograficznego naruszyt zakaz okreslony
wart. 4 pkt 5 ustawy, tj. byl wiascicielem ponad 10% udzialéw w spotce prawa
handlowego. Na skutek dziatan podj¢tych przez dyrektora generalnego urzedu, pracownik
ten wyzbyt si¢ udziatow.

powiatowy inspektor nadzoru budowlanego naruszyt zakaz okreslony w art. 4 pkt. 3
ustawy, tj. byt czlonkiem rady nadzorczej spdtdzielni innej niz spotdzielnia
mieszkaniowa. W 2003 r. spotdzielnia ta ulegta likwidacji.

Dwoch pracownikow Starostwa w Sieradzu (1. glowny specjalista wydzialu geodezji
i naczelnik wydziatu architektury i budownictwa),wydawali decyzje administracyjne
w imieniu starosty i prowadzili w 2002 r. dziatalnos¢ gospodarczq, pierwszy w zakresie
ustug geodezyjnych, drugi w zakresie projektowania w budownictwie. Fakt prowadzenia
dziatalnosci i uzyskania z tego tytutu dochodow zostat podany przez obu pracownikow
w oswiadczeniach majqtkowych za 2002 r., ztoZonych w ustawowym terminie. Informacja,
przekazana przez Staroste radzie powiatu, nie zawierata danych o naruszeniu przez obu
pracownikow zakazow, okreslonych w ustawie o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej.
Naczelnik wydziatu budownictwa i architektury w Starostwie w Gorzowie Wielkopolskim,
upowazniona przez staroste od 1999 r. do wydawania decyzji administracyjnych, przez
caly ten okres do 31 stycznia 2003 r. prowadzila dziatalnos¢ gospodarczq. Fakt
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykazywala w sktadanych od 2000 vr.
oswiadczeniach majqtkowych, jak wyjasnita ,, co nie spotkalo si¢ z zastrzezeniami ... ze
strony przetozonych.”

Geodeta powiatowy pelniqcy funkcje dyrektora wydziatu geodezji w Starostwie we
Wroctawiu  mimo, ze od 1999 r. byl upowazniony do wydawania decyzji
administracyjnych w imieniu starosty, prowadzil dziatalnos¢ gospodarczq (do sierpnia

2002 1),

60 dotyczy starostw w: Hrubieszowie, Sieradzu, Belchatowie, Elblagu, Ole$nie, Wroctawiu, Gorzowie Wlk., UM
w Starym Saczu.
%! dotyczy PODGIK w Kotobrzegu
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W 5 wurzedach pracownicy, naruszajacy zakazy okreslone w ustawie o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci, zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w trakcie
kontroli NIK.
3.2.3.4. Analizy, ztozonych przez zobowiazanych pracownikow, o§wiadczen o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez cztonkow rodzin® w 21 przypadkach dokonali kierownicy
urzedoéw, w 7 przypadkach upowaznieni przez kierownikéw pracownicy (sekretarz, dyrektor
wydzialu organizacyjnego, inspektor ds. prawnych), w 6 kontrolowanych urzgdach nie zostala
przeprowadzona analiza o$wiadczen.> W 17 urzedach — jak wyjasnili kierownicy tych
urzedow — analiza polegata na , przejrzeniu oswiadczen” 1 nie byla udokumentowana,
w 6 urzedach w wyniku analizy ustalono, ze cztonkowie rodzin pracownikow nie prowadza
dzialalno$ci gospodarczej i nie zawierali umow cywilnoprawnych z organami gminy
(powiatu).** W 33 urzedach nie sprawdzano, w formie udokumentowanej, danych zawartych
w o$wiadczeniach ze stanem faktycznym.
Kontrolerzy NIK, na podstawie analizy dokumentacji bedacej przedmiotem postgpowania,
w sprawach z zakresu geodezji i kartografii oraz architektury i budownictwa®, w objetych
kontrola urzedach oraz o$wiadczen o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez cztonkdéw
rodzin pracownikow samorzadowych, wydajacych decyzje administracyjne i kierownikow
powiatowych jednostek organizacyjnych ustalili, ze:
e w3 urzedach miast® cztonkowie rodzin:
1) 10 pracownikow zatrudnionych w wydziatach geodezji prowadzili dziatalnos$¢
gospodarcza w dziedzinie geodezji i kartografii,
2) 18 pracownikow zatrudnionych w wydziatach architektury i budownictwa prowadzili
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie projektowania i nadzoru w budownictwie
Wsrod pracownikow, ktorych cztonkowie rodzin prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza 4 osoby
posiadaty upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych, w tym 3 zajmowaly

kierownicze stanowiska w komorkach organizacyjnych urzedow.

82dotyczy o$wiadczen o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez malzonka, wstepnych, zstgpnych oraz
rodzenstwo oraz o$wiadczen o umowach cywilnoprawnych zawartych przez matzonkéw, wstepnych, zstgpnych
i rodzenstwo, jezeli te umowy zawarte zostaly z organami gminy, jednostkami organizacyjnymi gminy lub
gminnymi osobami prawnymi i nie dotycza stosunkéw prawnych wynikajacych z korzystania z powszechnie
dostepnych ustug lub ze stosunkdéw prawnych powstatych na warunkach powszechnie obowiazujacych

83 dotyczy starostw w: Sieradzu ( nie ztozono oswiadczen), Myslenicach, Malborku, urzedéw miast w: Starym
Saczu, Zbaszyniu,

64 Starosta Suwalski uznal, ze pracownik ktory ztozyt o$wiadczenie ,,negatywne,” nie byt zobowiazany do jego
ztozenia

% badaniami kontrolnymi objeto 15% decyzji administracyjnych z zakresu prawa budowlanego i 15% decyzji
z zakresu prawa geodezyjno- kartograficznego, nie wigcej niz po 100

% dotyczy: Sosnowca, Kielc, Biategostoku
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e w 15 starostwach 1 3 powiatowych osrodkach dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej®’ cztonkowie rodzin:

1) 34 pracownikéw, realizujacych zadania z zakresu geodezji i kartografii, prowadzili
dziatalnos$¢ gospodarcza w dziedzinie geodez;ji 1 kartografii,

2) 9 pracownikéw zatrudnionych w wydziatach architektury i budownictwa prowadzili
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie projektowania i nadzoru budowlanego,

Wsrédd pracownikoéw, ktorych cztonkowie rodzin prowadzili dziatalnos¢é gospodarcza 16 os6b

sprawowato funkcje kierownicze w komorkach organizacyjnych starostw lub w powiatowych

osrodkach dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, w tym 4 pracownikéw wydawato

decyzje administracyjne w imieniu kierownika urzedu.

o W Urzedzie Miasta w Bialymstoku dzialalnos¢ gospodarczq w dziedzinie geodezji
i kartografii prowadzili cztonkowie rodzin 5 pracownikow realizujqcych zadania z zakresu
prawa geodezyjnego, w tym zona, 2 corki oraz zie¢ naczelnika wydziatu geodezji
i matzonkowie 2 inspektorow w miejskim osrodku dokumentacji geodezyjnej.
Zarejestrowanq dziatalnos¢ w tym zakresie posiadata rowniez Zona kierownika referatu
geodezji, nie majqca wymaganych uprawnien do wykonywania samodzielnych funkcji
w dziedzinie geodezji. Faktycznie prace w ramach tej dziatalnosci wykonywat kierownik
referatu. Czlonkowie rodzin pracownikow wydziatu geodezji zglosili (lqcznie) do
miejskiego osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w 2002 r. 535 prac,
aw 2003 r.(do pazdziernika) 410, co stanowito 16,3% wszystkich prac zgloszonych
w 2002 r. przez 153 podmioty i 18,1% prac zgloszonych w 2003 r. przez 128 podmiotow.
Dziatalnos¢ ustugowq w zakresie wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie prowadzili cztonkowie rodzin 10 pracownikow wydziatow Urzedu
Miejskiego w Bialymstoku: architektury, planowania i zagospodarowania przestrzennego,
w tym matzonka naczelnika wydziatu architektury i syn naczelnika wydziatu planowania,
ktorzy nie posiadali wymaganych uprawnien zawodowych.

Na podstawie oswiadczen pracownikow ztozonych kontrolerom NIK ustalono,
ze cztonkowie rodzin 18 pracownikow w 9 wojewodzkich inspekcjach geodezyjnych
i kartograficznych® prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie geodezji i kartografii,
w tym cztonkowie rodzin 3 pracownikdéw nie posiadali wymaganych uprawnien zawodowych.

o W toku kontroli Wojewodzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej w Biatymstoku
stwierdzono, Ze zatrudniona na stanowisku inspektora wojewodzkiego pracownica brata
udziat w realizacji wszystkich zlecen na ustugi w dziedzinie geodezji przyjmowanych przez
firme jej meza. Stwierdzono rowniez, ze podpisata co najmniej 39 prac geodezyjno-
kartograficznych zrealizowanych na terenie miasta Biategostoku i powiatu bialostockiego.
Pracownica ta byla w firmie meza jedynq osobq posiadajqcq wymagane uprawnienia
zawodowe.

7 dotyczy starostw w: Gorzowie W., Nowej Soli, Bedzinie, Myslenicach, Malborku, Kielcach, Debicy,
Suwalkach, Sieradzu, Belchatowie, Chelmie, Hrubieszowie, Elblagu, Olesnie, Kotobrzegu i podgik-ow
w: Srodzie Sl., Koszalinie, Migdzychodzie

68 dotyczy: Bialegostoku, Gdanska, Katowic, Krakowa, L.odzi, Olsztyna, Rzeszowa, Warszawy, Wroctawia.
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Cztonkowie rodzin 6 pracownikow powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego
prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie architektury i budownictwa.

o W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Krakowie stwierdzono,
ze Powiatowy Inspektor” powierzyl obowiqzki kontrolne, na podstawie uméw o dzielo,
cztonkom rodzin 3 pracownic Inspektoratu (mezZom). Ustalono, zZe czynnosci kontrolne
wykonywane byly wspolnie przez pracownikow i cztonkéw ich rodzin, co znalazto
odzwierciedlenie w podpisach na protokotach kontroli.

3.2.3.5. Ustawodawca natozyl na pracownikow samorzadowych obowiazek sktadania

o$wiadczen o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, jednakze nie wprowadzit obowiazku

dokonywania analizy tych o$wiadczen. Mimo braku ustawowego obowiazku w tym zakresie

w 27 urzedach administracji samorzadowej analiza taka zostala przeprowadzona. Tylko w 16

urz¢dach analiza o$wiadczen o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej polegala na

sprawdzeniu, czy zakres prowadzonej przez pracownikow dziatalno$ci gospodarczej nie
koliduje z ich obowiazkami stuzbowymi oraz czy nie wywotuje podejrzen o stronniczosé

i interesowno$¢”. W tych urzedach kierownicy podjeli dziatania zmierzajace do

wyeliminowania lub ograniczenia przypadkéw laczenia zatrudnienia z prowadzeniem

dziatalno$ci gospodarczej w zakresie geodezji 1 kartografii oraz architektury i budownictwa.

W Starostwie Powiatowym w Elblagu, w jednym przypadku pracownik zlozyl oswiadczenie

o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, kontrola wewnetrzna wykazata, ze

dziatalno$¢ prowadzil. Starosta skierowal do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu

popelnienia przestgpstwa opisanego w art. 233 § 1 Kodeksu karnego, tj. zeznanie nieprawdy.

W 13 urzgdach administracji samorzadowej analiza o$wiadczen polegala na sprawdzeniu

poprawnosci wypetienia drukow oswiadczen 1 ich zgodnosci z wzorem ustalonym w danym

urzedzie. W 7 urzedach objgtych kontrola nie analizowano o$wiadczen o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej’".

Kontrola NIK wykazata, ze w 8 objetych kontrola urzedach” dane dotyczace
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, podane przez 15 pracownikéw w oswiadczeniach

byty niezgodne ze stanem faktycznym. Ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

% powiatowy inspektor zatrudniony od 1 lipca 1999 r. do 31 pazdziernika 2003 r.

70 dotyczy starostw w: Kielcach, Migdzychodzie, Bedzinie, Jasle, Nowej Soli, Gorzowie W., Dgbicy, Sieradzu,
Chetmie, Piszu, Elblagu, Koszalinie, Kotobrzegu, podgik we Wroctawiu, urzegdéw miast w: Sosnowcu,
Biatymstoku

! dotyczy starostw w: Rypinie, Malborku, Myslenicach, Hrubieszowie, podgik w Warszawie, urzedow miast i
gmin w: Mogielnicy, Starym Saczu

2 dotyczy pracownikéw starostw w Debicy, Mysleniacah, Elblagu, Suwatkach, Wroctawiu, UM w Biatymstoku,
UM w Otwocku, UW w Rzeszowie.
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o 2 pracownikow swiadczyto ustugi w dziedzinie geodezji i kartografii lub architektury
i budownictwa, uzyskato z tej dzialalnosci dochody, posiadato wpis do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, w oswiadczeniach podato, ze nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej.

e 3 pracownikow w oswiadczeniach podato inny zakres dziatalnosci gospodarczej niz
wykonywato. Zakres faktycznie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwiqzany byt z ich
obowiqzkami stuzbowymi.

Podanie w o$wiadczeniach nieprawdy przez pracownikéw samorzadowych stanowi
przestgpstwo okreslone w art. 233 §1 Kodeksu karnego, podanie nieprawdy przez
pracownikow zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej, powoduje odpowiedzialnosé¢
okreslona w art. 14 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Najwyzsza Izba Kontroli w uzasadnionych przypadkach skierowata zawiadomienia do
prokuratury, w 1 przypadku zawiadomienie skierowat starosta powiatowy.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita réwniez, ze niektoérzy pracownicy taczacy zatrudnienie

z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej zwiazanej z ich obowiazkami stuzbowymi

dokonywali:

1) zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej w urzedach skarbowych i ZUS na krotki okres
czasu, a nastegpnie ,,odwieszali” t¢ dziatalno$¢,”

2) zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej w urzedzie skarbowym i ZUS, a nastgpnie
$wiadczyli w tym samym zakresie ushugi na podstawie uméw cywilnoprawnych’,

3) wykres$lenia wpisu z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, a nastgpnie rejestrowali
dziatalno$¢ w tym samym zakresie na cztonkéw rodzin nie posiadajacych wymaganych
uprawnien zawodowych.”

o W Urzedzie Miasta w Bialymstoku 4 pracownikow zlozylo oswiadczenia, w ktorych
stwierdzili, Ze nie prowadzq dziatalnosci gospodarczej. Kontrola NIK wykazata, Ze
faktycznie swiadczyli odplatne ustugi w zakresie architektury i budownictwa. Jeden
pracownik byl wspotwitascicielem spotki. Drugi posiadal zarejestrowanq dziatalnosé
gospodarczq, ktorq zawiesit w styczniu 2003 r. w urzedzie skarbowym i ZUS. W 2003 r.
swiadczyl ustugi na podstawie umow cywilnoprawnych, ktorych przedmiot byl tozsamy
z przedmiotem zawieszonej dziatalnosci gospodarczej. W 2003 r. pracownik ten uzyskat
przychody z tego tytutu wyzsze o 20,5% od uzyskanych w 2002 r. w ramach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Dwaj pozostali pracownicy zawiesili w urzedach skarbowych
dziatalnos¢ gospodarczq i od tego czasu Swiadczyli ustugi na podstawie umow
cywilnoprawnych.

Ustalono, ze w o$wiadczeniach o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej pracownicy

samorzadowi wykazywali fakt prowadzenia zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej, a nie

7 dotyczy starostwa w Mysleniach: pracownica zawiesita dziatalno$é¢ z dniem 6 stycznia 2003 r. i odwiesila
1 kwietnia 2003 r.

™ dotyczy Urzedu Miasta w Biatymstoku, Starostwa w Miedzychodzie,

7 dotyczy: Urzedu Miasta w Biatymstoku, UMiG w Serocku, PODGiK w Myslenicach
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wykazywali faktu $wiadczenia odptatnych ustug z zakresu geodezji ikartografii oraz
architektury i budownictwa w ramach uméw cywilnoprawnych’®.

3.2.3.6. Organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego w 32 objetych kontrola
jednostkach otrzymaty od kierownikéw urzedéw administracji samorzadowej informacje
z analizy o$wiadczen majatkowych w ustawowym terminie, tj. do 30 pazdziernika 2003 r.
Starosta chelmski nie wywiazat si¢ z tego obowiazku, poniewaz jak wyjasnit: ,.nie bylo sesji
rady w pazdzierniku,” a Burmistrz Mogielnicy, ze , wyniknelo to z ... przeoczenia.”
Najwyzsza Izba Kontroli w 21 przypadkach ocenita informacje, sporzadzone przez
kierownikow urzedow, jako rzetelne, tj. spelniajace wymogi okreslone w art. 24h ust. 12
ustawy o samorzadzie gminnym. W pozostalych (11) urzedach informacje z analizy
oswiadczen nie zawieraly danych dotyczacych: nieprawidlowosci stwierdzonych
w analizowanych o$wiadczeniach wraz z ich opisem i wskazaniem osob, ktore ztozyty
nieprawidlowe os$wiadczenia lub dzialan podjetych w zwiazku z nieprawidtowos$ciami

stwierdzonymi w analizowanych o$wiadczeniach majatkowych.

3.2.4. Skargi i uregulowania wewnetrzne dotyczace laczenia zatrudnienia w urzedach
administracji publicznej z wykonywaniem dzialalnosci ustugowej w zakresie geodezji
i kartografii oraz architektury i budownictwa

3.2.4.1. Na podstawie ewidencji skarg kontrolerzy NIK ustalili, ze w okresie objgtym
kontrola, do 10 kontrolowanych urzedow wptynely skargi, dotyczace taczenia przez
pracownikow zatrudnienia w urzgdzie z odptatnym $wiadczeniem ustug w zakresie geodezji
i kartografii oraz architektury i budownictwa.”” W 5 urzedach administracji samorzadowej
iw 1l powiatowym inspektoracie nadzoru budowlanego uznano skargi za bezzasadne
argumentujac, ze przedmiot skarg nie dotyczyt obowiazkéw shuzbowych pracownikow.
W 1 przypadku skarga dotyczyla prowadzenia przez geodet¢ powiatowego dziatalno$ci
gospodarczej pomimo posiadania upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych.
W wyniku tej skargi starosta wycofat upowaznienie.

o W skardze, ktora wplyneta do Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, zarzucono pracownikowi
inspekcji geodezyjnej i kartograficznej niewlasciwe wykonanie pracy geodezyjnej.
W wyniku postepowania wyjasniajqcego ustalono, iz pracownik ten wykonatl prace
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji z pracownikiem
rozwiqzano umowe o prace.

76 dotyczy UM w Kedzierzynie Kozlu, starostwa we Wroctawiu, UM w Biatymstoku )
" dotyczy starostw w: Otwocku, Olesnie, Miedzychodzie, Kolobrzegu, Srodzie Slaskiej, Urzedu Miasta
w Otwocku, PINB-6w w: Krakowie, Rzeszowie, urzedow wojewodzkich w: Olsztynie i Lodzi
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e Do Wojewody Warminsko-Mazurskiego wplynela anonimowa skarga ,,geodetow”
dotyczqca dodatkowego wykonywania ustug geodezyjnych przez etatowych pracownikow
samorzqdowych jak rowniez geodetow zatrudnionych w administracji rzqdowej na terenie
wojewodztwa. Wojewodzki  Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego,
w notatce stuzbowej dla Wojewody, podal: ,,W czasie naszych kontroli nie stwierdzitlem
przypadkow tamania obowiqzujqcych w tym zakresie przepisow lub innych nieetycznych
zachowan zmierzajqcych do wykorzystywania zajmowanych stanowisk w celu osiqgniecia
osobistych korzysci przez pracownikow urzedu wojewoddzkiego prowadzqcych dziatalnosc
gospodarczq w zakresie geodezji.”

NIK w toku kontroli w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewodzkim ustalita, ze w 2002 r.

-8aw2003r. - 5 sposrod 10 pracownikoéw inspekeji geodezyjno-kartograficznej, prowadzito
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie geodezji 1 kartografii uzyskujac z tego tytutu przychody
od 0,9 tys. zt do 24,5 tys. zt. W 2 przypadkach w 2002 r. przychody z dzialalnosci
gospodarczej byly wyzsze od uzyskanych ze stosunku pracy i stanowity odpowiednio: 125%
1206%.

Ponadto ustalono, ze skargi na dziatalno$¢ urzednikéw samorzadowych, laczacych
zatrudnienie z wykonywaniem odptatnej dziatalno$ci uslugowej w dziedzinie geodez;ji
i kartografii oraz architektury i budownictwa, wnoszone byly ustnie do kierownikow
urzedow’®, skargi pisemne nie byly ewidencjonowane w rejestrze skarg.” W trakcie kontroli
NIK wplynety skargi w zakresie objetym kontrola do kontrolera NIK oraz Delegatury NIK.®
3.2.4.2. Kontrola NIK wykazata, ze w 55 sposrod 75 objetych kontrola urzedow administracji
publicznej®', nie wprowadzono uregulowan wewnetrznych w zakresie laczenia przez
pracownikow zatrudnienia z prowadzeniem dzialalnosci ustugowej. W 12 urzedach®
wprowadzone przez kierownikoOw uregulowania wewngtrzne ograniczyly si¢ do powtdrzenia
ustawowych zakazoéw. Ustalono, ze takie uregulowania wewngtrzne nie doprowadzity do
wyeliminowania nieprawidtowosci wynikajacych z faktu taczenia przez pracownikéw
zatrudnienia z dziatalno$cia ustugowa pozostajaca w zwiazku z obowiazkami stuzbowymi.

o W Starostwie w Debicy Zarzqd Powiatu, po kontroli wewnetrznej przeprowadzonej
z inicjatywy komisji rewizyjnej rady, zobowiqzatl pracownikow do ztozenia w 2002 r.
oswiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W sytuacji, w ktorej zakres
dziatalnosci gospodarczej zwiqzany byt z obowiqzkami stuzbowymi, pracownicy zostali
zobowiqzani do dokonania wyboru: praca w starostwie albo prowadzenie dziatalnosci
ustugowej.

78 dotyczy Starostwa w Debicy

7 dotyczy Starostwa w Otwocku i Starostwa w Kotobrzegu

% dotyczy Urzedu Miasta w Bialymstoku i Urzedu Miasta w Kedzierzynie Kozlu

*! bez wynikéw kontroli w Urzedzie Gminy w Lesznowoli i Urzedzie Miasta i Gminy w Serocku — kontrole
skargowe, tematyka kontroli nie obejmowata tego zakresu badan

82 dotyczy starostw w: Belchatowie, Kielcach, Piszu, Srodzie Slaskiej, Debicy, Bedzinie i urzedow miast w:
Bialymstoku, Starym Saczu, PINB-6w w Lublinie i Katowicach, urzedow wojewodzkich w Lublinie i Olsztynie
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Kontrola NIK wykazata, ze pomimo zlozenia informacji o zaprzestaniu prowadzenia
dziatalnosci uslugowej 5 pracownikow Starostwa nadal prowadzito dziatalnos$¢ ushugowa,
ktoéra byta zwiazana z ich obowiazkami stuzbowymi.

e Prezydent Bialegostoku w 2000 r. wprowadzit zakaz wykonywania przez pracownikow
urzedu zajeé pozostajqcych w sprzecznosci z ich obowiqzkami stuzbowymi. W marcu
2003 r. wydat zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z obowiqzkiem jej
zakonczenia do 15 maja 2003 r. Zobowiqzal rowniez naczelnikow wydziatow do sktadania
w okresach potrocznych informacji nt. przestrzegania przez pracownikow tego zakazu.

W trakcie kontroli NIK ustalono, ze w zwiazku z zakazem wprowadzonym przez Prezydenta

Miasta, 1 pracownik wyrejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza z ewidencji i zarejestrowat te
dziatalno$¢ na cztonka rodziny, nie posiadajacego wymaganych uprawnien zawodowych,
3 pracownikow zawiesito dziatalno$¢ gospodarcza w urzedzie skarbowym 1 §wiadczyto ustugi
w tym samym zakresie na podstawie umow cywilnoprawnych.

Wprowadzenie szczegdtowych uregulowan wewngtrznych w zakresie taczenia przez
pracownikow zatrudnienia z dziatalno$cia uslugowa skutkowato wyeliminowaniem
nieprawidlowosci z tego wynikajacych.

o W Urzedzie Miasta w Kielcach, po kontroli wewnetrznej, w czasie ktorej ujawniono liczne
nieprawidlowosci wynikajqce z faktu wykonywania przez pracownikow dodatkowych
zaje¢, Prezydent Miasta podjql dziatania, w wyniku ktorych pracownicy zaprzestali
wykonywania dodatkowych zaje¢, pozostajacych w zwiqzku z ich obowigzkami
stuzbowymi:

1) wupowaznit dyrektora wydziatu organizacyjnego do prowadzenia spraw zwiqzanych
z przyjmowaniem oswiadczen majqtkowych i dokonywaniem ich szczegotowej analizy,

2) opracowano wzor oSwiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i 31 grudnia
2002 r. zobowiqzano wszystkich pracownikow do ich ztoZenia,

3) kierownik referatu kadr dokonala wstepnej analizy tych oswiadczen pod kqtem
przestrzegania art. 18 ustawy o pracownikach samorzqdowych i sporzqdzita pisemnq
informacje dla Prezydenta,

4) ustalono, Ze na biezqco prowadzona bedzie analiza oswiadczen o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej sktadanych przez pracownikow podejmujqcych prace
w urzedzie.

o Starosta Kielecki po kontroli NIK, przeprowadzonej w 2002 r. w zakresie lqczenia przez
pracownikow zatrudnienia z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, wydal zakaz
podejmowania zaje¢ sprzecznych z obowiqzkami stuzbowymi lub mogagcych wywolywaé
podejrzenia o stronniczos¢ lub interesownos¢. Pomimo braku ustawowego obowiqzku
uzyskiwania zgody pracodawcy, zalecil pracownikom uzgadniaé zakres dodatkowo
podejmowanych  zaje¢ oraz natychmiastowe zaprzestanie wykonywania zajec
naruszajqcych dyspozycje art. 18 ustawy o pracownikach samorzqdowych.

Kontrola NIK wykazata, ze dziatania podjete przez Prezydenta Miasta Kielce 1 Staroste
Kieleckiego doprowadzity do wyeliminowania taczenia zatrudnienia z dziatalno$cia ustugowa

pozostajaca w zwiazku z obowiazkami stuzbowymi.
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W 2 urze¢dach administracji rzadowej wprowadzono uregulowania wewngtrzne majace
na celu wyeliminowanie wykonywania przez pracownikOw prac na rzecz urzedu, w ktorym sa
zatrudnieni.

W Podlaskim Urzedzie Wojewddzkim w Bialymstoku zarzqdzeniem dyrektora
generalnego wprowadzono zakaz wykonywania przez pracownikow, w ramach uprawnien
zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii, dziatalnosci ustugowej na rzecz jednostek
samorzqdu terytorialnego z terenu wojewddztwa podlaskiego, spolek handlowych,
przedsiebiorstw panstwowych, dla ktorych wojewoda petni funkcje organu zatozycielskiego,
Jjednostek organizacyjnych podporzqdkowanych Wojewodzie Podlaskiemu oraz jednostek
dziatajqcych w imieniu Skarbu Panstwa. W Urzedzie Wojewodzkim w Olsztynie zakaz
wprowadzony przez dyrektora generalnego dotyczyt uczestnictwa pracownikow w charakterze
oferentow na wykonywanie robot lub ustug w przypadkach, gdy udzielajacym zamowienia byt
Urzqd.

3.2.5. Kontrola wewnetrzna i kontrole zewne¢trzne w urzedach administracji publicznej83
3.2.5.1. W objetych kontrola w powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego, urz¢dach
wojewodzkich 1 33 urzedach administracji samorzadowej nie przeprowadzono w okresie
2002 r. — 2003 r. kontroli wewngtrznych, ktérych przedmiotem byly sprawy taczenia
zatrudnienia w tych jednostkach z wykonywaniem dziatalnos$ci ustugowej w zakresie geodezji
i kartografii oraz architektury i budownictwa.

Tylko w 5 starostwach, 1 urzedzie miasta i 2 powiatowych osrodkach dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznei®® zostaly przeprowadzone kontrole wewnetrzne w zakresie
przestrzegania przez pracownikow, realizujacych zadania z dziedziny geodezji i kartografii
lub architektury i budownictwa, zakazu okre$lonego w art. 18 ustawy o pracownikach
samorzadowych. W 3 jednostkach nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie objetym
kontrola. W pozostatych przypadkach (5) na skutek kontroli kierownicy podjgli dzialania
w celu wyeliminowania badZ ograniczenia prowadzenia przez pracownikéw dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie zwigzanym z ich obowiazkami stuzbowymi. W wyniku podjgtych
dziatan rozwiazano umowy o pracg z 7 pracownikami, 4 pracownikom udzielono nagany,
16 pracownikéw poinformowato przelozonych o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej.

% kontrola wewnetrzna dokonywana przez pracownikow komorek urzedow powotanych do dokonywania
kontroli wewngtrzne;j

¥ dotyczy starostw w: Bedzinie, Jasle, Debicy, Elblagu, Srodzie Slaskiej, Urzedu Miasta w Kielcach,
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Otwocku, Powiatowego Zaktadu
Katastralnego we Wroctawiu
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3.2.5.2. W 6 starostwach i Lubelskim Urzgdzie Wojewddzkim przeprowadzone byly kontrole

zewnetrzne w zakresie omawianej problematyki®:

W Starostwie Powiatowym w Kielcach w IV kwartale 2002 r. kontrole w zakresie
prawidtowosci tworzenia i gospodarowania zasobem geodezyjnym i kartograficznym
w latach 1999 — 2002 przeprowadzili kontrolerzy Delegatury NIK w Kielcach. Ustalono,
ze 4 pracownikow starostwa i powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej oraz kierownik tego osrodka swiadczyli ustugi. Starosta podjql
zdecydowane dziatania zmierzajqce do wyeliminowania stwierdzonych przez NIK
przypadkow: udzielil nagany kierownikowi, wydat dyspozycje zakazujacq pracownikom
podejmowania zajeé, ktore pozostajq w sprzecznosci z obowiqzkami pracowniczymi albo
mogq uzasadniac podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownosc.

W wyniku kompleksowej kontroli realizacji zadan z zakresu geodezji i kartografii,
przeprowadzonej w 2003 r. (luty/marzec) w Starostwie w Olesnie przez inspektorow
Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego ustalono, zZe
2 pracownikow, w ramach posiadanych uprawnien, wykonuje prace geodezyjne
i kartograficzne na witasny rachunek. Opolski Wojewodzki Inspektor w zaleceniach
pokontrolnych dla starosty wniost o przestrzeganie art. 18a ustawy o pracownikach
samorzqdowych oraz zasad wynikajqcych z art. 25 kpa. Kontrola NIK ustalita, Ze
zalecenie to nie zostato zrealizowane.

Lubuski Inspektor Nadzoru Geodezyjnego po kontroli przeprowadzonej w 2001 .
w Starostwie w  Nowej Soli, wnioskowat do Starosty o , podjecie dziatan
administracyjnych (art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne)
zmierzajqcych do terminowego przekazywania operatow techmicznych powstatych przy
realizacji prac geodezyjnych ...” Wsrod podmiotow majqcych najwieksze zalegtosci
w terminowym zdawaniu operatow do powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej wymieniono pracownika starostwa prowadzqcego dziatalnosé¢ ustugowq.
Kontrola NIK wykazala, Ze starosta nie podjgl Zadnych dziatan w celu likwidacji
stwierdzonych przez Inspektora Nadzoru Geodezyjnego nieprawidtowosci.

W Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim kontrole przeprowadzili pracownicy MSWiA
w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Nieprawidlowosci stwierdzono w zakresie poprawnosci wypetnianych
oswiadczen majqtkowych. Zalecono zwiekszenie nadzoru dyrektora generalnego nad
prawidtowym wypelnianiem oswiadczen majqtkowych.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Departament Administracji Publicznej przeprowadzil, w okresie od 25 listopada

2002 r. do 13 stycznia 2003 r., kontrolg (S/02/010) realizacji zadan 1 przestrzegania przepisow

prawa w zakresie wydawania niektorych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania

¥kontrole przeprowadzono réwniez w: Starostwie w Kielcach przez Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego- nie stwierdzono nieprawidtowosci, w Starostwie w Bedzinie przez inspektorow z Wydziatu
Rozwoju Regionalnego Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego, w Starostwie w Belchatowie kontrole przeprowadzit
Wojewaddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lodzi, w pozostalych urzedach administracji publicznej nie
byly przeprowadzone kontrole zewngtrzne

40



terenu oraz prowadzenie wybranych spraw przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej w Gminie Lesznowola.

Ponadto, Departament Administracji Publicznej, po zatwierdzeniu przez
Kierownictwo NIK Programu kontroli, przeprowadzit kontrole rozpoznawcze (R/03/001)
w zakresie taczenia zatrudnienia w wybranych urzedach administracji publicznej
z wykonywaniem dziatalnosci ustugowe; w: Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Pruszkowie, Starostwie Powiatowym w Otwocku i Powiatowym Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Otwocku. Ustalenia tych kontroli zostaty
wykorzystane w niniejszej Informacji.

Kontrola objeto wszystkie wojewodzkie inspekcje geodezyjne 1 kartograficzne.
Starostwa, urzedy miast i gmin i powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego zostaly
wytypowane do kontroli na podstawie niestatystycznej techniki doboru préby (dobdr na
podstawie osadu) - doniesien prasowych oraz skarg w zakresie objgtym problematyka

kontroli, skierowanych do NIK oraz Fundacji im. Stefana Batorego.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli

Czynnosci kontrolne w urzgdach zostaty przeprowadzone w okresie od 24 czerwca do
19 grudnia 2003 r. Kierownikom wszystkich objetych kontrola planowa urzedow
administracji publicznej przekazane zostaty protokoly kontroli. Do protokotéw kontroli nie

zostaly zgloszone zastrzezenia.

W trakcie kontroli przestuchano w charakterze §wiadkow 130 osob. Na podstawie art.
29 ust.2 lit. f) kontrolerzy NIK zasiggngli informacji w 301 jednostkach nie objetych kontrola.
W celu uzyskania badz sprawdzenia informacji o prowadzonej przez pracownikow
dzialalno$ci ustlugowej 1 uzyskiwanych z tego tytulu dochodéw, kontrolerzy zasiggneli
informacji we wilasciwych, ze wzgledu zamieszkania pracownikoéw, urzedach skarbowych.
W celu sprawdzenia badz ustalenia zakresu przedmiotowego i terytorialnego prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej kontrolerzy zasiggali informacji w urzgdach gmin. Po zakonczeniu

kontroli przeprowadzono 8 narad pokontrolnych.

W toku kontroli NIK ustalono, ze kwota 20,4 tys. zt zostata wydatkowana w urzgdach
administracji samorzadowej z naruszeniem przepisow prawa. W stosunku do tej kwoty NIK
podjeta dziatania w celu odzyskania. Ponadto stwierdzono inne nieprawidtowosci finansowe

w zakresie 1,8 tys. zl.
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Kierownikom wszystkich kontrolowanych jednostek przekazano wystapienia
pokontrolne. Ostatnie wystapienie zostato przekazane 12 stycznia 2004 r. W wystapieniach
pokontrolnych, skierowanych do kierownikow urzedéw administracji publicznej objetych

kontrola, Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata 154 wnioski pokontrolne dotyczace m.in.:

1) podjecia konsekwentnych dziatan zmierzajacych do wyeliminowania sytuacji, w ktérych
wykonywanie przez pracownikow administracji publicznej dzialalnosci ustugowe;j
mogloby wywotywaé podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesowno$¢, pozostawac

w sprzeczno$ci z obowiazkami stuzbowymi lub podwaza¢ zaufanie do stuzby cywilnej,

2) dokonywania rzetelnej analizy o$wiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
oswiadczen majatkowych 1 o§wiadczen o prowadzeniu dziatalnosci przez cztonkow rodzin

pracownikow poprzez badanie ich tredci ze stanem faktycznym,

3) podjecia dzialan w celu wyeliminowania przypadkéw rozstrzygania przez pracownikow
spraw, w ktorych wykorzystywana jest dokumentacja sporzadzona przez nich samych lub

czlonkow ich rodzin,

4) wzmozenia nadzoru nad funkcjonowaniem powiatowych osrodkow dokumentacji
geodezyjnej i1 kartograficznej w zakresie terminowego dokonywania optat za korzystanie
z zasobu, rzetelnego prowadzenia dokumentacji, terminowego przekazywania operatow

technicznych do zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

5) rozwazenia mozliwosci wprowadzenia wewngtrznych uregulowan w urzedzie w zakresie
faczenia przez pracownikow zatrudnienia z dziatalno$cia ustugowa, pozwalajacych na
wyeliminowanie przypadkow wykonywania przez pracownikow zaje¢ pozostajacych
w sprzeczno$ci z obowiazkami stuzbowymi albo mogacych wywotywaé podejrzenia

o stronniczos$¢ lub interesowno$¢ lub podwazac zaufanie do stuzby cywilne;,

6) objecia kontrola wewngtrzng problematyki taczenia przez pracownikow zatrudnienia
z dzialalnoscia ustugowa.
Ponadto NIK wystosowata 4 wystapienia pokontrolne do:
- organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego i do wojewody, w zwiazku ze
stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami w o$wiadczeniu majatkowym starosty™,
- burmistrza miasta jako organu prowadzacego ewidencj¢ dziatalnosci gospodarczej
w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika starostwa dziatalnoSci w szerszym

zakresie niz okre§lony we wpisie do ewidencji®’,
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- do starosty jako organu zobowiazanego do odbioru i analizy o$wiadczenia majatkowego
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego™.

Po przeprowadzeniu przez Departament Administracji Publicznej kontroli w Urzedzie
Gminy Lesznowola zostaty skierowane 3 wystapienia pokontrolne do: Wojta Gminy, Starosty
Piaseczynskiego i Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Delegatura NIK
w Warszawie, po kontroli w Urzgdzie Miasta i Gminy w Serocku, skierowala wystapienia
pokontrolne do Burmistrza Miasta i1 Przewodniczacego Rady Miasta i Gminy w Serocku.

Do ocen i uwag zawartych w wystapieniach adresaci 5 wystapien pokontrolnych
zglosili  zastrzezenia®. W 3 przypadkach zastrzezenia zostaly oddalone w catosci,
w 1 uwzglednione w catosci, a w 1 czgsciowo uwzglednione.

W wyniku wystapien pokontrolnych NIK kierownicy kontrolowanych urzedéw:

- rozwiazali stosunek pracy z winy pracownika lub odwotali z zajymowanego stanowiska lub
petnienia funkcji 12 pracownikow,

- udzielili 38 pracownikom kary upomnienia lub nagany,

- obnizyli skladniki wynagrodzenia 3 pracownikom, wobec ktérych NIK stwierdzita
naruszenie art. 18 i art. 18a ustawy o pracownikach samorzadowych,

- zazadali zwrotu wynagrodzenia od pracownika, ktory zlozyt oswiadczenie o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez matzonka po ustawowym terminie,

- wprowadzili wewnetrzne uregulowania w celu zwigkszenia nadzoru nad przestrzeganiem
przez pracownikoéw ustawowych zakazéw dotyczacych faczenia zatrudnienia z odptatna
dziatalnoscia ustugowa (w 14 urzedach),

- poinformowali NIK o zaprzestaniu przez 17 pracownikow (w tym 9 kierownikow
jednostek lub komorek organizacyjnych urzedéw) prowadzenia dziatalnosci ustugowe;.

W zwiazku z uzasadnionymi podejrzeniami o popelnieniu przestgpstw NIK skierowatla,
w stosunku do 10 oso6b, 5 zawiadomien do prokuratury, urzedu skarbowego, sadu

rejonowego.”’

% do Rady Powiatu Hrubieszow i Wojewody Lubelskiego

¥7 do Burmistrza Miasta Karczew

¥ do Starosty Gorzowskiego

% zastrzezenia do wystapien pokontrolnych ztozyli: Przewodniczacy Rady Powiatu Hrubieszow, Starosta Piski,
Starosta Sredzki, Prezydent M. Kedzierzyna Kozla, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie
% wg stanu na 13 kwietnia 2004 r. zawiadomienia zostaly skierowane przez: Departament Administracji
Publicznej do wlasciwego urzedu skarbowego, do sadu rejonowego, Delegaturg NIK w Biatymstoku, Delegaturg
NIK w Rzeszowie i Delegaturg NIK we Wroctawiu — do prokuratury.
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ZALACZNIKI

. Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktore
przeprowadzity w nich kontrolg

Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowana
dziatalnos¢

. Wykaz aktow prawnych dot. kontrolowanej dziatalno$ci

. Wykaz organéw, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

. Zestawienie dot. wazniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych w poszczegolnych

jednostkach
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ZALACZNIK NR 1

Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktore

przeprowadzily w nich kontrole

Lp. Podmiot skontrolowany Jednostka organizacyjna
NIK, ktora przeprowadzita
kontrole

1. | Urzad Miasta w Otwocku Departament Administracji

2. | Starostwo Powiatowe w Puttusku Publicznej

3. | Starostwo Powiatowe w Suwatkach Delegatura NIK w

4. |Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Lomzy | Bialymstoku

5. | Podlaski Urzad Wojewodzki

6. |Urzad Miasta w Biatymstoku

7. | Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki Delegatura NIK w

8. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Toruniu | Bydgoszczy

9. | Starostwo Powiatowe w Rypinie

10. | Urzad Miasta w Rypinie

11. | Pomorski Urzad Wojewodzki Delegatura NIK w Gdansku

12. | Starostwo Powiatowe w Malborku

13. | Powiatowy Inspektorat nadzoru Budowlanego w Gdyni

(grodzki)

14. | Urzad Miasta i Gminy w Bytowie

15. | Starostwo Powiatowe w Bedzinie Delegatura NIK w

16. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach

Katowicach

17. | Urzad Miasta w Sosnowcu

18. |Slaski Urzad Wojewédzki

19. | Swietokrzyski Urzad Wojewodzki Delegatura NIK w Kielcach

20. | Urzad Miasta w Kielcach

21. | Starostwo Powiatowe w Kielcach

22. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w

Jedrzejowie
23. | Matopolski Urzad Wojewodzki Delegatura NIK w
24. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie
Krakowie

25. | Urzad Miasta i Gminy w Starym Saczu

26. | Starostwo Powiatowe w Myslenicach

27. | Lubelski Urzad Wojewddzki Delegatura NIK w Lublinie

28. | Starostwo Powiatowe w Hrubieszowie

29. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Lublinie

30. | Starostwo Powiatowe w Chetmie

31. |Eodzki Urzad Wojewodzki Delegatura NIK w Lodzi

32. | Starostwo Powiatowe w Sieradzu

33. | Starostwo Powiatowe w Belchatowie

34. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kutnie

35. | Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki Delegatura NIK w Olsztynie
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36.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
Olsztynie

37.

Starostwo Powiatowe w Piszu

38.

Starostwo Powiatowe w Elblagu

39. | Opolski Urzad Wojewodzki

40. | Urzad Miasta w Kedzierzynie Kozlu

41. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Opolu
42. | Starostwo Powiatowe w Olesnie

Delegatura NIK w Opolu

43.

Wielkopolski Urzad Wojewodzki

44.

Urzad Miasta i Gminy w Zbaszyniu

45.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gnieznie

46.

Starostwo Powiatowe w Miedzychodzie

47.

Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w Miedzychodzie

Delegatura NIK w Poznaniu

48. | Podkarpacki Urzad Wojewodzki Delegatura NIK w
49. | Starostwo Powiatowe w Dgbicy Rzeszowie
50. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
Rzeszowie
51. | Starostwo Powiatowe w Jasle
52. | Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu Delegatura NIK w
53. | Starostwo Powiatowe w Koszalinie Szczecinie
54. | Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w Kotobrzegu
55. | Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w Koszalinie
56. | Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki
57. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
Szczecinie
58. | Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Delegatura NIK w
Kartograficznej w Warszawie Warszawie
59. | Mazowiecki Urzad Wojewddzki
60. | Urzad Miasta i Gminy w Mogielnicy
61. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
Wotominie
62. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
Warszawie
63. | Dolnoslaski Urzad Wojewodzki Delegatura NIK we
64. | Starostwo Powiatowe we Wroctawiu Wroctawiu
65. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego we
Wroctawiu
66. | Starostwo Powiatowe w Srodzie Slaskiej
67. | Powiatowy Zaktada Katastralny we Wroctawiu
68. | Powiatowe Biuro Geodezji i Katastru w Srodzie Slaskiej
69. | Starostwo Powiatowe w Gorzowie Wielkopolskim Delegatura NIK w Zielonej
70. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Zielonej | Gorze
Gorze
71. | Starostwo Powiatowe w Nowej Soli
72. | Lubuski Urzad Wojewddzki
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Ponadto w Informacji wykorzystano ustalenia kontroli doraznych (rozpoznawczych,

skargowych)

73.

Starostwo Powiatowe w Otwocku

74.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w

Pruszkowie

75.

Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i

Kartograficznej w Otwocku

76.

Urzad Gminy Lesznowola

Departament Administracji
Publicznej

77.

Urzad Miasta i Gminy w Serocku

Delegatura NIK w
Warszawie
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ZALACZNIK NR 2

Lista oséb zajmujacych kierownicze stanowiska,

odpowiedzialnych za kontrolowang dzialalnos¢

Lp Imig i nazwisko Petiona funkcja

1. |Andrzej Szacitto Prezydent Otwocka

2. |Tadeusz Nalewajk Starosta Puttuski

3. | Szczepan Otdakowski Starosta Suwalski

4. | Grazyna Gosiewska Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lomzy
5. |Marek Strzalinski Wojewoda Podlaski

6. |Ryszard Tur Prezydent Biategostoku

7. | Romuald Kosieniak Wojewoda Kujawsko -Pomorski

8. |Tadeusz Julke Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Toruniu
9. | Adam Lapkiewicz Starosta Rypinski

10. | Krzysztof Maciejewski Burmistrz Rypina

11. | Jan Kurylczyk Wojewoda Pomorski

12. | Czestaw Kownacki Starosta Malborski

13. | Witold Baranski Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gdyni
14. | Stanistaw Marmotowski | Burmistrz Miasta i Gminy Bytéw

15. | Bozena Respondek Starosta Bedzinski

16. | Longin Laprus Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Katowicach
17. | Kazimierz Gorski Prezydent Miasta Sosnowca

18. | Lechostaw Jarzebski Wojewoda Slaski

19. | Wiodzimierz Wojcik Wojewoda Swietokrzyski

20. | Wojciech Lubawski Prezydent Kielc

21. | Zbigniew Banaskiewicz | Starosta Kielecki

22. | Zdzistaw Jeczmyk Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jedrzejowie
23. | Jerzy Adamik Wojewoda Matopolski

24. | Stanistawa Gorska Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie
25. | Marian Cycon Burmistrz Miasta i Gminy Stary Sacz

26. | Adam Gumularz Starosta Myslenicki

27. | Andzrzej Kurowski Wojewoda Lubelski

28. | Marian Grabik Starosta Hrubieszowski

29. | Stanistaw Bicz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lublinie
30. | Kazimierz Stocki Starosta Chetmski

31. | Krzysztof Makowski Wojewoda Lodzki

32. | Kazimierz Ko$cielny Starosta Sieradzki

33. | Jacek Zatorski Starosta Betchatowski

34. |Janusz Bona Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Kutnie

35. | Stanistaw Szatkowski Wojewoda Warminsko-Mazurski

36. | Aleksander Lachowicz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olsztynie
37. | Zbigniew Wiodkowski Starosta Piski

38. | Stawomir Jezierski Starosta Elblaski

39. | Elzbieta Rutkowska Wojewoda Opolski

40. | Wiestaw Fafara Prezydent Miasta Kedzierzyn KozZle

41. | Mirostaw Domanski Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Opolu
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42. |Jan Kus Starosta Oleski
43. | Andrzej Ireneusz Wojewoda Wielkopolski
Nowakowski
44. | Rafat Suchorski Burmistrz Miasta i Gminy Zbaszyn
45. | Leszek Dombek Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gnieznie
46. | Julian Mazurek Starosta Migdzychodzki

47. | Ewa Jagodzinska p.o. Dyrektor Powiatowego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Migdzychodzie

48. | Jan Kurp Wojewoda Podkarpacki

49. | Stanistaw Chmura Starosta Debicki

50. | Grazyna Glowiak Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie

51. | Marian Gancarz Starosta Jasielski

52. | Ryszard Lawrynowicz Starosta Kotobrzeski

53. | Ryszard Osiowy Starosta Koszalinski

54. | Jan Pukaluk Dyrektor Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej
1 Kartograficznej w Kotobrzegu

55. |Maria Urbanska Dyrektor Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjne;j
i Kartograficznej w Koszalinie

56. | Stanistaw Wziatek Wojewoda Zachodniopomorski

57. | Andrzej Loch Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Szczecinie

58.

Jan Wojciechowski

Dyrektor Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjne;j
i Kartograficznej w Warszawie

59. | Leszek Mizielinski Wojewoda Mazowiecki

60. | Stawomir Chmielewski | Burmistrz Gminy i Miasta Mogielnica

61. | Roman Romanczuk Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wotominie

62. | Ewa Domanus Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie

63. | Stanistaw Lopatkowski Wojewoda Dolno$laski

64. | Andrzej Wasik Starosta Wroctawski

65. | Matylda Miller Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu

66. | Stanistaw Wicha Starosta Sredzki

67. | Marek Stykata Dyrektor Powiatowego Zaktadu Katastralnego we
Wroctawiu

68. | Alicja Meusz Kierownik Powiatowego Biura Geodezji i Katastru w
Srodzie Slaskiej

69. | Jozef Zarski Starosta Gorzowski

70. | Edward Ujma Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zielonej
Gorze

71. | Tadeusz Gabryelczyk Starosta Nowosolski

72. | Andrzej Korski Wojewoda Lubuski

73. | Mirostaw Pszonka Starosta Otwocki

74. | Mieczystaw Mazek Kierownik Powiatowego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Otwocku

75. | Tadeusz Cupryjak Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie

76. | Maria Jolanta Batycka - | Wojt Gminy Lesznowola

Wasik
77. | Sylwester Sokolnicki Burmistrz Miasta i Gminy Serock
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10.

1.

12.

ZALACZNIK NR 3

Wykaz aktéow prawnych dot. kontrolowanej dzialalnosci

. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

przez osoby petniace funkcje publiczne (Dz. U. z 1997 r. Nr 106, poz. 679 ze zm.)

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.),

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592 ze zm.),

Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (j.t. Dz. U. z 2001r. Nr
142, poz. 1593 ze zm.),

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999r. Nr 49, poz. 483
ze zm.),

Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2000 r.
Nr 101, poz. 1178 ze zm.),

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U.
z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (j. t. Dz. U. z 2000 r. Nr
100 poz. 1086 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 2 kwietnia 2001 r.
w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz zespolow uzgadniania
dokumentacji projektowej (Dz.U. Nr 38 poz. 455 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001 r.
w sprawie zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania systemow
1 przechowywania kopii zabezpieczajacych bazy danych, a takze ogdlnych warunkéw
umow o udostgpnianie tych baz (Dz.U. Nr 78, poz. 837),

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie okreS§lenia materialdw stanowiacych panstwowy zaséb geodezyjny
i kartograficzny, sposobu i trybu ich gromadzenia i wylaczania z zasobu oraz
udostepniania zasobu (Dz.U. Nr 49, poz. 493),

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 14 listopada 2000

r. w sprawie wysokos$ci optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie
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informacji, a takze za wykonywanie wyrysow 1 wypisow z operatu ewidencyjnego (Dz.U.
Nr 115, poz. 1209),

13. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j. t. Dz. U. z 2000r. Nr 106, poz. 1126 ze
zm.),

14. Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz

o zmianie niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2002 r. Nr 214, poz. 1806).
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1)
2)
3)
4)
)
6)
7
8)

9)

ZALACZNIK NR 4

Informacj¢ o wynikach kontroli przekazano:

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalkowi Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezesowi Rady Ministrow

Ministrowi Finansow

Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji

Ministrowi Sprawiedliwosci

Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

Sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych

10) Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

11) Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej Senatu RP

12) Kierownictwu NIK

13) Wojewodom

14) Prezesom Regionalnych Izb Obrachunkowych

15) Marszalkom Wojewdodztw Samorzadowych

16) Kierownikom urze¢dow objetych kontrola

Ponadto o mozliwosci dostgpu do Informacji o wynikach kontroli poinformowano

wszystkich starostow.
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ZALACZNIK NR 5
Zestawienie dot. wazniejszych ustalen i nieprawidlowosci, stwierdzonych
w poszczegolnych jednostkach objetych kontrolg oraz dzialan kierownikow w zakresie

wyeliminowania sytuacji korupcjogennych

1. |Urzad Miasta w Otwocku

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci:

1) 3 pracownikow prowadzilo dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie architektury i budownictwa oraz geodez;ji
1 kartografii, ktora byta sprzeczna z ich obowiazkami stuzbowymi i wywotywata podejrzenia o stronniczosé¢
lub interesownos¢,

2) inspektor ds. inwestycji — jak zeznat - podpisywat i poswiadczat swoja pieczatka projekty architektoniczne
wykonywane przez rézne osoby (w 2002 r. — 21 razy, w 2003 r. — 2 razy), nie posiadat wpisu do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej, nie rozliczat si¢ z urzgdem skarbowym,

3) naczelnik wydziatu architektury prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza w szerszym zakresie niz dokonata
wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, w godzinach stuzbowych zatatwiata sprawy zw. z prywatna
dziatalnoscia,

4) do urzedu wptyngta skarga na pracownika dot. prowadzenia przez niego dziatalnos$ci gospodarczej
w zakresie geodezji i kartografii,

5) nie wylaczano pracownikow z postgpowania w sprawie, w ktorej autorami dokumentacji byli ci pracownicy,

6) w 15 (na 18 zlozonych) o$wiadczeniach majatkowych wystapity nieprawidtowosci,

7) informacja z analizy o$wiadczen, przedtozona przez prezydenta radzie miasta, byta nierzetelna

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) prezydent bedzie kategorycznie zadal od osob zobowiazanych ustawowo i1 pracownikow (na podst.
art. 19 uops) oswiadczen majatkowych,

2) Burmistrz Miasta Karczewa jako organ prowadzacy ewidencj¢ dziatalnosci gospodarczej, wezwal
pracownika Urzedu Miasta Otwock do aktualizacji zaswiadczenia o wpisie do ewidencji 1 zlozenia w tym
zakresie wyjasnien,

2. |Starostwo Powiatowe w Pultusku

Istotne ustalenia i nieprawidltowosci

1) 3 pracownikow prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug geodezyjnych, ktéra miata zwiazek
z ich czynnosciami stuzbowymi,

2) starosta wyrazil zgode na prowadzenie tej dziatalnosci z wyjatkiem realizacji zlecen na rzecz organéw
administracji publicznej oraz na rzecz o0sob lub instytucji, z ktéorych dokumentacja postuzy do wydawania
decyzji administracyjnych w starostwie. Kontrola NIK wykazata, ze 2 pracownikéw wykonywatlo prace
geodezyjne na zlecenie gmin z terenu powiatu pultuskiego,

3) pracownicy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie geodezji z opodznieniem (si¢gajacym nawet 349 dni)
regulowali oplaty za korzystanie z powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, faktury za
obstugg zgloszen wystawiane byty rowniez z op6znieniem od 1 do 17 dni,

4) nie wylaczano pracownikow z postgpowania w sprawie, w ktorej przedmiotem postgpowania byta
dokumentacja przez nich opracowana,

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) starosta zalecil dyrektorowi wydzialu geodezji biezace kontrolowanie terminowego pobierania optat za
obstuge zgloszen,

2) starosta bedzie zadal o$wiadczen majatkowych w trybie art. 19 uops od pracownikéw prowadzacych
dziatalno$c¢,

3. | Starostwo Powiatowe w Suwalkach

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) pracownicy ztozyli o§wiadczenia o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej po ustawowym terminie,
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2) kierownik referatu budownictwa oswiadczyl, ze nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, ustalono jednak, ze
w okresie od stycznia 2002 r. do czerwca 2003 r. wykonal 9 projektow technicznych i sporzadzit
dokumentacje inwentaryzacyjne 2 obiektow. Na podstawie tych dokumentéw Prezydent Suwatk i Starosta
Suwalski wydali decyzje administracyjne,

3) kierownik referatu w 7 przypadkach wykonal dokumentacj¢ techniczna w zakresie instalacji elektrycznych
obiektow budowlanych nie posiadajac ustawowo wymaganych uprawnien w tym zakresie, dokumentacja
podpisana zostata przez projektanta (pracownika Urzedu Miasta w Suwatkach), posiadajacego uprawnienia,

4) kierownik i pracownik wykonywali dokumentacje — jak wyjasnili — nieodplatnie, nie mieli zarejestrowane;j
dziatalnosci, nie rozliczali si¢ z urzgdem skarbowym,

5) naczelnik wydzialu geodezji zlozyl nieprawidlowo wypelione os$wiadczenie majatkowe, starosta po
dokonaniu analizy nie wezwat sktadajacego o§wiadczenie do jego uzupehienia,

4. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Lomzy

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) sposréd 2 zatrudnionych pracownikow dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie projektowania budowlanego
prowadzil 1, uzyskujac z tego tytutu dochody w 2002 r. stanowiace 148 % a w 2003 (I poirocze) 70%
dochoddéw uzyskanych w tym samym czasie ze stosunku pracy,

2) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez pracownika odbywala si¢ poza terenem wilasciwosci dziatania
Inspektoratu, za zgoda Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,

3) zgoda Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego zostata udzielona z mocg wsteczna,

5. | Podlaski Urzad Wojewodzki

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) sposrod 14 pracownikow posiadajacych uprawnienia 8 osob, za zgoda dyrektora generalnego urzedu,
prowadzito odptatna dziatalno$¢ ustugowa, wtym 4 osoby na zlecenie sadéw wykonywato czynnosci
bieglego sadowego,

2) jedna z pracownic brata udzial w wykonaniu przez firme¢ jej megza oraz podpisata co najmniej 39 prac
geodezyjno-kartograficznych wykonanych na terenie miasta Bialegostoku i powiatu bialostockiego.
Pracownica ta byta jedyna osoba posiadajaca w tej firmie uprawnienia zawodowe. Do jej obowiazkoéw
stuzbowych nalezalo opracowywanie decyzji administracyjnych wydawanych przez Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjno-Kartograficznego. Ponadto brala udziat w komisyjnym odbiorze prac
geodezyjnych z zakresu ewidencji gruntdéw i przeprowadzanych przez Urzad kontrolach zewngtrznych,

3) inspektor wojewddzki jako biegly sadowy wykonat 10 zlecen Sadu Rejonowego I Wydziatu Cywilnego
w zakresie szacowania, pomimo, Ze nie posiadal uprawnien do wykonywania takich prac.

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» Dyrektor generalny po objeciu z dniem 15.05 2002 r., stanowiska dyrektora generalnego, w dniu
5.06.2002 r. Zazadat od pracownikow urzgdu wojewodzkiego zlozenia informacji migdzy innymi
w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W wyniku analizy tych informacji dyrektor generalny
zakazal wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w podwykonawstwie na rzecz podmiotdw gospodarczych
realizujacych ustugi na rzecz Skarbu Panstwa, przedsigbiorstw panstwowych, ktorych organem
zalozycielskim jest Wojewoda, spotek handlowych, jednostek samorzadu terytorialnego lub jednostek im
podlegtych w wojewodztwie podlaskim. Kontrole w tym zakresie nie byly prowadzone

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

W celu wzmocnienia nadzoru nad pracownikami w zakresie taczenia zatrudnienia w urzedzie z wykonywaniem

dziatalno$ci ustugowej dyrektor generalny zobowiazatl stuzby urzedu do szczegodlowej analizy oswiadczen

majatkowych i ewentualnego zadania dodatkowych wyjasnien od pracownikoéw posiadajacych zezwolenie na

wykonywanie dodatkowej dzialalno$ci w zakresie ustug geodezyjnych i kartograficznych.

6. | Urzad Miasta w Bialymstoku

Istotne ustalenia i nieprawidltowosci

1) 6 pracownikow wydz. geodezji w okresie objetym kontrola prowadzito dzialalnos¢ w zakresie geodezji
(w tym 1 do konca 2002 r. a 2 nie posiadaty zarejestrowanej dzialalnosci a Swiadczyly ustugi na podstawie
umow cywilnoprawnych), 9 pracownikéw na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarcze;j,
a 8 na podstawie umow cywilnoprawnych $wiadczylo ustugi w zakresie architektury i budownictwa
(2 zawiesito wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w 2002 r.),
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2) jeden pracownik zatait fakt posiadania udziatow w spdice cywilne;,

3) w zwiazku z wprowadzonym przez prezydenta zakazem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
1 obowiazkiem jej zaprzestania do 15 maja 2003 r. pracownicy wyrejestrowywali dziatalnos¢ z ewidencji (1)
a nastgpnie ponownie rejestrowali ja, lecz na czlonkéw rodzin, nie posiadajacych wymaganych uprawnien,
badz zawieszali w US dziatalno$¢ (3-ech) i $wiadczyli ustugi na podstawie umow o dzieto lub zlecenia,

4) nie wylaczano pracownikow z postgpowania (51 przypadkéw) w sprawach, w ktorych podstawa wydania
decyzji byta dokumentacja sporzadzona przez tych pracownikow lub cztonkéw ich rodzin,

5) 4 pracownikow podato w oswiadczeniach o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej nieprawdg, oswiadczyli,
ze nie prowadza dziatalnosci gospodarczej, NIK ustalita ze swiadczyli ushugi, posiadali wpis do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, jeden zanizyt o 286,5% przychody z dziatalnosci gospodarcze;j,

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) prezydent przypomniatl pracownikom, ze nie moga wykonywac¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie
zwigzanym z obowiazkami stuzbowymi i mogacymi wywotywaé podejrzenia o stronniczo$¢ lub
interesownos¢, w stosunku do pracownikow, ktorzy zrezygnowali z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
a podjeli prace w ramach umoéw cywilnoprawnych, za posrednictwem podmiotow utworzonych przez
cztonkow rodzin, ze nie moga wykonywac¢ jakichkolwiek prac na rzecz tych podmiotow,

2) naczelnicy wydziatow zostali zobowiazani do wylaczania pracownikéw z postgpowania w sytuacjach
okreslonych w kpa,

3) zostanie wprowadzone w zycie zarzadzenie przewidujace obowiazek skladania w trybie art. 19 uops
oswiadczen majatkowych,

4) w planach kontroli wewngtrznej zostana uwzglednione zagadnienia dotyczace przestrzegania przez
pracownikow zakazoéw podejmowania zaj¢é sprzecznych z obowiazkami stuzbowymi oraz prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej,

5) udzielono 2 pracownikom kar porzadkowych: w 1 przypadku nagany, w 2-gim upomnienia (pracownikowi
ktory nie zarejestrowat dziatalno$ci gospodarczej),

6) z pracownikiem, ktory ztozyt nieprawdziwe oswiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, zostala
rozwigzane umowa o prace,

7) udzielono nagany pracownikowi, ktory wykonywal na terenie miasta prace w zakresie odpowiadajacym
obowiazkom stuzbowym, z pozostalymi osobami prowadzacymi dziatalno$¢ zw. z ich obowiazkami
rozwigzano Umowy o prace,

7. | Kujawsko -Pomorski Urzad Wojewodzki

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) sposrod 7 pracownikow prowadzacych w Urzedzie sprawy z zakresu nadzoru geodezyjnego
1 kartograficznego, uprawnienia zawodowe posiadato 4 geodetow. Dodatkowa dziatalno$¢ zarobkowa
prowadzito 5 pracownikéw, w tym 1 na zlecenie sadu wykonywal czynnosci biegtego sadowego, 4, poza
praca w Urzedzie, prowadzito na wtasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza,

2) starszy inspektor w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej realizowal zlecenia na rzecz
samorzadow powiatowych, polegajace na peklieniu funkcji inspektora nadzoru z zakresu geodezji
i kartografii. Do jego obowiazkéw shuzbowych nalezalo m.in. pehlienie nadzoru, kontroli i koordynacji
w zakresie przestrzegania 1 stosowania przepisow ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne,
a w szczeg6lnosci dotyczacych kontroli dziatan administracji geodezyjnej i1 kartograficznej stopnia
powiatowego,

3) dwoch pracownikéw prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza nie posiadajac jeszcze uprawnien zawodowych do
wykonywania samodzielnych funkcji w tej dziedzinie. Pracownicy ci w ramach tej dziatalno$ci
przyjmowali, realizowali i1 rozliczali zlecenia geodezyjne, natomiast wykonane przez nich prace
Lfirmowane” byly przez cztonkéw ich rodzin, bedacych geodetami uprawnionymi. W jednym przypadku
byt to ojciec pracownika prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug geodezyjnych. W drugim
przypadku byt to tes¢, ktory wyrejestrowat wezesniej prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza i przebywat na
zasitku przedemerytalnym,

Dzialania podjete przez kierownika urzedu
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2)

3)

w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

dyrektorzy wydziatbw zostali zobowiazani do merytorycznej oceny oraz wyrazenia stanowiska
jednoznacznie rozstrzygajacego, czy dodatkowe zatrudnienie badz wykonywanie innych czynnosci lub
zaje¢ przez podlegtych pracownikow nie jest w konflikcie z zapisem art. 72 ustawy o stuzbie cywilne;j,
Pracownicy zostali zobligowani do zlozenia wyjasnien i oswiadczen dotyczacych prowadzenia przez nich
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ushug geodezyjno-kartograficznych. Celowo$§¢ $wiadczenia ustug
w zakresie geodezji i kartografii przez pracownikow Inspekcji , odpowiedzialnych w wojewodztwie za
nadzor i1 kontrole przestrzegania przepisOw cytowanej ustawy, bedzie kazdorazowo wnikliwie analizowane,
przygotowywany jest projekt zarzadzenia dyr. gen, w ktorym znajda si¢ regulacje wewngtrzne okreslajace
zasady na jakich moga by¢ podejmowane przez pracownikow dodatkowe czynnosci zarobkowe. Biorac
jednak pod uwage obowiazujace dla pracownikow shuzby cywilnej regulacje prawne nie dostrzegam
mozliwosci wprowadzenia skutecznej kontroli wewngtrznej w omawianym zakresie, gdyz Urzad jest
pozbawiony mozliwosci konfrontowania rocznych zeznan podatkowych swoich pracownikow, w ktorych
uwidocznione sa przychody z dodatkowego zatrudnienia,

8.

| Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Toruniu

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1)
2)

3)

sposrod 5 0sob posiadajacych uprawnienia zawodowe dziatalno$¢ uslugowa na podstawie umoéw cywilno-
prawnych prowadzily 3 osoby, w tym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego,

dziatalno$¢ tych osob wykonywana byla w zakresie terytorialnym i przedmiotowym okreslonym przez
przetozonego, tj. na obiektach znajdujacych si¢ poza terenem dziatania Inspektoratu,

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, za zgoda starosty, w ramach umoéw cywilnoprawnych,
wykonat 2 projekty budowlane na obiektach realizowanych poza terenem dziatania Inspektoratu

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

>
1)

2)

3)

w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

Powiatowy Inspektor okreslit w formie wewngtrznego zarzadzenia formeg i tryb wystgpowania
i uzyskiwania pozwolenia na podejmowanie dodatkowego zatrudnienia oraz informowania o prowadzone;j
dziatalno$ci ustugowej. Wnioski pracownikow w przedmiocie wyrazenia zgody na podjecie dodatkowego
zatrudnienia wymagaja formy pisemnej. Podobna form¢ musi mie¢ pozwolenie PINB. Wszelka dziatalnos¢
gospodarcza prowadzona przez pracownikéw wymaga zgody PINB w formie pisemnej. Ponadto we
wniosku musi by¢ sprecyzowany termin podjgcia dodatkowej pracy lub prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej czy wykonywania dodatkowej pracy, jej rodzaj i miejsce wykonywania.

o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czy wykonywania dodatkowej pracy pracownicy
informuja na pi$mie,

na Powiatowego Inspektora zostal natozony obowiazek kompleksowej analizy sktadanych wnioskow.
Celem czynnosci sprawdzajacych jest wykluczenie sytuacji wykonywania przez pracownikoéw zajec ktore
pozostawaty by w sprzecznosci z ich obowigzkami stuzbowymi i mogly by wywolywaé podejrzenie
o stronniczo$¢ lub interesowno$¢

9.

| Starostwo Powiatowe w Rypinie

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1)
2)
3)

4)
5

kierownik i pracownik podgik prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie geodezji i kartografii, co
stanowito naruszenie zakazu okreslonego w art. 18 uops,

kierownik i pracownik nawzajem kontrolowali i przyjmowali do powiatowego zasobu swoja dokumentacje
geodezyjna (wykonali 33% prac przyjetych w okresie objgtym kontrola do zasobu),

obydwaj pracownicy mieli w shuzbowych komputerach zainstalowany program komputerowy shuzacy do
kontroli operatow geodezyjnych, na ktory ani zarzad powiatu ani ci pracownicy nie posiadali licencji,

w komputerach obaj pracownicy mieli prywatne pliki z wynikami prywatnej dziatalnosci,

oplaty za korzystanie z zasobu wnoszone byly przez obu pracownikéw ze znacznym opdznieniem
w stosunku do terminéw okreslonych w rozporzadzeniu (bez odsetek),
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6)
7)

8)

9

dokumentacja w podgik byta prowadzona nierzetelnie,

starosta nie powotal geodety powiatowego 1 przewodniczacego zespolu uzgodnien dokumentacji
projektowe;j,

starosta zawarl (w 2002 r.) z 2 pracownikami wydzialu architektury i budownictwa umowy zlecenia,
ktorych przedmiotem bylo petnienie przez tych pracownikdéw zastgpstwa za przebywajaca na zwolnieniu
lekarskim pracownicg. Przedmiotowe zastepstwo petnione bylo przez pracownikow bedacych strona uméow
w ramach podstawowego czasu pracy, nie bylo podstaw do zawarcia uméw, a tym samym do dodatkowego
wynagrodzenia

o$wiadczenia majatkowe za 2002 r. ztozone przez kierownikéw wydziatow architektury i budownictwa oraz
geodezji i kartografii wymagaly uzupehien,

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

»  w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) podjgto procedure uchwatodawcza w celu utworzenia w regulaminie organizacyjnym starostwa i obsadzenia
stanowiska geodety powiatowego,

2) powotano przewodniczacego powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartogarficznej,

3) powiatowy osrodek dokumentacji geodezyjnej zostat objety planem regularnych kontroli wewngtrznych,

4) wyegzekwowany zostat zwrot naleznych odsetek od optat za ushugi osrodka dokonywane po terminach,

5) prowadzone sa konsultacje z organami powiatu nt. jednolitego uregulowania spraw prowadzenia
dziatalno$ci w jednostkach organizacyjnych starostwa i w starostwie,

6) pracownicy korzystajacy nielegalnie z programu komputerowego zostali pouczeni, ze w przypadku
stwierdzenia nielegalnego oprogramowania sprawa kierowana bedzie do prokuratrury,

7) w zwiazku z nieterminowym dokonywaniem oplat za korzystanie z zasobu zastosowano kary upomnienia
wobec 3 pracownikow podgik: kierownika, pracownika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
i pracownika odpowiedzialnego za wystawianie faktur,

10. | Urzad Miasta w Rypinie

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

D)
2)

3)

2 pracownikow realizujacych zadania zwigzane z architektura i budownictwem naruszylo przepisy art. 18
uops,

nie wylaczano pracownikow z postepowania, w ktorych podstawa wydania decyzji byta dokumentacja przez
nich sporzadzona,

rejestr pozwolen na budowg prowadzony byt nierzetelnie

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

>
1)

2)
3)

w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

burmistrz 5 stycznia 2004 zarzadzeniem przedstawil pracownikom, obowiazujace w zakresie jawnosci
1 przejrzystosci postgpowania pracownikow samorzadowych przepisy wynikajace z ustawy o samorzadzie
gminnym i ustawy o pracownikach samorzadowych,

burmistrz powota komisje, jako ciato doradcze, do przeprowadzenia analizy o§wiadczen,

burmistrz odwotat kierownika wydziatu inwestycji,

11.

| Pomorski Urzad Wojewddzki

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1)

2)

3)

sposrdd 8 osob posiadajacych uprawnienia zawodowe, w 2002 r. - 3 , a w 2002 — 1 pracownik prowadzit
dziatalnos¢ ustugowa w zakresie geodezji i kartografii,

prowadzenie dziatalno$ci ustugowej w zakresie geodezji i1 kartografii pozostawalo w sprzeczno$ci
z zakresem czynnosci sluzbowych tych pracownikéw obejmujacych m.in. kontrolg wykonania takich prac
przez podmioty i kontrole dziatania administracji geodezyjno-kartograficznej,

Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjno-Kartograficznego w ciagu 13 dni od dnia powotania go na to
stanowisko pozostawat, bez zgody dyrektora generalnego, w stosunku pracy z innym pracodawca. Nie
dopehit w terminie obowiazku zlozenia o§wiadczenia majatkowego, ktére ztozyl po uptywie 4 miesigcy od
dnia powotania go na to stanowisko i w ciagu 3 miesi¢cy od dnia powolania go na stanowisko Zastgpcy
Dyrektora Wydzialu Rozwoju Regionalnego. Ponadto naruszyl zakaz okreslony w art. 4 pkt 5 ustawy
o0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, byl bowiem wlascicielem ponad 10% udziatow
w spotce prawa handlowego.

Dzialania podjete przez kierownika urzedu
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w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK

1) pracownicy wydziatu zostali zobowiazani do nie podejmowania dodatkowego zatrudnienia bez zgody dyr.
gen urzedu a takze do nie wykonywania czynnosci i zaje¢ sprzecznych z obowiazkami wynikajacymi
z ustawy o stuzbie cywilnej lub podwazajacych zaufanie do shuzby cywilnej. Szczeg6lna uwage zwrdécono
na zagadnienie taczenia przez pracownikow wykonywania czynnosci z zakresu nadzoru nad jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz wydawania rozstrzygni¢¢ o charakterze indywidualnym, w ktérym strona sa
jednostki samorzadu terytorialnego, z jednoczesnym wykonywaniem czynno$ci lub zajeé na rzecz tych
jednostek, gdyz moze to powodowac podejrzenie o stronniczos$¢ lub kolizje interesow.

2) dyr. gen. zobowiazal dyrektorow wydzialow do przedtozenia wykazu pracownikow, ktorzy dodatkowe
zatrudnienie podjeli bez jego zgody,

3) w celu wzmocnienia kontroli i nadzoru w zakresie taczenia przez pracownikow urzedu dodatkowej
dziatalnosci zarobkowej z praca w urzedzie opracowano druk wniosku dla pracownikow ubiegajacych si¢
o podjecie dodatkowego zatrudnienia. Po uzyskaniu opinii dyrektora wydziatu, wniosek rozpatruje dyr.
gen.,

4) laczenie zatrudnienia zostanie uj¢te w harmonogramie kontroli.

12. |Starostwo Powiatowe w Malborku

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) 5 pracownikéw taczyto zatrudnienie z dziatalnosci ustugowa w dziedzinie geodezji i kartografii oraz
architektury i budownictwa,

2) pracownicy nie wywiazali si¢ w terminie do 31 stycznia 2003 r. z obowiazku zlozenia o$wiadczen
o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej,

3) decyzje administracyjna wydata naczelnik wydzialu geodezji i kartografii w sytuacji gdy podstawa jej
wydania byta dokumentacja opracowana przez jej mgza,

4) pracownica, bez stosownego upowaznienia starosty, przyjmowala dokumentacj¢ geodezyjna do
powiatowego zasobu geodezyjnego,

Dzialania podjete przez kierownika urzedu:

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) starosta na naradzie z pracownikami omowil nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli NIK,

2) opracowano zasady postegpowania z oswiadczeniami pracownika o dziatalno$ci gospodarczej prowadzone;j
przez matzonka, wstgpnych, zstgpnych i rodzenstwo, z ktérymi zapoznano wszystkich pracownikow,

13. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gdyni (grodzki)

Istotne ustalenia i nieprawidltowosci

1) dwie osoby prowadzity dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu projektow budowlanych
i uzyskato, w okresie objetym kontrola, dochody w wysokosci odpowiednio 8 tys. zt i 25,7 tys. zt.

2) z wyjasnien pracownikéw wynika, iz posiadali oni ustng zgode poprzedniego Powiatowego Inspektora na
prowadzenie takiej dzialalno$ci, Powiatowy Inspektor przeanalizowal zakres prac wykonanych przez
pracownikéw i nie stwierdzit konfliktow interesow,

14. | Urzad Miasta i Gminy w Bytowie

Istotne nieprawidlowosci:

nie stwierdzono

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) ustalono harmonogram kontroli wewngtrznych, ponadto uznano potrzebg wprowadzenia nadzoru w zakresie
prowadzonej przez pracownikoOw dzialalnosci gospodarczej i1 S$wiadczenia ushug ze szczegdlnym
uwzglednieniem ewentualnej kolizji interesow w sferze obowiazkéw stuzbowych,

2) zobowiazano pracownikow prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza do ztozenia o$§wiadczen majatkowych
w trybie art. 19 uops

15. | Starostwo Powiatowe w Bedzinie

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci
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1) w2002 r. pracownik wydziatu architektury prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza, w zwiazku z podejrzeniem
ze dzialalno$¢ ta pozostaje w sprzecznosci z obowiazkami stuzbowymi — starosta rozwiazat z pracownica
umowe o prace¢ z dniem 30 czerwca 2003 r.

2) podczas analizy o$wiadczen majatkowych starosta stwierdzita nieprawidlowosci w 14 oswiadczeniach
majatkowych (na 54 ztozone)

16. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) dzialalno$¢ ustugowsa prowadzito 3 pracownikow w zakresie nadzoru inwestorskiego i ustug projektowych,
uzyskujac z tego tytulu dochody w wysokosci od 5,1% do 178,2% uzyskanych w tym samym czasie
dochodow z tytutu zatrudnienia w Inspektoracie,

2) o fakcie prowadzenia dziatalno$ci ustugowej Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dowiedziat sig
dopiero w trakcie kontroli NIK,

17. | Urzad Miasta w Sosnowcu

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) w2002 r. dwoch pracownikow prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza z naruszeniem art. 18 uops, w wyniku
dziatan prezydenta obaj pracownicy zaprzestali w 2003 r. prowadzenia dziatalno$ci,

2) w 14 (na 190 ztozonych) oswiadczeniach majatkowych wystapity nieprawidtowosci, stwierdzone w czasie
analizy,

18. | Slaski Urzad Wojewodzki

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) w okresie objetym kontrola, w zakresie geodezji i kartografii 5 pracownikoéw prowadzito dziatalno$¢
gospodarcza, a 7 0sob wykonywalo zlecenia na podstawie uméw cywilnoprawnych,

2) przychody z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w 2002 r. stanowily od 23,1% do 168,7% przychodow
uzyskanych ze stosunku pracy w Urzedzie, natomiast wysoko$¢ przychodow z dziatalnosci §wiadczonej na
podstawie umow cywilnoprawnych stanowita od 3,8% do 86,8% przychodow wynikajacych ze stosunku

pracy,

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

1) wnioski o podjecie dodatkowego zatrudnienia sktadane na piSmie do dyrektora generalnego, a w przypadku
urzednikéw rowniez na podjgcie innego zajecia zarobkowego. Wniosek ten zawiera opis przyszitych
czynno$ci i1 jest opiniowany przez dyrektorow departamentow (komorek rownorzednych, w ktorym
pracownik jest zatrudniony. Przed wyrazeniem zgody dyrektor generalny przekazuje prosbe do
zaopiniowania przez Biuro Dyrektora Generalnego. Powyzszy tryb powoduje, ze kierownik jednostki na
biezaco posiada informacje dotyczace podlegtych mu pracownikow,

2) w przypadku pracownikow stuzby cywilnej, na polecenie dyrektora generalnego, poczawszy od kwietnia
2002 r. do uméw o pracg wprowadzono klauzulg ,, Pracownik zobowiqzuje sie do powstrzymania od
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz innych zaje¢ majqcych zwiqzek z petnionq funkcjq
i zajmowanym stanowiskiem stuzbowym, ktore pozostawaloby w sprzecznosci z jego obowiqzkami albo
mogtoby wywolywac podejrzenie o stronniczos¢ i interesownos¢”

19. | Swietokrzyski Urzad Wojewédzki

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) dwodch pracownikow prowadzito dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug geodezyjno-
kartograficznych, pracownicy ci nie wystgpowali o zgode na prowadzenie takiej dziatalnosci ani nie
informowali przetozonych o fakcie prowadzenia takiej dziatalnosci,

20. | Urzad Miasta w Kielcach

Istotne ustalenia i nieprawidltowosci

1) w 2002 r. 8 pracownikow wydzialow starostwa i 6 podgik prowadzito dziatalnos¢ gospodarcza,
a 5 $wiadczyto ustugi na podst. uméw cywilnoprawnych. Zajgcia wykonywane przez wym. pracownikow
pozostawaty w sprzecznos$ci z ich obowiazkami stuzbowymi i wywotywaty podejrzenia o stronniczos¢ lub
interesownosc,

2) w I kwartale 2002 r. 3 pracownikom zlecono ustugi z zakresu geodezji i kartografii mimo, ze do ich
obowigzkow nalezalo prowadzenie spraw zw. ze zlecaniem i odbiorem robét geodezyjnych,
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Dziatania podjete przez kierownika urzedu

» po kontroli wewngtrznej, w czasie ktorej ujawniono liczne nieprawidtowosci wynikajace z faktu
wykonywania przez pracownikow dodatkowych zaje¢, Prezydent Miasta podjat dziatania, w wyniku
ktorych pracownicy zaprzestali wykonywania dodatkowych zaje¢, pozostajacych w zwiazku z ich
obowiazkami stuzbowymi:

5) upowaznit dyrektora wydz. org. do prowadzenia spraw zw. z o§wiadczeniami majatkowymi i dokonywania
ich szczegotowej analizy,

6) opracowano wzor o§wiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i 31 grudnia 2002 r. zobowiazano
wszystkich pracownikow do ich zlozenia,

7) kierownik ref. kadr dokonata wstegpnej analizy tych o$wiadczen pod katem przestrzegania art. 18 ustawy o
pracownikach samorzadowych i sporzadzita pisemna informacj¢ dla Prezydenta,

8) ustalono, ze na biezaco prowadzona bedzie analiza o§wiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
sktadanych przez pracownikéw podejmujacych pracg w urzedzie,

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) wszyscy pracownicy ztozyli os§wiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;,

2) druki o$wiadczen o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej wlaczone zostaly do dokumentow obligatoryjnie
wypehianych w momencie podejmowania pracy w urzedzie,

3) zapis o zakazie wykonywania zaj¢¢ pozostajacych w sprzecznosci z obowiazkami shuzbowymi i sankcje
grozace za jego naruszenie zostana wlaczone do aktualizowanego regulaminu pracy,

21. |Starostwo Powiatowe w Kielcach

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) czlonek zarzadu poprzedniej kadencji w 2002 r. (od lipca do grudnia), a obecnie pracownik starostwa,
prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza, co stanowito naruszenie zakazu okres$lonego w art. 4 pkt 6 ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

2) pracownik (ww.) utrudniat kontrolerowi NIK, poprzez nieudost¢pnienie dokumentacji, przeprowadzenie
kontroli

Dziatania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku kontroli NIK, przeprowadzonej przez Delegatur¢ w Kielcach w IV kwartale 2002 r., ktora
ujawnita nieprawidtowos$ci wynikajace z faktu wykonywania przez pracownikow dodatkowych zajec:

1) starosta udzielit upomnienia kierownikowi podgik w zw. z ujawnionym faktem prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej w zakresie zwigzanym z jego obowiazkami stuzbowymi,

2) wydat dyspozycje zakazujaca pracownikom podejmowania zaje¢, ktore pozostaja w sprzecznosci z ich
obowiazkami stuzbowymi albo moga wywolywaé podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesownosc,

3) pomimo braku ustawowego obowiazku uzyskiwania zgody pracodawcy zalecit uzgadnia¢ zakres dodatkowo
podejmowanych zaje¢ oraz natychmiastowe zaprzestanie zaje¢ naruszajacych dyspozycje art. 18 ustawy o
pracownikach samorzadowych,

»  w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) na podstawie analizy oswiadczen dokonywana jest ocena czy dodatkowo wykonywana przez pracownikow
dziatalno$¢ jest sprzeczna z ich obowiazkami oraz czy moze wywolywaé podejrzenia o stronniczo$¢ lub
interesownos¢,

2) na biezaco analizowane sa o$wiadczenia majatkowe pod katem przestrzegania ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci,

3) do konca I kwartalu 2004 r. zostanie przeprowadzone szkolenie pracownikéw nt. udostgpniania
dokumentow panstwowym organom kontroli.

22. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Jedrzejowie

Istotne nieprawidtowosci

nie stwierdzono

23. | Malopolski Urzad Wojewodzki

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci
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1) 4 pracownikéw wykonato w latach 2002-2003 na terenie wojewddztwa matopolskiego 105 odptatnych
ustug w zakresie geodezji i kartografii, uzyskujac dodatkowe dochody w wysokosci 66,9 tys. zt, w tym
Zastepca Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjno-Kartograficznego - 11 zlecen (uzyskujac dochod
w kwocie 11,3 tys. zt), starsi inspektorzy wojewddzcy — od 5 zlecen (5,4 tys. zt) do 50 zlecen (20,8 tys. zt),

2) wykonywanie ushug geodezyjno-kartograficznych przez pracownikéw inspekcji, odbywato si¢
z naruszeniem art. 72 ustawy o stuzbie cywilnej,

3) Zastgpca Wojewodzkiego Inspektora nie zlozyl o§wiadczenia majatkowego z chwila powolania go na te
stanowisko, nie ztozyl réwniez w wymaganym terminie o$wiadczenia majatkowego za 2002 r.
Os$wiadczenie to zostalo zlozone dopiero w trakcie kontroli NIK,

24, | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) 4 pracownikow Inspektoratu, prowadzito dziatalno$¢ ustugowa,
2) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (zatrudniony od 1999 r. do 31 listopada 2003 r)
- nie zlozyla oswiadczenia majatkowego a ponadto prowadzita dziatalno$¢ ustugowa,
- powierzyla obowiazki kontrolne, na podstawie uméw o dzieto, czlonkom rodzin pracownikoéw
inspektoratu. Kontrole te prowadzone byly wspoélnie przez pracownikéw i ich czlonkéw rodzin.
W ocenie NIK powierzanie czynnos$ci kontrolnych nalezacych do organu nadzoru budowlanego
cztonkom rodzin pracownikow, a zwlaszcza prowadzenie wspolnie takich czynnosci moze wywolywac
negatywne oceny wykonywanych zadan przez cztonkdéw korpusu stuzby cywilne;,
3) prowadzona ewidencja skarg nie daje mozliwosci szybkiej ich kontroli pod wzgledem sposobu
rozpatrywania oraz ustalenia od kogo i czego dotyczyly skargi,

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego stworzyl wewngtrzny mechanizm zmierzajacy do eliminacji
negatywnych zjawisk zwiazanych z taczeniem zatrudnienia z odptatnym wykonywaniem dziatalnosci ustugowe;j
polegajacy na:
- wprowadzeniu do zakresu obowiazkéow kierownikow referatow zapisow o obowiazku prowadzenia
kontroli wewngtrznych na wszystkich stanowiskach pracy,
- stosowaniu czestych zmian tzw. rejondw przypisanych do poszczegélnych inspektorow oraz
wyznaczeniu kazdego dnia dyzurnych inspektorow do przyjmowania interesantdow w wydzielonym
pomieszczeniu — celem ograniczenia indywidualnych kontaktow pracownikéw z interesantami,

25. | Urzad Miasta i Gminy w Starym Saczu

Istotne ustalenia i nieprawidltowosci

1) 2 pracownikéw nieterminowo ztozyto oswiadczenia o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, burmistrz nie
zastosowal wobec nich sankcji dyscyplinarnych, w tym kierownik referatu geodezji wydajacy decyzje w
imieniu burmistrza prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, co stanowito naruszenie ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j

2) nie wylaczano pracownikow z postgpowania w ktorych podstawa wydania decyzji byta dokumentacja przez
nich opracowana

3) w trakcie analizy oswiadczen majatkowych w 24 o$wiadczeniach (na 26 zlozonych) stwierdzono
nieprawidlowosci

Dziatania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) =zastosowano kar¢ porzadkowa — upomnienia - wobec 2 pracownikéw, ktdrzy nie zlozyli w ustawowym
terminie o§wiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j,

2) zobowiazano kierownikéw referatoéw do bezwzglednego przestrzegania postanowien kpa w zakresie
wylaczania pracownikow z postepowania administracyjnego

26. | Starostwo Powiatowe w MySlenicach

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci
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1) 10 pracownikéw $wiadczylo odplatne ushugi w zakresie geodezji i kartografii oraz architektury
i budownictwa, co moglo wywolywac¢ podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesownos$¢ i stanowito naruszenie
zakazu okreslonego w art. 18 uops,

2) 1 pracownik nie rozliczyl si¢ z urzedem skarbowym wyjasniajac, ze wykonywat prace geodezyjne
nieodptatnie lub za niskie kwoty,

3) kierownik podgik (zatrudniony byt w wymiarze 1/8 etatu w firmie geodezyjnej syna, ktory nie posiadt
wymaganych uprawnien zawodowych) kontrolowat i przyjmowat do powiatowego zasobu dokumentacje
sporzadzona przez swojego zastgpce prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie geodezji
1 kartografii,

4) zastgpca kierownika dokonywal kontroli i przyjmowat do zasobu dokumentacj¢ opracowana przez syna
1 zigcia kierownika podgik,

5) pracownicy wydziatu architektury i budownictwa nie byli wyltaczani z postgpowania w sprawach, w ktorych
podstawa wydania decyzji administracyjnej byta dokumentacja przez nich opracowana

6) analiza o§wiadczen majatkowych, dokonana przez starostg, nie byla w petni rzetelna

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) nakazano pracownikom wstrzymanie podejmowania nowych zlecen oraz okreslono termin zakonczenia prac
rozpoczetych przez 8 stycznia 2004 r.,

2) opracowano tre$¢ oswiadczenia o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej,

3) kierownik podgik i jego zastgpca zlozyli do starosty prosbg o przeniesienie ich na inne stanowiska pracy

27. | Lubelski Urzad Wojewédzki

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) w okresie objetym kontrola 7 pracownikéw prowadzito dziatalno$¢ ustugowa w zakresie geodezji
1 kartografii,

2) dzialalno$¢ ustugowa byla zwiazana z obowiazkami stuzbowymi pracownikow prowadzacych taka
dziatalnosc¢,

3) w okresie objetym kontrola pracownicy ci zarejestrowali w Miejskim i Powiatowym Osrodku Dokumentacji
Geodezyjnej 1 Kartograficznej w Lublinie 197 prac (tj. 71 w miejskim i 126 w powiatowym osrodku, co
stanowilo odpowiednio 1% i 1,7% wszystkich prac zarejestrowanych w tych osrodkach) obejmujacych
sporzadzenie podziatdéw nieruchomosci, pomiarow gruntéw i dokumentacji do celow prawnych. Kontrola
wykonania tego typu prac nalezata do zakresu dziatania Urzgdu i obowiazkéw stuzbowych pracownikow,

4) o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez pracownikow Inspekcji dyrektor generalny zostat
poinformowany dopiero w trakcie kontroli NIK

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) dyrektor kadr i szkolenia zostat zobowigzany do prowadzenia systematycznego nadzoru w zakresie taczenia
zatrudnienia w urzedzie z wykonywaniem odplatnej dziatalnosci ustugowej w dziedzinie geodez;ji
i kartografii,

28. | Starostwo Powiatowe w Hrubieszowie
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Istotne ustalenia i nieprawidltowosci

1) 3 pracownikéw wydziatu geodezji prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie geodezji i kartografii,

2) pracownik prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie geodezji, wystawial faktury za obsluge zgloszen geodetow
nie zatrudnionych w starostwie §rednio po 6 dniach od przyjecia dokumentacji do zasobu, dla siebie — jako
zglaszajacego prace - srednio po 21 dniach od przyjecia dokumentacji,

3) 13 pracownikéw (na 23 zobowiazanych) nie ztozyto oswiadczen o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
W ustawowym terminie,

4) starosta nie ztozyt kontrolerowi NIK wyjasnien w zakresie objetym kontrola, pomimo ze termin ich ztozenia
na prosbg starosty byt zmieniany,

5) starosta ztozyt po ustawowym terminie o$wiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez zong,

6) decyzje administracyjne wydawane w oparciu o dokumentacj¢ autorstwa pracownikow starostwa wydawane
byly w terminie krotszym od pozostatych (Srednio po 4 dniach, w przypadku pozostatych decyzji — $rednio
po 8 dniach)

7) p.o. geodety powiatowego, wydajacy decyzje administracyjne w imieniu starosty, prowadzit dziatalnos¢
gospodarcza, ktora zawiesit dopiero w trakcie kontroli NIK, starosta mimo posiadania wiedzy w tym
zakresie nie podjat dziatan, okreslonych ustawa o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej

8) p.o. (od 5 lat) geodety powiatowego nie spelnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu MSWiA z dnia
10 maja 1999 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakim powinni odpowiada¢ geodeci powiatowi — nie
posiada dyplomu ukonczenia studiéw na kierunku geodezja

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) wojewoda - wystapit do przewodniczacego rady (pismo z 10.01.04 r.) o ponowne rozpatrzenie przez rade
kwestii zastosowania sankcji prawnych wobec starosty za nieterminowe zlozenie o$wiadczenia
o dziatalnosci gospodarczej przez zong,

2) starosta zobowiazal naczelnika wydzialu organizacyjnego do kontroli o$wiadczen majatkowych
i o$wiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i dokonywania 2 razy w roku ich analizy,

3) starosta zarzadzeniem okre$lit terminy i zasady skladania dokumentéow dotyczacych prowadzenia
dziatalno$ci gosp. oraz sankcje zwigzane z naruszeniem przepisow,

4) p.o. geodeta powiatowy wydajacy do czasu kontroli NIK decyzje administracyjne ztozyt o§wiadczenie, ze
nie prowadzi dziatalnosci (zawiesit z dniem 1 wrzesnia 2003 r.) ,

5) podjgto starania o zatrudnienie geodety powiatowego spelniajacego wymagania wynikajace z przepisow
w tym zakresie.

29. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Lublinie

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, pomimo petnienia tej funkcji od 1999 r., po raz pierwszy
ztozyl w dniu 30 kwietnia 2003 r. o$wiadczenie majatkowe za 2002 r. W o$wiadczeniu podat, Ze jest
cztonkiem rady nadzorczej spotdzielni, innej niz spoétdzielnia mieszkaniowa, na co nie zezwalaty
art. 4 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W toku kontroli ustalono, ze dnia 28
lipca 2003 r. Sad Rejonowy IX Wydzial Gospodarczy postanowil o wpisie do Krajowego Rejestru
Sadowego likwidacji Spotdzielni, na podstawie walnego zgromadzenia cztonkéw z dnia 3 lipca 2003 r. W
swietle art. 5 pkt 1 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej naruszenie art. 4 tej
ustawy jest przewinieniem stuzbowym, ktore stanowi podstawe¢ do rozwiazania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

30. | Starostwo Powiatowe w Chelmie

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) 13 pracownikow starostwa taczylo zatrudnienie z dziatalno$cia gospodarcza w zakresie geodezji
1 kartografii oraz architektury i budownictwa,

2) 18 pracownikow nie zlozylo oswiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,

3) starosta nie przedstawil radzie powiatu w ustawowym terminie informacji z analizy o$wiadczen, bo jak
wyjasnit: ,, nie bylo sesji rady w pazdzierniku”,

4) stwierdzono przypadki nieterminowego regulowania przez pracownikow, swiadczacych ustugi w zakresie
geodezji i kartografii, optat za obstuge zgloszen ich prac geodezyjnych w podgik (op6znienie od 2 do
29 dni),

5) w oswiadczeniach majatkowych (2 na 6 zlozonych) stwierdzono nieprawidtowosci
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Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» starosta w III kwartale 2003 r. przeprowadzil rozmoweg z pracownikiem, ktdry prowadzi dzialalno$§é
w zakresie geodezji i wykonal najwigksza liczbg zlecen (81), w wyniku ktoérej pracownik wystapit
z wnioskiem o rozwigzanie umowy o pracg, 2 pracownikow, ktorzy wykonywali duza liczbe zlecen,
przechodzi do pracy w urzgdzie miasta

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

pracownicy starostwa ztozyli oswiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej

31. |[Lédzki Urzad Wojewo6dzki

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) dwoch pracownikow prowadzito dziatalno$¢ ustugowa w zakresie geodezji i kartografii w okresie objetym
kontrola zrealizowali odpowiednio 70 i 43 prace geodezyjne i kartograficzne uzyskujac z tego tytutu
przychdd stanowiacy 169% i 116% przychodu ze stosunku pracy uzyskanego w tym samym okresie,

2) prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie geodezji i kartografii przez pracownikéw, do ktorych
obowiazku shuizbowych nalezaly m.in. nadzér 1 kontrola wykonywania prac geodezyjnych
i kartograficznych dotyczacych ewidencji gruntéw i budynkow oraz rozgraniczen moze kolidowac
z obowiazkami urzedniczymi oraz podwazac zaufanie do stuzby cywilnej

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

Dyrektor Generalny Urzedu majac na wzgledzie naruszenie art. 72 ustawy o stuzbie cywilnej, zazadat od
pracownikow Wydzialu Rozwoju Regionalnego, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wyznaczajac termin 3 miesigcy na podjgcie decyzji. W przypadku
niewykonania polecenia przez wskazanych pracownikéw wydzialu dyrektor generalny podejmie decyzje
0 rozwiazaniu z nimi stosunku pracy w drodze wypowiedzenia umowy o prace.

32. | Starostwo Powiatowe w Sieradzu

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) 12 pracownikow w 2002 r. i I kwartale 2003 r. laczylo zatrudnienie z dziatalnoscia uslugowa (w tym 2 na
podstawie umow cywilnoprawnych), ktora mogta wywolywaé podejrzenia o stronniczos$¢ lub interesownosé
lub byta sprzeczna z obowigzkami stuzbowymi,

2) 2 pracownikow wydajacych decyzje w imieniu starosty prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza, nie wywiazali
si¢ z obowiazku ztozenia o$wiadczen majatkowych, starosta nie zastosowal sankcji okreslonych ustawa
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i nie poinformowat o tym fakcie rady powiatu,

3) nie wylaczano pracownikow z postgpowania w sprawach, w ktorych podstawa wydania decyzji
administracyjnej byta dokumentacja opracowana przez pracownikow,

4) pracownicy wydajacy decyzje administracyjne w imieniu starosty nie ztozyli o§wiadczen o prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej przez czlonkéw rodzin, starosta nie zadat takich o$wiadczen uznajac ze ich
niezlozenie jest rownoznaczne z faktem, ze cztonkowie rodzin nie prowadza dziatalnosci gospodarcze;j.
Kontrola NIK wykazata, ze dziatalno$¢ gospodarcza na terenie powiatu sieradzkiego prowadzili cztonkowie
rodzin: naczelnika wydzialu geodezji oraz p.o. naczelnika wydziatu planowania, architektury i inwestycji,

5) informacja starosty z analizy o$wiadczen, przedtozona radzie powiatu, byla nierzetelna

6) Starosta Sieradzki w marcu 2003 r. wezwal pracownikoéw prowadzacych dziatalno$¢ do jej zaprzestania
w terminie 3 miesiecy 1 zlozenia stosownego oswiadczenia: 7 pracownikow zaprzestalo prowadzenia
dziatalnosci, z 3, ktdrzy nie zaprzestali prowadzenia dziatalnosci, rozwigzano umowy o prace

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

1) w marcu 2003 r. starosta wprowadzit zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,

2) ztrzema pracownikami, ktorzy nadal prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza, rozwiazat stosunek pracy
» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) naczelnicy wydzialow zostali zobowiazani do: prowadzenia rejestru prac wykonywanych przez
pracownikéw dodatkowo, wylaczania pracownikéw z postepowania administracyjnego w sytuacjach
okreslonych w kpa,

2)  zastosowano kary dyscyplinarne wobec tych, ktorzy nie zlozyli o$wiadczen o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez cztonkdéw rodzin.

33. | Starostwo Powiatowe w Belchatowie

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci
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1) 6 pracownikéw w 2002 r. prowadzito dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie geodezji i1 kartografii, co byto
naruszeniem art. 18 uops,

2) inspektor wydzialu geodezji pelniaca funkcjg¢ przewodniczacej Zespotu Uzgodnien Dokumentacji
Projektowej wydawata decyzje administracyjne w imieniu starosty, a w okresie od 1 stycznia do 1 wrze$nia
2003 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza, co stanowito naruszenie art. 4 pkt 6 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

3) jedna osoba nie wywigzata si¢ z obowiazku zlozenia o§wiadczenia majatkowego,

4) wszystkie oswiadczenia o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej zostaly ztozone po ustawowym terminie,
tj. w kwietniu 2003 r., starosta nie wdrozyt postgpowania dyscyplinarnego,

5) osoby zobowiazane nie zlozyly w ustawowym terminie o$wiadczen o prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej przez cztonkéw rodzin (malzonek geodety powiatowego prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na
terenie powiatu, o§wiadczenie zostalo zlozone przez geodetg powiatowego dopiero w pazdzierniku 2003 r.)

Dziatania podjete przez kierownika urzedu

» starosta wydal zarzadzenie z 22 lipca 2002 r., w ktorym zobowiazat pracownikéw posiadajacych
upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych do bezwzglednego przestrzegania ustawy
o ograniczeniu dziatalnos$ci gospodarczej, ponadto zakazal (2 wrzesnia 2002 r.) wykonywania zajeé
pozostajacych w sprzecznosci z art. 18 uops, dokonania analizy swoich zaje¢ i ewentualnego ich
zaniechania w terminie do 15pazdziernika 2002 r.
w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) dziatajac w oparciu o art. 18a uops starosta udzielit 26 pracownikéw kary upomnienia (za nieztozenie
w terminie o$wiadczen),

2) dzialajac w oparciu o art. 25f ustawy o samorzadzie powiatowym starosta zazadat od geodety powiatowego,
ktora ztozyta o§wiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci gospod. przez malzonka po ustawowym terminie,
zwrotu wynagrodzenia,

34. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kutnie

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie sktadal oswiadczen majatkowych (ani w dniu objgcia,
pehienia funkcji ani w dniu odejscia ze stanowiska)

3S. | Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki

Istotne nieprawidtowosci

1) w 2002 r. 8, pracownikow prowadzito dziatalno$¢ ustugowa w zakresie geodezji i kartografii uzyskujac
z tego tytutu przychody w wysokosci od 3,3 tys. zt do 48,9 tys. zt, w okresie 8 miesigcy 2003 r. — 5,
a uzyskany przychod wynosit od 9,9 tys. zt do 24,5 tys. zt,

2) przychody z prowadzonej dziatalnosci ustugowej 2 pracownikéw byly okresowo wyzsze od uzyskanych
z tytutu zatrudnienia w urzedzie i wynosity odpowiednio 125% i 206% w 2002 r. oraz 80% i 170%
w okresie styczen-sierpien 2003 r.

36. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Olsztynie

Istotne nieprawidtowosci

nie stwierdzono

37. | Starostwo Powiatowe w Piszu

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) 4 pracownikow w 2002 r. taczyto zatrudnienie z prowadzeniem dziatalnosci ustugowej, pozostajacej
w zwiazku z obowiazkami stuzbowymi, co bylo naruszeniem postanowien art. 18 uops

2) 15 o0séb w lipcu 2003 r. dokonato korekty oswiadczen majatkowych,

3) dwie osoby, ktore ztozyly oswiadczenia majatkowe i objete byly zakazem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, prowadzity taka dziatalno$¢, co stanowito naruszenie art. 4 pkt 6 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej

Dzialania podjete przez kierownika urzedu
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1) starosta z dniem 4 stycznia 2001 r. wprowadzit zakaz wykonywania zaje¢ pozostajacych w sprzecznosci
z 18 ustawy o pracownikach samorzadowych,

2) zpracownikami prowadzacymi dziatalnos¢ ustugowa w 2002 r. rozwigzano stosunek pracy,

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) cztonek zarzadu powiatu prowadzacy dziatalno$¢, w wyniku rozmowy ze starosta, zrezygnowata z funkcji
czlonka zarzadu powiatu,

2) kierownik powiatowej jednostki organizacyjnej, z dniem 2 maja 2003 r. wyrejestrowata z ewidencji
dziatalno$¢ gospodarcza,

38. | Starostwo Powiatowe w Elblagu

Istotne ustalenia i nieprawidfowosci

1) naczelnik wydajacy decyzje w imieniu starosty prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza, tj. miat zawieszona
w US i $wiadczyt ustugi na podstawie umoéw o dzieto, dopiero w trakcie kontroli NIK podjat dziatania
w celu wykreslenia dziatalnosci z ewidencji,

2) trzy osoby w os$wiadczeniach majatkowych nie wykazaly uzyskanych w ciagu roku dochodow:
w 2 przypadkach dotyczyto to uméw zlecenia, w jednym — umowy z podmiotem zewnetrznym,

3) naczelnik wydziatu architektury i budownictwa Starostwa w Elblagu w o$wiadczeniu majatkowym podat,
ze nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, figurowat w US 1 w ewidencji dziatalnoSci gospodarczej jako
przedsigbiorca $wiadczacy m.in. ustugi projektowe. Ustalono, ze w 1999 r. dokonal zawieszenia
dziatalno$ci w urzedzie skarbowym, natomiast w 2002 r. uzyskat przychod w wysokosci 5,5 tys. zt z tytutu
realizacji umow o dzieto z zakresu prac projektowych, co wykazat w PIT — 36, przewidzianym dla oséb
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, co stanowi naruszenie art. 13 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych,

4) jeden pracownik ztozyt w grudniu 2002 r. os$wiadczenie o =zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terenie powiatu elblaskiego, NIK ustalita, ze w I pdtroczu 2003 r. nadal ja prowadzit
i osiagnat przychdod w kwocie 7,7 tys. zt

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:
1) inspektor wydzialu geodezji zaprzestal prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, rozwiazano z nim stosunek
pracy za naruszenie art.18 uops,
2) naczelnikowi wydzialu architektury i budownictwa zwrocono uwage na konieczno$¢ przestrzegania ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

39. | Opolski Urzad Wojewédzki

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) trzej pracownicy Inspekcji — w okresie objetym kontrola — wykonywali ustugi geodezyjno-kartograficzne,
na obszarze dziatania inspekcji osiagajac taczny dochéd w kwocie 18,2 tys. zt (odpowiednio: 12,1 tys. zt,
3,6 tys. zt, 2,5 tys. z})

2) ustugi wykonywane przez tych pracownikow obejmowaty roboty geodezyjne i kartograficzne na rzecz firm
prywatnych, samorzadéw powiatowych oraz urzedéw miejskich z terenu wojewodztwa opolskiego.

3) odptatne wykonywanie tych ustug przez pracownikoéw Inspekcji odbywato si¢ poza godzinami pracy
w Urzedzie, niemniej jednak pozostawato w sprzeczno$ci z zakresem obowiazkow stuzbowych tych
pracownikéw, do ktorych nalezata m.in. kontrola dziatania administracji geodezyjnej i kartograficznej oraz
jednostek wykonawstwa geodezyjnego, co moglo lub moze wywolywaé w przysztosci podejrzenie
o0 stronniczo$¢ 1 interesowno$¢ tych pracownikow, wykonujacych na zlecenie ww. podmiotéw okreslone
prace z zakresu geodezji i kartografii,

4) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjno-Kartograficznego nie posiadal wiedzy czy podlegli
pracownicy prowadzili dziatalno$¢ ustugowa,

Dziatania podjete przez kierownika urzedu
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» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) dyrektor generalny poinformowatl osoby posiadajace uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji
w dziedzinie geodezji i kartografii, ze podejmowanie czynnosci zwiazanych z wykonywaniem na podstawie
umowy zlecenia/ o dzieto prac geodezyjnych i kartograficznych bedzie traktowane jako dziatanie
podwazajace zaufanie do stuzby cywilnej W przypadku podejmowania zaj¢¢ zarobkowych na podstawie
ww. uméw sprawy moga by¢ kierowane do Komisji Dyscyplinarnej OUW,

2) ponadto w celu ujawnienia i wyeliminowania przypadkow takiego taczenia zatrudnienia w urzedzie
z odptatnym wykonywaniem dziatalnosci ustugowej, ktére pozostawaloby w sprzecznosci z wymogami
obowiazujacych przepisow prawa dyr. gen. podejmie odpowiednie dzialania polegajace na zwigkszeniu
nadzoru i kontroli nad wypetianiem przez cztonkow korpusu stuzby cywilnej obowiazkow okre§lonych
w art. 72 ustawy o shuzbie cywilne;j.

40. | Urzad Miasta w Kedzierzynie Kozlu

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) 9 pracownikow prowadzito dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie geodezji i kartografii oraz architektury
1 budownictwa, w 8 przypadkach byta ona prowadzona z naruszeniem art. 18 uops, a ponadto szeroki zakres
i skala wykonanych prac mogta mie¢ negatywny wplyw na wywiazywanie si¢ z obowiazkow stuzbowych
(w przypadku 5 pracownikow przychod uzyskany z dziatalnosci wynosit od 53,4% do 214,4% przychodu ze
stosunku pracy),

2) prezydent nie posiadal rozeznania w zakresie Swiadczenia przez pracownikow ushug, ktore pozostawatyby
w sprzecznosci z ich obowiazkami albo moglyby wywotywaé podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesownosc,
a takze jaki mialy wpltyw na wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, (NIK ustalila, ze 6 pracownikéw
swiadczyto ustugi w zakresie objetym kontrola, 3 odméwito podania warto$ci osiagnigtych przychodow),

3) jeden pracownik sprawy zwiazane z prowadzeniem wlasnej firmy (nagminnie) zatatwial w godzinach
stuzbowych — zostal ukarany karg upomnienia

41. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Opolu

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) jeden z pracownikéw Inspektoratu, taczyt zatrudnienie z praca na petnym etacie w Urzgdzie Miasta Opola,
tj. organie administracji architektoniczno-budowlanej, ktorego wiasciwos¢ miejscowa pokrywa si¢
w wlasciwoscia inspektoratu, obejmujacego miasto Opole. Pracownik ten zatrudniony byt w Inspektoracie
od wrzesnia 1999 r. w niepelnym wymiarze czasu pracy (0,5 etatu). Ponadto zatrudniony byt od 1995 r.
w Urzedzie Miasta Opole, gdzie byt odpowiedzialny m.in. za wydawanie pozwolen na budoweg wraz
z zatwierdzeniem projektu budowlanego, decyzji o zmianie sposobu uzytkowania obiektu budowlanego.
zatrudniajac tego pracownika Powiatowy Inspektor — jak os$wiadczyl — wiedzial o jego zatrudnieniu
w Urzedzie Miasta Opole.

2) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie dopehil obowiazku terminowego zlozenia o$wiadczenia
majatkowego za 2002 r.

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:
1) rozwiazanie z pracownikiem umowy o pracg w Inspektoracie

42. |Starostwo Powiatowe w Olesnie

Istotne ustalenia i nieprawidltowosci

1) 4 pracownikow prowadzilo dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie geodezji i kartografii oraz architektury
i budownictwa, co stanowito naruszenie art. 18 utawy o pracownikach samorzadowych, poniewaz
dziatalno$¢ ta pozostawala w sprzecznosci z obowiazkami stuzbowymi, w tym:

2) 2 pracownikow posiadajacych od 1999 r. upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu
starosty (naczelnik wydziatu geodezji i kierownik podgik) prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza (jeden do 31
marca 2002 r., drugi do 30 czerwca 2002 r.),co stanowito naruszenie art. 4 pkt 6 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

3) 3 o$wiadczenia majatkowe zostaly wypetnione nieprawidtowo przez zobowiazanych do tego pracownikow

Dziatania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) zazadano od pracownikéw jednoznacznej decyzji: praca w starostwie albo prywatna dziatalnos¢
gospodarcza (wyznaczono termin zakonczenia dziatalno$ci 28 luty 2004r.)

2) ustalono zasady kontroli wewnetrznej i nadzoru w zakresie przestrzegania przez pracownikow art. 18 uops
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43. | Wielkopolski Urzad Wojewodzki

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) 8 pracownikow prowadzacych odptatng dziatalnos¢ ustugowa wykonalo 167 zlecen w zakresie geodezji
1 kartografii,

2) 4 posiadato zgodg na jej prowadzenie udzielona przez dyrektora generalnego urzedu, 4 pozostatych zgody
takiej nie posiadato, a dyrektor generalny nie posiadat wiedzy o fakcie prowadzenia przez nich dziatalno$ci
ushugowe;j,

44. | Urzad Miasta i Gminy w Zbaszyniu

Istotne ustalenia i nieprawidltowosci

1) 2 pracownikow prowadzito dzialalno$¢ ustugowa (jeden na podstawie umowy o dzieto, drugi w oparciu
o wpis do ewidencji; jego przychody z tego tytulu wyniosty 93,6 tys. zl). Dziatalno$¢ ustugowa nie
pokrywata si¢ z obowiazkami stuzbowymi,

2) nie udokumentowano terminu sktadania o§wiadczen,

3) 2 kierownikow jednostek organizacyjnych gminy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nie zastosowano
wobec nich sankcji okreslonych w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,

4) w 12 oswiadczeniach (na 17 przekazanych burmistrzowi) stwierdzono brak danych lub dane niepeine
z zakresu dochodow osiaganych z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalno$ci zarobkowej

Dziatania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:
1) w dniu 29wrzesnia 2003 r. przeprowadzono spotkanie pracownikéw zobowigzanych do sktadania
o$wiadczen majatkowych z radca prawnym, omowiono btedy i dokonano korekt o§wiadczen,
2) 2 kierownikoéw jednostek organizacyjnych zaprzestalo prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
3) zaprowadzono rejestr sktadania o§wiadczen, w ktorym odnotowywane beda daty sktadania oswiadczen,

45. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gnieznie

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, za zgoda Starosty Gnieznienskiego, podejmowat dodatkowe
zajgcia zarobkowe na podstawie umow cywilnoprawnych. Dochody uzyskane z tej dziatalno$ci wyniosty
36,9 tys. zt co stanowito 54,5% w stosunku do otrzymanego w tym okresie wynagrodzenia za pracg.
Wykonywanie dziatalnosci ustugowej w zakresie architektury i budownictwa przez organ nadzoru
architektonicznego i budowlanego moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do rzetelno$ci i bezstronnosci
wywiazywania si¢ z obowiazkow stuzbowych,

2) 8 skarg zlozonych w zwiazku z naruszeniem prawa lub interesow obywateli oraz 5 wnioskéw wniesionych
w celu wzmocnienia praworzadnosci i zapobiegania naduzyciom nie zostalo zaewidencjonowane
w prowadzonych w Inspektoracie rejestrach skarg i wnioskow, co bylo niezgodne z wymogami
okreslonymi w art. 254 Kpa,

46. | Starostwo Powiatowe w Miedzychodzie

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) 4 pracownikow starostwa taczyto zatrudnienie z odplatnym wykonywaniem ushug w dziedzinie geodezji
i kartografii oraz architektury i budownictwa,

2) geodeta powiatowy zobowiazal si¢ wobec starosty, ze dziatalnos¢ w zakresie geodezji bedzie prowadzit
poza terenem powiatu miedzychodzkiego, ustalono jednak, ze w firmie geodezyjnej prowadzonej przez
zong, nie majaca wymaganych uprawnien w dziedzinie geodezji, wykonat 22 zlecenia na roboty geodezyjne
na terenie powiatu migdzychodzkiego,

3) geodeta powiatowy jako przewodniczacy ZUDP opiniowal dokumentacje sporzadzona przez siebie lub
geodete zatrudnionego w firmie zony,

4) pracownicy starostwa prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie geodezji i kartografii w godzinach
urzedowania zatatwiali w podgik sprawy zwiazane z prywatna dziatalnoscia,

5) w 16 o$wiadczeniach majatkowych (na 19) stwierdzono nieprawidlowosci

Dzialania podjete przez kierownika urzedu
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w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) starosta wydat zarzadzenie z 17 grudnia 2003 r. w sprawie zakazu pracownikom prowadzacym dziatalnosé
wykonywania prac lub czynno$ci stanowiacych podstawe do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien lub opinii przez organy powiatu migedzychodzkiego,

2) w stosunku do geodety powiatowego — catkowity zakaz wykonywania ustlug geodezyjnych na rzecz firmy
zony, ktorych sprawy koncza wydaniem orzeczenia administracyjnego przez wlasciwy organ powiatu,

3) urzedy skarbowe, badajace o$wiadczenia, zobowiazaly starost¢ i przewodniczacego rady do pouczenia
1 instruktazu osoéb, zobowigzanych do sktadania o$§wiadczen majatkowych, w zakresie prawidtowosci ich
wypetniania

47. | Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Miedzychodzie

Istotne nieprawidtowosci

nie stwierdzono

48. | Podkarpacki Urzad Wojewédzki

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) trzech pracownikéw wykonywalo ustugi geodezyjne i kartograficzne w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, zas 5 wykonywato prace geodezyjne i kartograficzne na podstawie uméw cywilnoprawnych,

2) dwoch pracownikéw prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza, pomimo zajmowania stanowisk shuzbowych
objetych zakazem prowadzenia takiej dziatalno$ci, w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 pazdziernika 2003
r. pracownicy osiagnegli przychod stanowiacy odpowiednio 222% 1 87% przychodu ze stosunku pracy
uzyskanego w tym okresie,

3) trzeci pracownik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza zajmujacy stanowisko stuzbowe nie objete zakazem
prowadzenia takiej dziatalnosci uzyskat przychod stanowiacy 84% przychodu uzyskanego w tym okresie ze
stosunku pracy,

4) 5 pracownikow $wiadczacych ustugi na podstawie umow cywilnoprawnych zawarto od 5 do 18 umoéw na
wykonanie prac geodezyjnych i kartograficznych, uzyskujac z tego tytutu przychod od 22% do 64%
przychodu ze stosunku pracy. Ushugi te w 95% przypadkow wykonywane byly na rzecz jednostek
samorzadu terytorialnego. Glownymi zleceniodawcami ustug wykonywanych prywatnie przez
pracownikéw Urzedu byty wige podmioty, ktore podlegaty nadzorowi Inspekcji.

5) w okresie od marca do listopada 2003 r. nie podjgto dzialan w stosunku do pracownika, ktory
w oswiadczeniu majatkowym ztozonym za 2002 r. podat, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, pomimo, ze
zajmowal on stanowisko objete zakazem prowadzenia takiej dziatalnosci,

6) jeden z pracownikow w oswiadczeniu majatkowym za 2002 r. podat nieprawdg, iz w 2002 r nie prowadzit
dziatalno$ci gospodarczej. Pracownik ten figuruje w ewidencji dziatalnosci gospodarczej od 27 czerwca
2001 r. jako przedsigbiorca, a w 2002 r. z tytutu jej prowadzenia uzyskat przychdd w wysokosci 32,4 tys. z1.

Dziatania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) w celu zapewnienia przestrzegania postanowien ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej oraz dla zapewnienia przestrzegania art. 72 o stuzbie cywilnej pracownicy urzedu wzigli
udziat w szkoleniu zorganizowanym w urzedzie,

2) w odniesieniu do pracownikow wykonujacych zadania inspekcji geodezyjno-kartograficznej, ktérzy
naruszyli postanowienia ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zostaly podjete
stosowne dziatania dyscyplinujace,

3) w celu pelnego zachowania w urzedzie standardow postgpowania, ktorych winni przestrzega¢ urzgdnicy
i pracownicy shuzby cywilnej, w opracowanym obecnie planie dziatalnosci szkoleniowej urzedu na 2004 r.
przewidziane zostaty do realizacji w I kwartale szkolenia, ktorymi zostana objeci wszyscy pracownicy
urzedu. Obowiazek odbycia tych szkolen dotyczyt bedzie réwniez rokrocznie nowo zatrudnionych
pracownikéw urzedu,

4) Wojewodzki Inspektor zostat zobowiazany do wzmocnienia nadzoru nad podleglym zespotem
pracowniczym w celu wyeliminowania przypadkow tacznia przez nich zatrudnienia w urzedzie
z wykonywaniem dziatalnos$ci uslugowej w sytuacjach watpliwych etycznie, a juz to w szczegdlnosci, gdy
bedzie to sprzeczne z obowiazkami wynikajacymi z przepiséw prawa lub w sytuacjach podwazajacych
zaufanie do shuzby cywilne;j.

49. | Starostwo Powiatowe w Debicy

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci
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1) pracownicy zlozyli nierzetelne oswiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j:

(a) geodeta powiatowy oswiadczyl, ze prowadzi dzialalno§¢ w =zakresie obwoznego handlu pisklgtami
i witaminami, a faktycznie prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie geodez;ji,

(b) druga pracownica prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza bez zgtoszenia jej do ewidencji,

(c) trzecia pracownica oswiadczyla, ze zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z dniem 1 stycznia
2003 r., a faktycznie zlikwidowala t¢ dziatalno$¢ z dniem 30 wrzesnia 2003 1. ,

1) dwie pracownice w pismach do starosty z 18 lutego 2002 r. i o§wiadczeniach ze stycznia 2003 r. podaly, ze
nie prowadzg dziatalno$ci, a faktycznie zaprzestaly jej prowadzenia z dniem 27 marca 2003 r.

2) informacja z analizy o$wiadczen, sporzadzona i przekazana przez starostg radzie powiatu, byla niepeina

poniewaz nie zawierata wszystkich danych okreslonych w art. 25¢ ust. 12 pkt 2 i 3 ustawy o samorzadzie

powiatowym

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

1) kontrola wewngtrzna, przeprowadzona z inicjatywy komisji rewizyjnej, wykazata ze pracownicy geodezji
na duza skale prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, zarzad powiatu zobowiazal pracownikéw wydziatow:
geodezji 1 kartografii oraz architektury i budownictwa do ztozenia w 2002 r. o§wiadczen o prowadzeniu
dziatalnosci gosp.,

2) w sytuacji prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej z obowiazkami stuzbowymi do dokonania wyboru: praca
w starostwie lub dziatalno$¢, w wyniku tych dziatan, wszyscy pracownicy do 30.04. 2002 r. zlozyli
oswiadczenia, ze zaprzestali prowadzenia i $wiadczenia ushug, kontrola NIK wykazala jednak, ze
pracownicy nadal prowadzg dziatalnos$¢ ustugowa

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) zostaly obnizone sktadniki wynagrodzenia 3 pracownikom, ktérzy prowadzili dziatalno$§¢ gospodarcza,
w tym dyrektorowi wydzialu geodez;ji,

2) pracownicy zlozyli korekte oswiadczen

50. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) 2 pracownikow prowadzito odptatng dziatalno$¢ ustugowa. W ramach tej dziatalnosci wykonywali gtownie
zlecenia na rzecz inwestorow realizujacych inwestycje na obszarze dziatania Inspektoratu,

2) w ocenie NIK zakres prowadzonej dziatalnosci ustugowej pokrywat si¢ z obowiazkami stuzbowymi tych
pracownikow,

3) pracownicy nie informowali Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o fakcie prowadzenia
dziatalno$ci ustugowe;j,

4) w przypadku 6 postgpowan prowadzonych przez Inspektorat stwierdzono, ze w aktach sprawy znajduje si¢
dokumentacja wykonana przez pracownikow prowadzacych odptatng dzialalno$¢ ustlugowa.
W Inspektoracie postgpowania w tych sprawach prowadzili inni pracownicy iz autorzy dokumentacji,

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:
Powiatowy Inspektor zobowiazat pracownikéw do niewykonywania czynnosci lub zajeé sprzecznych
z obowiazkami wynikajacymi z ustawy o shuzbie cywilnej lub podwazajacych zaufanie do stuzby cywilnej

51. | Starostwo Powiatowe w Jasle

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) 5 pracownikéw wydziatu geodezji i 3 w 2002 r. (w 2003 r. dwoch) pracownikow wydziatu architektury
i budownictwa laczylo zatrudnienie z odplatna dzialalno$cia ustugowa, ktéra budzita podejrzenia
o stronniczo$¢ lub interesownosc¢ i pozostawata w sprzecznosci z obowiazkami stuzbowymi, czym naruszata
art. 18 uops,

2) w postgpowaniach, prowadzonych w wydziale geodezji, nie w kazdym przypadku wylaczano
z postegpowania pracownika, bedacego wykonawca dokumentacji stuzacej do wydania decyzji
administracyjnej,

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

70



» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) starosta skierowal do pracownikow pismo (16.01.04 r.) o zakazie wykonywania przez pracownikow
starostwa prac lub robdt na terenie powiatu jasielskiego, ktore pozostaja w sprzecznosci z obowiazkami
aw szczegélnosci: dziatania w charakterze pelnomocnika w postgpowaniach administracyjnych
prowadzonych w starostwie, wykonywania robdt lub ustug, ktéore moga by¢ przedmiotem postgpowania
administracyjnego lub innych dziatan podejmowanych przez wydziat, w ktorym pracownik jest zatrudniony,

2) zobowiazano naczelnikow wydzialow do informowania o stwierdzonych przypadkach naruszenia
art. 18 uops

52. | Starostwo Powiatowe w Kolobrzegu

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) 1 pracownik wydzialu budownictwa prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza,

2) na wszystkich o§wiadczeniach zlozonych przez pracownikéw brak bylto daty ich zlozenia,

3) wplynegta skarga na dziatalnos¢ PODGiIK w kontekscie powiazan rodzinnych dyrektora, ktdrej nie
zaewidencjonowano w rejestrze skarg (do czasu zakonczenia kontroli skarga nie zostala ostatecznie
zatatwiona)

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) starosta zobowiazat si¢ w terminie do 31 marca 2004 r. do opracowania regulaminu obstugi zgtoszen robot
cztonkow rodzin pracownikow podgik, w tym dyrektora o$rodka,

2) raz na kwartal bedzie przeprowadzana w podgik kontrola przez geodete powiatowego,

3) do budynku podgik zostanie przeniesiona siedziba geodety powiatowego,

4) na oswiadczeniach odnotowywane beda daty ich sktadania,

5) starosta poinformowat przewodniczacego rady o konieczno$ci zatatwienia skargi z maja 2003 roku, ponadto
oceniono, ze dzialalno$¢ gospodarcza pracownikow podgik w zakresie geodezji i kartografii nie jest
sprzeczna z ich obowiazkami stuzbowymi i nie ma negatywnego wplywu na dziatalno$¢ osrodka, zostanie
wprowadzony limit prac mozliwych do wykonania przez pracownikéw, nie beda zlecane pracownikom
podgik prace na rzecz starostwa

53. | Powiatowy O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Kolobrzegu

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) 8 pracownikow (w tym dyrektor osrodka ) prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie geodezji
1 kartografii z naruszeniem art. 18 uops,

2) w 1 przypadku dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona faktycznie byta w szerszym zakresie niz wpis do
ewidencji dziatalnos$ci gospodarcze;j,

3) osrodek byl powiatowa jednostka organizacyjna — prowadzenie dziatalno$ci przez dyrektora stanowito
naruszenie art. 4 pkt 6 w zwiazku z art. 2 pkt 6a ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej,

4) pracownicy brali udzial w postgpowaniach dotyczacych zgloszen prac geodezyjnych przez cztonkéow ich
rodzin,

5) na wszystkich o§wiadczeniach brak bylo daty ich zlozenia

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:
1) zapewnienie odnotowywania daty sktadania o§wiadczen przez pracownikow,

54. | Starostwo Powiatowe w Koszalinie

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) 1 pracownik prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza, przy czym starosta ocenit, ze nie koliduje ona
z obowiazkami stuzbowymi,

2) czlonek zarzadu powiatu prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza mimo zakazu wynikajacego z postanowien
art. 4 pkt 6 w zwiazku z art. 2 pkt 6a ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci,

3) 7 o$wiadczen majatkowych zostato ztozonych po ustawowym terminie

4) w czasie analizy stwierdzono nieprawidlowosci w 47 o§wiadczeniach majatkowych

Dziatania podjete przez kierownika urzedu
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» w podgik wprowadzono regulamin (w 1999 r.) wykonywania w godzinach pozastuzbowych przez
pracownikow prac nie zwiazanych z obowiazkami shizbowymi, ustalono zasady kontroli prac
wykonywanych przez pracownikéw w ramach prywatnej dziatalnosci, okreslono limit prac — do 50 rocznie,

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:
1) zostanie wprowadzona zasada zmniejszenia limitu mozliwych do wykonania prac przez pracownika podgik
na terenie powiatu koszalinskiego — do 40 rocznie,

55. | Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Koszalinie

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) 11 pracownikow os$rodka prowadzito dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra mogla wywolywaé podejrzenia
0 stronniczo$¢ lub interesowno$¢,

2) dyrektor osrodka zawarta w 2002 r. z 8 pracownikami 8 uméw o dzieto, ktorych przedmiotem byly prace
zwigzane z prowadzeniem powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, prace te wykonywane
byly po godzinach urz¢dowania, ale w lokalu i przy wykorzystaniu sprz¢tu osrodka a w 7 przypadkach
zakres prac pokrywat si¢ z obowigzkami stuzbowymi pracownikow bedacych strong umow

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

odpowiedzi na wystapienie NIK udzielil starosta, w ktorym poinformowatl, ze zostanie wprowadzona zasada
zmniejszenia limitu mozliwych do wykonania prac przez pracownika podgik na terenie powiatu koszalinskiego —
do 40 rocznie,

56. | Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) jeden pracownik prowadzil odptatna dzialalno$¢ ustugowa w zakresie geodezji i kartografii, do jego
obowiazkéw stuzbowych nalezala kontrola zgodnosci wykonanych prac geodezyjnych i kartograficznych
z przepisami ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) w celu sprawowania biezacego nadzoru i kontroli nad prowadzona dziatalnoscia gospodarcza
1 $wiadczeniem ustug przez pracownikéw urzedu opracowano wzor o§wiadczenia, ktore bedzie wypetniane
przez osoby juz zatrudnione w urzg¢dzie raz w roku w terminie do 31 marca. Osoba wypelniajaca
o$wiadczenie bgdzie zobowigzana podaé, czy jest dodatkowo zatrudniona w innym zaktadzie pracy, czy
wykonuje dodatkowe zajgcia zarobkowe lub prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza. Obowiazek ten zostanie
wprowadzony do regulaminu.,

2) po analizie ztozonych oswiadczen, w przypadku stwierdzenia konfliktu interesow dyr. gen. podejmie
dzialania zmierzajace do wyeliminowania istniejacych nieprawidtowosci.

57. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Szczecinie

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) 5 pracownikow s$wiadczylo w ograniczonym zakresie ustugi na podstawie umoéw cywilnoprawnych
dotyczace prac informatycznych i remontowo-budowlanych, szacowania szkod majatkowych, sporzadzania
opracowan audytowych i monitoringu systemu jakosci,

2) dwodch pracownikow, z wlasnej inicjatywy, wystapito o zgode na prowadzenie dziatalnosci ustugowej,
zgode otrzymali,

3) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, pomimo pehnienia tej funkcji od stycznia 1999 r., nie sktadat
oswiadczen majatkowych,

58. | Powiatowy O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Warszawie

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) 4 pracownikéw w 2002 r. i 5 w 2003 r. §wiadczylo odptatne ustugi geodezyjne i kartograficzne na terenie
m.st. Warszawy z naruszeniem art. 18 uops,

2) wszyscy pracownicy osrodka nie ztozyli w ustawowym terminie o§wiadczen o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, dyrektor osrodka nie zastosowat sankcji dyscyplinarnych wobec pracownikow,

3) oplaty za korzystanie z zasobu geodezyjnego i kartograficznego wnoszone byly przez pracownikow
z opdznieniem w stosunku do termindéw okreslonych w rozporzadzeniu

Dziatania podjete przez kierownika urzedu
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w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) zakazano pracownikom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dotyczacej wykonywania prac
geodezyjnych na terenie miasta Warszawy,

2) zobowiazano pracownikow do sktadania o§wiadczen o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;j,

3) dyrektor zobowiazatl si¢ do prowadzenia monitoringu w zakresie objetym tematyka kontroli NIK,

59. | Mazowiecki Urzad Wojewodzki

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) w2002 r. odptatne ustugi w zakresie geodezji i kartografii §wiadczylo 11, a w 2003 r. — 8 pracownikow,

2) od 1 stycznia 2002 r. do 31 pazdziernika 2003 r. pracownicy c¢i wykonali na wlasny rachunek okoto 500
prac z zakresu geodezji i kartografii,

3) pracownicy $wiadczyli odptatne ustugi geodezyjno — kartograficzne, pomimo ze do ich obowiazkéw
shuzbowych, okre§lonych w zakresach czynnosci, nalezalo m.in. prowadzenie kontroli w urzedach,
instytucjach publicznych oraz w przedsigbiorstwach, w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych
geodezji i kartografii, rozpatrywanie skarg i wnioskow, przygotowywanie decyzji oraz pism w sprawach
zwiazanych z realizacja powierzonych obowiazkow,

4) prowadzenie dziatalnosci ustugowej w zakresie geodezji i kartografii przez pracownikéw sprawujacych
nadzor i1 kontrole na w tym samym zakresie wywotuje podejrzenie o naruszenie obowiazkéw czlonka
korpusu stuzby cywilnej do ktorych nalezy m.in. bezstronne wykonywanie powierzonych zadan,

60. | Urzad Miasta i Gminy w Mogielnicy

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) dwoch pracownikoéw prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza z naruszeniem art. 18 uops,

2) kierownik jednostki organizacyjnej gminy i osoba zarzadzajaca gminng osoba prawna prowadzili
dziatalno$¢ gospodarcza, nie zastosowano wobec nich sankcji okreSlonych w ustawie o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, burmistrz nie posiadat o tym wiedzy,

3) nie wylaczano pracownikow z postgpowania w sprawach, w ktorych podstawa wydania decyzji byla
dokumentacja autorstwa tych pracownikow,

4) burmistrz nie ztozyt o§wiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez zong,

5) burmistrz przekazat po ustawowym terminie radzie miasta informacj¢ z analizy o§wiadczen majatkowych

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:
1) w 2004 r. beda przeprowadzone kontrole wewngtrznych w zakresie prowadzenia przez pracownikdéw
dziatalno$ci ustugowej,

61. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Wolominie

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) w okresie objetym kontrola 2 pracownikéw prowadzito odplatng dziatalnos¢ ustugowa w zakresie
wykonywania projektow budowlanych. Ustugi $wiadczone byty na rzecz zleceniodawcoéw zamieszkujacych
na terenie powiatu wotominskiego, a wiec na terenie dziatalnosci Inspektoratu, w ktorym byli zatrudnieni,

2) ustugi $wiadczone byly pomimo tego, ze do zakresu czynnosci tych pracownikoéw nalezalo m.in.
prowadzenie dzialalnosci inspekcyjnej w zakresie prawidtowosci procesu budowlanego i utrzymania
obiektow budowlanych, prowadzenie postgpowan administracyjnych w zakresie wtasciwosci Inspektoratu
oraz opracowywanie projektow planéw inspekcii,

3) w toku kontroli stwierdzono fakt wykorzystywania przez pracownikow kserokopiarek do celow zwigzanych
z wykonywaniem prywatnych odptatnych ustug,

4) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie wiedziat o fakcie prowadzenia dzialalnosci ustugowe;j
przez podlegtych pracownikow,

Dziatania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) w zwiazku z naruszeniem obowiazkow cztonka korpusu stuzby cywilnej pracownikom wykonujacym
odptatne ustugi udzielono kary upomnienia. Pracownicy ci ztozyli o§wiadczenia, ze z dniem 5.12.2003 r.
ograniczyli zasigg dziatalno$ci gospodarczej wyltaczajac z niej powiat wolominski,

2) wszystkim pracownikom Inspektoratu zakazano korzystania ze sprz¢tu shuzbowego w celach prywatnych

62. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Warszawie

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci
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1) w 2002 r. 4 pracownikow $wiadczylo odptatne ustugi w zakresie projektow budowlanych na terenie m.st.
Warszawy, w tym dwie osoby w ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz 2 na podstawie umow
cywilnoprawnych. W 2003 r. tego rodzaju ustugi $wiadczyto 3 pracownikéw, w tym dwie w ramach
dziatalno$ci gospodarczej (te same co w 2002 r.) i jedna osoba na podstawie umowy o dzieto,

2) ushugi projektowe w budownictwie, bedace podstawa do uzyskania przez inwestoréw pozwolenia na
budowg, byly swiadczone pomimo tego, ze do obowiazkow stuzbowych tych pracownikéw nalezato m.in.
sprawowanie nadzoru budowlanego na terenie rejonu administracyjnego, w tym prowadzenie dziatalnos$ci
inspekcyjnej w zakresie prawidlowosci przebiegu procesu budowlanego 1 utrzymania obiektéw
budowlanych stanowito naruszenie obowiazkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej,

63. | Dolnoslaski Urzad Wojewédzki

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) w okresie objetym kontrola 5 pracownikoéw prowadzilo zarejestrowana dzialalnos¢ gospodarcza
w dziedzinie geodezji 1 kartografii, a 7 pracownikow s$wiadczyto ustugi na podstawie umow
cywilnoprawnych,

2) w 2002 r. przychody z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej stanowity od 23,1% do 168,7% przychodow
uzyskanych ze stosunku pracy, natomiast wysokos$¢ przychodow z dziatalnosci ustugowej swiadczonej na
podstawie umoéw cywilnoprawnych stanowita od 3,8% do 86,8% przychodow wynikajacych ze stosunku

pracy,

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» dyrektor generalny, zobligowal pracownikéw do zlozenia w terminie do 16 czerwca 2003 r. informacji
o wykonywaniu dodatkowych zaje¢ zardbwno na podstawie umowy o pracg jak i o dziatalno$ci ustugowej
w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) wykonujac pisemne polecenie dyr. gen. WINGK zobowiazal pracownikow do przedktadania
comiesigcznych pisemnych informacji o charakterze i rodzaju wykonywanych przez nich dodatkowych
Zajece,

2) w przypadku wystapienia konfliktu pomiedzy obowiazkami urzedniczymi, a wykonywaniem dziatalnosci
ustugowej Wojewodzki Inspektor jest zobowigzany niezwlocznie o tym fakcie powiadomi¢ dyr. gen.

64. | Starostwo Powiatowe we Wroclawiu

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) 5 pracownikow taczylo zatrudnienie w starostwie z dziatalnoscia ustugowa w zakresie geodezji i kartografii,
architektury i budownictwa, w tym w 4 przypadkach pozostawalo to w sprzeczno$ci z obowiazkami
stuzbowymi i wywolywato podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesownose,

2) geodeta powiatowy wydajacy decyzje administracyjne w imieniu starosty prowadzit dzialalnos¢
gospodarcza do 1 sierpnia 2002 r. , starosta nie podjat zadnych dziatan okreslonych ustawa o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j

3) pracownik wydzialu architektury i budownictwa nie wykazata w os$wiadczeniu faktu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej i osiagnigcia przychodu z tego tytuhu,

4) wiceprzewodniczacy ZUDP prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie geodezji, korzystajac
z powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego regulowal zobowiazania z tego tytulu
z opdznieniem siggajacym 7 miesigcy (uregulowat w trakcie kontroli NIK)

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) starosta zobowiazat si¢ do: przestrzegania i stosowania wymogow art.4 i art. 5 ust. 2 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w odniesieniu do pracownikéw wymienionych w art.2 pkt 6 tej
ustawy, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,

2) wykorzystania mozliwosci wynikajacych z art. 19 uops, tj. zadania od pracownikéw oswiadczen
majatkowych,

3) dokonania zmiany w regulaminie org. starostwa 1 upowaznienie sekretarza i dyrektora wydz.
organizacyjnego do dokonywania analizy o$wiadczen 1 podejmowania stosownych czynnosci
w przypadkach watpliwosci co do danych w nich zawartych,

4) wyegzekwowano o$wiadczenie majatkowego od powiatowego inspektora nadzoru budowlanego —

65. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego we Wroclawiu

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci
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1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego — do czasu zakonczenia kontroli NIK — nie ztozyt
oswiadczenia majatkowego za 2002 r. Starosta Powiatu Wroctawskiego nie Zadal zlozenia takiego
oswiadczenie argumentujac ten fakt ,niejasnym statusem Powiatowego Inspektora jako pracownika
samorzadowego czy tez pracownika urzedu panstwowego”

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:
Powiatowy Inspektor ztozyt o§wiadczenie majatkowe do Starosty Wroclawskiego.

66. | Starostwo Powiatowe w Srodzie Slaskiej

Istotne ustalenia i nieprawidltowosci

1) 4 pracownicy wydziatu architektury i budownictwa (na 4 zatrudnionych) prowadzili dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie ushug architektoniczno-budowlanych, ktéra pozostawata w sprzecznosci
z zadaniami wydzialu i mogla wywotywaé podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ (naruszenie
art. 18 uops), w 2003 r. 1 pracownik zaprzestal prowadzenia dziatalnosci,

2) do starostwa wplyngta skarga dotyczaca wykorzystywania przez kierownika wydziatu i podleglego mu
pracownika stuzbowych stanowisk do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (postgpowanie wyjasniajace
w starostwie ze wzgledu na ogoélnikowy charakter zarzutow nie potwierdzito zasadnosci skargi),

3) zarzadzeniem starosty z dnia 20 stycznia 2003 r. zostaly okreslone zasady prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez pracownikdéw: m.in. zobowigzano pracownikow do zlozenia w terminie 2 tygodni
pisemnej deklaracji o kontynuowaniu lub zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci, pracownicy wydzialu
architektury i budownictwa swoje deklaracje ztozyli 3 miesigce po wyznaczonym terminie

67. | Powiatowy Zaklada Katastralny we Wroclawiu

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) w2002r—9,aw2003 r. 3 pracownikow prowadzilo dziatalnos¢ ustugowa w zakresie geodezji i kartografii,
ktora pozostawata w sprzecznos$ci z obowiazkami shuzbowymi i wywotywata podejrzenia o stronniczos¢ lub
interesownosc,

2) w dokumentacji ZUDP (11 wnioskach na 106 zbadanych) znajdowala si¢ dokumentacja sporzadzona
w 1 przypadku przez pracownika, w 10 przez cztonkow rodzin; jedna pracownica opiniowata
w 8 przypadkach dokumentacje projektowa sporzadzona na mapach wykonanych jej ojca,

3) pracownicy zaktadu, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, korzystajacy z zasobu naleznosci regulowali
przelewem, co bylo sprzeczne z poleceniem stuzbowym dyrektora zaktadu,

4) oplaty te czeSciowo regulowane bylty z opdznieniem siggajacym od 1 do 46 dni (bez odsetek),

5) dyrektor zawart 40 uméw o dzieto z 10 pracownikami, ktorzy z tego tytulu uzyskali wynagrodzenie
w tacznej kwocie 67,4 tys. zt, przedmiot uméw byt zbiezny z obowiazkami stuzbowymi pracownikow

Dziatania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) dyrektor zobowiazal si¢ do: wprowadzenia uregulowan wewngtrznych dot. taczenia zatrudnienia ze
swiadczeniem ustug,

2) zobowiazano pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza do zaprzestania wykonywania zajeé
pozostajacych w sprzecznosci z ich obowiazkami stuzbowymi,

3) zobowiazano si¢ do niezlecania pracownikom w ramach umoéw cywilnoprawnych wykonywania prac,
nalezacych do ich obowiazkéw stuzbowych,

4) prowadzenia biezacego nadzoru i kontroli w oparciu o zlozone przez pracownikdéw oswiadczenia,

5) wykorzystania mozliwosci wynikajacych z art. 19 ustawy o prac. sam, tj. zadania od pracownikoéw
o$wiadczen majatkowych

68. | Powiatowe Biuro Geodezji, Kartografii i Katastru w Srodzie Slaskiej

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci:

1) 2 pracownikow biura $wiadczyto ustugi w zakresie geodezji i kartografii, co pozostawato w sprzecznos$ci
z ich obowiazkami stuzbowymi i wywotywato podejrzenia o stronniczos$¢ lub interesownos¢,

2) kierownik biura, z upowaznienia starosty, przyjmowala do powiatowego zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego dokumentacje¢ geodezyjna, opracowana przez siebie w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej

Dzialania podjete przez kierownika urzedu:
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» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) kierownik biura zaprzestata prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,

2) pozostali pracownicy biura nie wykonuja zajec, ktore pozostawalyby w sprzecznosci z ich obowiazkami lub
moglyby wywotywaé podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesownosé

69. | Starostwo Powiatowe w Gorzowie Wielkopolskim

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) naczelnik wydzialu budownictwa i architektury, ktéra wydawata od marca 1999 r. do 31 stycznia 2003 r.
decyzje administracyjne w imieniu starosty, prowadzita biuro wycen majatkowych, ktérego przedmiotem
bylo szacowanie nieruchomos$ci, wyceny majatkowe oraz projektowanie 1 kosztorysowanie
w budownictwie, co zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
stanowito podstawe do jej odwotania ze stanowiska, czego starosta nie uczynit, mimo, ze w o$wiadczeniach
majatkowych pracownica informowala o tym fakcie,

2) 2 pracownice prowadzily dziatalno§¢ gospodarcza z naruszeniem art. 18 uops, poniewaz dzialalnos¢ ta
mogta wywolywac podejrzenia o stronniczos¢ lub interesownose,

3) 2 pracownice(ww.) w godzinach shuzbowych zalatwialy prywatne sprawy zwiazane z dziatalnoscia
zarobkowa, w tym jedna w okresie od 02.09.2002 r. do 31.12.2002 r. przebywata poza starostwem
71 godzin i 45 minut w celach prywatnych,

4) 19 oswiadczen majatkowych (na 55 ztozonych) wypetnionych zostato, przez zobowiazanych pracownikow,
nieprawidlowo

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) naczelnik wydziatu architektury i budownictwa zostat ukarany kara upomnienia,

2) wprowadzono zarzadzeniem starosty zakaz wykonywania zaje¢ pozostajacych w  sprzecznos$ci
z obowigzkami stuzbowymi i mogacych wywolywaé¢ podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesownos$c,
w ramach dzialalno$ci gospodarczej i umoéw cywilnoprawnych,

3) wprowadzono nowy wzor o$wiadczenia o prowadzeniu dziatalno$ci zawierajacy réwniez informacje
o pracach wykonywanych w ramach uméw cywilnoprawnych

70. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Zielonej Gorze

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) 1 pracownik wykonal 2 projekty architektoniczne, w tym jeden projekt dotyczyt obiektéw zlokalizowanych
w Zielonej Gorze, tj. na terenie dziatania Inspektoratu,

2) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, pomimo pekienia tej funkcji od 2001 r., o$wiadczenie
majatkowe ztozyl po raz pierwszy dopiero w trakcie kontroli NIK

71. | Starostwo Powiatowe w Nowej Soli

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) 5 pracownikow laczylo zatrudnienie w starostwie z dziatalno$cia gospodarcza w zakresie zwiazanym z ich
obowiazkami stuzbowymi, co stanowito naruszenie art. 18 uops,

2) w 256 przypadkach (na 1941 sprawdzonych) operaty techniczne, powstale w wyniku prac geodezyjnych,
przekazywane byly do zasobu nieterminowo, w tym 86 dotyczyto prac wykonanych przez pracownikow
starostwa,

3) starosta nie podjat zadnych dziatanh w celu usunigcia nieprawidtowosci ww. zakresie, ustalonych juz
w 2001 r. przez Lubuskiego Woj. Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego podczas kontroli
w starostwie,

4) pracownicy $wiadczacy ushugi w zakresie geodezji nieterminowo wnosili optaty za zgloszenie prac do
podgik i korzystanie z zasobu (opdznienia si¢galy 18 miesigcy),

5) dokumentacja w podgik prowadzona byla nierzetelnie,

6) 6 pracownikéw (na 43 zobowiazanych) wypehito nieprawidtowo o$wiadczenia majatkowe

Dzialania podjete przez kierownika urzedu
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» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) zobowiazano naczelnika wydz. geodezji i kartografii do: objgcia biezaca kontrola wewngtrzng Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w zakresie prowadzenia dziennika zamoéwien,
egzekwowania od jednostek wykonawstwa geodezyjnego terminowego zdawania operatow geodezyjnych
oraz terminowego dokonywania optat za korzystanie z zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

2) kierownik zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, pozostali pracownicy nie prowadza
dziatalnos$ci i nie wykonuja zadnych zaje¢, ktore pozostawalyby w sprzecznosci z ich obowiazkami
shuzbowymi

72. | Lubuski Urzad Wojewodzki

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci:

1) sposrod 6 pracownikéw posiadajacych uprawnienia zawodowe do wykonywania samodzielnych funkcji
w dziedzinie geodezji i kartografii 5 pracownikdéw prowadzito dzialalnos¢ gospodarcza w branzy
geodezyjno-kartograficznej,

2) w okresie objetym kontrola pracownicy ci zrealizowali od 14 do 55 prac osiagajac z tego tytutu przychody
0d 9,6 tys. zt do 111 tys. zi,

3) W ocenie Wojewoddzkiego Inspektora, zakres dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez pracownikow
Inspekcji nie kolidowat z ich obowiazkami stuzbowymi, ani tez nie mial bezposredniego zwiazku
z przypisanymi im zadaniami. Do zadan Inspekcji nalezy m.in. ,, opiniowanie dokumentacji technicznej
niezbednej do przeprowadzania przetargow z zakresu geodezji i kartografii przez starostwa powiatowe”
a przedmiotem ustug $wiadczonych przez jednego z pracownikow dla starostw powiatowych, bylo
opracowanie dokumentacji przetargowej oraz ramowych warunkéw technicznych na ewidencjonowanie
map numerycznych,

4) wykonywanie przez pracownikow Inspekcji dodatkowych prac zarobkowych, taczacych si¢ z zakresem
zadan realizowanych przez t¢ Inspekcje stanowi naruszenie zakazu okreslonego w art. 72 ustawy o stuzbie
cywilnej, zgodnie z ktorym cztonek korpusu stuzby cywilnej nie moze wykonywac czynnosci lub zajec
sprzecznych z obowiazkami wynikajacymi z ustawy lub podwazajacych zaufanie do stluzby cywilne;j,

5) w toku kontroli stwierdzono, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim
prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza, co bylo wykazywane przez niego w skladanych oswiadczeniach
majatkowych. Stanowilo to naruszenie ustawowego zakazu okreslonego w art. 4 pkt 6 ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Pomimo to nie podj¢to zadnych dziatan. Dopiero
w toku kontroli NIK, uznano, ze organem wilasciwym do przyjmowania i analizowania o$wiadczen
majatkowych powiatowego inspektora jest wlasciwy starosta.

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) do pracownikow Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjno-Kartograficznej dyrektor generalny wystosowat
pisma wskazujace na nieprawidlowosci w zakresie stosowania przepisdw ograniczajacych wykonywanie
niektorych zajec oraz wskazujace zaprzestania stosowania praktyk i niepodejmowania ich w przysztosci,

2) do planu kontroli na 2004 r. bgda wlaczone kontrole stosowania praktyk taczenia zatrudnienia
z wykonywaniem dziatalnosci ustugowej przez pracownikéw LUW, starostw powiatowych i inspektoratow
stanowiacych aparat pomocniczy wojewody

73. | Starostwo Powiatowe w Otwocku

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1) inspektor ds. budownictwa prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zwiazanym z obowiazkami
shuzbowymi,

2) inspektor geodezji $wiadczyt ustugi geodezyjne na rzecz osob fizycznych i geodetéw jako podwykonawca,
nie posiadat wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,

3) przewodniczacy ZUDP prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie geodez;i,

4) obaj ww. pracownicy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie geodezji oplaty za korzystanie z powiatowego
zasobu wnosili ze znacznym opdznienie (bez odsetek),
5) informacja z analizy o§wiadczen przekazana radzie przez starostg byta nierzetelna,

Dzialania podjete przez kierownika urzedu
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» po kontroli wewnetrznej w powiatowym osrodku dokumentacji geod. i Kkart., ktoéra wykazata
nieprawidlowos$ci w zakresie taczenia zatrudnienia z dzialalno$cia ustugowa, starosta przeprowadzit
rozmowy dyscyplinujace z pracownikami §wiadczacymi ustugi, rozwiazal stosunek pracy z inspektorem ds.
budownictwa, na ktérego wptynety skargi dotyczace jego prywatnej dziatalnosci,

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) rozwiazano umowg o pracg z przewodniczacym ZUD, ktory swiadczyt ustugi w zakresie geodez;ji,

2) przeprowadzono rozmowe dyscyplinujaca z inspektorem geodezji o zaprzestaniu wykonywania przez niego
drobnych ushug geodezyjnych pod kara konsekwencji stuzbowych,

3) zazadano od kierownik podgik w trybie art. 19 o$wiadczenia majatkowego,

4) kierownik podgik zaprzestal prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i1 zlozyl staroscie stosowne
oswiadczenie,

5) w grudniu 2003 r. zaplanowano przeprowadzenie kontroli wewnetrznej dotyczacej realizacji zalecen po
poprzedniej kontroli

74. | Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Otwocku

Istotne ustalenia i nieprawidltowosci

1) dwoch pracownikow osrodka, w tym kierownik prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza zwiazana z ich
obowiazkami stuzbowymi, co stanowilo naruszenie art. 18 uops,

2) dokumentacja w osrodku (ksigga zgloszen) byta nierzetelnie prowadzona,

3) pracownicy osrodka i starostwa prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie geodezji, nieterminowo dokonywali
optat za obstuge zgloszen w podgik, faktury za obstugg zgloszen tym pracownikom wystawiane byly nawet
po 2 latach od przyjecia dokumentacji do zasobu,

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:

1) kierownik i pracownik prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie geodezji zaprzestali jej prowadzenia,

2) kierownik zlozyl ponownie o$wiadczenie staroscie powiatowemu,

3) pracownik podgik zlozyt ponownie o$§wiadczenie o prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej kierownikowi
podgik,

75. | Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) pracownicy nie prowadzili dziatalnosci ustugowe;,
2) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego — do czasu zakonczenia kontroli NIK — nie zlozyt
o$wiadczenia majatkowego,

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

» w wyniku wystqpienia pokontrolnego NIK:
Powiatowy Inspektor zlozyt o§wiadczenie majatkowe,

76. | Urzad Gminy Lesznowola

Istotne ustalenia i nieprawidtowosci

1) organ architektoniczno-budowlany Gminy w 1. 1999 — 2002 r. zatwierdzat projekty budowlane i wydawat
decyzje (w 9 na 30 zbadanych) o pozwoleniu na budowg mimo, ze ¢zg$¢ rysunkowa projektow nie spetniata
wymogow okreslonych w rozp. Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 3 listopada 1998 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego,

2) w przypadku 2 inwestycji (na 30 zbadanych) brak bylo pelnej dokumentacji prowadzonych przez organ
postepowan budowlanych,

3) nie prowadzono w urzedzie rejestru decyzji o pozwoleniu na budowe, rejestry pozwolen na budowe byty
prowadzone nierzetelnie,

4) dwoch  pracownikéw Referatu  Geodezji wykonywato zajecia mogace wywolywaé podejrzenia
o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ w zwiazku z prowadzonymi przez tych pracownikéw postgpowaniami
administracyjnymi, w tym jeden (posiadajacy upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych ) nie
posiadat wymaganych uprawnien zawodowych, wykonanie prac (na rzecz inwestoréw z terenu gminy)
zlecal matzonkowi,

5) pracownik referatu architektury (w zakresie obowiazkéw sthuzbowych nalezato do niego m.in. zatwierdzanie
projektow budowlanych) prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie projektowania architektonicznego,
co bylo sprzeczne z art. 18 ustawy o pracownikach samorzadowych,

Dziatania podjete przez kierownika urzedu
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2)

3)

w wyniku wystqpien pokontrolnych NIK:

Woéjt Gminy Lesznowola - zobowiazal pracownikdéw, pod rygorem odpowiedzialno$ci okre§lonej
w Kodeksie Pracy, do rzetelnego prowadzenia na biezaco postgpowania sprawdzajacego okreslonego
w art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, w tym wydawania decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu pozwolenia na budowg wylacznie w przypadkach spelnienia przez inwestoréw wszystkich
wymogow okreslonych przepisami prawa, pracownicy referatu architektury zostali zobowiazani do
rzetelnego prowadzenia rejestru decyzji, wszyscy do przestrzegania art. 18 uops,

Starosta Piaseczynski — przygotowal wystapienie do wojta gminy w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidlowosci, przeprowadzil szkolenie nt. zgodnosci zamierzen inwestycyjnych z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego,

Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego — wystosowal do wdjta gminy wystapienie, w ktorym
zobowiazat do przekazania informacji nt. realizacji wnioskow pokontrolnych NIK, oraz zaplanowat
dokonanie w Urzgdzie Gminy kompleksowej kontroli dzialania starosty jako organu administracji
architektoniczno-budowlanej w I1I lub IV kwartale 2003 r.

77.

| Urzad Miasta i Gminy w Serocku

Istotne ustalenia i nieprawidlowosci

1)

2)

3)
4)

5)

Sekretarz Miasta i1 kierownik referatu geodezji prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie geodezji
(w 1. 1992-2003 wykonali tacznie 35% wszystkich podzialow geodezyjnych nieruchomosci gruntowych na
terenie gminy i miasta: pierwszy — 170, drugi —392), przy czym sekretarz wydawal w imieniu burmistrza
decyzje administracyjne

po wejsciu w zycie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej sekretarz nadal swiadczyt
ushugi, jakkolwiek firme przerejestrowal na zong, nie posiadajaca wymaganych uprawnien zawodowych,

nie zastosowano wobec sekretarza sankcji okreslonych przywotana ustawa

kierownik referatu geodezji wykorzystywala swoje stanowisko stuzbowe do prywatnych celow
(na prywatnej pieczatce, wizytowce zamiescila telefony urzedu, do burmistrza wnoszone byty liczne skargi
Z tym zwigzane),

ustalono, ze dokumentacja dotyczaca podziatow nieruchomos$ci nie zawierata wymaganych przepisami
wypisOw z ewidencji gruntow,

Dzialania podjete przez kierownika urzedu

>
1)

2)

3)

w wyniku wystgpienia pokontrolnego NIK:

burmistrz wydat zarzadzenie, ktorym szczegétowo uregulowat zasady postgpowania w przypadkach
okreslonych w art. 18 ustawy o prac. samorz.,

sekretarzowi i pracownikom referatu geodezji, gospodarki gruntami — polecenie stuzbowe o zaprzestaniu
przyjmowania zlecen na ushugi geodezyjne w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i zakonczeniu
dziatalno$ci z dniem 31 grudnia 2003 r.,

od 3 listopada 2003 r. do kazdego wniosku o podziat nieruchomosci dotaczany jest wypis z ewidencji
gruntéw i budynkow, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie trybu
dokonywania podziatéw nieruchomosci.
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