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Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Temat, Najwyzsza Izba Kontroli, z wlasnej inicjatywy, przeprowadzila
okresy objete kontrolq \ okresie od 17 wrzesnia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. kontrole pt.
i czas jej praeprowadzenia | Gospodarowanie mieniem parstwowych szkol wyiszych”. Zostata ona
ujeta w planie pracy NIK pod numerem P/03/139. Badaniami
kontrolnymi objgto lata 2000 — 2003 I pdtrocze.

Cel
i zakres kontroli

Jednostki kontrolowane

Uczestnicy kontroli

Celem kontroli byta ocena gospodarowania mieniem panstwowych
szkot wyzszych, zwlaszcza legalnosci, gospodarnosci, celowosci
1 rzetelno$ci zbywania lub udostgpniania mienia innym podmiotom.
W szczegoélnosci kontrola miala na celu zbadanie w jaki sposob
uregulowano i prowadzono sprawy zbywania oraz udostgpniania mienia
nieruchomego i ruchomego oraz czy przyjete procedury wilasciwie
regulowaly te procesy, tj. czy zapobiegaly zbywaniu mienia
niezbednego dla prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej lub naukowe;j,
powodowaty ograniczenie tej dzialalnos$ci oraz czy w wystarczajacy
sposob zabezpieczaly interesy szkol wyzszych. Celem kontroli byto
rowniez zbadanie, czy przy zbywaniu 1 udostgpnianiu mienia
wystgpowaly zagrozenia korupcja.

W ramach kontroli badaniami objeto Ministerstwo Edukacji
Narodowej 1 Sportu, 21 panstwowych szkoét wyzszych oraz
16 jednostek niepanstwowych korzystajacych z mienia uczelni.
Weczedniej, w ramach skargowej kontroli doraznej (S/02/006)
przeprowadzonej w II polowie 2002 r. zbadano gospodarowanie
mieniem Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach oraz
Fundacji Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach.

Badania kontrolne zostaly przeprowadzone przez Departament Nauki
Oswiaty 1 Dziedzictwa Narodowego NIK oraz Delegatury NIK w:
Bialymstoku, Kielcach, Lublinie, todzi, Szczecinie, Warszawie,
Wroctawiu i Katowicach. Delegatura NIK w Katowicach jednocze$nie
koordynowata te kontrolg.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia gospodarowanie mieniem przez
panstwowe szkoly wyzsze, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, nie majacych
jednakze zasadniczego wplywu na kontrolowang dzialalnos¢. Do nielicznych

stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy zaliczy¢:

e niepowiadamianie Ministra Skarbu Panstwa o zamiarze zbycia nieruchomosci,

ktorych wartos¢ przekraczala rownowartos¢ 50.000 euro,

e nabywanie nieruchomosci bez rzetelnej analizy mozliwosci, celowosci i oplacalnosci

ich wykorzystania do prowadzonej dzialalnosci dydaktycznej lub socjalnej,

e brak wewnetrznych uregulowan w zakresie udost¢gpniania skladnikow majatkowych

panstwowych szko6l wyzszych osobom trzecim,

e ustalanie stawek czynszowych za wynajmowane pomieszczenia i obiekty bez
uprzedniego zasi¢gania informacji o poziomie cen rynkowych oraz bez kalkulowania

kosztow utrzymywania udost¢pnianych pomieszczen i obiektow,

e niepodejmowanie skutecznych dzialan na rzecz zmniejszenia zalegloSci naleznych

z tytulu wynajmowania i wydzierzawiania pomieszczen uczelni.

Natomiast gospodarowanie mieniem przez Akademi¢ Wychowania Fizycznego

w Katowicach NIK ocenia negatywnie.

2.2.  Synteza wynikow kontroli

1. Przy zbywaniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawa wlasnosci
posadowionych na nim budynkéw, badane panstwowe szkoly wyzsze (poza pi¢cioma
przypadkami) przestrzegaly zasad okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami', dotyczacych w szczegolnosci obowigzku:

e zawierania umow o przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowych oraz zbycia posadowionych na nich budynkéow w formie aktow

notarialnych (art. 27),

"(j.t. Dz U. 22000 r. Nr 46, poz. 543, ze zm.)
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e okreSlenia przez rzeczoznawce majatkowego wartosci rynkowej mienia

przeznaczonego do zbycia (art. 7) /str. 18-19/.

2. Uczelnie w 30 na 41 przypadkow zbywania prawa wieczystego uzytkowania
gruntu oraz prawa wlasnosci posadowionych na nim budynkoéw przestrzegaly,
okreslonego w art. S ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa’, obowiazku powiadamiania Ministra
Skarbu Panstwa o zamiarze zbycia prawa wieczystego uzytkowania gruntéow bedacych
wlasnoscia Skarbu Panstwa oraz prawa wlasnosci budynkow, gdy ich wartosé
przekraczala 50.000 euro. Obowigzek ten od dnia 15 stycznia 2003 r. zostal zmieniony
(art. 5a cyt. ustawy) na obowiazek uzyskania zgody Ministra Skarbu Panstwa, na

dokonanie takiego rozporzadzenia mieniem /str. 19-23/.

3. W statutach wigkszosci kontrolowanych szkél wyzszych (w 20 na 21) zostala
okreslona warto$¢ skladnikow mienia, ktorych zbycie moglo nastapi¢ za zgoda senatu.
Przy zbywaniu mienia, wymagajacej zgody senatu, przestrzegano obowiazku jej
uzyskiwania. Oprocz uregulowan statutowych niektore szkoly wyzsze (15na 21)
wprowadzily wlasne uregulowania wewnetrzne, okreslajace procedury postgpowania
przy zbywaniu mienia. Wprowadzone uregulowania byly (poza 1 przypadkiem)

przestrzegane /str. 23-24/.

4. Podstawowym trybem zbywania zbe¢dnego mienia przez kontrolowane szkoly
wyzsze byl przetarg. Tryb ten stosowano w 9 szkolach, sposrod 12 zbywajacych
nieruchomosci. Pozostale 3 szkoly zbyly bezprzetargowo takie nieruchomosci jak:
mieszkania dla pracownikéw bedacych ich uzytkownikami, nieruchomosé¢ dla zakladu
energetycznego, na ktorej wybudowana byla stacja transformatorowa oraz grunty pod
garazami dla uzytkownikow, ktorzy wczesniej garaze te wybudowali. Nie ujawniono
przypadkow aby przyjete procedury dopuszczaly zbywanie mienia niezbednego dla
dzialalnosci dydaktycznej i socjalnej, nieprawidlowo zabezpieczaly interes szkol

wyzszych, sprzyjaly wystgpowaniu zjawisk korupcyjnych /str. 24-26/.

5. Stwierdzono przypadki nabycia przez 2 panstwowe szkoly wyizsze (Adkademia
Ekonomiczna w Katowicach i Uniwersytet w Bialymstoku) prawa wieczystego uzytkowania

gruntu oraz prawa wlasnosci posadowionych na nim budynkéw (poprzez zakup lub

% Dz. U. Nr 106, poz. 493)
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przyjecie darowizny), bez rzetelnej analizy mozliwosci, celowosci i oplacalnosci ich
wykorzystania do prowadzonej dzialalnosci dydaktycznej lub socjalnej. Nabyte
nieruchomosci okazaly si¢ zbedne, a koszty ich utrzymywania byly wyzsze od wplywow

uzyskanych z ich wykorzystywania lub zbycia /str. 26-27/.

6. Ponad polowa skontrolowanych panstwowych szkél wyzszych (13 sposrod 21) nie
posiadala Zadnych wewnetrznych uregulowan okreslajacych procedury postgpowania
przy udost¢pnianiu swojego mienia innym podmiotom. Pomimo tego, szkoly te
w wigkszo$ci zawieranych umoéw wynajmowania lub wydzierzawiania mienia

prawidlowo zabezpieczaly swoje interesy /str. 28-31/.

7. Nie stwierdzono aby przy wynajmowaniu oraz wydzierzawianiu majatku
panstwowych szkél wyzszych wystepowaly zagrozenia korupcyjne, za wyjatkiem
Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach, ktorej przedstawiciele, zawierajacy
umowy o wynajem pomieszczen (obiektow, powierzchni) dla Fundacji Akademii
Wychowania Fizycznego w Katowicach, nie wykazali nalezytej starannosci dla ochrony
interesow uczelni, wskutek czego utracono mozliwo$¢ uzyskania przychodow w kwocie

2.450 tys. zt /str. 31-33/.

8. Wigkszo$¢ skontrolowanych szkol wyzszych (18 na 21) przestrzegala zasad
gospodarki finansowej panstwowych szkol wyzszych, okresSlonych przez Rade
Ministrow w rozporzadzeniu w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni z dnia
17 sierpnia 1991 r.* w zakresie przychodéw uzyskanych z udostepniania swego majatku.
Zgodnie z tymi zasadami (§ 6 ust. 2 pkt 4) do przychodéw dzialalnosci dydaktycznej
zaliczano naleznoS$ci z tytulu oplat za wynajem pomieszczen i udostegpnianie innych
skladnikow majatkowych shuzacych tej dzialalnosci, natomiast przychody z oplat za
wynajem pomieszczen w domach i stoldowkach studenckich zwigkszaly (stosownie do
§ 13 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia) fundusz pomocy materialnej dla studentow.

W 3 szkolach stwierdzono nieodprowadzenie na fundusz pomocy materialnej studentow
przychodow uzyskanych z najmu pomieszczen sluzacych dzialalnosci socjalnej, co bylo
dzialaniem nielegalnym. Y.aczna kwota uszczuplenia wyniosta 276,6 tys. zl, co stanowilo

1,11 % uzyskanych przez te uczelnie przychodow z tego tytulu /str. 33-34/.

3 (Dz. U. Nr 84, poz. 380, ze zm.).
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9. W wigkszosci skontrolowanych szkol wyzszych (w 18 sposrod 21) stwierdzono
wystepowanie zaleglosci powstalych w wyniku nieterminowego wnoszenia oplat przez
najemcow/dzierzawcow Kkorzystajacych z mienia tych szkol. Istnienie zaleglosci
potwierdzilo skontrolowanie 16 podmiotow korzystajacych z mienia panstwowych
wyzszych uczelni. Ich poziom w latach 2000 — 2002 wynosil odpowiednio: 13,99 %,
17,77 % oraz 17,82 % naleznoSci z czynszow. Na koniec I polrocza 2003 r. poziom
zaleglosci wzrost do 36,20 %. Nie wszystkie szkoly, w ktorych stwierdzono istnienie
zaleglosci z tytulu najmow/dzierzaw skutecznie egzekwowaly swoje naleznoSci z tego
tytulu. Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono w 5 sposrod 18 szkol

/str. 34-36/.

10.  Skontrolowane szkoly wyzsze w niewielkim zakresie korzystaly z innych form
gospodarowania, takich jak: uzyczanie mienia, wnoszenie mienia w formie aportéw do
spolek prawa handlowego lub jako wkladu do spoldzielni. Nie stwierdzono aby w latach
2000 — 2003 (I potrocze) szkoly wnosily swoje mienie w formie aportu do spotek prawa
handlowego lub jako wkladu do spéldzielni. W tym okresie tylko 2 uczelnie uzyczaly
swoje mienie innym podmiotom. Stwierdzono jednak, ze 6 sposrod 21 skontrolowanych
uczelni posiadalo akcje lub udzialy w spolkach prawa handlowego o lacznej wartosci
393,5 tys. zl. Wartos$¢ tych akcji lub udzialdw w porownaniu z wartoscia majatku tych
uczelni byla niewielka (od 0,005 % w Akademia Rolniczej w Lublinie do 0,15 %
w Politechnice Wroctawskiej) i nie miala dla nich wigkszego znaczenia finansowego

/str. 36/.

11.  Wigkszo$¢ panstwowych szkot wyzszych (19 na 21) w badanym okresie posiadala
okreslone procedury zapewniajace kompletnos¢ ewidencji S$rodkow trwalych
i prawidlowo ewidencjonowala posiadane mienie nieruchome oraz ruchome. Przypadki
niespelnienia obowigzku dotrzymania terminow przeprowadzenia inwentaryzacji,
wynikajacego z przepisu okreslonego art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci®, stwierdzono w dwoch szkolach. Zakupione w badanym okresie
ruchome srodki trwale byly (poza dwoma przypadkami) prawidlowo wykorzystywane
Istr. 37-39/.

12. W latach 2001 - 2003 Minister Edukacji Narodowej i Sportu nie podejmowal,

w trybie okreslonym w ustawie o szkolnictwie wyzszym, dzialan nadzorczych nad

*(j.t. Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.)
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organami statutowymi panstwowych szkol wyzszych w zakresie gospodarowania

mieniem, z uwagi na niewielkie uprawnienia ustawowe w tym zakresie /str. 39-40/.

2.3. Wnhnioski koncowe

Wyniki kontroli daja podstawe do sformutowania nastgpujacych wnioskow:

1. Minister Edukacji Narodowej i Sportu w ramach sprawowanego nadzoru nad

dziataniami organdw statutowych panstwowych szkol wyiszych powinien:

e wilaczy¢ do plandéw kontroli, przeprowadzanych w szkotach wyzszych, problematyke

gospodarowania mieniem przez te szkoty.

2. Rektorzy panstwowych szkotl wyZiszych powinni:

e zapewni¢ dokonywanie przez uprawnionych rzeczoznawcow majatkowych wycen

wszystkich zbywanych nieruchomosci przez panstwowe szkoty wyzsze,

e nie dokonywa¢ zbywania nieruchomo$ci o warto$ci wyzsze] niz rownowartos$¢

50.000 euro bez zgody Ministra Skarbu Panstwa na dokonanie takiej czynnosci,

e przed nabyciem lub przed przyjeciem mienia w formie darowizny — zapewni¢ rzetelna
analiz¢ celowosci i optacalnosci wykorzystania nabywanego mienia do dziatalno$ci

dydaktycznej i socjalnej,

e spowodowaé odprowadzanie na fundusz pomocy materialnej dla studentow wszystkich
przychodéow uzyskanych z tytulu wynajmowania i wydzierzawiania pomieszczen

i obiektow stuzacych do dziatalno$ci socjalnej szkot wyzszych,

uregulowaé sprawy zwiazane z wynajmowaniem i dzierzawieniem mienia W Sposob
zapewniajacy wilasciwa ochrong interesow szkot wyzszych, m.in. poprzez okreslenie
sposobow postgpowania przy: udostepnianiu mienia, ustalaniu stawek czynszow oraz

cennikdéw za udostgpniane mienie, rozwiazywaniu umow w tym zakresie, itp.,

® podjac¢ dziatania w celu zmniejszenia stanu zaleglosci z tytulu czynszéw oraz naliczenia

1 wyegzekwowania naleznych uczelniom odsetek od nieterminowych wptat czynszow.
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3.

3.1.

Wazniejsze wyniki kontroli

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych

i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Uzywane skrocone tytuly aktow prawnych oznaczaja:

,Usw”’ — ustawa z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,
poz. 385, ze zm.),

,ugn” — ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, ze zm.),

,yustawa o rachunkowos$ci” — ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci
(Dz.U. 22002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.),

»kodeks cywilny” lub ,kc” — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze zm.),

»ustawa o uprawnieniach SP” — ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493,
ze zm.),

»~rozporzadzenie w sprawie gospodarki finansowej” — rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 17 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni (Dz.U. Nr 84,

poz. 380, ze zm.).

Mienie panstwowych szkét wyzszych, zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 usw,

obejmuje wlasnos¢ i inne prawa majatkowe. Grunty stanowiace wiasnos¢ Skarbu Panstwa

zostaly oddane uczelniom panstwowym w uzytkowanie wieczyste (art. 22 ust. 2 usw).

Budynki i1 urzadzenia zwiazane trwale z gruntami panstwowymi, pozostajacymi w zarzadzie

uczelni panstwowych, staly si¢ z dniem wejscia w zycie usw (27 wrzesnia 1990 r.) ich

wlasnos$cia (art. 182 usw).

Gospodarowanie nieruchomos$ciami panstwowych wyzszych uczelni nie podlega

regulacjom okre§lonym w dziale II ugn ,, Zasady gospodarowania nieruchomosciami”, ktore

dotycza nieruchomosci stanowiacych wilasno§¢ Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu

terytorialnego. W =zakresie objetym kontrola obowiazywaly okre§lone w ugn przepisy

dotyczace pierwokupu nieruchomosci oraz wyceny nieruchomosci.

-10 -
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Przez wyceng nieruchomosci nalezy rozumie¢ postepowanie, w wyniku ktérego
dokonuje si¢ okreslenia wartosci nieruchomosci (art. 4 pkt 6). Art. 7 ugn stanowi, ze warto$¢
nieruchomosci okre$laja rzeczoznawcy majatkowi. Zgodnie z trescig art. 27 ugn, sprzedaz
nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci gruntowej wymaga
zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomo$ci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste 1 przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu

w ksigdze wieczystej.

Przepisy art. 109 ust. 1 ugn, dotyczace prawa pierwokupu nieruchomosci, stanowia
m.in., ze gminie przystuguje prawo pierwokupu w przypadku sprzedazy nie zabudowanej
nieruchomosci nabytej uprzednio przez sprzedawce od Skarbu Panstwa albo jednostek
samorzadu terytorialnego (pkt 1); prawa uzytkowania wieczystego nie zabudowanej
nieruchomosci gruntowej (pkt 2); nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow lub prawa
uzytkowania wieczystego takiej nieruchomosci (pkt 4), jezeli zostalo ono ujawnione
w ksiedze wieczystej (art. 109 ust. 3 pkt 4). Prawo pierwokupu wykonuje wojt, burmistrz
albo prezydent miasta (art. 109 ust 4). Zgodnie z przepisami art. 110 ww. ustawy, sprzedaz
nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 109, oraz prawa uzytkowania wieczystego tych
nieruchomos$ci moze nastapi¢ jezeli zarzad gminy nie wykona prawa pierwokupu (ust. 1).
Prawo pierwokupu moze by¢ wykonane w terminie 2 miesigcy od dnia otrzymania przez
zarzad gminy zawiadomienia o tresci umowy sprzedazy (ust. 2). Notariusz sporzadzajacy
umowe sprzedazy jest zobowiazany do zawiadomienia zarzadu gminy o treSci umowy
sprzedazy (ust. 3). Od 27 pazdziernika 2002 r. prawo pierwokupu wykonuje zamiast zarzadu
gminy wojt, burmistrz lub prezydent miasta na tych samych zasadach. Prawo pierwokupu
wykonuje si¢ po cenie ustalonej w umowie sprzedazy zawartej migdzy stronami (art. 111).
Przed dokonaniem czynno$ci prawnej zwiazanej z obrotem nieruchomo$ciami (zamiany,
zbycia, zbycia prawa wieczystego uzytkowania, itp.), panstwowe osoby prawne zobowigzane
byly powiadomi¢ Ministra Skarbu Panstwa o zamiarze dokonania takiej czynnosci, jezeli jej
warto$¢ przekraczata réwnowartos¢ 50.000 euro. Minister Skarbu Panstwa, w terminie
miesigca od dnia otrzymania powiadomienia, mogl nie wyrazi¢ zgody na dokonanie tej
czynno$ci. W przypadku niewyrazenia zgody przez Ministra Skarbu Panstwa na dokonanie
takiej czynno$ci, panstwowej osobie prawnej przystugiwato prawo wniesienia sprzeciwu do
tego Ministra (art. 5 ust. 5 ustawy o uprawnieniach SP). Sprzeciw wraz z jego uzasadnieniem
nalezalo wnie$¢ w terminie 7 dni od daty dorgczenie decyzji o braku zgody na dokonanie

czynno$ci Wniesienie sprzeciwu wstrzymywato wykonanie decyzji (art. 5 ust. 6). W razie
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podtrzymania decyzji przez Ministra Skarbu Panstwa, panstwowej osobie prawnej
przystugiwato prawo wniesienia w ciagu 7 dni sprawy do sadu (art. 5 ust. 7). Czynnos¢
prawna dokonana przez panstwowa osobg prawna z naruszeniem powyzszych przepiséw

stosownie do przepisu okreslonego w art. 5 ust.8 ustawy o uprawnieniach SP byla niewazna.

Powyzszy przepis obowiazywal do 14 stycznia 2003 r. Od dnia 15 stycznia 2003 r., w mysl
przepisu art. S5a ust. 1 =zmienionej ustawy o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa, zamiast obowiazku powiadamiania, jest wprowadzony
obowiazek uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa na dokonanie
w/opisanej czynnosci prawnej. Brak takiej zgody skutkuje niewaznoscia czynnosci (art. Sa

ust. 2).

Udostgpnianie mienia przez panstwowe szkoty wyzsze w formie najmu, dzierzawy
uzyczenia, itp. ma swoje oparcie prawne w przepisach Kodeksu cywilnego (kc).
Z uregulowan kc w tym zakresie wynika m.in., ze rzecz mozna obciazy¢ prawem do jej
uzywania i do pobierania pozytkow (art.252). W stosunkach wzajemnych migdzy
uzytkownikiem a wilascicielem uzytkownik ponosi cigzary, ktére zgodnie z wymaganiami
prawidlowej gospodarki powinny by¢ pokrywane z pozytkow rzeczy (art. 258).
Po wygasnigciu uzytkowania uzytkownik obowiazany jest zwroci¢ rzecz wilascicielowi
w takim stanie, w jakim powinna si¢ znajdowac, stosownie do przepisow o wykonywaniu

uzytkowania (art. 262).

Stosownie do art. 659 § 1 ke, przez umowg najmu wynajmujacy zobowiazuje sig
odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca
zobowiazuje si¢ ptaci¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz.

Umowa najmu nieruchomos$ci lub pomieszczenia na czas dluzszy niz rok, zgodnie
z art. 660 ke, powinna by¢ zawarta na pismie. W razie niezachowania tej formy poczytuje si¢
umowg za zawarta na czas nie oznaczony.

Wynajmujacy powinien wydaé¢ najemcy rzecz w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku
1 utrzymywac ja w takim stanie przez czas trwania najmu (art. 662 § 1).

Najemca powinien przez czas trwania najmu uzywac rzeczy najgtej w sposob w umowie
okreslony, a gdy umowa nie okre$la sposobu uzywania - w sposob odpowiadajacy

wiasciwosciom i przeznaczeniu rzeczy (art. 666 § 1).
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W mysél art. 668 § 1, najemca moze rzecz naj¢ta odda¢ w catosci lub czg$ci osobie trzeciej do
bezptatnego uzywania albo w podnajem, jezeli umowa mu tego nie zabrania. Najemca

obowiazany jest uiszcza¢ czynsz w terminie uméwionym (art. 669 § 1).

Zgodnie z art. 693 § 1, przez umowg dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje si¢
odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkOw przez czas oznaczony lub nie
oznaczony, a dzierzawca zobowiazuje si¢ ptaci¢ wydzierzawiajacemu umdwiony czynsz.
Dzierzawca nie moze zmienia¢ przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez zgody
wydzierzawiajacego (art. 696). Bez zgody wydzierzawiajacego dzierzawca nie moze
oddawaé¢ przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do bezptatnego uzywania ani go
poddzierzawia¢ (art. 698 § 1).

Stosownie do art. 703 kc, jezeli dzierzawca dopuszcza si¢ zwtoki z zaptata czynszu co
najmniej za dwa pelne okresy platnosci, a w wypadku gdy czynsz jest ptatny rocznie, jezeli
dopuszcza si¢ zwloki z zaptata ponad trzy miesiace, wydzierzawiajacy moze dzierzaweg

wypowiedzie¢ bez zachowania terminu wypowiedzenia.

W mysl postanowien art. 710 ke, przez umoweg uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje si¢
zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie
oddanej mu w tym celu rzeczy. Bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania
rzeczy uzyczonej. Po zakonczeniu uzyczenia bioracy do uzywania obowiazany jest zwroci¢
uzyczajacemu rzecz W stanie nie pogorszonym; jednakze bioracy nie ponosi

odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace nastgpstwem prawidtowego uzywania.

W mysl przepisoéw art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci, pod pojeciem srodkow
trwalych rozumie si¢ rzeczowe aktywa trwate i zrdwnane z nimi, o przewidywanym okresie
ekonomicznej uzytecznosci dluzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na

potrzeby jednostki. Zalicza si¢ do nich w szczego6lnosci:

e nieruchomo$ci - w tym grunty, prawo uzytkowania wieczystego gruntu, budowle
1 budynki, a takze bedace odrgbna wlasnoscia lokale, spotdzielcze wlasnosciowe prawo

do lokalu mieszkalnego oraz spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego,

e maszyny, urzadzenia, Srodki transportu i inne rzeczy.
yny, urzadzenia, srodki t t y

Dziatalno$cia uczelni kieruje rektor, ktory reprezentuje ja rowniez na zewnatrz (art. 49

ust. 1 usw). Rektor w szczegodlnosci podejmuje decyzje dotyczace mienia 1 gospodarki
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uczelni, przekraczajace zakres zwyklego zarzadu uczelnia oraz sprawuje nadzor nad
administracja 1 gospodarka uczelni w zakresie zwyktego zarzadu (art. 49 ust. 3 pkt 1 12 usw).
Wyrazanie zgody na: nabycie lub zbycie przez uczelni¢ sktadnikow mienia o wartosci
okreslonej w statucie uczelni, jak rowniez zgody na przystapienie do spoitki, spotdzielni lub
innej organizacji gospodarczej oraz na utworzenie fundacji — nalezy do kompetencji senatu

uczelni (art. 48 ust. 1 pkt 8 lit. a) 1 ¢) usw).

W szkotach wyzszych administracja 1 gospodarka uczelni kieruje dyrektor
administracyjny, ktory podejmuje decyzje dotyczace mienia uczelni, w zakresie zwyklego
zarzadu, z wylaczeniem spraw zastrzezonych w ustawie lub statucie dla organdéw uczelni
(art. 70 ust. 1 usw). W ww. sprawach dyrektor administracyjny reprezentuje uczelni¢ na
zewnatrz (art. 70 ust. 2 usw). Funkcje gléwnego ksiggowego uczelni peilni kwestor,
powotywany i odwotywany przez rektora na wniosek dyrektora administracyjnego. Kwestor

jest zastgpca dyrektora administracyjnego (art. 72 ust. 1 1 2 usw).

Zasady gospodarki finansowej panstwowych szkél wyzszych sa — stosownie do
przepisu art. 30 usw — okreslone przez Rade Ministrow w rozporzadzeniu w sprawie
gospodarki finansowej uczelni z dnia 17 sierpnia 1991 r.

Rozporzadzenie w sprawie zasad gospodarki finansowej stanowi, ze uczelnia prowadzi
samodzielng gospodarke finansowa w ramach $rodkéw pochodzacych z dotacji budzetowych,
przychodéw uzyskiwanych z tytutu odptatnie prowadzonej dziatalnosci oraz z wplywow
z innych Zrédet, na podstawie planu rzeczowo — finansowego, uwzgledniajacego kierunki
dziatalnosci (§ 2 ust. 1).

Uczelnia pokrywa koszty dziatalno$ci dydaktycznej z dotacji budzetowej, przyznanej przez
wlasciwego ministra, z przychodow z tytulu odplatnosci za ta dziatalno$¢ i z innych
przychoddéw (§ 6 ust. 1).

Do przychodéw dziatalnosci dydaktycznej zalicza si¢ m.in. nalezno$ci z tytutu optat za
wynajem pomieszczen 1 udostgpnianie innych sktadnikéw majatkowych, shuzacych tej
dziatalnosci (§ 6 ust. 2 pkt 4).

Catos¢ kosztow zwiazanych z utrzymaniem uczelni, lacznie z remontami budynkow
i budowli nie bedacych domami, stotowkami i bufetami studenckimi, zalicza si¢ do kosztow

dziatalnosci dydaktycznej (§ 6 ust. 4 pkt 4).

-14 -



Wazniejsze wyniki kontroli

Przychody z optat za wynajem pomieszczen w domach i stotdéwkach studenckich
stanowia czg$¢ funduszu pomocy materialnej dla studentéw, z ktéorego m.in. finansowane jest

utrzymanie doméw 1 stotowek oraz bufetéw studenckich (§ 13 ust. 2 pkt 4, § 13 ust. 3 pkt 2).

Zgodnie z art. 31 usw, minister wtasciwy w sprawach szkolnictwa wyzszego sprawuje
nadzoér nad uczelnia w zakresie zgodnos$ci dzialania jej organdéw z przepisami ustawowymi
1 statutem uczelni oraz moze zada¢ od tych organdéw informacji i wyjasnien (ust. 1).
Uprawnienia te przystuguja odpowiednio innym wiasciwym ministrom w stosunku do

nadzorowanych przez nich uczelni (ust. 3).

3.1.2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

W roku akademickim 2001/2002, sposrod 364 uczelni w Polsce (facznie z uczelniami
resortow obrony narodowej oraz spraw wewngtrznych 1 administracji) 123 bylo

panstwowymi szkotami wyzszymi, natomiast 241 miato charakter uczelni niepanstwowych.

Liczba studentdw na studiach dziennych wynosita 754 tys. osob, tj. 44,4% wszystkich
studiujacych. W uczelniach panstwowych odsetek studiujacych w trybie dziennym wyniost

53,7%, natomiast w uczelniach niepanstwowych 21,1%.

Szkolnictwo wyzsze panstwowe finansowane jest w formie dotacji podmiotowych
z budzetu panstwa na dziatalno$¢ dydaktyczna, utrzymywanie uczelni i na pomoc materialng
dla studentéw idotacji celowych na dziatalno$¢ inwestycyjna. Zrodlem finansowania
panstwowych szkol wyzszych sa tez przychody wlasne, pozyskiwane gltownie w ramach
dziatalnosci dydaktycznej, zwlaszcza z odplatnosci za studia i dzialalnos$ci badawcze;.
Do przychodéw wilasnych naleza tez przychody ze zbywania prawa uzytkowania wieczystego
gruntu i prawa wlasnosci posadowionych na nich budynkéw oraz z czynszow. Udzial
przychodéw wtasnych (pozadotacyjnych) dziatalnosci dydaktycznej w dziesigcioleciu
poprzedzajacym okres kontroli systematycznie wzrastal, adekwatnie do rozwoju odplatnych

form ksztatcenia. Ich struktura ksztaltowata si¢ nastepujaco:
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Tabela nr 1. Struktura przychodow uczelni panstwowych dotowanych przez MEN
w latach 1991-2000.

Tres¢ 1991 1995 2000
Przychody z dzialalno$ci dydaktycznej w %, z tego: 100,0 100,0. 100,0
a) dotacje budzetowe 87,0 77,0 65,5
b) dochody pozadotacyjne 13,0 23,00 34,5
- oplaty za zajecia dydaktyczne 0,7 12,7 244
- pozostale przychody 12,3 10,3 10,1

Szkolnictwo wyzsze niepanstwowe nie bylo dotychczas dofinansowywane z budzetu
panstwa, z wyjatkiem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1 Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie, ustawowo dotowanych z budzetu jak uczelnie panstwowe

(z wylaczeniem inwestycji).

Udzial naktadéw na szkolnictwo wyzsze w budzecie panstwa wynosit w ostatnim

dziesigcioleciu przyktadowo: w roku 1994 - 2.36%, w roku 2002 - 3,75%.

W budzecie panstwa na 2002r., w dziale "Szkolnictwo wyzsze", wynoszacym
6.827 mln zl, przewazajacy udziat w wydatkach miaty dotacje dla uczelni na dzialalno$¢
dydaktyczna, wynoszace prawie 76%. Udziat dotacji na pomoc materialng dla studentow

w tych uczelniach stanowi 11,6%, za$ udziat dotacji na inwestycje to 4,5%.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. W zakresie zbywania mienia

1. W badanym okresie skontrolowane szkoly wyzsze dysponowaty majatkiem w postaci
srodkow trwalych o warto$ci wynoszacej na koniec lat 2000 — 2002 odpowiednio:
1.254.674,9 tys. zt, 1.894.619,0 tys. zl oraz 2.185.266,3 tys. zl. Struktura wartoSciowa

srodkow trwatych przedstawiala si¢ nastepujaco:
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Tabela nr 2. Wartosé srodkow trwalych skontrolowanych uczelni.

/tys. z¥/
Lp. Wyszczegolnienie 2000 r. 2001 r. 2002 r.
1 |Grunty (w tym prawo 139.958,5 670.504,6 838.514,6
uzytkowania wieczystego
gruntu)
2 |Budynki, lokale i obiekty 857.953,8 948.659,5 1.082.559,0
inzynierii ladowej i wodnej
3 | Urzadzenia techniczne i 193.766,9 203.081,4 192.721,7
maszyny
4 | Srodki transportu 26.390,9 25.133.5 22.885,9
5 |Inne $rodki trwate 36.604,8 47.240,0 48.585,1
6 |Razem: 1.254.674.,9 1.894.619,0 2.185.266,3

Glownym powodem znaczacego wzrostu wartosci srodkow trwatych, wykazywanej
w bilansach na koniec 2002 r., w poréwnaniu z ich wartoscia z konca 2000 r., byta zmiana
sposobu ewidencjonowania przez szkoly wyzsze warto$ci prawa uzytkowania wieczystego
gruntdow. Wartosci te, wczesniej wykazywane w ewidencji pozabilansowej, zostaly
z poczatkiem 2002 r. wlaczone do pozycji bilansowej, obejmujacej wartos¢ gruntow, w tym
prawa wieczystego ich uzytkowania’. Ponadto warto$¢ budynkow, lokali i obiektow
inzynierii wzrosta w wyniku przejmowania takich obiektow, ukonczenia inwestycji w tym
zakresie 1 przyjecia nowych budynkoéw i obiektéw na stan $rodkoéw trwatych. Wartos§¢

,innych srodkéw trwatych” wzrosta gldéwnie w wyniku zakupow. I tak:

Wykazana w bilansie 2000 r. wartos¢ gruntow i prawa uzytkowania wieczystego
w Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie wynosita 75,8 tys. zi, natomiast wartos¢
gruntow wykazana w bilansie 2001 r., wynikajqca z przeniesienia prawa wieczystego
uzytkowania gruntow z ewidencji pozabilansowej, dokonanego stosownie do art. 3 ust. 1 pkt
15 ustawy o rachunkowosci, wyniosta 465.764,5 tys. z1.
W tej samej uczelni, wartos¢ ,,innych srodkow trwatych” wzrosta w 2001 r. - w porownaniu

do 2000 . -z 674,0 tys. zt do 4.628,6 tys. zt w wyniku zakupow.

W Uniwersytecie L.odzkim wartos¢ budynkow wzrosta z 76.803,7 tys. zt w 2001 r. do
120.320,6 tys. zt w 2002 r., w wyniku przekazania do uzytku obiektow kubaturowych,
bedqcych efektem inwestycji wieloletnich.

W Akademii Medycznej w Lublinie wartos¢ budynkow, wynoszqca wg bilansu za

2000 r. 7.445,0 tys. zi, wzrosta w 2001 r. do 63.612,3 tys. zt, w wyniku przejecia od szpitali
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klinicznych budynkow i obiektow o wartosci 59.022,0 tys. zi. W wyniku wprowadzenia do
ksiqg rachunkowych posiadanego prawa uzytkowania wieczystego gruntow; wczesniej nie
figurujacych w  ksiegach, wartos¢ bilansowa gruntow uczelni i prawa uzytkowania

wieczystego wzrosta 0 26.345,0 tys. zL.

Wszystkie skontrolowane panstwowe szkoty wyzsze, w ramach gospodarowania
mieniem, dokonywaty zbywania mienia uznanego za zbedne. Wsrdéd zbywanego mienia
okoto 85 % wartosci stanowily nieruchomosci, ktore byly przedmiotem obrotu (w 12 sposrod
21 skontrolowanych szkoét). Zbywanymi nieruchomos$ciami byty: budynki i budowle, lokale
mieszkalne oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntow. O zbednosci mienia
nieruchomego decydowaty (poza 1 przypadkiem) senaty uczelni. Zbywane mienie ruchome
stanowily najcze$ciej zbedne $rodki transportowe (samochody osobowe, cigzarowe, ciagniki),
aparatura badawcza, sprzet komputerowy, obrabiarki, wyposazenie stotdéwek studenckich, itp.
O zbgdno$ci mienia ruchomego dla uczelni, w zaleznosci od przyjetych uregulowan,
decydowaly na wniosek uzytkownikow albo powotane przez rektorow komisje, albo

dyrektorzy administracyjni.

Warto$¢ zbytego w badanym okresie majatku ruchomego i1 nieruchomos$ci stanowita
niewielki procent majatku bgdacego w dyspozycji szkol wyzszych. Wyniosta ona lacznie
w latach 2000 — 2002 odpowiednio: 18.270,3 tys. zt, 20.233,5 tys. zt oraz 4.112,7 tys. zl, co
w poroéwnaniu z taczna wartoscia tych sktadnikow majatkowych wynosito: 1,46 %, 1,07 %
oraz 0,06 %. Najwigkszy udzial warto§ciowy w zbywanym majatku stanowity nieruchomosci.
Laczna warto$¢ zbytych nieruchomosci wyniosta w latach 2000 — 2002 odpowiednio:
15.521,8 tys. zt, 17.218,9 tys. zt oraz 3.548,9 tys. zt, co stanowito: 84,96 %, 85,10 % oraz
86,29 % wartosci zbytego majatku (Srodkéw trwatych).

2. W latach 2000 — 2003 (I potrocze) kontrolowane szkoty dokonaty 166 transakcji
zbycia prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem wlasnos$ci posadowionych na
nim budynkéw. Wszystkie transakcje dokonane zostaly na podstawie aktow notarialnych,
wymaganych przepisem art. 27 ugn.

Nie we wszystkich jednak przypadkach warto$¢ zbywanych nieruchomosci byta wyceniana
przez rzeczoznawce majatkowego. Na 166 skontrolowanych transakcji, w 23 przypadkach
(19,28 %), ktore mialy miejsce w 5 sposrod 12 szkét zbywajacych nieruchomoscei,

nie dopetniono tego obowiazku. Obowiazek wykonania wyceny przez rzeczoznawcg wynikat

* Podstawa prawna — art. 3, ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
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zart. 7 ugn. Nie rzutowalo to jednak w zasadniczy sposob na wysoko$¢ wplywoéw ze

sprzedazy tych nieruchomosci. Na przyktad:

W  Akademii Rolniczej we Wroctawiu, na 160 przypadkow sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, Wwycena wartoSci przedmiotu sprzedaZy przez
rzeczoznawcow majqtkowych zostata wykonana w odniesieniu do 149. Wartos¢ pozostatych
11 (6,9 %) nie byla przez rzeczoznawcow okreslona.

Brak wycen uczelnia tumaczyla tym, ze zbywane nieruchomosci byly (poza 1 przypadkiem)
dziatkami budowlanymi i mozna bylo ich przyblizonq wartos¢ okresli¢ na podstawie notowan
rynkowych. Wszystkie te dziatki przeznaczone byty do zbycia w trybie przetargu. Okreslane
wczesSniej przez rzeczoznawcow wartosci podobnych dziatek byly nizsze od oczekiwan uczelni.
Zatem, oglaszajqc przetargi na zbycie dziatek, w uczelni zaktadano wyzsze ceny wywotawcze
od cen rynkowych, a w przypadku braku nabywcow przy takim poziomie ceny wywolawczej,
poprzez oglaszanie kolejnych przetargow i stopniowe obnizZanie ceny, dochodzono do realnej

ceny rynkowej.

Akademia Podlaska w Siedlcach dokonata zbycia prawa uzytkowania wieczystego
gruntow (7 dzialek) o pow. 15.020 ha bez dokonania wyceny wartosci rynkowej przez
rzeczoznawcow majqtkowych. Brak sporzqdzenia wymaganych wycen Akademia ttumaczyla
wzgledami oszczednosciowymi, uznajqc za wystarczajqce dokonanie wyceny tych dziatek
przez powolanq wewnetrznq komisje, w skladzie ktorej znajdowat sie pracownik Akademii

posiadajqcy uprawnienia rzeczoznawcy majqtkowego.

3. W okresie objetym kontrola wystapito 41 przypadkéw zbycia nieruchomosci przez
8 panstwowych szkot wyzszych, ktoérych warto$¢ kazdorazowo przekraczata 50.000 euro,
co wymagato zgloszenia Ministrowi Skarbu Panstwa Ilub uzyskania jego zgody
(po 15 stycznia 2003 r.).

Obowiazek ten dopelniono w 30 przypadkach, natomiast w pozostatych 11 (26,83 %)
Minister Skarbu Panstwa nie byl powiadamiany (przez 5 szkdt) o zamiarze dokonania
transakcji. Niewypelnienie obowiazku powiadomienia Ministra NIK ocenia krytycznie pod

wzgledem legalno$ci. Na przyktad:

Akademia Ekonomiczna w Katowicach w lutym 1995 r. przyjela w formie darowizny
prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntowej o pow. 1.827 m’, ktdrej wlascicielem byl
Skarb Panstwa oraz wybudowany na niej budynek ,, Dom Metalowca” w Sosnowcu, w celu

prowadzenia tam dziatalnosci dydaktycznej. Nastepnie w maju 2001 r., z powodu braku
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srodkow finansowych na przystosowanie otrzymanego budynku do dziatalnosci dydaktycznej,
Akademia, za zgodq Senatu, zbyla prawo uzytkowania wieczystego ww. dziatki gruntowej
wraz z prawem wlasnosci budynku, za kwote 360 tys. zt (stanowiqcq rownowartosé¢ 102,2 tys.
euro). Przed zbyciem Akademia nie powiadomita o zamiarze dokonania tej czynnosci prawnej
ministra witasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 5 ust. 3 (w brzmieniu
obowiqzujqcym w dniu sprzedazy ww. nieruchomosci) ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o zasadach wykonywania uprawnien przystugujqcych Skarbowi Panstwa, Akademia jako
panstwowa osoba prawna byta zobowiqzana do powiadomienia Ministra Skarbu Panstwa
o zamiarze dokonania tej czynnosci prawnej.

Brak wymaganego powiadomienia Rektor uzasadnial w dwojaki sposob. Po pierwsze - wg
Rektora - Akademii nie nalezy traktowac jako panstwowej osoby prawnej, gdyz pozyskuje ona
srodki na dziatalnos¢ nie tylko z budzetu panstwa, ale rowniez z innych zrodel (darowizn,
spadkow itp.) i nie korzysta wylqcznie z mienia panstwowego, w zwiqzku z czym nie odnosi sig¢
do Akademii przepis art. 5 ust. 3 cyt. ustawy. Po drugie - Rektor uznal, ze kompetencje
wyrazania zgody na nabycie lub zbycie sktadnikow majaqtku trwatego, zgodnie z art. 48 ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz § 59 Statutu Akademii, zostaly przyznane

Senatowi uczelni, ktory wyrazit zgode na zbycie.

Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniu pokontrolnym nie podzielita takiej
argumentacji, stojac na stanowisku, ze powiadomienie Ministra Skarbu Panstwa o zamiarze
dokonania ww. transakcji bylo obowiazkiem Akademii, gdyz postanowienia ustawy
o szkolnictwie wyzszym oraz statutu uczelni nie mogly, w $wietle przepiséw art. 5 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa (w brzmieniu z dnia zbycia nieruchomosci), by¢ uznane za odrgbne przepisy inaczej
regulujace problematyke zbywania nieruchomos$ci. Majac na uwadze, ze uzyskiwanie przez
Akademig srodkdéw na dzialalnos$¢ takze ze zrodet pozabudzetowych nie pozbawia jej statusu
panstwowej osoby prawnej, konieczne bylo zatem zgloszenie ministrowi wilasciwemu ds.
Skarbu Panstwa zamiaru zbycia nieruchomosci.

Do powyzszej oceny legalnosci dziatan Akademii Ekonomicznej, zawartej w wystapieniu

pokontrolnym do Rektora, nie wniesiono zastrzezen.

Akademia Ekonomiczna w Katowicach w grudniu 1997 r. otrzymata od Miasta Ruda
Slaska nieodplatnie prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntowych o lqcznej
powierzchni 3.42 ha oraz prawo wlasnosci budynkow znajdujqcych sie na tych dziatkach

o lqcznej powierzchni  uzytkowej 3.817,5 m’, zlokalizowane w Rudzie Slgskiej,
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z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalnosci oswiatowej, wychowawczej i naukowej, ktorq
Akademia zobowiqzata sie uruchomié do dnia 1 pazdziernika 2000 r. Dziatalnosci takiej
Akademia nie uruchomita, w zwiqzku z czym, w sierpniu 2003 r. Akademia wyrazita zgode na
rozwiqzanie ww. umowy, w wyniku tego utracila prawo uZytkowania wieczystego gruntu
i przeniosta wlasnosé¢ budynkéw na rzecz Gminy Miasta Ruda Slgska. Wartosé rynkowa
przedmiotu tej umowy wyniosta 2.674,9 tys. zi, co stanowito rownowartos¢ 612,4 tys. euro.
Na powyzsze rozporzqdzenie majqtkiem trwaltym Akademia nie posiadata zgody ministra
wiasciwego ds. Skarbu Panstwa, wymaganej przepisem art. 5a ust. 1 (w brzmieniu
obowiqzujqgcym od dnia 15 stycznia 2003 r.) ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujqcych Skarbowi Panstwa. Akademia o uzyskanie takiej
zgody nie wystepowata poniewaz, jak wyjasnit Rektor, Akademia nie wykonujqc polecenia
darczyncy (tj. nie uruchamiajqc dziatalnosci dydaktycznej) byla zobowiqzana, na mocy art.
895 § 2 kodeksu cywilnego, zwréci¢ Miastu Ruda Slaska otrzymang darowizne, w zwiqzku
z czym - wg Rektora - do powyzszej czynnosci prawnej nie mial zastosowania art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 5 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujqcych

Skarbowi Panstwa.

Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniu pokontrolnym nie podzielita takiej
argumentacji, stojac na stanowisku, ze w opisanej sytuacji byla wymagana zgoda ministra
wlasciwego ds. Skarbu Panstwa, o ktorej mowa w art. 5a ust. 1 ustawy o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, na zwrot darczyncy
nieruchomosci otrzymanych od Miasta Ruda Slaska. Okolicznoéci przedstawione
w wyjasnieniach Akademii nie zostaly wymienione w art. 5a ust. 3 ww. ustawy, a zatem nie
mogly uzasadnia¢ zwolnienia z obowiazku uzyskania zgody wlasciwego ministra na
rozporzadzenie mieniem Akademii w tym zakresie.

Do powyzszej oceny legalno$ci dzialan Akademii Ekonomicznej, zawarte] w wystapieniu

pokontrolnym do Rektora, nie wniesiono zastrzezen.

Akademia Podlaska w Siedlcach w grudniu 2002 r., bez powiadamiania Ministra
Skarbu Panstwa, wymaganego przepisem art. 5 ust. 3 (w brzmieniu obowiqzujqcym w dniu
sprzedazy) ustawy zdnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa, zbyla prawo uzytkowania wieczystego gruntow i patac

w Mordach za kwote 450 tys. zi, stanowiqcq rownowartos¢ 106, 2 tys. euro.
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Dyrektor administracyjny Akademii wyjasnit, ze nie powiadomiono Ministra Skarbu
Panstwa, poniewaz Akademia, przed podjeciem decyzji o sprzedazy powiadomita MENiS
i Wojewode Mazowieckiego o braku srodkow finansowych na remont patacu. Otrzymang
w odpowiedzi od Wojewody odmowe przekazania Srodkow na remont uznata za zgode na

sprzedaz nieruchomosci.

Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniu pokontrolnym nie podzielita takiej
argumentacji, stojac na stanowisku, ze nalezalo powiadomi¢ Ministra Skarbu Panstwa
o zamiarze zbycia, poniewaz - w mysl art. 5 ust. 3 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
14 stycznia 2003 r.) ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa - panstwowe osoby prawne, o ile odrgbne przepisy nie
stanowia inaczej, powiadamiaja Ministra Skarbu Panstwa o zamiarze dokonania czynnosci
prawnej w zakresie rozporzadzania sktadnikami majatku trwatego, w rozumieniu przepisoOw
o rachunkowos$ci oraz nieodplatnego oddania tych sktadnikow do korzystania innym
podmiotom, na podstawie umoéw prawa cywilnego, jezeli jej przedmiot przekracza
rownowarto$¢ kwoty 50.000 euro.

Do powyzszej oceny legalno$ci dzialan Akademii Podlaskiej, zawartej w wystapieniu

pokontrolnym do Rektora, nie wniesiono zastrzezen.

W Akademii Rolniczej we Wroclawiu stwierdzono, 9 przypadkow zbycia
nieruchomosci o wartosci - wg wycen - wycen przekraczajqcych 50 tys. euro.
W 2 przypadkach dot. zbycia, za zgodq Senatu, nieruchomosci w Szczodrem, wycenionej na
329,7 tys. zl i zbytej za 133 tys. zl oraz nieruchomosci w Sliwicach, wycenionej na
188,3 tys. zt i zbytej za 60 tys. zt, Uczelnia nie powiadomita Ministra Skarbu Panstwa
o zamiarze dokonania czynnosci prawnej w zakresie rozporzqdzania tymi nieruchomosciami,
pomimo iz wartoS¢ rynkowa tych nieruchomosci, wedtug opinii rzeczoznawcy, przekraczata

w obu przypadkach 50 tys. euro.

Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniu pokontrolnym nie podzielita stanowiska
Dyrektora Administracyjnego Akademii, wg ktorego nie zachodzita konieczno$¢ dokonania
powiadomienia, bowiem warto$¢ zbywanych nieruchomosci, w dacie dokonywania czynnosci
prawnej, nie przekraczata 50 tys. euro. Z powotanego przepisu art. 5 ust. 3, w brzmieniu
obowiazujacym w czasie, gdy zawierano akty notarialne, wynikato bowiem, iz obowiazek
powiadomienia Ministra Skarbu Panstwa dotyczy powzig¢cia zamiaru dokonania czynnosci

prawnej, a nie powiadomienia o dokonanej juz czynno$ci. Przejawem powzigcia zamiaru
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sprzedazy byto w niniejszym przypadku ogloszenie o przetargu na zbycie nieruchomosci oraz
kolejne ogloszenia dotyczace oferty zbycia.
Do powyzszej oceny legalnosci dziatan Akademii Rolniczej, zawartej w wystapieniu

pokontrolnym do Rektora, nie wniesiono zastrzezen.

4. W 20 (sposrod 21 skontrolowanych) panstwowych szkotach wyzszych statuty uczelni,

stosownie do przepisu art. 48 ust. 1 pkt 8 usw, okreslaty wartosci sktadnikéw mienia, ktorych
zbycie wymagato zgody senatu. Oprocz ww. uregulowan statutowych, dotyczacych zbywania
mienia, 15 sposréd 21 skontrolowanych szkot posiadato wlasne wewngtrzne przepisy
dotyczace sposobu postgpowania przy zbywaniu mienia. Pozostale 6 szkét takich uregulowan
nie posiadato, ale szkoly te dokonywaty w badanym okresie pojedynczych transakcji,
dotyczacych zbywania mienia. Postanowienia zawarte w statutach uczelni oraz uregulowania
wewngtrzne byly na ogoét przestrzegane. Kontrola ujawnita tylko w jednej uczelni przypadek
zbycia mienia bez wymaganej zgody senatu i w jednej uczelni nieprzestrzeganie
wewngtrznych uregulowan w zakresie zbywania mienia. Oba przypadki NIK ocenia jako

dzialania nielegalne. I tak:

W Akademii Rolniczej we Wroctawiu dokonano zbycia nieruchomosci przy
ul. Swojczyckiej bez wymaganej — przepisem § 22 Statutu Akademii — zgody Senatu. Wartos¢
wyceny tej nieruchomosci wyniosta 400 tys. zI, a zbycie nastqpito za cene 566,5 tys. zi.
Wynikajqca ze Statutu wartos¢ zbywanego mienia, powyzej ktorej wymagana byla zgoda
Senatu, wynosita w tym czasie 323,9 tys. zt. Brak wymaganej zgody byl - wg wyjasnien
dyrektora administracyjnego Akademii - skutkiem niedopelnienia tego obowiqzku przez Dzial

Gospodarczy Uczelni, prowadzqcy sprzedaz.

W Politechnice Czestochowskiej kontrola 20 transakcji o tqcznej wartosci 249,4 tys. zt
(94,6 % wartosci zbytego w kontrolowanym okresie mienia) wykazata, Ze pomimo
obowiqzujqcych uregulowan, w 2 transakcjach, obejmujqcych wartosciowo 26,4 % zbytego

mienia, nie zostaly spetnione kryteria gospodarnosci lub rzetelnosci. I tak:

e przy zbywaniu 2 samochodow peugeot 406, dla firmy ,,Snooker” S.C., w drodze wymiany
na nowe, z doplatq w roku 2000, zaptacono kontrahentowi pelnq wartos¢ nowych
samochodow, tj. 148,2 tys. zI, zamiast roznicy pomiedzy wartosciq starych i nowych
(78,2 tys. zl). Uczelnia nie domagata si¢ natychmiastowego zwrotu naleznosci za
przekazane w rozliczeniu samochody. Zwrot nastqpit dopiero po 145 dniach, bez odsetek

z tytutu opoznienia. Nie domagano sie tez odsetek z tytutu nieterminowego dostarczenia
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przedmiotu umowy. Jeden z zakupionych samochodow dostarczono z opoznieniem 67 dni.
Zbywane samochody nie zostaly wycenione przez uprawnionego rzeczoznawce,
co nalezato dokonac¢ w mysl wewnetrznych uregulowan, ale przyjeto ich wartosé tak jak
zaproponowal nabywca. Jak wykazaly ustalenia kontroli osobami odpowiedzialnymi za

powyzsze nieprawidtowosci byli: dyrektor administracyjny i kwestor Politechniki.

o Przy sprzedazy samochodu zuk nieprawidlowos¢ polegata na tym, ze samochod ten zostat
sprzedany bez wymaganej, zarzqdzeniem Rektora Politechniki, decyzji komisji
kwalifikacyjnej o zasadnosci zbycia. Sprzedano go po dwoch nierozstrzygnietych
przetargach z powodu braku nabywcow, za cene 1,2 tys. zt (odpowiadajqcq 60 %

wartosci ustalonej przez rzeczoznawce).

Odpowiedzialnos¢ za ww. nieprawidtowosci ponoszq: dyrektor administracyjny i kwestor

Politechniki.

5. Przy zbywaniu nieruchomos$ci w latach 2000 — 2002, ktoérych warto$¢ wyniosta
36.289,6 tys. zt 1 stanowita ponad 85 % wartosci zbytego mienia, w trybie przetargowym
zbyto 51 % nieruchomosci o wartosci 18.477,0 tys. zt, dalsze 41 % stanowity nieruchomosci
bedace przedmiotem zamiany z jednostkami samorzadu terytorialnego, a ich wartos¢
wyniosta 14.894,0 tys. zt. Warto$¢ zbytych bez przetargdw: mieszkan dla pracownikow
naukowych - bedacych ich uzytkownikami, prawa uzytkowania wieczystego gruntéw pod
garazami wybudowanymi przez uzytkownikow stanowita 5,4 % wartosci zbytych

nieruchomosci (1.995,0 tys. zt).

W I potowie 2003 r. warto$¢ zbytych nieruchomosci wyniosta 3.583,7 tys. zt, z czego
2.674,9 tys. zt (74,64 %) stanowily nieruchomosci zwrdcone jednostce samorzadowej,
kolejne 25,16 % stanowity sprzedane mieszkania pracownikom naukowym - bgdacych ich
uzytkownikami, a takze sprzedany zakladowi energetycznemu budynek stacji
transformatorowej oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym byl on
wybudowany. Bezprzetargowo zbyto nieruchomosci o wartosci 7,2 tys. zt (0,20 %).

Tryb przetargowy byt rowniez podstawowym trybem przy sprzedazy ruchomych sktadnikow

mienia szkot wyzszych, takich jak zbg¢dne $rodki transportu i inny sprzet techniczny.

Przy zbywaniu nieruchomos$ci nie stwierdzono przypadkéw niewtasciwego
dokumentowania przebiegu postgpowania przetargowego, niewlasciwego ogloszenia
przetargu lub zbycia nieruchomos$ci bez dokonania oceny jej przydatnosci dla dziatalnosci

uczelni. W zadnej szczegblowo zbadanej transakcji nie ujawniono przypadkéw
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nieprawidlowego zabezpieczenia interesu szkol wyzszych. Nie stwierdzono tez aby przyjete
w tym zakresie procedury oraz sposob postgpowania sprzyjaly zagrozeniu korupcyjnemu.

Na przyktad:

W latach 2000 — 2003 (I pétrocze) Akademia Swietokrzyska w Kielcach zbyla 13
sktadnikow majqtku trwatego, osiqgajqc przychody w kwocie 9.088.9 tys. zi. Przed
zbywaniem mienia Akademia oceniata jego przydatnosé i zasadnosc zbycia oraz okreslata cel
przeznaczenia uzyskanych srodkow finansowych. W przypadku zbycia nieruchomosci
zabudowanej przy ul. Manifestu Lipcowego w Kielcach oraz dwoch samochodow Akademia
zlecila uprawnionym rzeczoznawcom dokonanie wyceny. W przypadku pozostatego mienia
(komputery, szafy pancerne, betoniarka) cene sprzedazy ustalano komisyjnie. Zbywajqc
nieruchomosci przy ul. Manifestu Lipcowego, Rektor posiadatl zgode Senatu na zbycie prawa
uzytkowania wieczystego gruntow i prawa wtasnosci usytuowanego na tym gruncie budynku.
Procedury dotyczqce zasad organizowania przetargow na sprzedaz srodkow trwatych,
warunkow odstgpienia od przetargu oraz likwidacji srodkow trwalych uregulowane zostaty
zarzqdzeniem Rektora.

W latach 2000 - 2003 (I potrocze) Akademia Rolnicza w Lublinie dokonata sprzedazy 11
sktadnikow ruchomego majqtku trwatego oraz zawarta 30 umow dotyczqcych zbycia mienia
nieruchomego. W wyniku zbycia uzyskano wplywy w wysokosci 1.654,9 tys. zi. Sprzedaz
ruchomych skladnikow majqtku trwatego (samochodow, ciqgnikow, przyczep, opryskiwacza,
kserokopiarki, itp.) przeprowadzona zostata w trybie przetargowym, a w przypadku braku
nabywcow - w trybie bezprzetargowym. Uzasadnieniem do likwidacji wymienionych srodkow
trwatych bylo ich znaczne zuzycie, nieprzydatnos¢ bqdz tez niespetnianie warunkow bhp.
Decyzje o przydatnosci tego mienia byly zatwierdzane przez Dyrektora Administracyjnego, po
uprzednim zlozeniu stosownego wniosku przez Komisje Likwidacyjnq (sprzedaz Ilub
ztomowanie) i dokonaniu takiej oceny przez jego uZytkownikow. Przed sprzedazq
samochodow oraz ciqgnikow zlecano wycene ich wartosci rynkowej, ktora dokonywana byta
przez rzeczoznawcow z branzy motoryzacyjnej. Odstepowano od dokonania wyceny wartosci
tylko w przypadkach znacznego zuzycia zbywanych Ssrodkow trwatych, stosownie do
obowiqzujqcych w tym zakresie przepisow. Zrealizowane w latach 2000 - 2003 (I potrocze)
przez Akademie transakcje zbywania majqtku nieruchomego dotyczyty 17 lokali mieszkalnych
na tqcznq kwote 83.131 zt oraz 13 nieruchomosci gruntowych o wartosci 1.571.741 zI. Zgode
na dokonanie zbycia tych sktadnikow mienia wyrazit Senat. Uczelnia nie miala wewnetrznych

uregulowan okreslajqcych procedury zbywania mienia ruchomego i nieruchomego. Pomimo
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braku wewnetrznych uregulowan, zbycie przez Akademie ww. 17 mieszkan w Gospodarstwie
Doswiadczalnym w Bezku nie budzito zastrzezen pod wzgledem legalnosci. Wartos¢ tych
mieszkan zostata bowiem ustalona przez rzeczoznawce majqtkowego, przy zbywaniu
zastosowano tryb ustnego przetargu nieograniczonego, a ostateczna cena mieszkan zostata
ustalona w trzecim przetargu, po dwoch nieudanych z powodu braku chetnych na ich

nabycie.

Z porownania stosowanych przez Akademie Rolniczq we Wroctawiu oraz Agencje
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa cen za 1 ha zbytego gruntu w latach
2000 - 2003 (I potrocze) wynika, Ze srednia cena za 1 ha osiqgana przez Akademie
(192,2 tys. zt) przewyzszata sredniq cene zbycia 1 ha przez Agencje w powiecie wroctawskim

(79,2 tys. zt) 0 113,0 tys. zi (0 142 %).

6. W okresie objetym kontrolg 2 szkoly wyzsze (sposrod 21 kontrolowanych), w wyniku
zakupu, darowizny lub nieodplatnego przekazania uzyskaty prawa uzytkowania wieczystego
gruntdw 1 prawa wiasnosci posadowionych na nich budynkéw. Od momentu przejecia
Uczelnie ponosily koszty utrzymania ww. nieruchomos$ci. Nastepnie, nie mogac
zagospodarowaé pozyskanych budynkéw, m.in. z powodu braku $rodkow, postanowily je
zby¢. W ocenie NIK, przejmowanie nieruchomosci, skutkujace wylacznie ponoszeniem

kosztoéw ich utrzymania, byto dziataniem niegospodarnym i niecelowym. I tak:

Akademia Ekonomiczna w Katowicach od lutego 1995 r. do maja 2001 r. byla
wlascicielem budynku ,,Dom Metalowca” w Sosnowcu oraz posiadala prawo uzytkowania
wieczystego dziatki (otrzymane w formie darowizny od spotki z 0.0. ALSTROM-FAKOP)
w Sosnowcu. Poniesione w tym okresie koszty utrzymania budynku wyniosty 1.253,3 tys. zL.
Akademia, po pierwszym nieudanym przetargu z powodu braku nabywcow, zbyta w drugim
przetargu ww. dziatke oraz budynek za cene 360 tys. zt (tj. 70 tys. z{ mniej od ceny okreslonej
w operacie szacunkowym wartosci rynkowej), co stanowilo jedynie 21,4 % poniesionych

przez Akademie kosztow utrzymania.

W grudniu 1997r. Akademia Ekonomiczna w Katowicach, w wyniku darowizny przekazanej
przez Miasto Ruda Slgska, przejela na wlasno$¢ budynki szkolne i sale gimnastyczng
o lqcznej powierzchni ponad 3.800 m’ oraz uzyskata prawo wieczystego uzytkowania gruntu
o powierzchni ponad 3 ha w Rudzie Slgskie. Darowizna zostala przyjeta w celu utworzenia
osrodka naukowo-dydaktycznego. Do 19 sierpnia 2003 r. (tj. do zrzeczenia sie na rzecz

Miasta Ruda Slgska prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasnosci ww. budynkéw)
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Akademia nie prowadzita dzialalnosci dydaktycznej. tLaqczne koszty utrzymania

nieruchomosci w okresie od 22 stycznia 1998 r. do 30 wrzesnia 2003 r. wyniosty ponad

1.000,0 tys. zi.

Uniwersytet w Bialymstoku w 1997 r. nabyt za tqczng kwote 174.1 tys. zI zabudowang
nieruchomos¢ w Szczecinowie, z przeznaczeniem na utworzenie ,,Domu Pracy Tworczej”,
oraz Osrodek Wczasowo-Wypoczynkowy ,,Narew” w Ploskach (gm. Bielsk Podlaski).
Inwestycje te okazaly sie niecelowe i przysporzyly Uczelni nieuzasadnionych kosztow.
W latach 1998-1999 na prace adaptacyjne zwiqzane z utworzeniem ,, Domu Pracy Tworczej”
Uczelnia wydatkowata 1.685,3 tys. zt. Do czasu kontroli obiekt byt wykorzystywany tylko raz
(we wrzesniu 2000 roku zorganizowano w nim 2-dniowe seminarium naukowe), zas koszty
jego utrzymania w okresie od stycznia 2000 r. do konca czerwca 2003 r. wyniosty
257,1 tys. zI. Proby sprzedazy nieruchomosci w Szczecinowie, podejmowane przez Uczelnig
od 2002 r., byly jak dotqd nieskuteczne.

Przychody z udostepniania pracownikom Uczelni Osrodka ,,Narew” w Ploskach wyniosty:
7,3 tys. zt w 2000 r., 9,5 tys. zt w 2001 r. i 12,7 tys. zt w 2002 r., podczas gdy koszty jego
utrzymania w analogicznym okresie (obejmujqce wynagrodzenia pracownikow, ustugi
remontowe i pozostate wydatki biezqce) wyniosty 431,1 tys. zt, w tym: 123,5 tys. zt w 2000 r.,
133,8 tys. zt w 2001 r. i 173,8 tys. zt w 2002 r. Uniwersytet nie podejmowalt dotychczas
dziatan zmierzajqcych do zbycia Osrodka, a czynione w sezonie wakacyjnym 2003 roku proby

Jjego udostepnienia osobom spoza Uczelni nie spotkaly sie z szerszym zainteresowaniem.

3.2.2. W zakresie wynajmowania i wydzieriawiania

1. W latach 2000 — 2003 (I poirocze) wszystkie skontrolowane panstwowe szkoty
wyzsze udostgpnialy swoje tereny, obiekty oraz pomieszczenia innym podmiotom.
Poza nielicznymi przypadkami nieodptatnego udostgpniania (organizacjom studenckim,
instytucjom ,,non profit”, itp.), bylo to wudostgpnianic odptatne (wynajmowanie,
wydzierzawianie). Przedmiotem odplatnego udostgpniania byly tereny, obiekty

1 pomieszczenia stuzace dziatalnosci dydaktycznej, a takze obiekty i pomieszczenia socjalne.

Uzyskane przychody z udostgpniania obiektéw i pomieszczen shuzacych dziatalno$ci
dydaktycznej wyniosty w badanym okresie lacznie 85.094,8 tys. zl, co w pordéwnaniu
z tacznymi przychodami dziatalno$ci dydaktycznej, wynoszacymi 6.746.361,8 tys. zi,

stanowito 1,26 %. W poszczegdlnych latach kontrolowanego okresu przychody
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z udostgpnienia obiektdéw i pomieszczen stuzacych dziatalnosci dydaktycznej wyniosty
odpowiednio: 23.637,4 tys. zt, 25.092,0 tys. zt, 23.504,0 tys. zl oraz 12.861,4 tys. zi,
co stanowito: 1,62 %, 1,53 %, 1,33% oraz 0,69 %.

W tym samym okresie uzyskane przychody z udostgpniania obiektéw i1 pomieszczen
stuzacych dziatalnosci socjalnej wyniosly lacznie 24.865,6 tys. zl, co w pordéwnaniu
ztacznymi  przychodami funduszu pomocy socjalnej studentow, wynoszacymi
750.046,3 tys. zl, stanowito 3,32 %. W latach 2000 — 2003 (I poétrocze) przychody
z udostegpnienia obiektéw i pomieszczen socjalnych wyniosty: 6.485,0 tys. zi, 6.951,0 tys. zt,
7.414,6 tys. zt oraz 4.015,0 tys. zt, co stanowito: 3,24 %, 3,25 %, 3,53 % oraz 3,20 %

przychodéw funduszu pomocy materialnej studentow.

Wplywy uzyskiwane z wynajmowania/wydzierzawiania pomieszczen stuzacych
dziatalnos$ci dydaktycznej lub socjalnej byly zroznicowane. I tak:

e uzyskiwane przychody z udostgpniania obiektow i pomieszczen shuzacych dziatalno$ci
dydaktycznej stanowity w 2000 r. od 0,33 % (w Akademii Medycznej w Lublinie) do
6,23 % (w Wyzszej Szkole Morskiej w Szczecinie),

e najnizszy udzial przychodéw z udostgpnienia obiektow 1 pomieszczen stuzacych
dziatalnosci socjalnej - wynoszacy w I potowie 2003 r. 0,07 % - stwierdzono w Akademii
Podlaskiej; w Siedlcach, a najwyzszy - wynoszacy 25,44 % - stwierdzono w 2002 r.

w Akademii Rolniczej w Lublinie.

2. Sposrod  skontrolowanych 21 panstwowych szkét wyzszych, w 13 szkolach
wynajmowanie i wydzierzawianie sktadnikéw majatkowych prowadzono bez wewngtrznych
uregulowan w tym zakresie. W szkotach tych =zawarto tacznie 1.302 umowy

wynajmowania/wydzierzawiania, co stanowito 48,3 % ogdtu umow.

W 7 szkotach uregulowano przepisami wewngtrznymi sposob postgpowania zwigzany
z wynajmowaniem lub wydzierzawianiem mienia, okreslajac: kiedy i jakie pomieszczenia
moga by¢ wynajmowane lub wydzierzawiane, w jakim trybie nalezy dokona¢ wyboru
najemcow/dzierzawcoOw (przetargowym, bezprzetargowym), wysokos¢ czynszéw lub
sposoby ich ustalania, osoby uprawnione do podejmowania decyzji i reprezentowania szkoty

przy zawieraniu uméw. Na przyktad:

Zagadnienie wynajmowania i wydzierzawiania mienia w Uniwersytecie Lodzkim
zostalo uregulowane zarzqdzeniem wewnetrznym dyrektora administracyjnego w sprawie

udostepniania pomieszczen uzytkowych i terenow uczelni osobom i instytucjom zewnetrznym.
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W jednej uczelni wynajmowanie/wydzierzawianie uregulowano czg§ciowo, poprzez
okreslenie wysokosci optat za wynajmowanie lub wydzierzawianie pomieszczen, nie

okreslajac pozostatych spraw zwigzanych z tymi czynno$ciami.

W Politechnice Swietokrzyskiej dyrektor administracyjny okreslal, w wydawanych
zarzqdzeniach w latach 2000 — 2003 (I potrocze), godzinowq odptlatnos¢ za korzystanie
z takich pomieszczen jak: mata sala wyktadowa, sala dydaktyczna (aula), sala gimnastyczna,

sitownia, sala konferencyjna, korty tenisowe oraz odptatnosc za parkingi.

Skontrolowane szkoty w badanym okresie zawarly tacznie 2.694 umow
wynajmowania lub wydzierzawiania, z czego 2.124 dotyczylo terendow, obiektow
1 pomieszczen zwiazanych z dzialalnos$cia dydaktyczna, a 570 obiektow 1 pomieszczen
zwiazanych z dzialalnoscia socjalna.

W zawartych umowach, w przewazajacej wigkszosci przypadkow, interesy szkot wyzszych

byly prawidlowo zabezpieczone. I tak:

a. Wszystkie uczelnie w zawartych umowach okreslity ich rodzaj (wynajem, dzierzawa),
przedmiot wynajmu lub dzierzawy, czas trwania, wysokos$¢ czynszu, termin 1 sposéb jego

zaplaty.

b. W przypadkach zawierania uméw na czas nieokreslony lub na kilka lat uczelnie,
w wigkszosci przypadkow, prawidlowo okreslaly sposob waloryzacji wysokos$ci
czynszow. Sposrdéd 21 szkot, 14 zapewnilo sobie mozliwos$¢ aktualizacji wysokosci
czynszow we wszystkich zawartych umowach, a pozostate 7 nie we wszystkich, tzn.
4 szkoly nie zagwarantowaty takiej mozliwosci w pojedynczych przypadkach, a 3 szkoty
nie zagwarantowaly rewaloryzacji czynszow w: 14,7 %, 33,3 % oraz 51,8 % umow

poddanych szczegotowemu badaniu. I tak:

Wyzsza Szkota Morska w Szczecinie, ktora w kontrolowanym okresie zawarta 95
umow wynajmowania/wydzierzawiania na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, w 14 umowach

(14,7 %) nie zagwarantowata sobie mozliwosci waloryzacji stawek czynszow.

Wojskowa Akademia Techniczna w Warszawie w 10 sposrod 30 zbadanych umow

diugoterminowych (33,3 %) nie zawarta zapisu o waloryzacji stawek czynszu.

Akademia Rolnicza we Wroctawiu na 137 umow wynajmowania/wydzierzawiania,
obowiqzujqcych w okresie od stycznia 2000 r. do konca czerwca 2003 r., nie przewidziala

waloryzacji czynszow w przypadku 71 umow (51,8 %).
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C.

Przy ustalaniu wysokoS$ci czynszow za wynajmowania lub wydzierzawiania w wigkszos$ci
przypadkéw sporzadzane byly kalkulacje kosztéw utrzymania przedmiotow
wynajmu/dzierzawy, a ustalone wysoko$ci czynszow zapewnialy pokrycie kosztow
utrzymania wynajmowanych obiektéw, lokali lub powierzchni. Sposréd 21 szkot
wyzszych, 10 sporzadzato kalkulacje w kazdym przypadku udostgpniania majatku, 3 nie
sporzadzaty kalkulacji, a pozostate szkoty wyzsze (8) sporzadzaty kalkulacje przy
wynajmowaniu/dzierzawach wigkszych obiektow lub powierzchni, natomiast nie
sporzadzaly kalkulacji przy udost¢pnianiu niewielkich powierzchni. Ilo§¢ zawartych
umow, gdzie przed ich zawarciem nie zostaly sporzadzone kalkulacje kosztow utrzymania

przedmiotow wynajmowania/wydzierzawiania, wyniosta 671, co stanowito 23,9 %.

W Politechnice Swietokrzyskiej w Kielcach, przy odplatnym udostepnianiu mienia,
wysokos¢ optat regulowaly zarzqdzenia dyrektora administracyjnego. Ustalenie
wysokosci czynszow za wynajmowanie lub wydzierzawianie nie bylo jednak poprzedzone
sporzqdzeniem kalkulacji jednostkowych kosztéw utrzymania 1 m’ wynajmowanych

powierzchni.

W Uniwersytecie w Biatymstoku kontrola 33 umow (sposrod 63 realizowanych
w badanym okresie) wykazala, zZe tylko w 5 przypadkach przed zawarciem umow
sporzqdzano udokumentowane analizy kosztow udostepnianych obiektow. W pozostatych
przypadkach stawki czynszow ustalano na podstawie propozycji przyszlych uzytkownikow

lub dziekanow poszczegolnych wydziatow.

Przed zawarciem uméw wynajmu/wydzierzawiania wigkszo$¢ skontrolowanych szkot
podejmowata dzialania w celu uzyskania informacji o poziomie rynkowych cen
wynajmu/wydzierzawiania podobnych obiektéw. Dzialanie takie przed zawarciem
umowy zawsze podejmowane byly w 14 szkotach, w 3 nie byly podejmowane,
a w pozostalych byly podejmowane przy udostgpnianiu wigkszych obiektow lub
pomieszczen. [lo§¢ umow wynajmowania/wydzierzawiania, przed zawarciem ktérych nie
zasiegano informacji o poziomie rynkowych cen wynajmowania/wydzierzawiania

podobnych obiektéw wyniosta 475, co stanowito 17,6 %.

W Uniwersytecie todzkim przy okreslaniu stawek czynszow sporzqdzano
jednostkowe kalkulacje kosztow oraz positkowano sie tabelq stawek za lokale uzytkowe,

sporzqdzanq corocznie przez Urzqd Miasta LodZzi.
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Szczegotowa kontrola 71 umow wynajmowania/wydzierzawiania zawartych przez
Uniwersytet Wroctawski (30 %) wykazala, iz ustalanie stawek odbywatlo sie bez
zasiegania informacji o poziomie cen rynkowych przy udostepnianiu podobnych obiektow
oraz (poza I przypadkiem) odbywato si¢ bez skalkulowania ponoszonych kosztow ich
utrzymania. Ponadto umowy byly zawierane na podstawie indywidualnych zgtoszen osob
zainteresowanych. Taki sposob postepowania ograniczal mozliwos¢ uzyskania

najkorzystniejszych cen za udostepniane obiekty.

W Politechnice  Swietokrzyskiej w  Kielcach przed —wynajeciem  lub
wydzierzawieniem powierzchni lokalow nie zasiegano informacji o poziomie cen

rynkowych stosowanych przy tego typu transakcjach.

Sposrod 21 skontrolowanych panstwowych szkol wyzszych, 12 szkot udostgpniato swoje
pomieszczenia bez zawierania umow, ale odptatnie. Dotyczylo to jednorazowych
udostgpnien obiektoéw, takich jak: sale wyktadowe, sale widowiskowe, sale gimnastyczne,
sitownie, baseny. Za udostepnienie tych obiektow i pomieszczen pobierano optaty wg
ustalonych cennikow.

W pozostatych szkotach takich wynajmow nie stwierdzono.

Stwierdzono rowniez, ze 11 skontrolowanych szkot udostgpniato swoje pomieszczenia
nieodptatnie dla organizacji studenckich i innych instytucji nie prowadzacych dziatalno$ci
gospodarczej. Byly to pojedyncze przypadki. Wyjatek stanowi Akademia Medyczna
w Lublinie, ktéra na mocy odrgbnych uméw przekazata zwykly zarzad nad swoimi
obiektami szpitalnymi dla 3 publicznych szpitali klinicznych oraz szpitala
wojewoOdzkiego, zapewniajac sobie ich udostepnienie dla dziatalnosci dydaktycznej
1 badawczej, a takze pomieszczenia w domu studenckim dla ztobka przyzakitadowego,

zorganizowanego i prowadzonego przez samorzad lokalny.

Przeprowadzona w 2002 r. kontrola skargowa w Akademii Wychowania Fizycznego
w Katowicach wykazata szereg przypadkow rozporzadzenia mieniem Akademii w sposob

niegospodarny. Np.:

e Przedstawiciele @AWF (rektorzy dwoch kolejnych kadencji 1 dyrektor
administracyjny), zawierajacy umowy o Wwynajem pomieszczen (obiektow,
powierzchni), nie wykazali nalezytej staranno$ci dla ochrony interesOw uczelni,
wskutek tego AWF utracita mozliwo$¢ uzyskania przychodow z tytutu udostgpniania

mienia.
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Uczelnia bez uzasadnienia rezygnowata z pobierania optat za wynajmowanie Fundacji
pomieszczen, parkingéw oraz powierzchni pod automaty z napojami, ktdre nastgpnie

Fundacja podnajmowata odptatnie innym podmiotom.

AWF — wynajmujac odplatnie Fundacji pomieszczenia i obiekty — pobierata znacznie
nizsze optaty w poréwnaniu z optatami pobieranymi za wynajmowanie tych samych
obiektow innym podmiotom. I tak:

— za wynajem hali sportowej dla Wyzszej Szkoty Bankowosci 1 Finansow AWF
pobierata za 1 godzing 110,00 zt, a za wynajem ptywalni 125,00 zt za 1 godzing.
Fundacja za wynajmowanie tych samych obiektow ptacita odpowiednio: 40,71 zt
144,22 7,

— sale wykladowe wynajmowano dla V&P Agencji Reklamowej za

270,49 zl/godz., za$ dla Fundacji za 25 zt/godz.

Fundacja osiagata korzySci z mienia AWF (np. hal sportowych, S$ciany
wspinaczkowej) réwniez 1 w ten sposob, ze w tzw. ,,oknach”, tj. w przerwach
w korzystaniu z nich przez AWF, Fundacja — a nie Akademia — wynajmowala te
obiekty — na podstawie zawartych przez siebie umoéw — osobom fizycznym lub

grupom 0so6b za odptatnoscia (od 5 zt do 8 zt za godzing).

AWF rezygnowala z naleznych jej dochodéw na rzecz Fundacji nawet w przypadkach
posiadania zawartych umow o wynajmowanie pomieszczen, terendw i obiektow
z innymi podmiotami. Tylko w okresie od 1.01.1998r. do 31.08.1998 r. AWF

zrezygnowata z przychodéw w kwocie co najmniej 97,5 tys. zt na rzecz Fundacji.

W wyniku ww. dziatan, dotyczacych wynajmowania Fundacji obiektow oraz
pomieszczen, w okresie od 1.01.1999 r. do 31.05.2002 r. AWF uzyskata od Fundacji
wpltywy za wynajem w wysoko$ci 972.475,00 zt. Natomiast Fundacja za najem tych
samych obiektéw i pomieszczen innym najemcom uzyskata przychod w wysokosci
3.422.430,40 zt, tj. trzy 1 pot razy wigceej.

Uzyskiwane w ten sposob przez Fundacje $rodki, a takze inne dochody nalezne
uczelni, a scedowane na rzecz Fundacji AWF, byly nastepnie wyptacane w réznych
formach pracownikom Uczelni. tacznie w latach 1998 — 2001 z kasy Fundacji
wyptacono pracownikom AWF z tytutu ,,dotacji” oraz ,,nagrod i wyrdznien” kwotg
659.513,50 zt brutto. Opisane dotacje, nagrody i wyr6znienia byty przeznaczone tylko
dla czgsci pracownikoéw dydaktycznych AWF. Na kwartalnych listach wyptat dotacji
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oraz nagrod i wyrdznien figurowato od 16 — 24 oséb, z ktorych 16 powtarzato si¢ na

kazdej liscie kwartalnych wyptat.

e AWF nie domagata si¢ zaptaty odsetek od nieterminowych zaplat czynszu za
wynajmowane lub wydzierzawiane pomieszczenia. Laczne zaleglo$ci w optatach od
wszystkich dzierzawcoéw (najemcoéw) na koniec maja 2002 r. wyniosly kwote

309.572,35 zt. Najwigceej, tj. 174.900,62 z1, zalegata Fundacja.

Jak wykazata kontrola osobami odpowiedzialnymi za ww. przypadki niegospodarnego
rozporzadzenia mieniem AWF byli Rektorzy dwoch kolejnych kadencji 1 dyrektor
administracyjny. Odpowiedzialny za brak egzekwowania przystugujacych AWF odsetek byt

kwestor Akademii.

3. Skontrolowane szkoty wyzsze, zgodnie z przepisem zawartym w § 6 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad gospodarki
finansowej uczelni, zaliczaty przychody z najmu terenow, obiektéw i pomieszczen stuzacych
dziatalnosci dydaktycznej do przychodoéw dziatalnos$ci dydaktycznej, natomiast przychody
z udostepniania majatku stuzacego dziatalnos$ci socjalnej, zgodnie z przepisami § 13 ust. 2 pkt
4 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow, zasilaly fundusz pomocy materialnej dla studentow.

Stwierdzono tylko trzy przypadki niewlasciwego zadysponowania przychodéw uzyskanych

z najmow 1 dzierzawy mienia. I tak:

Rektor Politechniki Bialostockiej w styczniu 1999 r. ustalil, Ze uzyskane Srodki
z wynajmu wszystkich pomieszczen uczelni majq zasilaé tzw. ,,rezerwe rektora”. W rezultacie,
w 2000 r. wplywy funduszu pomocy socjalnej dla studentow zostaly uszczuplone o kwote
73,9 tys. zi, uzyskanq z tytutu wynajmowania 10 najemcom pomieszczen w domach studenta.
Poczynajqgc od 2001 r., srodki z wynajmu tych pomieszczen byly przekazywane prawidlowo
na fundusz pomocy materialnej studentow, pomimo Ze nieprawidlowq regulacje,

wprowadzonq przez rektora, skreslono dopiero w 2003 r.

Akademia Ekonomiczna w Katowicach w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 30 czerwca
2002 r. nie odprowadzata na fundusz pomocy materialnej dla studentow przychodow z tytutu
wynajmowania pomieszczen w 2 domach studenckich. W wyniku tego, fundusz pomocy

materialnej dla studentow zostat uszczuplony o 155,1 tys. z1.

W Akademii Muzycznej w Katowicach w okresie 2000 r. — I potrocze 2003 r. srodki na
fundusz pomocy dla studentow przekazano tylko w 2000 r., przy czym z naleznych 30 tys. zi
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przekazano 19,6 tys. zi. Nie przekazane srodki w latach nastepnych wynosily lqcznie

28 tys. z1.

4. Nieterminowe wnoszenie optat z tytutu czynszow stwierdzono w 18 szkotach (sposrod
21 skontrolowanych). W pozostatych 3 uczelniach zalegtosci z tytutu czynszu nie byly
wyodrebniane. Zaleglo$ci 18 szkot na koniec lat 2000 — 2002 wynosity odpowiednio:
3.130,9 tys. zt, 4.186,9 tys. zt oraz 4.118,3 tys. zt, co stanowito 13,99 %, 17,77 % oraz
17,82 % przychodow z czynszow. Wg stanu na dzien 30 czerwca 2003 r. zaleglo$ci wyniosty

16.048,3 tys. zt, co stanowito 36,20 % przychodow.

Wysoki poziom zalegtosci w wplatach czynszu wystqpit m.in. w Politechnice
Wroctawskiej. Wzrost on z 934 tys. zI na dzien 31.12.2000 r. do 1.699,2 tys. zi
w2001 r. i do 2.057,8 tys. zt na koniec 2002 r. Zaleglosci te stanowily odpowiednio: 20,25 %,
29,90 % oraz 40,22 % rocznych wplywow z tytutu czynszow. Niekorzystna tendencja zostata
zatrzymana dopiero w I potowie 2003 r. Poziom naleznosci na dzien 30 czerwca wyniost

2.049,6 tys. zI (stanowiqc 37,56 % wplywow) i dotyczyt 151 podmiotow.

Wysoki poziom zaleglosci w wplatach naleznosci za udostepnianie pomieszczen
wystqpit rowniez w Uniwersytecie Wroctawskim. Wzrost on z 1.177,0 tys. zi na dzien
31.12.2000 r. do 1.332,3 tys. zt w 2001 r. Wprawdzie na dzien 31.12.2002 r. naleznosci z tego
tytutu zmniejszyly sie do kwoty 1.269,1 tys. zI, to jednak w 2003 r. zaleglosci na koniec
czerwca ponownie siegnely poziomu 1.316,0 tys. zi. Wykazane na dzien 30.09.2003 r.
naleznosci w kwocie 1.037,3 tys. zt wynikaly z nieuregulowanych ptatnosci przez 79
dtuznikow, w tym 471,3 tys. zt stanowila kwota zalegtosci Fundacji Kultury Akademickiej
., Universitas”, podnajmujqcej od Uniwersytetu lokale uzytkowe, bedqce wtasnosciq Gminy
Wroctaw. Pozostata zas kwota zaleglosci w platnosciach wynikajqcych z zawartych umow
wynajmowania i wydzierzawiania w wysokosci 566,0 tys. zt dotyczyta obiektow nalezqcych

do Uniwersytetu.

Sposrod 18 szkol, w ktorych wystapity zalegtosci, tylko 5 szkot niewlasciwie
egzekwowalo swoje nalezno$ci, natomiast pozostale 13 egzekwowaly swoje naleznos$ci
prawidtowo. Do nieterminowo wptacanych czynszow, 12 szkoét doliczato nalezne im z tego
tytutu odsetki ustawowe i1 obcigzato nimi najemcoéw/dzierzawcéw, 3 szkoty naleznych im
odsetek nie naliczato, a pozostate 3 naliczaty odsetki, ale nie we wszystkich przypadkach.

Na przyktad:
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W Politechnice Wroctawskiej przyjeto - w przypadkach braku stosownej wplaty -
procedure wysylania przez Kwesture w nastepnym miesiqcu ponaglen, a gdy one okazaly sie
nieskuteczne — po uplywie kolejnego miesiqca, ostatecznych wezwan do zaptaty, przed
wystgpieniem na droge sqdowq. Jednak — jak ustalono - ponaglenia nie zawsze byly wysylane
lub wysytane byly z opoznieniem. Przyktadowo nie wystano upomnien do PPH Dexpol, mimo
braku wplat naleznosci za miesiqce od marca do czerwca 2003 r., a upomnienie do AZS
Politechniki Wroctawskiej, dotyczqce wplaty za czerwiec 2003 r., wystano dopiero w dniu
1.10.2003 r. W przypadkach braku wplat naleznosci po wystosowaniu ostatecznych upomnien
do dtuznikow, jednostki organizacyjne Politechniki, ktore na biezqco bytly informowane przez
Kwesture o stanie zadluzenia poszczegolnych podmiotow, zobowiqzane byly do przekazania
spraw dtuznikow do stuzb prawnych Uczelni, celem skierowania ich na droge sqdowq.
Politechnika jednak rzadko korzystala z takiej mozZliwosci. Dzial Administracyjno —
Gospodarczy, prowadzqcy sprawy 181 umow najmu, dzierZzawy i uzyczenia, ktore stanowily
71% wszystkich obowiqzujqcych w badanym okresie umow, rozwiqzat tylko 8 z nich,
przekazujqc jednoczesnie informacje o dtuznikach do Biura Prawnego Politechniki, celem
wszczecia postepowania sqdowego. Od grudnia 2002 r. w Dziale Administracyjno —
Gospodarczym Politechniki wprowadzono zasady pobierania nieoprocentowanej kaucji od
najemcow przed zawarciem umowy w wysokosci trzymiesiecznego czynszu. Mialo to

zabezpieczy¢ naleznosci Uczelni w przypadku braku ich regulowania przez najemcow.

Mato skuteczne byty rowniez dziatania w celu wyegzekwowania zaleglych naleznosci
z tytutu najmow/dzierzaw, podejmowane przez Uniwersytet Wroclawski. Dziatania te byty
prowadzone opieszale i w stosunku do zbyt matej liczby diuznikow. Objeto nimi zaledwie
45 podmiotow (57% wszystkich dtuznikow). Pozwy do sqdu skierowano tylko przeciwko
3 diuznikom, a w sprawie kolejnych 8 podmiotow Kwestura wystqpita do Zespotu Radcow
Prawnych z wnioskami o skierowanie ich na droge sqdowq. Kierowanie spraw dtuznikow na
droge sqdowq bylo dokonywane zbyt pozno. Przyktadowo: pozew opiewajqcy na kwote
156,0 tys. zt przeciwko dtuznikowi, ktorego zaleglosci powstaty juz w 2000 r. i sukcesywnie
rosty, skierowano dopiero w listopadzie 2003 r., nie rozwiqzujqc zawartej z nim umowy
dzierzawy, obowiqzujqcej az do dnia 31.01.2003 r. Z 8 spraw oczekujqcych na ich
skierowanie na droge sqdowaq, 2 dotyczyly zadluzenia powstatego jeszcze w 1999 r.,
a 3 —w 2000 r. Niewystarczajqce i podejmowane zbyt pozno byly dziatania Uczelni wobec
Fundacji Kultury Akademickiej ,, Universitas”, ktorej zadluzenie, datowane na lata 1999 —

2003, osiggneto kwote 471,3 tys. zi. Diuznik nie wywiqzywal sie zarowno z biezqcych
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platnosci, jak i z zaleglosci objetych porozumieniem z dnia 13.03.2001 r. Jednak Uczelnia nie
podjeta dalszych dzialan, polegajacych w szczegdlnosci na wystgpieniu na droge sqdowq
oraz wczesniejszym rozwiqzaniu zawartej umowy, co nastgpito dopiero w dniu 30.10.2003 r.

zmocq od 31.01.2004 r.

3.2.3. W zakresie innych form gospodarowania mieniem

Przeprowadzona kontrola nie wykazata aby panstwowe szkoty wyzsze w latach
2000 — 2003 (I poirocze) wnosity swoje mienie w formie aportu do spétek prawa handlowego
lub jako wkladu do spotdzielni.
W okresie tym, w kontrolowanych szkotach stwierdzono tylko 2 przypadki uzyczenia mienia

nieruchomego (1 uzyczenie lokalu oraz 1 uzyczenie gruntu). I tak:

Akademia Sztuk Pieknych w fodzi w pazdzierniku 2000 r. uZyczala Polskiemu
Komitetowi Miedzynarodowego Stowarzyszenia Wychowania przez Sztuke , InSEA”
wyposazony lokal (biurko, krzesta, telefon). Komitet zostal zobowiqzany do pokrywania
kosztow z korzystania z telefonu. W czerwcu 2001 r. Komitet zrezygnowat z uzytkowania linii

telefonicznej.

W czerwcu 2003 r. Akademia Rolnicza w Lublinie, na podstawie umowy uzyczenia,
oddata w nieodplatne uzywanie, na czas niezbedny dla realizacji 1 etapu inwestycji pn.
,,Budowa Lubelskiego Parku Naukowo — Technologicznego”, niezabudowangq dziatke gruntu,
stanowiqcq witasnos¢ Skarbu Panstwa, o tqcznej powierzchni 4.000 ha, zlokalizowang
w Lublinie. W umowie okreslono, Ze terminem zakonczenia tej inwestycji jest 31 grudnia

2004 r. Akademia uzyskata zgode Ministra Skarbu Panstwa na takie rozporzqdzenie gruntem.

Stwierdzono natomiast, ze na skontrolowanych 21 szkot 6 posiada udziaty w spotkach
akcyjnych lub spoétkach z ograniczona odpowiedzialno$cia, nabyte za $rodki finansowe.
Warto$¢ posiadanych udzialow wynosita od 6 tys. zt (dkademia Rolnicza w Lublinie,
Akademia Medyczna w Lublinie) do 225,7 tys. zt (Politechnika Wroctawska, posiadajqca
udzialy w 6 spotkach). Warto$¢ udzialow tych uczelni, w poréwnaniu do wartosci ich
majatkéw, wynosita od 0,08 % do 0,15 % 1 nie miata wigkszego znaczenia dla
gospodarowania mieniem. Sposrdd 6 uczelni posiadajacych udzialy w spotkach 4 z nich

nabyly udziaty w badanym okresie.
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3.2.4. W zakresie ewidencji mienia

Sposrod skontrolowanych 21 panstwowych szkol wyzszych w 2 szkotach, tj.
w Akademii Swigtokrzyskiej w Kielcach oraz Uniwersytecie Biatostockim, stwierdzono brak
aktualnych procedur zapewniajacych kompletno$¢ ewidencji srodkéw trwatych. Brak ww.
procedur nie skutkowal nierzetelnoscia ewidencji s$rodkéw trwatych w Akademii
Swigtokrzyskiej, rzutowal natomiast na rzetelno$¢ ewidencji $rodkéw trwatych

w Uniwersytecie Biatostockim. I tak:

Uniwersytet Biatostocki nie posiadat aktualnych procedur ewidencjonowania srodkow
trwatych, stosujqc w tym zakresie instrukcje obiegu dokumentow, wprowadzong w 1979 r.
zarzqdzeniem owczesnego Kierownika Filii Uniwersytetu w Biatymstoku. Instrukcja ta nie
odpowiadala aktualnej strukturze organizacyjnej uczelni. W Uniwersytecie nie opracowano
tez wlasnych procedur okreslajqcych likwidacje srodkow trwalych, postugujqc sie w tym
zakresie Instrukcjq likwidacji lub uplynnienia skladnikow majqtkowych, wprowadzong
zarzqdzeniem Prorektora Uniwersytetu Warszawskiego ds. Filii w Bialymstoku. Podanq przez
Rektora przyczynq braku aktualnych regulacji dotyczqcych zasad zbywania mienia,
inwentaryzacji i likwidacji srodkow trwalych byla koniecznos¢ nowelizacji wiekszosci
wewnetrznych aktow prawnych Uczelni w ostatnim okresie, co spowodowalo, zZe prace nad

tymi uregulowaniami zostaly rozpoczete, ale nie zostaty zakonczone.

Wskutek braku aktualnych uregulowan w latach 2000-2003 wydzialy: Ekonomiczny,
Historyczo-Socjologiczny i Matematyczno-Fizyczny — Uniwersytetu — uzyczaly — swoim
pracownikom sprzet komputerowy i inne urzqdzenia techmiczne (telefaksy, drukarki, itp.)
na podstawie tzw. rewersow. Analiza 32 dokumentow tego typu, sporzqdzonych na Wydziale

Ekonomicznym, wykazata, zZe:

- we wszystkich przypadkach rewersy opracowano na podstawie nieaktualnego
Zarzqdzenia Nr 6 z dnia 12 grudnia 1992 r. Prorektora Uniwersytetu Warszawskiego ds.
Filii w Bialymstoku w sprawie gospodarowania aparaturq naukowo - badawczq

i dydaktycznq,
- 7 rewersow sporzqdzono dopiero w trakcie kontroli, tj. w dniu 12 listopada 2003 r.,

- 21 rewersow posiadato braki, polegajqce na: niedokladnym sprecyzowaniu nazwy sprzetu
(w pozycji ,,nazwa sprzetu” odnotowywano np. ,,notebook”, ,, komputer multimedialny”,
,.jednostka komputerowa”), nieokresleniu numerow fabrycznych bqdz inwentarzowych

wypozyczanego sprzetu oraz jego stanu technicznego, niewskazaniu okresu uzyczenia
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sprzetu, nieokresleniu celu uzyczenia, braku podpisu dziekana Wydziatu wyrazajqcego

zgode na uzyczenie.

Na tym samym Wydziale stwierdzono tez 3 przypadki uzZyczenia sprzetu komputerowego
(zestawu komputerowego i 2 drukarek) bez sporzqdzenia jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajqcych fakt udostepnienia urzqdzen.

Ponadto stwierdzono w Uniwersytecie w Bialymstoku nie ujecie w ewidencji Srodkow

trwatych 7 szt. zestawow komputerowych.

Nieprawidlowo$ci polegajace na niewypelnieniu dyspozycji art. 26 ust. 3 pkt 1
i pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, tj. niedotrzymania terminéw
przeprowadzenia inwentaryzacji, a tym samym naruszenie kryterium legalnos$ci, stwierdzono

w 2 uczelniach.

W Wyzszej Szkole Morskiej w Szczecinie, w okresie objetym kontrolg, nie dochowano

terminu przeprowadzenia inwentaryzacji w 6 jednostkach organizacyjnych Szkoty.

W Politechnice Radomskiej inwentaryzacja budynkow i budowli przeprowadzana byta
w latach 1992, 1997 oraz w 2002 r., tj. raz na pie¢ lat, w oparciu o plany inwentaryzacji,

zatwierdzone przez Dyrektora Administracyjnego.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze spoczywa na rektorach uczelni.

Wszystkie szkoty w badanym okresie dokonywatly zakupu srodkéw trwatych. Sposrod
21 szkot, tylko w 2 stwierdzono, ze zakupione $rodki trwate nie byly wykorzystywane, co -

w ocenie NIK - byto przejawem niegospodarnosci. I tak:

W Akademii Medycznej w Lublinie przechowywano w magazynach (w dobrych
warunkach) 19 unitow stomatologicznych, zakupionych w 2002 r. i 2003 r. Urzqdzenia
magazynowano z powodu nie przygotowania pomieszczen do ich zainstalowania.

Unity stomatologiczne w ilosci 5 szt. o wartosci 227.575 zt od 10 miesiecy sktadowane byly
w magazynie Zaktadu Stomatologii Zachowawczej. Od 3 miesiecy magazynowano: 2 szt.
unitow zakupionych dla Zaktadu Stomatologii Zachowawczej oraz 12 szt. zakupionych dla
Kliniki Chirurgii Twarzowo — Szczekowej. Lqczna wartos¢ zakupionych i nie zainstalowanych

urzqdzen stanowita 825,0 tys. zi.
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Politechnika Czestochowska w lipcu 2001 r. zawarta umowe na zakup sprzetu
oswietleniowego, ktory miat by¢ wykorzystany do oswietlenia terenu wokot stotowki i domow
studenckich. W tym samym miesiqcu zrezygnowano jednak z zamiaru zagospodarowania
tego terenu, w tym rowniez z wykonania oswietlenia. Mimo tego, w pazdzierniku 2001 r.
zaplacono wybranemu dostawcy za zamowiony sprzet 168,2 tys. zi, ale zamowionego sprzetu
do listopada 2003 r. nie odebrano od dostawcy. Zaptacony sprzet zostal odebrany i ztozony

w magazynie Politechniki dopiero w czasie niniejszej kontroli NIK.

3.2.5. W zakresie nadzoru nad gospodarowaniem mieniem przez panstwowe szkoly

wyzisze

W okresie objetym kontrola Minister Edukacji Narodowej i Sportu (MENiS) nie
podejmowal, w trybie okre§lonym w ustawie o szkolnictwie wyzszym, dziatan w zakresie
nadzoru nad organami statutowymi panstwowych szkot wyzszych, dotyczacych
gospodarowania mieniem. Wynika to z faktu, ze ustawa o szkolnictwie wyzszym, realizujac
konstytucyjna zasad¢ autonomii szkot wyzszych, przyznaje Ministrowi niewielkie

uprawnienia w tym zakresie.

Zgodnie z ustawa, w ramach nadzoru nad panstwowymi szkotami wyzszymi MENIiS,
moze uchyli¢ uchwate senatu lub decyzje¢ rektora uczelni w przypadku stwierdzenia ich
niezgodno$ci z przepisami ustawowymi lub statutem uczelni, moze tez zada¢ od tych

organdéw informacji i wyjasnien.

Organy uczelni nie maja obowiazku przesytania do MENIS podjetych uchwat lub
informacji o nich. Praktyczne uruchomienie nadzoru MENiS — w tym takze nadzoru nad
gospodarowaniem mieniem — mogto nastapi¢ zatem, po powzigciu wiadomosci o zaistniatej
nieprawidlowos$ci, a w okresie objetym kontrola do MENIS takie wiadomosci, w odniesieniu
do gospodarowania mieniem, nie dotarty. Nie stwierdzono przypadkéw uchylenia przez
Ministra uchwat senatu lub decyzji rektora zwiazanych z gospodarowaniem mieniem uczelni

w badanym okresie.

Zagadnienia dotyczace gospodarowania mieniem pojawialy si¢ w MENiIS gtéwnie

w kontek$cie wnioskdéw uczelni w sprawie rozszerzenia kierunku lub specjalizacji.
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W okresie objetym kontrola odnotowano tylko jedna skarge zawierajaca informacj¢
o nieprawidlowosciach w gospodarowaniu mieniem, dot. sprzedazy samochodow przez

Politechnike Czgstochowska.

W zwiazku z powyzszym, przeprowadzone w latach 2000 - 2002 przez Biuro
Dyrektora Generalnego MENIS kontrole, a takze plan kontroli na 2003 r., nie obejmowaty
tematow zwiazanych z dzialalno$cia organow statutowych panstwowych szkét wyzszych

w zakresie gospodarowania mieniem.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W  okresie poprzedzajacym niniejsza kontrole Najwyzsza Izba Kontroli nie
przeprowadzata kontroli koordynowanych w zakresie gospodarowania mieniem przez

panstwowe szkoly wyzsze.

Przeprowadzona w II potowie 2002 r. przez Delegatura NIK w Katowicach odrgbna
kontrola skargowa Nr S/02/006 ,, Dziatalnos¢ Akademii Wychowania Fizycznego
w Katowicach w zakresie gospodarowania mieniem uczelni w latach 1999 - 2001 wykazata
szereg nieprawidtowosci w zakresie nabywania i zbywania gruntu, wynajmowania sal
wyktadowych, obiektéw sportowych, parkingéw, powierzchni pod reklamy, itp. Ilos¢ i skala
stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie gospodarowania mieniem przez AWF
w Katowicach zainicjowata przeprowadzenie kontroli gospodarowania mieniem przez

panstwowe szkoty wyzsze w szerszym zakresie.

Dobor panstwowych szkot wyzszych do skontrolowania zostat dokonany przez
uczestniczace w kontroli Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli. Kryteriami decydujacymi
o doborze poszczegdlnych uczelni byta gléwnie ilos¢ 1 warto§¢ zawartych przez te szkoty
transakcji zbycia mienia oraz ilo$¢ i1 warto$¢ zawartych uméw wynajmowanie lub

wydzierzawianie mienia uczelni innym podmiotom w latach 2000 — 2003 I potrocze.

W celu zaprezentowania w niniejszej Informacji realizacji wynikéw kontroli w AWF
w Katowicach, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w IV kwartale 2003 r. dorazna
kontrole K/03/018 Wykonanie wnioskow po kontroli ,, Dziatalnos¢ Akademii Wychowania

’

Fizycznego  w  Katowicach ~w  zakresie  gospodarowania  mieniem  uczelni”.
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4.2. Postgpowanie kontrolne i dzialania podje¢te po zakonczeniu kontroli
4.2.1. Podpisanie protokoléw kontroli

Kierownicy skontrolowanych jednostek nie skorzystali z przystugujacego im prawa
zglaszania zastrzezen do ustalen opisanych w protokotach kontroli i protokoty te podpisali

bez zastrzezen.
4.2.2. Postgpowanie pokontrolne

W zwiazku z ustaleniami kontroli do kierownikéw wszystkich skontrolowanych
jednostek, a ponadto do Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, Ministra Skarbu Panstwa oraz
do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie NIK skierowala wystapienia pokontrolne,
zawierajace oceny uwagi 1 wnioski zmierzajace do usunigcia stwierdzonych

nieprawidtowosci.

Skierowany do Ministra Edukacji Narodowej i Sportu wniosek dotyczyl
rozwazenia mozliwosci wiaczenia do tematyki kontroli, prowadzonych przez MENIS,

zagadnien gospodarowania mieniem w panstwowych szkotach wyzszych.

Skierowane do Ministra Skarbu Panstwa wnioski dotyczyly dokonania przez
Ministra oceny celowo$ci podjecia dzialan zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci
uméw dotyczacych rozporzadzenia przez panstwowe szkoly wyzsze mieniem o warto$ci

przekraczajacej 50 tys. euro bez zawiadomienia lub bez uzyskania zgody Ministra.

Skierowane wnioski do rektorow panstwowych szkél wyzszych dotyczyly m.in.:
dokonywania wymaganych wycen zbywanych nieruchomosci, wypekiania przez uczelnie -
przy zbywaniu nieruchomosci - obowiazkow wynikajacych z ustawy o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa; dot. uzyskania wymaganej
w tym zakresie zgody ministra, przeprowadzania - przed przyjeciem darowizn - rzetelnej
analizy przydatnosci darowanego majatku oraz kosztow jego przystosowania do
planowanego wykorzystania, ustalania zasad udostgpniania mienia panstwowych szkot
wyzszych innym podmiotom, zabezpieczania interesow szkot wyzszych, m.in. poprzez
waloryzacje stawek czynszow, okreslenie zakazéw podnajméw, terminow ptatnosci, itp.,
ustalania stawek czynszowych za udostgpnianie mienia w oparciu o ceny rynkowe, poprawy

Sciagalnos$ci zaleglo$ci z tytulu czynszéw za wynajmowanie 1 wydzierzawianie mienia
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uczelni, naliczania i egzekwowania odsetek od nieterminowych zaptat czynszow

najmow/dzierzaw.

Whioski przestane do Rektora AWF w Katowicach dotyczyly m.in.:

podjecia dziatan organizacyjnych, majacych na celu uregulowanie spraw zwiazanych

z wynajmowaniem mienia AWF dla Fundacji,

zaprzestania cedowania na rzecz Fundacji przychodow AWF z tytulu wynajmowania
obiektow 1 pomieszczen oraz rozliczenia z Fundacja nienaleznie przez nig pobranych

przychodow z powyzszego tytutu,

podjecia dziatan w celu wyegzekwowania zaleglo$ci od dzierzawcdéw i najemcow z tytutu

wynajmowania oraz dzierzawienia pomieszczen i obiektow AWF.

Wystapienia pokontrolne zostaty przyjete przez adresatow bez zastrzezen, poza

jednym przypadkiem. Zastrzezenia do uwag i ocen wnidst w dniu 23 lutego 2004 r. Rektor

Politechniki Czgstochowskiej. Zastrzezenia te dotyczyly:

1.

Nieuzasadnionego dokonania w wystapieniu pokontrolnym oceny operacji gospodarczej
(zbycia 2 samochodoéw osobowych), ktore - wg zastrzezen - mialy miejsce przed okresem

objetym kontrola.

Uznania przyczyn powstania niedoboru 612,7 t miatu weglowego o wartosci 137,9 tys. zt

za niewyjasnione przez Politechnikg.

Negatywnych ocen platnosci zwigzanych z budowa 1 modernizacja Wydziatu

Zarzadzania, tj.:

uznania za bezpodstawne zaptacenie wykonawcy robot budowlanych w obiektach
Wydziatu Zarzadzania Politechniki z tytutu utrudnienia kwoty 118,8 tys. zl oraz uznania,

ze byla to cata zadana przez niego kwota,

uznanie kwoty 129,8 tys. zl za szkod¢ w postaci utraconych przez Politechnikg¢ odsetek,
w wyniku bezpodstawnego wyplacenia wykonawcy robdt budowlanych na Wydziale

Zarzadzania Politechniki zaliczki w kwocie 2.500 tys. zt.

Oceny dokonania przez Politechnike w 2001 r. zakupu sprz¢tu oswietleniowego za kwoteg

168,2 tys. zt.
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Komisja Odwotawcza - w uchwale z dnia 4 marca 2004 r. - uwzglednita zasadno$¢

zastrzezenia dotyczacego wyjasnien niedoboru 612,7 t miatu weglowego, uznajac, ze zostaty

wyjasnione przyczyny niedoboru mialu weglowego. Ponadto Komisja uwzglednita w czgsci

zastrzezenie dotyczace wysokosci zaplaty za roboty budowlane.

Pozostate zastrzezenia Komisja Odwotawcza oddalita. Uchwata Komisji Odwotawczej

zostala zatwierdzona przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, postanowieniem z dnia

15 marca 2004 r.

W toku kontroli AWF w Katowicach ujawniono szereg faktow uzasadniajacych

podejrzenie popetnienia przestgpstwa. W odniesieniu do takich spraw, Delegatura NIK

w Katowicach skierowata do Prokuratury Rejonowej w Katowicach zawiadomienia.

Skierowane do prokuratury 4 zawiadomienia dotyczyly m.in.:

a)

b)

d)

Wydania przez rektorow AWF polecenia dokonywania wplat przez ,,wolnych
stuchaczy” za pobieranie nauki na Uczelni na konto Fundacji Akademii Wychowania
Fizycznego w Katowicach, i uzyskiwania z powyzszych wptat korzysci majatkowych
dla siebie 1 innych pracownikoéw uczelni w postaci kwartalnych wyptat ,,dotacji” lub

,hagrod 1 wyrdznien”, dziatajac w ten sposob na szkodg interesu publicznego.

Wyrazenia przez Dyrektora Administracyjnego AWF zgody na sktadowanie na
terenie Akademii odpadow pochodzacych z budowy autostrady - co spowodowato
konieczno$¢ poniesienia przez AWF kosztow zwiazanych z wywiezieniem 13.661 m’
tych odpadéw iulokowania ich na sktadowisku, czym wyrzadzona zostala szkoda

majatkowa w wielkich rozmiarach, w wysoko$ci co najmniej 936,1 tys. zt.

Podpisania w marcu 1999 r. z firma Carbo Faktor S.A. umowy dotyczacej
wspoldzialania przy nabyciu 1 zagospodarowaniu gruntow w Katowicach,
naktadajacej na uczelni¢ obowiazki, ktérych mozliwos¢ wykonania obarczona byta
ryzykiem przekraczajacym dozwolona granicg, a skutkiem podpisania ww.
niekorzystnej dla AWF umowy byta koniecznos$¢ zaptacenia drugiej stronie kontraktu

odsetek za niewywiazanie si¢ z jej postanowien w wysokosci 1.035, 4 tys. zl.

Zawarcia z Fundacja AWF niekorzystnych uméw o wspoOlpracy w zakresie
wykorzystywania przez t¢ jednostke mienia Uczelni oraz realizacji niekorzystnych dla
AWF postanowien tych umow, a takze umozliwienia wykorzystywania przez

Fundacje AWF sktadnikow mienia uczelni nie objetych umowa.
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W wyniku dziatan podjetych przez prokuraturg pod koniec 2003 roku zostal zatrzymany
rektor AWF.

Ponadto, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu poinformowata Prokuratora
Okrggowego we Wroctawiu, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej w Akademii Rolniczej
we Wroctawiu oraz w Uniwersytecie Wroctawskim stwierdzono dokonanie sprzedazy przez
Akademig 2 nieruchomosci, a przez Uniwersytet 1 nieruchomosci o wartosci przekraczajacej
kazdorazowo 50.000 euro, bez uprzedniego powiadomienia Ministra Skarbu Panstwa
o zamiarze dokonania takich czynno$ci prawnych, tj. bez speklnienia obowiazku takiego
powiadomienia, wynikajacego z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystlugujacych Skarbowi Panstwa w Owczesnym brzmieniu.
Informujac o powyzszych ustaleniach, Delegatura we Wroctawiu wniosta o dokonanie oceny
zaistnialej sytuacji i rozwazenie wystapienia przez Prokuratora, na podstawie art. 7 kpc®,
z powodztwem o stwierdzenie niewaznosci aktéw notarialnych — umow dotyczacych ww.

transakcji, ze wzgledu na ochrong praworzadnosci.

4.2.3. Realizacja wnioskow pokontrolnych

Z nadestanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, przedstawiajacych sposob
wykorzystania uwag i wnioskéw pokontrolnych, wynika, ze w jednostkach kontrolowanych
zostaly podjete stosowne dzialania dla usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci. Dziatania
takie zostaty rowniez podjgte przez Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu oraz Ministra

Skarbu Panstwa.

Minister Edukacji Narodowej i Sportu, w nadestanej w dniu 19 lutego 2004 r.
odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, poinformowata, ze w 2004 r. =zostana
przeprowadzone kontrole w 4 szkolach wyzszych, a ich problematyka obejmie sprawy
gospodarki finansowej, w tym réwniez gospodarowania mieniem oraz formalno — prawne
aspekty funkcjonowania ich organdw. Ponadto, w przypadku otrzymania informacji
o nieprawidlowosciach w dziatalnos$ci uczelni przeprowadzone zostana kontrole dorazne.
Minister zapewnila, iz problematyka gospodarowania mieniem bgdzie uwzgledniona

w planowanych i doraznych kontrolach w latach nastgpnych.

Minister Skarbu Panstwa w odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, nadestanej

w dniu 22 grudnia 2003 r., poinformowal, ze wystapi do Akademii Podlaskiej w Siedlcach

6 ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 46, poz. 296 ze zm.)
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o podjgcie przez nia, w okreslonym terminie, czynnosci zmierzajacych do przywrocenia stanu
zgodnego z prawem dokonanej sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, potozonej w Mordach wraz z prawem wlasnosci patacu. Jezeli w wyznaczonym
terminie Akademia Podlaska nie zdecyduje si¢ na zainicjowanie procedury zwiazanej
z uniewaznieniem umowy sprzedazy, Minister Skarbu Panstwa podejmie dziatania

zmierzajace do stwierdzenia przez sad niewazno$ci ww. czynnosci prawne;j.

Natomiast w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 14 kwietnia 2004 r. Minister
Skarbu Panstwa poinformowat, ze w dniu 6 kwietnia 2004 r. wystapit do Rektora Akademii
Ekonomicznej w Katowicach o podjgcie stosownych dzialan, majacych na celu przywrocenie
poprzedniego stanu prawnego nieruchomosci, ktérymi rozporzadzata Akademia. Minister
zapowiedzial, ze jezeli Akademia nie rozpocznie czynnosci proceduralnych, zwigzanych
z uniewaznieniem umowy dotyczacej sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania dziatki
gruntowej i wybudowanego na niej Domu Metalowca” w Sosnowcu oraz umowy, na mocy
ktérej nastapito rozwigzanie prawa wieczystego uzytkowania dzialek gruntu i przeniesienie
na rzecz Gminy Miasta Ruda Slaska prawa wiasnosci budynkéw znajdujacych si¢ na tej
nieruchomosci gruntowej, to on podejmie dziatania zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci

czynno$ci prawnych wynikajacych z tych umow, na drodze postgpowania sadowego.

Prokuratura Okrggowa we Wroctawiu, odpowiadajac Delegaturze NIK we Wroctawiu
na przestane zawiadomienia, stwierdzila, ze w czasie zawierania przedmiotowych umow
notarialnych obowigzywata ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Ministrowi Skarbu Panstwa, ktéra na panstwowe osoby prawne
naktadata obowiazek powiadomienia Ministra Skarbu Panstwa o zamiarze dokonywania
czynnosci prawnej, dotyczacej sprzedazy sktadnikow majatku trwatego, jezeli jej przedmiot
przekracza réwnowartos¢ kwoty 50.000 euro, o ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej.
Zdaniem Prokuratury, te odrgbne przepisy zawarte zostaly w ustawie o szkolnictwie
wyzszym, bowiem - w mysl art. 49 ust. 3 pkt 1 powyzszej ustawy - uprawnienia do
podejmowania decyzji dotyczacych mienia i gospodarki uczelni, przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu, przystuguja rektorowi uczelni. Natomiast zgode na nabycie lub zbycie
przez uczelni¢ skladnikow mienia o warto$ci okreslonej w statucie uczelni wyraza senat
(art. 48 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy o szkolnictwie wyzszym). W zwiazku z faktem, ze
w analizowanych przypadkach senaty uczelni podjely stosowne uchwaly Prokuratura

stwierdzila, iz jej zdaniem obowiazujace wowczas regulacje prawne nie zostaty naruszone.
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Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela takiego stanowiska Prokuratury Okrggowej we
Wroctawiu uwazajac, ze przed dokonaniem zbycia przedmiotowych nieruchomosci,
Akademia Rolnicza we Wroctawiu oraz Uniwersytet we Wroctawiu miaty obowiazek

powiadomi¢ Ministra Skarbu Panstwa o zamiarze dokonania tych czynnosci prawnych.

Rektorzy panstwowych szkot wyzszych, w odpowiedziach na wystapienia
pokontrolne, poinformowali, ze podj¢te zostaty w uczelniach dzialania zmierzajace do

wykonania wnioskéw zawartych w skierowanych do nich wystapieniach. Na przyktad:

Rektor Akademii Rolniczej we Wroctawiu, odpowiadajqc na wystqpienie pokontrolne,
w pismie z dnia 24 lutego 2004 r., poinformowal, zZe zarzqdzeniem rektora zostal
wprowadzony w Zycie regulamin okreslajqcy zasady i tryb zbywania lub oddawania do
korzystania na podstawie umow cywilnoprawnych nieruchomosci, ktorych uczelnia jest
witascicielem lub uzytkownikiem. Poinformowal tez, zZe uczelnia przystqpita do naliczania

i egzekwowania odsetek od nieterminowych zapltat czynszow najmu i dzierzawy.

Rektor Politechniki Koszalinskiej, w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne z dnia
14 stycznia 2004 r., poinformowal m.in., Ze wprowadzone zostanq zarzqdzeniem rektora
zasady regulujqce sprzedaz, najem oraz dzierzawe mienia. W przypadku krotkich okresow
najmu (np. na godziny) wprowadzony zostanie uproszczony sposob postepowania,

a w pozostatych przypadkach zawierane bedq pisemne szczegotowe umowy.

Przeprowadzona w grudniu 2003 r. kontrola wykonania wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym do rektora AWF (w ramach kontroli Nr K/03/018) wykazata,
ze Akademia podjela prawidlowe dziatania w celu ich wykonania. Akademia m.in.
uregulowata udostgpnianie mienia Fundacji, eliminujac bezptatne udostepnianie i okreslajac
zasady odptatnos$ci 1 rozliczen za korzystanie z pomieszczen, obiektow, parkingdw, miejsc
pod reklamy, itp. AWF odzyskata tez od Fundacji czg$¢ naleznych jej czynszoéw, pobranych
bez tytulu prawnego. Podjgto skuteczne dzialania windykacyjne w stosunku do innych
dzierzawcow i najemcow. W wyniku tych dziatan, Akademia odzyskata w 2003 r. kwote
975,7 tys. zt z 1.743,2 tys. zl, o ktorych odzyskanie wnioskowano w wystapieniu po

zakonczeniu kontroli skargowe;j.

4.2.4. Efekty finansowe kontroli

Przeprowadzona kontrola ujawnita, ze w wyniku stosowania przez panstwowe szkoty

wyzsze zanizonych stawek czynszow przy udostgpnianiu obiektow, powierzchni
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i pomieszczen, a takze z powodu nie naliczania przez szkoly wyzsze naleznych im
ustawowych odsetek od nieterminowych wptat czynszow, zostaty uszczuplone dochody
10 sposrod 21 panstwowych szkot wyzszych. Laczna kwota uszczupleh w badanym okresie

wyniosta 1.780,4 tys. zt. Przyktadowo:

W Politechnice Wroctawskiej, sposrod 255 umow, w 14 (5,5%) stawki za
wynajmowane lub dzierZawione obiekty byly ustalane na poziomie nizszym niz wystepujqce
na lokalnym rynku wroctawskim dla nieruchomosci o zblizonym standardzie, potozeniu,
czy rodzaju prowadzonej tam dziatalnosci.

1 tak, czynsz netto za wynajecie Zaktadowi Aparatury Naukowej i Dydaktycznej Sp. z 0.0. we
Wroctawiu (ZANiD) od dnia 1.11.1999 r. budynku o powierzchni 1710 m’ (od 1.01.2003 r. —
1511,5 m?), przy ul. Krasinskiego we Wroclawiu, wynosil poczqtkowo tylko 100 zi rocznie.
Do dnia 30.04.2003 r. kwota tego czynszu byla podnoszona jedynie o kwoty wynikajqce
z przeprowadzanej corocznie waloryzacji, zgodnie ze wskaznikiem wzrostu cen towarow
i ustug podawanym przez GUS. Tym samym stawka czynszu za m’ powierzchni w tym okresie
wynosila zaledwie od 0,49 gr do 0,64 gr. Od dnia 1.05.2003 r. stawke za m’ ustalono na 1 zI.
Drziatania takie pozbawily Uczelnie mozliwosci uzyskania przychodow rzedu 599 tys. =i,
wyszacowanych w oparciu o nie waloryzowanq w ostatnich 3 latach stawke najmu
wwysokosci 7,77 zt m’, zastosowanq wobec innego podmiotu, wynajmujqcego od Uczelni

pobliski budynek, potozony przy ul. Wita Stwosza (Hotel Saigon).

Podawane przez Dyrektora Administracyjnego Politechniki przyczyny zastosowania niskiego
czynszu dla ZANiID, takie jak: zatrudniemie w powstatej spolce 23 dotychczasowych
pracownikow Uczelni i brak koniecznosci w zwiqzku z tym wypltaty dla nich odpraw, czy
uwzglednianie w kalkulacji stawek czynszowych spodziewanych dochodow z podnajmu, nie
powinny — zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli - powodowac tak duzych odstepstw od
wysokosci stawek czynszu stosowanych wobec innych podmiotow. Nie skalkulowano bowiem
kosztow zwiqzanych z wyptatq ewentualnych odpraw pracowniczych w porownaniu z utratq
dochodow ze zmniejszenia czynszu.

Ponadto, Politechnika nie dopilnowata umownego zobowiqzania Spotki ZANiD do
przekazywania Uczelni 70% dochodow z podnajmu udostepnionego budynku, mimo Ze takie
dochody zostaly osiggniete (w kwocie 221,1 tys. z{), co wykazala odrebnie przeprowadzona
w tej Spolce kontrola NIK. Nie naliczona oraz nie przekazana naleznos¢ dla Politechniki

z tytutu podnajmu wyniosta 154,8 tys. z1.
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Takze stawki za najem i dzierZzawe w stosunku do 13 innych podmiotow byty nizsze od
minimalnych stawek stosowanych przez Gmine Wroclaw w odniesieniu do jej lokali
uzytkowych, z uwzglednieniem atrakcyjnosci ich polozenia i rodzaju prowadzonej
dziatalnosci, co pozbawito Uczelnie wpbywow rzedu 100 tys. zI. Dotyczyto to m.in. 6 lokali
wykorzystywanych na bufety i innq dzialalnos¢ gastronomiczng, dla ktdrych stawka za m’
wynajmowanej powierzchni wynosita od 1,59 z{ do 7,41 zi, podczas gdy wobec innych
najemcow lokali gastronomicznych Uczelnia stosowata stawki w wysokosci od 10 zt do 23 z{
za m’. Argumentacja przedstawiona w wyjasnieniach Dyrektora Administracyjnego
Politechniki, iz umowy te z reguty obciqzaly najemce dodatkowymi zobowiqzaniami na rzecz
Uczelni, studentow lub pracownikow, nie znajdowata potwierdzenia w zapisach zawartych

umow, odnoszqcych sie do powyzszych przypadkow.

W Akademii Rolniczej we Wroclawiu, sposrod 2.088 faktur na kwote 4.550,0 tys. zi,
wystawionych i wymagalnych do dnia 30 czerwca 2003 r., 1.449 faktur na kwote
2.968,8 tys. zI zostato uregulowanych ze srednim 38-dniowym opoznieniem. Odsetki karne za
zwloke w regulowaniu naleznosci Uczelnia naliczyla zaledwie w przypadku 24 faktur dot. 7
umow najmu/dzierzawy i kwota ich wyniosta 0,1 tys. zt. W pozostalych przypadkach Uczelnia
nie naliczata odsetek ustawowych od kwot wplacanych z opdznieniem, a {qczna kwota
naleznych, a nie naliczonych przez AR odsetek za zwloke w regulowaniu czynszu za
wynajem/dzierzawe, od 1.449 faktur uregulowanych z opdznieniem zostata wyszacowana na

kwote ca 112 tys. zL.

Oprocz ww. uszczuplen, w jednej uczelni (Politechnice Czgstochowskiej) stwierdzono
wydatkowanie tacznej kwoty 2.980,5 tys. zl z naruszeniem przepisOw ustawy
o zamoOwieniach publicznych, co w ocenie NIK stanowilo rownocze$nie naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych. I tak:

W miesiqcu grudniu Uczelnia zawarta z Czestochowskim Przedsigbiorstwem
Budownictwa Przemystowego ,, Przemystowka” S.A. (Przemystowka) umowe o roboty
budowlane na Wydziale Zarzqdzania, ktore miaty by¢ wykonane w okresie od 11.12.2000 r.
do 30.06.2001 r. Tres¢ umowy byta niezgodna ze Specyfikacjq Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ), gdyz dodano do niej, juz po wyborze oferty, niekorzystny dla Uczelni
zapis o udzieleniu , Przemystowce”, na poczet wykonania robot, zaliczki w kwocie
2.500 tys. zt netto, czego nie byto w SIWZ. Wykonawca mial otrzymywac¢ wynagrodzenie za
poszczegolne elementy robot w postaci faktur czesciowych, wystawianych co miesiqc, na

podstawie protokotu stanu zaawansowania robot. Wprowadzenie do umowy zapisu o zaliczce
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dla wykonawcy bylo niezgodne z art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych oraz
spowodowato szkode w postaci utraconych przez Politechnike odsetek, ktore wg wyliczen
Politechniki wyniosty 129, 8 tys. zt.

Ponadto, po zakonczeniu robot , Przemystowka” zwrocila sie z nieobjetym umowq
roszczeniem w wysokosci 118, 8 tys. zt z tytutu ,,utrudnionych warunkow polegajqcych na
ograniczeniu placu budowy i pracy w czynnym zakladzie”. Umowa zawarta z wykonawcq nie
przewidywata takiej doptaty. Warunki wykonania robot byly okreslone w dokumentacji
przetargowej i nie zmienily sie w trakcie budowy. Brak podstaw do doplaty za utrudnienie
potwierdzil rowniez Dziekan Wydziatu Zarzqdzania. Mimo to, Politechnika wyplacila calq

zqdang kwote 118,8 tys. z1.

Ponadto, Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniach pokontrolnych skierowanych do
9 skontrolowanych panstwowych szkoét wyzszych zawarta wnioski o odzyskanie przez nie
kwot o tacznej wartosci 588,6 tys. zt, naleznych tym uczelniom z tytulu udostgpniania mienia.

Przyktadowo:

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Rektora Politechniki Wroctawskiej NIK
zawarta wniosek o naliczenie i wyegzekwowanie od Zaktadu — Aparatury Naukowej
i Dydaktycznej Sp. z o.0. we Wroctawiu, wynajmujqcemu od Politechniki budynek, naleznej
Politechnice kwoty 154,8 tys. zt z tytutu podnajmowania przez ww. Zaktad osobom trzecim
pomieszczen w wynajmowanym budynku oraz kwoty 109,6 tys. zt z tytutu nieuregulowania

przez tego najemce oplat eksploatacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli wystqpila do Rektora Akademii Rolniczej we Wroctawiu
z wnioskiem o naliczenie i wyegzekwowanie naleznych Akademii ale nie naliczonych przez
niq odsetek ustawowych w kwocie 112,0 tys. z{ za nieterminowe regulowanie czynszow, za

wynajmowanie lub wydzierzawianie innym podmiotom pomieszczen uczelni.

W wyniku dziatan podjetych przez panstwowe szkoly wyzsze, w ramach realizacji
wnioskow NIK zawartych w wystapieniach pokontrolnych, 3 szkoty wyzsze odzyskaty do
konca miesiaca maja 2004 r. faczna kwotg 8.165,5 tys. zt.
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