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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Tematem kontroli numer P/03/101 byto ,,Sprawowanie zapobiegawczego i biezacego
nadzoru przez Panstwowa Inspekcj¢ Sanitarng”. Kontrola podjgta zostata z inicjatywy
Najwyzszej Izby Kontroli, w ramach priorytetowych kierunkéw kontroli, jakimi sa

rozwiazywanie najwazniejszych problemow spotecznych i zagrozenie korupcja.

Celem kontroli byla ocena realizacji podstawowych zadan Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, zwlaszcza w zakresie sprawowania zapobiegawczego 1 biezacego nadzoru
sanitarnego, w tym kontroli podmiotéw objetych nadzorem, wykonywania badan
laboratoryjnych i podejmowania dzialan eliminujacych naruszenia wymagan higienicznych i

zdrowotnych.

Kontrola objeto Gtéwny Inspektorat Sanitarny, 10 wojewodzkich 1 39 powiatowych stacji
sanitarno-epidemiologicznych oraz 1 Gospodarstwo Pomocnicze Wojewddzkiej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Olsztynie pn. ,,Punkt Szczepien Profilaktycznych”. Wykaz

jednostek objetych kontrola stanowi zatacznik Nr 2 do niniejszej informacji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'
kontrola zostata przeprowadzona pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i

rzetelno$ci. Kontrola obejmowata lata 2002-2003 (I péirocze).
Skontrolowano m.in. realizacj¢ przez PIS jej zadan ustawowych, w tym zwlaszcza:
- zakres 1 czestotliwo$¢ kontroli podmiotéw (obiektéw) objetych nadzorem sanitarnym,
- prawidtowo$¢ dokumentowania stanu faktycznego,
- wydawanie i1 egzekwowanie decyzji nakazujacych usunigcie stwierdzonych uchybien,

- wykonywanie badan laboratoryjnych oraz innych czynnosci w zwiazku ze
sprawowaniem biezacego 1 zapobiegawczego nadzoru sanitarnego oraz ustug §wiadczonych

odptatnie, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na wystgpowanie sytuacji korupcjogennych.

Badania kontrolne przeprowadzono w okresie od 18 sierpnia do 17 grudnia

2003 r. Uczestniczyto w nich 10 delegatur Najwyzszej Izby Kontroli® oraz Departament

Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia.

' tj. Dz. U.z2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.

2 . . . . .
Delegatury NIK w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, L.odzi, Olsztynie, Opolu, Poznaniu,
Rzeszowie i w Warszawie.



Posumowanie wynikow kontroli

Uzyte w niniejszej Informacji skroty oznaczaja:

. Ustawa o PIS — ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej3
. PIS — Panstwowa Inspekcja Sanitarna

. GIS — Gtowny Inspektor Sanitarny

. PWIS — Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny

. PPIS — Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

o WSSE — Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna

o PSSE — Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna

o Stacja — Wojewodzka lub Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna

. kpa — Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego4

2. Podsumowanie wynikow kontroli.
2.1.  Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacj¢ przez PIS zadan ustawowych,
w zakresie sprawowania zapobiegawczego 1 biezacego nadzoru sanitarnego, mimo

stwierdzenia szeregu nieprawidlowosci w jej funkcjonowaniu.

Do istotnych nieprawidtowos$ci nalezy zaliczy¢ wadliwe dokumentowanie nadzoru
sanitarnego, niewydawanie decyzji administracyjnych - mimo stwierdzenia uchybien
sanitarnych, prolongowanie terminéw likwidacji uchybien - podejmowane bez wiasciwej
analizy sktadanych wnioskow. Ponadto, cze$¢ pracownikow PIS w ramach $rodka
specjalnego $wiadczyla odptatnie ustugi podmiotom podlegajacym nadzorowi sanitarnemu
PIS lub prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, takze podlegajaca temu nadzorowi, co stwarzato

konflikt interesow.

3t.j. Dz. U. 21998 r. Nr 90, poz. 575 ze zm.
*t.j. Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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Zdaniem NIK, ustalenia niniejszej kontroli potwierdzaja istnienie nadal wielu
nieprawidlowosci, na ktéore Izba zwracala uwage podczas poprzedniej kontroli

przeprowadzonej na przetomie lat 2000-2001°.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Do dnia zakonczenia kontroli Minister Zdrowia nie okreslit w drodze rozporzadzenia
jednolitych form nadzoru sanitarnego oraz warunkoéw dokonywania ocen stanu sanitarno-
epidemiologicznego, do czego byl zobowiazany na podstawie delegacji zawartej w art. 22
ustawy o PIS. Brak przepisu wykonawczego do ustawy od ponad 18 lat moze stanowi¢ istotne

utrudnienie realizacji zadan przez PIS. (szczegoly str. 18)

2.2.2. Utrudnieniem dla wilasciwego i skutecznego likwidowania potencjalnych zagrozen
sanitarno-epidemiologicznych byla niepelna wiedza kontrolowanych stacji o liczbie
podmiotéw podlegajacych nadzorowi sanitarnemu. Podstawowym jej Zrédlem byly bowiem,
nie zawsze aktualne, dane pochodzace od organdéw rejestrujacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Stacje podejmowaty dziatania w celu uzupetniania ewidencji nadzorowanych podmiotow m.
in. poprzez pozyskiwanie wiedzy o innych dziatajacych podmiotach podczas sprawowanego
w terenie nadzoru PIS lub korzystaly z informacji zawartych w materiatach reklamowych. W
ten sposob postgpowatlo 12 (30%) kontrolowanych powiatowych stacji sanitarno-
epidemiologicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku duzych aglomeracji
miejskich, na ktorych terenie funkcjonowato nawet kilkanascie tysigcy obiektow, dzialania

takie sa mato skuteczne. (szczegdly str. 21-22).

2.2.3. Powszechna byla praktyka prolongowania terminéw usunigcia uchybien
naruszajacych wymagania higieniczne 1 zdrowotne przez wszystkich kontrolowanych
panstwowych inspektorow sanitarnych. W badanym okresie przedtuzane byly terminy
wykonania co siddmej decyzji, przy czym niemal kazdy wniosek o odroczenie byl
uwzgledniany. Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia dziatalno$¢ 8 kontrolowanych
panstwowych inspektorow sanitarnych (16%), ktorzy udzielali prolongat bez nalezytego
zbadania ich zasadnosci. Uwzgledniano wnioski sktadane po uptywie wyznaczonego terminu
do usunigcia nieprawidlowos$ci. Udzielane prolongaty, w skrajnych przypadkach, prowadzity

do wieloletniego tolerowania istniejacych uchybien. Nie wykorzystywano $rodkow

> Informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli biezacego nadzoru sanitarnego sprawowanego przez
Inspekcje Sanitarng, w warunkach reformy administracji publicznej - Warszawa, maj 2001 r. (DZiKF-41006-
2000).
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przewidzianych prawem dla zapewnienia wykonania decyzji, takich jak upomnienia i

grzywny (szczegoty str. 23-27).

2.2.4. Niemal wszystkie kontrolowane stacje prowadzily dziatalno$¢ ustugowa w ramach
srodka specjalnego’, a uzyskane w 2002 r. przez nie przychody odpowiadaty 28% $rodkéow
otrzymanych z budzetu panstwa oraz 26% w I potroczu 2003 r. (w skali kraju relacje te

wynosity 41% i 30%).

Nalezy zauwazy¢, ze podmioty zlecajace uslugi w ramach $rodka specjalnego najczesciej
podlegaly ustawowemu nadzorowi PIS. Czeg$¢ pracownikow PIS wykonywata te same
czynno$ci w ramach obowiazkéw stuzbowych i1 §wiadczonych ustug, co wynikato m.in. z
posiadanych przez nich kwalifikacji (ustugi takie realizowalo ok. 50% pracownikow
kontrolowanych stacji). Zdaniem NIK, przepisy zezwalajace na taka praktyke i sama
praktyke, nalezy zdecydowanie oceni¢ negatywnie. Dziatalno$¢ taka podwaza bowiem
bezstronno$¢ PIS w relacjach z ustugobiorcami, podlegajacymi ustawowemu nadzorowi,
prowadzi nieuchronnie do wystgpowania konfliktu interesow. Moze stanowi¢ rowniez

podtoze zjawisk korupcyjnych (szczegoly str. 32-33).

Pozyskanie $rodkow finansowych w ramach $wiadczonych ustug w czesci odbywato sie
kosztem realizacji zadan ustawowych PIS. Liczba badaf laboratoryjnych wykonanych w
ramach $rodka specjalnego byta w 2002 r. o 16% wyzsza niz w zakresie nadzoru ustawowego
i 0o 18% w I polowie 2003 r. W 16 stacjach ustugi byly wykonywane w godzinach
stuzbowych, przy czym w 12 z nich pracownicy nie pobierali za to dodatkowego
wynagrodzenia. Wpltywy ze §wiadczonych ustug w niemal 80% przeznaczane byly na biezaca

dziatalnos¢ stacji, z tego ok. 22% na wynagrodzenia. (szczegoly str. 33-35).

2.2.5. W 24 badanych stacjach (49%) stwierdzono nieprawidtowosci w rozliczaniu

dziatalnosci prowadzonej w ramach $rodka specjalnego:

- 15 stacji (31%) nieterminowo, 1 w niewlasciwe] wysokos$ci, dokonato obowigzkowych

w 2002 r. wptat do budzetu pafistwa 20% od planowanych wptywow srodka specjalnego’, w

% Stacje sanitarno-epidemiologiczne sa zaktadami opieki zdrowotnej finansowanymi z budzetu pafstwa. Jako
jednostki budzetowe pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na
rachunek dochodéw budzetu panstwa. Ponadto moga w ramach prowadzonego $rodka specjalnego wykonywaé
ustugi odptatne, na zasadzie zlecenia tych ustug i za umownie ustalona zaptata, w zakresie badan, pomiaréw i
innych czynno$ci nie wynikajacych z ustawowego nadzoru. Srodki finansowe uzyskane z tych optat powinny
by¢ przeznaczone na usprawnienie funkcjonowania PIS. Dziatalno$¢ ustugowa nie moze odbywac sig ze szkoda
dla realizacji przez stacje ustawowych zadan Inspekcji Sanitarnej (art. 35 ust. 5 ustawy o PIS).

7 zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r. o finansach publicznych — t. j. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz.
148 ze zm.
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ogo6lnej kwocie 2.066 tys. zt. Stanowito to 22% wszystkich zobowiazan kontrolowanych stacji
wobec skarbu panstwa. Na dzien zakonczenia kontroli 6 stacji (13%) nie uregulowalo jeszcze
wptat w wysokosci 802 tys. zt (8,5%). Opo6znienia wptat, w skrajnych wypadkach, siggaly 1
roku (szczegoly str. 36),

- 3 stacje nie miatlo poprawnie opracowanych zasad kalkulowania kosztow

swiadczonych ustug, kolejne 2 w ogoéle ich nie opracowaly (szczegoty str. 34).
- 4 stacje nieprawidtowo wyptacaty pracownikom wynagrodzenia (szczegoly str. 35),

2.2.6. Stwierdzono przypadki nie wytaczania pracownikéw PIS od udziatu w postgpowaniu
w sprawie, mimo wystepowania okolicznosci to uzasadniajacych, na podstawie art. 24 kpa®.
W kontrolowanym okresie 8 pracownikow PIS uczestniczylo w odbiorze 148 obiektow,
ktoérych projekty uprzednio opiniowali jako rzeczoznawcy w ramach prowadzonej przez

siebie dziatalno$ci gospodarczej (szczegoly str. 28-29).
2.2.7. Do innych dziatan naruszajacych obowiazujace normy prawne nalezaty:

- przypadki zaniechania wydania decyzji administracyjnych przez 30 skontrolowanych
panstwowych inspektoréw sanitarnych, w sytuacji stwierdzenia uchybien sanitarnych, mimo
takiego obowiazku wynikajacego z art. 27 ustawy o PIS, przy czym u 7 inspektorow byty to
przypadki jednostkowe, a u pozostalych dotyczyly od 10 do 15% wszystkich uchybief
(szczegoly str. 22-23),

- wadliwe sprawowanie nadzoru sanitarnego, stwierdzone w ok. 35% stacji. Decyzje,
jak 1 poprzedzajace ich wydanie dokumenty, nie odpowiadaly wymogom okreslonym w kpa
oraz ustawie o PIS. Wady te, w postaci np. nieokreslenia terminu likwidacji uchybien, braku
kompletu niezbednych dokumentow, zaniechania sporzadzenia protokoétow kontroli, miaty

istotny, negatywny wptyw na eliminowanie uchybien sanitarnych (szczegdty str. 23).

- zaniedbanie przez 3 stacje (6%) obowiazku zawiadamiania o stwierdzonych
uchybieniach jednostek lub organéw powotanych do sprawowania nadzoru nad kontrolowana

jednostka, wbrew dyspozycji zawartej w art. 30 ustawy o PIS (szczegdly str. 24).

2.2.8. Stwierdzono réwniez pojedyncze przypadki uczestnictwa pracownikow PIS w
postgpowaniu, mimo ze prowadzili oni, lub ich rodziny, dziatalno$¢ gospodarcza podlegajaca

nadzorowi sanitarnemu tej stacji. Takie zachowania sprzyjaja korupcji. Nalezy zauwazyc¢, ze

¥ Zgodnie z art. 24 § 1 pkt 4 kpa pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udzialu w
postgpowaniu w sprawie, w ktorej byt swiadkiem lub biegltym.
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problematyka ta nie byla przedmiotem kontroli ze strony panstwowych wojewddzkich
inspektorow sanitarnych, jakie prowadzili oni w powiatowych stacjach sanitarno-

epidemiologicznych (szczegoly str. 29-30).

NIK pozytywnie ocenia podjgcie przez dyrektorow 21 stacji (43%) dzialan majacych
zapobiega¢ korupcji, np. poprzez zawieranie z pracownikami umow o zakazie konkurencji,
czy sktadania przez nich o$wiadczen o nie prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, choé
obowiazujace normy prawne tego nie wymagaja. Pozostali kierownicy kontrolowanych stacji
nie dostrzegali wagi tego problemu. Nie posiadali zadnej wiedzy w tym zakresie, badz nie
dysponowali dowodami, ze pracownicy nie prowadza dziatalno$ci konkurencyjnej lub innej

mogacej wywotywaé watpliwosci co do ich bezstronnosci (szczegoly str. 31-32).
W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci finansowe w postaci:

- dokonania wptat do budzetu panstwa nieterminowo i w niewlasciwej (zanizonej)

wysokosci - 2.066 tys. z1,
- nie uregulowania wplat do budzetu panstwa w wysokosci 802 tys. zt.
Odzyskana zostata kwota 731,1 tys. zt.
NIK podjeta dziatania w celu odzyskania 19,3 tys. zt.
2.3.  Uwagi koncowe i wnioski

1. Do najistotniejszych probleméw prezentowanych w niniejszej informacji nalezy
zagadnienie finansowania PIS. Przyjecie zalozenia, ze PIS otrzymuje z budzetu panstwa
niewystarczajaca ilo$¢ srodkow, by wykonywaé swoje ustawowe obowiazki 1 jednoczesne
upowaznienie jej do odplatnego wykonywania ustug zlecanych m. in. przez jednostki
podlegajace ustawowemu nadzorowi PIS (w ramach $rodka specjalnego), stwarza sytuacjg

konfliktu interesow.

Ustalenia niniejszej kontroli potwierdzaja nadto krytyczne stanowisko, jakie prezentowata juz
Najwyzsza Izba Kontroli, dokonujac oceny funkcjonowania $rodka specjalnego w wyniku
innych przeprowadzonych kontroli’. Izba widzi potrzebe wprowadzenia zmian w systemie

budzetowym i rezygnacj¢ z tej formy gospodarowania §rodkami publicznymi.

2. Btedem obowiazujacego systemu funkcjonowania PIS jest rowniez regulacja prawna

dopuszczajaca mozliwo$¢ wykonywana przez pracownikow stacji sanitarno-epidemiologich,

? patrz opracowanie NIK: Analiza wykonania budzetu panstwa i zalozen polityki pienigznej w 2003 r.,
Warszawa, czerwiec 2004 r. str. 227 — 236.
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posiadajacych uprawnienia rzeczoznawcow, dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek,

zbieznej z zadaniami PIS.

Stwierdzone przypadki uczestnictwa rzeczoznawcow w odbiorze obiektéw, ktorych
dokumentacj¢ projektowa uprzednio opiniowali, stanowily nie tylko naruszenie
obowiazujacych norm prawnych, ale takze zasad etycznych, jakimi powinny kierowac sig
organy administracji publicznej. Takie postgpowanie podwaza zaufanie obywateli do

organdw panstwa i tworzy sytuacje korupcjogenna.

Zdaniem NIK, celowe jest wprowadzenie regulacji umozliwiajacych wyeliminowanie
sytuacji wykonywania przez pracownikow PIS zajeé pozostajacych w sprzecznos$ci z ich

obowiazkami albo mogacych wywotywac¢ podejrzenia o stronniczos$¢ lub interesownosc.

3. Podejmowane przez PIS rozne dorazne dziatania zmierzajace do zmniejszania liczby
podmiotow pozbawionych nadzoru sanitarnego, nie moga by¢, zdaniem NIK, w petni
skuteczne, bowiem cel taki moze by¢ osiagnigty tylko w wyniku ustanowienia rozwiazan

systemowych.
W tym stanie rzeczy Najwyzsza Izba Kontroli widzi potrzebg:

1. Rozwazenia celowos$ci znowelizowania ustawy o PIS w zakresie wprowadzenia
zakazu podejmowania przez pracownikow stacji sanitarno-epidemiologicznych dziatalnos$ci
gospodarczej zbieznej z zadaniami stacji, w tym takze wykonywania uprawnien
rzeczoznawcy do spraw sanitarnohigienicznych, o ktorym mowa w art. 34 ww. ustawy.
Dotychczasowe rozwiazania prawne nie wymuszaja zachowan prawidtowych, zatem
dodatkowe ograniczenia powinny wiaza¢ si¢ z okre§lonymi sankcjami w przypadku ich

naruszenia.

2. Pilnego wydania przez Ministra Zdrowia rozporzadzenia okres$lajacego jednolite
formy nadzoru sanitarnego oraz warunki dokonywania ocen stanu sanitarno-

epidemiologicznego, zgodnie z art. 22 ustawy o PIS.

3. Przeanalizowania przez Rade¢ Ministrow obowiazujacych  przepisow i
zaproponowanie dokonania ich nowelizacji w celu zapewnienia dostarczenia PIS biezacych

informacji o wszystkich podmiotach podlegajacych ustawowemu nadzorowi sanitarnemu.

3. Wazniejsze wyniki kontroli
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3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych

i organizacyjnych

1. Problematyke sprawowania zapobiegawczego i1 biezacego nadzoru sanitarnego
reguluje ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS)'’. Organami
wykonujacymi zadania w tym zakresie sa: Glowny Inspektor Sanitarny, panstwowy
wojewddzki inspektor sanitarny, panstwowy powiatowy inspektor sanitarny 1 panstwowy

graniczny inspektor sanitarny od dnia 1stycznia 2003 r. (art. 10) ',

Panstwowa Inspekcja Sanitarna jest powotana do realizacji zadan z zakresu zdrowia

publicznego, w szczegdlnosci poprzez sprawowanie nadzoru nad warunkami:
- higieny srodowiska,

- higieny pracy w zaktadach pracy,

- higieny radiacyjne;j,

- higieny procesoéw nauczania i wychowania,

- higieny wypoczynku 1 rekreacji,

- zdrowotnymi zywnosci, zywienia i przedmiotow uzytku,

- higieniczno-sanitarnymi, jakie powinien speilnia¢ personel medyczny, sprzgt oraz

pomieszczenia, w ktorych sa udzielane $wiadczenia zdrowotne,

- w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wplywem szkodliwosci i
uciazliwo$ci srodowiskowych, zapobiegania powstawaniu choréb, w tym chordb zakaznych i

zawodowych (art. 1 ustawy).

Wykonywanie ww. zadan polega na sprawowaniu zapobiegawczego i biezacego
nadzoru sanitarnego oraz prowadzeniu dzialalno$ci zapobiegawczej 1 przeciwepidemicznej w
zakresie chorob zakaznych i innych choréb powodowanych warunkami $rodowiska, a takze

na prowadzeniu dziatalno$ci o$wiatowo-zdrowotnej (art. 2).

2. Zasadnicze zmiany w ustawie o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej dokonane zostaly w

1999 r. w zwiazku z reforma ustrojowa kraju i wprowadzone tzw. ustawa kompetencyjna'?. Z

1% ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (t.j. Dz. U. z 1998 r. Nr 90, poz. 575 ze
zm.).

""" od dnia 1 stycznia 2003 r. na podst. art. 6 ustawy z dnia 6 marca 2002 r. o zmianie ustawy o Inspekcji
Sanitarnej oraz zmianie innych ustaw - Dz. U. Nr 37, poz. 329.

> ustawa o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej - w zwiazku
z reforma ustrojowa panstwa - Dz. U. z 1998 r., Nr 106, poz.668.

11



Wazniejsze wyniki kontroli

dniem 1 stycznia 1999 roku Inspekcja Sanitarna z panstwowego organu rzadowej
administracji specjalnej zostata przeksztalcona w rzadowa zespolona inspekcj¢ sanitarng na
szczeblu wojewodzkim 1 na szczeblu powiatowym. W dniu 1 stycznia 2002 roku weszta w
zycie ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz
niektorych ustaw'>. Powyzsza nowelizacja wylaczono organy Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej z zespolonej administracji rzadowej 1 samorzadowej. Konsekwencja tego byla
zmiana sposobu finansowania stacji sanitarno-epidemiologicznych. Finansuje je obecnie,
podobnie jak przed reforma ustrojowa 1999 roku, Minister Zdrowia. Dystrybucja $rodkow
finansowych  przeznaczonych na  finansowanie  dziatalnoSci  stacji  sanitarno-
epidemiologicznych odbywa si¢ poprzez czg$¢ 46 budzetu panstwa, ktorej Minister Zdrowia
jest dysponentem pierwszego stopnia. Panstwowi wojewodzcy inspektorzy sanitarni, bedac
dysponentami drugiego stopnia przekazuja odpowiednia czg$¢ $rodkéw finansowych na

potrzeby panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych.

Glowny Inspektor Sanitarny, jako centralny organ administracji rzadowej, kieruje
Panstwowa Inspekcja Sanitarna podlegta ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia (art. 7
ust. 1 12). Kompetencje Gtownego Inspektora Sanitarnego wyraznie okreslita ww. ustawa o
zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz niektorych ustaw (od stycznia 2002 r.) poprzez
ustalenie, ze koordynuje i nadzoruje dziatalnos¢ panstwowych inspektoréw sanitarnych (art.

10).
Zadania z zakresu biezacego 1 zapobiegawczego nadzoru sanitarnego wykonuje

panstwowy inspektor sanitarny przy pomocy podlegtej mu stacji sanitarno-epidemiologicznej,
bedacej zakladem opieki zdrowotnej, finansowanym z budzetu panstwa (art. 15 ust. 1).
Minister wlasciwy do spraw zdrowia posiada w stosunku do stacji sanitarno-
epidemiologicznych uprawnienia organu zalozycielskiego w rozumieniu przepisow o

zakladach opieki zdrowotnej'.

3. W art. 22 ustawy o PIS zostata zawarta delegacja naktadajaca na ministra wlasciwego
do spraw zdrowia obowiazek okreslenia jednolitych form nadzoru sanitarnego oraz warunkow
dokonywania ocen stanu sanitarno-epidemiologicznego. Do 30 marca 2001 r. ustawa nie

okreslata w jakiej formie ten akt powinien byé wydany'. Nowelizacja tego przepisu

13 ustawa z dnia 24 sierpnia 2001r. o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr
128, poz. 1407.)

"“art. 15 ust.1,1a i 1b ustawy o PIS.

'3 § 49 ust. 1 uchwaty Nr 147 Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(M.P. Nr 44, poz. 310), przepisy upowazniajace do wydania aktu musza, m.in. wskazywac forme aktu, ktéory ma

12
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dokonana w wyniku zmiany ustawy o dziatach administracji rzadowej, okreslita formg tego
aktu, nakladajac na ministra obowiazek wydania rozporzadzenia w tym zakresie'®. Do

zakonczenia kontroli ww. dyspozycja nie zostata wykonana.

4. W postgpowaniu przed organami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 37 ustawy). W szczeg6lnosci maja tu
zastosowanie przepisy dotyczace obowiazku protokolarnego dokumentowania wszystkich
czynno$ci, majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy (art. 67 kpa), a takze
podstawowych wymagan, co do sposobu sporzadzania protokotu (art. 68). Istotne znaczenie
maja tez wymagania dotyczace okolicznosci i formy wydawanych decyzji administracyjnych
(art. 104 — 107) oraz postanowien (art. 123 1 124), a takze przestanki i tryb uchylania, zmiany

1 stwierdzania niewazno$ci decyzji (art. 154 — 161).

Szczegbdlne uprawnienia 1 obowiazki ma panstwowy inspektor sanitarny w razie
stwierdzenia naruszenia wymagan higienicznych i zdrowotnych (art. 27 ustawy o PIS). W

takim przypadku panstwowy inspektor sanitarny:
- nakazuje, w drodze decyzji, usunigcie w ustalonym terminie stwierdzonych uchybien,

- gdy stwierdzone naruszenie wymagan spowodowato bezposrednie zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi, nakazuje m. in. unieruchomienie zaktadu pracy lub jego czgsci,

zamknigcie obiektu uzytecznosci publicznej, wycofanie z obrotu srodka spozywczego.

W razie stwierdzenia istotnych uchybien w dzialalnos$ci kontrolowanej jednostki,
inspektor sanitarny, poza $rodkami o ktorych mowa wyzej, ma obowiazek poinformowac o
nieprawidlowos$ciach kierownictwo kontrolowanej jednostki lub organ powotlany do
sprawowania nad niag nadzoru. W takim przypadku jednostka ta lub organ, do ktorych
skierowano zawiadomienie, sa zobowiazane poinformowa¢ w ciagu 30 dni inspektora

sanitarnego o podjetych czynnosciach (art. 30 ust. 11 3).

Dorazne zalecenia, uwagi i wnioski, wynikajace z przeprowadzonej kontroli zakladu

pracy (statku), panstwowy inspektor sanitarny wpisuje do ksiazki kontroli sanitarnej, ktora

by¢ wydany. Z dniem 30 marca 2001 r. uchwala ta zostata uchylona przez art. 75 ustawy z dnia 22 grudnia 2000
r. 0 zmianie niektorych upowaznien ustawowych do wydawania aktow normatywnych oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 1268).

1 art. 22 ustawy o PIS zostal zmieniony przez art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o zmianie ustawy o
dziatach administracji rzadowej oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 70, poz. 778) z dniem 1 stycznia
2000 r. - zmieniony przez art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektérych upowaznien
ustawowych do wydawania aktow normatywnych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 1268) z
dniem 30 marca 2001 .
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jest obowiazany posiada¢ zaktad pracy (statek). Wzor ksiazki kontroli sanitarnej, sposob jej
prowadzenia, zasady dokonywania wpisOw oraz tryb powiadamiania o usunigciu
stwierdzonych uchybien, okresla rozporzadzenie Ministra Zdrowia i1 Opieki Spotecznej z dnia

4 listopada 1985 r. w sprawie ksiazki kontroli sanitarnej'’.

5. Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 35 ustawy panstwowy inspektor sanitarny moze
upowazni¢ niektorych pracownikoéw stacji sanitarno-epidemiologicznych do wykonywania, w
jego imieniu, okreslonych czynnos$ci kontrolnych i wydawania decyzji na zasadach i w trybie
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 15 czerwca
1999 r. w sprawie zasad i trybu upowazniania niektérych pracowniké6w stacji sanitarno-
epidemiologicznych do wykonywania w imieniu inspektorow sanitarnych okreslonych

czynnosci kontrolnych i wydawania decyzji'®,

Za badania laboratoryjne oraz inne czynnosci wykonywane przez organy Panstwowe]
Inspekcji Sanitarnej sa pobierane oplaty (art. 36). Zasady ustalania wysokosci optat
regulowato zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 29 lipca 1992 r."°. Od 26
lutego 2004 r. obowiazuje w tej sprawie rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego

2004 1.2°

6. Niezaleznie od optat z tytutu biezacego i1 zapobiegawczego nadzoru sanitarnego, stacje
sanitarno-epidemiologiczne moga, w ramach prowadzonego $rodka specjalnego, wykonywac
w zakresie badan, pomiaréw i innych czynnosci nie wynikajacych z ustawowego nadzoru

odptatne ustugi na zasadzie zlecenia tych ustug i za umownie ustalona zaptata.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r. o finansach publicznych®' $rodek
specjalny jest S$rodkiem finansowym, gromadzonym przez jednostki budzetowe na

wyodrebnionym rachunku bankowym.

Na podstawie art. 36 ust. 5 1 6 ustawy o PIS Gtowny Inspektor Sanitarny wydat
zarzadzenie Nr 1/01 z dnia 21 lutego 2001 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
gospodarowania $rodkami specjalnymizz. W Regulaminie, stanowiacym zalacznik do

zarzadzenia, okreslit, ze dziatalno$¢ ustugowa prowadzona w ramach srodka specjalnego nie

" Dz. U. Nr 56, poz. 289.

" Dz. U. Nr 57 poz. 613, ze zm. Od 6 marca 2004 r. obowiazuje w tej sprawie rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie zasad i trybu upowazniania niektérych pracownikéw stacji sanitarno-
epidemiologicznych do wykonywania w imieniu panstwowych inspektoréw sanitarnych okreslonych czynnosci
kontrolnych i wydawania decyzji — Dz. U. Nr 24, poz. 217.

M. P. Nr 27, poz. 192.

2 Dz. U. Nr 20, poz. 193.

21t j. Dz. U. z2003r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
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moze odbywaé si¢ ze szkoda dla realizacji przez Stacj¢ ustawowych zadan Inspekcji
Sanitarnej, a wykonywanie czynnosci w ramach tej dziatalnosci nie wchodzi do obowiazkow
pracowniczych w rozumieniu Kodeksu pracy (§ 2 ust. 1). Srodek specjalny przeznacza si¢ na
usprawnienie funkcjonowania stacji, w szczegolno$ci na finansowanie lub dofinansowanie
wydatkow inwestycyjnych, w tym zakup aparatury Kkontrolno-pomiarowej, sprzgtu
komputerowego oraz srodkéw transportu, wydatkow biezacych, z wytaczeniem wynagrodzen
osobowych 1 dodatkowych wynagrodzen rocznych, oraz finansowanie akredytacji badan
laboratoryjnych i dziatalnosci kontrolno-nadzorczej stacji (§ 4). Decyzje o podjeciu (lub
zaniechaniu) finansowania dzialalno$ci w formie $rodka specjalnego podejmuje kierownik

stacji (§ 5 ust. 1).

Dysponentem $rodka specjalnego jest kierownik stacji (§ 5 ust. 3). Srodek specjalny
jest gromadzony na wyodrgbnionym rachunku bankowym stacji, ktora moze mie¢ tylko jeden

rachunek bankowy $rodka specjalnego.

Ustlugi w ramach $rodka specjalnego realizowane sa przez osoby, z ktérymi kierownik
stacji zawiera umowy cywilnoprawne, przy czym, jezeli to mozliwe, z pracownikami stacji (§

10 pkt 1).

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 2002 z dnia 14 marca 2002 r.” ze
srodka specjalnego prowadzonego przez stacje sanitarno-epidemiologiczne dokonywane
powinny by¢ wplaty do budzetu panstwa w wysokosci 20% wptywow planowanych w 2002 r.

Ustawa budzetowa na 2003 r. z dnia 18 grudnia 2002 r.** nie zawierata takiego obowiazku.

7. Najwyzsza Izba Kontroli w maju 2001 r. wnioskowata®, aby, w drodze nowelizacji
ustawy o PIS, ustanowiony zostal zakaz prowadzenia przez pracownikow stacji sanitarno-
epidemiologicznych dziatalno$ci gospodarczej zbieznej z zadaniami stacji, w tym takze
wykonywania uprawnien rzeczoznawcy do spraw sanitarnohigienicznych, o ktorym mowa w
art. 34 ww. ustawy. Nowelizacja ustawy, dokonana w dniu 24 sierpnia 2001 r., uwzglednita
ten postulat i od 1 stycznia 2002 r. rzeczoznawca do spraw sanitarnohigienicznych nie mogta
by¢ osoba bedaca pracownikiem stacji sanitarno-epidemiologicznej lub cztonkiem korpusu

stuzby cywilnej zatrudnionym w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym?.

22 Dz. Urz. MZ Nr 2, poz. 3.
# Dz. U. Nr 30, poz. 275.

# Dz. U. Nr 235, poz. 1981.
** Patrz przypis Nr 5.

% Dz. U. Nr 128, poz. 1407.
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Przedstawiajac na posiedzeniu plenarnym Sejmu RP w dniu 23 sierpnia 2001 r. sprawozdanie
Komisji Zdrowia o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej poset
sprawozdawca wskazal (wedtug stenogramu), ze ,,obowiazujacy art. 34 oraz wydane na jego
podstawie rozporzadzenie ministra zdrowia w sprawie nadawania uprawnien rzeczoznawcy
do spraw sanitarnohigienicznych oraz opiniowania dokumentacji projektowych nie zawiera
ograniczen w zakresie przyznawania uprawnienia rzeczoznawcy do spraw sanitarno-
higienicznych pracownikom stacji sanepidu i cztonkom korpusu shuzby cywilnej
zatrudnionym w gléwnym inspektoracie. taczenie funkcji rzeczoznawcy z funkcja
pracownika sanepidu oraz cztonka korpusu stuzby cywilnej moze prowadzi¢ do zarzutu

dokonywania naduzy¢.”

Kolejna nowelizacja, dokonang 1 marca 2002 r., przepis ten zostal jednak uchylony z dniem
27 kwietnia 2002 r.”” z inicjatywy poselskiej. Postowie rozwiazanie takie argumentowali

nastepujaco:

- nie znajduje potwierdzenia podejrzenie korupcji, a w szczego6lnosci sprzecznosci
migdzy uprawnieniami rzeczoznawcy, jako opiniujacego dokumentacje projektowa, a
obowiazkami pracownika sanepidu, czy Glownego Inspektoratu Sanitarnego, gdyz nie sa
znane przypadki pociagania rzeczoznawcoOw do odpowiedzialno$ci stuzbowej i dyscyplinarnej
oraz cofnigcia uprawnien rzeczoznawcy, nadto ograniczenie zawgza grupg rzeczoznawcow do

o . S : 28
emerytowanych pracownikow sektora sanitarno-epidemiologicznego,

- w podobnych inspekcjach, jak inspekcja pracy, straz pozarna, ochrona srodowiska i

inne, nie ma ograniczen w wykonywaniu ustug rzeczoznawczych przez pracownikow tych

29
shuzb,

- ograniczenie narusza prawa obywatelskie i jest niezgodne z konstytucja, poniewaz

. L, . . 30
uchybia zasadzie réwnos$ci w poszczegdlnych zawodach,

- zespoly pracownikow sanitarnych, ktorzy dokonuja odbiorow obiektow, sa

kilkuosobowe, nie ma wigc mowy o korupcji, co podnosili autorzy obowiazujacego zapisu,’’

- $rednia ptaca netto w stacjach sanitarno-epidemiologicznych wynosi okoto 1000 zt i

ustugi rzeczoznawcze uzupelnialy te niskie pobory. Jesli obowiazujacy zapis zostanie

' Dz. U. Nr 37, poz. 329.

¥ 7a stenogramem posiedzenia Sejmu w dniu 9 stycznia 2002 r.

% 7a stenogramem posiedzenia Komisji Zdrowia w dniu 17 stycznia 2002 r.
0 w.

iw.
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utrzymany, pracownicy tych stacji moga rezygnowac z pracy i rozpoczyna¢ dzialalno$¢

gospodarcza na wlasny rachunek’.

3.2. Istotne ustalenia kontroli.
3.2.1. Realizacja zadan przez Panstwowg Inspekcje¢ Sanitarng
3.2.1.1. Dzialania Gléwnego Inspektora Sanitarnego

Gléwny Inspektor Sanitarny, w badanym okresie, ustalal wymagane art. 12a ust. 1

ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o PIS:

- cele 1 kierunki dziatania organow PIS (zawart je m.in. w obszernych i szczegétowych
programach wydanych w 2002 r. 1 2003 r., wytycznych do dziatalno$ci Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, oraz w sprawie prowadzenia narad i szkolen w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej

oraz ich dokumentowania),

- szczegotowe zasady postgpowania panstwowych inspektorow sanitarnych w
przypadku zagrozenia bezpieczenstwa sanitarnego (panstwowi wojewddzcey inspektorzy
sanitarni opracowali plany przeciwdzialania sytuacjom kryzysowym, ktéore w odpowiednich
zakresach zostaly uzgodnione 2z wydzialami zarzadzania kryzysowego urzedéw
wojewodzkich. Powotany zostat Zespot Zarzadzania Kryzysowego i utworzony Osrodek

Zarzadzania Kryzysowego GIS),

- warunki 1 zakres oraz sposoby wspoéldzialania organdw Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej z innymi organami kontroli panstwowej (zostaly one okreslone w odpowiednich
porozumieniach zawartych pomiedzy Gtownym Inspektorem Sanitarnym, a m.in.: Glownym
Inspektorem Ochrony Srodowiska, Gtéwnym Lekarzem Weterynarii, Prezesem Panstwowej
Agencji Atomistyki, Glownym Inspektorem Sanitarnym Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i
Administracji. W porozumieniu zawartym z Gléwnym Lekarzem Weterynarii, Gléwnym
Inspektorem Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Gléwnym Inspektorem Jakosci Handlowe;j
Artykutow Rolno-Spozywczych 1 Glownym Inspektorem Inspekcji Handlowej zostaty
okreslone zasady wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych produktach zywnosciowych i

srodkach zywienia zwierzat).

Gtowny Inspektor Sanitarny opracowal i dokonat uzgodnien miedzyresortowych

projektu rozporzadzenia Ministra Zdrowia, okreslajacy jednolite formy nadzoru sanitarnego

3.
jw.
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oraz warunki dokonywania ocen stanu sanitarno-epidemiologicznego, i przekazat go w II
po6troczu 2003 r. do Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia (Minister

Zdrowia upowaznit do tych czynnosci GIS w czerwcu 2003 r.).

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do sprawowania nadzoru przez GIS nad
panstwowymi inspektorami sanitarnymi. W okresie objgtym kontrola Gléwny Inspektor
Sanitarny koordynowal i sprawowal nadzér nad ustawowa dziatalno$cia panstwowych
inspektorow sanitarnych poprzez m.in. opracowanie programow dziatania i wytycznych. W
badanym okresie zorganizowano 4 narady podsumowujace dziatalno$¢ inspektorow,
potaczone ze szkoleniami, oraz przeprowadzono 19 kontroli WSSE (w tym 4 problemowe 1

15 doraznych).

3.2.1.2. Wykonywanie zadan nalezacych do kompetencji panstwowych

wojewodzkich inspektorow sanitarnych (PWIS)

Do wlasciwosci PWIS nalezalo udzielanie upowaznien laboratoriom do badan i
pomiarow czynnikow szkodliwych dla zdrowia, podejmowanie przez PWIS czynnos$ci
nalezacych do zakresu dzialania panstwowych powiatowych inspektorow sanitarnych i

sprawowanie nad nimi nadzoru.

Stosownie do § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i1 Opieki Spotecznej z dnia 9
lipca 1996 r. w sprawie badan 1 pomiaréw czynnikow szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku
pracy™, badania takie mogly wykonywaé m. in. laboratoria upowaznione przez pafistwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego. Rozporzadzenie to jednak nie okresla trybu ubiegania

si¢ o takie upowaznienia, ani kryteriow, wedlug ktorych moga by¢ one wydawane.

Kontrolowani PWIS, upowaznili w badanym okresie, do wykonywania badan i pomiarow, o
ktérych mowa wyzej, 353 laboratoria, 8 laboratoriom odmowili upowaznien, a 1 — zostato
ono cofnigte. Poza 2 przypadkami, stwierdzonymi w WSSE w Bydgoszczy, do tej

dziatalnosci NIK nie zglasza uwag.

PWIS w Bydgoszczy udzielil upowaznien 59 laboratoriom, przy czym 58 — na okres
jednego roku, natomiast 1 (nalezqcemu do pracownika WSSE) - na okres 2 lat,

motywujqc to wysokq jakosciq wyposazenia w aparature.

3 Dz. U. Nr 86, poz. 394.
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W ocenie NIK, moze to jednak budzi¢ watpliwosci co do rownoprawnego traktowania

podmiotow.

Inspektor ten nie udzielit tez upowaznienia 4 laboratoriom, uzasadniajqc odmowe w 2
przypadkach — prowadzeniem  dzialalnosci  poza  terenem  wojewddziwa,  co
uniemozliwialoby ich kontrole oraz, w odniesieniu do 2 wnioskodawcow, wystarczajqcq

juz liczbq upowaznionych laboratoriow.

Zdaniem NIK, taka motywacja odmowy nie stanowi merytorycznego uzasadnienia i

prowadzi do eliminowania konkurencji wsrod ustugodawcow.

W 179 sprawach 6 Panstwowych Wojewoddzkich Inspektoréw Sanitarnych (w Lodzi,
Poznaniu, Katowicach, Opolu, Warszawie i Bydgoszczy) podj¢lo czynnosci z zakresu
dziatania panstwowych powiatowych inspektorow sanitarnych, w trybie art. 31a ustawy o
PIS, powiadamiajac ich o tym fakcie. Dziatania te mialy marginalny zakres i nie budzity

zastrzezen NIK.

PWIS w Bialymstoku przejql czasowo sprawowanie nadzoru nad 26 podmiotami od
wtasciwych PPIS (m.in. 9 placowek stuzby zdrowia, 4 hotele, 4 szkoly, 5 aresztow
Sledczych i zaktadow karnych) celem ujednolicenia zasad kontroli i okreslenia ich
kryteriow w calym wojewodztwie oraz utworzenia bazy danych do wykorzystania przez
PSSE. W 1 przypadku powodem byla skarga na PSSE. Podobnie PWIS w Rzeszowie do
czerwca 2002 r. sprawowal nadzor nad 5 szpitalami wojewodzkimi. Po opracowaniu
jednolitych kryteriow, dotyczqcych oceny ich stanu sanitarnego, przekazal je wltasciwym

PPIS.

PWIS w Katowicach przejqt nadzor nad 30 zaktadami opieki zdrowotnej, uzasadniajqc
to szczegolng wagq problemu jakq stanowi zapobieganie zakazeniom szpitalnym

zwiqzanym ze swiadczeniem ustug medycznych.

PWIS w Opolu przejql od PPIS nadzor nad 14 sprawami, w tym 13 mogqcymi znaczqco

oddziatywac na srodowisko i 1 ze wzgledu na jej zawitosc.

Zgodnie z art. 12a ust. 2 ustawy o PIS panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny
moze wydawaé panstwowym powiatowym inspektorom sanitarnym polecenia dotyczace
konkretnych czynno$ci w catym zakresie ich dzialania. Polecenia takie wydawane byty m. in.

w wyniku kontroli przeprowadzanych przez PWIS. Kontrole te miaty charakter kompleksowy
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lub problemowy i realizowane byly z rézna czegstotliwoscia. Pracownicy kontrolowanych
wojewodzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych uczestniczyli takze w czynno$ciach

biezacego nadzoru sanitarnego wykonywanych przez PPIS.

PWIS w Poznaniu, Opolu i Rzeszowie w 2002 r. skontrolowali kompleksowo wszystkie
podlegte PSSE. PWIS w Warszawie, Lodzi i Bialymstoku realizowali jedynie kontrole
problemowe o roznej czgstotliwosci, np. PWIS w Warszawie w 2002 r. dokonat 386 kontroli
we wszystkich 38 PSSE, PWIS w Lodzi przeprowadzit 136 kontroli takze we wszystkich 21
PSSE. PWIS w Gdansku w 2002 r. nie przeprowadzit Zadnej kontroli w 18 podlegtych PSSE,
a w I potroczu 2003 r. tylko 1 (w Stupsku), motywujac ten fakt brakiem Srodkéw

finansowych.

Stwierdzone podczas tych kontroli uchybienia dotyczyly najczeséciej ogdlnikowosci tresci
protokotow  kontroli obiektow, nie wskazywania naruszonej normy prawnej lub
niewlasciwego jej przywotania oraz innych nieprawidtowos$ci np. w postaci braku aktualnych
regulamindéw, niewtasciwie sporzadzanych plandéw pracy, czy systemu ewidencjonowania
czasu pracy. Ponadto w wyniku stwierdzenia nieprawidlowosci przez PWIS w Warszawie

odwolani zostali PPIS w Pruszkowie i Radomiu.

3.2.1.3. Podmiotowy zakres nadzoru sanitarnego

Stacje Sanitarno-Epidemiologiczne realizowaly zadania ustawowe m. in. w
zakresie nadzoru sanitarnego nad warunkami higieny srodowiska, higieny pracy w zaktadach
pracy, higieny procesOw nauczania i wychowania, wypoczynku i rekreacji, zdrowotnymi
zywnosci, zywienia i przedmiotéw uzytku, higieniczno-sanitarnymi, jakie powinien spetnia¢
personel medyczny, sprzgt oraz pomieszczenia, w ktorych sa udzielane $wiadczenia

zdrowotne.

Dla realizacji tych celow niezbgdne bylo posiadanie biezacej informacji o podmiotach
podlegajacych kontroli i nadzorowi sanitarnemu na danym terenie. Stacje mialy jednak
trudnosci w uzyskaniu wilasciwego rozpoznania w tym zakresie. Dysponowaly danymi
pozyskanymi gtownie od organdow prowadzacych ewidencjg przedsigbiorcow, lecz nie zawsze
byly one aktualne. Wskutek tego cz¢$¢ podmiotdéw, podlegajacych ustawowemu nadzorowi,
byta go pozbawiona. Przyktadowo:

W PSSE w Ozarowie Mazowieckim w ewidencji Sekcji Higieny Zywnosci brak byto

punktu gastronomicznego i 2 sklepow wykazanych w ewidencji gospodarczej gminy

20



Wazniejsze wyniki kontroli

Leszno. PPIS wyjasnit, Ze utrudnieniem jest brak ogolnokrajowego systemu aktualizacji

danych dotyczqcych obiektow podlegajqcych ustawowemu nadzorowi sanitarnemu.

W PSSE w Suwalkach liczba podmiotow prowadzqcych dzialalnos¢ w zakresie
lecznictwa, wynikajqca z danych Urzedu Skarbowego, przewyzszata ponad
pieciokrotnie liczbe obiektow zarejestrowanych w ewidencji stacji i niemal dwukrotnie
podatnikow  Swiadczqcych —ustugi  hotelarsko-noclegowe. Roznice wynikaly z
prowadzenia ustug lekarskich w zbiorowych gabinetach lub w ogole bez gabinetow,
rozszerzaniu innej dzialalnosci gospodarczej i zmian uZytkownikow lokali, nie

zgtaszanych do stacji.

Kontrolowane stacje podejmowaly tez proby uzupelniania informacji o podmiotach
dziatajacych na ich terenie, i podlegajacych nadzorowi sanitarnemu z innych zrédet, w tym m.
in. podczas sprawowania ustawowego nadzoru w terenie. Nie byto jednak pewnosci, czy w
wyniku tych dzialan nie zostal pominigty podmiot wymagajacy nadzoru. O skali problemu
Swiadczy fakt, ze aktualizacj¢ danych dotyczacych nadzorowanych podmiotéw w powyzszy
sposob podejmowali pracownicy 12 powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych (30 %

badanych).

PPIS w Tucholi w wyjasnieniach dla NIK podnosil, ze utrudnieniem aktualnego
prowadzenia ewidencji nadzorowanych podmiotow jest brak prawnego obowiqzku
informowania PIS przez zainteresowanego o zawieszeniu lub zaniechaniu prowadzenia

dziatalnosci.

PPIS w Itawie wyjasnit, zZe ,,...ewidencja obiektow uzupetniana jest takze w oparciu o
wyniki penetracji terenu przez pracownikow stacji”’, a dla PPIS w Poznaniu
dodatkowym zZrodtem informacji byly tez reklamy w mediach i tresci skarg. Podobnie
PPIS w Mogilnie aktualizowatl podmioty podlegajqce kontroli, korzystajqc z informacji
prasowych o dziatalnosci prywatnych placowek stuzby zdrowia, ktore mialy zawarte

kontrakty z kasami chorych.

3.2.14 Wydawanie decyzji administracyjnych

Whbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 27 ust. 1 ustawy o PIS, 24 kontrolowanych

panstwowych inspektorow sanitarnych (49%) nie wydato decyzji administracyjnych
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nakazujacych usunigcie w ustalonym terminie stwierdzonych uchybien wymagan
higienicznych i zdrowotnych, mimo ze ustalenia kontroli przeprowadzonych przez PIS w
szeregu jednostkach wykazaty takie nieprawidtowosci. W 7 przypadkach byty to sytuacje
jednostkowe (w PSSE Bytomiu, Hajndéwce, Gnieznie, Sieradzu, Ole$nie, Strzelcach
Opolskich, Bytomiu), w pozostatych stanowily od 10 do 15% stwierdzonych

nieprawidtowosci (np. W PSSE w Pruszkowie, Ozarowie, Radomiu).
Przyktadowo:

PPIS w Radomiu nie wydat decyzji w przypadku pralni swiadczqcej ustugi prania
bielizny zaktadu opieki zdrowotnej, mimo iz nie miata ona wymaganej, zatwierdzonej
szczegolowej procedury przyjmowania takiej bielizny, jej transportu oraz dezynfekcyi,

co moglo prowadzi¢ do powstania zagrozenia epidemiologicznego.

Pomimo stwierdzenia przez pracownikow WSSE w Katowicach nieprawidlowosci w
zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym w 81 przypadkach, co
mogto stanowic¢ zagrozenie zdrowia dla pracownikow, wydanych zostato tylko 36

decyzji.

PPIS w Otwocku zaniechanie wydania 77 decyzji (15%) Humaczyl elastycznym i
indywidualnym podejsciem do poszczegolnych placowek oraz, Ze nagminny brak
srodkow finansowych jednostek budzetowych powodowat niemoznos¢ egzekwowania “w

okreslonym terminie usuniecia nieprawidtowosci.

PPIS w OZarowie Mazowieckim jako powod niewydawania 5 decyzji wskazywat brak
szczegotowych przepisow dotyczqcych kontroli niektorych obiektow (np. basenow, stacji
kolejowych), a takze trudnosci z ustaleniem odpowiedzialnego za ten obiekt podmiotu.
Zdaniem NIK, postawa taka $§wiadczy o uchylaniu si¢ tego PPIS od realizacji
ustawowego obowiazku eliminowania naruszania wymagan higienicznych i

zdrowotnych.

Wydawane decyzje w 3 stacjach (8%) w czgéci nie odpowiadaly wymogom
okreslonym w kodeksie postgpowania administracyjnego i art. 27 ustawy o PIS, co m.in.

niekorzystnie wptywato na mozliwosci wyegzekwowania likwidacji uchybien.
PWIS w Olsztynie w 7 decyzjach (8%) nie okreslit terminu realizacji zalecen.

W PPSE w Otwocku w 2 przypadkach zmiany ostatecznych decyzji administracyjnych,

niezgodnie z art. 155 kpa, dokonane zostaly w formie notatki stuzbowej oraz poprzez
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dokonanie zapisu w protokole kontroli sprawdzajqcej, a wydawane decyzje ograniczaty
si¢ do stwierdzenia wystqpienia , antysanitarnych warunkow”, bez wskazania

konkretnej podstawy prawnej uchybien i uzasadnienia faktycznego.

W PSSE w Sosnowcu w 5 przypadkach (dot. sprzedazy artykutow Zywnosciowych)
zostaly wydane decyzje zezwalajqce na prowadzenie dzialalnosci, mimo ‘e
dokumentacja nie zawierata zapisow wskazujqcych, ze obiekt spelnia wymagania

sanitarne.

3.2.1.5. Uchybienia w sprawowaniu nadzoru sanitarnego

W 4 stacjach (8%) stwierdzono nieprawidlowosci w procedurze kontrolnej, majace

negatywny wplyw na pdzniejsze oddziatywania PIS w zakresie eliminowania uchybien.

W PSSE w Mogilnie i w Aleksandrowie Kujawskim stwierdzono przypadki braku w
protokotach kontroli wskazania naruszenia konkretnego przepisu, lecz jedynie

naruszenie ustawy lub rozporzqdzenia.

W PSSE w Sosnowcu wykonanie decyzji nakazujqcych natychmiastowe wycofanie z
obrotu srodkow spozywczych w 6 przypadkach sprawdzono po kilkudziesieciu dniach.
W 2 przypadkach takiego sprawdzenia w ogole nie dokonano. Nie byl badany sposob
zniszczenia wycofanego towaru. Nie byly rejestrowane wszystkie pisma wptywajqce do
stacji, na podstawie ktorych podejmowane byty czynnosci. W aktach jednostek
nadzorowanych przez Sekcje Zywienia i Zywnosci brak byto wykazow znajdujqcych sie
dokumentow, do czego zobowiqzywal § 4 pkt 42 instrukcji kancelaryjnej,
obowiqzujqcej w stacji od stycznia 2001 r. W 3 przypadkach zostal sporzqdzony
,,arkusz oceny sanitarnej”, w ktorym zazmaczano rubryki dotyczqce stwierdzonych
nieprawidlowosci, bez sporzqdzenia protokotu kontroli, co uniemozliwiato wydanie

decyzji nakazujqcej likwidacje uchybien.

Zastepca PPIS w Mielcu przez 11 miesiecy 2002 r. wydat 110 decyzji (12% ogotem)
nie posiadajqc do tego pisemnego upowaznienia PPIS, co naruszato § 2
Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 15 czerwca 1999 r. w

sprawie zasad i trybu upowazniania niektorych pracownikow stacji sanitarno-
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epidemiologicznych do wykonywania w imieniu inspektorow sanitarnych okreslonych

czynnosci kontrolnych i wydawania decyzji**.

W 3 PSSE (6% skontrolowanych), mimo stwierdzenia istotnych uchybieh mogacych
mie¢ wpltyw na stan zdrowia lub Zycie ludzi, zaniechano obowiazku zawiadamiania o
stwierdzonych uchybieniach jednostek lub organéw powolanych do sprawowania nadzoru
nad kontrolowana jednostka, wynikajacego z art. 30 ustawy o PIS. Mialo to miejsce w Itawie
- 14 % uchybien, Ole$nie - 8% uchybien i w Kolnie - 3 jednostkowe przypadki (dot. szpitala,

szkoly podstawowej 1 przedszkola).

Wedtug wyjasnien PPIS w Itawie informacje o nieprawidlowosciach przedstawiane
byly na posiedzeniach komisji problemowych w starostwie oraz urzedach miejskich i
gminnych, zatem organy sprawujqce nadzor nad jednostkami posiadaly wiedze o
uchybieniach. Wedtug PPIS w Olesnie nie bylo celowe wysylanie dodatkowych
zawiadomien o uchybieniach, gdyz protokoly kontroli podpisywali kierownicy

zaktadow.

W ocenie NIK, wskazane w wyjasnieniach argumenty nie moga stanowié
uzasadnienia zaniechania wykonania dyspozycji zawartej w art. 30 ust. 1 1 3 ustawy o
PIS. Celem zawiadomienia jest bowiem natozenie na kontrolowany podmiot
obowiazku, usunigcia nieprawidlowos$ci i zobowiazania go do poinformowania PIS o
podjeciu i wykonaniu czynnosci zmierzajacych do likwidacji uchybien, co w

omawianych przypadkach nie miato miejsca.

3.2.1.6. Egzekwowanie decyzji nakazujacych usunigcie uchybien

W 20 stacjach objetych kontrola (40%) stwierdzono przewlekto$¢ postgpowania przy
egzekwowaniu wlasnych decyzji, nakazujacych likwidacje uchybien. Stwierdzono takze, ze

postgpowania egzekucyjne w zakresie natlozonych grzywien byly prowadzone opieszale.

Kontrolowani panstwowi inspektorzy sanitarni prolongowali w 2002 r. terminy
likwidacji uchybien w 4445 przypadkach, a w I potowie 2003 r. w 1985 przypadkach, co
stanowito odpowiednio 15% 1 14% wszystkich wydanych w tym czasie decyzji, przy czym

prolongaty te dotyczyty takze decyzji wydanych w latach poprzednich. Niemalze w kazdym z

¥ Dz. U. Nr 57, poz. 613.
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kontrolowanych przez NIK przypadkow wnioskodawcy otrzymywali prolongaty. Pozytywnie
zatatwiano rowniez te wnioski, w ktorych nie przedstawiano przyczyn braku terminowe;j
realizacji decyzji 1 uzasadnienia dalszego przedtuzenia terminu. Ta praktyka powodowata
wydluzenie do kilku a nawet kilkunastu lat termindéw usunigcia naruszen stanu sanitarnego, a
nadzorowane obiekty eksploatowano mimo niespetnienia warunkéw higieniczno-sanitarnych.
Pomimo naktadania grzywien, w celu przymuszenia wykonania obowiazku zarzadzonego w
decyzjach, po otrzymaniu wniosku zainteresowanej strony o przesunigcie wyznaczonego
terminu jego realizacji, udzielane byly prolongaty, przy jednoczesnym zawieszeniu

postegpowania egzekucyjnego.

PPIS w Chelmnie wykonanie decyzji prolongowal o 2 miesiqce na wniosek
zainteresowanego, zlozony po upfywie 6 m-cy od wyznaczonego w decyzji 3-
miesiecznego terminu zapewnienia gtadkosci scian w sklepie spoZywczym. Podobnie
PPIS w Tucholi prolongowal termin wykonania 2 decyzji, na wnioski zgloszone po

wyznaczonym terminie ich realizacji.

PPIS w Otwocku przediuzal firmie prywatnej termin wykonania wentylacji w hali
produkcyjnej z 1 miesiqca do 6 lat i 7 miesiecy (zgodnie z wnioskiem firmy). Praktyka
ta — wedtug wyjasnien PPIS — ,,...daje lepsze efekty niz zawieszenie sprawy i catkowita
rezygnacja z wykonania obowiqzku”. Stanowiska tego NIK nie podziela, zwlaszcza,
ze PPIS nie wykorzystat innych posiadanych srodkéw (upomnienie, grzywna) w celu

przymuszenia wykonania decyzji.

W 6 decyzjach PPIS w Jasle wydtuzyt! termin wykonania zalecen, okreslony od 2 do 9
miesiecy, na okres od 24 do 47 miesiecy. Dotyczyly one doprowadzenia biezqcej wody
w 3 obiektach nalezqcych do spotdzielni i hurtowni spozywczej oraz do wiasciwego
Stanu techniczno-sanitarnego czesci septycznej oddziatu szpitalnego i pomieszczen w 2

szkotach.

PPIS w Sosnowcu na wniosek zainteresowanego w kazdym przypadku udzielal zgody
na prolongate terminu usuniecia nieprawidtowosci (w 2002 r. w 384 sprawach, w I
potroczu 2003 r. — 220, odpowiednio 39% i 35% wszystkich wydanych w tym czasie
decyzji). Do czasu zakonczenia kontroli NIK nie zostaly zrealizowane zalecenia zawarte
w 3 decyzjach wydanych w 1998 r. (dotyczyly one obiektow jednostek oswiatowych i
lokali gastronomicznych). O prowadzeniu postepowan egzekucyjnych z nieuzasadniong

zwlokq swiadczy fakt, ze z ogotu 24 natoZonych grzywien, upomnienia wzywajqce do ich
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uiszczenia wystosowano do 18 kontrolowanych podmiotow po uptywie od 38 do 142 dni
od daty wystawienia, a tylko w I przypadku wystawiony zostat tytut wykonawczy (po 69

dniach od wystosowania upomnienia).

PWIS w Katowicach w wyniku 93 rekontroli przeprowadzonych w 2002 r. (po uptywie
wyznaczonego terminu) wystosowat tylko 16 upomnien, mimo ze 41 decyzji zostato

wykonanych jedynie czesciowo.

W PSSE w Suwalkach w 7 sprawach (na 55 zbadanych) dokonano wiecej niz
dwukrotnych prolongat, przy czym, postepowanie w przypadku obowiqzku
zainstalowania oston na grzejnikach c.o. w korytarzach szkoly podstawowej
prowadzone od 1991 r. nie zostalo zakonczone. Jednemu z podmiotow zostata wyrazona
zgoda na obnizenie nadmiernego zapylenia do konca 2004 r. (prolongata dotyczyta
terminu wykonania decyzji z 2000 r.), bez uprzedniego zbadania uzasadnienia wniosku.
Nieprawdziwa okazata sie bowiem informacja podana przez zainteresowanego, Ze
zostata juz zakupiona linia produkcyjna. Jako przyczyne niezqdania dokumentow
potwierdzajqcych uzasadnienie prolongat terminow likwidacji uchybien PPIS podal, Ze
w 2 przypadkach (szkota i gimnazjum) okolicznosci te ustalono telefonicznie oraz, ze
..., zadne rozporzqdzenie nie naklada takiego obowiqzku, a analizowanie sytuacji
finansowej firm (najczesciej podawany powod) wykracza poza uprawnienia Inspekcji

Sanitarnej”.

W PSSE w Zgierzu 10 razy byly prolongowane terminy (do 31 grudnia 2003 r.) decyzji
wydanej w 1991 r. (dot. wlasciwego wyposazenia pracowni protetycznej) i 7 razy (do 30
wrzesnia 2003 r.) decyzji wydanej w 1995 r. (dot. doprowadzenia do witasciwego stanu

przychodni i oddziatu odwykowego Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego).

Przypadki odmowy przedluzenia terminu likwidacji uchybien wystepowaty sporadycznie i

nalezy uzna¢ je za uzasadnione.

PPIS w Poznaniu odmowil prolongaty terminu wykonania decyzji dotyczqcych
zapewnienia warunkow do mycia sprzetu i doprowadzenia do wiasciwego stanu
sanitarnego Sscian i posadzek sklepu miesnego, gdyz decyzja byla juz 4-krotnie
prolongowana, a z wniosku nie wynikato, ze sytuacja ma sie poprawi¢ w najblizszym
czasie. Odmowil takze Zespolowi Klinik Specjalistycznych prolongaty terminu
dokonania zmiany sposobu postepowania z bieliznq przy tozku chorego, bowiem

wymagato to jedynie wprowadzenia zmian organizacyjnych.
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3.2.1.7. Rzeczoznawcy do spraw sanitarnohigienicznych

W okresie kontrolowanym 360 osoéb w kraju miato uprawienia rzeczoznawcy do spraw
sanitarnohigienicznych, nadanych przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, w tym 173 byto
pracownikami PIS. Postgpowania zwiazane z nadawaniem uprawnien rzeczoznawcy nie

budza uwag Najwyzszej [zby Kontroli.

Lista rzeczoznawcoOw do spraw sanitarnohigienicznych, do prowadzenia ktorej
zobowiazany byt Glowny Inspektor Sanitarny, zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy o PIS nie byta
jednak prowadzona rzetelnie. W 70 przypadkach pominig¢to niektére dane, mimo ze
przewidziane byly one w stosowanej przez GIS dokumentacji. Przyktadowo, najczesciej byto

brak:
- daty nadania uprawnienia - w 30 przypadkach,

- informacji o zatrudnieniu osoby uprawnionej w stacji sanitarno-epidemiologicznej - w

17 przypadkach,

- nazwy stacji sanitarno-epidemiologicznej zatrudniajacej rzeczoznawcg - W 5

przypadkach,
- okreslenia zakresu uprawnien - w 5 przypadkach.

W rejestrach rzeczoznawcdéw prowadzonych przez 10 kontrolowanych WSSE
figurowato 241 rzeczoznawcow, z tego 110 (45,6%) z nich byto pracownikami PIS. W 2002
r. zaopiniowali oni 21135 projektow inwestycyjnych, remontowych itp., a w I polowie 2003 r.
— 12464, przy czym rzeczoznawcy bedacy pracownikami PIS odpowiednio 9361 i 5876
projektow (44% 147%).

W 20 z 49 skontrolowanych stacji sanitarno-epidemiologicznych byto zatrudnionych

w 2002 r. 52 rzeczoznawcow, a do 30 czerwca 2003 r. — 46.

Stwierdzono, ze w 148 przypadkach 8 pracownikéw PIS (w 6 stacjach) uczestniczyto
w odbiorach obiektow, ktérych projekty uprzednio opiniowali jako rzeczoznawcy w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej, mimo iz stanowito to podstawe do
wylaczenia ich od udzialu w postgpowaniu w sprawie, zgodnie z art. 24 kpa. W sposob
oczywisty prowadzilo to do sytuacji konfliktu interesow, stwarzajac ryzyko wystapienia

korupcji.
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Miato to miejsce w PSSE w Bytomiu (7 przypadkéw), w PSSE w Chojnicach (12
przypadkow), w PSSE w Zgierzu (24 przypadki), w PSSE w Tucholi (24 przypadki), w
PSSE w Szamotulach (15 przypadkow) oraz w PSSE w Gliwicach (66 przypadkow).

Przykladowo: ten sam rzeczoznawca zatrudniony w PSSE w Zgierzu opiniowat
projekty i dokonywatl odbioru opiniowanych inwestycji dotyczqcych 5 sklepow branzy
przemystowej, 3 sklepow spozywczych, 2 zaktadow fryzjerskich, 5 obiektow biurowych,
po 1 stacji kontroli pojazdow, hurtowni materiatow budowlanych, warsztatu
stolarskiego. Podobna sytuacja miata miejsce w PSSE w Tucholi i dotyczyla 5 sklepow
spozywczych, 4 sklepow branzy przemystowej, 4 zaktadow krawieckich, 2 zaktadow
gastronomicznych, 1 stacji benzynowej i 4 zaktadow przemystowych. Wobec faktu, ze
zatrudniony tam rzeczoznawca byt jedynym pracownikiem nadzoru zapobiegawczego,
dla zapewnienia obiektywnego odbioru inwestycji PPIS ustanowit zasade, aby

uczestniczyl w nim takze pracownik odpowiedniego nadzoru biezqcego.

Z wyjasnien PPIS w Zgierzu wynika, iz, jego zdaniem, rzeczoznawca w momencie
opiniowania projektu nie jest stronq w rozumieniu art. 28 kpa, a w szczegolnosci
wymaga wyjasnienia czy na pewno pracownik nadzoru sanitarnego ma interes prawny
w sposobie rozstrzygniecia sprawy. Skutkiem takiego pogladu, zdaniem NIK, jest
naruszenie art. 24 kpa®. Rzeczoznawca bowiem jest niewatpliwie bieglym w swojej

dziedzinie i bezwzglednie powinien by¢ wytaczony od udziatu w postgpowaniu.

W pozostatych 14 stacjach (70%) zostaty stworzone wewngtrzne regulacje (w roznej
formie), zmierzajace do zapewnienia bezstronnosci postgpowania 1 wyeliminowania

potencjalnych zagrozen korupcyjnych™.

Przyktadowo: PPIS w Poznaniu poleceniem stuzbowym z dnia 10 stycznia 2002 r.

zobowiqzal pracownikow nadzoru zapobiegawczego do unikania uczestnictwa w

35 zgodnie z art. 24 § 1 pkt 4 kpa pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w
postgpowaniu m. in. w sprawie, w ktorej byt swiadkiem lub bieglym.

% Na omawiany problem zwracal uwage Glowny Inspektor Sanitarny juz ponad 5 lat temu, przypominajac
panstwowym inspektorom sanitarnym w pismie z dnia 27 listopada 1998 r. (ZPN-09323/98), ze w zwiazku z
powtarzajacymi si¢ zarzutami dotyczacymi proponowania inwestorom przez pracownikow PIS zlecania
opracowania im dokumentacji projektowych, ktore pdzniej podlegaja opiniowaniu pod wzglgdem sanitarnym
przez osoby wykonujace dokumentacj¢ dla tych projektow, postgpowanie w tym przedmiocie reguluje art. 24
kpa, zgodnie 7 ktorym opracowywanie projektow przez pracownikow, ktorzy pozZniej je opiniujq i dokonujq
odbioru obiektow wykonanych na tej dokumentacji, jest niedopuszczalne i sprzeczne z prawem.

Najwyzsza Izba Kontroli w pelni podziela stanowisko GIS i przypomina, ze w maju 2001 r.
wnioskowata o ustanowienie zakazu prowadzenia przez pracownikow PIS dziatalno$ci gospodarczej zbieznej z
zadaniami Stacji, w tym takze wykonywania uprawnien rzeczoznawcy do spraw sanitarnohigienicznych, o
ktérym mowa w art. 34 ustawy o PIS. Wniosek zawarty byl na str. 11 informacji NIK o wynikach kontroli
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odbiorach obiektow, ktore uprzednio opiniowali, a jesli wyjatkowo miatoby dojs¢ do
takiego przypadku, to w odbiorze ze strony PSSE musi uczestniczy¢ komisja zlozona
przynajmniej z 2 pracownikow z roznych dziatow. PPIS w Bytomiu wyjasnil, Ze
powiadomit ustnie zatrudnionego rzeczoznawce o zakazie uczestnictwa w procesie
podejmowania decyzji w sprawach, ktore wczesniej opiniowal. PPIS w Nysie na
wniosek asystenta ds. zapobiegawczego nadzoru sanitarnego wylqczyt go od udziatu w
5 postepowaniach, poniewaz uczestniczyl on w opracowywaniu dokumentacji

projektowej, stanowiqcej przedmiot uzgodnienia z PIS.

3.2.1.8. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez pracownikow PIS i

czlonkow ich rodzin

W 7 stacjach stwierdzono prowadzenie przez pracownikéw PIS, lub czionkow ich
rodzin, dziatalnosci podlegajacej ustawowemu nadzorowi sanitarnemu. Wprawdzie
obowiazujace normy prawne nie zobowiazuja pracownikow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
do ograniczen w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, zbieznej z zadaniami PIS lub
podlegajacej ustawowemu nadzorowi sanitarnemu oraz do ujawniania takiej dziatalno$ci
prowadzonej przez czlonkow najblizszej rodziny. Niemniej prowadzenie takiej dziatalnosci
przez pracownikow PIS, lub cztonkéw ich rodzin, niewatpliwie prowadzi do konfliktu
interesow, budzi przy tym watpliwosci co do obiektywnos$ci postgpowania i powinno
stanowi¢ przestank¢ do wylaczenia pracownika od udzialu postgpowania w sprawie na

podstawie art. 24 kpa®’.

Przyktadowo, PPIS w Mielcu petnil jednoczesmnie funkcje prezesa zarzqdu w 3
spotkach prawa handlowego, podlegajqcych nadzorowi sanitarnemu kierowanej przez
siebie stacji. Ale tylko z 2 tych spotek zostal wylqczony - na swoj wniosek - z
postepowania w sprawie nadzoru sanitarnego przez Panstwowego Wojewoddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie. Nie zostal natomiast wylqczony w odniesieniu

do trzeciej spotki.

biezacego nadzoru sanitarnego sprawowanego przez Inspekcj¢ Sanitarna w warunkach reformy administracji
publicznej — Warszawa, maj 2001 r.

*7 Zgodnie z art. 24 § 1 pkt 1 kpa pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w
postgpowaniu m. in. w sprawie, w ktorej jest strona albo pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym,
ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowiazki.
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Problem ten réznie byt traktowany i rozwiazywany przez badane Stacje. W 21

stacjach (43%) zostaly stworzone regulacje zmierzajace do wyeliminowania tych zagrozen.

Wobec braku norm regulujacych powyzsze zagadnienia, przyjete rozwiazania nalezy ocenic

pozytywnie, cho¢ zastosowala je tylko niespetna potowa kontrolowanych.

WPIS w Katowicach i Bialymstoku oraz PPIS w Hajnowce, Kolnie, Katowicach,
Bytomiu i w Brzegu, dzialajqc na podstawie art. 101’ Kodeksu Pracy, zawarli z
pracownikami umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, w
ktorych pracownicy zobowiqzali sie nie Swiadczy¢ pracy na rzecz jakiegokolwiek

podmiotu prowadzqcego dziatalnos¢ konkurencyjnqg wobec PIS.

Pracownicy WSSE w Opolu, PSSE w Sokolce, Sieradzu, Jasle, Lodzi, Nysie,
Strzelcach Opolskich, Mielcu, Wieluniu, Otwocku, Pruszkowie i Krotoszynie ztozyli
oswiadczenia o nieprowadzeniu Ilub prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, a w
PSSE w Suwatkach potwierdzajqce ich znajomosé¢ art. 24 kpa. W WSSE w Rzeszowie
14 pracownikow nadzoru zapobiegawczego i biezqcego ztoZylo oswiadczenia o nie
prowadzeniu przez nich lub czlonkow najblizszej rodziny dziatalnosci gospodarczej

podlegajqcej nadzorowi sanitarnemu.

W sytuacji prowadzenia przez pracownikéw, lub cztonkéw ich rodzin, dziatalnosci

podlegajacej ustawowemu nadzorowi sanitarnemu, nadzor nad taka dzialalnoscia zostat

powierzony innemu pracownikowi, ktory na co dzien nie prowadzi postgpowania w danym

typie spraw.

Miato to miejsce w PSSE w Nysie (4 przypadki), Suwatkach (2 przypadki), Sokotce i
Giiycku (po 1 przypadku) i dotyczylo prowadzenia gabinetu medycyny rodzinnej,
indywidualnej praktyki lekarskiej, handlu spozywczego i ustug budowlanych.

Natomiast b. PPIS w Pruszkowie nie wystqpil do bezposredniego przelozonego o
wylqczenie od udziatu w postepowaniu w sprawie dotyczqcej swego matzonka w mysl
art. 24 § 1 pkt 1 kpa ** i wydal w tej sprawie postanowienie o niezgloszeniu sprzeciwu

dalszego prowadzenia ustug lakiernictwa.

38 Zgodnie z art. 24 § 1 pkt 2 kpa pracownik organu administracji publicznej podlega m. in. wylaczeniu od
udzialu w postgpowaniu w sprawie swego malzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia.
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Pozostatych kontrolowanych 28 panstwowych inspektorow sanitarnych wyjasniato, ze
nie sa im znane przypadki prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej przez pracownikow, lub ich

rodziny, lecz na potwierdzenie tego nie dysponowali w tym zakresie zadnymi dokumentami.

PPIS w GnieZnie wyjasnil, Ze nie ma opracowanych wewnetrznych regulacji w
zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez pracownikow stacji i czlonkow
ich rodzin. Ustalone byly natomiast podstawowe zasady, wedtug ktorych dziatalnos¢
gospodarcza nie powinna kolidowacé czasowo ani merytorycznie z wykonywaniem

obowiqzkow stuzbowych.

PPIS w Przemyslu nie posiadal wiedzy w przedmiocie wykonywania przez
pracownikow i cztonkow ich rodzin zadan na rzecz innych podmiotow podlegajqcych
ustawowemu nadzorowi, poniewaz - jak wyjasnit - ustawa o PIS nie reguluje prawnie
powiqzania pracownikow stacji i czlonkow ich rodzin prowadzqcych dziatalnosé
gospodarczq. Podobnq argumentacje prezentowali WPIS w Gdansku, Poznaniu i
PPIS w Kosciergynie, wskazujqc na brak podstaw prawnych Zqdania, posiadania i

dokumentowania takich informacji.

PPIS w Malborku poinformowal, ze proba uzyskania dobrowolnych oswiadczen od
pracownikow o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez nich lub czionkow ich
rodzin nie przyniosta oczekiwanego rezultatu, z braku podstawy prawnej skladania

takich oswiadczen.

Z oswiadczen pracownikow PSSE w Radomiu (ztozonych z inicjatywy NIK podczas
kontroli) wynikato, ze 2 osoby dodatkowo zatrudnione sa u innych pracodawcow, przy czym
w podmiotach objetych ustawowym nadzorem zatrudniona byta 1 osoba i wspdtmatzonek 1 z

pracownikow (wczesniej fakty te nie byly znane).

3.2.1.9. Prawidlowos$¢ zalatwiania skarg i wnioskow

NIK ocenia pozytywnie sposob zatatwiania skarg i wnioskow przez zdecydowana
wigkszo$¢ kontrolowanych stacji, nieprawidlowosci zostaty bowiem stwierdzone jedynie w 4

stacjach (8%).

Przyktadowo: w WSSE w Warszawie niezgodnie z § 3 ust. 1 rozporzqdzenia Rady

Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i
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rozpatrywania skarg i wnioskéw®’ okreslona byla procedura w tych sprawach.
Przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow nie byto bowiem
powierzone wyodrebnionej komorce organizacyjnej, a prowadzony rejestr nie zawierat
wszystkich wplywajqcych skarg i wnioskow. Podobnie w PSSE w Otwocku — 22 skargi
zostaly zarejestrowane w rejestrze korespondencji, inne 34 zostaly odnotowane w

dokumentach poszczegolnych sekcji.

W PSSE w Nysie w 8 z 69 skarg (12%) przekroczono termin ustalony art. 237 § 1 kpa
(od 5 do 132 dni) i nie powiadomiono skariqcych o przyczynie zwloki i terminie

zatatwienia sprawy.

W PSSE w Brzegu 8 z 33 (24%) skarzqcym nie przekazano pisemnych zawiadomien o

sposobie zatatwienia skargi, z naruszeniem art. 237 § 1,3 i 4 kpa.

3.2.1.10. Dzialalno$¢ ustugowa w ramach prowadzonego Srodka specjalnego

Dziatalno$¢ taka realizowato w 2002 r. 47 zbadanych jednostek, a I potroczu 2003 r. —
48 (sposrod 49).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze prowadzenie dzialalnosci w ramach $rodka specjalnego
budzi watpliwosci u samych uslugodawcoéw. Jeden z kontrolowanych panstwowych
wojewodzkich inspektoréw sanitarnych, sktadajac dla NIK wyjasnienie podat, ze traktuje
srodek specjalny jako zto konieczne, stojac na stanowisku, ze w praworzadnym kraju organ
kontroli nie moze zarabia¢ na swoje utrzymanie, lecz wobec niedoboru srodkéw budzetowych
zmuszony jest prowadzi¢ t¢ formeg dzialalnosci dla pozyskania dodatkowych $rodkéw na

dofinansowanie dziatalnosci kontrolne;.

Uzyskane przychody w ramach tej dziatalnosci wyniosty ponad 46 min zt w 2002 r. i
ponad 21,7 mln zt w I p6troczu 2003 r., co odpowiadato 28% i1 26% $rodkow budzetowych
przekazanych tym stacjom na ich dziatalno$¢ statutowa (Srednio w skali kraju w stacjach
prowadzacych $rodek specjalny relacje te wynosity 40,7% oraz 30%). Najwyzsze przychody z
ustug uzyskaty stacje wojewodzkie, posiadajace najwigksze 1 najlepiej wyposazone zaplecze

laboratoryjne.

Ushugi w ramach $rodka specjalnego $wiadczylo w 2002 r. 3439 pracownikow

kontrolowanych stacji, a w I potroczu 2003 r. — 2581, tj. 51,5% 1 44,5% ogdtu zatrudnionych.

% Dz. U. Nr 5, poz. 46.
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W tym czasie wykonano badan laboratoryjnych odpowiednio ponad 923 tys. i 424 tys., tj. o
16% 1 18% wigcej niz badan wykonanych w ramach zapobiegawczego 1 biezacego nadzoru

sanitarnego.

Dochody i koszty stacji sanitarno-epidemiologicznych w skali kraju, i w poszczegélnych
wojewodztwach, wedtug danych Gtownego Inspektora Sanitarnego przedstawia zatacznik Nr
3 do niniejszej informacji, charakterystyke ekonomiczng badanych stacji zawiera zatacznik Nr
4, stan zatrudnienia — zatacznik Nr 5, liczb¢ wykonanych badan laboratoryjnych — zatacznik

Nr 6.

Nalezy zauwazy¢, ze prowadzenie na tak duza skalg dziatalno$ci ustugowej przez
pracownikow stacji, najczgs$ciej wykonujacych te same czynnosci w ramach zadan
stuzbowych, powoduje ryzyko naruszenia zasady bezstronno$ci wobec uslugodawcéw, w
odniesieniu do ktérych realizowane sa zadania nadzorcze PIS wynikajace z ustawy. Sposrod
154 pracownikow PSSE w Poznaniu, wykonujacych ustugi w ramach srodka specjalnego, 58
stanowili instruktorzy higieny, przeprowadzajacy kontrole w ramach nadzoru biezacego. W
PSSE w Szamotulach rzeczowy zakres umow na prowadzenie dziatalnosci ushugowej,
zawartych ze wszystkimi pracownikami upowaznionymi do kontroli obiektow objetych
biezacym nadzorem sanitarnym, w znacznej czg$ci pokrywat si¢ z obowiazkami tych osob
wykonywanymi w ramach biezacego nadzoru sanitarnego oraz obejmowal m. in. takze

zadania polegajace na propagowaniu ushug §wiadczonych przez Stacje.

W 19 stacjach, w ramach prowadzonej dziatalno$ci ustugowej, nieprawidtowo

gospodarowano $rodkami specjalnymi.

W 5 stacjach (10%) w 2002 r. pobierane oplaty za uslugi nie odzwierciedlaty

faktycznie ponoszonych kosztow:

W PSSE w Pruszkowie i Jasle brak bylo kalkulacji kosztow badan laboratoryjnych i
innych czynnosci realizowanych w ramach srodka specjalnego. W PSSE w Jasle

pobierane byly optaty wedtug stawek i narzutow stosowanych przez PSSE w Krosnie.

W PSSE w Sieradzu kalkulacja kosztow ustug swiadczonych przez Oddziat Higieny

Zywnosci, Zywienia i Przedmiotow Uzytku nie byta aktualizowana od 1999 r.

W PSSE w Szamotutach i Malborku w kalkulacjach nie zostaly uwzglednione
wszystkie koszty ustug (np. koszty materiatowe i podrozy, przygotowania prob, ich
rejestracji i zysku). Jak wyjasnit PPIS w Szamotutach, miato stuzy¢ to pozyskiwaniu

zleceniodawcow (Stacja ta uzyskata w ramach srodka specjalnego przychody w
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wysokosci 44% bedacych w jej dyspozycji srodkow budzetowych, tj. proporcjonalnie
najwiecej sposrod badanych PSSE).

W planach finansowych $rodka specjalnego na 2002 r. PSSE w Pruszkowie i Elku
nie okreslono wysokosci wynagrodzen dla os6b wykonujacych badania i inne czynnosci,
mimo takiego wymogu wynikajacego z § 1 pkt 1 1 § 7 ust. 3 zarzadzenia Nr 1/01 GIS. Nadto
b. dyrektor PSSE w Pruszkowie kwote 4,7 tys. zl przeznaczyla na sfinansowanie wtasnych

kosztéw noclegu i dojazdow na studia podyplomowe.

W 1 przypadku stwierdzono realizacj¢ zadan z zakresu zapobiegawczego i biezacego

nadzoru sanitarnego, ktore byly wykonywane w ramach $rodka specjalnego.

W PSSE w Gizycku do przychodow srodka specjalnego niewtasciwie zaliczono 55.940
zt (w tym 50.060 zi za wydawanie decyzji i opinii sanitarnych), mimo zZe dotyczyly one
zapobiegawczego i biezqcego nadzoru sanitarnego. Poza tym od zaktadow stuzby
zdrowia niestusznie pobrano w 2002 r. 5.880 zt za 168 badan wykonanych w ramach
biezqcego nadzoru i w 2003 r. 5.670 z{ za 162 badania, mimo Ze nie stwierdzono
naruszen, wymagarn higienicznych i zdrowotnych®. Takze oplaty te zaliczono
niewlasciwie do przychodow srodka specjalnego. Stwierdzono rowniez, ze analityczne
kartoteki finansowe z 2002 r. nie odpowiadaly wymogom art. 23 i 25 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’, gdyz zawieraly przypadki nieczytelnych i
niezrozumiatych skrotow poszczegolnych operacji, bez podania jakich dochodow

dotyczyly, a bledne zapisy byly poprawiane bez zachowania ich czytelnosci.

Na ptace w ramach uslug wykonywanych na rzecz $rodka specjalnego przeznaczono w
kontrolowanych stacjach w 2002 r. 10,6 mln zl, a w I pdtroczu 2003 r. — 4,6 mln zt (tj. 23% 1
25% przychodéw uzyskanych w ramach $rodka specjalnego), co stanowito 48% i 48,4%
ogotu wyptaconych wynagrodzen przez wszystkie stacje w kraju w ramach $rodka

specjalnego. W 4 stacjach stwierdzono nieprawidlowe wyptaty wynagrodzen:

W PSSE w Mogilnie osoby sprawujqce obstuge Ssrodka specjalnego otrzymaty
wynagrodzenie wyzsze o 2,7 tys. z{, niz wynikalo to z § 8 ust. 2 pkt 2 zarzqdzenia Nr 1 GIS.

Zastepcy WPIS w Katowicach zostata wyptacona w 2002 r. kwota 6,9 tys. zt, mimo ze nie

zostala z nim zawarta umowa cywilnoprawna.

4 7Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o PIS, za badania laboratoryjne i inne czynnosci wykonywane w zwiazku ze
sprawowaniem biezacego nadzoru sanitarnego przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie pobiera sig¢
optat od osob oraz jednostek organizacyjnych obowiazanych do przestrzegania wymagan higienicznych i
zdrowotnych, jezeli w wyniku badan nie stwierdzono naruszenia tych wymagan.
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W PSSE w Poznaniu 4 pracownikom wyptacono wynagrodzenie w lqcznej wysokosci 7

tys. zt, mimo braku udokumentowania ich pracy.

W 12 PSSE (tj. w 24% badanych stacji) pracownicy $wiadczacy ustugi nie pobierali za to
wynagrodzenia. Mialo to miejsce w PSSE w Aleksandrowie Kujawskim, Tucholi,
Radomiu, Strzelcach Opolskich, Mielcu, Tarnobrzegu, Bytomiu, Katowicach, Sosnowcu,
Hajnowce, Kolnie i Sokodlce. Ustugi te swiadczone byly w godzinach pracy PSSE i, jak
wyjasnit PPIS w Kolnie, nie kolidowato to z terminowa i prawidtowa realizacja zadan
ustawowych 1 bylo mozliwe przy wlasciwej organizacji pracy. Zdaniem Najwyzszej Izby
kontroli dziatan takich nie mozna uzna¢ za prawidtowe, bowiem pracownicy PIS w godzinach
stuzbowych powinni realizowa¢ obowiazki wynikajace z ich zakresdw czynnosci, a zgodnie z
§ 2 pkt 2 Zarzadzenia GIS z dnia 21 lutego 2001 r. w sprawie ustalenia regulaminu
gospodarowania S$rodkami specjalnymi42, wykonywanie czynno$ci w ramach $rodka

specjalnego nie wchodzi do obowiazkéw pracowniczych.

Ponadto realizacj¢ zadan w ramach $rodka specjalnego w godzinach stuzbowych stwierdzono
takze w WSSE w Warszawie i Poznaniu, PSSE w Poznaniu i Sieradzu, w ktérych
pracownicy byli za to wynagradzani, przy czym w PSSE w Sieradzu nie byl przestrzegany
obowiazek ewidencjonowania czasu do odpracowania, a w WSSE w Warszawie — czasu

odpracowanego.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacjg przez 15 kontrolowanych stacji
obowiazku dokonywania wplaty do budzetu panstwa w wysokosci 20% planowanych
wplywow ze érodka specjalnego w 2002 . Wartos¢ wplat dokonana przez wszystkie
kontrolowane stacje powinna wynosi¢ ok. 9,4 mln zl. Prawidlowo z tego obowiazku tego
wywiazato sig 30 stacji (64%), wptacajac ogdtem ponad 5 min zt, terminowo i w wymaganej
wysokosci. Kolejne 10 stacji dokonato czesci wptat w terminie (ok. 1 mln zt, co stanowito
60% ich zobowiazan), regulujac z opdznieniem pozostate zobowigzania wobec budzetu.
Natomiast 5 stacji zadnej wptaty (ogétem 1,5 mln zl) nie dokonaty terminowo. OpdZznienia w
zaptacie wynosity od 1 dnia do roku. Na dzien zakonczenia kontroli 6 stacji zalegato z wplata

802 tys. zl. Szczegotowa analiz¢ wplat zawiera zatacznik Nr 7 do niniejszej informacji.

WSSE w Katowicach z ogolnej naleinej skarbowi panstwa kwoty 1125 tys. zi
uregulowata w 2002 r. tylko 400 tys. zI, zalegajqc do dnia zakonczenia kontroli z wplatq

*1't.j. Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
* Dz. U. MZ Nr 2, poz. 3.

35



Wazniejsze wyniki kontroli

725 tys. zt. O fakcie tym, i naruszeniu dyscypliny finansow publicznych, UKS w
Katowicach powiadomit w marcu 2003 r. Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych

przy Ministrze Zdrowia.

PSSE w Szamotulach przekazata do budzetu panstwa 80,2 tys. zt w 6 ratach, przy czym
4 wplaty na ogolng kwote 38 tys. zt byly opoznione od 3 do 25 dni.

WSSE w Poznaniu wplacita do budzetu z opoznieniem 10 miesiecznym 1.041 tys. zi.

PSSE w Pruszkowie z opdznieniem 67 i 21 dni dokonala wplaty rat kwartalnych w
wysokosci 7 tys. i 14 tys. z1.

PSSE w Gliwicach kwote 4,8 tys. zt wplacita z opoznieniem 83 dni, 5,8 tys. zl z

opoznieniem 94 dni i 5 tys. z{ z opoznieniem 144 dni.

PSSE w Krotoszynie kwote 13,2 tys. zt, tj. 75% raty wplat za I kwartat 2002 r.
dokonano z 3 dniowym opoznieniem, natomiast pozostalq kwote oraz raty za kolejne
kwartaty zaplacono 20 grudnia 2002 r., tj. z opoznieniem wynoszqcym odpowiednio 8, 5

i 2 miesiqce.

PSSE w Poznaniu wplaty za I kwartal w wysokosci 75 tys. zI dokonata ze 123 -
dniowym opoznieniem, za Il i I1l kwartal — w tej samej wysokosci, z opoznieniem 70 i 34

dni oraz kwoty 25 tys. zt za IV kwartal — z opoznieniem 7 dni.

PSSE w GnieZnie wplaty za I kwartat w wysokosci 15 tys. zt dokonala z 39 dniowym
opoznieniem, za Il z opoznieniem 71 dni. Kolejnych wplat naleznosci do budzetu Stacja

dokonywata w lutym 2003 r. (4 tys. z1), marcu 2003 r. (12 tys. z1) i 30 lipca 2003 r. (5.4
tys. zt).

Przyczynami powyzszych nieprawidlowosci byly, wedtug uzyskanych wyjasnien, trudnosci

finansowe poszczegolnych stacji.

PWIS w Katowicach podal, zZe zaleglosci wystqpity w wyniku znacznego zmniejszenia
limitu wydatkow w 2002 r., wskutek czego wydatki biezqce w roku 2002 w 87,7%
musialy by¢ pokryte z przychodow srodka specjalnego, co uniemozliwiato dokonanie
wplat do budzetu w wymaganej wysokosci. Podobnq argumentacje przedstawial PPIS
w  Pruszkowie, wskazujqc, ze w zwiqzku z blokadq wydatkow dokonanq przez

Wojewode Mazowieckiego w listopadzie 2001 r. Stacja na koniec I kwartatu 2002 r.

# zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r. o finansach publicznych —t .j. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz.
148 ze zm.
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zmuszona byta regulowaé zobowiqzania wymagalne (dot. czynszu, dostaw energii,

zaopatrzenia materiatowego, odczynnikow).

Takze ustalenia Urzgdu Kontroli Skarbowej z maja 2003 r. dokonane w PSSE w

Lodzi wskazuja na wadliwe gospodarowanie srodkami specjalnymi.

Do realizacji przyjmowane byly zlecenia od podmiotow, ktore zalegaly z zaplatq za
wezesniejsze ustugi. Kalkulacja kosztow zawierata rozne procentowo narzuty do kosztow
bezposrednich, mimo ze § 3 zarzqdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 29
lipca 1992 r. w sprawie zasad ustalania wysokosci oplat za badania i inne czynnosci
wykonywane przez organy parstwowej inspekcji sanitarnej’ stanowil, ze do kosztow
bezposrednich dolicza sie procentowy narzut, wynikajqcy z posSrednich kosztow
utrzymania stacji. Brak byto w kalkulacjach badan kosztow manipulacyjnych, okreslonych
w regulaminie dziatalnosci ustugowej na poziomie od 20 do 60% od koncowej sumy
rachunku. Stosowano odmienne cenniki dla roznych podmiotow i ustalano optaty za
niektore badania na poziomie kosztow bezposrednich. 10 tys. zi zamiast na przychody
budzetowe przekazano na srodek specjalny. W sprawozdaniu budzetowym Rb-32 podano
bledne dane w wyniku czego skierowano zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych przez dyrektora i gtownego ksiegowego PSSE. Brak tez byto wyodrebnionego

rachunku bankowego dla obstugi dziatalnosci ustugowej stacji.

Natomiast Urzad Kontroli Skarbowej decyzja z 16 czerwca 2003 r., okreslit zobowiazanie
PSSE w Wieluniu z tytutu naleznos$ci budzetowej w tacznej kwocie 95,4 tys. zi, tj. 0 58,2 tys.
zt wyzszej od wplaconej z tytutu $rodka specjalnego. W wyniku ztozonego odwotania

dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi utrzymat w mocy decyzj¢ UKS.

Najwyzsza Izba kontroli pozytywnie ocenia dziatania PSSE w Szamotulach. Wykonujac
ustugi w ramach $rodka specjalnego, w przypadku stwierdzenia uchybien podejmowata takie
same dzialania, jak w przypadku realizacji ustawowego nadzoru. Np. w przypadku badan dla
podmiotéw nadzorowanych przez inna Stacjg, przekazywala tej stacji wyniki swoich badan
lub - w odniesieniu do podmiotow bezposrednio nadzorowanych - wydawata decyzje o
odsunigciu pracownikow od wykonywania pracy albo sporzadzata pisma z zaleceniami

wylaczenia urzadzenia z eksploatacji.

M. P. Nr 27, poz. 192.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
4.1. Przygotowanie kontroli

Wyniki wcze$niejszej kontroli biezacego nadzoru sanitarnego sprawowanego przez
Inspekcje Sanitarnag w warunkach reformy administracji publicznej, przeprowadzonej przez
NIK na przetomie lat 2000/2001, stanowily ukierunkowanie badan niniejszej kontroli.
Wedlug stanu prawnego obowiazujacego od 1 stycznia 1999 r. do 24 sierpnia 2001 r. organy
Inspekcji Sanitarnej umiejscowione byly w zespolonej administracji rzadowej stopnia
wojewodzkiego 1 powiatowego. Konsekwencja zmian dokonanych w 2001 r. byta tez zmiana
sposobu finansowania stacji. Kontrola obje¢to zatem funkcjonowanie PIS w zmienionej

sytuacji organizacyjno-prawnej45.
4.2. Postgpowanie kontrolne i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli.

Postgpowanie kontrolne zakonczono 17 grudnia 2003 r. Kierownicy skontrolowanych
jednostek nie skorzystali z przyslugujacego im prawa 46 zgloszenia zastrzezen, co do ustalen

opisanych w protokotach kontroli.

Stwierdzone nieprawidtowosci oraz wnioski wynikajace z ustalen przedstawionych

w protokotach omdéwione zostaty na 7 naradach pokontrolnych.

Do kierownikow wszystkich 51 skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia
pokontrolne, zawierajace uwagi, oceny oraz wnioski w sprawie usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowos$ci. Ponadto przekazano wystapienie pokontrolne do Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie, w zwiazku z nieprawidtowos$ciami

stwierdzonymi podczas kontroli Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Mielcu.

W wystapieniach skierowanych do kierownikow kontrolowanych jednostek NIK

postulowata m.in. o:

- ograniczenie przewlektosci postgpowania przy egzekwowaniu wykonania decyzji

administracyjnych,
- wyeliminowanie przypadkow niewykonywania dyspozycji okreslonej w art. 27 ustawy
o PIS, tj. obligatoryjnego wydawania decyzji w sytuacji stwierdzenia naruszenia wymagan

higienicznych i zdrowotnych,

* vide przypis 91 10
Art. 55 ust. 1 iart. 56 ust. 1 ustawy o NIK
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- realizacj¢ obowiazku powiadamiania wlasciwych organéw, powotanych do
sprawowania  nadzoru nad  kontrolowanymi  jednostkami, o  stwierdzonych
nieprawidlowosciach mogacych stwarza¢ zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi, zgodnie z

dyspozycja zawarta w art. 30 ustawy o PIS,

- przestrzeganie zasady dokumentowania wszystkich czynno$ci, majacych znaczenie dla

sprawy w toku postgpowania administracyjnego,

- eliminowanie sytuacji korupcjogennych, mogacych mie¢ miejsce przy wystgpowaniu

konfliktu intereséw ze strony pracownikow PIS,

- systematyczne uaktualnianie baz danych dot. podmiotow podlegajacych nadzorowi

sanitarnemu,

. ., . . 47 . .
- przestrzeganie zasad gospodarowania $rodkiem specjalnym”’ zgodnie z zarzadzeniem

Nr 1/01 z dnia 21 lutego 2001 r. GIS w tej sprawie.

- uregulowanie zaleglos$ci w przekazaniu na rzecz Skarbu Panstwa 20% planowanych w

2002 r. wptywow ze §rodka specjalnego.

Do uwagi zawartej w wystapieniu pokontrolnym, dotyczacej braku uregulowan
wewngtrznych, okreslajacych planowanie i przeprowadzanie kontroli, zglosit zastrzezenia z-
ca PWIS w Warszawie. NIK odmowila ich przyjecia, jako zgloszonych przez osobg

nieupowazniona.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne ich adresaci informowali o podjgtych
dziataniach, zmierzajacych do wusunigcia wszystkich stwierdzonych podczas kontroli
nieprawidtowosci. PWIS w Katowicach poinformowal, Ze przekazat na rzecz Skarbu Panstwa
725 tys. zt zalegltych zobowiazan za 2002 r. (500 tys. zt w grudniu 2003 r. 1 225 tys. zt w I
kwartale 2004 r.) z tytutu wptat od planowanych wplywow ze srodka specjalnego.

4" Dz. Urz. MZ Nr 2, poz. 3.
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5. Zalaczniki

1. Wazniejsze normatywne akty prawne dotyczace kontrolowanej problematyki

2. Wykaz jednostek organizacyjnych NIK uczestniczacych w kontroli oraz podmiotow
objetych kontrola

3. Dochody i koszty stacji sanitarno-epidemiologicznych wg danych GIS

4. Charakterystyka ekonomiczna kontrolowanych stacji
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6. Liczba wykonanych badan laboratoryjnych

7. Wptaty do budzetu panstwa w wysokosci 20% planowanych wptywow ze srodka
specjalnego w 2002 r.
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Zalacznik Nr 1

Wykaz wazniejszych normatywnych aktéw prawnych

1.

Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej t.j. Dz. U z 1998 r.

Nr 90, poz. 575 ze zm.

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o materialach i wyrobach przeznaczonych do
kontaktu z zywno$cia — Dz. U. Nr 128, poz. 1408 — data wejscia w zycie 10 listopada
2002 r. z wyjatkiem przepisow art. 8 ust. 1 pkt 5, art. 14 i art. 15 ust. 2, ktore wchodza

w zycie z dniem przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie;.

Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zZywnosci 1 zywienia — Dz.
U. Nr 63, poz. 634 ze zm. — data wejscia w zycie 23 wrzesnia 2002 r. z tym, Ze art. 41
ust. 5 wszedt w zycie z dniem 1 maja 2004 r., tj. uzyskania przez Rzeczpospolita
Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej, za$ art. 10 ust. 3, art. 28 ust. 2, art. 30, art.
32, art. 36 ust. 6 1 art. 48 ust. 1 w zakresie dotyczacym systemu HACCP obowiazuja
od dnia 1 stycznia 2004 r.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego — tekst

jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 , ze zm.
Ustawa budzetowa na 2002 r. z dnia 14 marca 2002 r. - Dz. U. Nr 30, poz. 275.

Ustawa z dnia 19 grudnia 1998 r. o finansach publicznych — t. j. Dz. U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie nadania statutu

Gltoéwnemu Inspektoratowi Sanitarnemu — Dz. U. Nr 111, poz. 1315.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 sierpnia 2002 r. w sprawie nadania statutu
Gltownemu Inspektoratowi Sanitarnemu — Dz. U. Nr 142, poz. 1195 — obowiazuje od 1

stycznia 2003 .

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 15 czerwea 1999 r. w
sprawie zasad 1 trybu upowazniania niektorych pracownikoéw stacji sanitarno-
epidemiologicznych do wykonywania w imieniu inspektoréw sanitarnych okreslonych
czynnosci kontrolnych 1 wydawania decyzji — Dz. U. Nr 57, poz. 613. Rozporzadzenie
obowiazywato do 1 stycznia 2002 r. 1 zostato uchylone art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 24

sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz niektérych ustaw - Dz.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

U. Nr 128, poz. 1407 ze zm. Od 6 marca 2004 r. obowiazuje w tej sprawie
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie zasad i trybu
upowazniania niektérych pracownikow stacji sanitarno-epidemiologicznych do
wykonywania w imieniu panstwowych inspektorow sanitarnych okreslonych

czynnosci kontrolnych 1 wydawania decyzji — Dz. U. Nr 24, poz. 217.

Zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 29 lipca 1992 r. w sprawie
zasad ustalania wysokosci oplat za badania i inne czynnosci wykonywane przez
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej — M. P. Nr 27, poz. 192., obowiazujace do
dnia 1 stycznia 2003 r. i uchylone art. 55 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o
warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia — Dz. U. Nr 63, poz. 634 ze zm. Od 26
lutego 2004 r. obowiazuje rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w
sprawie oplat za badania laboratoryjne oraz inne czynno$ci wykonywane przez organy

Panstwowej Inspekcji Sanitarnej — Dz. U. Nr 20, poz. 193.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 4 listopada 1985 r. w
sprawie ksiazki kontroli sanitarnej — Dz. U. Nr 56, poz. 289.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 17 grudnia 1992 r. w
sprawie nadawania uprawnien rzeczoznawcy do spraw sanitarnohigienicznych oraz
opiniowania dokumentacji projektowej — Dz. U. z 1993 r. Nr 3, poz. 12, obowiazujace
do 1 stycznia 2002 r. Od 13 grudnia 2002 r. obowiazuje rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie rzeczoznawcoOw do spraw

sanitarnohigienicznych - Dz. U. Nr 210, poz. 1792.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie wykazu
granicznych stacji sanitarno-epidemiologicznych — Dz. U. Nr 133, poz. 1124 —

obowiazuje od 1 stycznia 2003 .

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 9 lipca 1996 r. w
sprawie badan i pomiarow czynnikow szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy -
Dz. U. Nr 86, poz. 394 uchylone z dniem 1 maja 2004 r. art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 14
listopada 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych

ustaw — Dz. U. Nr 213, poz. 2081.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 czerwca 2000 r. w sprawie organizacji i

zasad dzialania stacji sanitarno-epidemiologicznych oraz kwalifikacji wymaganych od



16.

17.

pracownikow tych stacji (Dz. U. Nr 56, poz. 677) — uchylone z dniem 18 pazdziernika
2002 1.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie organizacji i
sposobu dzialania stacji sanitarno-epidemiologicznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1342).
Rozporzadzenie weszto w zycie 18 pazdziernika 2002 r., z wyjatkiem § 3, § 4, § 5 ust.
2 1§ 7 ust. 3 pkt 2, w czesci dotyczacej granicznych stacji sanitarno-

epidemiologicznych, ktére weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.

Zarzadzenie Glownego Inspektora Sanitarnego Nr 1/01 z dnia 21 lutego 2001 r. w
sprawie ustalenia Regulaminu gospodarowania srodkami specjalnymi (Dz. Urz. MZ

Nr 2, poz. 3).



Zaljcznik Nr 2

Wykaz jednostek organizacyjnych NIK uczestniczacych w kontroli
oraz podmiotéw objetych kontrola

L.p.| Jednostka organizacyjna NIK | L.p. Podmioty kontrolowane
. Glowny Inspektorat Sanitarn
1. Departament Rr;c(iy, Spraw Socjalnych 1. Glowny Inspektory Saniriarny Pan Andrzyej Trybusz
! carowia od 13 listopada 2001 r.

2. Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Bialymstoku
3. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Hajnowce

2. Delegatura NIK w Biatymstoku 4. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Kolnie
5. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Sokolce
6. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Suwatkach
7. Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Bydgoszczy
3 Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Aleksandrowie

) Kujawskim

3 Delegatura NIK w Bydgoszezy 9. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Chelmnie
10. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Mogilnie
11. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Tucholi
12. Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Gdansku

4. Delegatura NIK w Gdasku 13. Pow%atowa StaCJ:a San%tarno-Ep%dem?olog%czna w Ch(’)jt.licach‘
14. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Koscierzynie
15. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Malborku
16. Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Katowicach
17. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Katowicach

5. Delegatura NIK w Katowicach 18. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Gliwicach
19. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Bytomiu
20. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Sosnowcu
21. Wojewoddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Lodzi
22. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w £odzi

6. Delegatura NIK w Lodzi 23. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Sieradzu
24, Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Wieluniu
25. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Zgierzu
26. Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Olsztynie
27. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Elblagu
28. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Etku

7. Delegatura NIK w Olsztynie 29. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Gizycku
30. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Itawie
3] Gospodarstwo Pomocnicze WSSE w Olsztynie ,,Punkt Szczepien

) Profilaktycznych”

32. Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Opolu
33. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Brzegu

g Delegatura NIK w Opolu 34. Pow%atowa StaCJ:a San%tamo-Ep?dem?olog?czna W Nys,ie.
35. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Ole$nie

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Strzelcach
36. .
Opolskich

37. Wojewoddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Poznaniu
38. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Poznaniu

9. Delegatura NIK w Poznaniu 39. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Krotoszynie
40. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Gnieznie
41. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Szamotutach
42. Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Rzeszowie
43. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Jasle

10. Delegatura NIK w Rzeszowie 44. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Mielcu
45. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Przemy$lu
46. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Tarnobrzegu
47. Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Warszawie
48. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Otwocku

11. Delegatura NIK w Warszawie 49. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Pruszkowie
50. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Radomiu
51. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Ozarowie




Zalacznik Nr 3

Dochody i koszty stacji sanitarno-epidemiologicznych wg danych GIS (w tys. z})

rok 2002 I potrocze 2003 r.
uzyskane przychody poniesione koszty uzyskane przychody poniesione koszty
L.p.] wojewddztwo
od dysponenta | “Ykonane na od wykonane na
ySp dochody ze Srodka . wynagrodzenia |dysponenta| dochody ze Srodka . wynagrodzenia
WYZszego . . budzetowe 2 . . . budzetowe 2
stopnia budzetowe specjalnego ze Srodka wyiszego | budzetowe | specjalnego ze Srodka
ogélem specjalnego stopnia ogélem specjalnego
1 Dolnoslaskie 51399 4 887 8536 51399 1687 28 983 1727 4222 28219 494
2 Kujawsko 28 053 2927 6452 27 491 1128 15 644 982 3890 15 434 598
Pomorskie
3 Lubelskie 56 640 2127 53 406 30410 695 32319 863 3230 16 988 459
4 Lubuskie 17 545 6497 6235 17 001 1622 9721 3321 1714 9556 277
5 Lédzkie 38 865 3072 7921 38731 1616 22 006 722 4090 21047 807
6 Malopolskie 39678 3351 8010 38 644 2169 22139 1181 4 684 20935 887
7 Mazowieckie 8313 16 531 62 115 61469 2784 2 406 8043 35241 34318 1011
8 Opolskie 21312 993 2977 12 504 554 12 101 380 1182 7180 82
9 Podkarpackie 33677 2529 6398 33677 1365 19 266 663 3021 18973 640
10 Podlaskie 22 096 1629 3303 22 096 218 12740 460 2261 12 265 156
11 Pomorskie 28352 4569 7249 28352 1394 15 860 1411 4201 15854 643
12 Slqskie 48 657 5638 9515 48 657 1 639 27 878 2213 4983 26 841 603
13 Swigtokrzyskie 27783 1370 2915 16 344 572 15931 391 1351 8 826 182
14 | Warminsko 24137 2075 5929 24137 536 13 658 563 2950 13 626 302
Mazurskie
15 Wielkopolskie 47 056 6162 12 652 47 056 3207 26 696 2929 6 068 26 696 1789
Zachodnio
16 . 24 525 3402 7531 24 525 1715 14 157 1367 4044 13614 627
Pomorskie
Kraj 518 092 67 764 211153 * 522 497 22908 291510 27223 87 140 ** 290 380 9562

* w tym ok. 53 mln (25%) WSSE ** w tym ok. 23 mln zt (26%) WSSE




Zaljcznik Nr 4

Charakterystyka ekonomiczna kontrolowanych stacji (w tys. zl)

rok 2002

I pétrocze 2003 r.

uzyskane przychody poniesione koszty uzyskane przychody poniesione koszty
L.p nazwa od ze §rodka specjalnego ze §rodka specjalnego
1 WSSE/PSSE wykonane . o od
dzlvsypi(;::;;a doc'hody S]Z)Z:jl;‘:lle(go [3 ?1] budzetowe ogélem place dysponenta “:i);)lz‘;ll(‘)z;e ze frodka % budzetowe ogolem place
stopnia budzetowe v?t’f;zneiio budzetowe specjalnego [10:38]

WSSE ) )
1 7 540 981 2244 30% 6978 2292 464 4092 312 1328 32% 4027 1114 258

Bydgoszcz

PSSE
2 |Aleksandrow 1129 101 221 20% 1129 225 0 610 25 100 16% 596 83 0

Kuj.
3 |PSSE Chelmno 470 53 91 19% 470 91 7 289 42 61 21% 289 57 0
4 |PSSE Mogilno 846 90 232 27% 846 222 42 467 20 116 25% 465 93 14
5 |PSSE Tuchola 685 40 65 10% 685 62 0 362 13 76 21% 362 34 0
6 |WSSE Lédz 15 827 1724 4350 27% 15797 4278 1023 6181 221 2 000 32% 5 809 1420 508
7 |PSSE Lodz 6 528 488 1 040 16% 6518 1149 256 3167 121 510 16% 3146 481 111
8 |PSSE Sieradz 1329 70 279 21% 1324 268 12 740 24 126 17% 695 110 0
9 |PSSE Wielun 1420 45 539 38% 1 604 673 43 856 24 180 21% 856 106 1
10 |PSSE Zgierz 1147 71 123 11% 1142 122 15 636 38 68 11% 620 61 8
11 WSSE 9511 2741 5263 55% 9442 5735 1552 5 806 2597 2758 48% 5469 2758 619

Warszawa
12 |Otwock 873 28 40 5% 868 47 2 463 10 27 6% 462 17 0
13 |PSSE Pruszkéw| 1359 133 243 18% 1354 199 31 750 37 113 15% 740 129 27
14 |PSSE Ozarow 607 26 0 0% 602 0 0 344 10 8 2% 315 1 0
15 |PSSE Radom 1 009 97 55 5% 1 009 57 0 501 66 64 13% 501 55 0
16 |WSSE Opole 3 985 321 1556 39% 3915 1580 303 2298 113 657 29% 2298 508 41
17 |PSSE Brzeg 1126 63 192 17% 1051 190 60 572 33 79 14% 572 56 16
18 |PSSE Nysa 1127 84 230 20% 1127 235 56 637 41 69 11% 637 47 3
19 |PSSE Olesno 482 62 113 24% 482 117 26 286 28 23 8% 286 20 2
20 |PSSE Strzelee | 6o 67 127 18% 699 126 0 394 24 51 13% | 394 52 0

Opolskie
21 |WSSE Rzeszéw | 14 533 1212 3635 25% 14 533 3 609 1125 7 685 61 1713 22% 7 542 1521 546
22 |PSSE Jaslo 1 669 111 325 19% 1 669 327 0 952 25 132 14% 952 129 0
23 |PSSE Mielec 1252 70 175 14% 1252 174 8 753 16 76 10% 744 75 2
24 |PSSE Przemysl 1041 87 101 10% 1041 102 23 578 23 47 8% 577 33 0




rok 2002

I pélrocze 2003 r.

uzyskane przychody

poniesione koszty

uzyskane przychody

poniesione koszty

Lp nazwa od na $rodki specjalne na $rodki specjalne
1 WSSE/PSSE wykonane ¢ 5 o d
dzfvspizzzn;a dochody SZ eescr'(;ll:( ocv;; 3 él] budzetowe p dysp(())nenta wykonane ze Srodkow % . .
si’opnig budzetowe pecjalny : ogolem place wyisze.go b(lilt()]cil:t)((’iv};e specjalnych [10: 8] budzetowe ogélem place
stopnia
25 iifsobrzeg 851 66 45 5% 851 45 0 520 21 32 6% 508 27 0
26 |WSSE Gdansk 7332 1975 2503 34% 7332 2 488 773 3947 170 1424 36% 3947 665 301
27 |PSSE Chojnice 968 144 329 34% 968 327 69 551 33 172 31% 551 160 35
28 PSS,E. 822 55 144 17% 822 144 21 481 27 90 19% 481 83 13
Koscierzyna
29 |PSSE Malbork 1 003 124 233 23% 1 003 233 21 562 36 106 19% 562 95 19
30 gastil\?vice 13 801 2 404 4 450 32% 13 801 4392 1435 7070 375 1988 28% 6 552 1998 512
31 |PSSE Bytom 3 005 216 279 9% 3 005 268 0 1 694 72 126 7% 1679 204 0
32 |PSSE Gliwice 2901 369 554 19% 2901 561 17 1639 172 279 17% 1623 234 8
33 |PSSE Katowice| 3127 196 369 12% 3127 299 0 1767 118 227 13% 1738 184 0
34 gﬁssfowiec 1 686 178 230 14% 1 686 229 0 944 65 143 15% 901 143 0
35 |WSSE Olsztyn 7374 869 2930 40% 7374 2921 344 3267 173 1340 41% 3250 1288 168
36 |PSSE Elblag 1 566 73 73 5% 1 566 75 3 865 30 56 6% 859 31 4
37 |PSSE Elk 1141 85 354 31% 1141 354 39 621 34 128 21% 621 128 12
38 |PSSE Gizycko 1535 70 158 10% 1535 155 3 647 25 76 12% 647 62 3
39 |PSSE Ilawa 818 119 263 32% 818 263 46 454 25 134 29% 454 134 27
40 |WSSE Poznan 16 414 3003 6 740 41% 16 414 7 740 1878 8147 1140 2702 33% 8147 2515 925
41 |PSSE Gniezno 1425 121 278 20% 1425 314 72 787 58 149 19% 787 127 33
42 IP;SI'?)]taoszyn 1003 116 374 37% 1003 374 93 553 58 155 28% 553 156 46
43 |PSSE Poznan 6178 647 1300 21% 6178 1397 438 3316 597 615 19% 3316 604 208
44 };i?r];:lotuly 1152 142 479 42% 1152 440 162 641 60 189 29% 641 144 43
45 \l?;ilsylztok 8 854 514 1522 17% 8 854 1165 170 4119 35 863 21% 3 869 467 120
46 PSS.E, 940 70 84 9% 940 72 0 525 27 77 15% 516 51 0
Hajnowka




rok 2002 I pétrocze 2003 r.
uzyskane przychody poniesione koszty uzyskane przychody poniesione koszty
Lp nazwa od na $rodki specjalne ’ na $rodki specjalne
1 WSSE/PSSE wykonane . . o od
dvyvsypi(;::;;a doc'hody sZ;esc?:lilll(;cv;l [3 f)l] budzetowe ogoélem place dysplonenta “(?;)lz‘;ll(‘)?i;e e s'r.odk()w % budzetowe ogoélem place
stopnia | Pudzetowe Ws{(f;zn"é" budietowe | SPecialnyeh | [10:8]
47 |PSSE Kolno 813 103 289 35% 813 271 0 460 17 150 33% 452 103 0
48 |PSSE Suwalki 787 63 0 0% 787 0 0 543 29 0 0% 538 0 0
49 |PSSE Sokolka 1093 61 97 9% 1093 73 0 623 28 120 19% 623 41 0
Razem 162 778 20 546 46 022 28% 162 122 46 481 10 630 84 161 7 348 21724 26% 82 164 18 602 4632




Zatacznik Nr 5

Stan zatrudnienia

rok 2002 I pétrocze 2003 r.
< z < = z
Lp. nazwa = 2 22§ 2s E = 2 =29 22| @
WSSE/PSSE S 2@ 5| g8 g o) e2a s .82 g
) 58 =8 = g N NS 3= 2 N
2 s2| 8 f@ 2 s 7|8 f@
1 l\sx;sdsg]::)szcz 268 137 68 4 256 115 68 3
PSSE
2 JAleksandrow 41 36 26 0 40 37 24 0
Kujawski
3 |PSSE Chelmno 19 13 13 0 19 11 11 0
4 |PSSE Mogilno 33 29 22 0 31 27 20 0
5 |PSSE Tuchola 23 18 16 1 24 16 16 1
6 |WSSE Lodz 524 346 233 10 217 131 82 8
7 |PSSE Lédz 255 76 166 0 217 51 152 0
8 |PSSE Sieradz 53 34 25 0 53 33 25 0
9 |PSSE Wielun 57 0 36 0 56 0 24 0
10 |PSSE Zgierz 51 16 32 1 47 15 30 1
11 |WSSE Warszawa| 236 241 93 7 330 229 85 7
12 |PSSE Otwock 32 0 21 0 33 0 21 0
13 |PSSE Pruszkéw 47 35 26 1 48 26 24 0
14 |PSSE Ozaréw 17 0 15 1 15 6 12 0,5
15 |PSSE Radom 39 32 32 1 38 31 31 1
16 |WSSE Opole 132 99 59 0 127 97 59 0
17 |PSSE Brzeg 35 0 25 0 32 0 25 0
18 |PSSE Nysa 47 31 28 0 43 29 28 0
19 |PSSE Olesno 19 10 13 0 20 7 13 0
20 |PSSE Strzelee 25 15 20 0 20 16 16 0
Opolskie
21 |WSSE Rzeszow 569 310 82 3 462 290 78 3
22 |PSSE Jaslo 70 44 42 0 67 46 42 0
23 |PSSE Mielec 54 16 42 1 53 27 42 1
24 |PSSE Przemysl 42 24 31 0 41 16 31 0
25 g“ifrlfobrzeg 34 21 17 0 40 26 22 1
26 |WSSE Gdansk 270 210 48 2 248 174 45 2
27 |PSSE Chojnice 44 36 26 0,5 43 34 26 1
28 PSS,E. 36 13 18 0 37 13 17 0
Koscierzyna
29 |PSSE Malbork 39 21 25 0 39 20 25 0
30 JWSSE Katowice 503 250 214 3 269 173 130 3




31 grudnia 2002 r.

30 czerwca 2003 1.

= § o | = E = § ol 5 E
g %’ g 5 @ % 2 § g :%)‘ g 5 O % 2 §
Lp. nazwa g S5 % =g g 2 Sz % S & g
WSSE/PSSE 50 N=22| g § N ) S=s 22| € g N
= F‘E < N = '% o N
31 PSSE Bytom 53 34 25 0 53 33 25 0
32 PSSE Gliwice 124 38 77 3 116 38 74 3
33 PSSE Katowice 138 31 104 0 138 31 104 0
34 ] PSSE Sosnowiec 71 35 34 0 65 35 34 0
35 WSSE Olsztyn 261 142 109 2 186 71 56 2
36 PSSE Elblag 56 5 37 0 56 5 37 0
37 PSSE Elk 40 29 31 0 37 29 31 0
38 PSSE Gizycko 53 17 29 0 36 16 18 0
39 PSSE Ilawa 31 26 15 0 31 26 15 0
40 WSSE Poznan 535 471 214 6 247 188 83 3
41 PSSE Gniezno 56 45 36 0 58 44 35 0
42 | PSSE Krotoszyn 39 28 29 0 38 28 29 0
43 PSSE Poznan 236 154 162 4 228 100 158 3
44 | PSSE Szamotuly 51 43 20 1 51 43 21 0
45 | WSSE Bialystok | 299 181 144 0 215 140 92 0
46 | PSSE Hajnowka 37 12 17 0 37 12 16 0
47 PSSE Kolno 33 29 15 0 33 29 15 0
48 PSSE Suwalki 31 0 25 0 36 0 29 1
49 PSSE Sokétka 45 6 24 0 39 17 21 0
Razem 5805 3439 2661 51,5 4665 2581 2117 | 44,5




Zalacznik Nr 6

Liczba wykonanych badan laboratoryjnych

rok 2002 I pétrocze 2003 r.
nazwa
Lp- WSSE/PSSE w ramach w rama.ch srodka u::arv?/glvtgglo w ramagh srodka
ustawowego nadzoru specjalnego nadzoru specjalnego
1 ]\;Vy Sdsg]::)szcz 70600 71400 28600 66900
PSSE
2 JAleksandrow 3785 7582 2703 5166
Kujawski
3 |PSSE Chelmno 1813 1097 866 944
4 |PSSE Mogilno 10970 4616 4679 3239
5 |PSSE Tuchola 3012 2391 551 5118
6 |WSSE Lodz 91604 96245 20334 29602
7 |PSSE Lédz 51200 8880 36063 3355
8 |PSSE Sieradz 9820 7253 3666 3540
9 |PSSE Wielun 11461 18111 6852 8880
10 |PSSE Zgierz 4161 4283 2001 2466
11 |WSSE \;/arszawa 63381 71016 24457 34350
12 |PSSE Otwock 1732 3198 444 1059
13 |PSSE Pruszkow 2846 3676 1463 1545
14 |PSSE Ozaréw - - - -
15 |PSSE Radom - - - -
16 JWSSE Opole 18811 42249 7282 17303
17 |PSSE Brzeg 8505 8856 4906 3445
18 |PSSE Nysa 16417 19735 8071 6775
19 |PSSE Olesno 1103 1383 - -
20 I(’)Spsolfsiit:“lce 5029 7681 1093 3258
21 |WSSE Rzeszow 41729 91421 29751 28037
22 |PSSE Jasto 708 12750 38 6367
23 |PSSE Mielec 6157 10088 2515 5243
24 |PSSE Przemysl 342 8907 38 1604
PSSE
25 Tarnobrzeg i i _ _
26 |WSSE Gdansk 41283 26881 18690 10721
27 |PSSE Chojnice 4939 7534 2329 4542
28 i?)séiaierzyna 3584 3097 1751 1423
29 |PSSE Malbork 6488 5194 2637 2414
30 |WSSE Katowice 55902 29877 29877 23325
31 |PSSE Bytom 9820 7253 3666 3540
32 |PSSE Gliwice 9575 23950 4121 15818
33 |PSSE Katowice 12813 14450 6384 11827
34 |PSSE Sosnowiec 6585 11468 4476 7464
35 [WSSE Olsztyn 17857 39878 8757 21338
36 _|PSSE Elblag - - - -
37 |PSSE Elk 4998 6947 3297 3384
38 |PSSE Gizycko 9621 4579 3800 3486




nazwa rok 2002 I pétrocze 2003
W ramach w ramach $rodka W ramach w ramach $rodka
Lp. WSSE ustawowego specjalnego ustawowego specjalnego
nadzoru nadzoru

/PSSE
41 |PSSE Gniezno 6781 11997 3047 5908
42 |PSSE Krotoszyn 14317 10626 6306 4614
43 |PSSE Poznan 20487 24989 7335 11173
44 |PSSE Szamotuly 5185 12324 2481 5664
45 |WSSE Bialystok 71264 83801 30317 39257
46 |PSSE Hajnowka 4070 3010 1319 4080
47 |PSSE Kolno 2149 3678 556 1993
48 |PSSE Suwalki - - - -
49 |PSSE Sokétka 13922 9950 4452 8526

Razem 796245 923558 354748 464038




Zalacznik Nr 7

Whlaty do budzetu panstwa w wysokosci 20% planowanych wplywoéw ze Srodka specjalnego w 2002 r. ( w tys. zI)

kwoty zaplacone | zaplacone z nie zaplacone do
L.p. Nazwa WSSE/PSSE nalezne . Lo zakonczenia uwagi
. . | prawidlowo | opdznieniem .
budzetowi kontroli
1 |WSSE Bydgoszcz 472 472
2 PSSE Aleksandréw Kujawski 442 442
3 |PSSE Chelmno 21 21
4 |PSSE Mogilno 52 52
5 PSSE Tuchola 12,6 12,6
6 |WSSE Lodz 904 680 224 wptlata 4 dni po terminie
7 |PSSE Lédz 230 230
8 |PSSE Sieradz 56 35,8 20,2 2 wplaty po terminie od 20 do 24 dni
A z opOznieniem 95 dni uregulowano wplate za IV kw. 2002 r., od decyzji

9 |PSSE Wielui 94,5 36,3 12,1 46,1 b UKS dot. zaptaty pé;zosta’rej kwgty 6Sztacja ztozyta odwolanie i
10 |PSSE Zgierz 26 19,5 6,5 12 rat po terminie od 97 do 191dni
11 |WSSE Warszawa 1200 1200
12 |PSSE Otwock 9,6 9,6
13 |PSSE Pruszkéow 49 49 11 rat po terminie od 97 do 191 dni
14 |PSSE Ozaréw 0 0 0 0 w 2002 r. nie byl prowadzony $rodek specjalny
15 PSSE Radom 12 12
16 [|VSSE Opole 291 291
17

PSSE Brzeg 21,6 384
18 1pSSE Nysa 46 46
19 |PSSE Olesno 22.6 22,6
20 |PSSE Strzelce Opolskie 25,4 24,3 1,1 wplata uzupetniajaca dokonana w listopadzie 2003 r.
21 |WSSE Rzeszow 625 625
22 |PSSE Jasto 65 40 1 14 czg$¢ nadwyzki uregulowano z ponad 8-miesigcznym opodznieniem,

pozostalo do zaptaty 14 tys. zt.

23 |PSSE Mielec 35 35
24 |PSSE Przemysl 20,2 16 4,2 op6znienie 5 rat od 2 do 34 dni
25 |PSSE Tarnobrzeg 9 9




kwoty

nie zaplacone do

L.p. Nazwa WSSE/PSSE nalezne zapl‘flcone zapfa?on.e z zakonczenia uwagi
R . | prawidlowo | opdéznieniem .
budzetowi kontroli
26 |WSSE Gdansk 500 500
27 |PSSE Chojnice 66 66
28 |PSSE Koscierzyna 28,8 243 4.5
29 |PSSE Malbork 47 47
Wg wyjasnienia PWIS wydatki biezace w 2002 r. musialy w 87% by¢
30 |WSSE Katowice 1125 400 725 pokryte ze srodka specjalnego, wobec zmniejszenia limitu wydatkow o 1
mln zt do roku poprzedniego
31 |PSSE Bytom 84,4 84,4
32 |PSSE Gliwice 110,8 55 34,8 wplata 6 rat od 6 do 144 dni po terminie
33 |PSSE Katowice 76 76 wplata 9 rat od 38 do 210 dni po terminie
34 |PSSE Sosnowiec 472 472
35 |WSSE Olsztyn 581 581
36 |PSSE Elblag 14,6 14,6
37 |PSSE Elk 70,8 70,8
38 |PSSE Gizycko 324 324
39 |PSSE Iawa 110,8 72,5 38,3 4 wplaty opdznione od 4 do 144 dni
40 |WSSE Poznan 1232 1232 zaptata w 15 ratach po termlmei ;)(11 ;:02560 dni, w 2002 r. wptata tylko
. zaplata w 6 ratach po terminie od 39 dni do ponad 9 m-cy (ostatnia wptata
41 |PSSE Gniezno 57,2 57,2 p p 30 lipea 2003 rg v ( p
42 |PSSE Krotoszyn 74,8 74,8
43 |PSSE Poznan 270 20 250 wplaty 4 rat po terminie od 7 do 123 dni
44 |PSSE Szamotuty 38 4 38 3 wplaty 4 rat po terminie od 3 do 25 dpi, nie uregulowano 8 tys. zt
nadwyzki
45 |WSSE Bialystok 304 304
46 |PSSE Hajnéwka 17 17
47 |PSSE Kolno 60 60
48 |PSSE Suwalki 0 0 0 0 w 2002 r. nie by} prowadzony $rodek specjalny
49 |PSSE Sokotka 19,6 19,6
Razem 9361,1 6488,2 2 066,2 801,8




