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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
Temat Realizacja przez administracj¢ publiczng zadan w zakresie malej 1 duzej
retencji wod.
Numer P/03/117

podjecia
kontroli

Uzasadnienie Kontrola podjeta zostala z wlasnej inicjatywy NIK. Obecny stan

zagospodarowania wod w Polsce nie stwarza korzystnych warunkow
wzrostu zasobéw wodnych, a takze skutecznego reagowania na sytuacje
ekstremalne, tj. uruchamianie rezerw wody w okresach suszy lub
redukowanie duzych fal powodziowych. Dowiodly tego doswiadczenia
ostatnich lat, kiedy Polsk¢ nawiedzilo kilka duzych powodzi, w tym
katastrofalna pow6dz z 1997 r., a takze ogromna susza, ktéra w 2000 r.
dotkneta znaczne obszary naszego kraju.

Cel Celem kontroli byla ocena gospodarki wodnej w zakresie zapewnienia

niezb¢dnych zasobéow wodd, zwigkszenia pojemnosci retencyjnej i
przeciwpowodziowej, budowy, utrzymania oraz eksploatacji zbiornikéw
retencyjnych i innych obiektéw i1 budowli wodnych, stuzacych réwniez
ochronie przeciwpowodziowej. W szczegdlnosci celem kontroli bylo
zbadanie:

prowadzonych dziatan w zakresie gospodarki wodnej dla zwigkszenie retencji wodnej
w dorzeczach rzek, w tym tworzenia i realizacji programéw matej i duzej retencji wod,

realizacji zadan zwiazanych z budowa, utrzymaniem oraz eksploatacja obiektow i
budowli wodnych oraz zabezpieczenia przeciwpowodziowego,

prawidlowosci gospodarowania srodkami publicznymi przeznaczonymi na realizacj¢ zadan
w kontrolowanym zakresie,

stanu likwidacji skutkéw powodzi w obiektach 1 budowlach wodnych w latach 2000-2002.

Tematyka, Podstawowa tematyka kontroli obejmowata w szczegdlnosci:

badany okresi e dzialania organ6w administracji publicznej w tworzeniu i realizacji
czas dlugoterminowego kompleksowego programu ksztalttowania i ochrony
prowadzenia zasobow wodnych w powigzaniu z ochrona przeciwpowodziowa
kontroli kraju,

podejmowanie 1 realizacj¢ zadah w zakresie retencji wod przez organy administracji
publicznej,

dziatania organéw administracji publicznej w sprawach zwiazanych z bezpieczenstwem i
stanem technicznym budowli i obiektow pigtrzacych,

skuteczno$¢ dziatan przy usuwaniu uszkodzen w urzadzeniach wodnych po powodziach,

nadzér wlasciwych organéw nad dziatalno$cia podmiotéw, administrujacych urzadzeniami
wodnymi, realizujacych zadania w zakresie ich budowy i utrzymania,
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¢ realizacj¢ wnioskow z dotychczasowych kontroli.

Kontrola, ktora przeprowadzono w terminie od 15 wrzesnia 2003 r. do 15 grudnia 2003 r.,
obejmowata okres 2000 r. - I pot. 2003 r.

Jednostki Kontrola wykonana zostala w 27 jednostkach i objeta: Ministerstwo

objete kontrolg Srodowiska, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 7 regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej, 9 urzedow marszatkowskich oraz 9
wojewddzkich zarzadow melioracji 1 urzadzen wodnych.

Kontrolg przeprowadzono pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci 1
rzetelnosci w organach administracji rzadowej 1 panstwowych jednostkach organizacyjnych
oraz pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci w jednostkach samorzadu
terytorialnego i w samorzadowych jednostkach organizacyjnych.

W  kontroli, koordynowanej przez Departament Srodowiska, Rolnictwa i
Zagospodarowania Przestrzennego, udziat wziglty Delegatury NIK w: Gdansku,
Katowicach, Krakowie, Lodzi, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu i Zielonej
Gorze.

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, w badanym okresie, w niewystarczajacym stopniu podejmowano
dzialania na rzecz przyjecia strategii gospodarki wodnej i tworzenia warunkoéw
gospodarowania wodami w Polsce, z uwzglednieniem mozliwosci ich retencjonowania na
okresy suszy oraz zabezpieczenia przeciwpowodziowego w okresach wezbran. Nie
stworzono warunkéw do powolania Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Nie
uzyskano tez spodziewanych efektow w tworzeniu malej retencji. Od 1996 r. nie
wznowiono prac nad kompleksowym programem jej rozwoju. Po reformie
administracyjnej panstwa nie inicjowano prac nad dostosowaniem wojewédzkich
programéw malej retencji do potrzeb retencjonowania woéd i zabezpieczenia

przeciwpowodziowego.

Dzialania dla zapewnienia terminowego zakonczenia rozpoczetych inwestycji,
poprawy stanu technicznego i bezpieczenstwa czynnych budowli, nie zawsze byly
wystarczajace. Nie zostaly stworzone warunki podejmowania nowych zadan.

Nie zapewniono nalezytego nadzoru nad dzialalno$cia statutowa i finansowa
jednostek odpowiedzialnych w sprawach gospodarowania wodami.

Ograniczona liczba kontroli stanu technicznego urzadzen wodnych, a takze nie w

pelni realizowane wnioski i zalecenia po przeprowadzonych kontrolach, ograniczanie
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srodkow na utrzymanie i remonty eksploatowanych budowli i obiektéw pietrzacych, to
gléwne czynniki, ktore nie sprzyjaly poprawie ich stanu technicznego i bezpieczenstwa,
tym bardziej, ze polowa budowli zostala wzniesiona ponad 50 lat temu, a co trzecia
znich przed 1939 r. Nie zapewniono rzetelnosci sprawozdan o stanie iloSciowym i

utrzymania obiektéw hydrotechnicznych.

Podejmowane dzialania w celu pozyskania S$rodkéw z roéznych zrédel
finansowania i zapewnienia terminowego zakonczenia rozpoczetych inwestycji w tym
wieloletnich, nie przyniosly spodziewanych efektow. Budowa zbiornikéw, stopni
wodnych i jazéw, finansowanych uprzednio ze Srodkéw budzetu panstwa, obecnie
realizowana jest gléwnie ze $rodkéw NFOSiGW. Srodki kierowane na inwestycje
gospodarki wodnej systematycznie maleja przy niepelnym ich wykorzystaniu w
poszczegolnych latach.

W okresie objetym kontrola doprowadzono do zmian regulacji prawnych
zawartych w ustawie z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne', a nastepnie do
przyjecia od dnia 1 stycznia 2002 r. ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne?,
ustanawiajac zarzadzanie wodami w obszarach dorzeczy, opierajac gospodarke wodna
na planowej dzialalnosci, okreslajac zadania i obowiazki zwiagzane z utrzymaniem wod,

urzadzen wodnych oraz z inwestycjami w tym zakresie.

Podjeto prace, o zréznicowanym stopniu zaawansowania, zwijzane z
opracowaniem dokumentéw wymaganych przepisami ustawy Prawo wodne.
Przystapiono do opracowania planéw gospodarowania wodami pomimo braku
wymaganych przepiséw. W dalszym ciggu brak jest elementéw niezbednych do
opracowania planéw przeciwpowodziowych. Do czasu zakonczenia kontroli nie
doprowadzono do wydania rozporzadzen m.in. dotyczacych zakresu i trybu
opracowywania planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, zakresu
instrukcji gospodarowania woda, a takze sposobu prowadzenia ewidencji srodladowych
wod powierzchniowych i ich czg$ci, istotnych m.in. dla regulacji stosunkéw wodnych na

potrzeby rolnictwa, urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntow.

Pomimo wlasciwych rozwiazan ustawowych, podjete zarzadzanie wodami w
obszarach dorzeczy nie przyniosto dotychczas spodziewanych efektéow, a brak
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej poglebia niekorzystng sytuacje.

' Dz.U. Nr 38, poz. 230 z pézn. zm.
*Dz.U. Nr 115, poz. 1229 z p6zn. zm.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Gospodarkq wodnq w zakresie retencji zarzqdzano bez perspektywicznych
zatoZen strategicznych i programowych, a dziatania podejmowane nad ich
utworzeniem byly niewystarczajqce. Od lat opracowywane i modyfikowane
programy, uwzgledniajqce takze rozwoj matej i duzej retencji oraz ochrong
zasobow wod i zwigkszenie pojemnosci rezerwy przeciwpowodziowej, nie
uzyskiwaty akceptacji i nie byly wdrazane do realizacji. Zaréowno w
Ministerstwie Srodowiska jak i Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nie
wznawiano prac i nie dqiono do ich zakonczenia. Nie sporzqdzono rownie?
programu okreslajqcego potrzeby inwestycyjne w zakresie retencyji,
wymaganych remontow lub modernizacji obiektow eksploatowanych na
rzekach administrowanych przez jednostki organizacyjne do tego
upowaznione. Zdaniem NIK prowadzi to do dziatan nierzetelnych. (str. 36-
42)

1.1. Podejmowane przez Ministra Srodowiska prace nad ,,Ogélna Strategia
Gospodarowania Wodami w Polsce” przebiegaly zbyt wolno. Od 2000 r., kiedy
Minister Finanséw zwrocil si¢ o wskazanie pozabudzetowych zrédel finansowania
przewidzianych w niej zadan, nie kontynuowano prac i nie doprowadzono do
przyjecia tego dokumentu przez Rade¢ Ministrow. Obecnie prace nad strategia

gospodarowania wodami zostaly wznowione. (str. 36)

1.2. Nie opracowano i nie przedstawiono Sejmowi wieloletniego programu ochrony
przeciwpowodziowej kraju na okres 20-30 lat z uwzglednieniem polityki panstwa w
zaKresie realizacji wielofunkcyjnych zbiornikéw wodnych. Wniosek o podjecie tych
dziatan NIK Kkierowala do Rady Ministrow po kontroli zabezpieczenia
przeciwpowodziowego kraju’. Przyjety przez Sejm w 2001 r. wieloletni ,,Program
dla Odry 2006”* dotyczacy odrzanskiego systemu wodnego tylko w cze$ci obejmuje

swym zakresem niezbg¢dne remonty, modernizacje i inwestycje. (str. 36-38)

1.3. W ,,Polityce Ekologicznej Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy
na lata 2007-2010”, przyjetej przez Rade¢ Ministrow w 2002 r., poza realizacja
rozpoczetych inwestycji, nie okreslono dalszych potrzeb w zakresie retencji wod.
(str. 37)

* Informacja o wynikach kontroli stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego kraju oraz przebiegu dziatan
ratowniczych w czasie powodzi na terenach potudniowej i zachodniej Polski w lipcu 1997 r. — maj 1998 r.

* ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu wieloletniego Programu dla Odry 2006 r. — Dz. U. Nr 98, poz.
1067
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1.4. W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi po reformie administracyjnej panstwa
nie kontynuowano prac nad ,,Programem rozwoju melioracji do 2015 r.”,
uwzgledniajacym rozwoj malej retencji, negatywnie zaopiniowanym w grudniu 1996
r. przez Ministra Finanséw, z powodu braku wskazan zrédel finansowania.
Ministerstwo nie posiadalo aktualnych programéw malej retencji opracowanych i
uchwalonych przez wlasciwe sejmiki wojewodztw. (str. 38-42)

2. Minister Srodowiska inicjujqc dziatania legislacyjne doprowadzit do zmian

regulacji prawnych zawartych w ustawie z dnia 24 paZdziernika 1974 r.
Prawo wodne’, a nastepnie do przyjecia od dnia 1 stycznia 2002 r. ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne®. Odpowiedzialnymi za gospodarowanie
wodami w regionie wodnym w zakresie okreslonym ustawq sq regionalne
zarzqdy gospodarki wodnej nadzorowane przez Ministra Srodowiska.
Programowanie, planowanie i nadzorowanie wykonywania urzqdzen
melioracji wodnych podstawowych oraz ich utrzymanie naleiy do
marszatkow wojewodztw jako zadanie 7 zakresu administracji rzqdowej.
Brak czesci aktow wykonawczych uniemozliwial jednak petnq realizacje
ustawy, co dowodzi nienalezytej starannosci. (str. 33, 36, 82-85)

2.1.Ustawa Prawo wodne uwzglednia ramowa dyrektyw¢ wodna Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy z dnia 23 pazdziernika 2000 r., zawiera m.in. nowe
instytucje prawne dotyczace planowania w dziedzinie gospodarowania wodami.
Przewiduje powolanie wyspecjalizowanych, jednolitych dla catego kraju organéw do
zarzadzania zasobami wodnymi w regionach i dorzeczach wodnych z okresleniem
ich kompetencji. Gospodarka wodna oparta zostala na planowej dzialalnosci w celu
pozyskania lepszego stanu ekologicznego wod oraz poprawy ekosystemoéw zaleznych
od wod. Wzmozona ochrona objete zostaly wszystkie wody: powierzchniowe,
podziemne i morskie. (str. 83)

2.2.W zakresie tematyki objetej kontrolag wydane zostaly akty wykonawcze’ do ustawy
Prawo wodne®, przez:
- Rade¢ Ministréw na podstawie:
e art. 3 ust. 3 - rozporzadzenie w sprawie przebiegu granic obszaréw dorzeczy,
przyporzadkowania zbiornikéw woéd podziemnych do wilasciwych obszaréw
dorzeczy, utworzenia regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej oraz podziatu

obszarow dorzeczy na regiony wodne’,

> Dz.U. Nr 38, poz. 230 z p6zn. zm.

®Dz.U. Nr 115, poz. 1229 z p6zn. zm.

7 w Informacji uwzgledniono wydanie aktéw wykonawczych wedtug stanu na dzien 15 czerwca 2004 r.
82 dnia 10 grudnia 2002 r. - Dz.U. z 2001 r. Nr 115, poz. 1229 z p6zn. zm.

? z dnia 10 grudnia 2002 r. Dz.U. z 2002 r. Nr 232, poz. 1953
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art. 11 wust. 2 i 3 - rozporzadzenie w sprawie S$rédladowych wod
powierzchniowych lub ich czg¢sci stanowigcych wlasnos¢ publicznqm,

art. 66 ust. 1 - rozporzadzenie w sprawie §rédladowych drég wodnych"',

art. 78 ust. 1 - rozporzadzenie w sprawie warunkoéw i trybu ustalania wysokosci
oraz poboru oplaty melioracyjne;j'?, (str. 96)

- Ministra Srodowiska na podstawie:

art. 49 ust. 4 pkt 1 i 2 lit. a-c i lit. e-g oraz pkt 3 — rozporzadzenie w sprawie
klasyfikacji dla prezentowania stanu wod powierzchniowych i podziemnych,
sposobu prowadzenia monitoringu oraz sposobu interpretacji wynikow i
prezentacji stanu tych wéd",

art. 121 - rozporzadzenie w sprawie zakresu i trybu opracowywania planow
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy oraz warunkéw korzystania z
wod regionu wodnego14 (w dniu 28 kwietnia 2004 r. po zakonczeniu kontroli),
art. 150 ust. 1 - rozporzadzenie w sprawie naleznosci za Korzystanie ze
srédladowych drég wodnych oraz urzadzen wodnych'. (str. 83-84)

2.3.Do czasu zakonczenia kontroli Minister Srodowiska nie doprowadzit do wydania w

porozumieniu z:

Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozporzadzenia dotyczacego zakresu
instrukcji gospodarowania woda i instrukcji utrzymania systeméw
melioracyjnych, do czego zobowiazuje go przepis art. 132 ust. 10 ww. ustawy,
Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministrem Infrastruktury
oraz Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozporzadzenia dotyczacego
okreslenia obszaréw potencjalnego zagrozenia powodzia, obejmujacych tereny
narazone na zalanie, do czego posiada fakultatywne upowaznienie wynikajace
z przepisu art. 82 ust. 3 ww. ustawyl6. (str. 84)

2.4.Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie wydat:

rozporzadzenia w zakresie sposobu prowadzenia ewidencji Srodladowych wod
powierzchniowych lub ich cze¢Sci stanowiacych wlasnos¢ publiczng, istotnych dla
regulacji stosunkow wodnych na potrzeby rolnictwa, urzadzen melioracji

19z dnia 17 grudnia 2002 r. — Dz.U. z 2003 r. Nr 16, poz. 149
"'z dnia 10 grudnia 2002 r. - Dz.U. Nr 210, poz. 1786

'2 7 dnia 11 lutego 2003 r. — Dz.U. Nr 41, poz. 345

" 7 dnia 11 lutego 2004 r. — Dz.U. Nr 32, poz. 284

' 7 dnia 28 kwietnia 2004 r. — Dz.U. Nr 126, poz. 1318

1% 7 dnia 29 marca 2002 r. — Dz.U. Nr 55, poz. 494 z pézn. zm.

16

Wydanie ww. rozporzadzenia wiaze si¢ z obowiazkiem okre§lenia obszaréw narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi i osuwania si¢ mas ziemnych, wymaganym przepisami art. 10 i 15 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Dz.U. Nr 80, poz. 717
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wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw, do czego zobowiazany zostal w art. 78
ust. 3 pkt 1 ww. ustawy.

e rozporzadzenia dotyczacego sposobu ustalenia obszaru, na ktéry wywieraja
korzystny wplyw urzadzenia melioracji wodnych szczegélowych, do czego
zobowigzany zostal w art. 78 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy. (str. 85)

3. Regionalne zarzqdy gospodarki wodnej przystqpity do opracowania planow
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy pomimo braku stosownego
rozporzqdzenia Ministra Srodowiska, co powodowato przewlektos¢
dziatania i opozniato ich wykonanie. Stwierdzono zaawansowanie — na
poziomie 20%-60% - prac przygotowawczych niezbednych do wykonania
planu ochrony przeciwpowodziowej oraz przeciwdziatania skutkom suszy
na obszarze parstwa, do czego Minister Srodowiska w terminie do dnia
31.12.2006 r. zostat zobowiqzany przepisem art. 211 ustawy Prawo wodne.
Prace, w Ministerstwie Srodowiska i w jednostkach nadzorowanych, nad
innymi dokumentami wymaganymi przepisami ustawy Prawo wodne, w
wigkszosci byly na ukonczeniu. (str. 84-87)

3.1.Regionalne zarzady gospodarki wodnej przystapily do opracowania planéw
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, o ktéorych mowa w art. 113 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo wodne, pomimo braku rozporzadzenia stosownie do przepisu
art. 121 ustawy Prawo wodne, wydanego dopiero w dniu 28 kwietnia 2004 r., a
ogloszonego w dniu 3 czerwca 2004 r. Prowadzono okreslone prace przygotowawcze.
(str. 84)

3.2.Do dnia zakonczenia kontroli regionalne zarzady gospodarki wodnej byly na etapie
zlecania lub przygotowywania opracowan do wykorzystania w pracach nad planami,
o ktorych mowa w art. 113. ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo wodne, tj. planami ochrony
przeciwpowodziowej oraz przeciwdzialania skutkom suszy na obszarze panstwa z
uwzglednieniem podzialu na obszary dorzeczy oraz planéw ochrony
przeciwpowodziowej regionu wodnego. Zarzady realizowaly prace poprzedzajace,
m.in. w zakresie okreslenia obszarow bezposredniego i potencjalnego zagrozenia
powodzia oraz opracowania studium dla obszaréw nieobwalowanych narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi. Np. w RZGW we Wroclawiu prace te wykonano w 60%,
a w RZGW w Poznaniu w 20%. (str. 86-87)

Termin realizacji ww. planéw - okreslony zostal w art. 211 ust. 1 ustawy Prawo
wodne — do dnia 31 grudnia 2006 r.

3.3.Znacznie zaawansowane (ca 50%) byly prace dotyczace analiz stanu zasobdéw
wodnych w regionach wodnych, ktérych termin realizacji, okres§lony na dzien 31
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grudnia 2004 r. ustawa Prawo wodne, uzalezniony jest od zapewnienia na ten cel

srodkow finansowych. (str. 86)

3.4.We wszystkich regionalnych zarzadach gospodarki wodnej zakonczono prace nad

wykazami wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrodel
rolniczych oraz obszaréw szczegélnie narazonych, z ktérych odplyw azotu ze zrodel
rolniczych do tych wo6d nalezy ograniczyé. Sporzadzono wykazy wod
powierzchniowych i ca 25% wykazéw wod podziemnych, ktore sa lub moga byé¢ w
przysziosci wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wode¢ do spozycia.
Wykonano okoto 50% wykazéw wod powierzchniowych wykorzystywanych do celow
rekreacyjnych, a w szczegolnosci do kapieli. Termin sporzadzenia ww. wykazéw,
okreslony zostal do dnia 31 grudnia 2003 r., w art. 211 ust. 2 ustawy Prawo wodne.
(str. 85-86)

Powolanie rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 listopada 1999 r.,
siedmiu regionalnych zarzqdow gospodarki wodnej, ktore wstqpily z dniem 1
stycznia 2000 r. w prawa i obowiqzki okregowych dyrekcji gospodarki wodnej
oraz dotychczasowych regionalnych zarzqdow gospodarki wodnej, nie
wplyneto na zintensyfikowanie prac programowych i inwestycyjnych
dotyczqcych urzqdzen wodnych i zwigkszenie pojemnosci retencyjnej. Takze
zwigkszenie, po reformie administracyjnej panstwa, od 1999 r., roli
samorzqdow wojewoddzkich w programowaniu i realizacji zadan gospodarki
wodnej, w szczegolnosci w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, budowy i
utrzymania urzqdzen matej retencji, w tym zbiornikow wodnych, nie
usprawnito i nie przyczynito si¢ do zintensyfikowania prac programowo-
inwestycycjnych oraz wzrostu pojemnosci retencyjnej. (str. 40-45, 45-52)
Zaréwno Ministerstwo Srodowiska jak i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi nie dysponowaty petnymi danymi pozwalajqcymi okresli¢ faktyczng
liczbe obiektow i budowli hydrotechnicznych i ich stan techniczny.

Petnych danych w tym zakresie nie zawieraly rownie; informacje
przedstawiane przez Osrodek Technicznej Kontroli Zapor IMiGW i Gtowny
Urzqd Nadzoru Budowlanego. Zdaniem NIK skutkuje to nierzetelng
ewidencjq i brakiem wiedzy o faktycznym stanie technicznym budowli i
urzqdzen. (str. 74-76)

4.1. W kontrolowanym okresie oddano do eksploatacji, budowane od kilkunastu lat, 4

11

zbiorniki wodne o 13cznej pojemnosci 70,0 min m’: Topola i Kozielno - na rz. Nysie
Klodzkiej - woj. opolskie, Sosnéwka na rz. Czerwonka - woj. dolnoslaskie,
Domaniéw na rz. Radomce - woj. mazowieckie; 2 stopnie wodne: Dwory i Smolice —
na rz. Wisle - woj. malopolskie oraz 4 jazy na rz. Odrze: Kozle, Rogow — woj.
opolskie, Lipki — woj. dolnoslgskie i opolskie, Szczytniki - woj. dolnoslaskie i pod
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koniec 2003 r. Polder Bukéw - woj. $laskie. Nie podjeto natomiast nowych
inwestycji. Kontynuowano realizowane takze od kilku lub kilkunastu lat, m.in.
zbiorniki wodne: Swinna Por¢ba na rz. Skawie - woj. malopolskie, Wiéry na rz.
Swislinie - woj. $wietokrzyskie, stopiei wodny Malczyce na rz. Odrze - woj.
dolnoslgskie, planowane do zakonczenia w latach 2006 — 2010. (str. 47)

4.2.W okresie objetym Kkontrola, sposréd 7 rzgw, prace inwestycyjne o wigkszym

zaangazowaniu Srodkéw, prowadzily RZGW w Gliwicach i we Wroclawiu, ktére
przeznaczyly na ten cel blisko 80% otrzymanych $rodkow, w tym gléwnie na
budowe zbiornikéw wodnych i polderéw. Mniej Srodkéw na budowe zbiornikow
wodnych przeznaczyly RZGW w Warszawie — ca 47% i w Krakowie — ca 32%. Z
kolei RZGW w Szczecinie ca 94% przyznanych srodkéw zaangazowal na prace
zwigzane z regulacja koryt rzek, budowa kanatéw i obwatowan. W dwoch RZGW -
w Gdansku i w Poznaniu, nie planowano prac inwestycyjnych, nie wystepowano tez
o Srodki na ten cel. (str. 46, 48)

4.3.Zarzady wojewodztw nie spowodowaly dostosowania programéw malej retencji do

nowej struktury administracyjnej panstwa funkcjonujacej od 1999 r. i do warunkéw
gospodarki wodnej w dorzeczach. Takze nie zapewnily realizacji priorytetowych
potrzeb i prawidlowego retencjonowania wod w obszarach wojewodztw. W badanym
okresie nastgpil spadek zaawansowania prac w tym zakresie. (str. 49-55)

W ,,Programie rozwoju melioracji do 2015 r.” opracowanym przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, uwzgledniajacym malg retencj¢, zakladano wzrost
pojemnosci matych zbiornikéw o 1,4 mld m’ wody, a Sredniorocznie na poziomie 50
mln m’. W latach 2000-2002, po reformie administracyjnej panstwa, osiagnieto
tylko 29% zakladanego Sredniorocznego wzrostu, gdy w latach 1997-1999 osiagnieto
juz 35%. Budowa obiektéw malej retencji zwigzana byla gléwnie z gospodarczym
wykorzystaniem wod. (str. 38-39)

Wedlug GUS zmniejszyla si¢ liczba sztucznych zbiornikow i spietrzonych jezior
oddanych do eksploatacji z 112 o pojemnosci 13,5 min m’ w 2000 r., do 61 o
pojemnosci 6,6 min m’ w 2002 r. Lacznie w trzech latach zrealizowano 237 ww.
budowli pigtrzacych uzyskujac przyrost pojemnosci retencyjnej w wysokosci 31,8
min m’. (str. 53-54)

4.4.7Zaden z 9 skontrolowanych wojewodzkich zarzadéw melioracji i urzadzen wodnych nie
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posiadal zaktualizowanego programu malej retencji, uzgodnionego z wlasciwym
regionalnym zarzadem gospodarki wodnej i uchwalonego przez sejmik wojewodztwa.
W swojej dzialalnosci wykorzystywaly m.in. programy opracowane przed 1999 r., a
nadzorujace je zarzady wojewodztw ten stan tolerowaly przyznajac Srodki na realizacje
zglaszanych zadan.
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W 3 wojewddztwach dokonano scalenia programéw uzgodnionych z wlasciwymi
rzgw dla terenéw bylych wojewdédztw, w 4 przystapiono do opracowania
programéw malej retencji, a w 2 w oparciu o programy dla bylych wojewédztw,
opracowano nowe zmniejszajac o ca 60% liczbg¢ obiektow retencji i o ca 20%
pojemnos¢ retencyjng. (str. 39-42)

4.5. Minister Srodowiska, odpowiedzialny za gospodarke wodna w kraju, nie dysponowal

dokumentami okres$lajagcymi aktualny stan ewidencji obiektow i budowli - matej i duzej
retencji w obszarach dorzeczy zarzadzanych przez wzmiuw i rzgw, a takze
administrowanych i eksploatowanych przez inne podmioty rozproszone w calym kraju.
(str. 74-76)

4.6. W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi brak bylo danych pozwalajacych na

dokonanie oceny stanu malej retencji w skali kraju. Prowadzona statystyka nie byla
pelna. Sprawozdania nie byly weryfikowane, zawieraly bledy, ktére sprostowano
dopiero podczas kontroli NIK. (str. 80-82).

Poslugiwanie si¢ w przedmiotowej sprawie pismem okélnym Ministerstwa
Rolnictwa z dnia 22 stycznia 1979 r. w sprawie zaktualizowanych zasad
prowadzenia ewidencji urzadzen melioracyjnych, zdaniem NIK bylo sprzeczne z
przepisami ustawy Prawo wodne. (str. 75-76)

4.7. Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego oraz wojewodzkie inspektoraty nadzoru

5.
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budowlanego nie dysponowaly ewidencja i nie posiadaly pelnych danych o stanie
liczcbowym obiektow i budowli hydrotechnicznych. Roczne opracowania ,,Stanu
bezpieczenstwa budowli pietrzacych w Polsce” dotyczyly obiektéw poddanych
ocenie i nie odnosily si¢ do liczby obiektow ogétem, w skali kraju. (str. 70-72)

Ograniczony przyrost pojemnosci retencyjnej wynikat takie z mozliwosci
finansowych jednostek oraz podmiotow gospodarczych prowadzqcych
dziatalnosé zwiqzangq z korzystaniem z wod. W przewazajqcej czesci zadania
te finansowane byly z malejgcych srodkow budZetu panstwa przy
znaczqcym i wzrastajgcym udziale srodkow Narodowego i wojewodzkich
Junduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Istotny byt te; udziat
srodkow z rezerwy celowej, wykorzystanych gtownie w zwiqzku z
usuwaniem szkod powodziowych. Szczuptosé srodkow skutkuje istotnymi
niekorzystnymi zmianami w srodowisku. (str. 42-51, 55-56, Zat. 5.4.)

5.1.W okresie objetym kontrola Srodki, uzyskane przez 7 regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej, pokrywaly 44% potrzeb, z czego na budowe i modernizacje
obiektéw i budowli hydrotechnicznych przeznaczono ca 60%. Naklady na ten cel w
2002 r. w poréwnaniu do 2000 r. byly nizsze o 26 %. (str. 42-47, Zal. 5.4.)
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6.

14

Okoto 55% s$rodkow pochodzito z budzetu panstwa. Dwukrotnie, do ponad 24 %,
wzroést udzial sSrodkéw Narodowego i wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej. Srodki kredytowe i pomocowe stanowily ca 20%. Udzial
srodkow samorzadowych i innych podmiotow byl marginalny i wynosil ponizej
1%. (str. 48-49)

5.2.8rodki przekazane w badanym okresie do 9 objetych kontrola wojewoédzkich
zarzadow melioracji i urzadzen wodnych, w wysokosci 663,8 min zl, stanowily ca
21% potrzeb. Z otrzymanej kwoty ca 66% przeznaczono na budowe i
modernizacj¢ obiektow i urzadzen melioracyjnych i przeciwpowodziowych. W
2002 r. na realizacje¢ zadan inwestycyjnych otrzymano $rodki o 20,4% nizsze niz w
2000 r. (str. 49-53, Zal. 5.4.)

Jednostki te w badanym okresie z budzetu panstwa otrzymaly ca 53% S$rodkéw.
Do ponad 23% wzrost udziat srodkow z Narodowego i wojewodzkich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Ze srodkow kredytowych i pomocowych
uzyskano ca 21%. Udzial sSrodkéw samorzadowych nie przekroczyt 3 %. (str. 55-56)

5.3.Wzrost srodkéw kierowanych na mala retencj¢ z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej byl mozliwy dzigki realizacji podpisanych
Porozumien z 21 grudnia 1995 r. oraz z 11 kwietnia 2002 r., zawartych pomie¢dzy
ministrami Rolnictwa i Rozwoju Wsi (poprzednio Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej) oraz Srodowiska i prezesami ARIMR i NFOSiGW w sprawie
wspolpracy na rzecz zwigkszenia rozwoju malej retencji wodnej oraz
upowszechniania i wdrazania proekologicznych metod retencjonowania wody.
(str. 37-38)

Zarzqdcy obiektow i budowli hydrotechnicznych bedqcych wtasnosciq
Skarbu Panstwa nie wykonywali pelnego zakresu remontow i napraw
zawartych w zaleceniach oraz wnioskach z bieZqcych, a takZe z poprzednich
przeglaqdow i kontroli. Niski poziom, nie przekraczajqcy 50% realizacji
zakwalifikowanych,  koniecznych, napraw powodowat stopniowq
dekapitalizacje eksploatowanych budowli hydrotechnicznych. Nie petne
wykonywanie zalecen i wnioskow potwierdzaly okresowe oceny stanu
technicznego i bezpieczenstwa budowli pietrzqcych przeprowadzane przez
OTKZ IMiGW i organy inspekcji nadzoru budowlanego. Kontrola
wykazata, e nie w petni zostaly zakonczone prace zwiqzane 7 usuwaniem
zniszczen i uszkodzen po powodziach w 1997 r., 2001 r. oraz w 2002 r. W
ocenie NIK prowadzito to w efekcie do dziatan nierzetelnych i
niegospodarnych. (str. 58-64, 64-66, 73-74)
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6.1.Z kazdym rokiem wzrastala liczba obiektéw hydrotechnicznych wymagajacych
napraw, a takze liczba napraw. (str. 59-60)

W rzgw w 2002 r. liczba niezb¢dnych napraw dotyczacych zbiornikéw wodnych
wzrosta o 26%, a urzadzen pigtrzacych o 92% w poréwnaniu do 2000 r.,
natomiast wykonano odpowiednio 42% i 32% liczby wymaganych napraw. (str.
59)

6.2.W skontrolowanych wojewoédztwach w 9 wzmiuw w 2002 r. w poréwnaniu do
2000 r. liczba zakwalifikowanych napraw dotyczacych zbiornikéw wodnych
wzrosla o ca 60%, budowli pietrzacych o ca 20%, a waléw przeciwpowodziowych
pozostala na niezmienionym poziomie. Naprawy wykonano odpowiednio w —
31%, 30% i 54%. (str. 62-63)

6.3.System oceny stanu technicznego budowli i obiektéw pigtrzacych byl niepelny i
nie pozwalal przedstawi¢ calo$ciowej oceny. (str. 66-72, 74-76)

6.3.1. OTKZ IMiGW, 1ze wzgledow bezpieczenstwa, rozszerzal liczbg

zakwalifikowanych do ocen budowli klasy I i II zarzadzanych przez rzgw, o
budowle klasy III i IV w oparciu o corocznie zawierane umowy. Posiadane
srodki rzgw nie pozwalaly na pelng ocen¢ omawianych budowli, a w 2003 r.
stanowily mniej niz 2/3 potrzeb. W 2002 r. do ocen zakwalifikowano 123
obiekty i wchodzace w ich sklad 212 budowli, a oceniono 48 obiektow i 83
budowle. Zmniejszyla si¢ liczba budowli zagrazajacych bezpieczenstwu z 4 do
3, a zwigkszyla si¢ z 30 do 38 liczba budowli mogacych zagrazaé
bezpieczenstwu. Do zagrazajacych bezpieczenstwu zakwalifikowano 3
budowle. (str. 66-68)
Jednoczesnie o blisko 30% ogolu obiektow pigetrzacych w skali kraju,
zaliczanych do I, IT i III klasy waznosci, a uzytkowanych i administrowanych
przez jednostki spoza resortu Ministra Srodowiska, brak bylo informacji o
stanie technicznym i ich bezpieczenstwie. (str. 75)

6.3.2. W Kkontrolowanym okresie z kazdym rokiem zwigkszala si¢ liczba obiektow

objetych oceng Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego. W 2002 r. ocenami,
Iacznie w calym kraju, objeto 2.465 obiektow pietrzacych i 2.284 km
obwalowan.
Na koniec 2002 r., wedlug GUNB, nastapilo pogorszenie stanu technicznego
waléw przeciwpowodziowych — z ca 23% do ca 27% dlugosci, z 17 do 20
wzrosla liczba obiektéow zagrazajacych bezpieczenstwu, natomiast nastgpila
nieznaczna poprawa stanu technicznego obiektéow stale pietrzacych wode
stanowiacych lub mogacych stanowié¢ zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia -
z 3,7% do 3,3%. (str. 71-72)
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6.3.3.W 9 skontrolowanych wojewodztwach wojewodzcy inspektorzy nadzoru
budowlanego 2/3 prowadzonych kontroli ukierunkowali na budowe, utrzymanie
i remonty hydrotechnicznych obiektow budowlanych stuzacych matlej i duzej
retencji. Wojewodzcy inspektorzy nadzoru budowlanego w  wyniku
prowadzonych kontroli podj¢li réwniez decyzje o wylaczeniu z eksploatacji 7
zapor ziemnych wraz z budowlami pig¢trzacymi (WINB w Gdansku) oraz jazu
(WINB we Wroclawiu). (str. 69-70)

6.4.Nadal nie zostaly zakonczone prace dotyczace usuwania skutkow w gospodarce
wodnej po powodziach w latach: 1997, 2001 i 2002. (str. 77-78)

6.4.1. Nie zakonczono napraw urzadzen wodnych po powodzi w 1997 r. na obszarze 4

wojewodztw: dolnoslaskiego, lubuskiego, opolskiego i Slaskiego, nie objetych
»Programem dla Odry 2006, takich jak umocnienia koryt rzek w rejonie jazow
i zapor, modernizacja urzadzen upustowych. Istotnym powodem opdznien byt
brak srodkéw finansowych. (str. 37-38, 77)
Decyzje wydane przez wlasciwych wojewddzkich inspektoréw nadzoru
budowlanego nakazujacych likwidacje zniszczen powodzi opadowej w lipcu i
sierpniu 2001 r. zostaly zrealizowane. Wedlug OTKZ IMiGW dwa obiekty byly
jeszcze w trakcie odbudowy, a dwa kolejne, dotknigte katastrofa powodzi w
2001 r., nie byly objete kontrola stanu technicznego i nie ustalono ich
zarzadcow. (str. 77)

6.4.2.Sposrod 9 wojewodzkich zarzadow melioracji i urzadzen wodnych objetych
kontrola tylko 2 zarzady w Lodzi i w Szczecinie zakonczyly prace zwiazane z
usuwaniem zniszczen po powodziach w 2001 r. Pozostale zarzady nie w pelni
zakonczyly prace zwigzane z likwidacja skutkow powadzi w 2001 i 2002 r., a ich
zaawansowanie ocenia si¢ od ca 17% w Krakowie do ca 50% w Poznaniu.
Glowna przyczyna byl brak s$rodkéw finansowych. Rocznie na ten cel
dysponowano $rodkami pokrywajacymi ca 20% potrzeb. (str. 77-78)

7. Niewtasciwie funkcjonowat system nadzoru i kontroli nad dziatalnosciq
statutowq i finansowq jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za
realizacje inwestycji i utrzymanie urzqdzen  hydrotechnicznych
regionalnych zarzqdow gospodarki wodnej jak i wojewoddzkich zarzqdow
melioracji i urzqdzen wodnych. Prowadzito to do dziatan niegospodarnych i
nierzetelnych. Brak byto odpowiedniej wspolpracy pomiedzy Ministrami
S‘rodowiska, Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz samorzqdami. (str. 33-36, 78-82)

7.1.Ustawa Prawo wodne przewidywala utworzenie Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, ktorego Prezes pelilby z dniem 1 stycznia 2002 r. funkcj¢ centralnego organu
administracji rzagdowej wlasciwego w sprawach gospodarowania wodami. Na wniosek

Ministra Srodowiska, po kolejnych zmianach ustawy, ustalono, ze Krajowy Zarzad
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Gospodarki Wodnej powstanie od 1 stycznia 2006 r. Do tego czasu kompetencje i
zadania Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej przejal Minister Srodowiska.
(str. 33-34)

7.2.Minister Srodowiska, powolujac w lutym 2000 r. Biuro Gospodarki Wodnej, nie
stworzyl warunkéw dla jego prawidlowego funkcjonowania i przygotowania do
rozpoczecia dzialalno$ci Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, nie podejmowat
w tym kierunku skutecznych dzialan organizacyjnych i kadrowych. W zarzadzeniu
tworzacym Biuro Gospodarki Wodnej, Minister nie okre$lit zadan zwiazanych z
»,harmonizacja” i ,,wspotpraca” Biura z regionalnymi zarzagdami gospodarki wodnej.
Na okres 2 miesigcy (21.02.2003 r. - 28.04.2003 r.) wylaczyl Biuro z dziatalnosci
merytorycznej, powierzajac jego zadania Departamentowi Zasobow Wodnych.
Dokonujac zmian - organizacyjnych, celu i zakresu dzialania Biura, powodowal
nakladanie si¢ zadan z zadaniami Departamentu Zasobéw Wodnych.
Nastepowala rowniez unia personalna w wykorzystywaniu etatéw pomiedzy Biurem,
a Departamentem Zasobow Wodnych, a takze duza fluktuacja na stanowiskach
kierowniczych w tych jednostkach. W Departamencie Zasobéw Wodnych, w
badanym okresie, na stanowisku dyrektora zatrudniono kolejno 6, w BGW -5 oséb.
Na nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Biura Gospodarki Wodnej, a w
szczegolnosci zbyt dlugo trwajacy okres jego organizowania oraz prowadzong
polityke kadrowg, NIK zwracala uwage réwniez podczas kontroli wykonania
budzetu panstwa w dziale gospodarka wodna'’. Wykazata m.in. brak starannosci na
etapie sporzadzania projektu planu finansowego, brak analiz w zakresie potrzeb, nie
uwzglednianie przy planowaniu prac merytorycznych ani wydatkéw zwigzanych z
pracami dokumentacyjnymi i studialnymi. Nieprawidlowosci dotyczyly takze
zatrudniania, w szczego6lnos$ci na czastkowych etatach. (str. 34-36)

7.3.Nie przeprowadzano kompleksowych kontroli dzialalnosci statutowej i finansowej
zaréwno regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej jak i wojewodzkich zarzadéw
melioracji i urzadzen wodnych. Ograniczano si¢ jedynie do pojedynczych wizytacji
rob6t wybranych projektéow. Tolerowano nielegalna, bez wymaganych pozwolen
wodnoprawnych, eksploatacj¢ obiektow i budowli hydrotechnicznych. (str. 56-58, 78-
80, 81-82)

7.3.1. Departament Zasobéw Wodnych nie zapewnial wlasciwego nadzoru w imieniu
Ministra Srodowiska nad funkcjonowaniem regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej. Wystepowaly opo6znienia w przygotowywaniu zadan inwestycyjnych, w
opracowywaniu planéw przeciwpowodziowych, nie wykorzystywano w pelni

' Informacje o wynikach kontroli wykonania budzetu pafistwa - w 2000 r. i w 2001 r. — przez Ministerstwo
Srodowiska w czgsci: 22 - gospodarka wodna , 41 - srodowisko
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7.3.2.

srodkow budzetowych, nie inicjowano wspétpracy z samorzadami wojewodzkimi,
brak bylo wspoélpracy w zakresie rozwoju i utrzymania malej retencji z
Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przenoszono niewykorzystane $rodki z rezerw celowych do wydatkéw, ktore nie
wygasaja wraz z uplywem roku budzetowego od 4.147 tys. zt w 2000 r. do 46.739
tys. zt w 2002 r., co w poréwnaniu do planowanych wydatkow stanowilo
odpowiednio ca 1,0% i ca 11%. Stwierdzono takze nie ujmowanie
niewykorzystanych S$rodkow w wydatkach niewygasajacych. Np. w 2002 r.
dokonano zwrotu do budzetu panstwa ca 6 mln zI niewykorzystanych srodkéw
budzetowych. NIK wskazywala na ten problem takze w trakcie kontroli
wykonania budzetu panstwa w dziale gospodarka wodna. (str. 79-80)

Zarzady wojewodztw nie przeprowadzaly pelnych kontroli wojewodzkich
zarzadow melioracji i urzadzen wodnych realizujacych zadania zwigzane z
retencja wod. Nie egzekwowaly aktualizacji programéw malej retencji, nie
dazyly do ich uchwalenia przez sejmiki, w niewielkim stopniu angazowaly si¢ w
zasadno$¢ podejmowanych przez nadzorowane jednostki zadan do realizacji,
przy jednoczesnym znacznym ograniczaniu Srodkow na ich wykonanie. (str. 81-
82)

7.4.Kontrola wykazala nieprawidlowosci w gospodarowaniu Srodkami publicznymi

przez Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Zielonej Gorze.

Stwierdzono niegospodarne dzialania na kwote 204.170 zI podczas realizacji zadania

,,Stubice Gérzyca — III etap” oraz niezgodne z przepisami'® wydatkowanie §rodkéw

na realizacj¢ zadania ,,Rapice-Klopot II etap w km 546,0-552,3 rzeki Odry” o
wartosci 11.836.790 zl. (str. 57-58)

18

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy

udzielaniu zaméwien publicznych - Dz.U. Nr 140, poz. 776 ze zm.
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Kontrola wykazala niezadowalajace dzialania w zakresie retencjonowania wéd

dla zapewnienia ochrony ich zasobéw, a takze ochrony przed powodzia i susza. Nie

wypracowano perspektywicznych programow realizacji zadan w tym zakresie, z kazdym

rokiem zmniejszal si¢ zakres robét obejmujacych budowe, modernizacj¢, naprawy i

remonty obiektow i urzadzen hydrotechnicznych. Brak bylo wlasciwej wspétpracy i

koordynacji zadan zaréwno na szczeblu centralnym jak i wojewodzkim.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci zdaniem NIK niezbedne jest

podjecie nastepujacych dziatan przez:

1.

Prezesa Rady Ministrow:

spowodowanie przyspieszenia prac nad projektami aktéw wykonawczych do
ustawy Prawo wodne przygotowywanych przez Ministra Srodowiska.

2. Ministra Srodowiska:

19

wydanie brakujacych aktéw wykonawczych do ustawy Prawo wodne:

- rozporzadzenia dotyczacego zakresu instrukcji gospodarowania woda i
instrukcji utrzymania systeméw melioracyjnych, o ktéorym mowa w art. 132
ust. 10,

- rozporzadzenia dotyczacego okreslenia obszaréw potencjalnego zagrozenia
powodzia, obejmujacych tereny narazone na zalanie, o ktorym mowa w art. 82

ust. 3 ww. ustawy,

uporzagdkowanie spraw organizacyjnych i kompetencyjnych jednostek
organizacyjnych Ministerstwa podleglych i nadzorowanych, zapewnienie
dotrzymania okreslonego w ustawie Prawo wodne terminu utworzenia
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,

doprowadzenie do pilnego zakonczenia prac nad ,,0golng Strategia
Gospodarowania Wodami w Polsce”,

spowodowanie zapewnienia Srodkéw finansowych na wykonanie przez regionalne
zarzady gospodarki wodnej dokumentéw wymaganych przepisami ustawy Prawo

wodne,
zapewnienie nadzoru nad dzialalno$cig rzgw w zakresie biezacego monitorowania
przebiegu realizacji poszczegélnych zadan merytorycznych i inwestycyjnych, ich

finansowania i rozliczania oraz sprawozdawczosci,
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e rozwazenie szerszego angazowania Srodkéw pomocowych UE oraz kredytéow

bankéw miedzynarodowych na realizacje¢ zadan gospodarki wodnej, szczegolnie
na przedsi¢wzigcia kontynuowane, w celu ich szybkiego zakonczenia,

® rozwazenie stworzenia systemu zapewniajacego pelna ewidencj¢ obiektow

hydrotechnicznych, ich stanu technicznego i bezpieczenstwa, takze
administrowanych przez jednostki niepodleglte Ministrowi Srodowiska,

¢ podjecie wspétpracy z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministrem Spraw

Wewngtrznych i Administracji na rzecz skoordynowanych dzialan zwigzanych z

retencja wod w zlewniach.

3. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

niezwloczne wydanie brakujacych aktéw wykonawczych do ustawy Prawo
wodne, w tym rozporzadzenia dotyczacego sposobu prowadzenia ewidencji
srodladowych woéd powierzchniowych lub ich cze$ci stanowigcych wlasnos¢
publiczna, istotnych dla regulacji stosunkow wodnych na potrzeby rolnictwa,
urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw.

doprowadzenie do stworzenia systemu ewidencji stanu iloSciowego i utrzymania
obiektow matej retencji dla racjonalnego programowania i utrzymania urzadzen
wodnych.

spowodowanie wspélpracy i pomocy przy sporzadzaniu programéw malej
retencji zawierajacych takze pelna informacj¢ o aktualnym stanie urzadzen i
obiektow malej retencji.

zaangazowanie si¢ w wigkszym stopniu we wskazywanie zrodel finansowania
prac zwigzanych z utrzymaniem, modernizacja i budowa urzadzen malej

retencji,

nawigzanie blizszej wspélpracy z Ministrem Srodowiska w zakresie

prawidlowego rozwoju i zachowania retencji w zlewniach.

4. Ministra Infrastruktury

zapewnienie przez Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego pelnego nadzoru
nad utrzymaniem eksploatowanych obiektéw hydrotechnicznych.

5. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji:

20

nawigzanie $cislejszej wspélpracy z wojewodami i marszatkami wojewodztw dla
zapewnienia dobrego stanu technicznego administrowanych obiektow
hydrotechnicznych i prawidlowego retencjonowania woéd, zgodnego z

obowigzujacymi przepisami,
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prowadzenie §ciSlejszej wspélpracy z Ministrem Srodowiska w zakresie

prawidlowego rozwoju i zachowania retencji w zlewniach i dorzeczach.

6. Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego:

doprowadzenie do monitorowania realizacji obowiazku, okreslonego przepisami
ustawy Prawo budowlane, wykonywania rocznych oraz raz na S lat ocen stanu
technicznego i bezpieczenstwa obiektéow i budowli hydrotechnicznych,

spowodowanie zwigkszenia nadzoru nad realizacja obowiazkéw dokonywania
przegladow i ocen stanu technicznego obiektow hydrotechnicznych przez

zarzadcow,

wystapienie do zainteresowanych organéw oraz jednostek organizacyjnych o
stosowanie jednolitej, obowiazujacej klasyfikacji obiektow hydrotechnicznych.

7. Wojewodow:

spowodowanie nawigzania S$ciSlejszej wspolpracy wojewodzkich inspektorow
nadzoru budowlanego z zarzadcami obiektow hydrotechnicznych dla
zapewnienia dobrego stanu technicznego obiektéw hydrotechnicznych,

zwigkszenia przez wojewodzkich inspektoréw nadzoru budowlanego nadzoru
nad realizacja obowigzkéw przez zarzadcoéw obiektow hydrotechnicznych

oraz

monitorowania realizacji obowiazku wykonywania przegladéw i ocen stanu
technicznego obiektéw hydrotechnicznych.

8. Dyrektoréw Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodne;j:

21

doprowadzenie do terminowej realizacji projektow planéw ochrony
przeciwpowodziowej w regionie wodnym i innych dokumentéw wymaganych

przepisami ustawy Prawo wodne,

podejmowanie dziatan w celu pozyskania §rodkéw finansowych, w tym takze
pochodzacych od gospodarstw pomocniczych, na sporzadzanie wymaganych
opracowan oraz na przeprowadzanie niezb¢dnych napraw i remontéw budowli
hydrotechnicznych,

spowodowanie prowadzenia eksploatacji urzadzen wodnych na podstawie

wymaganych pozwolen wodnoprawnych,
nawigzanie S$cislejszej wspolpracy z wlasciwymi wojewodzkimi zarzadami
melioracji i urzadzen wodnych oraz spowodowanie przedlozenia przez nie do

uzgodnienia zaktualizowanych programéw malej retencji.
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9. Marszatkow Wojewodztw:

doprowadzenie do przygotowania programow malej retencji dla wojewodztw
wraz z uzgodnieniami z wlasciwymi regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej

i przedlozenia do uchwalenia sejmikom wojewddztw,

zapewnienie nadzoru nad dzialalnoscia wojewodzkich zarzadéw melioracji i

urzadzen wodnych,

zintensyfikowanie dzialan w celu zapewnienia niezbednych $rodkéw finansowych
na utrzymanie i remonty obiektéw hydrotechnicznych administrowanych przez

wojewodzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych.

10. Dyrektoréw Wojewdédzkich Zarzadéw Melioracji i Urzadzen Wodnych:

22

opracowanie programéw malej retencji wod dla wojewodztwa, uzgodnienie z
wlasciwym w sprawach gospodarki wodnej regionalnym zarzadem gospodarki

wodnej oraz przedlozenie do uchwalenia Sejmikowi Wojewodztwa,

biezacej weryfikacji ewidencji srodladowych wod powierzchniowych lub ich czesci
stanowigcych wlasno$¢ publiczng, istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na
potrzeby rolnictwa, urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw,

doprowadzenie do prawidlowego uzytkowania obiektow hydrotechnicznych na
podstawie wymaganych pozwolen wodnoprawnych,

uwzglednianie w planach inwestycyjnych i remontowych w pierwszej kolejnosci
obiektow zagrazajacych bezpieczenstwu i o niedostatecznym stanie technicznym,

ze szczegbolnym uwzglednieniem obwalowan,

podejmowanie dzialan w celu zapewnienia niezbednych srodkéw finansowych na
utrzymanie, remonty, wymagane naprawy urzadzen budowli pig¢trzacych,

uszkodzonych koryt rzek oraz walow przeciwpowodziowych,

doprowadzenie do sporzadzenia wymaganych ocen stanu technicznego obiektow
hydrotechnicznych,

zwigkszenie nadzoru nad prowadzonymi budowami i remontami obiektéw

pietrzacych.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz

uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Przepisy ogolne

Retencja — jest to magazynowanie wody opadowej (takze $niegu i1 lodu) na
powierzchni ziemi, w gruncie oraz w zbiornikach naturalnych i sztucznych'’.

Zagadnienia zwigzane z retencja wod do dnia 31 grudnia 2001 r. regulowala ustawa z
dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo Wodnezo, a od dnia 1 stycznia 2002 r. ustawa z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne®', a takze akty wykonawcze wydane na podstawie ww. ustaw.

Do dnia 31 grudnia 2001 r. organizacj¢ 1 zakres dzialania regionalnych zarzadéw
gospodarki wodnej regulowato rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 listopada
1999 r.>?, natomiast od dnia 1 stycznia 2002 r. ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne w
dziale VI rozdziat 1. Na podstawie art.3 ust.3 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne
Rada Ministréw wydala rozporzadzenie z dnia 10 grudnia 2002r. w sprawie przebiegu granic
obszarOw dorzeczy, przyporzadkowania zbiornikow woéd podziemnych do wilasciwych
obszaréw dorzeczy, utworzenia regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej oraz podziatu
obszaréw dorzeczy na regiony wodne™, ktére weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2003 .

Zgodnie z art. 14 ust.1 pkt 9 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa®®, samorzad wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze wojewédzkim
okreslone ustawami, w szczegllnosci w zakresie gospodarki wodnej, w tym ochrony
przeciwpowodziowe].

W celu wykonywania zadan wojewddztwo tworzy wojewddzkie samorzadowe
jednostki organizacyjne oraz moze zawieraC umowy z innymi podmiotami. Wojewodztwo
moze zawiera¢ z innymi wojewOdztwami oraz jednostkami lokalnego samorzadu
terytorialnego z obszaru wojewddztwa porozumienia w sprawie powierzenia prowadzenia
zadan publicznych — art. 8 ust. 1 i1 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

Zgodnie z art. 25 ust.l pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna® z dniem 1 stycznia 1999 r.
samorzad wojewddztwa przejal, majace siedzib¢ na obszarze wojewddztwa, zarzady
melioracji 1 urzadzen wodnych.

" Prawo wodne nie postuguje si¢ pojeciem retencji. Definicja pochodzi z Uniwersalnego Stownika Jezyka
Polskiego t. 4 s. 77 — Wydawnictwo PWN, 2003 r.

** Dz.U. Nr 38, poz.230 z p6zn.zm.

> Dz.U. Nr 115, poz.1229 z p6zn.zm.

** Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 listopada 1999r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej — Dz.U. Nr 101, poz.1180 — uchylone z dniem 1 stycznia 2003 r.

» Dz.U. Nr 232, poz.1953

**j.t. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.1590 z p6zn.zm.

» Dz. U. Nr 133, poz.872 z pézn. zm.
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W mysl art. 54d ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym® sejmik wojewédztwa uchwala programy wojewédzkie stuzace realizacji
ponadlokalnych i regionalnych celow publicznych. Programy, o ktérych mowa w ust. 1,
przygotowuje zarzad wojewddztwa — art. 54d ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. Uchwalenie programu mozliwe jest po zapewnieniu Srodkow finansowych
niezbednych do realizacji zobowigzan, o ktérych mowa w art. 14 pkt 2 i art. 36 ust. 112 — art.
54d ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Z dniem uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego zadania rzadowe oraz
zadania samorzadu wojewodztwa wynikajace z programéw przyjetych przed dniem
uchwalenia planu umieszczane sa w wykazie, o ktérym mowa w art. 54b ust. 6 — art. 54d ust.
4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio do zadan
wynikajacych z programéw uchwalonych po dniu uchwalenia planu. W takim przypadku
przed uchwaleniem programu sejmik wojewddztwa ocenia jego zgodno$¢ z obowiazujacym
planem i w miar¢ potrzeby podejmuje kroki majace na celu usunigcie sprzecznosci — art. 54 d
ust. 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Marszalek wojewddztwa informuje wojewod¢ o uchwaleniu programu w celu
wprowadzenia go do rejestru, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 — art. 54d ust. 6 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®
wojewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji w
sprawach obiektow 1 robot budowlanych hydrotechnicznych pigtrzacych, upustowych,
regulacyjnych, melioracji podstawowych oraz kanaléw 1 innych obiektow stuzacych
ksztaltowaniu zasobéw wodnych 1 korzystaniu z nich, wraz z obiektami towarzyszacymi. Do
wlasciwosci wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego jako organu pierwszej instancji
naleza zadania i kompetencje okreslone w ust.1, w sprawach o ktérych mowa m.in. w art. 82
ust. 3 pkt 2 (art. 83 ust. 3 ustawy Prawo budowlane).

Na ochrong $rodowiska i gospodarke wodna przeznacza si¢ m.in. Srodki z budzetu
panstwa, z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, a takze z funduszy celowych.

Fundusze celowe, ktorych srodki wykorzystywane sa na przedsigwzigcia stuzace
ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej to Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, wojewddzkie, powiatowe i gminne fundusze ochrony srodowiska i
gospodarki wodne. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej dziataty do dnia 30 wrzes$nia
2001 r. pod rzadami ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i1 ksztaltowaniu
srodowiska™, od 1 pazdziernika 2001 r. na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska®” .

*5.t. Dz. U. 2 1999 r. Nr 15, poz.139 z p6zn. zm. — od dnia 1 stycznia 2004 r. nie obowiazuje — uchylona przez
ustawg z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Dz.U. Nr 80, poz. 717.

7 j.t. Dz. U. 2 2003 r. Nr 207 poz. 2016 z p6ézn. zm.

¥ j.t. Dz.U. z 1994r. Nr 49, poz.196 z p6zn.zm.

¥ Dz.U. Nr 62, poz.627 z p6zn.zm.
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Stan prawny do dnia 31 grudnia 2001 r.

Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo Wodne30, zwana dalej ustawa, w art. 1
stanowila, iz wody stanowia wtasnos¢ Panstwa, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

W mysl art. 5 ustawy Panstwo prowadzito racjonalng gospodarke zasobami wod
powierzchniowych 1 podziemnych, realizowana na obszarach hydrograficznych, zwanych
dalej ,,dorzeczami’.

Zarzadzanie wodami polegato na ksztattowaniu, ochronie i wykorzystywaniu zasobow
wod podziemnych i powierzchniowych zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, w
szczeg6lnosci m.in.: na ochronie zasobéw wod powierzchniowych 1 podziemnych przed
zanieczyszczeniem i nadmierng eksploatacja, ochronie przed powodzia i susza (art. 19a ust. 1
ustawy).

Budownictwo wodne

Lokalizacja oraz warunki realizacji inwestycji obejmujacej urzadzenia wodne®', ktérych
wykonanie wymagato pozwolenia wodnoprawnego, powinny by¢ uzgodnione z organem
wlasciwym do wydania tego pozwolenia (art. 81 ustawy). Pozwolenia wodnoprawnego w
zakresie budownictwa wodnego wymagato m.in.: wykonywania urzadzen zabezpieczajacych
przed powodzia, wykonywania kanalow, stopni wodnych, zbiornikéw wodnych i1 innych
urzadzen wodnych stuzacych do przeptywu wéd lub zmiany poziomu zwierciadta wody (art.
82 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy). W mysl art. 82 ust. 2 prawa wodnego pozwolenia wodnoprawnego
nie wymagato wykonanie przez panstwowe jednostki organizacyjne, do ktérych nalezy
regulacja i utrzymanie wdéd, pilnych robét zabezpieczajacych przed powodzia.

Minister wlasciwy do spraw $rodowiska wydawat pozwolenia wodnoprawne na
wykonywanie urzadzen zabezpieczajacych przed powodzia (art. 82 ust. 5 ustawy).

Utrzymanie urzadzen wodnych nalezato do tego, kto odnosi z nich korzysci, chyba ze
zostato powierzone komu innemu (art. 88 prawa wodnego).

Melioracje wodne’”

Urzadzeniami melioracji wodnych okres§lono urzadzenia stuzace do regulacji stosunkéw
wodnych i polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby (art. 90 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 91 ust.1 ustawy urzadzenia melioracji wodnych dzielity si¢ na podstawowe
1 szczegdlowe. Stosownie do art. 91 ust. 2 ustawy do urzadzen melioracji wodnych
podstawowych zaliczane byly m.in.: kanaty, stopnie wodne, zbiorniki wodne i inne
urzadzenia wodne stuzace do przepltywu wod lub do zmiany poziomu zwierciadla wody,
urzadzenia zabezpieczajace przed powodzia, urzadzenia do regulacji wod s$rédladowych -
jezeli stuzyty do celéw okreslonych w art. 90 ust. 1.

Przepisy dotyczace urzadzen melioracji wodnych podstawowych stosowa¢ nalezato
odpowiednio m.in. do budowli pigtrzacych, regulacyjnych i komunikacyjnych na tych
urzadzeniach (art. 91 ust. 3 ustawy). Urzadzenia melioracji wodnych podstawowych byty

¥ Dz.U. 2 1974 1. Nr 38, poz. 230 z pézn. zm. — uchylona z dniem 1 stycznia 2002 r.

*! urzadzeniach wodnych - rozumie si¢ przez to budowle i urzadzenia hydrotechniczne, melioracji wodnych,
studnie publiczne 1 inne ujecia wéd podziemnych, ujecia wod powierzchniowych, urzadzenia
zabezpieczajace wody przed zanieczyszczeniem, wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzacych do
wprowadzania $ciekéw do wody lub do ziemi oraz inne urzadzenia stuzace do szczegdlnego korzystania z
wod — art. 18 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 Prawo wodne.

Melioracje oznaczaja dziatania techniczne, biologiczne, organizacyjne i gospodarcze podejmowane w
srodowisku przyrodniczym, w celu ulepszenia stosunkéw wodnych w dorzeczach — komentarz do ustawy z
dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne - Komentarz pod red. Jerzego Rotki, Wroctaw 1999 r.

32
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wykonywane 1 utrzymywane na koszt budzetu panstwa przez samorzad wojewddztwa, jako
zadanie z zakresu administracji rzadowej (art. 92 ust. 1 ustawy).

Ochrona przed powodzia

Ochrona przed powodzia™ nalezata do zadan organéw administracji rzadowej, gminy,
powiatu oraz samorzadu wojewddztwa. Utrzymanie magazynéw przeciwpowodziowych,
stanowigcych mienie samorzadu wojewddztwa, nalezalo do samorzadu wojewddztwa, jako
zadanie z zakresu administracji rzadowej (art.65 ustawy).

Srodki ochrony przeciw powodziowej mozna ogélnie bylo podzielié na techniczne i
pozostale. Do pierwszych zaliczano przede wszystkim retencyjne przysposobienie dorzecza,
zbiorniki retencyjne, poldery, obwalowania oraz regulacje rzek. Do pozostatych sSrodki
organizacyjno-administracyjne (w tym zakazy i nakazy odnoszace si¢ do budownictwa i
gospodarki na terenach zalewowych) 1 gospodarcze (np. wykup nieruchomosci,
przesiedlenia).

Stan prawny od dnia 1 stycznia 2002 r.
Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, zwana dalej prawem wodnym, reguluje

gospodarowanie wodami zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, a w szczegdllnosci
ksztattowanie 1 ochrong zasobéw wodnych, korzystanie z wod oraz zarzadzanie zasobami
wodnymi.

Gospodarowanie wodami jest prowadzone z zachowaniem zasady racjonalnego 1
calosciowego traktowania zasobow wod  powierzchniowych 1 podziemnych, z
uwzglednieniem ich ilosci i jakosci (art.1 ust.2 prawa wodnego). Gospodarowanie wodami
uwzglednia zasad¢ wspdOlnych interesow 1 jest realizowane przez wspoiprace administracji
publicznej, uzytkownikéw wod 1 przedstawicieli lokalnych spotecznosci, tak aby uzyskac
maksymalne korzysci spoteczne (art. 1 ust. 3 prawa wodnego).

Zarzadzanie zasobami wodnymi sluzy zaspokajaniu potrzeb ludnosci, gospodarki,
ochronie wdd i Srodowiska zwiazanego z tymi zasobami m.in. w zakresie: ochrony zasobow
wodnych przed niewtasciwa lub nadmierna eksploatacja, ochrony przed powodzia oraz susza,
zapewnienia wody na potrzeby rolnictwa oraz przemystu (art. 2 ust.1 pkt 2, 4 1 5 prawa
wodnego). Zarzadzanie zasobami wodnymi jest realizowane z uwzglednieniem podziatu
panstwa na obszary dorzeczy i regiony wodne (art.3 ust.1 prawa wodnego).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 prawa wodnego organami wlasciwymi w sprawach
gospodarowania wodami sa:

1) minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej,

2) Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej - jako centralny organ administracji
rzadowej, nadzorowany przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej,

3) dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej - jako organ administracji rzadowej
niezespolonej, podlegajacy Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,

4) wojewoda,

5) organy jednostek samorzadu terytorialnego.

33 . . .. .
ustawa nie definiowata pojgcia powodzi
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Prawa wiascicielskie w stosunku do wéd publicznych stanowiacych wilasnos¢ Skarbu
Panstwa, z zastrzezeniem art. 13, wykonuja:

1) minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej - w stosunku do woéd morza
terytorialnego oraz morskich wod wewngtrznych wraz z wodami Zatoki Gdanskiej,

2) Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej - w stosunku do wdd istotnych dla
ksztattowania zasobéw wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej, w szczegdlnosci
wod podziemnych oraz $rédladowych wéd powierzchniowych:

a) w potokach gorskich 1 ich zrédtach,

b) w ciekach naturalnych, od zrédet do ujscia, o srednim przeptywie z wielolecia rOwnym

lub wyzszym od 2,0 m’/s w przekroju ujéciowym,

¢) w jeziorach oraz sztucznych zbiornikach wodnych, przez ktére przeptywaja cieki, o

ktérych mowa w lit. b),

d) granicznych,

e) w srédladowych drogach wodnych,

3) dyrektor parku narodowego - w stosunku do wod znajdujacych si¢ w granicach parku,

4) marszatek wojewddztwa, jako zadanie z zakresu administracji rzadowej wykonywane
przez samorzad wojewddztwa - w stosunku do wdéd istotnych dla regulacji stosunkéw
wodnych na potrzeby rolnictwa, stuzacych polepszeniu zdolnosci produkcyjnej gleby 1
ulatwieniu jej uprawy, oraz w stosunku do pozostalych wéd niewymienionych w pkt 1-3
—art.11 ust.1 prawa wodnego.

Przepis art. 89 ust. 1 prawa wodnego stanowi, ze Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej jest centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach
gospodarowania wodami, a w szczegdlnosci w sprawach zarzadzania wodami oraz
korzystania z wo6d. Nadzor ministra wilasciwego do spraw gospodarki wodnej nad
dziatalnoscia Prezesa Krajowego Zarzadu polega w szczegblnos$ci m.in. na:

— zatwierdzaniu programéw realizacji zadan zwiazanych z utrzymaniem woéd lub urzadzen
wodnych oraz inwestycji w gospodarce wodnej,

— zatwierdzaniu corocznego sprawozdania z realizacji zadan,

— zatwierdzaniu planu kontroli gospodarowania wodami wykonywanej przez Prezesa
Krajowego Zarzadu (art. 89 ust. 4 pkt 1-3).

Prezes Krajowego Zarzadu wykonuje zadania okreslone ustawa, a w szczeg6lnosci m.in.:

— opracowuje plany gospodarowania wodami dla obszaru panstwa, z uwzglednieniem
podziatu na obszary dorzeczy,

— przygotowuje projekt planu ochrony przeciwpowodziowej oraz przeciwdziatania skutkom
suszy na obszarze panstwa,

— zatwierdza projekt warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego,

— prowadzi kataster wodny dla obszaru panstwa, z uwzglednieniem podzialu na obszary
dorzeczy,

— sprawuje nadzor nad dziatalnoscia dyrektor6w regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej, a w szczegblnosci kontroluje ich dziatanie, zatwierdza plany dziatalnosci oraz
sprawozdania z ich wykonania, a takze poleca przeprowadzenie doraznej kontroli
gospodarowania wodami w regionie wodnym (art. 90 ust. 1 pkt 1-6).
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Zgodnie z art. 218a prawa wodnego, ktory zostat z dniem 30 grudnia 2003 r. zmieniony
ustawa z dnia 12grudnia 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne™, do dnia 31 grudnia 2005
r. okreslone w ustawie zadania i kompetencje Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej wykonuje minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej, tj. Minister Srodowiska.

Dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej jest organem administracji rzadowej
niezespolonej, wlasciwym w sprawach gospodarowania wodami w regionie wodnym, w
zakresie okreSlonym w ustawie. Do zadan dyrektora regionalnego zarzadu naleza w
szczeg6lnosci m.in.:

- opracowywanie analiz stanu zasobow wodnych oraz stanu ochrony przed powodzia w
regionie wodnym,

- opracowywanie warunkow korzystania z wod regionu wodnego,

- opracowywanie projektéw planéw ochrony przeciwpowodziowej w regionie wodnym,

- opiniowanie projektow planéw gospodarowania zasobami wodnymi na obszarze
dorzecza,

- opracowywanie analizy ekonomicznej gospodarowania wodami w regionie wodnym,

- koordynowanie dzialan zwiazanych z ochrong przed powodzia oraz susza w regionie
wodnym, w szczegdlnosci prowadzenie os$rodkow koordynacyjno-informacyjnych
ochrony przeciwpowodziowej,

- uzgadnianie projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

- uzgadnianie projektéw decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
odniesieniu do przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko,

- wykonywanie kontroli gospodarowania wodami - art. 92 ust. 3 pkt 1-4 17 oraz 9-12 prawa
wodnego.

Stosownie do art. 94 prawa wodnego, dyrektor regionalnego zarzadu nie p6zniej niz do dnia

31 marca kazdego roku za rok poprzedni, sktada Prezesowi Krajowego Zarzadu sprawozdanie

z realizacji zadan, o ktérych mowa w ustawie.

W ramach gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, zwiazanym z gospodarka wodna,
dyrektor regionalnego zarzadu realizuje w imieniu Prezesa Krajowego Zarzadu, tj. Ministra
Srodowiska zadania zwiazane z utrzymywaniem wéd lub urzadzen wodnych oraz peni
funkcje inwestora w zakresie gospodarki wodnej w regionie wodnym (art. 92 ust.4 powyzszej
ustawy).

Instrumenty zarzadzania zasobami wodnymi stanowia m.in.: plany gospodarki wodnej,
pozwolenia wodnoprawne, kontrola gospodarowania wodami (art. 2 ust. 2 pkt 1-2 1 5 prawa
wodnego).

Pozwolenie wodnoprawne zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 1 1 3 prawa wodnego wymagane
jest m.in. na szczegllne korzystanie z wdod, wykonanie urzadzen wodnych, a takze na
wznoszenie obiektow budowlanych oraz wykonywanie innych robét (art. 122 ust. 2 pkt 2).
Pozwolenie wodnoprawne wydaje si¢ w drodze decyzji na czas okreslony. Obowiazek
ustalenia czasu obowiazywania nie dotyczy pozwolen wodnoprawnych na wykonanie
urzadzen wodnych (art. 127 ust. 1 1 5). Przepis art. 128 ust. 1 pkt 1 i 3, 6-8 prawa wodnego
stanowi, ze w pozwoleniu wodnoprawnym ustala si¢ cel 1 zakres korzystania z wéd, warunki

** Dz.U. Nr 228, poz. 2259
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wykonywania uprawnienia oraz obowiazki niezbgdne ze wzglgdu na ochrong zasobow
srodowiska, intereséw ludnosci i1 gospodarki, a w szczegdlnosci m.in.: ilo$¢ pobieranej wody,
sposOb gospodarowania woda usytuowanie, warunki wykonania urzadzenia wodnego,
charakterystyczne rz¢dne pigtrzenia oraz przeplywy, niezbedne przedsigwzigcia ograniczajace
negatywne oddzialywanie na Srodowisko. Pozwolenie wodnoprawne wydaje si¢ na wniosek,
do ktérego dotacza si¢ komplet dokumentéw, o ktérych mowa w art. 131 ust. 2 prawa
wodnego.

Organem wtasciwym do wydania pozwolenia wodnoprawnego jest starosta, wykonujacy to
zadanie, jako zadanie z zakresu administracji rzadowej (art. 140 ust. 1). Od tej zasady w art.
140 ust. 2 prawa wodnego przyjeto odstgpstwo i1 wojewod¢ umocowano do wydania
pozwolen wodnoprawnych w okreslonych przypadkach m.in.: jezeli szczeg6lne korzystanie z
wod lub wykonywanie urzadzen wodnych jest zwiazane z przedsigwzigciami mogacymi
znaczaco oddziatywac na Srodowisko lub wykonaniem urzadzen wodnych zabezpieczajacych
przed powodzia.

Zgodnie z art. 26 prawa wodnego do obowiazkéw wiasciciela $rédladowych wod
powierzchniowych nalezy m.in.: regulowanie stanu wod lub przeplywéw w ciekach
naturalnych oraz kanalach stosownie do mozliwosci wynikajacych ze znajdujacych si¢ na
nich urzadzen wodnych oraz warunkéw hydrologicznych, zapewnienie swobodnego sptywu
wod powodziowych oraz lodéw, a takze umozliwienie wykonywania obserwacji i pomiaréw
hydrologiczno-meteorologicznych oraz hydrogeologicznych.

W mysl art. 37 szczegdlnym korzystaniem z woéd jest korzystanie wykraczajace poza
korzystanie powszechne lub zwykle, m.in. pigtrzenie oraz retencjonowanie srodladowych
wod powierzchniowych.

Budownictwo wodne

Budownictwo wodne polega na wykonywaniu oraz utrzymywaniu urzadzef wodnych™.

Stosownie do art. 63 ust.] prawa wodnego przy projektowaniu, wykonywaniu oraz
utrzymywaniu urzadzen wodnych nalezy kierowac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju, a w
szczegbdlnosci zachowaniem dobrego stanu ekologicznego wdd i1 charakterystycznych dla nich
biocenoz, potrzeba zachowania istniejacej rzezby terenu oraz biologicznych stosunkéw w
srodowisku wodnym i na obszarach zalewowych.

Utrzymywanie urzadzen wodnych polega na ich eksploatacji, konserwacji oraz
remontach w celu zachowania ich funkcji. Wtasciciel urzadzenia wodnego znajdujacego sig
na S$rédladowych wodach powierzchniowych jest obowigzany do zapewnienia obshugi,
bezpieczenstwa oraz wlasciwego funkcjonowania tego urzadzenia, z uwzglednieniem
wymagan wynikajacych z warunkéw utrzymywania wod (art. 64 ust. 1 i1 2 prawa wodnego).

35 . . . . . . .
urzadzenia wodne - rozumie si¢ przez to urzadzenia stuzace ksztalttowaniu zasobéw wodnych oraz

korzystaniu z nich, a w szczegdlnosci: budowle: pigtrzace, upustowe, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a
takze kanaty i rowy, obiekty zbiornikéw i stopni wodnych, stawy, obiekty stuzace do ujmowania wéd
powierzchniowych oraz podziemnych, obiekty energetyki wodnej, wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzace
do wprowadzania $ciekéw do wéd, state urzadzenia stuzace do potowu ryb lub do pozyskiwania innych
organizméw wodnych, mury oporowe, bulwary, nabrzeza, pomosty, przystanie, kapieliska, stale urzadzenia
stuzace do dokonywania przewozéw migdzybrzegowych — art. 9 ust. 1 pkt 19 z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne.
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Wiasciciel budowli pigtrzacej jest obowiazany zapewni¢ prowadzenie badan i pomiar6w
umozliwiajacych oceng stanu oraz bezpieczenstwa budowli, a w szczegélnosci:

1) stanéw wod podziemnych, ich filtracji przez budowlg, przez podloze oraz w otoczeniu
budowli,

2) wytrzymalosci budowli oraz podtoza,

3) stanu urzadzen upustowych,

4) zmian na gérnym i na dolnym stanowisku budowli — art. 64 ust. 3 prawa wodnego.

W ramach realizacji obowiazku, o ktéorym mowa w ust. 3, budowle pigtrzace stanowiace
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, zaliczone na podstawie przepisOw ustawy - Prawo budowlane do I
lub 1T klasy, poddaje si¢ okresowym badaniom wykonywanym przez osrodek technicznej
kontroli zapdr Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (art.64 ust.4 prawa wodnego).

Klasy budowli hydrotechnicznych sa okreslone w § 30-35 rozporzadzenia Ministra
Ochrony Srodowiska z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ obiekty budowlane gospodarki wodnej i ich usytuowanie®®. Wedhug
tabeli nr 1, stanowiacej zatacznik do powotanego rozporzadzenia, budowle pigtrzace
zaliczone do I i I klasy musza odpowiada¢ odpowiednim parametrom ich wysokosci i
pojemnosci wody przyjetej w tabeli, a takze liczbie ludno$ci na obszarze zatopionym w
wyniku zniszczenia budowli.

Melioracje wodne

Melioracje wodne polegaja na regulacji stosunkow wodnych w celu polepszenia
zdolnosci produkcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkéw rolnych przed
powodziami (art. 70 ust. 1 prawa wodnego).

Urzadzenia melioracji wodnych dziela si¢ na podstawowe 1 szczegélowe, w zaleznoSci od
ich funkcji 1 parametrow (art.70 ust. 2 prawa wodnego).

Ewidencje wod, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 pkt 2, urzadzen melioracji wodnych oraz
zmeliorowanych gruntéw prowadzi marszalek wojewddztwa; ewidencja jest udostgpniana
nieodptatnie organom administracji publicznej (art.70 ust.3 prawa wodnego).

Do urzadzen melioracji wodnych podstawowych zalicza si¢ m.in.:
budowle pigtrzace, budowle upustowe oraz obiekty stuzace do uyymowania wod,
stopnie wodne, zbiorniki wodne,
kanaty, wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie,
budowle regulacyjne oraz przeciwpowodziowe - art. 71 ust. 1 prawa wodnego.
Zgodnie z art. 72 prawa wodnego urzadzenia melioracji wodnych podstawowych
wykonywane sa na koszt Skarbu Panstwa i stanowia jego wiasnosc.
Programowanie, planowanie, nadzorowanie wykonywania urzadzen melioracji wodnych

szczegblowych, w trybie okreSlonym w art. 74 ust. 2, urzadzen melioracji wodnych
podstawowych oraz utrzymywanie melioracji wodnych podstawowych, a takze wykonywanie
uprawnien, o ktérych mowa w art. 74 ust. 3 14, nalezy do marszatka wojewddztwa.

Powyzsze zadania marszatek wojewddztwa realizuje jako zadania z zakresu administracji
rzadowej (art.75 prawa wodnego).

Dz, U.z 1997 r. Nr 21 poz.111
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Ochrona przed powodzia
Ochrong przed powodzia prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowej

(art. 79 prawa wodnego).

Ochrong ludzi 1 mienia przed powodzia realizuje si¢ m.in. przez:

zachowanie 1 tworzenie wszelkich systemow retencji wod, budoweg i rozbudowg

zbiornikOw retencyjnych, suchych zbiornikow przeciwpowodziowych oraz polderéw

przeciwpowodziowych,

racjonalne retencjonowanie wod oraz uzytkowanie budowli przeciwpowodziowych, a

takze sterowanie przeptywami wod,

funkcjonowanie systemu ostrzegania przed niebezpiecznymi zjawiskami zachodzacymi w

atmosferze oraz hydrosferze,

- ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terendéw
zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie waldw przeciwpowodziowych, a takze
kanatéw ulgi — art. 80 prawa wodnego.

Zgodnie z art. 81 prawa wodnego ochrona przed powodzia jest zadaniem organéw

administracji rzadowej i samorzadowe;.

Dla obszaréw nieobwatowanych narazonych na niebezpieczenstwo powodzi dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium okreslajace w szczegdlnosci
granice obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzia, uwzgledniajace czgstotliwose
wystgpowania powodzi, uksztattowanie dolin rzecznych 1 taraséw zalewowych, strefe
przeptywu wezbran powodziowych, tereny zagrozone osuwiskami skarp lub zboczy, tereny
depresyjne oraz bezodptywowe (art. 82 ust. 2 prawa wodnego).

Obszary, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 1 2, uwzglednia si¢ przy sporzadzaniu planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 84 ust.1
prawa wodnego).

Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Polska, w poréwnaniu do innych krajow europejskich, jest krajem o bardzo skromnych
zasobach wodnych, ale pozytywny jest fakt, ze ok. 90% tych zasobéw stanowia tzw. zasoby
wlasne, czyli powstajace na terytorium Polski. Stwarza to duze mozliwosci racjonalnego
ksztattowania odptywu wéd i ochrony ich zasobow.

W warunkach Polski pod wzgledem ilosci zasobéw wodnych nalezy rozrézni¢: opad,
wody powierzchniowe i wody podziemne. Srednia suma opadéw w ciagu roku wynosi
niewiele ponad 600 mm, przy czym w centralnej Polsce jedynie 500 mm, w gorach, na
potudniu Polski, do 1500 mm. Opad cechuje tez duza zmiennos¢ w poszczegdlnych latach
wynoszaca od ca 70% do 130%. Zasoby wéd powierzchniowych, okreslane jako sredni z
wielolecia odptyw rzeczny (lub $redni roczny odptyw z powierzchni), stanowia okoto 28%
sumy opadéw i w przeliczeniu na jednego mieszkanca Polski wynosza ca 1.630 m’, podczas
gdy w krajach sasiadujacych: w Rep. Czeskiej ca 1.550 m’, w Stowacji ca 15.000 m’, na
Litwie nieco ponad 6.600 m’, a w krajach 15-tki Unii Europejskiej — 4.011 m’. W roku
suchym w Polsce wartos¢ ta spada do ok. 1.000 m’, a w roku mokrym nie przekracza 2.000
m’, jedynie w 1975 r. wynosita 2.660 m’. W poréwnaniu do $redniej europejskiej i $wiatowej
sa to rOwniez wartosci bardzo male.
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Zmienno$¢ zasobow wody wynika ze zmiennos$ci zjawisk atmosferycznych, a takze matej
zdolnosci retencyjnej zlewni/dorzeczy. Naturalna zdolno$¢ retencyjna zlewni na wielu
obszarach zostala znacznie zmniejszona na skutek wylesien, budowy systeméw
odwadniajacych 1 watéw przeciwpowodziowych, degradacji gleb mineralnych 1 organicznych,
likwidacji oczek wodnych, stawéw. Uwaza sig¢, ze aktywno$¢ gospodarcza czlowieka
spowodowala przyspieszenie odptywu wod. Z tego powodu konieczna jest poprawa struktury
bilansu wodnego 1 ograniczenia strat gospodarczych powodowanych nadmiarem lub
niedoborem wody. Mozliwo$¢ gospodarowania zasobami wodnymi w ciggu roku, w tym
réwniez wyrdwnywania przeplywOw, osiaga si¢ poprzez magazynowanie wody w
zbiornikach powierzchniowych naturalnych i sztucznych, a takze w glebie 1 w podziemnych
warstwach wodonos$nych. Stwarza to mozliwo$¢ gromadzenia wody w czasie jej nadmiaru, a
wykorzystywania w okresie niskich przeptywow.

Pojemnos¢ retencyjna zbiornikbw w Polsce nie przekracza 6% S$redniego rocznego
odplywu i jest znacznie mniejsza niz w krajach sasiednich (Stowacja, Czechy, Niemcy), gdzie
wynosi kilkanascie procent S$redniego rocznego odptywu. W krajach Skandynawskich
(Szwecja, Norwegia, Finlandia) pojemnos¢ zbiornikéw osiaga 25%, a nawet 30% Sredniego
rocznego odptywu.

Ostatnie susze i powodzie pokazaly, ze dotychczasowe dzialania na rzecz ksztattowania
bilansu wodnego sa niewystarczajace, a zaniedbania, czy zaniechania sprzyjaja degradacji
srodowiska, a takze wystgpowanie zagrozenia powodziowego.

Zwigkszanie przyrostu pojemnosci retencyjnej wiaze si¢ przede wszystkim z
mozliwosciami finansowymi, ktére przekladaja si¢ na prawidlowe utrzymanie istniejacej
infrastruktury hydrotechnicznej 1 planowe tworzenie nowej. Dotychczas budowa 1
modernizacja urzadzen wodnych malej i duzej retencji mozliwa byla niemal wylacznie ze
srodkéw budzetu panstwa oraz Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. W przypadku urzadzen malej retencji takze ze srodkéw
publicznych (samorzadéw) i w niewielkim stopniu prywatnych (przedsigbiorcow). W zakresie
duzej retencji podjgte zostaty dziatania polegajace na doprowadzeniu do zakonczenia
rozpoczgtych inwestycji, w tym wieloletnich - budowy zbiornikéw, stopni wodnych 1 jazoéw,
finansowanych do 2000 r. ze srodkéw budzetu panstwa, a trwajacych niekiedy blisko 20 lat.
W badanym okresie, w przypadku usuwania zniszczen powodziowych przyczyniajacych sig¢
do odbudowy pojemnosci retencyjnej, znaczacy byl takze udziat $rodkéw kredytowych
uzyskanych m.in. z Banku Rozwoju Rady Europy (BRRE) 1 Europejskiego Banku
Inwestycyjnego (EBI). Udzial tych srodkéw — 20,6%, a takze UE — 30,2%, przewidziany
zostat takze w realizacji wieloletniego ,,Programu dla Odry 2006”7 obejmujacego m.in.
realizacj¢  zadanh  zwiazanych z  retencjonowaniem woOd 1  zabezpieczeniami
przeciwpowodziowymi w dorzeczu rz. Odry. Laczne naktady w okresie jego realizacji, tj. do

*7 ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program dla Odry 2006” — Dz.U. Nr 98
poz. 1067 z p6zn. zm.
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konca 2016 r. nie moga przekroczy¢ kwoty 9.048.960 tys. zi, w tym 5.561.592 tys. zt z
budzetu panstwa. Na zadania zwigzane z ochrong przeciwpowodziowa zaplanowano facznie
4.506.011 tys. zt.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Ksztaltowanie zasobow wodnych w aspekcie
ochrony przed powodzia i susza — programowanie
matej i duzej retencji w dostosowaniu do

gospodarowania wodami w obszarach dorzeczy

Kontrola wykazala, Ze pomimo utworzenia systemu zarzadzania wodami nie
doprowadzono do prawidlowej 1 racjonalnej gospodarki nimi poprzez zwigkszenie
potencjalnych zdolnosci retencyjnych w obszarach zlewni w celu ochrony przed powodzia i
susza. Gtéwna przyczyna byt brak odpowiednich, wieloletnich programéw i systemowego ich
wdrazania. Realizacja zadan podejmowana byta w sposéb przypadkowy i uzalezniona w
duzej mierze od mozliwosci finansowych.

3.2.1.1. Administrowanie rzek i zarzadzanie zasobami
wodnymi

Zarzadzanie wodami w obszarach dorzeczy

Zarzadzanie zasobami wodnymi jest realizowane z uwzglednieniem podzialu panstwa
na obszary dorzeczy iregiony wodne. Odpowiedzialnymi za zarzadzanie wodami s3 od dnia 1
stycznia 2000 r. regionalne zarzady gospodarki wodnej (rzgw), dziatajace w obszarach
dorzeczy™®, nadzorowane przez Ministra Srodowiska. Ministerstwo Srodowiska inicjujac
dziatania legislacyjne doprowadzito do przyjecia ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne®®, na mocy ktérej ww. rzgw w ramach gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa
realizuja w imieniu Ministra Srodowiska zadania i obowiazki zwigzane m.in. z utrzymaniem
wad 1 urzadzen wodnych oraz petnia funkcj¢ inwestorow w zakresie gospodarki wodnej w
regionach wodnych (art. 92 ust. 4 ww. ustawy).

Minister Srodowiska, realizujac obowiazki okreslone ustawa z dnia 24 pazdziernika
1974 1.*° Prawo wodne, powotat w dniu 22 lutego 2000 r. Biuro Gospodarki Wodne;.

NIK wnioskowata o rozwazenie utworzenia jednostki administracji gospodarki wodnej
w skali kraju, wiodacej nad regionalnymi zarzadami, w wyniku kontroli stanu zabezpieczenia

¥ rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 listopada 1999 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej — Dz.U. z 1999 r., Nr 101, poz. 1180

¥ Dz.U. Nr 115, poz. 1229 z p6zn. zm.

' Dz.U. z 1974 r., Nr 38, poz. 230 z p6zn. zm.

33



Wazniejsze wyniki kontroli

przeciwpowodziowego kraju oraz przebiegu dziatan ratowniczych w czasie powodzi w lipcu
1997 r. Minister Srodowiska uczynit to 17 miesiecy przed uchwaleniem przez Sejm RP
ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r., a blisko dwa lata (22 miesiace) przed wejsciem
w zycie tej ustawy, obowiazujacej od dnia 1.01.2002 r.

Powotanie Biura Gospodarki Wodne] wigzalo si¢ z przewidywanym, a nastgpnie
wymaganym przepisami ww. ustawy Prawo wodne, powolaniem Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej. Zmiang ustawy Prawo wodne z dnia 31.12.2001 r. (poprzez dodanie art.
218a) zadania 1 kompetencje Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej do dnia 31
grudnia 2003 r. przypisane zostaty Ministrowi Srodowiska. Kolejna zmiana ww. ustawy z
dnia 12 grudnia 2003 r., termin ten przedtuzono do dnia 31 grudnia 2005 r.

Minister Srodowiska przejmujac zadania i kompetencje Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej nie podejmowat stosownych dziatan organizacyjnych zwigzanych z
rozpoczgciem funkcjonowania tego organu i aparatu pomocniczego. Takze srodki finansowe
ujete w ustawie budzetowej, w czgsci 22 — gospodarka wodna, z kazdym rokiem byty nizsze:

e na 2000 r. - 227.538 tys. zl, po zmianach uwzgledniajacych rezerwe celowa
przeznaczong na zadania zwigzane z usuwaniem skutkéw klesk zywiolowych -
419.468 tys. zi,

e na 2001 r. - 198.727 tys. z1, po zmianach j.w. - 482.009 tys. zi,

e na2002r.—174.536 tys. z1, po zmianach — j.w. 441.499 tys. zt.

Po utworzeniu Biura Gospodarki Wodnej, Minister Srodowiska zmieniat koncepcje
jego funkcji, roli, celu i zakresu dziatania i niejednoznacznie je okreslat. Dziatania te nie
sprzyjaty prawidlowemu funkcjonowaniu Biura 1 przygotowaniom do rozpoczgcia
dziatalnosci Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej — centralnego organu
administracji rzadowej wlasciwego w sprawach gospodarowania wodami. I tak:

e W Zarzadzeniu Nr 4 z dnia 22.02.2000 r. w sprawie utworzenia Biura Gospodarki
Wodnej Minister Srodowiska okre$lit m.in., ze:

- ,Biuro jest jednostka organizacyjna podlegta Ministrowi Srodowiska i tworzy warunki
do jednolitego dziatania regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej.” — § 2,

- ,celem dziatania Biura jest zharmonizowanie dzialalno$ci regionalnych zarzadéw i
pomoc w organizowaniu dzialan stuzacych racjonalnemu wykorzystywaniu,
utrzymaniu i ochronie zasobéw wodnych zgodnie z zasadami zréwnowazonego
rozwoju” — § 7;

e W Zarzadzeniu Nr 5 Ministra Srodowiska z dnia 21.02.2003 r., zmieniajacym ww.
zarzadzenie w sprawie utworzenia Biura Gospodarki Wodnej — skreslony zostat zapis § 7.
Sprawy wynikajace z dotychczasowego zakresu dziatania Biura przeniesione zostaty do
zakresu dzialania Departamentu Zasobow Wodnych — § 8a. Do zakresu dzialania Biura
przypisane zostato:
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— ,prowadzenie dzialan organizacyjnych, w tym przygotowywanie dokumentoéw i
innych materialtow, niezbednych do rozpoczgcia dziatalnoSci przez Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne}j,

— udziat w pracach zwigzanych z tworzeniem krajowego systemu informacyjnego o
gospodarowaniu wodami (katastru wodnego)” — § 8.

e Kolejnym Zarzadzeniem Nr 19 z dnia 28.04.2003 r. zmieniajacym ww. zarzadzenie w
sprawie utworzenia Biura Gospodarki Wodnej Minister Srodowiska skreslit zapis § 8a i
ustalil, iz ,celem dzialania Biura jest wspoéldzialanie z Departamentem Zasobow
Wodnych oraz wspélpraca z regionalnymi zarzadami w sprawach gospodarowania
wodami zgodnie z zasada zr6wnowazonego rozwoju” — § 2a. Do zakresu dziatania Biura
— § 8 - przypisana zostala m.in. wspétpraca z regionalnymi zarzadami w opracowywaniu:
analiz stanu zasobow wodnych, stanu ochrony przed powodzia, wykazéw wod
powierzchniowych i1 podziemnych, wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnosci, do
celow rekreacyjnych w tym w szczegdlnosci do kapieli itd., materialéw do sporzadzania
planéw gospodarowania wodami, koniecznych do sporzadzania planéw ochrony
przeciwpowodziowej oraz zapobiegania skutkom suszy, tworzenie katastru wodnego,
wspoOlpraca z regionalnymi zarzadami w zakresie programowania, planowania i
prowadzenia inwestycji gospodarki wodnej, planowania i realizacji zadan ochrony
przeciwpowodziowej, itd.

Nadz6r nad dziatalnoscia Biura i1 regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej okreslaty
zarzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa Srodowiska, o czym mowa w pkt 3.2.5. Informacji.

Dokonywanie ww. zmian spowodowato nakladanie si¢ zadan wykonywanych rowniez
przez Departament Zasobéw Wodnych Ministerstwa Srodowiska. Dotyczylo to m.in. zadan w
zakresie utrzymania $rédladowych wod powierzchniowych 1 obiektéw hydrotechnicznych
administrowanych przez rzgw, w zakresie opracowania planéw ochrony przeciwpowodziowej
regiond0w wodnych, opracowania projektéw planéw gospodarowania wodami, katastru
wodnego, itd.

Kontrola wykazata, Zze w okresie objetym kontrola wystgpowata duza fluktuacja kadr,

zarOwno w Biurze Gospodarki Wodnej jak i Departamencie Zasobéw Wodnych Ministerstwa
Srodowiska, takze na stanowiskach kierowniczych, ponadto preferowano zatrudnianie na
etatach czastkowych. W 2000 r. w Biurze Gospodarki Wodnej zatrudniono 21 oséb, w tym
takze osoby, bedace jednocze$nie pracownikami Ministerstwa Srodowiska. Na niepelnych
etatach zatrudniono 9 os6b przy wykorzystaniu 3,93 etatow. Wedlug stanu na dzien
30.06.2003 r. w Departamencie Zasobow Wodnych zatrudniane byly 23 osoby, w Biurze
Gospodarki Wodnej 16 0s6b.
W DZW w badanym okresie na stanowisku dyrektora zatrudniono kolejno 6 oséb, w tym 5
jako petliacych obowiazki, a na stanowisku zastgpcéw dyrektoréw pracowaty kolejno 4
osoby. W BGW na stanowisku dyrektora zatrudnionych bylo kolejno 5 oséb, w tym jedna
peliaca obowiazki.
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W ocenie NIK odktadanie terminu wykonania przewidzianej w ustawie Prawo wodne
organizacji zarzadzania wodami poprzez powotanie Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
nie sprzyjalo prawidlowemu zarzadzaniu i1 gospodarowaniu wodami. Dokonywane zmiany
powodowaty brak uporzadkowanej organizacji, jednoznacznego okreslenia kompetencji i
odpowiedzialnosci poszczegdlnych jednostek organizacyjnych za realizacj¢ zadah gospodarki
wodnej. W konsekwencji prowadzito to do nie w pelni skutecznego nadzoru nad realizacja
zadan przez regionalne zarzady gospodarki wodnej.

Zarzadzanie wodami w obszarach wojewodztw

Zadania w zakresie gospodarki wodnej realizowaly takze samorzady wojewddzkie
poprzez wojewddzkie samorzadowe jednostki organizacyjne utworzone uchwatami Sejmikow
Wojewddztw jako wojewddzkie zarzady melioracji 1 urzadzen wodnych, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa *' (art. 14 ust 1 ppkt
9, art. 8 ust. 1 ustawy). Wedtug statutow badanych zarzadéw melioracji i urzadzen wodnych,
do ich zadan nalezaly m.in. zadania z zakresu modernizacji terendw wiejskich, ochrony
srodowiska, gospodarki wodnej, a w szczegdlnosci: programowanie i planowanie w zakresie
gospodarki wodnej, ochrony przeciwpowodziowej, matlej retencji, melioracji, wykonywanie,
utrzymanie i eksploatacja urzadzen melioracji wodnych podstawowych oraz wykonywanie
urzadzen melioracji wodnych szczegétowych na gruntach stanowigcych wlasnos¢ Panstwa, a
takze prowadzenie ewidencji urzadzen wodno-melioracyjnych. Do zadah zarzadow melioracji
nalezalo takze prowadzenie jako inwestorow zastgpczych inwestycji powierzonych przez
Zarzady Wojewddztw.

3.2.1.2. Zachowanie i tworzenie systemow retencji wod -
programy gospodarki wodnej

Od kilkudziesigciu lat opracowywane 1 modyfikowane strategie 1 programy
gospodarki wodnej nie byly akceptowane przez kolejne rzady, tym samym nie w pehi
wdrazane do realizacji. Takze przedstawiona przez Ministra Srodowiska, w czerwcu 2000 r.
,»Ogoblna Strategia Gospodarowania Wodami w Polsce”, majaca na celu zwigkszenie
efektywnosci dziatan w gospodarowaniu wodami, nie zostata przyjeta przez Komitet Rady
Ministrow ds. Polityki Regionalnej 1 Zréwnowazonego Rozwoju ze wzgledu na brak
mozliwosci wskazania pozabudzetowych zrédet jej finansowania, o co wnioskowat Minister
Finanséw. Jak wynika z kontroli, obecnie w Ministerstwie Srodowiska zostaty rozpoczete
prace nad tym dokumentem.

Pomimo uptywu 7 lat od katastrofalnej w skutkach powodzi, jaka miala miejsce w
1997 r., nie doprowadzono do opracowania i przedstawienia Sejmowi wieloletniego programu
ochrony przeciwpowodziowej kraju na okres 23-30 lat z uwzglednieniem polityki panstwa w

“'Dz.U. 21998 r., Nr 91, poz. 576 ze zm.
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zakresie realizacji wielofunkcyjnych zbiornik6w wodnych, o co NIK wnioskowata po
kontroli stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego kraju w 1998 r.**.

Strategiczne kierunki w gospodarowaniu zasobami wod ustalono w ,Polityce
Ekologicznej Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-20107,
przyjetej przez Rade Ministrow w grudniu 2002 r. W dokumencie tym uwzgledniono m.in.
w latach 2003-2006 konieczno$¢ dokonczenia budowy 4 zbiornikéw retencyjnych: Widry,
Swinna Poreba, Wielowie$ Klasztorna i Racibérz oraz potrzebe modernizacji i rozbudowy
obiektéw ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry. Wskazano rdwniez na potrzebe
kontynuacji rozpoczgtych inwestycji matej retencji - przy wigkszym zaangazowaniu budzetu
panstwa w ich finansowaniu. Zwrdcono takze uwage¢ na potrzebg¢ prowadzenia efektywnej
ochrony przeciwpowodziowej - poprzez przeciwdzialanie wkraczaniu zabudowy na tereny
zalewowe. Zalecono takze odbudowg obwatowan rzek zniszczonych przez powodzie w 1997
r. 12001 r. poprzez budowg nowych odcinkéw obwatowan chroniacych obszary zabudowane,
znajdujace si¢ w strefach zagrozenia powodziowego.

Porozumienia z dnia 21 grudnia 1995 r. zawarte pomiedzy Ministrem Srodowiska i
Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej” dotyczace wspélpracy w zakresie
programu malej retencji oraz z dnia 11 kwietnia 2002 r. zawarte pomig¢dzy Ministrem
Srodowiska i Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Prezesem Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa i Prezesem Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w sprawie dalszej wspolpracy na rzecz rozwoju malej retencji wodnej
oraz upowszechniania i wdrazania proekologicznych metod retencjonowania wody, stworzyty
warunki udzielania dofinansowania na przedsigwzigcia budowy obiektéw malej retencji przez
NFOSIiGW. NFOSIiGW w latach 2000 — 2002 udzielit dofinansowania na budowe obiektéw
matej retencji w formie dotacji w kwocie 15,3 mln zi, w tym: 7,6 mln zt w 2000 r., 2,4 mln zt
w 2001 r., 5,3 mln zt w 2002 r. oraz w formie pozyczek w kwocie 2,1 mln zt - 2000 r. Dzigki
inwestycjom realizowanym z udziatem $rodkéw NFOSiGW uzyskano dodatkowa pojemno$é
retencyjna 27,7 min .

Propagowano potrzebg podejmowania dzialan na rzecz poprawy stosunkéw wodnych przez
administracj¢ publiczna. Zlecono Instytutowi Melioracji i Uzytkéw Zielonych w Falentach
opracowanie poradnika pt.: ,Mala retencja — ochrona zasobéw wodnych i $rodowiska
naturalnego”. W czerwcu 2003 r. naktad 2.500 egz. zostat za posrednictwem regionalnych
zarzadoéw gospodarki wodnej rozestany do urzedéw gmin.

6”44

Przyjety przez Sejm w lipcu 2001 r. Program dla Odry 200 odnosi si¢ do dorzecza

Odry 1 w zakresie dotyczacym zbudowania systemu biernego i czynnego zabezpieczenia

*2 Informacja o wynikach kontroli stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego kraju oraz przebiegu dziatan
ratowniczych w czasie powodzi na terenach potudniowej i zachodniej Polski w lipcu 1997 r. — maj 1998 r.

* obecnie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

* ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,.,Program dla Odry 2006” — Dz.U. Nr 98,
poz. 1067 z p6zn. zm.
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przeciwpowodziowego oraz usunigcia szk6d powodziowych. Laczne naklady na jego
finansowanie w calym okresie realizacji, tj. w latach 2002-2016, nie moga przekroczy¢ kwoty
9.048.960 tys. zl, w tym 5.561.592 tys. zt z budzetu panstwa. Zaplanowano w nim m.in.
kwotg 4.506.011 tys. zl, na zadania zwiazane z urzadzeniami hydrotechnicznymi, w tym na:

- budowle regulacyjne — 1.042.943 tys. zi,

- budowle przeciwpowodziowe — 3.098.543 tys. zl,

- odbudowg i modernizacjg¢ waldow przeciwpowodziowych — 364.525 tys. zk.

Do konica 2003 r. regionalne zarzady gospodarki wodnej oraz wojewddzkie zarzady melioracji i
urzadzen wodnych wykonaly zadania na kwotg 348.670 tys. zi, tj. 7,7% ww. zaplanowanych
nakladow.

Zadania malej retencji w dzialaniach Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi uwzglednia
sporzadzony w latach 1993-1996 , Program rozwoju melioracji do 2015 r.”. Zaktadano w nim
sumaryczny wzrost pojemnos$ci matych zbiornikéw o 1,4 mld m® wody, a $rednioroczny na

b

poziomie 50 mln m’. Jednak opracowany ,.Program...” nie zostal przyjety przez Komitet
Ekonomiczny Rady Ministrow (KERM). Powodem byta negatywna opinia Ministra
Finanséw, ktory ze wzgledu na brak wieloletniego planowania budzetu panstwa, nie
akceptowal stworzenia wieloletniego planu wydatkéw w zakresie melioracji wodnych. W
konsekwencji odmownej decyzji KERM wydanej w grudniu 1996 r., opartej na negatywnej
opinii Ministra Finanséw, MRiRW odstapito od kontynuowania prac w tym zakresie. Ponadto
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi uznalo, Ze ustalanie priorytetow i harmonograméw
wykonywania i utrzymania urzadzen melioracji wodnych nalezy do zadan i kompetencji
marszatkow. Rola MRiRW sprowadzona zostala do sporzadzania zestawien zbiorczych (w

skali kraju) oraz do opracowywania rocznych analiz wykonania zadan z zakresu melioracji.

Wojewodowie zobligowani w kwietniu 1996 r. przez Ministra Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnosciowej" do opracowania programéw malej retenciji, do czasu przejecia obowiazkéw
w zakresie retencji przez marszatkow wojewodztw, przekazali Ministerstwu do
zaopiniowania programy matlej retencji z 39 wojewddztw. Stosownych opracowan w tym
zakresie nie przedstawili b. wojewodowie z: Bielska Bialej, Czgstochowy, Jeleniej Gory,
Nowego Sacza, Ostrolgki, Olsztyna, Stupska, Szczecina, Torunia i Watbrzycha. Ministerstwo
akceptowalo programy malej retencji pomimo, ze zaden nie uwzglgdnial odbudowy
zniszczonych obiektéw melioracyjnych oraz potrzeb zwiazanych z eksploatacja i konserwacja
istniejacych urzadzen.

Dzialania w zakresie malej retencji, podjgte w wyniku omawianego porozumienia z
dnia 21 grudnia 1995 r. pomiedzy Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej i
Ministrem Srodowiska, kontynuowane na podstawie porozumienia z dnia 11 kwietnia 2002 r.
pomiedzy Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a Ministrem Srodowiska, Prezesem Agencji

45 . . . . . .
obecnie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa 1 Prezesem Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej nie zapewnily jednak zakladanych rezultatéw. W efekcie
podejmowanych dziatan inwestycyjnych osiagnigto niespetna 1/3  planowanego
sredniorocznego wzrostu pojemnosci retencyjnej. W pierwszych trzech latach (1997-1999)
tacznie uzyskano pojemnos¢ ok. 53 mln m’, co stanowito 35% zakladanego $redniorocznego
przyrostu retencjonowania wody. W kolejnych trzech latach (2000-2002), po zmianie ustroju
panstwa, uzyskano facznie 43 mln m> wody, tj. 29% zakladanego $redniorocznego przyrostu.

Niekorzystny stan realizacji programéw matlej retencji szczegdlnie zaznaczyl si¢ po

reformie administracyjnej panstwa. Samorzady wojewddzkie, po przejeciu od wojewodow
zadanh z zakresu malej retencji i powotaniu do ich realizacji wojewddzkich zarzadéw
melioracji i urzadzen wodnych (wzmiuw), nie doprowadzity do weryfikacji przejetych od
bytych wojewodéw programéw malej retencji, nie egzekwowaly dostosowania ich do
warunkéw gospodarki wodnej w zlewniach, a takze do mozliwosci ich gospodarczego
wykorzystania w administrowanych obszarach. Przy braku aktualnych programéw malej
retencji budowa obiektow w tym zakresie w wigkszoSci byta przypadkowa i gldwnie
zwiazana z ich gospodarczym wykorzystaniem.
Do opracowania i dostosowania programéw w ukladzie zlewni zobowiazywalo ww.
Porozumienie z dnia 21 grudnia 1995r., a do ich zaktualizowania wytyczne zawarte w
Porozumieniu z dnia 11 kwietnia 2002 r. Jednak nie wszyscy marszalkowie posiadali
informacje o ww. Porozumieniach, np. Marszatlek Wojewddztwa Dolnoslaskiego uzyskat
stosowng informacj¢ dopiero w trakcie kontroli NIK.

Wojewddzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych swoja dziatalno$¢ prowadzity
wykorzystujac programy matej retencji opracowane przed 1999r., wedlug 6éwczesnie
obowiazujacego podziatu administracyjnego kraju. W wyniku kontroli stwierdzono, ze zaden
z 9 kontrolowanych Zarzadow Wojewddztw nie posiadal programu malej retencji
uchwalonego przez Sejmik Wojewddztwa. Niektore Zarzady Wojewddztw posiadaty projekty
aktualizowanych programéw dla czgs$ci wojewodztw, ktore jednak nie speilnialy wymagan
okreslonych w ww. Porozumieniach, nie byly tez uzgodnione z wilasciwymi regionalnymi
zarzadami gospodarki wodne;.

Tylko w 2 wojewddzkich zarzadach melioracji — w Poznaniu 1 w Warszawie,
opracowano ,ujednolicone” programy matej retencji, dostosowane do obowiazujacego
podzialu administracyjnego. Nie zostaly one jednak pozytywnie zaopiniowane przez
wlasciwe regionalne zarzady gospodarki wodnej i uchwalone przez sejmiki wojewodztw, do
czego zobowiazuje przepis art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa. Np.:

e Wielkopolski Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Poznaniu w programie matej
retencji uwzglednit zadania dotyczqce tylko budowy zbiornikéw wodnych, nie obejmujqc
pozostatych obiektow matej retencji. Program ten opracowany w styczniu 2001 r., nie
zostat uzgodniony z wtasciwym rzgw i nie zostat skierowany do Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego, a jedynie byt przedmiotem obrad Komisji Rolnictwa Sejmiku
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Wojewodztwa. ,,Znowelizowany” program zaktadat 27,2% wzrost wydatkow (z
457,8 min zt do 542,5 min zt), ktore miaty byc¢ przeznaczone na budowe 122 zbiornikow
wodnych, tj. o 464 mniej (0 79,2%) niz planowano w dotychczasowych programach, o
pojemnosci  retencyjnej 162,7 minm’, stanowiqcej 95,3% pierwomie zakladanej
(170,8 min m’).

W Wojewodzkim Zarzqdzie Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Warszawie opracowano
, Program matej retencji wodnej dla wojewodztwa mazowieckiego do roku 20157 —
wykorzystujqc programy sporzqdzone w latach 1996-1997 dla wojewodztw znajdujqcych
sie obecnie na obszarze wojewddztwa mazowieckiego. , Program...” po aktualizacji
przewidywat 19,7% wzrost wydatkow (z 416,7 tys. zt do 498,9 min zt), z przeznaczeniem
m.in. na dwukrotnie mniejszq liczbe zbiornikow wodnych (49,3%), trzykrotne zmniejszenie
powierzchni retencyjnej (32,3%) i dwukrotnie mniejszq pojemnosc¢ retencyjng (46,5%).
Zatozono w nim budowe 533 zbiornikow wodnych o tqcznej powierzchni 4.223 ha i
pojemnosci retencyjnej 41,5 min n.

»Znowelizowany” program nie uzyskat pozytywnej opinii RZGW w Warszawie. Jedynie
zostat przyjety jako materiat informujqcy o mozliwosciach gromadzenia wod na obszarze
wojewodztwa i zdaniem RZGW powinien postuzy¢ do opracowania zaktualizowanego
programu spetniajqcego wymagania porozumienia z dnia 11 kwietnia 2002 r. Program
ten nie zostat skierowany do Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego.

W 3 kolejnych wojewddzkich zarzadach melioracji — pomorskim, t6dzkim i

zachodniopomorskim — dokonano jedynie kompilacji, posiadanych 1 uzgodnionych z

wlasciwymi rzgw, programéw dla terenéw bytych wojewddztw w granicach obowiazujacych

od 1999 r. Zaden jednak z tych programéw nie zostat uchwalony przez Sejmik Wojewédztwa.
Np.:
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Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych Wojewodztwa Pomorskiego w Gdansku
dysponowat programami matej retencji wod do 2015 r., opracowanymi dla terenow
przejetych z czterech bytych wojewddztw: gdanskiego, stupskiego, elblgskiego i
bydgoskiego. Programy te uwzgledniaty uktad zlewniowy rzek i byly uzgodnione z
wtasciwymi terytorialnie regionalnymi zarzqdami gospodarki wodnej. Na ich podstawie
opracowany zostat ,,Zbiorczy program dla wojewodztwa pomorskiego do 2015 r.”, w
ktorym zaplanowano wykonanie na terenie wojewodztwa pomorskiego 647 obiektow matej
retencji, z ktorych 64,5% to obiekty podpietrzajqce wode w jeziorach i rzekach. Efektem
realizacji tego programu miato by¢ m.in. zwickszenie mozliwosci retencji o 120,5 min nr’.
Program ten do czasu zakonczenia kontroli nie zostat skierowany do Sejmiku
Wojewodztwa Pomorskiego w celu jego uchwalenia.

Wojewodzki Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych w todzi dysponowat programami
matej retencji dla terenow bytych wojewodztw: skierniewickiego, piotrkowskiego,
sieradzkiego i tédzkiego, zaopiniowanymi przez MOSZNIL oraz przez wtasciwe rzgw. W
1999 r. opracowano ,, Program matej retencji dla wojewodztwa todzkiego”. Dokument ten
nie miat charakteru programu wojewodzkiego. Stanowit jedynie synteze programow matej
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retencji bytych wojewddztw. Prace nad wtasciwym wojewodzkim programem malej
retencji majq by¢ zakonczone w 2004 r.

Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Szczecinie nie opracowat
dla obszaru wojewodztwa zachodniopomorskiego jednolitego programu matej retencji.
Zarzqd dysponowat programami maltej retencji, opracowanymi w latach 1996-1997 dla
obszaru bytych wojewodztw  szczecinskiego i koszalinskiego oraz programami
czastkowymi bytych wojewodztw pilskiego i stupskiego, pozytywnie zaopiniowanymi przez
wtasciwe RZGW w Gdansku, Poznaniu i Szczecinie. W toku kontroli ZZMiUW sporzqdzit
w formie aneksu opracowanie — synteze ww. programow pt. ,,Programy maltej retencji
wod dla wojewddztwa zachodniopomorskiego do 2015 roku”, ktore zostato pozytywnie
zaopiniowane przez RZGW w Szczecinie. Aneks ten do czasu zakonczenia kontroli nie
zostat przekazany do zaopiniowania dwom pozostatym sposrod trzech dziatajqcych na
terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego RZGW — w Gdansku i Poznaniu.

W 4 wojewddztwach — §laskim, matopolskim, dolno$laskim i1 lubuskim — dopiero

przystapiono do prac nad opracowaniem programéw malej retencji, wykorzystujac programy

opracowane przed reforma ustrojowa Panstwa. Np.:
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Slgski Zarzqd Melioracji i Urzqdzern Wodnych w Katowicach wykonat aktualizacje
programow matej retencji wod opracowanych w latach 1997 - 1998 dla obszarow 2
bytych wojewdédztw — czestochowskiego i katowickiego. Prace nad aktualizacjq programu
dla obszaru bytego wojewodztwa bielskiego byty na etapie przygotowawczym.

Matopolski Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Krakowie posiadat opracowane w
latach 1996-1997, szes¢ programow zwiqzanych z matq retencjq wodnq dla szesciu bytych
wojewodztw: krakowskiego, tarnowskiego, nowosqdeckiego, bielskiego, katowickiego
oraz kieleckiego. Prace nad opracowaniem programu matej retencji dla wojewddztwa
matopolskiego podjeto w 2003 r., z planowanym terminem zakonczenia w Il poltowie
2004 r.

Regionalny Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych we Wroctawiu nie sporzqdzit
zbiorczego programu matej retencji wodnej dla Wojewédztwa Dolnoslgskiego. Zadania w
zakresie matej retencji realizowane byty przez cztery regionalne zarzqdy melioracji w
oparciu o programy sporzqdzone dla bytych wojewodztw: jeleniogorskiego, legnickiego,
watbrzyskiego i wroctawskiego, uzupetnione o czesci dotyczqce przejetych terenow bytych
wojewodztw: leszczynskiego i kaliskiego. Programy te nie zostaty opracowane w uktadzie
zlewni i nie zostaty zaktualizowane zgodnie z wytycznymi, zawartymi w ww. Porozumieniu
z dnia 11 kwietnia 2002 r.

W Lubuskim Zarzqdzie Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Zielonej Gorze nie opracowano
jednego, scalonego i uaktualnionego, programu matej retencji dla obszaru wojewodztwa
lubuskiego. Podstawe do realizacji zadan matej retencji wodnej stanowity programy
opracowane do 1996 r. dla bytych wojewddztw — zielonogorskiego, gorzowskiego i
leszczynskiego. Do czasu zakonczenia kontroli prowadzono prace nad aktualizacjq
wojewodzkiego programu matej retencji.
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Zdaniem NIK, realizacja zadan w zakresie malej retencji na podstawie nieaktualnych,
nie uzgodnionych z wilasciwymi regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej 1 nie
uchwalonych przez sejmiki wojewddztw programOéw malej retencji, $wiadczy o
przypadkowosci podejmowanych dzialan, a takze o nierzetelnosci. Brak zatwierdzonych
programéw uniemozliwia ocen¢ czy podejmowane do realizacji zadania wiaza si¢ z
priorytetowymi potrzebami 1 perspektywicznym rozwojem malej retencji regionu,
wojewddztwa, a takze czy prowadzona gospodarka wodna jest prawidlowa w odniesieniu do
obszar6w zlewni i1 dorzeczy.

3.2.2. Finansowanie i realizacja zadan w gospodarce
wodnej w zakresie matej i duzej retencji -

monitorowanie realizacji zadan w skali kraju.

Opdznienia w realizacji inwestycji budowli i obiektow hydrotechnicznych oraz
niepelne ich utrzymywanie, tj. wykonywanie prac remontowych i konserwacyjnych, wynikaty
gléwnie z corocznego zmniejszania Srodkéw na te cele.

Wykazywane w kontrolowanym okresie potrzeby, dotyczace budowy i utrzymania
urzadzen hydrotechnicznych zarzadzanych przez rzgw i wzmiuw, gldwnie ze wzgledu na
szczupto$¢ posiadanych srodkéw finansowych, nie byly realizowane na biezaco. Powodowato
to op6znienia w realizacji rozpoczetych inwestycji, uniemozliwialo podejmowanie nowych
zadah w tym zakresie i nie sprzyjalo zwigkszaniu pojemnos$ci retencyjnej. Cykl budowy
nowych obiektéw trwal, niekiedy nawet ponad 20 lat. Przewlekla realizacja prac
inwestycyjnych, przesuwanie terminéw oddania do eksploatacji budowanych obiektéw, byty
niekorzystnymi dziataniami dla calego procesu inwestycyjnego. RoOwniez naprawy
pokontrolne/poprzegladowe oraz biezaca konserwacja urzadzen hydrotechnicznych nie byty
w pelni 1 systematycznie realizowane. Odkladana w czasie realizacja zadah naprawczo-
konserwacyjnych niekorzystnie wplywata na stan techniczny 1 bezpieczenstwa
eksploatowanych obiektéw, powodujac stopniowa ich degradacje¢ oraz zmniejszanie
mozliwosci retencjonowania wod. Powyzsze przyczyniatlo si¢ w konsekwencji do wzrostu
kosztéw utrzymania budowli i obiektéw jak i prowadzonych inwestycji.

3.2.2.1. Realizacja zadan w zakresie duzej retencji

Na realizacj¢ zadan podejmowanych przez regionalne zarzady gospodarki wodnej w
okresie objetym kontrola, otrzymane srodki w tacznej kwocie 957.598 tys. zt pokrywaty
zaledwie 44,4%potrzeb, z tego: w 2000r. w kwocie 356.600 tys. zt stanowiace] 44,9%
potrzeb, w 2001 r. — 298.827 tys. zi, tj. 39,8%, w 2002 r. — 302.171 tys. zt, tj. 49,3% potrzeb.
(Zat. 5.4.)
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Regionalne zarzady gospodarki wodnej otrzymywane $rodki przeznaczaty na zadania,
ktére wynikaly przede wszystkim z charakteru zlewni/dorzecza i pilnych potrzeb gospodarki
wodnej. W RZGW w Szczecinie, Gdansku, Poznaniu oraz w RZGW w Krakowie
przeznaczono je glownie na utrzymanie, w tym remonty i konserwacje, 1 na prace
inwestycyjne zwiazane z budowa 1 modernizacja koryt rzek, kanalow 1 walow
przeciwpowodziowych (patrz zatacznik 5.4.). Jednostki te, w latach 2000-2002, przeznaczyty
na te zadania odpowiednio: 99,8%, 97,7% 157,4% posiadanych srodkéw. Z kolei w RZGW w
Gliwicach, w Warszawie 1 we Wroctawiu skoncentrowano si¢ giéwnie na zadaniach
zwigzanych z utrzymaniem, budowa 1 niezbedna modernizacja urzadzen pigtrzacych
przeznaczajac odpowiednio: 80,0%, 75,4%, 47,4% otrzymanych s$rodkéw. Na rys. 1
przedstawiono graficznie przeznaczenie srodkow otrzymanych przez rzgw w okresie 2000-
2002, na finansowanie budowy i utrzymanie urzadzen wodnych.

Na utrzymanie istniejacych obiektéow rzgw w latach 2000-2002 wykorzystaty kwotg
378.265 tys. z1 stanowiaca 39,5% ogdétem przyznanych Ssrodkéw na zadania zwigzane z
retencja wod. W poszczegdlnych latach $rodki przeznaczone na ten cel wynosity
odpowiednio: 139.396 tys. z1, 98.147 tys. zl, 140.772 tys. zt, co stanowilo 39,1%, 32,8%,
46,6% posiadanych srodkéw. W stosunku do potrzeb $rodki przeznaczane w okresie 2000-
2002 na utrzymanie urzadzen hydrotechnicznych stanowily zaledwie 33,8%, a w
poszczegblnych latach odpowiednio: 33,5%, 27,1%, 41,5%.

Pozostala kwote 579.333 tys. zl, stanowiaca 60,5% otrzymanych srodkéw, wykorzystano w
tym okresie na budowg¢ i modernizacj¢ obiektéw, przy czym S$rodki na ten cel corocznie
malaty - od 217.204 tys. zt w 2000 r. do 161.449 tys. z1 na koniec 2002 r. W poszczegdlnych
latach kwoty te stanowity odpowiednio: 60,9%, 67,2%, 53,4% ogétem przyznanych srodkow.
Natomiast w stosunku do potrzeb na budowg 1 modernizacj¢ obiektéw hydrotechnicznych
przyznane srodki stanowity zaledwie 55,7%, a w poszczegd6lnych latach odpowiednio: 57,4%,
51,7%, 59,1%.
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Dynamike¢ potrzeb rzgw w zakresie finansowania budowy 1 utrzymania urzadzen
wodnych w poréwnaniu do otrzymanych srodkéw w poszczegdlnych latach badanego okresu
przedstawia rys. 2.

Rys. 2. Dynamika potrzeb i otrzymanych srodkow w zakresie finansowania przez rzgw
budowy i utrzymania urzadzen wodnych
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W tab. 1 zestawiono wielkosSci potrzeb i otrzymanych srodkéw przez poszczegdlne
rzgw w latach 2000-2002 na realizacj¢ zadan w zakresie budowy i utrzymania urzadzen
wodnych.

Tab. 1. Zestawienie potrzeb i otrzymanych srodkow w latach 2000-2002 przez poszczegélne rzgw na
finansowanie budowy i utrzymania urzadzen wodnych

tys. zt

RZGW Potrzeby Srodki otrzymane
Ogétem Z tego: Ogétem Z tego: 52 6:3 7:4
budowa utrzymanie budowa | utrzymanie | (%) | (%) (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gdansk 151.474 0 151.474 24.857 0 24.857( 16,4 x 16,4
Katowice 128.631 89.570 39.061 92.973 70.655 22.318[ 72,3 789 57,1
Krakow 732.129 304.453 427.676 238.493 77.555 160.938] 32,6 25,5 37,6
Poznan 42.987 0 42.987 12.004 0 12.004| 279 x 27,9
Szczecin 20.712 20.300 412 5.843 5.472 3711 28,21 27,0 90,0
Warszawa 182.700 105.000 77.700 120.483 56.500 63.983| 659] 5338 82,3
Wroctaw 899.762 520.760 379.002 462.945 369.151 93.794f 51,5 70,9 24,7
Razem 2.158.395 1.040.083| 1.118.312 957.598 579.333 378.265| 44,4 55,7 33,8

Regionalne zarzady gospodarki wodnej srodki finansowe otrzymywane w latach 2000-

2002 przeznaczaly gléwnie na zadania zwigzane z budowa i1 utrzymaniem zbiornikOw
wodnych. Stanowity one w latach 2000, 2001 i 2002 odpowiednio: 47,4%, 51,3%, 43,4%
ogoétem przeznaczonych na zadania zwiazane z retencja. Kwotowo z kazdym rokiem byty
nizsze — od 169.134 tys. zt w 2000 r., 153.252 tys. zt w 2001 r. do 131.162 tys. zt w 2002 r. W
nieco mniejszym zakresie angazowano $rodki na zadania zwigzane z budowa 1 utrzymaniem
urzadzen pigtrzacych (stopni wodnych, jazéw, Sluz). Podobnie z kazdym rokiem zmniejszat
si¢ udziat srodkéw przeznaczonych na te zadania: z 34,2% w 2000 r., 31,6% w 2001 r. do

20,5% w 2002r., przy kwotach znacznie malejacych, wynoszacych odpowiednio:
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121.827 tys. zt, 94.362 tys. zt, 61.943 tys. zt. Pod koniec kontrolowanego okresu nastapit
wyrazny wzrost udzialu Srodkéw przeznaczonych na budoweg, remonty, modernizacje i
utrzymanie watéw przeciwpowodziowych, kanatéw 1 koryt rzek: z 18,4% w 2000 r., 17,1% w
2001 r. do 36,1% w 2002 r. Wynikatlo to gldwnie z potrzeb zwiazanych z usuwaniem skutkéw
powodzi w 2001 r. W 2002 r. na ten cel wykorzystano 109.066 tys. z1, tj. ponad dwukrotnie
wigcej niz w 2001 r. — 51.213 tys. zi, takze o % wigcej wobec 65.639 tys. zt wykorzystanych
w 2000 .

Udzial 1 przeznaczenie, otrzymanych w latach 2000-2002 $rodkéw na finansowanie
przez regionalne zarzady gospodarki wodnej budowy i utrzymania urzadzen wodnych
przedstawia rys. 3.

Rys. 3. Przeznaczenie otrzymanych w latach 2000-2002 $srodkéw na finansowanie przez rzgw budowy
i utrzymania urzadzen wodnych
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W okresie objetym kontrola, na realizacj¢ zadan inwestycyjnych najwigcej srodkow,
sposrod wszystkich rzgw, przeznaczyly RZGW w Gliwicach 1 we Wroctawiu, odpowiednio:
76,0% 1 79,7% ogétem otrzymanych srodkéw, gléwnie na budowg zbiornikéw wodnych i
polderéw. Z kolei RZGW w Szczecinie 93,6% przyznanych srodkéw zaangazowalo na prace
zwiazane z budowa koryt rzek, kanatow 1 obwatowan. Mniejszy udzial srodkéw na budowe
zbiornikow wodnych przeznaczyt RZGW w Warszawie — 46,9%. RZGW w Krakowie na ten
cel przeznaczyt — 32,5%, a pozostala czg$¢ srodkow skierowal na budowe koryt rzek,
kanatéw 1 obwalowan. W dwéch RZGW - w Gdansku 1 w Poznaniu, wogéle nie planowano
prac inwestycyjnych, nie wystgpowano tez o Srodki na ten cel, a jedynie na utrzymanie
administrowanych urzadzen hydrotechnicznych, tj. na prace zwiazane z biezaca eksploatacja,
konserwacja 1 naprawami poprzegladowymi.

Z kazdym rokiem $rodki przyznawane na te zadania byly nizsze i nie pozwalaly w pehi
realizowa¢ zaktadanych planéw naprawczo-konserwacyjnych, a takze podejmowac¢ nowych
zadan inwestycyjnych.

Zaangazowanie SrodkOw przez poszczegdlne rzgw na realizacje zadan w zakresie
utrzymania i inwestycji, w stosunku do potrzeb w latach 2000-2002 ksztatltowato si¢ od 10%
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do 45%. Realizowano jednak zadania zwigkszajace poziom retencji, cho¢ w tempie
wolniejszym niz zakladano:

e W RZGW w Gliwicach w okresie objetym kontrolq zakonczono budowe (w 2003 r.)
Polderu Bukow zlokalizowanego wzdtuz rz. Odry — woj. slaskie, o pojemnosci retencyjnej
50 mln m’, ktéry jest pierwszym etapem realizacji zbiornika retencyjnego Raciboérz Gérny
(zlokalizowanego na terenie gmin: Krzyzanowice, Gorzyce, Lubomia). Zakonczono takze
prace studialno-projektowe zwiqzane z planowanq budowq zbiornika Raciborz Dolny o
pojemnosci retencyjnej 170 mln m’. Obie inwestycje ujete zostaly w uchwalonym przez
Parlament ,, Programie dla Odry 2006 .

e W RZGW w Krakowie na budowe zbiornika Swinna Poreba - na rz. Skawie, woj.
matopolskie, w latach 2000-2003 (I potowa) wydatkowano 43.059 tys. zt, przy naktadach
planowanych 330.000 tys. zt, na zbiornik Krempna - na rz. Wistoce, woj. podkarpackie —
3.193 tys. zt, przy planowanych 7.800 tys. zt, na zbiornik Mtynne - na rz. Lososinie, woj.
matopolskie - 573 tys. zt przy planowanych 4.000 tys. zt. Zakonczona zostata budowa
stopni wodnych: Smolice i Dwory — na rz. Wisle, woj. matpolskie.

o W omawianym okresie RZGW w Warszawie kontynuowat rozpoczetq w 1997 r. budowe
zbiornika Wiéry na rz. Swislinie, woj. $Swietokrzyskie, o pojemnosci 35 mln m’ (planowane
zakoriczenie w 2007 r.), na ktérq otrzymat dotacje: 48.000 tys. zt z NFOSiGW oraz 500
tys. zt z WFOSIGW w Kielcach.

o  RZGW we Wroctawiu z otrzymanych srodkow w latach 2000-2002 w wysokosci 462,9 min

zt, blisko potowe przeznaczyt na budowe i utrzymanie zbiornikow wodnych, w tym gtéwnie
na budowe stopnia wodnego Malczyce na rz. Odrze, woj. dolnoslgskie.
RZGW we Wroctawiu w badanym okresie zakonczyt budowe: 3 zbiornikéw wodnych:
Sosnéwka — na rz. Czerwonka, woj. dolnoslgskie, o pojemnosci 14 min m’, Topola - na rz.
Nysie Ktodzkiej, woj. opolskie, o pojemnosci 26,5 min m’ i Kozielno - na rz. Nysie
Ktodzkiej, woj. opolskie, o pojemnosci 16,6 min m’ oraz 4 jazéw na rz. Odrze: KoZle i
Rogow — woj. opolskie, Szczytniki — woj. dolnoslgskie, Lipki - woj. dolnoslgskie i opolskie,
kanat Ulgi w Opolu.

Kontrola wykazata przypadki braku wyegzekwowania przez rzgw od wykonawcow
starannej realizacji zadan inwestycyjnych. RZGW we Wroclawiu — po odbiorze od
wykonawcy zbiornika wodnego Kozielno na rz. Nysie Klodzkiej, ktorego budowe
zakonczono 19 grudnia 2002 r., do grudnia 2003 r. nie wyegzekwowal usunigcia usterek
stwierdzonych w trakcie odbioru, m.in.: nie zlikwidowano przecieku wody na scianach i
stropie galerii, nie zainstalowano glosowego monitoringu pigtrzenia. W przypadku zbiornika
wodnego Topola, ktérego protokolarny odbiér nastapit w dniu 20 grudnia 2002 r., do grudnia
2003 r. nie wykonano naprawy glosowego monitoringu pigtrzenia. RZGW dokonywat
kontroli tych obiektéw i1 wyznaczal wykonawcom inwestycji kolejne terminy realizacji
usunigcia usterek, dziatania te nie byty jednak w petni skuteczne.
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Ministerstwo Srodowiska prowadzito w badanym okresie dzialania w celu
doprowadzenia do zakonczenia rozpoczetych inwestycji, w tym wieloletnich, tj. budowy
zbiornikow, stopni wodnych i jazéw, finansowanych do 2000 r. ze srodkéw budzetu panstwa,
a trwajacych niekiedy blisko 20 lat.

W latach 2000-2002 na 11 najwigkszych inwestycji wydatkowano ogoétem
522,3 miln z1, z tego ze Srodkéw budzetu panstwa 341,6 mln z1, a w formie dotacji ze srodkow
NFOSiGW — 180,7 mln zt. Na koniec 2003 r. potrzeby finansowe na realizacje trzech
najbardziej zaawansowanych inwestycji wynosity 1.691,9 miln zt, w tym:

e 1.213,5 mln zt na budowe zbiornika Swinna Poreba na Skawie, o pojemnosci 161 mln m’
- przy poniesionych od 1986 r. wydatkach ogétem 298,6 mln zl. Dokonfczenie tej
inwestycji zaplanowano do 2010r. Na 2004 r. przewidziano 62,0 mln zt ze Srodkow
NFOSiGW;

e 131,6 mln zt na budowe zbiornika Wiéry na Swislinie o pojemnosci 35 mln m’ - przy
poniesionych od 1987 r. wydatkach w kwocie 156,3 min zt. Dokonczenie tej inwestycji
zaplanowano do 2007 r. Na 2004 r. przewidziano 40,0 mln zt ze srodkéw NFOSiGW;

® 346,8 min zt na budowg stopnia wodnego Malczyce na Odrze — przy poniesionych od
1997 r. wydatkach ogétem 60,4 mln zt. Dokonczenie tej inwestycji zaplanowano do
2009 r. Na 2004 r. przewidziano 48,0 mln zt ze srodkéw NFOSiGW.

Zadania w zakresie retencji realizowane przez rzgw w latach 2000-2002 finansowane
byty w 55,5% ze srodkéw budzetu panstwa, 24,2% ze srodkéw Narodowego i Wojewddzkich
Funduszy Ochrony Srodowiska, w 19,9% ze $rodkéw kredytowych i pomocowych oraz w
minimalnym stopniu ze S$rodkéw samorzadowych i1 innych podmiotéw. tacznie rzgw
wydatkowaly 531.441 tys. zt, z tego w poszczegdlnych latach odpowiednio: 205.512 tys. zt,
183.055 tys. zt, 142.874 tys. zt. Udzial srodkéw budzetowych w poszczegdlnych latach
wynosit odpowiednio: 57,7%, 61,5%, 47,1%. W finansowanie zadan w zakresie retencji w
coraz wigkszym stopniu angazowano S$rodki z Narodowego i Wojewddzkich Funduszy
Ochrony Srodowiska. Lacznie w kontrolowanym okresie wykorzystano z tych $rodkéw
232.078 tys. z1, a w poszczegdlnych latach odpowiednio: 54.004 tys. zt, 59.860 tys. zi,
118.234 tys. z1, co stanowito w ogdélnych wydatkach: 15,1%, 20,1%, 39,0%. Znaczacym
wsparciem w finansowaniu zadan zwigzanych z utrzymaniem, modernizacja i budowa
obiektéw hydrotechnicznych zarzadzanych przez rzgw byty w latach 2000-2002 takze srodki
kredytowe i pomocowe w lacznej kwocie 190.490 tys. zl, z tego w poszczegdlnych latach
odpowiednio: 95.675 tys. zl, 53.462 tys. zt oraz 41.353 tys. zt. Udziat tych srodkéw corocznie
malat z 26,8% w 2000 r., poprzez 18,0% w 2001 r. do 13,6% w 2002 r. Udziat srodkéw
samorzadowych byl marginalny — 58 tys. zt w 2000 r. do 492 tys.zt w 2002r. - i nie
przekroczyt w catym kontrolowanym okresie 0,2%. Podobnie zaangazowanie innych
podmiotéw nie przekroczyto 0,4% udziatu srodkéw wydatkowanych w badanym okresie.

Struktur¢ udziatu srodkéw wedlug zrédet finansowania, ktérymi dysponowaty rzgw w

latach 2000 - 2002 na realizacj¢ zadah zwiazanych z retencja przedstawia rys. 4.
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Rys. 4. Struktura finansowania przez rzgw budowy i utrzymania urzadzen wodnych w 2000 r. i 2002 r.
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W tab. 2 przedstawiono struktur¢ udzialu Srodkéw wedlug Zrédet finansowania,

B Srodki budzetowe

B Srodki samorzadowe

O Srodki funduszéw celowych
O Srodki kredytowe i pomocowe]
B Pozostate

039,0%
80,2%
w poszczegdlnych rzgw na realizacjg zadan zwigzanych z retencja w latach 2000-2002.

Tab. 2. Struktura finansowania w latach 2000-2002 przez poszczegdlne rzgw budowy i utrzymania
urzadzen wodnych

tys. zt
RZGW Srodki Srodki Srodki Srodki Inne Ogétem
budzetowe samorzadowe funduszow kredytowe
celowych i pomocowe
1 2 3 4 5 6 7
Gdansk 14.269 400 10.188 0 0 24.857
Gliwice 37.071 291 1.022 51.936 2.653 92.973
Krakow 140.977 32 95.103 2.381 0 238.493
Poznan 10.219 0 1.785 0 0 12.004
Szczecin 5.843 0 0 0 0 5.843
Warszawa 68.613 0 49.011 2.859 0 120.483
Wroctaw 254.449 213 74.969 133.314 0 462.945
Razem 531.441 936 232.078 190.490 2.653 957.598

3.2.2.2. Realizacja zadan w zakresie matej retencji

Objete kontrola 9 wojewddzkich zarzadéw melioracji i urzadzen wodnych na zadania
zwiazane z budowa i utrzymaniem urzadzen wodnych malej retencji, w latach 2000-2002,
otrzymalo 1acznie 663.777 tys. zl, co stanowito 21,1% potrzeb, z tego: w 2000r. —
247.614 tys. zt, tj. 29,1% potrzeb, w 2001 r. — 206.117 tys. z1, tj. 18,0%, w 2002 r. —
210.046 tys. zi, tj. 18,2% potrzeb. (Zat. 5.4.)

Srodki te przeznaczono przede wszystkim na zadania zwiazane z utrzymaniem,
remontami urzadzen wodnych, usuwaniem uszkodzen, z konserwacja oraz z pracami
inwestycyjnymi (budowa, przebudowa i modernizacja) walow przeciwpowodziowych oraz
koryt rzek 1 kanatow.
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Najwigcej srodkow przeznaczonych na budowg i1 utrzymanie walow przeciwpowodziowych
oraz koryt rzek i kanalow wydatkowano w zarzadach melioracji w woj. malopolskim —
95,9%, S$laskim — 79,1%, lubuskim — 78,3%, oraz pomorskim — 64,5%, mazowieckim —
58,7%, zachodniopomorskim — 53,2%, t6dzkim — 51,4% 1 wielkopolskim — 46,8%. Na
obszarach wojewd6dztw: pomorskiego, zachodniopomorskiego, lubuskiego i dolnoslaskiego,
realizowano takze zadania zwiazane z utrzymaniem i odtwarzaniem stacji pomp oraz innych
urzadzen melioracji szczegétowych, przeznaczajac na te zadania, w latach 2000-2002,
odpowiednio: 34,7%, 32,0%, 19,5%, 24,6% posiadanych srodkéw.
Na zadania zwiazane z utrzymaniem, budowa i niezbedna modernizacja zbiornikéw wodnych
1 urzadzen pigtrzacych najwigcej srodkéw przeznaczyly zarzady melioracji dzialajace na
obszarze woj. toédzkiego — 48,6%, wielkopolskiego — 41,6% i mazowieckiego — 31,7%
posiadanych srodkow.

Zaangazowanie Srodkow przez wojewddzkie zarzady melioracji i urzadzenh wodnych,
w okresie 2000-2002, na finansowanie budowy i utrzymania urzadzen wodnych przedstawia
rys. S.

Kwota 436.704 tys. zt, stanowiaca 65,8% Srodkéw ogdétem uzyskanych przez 9 wzmiuw w
badanym okresie na budowg 1 modernizacj¢ obiektow 1 urzadzen melioracyjnych 1
przeciwpowodziowych, stanowita 18,3% potrzeb. Z kazdym rokiem badanego okresu,
wojewoddzkie zarzady melioracji 1 urzadzen wodnych dysponowaly mniejszymi $rodkami na
ten cel - od 168.072 tys. zt w 2000 r. do 133.831 tys. zt na koniec 2002 r. W odniesieniu do
ogbélem otrzymanych srodkéw, na budowg i1 utrzymanie, kwoty te stanowity odpowiednio:
67,9%, 65,4%, 63,7%.
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Pozostale srodki, w wysokosci 227.073 tys. z1, wojewddzkie zarzady melioracji 1 urzadzen
wodnych przeznaczytly na utrzymanie istniejacych obiektéw i1 urzadzenh wodnych. Pokrywaty
one potrzeby na realizacj¢ zadan w ca 29,6%. W poszczegdlnych latach przyznane kwoty na
utrzymanie, w tym konserwacj¢ i naprawy urzadzen wodnych, wynosilty: 79.542 tys. zt w
2000 r., 71.316 tys. zt w 2001 r. 1 76.215 tys. zt w 2002 r., co stanowito odpowiednio: 32,1%,
34,6%, 36,3% ogbtem otrzymanych srodkéw na zadania zwiazane z retencja, zas w stosunku
do potrzeb — odpowiednio: 37,3%, 29,0% oraz 24,8%.

Dynamike¢ potrzeb i1 otrzymanych srodkéw w poszczegdlnych latach w zakresie

finansowania przez jednostki podlegte samorzadom przedstawia rys. 6.

Rys. 6. Dynamika potrzeb i otrzymanych przez wzmiuw $rodkow na finansowanie
budowy i utrzymania urzadzen wodnych
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Z ustalen kontroli wynika, ze we wszystkich 9 objgtych kontrola wzmiuw, w latach
2000-2002 planowano prace inwestycyjne zwiazane z realizacja obiektéw 1 budowli
wodnych. Pomimo starah Zarzadéw otrzymane $rodki pokrywaty od kilku do 50% potrzeb.

W tab. 3 przedstawiono wielkos$ci potrzeb poszczegélnych wzmiuw w latach 2000-
2002 na realizacj¢ zadan w zakresie budowy i1 utrzymania urzadzen wodnych w poréwnaniu
do srodkéw otrzymanych na ten cel.

Tab. 3. Finansowanie w latach 2000-2002 przez poszczegélne wzmiuw budowy i utrzymania urzadzen

wodnych
tys. zt
WZMiUW Potrzeby Srodki otrzymane
Ogétem Z tego: Ogétem Z tego: 52 6:3 7:4
budowa utrzymanie budowa | utrzymanie | (%) (%) (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gdansk 132.226 54.597 77.629 67.464 36.717 30.747) 51,0 67,3] 39,6
Katowice 277.183 212.040 65.143 79.670 17.222 62.448| 28,7 8,11 959
Krakéw 1.609.953 1.530.019 79.934 174.030] 158.692 15.338] 10,8] 104 19,2
Lédz 65.222 40.586 24.636 28.063 18.921 9.142) 43,01 46,6 37,1
Poznan 308.485 131.856 176.629 66.522 43.569 22.953| 21,6 33,00 13,0
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Szczecin 131.650 57.550 74.100 48.092 24.054 24.038] 36,5 41,8 324
Warszawa 242.699 140.823 101.876 97.342 62.217 35.125[ 40,1f 442 345
Wroctaw 160.249 67.317 92.932 22.965 13.750 9.215( 14,3 204 9,9
Zielona Géra 221.858 148.138 73.720 79.629 61.562 18.067| 359 41,6] 245
Razem 3.149.525 2.382.926 766.599 663.777]  436.704 227.073] 21,1 18,3| 29,6

Udzial i przeznaczenie otrzymanych w latach 2000-2002 srodkéw na finansowanie
przez wojewoddzkie zarzady melioracji 1 urzadzen wodnych budowy 1 utrzymania
poszczegbdlnych rodzajow urzadzen wodnych przedstawia rys. 7.

Rys. 7. Przeznaczenie $Srodkow otrzymanych w latach 2000-2002 przez wzmiuw na finansowanie budowy
i utrzymania urzadzen wodnych
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Zakres realizacji zadah zwiazanych z utrzymaniem oraz podejmowaniem budowy
nowych obiektéw hydrotechnicznych, byl odzwierciedleniem mozliwosci finansowych
jednostek samorzadowych oraz podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalnos¢
zwigzang z korzystaniem z wod. Kontrola wykazata, ze dzialania wzmiuw zwiazane bytly
przede wszystkim z ochrong przeciwpowodziowa, a w mniejszym stopniu ze wzrostem
pojemnosci retencyjnej. Stad priorytetowymi zadaniami wzmiuw w latach 2000-2002 byty
przede wszystkim budowa i utrzymanie koryt rzek, kanatéw i obwalowan oraz stacji pomp.
Niektore wojewddzkie zarzady melioracji (MZMiUW w Krakowie, w LZMiUW w Zielonej
Gorze) zdecydowana wigkszo$¢ srodkow, okoto 90%, wykorzystywala na budoweg i
modernizacjg tych urzadzen, a tylko pozostala czesé na utrzymanie. Z kolei w SZMiUW w
Katowicach okoto 90% s$rodkéw przeznaczono na utrzymanie. Pozostate wzmiuw okoto 60%

posiadanych srodkéw wykorzystywaty na budowe, w tym przebudowe i modernizacjg.

Budowg zbiornikéw wodnych lub urzadzen pigtrzacych wzmiuw podejmowaty sporadycznie.
Sposréd 9 wzmiuw objetych kontrola tylko zarzady: w Katowicach, f.odzi i w Warszawie,
realizowaly zadania w zakresie zbiornikéw wodnych, angazujac na te zadania od 14% do
42% przyznanych srodkéw ogétem, z czego na budoweg przeznaczono ca 90%, a ca 10% na

utrzymanie.
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Wedtug danych GUS, w 2000 r. oddano do eksploatacji 90 sztucznych zbiornikéw
wodnych o tacznej pojemnosci 9,2 min m® i podpigtrzono 22 jeziora zwickszajac pojemno$é
retencyjna lacznie o 4,3 mln m’. W 2001 r. wiaczono do eksploatacji kolejne 50 sztucznych
zbiornikéw 1 14 podpigtrzonych jezior zwigkszajac pojemnos¢ retencyjna odpowiednio o 9,9
mln m® i 1,8 mln m’. W 2002 r. rozpoczeto eksploatacje 53 zbiornikéw o tacznej pojemnosci
2,0 mln m’ i podpigtrzono 8 jezior uzyskujac dodatkowa pojemnosé¢ retencyjna w wysokosci
4,6 mln m’.

Facznie w badanym okresie zrealizowano 237 ww. budowli pigtrzacych uzyskujac przyrost
pojemnosci retencyjnej w wysokosci 31,8 min m’.

Uwzgledniajac inne obiekty hydrotechniczne — stawy rybne, budowle pigtrzace typu progi,
jazy, zastawki, w badanym okresie tacznie z ww. zrealizowano 843 obiekty (w
poszczegllnych latach odpowiednio: 365, 224, 253) zwigkszajac pojemnos¢ retencyjna
043,1 min m’ (w poszczegdlnych latach odpowiednio: 17,6; 14,2; 11,3 min m’ ).46

W objetych kontrola wzmiuw, otrzymane w latach 2000-2002 srodki finansowe,
angazowano w realizacje przyjetych przez nie zadan priorytetowych, m.in. na zwigkszenie
pojemnosci retencyjnej. Np.:

o ZMiUWWP w Gdansku. Do 2005 r. na terenie woj. pomorskiego planowano wykonac 647
obiektéw matej retencji o pojemnosci 120,5 mln m® wody. Do korica 2003 r. wybudowano
45 obiektow, z tego 12 w latach 2000-2002 zwiekszajqc pojemnosc retencjonowania wody
0 3,3 min .

o SZMiUW w Katowicach z otrzymanych srodkéw 11.630 tys. zt, tj. 14,6%, przeznaczyt na
budowe i utrzymanie zbiornikow wodnych, z tego 97,7% na budowe. W latach 2000-2002
wybudowano 3 zbiorniki wodne zwigkszajqc pojemnosé retencyjng o 0,8 min m’.

o WZMiUW w tLodzi. Z zaplanowanych do 2002 r. realizacji 108 zbiornikow o tqcznej
powierzchni 647 ha i pojemnosci retencyjnej 9,8 min m’ wody, wykonano 5 o tqcznej
powierzchni 136 ha i pojemnosci retencyjnej 2,1 mln m’ wody, ponadto rozpoczeto
realizacje zbiornika Drzewica i rozbudowe zbiornika — Czarnocin Il z planowanym
terminem realizacji do 2004 r.

o WZMiUW w Poznaniu. W latach 2000-2003 realizowano budowe 3 zbiornikow wodnych o
pojemnosci 5,2 mln m’. Na koniec czerwca 2003 r. stan zaawansowania prac wynosit
odpowiednio: 90,7%, 62,7%, 33,3%.

o WZMiUW w Warszawie. Oddany do uzytku w lipcu 2001 r. zbiornik retencyjny w
Domaniowie na rzece Radomce, o pow. 500 ha i pojemnosci catkowitej 12,9 min nr’,
posiadat parametry dwukrotnie nizsze od zatozonych pierwotnie w ZTE (26 min n’) z
uwagi na zmiane sposobu zaopatrzenia w wode miasta Radomia, czemu pierwotnie miata
stuzyc ta inwestycja.

4 GUS - Ochrona Srodowiska 2000-2002.
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o [ZMiUW w Zielonej Gorze. W badanym okresie, na terenie woj. lubuskiego wykonano 5
zadan, tj. 15,5% planowanych w ,,programach matej retencji” dla bytych wojewdédztw
gorzowskiego i zielonogdrskiego, uzyskujqc retencjie 690 tys. m’, co stanowito 16,2%
ogotem planowanego wzrostu retencji. Kolejne 2 zadania zwiekszajqce retencje o 850 tys.
m’byly w trakcie realizacji.

Zadania w zakresie matej retencji realizowane przez 9 objetych kontrola wzmiuw

finansowane byly w 53,0% ze $rodkéw budzetu panstwa, w 23,1% funduszy celowych,
21,1% ze srodkéw pomocowych oraz 2,7% ze srodkéw samorzadowych. W latach 2000-2002
wykorzystano ze srodkéw budzetowych 351.738 tys. zt, z tego w 2000 r. — 137.032 tys. zt, w
2001 r. — 108.531 tys. zt, w 2002 r. — 106.175 tys. z1, co stanowilo odpowiednio: 55,4%,
52,7%, 50,5% ogoétem otrzymanych srodkéw przez kontrolowane zarzady. W tym samym
okresie wzrastat udzial $rodkéw Narodowego 1 Wojewddzkich Funduszy Ochrony
Srodowiska w realizacji ww. zadan, ktére wykorzystano w kwocie 153.163 tys. zl, co
stanowito 23,1%. W poszczegélnych latach z ww. funduszy, od 2000 r., uzyskano -
33.229 tys. zt, 56.144 tys. zt, 63.790 tys. z1, co stanowito odpowiednio: 13,4%, 27,2% 130,4%
srodkéw ogoétem przekazanych do kontrolowanych wzmiuw w danym roku. Organy
samorzadowe, na zadania realizowane przez wzmiuw przeznaczyly w badanym okresie
facznie 17.833 tys. zl, tj. 2,7% kwoty ogdétem. Z kazdym rokiem wzrastat udzial srodkow
samorzadowych na te cele - od 3.455 tys. zt w 2000 r., 4.556 tys. zt w 2001 r. do 9.822 tys. zt
w 2002 r., co stanowito odpowiednio 1,4%, 2,2% 1 4,7% ogdélem otrzymanych przez
kontrolowane wzmiuw, w poszczegdlnych latach.
Znaczacy byt tez udziat $rodkéw kredytowych i pomocowych (EBI), ktére w kwocie
140.371 tys. zt stanowily 21,1% ogdétem wydatkowanych srodkéw w tym okresie na zadania
zwiazane z retencja. Udziat tych srodkéw stopniowo malal, wynoszac w poszczegdlnych
latach odpowiednio: 73.631 tys. zl, 36.577 tys. zt, 30.163 tys. zt, tj. 29,7%, 17,7%, 14,4%
ogblem przekazanych srodkéw w tych latach kontrolowanym wzmiuw.

Struktur¢ $rodkéw, wedlug zrédet pochodzenia, przekazanych kontrolowanym
wzmiuw na realizacj¢ zadan zwiazanych z retencja, w latach 2000-2002, przedstawia rys. 8.

Rys. 8. Struktura srodkow na finansowanie w 2000 r. i 2002 r. zadan realizowanych w zakresie malej
retencji przez wzmiuw
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Strukturg udzialu srodkéw w latach 2000-2002 wedtug zrédet pochodzenia, wydatkowanych
przez poszczegdlne wzmiuw na realizacj¢ zadan zwiazanych z retencja przedstawia Tab. 4.

Tab. 4. Struktura finansowania w latach 2000-2002 przez poszczegélne wzmiuw budowy i utrzymania
urzadzen wodnych

tys. zt
WZMiUW Srodki Srodki Srodki Srodki Inne Ogétem
budzetowe samorzadowe funduszow kredytowe
celowych i pomocowe
1 2 3 4 5 6 7

Gdansk 51.474 1.599 8.787 5.604 0 67.464
Katowice 47.005 2.588 30.077 0 0 79.670
Krakéw 20.357 3.767 46.336 103.570 0 174.030
Lo6dz 9.905 182 17.976 0 0 28.063
Poznan 34.483 710 11.368 19.961 0 66.522
Szczecin 36.002 1.155 6.850 4.085 0 48.092
Warszawa 62.295 7.356 20.157 6.862 672 97.342
Wroctaw 14.556 100 8.220 89 0 22.965
Zielona Géra 75.661 376 3.392 200 0 79.629
Razem 351.738 17.833 153.163 140.371 672 663.777
3.2.2.3. Gospodarowanie srodkami publicznymi

przeznaczonymi na realizacje zadan w zakresie retencji

W wyniku kontroli ustalono, ze zaréwno w regionalnych zarzadach gospodarki
wodnej jak 1 w wojewddzkich zarzadach melioracji i urzadzen wodnych inwestycje oraz
remonty realizowano gioéwnie ze $rodkoéw publicznych, ktérych wykorzystanie wymaga
stosowania procedur ustawa o zamOwieniach publicznych. Kontrola wykazala przypadki
nieprawidlowosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwien publicznych oraz nieprzestrzeganie
postanowien zawartych umow na realizacje ww. zadan.

W regionalnych zarzadach gospodarki wodnej nieprawidlowosci dotyczyly gidwnie

realizacji umOow niezgodnie z przyjetymi harmonogramami. Powodowane bylo to takze
opdéznieniami w udostgpnianiu przyznanych na dany cel srodkéw, co uniemozliwiato petne
ich wykorzystanie 1 terminowa realizacj¢ zadan. Wystapily tez przypadki rozliczania zadan za
dany rok niezgodnie z faktycznie poniesionymi kosztami, z powodu uwzgledniania, w
rozliczanym roku, srodkéw nie wygasajacych, przeniesionych na nastgpny rok. Szerzej
zagadnienia te zostaly omowione w pkt 3.2.5. Informacji.
W badanym okresie NIK w 2002 r. przeprowadzita kontrolg RZGW w Gliwicach w zakresie
realizacji inwestycji pn. ,,Polder Bukéw”. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly m.in.
regulowania ptatnosci na podstawie niekompletnej dokumentacji, a takze przed zakonczeniem
realizacji zadan, tj. niezgodnie z warunkami umowy. Swiadczylo to, w ocenie NIK, o braku
dostatecznego nadzoru nad stuzbami inwestycyjnymi RZGW. Sformulowane w wyniku ww.
kontroli wnioski o wyeliminowanie powstatych nieprawidtowosci, zostaly zrealizowane.

W 4 wojewddzkich zarzadach melioracji i urzadzen wodnych, sposréd 9 objetych
kontrola, stwierdzono nieprawidtowosci przy realizacji zadan inwestycyjnych w zakresie
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gospodarki wodnej zwigzane z naruszeniem wymagan ustawy o zaméwieniach publicznych

oraz nierzetelne rozliczanie uméw na ich wykonanie. I tak:.
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WZMiUW w Poznaniu — Sposrod 12 zbadanych dokumentacji przetargowych w 5
przypadkach w specyfikacjach istotnych warunkéw zamoéwienia nie okreslono zasad
przyznawania punktow w ramach poszczegolnych kryteriow oceny ofert, w sposob
pozwalajqcy na jednoznaczne i obiektywne okreslenie wartosci punktowej kryterium,
bowiem nie okreslono skali wedtug ktorej cztonkowie komisji oceniali wiarygodnosé
techniczno-ekonomiczng i jakos¢ dotychczas zrealizowanych przez oferenta robot.
RZMiUW we Wroctawiu — Nieprawidtowosci w zakresie prowadzonych przez Zarzqd
postepowan o udzielenie zamowien publicznych w latach 2000-2003, stwierdzone zostaty
podczas kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej we Wroctawiu. Polegaty one na naruszeniu
postanowien art. 22 ust. 2, 4 i 5, art. 25 ust. 4, art. 35 ust. 1 oraz art. 67 ustawy o
zamowieniach publicznych, przy realizacji zadan inwestycyjnych i remontowych urzqdzen
wodnych, na kwote 6.108 tys. zt. W wyniku ww. kontroli w dniu 09.10.2003 r. skierowane
zostato zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych dla wojewdédztwa
dolnoslgskiego o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez cztonkow bytego
kierownictwa Zarzqdu.

ZZMiUW w Szczecinie — W 2000 r. nie sporzqdzono protokotu koncowego odbioru robot
realizowanych na podstawie umowy dotyczqcej ,,przebudowy jazu na rzece Krepa w
Marianowie”. Ponadto w przypadku umowy na zadanie pn. ,,Rzeka Korytnica — Jaz
Polne — zasypanie kanatu obiegowego”, na kwote 10.659 zt, dopiero po 79 dniach od
daty ostatecznego terminu zakonczenia robot, sporzqdzono aneks do umowy przedtuzajqc
termin i zwiekszajqc kwote zadania do 11.915 zt. Na fakturze wystawionej przez
wykonawce na kwote 11.915 zt brak byto adnotacji potwierdzajqcej sprawdzenie jej pod
wzgledem rachunkowym, brak byto takze stosownej klasyfikacji budzetowe;j.

LZMiUW w Zielonej Gorze w sporzqdzonej specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia
dla zadania pn. ,,Stubice-Gorzyca — Il etap” przewidywat pobér gruntu potrzebnego do
jego realizacji z odlegtosci 10 km. Jak ustalono w trakcie kontroli, grunt pobierany byt
faktycznie 7 odlegtosci 6 km. Obliczone w trakcie kontroli oszczednosci z tego tytutu w
kwocie 204.170 zt nie miaty odzwierciedlenia w stosownym zmniejszeniu kosztu zadania.
Dyrektor Zarzqdu zadeklarowat sfinansowanie z tych srodkéw likwidacji zniszczen stopy
watu Odry w km 587+700 do 588+700.

Ponadto, w ogtoszeniach o przetargach nieograniczonych dotyczqcych dwoch zadan
inwestycyjnych, tj. ,,Urad-Bieganow” o wartosci 12.343.312 zt i ,,Rapice—Ktopot II etap
w km 546,0-552,3 rzeki Odry” o wartosci 11.836.790 zt, LZMiUW w Zielonej Gorze
zamiescit informacje, Ze postepowanie o zamowienie publiczne bedzie prowadzone bez
zastosowania preferencji krajowych, nie precyzujqc czy odstepstwo dotyczy¢ bedzie
kryteriow podmiotowych czy przedmiotowych. Przed zamieszczeniem ogtoszen, oraz w
dalszym postepowaniu, nie uzyskano zgody Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych na
odstgpienie od obowiqzku stosowania preferencji krajowych. Kontrola wykazata, ze w
toku realizacji zadania ,,Rapice—Ktopot Il etap w km 546,0-552,3 rzeki Odry”, o
wartosci 11.836.790 zt, naruszono obowiqzek okreslony w § 2 ust. 2 rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy
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. . s e . 47 . . . - . - .
udzielaniu zamowien publicznych™, bowiem udziat materiatow i surowcow pochodzenia
zagranicznego wyniost 51,9% ogotu wartosci zuzytych surowcow i materiatow (a nie
powinien przekraczac 50%).

W ocenie NIK niedostateczny byl nadzor nad prawidlowoscia stosowania przepiséw
ustawy o zamOwieniach publicznych w jednostkach realizujacych zadania ze znacznym
udziatem srodkéw publicznych.

3.2.3. Ocena stanu technicznego i bezpieczenstwa
budowli i obiektow pietrzacych

Zgodnie z przepisami ustaw Prawo wodne 1 Prawo budowlane zarzadcy
eksploatowanych obiektow 1 budowli hydrotechnicznych, maja obowiazek dokonywania
przegladow i okresowych ocen ich stanu technicznego i bezpieczenstwa w celu utrzymania
ich w nalezytym stanie. W rozumieniu ww. przepiséw utrzymanie urzadzen wodnych polega
na ich eksploatacji, konserwacji i remontach w celu zachowania ich funkcji.

Kontrola wykazala, Zze zarzadcy obiektow i budowli hydrotechnicznych bedacych
wlasno$cia Skarbu Pafstwa przeprowadzali wymagane kontrole i przeglady, natomiast nie
wykonywali petnego zakresu remontow i1 napraw okreslonych w zaleceniach oraz wnioskach
po kontrolach czy przegladach. Jak ustalita kontrola giéwna przyczyna niepeinej realizacji
wnioskéw i zalecen byt brak srodkéw finansowych na utrzymanie zarzadzanych obiektéw, co
w konsekwencji skutkowalo zwigkszaniem potrzeb dokonywania napraw. Z kazdym rokiem
wzrastatla liczba obiektow hydrotechnicznych wymagajacych napraw, a takze liczba
niezbednych napraw.

W ocenie NIK niedostateczna biezaca konserwacja i niepetna realizacja wymaganych
napraw i remontoéw budowli hydrotechnicznych stanowi zagrozenie w przypadku wystapienia
powodzi, a wylaczenia budowli z eksploatacji z powodu zlego stanu technicznego, powoduja
obnizanie mozliwosci retencjonowania wod.

3.2.3.1. Kontrole stanu technicznego i przydatnosci
obiektow wymagane od zarzadcow

Zgodnie z przepisami art. 61 1 62 Prawa budowlanego wilasciciele lub zarzadcy
obiektéw budowlanych maja obowiagzek utrzymania ich w odpowiednim stanie technicznym i
bezpieczenstwa, zgodnie z przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska, a takze
wykonywania okresowych kontroli co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego oraz co najmniej raz na 5 lat, polegajacej giéwnie na sprawdzeniu stanu
technicznego 1 przydatnosci do uzytkowania obiektu. Kontrole stanu technicznego i

' Dz.U. Nr 140, poz. 776 ze zm.
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bezpieczenstwa obiektu, roczne lub 5-letnie, dokonywane sa przez osoby posiadajace
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Osoby te ponosza odpowiedzialnos¢
zawodowa za wykonang oceng stanu technicznego obiektu oraz za postawione w niej wnioski
1 zalecenia.

Kontrola wykazata, ze regionalne zarzady gospodarki wodnej przeprowadzaty
wymagane kontrole administrowanych budowli pigtrzacych. Stwierdzono, ze z kazdym
rokiem zwigkszata si¢ liczba wymaganych po przegladach i ocenach napraw. W przypadku
zbiornikéw wodnych liczba ta wzrosta od 201 napraw w 2000 r. do 253 w 2002 r., a urzadzen
pigtrzacych od 200 w 2000 r. do 383 w 2002 r. W zadnym roku nie zrealizowano nawet 50%
wymaganych napraw. Naprawy zbiornikéw wodnych w latach 2000, 2001, 2002 wykonano
odpowiednio: w 24%, 23% 142,0%. a urzadzen pigtrzacych: w 44,0%, 24% 1 32%.

e W 2000 r. na 39 zbiornikow wodnych objetych przegladami 35 wymagato 201 napraw, z
czego wykonano 48, tj. 23,9%; na 200 urzqdzen pietrzqcych 71 wymagato 200 napraw, z
czego wykonano 88, tj. 44,0%; a na 277,4 km obwatowan 12,5 km zakwalifikowano do
napraw, z czego wykonano 7,0 km, tj. 56,0%.

e W 2001 r. 38 zbiornikow wymagato 209 napraw, z czego zrealizowano 47, tj. 22,5%; na
201 urzqdzen pietrzacych objetych przegladami 70 wymagato 170 napraw, 7 czego
wykonano 40, tj. 23,5%, a na 295,2 km obwatowan 6,5 km zakwalifikowano do napraw, z
czego 1,5 km naprawiono, tj. 23,1%.

e W 2002r. 41 zbiornikow wymagato 253 napraw, z czego 107, tj. 42,3% wykonano; na
196 urzqdzen pietrzqacych objetych przegladami 79 wymagato 383 napraw, z czego
wykonano 121, tj. 31,6%, a na 28,8 km obwatowan wymagajqcych napraw po
przegladach 9,3 km, tj. 32,3%, naprawiono.

Stopien realizacji napraw zbiornikow wodnych 1 urzadzen pigtrzacych, zarzadzanych
przez regionalne zarzady gospodarki wodnej, w zestawieniu z potrzebami w tym zakresie
okreslonymi na podstawie wynikéw kontroli i przegladow ww. obiektéw przeprowadzonych
w latach 2000-2002, ilustruja rys. 9 irys. 10.

Rys. 9. Stopien realizacji napraw zbiornikéw wodnych administrowanych przez rzgw w latach 2000-2002

szi. B Zakwalifikowane do napraw

300 B Wykonane naprawy 253

250

200

150

100

50

T T
2000 . 2001 r. 2002 .

59



Wazniejsze wyniki kontroli

Rys. 10. Stopien realizacji napraw urzadzen pietrzacych administrowanych przez rzgw w latach 2000-
2002
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Zestawienie $rodkéw otrzymanych przez rzgw w latach 2000-2002 na realizacje
zalecanych napraw zbiornikow wodnych 1 urzadzen pigtrzacych oraz srodkéw niezbgdnych
do ich wykonania przedstawiaja rys. 11 irys 12.

Rys. 11. Srodki finansowe potrzebne i otrzymane przez rzgw w latach 2000-2002 na naprawy zbiornik6w
wodnych wynikajace z przeprowadzonych przegladéw
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Rys. 12. Srodki finansowe potrzebne i otrzymane przez rzgw w latach 2000-2002 na naprawy urzadzen
pietrzacych wynikajace z przeprowadzonych przegladéw
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Niedostateczne $rodki finansowe otrzymywane przez rzgw, byly powodem braku

realizacji czg$ci wnioskéw 1 zaleceh wynikajacych z przegladow i kontroli obiektéw

hydrotechnicznych. I tak np.:

W RZGW w Gliwicach w latach 2000 - 2003 (I pétrocze) nie podjeto niezbednych
remontow sluzy Rudziniec oraz zabezpieczenia lokalnych wyrw i ubezpieczen brzegowych
sluzy tabedy, nie wykonano instalacji do automatycznego pomiaru poziomu wody na
zbiorniku Przeczyce. Nie przystqpiono rowniez do wykonania bocznego przelewu
powierzchniowego zbiornika t.gka, ktorego brak - wedtug oceny OTKZ IMiGW dokonanej
w 1998 r. i powtorzonej w latach 2000-2001 - moze stanowic zagrozenie bezpieczenstwa.
Prace te rozpoczeto dopiero w IV kwartale 2003 r. z terminem zakonczenia w Il kwartale
2004 r.

W RZGW Krakowie - w 2000 r. na 175 wydanych zalecen — 39 nie zrealizowano, tj. 22%,
w 2001 r. na 177 zalecen nie zrealizowano 56, tj. 32%, w 2002 r. na 396 zalecen — 165 nie
zrealizowano, tj. 45%.

W RZGW Poznan — w 2000 r. na 23 zalecenia wydane po przegladach wykonano 14, tj.
61%, w tym m.in. na 11,5 km obwatowan wymagajqcych napraw wykonano 7,0 km, tj.
61%, w 2001 r. na 21 zalecen wykonano 35, tj. 24%, naprawy obwatowan potrzebne na
dtugosci 4,5 km, wykonano 1,5 km, tj. 33%, w 2002 r. na 75 zalecen wykonano 57, tj.
76,0%, naprawy obwatowan zamiast na 26,8 km wykonano na 9,3 km, tj. 35%.

W wyniku corocznych przegladow tylko jednego obiektu — zbiornika Poraj — w latach
2000-2002 sformutowano tqcznie 59 wnioskéw okreslajqcych koniecznos¢ wykonania
niezbednych remontow i konserwacji, 7 ktorych zrealizowano 29, tj. 49%.

w RZGW w Warszawie w ,,Okresowej ocenie stanu technicznego i bezpieczenstwa dla
stopnia wodnego i zbiornika Wloctawek” z grudnia 2001 r. ponowiono wnioski 7 oceny
ww. obiektu z grudnia 2000 r., rowniez w ,,Okresowej ocenie stanu technicznego i
bezpieczenstwa zapory w Smardzewicach” z grudnia 2001 r. ponowiono wnioski z
poprzedniej okresowej oceny tego obiektu z grudnia 2000 r. Wedtug ,, Okresowych ocen
stanu technicznego i bezpieczenstwa dla stopnia wodnego i zbiornika Wtoctawek” z
2000 r. i 2001 r. jego stan okreslono jako ,,nie zadawalajqcy i mogqcy grozi¢ katastrofq”.
Rowniez w raporcie GUNB z lipca 2002 r., w czesci dotyczqcej oceny podstawowych
zagrozen bezpieczenstwa budowli pietrzqcych, w opinii dla stopnia wodnego we
Wtoctawku stwierdzono m.in., iz prog stabilizujqcy poziom wody dolnej wymaga statej
konserwacji (uzupetnien narzutu kamiennego) oraz zalecono wykonanie statego
podpietrzenia w postaci budowy nastepnego stopnia wodnego.

W RZGW we Wroctawiu - zalecenia wykonania prac antykorozyjnych zbiornika Krzeszow
wydane w 2000 r. planowano zrealizowac dopiero w 2004 r., a rekonstrukcje scian
budowli zrzutowej zbiornika w Otmuchowie zamierzano ujqc¢ w planie napraw na 2005 r.
W ocenie stanu technicznego budowli pietrzqcych wykazano czesciowe zagrozenie stopnia
wodnego w Brzegu Dolnym. Stwierdzono wyboj dna ponizej jazu, osuwanie sie skarpy,
wymywanie gruntu w rejonie sluzy, a wykonanie napraw zaplanowano na lata 2004-2005.

Niekorzystng sytuacje stwierdzono réwniez w realizacji wymaganych napraw przez 9

objetych kontrola wojewddzkich zarzadow melioracji 1 urzadzen wodnych. Kontrola
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wykazata, ze kazdego roku w wyniku przegladéw stwierdzano konieczno$¢ napraw okoto
3,5 tys. km obwatowan i okoto 28 tys. km koryt rzek i kanaléw. Coraz wigcej napraw
wymagaty zbiorniki wodne, od 22 zbiornikéw w 2000r. do 35 w 2002 r., i urzadzenia
pigtrzace (jazy, S$luzy, progi wodne), od 942 do 1.123 urzadzen. Z kazdym rokiem
dokonywano mniej napraw obwatowan, od 72,0% potrzeb w 2000 r. do 54,3% w 2002 r.
Najmniej napraw przeprowadzono w zakresie regulacji koryt rzek i kanatéw, w 2002 r.
zaledwie 20,0% potrzeb.

Okresowe przeglady urzadzen przeprowadzane dwa razy w roku przez wojewddzkie zarzady

miuw— wiosna i jesienia - wykazaty, ze:

e W 2000 r. na 78 zbiornikéw wodnych, objetych przegladami, 22 wymagaly napraw, z
czego 12, tj. 55% zrealizowano, na 7.288 budowli pietrzqcych, 942 wymagato napraw, z
czego 285, tj. 30% wykonano, a na 5.845 km obwatowan na dtugosci 3.409 km zalecono
naprawy, ktore zrealizowano na dtugosci 2.453 km, tj. 72,0%; naprawy zalecone na
dtugosci 26.903 km koryt rzek i kanatow wykonano w 32 %.

e W 2001 r. na 84 zbiorniki wodne, objete przegladami, 32 wymagaly napraw, 7z czego
wykonano 15, tj. 47%; po przegladach 7.324 budowli pietrzqcych 1.109 wymagato
napraw, 7 czego zrealizowano 395, tj. 36%; a na 5.851 km obwatowan do napraw
zakwalifikowano 3.473 km, 7 czego naprawy wykonano na dtugosci 2.079 km, tj. 60%;
naprawy zalecone na dtugosci 28.337 km koryt rzek i kanatow wykonano w 25,7 %.

e W2002 r. na 88 zbiornikéw wodnych objetych przegladami 35 wymagato napraw, z czego
wykonano 11, tj. 31%, na 7339 obiektow pietrzqcych 1.123 wymagato napraw, 7 czego
wykonano 337, tj. 30%, na 5.851 km obwatowan do napraw zakwalifikowano 3.351 km, z
czego wykonano na dtugosci 1.819 km, tj. 54%, naprawy zalecone na dtugosci 28.641 km
koryt rzek i kanatow wykonano w 20,0%.

Stopien realizacji napraw w poréwnaniu do potrzeb, wynikajacych z przegladow
obwalowan oraz koryt rzek i kanatow zarzadzanych przez wojewddzkie zarzady melioracji i
urzadzen wodnych w latach 2000-2002 przedstawia ja rys. 13 irys. 14.

Rys. 13. Stopien realizacji napraw obwalowan administrowanych przez wzmiuw w latach 2000-2002
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Rys. 14. Stopien realizacji napraw koryt rzek i kanaléw administrowanych przez wzmiuw w latach 2000-
2002
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Wielkos¢ srodkéw otrzymanych w latach 2000-2002 na realizacj¢ zaleconych w
wyniku przegladow napraw obwatowan, koryt rzek i kanatéw oraz srodkéw niezbednych do
ich wykonania przedstawiaja rys. 15 irys. 16.

Rys. 15. Srodki finansowe potrzebne i otrzymane przez wzmiuw w latach 2000-2002 na naprawy
obwalowan wynikajace z przeprowadzonych przegladéw
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Rys. 16. Srodki finansowe potrzebne i otrzymane przez wzmiuw w latach 2000-2002 na naprawy koryt
rzek i kanaléw wynikajace z przeprowadzonych przegladéw
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W ocenie NIK niedofinansowanie potrzeb zwigzanych z utrzymaniem obiektow i
budowli wodnych, w tym w szczegdlnosci obwatowan, koryt rzek i kanatéw, prowadzi do
postgpujacego, stopniowego ich niszczenia i1 degradacji. Dopuszczanie do dalszego
pogarszania stanu technicznego obiektow hydrotechnicznych, poglgbia niekorzystne warunki
retencjonowania wod i obniza bezpieczenstwo w przypadku podwyzszonych stanéw wod.

Kontrola wykazata, ze 8 sposréd 9 wzmiuw, nie obejmowalo przegladami stanu
technicznego obiektow matej retencji administrowanych przez inne podmioty, a znajdujacych
si¢ w obszarze wod powierzchniowych zwiazanych z  eksploatacja urzadzen
hydrotechnicznych zarzadzanych przez wzmiuw. Tylko Zachodniopomorski Zarzad
Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Szczecinie objat okresowymi przegladami obiekty matej
retencji wod zarzadzane przez innych uzytkownikéw. W latach 2000-2003 przeprowadzit 15
przegladow 1 wykazal 36 szkéd o Iacznych kosztach ich usunigcia 2.815 tys. zt. W ocenie
ZZ/MiUW w Szczecinie niewykonywanie napraw ww. obiektow spowodowane byto brakiem
srodkéw finansowych, gdyz wszystkie uzytkujace je podmioty, byty w stanie upadtosci lub
likwidacji. ZZMiUW nie podejmowat dalszych dzialan, nie wystgpowal w tej sprawie do
starostow odpowiedzialnych za egzekwowanie utrzymania obiektow w nalezytym stanie
technicznym, jak réwniez nie informowal o powyzszym stanie Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Szczecinie.

W ocenie NIK, dla zapewnienia prawidlowego gospodarowania wodami, zar6wno w
skali regionu jak 1 wojewddztw, niezbedna jest petna informacja o wszystkich
funkcjonujacych obiektach i budowlach hydrotechnicznych: ich liczbie, lokalizacji, stanie
technicznym oraz bezpieczenstwie.

3.2.3.2. Stan utrzymania wybranych obiektow i budowli
stwierdzony podczas kontroli NIK

W toku kontroli NIK przeprowadzono ogledziny wybranych obiektéw 1 budowli
hydrotechnicznych. Potwierdzily one brak systematycznej konserwacji i realizacji zalecanych
1 wymaganych napraw, co sprzyjato ich postgpujacej degradacji. Np.:
® Podczas ogledzin zbiornika ,,Joachiméw — Ziemiary”, zarzadzanego przez WZMiUW w

Fodzi, stwierdzono spgkania kilku zelbetowych ptyt ubezpieczajacych groble czotowa 1
boczna zbiornika oraz §lady korozji na elementach stalowych budowli spustowe;.

e [ZMiUW w Zielonej Gorze nierzetelnie przeprowadzil okresowe przeglady stanu
technicznego watéw przeciwpowodziowych, zmodernizowanych w 2000 r. na odcinku
rzeki Odry w rejonie Stubice-Gorzyca. Przeglady wiosenny i jesienny w 2003 r.
wykazaty dobry stan techniczny walow nie stwierdzajac zadnych uszkodzen. Natomiast
ogledziny przeprowadzone w dniu 25 listopada 2003 r., w toku kontroli NIK, wykazaty
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zniszczenie na odcinku 1000 m stopy watu, w tym na 500 m wystgpowato bezposrednie
zagrozenie jego zniszczenia w przypadku wysokiego stanu wody na Odrze.

Ogledziny wykazaly réwniez, ze zarzadcy eksploatowali niektére urzadzenia
hydrotechniczne bez wymaganych przepisami ustawy Prawo wodne pozwolen
wodnoprawnych. Brak pozwolen wodnoprawnych na korzystanie z wéd powierzchniowych
za pomoca urzadzen do ich pigtrzenia oznacza takze brak instrukcji gospodarowania woda,
ktéra jest integralng czesScia pozwolenia. W wigkszosci brak wymaganych dokumentéow
zarzadcy thumaczyli brakiem $rodkéw finansowych na przeprowadzenie niezbgdnych badan,
napraw i sporzadzenie operatu wodnoprawnego czy przedluzajace si¢ procedury zwigzane z
uzupehlianiem dokumentéw do wnioskéw. Wystapity tez przypadki, kiedy ze wzgledu na
wiek budowli lub zmiang jej przeznaczenia uznali, ze pozwolenie wodnoprawne nie bylo
wymagane. Np.:

®  RZGW w Krakowie — nie posiadat pozwolen wodnoprawnych dla: drogi wodnej Lqczany-
Skawina oraz stopni wodnych Przewoz i Smolice. RZGW od 2000 r. nie doprowadzito do
uzyskania wymaganych pozwolen wodnoprawnych. Pozwolenie wodnoprawne dla
zbiornika Smolice w czasie zakonczenia kontroli byto w okresie uprawomocniania sie.

®  RZGW w Poznaniu - nie posiadat pozwolenia wodnoprawnego na pietrzenie rzeki Warty
na zbiorniku Poraj. Po przejeciu tego obiektu od Huty Czestochowa w Czestochowie, bez
pozwolenia wodnoprawnego, w dniu 13.11.2000 r., do dnia zakonczenia kontroli RZGW
nie doprowadzit do jego uzyskania. Nalezy nadmieni¢, ze NIK brak ww. pozwolenia
wodnoprawnego stwierdzita w 1994 r., podczas kontroli realizacji obowiqzkoéw
ustawowych dotyczqcych zapewnienia bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych.

e RZGW we Wroctawiu — nie posiadat pozwolenia wodnoprawnego na uzZytkowanie
nowowybudowanego zbiornika wodnego Kozielno.

o  RZMiUW we Wroctawiu wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2001 r. posiadat pozwolenia
wodnoprawne na eksploatacje 52 jazow na 192 zaewidencjonowanych. Wedtug
Dyrektora Zarzqdu z powodu braku zainteresowania na pietrzenie jazami na cele
rolnicze oraz z powodu braku srodkow finansowych, Zarzqd nie starat sie o brakujqce
pozwolenia wodnoprawne. W trakcie ubiegania si¢ o pozwolenie wodnoprawne dla 6
jazow byli oferenci rozstrzygnietego konkursu na uruchomienie matych elektrowni
wodnych.

o  MZMiUW w Krakowie - nie posiadat pozwolen wodnoprawnych dla: zbiornika wodnego
na rzece Dtubni, 2 przepompowni — Niedary i Wola Rogowska oraz 5 jazow i 1.007 km
obwatowan. Wedtug wyjasnien Dyrektora Zarzqdu ,,dla zbiornika wodnego od 2002 r.
nie uzyskano pozwolenia wodnoprawnego na uzytkowanie 7 powodu niedopetnienia
formalnosci przy sktadaniu wniosku, 1007 km obwatowan wybudowano w wiekszosci w
okresie przedwojennym i w zwiqzku z tym brak bylo pozwolen, dwie przepompownie
wybudowano w latach 60-tych, tj. w okresie kiedy nie byty wymagane pozwolenia, a 5
jazow utracito charakter budowli stale pietrzqcych wode; petniq jedynie funkcje budowli
korygujqcych spadek dna potoku”.
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Kontrola wykazata, ze nie wszyscy zarzadcy dopetniali obowiazku przeprowadzania
raz na 5 lat oceny stanu technicznego obiektéw hydrotechnicznych. Np.:

e MZMiUW w Krakowie nie posiadat wymaganych ocen dla 11 obiektow
hydrotechnicznych. Brak dziatan w tym zakresie spowodowany byt, wedtug uzyskanych
wyjasnien, brakiem srodkow finansowych.

®  RZIMiUW we Wroctawiu takze nie posiadat wymaganych ocen stanu technicznego w
przypadku 3 jazow.

o  ZZMiUW w Szczecinie stwierdzono, Ze opracowania sporzqdzane w wyniku okresowych
przegladow (wiosenno-jesiennych) obiektow hydrotechnicznych, nie zawieraty Zadnej
adnotacji o stanie technicznym sluz, przepompowni, przepustow i budowli regulujqcych
na rzekach, przy watach przeciwpowodziowych.

3.2.3.3. Oceny Osrodka Technicznej Kontroli Zapor

Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej.

Osrodek Technicznej Kontroli Zap6r Instytutu Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej jest
jednostka wykonujaca badania kontrolne, pomiary oraz oceny stanu technicznego i
bezpieczenstwa obiektéw i budowli hydrotechnicznych w oparciu o zawierane stosowne
umowy na ich wykonanie z uzytkownikami/zarzadcami tych obiektow. Oceny obejmowaty
przeglady obiektow, przygotowanie danych pomiarowych z wielolecia dotyczacych: filtracji,
jakosci betonu, stanu zaggszczenia nasypOw oraz innych pomiaréw i badan wykonywanych
przez shuzby eksploatacyjne, badz inne. W koniecznych przypadkach wykonywano
uzupelniajace pomiary i badania specjalistyczne.

Przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne obliguja do poddawania
okresowym badaniom, wykonywanym przez Osrodek Technicznej Kontroli Zapor Instytutu
Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej, budowli pigtrzacych stanowiacych wilasno§¢ Skarbu
Panstwa, zaliczonych na podstawie przepisOw ustawy Prawo budowlane do I lub II klasy (art.
64 ust. 4 ww. ustawy).

Kontrola wykazata, ze na podstawie ww. przepisow OTKZ przeprowadzat wymagane
badania kontrolne obiektdw 1 wchodzacych w ich sktad budowli pigtrzacych od I do IV klasy,
administrowanych przez regionalne zarzady gospodarki wodnej. Prace te prowadzono na
podstawie corocznie zawieranych uméw — do 2002 r. z Ministrem Srodowiska, od 2003 r.
bezposrednio z poszczegélnymi rzgw. Srodki finansowe przeznaczane na wykonanie badan i
ocen oraz sporzadzenie ,Raportéw o stanie technicznym 1 bezpieczenstwie budowli
pigtrzacych” z kazdym rokiem byly mniejsze. Stwierdzono, ze liczbg obiektow do oceny
planowano zaleznie od mozliwosci finansowych Ministerstwa Srodowiska lub zarzadcy
(rzgw), a nie potrzeb.
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W 2000 r. faczna warto$¢ uméw na wykonanie ocen przez OTKZ, wynosita 2.220 tys. zl, w
2001 r. - 1.963 tys. zt, a 1.600 tys. zt w 2002 r. W 2003 r. zawarto umowy na taczna kwote
1.463 tys. zi, stanowiaca 64% niezbgdnych, przewidywanych potrzeb, okreslonych przez
rzgw na kwotg 2.275 tys. zt.

W ocenie NIK dalsze zmniejszanie liczby obiektéw i budowli poddawanych przez
OTKZ kontroli oraz ocenie stanu technicznego i bezpieczenstwa, uniemozliwia sporzadzenie
wiarygodnych raportow o stanie technicznym i bezpieczenstwie budowli hydrotechnicznych
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Pafistwa, a administrowanych przez jednostki podlegle
Ministrowi Srodowiska.

W ,,Raporcie o stanie technicznym i bezpieczenstwie budowli pigtrzacych na dzien 30
wrzesnia 2002 r.” ujeto 123 obiekty i wchodzace w ich sktad 212 budowli, z tego w 2002 r.
ocenionych zostato 48 obiektow 1 83 budowle. Jako zagrazajace bezpieczenstwu oceniono 3
budowle, 38 jako mogace zagraza¢ bezpieczefstwu, a stan techniczny 171 uznano za
zadowalajacy. W stosunku do 2001 r. o 8 wzrosta liczba budowli mogacych zagrozi¢
bezpieczenstwu, natomiast liczba budowli zagrazajacych bezpieczenstwu pozostala bez
zmian. Zaliczono do nich: Sluze Brdyujscie, Kanat Laczany-Skawina i Turawa — waty boczne
i cofkowe. Zgodnie z ww. Raportem, w ostatnim okresie wylaczonych zostato z eksploatacji
10 budowli, w tym: 3 budowle klasy II, 5 klasy III i 2 klasy IV. Powodem wylaczen w 4
przypadkach byt zty stan techniczny, w 3 - przeprowadzany remont, a w 2 koniecznos¢
przebudowy. Jedna budowla — Sluza Pétnocna w Przegalinie (k1. IT) zostala wytaczona jako
budowla zabytkowa.

Na powyzsza oceng, zdaniem OTKZ, znaczny wplyw ma niszczace dzialanie
czynnikow atmosferycznych, a w szczegdlnosci przejscia fal powodziowych, postepujacy
proces starzenia si¢ omawianych obiektow i niski poziom napraw w stosunku do potrzeb ich
dokonywania. Ponad 50% budowli stale pigtrzacych wodg przekroczyto wiek 50 lat, a prawie
70% budowli liczy wigcej niz 25 lat.

Jak wustalono w trakcie kontroli stan techniczny 1 bezpieczenstwa obiektow,
administrowanych przez inne - poza regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej- jednostki
organizacyijne, znany byt w Ministerstwie Srodowiska tylko w przypadkach, kiedy OTKZ byt
wykonawca ocen. Badania i oceny obiektéw eksploatowanych przez innych uzytkownikéw
niz rzgw, podejmowane byty przez OTKZ w wyniku przetargéw publicznych oraz negocjacji
cenowych. W latach 2000-2002 OTKZ wykonat 44 oceny stanu technicznego obiektow i
budowli pigtrzacych, gléwnie energetyki, z 9 wojewddztw (dolnoslaskiego, kujawsko-
pomorskiego, lubuskiego, 16dzkiego, malopolskiego, opolskiego, podkarpackiego,
pomorskiego 1 warminsko-mazurskiego). Byly to obiekty czynne, z ktérych dwa mogty
zagraza¢ bezpieczenstwu, w przypadku nie wykonania koniecznych prac remontowo-
zabezpieczajacych, okreslonych w wykonanych ocenach, zbiornik I klasy — Pieczyska na
rzece Brdzie oraz zwiazany z nim kanat energetyczny Samociazek.
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Oceny OTKZ zawarte w ,,Raportach o stanie technicznym i bezpieczenstwie obiektow
i budowli pietrzacych administrowanych przez jednostki podlegte Ministrowi Srodowiska”,
dotyczyly wylacznie obiektow administrowanych przez regionalne zarzady gospodarki
wodnej. Jak ustalono w trakcie kontroli Minister Srodowiska, ktéry przejat kompetencje i
zadania Prezesa KZGW, nie posiadal informacji co do liczby oraz stanu technicznego 1
bezpieczenstwa pozostalych obiektéw, nie wymienionych w Raporcie OTKZ, nie bedacych
wlasno$cia Skarbu Panstwa i poddawanych ocenom przez innych wykonawcéw. Nie miat tez
rozeznania o wystarczalnosci badan realizowanych przez innych wykonawcéw 1 jakosci
sporzadzanych ocen tych obiektow.

OTKZ prognozuje, ze przy istniejacych 850 sklasyfikowanych budowlach stale
pietrzacych wodg, ponad 30% zagraza lub moze stwarza¢ zagrozenie bezpieczenhstwa
publicznego. Podobnie ocenia stan obwatowan. Przy ogdlnej ich dlugosci wynoszacej okoto
8.450 km, 1900 km - w ocenie OTKZ - zagraza lub moze stwarza¢ zagrozenie
bezpieczenstwa.

W ocenie NIK dokonywanie ocen stanu technicznego i bezpieczehstwa budowli
pigtrzacych wod¢ wymaga jednolitych zasad co do zakresu badafh i dokumentowania oraz
realizowania ich przez wykonawcéw o odpowiednich uprawnieniach budowlanych,
dysponujacych stosownym certyfikatem akredytacji.

Zdaniem NIK zaréwno brak dostatecznych informacji o stanie technicznym i
bezpieczenstwie wszystkich obiektow i1 budowli na obszarze dorzeczy, jak tez nie spetnianie
wymagan jakosciowych badah przy sporzadzaniu ocen w ww. zakresie, oslabia
bezpieczenstwo, w szczegdlnosci w warunkach ekstremalnych, np. powodzi.

3.2.3.4. Przeglady budowli i obiektow przez organy
inspekcji nadzoru budowlanego

W  dziedzinie = budownictwa  hydrotechnicznego,  organami  administracji
architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego sa: Giéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego - jako organ centralny oraz wojewodowie dzialajacy przy pomocy
wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego — jako organy terenowe. Wlasciwym
organem do wydawania i1 egzekwowania zalecen dotyczacych stanu technicznego i
bezpieczenstwa obiektow hydrotechnicznych jest Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
oraz inspektorzy terenowi - art. 80-84a ustawy Prawo budowlane. W 2002 r. przeprowadzono
w skali kraju lacznie 523 kontrole obiektow budownictwa wodnego, z czego 429 przez
wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego, 58 przez Giéwny Urzad Nadzoru
Budowlanego.

Wojewddzcey inspektorzy nadzoru budowlanego (winb) swoje dziatania w omawianym
zakresie ograniczali do kontroli obiektéw hydrotechnicznych bgdacych gtownie w zarzadzie
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regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, wojewddzkich zarzadéw melioracji 1 urzadzen
wodnych oraz innych jednostek samorzadu terytorialnego. Obiekty pozostajace w gestii
przedsigbiorstw lub os6b fizycznych kontrolowano w przypadku ich przebudowy lub na
skutek interwencji.

Coroczne plany kontroli obiektéw hydrotechnicznych sporzadzano uwzgledniajac
m.in. znaczenie obiektu, jego wielko$¢, stan techniczny — o ile byl znany, informacje o
zagrozeniach jakie moglyby wystapi¢ na wypadek katastrofy oraz informacje wiascicieli lub
uzytkownikéw obiektow o wynikach okresowych kontroli o stanie technicznym,
przekazywane najczgsciej w odpowiedzi na wystgpienia wojewddzkich inspektorow.
Ujmowano takze obiekty, o ktérych brak byto jakichkolwiek informacji w tym zakresie od
zarzadcow, kierujac si¢ w tych przypadkach zgloszeniami, np. instytucji panstwowych,
samorzadéw lub informacjami prasowymi (np. WINB w Gdansku, tfodzi, Krakowie,
Szczecinie, Gorzowie WIkp.). Niekiedy obiekty hydrotechniczne wybierano do kontroli
losowo (WINB Wroctaw). Podejmowano takze kontrole budowli pomimo trudnos$ci w
ustaleniu ich zarzadcow (np. WINB w Gorzowie Wlkp.) lub ,,braku danych” o klasie budowli
poddanej kontroli (np. WINB w Gdansku).

Tylko nieliczni inspektorzy wspoéldziatali z wojewddzkimi zarzadami melioracji i
urzadzen wodnych lub z regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej (WINB w Szczecinie,
Krakowie, Gorzowie WIkp. - zaréwno przy planowaniu kontroli jak i dokonywanych
przegladach), a takze z OTKZ IMGW przy sporzadzaniu ocen (WINB w Gorzowie Wlkp.).
Zdaniem niektérych wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego organ nadzoru
budowlanego nie moze wspoéitworzy¢ oceny stanu technicznego, ktéra nastgpnie ocenia
(WINB w Lodzi, Gdansku). Zdaniem NIK moze jednak powinien wspdidziala¢ przy
okreslaniu jej zakresu.

Wojewddzkie inspektoraty nadzoru budowlanego prowadzity kontrole omawianych
obiektéw na podstawie przepisow prawa budowlanego oraz wytycznych Giownego Urzedu
Nadzoru Budowlanego pn. ,,Ramowa tematyka prowadzenia kontroli obiektéw gospodarki
wodnej i morskiej”. Czynnos$ci kontrolne polegaly giéwnie na sprawdzeniu dokumentéow
przedstawionych przez zarzadceg obiektu, ustaleniu ogélnego stanu technicznego na podstawie
ogledzin obiektu oraz stwierdzeniu ewentualnie stanu zagrozenia bezpieczenstwa obiektu.

W latach 2000-2002 w 9 wojewddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego
przeprowadzono facznie 403 kontrole w zakresie budowy, utrzymania 1 remontow
hydrotechnicznych obiektow budowlanych, stuzacych matej oraz duzej retencji, z tego 149
kontroli w 2000 r., 120 w 2001 r., 134 kontrole w 2002 r. Z og6lnej liczby przeprowadzonych
kontroli, 47 kontroli, tj. 12%, dotyczylo obiektéw zarzadzanych przez regionalne zarzady
gospodarki wodnej, 222 kontrole, tj. 55%, obiektow zarzadzanych przez wojewddzkie
zarzady melioracji i1 urzadzen wodnych, pozostate 134 kontrole, tj. 33%, dotyczyty obiektow
zarzadzanych przez samorzady gminne, podmioty prywatne oraz inne (np. energetyka,
hutnictwo, kopalnie). Srednio, w okresie lat 2000-2002 jeden wojewddzki inspektorat
przeprowadzat rocznie 15 kontroli. W 2000 r. najmniej kontroli przeprowadzity WINB w
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Warszawie — 2 kontrole, we Wroctawiu — 3 kontrole i w Szczecinie — 4, a najwigce] w
Katowicach — 35 1 w Poznaniu — 27. W 2001 r. najmniej kontroli (6-7) przeprowadzity WINB
w Lodzi, Szczecinie, Warszawie i we Wroctawiu, najwigcej (18-19) - w Gdansku i w
Poznaniu. W 2003 r. WINB w Warszawie przeprowadzit 1 kontrolg, w Szczecinie — 6, we
Wroctawiu - 7 kontroli, a najwigcej — 35 WINB w Poznaniu i 23 WINB w Katowicach.

W okresie objetym kontrola podejmowano takze decyzje o wylaczeniach z
eksploatacji budowli pigtrzacych. Np. na podstawie postanowien lub decyzji WINB w
Gdansku w 2001 r. wylaczonych zostato z eksploatacji 7 obiektéw, bgdacych w zarzadzie
Urzedu Miasta lub oséb prywatnych. Byly to zapory ziemne wraz z budowlami pigtrzacymi.
Z kolei WINB we Wroctawiu zdecydowat o wylaczeniu jazu w Krzeczynie na rz. Oles$nicy.
zarzadzanego przez RZMiUW we Wroctawiu, z powodu zlego stanu technicznego i nie
przediozenia wymaganej raz na 5 lat oceny. Zarzadca, z powodu braku srodkéw finansowych
na utrzymanie obiektu, nie okreslit terminu wykonania oceny. Z punktu widzenia potrzeb
retencjonowania wdd jest to dziatanie niekorzystne.

Wojewddzkie inspektoraty nadzoru budowlanego sporzadzaly - na podstawie
informacji uzyskiwanych od zarzadcéw obiektéw, w pojedynczych przypadkach na podstawie
wlasnych kontroli - roczne analizy i oceny stanu technicznego i bezpieczenstwa obiektow
hydrotechnicznych znajdujacych si¢ na obszarze wojewddztwa, ktére nastgpnie przekazywaty
do Giéwnego Urzgdu Nadzoru Budowlanego. Sposdb przygotowywania ww. dokumentow
przez poszczegdlne inspektoraty byl rézny. Np. WINB we Wroclawiu nie dokonywatl
rocznych analiz i ocen stanu technicznego i bezpieczenstwa, natomiast ,,aktualizowat je” na
podstawie otrzymanych od zarzadcoéw informacji 1 przekazywat do GUNB. W WINB w
Gorzowie Wlkp. dokonywano ogdlnej oceny stanu technicznego i bezpieczenstwa urzadzen
wodnych bez przeprowadzania analizy wynikéw poszczegdlnych kontroli. Dokonywanie
przez winb weryfikacji danych z przegladéw i ocen, uzyskanych od zarzadcow obiektow, a
takze liczba przeprowadzonych kontroli, czgsto ograniczone byty mozliwosciami kadrowymi.
Np. w Inspektoracie w L.odzi w dziedzinie gospodarki wodnej zatrudnienie wynosito 1,25
etatu, w Katowicach, gdzie przeprowadzano najwigcej kontroli, - 2/3 etatu.

Nalezy zaznaczy¢, ze Wojewddzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego w Gdansku 1
w Lodzi, rozpoczynajac swoja dziatalnos¢ od dnia 1 stycznia 1999 r., nie otrzymaty od
wlasciwych organéw, w okresie poprzedzajacym, informacji o stanie technicznym
istniejacych obiektow hydrotechnicznych jak i informacji o podjgtych przez nie dziataniach.
Nie dysponowaly tym samym danymi o stanie iloSciowym 1 rodzajowym obiektéw
hydrotechnicznych budownictwa wodnego na terenie swojego dziatania.

Wojewddzkie inspektoraty nadzoru budowlanego nie prowadzily wspdélpracy, w
zakresie kontroli obiektow hydrotechnicznych, z innymi organami kontrolnymi poza

Giownym Urzedem Nadzoru Budowlanego. W badanym okresie WINB w Gdansku, Lodzi i
w Warszawie przeprowadzity wspdlnie z GUNB 17 kontroli.
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Gi6wny Urzad Nadzoru Budowlanego (GUNB) na podstawie wlasnych kontroli oraz
analizy materialow wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego i ocen dokonywanych
przez OTKZ IMiGW, corocznie dokonywal oceny bezpieczenstwa hydrotechnicznych
obiektow budowlanych. Wyniki tych prac prezentowat w dokumencie pn. ,Stan
bezpieczenstwa budowli pigtrzacych wode w Polsce”.

Wedlug ww. opracowan, z kazdym rokiem zwigkszata si¢ liczba obiektow
hydrotechnicznych objetych ocena — od 1.714 obiektow pigtrzacych 1 1.938 km walow
przeciwpowodziowych w 2000 r. do 2.465 obiektéw pigtrzacych i 2.284 km obwatowan rzek
w 2002 r.

Na koniec 2001 r., obiekty hydrotechniczne stale pigtrzace wodg¢ zagrazajace lub mogace
zagraza¢ bezpieczenstwu stanowily 3,7% (74 sposréd 1.985 poddanych ocenie), a obiekty
okresowo pigtrzace wodg — waly przeciwpowodziowe stanowily 23% sposréd 1.928 km.
Zagrazajacymi bezpieczenstwu obiektami budowlanymi stale pigtrzacymi wodg¢ bylo 17
obiektéow: 5 w klasie waznosci I-III, w tym 2 zbiorniki — Cedzyna (kLIII) - woj.
swigtokrzyskie, Turawa (kLI) - woj. opolskie, 1 §luza — Brdyujscie (kLIII) - woj. kujawsko
pomorskie (wyltaczona z eksploatacji), 1 stopien wodny — Wioctawek (kl. I) - woj. kujawsko-
pomorskie, 1 kanat Laczany-Skawina (kl. II) — woj. matopolskie oraz 12 obiektow w klasie
IV, w tym 2 zbiorniki, 4 zapory 5 jazéw, 1 mur oporowy.

Ponadto stwierdzono brak ocen stanu technicznego dla 118,4 km obwalowan oraz ocen stanu
bezpieczenstwa dla 119,4 km obwatowan.

Na koniec 2002 r. w przypadku 81 sposrdd 2.465 obiektow stale pigtrzacych wodg poddanych
ocenie, tj. 3,3%, stwierdzono, ze stanowily lub mogtly stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa
ludzi 1 mienia. Do 20 wzrosla liczba obiektéw budowlanych stale pigtrzacych wode
zagrazajacych bezpieczenstwu: 3 obiekty w klasie waznosci I-1II, w tym: sluza Brdyujscie (kI
IT) — woj. kujawsko-pomorskie, kanat L.aczany-Skawina (kl. IT) — woj. malopolskie, zbiornik
wodny Losice (kl. III) — woj. mazowieckie oraz 17 obiektow w klasie IV, w tym: 2 zbiorniki
wodne, 4 zapory wodne, 8 jazéw, kanatl oraz mur oporowy. Do grupy tej nalezy takze tzw.
samotny stopien wodny Wloctawek, ktérego eksploatacja ze wzgledu na brak dalszej
zabudowy rzeki Wisty, powoduje rozmycia jej koryta, ponizej usytuowania stopnia,
stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa. Na skutek daleko posunigtej erozji dna Wisty ponizej
stopnia, nastapito znaczne (okoto 3 m) obnizenie poziomu wody dolnej w stosunku do
projektowanej, co spowodowalo wzrost ryzyka wystapienia awarii. Jako mogace stworzy¢
zagrozenie bezpieczenstwa zakwalifikowano 61 obiektéw stale pigtrzacych wodg, wobec 57
na koniec 2001 r. W ocenie organéw nadzoru budowlanego na koniec 2002 r. niedostateczny
stan techniczny dotyczyt ogétem 2.284 km, tj. 27%, odcinkéw waléw przeciwpowodziowych
na terenie 14 wojewddztw — z wyjatkiem woj. kujawsko-pomorskiego 1 podlaskiego.
Najwigcej waldw zagrazajacych lub mogacych zagraza¢ bezpieczefstwu odnotowano w
wojewddztwach: lubuskim — 440,2 km, malopolskim — 310,2 km, podkarpacki — 288,5 km,
dolnoslaskim — 203,6 km i mazowieckim — 201,6 km.

Stwierdzono brak ocen stanu technicznego dla 136,7 km obwatowan.
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Giéwny Urzad Nadzoru Budowlanego w 2002 r. ocenil, Zze nalezy dokonac
przebudowy 1 modernizacji istniejacych obwatowan o tacznej dtugosci okoto 2.284 km oraz
potrzebg budowy 1.300 km dalszych nowych watow.

Zdaniem NIK roczne oceny stanu technicznego i bezpieczenstwa sporzadzane przez
GUNB, wobec braku kompletnej w skali kraju ewidencji obiektow 1 budowli
hydrotechnicznych zawierajacej rOwniez rejestr zarzadcéw, nie przedstawiaty pelnego obrazu
stanu faktycznego. Zawarte w nich informacje odnosily si¢ tylko do budowli i obiektéw
ocenianych na podstawie kontroli nadzoru budowlanego 1 informacji uzyskanych od
zarzadcow obiektow.

Kontrola NIK podobnie jak poprzednie kontrole NIK, z 1995 r., 1997 r., potwierdzita
brak jednoznacznosci przy okre$laniu klasy obiektow budowlanych. Dotyczylo to
niejednorodnej klasyfikacji obiektdw hydrotechnicznych - stopni wodnych we Wioctawku 1 w
Debem. Wedlug dokumentacji RZGW w Warszawie dla stopnia wodnego we Wloctawku
ustalono I kl., zas dla stopnia w Dgbem — III kl., podczas gdy OTKZ IMiGW oraz GUNB
sklasyfikowaty oba obiekty w kl. 1.

Giéwny Urzad Nadzoru Budowlanego zwrdcit réwniez uwagg na wystgpujacy
problem samowolnego dokonywania przez wiascicieli lub zarzadcéw budowli wodnych
zmiany klasyfikacji budowli. Klasy budowli wiaza si¢ z koniecznos$cia spetnienia okreslonych
wymagan techniczno - technologicznych oraz z zapewnieniem wyposazenia budowli
wodnych w niezbgdne urzadzenia technicznej kontroli, celem wyeliminowania m.in. zagrozen
bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze szkodliwych zmian w srodowisku naturalnym. Wedtug
GUNB dokonywanie tych zmian wynika gléwnie z:

e niewlasciwego stosowania rozporzadzenia MOSZNIL z dnia 20.12.1996 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane gospodarki
wodnej i ich usytuowanie, wydanego na podstawie art. 7 ustawy Prawo budowlane, ktore
dotyczy wytacznie nowowybudowanych lub odbudowywanych obiektéw,

e braku przepiséw okreslajacych warunki techniczne w zakresie uzytkowania obiektéw
budowlanych-hydrotechnicznych, okreslajacych réwniez warunki dopuszczenia zmiany
klasyfikacji obiektu, ktéry nie podlega odbudowie lub przebudowie,

e braku w ustawie Prawo wodne przepisu wymagajacego potwierdzenia klasyfikacji obiektu
w pozwoleniach wodnoprawnych.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz opracowane przez GUNB dokumenty pn. ,,Stan
bezpieczenstwa budowli pigtrzacych wodg¢ w Polsce” za rok: 2001 r., 2002 r., 2003 r.
zawieraja omytkowe informacje o jednostkach zarzadzajacych i nadzorujacych budowle
hydrotechniczne. Dotyczylo to m.in. Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ktéry ww. okresie
nie nadzorowat ,,budowli uzytkowanych przez RZGW i Lasy Pafstwowe”.
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3.2.3.5. Realizacja wnioskéw formutowanych w ocenach i

po kontrolach.
Osrodek Technicznej Kontroli Zapdr szczegétowe wnioski przekazywat zarzadcom
ocenianych obiektow, a wnioski o charakterze ogdlnym, zamieszczal w zbiorczych
opracowaniach - ,,Raportach o stanie technicznym i bezpieczenstwie budowli pigtrzacych”. W

latach 2000-2002 OTKZ zwrdécit uwage m.in. na:

— konieczno$¢ zwigkszenia $rodkéw finansowych na remonty 1 niezbgdne prace
modernizacyjne, z uwagi na fakt starzenia si¢ technicznego 1 technologicznego
poszczegbdlnych obiektow;

— potrzebe zapewnienia wlasciwych warunkéw do bezpiecznej eksploatacji budowli
pigtrzacych, co wymaga pilnego zatwierdzenia 1 wprowadzenia w zycie przepisOw
dotyczacych warunkéw utrzymania i eksploatacji obiektow;

— potrzebe rozwijania systemu informatycznego o obiektach 1  budowlach
hydrotechnicznych, ktéry zapewni uzyskiwanie biezacych informacji o ich stanie
technicznym;

— potrzebe wyposazenia obiektow w urzadzenia kontrolno-pomiarowe (geodezyjne,
piezometry) - brak tych urzadzen stwierdzono na 55 budowlach, urzadzenia nie dajace
wiarygodnych odczytow na 9 budowlach oraz niedostateczny ich stan na 21 budowlach.

W efekcie dziatan kontrolnych w 2002 r., Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego
skierowat 206 zalecen pokontrolnych, z czego 179 dotyczylo eksploatowanych obiektow, a
27 budowanych. W wyniku wspdlnych kontroli GUNB i WINB wydanych zostalo przez
wojewddzkie inspektoraty ogétem 108 decyzji administracyjnych 1 29 postanowien,
nakazujacych wykonanie niezbgdnych robét naprawczych i remontowych.

Organy nadzoru budowlanego stwierdzily stosunkowo niski stopien realizacji zalecen
pokontrolnych 1 wydanych decyzji administracyjnych przez zarzadcéw poszczegdlnych
obiektéw. Najczesciej nie wykonywano zadan zwiazanych z doprowadzeniem obiektéw do
wlasciwego  stanu  technicznego. Glowna przyczyna braku realizacji  decyzji
administracyjnych wydanych przez ww. organy byt brak srodkéw finansowych na utrzymanie
obiektéw oraz na badania stanu technicznego a takze nieuregulowany stan prawny. Powodem
trudnosci w egzekwowaniu realizacji decyzji byl m.in. niewystarczajacy stan zatrudnienia w

organach nadzoru budowlanego.

Giowny Urzad Nadzoru Budowlanego ocenit, ze podejmowane dziatania dla
zapewnienia  skutecznego  zahamowania  postgpujacej  dekapitalizacji  obiektow
hydrotechnicznych byty niewystarczajace w $wietle wystgpujacych potrzeb. Stan ten
spowodowany jest gldwnie postgpujacym procesem technicznego starzenia si¢ budowli,
niewystarczajacym w stosunku do potrzeb zakresem wykonywanych rob6t remontowych i

modernizacyjnych oraz nie zakofnczeniem rob6t naprawczych po ostatnich powodziach.
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3.2.3.6. Ewidencja obiektow i budowli hydrotechnicznych

Kontrola wykazata, ze zar6wno organy administracji publicznej, jak 1 jednostki

nadzorowane, nie posiadaty pelnej wiedzy o ilosci, a tym samym o stanie technicznym

wszystkich obiektéw i budowli hydrotechnicznych, zlokalizowanych w obszarze swojego

dziatania. Sytuacja ta spowodowana byta brakiem systemu ewidencji i baz danych obiektow

hydrotechnicznych. Brak wiedzy w tym zakresie, utrudnia, a nawet uniemozliwia — w ocenie

NIK - prawidlowe gospodarowanie wodami w zlewniach i dorzeczach, w tym w

szczegOlnosci w zakresie tworzenia 1 zachowania retencji.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wedtug stanu na koniec 2002 r.:

w zarzadzie wszystkich 7 rzgw znajdowalo si¢ 275 obiektow, z tego: 45 zbiornikdéw
wodnych oraz 230 urzadzen pigtrzacych (w tym: 71 stopni wodnych, 124 jazy, 35 $luz),
ponadto - 2 przepompownie, 294,5 km obwalowan, 22.231,4 km koryt rzek i kanatéw;

w zarzadzie 9 objetych kontrola wzmiuw znajdowato si¢ 8.618 urzadzen wodnych, z
tego: 91 zbiornikow wodnych, 8.527 urzadzen pigtrzacych (w tym: 1.680 stopni
wodnych, 3.755 jazéw, 3.092 innych urzadzen pigtrzacych), ponadto - 3.328 budowli
pozostatych — progéw, przepustow itp., 401 stacji pomp oraz 5.875,7 km obwatowan i
43.675,6 km koryt rzek i1 kanatow.

Wedtug dokumentéw Ministerstwa Srodowiska*™:
w administracji 7 regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej znajduje sig:

ponad 8000 km rzek o podstawowym znaczeniu dla gospodarki wodnej, w tym rzeki i
jeziora zeglowne na dtugosci 632 km oraz kanaty zeglowne 348 km,

potoki gorskie o dlugosci 13.500 km,

28 duzych wielofunkcyjnych zbiornikéw wodnych,
11 suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych,

54 podpigtrzone jeziora,

150 jazéw 1 130 $luz
ok. 100 innych wurzadzen wodnych (wrota przeciwpowodziowe, pompownie,
pochylnie, porty, zimowiska).

® 16 wojewddzkich zarzadéw melioracji 1 urzadzenh wodnych administruje:

rzekami i kanatami o dlugosci 74,5 tys. zt km, w tym 49,7 tys. km uregulowanymi,
walami przeciwpowodziowymi o dlugosci ponad 8.463 km,
588 stacjami pomp odwadniajacych zawala i poldery,

174 zbiornikami wodnymi o tacznej pojemnosci 251 min m’.

* Informacja dla Kierownictwa Ministerstwa Srodowiska na temat ,,Ocena bezpieczenstwa urzadzen wodnych
spetniajacych funkcje ochrony przeciwpowodziowej oraz mogacych stanowi¢ zagrozenie dla sasiednich
teren6w”” — Ministerstwo Srodowiska, Departament Zasobéw Wodnych, Warszawa, marzec 2003 r.
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W badanym okresie Osrodek Technicznej Kontroli Zapér IMiGW prowadzit
wylacznie bazg¢ danych obiektow hydrotechnicznych eksploatowanych przez rzgw oraz przez
podmioty, dla ktérych wykonywat oceny stanu technicznego. Zgodnie z danymi
opracowanego przez OTKZ IMiGW ,Raportu o stanie technicznym i bezpieczenstwie
budowli pigtrzacych - na dzien 30 wrzesnia 2002 r.”, w Polsce sklasyfikowane zostaty 174
obiekty pigtrzace wodg - klasy I, II i Il oraz 650 obiektéw zaliczanych do klasy IV. Z kolei w
informacji przekazanej do NIK, OTKZ IMiGW przywolal liczbg 850 obiektéw pigtrzacych
oraz 8.450 km watéw przeciwpowodziowych, okreslona na podstawie danych: Departamentu
Zasobéw Wodnych Ministerstwa Srodowiska uzyskanych z Regionalnych Zarzadéw
Gospodarki Wodnej, Wojewddzkich Zarzadéw Melioracji i Urzadzen Wodnych, Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, bylego Gidwnego Komitetu Przeciwpowodziowego oraz wlasnych

ocen stanu technicznego 1 bezpieczenstwa budowli.

W Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, prowadzacym sprawozdawczo$¢ z
wykonania obiektow matlej retencji (RRW-13), brak bylo informacji pozwalajacych na
dokonanie oceny stanu matej retencji w skali kraju. Ministerstwo nie podejmowalo tez
odpowiednich dziatan dla rozwiazania przedmiotowego problemu. Brak wiedzy w tym
zakresie uniemozliwial okreslenie liczby obiektow, ustalenie hierarchii potrzeb w zakresie
malej retencji, realizacji odbudowy zniszczonych obiektéw, poprawnej eksploataciji,

konserwacji i napraw obiektéw czynnych oraz budowy kolejnych urzadzen.

Marszatkowie wojewddztw rowniez nie mieli pelnego rozeznania co do stanu
liczbowego i technicznego urzadzen wodnych. Marszatkowie wojewddztw z mocy art. 70 ust.
3 ustawy Prawo wodne objgli ewidencja obiekty matej retencji tylko w czgsci dotyczacej
urzadzen melioracyjnych. Kontrola wykazala, ze marszatkowie wojewdodztw nie prowadzili
pelnej wymagane] ewidencji, poniewaz Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi nie wydatl
rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji S$rédladowych  wdd
powierzchniowych lub ich czgsci stanowiacych wlasnos¢ publiczna, istotnych dla regulacji
stosunk6w wodnych na potrzeby rolnictwa, urzadzen melioracji wodnych oraz
zmeliorowanych gruntéw, do czego zobowiazany zostat w art. 78 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy
Prawo wodne. Przedmiotowe rozporzadzenie miato uwzglednia¢ potrzeby stworzenia bazy do
planowania odbudowy, modernizacji oraz utrzymania ww. woOd. Zdaniem Ministerstwa
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, sposob prowadzenia ewidencji okresla obowiazujace pismo okdlne
Ministerstwa Rolnictwa — Departamentu Gospodarki Wodnej i Melioracji z dnia 22 stycznia 1979
r. (Nr GWM-sw-513-1/79) w sprawie zaktualizowanych zasad prowadzenia ewidencji
urzadzen melioracyjnych — stanowiace realizacj¢ sformutowanych woéwczas wnioskow
pokontrolnych NIK. Przygotowywane rozporzadzenie, zdaniem Ministerstwa, begdzie

nawigzywato do rozwiazan przyjetych w ww. instrukcji.
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W ocenie NIK postugiwanie si¢ w przedmiotowej sprawie ww. pismem okolnym
Ministerstwa Rolnictwa z dnia 22 stycznia 1979 r., bylo sprzeczne z przepisami ustawy

Prawo wodne.

GUNB w opracowaniu pn. ,,Stan bezpieczenstwa budowli pigtrzacych wodg w Polsce”
— 30 czerwca 2003 r., okreslil nastgpujace ilosci i parametry budowli okresowo pigtrzacych
wodg i stuzacych gtéwnie ochronie przeciwpowodziowej: waty przeciwpowodziowe o tacznej
dlugosci ponad 8,8 tys. km, wysokosci pigtrzenia od 1-8 m, 25 duzych wielofunkcyjnych
zbiornikbw wodnych, 11 suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych, 590 stacji pomp
odwadniajacych zawala i poldery, 180 matych zbiornikéw wodnych i okolo 100 innych
obiektéw hydrotechnicznych (jak np. wrota, przeciwpowodziowe, pompownie). Ponadto
wedtug informacji GUNB w 2002 r. ocenie stanu technicznego i bezpieczenstwa poddano
2.465 obiektow z czego 310 to obiekty zaliczane do kl. I-III. Brak jest natomiast danych
dotyczacych sumarycznej liczby omawianych obiektow w skali kraju, w tym wymagajacych

przeprowadzenia kontroli 1 oceny stanu technicznego.

W ocenie NIK wiasciwa i rzetelna realizacja zadah przez administracj¢ publiczng nie
jest mozliwa bez stworzenia informatycznego systemu ewidencji obiektow retencji. Wyniki
kontroli wskazuja na koniecznos¢ prowadzenia baz ewidencyjnych obiektow 1 budowli
hydrotechnicznych, niezaleznie od przynaleznosci resortowej czy administracyjnej ich
zarzadcodw, zawierajacych informacje o terminach i wynikach przeprowadzanych kontroli,
ocenach ich stanu technicznego 1 bezpieczenstwa oraz o wnioskach pokontrolnych i efektach
podjetych dziatan. Jak wykazata kontrola Minister Srodowiska, odpowiedzialny za
gospodarowanie wodami, nie ma obecnie mozliwosci ustalenia liczby obiektéw i budowli
hydrotechnicznych, ich stanu technicznego i bezpieczenstwa a takze sposobu uzytkowania i
eksploatacji. Ma to szczegélne znaczenie w zwiazku z planowaniem w gospodarowaniu
wodami, ktére ma shuzy¢ programowaniu i koordynowaniu dziatan w celu poprawy stanu
zasobow wodnych i ochrony przeciwpowodziowej. Dziatania te maja tez Scisty zwiazek z
ochrong przed susza. Wedtug przepiséw ustawy Prawo wodne ochrong ta nalezy realizowac
m.in., przez zachowanie i tworzenie wszelkich systeméw retencji wod, budowg i rozbudowe
zbiornikOw retencyjnych, suchych zbiornikow przeciwpowodziowych oraz polderow
przeciwpowodziowych, a takze racjonalne retencjonowanie wod oraz uzytkowanie budowli

przeciwpowodziowych.
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3.2.4. Usuwanie uszkodzen w urzadzeniach wodnych po

powodziach

Wedtug oceny Gtéwnego Urzg¢du Nadzoru Budowlanego dokonanej na koniec 2002 r.,
w podsumowaniu 5-letniego okresu usuwania skutkow katastrofalnej powodzi w 1997 r., w
oparciu o dokumenty uzyskane z 7 wojewddztw (dolnoslaskiego, lubelskiego, lubuskiego,
matopolskiego, opolskiego, podkarpackiego, S$laskiego), sposréd 144 uszkodzonych lub
zniszczonych obiektéw hydrotechnicznych nie zakonczono robét naprawczych 42 obiektow:
9 stale pigtrzacych wodg oraz 33 okresowo pigtrzacych wodg, zlokalizowanych na terenie 4
wojewddztw: dolnoslaskiego, lubuskiego, opolskiego, $laskiego. Terminowe zakonczenie

napraw uszkodzen uniemozliwial brak srodkoéw finansowych.

Na koniec 2002 r. GUNB dokonal réwniez oceny usuwania skutkéw powodzi
opadowej w lipcu 1 sierpniu 2001 r., ktéra wystapita na terenie 5 wojewddztw: pomorskiego,
swigtokrzyskiego, lubelskiego, matopolskiego i podkarpackiego. Spowodowata ona katastrofy
budowlane budowli wodnych: 1 zapory, 1 kanalu wodnego i 16 odcinkéw obwatowan.
Najwigksze szkody powstaty w Gdansku oraz w woj. swigtokrzyskim i lubelskim. W wyniku
realizacji decyzji inspektoréw nadzoru budowlanego, nakazujacych likwidacj¢ zniszczen
powstatych podczas powodzi, wszyscy wlasciciele i zarzadcy zakonczyli prace naprawcze i

remontowe.

Z analizy danych IMiGW wynika, ze podczas powodzi w 2001 r. w 5 wojewddztwach
nastapito 14 katastrof budowlanych obiektéw hydrotechnicznych (1 w woj. lubelskim, 4 w
matopolskim, 1 w podkarpackim, 3 w pomorskim i 5 w $wigtokrzyskim), ktére dotyczyty: 3
zbiornikow wodnych, zapory, obwatowania kanatu 1 9 obwalowan rzek. Dotychczas jeszcze
dwa obiekty sa w trakcie odbudowy. Wedtug Osrodka Technicznej Kontroli Zapér IMGW
(OTKZ) ostatnie katastrofy, ktére wydarzyty si¢ na Kanale Raduni w Gdansku oraz pgknigcia
obwalowan na rz. Odrze 1 Wisle 1 ich doptywach dotkngly obiekty nie utrzymywane w
nalezytym stanie technicznym oraz nie obj¢te kontrola stanu technicznego, co do ktérych nie

ustalono zarzadcow.

Kontrola wykazata, ze sposréd 9 objetych kontrola wojewddzkich zarzadéw melioracji
1 urzadzen wodnych wszystkie szkody po powodzi w 2001 r. usunat WZMiUW w Lodzi. Na
realizacj¢ tego celu Zarzad wydatkowat 1,1 miln zl, z tego 70% S$rodkéw otrzymal z
WFOSiIGW w Eodzi i 30% ze $rodkéw budzetu panstwa. Usuwanie skutkéw po powodzi w
1997 r. 1 w 2001 r. zakonczyt takze ZZMiUW w Szczecinie, ponoszac naktady w kwocie 6,5
mln zt ze srodkéw budzetu panstwa. Zarzad ten nie otrzymatl natomiast srodkéw na likwidacje
zniszczen po powodzi w I kwartale 2002 r., oszacowanych na kwot¢ 0,3 mln zt. Pozostate
wojewddzkie zarzady melioracji nie w petni zakonczyly prace zwigzane z likwidacja szkod

powodziowych z 2001 r. 1 2002 r., gtéwnie z powodu braku srodkéw finansowych. Np.:
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* MZMiUW w Krakowie na usuniecie szkod po powodziach w latach 2001-2002,
powstatych na rzekach, potokach, watach przeciwpowodziowych, sluzach i stacjach
pomp, oszacowat na tqczng kwote 258,4 min zt, otrzymat 43,7 min zt, tj. 16,9%.

o WZMiUW w Warszawie na usuwanie skutkow powodzi z 1997 r. i z 2001 .
wydatkowat otrzymane srodki w wysokosci 6,4 min zt, przy tqcznej wartosci szkoéd
wynoszqcej 31 mln zt. Dziatania naprawcze skoncentrowano na budowlach
regulacyjnych, naprawiajqc jedynie niewielkq czes¢ watow przeciwpowodziowych.

o WIZIMiUW w Poznaniu na likwidacje skutkow powodzi otrzymat i wydatkowat sSrodki
pochodzqce wytqcznie 7 budzetu panstwa. W 2001 r. stanowity one okoto 10% potrzeb,
aw2002r. - 43% potrzeb.

3.2.5. Nadzor nad dziatalnoscia statutowq i gospodarka
finansowa jednostek organizacyjnych realizujacych
zadania zwigzane 2z budowag i utrzymaniem
urzadzen wodnych bedacych witasnoscia Skarbu

Panstwa

W kontrolowanym okresie Minister Srodowiska nadzér nad dziatalnoscia

regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej 1 Biura Gospodarki Wodnej, powierzyt
Departamentowi Zasobéw Wodnych Ministerstwa Srodowiska zarzadzeniami z dnia
31.07.2000 r. 1 06.02.2002 r., 11.12.2002 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa Srodowiska. Natomiast Zarzadzeniem Nr 17 z dnia 08.04.2003 r., zmieniajacym
zarzadzenie w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego z dnia 11.12.2002 r., Minister
Srodowiska wprowadzil zmiang tym razem powierzajac sprawowanie nadzoru nad
dzialalnoscia Biura Gospodarki Wodnej przez Departament Ekonomiczny, a Departamentowi
Zasobéw Wodnych prowadzenie spraw z zakresu nadzoru nad regionalnymi zarzadami
gospodarki wodnej. Taki sposéb prowadzenia nadzoru utrzymany zostal w kolejnym
regulaminie organizacyjnym Ministerstwa Srodowiska ustalonym Zarzadzeniem Nr 36 z dnia
20.08.2003 r.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne nadz6r nad dziatalnoscia
dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej sprawuje Prezes Krajowego Zarzadu,
ktéory w szczegllnosci kontroluje ich dzialanie, zatwierdza plany dzialalnosci oraz
sprawozdania z ich wykonania, a takze poleca przeprowadzenie doraznej kontroli
gospodarowania wodami w regionie wodnym (art. 90 ust. 1 pkt 5 ustawy). Prezes Krajowego
Zarzadu wykonuje swoje zadania przy pomocy Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (art.
90 ust. 2 ww. ustawy).

Kontrola NIK wykazala brak szerszej dziatalno$ci kontrolnej Ministerstwa
Srodowiska nad podleglymi regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej. Biuro Kontroli i
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Audytu Wewnetrznego MS przeprowadzito w badanym okresie po jednej kontroli kazdego
rzgw, obejmujacej sprawy organizacyjne, przestrzegania przepisOw prawnych oraz zwiazane
z realizacja wybranych zadan statutowych, dotyczacych m.in. inwestycji, utrzymania i
eksploatacji  urzadzen hydrotechnicznych oraz dzialan w  zakresie  ochrony
przeciwpowodziowej. Nieprawidlowosci 1 uchybienia w dzialalnosci statutowej stwierdzono
w dwoch RZGW - we Wroclawiu 1 w Gliwicach, do ktérych skierowano wnioski pokontrolne
o charakterze porzadkowym.

Departament Zasobéw Wodnych Ministerstwa Srodowiska przeprowadzit natomiast, w
dniach 5-7 sierpnia 2003 r., jedna wizytacj¢ robot realizowanych w ramach ,Projektu
Usuwania Skutkéw Powodzi II” przez RZGW Krakéw. Komisja w 4-osobowym sktadzie
wizytowala realizacj¢ 15 zadan, sporzadzajac 3-stronicowa notatke bez uwag do wykonanych
robot.

Kontrola wykazata, ze nadzér Ministerstwa Srodowiska nad gospodarka finansowa
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej byt niewtasciwy i nie zapewnial prawidtowego
wykorzystania wciaz brakujacych $rodkéw budzetowych. W Ministerstwie Srodowiska nie
dokonywano analiz prawidlowosci wykorzystania przez rzgw srodkéw, otrzymanych z rezerw
celowych budzetu panstwa na wskazane obiekty inwestycyjne. W wyniku nieprawidlowego
nadzoru doprowadzono do braku wiedzy o finansowaniu poszczegdlnych zadan - faktycznie
wydatkowanych $rodkach, prawidlowosci gospodarowania nimi, kwotach zobowiazan
wymagalnych, przyczynach powstania zaleglosci w regulowaniu zobowiazan i kwotach odsetek
od nieterminowego ich regulowania.

Stwierdzono:

e zaniedbania w ujmowaniu niewykorzystanych srodkéw w wydatkach niewygasajacych.

Nie zawsze wnioskowano o ujgcie niewykorzystanych kwot pochodzacych z rezerw
celowych na usuwanie skutkéw powodzi, inwestycje iremonty, w wydatkach nie
wygasajacych.
W ocenie NIK niewykorzystanie $rodkéw $wiadczy o nieprawidlowym ustalaniu
kosztéw zadan lub ztym planowaniu wydatkéw. Przy ciaglym braku srodkéw na
inwestycje 1 utrzymanie obiektow gospodarki wodnej, sa to dziatania prowadzace do
niegospodarnos$ci w zarzadzaniu przyznanymi srodkami.

e brak znajomoSci przyczyn powstania wykazywanych przez rzgw zobowigzanh
wymagalnych, brak rozeznania do ktérych obiektow odnosity sig, z ktorego roku
pochodzity, jakich kwot odsetek z tytulu nieterminowego regulowania zobowigzan
wobec wykonawcOw inwestycji dotyczyly. Np. zobowigzania wymagalne na dzien
31 grudnia 2000 r. w RZGW Wroctaw wyniosty ogétem 18,0 mln zi, w tym z tytutu
wydatkéw inwestycyjnych — 15,9 min zt.

Ponadto kontrola wykazata, Ze, roczne rozliczenia wydatkéw ponoszonych ze srodkéw budzetu

panstwa na poszczegdlne zadania inwestycyjne, przekazywane wlasciwym organom, sporzadzane

byly w sposéb niejednolity. W efekcie nie wszystkie sprawozdania odzwierciedlaly wydatki
faktycznie poniesione w danym roku (RZGW w Gliwicach, Krakowie, we Wroclawiu).
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Regionalne zarzady gospodarki wodnej w badanym okresie nie w pelni

wykorzystywaty srodki pochodzace z rezerw celowych m.in. na usuwanie skutkéw powodzi,
inwestycje 1 remonty obiektow hydrotechnicznych. Jak wustalono w trakcie kontroli
niewykorzystane $rodki przenoszone byly corocznie do wydatkow, ktére nie wygasaja wraz z
uptywem roku budzetowego: 4.147 tys. zt w 2000 r., 13.803 tys. zt w 2001 r. oraz 46.739 tys.
zt w 2002 r. Kwoty te stanowity odpowiednio: 1,0%, 2,9% 1 10,7% planu wydatkéw po
zmianach. Dziatania takie nalezy oceni¢ jako nierzetelne i niegospodarne, tym bardziej, ze
niewykorzystane srodki pochodzity w wigkszosci z kredytdw zaciagnigtych przez Rzad RP w
bankach zagranicznych (Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Banku Rozwoju Rady Europy
i Banku Swiatowego).
Stwierdzono takze przypadki nie uymowania niewykorzystanych srodkéw z rezerw celowych
w wydatkach niewygasajacych®’. W 2002 r. tacznie nie wykorzystano, i z koncem roku nie
ujeto w wydatkach niewygasajacych, kwoty 5.574,1 tys. zl, tj. 1,3% planu wydatkéw po
zmianach. Nie wykorzystane $rodki zostaly zwrécone do budzetu panstwa.

NIK na podstawie wynikéw kontroli wykonania budzetu panstwa cz. 22 — gospodarka
wodna wskazuje od kilku lat na problem niepelnego wykorzystywania S$rodkow
przeznaczonych na realizacj¢ zadan gospodarki wodnej. W ocenie NIK byly to dziatania
nierzetelne i niegospodarne w sytuacji ogromnego niedoboru srodkéw a zarazem ogromnych
potrzeb na realizacj¢ zadan w omawianym zakresie.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wyodrgbniony w strukturze
organizacyjnej, Departament Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi realizowal m.in. zadania
zwigzane z migdzyresortowym programem malej retencji wodnej oraz z ochrong przed
powodziami. Zakres ten w marcu 2002 r. zostal uszczegétowiony i do zadanh Wydziatu
Inzynierii Srodowiska i Melioracji Wodnych ww. Departamentu m.in. nalezato ,,pilotowanie
migdzyresortowego programu rozwoju malej retencji wodnej, opracowywanie rocznych
analiz i sprawozdan z budowy obiektéw matej retencji”’. Faktycznie dzialalno$¢ ta ograniczata
si¢ do gromadzenia sprawozdan wojewddzkich zarzadéw melioracji 1 urzadzen wodnych:
RRW-13 - z wykonania obiektéw malej retencji wodnej 1 RRW-10 — ze stanu iloSciowego i
utrzymania urzadzen melioracyjnych na dzien 31 grudnia roku sprawozdawczego,
sporzadzania krajowego sprawozdania na bazie otrzymywanych materialéw i przekazywania
ich do GUS. Sprawozdania RRW-13 dotyczyly ilosci wykonanych i oddanych do uzytku w
roku sprawozdawczym obiektéw malej retencji - o pojemnosci do 5 mln m’, niezaleznie od
tego kto byt inwestorem 1 kto nimi zarzadzal. Sprawozdania te zawieraty dane z okreslonego
roku, natomiast nie odzwierciedlaly stanu faktycznego w sposob narastajacy. W
rzeczywistosci Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi poprzez sporzadzanie ww.

* Informacje o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa - w 2000 r. i w 2001 r. — przez Ministerstwo
Srodowiska w czgsci: 22 - gospodarka wodna , 41 - srodowisko
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sprawozdan dysponowalo informacja o wykonaniu obiektéw matej retencji w roku
sprawozdawczym, przy braku biezacej wiedzy o faktycznej ilosci tych obiektéw i potrzebach
zwigzanych z utrzymaniem i modernizacja. Kontrola wykazata, ze nie przeprowadzano
rzetelnych analiz ww. dokumentéw. W rezultacie Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi nie
dysponowato poréwnywalnymi danymi co do liczby i pojemnos$ci zbiornikéw wykonanych w
latach 2000-2002. Btedy w okresleniu przyrostu wody zgromadzonej w stawach rybnych 1
sztucznych zbiornikach, sprostowano dopiero w toku kontroli NIK. W efekcie takich dziatan
przyrost pojemnosci retencyjnej w badanym okresie wynosit wg sprawozdan MRiRW 43 mln
m’, natomiast wg. GUS ca 38 mln m’.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako strona Porozumien zawartych w dniu 11
kwietnia 2002 r. i w dniu 21 grudnia 1995 r. w sprawie wspolpracy na rzecz rozwoju matej
retencji wodnej, przyjal na siebie obowiazki zwigzane z realizacja wspdlnych przedsigwzigc
zwiazanych z rozwojem matej retencji wodnej, ktéra ma wplyw na powigkszenie zasobow
wodnych kraju, popraweg stanu srodowiska, ekosysteméw 1 warunkéw dla rolnictwa. W latach
1997-1998 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowalo opinie dla 39 ,Programéw
wojewddzkich malej retencji do 2015 r.”, ale nie spowodowalo ich weryfikacji 1 kontynuacji
prac po wprowadzeniu reformy ustrojowej panstwa. Podczas kontroli ustalono, ze wedlug
Ministerstwa opracowania programéw malej retencji w ukladzie nowego podzialu
administracyjnego kraju dokonano w 6 wojewddztwach (mazowieckim, podkarpackim,
pomorskim, $laskim, $wigtokrzyskim, wielkopolskim), a 5 (lubelskie, lubuskie, t6dzkie,
matopolskie, podlaskie) poinformowalto o planowanym zakonczeniu prac w 2004 r. Z kolejnych
5 wojewddztw (opolskiego, warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego, dolnoslaskiego,
kujawsko-pomorskiego) brak bylo w Ministerstwie informacji o stanie zaawansowania prac i
kontynuacji dzialan programowych malej retencji w dostosowaniu do nowego podziatu
administracyjnego. Jak wyjasniono, powodem nie do$¢ czynnej wspotpracy MRiRW
z marszatlkami wojewddztw bylo przyjecie przez Ministerstwo zalozenia, ze ,,caly wysilek
inwestycyjny w ramach zadah melioracji wodnych nalezy kierowa¢ na ochrong
przeciwpowodziowa, uznajac, ze jednoczesna realizacja obydwu dziatan (mata i duza retencja)
jest niemozliwa”.

W ocenie NIK powyzsze podejscie 1 ograniczanie dzialan $wiadczy o nienalezytej
dbatosci o racjonalny rozwdéj gospodarki wodne;j.

Kontrola wykazata, ze w wigkszosci urzedéw marszatkowskich niewystarczajacy byt
takze nadzor nad dziatalnoscia wojewddzkich zarzadéw melioracji i urzadzeh wodnych.
7 wyjatkiem Zarzadu Wojewddztwa b.odzkiego, pozostale zarzady objgte kontrola nie
prowadzity prac planistycznych zwiazanych z malq retencja. Nie nadzorowano prac nad
wojewOdzkimi programami malej retencji sporzadzanymi przez wojewddzkie zarzady
melioracji i urzadzen wodnych. Zaden sposéréd 9 skontrolowanych zarzadéw wojewddzkich
nie analizowat i nie rozpatrywal programéw matej retencji, ktérymi dysponowaty wzmiuw.
Zaden tez zarzad wojewddzki nie doprowadzit do uchwalenia tych dokumentéw przez sejmiki
wojewddzkie. Dziatalno§¢ wzmiuw w badanym okresie praktycznie nie byla kontrolowana.
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Srodki finansowe na realizacj¢ zadan wzmiuw przyznawane byly bez uchwalonych przez
sejmiki programéw, na podstawie biezacych sprawozdan i zgloszen potrzeb. Biezacy nadzoér
ograniczal si¢ przewaznie do kontrolowania terminowej i zaplanowanej realizacji zadan w
celu pelnego wykorzystania przyznanych srodkéw finansowych (Urzad Marszatkowski w
Katowicach, w Krakowie) lub spowodowania zagospodarowania niewykorzystanych srodkow
na inny cel. Np. Zarzad Urzedu Marszalkowskiego w Warszawie zdecydowal o
»przesunigciu” na budowe drog, srodkéw przeznaczonych na budowg zbiornika wodnego, z
powodu braku mozliwosci finansowych prowadzenia prac budowlanych przez inwestora
budowli hydrotechniczne;j.

Jak ustalita NIK, kontrole urzegdéw marszatkowskich w wojewddzkich zarzadach
melioracji i urzadzen wodnych byty nieliczne i1 nie dotyczyly zadan zwigzanych z mata retencja.
Najczg$ciej ograniczano si¢ do sprawdzania prawidlowosci sprawozdan finansowych. Np.:

e Urzqd Marszatkowski w Katowicach kontrole ograniczyt do sprawdzenia prawidtowosci
sporzqdzanych sprawozdan z realizacji wybranych inwestycji i zgodnosci z ewidencjq
ksiegowq.

e Urzqd Marszatkowski w Poznaniu przeprowadzit kontrole WZMiUW w Poznaniu polegajqcq
na analizie sprawozdan finansowych, ktore dotyczyty 5% wydatkow poniesionych w 2001 r. i
w2002 r.

e  Urzqd Marszatkowski we Wroctawiu, w latach 2002 — 2003 I pot., nie przeprowadzit Zadnej
kontroli RZMiUW we Wroctawiu.

e Urzqd Marszatkowski w Szczecinie w latach 2000-2003 I-pot. przeprowadzit w ZZMiUW w
Szczecinie , kontrolnq ocene” realizacji budzetu w ujeciu finansowo-rzeczowym, ale nie
dotyczyta ona realizacji i finansowania zadan w zakresie matej retencji.

3.2.6. Zaawansowanie prac nad dokumentami
wymaganymi przepisami ustawy Prawo wodne
a takze wynikajacymi z zobowiazan negocjacyjnych

z Unig Europejska.
Ministerstwo Srodowiska zainicjowato i w badanym okresie doprowadzito do zmian
regulacji prawnych zawartych w ustawie z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne™, a

nastgpnie do przyjecia od dnia 1 stycznia 2002 r. ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne’' normujac problematyke wodna, uwzgledniajac aktualne potrzeby i stosunki wodne.

" Dz.U. Nr 38, poz. 230 z p6zn. zm.
> Dz.U. Nr 115, poz. 1229 z p6zn. zm.
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Ustawa uwzglednia ramowa dyrektywe wodna Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. (2000/60 UE Official Journal 327/1). Dyrektywa ta zawiera
zalecenia w zakresie planowania dziatan w dziedzinie gospodarki wodnej na terenie krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. Stad do ww. ustawy Prawo wodne wprowadzono nowe badz
zmodyfikowane dotychczas obowiazujace rozwiazania prawne.
Ustawa zawiera m.in. nowe instytucje prawne dotyczace planowania w dziedzinie
gospodarowania wodami. Przewiduje powolanie wyspecjalizowanych, jednolitych dla calego
kraju organéw do zarzadzania zasobami wodnymi w regionach i dorzeczach wodnych z
okresleniem ich kompetencji. Gospodarka wodna oparta zostata na planowej dziatalnosci w celu
pozyskania lepszego stanu ekologicznego wod oraz poprawy ekosysteméw od wdd zaleznych.
Wzmozona ochrona objgte zostaty wszystkie wody: powierzchniowe, podziemne i morskie.
Ochron¢ wdd oparto m.in. na daleko idacych ograniczeniach wprowadzania zanieczyszczen do
wod, by chroni¢ w maksymalnym stopniu zdrowie i zycie ludzi. Dla zapewnienia racjonalne;j
gospodarki wodami, zgodnie ze standardami europejskimi, korzystanie z wod regulowane jest
srodkami prawnymi i ekonomicznymi.

Przepisy ustawy Prawo wodne, zobowiazuja do wykonania wyszczegdlnionych w niej
dokumentéw. W Ministerstwie Srodowiska oraz w jednostkach nadzorowanych, podlegtych i
wspotpracujacych, podjgte zostaty dzialania m.in. koncentrujace si¢ na ich wykonaniu.

W zakresie tematyki objetej kontrola Minister Srodowiska doprowadzit do wydania przez
Rad¢ Ministrow nastgpujacych aktow wykonawczych do ww. ustawy, na podstawie:

e art. 3 ust. 3 - rozporzadzenia w sprawie przebiegu granic obszarOw dorzeczy,
przyporzadkowania zbiornikéw woéd podziemnych do wilasciwych obszaréw dorzeczy,
utworzenia regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej oraz podziatu obszaréw dorzeczy na
regiony wodne’?,

e art. 66 ust. | - rozporzadzenia w sprawie $rédladowych drég wodnych™.

Ponadto Minister Srodowiska wydat nastgpujace rozporzadzenia™ wymagane ww. ustawa, na
podstawie:

e art. 49 ust. 4 pkt 112 lit. a-c 1 lit. e-g oraz pkt 3 — w sprawie klasyfikacji dla prezentowania
stanu wod powierzchniowych i1 podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu oraz
sposobu interpretacji wynikéw i prezentacii stanu tych wod™,

e art. 121 (dopiero w dniu 28 kwietnia 2004 r.) - w sprawie zakresu i trybu opracowywania
planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy oraz warunkéw korzystania z wod
regionu wodnego’®,

e art. 150 ust. 1 — w sprawie naleznosci za korzystanie ze srédladowych drég wodnych oraz
urzadzen wodnych®’.

>% 7 dnia 10 grudnia 2002 r. Dz.U. z 2002 r. Nr 232, poz. 1953

>3 7 dnia 10 grudnia 2002 r. - Dz.U. Nr 210, poz. 1786

>* uwzgledniono wydanie aktéw prawnych na dzien 15.06.2004 r.
>z dnia 11 lutego 2004 r. — Dz.U. Nr 32, poz. 284

2% 7 dnia 28 kwietnia 2004 r. — Dz.U. Nr 126, poz. 1318

>7 z dnia 29 marca 2002 r. — Dz.U. Nr 55, poz. 494 z p6zn. zm.
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Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi doprowadzit do uchwalenia przez Rad¢ Ministréw
rozporzadzen wymaganych przepisami ww. ustawy Prawo wodne na podstawie:
e art. 11 ust. 2 1 3 - w sprawie srdédladowych woéd powierzchniowych lub ich czgsci
stanowiacych wlasno$é publiczna’®,
e art. 78 ust. 1 - w sprawie warunkéw i trybu ustalania wysoko$ci oraz poboru optaty
melioracyjnej™.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegélowego zakresu i trybu
opracowywania planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy oraz warunkow
korzystania z wod regionu wodnego — wymagane przepisem art. 121 ww. ustawy Prawo
wodne, wydane zostalo dopiero w dniu 28 kwietnia 2004 r. Brak tych przepisOw ograniczat
prace regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej nad planami gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy, o ktérych mowa w art. 113 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne. Regionalne
zarzady gospodarki wodnej przystgpujac do opracowania ww. planéw (ktérych termin
okreslony zostal do dnia 31 grudnia 2006 r.) realizowaly prace przygotowawcze, a takze
dokumentacyjne wybranych elementow.

Do czasu zakonczenia kontroli Minister Srodowiska nie podjat wspétpracy z Ministrem
Spraw Wewngtrznych i Administracji, Ministrem Infrastruktury oraz Ministrem Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi w zwiazku z przygotowaniem projektu rozporzadzenia dotyczacego okreslenia
obszaréw potencjalnego zagrozenia powodzia, obejmujacych tereny narazone na zalanie, do
czego fakultatywnie zostal upowazniony przepisem - art. 82 ust. 3 ustawy Prawo wodne.
Wydanie ww. rozporzadzenia wiaze si¢ m.in. z obowiazkiem uwzglednienia obszaréw
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi i osuwania si¢ mas ziemnych, okreslonych w
studium uwarunkowan 1 kierunkOw zagospodarowania przestrzennego oraz w planie
miejscowym. Obowiazek ten wynika z przepisow art. 10 1 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®.

Minister Srodowiska nie doprowadzit réwniez w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi do wydania aktu wykonawczego dotyczacego zakresu instrukcji
gospodarowania woda 1 instrukcji utrzymania systemOow melioracyjnych, do czego
fakultatywnie zostal upowazniony w art. 132 ust. 10 ustawy Prawo wodne. Jak ustalono,
obecnie istnieja jedynie materiaty informacyjno - instruktazowe do opracowania instrukcji
gospodarki wodnej, sporzadzone przed 30 laty, opracowane przez ,,Hydroprojekt” Warszawa,
w 1972 r. Prace nad projektem rozporzadzenia w sprawie instrukcji gospodarowania woda
Ministerstwo podj¢to dopiero w 2003 r.

>% 7 dnia 17 grudnia 2002 r. — Dz.U. z 2003 r. Nr 16, poz. 149
*% z dnia 11 lutego 2003 r. — Dz,U. Nr 41, poz. 345
% Dz.U. Nr 80, poz, 717
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Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie wydal rozporzadzenia okreslajacego sposobu
prowadzenia ewidencji $rédladowych woéd powierzchniowych lub ich czgsci stanowiacych
wlasno$¢ publiczng, istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa,
urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw, do czego zobowiazany zostal w
art. 78 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy Prawo wodne.

W lIutym 2003 r. projekt ww. rozporzadzenia, ktéry ma uwzglednia¢ takze potrzeby
stworzenia bazy informatycznej do planowania odbudowy, modernizacji oraz utrzymania ww.
wad, przekazany zostat do Instytutu Melioracji 1 Uzytkéw Zielonych do uzgodnien. Liczne
uwagi i czgsto wykluczajace si¢ propozycje zmian, spowodowaly podjecie dalszych prac nad
projektem, przed skierowaniem go do uzgodnien migdzyresortowych.

Jak zaznaczono juz wczesniej, zdaniem Ministerstwa, ,brak rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie prowadzenia ewidencji wod 1 urzadzen melioracji
wodnych nie uniemozliwia marszatkom wojewddztw prowadzenia tej ewidencji /.../, w
imieniu marszatkéw wojewddztw obowiazki te wykonuja wojewddzkie zarzady melioracji i
urzadzen wodnych. Sposoéb prowadzenia ewidencji okresla pismo okdlne Ministerstwa
Rolnictwa — Departamentu Gospodarki Wodnej i Melioracji z dnia 22 stycznia 1979 r.
(Nr GWM-sw-513-1/79) w sprawie zasad oraz sposobu prowadzenia ewidencji urzadzen
melioracyjnych”. Pismo to zostalo sporzadzone w odpowiedzi na sformulowane woéwczas
wnioski pokontrolne NIK. Przygotowywane rozporzadzenie bedzie nawigzywalo do
rozwiazan przyjetych w ww. instrukcji.

Zdaniem NIK, niezbgdne jest doprowadzenie do pilnego wydania ww. rozporzadzenia
MRiRW, a poslugiwanie sig, w przedmiotowej sprawie, ww. pismem okélnym Ministra
Rolnictwa, stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy Prawo wodne.

Minister Rolnictwa nie doprowadzit takze do wydania rozporzadzenia dotyczacego
sposobu ustalenia obszaru, na ktory wywieraja korzystny wplyw urzadzenia melioracji
wodnych szczegétowych, do czego zobowiazany zostat w art. 78 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy
Prawo wodne. Kontrola wykazala, ze prowadzono prace nad jego projektem.

Kontrola wykazata, Zze regionalne zarzady gospodarki wodnej zakonczyty prace nad
wymaganymi w art. 211 ust. 2 wykazami wéd wrazliwych na zanieczyszczenia zwiazkami
azotu ze zrddet rolniczych oraz obszar6w szczegdlnie narazonych, z ktérych odptyw azotu ze
zrodet rolniczych do tych woéd nalezy ograniczy¢. Ich wykonanie zwigzane bylo ze
zobowiazaniami negocjacyjnymi wynikajacymi ze Wspdlnego Stanowiska Unii Europejskiej
z dnia 24.10.2001 r. Do konca pazdziernika 2003 r., w fazie koncowej byly prace prowadzone
m.in. nad wykazami woéd powierzchniowych i podziemnych, ktére sa lub moga by¢ w
przysztosci wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczona do spozycia oraz
wykazami wod powierzchniowych wykorzystywanych do celéow rekreacyjnych, a w
szczegllnosci do kapieli. Mianowicie:

e zakonczono prace nad sporzadzaniem wykazéw wod powierzchniowych, ktore sa lub
moga by¢ w przysztosci wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wodg do spozycia,
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* wykonano okoto 25% wykazéw wdd podziemnych, ktére sa lub moga by¢ w przysztosci
wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczona do spozycia,

e wykonano okolo 50% wykazéw wdd powierzchniowych wykorzystywanych do celéw
rekreacyjnych, a w szczeg6lnosci do kapieli,

e sporzadzono okoto 50% wykazéw wod powierzchniowych przeznaczonych do bytowania
ryb tososiowatych w warunkach naturalnych oraz umozliwiajacych migracj¢ ryb oraz
okoto 50% wykazéw wod morskich wewngtrznych 1 przybrzeznych przeznaczonych do
bytowania skorupiakéw i migczakow.

Termin wykonania ww. wykazéw, okreslony zostat w art. 211 ust. 2 ustawy Prawo wodne, do

dnia 31 grudnia 2003 r.”!

Zaawansowane byty prace dotyczace analiz stanu zasobéw wodnych w regionach
wodnych. Regionalne zarzady gospodarki wodnej ocenily, iz wykonanych zostalo okoto 50%
prac, jednak dotrzymanie terminu okreslonego w art. 211 ust. 3 ustawy Prawo wodne — do
dnia 31 grudnia 2004 r., uzaleznione jest od zapewnienia srodkéw zaplanowanych z budzetu
pafistwa na 2004/2005 r. Do projektu budzetu na 2004 r. Ministerstwo Srodowiska
wnioskowato o przyznanie na ten cel srodkéw w kwocie 6.474 tys. zt.

Regionalne zarzady gospodarki wodnej w r6znym stopniu zaangazowane byty takze w
pracach, o ktérych mowa w art. 113. ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo wodne, tj. nad planami
ochrony przeciwpowodziowej oraz przeciwdzialania skutkom suszy na obszarze panstwa z
uwzglednieniem podzialu na obszary dorzeczy, ktérych termin realizacji okreslony zostat - w
art. 211 ust. 1 ustawy Prawo wodne — do dnia 31 grudnia 2006 r. oraz w art. 113. ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo wodne, tj. nad planami ochrony przeciwpowodziowej regionu wodnego. Np.
RZGW w Gliwicach i w Warszawie byly dopiero na etapie zlecania lub przygotowywania
opracowan do wykorzystania przy ich opracowywaniu. Wszystkie rzgw realizowaly prace
poprzedzajace, m.in. w zakresie okreslenia obszaréw bezposredniego i potencjalnego
zagrozenia powodzia, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 oraz opracowania studium dla
obszaréw nieobwalowanych narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, o ktérych mowa w
art. 82 ust. 2 ustawy Prawo wodne. Np. w RZGW we Wroctawiu wykonano 60% prac, w
RZGW w Poznaniu 20%, a kolejne 20% byto w trakcie opracowywania. W projekcie planow
finansowych rzgw na 2004 r. uwzgledniono potrzeby finansowe na kontynuacjg tych opracowan.
Kontrola wykazata, ze w rzgw stan zaawansowania prac nad elementami wymaganych
dokumentéw, byt zréznicowany. Np.:

%' Juz po zakonczeniu kontroli w MS Dep. Zasobéw Wodnych MS przekazat NIK ,Informacje na temat
wyznaczania w Polsce obszaréw szczegdlnie narazonych na azotany pochodzenia rolniczego i niezbgdnych
dziatan z tym zwiazanych”, w ktérej m.in. przedstawiono szerokie wspétdziatania jednostek MS, MRiRW
oraz Zdrowia na rzecz ochrony wéd przed zanieczyszczeniem azotanami.
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Wazniejsze wyniki kontroli

RZGW w Gliwicach dopiero w Il poétroczu 2003 r. zlecit Oddziatom IMiGW we
Wroctawiu i Krakowie opracowanie, w terminie do konca 2003 r., studiow okreslajqcych
w szczegolnosci granice obszarow bezposredniego zagrozZenia powodziq dla obszarow
nieobwatowanych. Opracowania te stanowi¢ bedq podstawe do sporzqdzenia przez
RZGW planow ochrony przeciwpowodziowej dla administrowanego regionu wodnego.
RZGW w Poznaniu posiadat studia granic bezposredniego zagrozenia powodziq jedynie
dla 20% obszaru wodnego regionu Warty, dalsze 20% byto w trakcie opracowywania.
Brak pozostatych 60% opracowan uniemozliwit opracowanie przez RZGW projektu planu
ochrony przeciwpowodziowej.

RZGW w Szczecinie posiadat opracowanq tematyke w tym zakresie zawierajqcq 21 zadan
specjalistycznych, ktore na dzien zakonczenia kontroli zrealizowane byty w ca 40%. W
2003 r. podjeto rowniez dziatania w celu opracowania studium okreslajqcego granice
obszarow bezposredniego zagrozenia powodziq w regionie wodnym, zawierajqc z IMiGW
umowe na opracowanie tego studium do konca Il kwartatu 2003 r. oraz zawierajqc z
WZMiUW w Szczecinie umowe na sfinansowanie kosztow tego opracowania.

RZGW w Warszawie do dnia zakonczenia kontroli, tj. do grudnia 2002 r. nie przystqpit do
opracowania projektu planu ochrony przeciwpowodziowej jak rowniez wymaganego przez
art. 82 ust. 2 Prawa wodnego — studium okreslajqcego granice obszarow bezposredniego
zagrozenia powodziq. Ze wzgledu na szczuptos¢ posiadanych srodkow, planowano
przystapic do realizacji tych zadan w 2003 r. z uzyskanego kredytu EBI.

RZGW we Wroctawiu opracowat wymagane przez art. 92 ust. 3 Prawa wodnego studium
dotyczqce dostosowania systemu zarzqdzania gospodarkq wodnq w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej umozliwiajqce w dalszej kolejnosci wykonanie opracowan w
zakresie ochrony przeciwpowodziowej. Do 2005 r. zaplanowano wykonanie opracowania
obejmujqcego 27,5% obszaru dziatania RZGW, w latach 2005-2011 kolejne 40,4%, co
zdaniem RZGW obejmie wszystkie tereny zagrozone powodziq.

Wedhug informacji Ministerstwa Srodowiska elementami niezbednymi do opracowania planu

ochrony przeciwpowodziowej na obszarze kraju, sa opracowania pt.: ,Osrodki

Koordynacyjno-Informacyjne systeméw ochrony przeciwpowodziowej”, ,,Numeryczny

model rzezby terenu i1 numeryczna mapa topograficzna” 1 ,,Przekroje poprzeczne dolin

rzecznych”. Ich sfinansowanie Ministerstwo przewiduje z kredytu Banku Swiatowego.
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Wprowadzenie

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W ostatnim dziesigcioleciu Najwyzsza Izba Kontroli nie podejmowata
kompleksowej kontroli w zakresie retencjonowania wod i1 gospodarki zasobami wodnymi.
Przeprowadzila natomiast kontrole obejmujace problematyke zwiazana z obiektami
hydrotechnicznymi, urzadzeniami melioracyjnymi, ich utrzymaniem, stanem technicznym
oraz ich funkcjonowaniem podczas powodzi. Trzy kontrole dotyczyly m.in. stanu
zabezpieczenia przeciwpowodziowego kraju w zwiazku z powodziami, ktére mialy miejsce
przed 1994 %%, w 1997 r.° i w 1998 r.** W 1995 r.°° przeprowadzona zostala kontrola
dotyczaca bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych, a w 2002 r. - obejmujaca m.in.
problemy finansowania i stanu zaawansowania realizacji inwestycji wieloletnich gospodarki
wodnej®.

O problemach braku dostatecznego zabezpieczenia i ochrony przed ekstremalnymi
opadami, zarowno w dorzeczu Odry jak 1 goérnej Wisly, Najwyzsza Izba Kontroli
sygnalizowala juz w styczniu 1994 r. w informacji po kontroli realizacji zadan zwiazanych z
ochrong przeciwpowodziowa oraz usuwaniem skutkéw powodzi. Stwierdzono wtedy m.in.
brak nadzoru nad stanem technicznym urzadzen i obiektow przeciwpowodziowych oraz brak
okresowych ocen zabezpieczenia przed powodzia. Wyniki kontroli wskazaty pilne potrzeby
ochrony przeciwpowodziowej, w tym podjgcia przez rzad niezbednych dziatan
umozliwiajacych przynajmniej:

— zahamowanie procesu dekapitalizacji budowli 1 urzadzen przeciwpowodziowych, w tym
przywrécenia pierwotnych funkcji naturalnym polderom w dolinach rzek,

— terminowe usuwanie szkdd powodziowych,

— poprawg stopnia bezpieczenstwa najbardziej zagrozonych powodzia obszaréw.

Kontrola stanu bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych przeprowadzona w
1995 r. potwierdzita, Ze stan ten pogarszat sig, a dziatania organ6w administracji panstwowej
(Ministra OSZNiL i wojewodéw) oraz uzytkownikéw byly wciaz niewystarczajace i nie
zapewnialy odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa ludzi i1 mienia. Wowczas NIK
wnioskowata m.in. o:

%2 Informacja NIK o wynikach kontroli realizacji zadan zwiazanych z ochrona przeciwpowodziowa oraz usuwaniem skutkéw
powodzi —styczen 1994r.

? Informacja NIK o wynikach kontroli stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego kraju oraz przebiegu
dziatan ratowniczych w czasie powodzi na terenach potudniowej i zachodniej Polski w lipcu 1997 r. — maj
1998 1.

% Informacja o wynikach kontroli doraznej stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego oraz przebiegu dziatan
ratowniczych w czasie powodzi w dorzeczu Wisty w kwietniu 1998 r. — sierpien 1998 r.

% Informacja NIK o wynikach kontroli realizacji obowiazkéw ustawowych dotyczacych zapewnienia
bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych — czerwiec 1995 r.

% Kontrola NIK w Ministerstwie Srodowiska w zakresie realizacji kontraktéw wojewédzkich — IV kw. 2002 r.



Blad! Nie mozna odnalez¢ zrédla odwolania.

- dokonywanie okresowych ocen stanu technicznego 1 bezpieczenstwa budowli
hydrotechnicznych oraz terminowa realizacj¢ zalecen zawartych w tych ocenach,

- podjecie skoordynowanych dziatanh na szczeblu rzadowym w celu powstrzymania
dekapitalizacji 1 narastajacego zagrozenia bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych o
szczegbdlnym znaczeniu (m.in. budowle pigtrzace, waly przeciwpowodziowe).

Kontrola po powodzi w 1997 r. wykazata, ze sytuacja w dalszym ciagu nie ulegta
poprawie. Stwierdzono zaniedbania w likwidacji skutkéw powodzi z lat 1993-1996 i z lat
wczesniejszych na rzekach i potokach oraz budowlach wodnych. Rzad nie opracowat i nie
przyjat koncepcji ochrony przeciwpowodziowej 1 wieloletniego — na okres 20-30 lat —
kompleksowego programu zabezpieczenia przeciwpowodziowego kraju, ktéry miat
obejmowac wspdtdziatanie organéw rzadowych i samorzadowych w zadaniach obejmujacych
m.in. budoweg zbiornikéw wodnych, obwalowan, modernizacj¢ istniejacych urzadzen
wodnych. Wykonane w tym czasie opracowania nie mialy charakteru realizacyjnego i nie
zapewnialy ~ kompleksowego  ujecia  probleméw  dotyczacych  zabezpieczenia
przeciwpowodziowego kraju. Zaréwno budowa zbiornikéw jak 1 obwalowan bytly
niewystarczajace w stosunku do okreslonych potrzeb. Stwierdzono réwniez, ze zbiorniki
wodne budowane sa przewlekle. Wykazano takze dalsze pogarszanie stanu technicznego
obiektéw hydrotechnicznych, w tym waléw przeciwpowodziowych. Wyniki kontroli
wskazaly kolejny raz na potrzebg pilnego podjgcia dziatan o charakterze generalnym, w tym
przez Rade¢ Ministréw m.in. dotyczacych:

e opracowania 1 przedstawienia Sejmowi  wieloletniego  programu  ochrony
przeciwpowodziowej kraju — na okres 20-30 lat — z uwzglednieniem polityki panstwa w
zakresie wielofunkcyjnych zbiornik6w wodnych,

e podjecia dziatan majacych na celu poprawe stanu ochrony przeciwpowodziowej, a w

szczegllnosci:

— zahamowanie procesu dekapitalizacji  istniejacych  budowli 1  urzadzen
przeciwpowodziowych,

— usuwanie szké6d w budowlach 1 urzadzeniach stuzacych zabezpieczeniu
przeciwpowodziowemu,

— stopniowa popraw¢ bezpieczenstwa najbardziej zagrozonych powodzia obszaréw.
e rozwazenia utworzenia jednostki wiodacej nad regionalnymi i okrggowymi dyrekcjami
gospodarki wodne;.
oraz przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa, dotyczacych
weryfikacji zasad gospodarowania woda w zbiornikach retencyjnych, bedacych w
administracji réznych jednostek organizacyjnych, pod katem zwigkszenia pojemnosci
przeciwpowodziowe].

W wyniku Kkontroli realizacji kontraktéw wojewodzkich, przeprowadzonej w
2002 r., ustalono m.in, ze w kontraktach dla ujetych w nich 5 inwestycji wieloletnich
gospodarki wodnej, budowanych do 2000 r. ze $rodkéw budzetu panstwa, brak bylo w
zabezpieczenia ich finansowania w 2002 r., okreslonego na 204,5 mln zi. (w tym: stopien
wodny Smolice — 12,2 mln z1, zbiornik wodny Swinna—PorQba — 90,0 mln z1, zbiornik wodny
Widry — 35,0 mln z1, jaz Lipki — 7,3 mln zi, stopien wodny Malczyce — 60,0 min z1).
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Minister Srodowiska polecit wtasciwym regionalnym zarzadom gospodarki wodnej wystapic
do NFOSiGW o powyzsze $rodki. W maju 2002 r. zarzady zawarty z NFOSiGW umowy
dotacji na taczna kwotg 64,6 mln zi, co stanowilto 31,6% $rodkéw wpisanych do kontraktow
wojewddzkich w 2002 r. Zaawansowanie finansowe w stosunku do wartosci kosztorysowej w
okresie od 31.12.2000 r. do 30.06.2002 r. wzrosto w przypadku zbiornika wodnego Swinna
Porgba o 0,4 pkt procentowego, stopnia wodnego Malczyce o 2,6 pkt procentowego a
zbiornika wodnego Widry o 6,4 pkt procentowego. W wyniku ww. kontroli, NIK
wnioskowata m.in. o rozwazenie podj¢cia dziatah w celu pozyskania innych zrédet
finansowania, poza NFOSIiGW, dla przyspieszenia realizacji zadan Ministra Srodowiska.

Dla potrzeb realizacji celu niniejszej kontroli, do objgcia nia wytypowano 27 jednostek,

w tym:

e 2 urzedy centralne, odpowiedzialne m.in.za®’:

— utrzymanie $rédladowych woéd powierzchniowych stanowiacych wilasno$¢ Skarbu
Panstwa wraz z infrastruktura techniczng zwigzana z tymi wodami, obejmujaca
budowle oraz urzadzenia wodne, ochrong przeciwpowodziowa, w tym budowg,
modernizacjg oraz utrzymanie urzadzen wodnych zabezpieczajacych przed powodzia
oraz koordynacjg przedsigwzie¢ stuzacych ostonie i ochronie przeciwpowodziowej],

— ochrong gruntéw rolnych przeznaczonych na cele rolne, melioracje w zakresie spraw
nieobjetych gospodarka wodna;

e 7 regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, realizujacych w imieniu Ministra
Srodowiska zadania zwiazane z utrzymaniem wéd lub urzadzen wodnych oraz petniacych
funkcje inwestora w zakresie gospodarki wodnej w regionie wodnym, a takze m.in.
koordynujacych dzialania zwigzane z ochrona przed powodzia, oraz susza w regionie
wodnym;

® O urzedéw marszatkowskich, odpowiedzialnych za rozwdj wojewddztwa m.in. w zakresie
racjonalnego korzystania z zasobow przyrody oraz ksztaltowania srodowiska naturalnego
zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju;

e O wojewddzkich zarzadéw melioracji i1 urzadzen wodnych realizujacych zadania w
zakresie programowania 1 planowania zamierzeh w gospodarce wodnej, ochrony
przeciwpowodziowej, malej retencji, melioracji, wykonywania, utrzymania i eksploatacji
urzadzen melioracji wodnych, wspdidzialania w prowadzeniu spraw zwiazanych z
ochrong przed powodzia, prowadzenia ewidencji urzadzen wodno-melioracyjnych.

Ponadto w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, NIK wystapita do:

e Dyrektora Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej o udzielenie informacji
dotyczacych ocen bezpieczenstwa urzadzen wodnych, administrowanych przez jednostki
organizacyjne niepodlegte Ministrowi Srodowiska, sporzadzanych przez Osrodek
Technicznej Kontroli Zap6r w latach 2000 - 1 p6ir. 2003,

%7 ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej — Dz.U. 2003 r., Nr 159 poz. 1548
90



Blad! Nie mozna odnalez¢ zrédla odwolania.

e Prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o przekazanie
informacji dotyczacej przedsiewzigé realizowanych z udziatem $rodkéw NFOSIGW w
zakresie budowy, utrzymania i remontéw urzadzen matej 1 duzej retencji w latach 2000 - I
potr. 2003 oraz usuwania skutkéw po powodzi w 2001 r.,

e Prezeséw 9 Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Gdansku, Katowicach, Krakowie, f.odzi, Poznaniu, Szczecinie Warszawie, we Wroclawiu
1 w Zielonej Gorze, o udzielenie informacji dotyczacej przedsigwzigc realizowanych z
udziatem $rodkéw WFOSiGW w zakresie budowy, utrzymania i remontéw urzadzen
matej 1 duzej retencji w latach 2000 - I p6otr. 2003 oraz usuwania skutkow po powodzi w
2001 r.

® Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego o udzielenie informacji dotyczacej kontroli
przeprowadzane] przez Giowny Urzad Nadzoru Budowlanego w zakresie budowy,
utrzymania i remontow urzadzen wodnych matej 1 duzej retencji w latach 2000 - I p6tr.
2003 oraz kontroli tych urzadzen przeprowadzonych w zwiazku z usuwaniem skutkow
powodzi w 2001 r.,

e O Wojewddzkich Inspektor6w Nadzoru Budowlanego w: Gdansku, Katowicach,
Krakowie, L.odzi, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie, we Wroctawiu i w Zielonej Gorze, o
udzielenie informacji dotyczacej kontroli budowy, utrzymania i remontéw urzadzen
wodnych matej i duzej retencji w latach 2000 - I p6tr. 2003 oraz kontroli tych urzadzen
przeprowadzonych w zwiazku z usuwaniem skutkéw powodzi w 2001 r.,

e Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie o udzielenie
informacji dotyczacej budowy, utrzymania 1 remontow oraz przegladow urzadzen
wodnych duzej retencji w latach 2000 - I p6tr. 2003 na administrowanych rzekach

Kontrola  poprzedzona byla 2  kontrolami  doraznymi-rozpoznawczymi,
przeprowadzonymi w IV kwartale 2002 r. w: Wojewddzkim Zarzadzie Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych w Warszawie oraz w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w Warszawie, w
zakresie przygotowania i realizacji programOw matej i duzej retencji, a takze utrzymania i
eksploatacji obiektow malej 1 duzej retencji oraz zabezpieczenia przeciwpowodziowego.
Wyniki tych kontroli zostaty uwzglgdnione w niniejszej informacji.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po

zakonczeniu kontroli

W prowadzeniu kontroli nie podejmowano wspoélpracy z innymi organami kontroli,
rewizji czy inspekcji. Nie korzystano z pomocy biegtych ani specjalistow.

Wszystkie protokoty kontroli zostaly podpisane przez kierownikéw kontrolowanych
jednostek bez zastrzezen.

W 2 jednostkach przeprowadzono narady w toku kontroli. Po zakonczeniu kontroli w 3
jednostkach odbyly si¢ narady pokontrolne.

Do jednego wystapienia pokontrolnego wplyngly zastrzezenia. Skierowat je Minister
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w dniu 12 lutego 2004 r., w zwiazku z wystapieniem pokontrolnym
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NIK z dnia 4 lutego 2004 r. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, uchwata Nr 11/2004 z dnia
24 marca 2004 r.:

uwzglednifo w czgsci dotyczacej okreslenia w regulaminie organizacyjnym
Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi zadan zwigzanych z pilotowaniem
migdzyresortowego programu rozwoju malej retencji wodnej oraz zadan zwigzanych z
opracowywaniem rocznych analiz i sprawozdan z budowy obiektéw malej retencji - 1
dokonato stosownych zmian w tresci pkt 3 wystapienia pokontrolnego,

oddalito w pozostatym zakresie.

Kontrola wykazata nieprawidtowosci w gospodarowaniu srodkami publicznymi przez

Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Zielonej Gorze:

niegospodarne dziatania na kwotg 204.170 zt podczas realizacji zadania ,,Stubice
Gorzyca — III etap”. Z kwoty tej, wedtug stanu na dzien 24.02.2004 r., w wyniku
dziatan podjetych na podstawie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK odzyskano 181.776 zt;
niezgodne z przepisami®® wydatkowanie $rodkéw na realizacje zadania ,.Rapice—
Klopot II etap w km 546,0-552,3 rzeki Odry” o wartosci 11.836.790 zl, poniewaz bez
zgody Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przekroczony zostat udzial materiatéw
1 surowcOow pochodzenia zagranicznego - wynosit 51,9% ogétu wartosci zuzytych
surowcOw 1 materiatow.

Wystapienia pokontrolne skierowano do kierownikow wszystkich skontrolowanych

jednostek oraz dodatkowo do dwodch organdéw administracji rzadowej - do Wojewody

L.6dzkiego 1 do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Wszyscy

kierownicy jednostek udzielili odpowiedzi na wystapienia pokontrolne i poinformowali o

sposobie wykorzystania zawartych w nich uwag i1 wnioskow.

1. W wystapieniu do Ministra Srodowiska wnioskowano o:

Uwzglednienie w opracowywanej ,,Ogélnej Strategii Gospodarowania Wodami w
Polsce” problematyki wielofunkcyjnych zbiornikéw wodnych.

Rozwazenie zwrécenia si¢ do NFOSiGW o zapewnienie $rodkéw finansowych na
kontynuowanie zadan inwestycji gospodarki wodnej gwarantujacych dotrzymanie
planowanych terminéw ich zakonczenia.

Zapewnienie pelnego wykorzystania otrzymanych sSrodkéw finansowych na
utrzymanie budowli hydrotechnicznych ze wzgledu na ich dekapitalizacjg, ze
szczegdlnym uwzglednieniem obiektéw ocenionych jako mogace zagrazac
bezpieczenstwu.

Uporzadkowanie kompetencji 1 odpowiedzialnoSci w zakresie nadzoru nad
dziatalnoscia rzgw, biezacego monitorowania: przebiegu realizacji poszczegdlnych
zadanh merytorycznych 1 inwestycyjnych, finansowania, rozliczania zadan i
sprawozdawczoscl.

Zobowiazanie podlegtych rzgw do przestrzegania obowiazujacych zasad gospodarki
finansowej, okreslonych w art. 91 ustawy o finansach publicznych oraz zaniechania

68

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy

udzielaniu zaméwien publicznych - Dz.U. Nr 140, poz. 776 ze zm.
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zaciagania zobowigzan wymagalnych; spowodowanie nadzoru 1 kontroli dziatalnosci
finansowej rzgw.

Zapewnienie przez Ministerstwo Srodowiska penego rozeznania o stanie technicznym
1 bezpieczenstwie obiektéw pigtrzacych administrowanych przez jednostki niepodlegte
Ministrowi Srodowiska.

W wystgpieniu do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o:

Spowodowanie i doprowadzenie do przeprowadzenia inwentaryzacji obiektow malej
retencji 1 okre$lenia potrzeb w zakresie jej utrzymania i modernizacji.

Podjecie dziatan dla stworzenia systemu prowadzenia ewidencji stanu iloSciowego
iutrzymania obiektow malej retencji dla racjonalnego planowania inwestycji i
utrzymania urzadzen wodnych.

Rozwazenie spowodowania sporzadzenia w wojewddztwach, w ktérych dotychczas
tego nie dokonano, programéw malej retencji zawierajacych petna informacje o
aktualnym stanie tych obiektow.

Rozwazenie zaangazowania si¢ w wigkszym stopniu w wskazywaniu zrédet
finansowania prac zwigzanych z utrzymaniem, modernizacja 1 budowa urzadzen male;j
retencji szczegllnie zwigzanych ze srodkami pomocowymi UE.

Wydanie brakujacego rozporzadzenia, wynikajacego z ustawy Prawo wodne,
dotyczacego sposobu prowadzenia ewidencji srédladowych wéd powierzchniowych
lub ich czgsci stanowiacych witasno$¢ publiczna, istotnych dla regulacji stosunkéw
wodnych na potrzeby rolnictwa, urzadzeh melioracji wodnych oraz zmeliorowanych
gruntow.

Spowodowanie rzetelnego sporzadzania sprawozdan RRW-13 1 przeprowadzania ich
analiz.

W wystapieniach do Dyrektoréw Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej

wnioskowano m.in. o:

Podjecie dziatan w celu zapewnienia $rodkéw finansowych na przeprowadzenie
wymaganych napraw i remontow oraz likwidacj¢ zagrozen urzadzen pigtrzacych.
Biezaca realizacje zalecen 1 wnioskow wynikajacych z zasadniczych i okresowych
przegladéw oraz ocen OTKZ IMGW administrowanych obiektoéw hydrotechnicznych.
Wystapienie do zainteresowanych organéw oraz jednostek organizacyjnych o
stosowanie jednolitej klasyfikacji obiektow hydrotechnicznych administrowanych
przez rzgw.

Doprowadzenie do uzyskania wymaganych pozwolen wodnoprawnych na
eksploatacjg obiektéw pigtrzacych.

Kontynuowanie dziatan celem terminowej realizacji projektéw planéw ochrony
przeciwpowodziowej w regionie wodnym, zgodnie z art. 92 ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo
wodne.

Wystapienie do wiasciwych wojewddzkich zarzadéw melioracji 1 urzadzen wodnych o
przedtozenie do uzgodnienia zaktualizowanych programéw malej retencji.

W wystgpieniu do Wojewody Fodzkiego wnioskowano o szczegélowe

przeanalizowanie okoliczno$ci wydania pozwolenia na budowg obiektu pn. ,,Czarnocin —
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rozbudowa zbiornika wodnego” pod katem zgodnos$ci z przepisami prawa, w tym ustawy
Prawo budowlane.

W wystapieniu do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
wnioskowano o podjecie dziatan celem wyegzekwowania S-letnich ocen stanu
technicznego jazow ,,Potasznia”, Sutéw” 1 ,,Graniczny” i zapewnienia bezpieczenstwa dla
0s0b przebywajacych na jazie ,,Graniczny”.

W wystapieniach do Marszatkéw Wojewédztw wnioskowano m.in. o:

e spowodowanie przygotowania programow matej retencji wod dla wojewddztwa,
uzgodnienia ich z wlasciwymi regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej i
przediozenia Sejmikom Wojewddztw w celu uchwalenia,

e zapewnienie wlasciwego nadzoru nad dziatalnoscia wojewddzkich zarzadéw
melioracji 1 urzadzen wodnych,

¢ zintensyfikowanie dzialan w celu zapewnienia niezbednych $rodkéw finansowych, w
tym takze pozabudzetowych, na przeprowadzenie wymaganych napraw urzadzen
pigtrzacych, uszkodzonych koryt rzek oraz waléw przeciwpowodziowych,

e zobligowanie wzmiuw, realizujacych zadania zwiazane z retencja wod, do
bezwzglednego przestrzegania przepisOw ustawy o zamdéwieniach publicznych,

e o uzyskanie wymaganych pozwolen wodnoprawnych na uzytkowanie urzadzen
melioracji podstawowych,

e uwzglednienie w planach inwestycyjnych i1 remontowych w pierwszej kolejnosci
obiektéw zagrazajacych bezpieczenstwu i1 o niedostatecznym stanie technicznym, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem obwatowan.

W wystapieniach do Dyrektoréw Wojewodzkich Zarzadéw Melioracji i Urzadzen

Wodnych wnioskowano m.in. o:

e opracowanie programéw matlej retencji wod dla wojewddztw, uzgodnienie ich z
wlasciwym regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej, m.in. pod katem zasadnosci 1
kolejnosci realizacji obiektow malej retencji oraz przedlozenie do uchwalenia
sejmikom wojewddztw,

¢ realizacj¢ zadan zwiazanych z mata retencja wodna wedlug programéw uzgodnionych
z wlasciwymi regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej,

e uwzglednienie w planach inwestycyjnych i1 remontowych w pierwszej kolejnosci
obiektéw zagrazajacych bezpieczenstwu i o niedostatecznym stanie technicznym ze
szczegdlnym uwzglednieniem obwatowan,

e podjecie skutecznych dzialan w celu zapewnienia niezbgdnych srodkéw finansowych
na usunigcie w pelni skutkéw powodzi z lat 2001-2002 - dokonanie napraw obiektow
1 budowli pigtrzacych, takze zniszczonych obwatowan,

e zapewnienie niezbgdnych S$rodkéw finansowych (w tym pozabudzetowych) na
utrzymanie 1 wymagane naprawy urzadzen budowli pigtrzacych, uszkodzonych koryt
rzek oraz waldéw przeciwpowodziowych,
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e przeprowadzanie okresowych przegladow wszystkich obiektéw hydrotechnicznych
znajdujacych si¢ w ewidencji wzmiuw, dokonywanie wymaganych ocen stanu
technicznego,

e uzyskanie =~ wymaganych  pozwolen = wodnoprawnych  na  uzytkowanie
administrowanych obiektow,

® przestrzegania przepisOw ustawy o zamOwieniach publicznych przy wydatkowaniu
srodkéw na inwestycje 1 remonty urzadzen melioracji wodnych; rzetelne prowadzenie
dokumentacji rozliczen, sporzadzanie protok6toéw odbioru robot.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, NIK zostala poinformowana o podjgtych
dziataniach w celu realizacji wnioskow. I tak:

Minister Srodowiska poinformowat, m.in. Ze problematyka wielofunkcyjnych zbiornikéw

wodnych zostala juz uwzgledniona w przygotowanych w styczniu 2004 r. zalozeniach do

»otrategii gospodarki wodnej w Polsce”. W 2003 r. przygotowano opracowanie studialne pt.

»Rozklad przestrzenny i ocena zjawiska suszy hydrologicznej na podstawie krzywych

opadania przeptywu”, ktére przyczyni si¢ do ukierunkowania dziatah w zakresie zarGwno

duzej, jak 1 malej retencji. Podejmowane beda starania w celu dotrzymania planowanych
terminéw zakonczenia poszczegdlnych zadan. Ze wzgledu na niemoznos$¢ pelnego
finansowania utrzymania budowli hydrotechnicznych, $rodki kierowane sa w pierwszej
kolejnosci na remonty obiektéw ocenionych przez OTKZ IMiGW jako mogace zagrazaé
bezpieczenstwu. Na wykonanie remontdw obiektdw, znajdujacych si¢ w zlym stanie
technicznym, pozwola planowane dla resortu $rodki z kredytu Europejskiego Banku

Inwestycyjnego, przeznaczone na usuwanie skutkow powodzi 2001 r. 1 popraweg

zabezpieczenia przeciwpowodziowego. Wystapiono do Giéwnego Inspektora Nadzoru

Budowlanego o przekazanie stosownych informacji niezbednych dla zapewnienia petlnego

rozeznania co do stanu technicznego 1 bezpieczenstwa budowli pigtrzacych,

administrowanych przez jednostki niepodlegte Ministrowi Srodowiska.
Uwzgledniajac ww. uchwate Kolegium NIK, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
odpowiedzi na wystapienie pokontrolne poinformowat m.in., iz:

- dotychczasowa sprawozdawczos$¢ z zakresu malej retencji wodnej, objeta sprawozdaniem
RRW-13 zostanie, poczawszy od 2006 r., uzupetniona z uwzglgdnieniem zalecen NIK,

- zobowiazal departament, odpowiedzialny za sporzadzanie sprawozdan RRW-13, do
rzetelnego ich opracowywania, jak réwniez analiz wykorzystujacych dane z tych
sprawozdan,

- wystgpiono do Marszalkow Wojewddztw o spowodowanie uzupetnienia programéw
matej retencji o informacje dotyczace aktualnego stanu obiektow matej retencji,

- zadania z zakresu malej retencji w najblizszych latach beda mogty by¢ wspétfinansowane
z funduszy strukturalnych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego, co powinno skutkowa¢ wzrostem srodkéw na finansowanie inwestycji z
tego zakresu,

- projekt rozporzadzenia dotyczacego sposobu prowadzenia ewidencji $srédladowych wod
powierzchniowych Iub ich czgsci stanowiacych witasnos$¢ publiczna, istotnych dla
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regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, urzadzen melioracji wodnych oraz
zmeliorowanych gruntéw zostal przekazany do uzgodnien migdzyresortowych.

Wojewoda Lédzki poinformowal, m.in. ze po przeanalizowaniu okolicznosci wydania
decyzji dotyczacej pozwolenia na budowg obiektéw pn. ,,Czarnocin — rozbudowa zbiornika
wodnego”, nie znalazt nieprawidtowosci w tym zakresie.

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowal, m.in. o
pisemnym zobowiazaniu zarzadcy jazéw: ,,Suldw”, ,Potasznia” 1 ,,Graniczny”’ do
przedtozenia protokotéw kontroli okresowych wykonywanych co najmniej raz na 5 lat oraz o
rozwazenie przez ww. zarzadcg wykonania dodatkowej bariery ochronnej na przyczétku jazu
»Qraniczny”.

Marszatkowie wojewdédztw poinformowali m.in., Zze programy malej retencji dla
wojewoddztw sa w ré6znym stadium opracowania 1 konsultacji z innymi jednostkami przez
wzmiuw, a po ich zakonczeniu zostang przedtozone sejmikom wojewddztw w celu podjgcia
stosownych uchwal. Zwigkszona zostanie czgstotliwos¢ kontroli dotyczacych wykonywania
zadan statutowych wzmiuw, w celu zapewnienia wiasciwego nadzoru nad ich dziatalnoscia.
Dokonane zostana réwniez oceny aktualnej przydatnosci i stanu technicznego budowli
pietrzacych nie posiadajacych stosownych pozwolen wodnoprawnych, sporzadzone zostana
harmonogramy 1 okre$lone koszty opracowania brakujacych operatéw wodnoprawnych,
wymaganych do uzyskania pozwolen na uzytkowanie budowli pigtrzacych wodg 1
sukcesywnie precyzowane beda wnioski o udzielenie tych pozwolen. Sporzadzone zostana
wykazy obiektéw (waly przeciwpowodziowe, budowle hydrotechniczne itp.), ktére zagrazaja
bezpieczenstwu 1 posiadaja niedostateczny stan techniczny. Po sprecyzowaniu wnioskéw co
do sposobu likwidacji stwierdzonych zagrozen, obiekty te ujmowane beda w pierwszej
kolejnosci w planach inwestycyjnych i remontowych.

Dla zapewnienia niezbg¢dnych srodkéw finansowych na przeprowadzanie wymaganych
napraw urzadzen pigtrzacych, uszkodzonych koryt rzek oraz waléw przeciwpowodziowych, a
takze partycypacji w kosztach niektorych przedsigwzig¢, ktdrymi zainteresowane sa
samorzady lokalne lub zarzadcy terenéw, na ktérych beda one prowadzone, zaplanowano
pozyskiwanie srodkéw z réznych zrdédel, w tym m.in. z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej oraz funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Opracowane zostana
stosowne regulaminy (instrukcje) postgpowan o zamowienia publiczne oraz zasady nadzoru
nad prawidlowym wykorzystaniem srodkéw finansowych w trybie zaméwien publicznych,
zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym.

Dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej poinformowali m.in., o podjgciu
niezb¢dnych prac w celu opracowania planéw ochrony przeciwpowodziowej w regionach
wodnych, w tym wyznaczenia obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzia terendw
nieobwalowanych oraz sporzadzenia analiz stanu zagrozen wodnych. Zintensyfikowane
zostang starania o Srodki finansowe na przeprowadzenie wymaganych napraw i remontéw
urzadzen pigtrzacych, w tym gtéwnie z funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
oraz S$rodkéw pomocowych. Niezaleznie od podejmowanych dziatan dla zapewnienia
srodkéw finansowych, zadania wynikajace z zalecen oraz ocen dokonywanych przez OTKZ
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IMiGW 1 nadzér budowlany beda traktowane priorytetowo. Wystapiono do wojewddzkich
zarzadéw melioracji 1 urzadzen wodnych dzialajacych w regionach o przekazanie do
uzgodnienia wojewddzkich programéw matej retencji, o ile programy takie zostaty
opracowane. Opracowana zostanie baza danych obiektéw zabudowy hydrotechniczne;j.
Ponadto, w miar¢ posiadanych s$rodkéw finansowych, opracowana zostanie cyfrowa
ewidencja budowli wodnych wraz z ich prezentacja graficzna.

Dyrektorzy wojewédzkich zarzadéw melioracji i urzadzen wodnych poinformowali m.in.,
ze prace nad programami matlej retencji sa w réznych stadium zaawansowania i po ich
zakonczeniu przedlozone zostana sejmikom wojewddztwa do uchwalenia. Zadeklarowali
podjecie dzialan dla pozyskania S$rodkéw, na zadania w zakresie napraw budowli
hydrotechnicznych, z funduszy srodowiska i gospodarki wodnej oraz funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej. Zobowiazali si¢ wystapi¢ do marszatkow wojewddztw o zawarcie umow z
jednostkami samorzadowymi 1 podmiotami Kkorzystajacymi z wody publicznej na
partycypacje w kosztach naprawy i utrzymania tych urzadzen. Zaktualizowane zostana
wykazy obiektow o niezadowalajacym stanie technicznym i zagrazajacych bezpieczenstwu.
Poinformowali takze o podjeciu dziatah dokonania pigcioletnich ocen, zabezpieczenia i
naprawy waléw przeciwpowodziowych. Wobec obwatowan i jazéw, budowanych w okresie
przedwojennym, dziatania w celu uzyskania brakujacych pozwolen wodnoprawnych
podejmowane bgda w momencie ich przebudowy lub rozbudowy. Zobowiazali si¢ do
opracowania wytycznych, regulujacych sprawy dotyczace dokonywania przegladéow urzadzen
nie bedacych w ich administracji oraz dotyczacych powiadamiania witasciwych terenowych
inspektoréw nadzoru budowlanego o terminach przeprowadzanych przegladéw obiektow, dla
ktorych wymagane jest prowadzenie ksigzki obiektu budowlanego. Opracowane lub
zaktualizowane zostang regulaminy udzielania zamdéwien publicznych 1 sporzadzania
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Stwierdzone w trakcie kontroli Lubuskiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych
uszkodzenie stopy walu na rz. Odrze zostalo zabezpieczone, przy wykorzystaniu srodkéw
pochodzacych z oszczgdnosci wykazanych w wyniku kontroli NIK.
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