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1. WPROWADZENIE

Temat Realizacja wybranych zadan statutowych przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Szczecinie oraz
udzielanie zamowien publicznych na remonty 1 modernizacje
siedzib Oddziatu, Przedstawicielstw Powiatowych oraz
Sktadnicy Akt w Lobzie.

Numer 1/03/003
Cel Celem kontroli byla ocena dziatalnosci Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddziatu Terenowego w Szczecinie w zakresie wybranych
aspektow gospodarki finansowej oraz reorganizacji jednostek

gospodarowania Zasobem.

Badany okres Kontrolg przeprowadzono w okresie od 3 lutego do 22 grudnia

i czas 2003 r. z inicjatywy wlasnej w zwiazku z pismem Prezydium
prowadzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu RP z dnia 4.12.2002 r.
kontroli Protokét kontroli podpisano w dniu 15 stycznia 2004 r. Badaniami

objeto okres od 1999 r. do listopada 2003 r.

Tematyka Podstawowa tematyka kontroli obejmowata:
- udzielanie przez Oddziat subwencji statutowych i pozyczek,
- powotanie 1 funkcjonowanie Przedstawicielstw Powiatowych oraz
Sktadnicy Akt w Lobzie,
- udzielanie zamowien publicznych na remonty 1 modernizacje pomieszczen.

W toku kontroli dokonano wstepnego rozpoznania problematyki udost¢pniania
majatku Zasobu cudzoziemcom oraz podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego.
W czerwcu 2004 r. Najwyzsza Izba Kontroli podjeta osobna kontrole dotyczaca tego
zagadnienia.

Jednostki objete Kontrola objeto Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddziat
kontrola Terenowy w Szczecinie.

Delegatura NIK w Szczecinie przeprowadzila kontrolg pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci.



2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie ustalen kontroli, a zwlaszcza rozmiaru
stwierdzonych nieprawidlowosci negatywnie ocenia funkcjonowanie Agencji
Nieruchomos$ci Rolnych Oddziatu Terenowego w Szczecinie we wszystkich aspektach
badanej dziatalnosci.

Oceng¢ te uzasadnia w szczegolno$ci skala nieprawidlowosci zwigzanych
z udzielaniem przez bytego Dyrektora Oddzialu bezzwrotnej pomocy finansowej ze
srodkow Agencji oraz udzielaniem zamoéwien publicznych.

Udzielano bezzwrotnej pomocy na dzialania nalezace do kompetencji innych
podmiotow, nie dokonywano oceny celowo$ci, nie kontrolowano, czy $rodki
wydatkowane byly zgodnie z przeznaczeniem. Akceptowano niezgodne z zawieranymi
umowami rozliczenia. Byly Dyrektor przekraczat upowaznienia do podejmowania
rozstrzygnig¢¢ zawarte przede wszystkim w zarzadzeniu Prezesa Agenciji.

Nalezy zaznaczy¢, ze na rodzaj 1 skale nieprawidlowosci zwiazanych
z udzielaniem bezzwrotnej pomocy finansowej mialy istotny wpltyw nastgpujace
czynniki:

- ogolnikowe, 1 nie dos¢ precyzyjne przepisy regulujace zasady udzielania pomocy
/ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
zarzadzenie Prezesa 12/2000 w sprawie warunkow i zasad udzielania subwencji przez
Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa/,

- sposoOb sprawowania nadzoru nad dziatalnos$cia Oddziatu przez Prezesa Agencji, ktéry
akceptowat dziatania bylego Dyrektora Oddziatu, mimo krytycznych ocen /wlacznie
z wskazaniem nielegalno$ci dziatania/ dokonywanych przez jednostki kontroli
wewngtrznej Agencji,

- znaczna ilo$¢ udzielanych subwencji /w wielu przypadkach nie przekraczajacych
kilku tysigcy ztotych/, co utrudniato wlasciwe ocenianie wnioskow.

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje wagi i znaczenia celéw spolecznych
wspieranych w latach 1999 — 2002 w formie bezzwrotnej pomocy. Negatywnie ocenia
jednak prowadzenie dziatalno$ci wykraczajacej poza zadania Agencji Nieruchomosci
Rolnych 1 zastgpowanie innych jednostek organizacyjnych np. gmin. Ustawodawca, nie
bez powodu wyznacza jednostkom organizacyjnym rézne zadania 1 wyposaza je
w odpowiednie $rodki finansowe. Agencja nie ma podstaw prawnych, by to zmieniac.
Nawet jezeli przepisy dotyczace mozliwosci udzielania pomocy bezzwrotnej sa
ogolnikowe, to zakres udzielania tej pomocy jest ograniczony przez cel powotania ANR
1jej podstawowe zadania.

Z naruszeniem zasad i trybu udzielania zamowien publicznych podczas wyboru
wykonawcow oraz prowadzenia prac remontowo - budowlanych wydatkowano 9.079 tys.
zk.

2.2. Synteza wynikow kontroli
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1. Dziatalno§¢ Oddziatu w zakresie udzielania bezzwrotnej pomocy finansowe;]
(subwencji) prowadzona byta w kontrolowanym okresie w sposob dowolny (str.13-15).
Nie okreslono ani hierarchii celow 1 zadan ani sposobu weryfikacji uzyskanych efektow.

Subwencji udzielano na dofinansowanie budowy, modernizacji i remontéw
infrastruktury nie przejgtej od Agencji, na co nie zezwalato obowiazujace w tym zakresie
zarzadzenie nr 12/2000 Prezesa Agencji.

Srodki, ktore miaty by¢ przeznaczone na udzielanie pomocy bylym pracownikom
pgr, przeznaczone zostaly migdzy innymi na wspotfinansowanie zadan, ktorych
wykonanie nalezy do ustawowych zadan innych podmiotow (np. budowa parku
wodnego, czy gimnazjum).

Subwencji udzielano w wysokosci przekraczajacej ustalone w Regulaminie
Oddziatu graniczne udziaty subwencji w ogo6lnych kosztach zadan.

Nie ustalono sposobow oceny celowosci subwencji 1 nie dokonywano takiej
oceny.

Dokonywano wyptat subwencji mimo braku niezbg¢dnej dokumentacji.
Przekraczano plan wydatkow zatwierdzony przez Prezesa Agencji.

Nierzetelne prowadzenie ewidencji ksiggowej wydatkow, uniemozliwiato m.in.
ustalenie rzeczywistego rozmiaru rodzajéw zadan wspotfinansowanych $rodkami
Agencji.

Mimo, iz kontrole wewngtrzne Agencji stwierdzalty w Oddziale powyzsze
nieprawidtowosci, Prezes Agencji nie wyegzekwowal od b. Dyrektora Oddziatu
prawidlowego i1 zgodnego z zasadami ustalonymi w Agencji wydatkowania Srodkow
publicznych przeznaczonych na subwencje statutowe, a nawet zaakceptowal ex post
kwestionowana przez kontrolg¢ wewngetrzna dziatania Oddziatu (str. 15-16).

Oddzial, udzielajac pozyczek ze $rodkdéw publicznych Agencji nie dokonat
wlasciwego _rozpoznania sytuacji finansowej pozyczkobiorcy (str. 30), co m.in.
spowodowag powstanie zaleglych naleznosci z tytutu splaty pozyczki (str. 30).

2. Oddziat nie przestrzegal obowiazujacego trybu i zasad udzielania zamowien
publicznych' na ustugi, dostawy i roboty budowlane. Dotyczyto to 57. postepowan
o zamoOwienia publiczne (68,7 % badanych), przeprowadzonych przez Oddziat w latach
1999-2002. Wykonawcom wybranym z naruszeniem postanowien m.in. art. 16, art. 27a
iart. 27b ustawy o zamowieniach publicznych wyplacono wynagrodzenia w tacznej
kwocie 9.079 tys. zt (str. 16). Naruszenia ustawowych wymogow wystgpowaly przy
formutowaniu istotnych warunkéw zamoéwien, podczas publicznego udostepniania
informacji o zamdéwieniach, takze przy ocenie i wyborze ofert. Wybierano oferty, ktore
nie spelialy wymagan ustawowych oraz okreslonych w specyfikacjach istotnych
warunkow zamoéwien. W rezultacie niejednokrotnie wybierano oferentow nie majacych
doswiadczenia 1 §rodkéw finansowych zapewniajacych wilasciwa realizacj¢ zamowien
(str. 17-20, 31). Skala i charakter stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie organizacji
1 przebiegu czes$ci przetargbw moze wskazywa¢ na uprzywilejowane traktowanie
niektorych podmiotow uczestniczacych w przetargach. Wymienione nieprawidtowosci,
a takze warunki zawieranych umoéw z wykonawcami oraz sposob realizacji tych umoéw,
czgsto niekorzystny dla Oddziatu, skutkowaty m.in. niegospodarno$cia w wykorzystaniu
srodkow Agencji, a takze mogly sprzyja¢ wystepowaniu zjawisk korupcyjnych
w Oddziale (str. 17-21). Do naruszenia zasad i trybu udzielania zaméwien publicznych

! Okreslonych w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (j.t. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz.
664 ze zm.) — uchylonej z dniem 03.04.2004 .
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przyczynialo si¢ po czgsci takze niedostosowanie organizacyjno-kadrowe Oddzialu do
przeprowadzenia takich zamowien. W szczegdlnosci w Oddziale nie zapewniono obstugi
prawnej na etapie przygotowania postgpowan i opracowania ogloszen oraz w trakcie prac
komisji przetargowych. Wbrew postanowieniom regulaminéw organizacyjnych Oddzialu
nie utworzono stanowiska ds. zamoéwien. W okresie najwigkszego natgzenia prac
remontowo-budowlanych (przelom lat 1999-2000) zZadnemu 2z pracownikow nj

przypisano takich obowiazkow. Tym samym, jedyna osoba odpowiedzialng ﬁ
prawidlowos¢ udzielania zamowien publicznych w tym okresie byl b. Dyrektor Oddziatu.
Pracownicy, ktorzy faktycznie realizowali te obowiazki nie posiadali wystarczajacej
znajomos$ci przepisow w tym zakresie (str. [8-19). Kierownictwo Oddzialu nie
wykorzystalo rowniez i nie zrealizowalo wnioskéw NIK zpoprzednich kontroli’.
Nadmieni¢ nalezy, ze kontrole wewngtrzne Agencji nie wykazywaty istotnych
nieprawidtowosci w stosowaniu przez Oddziat przepisoOw ustawy o zamoOwieniach
publicznych (str. 21).

3. Oddziat realizowafzI w latach 1999-2002 szeroki zakres przedsiewzigl
inwestycyjnych, bez zapewnienia odpowiedniego nadzoru nad przebiegiem procesow
inwestycyjnych 1 prawidtowoscia rozliczen z wykonawcami, wydatkujac na ten cel 15,4
mln zt. Skutkowalo to m.in. licznymi naruszeniami postanowien art. 18, art. 29 i art. 45
ustawy Prawo budowlane’, a takze niegospodarnoscia w wydatkowaniu $rodkow
finansowych Agencji. Dotyczyto to w szczegdlnosci prac remontowo-budowlanych
wykonanych w siedzibie Oddzialu w Szczecinie oraz w Skladnicy Akt w Lobzie. Prace
remontowo-budowlane w tych obiektach prowadzono z naruszeniem przepisow Prawa
budowlanego, w tym becz wymaganych pozwolen na budowe (2/-22). Obiekt
przeznaczony na siedzibe Oddziatu w Szczecinie przejeto, a nastgpnie rozpoczeto jego
remont, bez dokonania oceny stanu technicznego budynkdéw, a takze bez sporzadzenia
projektu budowlanego. Czg$¢ prac wykonano bez wymaganych akceptacji i uzgodnien
z konserwatorem zabytkow®. Tzw. ,,samowole budowlane” byly powodem dwukrotnego
wstrzymania prac na tym obiekcie (str. 22). Brak rzetelnie opracowanych kosztorysow
inwestorskich i dokumentacji powykonawczej uniemozliwial ustalenie rzeczywistego
zakresu 1 warto$ci wykonanych prac inwestycyjnych oraz prawidlowosci wydatkowania
srodkow (str. 22-23). Skutkowalo to m.in. nieuzasadniong nadptata w wysokosci 597 tys.
zt za prace w siedzibie Oddziatu, ktére nie zostaty wykonane lub tez wykonano je
W mniejszym rozmiarze rzeczowym iniezgodnie z tzw. sztuka budowlana (str. 23).
Wykonawcom wyptacono wynagrodzenie w kwocie 434,7 tys. zt bez udokumentowania
zasadnosci 1 podstaw dokonania tej zaptaty (str. 24). Ponadto, $rodkami Agencji
sfinansowano prace na czg$ci obiektu nie najmowanym przez Oddziat. Od potowy 2000 r.
Oddziat uzytkuje siedzibe bez uzyskania wymaganego pozwolenia (str. 23-24).

4. Zmiany organizacyjne przeprowadzone w Oddziale w 1999 r. dotyczace likwidacji
dotychczasowych jednostek gospodarowania Zasobem i powotania Przedstawicielstw
Powiatowych nie zostaty poprzedzone rzetelnymi analizami ekonomiczno - finansowymi.
W rezultacie koszty powotania 1 funkcjonowania nowych struktur odbiegaly od
szacowanych wielko$ci (str. 24-25). Przedstawicielstwa Powiatowe utworzono we

2w wyniku kontroli prowadzonych przez NIK w latach 2001 i 2002 byty dyrektor Oddzialu ukarany zostat za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podczas udzielania zamowien publicznych.

3 Art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.).

% Stanowito to naruszenie m.in. postanowien art. 27 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (Dz.U.
Nr 10, poz. 48 ze zm.) — uchylonej z dniem 17.11.2003 r.
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wszystkich powiatach wojewodztwa, bez uwzglednienia wielko$ci majatku Zasobu
przekazanego im w administrowanie (str. 25). Roéwniez wskazywane przez Oddziat
powody utworzenia Skiadnicy Akt w Lobzie nie byly zgodne ze stanem faktycznym, a
przedstawione szacunki kosztow i1 zaktadane efekty nie byly poparte rzetelna analiza (str.
25-26). Np. koszty modernizacji i adaptacji obiektu na Sktadnice Akt, szacowane na
3.000 tys. zt, wyniosty faktycznie 5.862 tys. zt.

S. Oddziat nie wykorzystal istniejacych mozliwosci rozwiazania ze Spotka
,Unimok” umowy dzierzawy majatku Zasobu, dokonujac jedynie skrocenia okresu jego
dzierzawy. Oddziat wbrew wytycznym Agencji i1 nie czekajac na sadowe rozstrzygnigcie
sporu sprzedatl czes$ci nieruchomos$ci, mimo iz Spoétka nie wydata dzierzawionego
dotychczas majatku (str. 26). Podczas przetargdw na sprzedaz ww. nieruchomosci
Oddziat, z naruszeniem przepiséw ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
SP, wprowadzil ograniczenia zawgzajace krag oferentéw. Ograhiczenia te sformutowano
w sposob pozwalajacy na dowolno$¢ w kwalifikacji nabywcow nieruchomosci. Byty
dyrektor Oddzialu w nieuprawniony i nieuzasadniony sposob ingerowat w prace komisji
przetargowej, wpltywajac na wybor uczestnikéw postgpowania (str. 27-28).

6. Oddziat, niezgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi SP przekazal nieodptatnie Gminie Wegorzyno prawo wiasnosci nieruchomosci
na realizacje celéow niebedacych zadaniami wlasnymi gminy’ (str. 28). Jednoczes$nie
Oddziat zaniechat kontroli sposobu wykorzystania przekazanego majatku Zasobu,
a Gmina wykorzystata ten majatek niezgodnie z celem, na jaki je otrzymata (str. 29-30).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

2.3.1. Obowiazujace przepisy zezwalaja Agencji Nieruchomosci Rolnych na daleko
idaca dowolno$¢ w rozporzadzaniu §rodkami finansowymi przeznaczanymi na
modernizacj¢ i1 remont mienia Zasobu oraz dzialan na rzecz spotecznosci
popegeerowskiej. Stwarza to warunki do finansowania ze srodkéw ANR dziatan
luzno zwiazanych z celami, ktére ma zgodnie z zalozeniami realizowa¢ Agencja.
Zdaniem NIK przestanki udzielania wszelkich form pomocy ze $rodkow ANR
powinny by¢ zatem precyzyjnie okreslone w ustawie. Dlatego tez NIK zwraca si¢
z wnioskiem do Ministra Skarbu, by przeanalizowal obowiazujace w tym
zakresie przepisy 1 wystapit z propozycja nowelizacji ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa /j.t.2001 r. Nr 57. poz 603 ze zm./, a w
szczegolnosci art. 6 ust. 2. Artykul ten bowiem pozwala Agencji na realizowanie
zadan, a zatem dofinansowywanie réznych dziatan, okreslonych ,,odrgbnymi
przepisami, a w szczeg6olnosci o ksztattowaniu ustroju rolnego”. Tak ogodlne
sformutowanie nie powinno stanowi¢ wystarczajacej przestanki do wydatkowania
srodkow publicznych.

Ponadto, zdaniem NIK, wszystkie podstawowe zasady gospodarowania srodkami
publicznymi, jakimi dysponuje Agencja powinny by¢ uregulowane zrédtami
prawa w rozumieniu Konstytucji RP, to znaczy ustawami 1 wydanymi w celu ich
wykonania rozporzadzeniami. W zwiazku z tym, NIK wnioskuje do Ministra
Skarbu, by analizujac potrzebg nowelizacji ustawy, wziat pod uwagg réwniez jaka

> Okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.).
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materi¢ mozna pozostawi¢ Prezesowi Agencji do uregulowania w formie
zarzadzenia.

2.3.2. Poniewaz nowelizacja ustawy i rozporzadzenia wymaga czasu, Izba wnioskuje do
Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych o przeanalizowanie obecnie
obowiazujacego Zarzadzenia Nr 3/2003 w sprawie warunkéw i zasad udzielania
bezzwrotnej pomocy finansowej przez Agencj¢ w celu dostosowania go do celow
dziatania Agencji i wyeliminowania nieprawidtowosci, ktore opisano w niniejsze;j
Informac;ji.

2.3.3. NIK wnioskuje do Dyrektora ANR Oddzialu Terenowego w Szczecinie o:

* podjecie dziatan w celu wyegzekwowania kwoty 597 tys. zt z tytulu
nadptaconego wynagrodzenia za prace budowlane zrealizowane w siedzibie
Oddziatu,

e rozwazenie zasadnos$ci rozliczenia prawidlowo$ci wykonania prac remontowo-
budowlanych zrealizowanych w Sktadnicy Akt w Lobzie,

* rozwazenie zasadno$¢ i celowos$¢ dostosowania ilosci Przedstawicielstw
Powiatowych do wielko$ci administrowanego majatku Zasobu,

» ustalenie zasad i przeprowadzania kontroli wykorzystania majatku Zasobu
przekazanego nieodptatnie gminom na realizacj¢ zadan wtasnych.

0
3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI
a
3.1. Charakterystyka stanu prawnego
3.1.1. Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zostala utworzona na podstawie

ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa® i z dniem 16 lipca
2003 r. zmienita nazwe na Agencje Nieruchomoéci Rolnych’ — zwanej dalej ,,Agencja”.
Nadzor nad Agencja sprawuja minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa oraz minister
wiasciwy do spraw rozwoju wsi®.
Agencja, zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi SP
realizowata zadania wynikajace z polityki panstwa, a w szczegdlnosci dotyczace m.in.:
e obrotu nieruchomo$ciami i1 innymi sktadnikami majatku Skarbu Panstwa
uzytkowanymi na cele rolne,
* wspierania dziatan majacych na celu udzielanie pomocy bylym pracownikom
panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej i cztonkom ich rodzin
w przezwycigzaniu trudnych sytuacji zyciowych.
* administrowania i1 zabezpieczenia zasobéw majatkowych Skarbu Panstwa
przeznaczonych na cele rolne,

6 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U.
7 2001 r. Nr 57, poz. 603 ze zm.).

7 Na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz.
592).

8 Wedtug art. 3 ust. 2 wymienionej ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa, minister wtasciwy ds. rozwoju wsi sprawuje nadzor m.in. w zakresie tworzenia warunkow
sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
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h@enie Skarbu Panstwa przejete przez Agencj¢ tworzy Zasob Wiasnosci Rolnej
Skarbu “Panstwa (art. 12 powyzszej ustawy) - zwany dalej ,,Zasobem”. Agencja
gospodaruje Zasobem m.in. w dredze: sprzedazy mienia lub oddania na czas oznaczony
do odptatnego korzystania osobonmtprawnym lub fizycznym (art. 24 ustawy).

Finansowanie zadan okreslonych w ustawie moze by¢ dokonywane w formie
bezposrednich wydatkéw, subwencji oraz pozyczek, a warunki i zasady stosowania
poszczegolnych form finansowania zadan okresla Prezes Agencji (§ 28 1 29 statutu
Agencji’).

Agencja realizuje zadania, o ktérych mowa w art. 6 ustawy m.in. w formie
bezzwrotnej pomocy finansowej'’, ktéra m.in. moze dotyczyé budowy, rozbudowy,
przebudowy, modernizacji i remontu budynkoéw T lokali, obiektow infrastruktury
technicznej oraz innego majatku, przekazanych na podstawie art. 43 ust. 2, art. 44 1 48
ustawy bez uprzedniego doprowadzenia ich do nalezytego stanu technicznego; dzialan
majacych na celu udzielanie pomocy bylym pracownikom panstwowych przedsigbiorstw
gospodarki rolnej 1 cztonkom ich rodzin w przezwycigzeniu trudnych sytuacji zyciowych.

Zgodnie z zasadami sprkedazy nieruchomosci'', w przetargu na sprzedaz majatku
Zasobu moga bra¢ udzial osoby fizyczne i osoby prawne, jezeli m.in. wplaca
organizatorowi przetargu wadium oraz spetnia inne warunki podane w ogtoszeniu (§ 7).
Jezeli przetarg przeprowadzono sprzecznie z ustawa lub innymi przepisami Prezes
Agencji moze zarzadzi¢ powtdrzenie przetargu lub go uniewaznic (§ 14).

3.1.2. Agencja od dnia 4 czerwca 1999 r. obowigzana byta stosowaé przepisy ustawy
o zamowieniach publicznych'?,

Stosowanie ustawy, a szczegolnie tryb udzielenia zamowienia wynikat gléwnie
zjego wartosci szacunkowej (netto), ktora zamawiajacy winien ustali¢ z nalezyta
starannos$cia (art. 2 ust. 9 ustawy).

Ustawa zakazywata dzielenia zamowien na czgs$ci 1 zanizania ich warto$ci, jesli
miato to na celu uniknigcie ustawy lub wtasciwych procedur udzielania zaméwien (art. 3
ust. 2). Przy zamowieniach o wartosci przekraczajacej rownowarto$¢ kwoty 30.000 Euro
warunki postgpowania i przedmiot zamowienia okres$la specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia (zwana dalej ,,SIWZ”). Najwazniejszymi elementami, jakie powinna
zawiera¢ SIWZ sa m.in.: okreslenie przedmiotu zamdwienia, opis sposobu oceny ofert
oraz innych niz cena kryteridw wyboru oferty wraz z podaniem ich wag, informacja

’ Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 marca 1992 r. w sprawie nadania statutu Agencji Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 24, poz. 104 ze zm.) — uchylone z dniem 30.12.2002 r. Od dnia 11 sierpnia
2003 r. obowiazuje rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie nadania statutu
Agencji Nieruchomosci Rolnych (Dz.U. Nr 140, poz. 1348 ze zm.).

10 Zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad
gospodarki finansowej Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (uchylonego z dniem 07.08.2003 r.).
W obowiazujacym od 07.08.2003 r. rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie
szczegolowych zasad gospodarki finansowej Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz gospodarki finansowej Zasobu
Wriasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Dz.U. nr 139, poz. 1335), zasady te okresla § 9 rozporzadzenia.

1 Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia szczegdlowego
trybu sprzedazy nieruchomosci i ich czgsci sktadowych, warunkéw rozkladania ceny sprzedazy na raty, stawek
szacunkowych gruntow oraz trybu przeprowadzania przetargéw na dzierzawg (Dz.U. Nr 90, poz. 1013) —
obowiazywato do 10.08.2003 r.

12 Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (j.t. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) —
uchylona z dniem 03.04.2004 r.



11

o dokumentach wymaganych od dostawcow i wykonawcow potwierdzajacych spetnienie
wymaganych warunkow oraz ogolne warunki umowy i wzoér umowy (art. 35 ustawy)"’.

Zamawiajacy zobowiazany byt traktowa¢ wszystkie podmioty ubiegajace si¢
0 zamoOwienia na roéwnych prawach i prowadzi¢ postgpowania w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji (art. 16). W celu zachowania tych zasad, w przypadku
zamoOwien o wartosciach przekraczajacych réwnowarto$¢ 3.000 Euro, ustawa naktadata
obowiazek skladania oswiadczen dotyczacych prawnej, ekonomicznej i finansowej
rzetelno$ci oferentow. Przy zamgwieniach przekraczajacych rownowartos¢ 30.000 Euro
oferenci musieli udokumentowac spetnianie ww. warunkoéw (art. 22 ust. 2 1 ust. 4).
Zamawiajacy byl zobowiazany wykluczy¢ z postepowan uczestnikow, ktorzy nie ztozyli
wymaganych o$wiadczen (art. 27a pkt 2), odrzuci¢ oferty sprzeczne z ustawa lub SIWZ
oraz zawierajacych btedy w obliczeniu ceny (art. 27a). Zamawiajacy zobowiazany byt do
odrzucenia ofert zawierajacych dokumer(:)@[: przedstawione w formie oryginatu lub
kserokopii nie poswiadczone za zgodn z oryginalem przez wykonawce'!. Za
wyjatkiem zaméwien prowadzonych w trybie z wolnej rgki, zamawiajacy byt
zobowiazany do uniewaznienia postgpowania, na ktore wptynety mniej niz 2. wazne i
niepodlegajace odrzuceniu oferty'” (art. 27b ust. 1 pkt 1).

W przypadku robot budowlanych ustawa nalozyta na zamawiajacego obowiazek

dysponowania dokumentacja okreslajaca przedmiot robot i kosztorysami inwestorskimi
(art. 17 ust. 1 1 art. 35 ust. 2). Kosztorysy stanowity podstawe okreslenia szacunkowych
warto$ci zamdowien na roboty budowlane (art. 35 ust. 2a i art. 2 pkt 9 ustawy).
3.1.3. Ustawa o finansach publicznych'® okresla odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscyplinananséw publicznych m.in. przez osoby odpowiedzialne za gospodarowanie
srodkami publicznymi przekazanymi podmiotom spoza sektora finansow publicznych
(art. 137 ustawy). Naruszeniem dyscypliny finansOw publicznych jest m.in. popetnienie
czynu polegajacego na naruszeniu zasad i trybu postepowania przy udzielaniu zamdwien
publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 12). Odpowiedzialno$¢ ponoszona jest zarOwno za
umyslne, jak i nieumys$lne dziatania oraz zaniechania (art. 141 ust. 1).

3.1.4. Uregulowania (Eltyczqce procesOw budowlanych zawarte sa w ustawie Prawo
budowlane'’. Roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 28). Urzedowym dokumentem przebiegu robot
budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku ich wykonywania jest
dziennik budowy wydawany przez wlasciwy organ (art. 45 ust. 1).

Modernizacja i remont obiektu budowlanego wpisanego do fefestru zabytkow
wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania zezwolenia
wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow (art. 39). Natomiast wedtug ustawy

13 Brak doktadnego okreslenia warunkow zamoéwienia lub zdawkowe postanowienia SIWZ stwarzaja mozliwos$¢
dowolnego i nieformalnego wyboru ofert.
4 Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 r.
w sprawie dokumentow, jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw uprawniajacych do udzialu w postgpowaniu o zamowienie publiczne (Dz.U. Nr 91, poz. 817).
> Wymog ten winien by¢ bezwzglednie przestrzegany przez zamawiajacych, poniewaz celem jego byto
doprowadzenie do sytuacji konkurowania oferentéw miedzy soba.
16 Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

17 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.).
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o ochronie dobr kultury'® wszelkie prace i roboty przy zabytkach wolno byto prowadzié
tylko za zezwoleniem wlasciwego konserwatora zabytkow (art. 25 ust. 1).

3.1.5. Wybrane przepisy wewne¢trzne Agencji

Zasady udzielania subwencji regulowato zarzadzenie nr 12/2000 Prezesa Agencji
w sprawie warunkow i zasad udzielania subwencji przez Agencje'’. Subwencje sa
bezzwrotng pomoca finansowa udzielana beneficjentom na wspieranie przedsigwzigé
stuzacych realizacji ustawowych zadan Agencji, w tym zwlaszcza okreslonych w art. 6
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi SP (§ 1 zarzadzenia).
Subwencje moga by¢ udzielane w granicach §rodkéw okreslonych w planie finansowym
(§ 2). Przedmiotem subwencjonowania (wedlug § 3 ust. 1 pkt 1 zarzadzenia) moze by¢
budowa, przebudowa, modernizacja iremonty budynkéw i lokali, a takze obiektéw
infrastruktury technicznej, stanowiacych wtasno$¢ (wspotwlasnos¢) beneficjenta. Wedlug
§ 4 przedsigwzigcia te moga by¢ subwencjonowane, jezeli:

- wykonanie tego rodzaju robot jest niezbedne w celu doprowadzenia budynkow,

lokali 1 obiektow do nalezytego stanu technicznego i1 od udzialu w sfinansowaniu

tych rob6t beneficjent uzaleznit przejecie ich na wtasno$¢ (na podstawie art. 43, 44

148 ww. ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi SP),

- budynki, lokale i obiekty zostaly przez beneficjenta nieodptatnie przejgte na

wilasno$¢ od Agencji bez uprzedniego ich doprowadzenia do nalezytego stanu

tgChnicznego, a beneficjent nie jest w stanie uczyni¢ tego we wlasnym zakresie.
Przedmiotem subwencjonowania moze by¢ dzialalno$¢ beneficjenta w zakresie:
udzielania pomocy bylym pracownikom panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej
1 cztonkom ich rodzin w przezwycig¢zaniu trudnych sytuacji zyciowych, programow
i szkolen stuzacych aktywizacji zawodowej bylych pracownikow ppgr i cztonkéw ich
rodzin (§ 3. ust. 2). Subwencje moga by¢ rowniez udzielone na realizacje innych zadan
nie wymienionych w § 3 zarzadzenia, jezeli wynikaja one z polityki panstwa (§ 6), ale
decyzje w tych sprawach podejmuje wytacznie Prezes Agencji (§ 8 ust. 3).

Wedlug zasad udzielania pozyczek okreslonych zarzadzeniem nr 8/2000 Prezesa
Agencji®®, pozyczki moga by¢ udzielone podmiotom prowadzacym dzialalnos¢
z wykorzystaniem mienia Zasobu, po analizie wniosku pod wzgledem m.in. zatozen
ekonomiczno-finansowych przedsigwzigcia oraz ustanowieniu zabezpieczenia ich sptaty.

3.1.6. Uzasadnienie podjecia kontroli Oddzialu Terenowego Agencji w Szczecinie

Kontrolg Agencji Nieruchomos$ci Rolnej Oddziatu Terenowego w Szczecinie
przeprowadzono z inicjatywy wlasnej w zwiazku z pismem Prezydium Komisji
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi Sejmu RP z dnia 4 grudnia 2002 r.

'8 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 1. o ochronie dobr kultury (j.t. Dz.U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150) - uchylona
z dniem 17.11.2003 r.

19 Zarzadzenie Nr 12/2000 Prezesa Agencji z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawie warunkoéw i zasad udzielania
subwencji przez Agencj¢ Wtasnosci Rolnych Skarbu Panstwa — obowiazywato do dnia 5 lutego 2003 r. Zmienione
zarzadzeniem nr 3/2003 Prezesa Agencji z dnia 5 lutego 2003 r. w sprawie warunkow i zasad udzielania
bezzwrotnej pomocy finansowej przez Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

20 Zarzadzenie Nr 8/2000 z dnia 04 lipca 2000 r. Prezesa Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w sprawie
zasad, warunkow i trybu udzielania pozyczek.
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Dotychczas Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Szczecinie kilkakrotnie
kontrolowata dziatalno$¢ Oddziatu Terenowego Agencji w Szczecinie. Ustalenia kontroli
przedstawione byly m.in. w informacjach o wynikach kontroli dotyczacych:

» Stanu przeksztatcen wlasnosciowych panstwowych przedsiebiorstw gospodarki

rolnej w wojewodztwie szczecinskim - Delegatura NIK w Szczecinie Maj 1994 r.,

* Drziatalnosci Oddziatu Terenowego Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

w Szczecinie oraz Zamiejscowego Zespotu ds. Osadnictwa w Biurze Prezesa

Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa - Departament Kontroli Doraznej NIK

Luty 2000 r. (DKD-411420/98 Nr ewid. 11/2000/1/98/037 /DKD),

* Drziatalnosci spotek prawa handlowego z udziatem Agencji Wilasnosci Rolnej

Skarbu Panstwa w zakresie realizacji zobowiqzan na rzecz Skarbu Panstwa,

Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego NIK,

Warszawa Lipiec 2002 r. (KSR-1I-41010/01, Nr ewid. 165/2002/P/01/106 /KSR).

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Udzielanie subwencji statutowych

Oddziat w latach 1999 — 2002 udzielit gminom, spoéldzielniom miejskim
mieszkaniowym, wspdélnotom mieszkaniowym oraz instytucjom dziatajacym na rzecz
srodowiska popegeerowskim pomocy finansowej w formie 2.272 subwencji w tacznej
kwocie 124 min ztotych. W okresie tym udzial subwencji w wydatkach statutowych
Oddziatu wzrdst ponad trzykrotnie —z 12,4% w 1999 r. do 40,2% w 2002 r.

W toku kontroli NIK badaniami objeto 1.623 subwencji (tj. 71,4% ogdhu)
udzielonych na kwotg 78.395 tys. zl. (j. 63,2% z ogdlnej 124 mln subwencji).

Zasady 1 cel udzielania pomocy finansowej na zadania okreslone w art. 6. ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa okreslone zostaly w
zarzadzeniu Prezesa Agencji w sposob nieprecyzyjny. Niektore przepisy sa wrecz
sprzeczne migdzy soba (np. § 4 zarzadzenia pozwala na udzielenie subwencji na
doprowadzenie wylacznie juz istniejacych budynkow Zasobu do nalezytego stanu
technicznego. Tymczasem § 3 stanowiacy przestanke zastosowania § 4 stanowi, ze
subwencja moze by¢ przekazana na przedsigwzigcia polegajace na budowie nowych
budynkow itp.).

Te regulacje sprzyjaty dowolnos$ci w podejmowaniu rozstrzygni¢¢ przez Oddziat,
tym bardziej, ze nie ustalono hierarchii celow i zadan, jakie zamierzono realizowa¢ by
wykona¢ ustawowe obowiazki Agencji. Zadania spoteczne sformulowano na tyle
ogolnikowo, ze Agencja, w istocie rzeczy, wykonywata obowiazki, ktore stanowitly
kompetencje innych podmiotéw np. gmin.

NIK zakwestionowata cele i sposob udzielenia subwencji w wysokosci 63.412 tys.
zk. (4. 80,9% badanej) z przyczyn podanych nizej
a) Udzielono subwencji na cele, ktore nie byly przewidziane w obowiazujacym

zarzadzeniu Prezesa Agencji 1 wspotfinansowane zadania, ktére powinny by¢
organizowane i finansowane przez inne podmioty np.

- W ramach finansowania roznych celow spotecznych na rzecz bylych pracownikow
ppgr, udzielono subwencji na budowe gimnazjum ( 100 tys. z{. ) budowe parku
wodnego ( 94,5 tys. zi. ) remont komendy powiatowej policji ( 30 tys. zi)., koncerty
choru akademickiego (8 tys. z1. ).



b)

d)

g)
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W latach 1999 — 2002 przekazano gminom 13.695 tys. na wsparcie zadan z zakresu
pomocy spotecznej nie uzalezniajqc ich wydatkowania od przeznaczenia na rzecz
srodowiska bytych pracownikow ppgr i ich rodzin.
Udzielono subwencji w kwotach przekraczajacych dopuszczalny procent udziatu w
og6lnych kosztach wykonania zadania, niezgodnie z punktem III Regulaminu
Oddziatu ANR.

W roku 2001 udzielono m.in. subwencji w kwocie 180 tys. zI. na remonty elewacji
budynku Liceum w Szczecinie oraz Miodziezowego Osrodka Szkoleniowo —
Rekreacyjnego w Trzesaczu, ktore stanowily odpowiednio 99% i 82% wartosci
przedsiewzielé, mimo, ze Regulamin Oddziatu dopuszcza w tym przypadku maksymalne
dofinansowanie w wysokosci 35% wartosci zadan.
Nie ustalono w Oddziale sposobéw oceny celowosci udzielania subwencji i nie
dokonywano takiej oceny do czego zobowiazywatl § 8 ust. 4 zarzadzenia nr 12/2000
Prezesa AWR.

Do grudnia 1999 r. Zadnej komorce organizacyjnej nie przypisano zadan zwiqzanych
z udzielaniem subwencji oraz nie opracowano zasad tego dofinansowania. Od stycznia 2000
r. utworzono 2. stanowiska ds. dofinansowan. Pracownicy ci zajmowali sie ewidencjq i
sporzqdzaniem umow subwencji wedtug wskazan b. dyrektora Oddziatu, i mimo obowiqzkow
okreslonych w zakresach czynnosci, nie kontrolowali prawidtowosci wykorzystania
udzielonej pomocy i uzyskanych efektow

Stwierdzono przypadek udzielenia subwencji w wysokosci 60 tys. zt na dofinansowanie
remontu i doposazenia kuchni szkolnej w Pobierowie, mimo braku wniosku o jej przyznanie.
Dokonywano wyptat srodkéw finansowych mimo, ze beneficjenci nie przedstawili,
w sposob okre§lony w umowie niezbednej dokumentacji. Akceptowano faktury za
zadania wykonane przed zawarciem uméw 1 gotowkowe rozliczenia z wykonawcami
zadan.

W rozliczeniu subwencji na dofinansowanie zawodow sportowych przyjeto fakture
wystawionq na zakup 2. nagrod ufundowanych w imieniu Fundacji Pomocy Wsi oraz
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Byly dyrektor Oddziatu przekroczyt zakres upowaznienia, wydanego przez Prezesa
Agencji, dotyczacego wysokosci subwencji udzielonej na Dom Pomocy Spolecznej w
Zabowie. Upowaznienie to m.in. uzaleznialo udzielenie subwencji proporcjonalnie do
ilosci miejsc przeznaczonych dla b. pracownikéw ppgr.

W pazdzierniku 2001 r. Oddzial udzielit subwencji do wysokosci 400 tys. zi na adaptacje
budynku z przegnaczeniem na DPS, w ktérym 30 % miejsc dla pensjonariuszy i miejsc pracy
miato by¢ przeznaczonych dla b. pracownikow ppgr. W lipcu 2002 r. b. Dyrektor Oddziatu,
dodatkowo zwiekszyt subwencje o 480 tys. zi. Udzielera kwota subwencji stanowita 50 %
0gotu poniesionych naktadow. W sierpniu 2003 r. w DPS przebywato 40 pensjonariuszy (w
tym 9 b. pracownikow ppgr), a wsrod zatrudnionych 33 osob tylko 3. byto b. pracownikami
ppgr. Na miejsce w DPS oczekiwaly 4 osoby w tym 3 b. pracownikow ppgr.

Plan finansowy na rok 2001 ustalono niezgodnie z wytycznymi Agencji, a mianowicie
wydatki na subwencje statutowe ustalono w wysokosci 33,8% ogo6tu wydatkow, mimo,
ze wytyczne dopuszczaty maksymalne 20%.

Oddziat corocznie przekraczal wykonanie wydatkdow na subwencje statutowe
okreslone w planach zatwierdzonych przez Agencj¢. Bylo to sprzeczne z zasadami
okreslonymi w § 2 zarzadzenia nr 12/2000 Prezesa Agencji. Przekraczano réwniez
wykonanie wydatkow w poszczegdlnych grupach subwenc;ji.

W 1999 r. wykonanie subwencji ogolem w porownaniu do planu finansowego Oddziatu byto
wyzsze 0 53,4 %, aw 2001 r. przekroczono ten plan o 33,8 %. Subwencje na ochrone zdrowia
i inne cele spoteczne w 2000 r. przekroczono o 1.239 % planowanych wielkosci.
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Sekcja Finansowo-Ksiggowa Oddziatu nierzetelnie i btednie ewidencjonowata
wydatki na subwencje statutowe, co naruszalo postanowienia art. 24 ustawy
o rachunkowosci®'. Nierzetelna ewidencja ww. wydatkéw powodowata, iz sprawozdania
1 informacje przesytane do Agencji w tym zakresie nie oddawaty rzeczywistej warto$ci
poszczegdlnych rodzajow subwencjonowanych zadan®.

- Na koncie ,, subwencje statutowe - ochrona zdrowia, leczenie i profilaktyka” (konto 752-04-
1) w 2001 r. ujeto m.in. subwencje udzielone na dofinansowanie budowy kosciota, na budowe
gimnazjum oraz remont Centrum Socjalnego Caritas. Blednie zaewidencjonowane wydatki
stanowity 51,3 % ogotu wydatkow ujetych na tym koncie.

Ustalone w Oddziale zasady udzielania subwencji byty negatywnie oceniane przez
merytoryczne komorki organizacyjne Agencji jako sprzeczne z ustawa o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi SP i1 zasadami okre§lonymi w Agencji.

- Wlutym 2000 r. Zespot Prawny, podzielajqc poglady innych Zespotow Agencji poinformowat
Prezesa Agencji, ze stosowane przez Oddzial zasady udzielania subwencji sq sprzeczne z
ustawq i zasadami realizacji celow statutowych Agencji. Ogolnikowosé i pomieszanie celow,
ktorych realizacia ma by¢é wspierana, jak irodzajow przedsiewzie¢ objetych
dofinansowaniem oraz warunkow otrzymania subwencji, powoduje, Ze Oddzial zamierza
udzielac¢ wsparcia finansowego roznym jednostkom wedtug wlasnego uznania.

- Prezes Agencji w marcu 2000 r. stwierdzil, ze dobor zadav ustalony w [Zasadach
subwencjonowania opracowanych w Oddziale swiadczy o zamiarach finansowania realizacji
zadan statutowych — nie Agencji, lecz innych podmiotow takich jak gminy, wspolnoty
mieszkaniowe, czy koscioly. Stanowi to wyrazne przekroczenie ustawowo natozonych na
Agencje zadan. Blednie zawarto w Zasadach mniemanie, zZe Agencja moze dofinansowywac
kazdq inicjatywe i kazde zadanie z zakresu , szeroko rozumianej restrukturyzacji terenow
wiejskich”. Zasady udzielania przez Oddzial subwencji wykraczajq daleko swoim zakresem i
charakterem poza ramy wytyczone ustawq oraz obowiqzujqcymi w Agencji przepisami
wewnetrznymi.

- Zespol Gospodarowania Zasobem Agencji w maju 2000 r. stwierdzil, Ze wmowy, ktore
Oddziatl zamierza zawrzeé¢ z gminami nie mogq byc¢ zawierane, gdyz zaktadajq finansowanie
przedsiewziec niezwiqzanych z przekazywanym mieniem.

- Zespot Finansowy Agencji w pazdzierniku 2001 r. poinformowal, ze wedtug Rady Nadzorczej
Agencji obowiqzujqcy system prawny nie daje mozliwosci udzielania subwencji np. na
budowe szkol, sal gimnastycznych i stotowek z zapleczem kuchennym tj. celow
subwencjonowania nie objetych Zarzqdzeniem nr 12/2000 Prezesa Agencji.

Kontrole przeprowadzone przez Zespot Kontroli Wewngtrznej Agencji
stwierdzaty, ze Oddzial udzielat subwencji statutowych niezgodnie z przepisami®.

Mimo powyzszych ocen i ustalen kontroli b. Prezes Agencji nie tylko nie
wyegzekwowat prawidlowego 1 zgodnego z przepisami udzielania subwencji przez
Oddzial, lecz ex post zaakceptowal dziatalno§¢ Oddziatu.

* Prezes Agencji we wrzesniu 2002 r. stwierdzil, ze w latach 1999-2001 przyjety

w Oddziale regulamin udzielania subwencji odbiegal znaczqco od zarzqdzenia nr

12/2000. Jednoczesnie Prezes Agencji stwierdzil, ze zwazywszy na to, ze nie zostata

2! Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (j.t. Dz.U. z 2002 r. Nr 78, poz. 694 ze zm.).

22w zwiazku z powyzszym NIK podjela dziatania w celu zawiadomienia wlasciwych organéw o nierzetelnym
i blednym ewidencjonowaniu wydatkéw Oddziatu.

3 Zesp6t Kontroli Wewnetrznej Agencji w pazdzierniku 2001 r. poinformowat, ze udzielone przez Oddziat
subwencje w lacznej kwocie 10.612,6 tys. zl sa niezgodne z kierunkami okreslonymi w Zarzadzeniu nr 12/2000
Prezesa Agencji. Stwierdzono, ze w Oddziale opierano si¢ na uzasadnieniach przedkladanych przez
wnioskodawcow bez dokonywania wlasnej oceny zasadno$ci udzielenia subwencji.
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zakwestionowana spoteczna celowos¢ tych wydatkow, a takze na uzyskanie postepu

w zagospodarowaniu infrastruktury oraz mieszkan uznaje, iz przyznane wczesniej

w trybie wspomnianego regulaminu subwencje przyniosty oczekiwane efekty”®.

Wedlug b. Dyrektora Oddziatu zarzadzenie nr 12/2000 Prezesa Agencji nie
uwzgledniato ztozonych okolicznosci i przestanek wynikajacych z dynamiki proceséw
spolecznych i gospodarczych, a sztywne przestrzeganie tych zasad doprowadziloby do
strat finansowych 1 niegospodarno$ci w wyborze przedsiewzie¢. Wedtug b. dyrektora
Oddziatu dziatania te uzyskiwaly ustna akceptacj¢ Prezesa Agencji.

* Byly Prezes Agencji pismem z maja 2004 r. skierowanym do NIK poinformowalt, iz

zaakceptowal metody subwencjonowania stosowane przez b. dyrektora Oddziatu m.in.

z uwagi na specyfike funkcjonowania Oddziatu, ktora wymagata odmiennego sposobu ich

udzielania niz w innych oddziatach Agencji.

Zdaniem NIK, uprawnionym do udzielania takich subwencji, czyli na cele zgodne
z polityka panstwa byl Prezes Agencji. P6zniejsza ich akceptacja przez Prezesa Agencji
nie zmienia faktu, iz ich udzielenie przez b. dyrektora Oddzialu wykraczato poza
kompetencje ustalone zarzadzeniem nr 12/2000 ( § 6 1 § Bjust. 3). Ustnie nie mozna
uchyli¢ zasad okreslonych pisemnie przez Prezesa Agencji. Obowiazek pisemnego
okreslenia zasad i co oczywiste ich stosowania wynikatl z § 25 Statutu Agencji nadanego
przez wlasciwego ministra.

3.2.2. Udzielanie zamoéwien publicznych

Oddziat, w okresie od czerwca 1999 r. do grudnia 2002 r., wraz z Filia
w Koszalinie oraz Przedstawicielstwami Powiatowymi udzielit 22.133 zamoéwien
publicznych na taczna kwotg 43.582 tys. zt.

Z ilosci tej w ddziale (bez Filii w Koszalinie oraz Przedstawicielstw
Powiatowych) w ww. okresie przeprowadzono tacznie 2.472 postgpowan na kwote
19.705 tys. zt, z czego w trybie przetargu niecograniczonego — 171 postgpowan wartosci
11.990,5 tys. zt.

W toku kontroli zbadano tacznie 83. postgpowania o udzielenie zamowien
publicznych na kwotg 10.477 tys. zt. Przy udzieleniu 57. zamowien (68,7 % badanych)
na kwot¢ 9.076 tys. zt (86,6 % badanej wartosci) Oddziat naruszyl tryb izasady
okre$lone w przepisach ustawy o zaméwieniach publicznych®, w tym:

* w 50. przypadkach, co stanowi 60,2 % badanych stwierdzono, iz zgodnie z art.

27b ust. 1 ustawy postepowania te winny by¢ uniewaznione,

* w 4. postgpowaniach na wykonawcow prac remontowo-budowlanych wybrano

podmioty, ktorych oferty na podstawie art. 27a pkt. 2 ustawy powinny by¢

odrzucone.

Stwierdzono nieprawidlowosci 1 btedy przy publikacji przez Oddzial ogloszen
dotyczacych postgpowan o zamowienia publiczne i formutowaniu istotnych warunkéw
zamoOwien. Mialy one wymierny wplyw na sposob 1 prawidlowos$¢ prowadzonych
postegpowan.

24 Oddziat nie posiadat znajomosci efektow uzyskanych przez beneficjentow w wyniku realizacji dziatan

wspotfinansowanych $rodkami publicznymi Agencji.

3w zwiazku z powyzszym NIK skierowata wniosek do Przewodniczacego Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finansé6w Publicznych przy Ministrze Skarbu Panstwa o naruszeniu przez b. dyrektora
Oddziatlu dyscypliny finanséw publicznych podczas udzielania zamowien publicznych.
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* W postepowaniu na wymiane stolarki okiennej w siedzibie Oddziatu w zalqczonym do
SIWZ zestawieniu w jednym miejscu okreslono, iz okna majq by¢ z mahoniu, a w innym -
stowo mahon bylo przekreslone. W rezultacie 5 oferentow zaproponowato okna z sosny,
a 3 zmahoniu. Z uwagi na istotny wplyw rodzaju materiatu na cene, oferenci nie mieli
zapewnionych szans rownego traktowania, co stanowito naruszenie art. 16 UZP.

Oddziat dokonywal podziatu postgpowan, ktore z racji swojego charakteru byty ze
soba funkcjonalnie 1 nierozdzielnie potaczone. Byto to sprzeczne z art. 3 ust 2 ustawy
o zamodwieniach publicznych zakazujacych dzielenia zamdwienia na czg$ci 1 zanizania
jego warto$ci w celu ominigcia trybow ustawowych podczas ich udzielania.

* Remont i przebudowe ogrodzenia wokotl siedziby podzielono na 4. postepowania

obejmujqce: demontaz ogrodzenia i remont muru, remont ogrodzenia i wykonanie

nowego ogrodzenia metalowego, zakonczenie remontu ogrodzenia oraz odtworzenie
pergoli i konserwacja altany. Za wykonanie tych prac zaptacono tqcznie 384,5 tys. z1.

Komisje przetargowe przyjmowaly i oceniaty oferty, ktére nie spelniaty wymagan
okreslonych w SIWZ 1 zgodnie z art. 27a pkt. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych
powinny zosta¢ odrzucone. W efekcie postgpowania te powinny by¢ uniewaznione, gdyz
zgodnie z art. 27b ustawy brak w nich byto co najmniej dwoch ofert nie podlegajacych
odrzuceniu.

» W przetargu na wykonanie adaptacji pomieszczen i prace instalacyjne w Sktadnicy Akt

w Lobzie rozpatrywano oferty z terminem wykonania zadania od 80 do 150 dni, mimo iz

w SIWZ termin ten okreslono na 50 dni,

* W postepowaniu na wybor wykonawcy modernizacji kottowni w Przedstawicielstwie

Szczecineckim komisja przyznala wiekszq ilos¢ punktow ofercie z dluzszym terminem

wykonania zadania oraz blednie podsumowata punkty przyznane jednej z ofert, przez co

nie zostala ona wybrana.

Na wykonawcow zadan remontowych wybierano oferentow, ktorych oferty winny
by¢ odrzucone w tych postepowaniach.
* Podczas przetargu na dostawe i montaz regatow do archiwum w Lobzie na
wykonawce wybrano oferenta, ktory nie ztozyl wymaganego w SIWZ, ubezpieczenia
w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Ponadto wykonawca ten dokonat
w ofercie zmiany terminu wykonania zadania z 21 na 20 dni. Przeprowadzona przez NIK
symulacja oceny ofert wykazala, iz ww. oferta w przypadku nieuwzglednienia zmiany
terminu wykonania zadania oceniona bytaby na 3. miejscu sposrod 5. ocenianych ofert.
* Przetarg na zagospodarowanie terenu Przedstawicielstwa w Drawsku Pomorskim nie
uniewazniono, mimo iz z 5 zloZomych ofert, 4 nie spetnialy wymagan SIWZ. Na
wykonawce wybrano Spotke ,, Norrkoping-Hus”, ktora, mimo iz do marca 2001 r. nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej, wykazata, ze wykonywata prace od lipca 1997 r.
Oferent ten przedstawil rowniez 2 listy referencyjne wystawione na inny podmiot
i opatrzone datq wystawienia o jeden dzien pozniejszq od daty otwarcia ofert.
Nieprawidlowosci 1 btedy w badanych postgpowaniach jak i warunki umow
podpisanych z wybranymi oferentami oraz sposéb ich realizacji moga wskazywac na
uprzywilejowane traktowanie przez b. Dyrektora Oddziatlu i komisje przetargowe
niektorych oferentéw. Warunki umoéw z wykonawcami oraz sposob ich realizacji,
niekorzystny dla Oddzialu spowodowal m.in. finansowanie $rodkami Agencji biezacej
dziatalnosci tych podmiotow.
* Przetarg na wykonanie drogi pozarowej w Sktadnicy Akt w Lobzie przeprowadzono
w celu usankcjonowania wczesniejszego wyboru wykonawcy. W dniu 21.08.2000 r.
otwarto oferty, a w dniu 31.08.2000 r. podpisano umowe z Zaktadem Ustug Budowlanych
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i Komunalnych z Inska. Jednak wedtug zapisow dziennika budowy, w dniu podpisania
umowy prace te zostaly juz ukonczone. Wykonawca wybrany w przetargu prowadzit je od
dnia 22.08.2000 r., mimo iz Komisja wyboru oferty dokonata dopiero 29.08.2000 r.

* Na przetarg na remont i adaptacje obiektu na siedzibe Oddziatu wptynety 4 oferty. Na
wykonawce wybrano ZUH Roman i Adam P. z Inska, mimo iz oferent nie udokumentowat
sytuacji finansowej oraz doswiadczenia w remontach obiektow zabytkowych. Komisja
przetargowa uzasadniajqc wybor stwierdzita, ze renoma wszystkich oferentow byta
bardzo zblizona, mimo iz wybrany oferent wykonywal m.in. sufity podwieszane
w kottowni i budowe budynku zaplecza sportowego w Insku, a pozostali oferenci, nie
wybrani w przetargu, byli m.in. wykonawcami kompleksowych remontow obiektow
zabytkowych w kraju i zagranicq. B. dyrektor Oddziatu podpisujac umowe na wykonanie
tych prac, niezgodnie z warunkami postepowania i w sposob niekorzystny dla Oddziatu
okreslit terminy i kwoty ratalnych wyptat wynagrodzenia wykonawcy bez okreslenia
warunkow, ktorych wykonanie uzalezniatoby ratalng wyplate wynagrodzenia.

W latach 1999-2002 Oddziat przeprowadzit 2.472 postgpowania o udzielenie
zamowien publicznych o tacznej wartosci szacunkowej 19.705 tys. zl netto. W okresie
tym, mimo prowadzenia tak duzej liczby postepowan, b. Dyrektor Oddziatu nie zapewnit
wlasciwej obstugi prawnej na etapie opracowywania SIWZ 1 ogloszen oraz w trakcie
prac komisji przetargowych i udzielania zamowien publicznych.

* Zatrudniony radca prawny i zewnetrzne kancelarie prawne, ktorym zlecono obstuge

Oddziatu obciqzani byli zadaniami zwiqzanymi z windykacjq naleznosci. Mimo iz pomoc

w realizacji zamowien byta jednym z warunkow umow zawartych z kancelariami, b.

dyrektor Oddziatu nie korzystatl z zewnetrznej obstugi prawnej,

» Wedtug b. dyrektora Oddziatu oszczednosci finansowe i ograniczenia kadrowe oraz

wybor priorytetow dla poszczegolnych komorek organizacyjnych i pracownikow

skutkowat duzym obciqzeniem pracy w zakresie windykacji naleznosci i sporzqdzaniem
opinii prawnych w innych dziedzinach dziatalnosci Oddziatu, ktore uniemozliwialy udziat
radcow pranych i kancelarii w pracach komisji przetargowych w charakterze cztonkow.

W okresie natgzenia prac remontowo-budowlanych na przetomie lat 1999-2000
zaden z pracownikéw Oddziatu nie miat przypisanych obowiazkéw w zakresie udzielania
zamoOwien publicznych i nadzoru nad ich prowadzeniem.

* Wedtug regulaminow organizacyjnych Oddziatu obowiqzujqcych w2000 r.

problematykq tq winna zajmowac sie Sekcja Finansowo-Ksiegowa (SFK), w ktorej

przewidziano stanowisko ds. zamowien publicznych. Stanowiska tego jednak nie
utworzono, a SFK nie zajmowata sie tymi zagadnieniami. Natomiast wedtug regulaminu

z pazdziernika 2001 r. zadanie to przypisano Sekcji Organizacyjnej (SO), w ktorej jednak

nie przewidziano i nie utworzono stanowiska ds. zamowien publicznych.

*  Sprawami zamowien w tym okresie, wbrew postanowieniom regulaminu i na polecenie

b. Dyrektora Oddziatu zajmowal sie kierownik SO, ktory formalnie obowiqzki w tym

zakresie podpisat dopiero w lutym 2000 r.

Cztonkowie komisji przetargowych nie zostali przeszkoleni w zakresie znajomosci
ustawy o zamodwieniach publicznych w stopniu pozwalajacym na wiasciwa praceg
komisji.

» Prowadzone przez Oddzial 1 lub 2-dniowe szkolenlal pracownikéow w zakresie

procedury udzielania zamowien publicznych nie pozwalaly na uzyskanie odpowiedniego

stopnia znajomosci tych zagadnien.

o W toku kontroli b. dyrektor Oddziatu stwierdzil, iz , brak doswiadczonego

i wykwalifikowanego zespotu pracownikow zajmujqcych sie tylko prowadzeniem

postepowan skutkowal wystepowaniem wielu bledow w interpretacji i stosowaniu

przepisow tej ustawy. W owym czasie Zaden z radcow prawnych Oddziatu nie
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specjalizowat si¢ w przepisach ustawy, a brak systemu informacji prawnej LEX utrudnit
dotarcie do obowiqzujqcych rozporzqdzen wykonawczych do ustawy.” Jednoczesnie b.
dyrektor Oddziatu zeznal, Zze z powodu natezenia innych prac nie analizowal wynikow
prac komisji przetargowych i akceptowat bez zastrzezen oceny ofert i proponowany przez
komisje wybor oferentow.

Komisje przetargowe Oddzialu nie zawsze analizowaly rzetelno$¢ informacji
przedstawianych w ofertach sktadanych podczas przetargdw.
* Komisja przetargowa w postepowaniu na wybor wykonawcy modernizacji
Przedstawicielstwa w Mysliborzu nie odrzucita oferty ztozonej przez ZUH Roman i Adam
P., w ktorej daty wydania zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami oraz zaswiadczenia
o braku zalegtosci w platnosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne byly pozniejsze niz
termin sktadania ofert.
Nierzetelne analizowanie przez komisje przetargowe dokumentow zawartych
w ofertach spowodowalo, 1z na wykonawcow zadan wybierano oferentéw
przedkiadajacych sfalszowane zaswiadczenia o braku zaleglo$ci podatkowych oraz
o terminowym uiszczaniu sktadek nddbezpieczenia spoteczne™.
» W okresie od wrzesnia 1999 r. do listopada 2000 r. w 22. postepowaniach
prowadzonych przez Oddzial, oferty ztoZone przez 3 podmioty nalezqce do Romana P.
oraz Romana i[Adama P. prowadzqcych dziatalnos¢ w Insku, zawieraly sfatszowane
zaswiadczenia o braku zaleglosci w uiszczaniu skiadek na ubezpieczenia spoleczne.
Ponadto w 17 sposrod tych 22 postepowan podmioty te zlozyly rowniez sfatszowane
zaswiadczenia o braku zaleglosci podatkowych.
» Ustalono, ze w latach 1999-2003 Inspektorat ZUS w Lobzie nie wydawal na rzecz ww.
oferentow zadnego zaswiadczenia, a oferent od 1999 r. posiadal zadluzenie z tytutu
oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne.
* Drugi Urzqd Skarbowy w Szczecinie w okresie od stycznia 1999 r. do czerwca 2003 r.
wydat oferentowi tylko 1 zaswiadczenie o braku zaleglosci podatkowych a w ewidencji
Urzedu Skarbowego w Stargardzie Szczecinskim wymienieni oferenci posiadali w tym
okresie zadluzenie z tytutu niezaptaconych podatkow.
Sposréd wymienionych 22 postgpowan, w ktéorych przedlozono sfalszowane
zaswiadczenia, w 12 przypadkach komisje przetargowe wybraty tych oferentow na
wykonawcow zadan, za wykonanie ktorych otrzymali z Oddzialu wynagrodzenie
w tacznej wysokosci 2.045 tys. zF’. Uwage zwraca fakt, iz podmioty gospodarcze
nalezace do Romana i Adama P. wykonywaly wcze$niej prace na zlecenie b. Dyrektora
ib. Kierownika SO Oddzialu w okresie poprzedzajacym zajmowanie przez nich
stanowisk w Oddziale™. 0

2% Oddziat w SIWZ wymagat od oferentéw, na podst. § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6
stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia dokumentoéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 87 ze zm.), przedstawiania zaswiadczen wtasciwych organéw podatkowych oraz oddziatu ZUS
potwierdzajacych brak zalegto$ci z ptaceniem podatkow, oplat oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wymagane
dokumenty zgodnie z § 1 ust. 4 ww. rozporzadzenia mogly by¢ przedstawione w formie oryginatu lub kserokopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem. Przedlozenie nieprawdziwych zaswiadczen o braku zaleglosci
w platnosci ww. sktadek miato istotne znaczenie dla uzyskania zamowien publicznych, gdyz ich brak, zgodnie z art.
27b ustawy skutkowat obowiazkiem odrzucenia przez zamawiajacego oferty i nie udzieleniem zaméwienia.

Ty uwagi na podejrzenie popelnienie przez wymienionych zleceniobiorcéw przestepstwa z art. 297 § 1 kk,
Delegatura NIK przygotowata w tej sprawie zawiadomienie do organéw $cigania.

8 Dokumentujac swoje doswiadczenie oferent przedstawit listy referencyjne dotyczace prac wykonywanych
wczesniej na rzecz Gminy Insko i Agencji Mienia Wojskowego Filii w Szczecinie. (ustugi modernizacyjne sieci
elektrycznych, budowa budynku zaplecza sportowego w Insku, wykonanie systeméw wentylacji, prace remontowe).
Listy referencyjne po$wiadczajace jako§¢ wykonania tych prac przez oferenta (z ktérych zadne nie dotyczyto
obiektu zabytkowego) wystawione byly przez Burmistrza Gminy Insko oraz Kierownika Sekcji Przejmowania i
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Komisje przetargowe nie odrzucaly ofert firm nalezacych do Romana P. oraz
Romana i Adama P. z Inska, w ktorych m.in. podawano r6zne i sprzeczne nazwy firm.
Miato to wplyw na powstanie podzniejszych nieprawidlowosci w rozliczeniach
finansowych z tymi oferentami wybranymi na wykonawcow zadan.

o W przetargu na remont i modernizacje siedziby Oddziatu we wrzesniu 1999 r.

w ofercie ztozonej przez ,,Zaktad Ustugowo-Handlowy Roman i Adam P.” zlozono 13.

oswiadczen z nagtowkiem firmy "Zaktad Ustugowo-Handlowy Romadam Roman i Adam

P.”, ktore opieczetowano pieczatkq ,, Zaktad Ustugowo-Handlowy Roman P.”

Jak ustalono w toku kontroli firmy sktadajace m.in. powyzsze oferty nie
figurowaty w ewidencji podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto
Oddziat dokonywat wyptaty wynagrodzen firmom, ktére wystawiaty[fdktury VAT przed
powiadomieniem urzg¢du skarbowego o rozpoczeciu dziatalnosci lub wystawiaty faktury
po zmianie swojej formy organizacyjnej bez poinformowania o tym fakcie urzedu
skarbowego. Oddzial w latach 1999-2002 przekazal tym firmom wynagrodzenie
w lacznej kwocie 2.089,9 tys. zt brutto™.

o W ewidencji dziatalnosci gospodarczej Urzedu Gminy i Miasta Insko oraz Urzedu

Skarbowego w Stargardzie Szcz. brak jest podmiotow zarejestrowanych pod firmami

»ZUH Roman i Adam P.” oraz ,,ZUH Romadam”. Podmioty te otrzymaly z Oddziatu

wynagrodzenie w lqcznej wysokosci 791,5 tys. z1.

* Wedlug ewidencji Urzedu Skarbowego firma ,,ZUH Roman P.” z Inska prowadzita

dziatalnos¢ do grudnia 2000 r. a wedtug ewidencji Urzedu Gminy i Miasta Insko podmiot

ten juz w styczniu 2000 r. przeksztatcit sie w firme ,,PHU Romadam s.c. Roman P.

i Adam P.” Jednoczesnie ,,PHU Romadam s.c.” dopiero w Ilutym 2001 r. zglosito

w Urzedzie Skarbowym rozpoczecie dziatalnosci, chociaz do tego czasu Oddzial wyptacit

tej firmie wynagrodzenie w wysokosci 789,5 tys. z1.

Powyzsze ustalenia w ocenie NIK poddaja w watpliwos¢ rzetelno$¢ deklarowanych przez
ww. wykonawcow podstaw opodatkowania oraz prawidtowos$¢ obliczania i wplacania
podatkow stanowiacych dochod budzetu panstwa oraz moga wskazywac na prowadzenie
przez nich niezgloszonej do opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej™.

W umowach podpisanych przez b. dyrektora Oddzialu terminy ptatnosci
wynagrodzen za wykonane prace remontowe ustalono na zasadach niekorzystnych dla
Oddzialu oraz niezgodnie z warunkami SIWZ i zalaczonymi do nich wzorami umoéw.
Byto to sprzeczne z postanowieniami art. 76 ust. 1 UZP. Zasady i terminy wyplaty tych
srodkow nie byly uzaleznione od zakresu wykonanych prac remontowo-budowlanych,
lecz wynikaly z konkretnych dat okreslonych w umowach

o W SIWZ dotyczqcych prac remontowych Oddzial okreslit, iz wyraza zgode na
czesciowe fakturowanie robot po ich odbiorze. Mimo tych zapisow np.: w umowie
podpisanej z Pomorskimi Pracowniami Konserwatorskimi Spotkq z o.0. w Szczecinie na

Zagospodarowania Nieruchomos$ciami AMW Filii w Szczecinie. Osobami podpisujacymi te referencje byli b.
dyrektor Oddziatu i b. kierownik Sekcji Organizacyjnej, ktorzy wystawili je w okresie poprzedzajacym pracg
w Oddziale. , (pierwszy jako Dyrektor Oddziatu a drugi jako cztonek Komisji przetargowej)zatrudnieni byli na
wymienionych stanowiskach.Ustalenia kontroli wskazuja, iz oferent ten w przetargach organizowanych przez
Oddzial wybierany byl w sposob wskazujacy na jego uprzywilejowanie.

29 Kwota 2.089,9 tys. zt wyptacona ww. firmom stanowi 94,1 % cato$ci wynagrodzenia (2.221 tys. zl) jakie

w latach 1999-2002 Roman i Adam P. w ramach prowadzonej dziatalno$ci otrzymali za prace wykonywane na rzecz
Oddziatu.

30 Delegatura NIK poinformowata Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie o powyzszych ustaleniach.
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remont pokrycia dachowego siedziby okreslono szczegotowe terminy platnosci rat

wynagrodzenia, bez okreslenia zakresu prac koniecznych do wykonania.

* Wedlug b. dyrektora Oddzialu zapisy dopuszczajqce czesciowe fakturowanie robot

i etapowe platnosci w miare realizacji przedmiotu zamowienia byly elementem strategii

zamawiajqcego wobec oferentow majqcej na celu minimalizacje naktadow finansowych

na realizacje zadania poprzez wprowadzenie bodzcow ekonomicznych do obnizenia
poziomu cenowego ofert.

Przyjete w powyzszy sposob terminy i formy platnosci wskazuja na mozliwos¢
kredytowania dziatalno$ci wykonawcow $rodkami publicznymi Agencji bedacymi
w dyspozycji Oddziatu.

Na podstawie umowy podpisanej na remont i modernizacje siedziby, dzien po
przekazaniu placu budowy Oddzial przekazal wykonawcy ZUH Roman P. z Inska I rate
wynagrodzenia w wysokosci 183 tys. zi. W Oddziale brak jest udokumentowania zakresu
i rodzaju robot, za wykonanie ktorych przekazano ww. wynagrodzenie.

* Przedsiebiorstwu Produkcyjno Handlowo Ustugowemu "Elwa" S.C. ze Stargardu

Szczecinskiego wykonawcy iluminacji zewnetrznej budynku Urzedu Wojewodzkiego

tqcznie z siedzibq Oddziatu do konca kwietnia 2001 r. przekazano 171 tys. zI. Stanowito

to 60 % wynagrodzenia ustalonego w umowie, mimo iz dopiero w maju wykonawca
przejal plac budowy, zatwierdzono projekt budowlany i wydano pozwolenie na budowe.

Kontrole wewngtrzne Agencji badajace udzielanie przez Oddzial zamoéwien
publicznych prowadzono w sposéb uniemozliwiajacy ustalenie nieprawidlowosci
skutkujacych naruszeniem zasad, form 1 trybu ustawy. Podczas 3. kontroli
przeprowadzonych w latach 1999 — 2003 przez Biuro Prezesa Agencji badano gléwnie
dokumentacje z postepowan sporzadzana przez komisje przetargowe Oddziatu, bez
badania poprawnosci ofert ztozonych w tych postgpowaniach.

* W sprawozdaniu z kontroli przeprowadzonej w listopadzie 2000 r. stwierdzono m.in.,

ze ,,brakuje drukow ZP-45 i ZP-46, co skutkuje tym, ze bez sprawdzenia kazdej oferty nie

mozna stwierdzi¢ czy oferenci spetniajq warunki stawiane przez zamawiajqcego oraz
ocenic czy oferta podlega odrzuceniu.”.

Zawezenie zakresu merytorycznego kontroli wewnetrznych pomijajacych oceng
ofert powodowato, iz ustalenia tych kontroli byty biedne a formutowane w ich wyniku
oceny dawaty falszywy obraz stanu realizacji przez Oddziat ustawy o zamowieniach
publicznych. [

3.2.3. Organizacja i przebieg prac remontowo — budowlanych

Oddziat, przed podpisaniem umowy najmu obiektu na swoja siedzibg
poinformowany byl, iz budynek ten jest obiektem zabytkowym, a jego remont
1 modernizacja wymaga akceptacji stuzb konserwatorskich oraz uzyskania pozwolenia na
budowe. Mimo tego Oddzial przystapit 1 prowadzit prace remontowo-budowlane
w siedzibie bez decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu oraz bez
pozwolenia na budowe, co byto niezgodne z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
oraz postanowieniami art. 27 obowiazujacej wowczas ustawy o ochronie dobr kultury?'.

o Olidciat dopiero po 10. dniach od rozpoczecia remontu siedziby ztozyt do Urzedu

Miejskiego  w  Szczecinie wniosek w sprawie zgloszenia robot budowlanych

niewymagajqcych pozwolenia na budowe. Jednak zgloszone prace obejmowaty wymiane

pokrycia dachowego i stolarki okiennej oraz remont i modernizacje wnetrza siedziby, na

31 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (j.t. Dz.U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150 ze zm.) — uchylone;j
z dniem 17.11.2003 r.
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ktorych prowadzenie (zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego) wymagane byto
pozwolenie na budowe. Mimo, iz Prezydent Szczecina w listopadzie 1999 r. zlozyt
sprzeciw do wymienionego zgtoszenia, Oddziatl kontynuowat te prace.
* Dopiero po miesiqcu od rozpoczecia prac remontowych wystgpiono o ustalenie
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz sporzqdzono inwentaryzacje
budowlanq i projekt adaptacji pomieszczen obiektu siedziby Oddziatu.

Prace w zabytkowym obiekcie siedziby Oddzialu prowadzono réwniez bez
uzyskania akceptacji stuzb konserwatorskich lub niezgodnie z ustaleniami.

* Rozpoczecie w pazdzierniku 1999 r. rozbiorki dachu iprowadzenie do listopada

1999 r. jego wymiany nastqpito bez uzgodnien z konserwatorem zabytkow.

* Oddziat w czerwcu 2000 r. zlecit wyburzenie oryginalnego muru i montaz balustrady

metalowej”> wokdl siedziby, mimo iz konserwator zabytkéw dopiero w lipcu 2000 r.

zezwlolit na ich prowadzenie.

Prowadzenie prac w siedzibie Oddzialu bez zezwolenia na budowe i bez
akceptacji konserwatora zabytkow spowodowalo 2-krotne ich wstrzymanie przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Szczecinie (PINB). Jednak PINB
w listopadzie 1999 r. zezwolit na ich wznowienie bez konieczno$ci uzyskania
pozwolenia na budowg. Bylo to sprzeczne z art. 29 ust 2 pkt 1 Prawa budowlanego
wymagajacego takiego pozwolenia podczas remontu obiektu zabytkowego. Zdaniem
NIK, decyzja ta stanowita niezgodne z prawem usankcjonowanie tzw. samowoli
budowlanej™.

Wedhlug informacji uzyskanej w toku kontroli od Miejskiego Konserwatora
Zabytkdw w Szczecinie prace remontowe prowadzone w siedzibie Oddziatu poprawity
stan techniczny 1 wiZetunek zewngtrzny obiektu. Jednak w wyniku samowoli budowlane;j
naruszono substancj¢ zabytkowa budowli, powodujac nieodwracalne straty i zmiany -
wyburzenia fragmentu oryginalnego ceglanego muru od reprezentacyjnej strony budynku
1 likwidacje oryginalnego degbowego parkietimw holu siedziby.

Prace remontowo-modernizacyjne obiektu przeznaczonego na Skladnicg Akt
w Lobzie rozpoczgto na ponad miesiac przed wydaniem pozwolenia na budowg. Byto to
sprzeczne z postanowieniami art. 28 ustawy Prawo budowlane, zezwalajacymi na ich
prowadzenie dopiero po uzyskaniu pr@ffyomocnej decyzji o pozwoleniu na budoweg. Za
wykonanie prac do dnia wydania pozwolenia na budow¢ wykonawcy przekazano 427
tys. zl, mimo braku okreslenia rodzaju 1 rozmiaru prac oraz dokumentacji ich
wykonania®®.

Przed otrzymaniem ww. pozwolenia na budowe w Sktadnicy rozpoczgto oraz
cze$ciowo wykonano rowniez prace konstrukcyjne, zbrojeniowe i fundamentowe, za
wykonanie ktérych zaptacono 488 tys. zi. Oddziat w lutym 2000 r. dokonat jedynie
zgloszenia zamiaru ich prowadzenia, co bylo niezgodne z art. 30 Prawa budowlanego,
wymagajacego pozwolenia na ich prowadzenie.

32 Ustalenia kontroli nie potwierdzaja zeznan b. dyrektora Oddziatu o koniecznosci likwidacji oryginalnego
ogrodzenia ze wzglgdu na jego stan techniczny. Wg ekspertyz budowlanych stan techniczny ogrodzenia wymagat
wzmocnienia i remontu, ale nie kwalifikowat si¢ do rozbiorki.

3w zwiazku z tymi ustaleniami Delegatura NIK skierowala wystapienie do Zachodniopomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Szczecinie

34 Dyrektor Oddziatu Terenowego w Szczecinie w maju 2004 r., realizujac wniosek pokontrolny NIK, powotat
biegltego ds. budownictwa w celu rozliczenia prawidlowosci prac remontowo-budowlanych przeprowadzonych
w Sktadnicy Akt w Lobzie.
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Oddziat nie ;Qsiadai rzetelnej dokumentacji przebiegu prowadzonych prac
remontowo-budowlanych. Brak jest dziennika budowy siedziby Oddzialu stanowiacego
zgodnie z art. 45 Prawa budowlanego dokumentacje¢ zdarzen i okolicznos$ci zachodzacych
w toku ich wykonywania. Natomiast dziennik budowy Sktadnicy Akt w Lobzie zalozono
prawie 2 miesiace po rozpoczeciu prac, a jego zapisy nie odzwierciedlaja harmonogramu
prowadzonych robot™.

W zwiazku z nieprawidlowo$ciami w przebiegu prac remontowych w siedzibie
Oddzialu, NIK w toku kontroli powotala®® biegtego Sadu Okregowego do zbadania
prawidlowosci sporzadzenia dokumentacji budowlanej oraz wykonania prac remontowo-
budowlanych i oceny standardu ich wykonania w oparciu o normy i sztuk¢ budowlana.
Biegly objat badaniami prace remontowe, za ktére Oddziat zaptacit wykonawcom
wynagrodzenie w kwocie 1.385.015 zt Stanowito to 33,8 % wartosci catosci prac
wykonanych w siedzibie (4.094 tys. zt)*.

* Biegly nie zweryfikowat catosci prac remontowych prowadzonych w siedzibie z uwagi

na brak m.in. opisu stanu technicznego przed rozpoczeciem prac remontowych,

przedmiarow robot, nieprawidlowosci w sporzqdzaniu kosztorysow inwestorskich

i ofertowych oraz braku sporzqdzenia dokumentacji powykonawczej.

Wedlug biegltego, Oddzial dokonat nieuzasadnionej nadplaty za wykonanie prac
w kwocie 596.999 zt*®. Stanowito to 43,1 % wartosci wynagrodzenia zaptaconego za
wykonanie robot badanych przez bieglego. Biegly stwierdzil m.in., ze brak rzetelnej
i prawidtowej  weryfikacji  ilo§ciowo-warto§ciowej  odbieranych  prac  przez
przedstawiciela Oddziatu oraz inspektora nadzoru spowodowal, ze zaptacono m.in. za:

— remont i przetozenie dachu o pow. 2.394 m’, mimo iz w rzeczywistosci jego

powierzchnia jest o ponad 140 % mniejsza i wynosi jedynie 984 m?,

— cyklinowanie 488 m’ parkietu tj. ponad 20 razy wiecej od rzeczywistej jego

powierzchni, czyli 24 m’,

— wykonanie 130 mb kutego ogrodzenia metalowego, mimo iz jego dtugos$¢ wynosi

113 mb, a ogrodzenie nie jest ogrodzeniem kutym iwykonano je niezgodnie

z projektem technicznym,

— rozebranie posadzek o pow. 1.867 m?, tynkowanie 467 m” osciezy, mimo iz takich
prac nie wykonano.

Wedlug NIK  wymienione nieprawidtowosci  skutkujace  wyplaceniem
wykonawcom ze $srodkéw Agencji wynagrodzenia za wigkszy od rzeczywistego rozmiar
ilosciowo-wartosciowy prac, wynikaty gtownie z faktu, iz podstawa wynagrodzenia

3% Zeznanie b. dyrektora Oddziatu potwierdza oceng NIK, iz dokumentacja z przebiegu tej inwestycji prowadzona
byta nierzetelnie i niezgodnie z przebiegiem prac budowlanych. Sposob dokumentowania ukrywat fakt, iz
inwestycja ta noszaca znamiona tzw. samowoli budowlanej prowadzona byta bez pozwolenia na budowg, co byto
sprzeczne z postanowieniami art. 90 Prawa budowlanego. W zvihzku z powyzszym Delegatura NIK skierowata do
Prokuratury Rejonowej zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa przez b. dyrektora Oddziatu, inspektora nadzoru
i kierownika tej budowy. W czerwcu 2004 r. wszczgto postgpowanie w tej sprawie.

36 Na podstawie art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (j.t. Dz.U. z 2001 r.
Nr 85, poz. 937 ze zm.).

37 W latach 1999-2002 na adaptacjg¢ pomieszczen i zakup wyposazenia siedziby Oddziatu zaptacono ze $rodkow
Agencji tacznie 5.928 tys. zt, z czego na prace remontowo-budowlane w tym obiekcie 1 jego otoczeniu w okresie od
wrzesnia 1999 r. do grudnia 2002 r. wydatkowano 4.094 tys. zt.

¥ w zwiazku z tym NIK zlozy zawiadomienie w sprawie popetienia przestgpstwa wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej podczas wykonywania prac remontowo — modernizacyjnych w siedzibie Oddziatu.
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okreslonego w umowach byly kosztorysy ofertowe sporzadzone w oparciu o nierzetelne
kosztorysy inwestorskie.

* Kosztorysy te oparte byly na nierzetelnych i niesprawdzonych pomiarach, ktore w toku
wykonywania jak i zakonczenia prac nie byly weryfikowane. Zmian wysokosci
wynagrodzenia ustalonego w umowie nie dokonywano w oparciu o biezqcq weryfikacje
rozmiaru wykonanych prac. Ponadto okreslenia rodzaju i rozmiaru prac zamiennych
dokonywano ustnie, co bylo niezgodne z umowami, zaktadajqcymi pisemnq forme zmiany
ich warunkow.

Sekcja  Finansowo-Ksiggowa Oddzialu niedostatecznie 1 nieskutecznie
kontrolowata wydatkowanie $rodkéw publicznych na zadania remontowo-budowlane.
Stuzby finansowe nie posiadaty udokumentowanej znajomds¢i rozmiaru i zakresu
prowadzonych prac oraz warunkéw i termindw zaptaty za ich wykonanie. Wykonawcom
przekazano 434,7 tys. zt za wykonanie prac bez potwierdzenia ich odbioru.

Podczas remontu siedziby, $rodkami Oddiziatu sfinansowano rdéwniez prace
prowadzone na czeSci gmachu Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
niebedacego przedmiotem najmu. Zakres tych prac, ze wzgledéw technologicznych nie
wymagatl ich przeprowadzenia.

* Oddzial zlecit i zaplacil za oczyszczenie elewacji zewnetrznej i wymiane okien

w przylegajqcej do siedziby i nie wynajmowanej czesci budynku ZUW. Ze srodkow

Agencji sfinansowano tez prace remontowe w pomieszczeniach piwnicy uzytkowanych

przez Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska. Ponadto zaplacono za wykonanie

iluminacji zewnetrznej catego obiektu ZUW wraz z siedzibq Oddziatu.
Za ww. prace wykonane w siedzibie Oddziatu i nie wynajmowanej cz¢sci budynku ZUW
ze $rodkow Agencji zaptacono acznie 1,1 min zt°.

Po zakonczeniu prac remontowo-modernizacyjnych przystapiono do uzytkowania
siedzib Oddzialu oraz dwéch Przedstawicielstw Powiatowych bez uzyskania pozwolen
wymaganych art. 22 oraz art. 55 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Oddziat dopiero w toku
kontroli NIK w lipcu 2003 r. ztozyt w Urzedzie Miejskim w Szczecinie wniosek
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie siedziby Oddzialu mimo, iz prace remontowe
zakonczono w 2001 r. a obiekt uzytkowany jest od potowy 2000 r.

3.2.4. Reorganizacja jednostek gospodarowania Zasobem
i utworzenie Skladnicy Akt w Lobzie

Z dniem 1.10.1999 r. b. dyrektor Oddziatu zarzadzeniem nr 543/99 dokonat
likwidacji 11. jednostek gospodarowania Zasobem (jgz) 1 utworzyt w ich miejsce 17
nowych jednostek zwanych Przedstawicielstwami Powiatowymi®.

» Jednostki gospodarowania Zasobem zgodnie z § 3 zarzqdzenia Nr 1/96 Prezesa

Agencji z dnia 24.01.1996 r. w sprawie szczegétowych zasad gospodarki filudnsowej

Agencji prowadzity dziatalnos¢ gospodarczq w oparciu o mienie Zasobu, jako

wyodrebnione jednostki organizacyjne Agencji’’.

3% Brak wlasciwej i rzetelnej dokumentacji budowlanej i obmiar6w wykonanych prac uniemozliwia ustalenie
wartosci robdt wykonanych na nienajmowanej przez Oddziat czgsci obiektu Urzedu Wojewoddzkiego.

40 po utworzeniu z dniem 1.01.2001 r. Powiatu Lobeskiego powotano dodatkowo Przedstawicielstwo Lobeskie.

H Wedtug § 17 zarzadzenia nr 1/96 Prezesa Agencji, jgz prowadzily dzialalno§¢ w zakresie administrowania
zasobami mieszkaniowymi lub inna dzialalno$cia zlecona przez Agencje, nie speilniajaca warunkow
samofinansowania oraz miaty prawo do korzystania z dofinansowania na zrownowazenie kosztéw tej dziatalnosci.
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o We wrzesniu 1999 r. w Oddziale funkcjonowato 11 jgz w tym 3 Gospodarstwa Rolne
Skarbu Panstwa, 6 Gospodarstw Administracyjno-Handlowych oraz 2 Gospodarstwa
Administracyjne i Nadzoru Mienia Skarbu Panstwa.

Zmiany organizacyjne dotyczace likwidacji dotychczasowych jgz i powotania
Przedstawicielstw Powiatowych nie poprzedzono rzetelnymi analizami ekonomiczno -
finansowymi optacalno$ci tych zmian. W rezultacie koszty powotania i funkcjonowania
nowych struktur odbiegaly od szacowanych wielkosci.

* Szacowane koszty utworzenia, remontu i adaptacji pomieszczen Przedstawicielstw

oraz zakupu wyposazenia w wysokosci 1,1 min zt zostaly znaczmie przekroczone

i wyniosty lqcznie 3.178 tys. zt.

* Koszty funkcjonowania 18. Przedstawicielstw w 2001 r. wynosity 14 min zi,

aw2002r. wzrosty do kwoty 14,7 min zi. Planowane koszty funkcjonowania 17.

Przedstawicielstw w 1999 r. oszacowano na 8,6 min zt rocznie. Jednoczesnie Oddziatl nie

posiadal rzetelnych informacji o kosztach funkcjonowania zlikwidowanych jgz, ktore

okreslano w wysokosci od 11,3 do 20 min zt rocznie.

* W wyniku reorganizacji osiqgnieto zmniejszenie przecietnego zatrudnienia w tych

jednostkach, z 372 pracownikow w zatrudnionych w 1999 r. do 179 osob w 2002 r.

Lokalizacja siedzib i teren dziatania utworzonych Przedstawicielstw Powiatowych
nie uwzglednial wielkosci majatku Zasobu, determinujacego zasadnos$¢ i celowos¢ ich
powolania.

* Dwa z Przedstawicielstw (w Policach i Watczu) administrowaty nieruchomosciami

Zasobu o powierzchni od 10,1 tys. ha do 17,6 tys. ha a trzy z nich (w Gryficach, Gryfinie

i Stargardzie Szcz.) administrowaty nieruchomosciami Zasobu o powierzchni od 56,0 tys.

ha do 78,3 tys. ha.

Kierownictwo Oddziatu w I kwartale 2004 r. dostosowato liczebnos¢ i lokalizacjg
Przedstawicielstw do wielkosci oddanego im w administrowanie majatku Zasobu®.

Uzasadnienie konieczno$ci powotania z dniem 1.01.2001 r. Skladnicy Akt

w Lobzie, zajmujacej si¢ obstuga archiwow, nie bylo zgodne ze stanem faktycznym.
* Byly dyrektor Oddziatu w grudniu 1999 r. poinformowat Agencje, ze wyniki kontroli
przeprowadzonej przez pracownikow Archiwum Panstwowego w Szczecinie wykazaly, iz
zasob archiwalny Oddziatu przechowywany jest w ekstremalnych warunkach,
uniemozliwiajqcych zabezpieczenie przed zniszczeniem. Wydane zalecenia pokontrolne
skutkujq koniecznosciq poniesienia duzych naktadow na przygotowanie odpowiednich
warunkow przechowywania. Wedlug Oddziatu szacowane naktady inwestycyjne na
remont Sktadnicy mialy wynies¢ 3 min zt i zamortyzowac sie w okresie 3 lat.

Ustalono, ze kontrola przeprowadzona w pazdzierniku 1999 r. przez pracownikow
Archiwum  Panstwowego wykazala jednak wlasciwy stan uporzadkowania
i przechowywania dokumentacji archiwalnej Oddzialu. W wyniku tej kontroli nie
wydano tez zadnych zalecen pokontrolnych. Fakty te byly sprzeczne z motywami
powotania Sktadnicy Akt w Lobzie jakie b. dyrektor Oddziatu przedstawit w pismach
kierowanych do Agencji.

2w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK dyrektor Oddziatu poinformowat, Ze do dnia 30.03.2004 r.
zakonczono likwidacje 5. Przedstawicielstw Powiatowych (w: Bialogardzie, Kamieniu Pomorskim, Policach,
Pyrzycach i Stawnie), a w kwietniu 2004 r. pozostate Przedstawicielstwa przeksztalcono w jgz w rozumieniu § 20
pkt. 1 Statutu Agencji nadanego rozporzadzeniem Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie
nadania statutu Agencji Nieruchomosci Rolnych (Dz.U. Nr 140, poz. 1348 ze zm.).
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» Jednoczesnie kontrola przeprowadzona w styczniu 2000 r. przez Biuro Prezesa
Agencji potwierdzita, ze w archiwach Oddziatu z 1. wyjqtkiem, byly dobre warunki do
przechowywania akt.

Kalkulowane przez Oddzial szacunki kosztéw i1 planowane efekty utworzenia
Sktadnicy Akt w Lobzie réwniez nie zostaly zrealizowane, gdyz nie byly oparte
o rzetelne dane.

* Rzeczywiste koszty modernizacji, adaptacji i wyposazenia budynku na potrzeby

Sktadnicy daleko odbiegaly od szacowanych kosztow 3 min zt i wyniosty 5,9 min zi.

* Koszty funkcjonowania Sktadnicy w 2001 r. wynosity 777 tys. zt, a w 2002 r. (m.in.

z powodu zlokalizowania w tym obiekcie Przedstawicielstwa) koszty te wzrosty o ponad

83 % do kwoty~1,4 min zI. Wplhyw na ten stan rzeczy miato rowniez zatrudnienie,

odbiegajqce od zakladanych 5 o0sob, ktore w 2001 r. wyniosto przecietnie 22 osoby

iwzrosto w 2002 r. do 35 pracownikow — co wynikato m.in. z koniecznosci wystawiania

b. pracownikom pgr zaswiadczen do ZUS dotyczqcych kapitatu poczqtkowego.

* Wedtug b. dyrektora Oddziatu przedstawiane wyliczenia byly szacunkami wstepnymi

podanymi przed rozpoczeciem procesu inwestycyjnego i ze wzgledu na brak

doswiadczenia i ztoZonos¢ przedsiewziecia okazaly sie nietrafne.

W latach 1999-2002 na remont i1 zakup wyposazenia do Sktadnicy Akt w Lobzie
wydatkowano 5.862 tys. zi, z czego w 2000 r. - 5.558 tys. zi. Lacznie na remont
1 wyposazenie siedzib Przedstawicielstw Powiatowych i Skfadnicy Akt w Lobzie ze
srodkow Oddziatu wydatkowano 9.040 tys. zt, w tym w 2002 r. — 7.463 tys. zt.

Kontrole Biura Prezesa Agencji przeprowadzone w Oddziale stwierdzaty rowniez
nieprawidtowos$ci podczas dokonywania ww. zmian organizacyjnych.

* W wyniku kontroli Oddziatu przeprowadzonej w styczniu 2000 r. stwierdzono
m.in., iz zmiany w organizacji Oddziatu lub podejmowanie okreslonych przedsiewziec
nastepuje wedtug okreslonego schematu: - ,,..w OT podejmuje sie czynnosci
faktyczne nastepnie zawiadamia sie Biuro Prezesa o zamierzonych dziataniach wraz
z wstepnq symulacjq kosztow, a nastepnie przed uzyskaniem akceptacji lub
wyjasnieniem wqtpliwosci dokonuje sie realizacji okreslonych przedsiewziec.”.

3.2.5. Pozostate ustalenia kontroli

A. Oddziat nie rozwiazal ze Spotka ,,Unimok” umowy dzierzawy nieruchomosci
w Uninie, mimo pogorszenia stanu przedmiotu dzierzawy i poddzierzawiania czesci
nieruchomosci osobie trzeciej. Z przedstawicielem dzierzawcy podpisano jedynie aneks
skracajacy okres dzierzawy, mimo iz nie posiadal pelnomocnictwa do czynno$ci
przekraczajacych zwykty zarzad.
*  Byly dyrektor Oddziatu w czerwcu 2002 r. powiadomit Prezesa Spotki o rozwiqzaniu
umowy dzierzawy i wezwal do wydania nieruchomosci do lipca 2002 r. W odpowiedzi
dzierzawca poinformowal, iz wypowiedzenie umowy bylo bezzasadne, a sprawe
podpisania aneksu przez osobe nieuprawnionq skierowano na droge sadowq. Wyrokiem
z grudnia 2002 r. sqd stwierdzil m.in. niewaznosé tej czynnosci z powodu przekroczenia
przez przedstawiciela Spéiki zakresu upowaznienia.”.

Mimo iz Spéika ,,Unimok” nie dokonata zwrotu dzierzawionych nieruchomosci,
Oddziat sprzedat 8 dzialek o tacznej pow. 229 ha, bedacych nadal w bezumownym

® Do czasu zakofczenia kontroli prowadzone byto postepowanie sadowe z powodztwa Spotki przeciwko Agencji
0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy dzierzawy oraz z powodztwa wzajemnego Oddziatu przeciwko
Spoétce o wydanie nieruchomosci.
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uzytkowaniu Spétki*. Bylo to sprzeczne z zaleceniami Agencji*’ oraz zasadami
racjonalnej gospodarki majatkiem Zasobu 1 w przypadku wyroku stwierdzajacego
bezskutecznos¢ wypowiedzenia umowy dzierzawy moze narazi¢ Agencj¢ na koszty
finansowe.

Podczas 2 przetargobw na sprzedaz ww. nieruchomo$ci Oddzial wprowadzit
kryteria ograniczajace ich nabycie jedynie przez oferentow, ktorzy udokumentuja
posiadanie wtasnych §rodkow ptatniczych (w formie wyciagu z rachunku bankowego lub
innego zrodla) i wskaza zrdédla sfinansowania zakupu. Wprowadzone kryterium,
sprzeczne z art. 29 ust. 3b pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnyini
SP, okreslono bardzo ogolnie, co pozwolito na dowolnos¢ w kwalifikowaniu oferentow
przez komisj¢ przetargowa i b. dyrektora Oddziatu.

* Oddzial nie okreslit wymaganej wysokosci srodkow wtasnych tj., czy mialy by¢
w wysokosci wadium, poszczegolnych rat czy catosci ceny zakupu. Nie wskazano tez
uznawanych zZrodet sfinansowania zakupu, ktory to warunek byl jednoczesnie
sprzeczny z koniecznosciq udokumentowania posiadania witasnych srodkow.

* Wedtug b. dyrektora Oddziatu kryterium to stosowano w celu przeciwdziatania
wprowadzaniu do obrotu srodkow pochodzqcych z nielegalnych bqdz nieujawnionych
zrodet. Miato to przeciwdziatacé stwierdzanym wczesniej przypadkom wplat wysokich
wadiow przez osoby niezamozne i niezajmujqce sie dotychczas dziatalnosciq rolniczq.

Komisja przetargowa w stosunku do jednego oferenta zastosowala inna
interpretacj¢ spetnienia warunkow przetargu sformutowanych w ogloszeniu niz
w przypadku pozostatych 5 oferentow.

* Podczas kwalifikowania osob do przetargu, z 6. oferentow komisja odrzucila

matzenstwo Jana i Urszule S., ktorzy przedstawiajqc umowe darowizny na ich rzecz w

wysokosci 70 tys. zl zadeklarowali, iz pozostalq naleznos¢ splacq przychodami z

produkcji. Umowa ta, wg komisji nie spetlniata warunku posiadania wtasnych srodkow

finansowych. Komisja swojej decyzji nie uzasadnita. Oferenci ci deklarowali che¢ zakupu
dwoch dziatek.

* Mimo iz wedlug komisji wszyscy pozostali oferenci dopuszczeni do przetargu

udokumentowali pochodzenie srodkow finansowych, to tylko jeden z nich udokumentowat

posiadanie ich w wysokosci przewyzszajqcej kwote deklarowanq przez Jana i Urszule S.

Troje oferentow nie posiadato ich nawet w wysokosci umozliwiajqcej wplate wadium

i zaptate I raty. Dwoch oferentow udokumentowato posiadanie srodkow na rachunkach

bankowych w wysokosci 30 tys. zt i 50 tys. zi, ktore wplacono na 8 i 12 dni przed

przetargiem. Mimo wymagan Oddziatu nie wskazali Zrodel ich pochodzenia,
dokumentujqc jedynie dochod z gospodarstw w wysokosci 1.025 zt i 25.440 zI rocznie.

Decyzja o nie zakwalifikowaniu Jana i Urszuli S. do przetargu podjgta zostata
przez komisj¢ przetargowa pod presja b. dyrektora Oddziatu, ktéry ingerowat w prace

* 0ddziat przed formalnym wypowiedzeniem Spoétce umowy dzierzawy (25.06.2002 r.) zlecit opracowanie i od
22.06.2002 r. posiadal operat szacunkowy okreslajacy warto$¢ szacunkowa 8. dziatek przeznaczonych do sprzedazy.
Obszar tych dzialek zlokalizowanych w jednym kompleksie wahat si¢ od 10 do 36,8 ha (faczna pow. 228,9 ha).
Laczna warto$¢ 8 nieruchomosci oszacowano na 9824 tys. zt.

45 Wedlug zalecenn Zespotu Gospodarowania Zasobem Agencji z lipca 2002 r. ponowne zagospodarowanie
nieruchomo$ci w zwiazku z rozwiazaniem umowy dzierzawy przed terminem, na jaki zostala zawarta, moze
nastapic¢ jezeli: dzierzawca protokodlarnie przekazal t¢ nieruchomo$é Agencji lub pisemnie zobowiazat si¢ przekazac
ja w uzgodnionym terminie albo sad prawomocnym wyrokiem orzekt o skutecznosci rozwiagzania umowy.
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komisji mimo iz nie byt jej cztonkiem. Byto to sprzeczne z obovﬂzujaccymi przepisami*’,
wedhug ktorych przetarg przeprowadza komisja, a nie organizator przetargu.
* Bylydyrektor Oddzialu po zapoznaniu sie¢ z pierwotnq decyzjq komisji dopuszczajqcq
do przetargu wszystkich 6. oferentow, polecit dokonanie jej zmiany i niedopuszczenie
Jana i Urszuli S. do przetargu, gdyz jego zdaniem nie spetnili oni wymagan przetargu.
Komisja przetargowa wykonata polecenie b. dyrektora Oddziatu.
*  Byly dyrektor Oddziatu zeznal, iz odrzucajqc oferte Jana i Urszuli S. nie zapoznat sie
z ofertami ztoZonymi przez pozostatych uczestnikow przetargu.

Kazdy z 5. oferentéw dopuszczonych do przetargu deklarowal che¢é nabycia innej
nieruchomosci. Spowodowato to brak konkurencyjnosci podczas przetargdw, co m.in.
miato wptyw na wysokos$¢ uzyskanych cen sprzedazy nieruchomosci.

» Cena sprzedazy wszystkich 8. dzialek uzyskana w przetargu wyniosta tqcznie 1.027
tys. zt tj. tylko o 30 tys. zt wiecej od ceny wywolawczej. Ceny zakupionych dziatek
wynosity od 129 tys. zt do 168 tys. zi.

Nieruchomos$ci sprzedano osobom nie spelniajacym kryterium wiarygodnos$ci
finansowej okreslonej przez Oddziat. Nabywcy zakupili nieruchomo$ci za ceny
zdecydowanie przewyzszajace ich dochody roczne z prowadzonych gospodarstw oraz
wysoko§¢ deklarowanych $§rodkéw wiasnych. Jednoczes$nie zakupione grunty
wielokrotnie przekraczaty wielko$¢ ich gospodarstw rolnych.

e W skrajnym przypadku jeden z nabywcow zakupit grunty, ktore swq powierzchniq 38-

krotnie przewyzszaly obszar jego gospodarstwa, za kwote wplaconq przed podpisaniem

umowy (wadium i [ rata) 94-krotnie przewyzszajqcq udokumentowanq roczng
dochodowos¢ z gospodarstwa rolnego.

Dziatania podjgte po przeprowadzeniu przetargdw wskazuja réwniez na brak
bezstronnosci Oddziatu w stosunku do uczestniczacych w nim oferentéw. Oddzial w dniu
13.09.2002 r. otrzymal informacj¢ o ztozeniu do Prezesa Agencji protestu, w ktorym
niedopuszczeni do przetargu Jan 1 Urszula S. domagali si¢ jego uniewaznienia
1 wstrzymania sprzedazy gruntdw. Jednak b. Dyrektor Oddziatu bez oczekiwania na
rozstrzygnigcie przez Prezesa Agencji ww. protestu w dniu 17.09.2002 r. podpisat
umowy sprzedazy nieruchomosci.

* Byly dyrektor Oddzialu zeznal, iz protest ten potraktowal jako element nacisku

dokonywany z inspiracji bylego dzierzawcy, a nie jako skarge zlozonq z powodow

merytorycznych.

Prezes Agencji dopiero w styczniu 2003 r. uniewaznit'’ przetdrgi na sprzedaz
dwoch nieruchomo$¢ objetych protestem 1 polecit podjecie dziatan w celu uniewaznienia
ich sprzedazy®. Dzialania Oddziatu w tym zakresie byly mato energiczne i nieskuteczne.

46 Bylo to niezgodne z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie
okreslenia szczegotowego trybu sprzedazy nieruchomoscei i ich czg$ci sktadowych, warunkow rozktadania ceny
sprzedazy na raty, stawek szacunkowych gruntow oraz trybu przeprowadzania przetargdéw na dzierzawg (Dz.U. Nr
90, poz. 1013).

" Na podstawie § 14 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia
szczegbtowego trybu sprzedazy nieruchomosci i ich czgsci sktadowych, warunkéw rozkladania ceny sprzedazy na
raty, stawek szacunkowych gruntéw oraz trybu przeprowadzania przetargéw na dzierzawe (Dz.U. nr 90, poz. 1013
ze zm.).

48 Wedhug Prezesa Agencji zamieszczenie w ogloszeniu kryterium udokumentowania posiadania wlasnych srodkéw
platniczych i wskazanie zrédta sfinansowania zakupu bylo niezgodne z przepisem art. 29 ust. 3b pkt 1 ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi SP, a naruszenie tego przepisu stanowito podstawg do uniewaznienia
przetargéw na wymienione nieruchomosci.
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* Oddzial poinformowat nabywcow tych nieruchomosci o uniewaznieniu przetargow

i zaproponowat rozwiqzanie umow sprzedazy. Nabywcy nie zgodzili si¢ na rozwiqzanie

umow sprzedazy, a Oddzial od marca 2003 r. nie podejmowat dalszych dziatan w tym

zakresie. Jan i Urszula S. w lutym 2003 r. odstqpili od udziatu w ponownym przetargu na
nabycie sp@ych nieruchomosci.

W maju 2003 r. Prezes Agencji wbrew wczesniejszej decyzji o uniewaznieniu
przetargu uznat, iz w zwiazku z o§wiadczeniem Jana i Urszuli S. o odstapieniu od zakupu
spornych nieruchomosci ustaly przyczyny uniewaznienia umow sprzedazy zawartych we
wrzesniu 2002 r.

Prezes Agencji uniewazniajac w styczniu 2003 r. przetarg na sprzedaz ww. dziatek
nie uwzglednit, 1z w przetargach na sprzedaz wszystkich 8. nieruchomo$ci w Uninie
zastosowano kryterium niezgodne z przepisem art. 29 ust. 3b pkt 1 ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi SP. Naruszenie tego przepisu, zdaniem
NIK, stanowito podstaw¢ do uniewaznienia obu przetargdéw na sprzedaz wszystkich
nieruchomosci — a nie tylko tych, w stosunku do ktérych wniesiono protest. Jednoczesnie
wniesienie protestu i jego wycofanie nie zmienia faktu, iz przetargi zostaty
przeprowadzone z zastosowaniem kryteridéw sprzecznych z ustawa, co byto podstawa do
ich uniewaznienia.

B. Oddziat w marcu 1999 r. przekazatl nieodptatnie Gminie i Miastu Wegorzyno prawo
wlasno$ci m.in. 3. nieruchomos$ci Zasobu wartosci 936 tys. zi. Przekazanie to dokonano
na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi SP
na realizacj¢ zadan wlasnych na cele okreSlone w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, mimo ze deklarowane cele w istocie nie stanowily
zadan wilasnych gminy, o czym Oddzial wiedzial. Wedtug umowy w razie przeznaczenia
przez Gming nieruchomosci na inne niz okre$lone w umowie cele badz ich sprzedazy,
Agencja moze zada¢ zwrotu rOwnowartosci pienigznej, ustalonej wg zasad okreslonych
w art. 30 ustawy. Oddzial nie sprecyzowat jednak w umowie sposobu prowadzenia
nadzoru nad prawidlowym 1 deklarowanym wykorzystaniem przez Gming tych
nieruchomosci oraz nie przeprowadzat takich kontroli.

Zdaniem NIK, przekazanie tych praw byto niezgodne z wymienionym przepisem,
gdyz Gmina zobowiazata si¢ wykorzysta¢ nieruchomos$ci na produkcje elementow
budowlanych dla budownictwa komunalnego, a taka dziatalno$¢ nie jest zadaniem
wlasnym gminy okre§lonym art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym™. O

W toku kontroli ustalono, ze Gmina Weggorzyno w sposéb nielegalny
1 niegospodarny przekazata te nieruchomos$ci innym podmiotom w celu prowadzenia
dziatalno$ci komercyjnej. Zarzad Gminy wniost czg¢§¢ otrzymanych nieruchomosci do
Spotki ,,Bud-Dom” utworzonej jednoosobowo przez Gming a nastgpnie odsprzedat
Spotce ,,Mont-Stal” z Polic 90 % udziatow w tej spodice.

* Przeniesienie prawa wiasnosci dziatki na Spotke ,, Bud-Dom” dokonano w listopadzie

1999 r., a w imieniu Spotki umowe tq podpisata m.in. Grazyna K. b. Burmistrz Gminy

Wegorzyno’. Jednoczesnie w grudniu 1999 r. przedstawiciele Gminy Wegorzyno zbyli

udzialy w Spoice na rzecz Spotki ,, Mont-Stal” z Polic za cene 288 tys. zt.

* Ustawa z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

3% Kontrola Gminy Wegorzyno przeprowadzona w I kwartale 2003 r. przez Regionalng Izbg Obrachunkowa
w Szczecinie wykazata, ze b. Burmistrz Gminy Wggorzyno Grazyna K przekazata ww. nieruchomos$¢ na rzecz
Spoéiki ,,Bud-Dom” bez ustalenia rynkowej wartosci nieruchomos$ci, czym naruszyta art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz.U. z 2000, Nr 46, poz. 543).
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Sprzeczne z art. 24 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi SP oraz
umowa zawarta z Oddzialem wykorzystanie ww. nieruchomosci nie przyniosto Gminie
zaktadanych korzysci. Majatek Zasobu przekazany Gminie nieodplatnie na okreslony
w ustawie cel postuzyl jako tatwe i1 praktycznie darmowe zabezpieczenie kredytu
udzielonego podmiotowi gospodarczemu, bedacemu poza kontrola Gminy.

* 7 tytutu zbycia udziatow w Spotce ,, Bud-Dom” Gmina uzyskata jedynie 8 tys. z{. Do

zakonczenia kontroli na nieruchomosci wniesionej do Spotki nie uruchomiono produkcji

materiatow budowlanych. W marcu 2000 r. dziatke nr 1/6 obciqzono hipotekq

w wysokosci 1.600 tys. zt z tytutu kredytu bankowego udzielonego Spoice ,, Bud-Dom ™.

Pozostala cze$¢ przekazanej nieodplatnie przez Oddziat dziatki rowniez
Z naruszeniem wymienionych przepisOw ustawy i warunkow umowy Gmina Wegorzyno
wniosla jako aport do Spotki z o.0. ,,Bioetanol”. Przedmiot dziatania Spotki - produkcja
komponentéw organicznych isprzedaz paliw - nie mial nic wspdlnego z celem na
realizacje, ktorego prawo wtasnosci nieruchomosci Oddziat przekazat Gminie.

* W imieniu Gminy umowe przeniesienia praw wilasnosci nieruchomosci podpisata b.

Burmistrz Wegorzyna Grazyna K., bedqca jednoczesnie jednym z udziatowcow tej Spotki.

Spotka nie rozpoczeta dziatalnosci, a w wyniku zmian wtasnosciowych od grudnia

2003 r. udziat Gminy w Spotce byt udziatem mniejszosciowym.

Z tytutu przekazania ww. Spotkom prawa wtasnosci wymienionych nieruchomosci
Gmina Wegorzyno nie tylko, ze nie uzyskata zadnych korzysci ale w konsekwencji
podejmowanych dziatah narazona zostata na powazne straty finansowe. Gmina nie quﬁ
wlascicielem otrzymanego majatku i nie odnoszac praktycznie zadnych korzysci z jego
zbycia, moze zosta¢ zobligowana do zaptaty jego rownowartosci.

Oddziat, mimo uzyskania w styczniu 2003 r. informacji o niewtasciwym sposobie
wykorzystania nieruchomos$ci przez Gming Wegorzyno, dopiero w grudniu 2003 r. —
w wyniku kontroli NIK - podjatl udokumentowane dziatania w celu wyjasnienia sprawy.

C. Oddziat w 2001 r. rozpatrzyl pozytywnie wniosek Spotki Elpasz —Agro’'
o udzielenie pozyczki bez rzetelnej analizy sytuacji finansowej pozyczkobiorcy i zalozen
ekonomiczno — finansowych przedsigwzigcia wymaganych § 11 zarzadzenia Nr 8/2000
Prezesa Agencji w sprawie zasad, warunkow 1 trybu udzielania pozyczek.

W kwietniu 2001 r. Spotka Elpasz-Agro wystapita do Oddziatu o udzielenie
pozyczki w kwocie 500 tys. zt z przeznaczeniem na wznowienie produkcji i utrzymanie
miejsc pracy. We wniosku stwierdzono m.in., iz Spétka utracita ptynnos¢ finansowa.

Opiniujac wniosek b. gléwny ksiegowy 1 radca prawny Oddziatu stwierdzili, ze
Spotka terminowo regulowata nalezno$ci, mimo iz zalegata w tym czasie ze splata
zaleglych odsetek w wysokosci 13 tys. zt. Ponadto, na porgczyciela weksli, bedacych
zabezpieczeniem splaty pozyczki, wskazano m.in. Spétke Elpasz-Banie, mimo ze Spoika
ta zalegata z platno$ciami naleznosci Oddzialu w kwocie 65 tys. zt. Opinia nie zawierata
tez wymaganych § 11 ust. 2 pkt 7 zarzadzenia nr 8/2000 analizy najkorzystniejszego dla
Agencji zabezpieczenia splaty pozyczki oraz propozycji udzielenia badz odmowy
udzielenia tej pomocy finansowe;.

W kwietniu 2001 r. Oddziat udzielit Spoétce Elpasz-Agro pozyczki w kwocie 500
tys. zl, nie egzekwujac od pozyczkobiorcy wykonania postanowien umowy dotyczacych
zabezpieczenia skuteczno$¢ sptaty naleznosci.

31 Wedtug stanu na dzien 30.09.2003 r. Spotka Elpasz-Agro byta jedynym dhuznikiem Oddziatu posiadajacym
zadtuzenie przeterminowane z tytulu udzielnych pozyczek wynoszace 132 tys. zi.
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» Jako zabezpieczenie splaty pozyczki Oddzial przyjql bez zastrzezen weksel wiasny
Spotki Elpasz-Agro do kwoty 300 tys. zI, ktory nie byl jednak poreczony przez Spotke
Elpasz-Banie, przez co nie stanowit skutecznego poreczenia sptaty naleznosci Oddziatu.

Spotka Elpasz-Agro zalegata ze sptata naleznosci Agencji 1 wykorzystala
pozyczke niezgodnie z umowa. Sytuacja finansowa pozyczkobiorcy 1 sposob
wykorzystania pozyczki nie byty objgte kontrola Oddziatu.

o W grudniu 2002 r. Elpasz-Agro nie splacita raty w wysokosci 55,5 tys. zt i wystqpita

do Oddziatu o prolongate terminu jej sptaty. W uzasadnieniu stwierdzono, ze w wyniku

inwestycji prowadzonych wspolnie z Elpasz-Banie wydatkowano 450 tys. zi, co
spowodowato utrate plynnosci finansowej Spotki Elpasz-Agro. Oddzial negatywnie
rozpatrzyt ww. wniosek i m.in. wezwat Spotke do wykupu weksli.

* Z powodu zalegtosci w splacie, w pazdzierniku 2003 r. Oddzial wypowiedziat umowe

o roztozeniu pozyczki na raty i wezwat Spotke do splaty zaleglej naleznosci w kwocie 347

tys. zt. Do listopada 2003 r. diuznik ani poreczyciel nie dokonali tej sptaty.

W opinii NIK, powyzsze spotki - powiazane ze soba kapitalowo i osobowo™
porgczajace swoje zobowigzania 1 nie wywiazujace si¢ z ich splaty, prowadzqce
jednoczenie wspolna dziatalno$¢ - wykorzystujac brak zdecydowanych i skutecznych
dziatan Oddziatu, finansuja swoja dziatalno$¢ m.in. srodkami naleznymi Agencji.

D. Wbrew postanowieniom Regulamindéw Organizacyjnych zlecano podmiotom

zewnetrznym obsluga prawna oraz czynno$ci zwiazane z obstuga kancelaryjna

1 sekretariatu Oddziatu.
* Mimo zapisow w Regulaminie Organizacyjnym. iz obstuge prawnq zapewnia radca
prawny zatrudniony w Oddziale, w pazdzierniku 2001 r. i 2002 r. b. dyrektor Oddziatu
podpisal z dwiema kancelariami prawnymi umowy na prowadzenie tych prac. Do lipca
2003 r. koszty tej obstugi wyniosty ponad 347 tys. z1.
* Umowq z lutego 2002 r. spoice zajmujqcej sie m.in. utrzymaniem czystosci siedziby
zlecono prowadzenie obstugi kancelaryjnej i sekretariatu Oddziatu. Rowniez w okresie od
lipca do wrzesnia 1999 r. oraz w styczniu 2000 r. prowadzenie prac w sekretariacie
zlecano osobie niebedqcej pracownikiem Oddziatu. Zlecanie prac podmiotom
zewnetrznym bylo sprzeczne z Regulaminem, gdyz zadania te nalezaly do obowiqzkow
Sekcji Organizacyjnej. Z powyzszego tytutu Oddziat wyptacit ww. podmiotom 34,9 tys. zi.
W Oddziale brak bylo udokumentowania szczegolnego nasilenia prac w tym okresie.

E. Oddzial nie przestrzegat obowiazku realizacji prac remontowo — budowlanych

wilasnymi sitami technicznymi 1 kadrowymi wykonawcoéw, co bylo sprzeczne

z warunkami umow podpisanych na ich realizacjg.
* Roman i Adam P. prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq w Insku pod kilkoma firmami
deklarowali, Ze zatrudniali od 3. do 8. pracownikow. W umowach na wykonanie robot
remontowo budowlanych zawieranych z Oddziatem zobowiqzywali sie do wykonania tych
prac wlasnymi sitami. Mimo takiego potencjatu kadrowego, na przetomie lat 1999/2000
wykonywali rownoczesnie rozne zadania na rzecz Oddziatu na terenie wojewodztwa.
Oprocz wykonania metalowego ogrodzenia wokotl siedziby Oddziatu realizowali
Jjednoczesnie: remont i modernizacje siedziby Oddzialu w Szczecinie, modernizacje
siedziby Przedstawicielstwa w Kamieniu Pomorskim oraz remont i modernizacje obiektu
Przedstawicielstwa w Mysliborzu. W tej sytuacji wykonawcy ci nie mogli sami realizowaé

52 Spotka Elpasz-Agro zawiazana zostala przez Spotke Elpasz-Banie bgdaca spdtka pracownicza dzierzawiaca
majatek Zasobu. Matzonka Prezesa Zarzadu Spotki Elpasz-Agro byla jednoczes$nie Prezesem Spoétki Elpasz-Banie
poreczajacej to zobowiazanie.
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ww. zamowien i musieli korzysta¢ z podwykonawcow. Fakt ten byt znany w Oddziale,

gdyz b. dyrektor Oddzialu osobiscie podpisal wszystkie umowy na ich wykonanie,

a b. kierownik Sekcji Organizacyjnej uczestniczyt przy odbiorze wykonanych prac.

Z ogolnej kwoty ponad 15,4 mln zt wydatkowanej w latach 1999-2002 na remonty
1 wyposazenie siedzib Oddzialu, Skladnicy Akt w Lobzie oraz Przedstawicielstw
Powiatowych firmy majace siedziby w Insku otrzymaly wynagrodzenie w lacznej
wysokosci 6.193 tys. zt, tj. 39 % srodkoéw wydatkowanych na te cele przez Oddziat.

4. INFORMACIE DODATKOWE O PRZEPROWADZONE)
KONTROLI

4.1. Przygotowanie kontroli

Z uwagi na zakres i cel kontroli w jej trakcie postlugiwano si¢ metoda doboru
proéby do kontroli na podstawie osadu kontrolera rezygnujac ze statystycznych metod
doboru. Obszary ryzyka okreslono w oparciu m.in. o wcze$niejsze ustalenia kontroli
NIK, otrzymane skargi i przekazane informacje oraz przestanki dotyczace mozliwos$ci
wystapienia nieprawidtowosci i1 korupcji.

Za nieprawidlowos$¢ uznano kazde naruszenie przepisow prawa (powszechnych
oraz wewngtrznych) stwierdzone w toku kontroli. Badajac spos6b wyboru kontrahentow
Agencji przy zawieraniu uméw m.in. na udzielenie pomocy finansowej, wykonania prac
remontowo — budowlanych i dzierzawy nieruchomosci Zasobu oraz badajac warunki na
jakich zawarto te umowy, szczeg6lna uwage zwracano na prawidtowos¢ (gospodarnosé
i rzetelno$¢) tych dziatan. Nieprawidlowosci przynoszace niekorzystne skutki finansowe
oceniano wedtug kryteriéw gospodarnosci i legalnosci.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

W toku kontroli, na podstawie art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o NIK** powotano biegtego
Sadu Okregowego w Szczecinie z dziedziny budownictwa ogoélnego dla zbadania
prawidtowosci wykonania w siedzibie Oddzialu prac remontowo-budowlanych
w poréwnaniu ze stanem faktycznym, kosztorysami, zleceniami i sztuka budowlang oraz
oceny standardu ich wykonania w oparciu o normy 1 sztuke budowlana (str. 22-23).

Dziatajac na podstawie art. 42 ust. 2 1 3 ustawy o NIK, kontrolerzy przestuchali,
w toku kontroli w charakterze §wiadkow 10 osob: bylych i obecnych pracownikéw
Oddziatu, inspektorow nadzoru oraz pracownikow Inspektoratu ZUS w Lobzie.

Ponadto, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wystapiono o udzielenie
informacji do kierownikéw 19 jednostek.

W toku kontroli stwierdzono niewtasciwe wydatkowanie $rodkow publicznych
bedacych w dyspozycji Agencji w facznej wysokosci 72.490.769 zt, z czego:

63.412.156 zt  stanowity subwencje, ktorych cele 1 sposob udzielenia zakwestionowata
Izba.

33 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.).
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9.078.613 zt  stanowily wynagrodzenia wyptacone wykonawcom prac remontowo —
budowlanych wybranych z naruszeniem zasad i trybu ustawy
o zamoOwieniach publicznych.

W toku kontroli odzyskano $rodki w wysokosci 1.476 zt stanowiace dochody
budzetu panstwa (z tytutu zaleglego podatku VAT oraz zaleglego podatku dochodowego
od 0sob fizycznych).

Whioski NIK zawarte w wystapieniu pokontrolnym skierowanych do Dyrektora
Oddziatu zmierzaja m.in. do podjecia dziatan w celu wyegzekwowania kwoty 1.533.388
zt, z czego kwota:

596.999 zt stanowi nieuzasadniona nadplate = wynagrodzenia  przekazanego
wykonawcom prac remontowo — budowlanych w siedzibie Oddziatu,

936.339 zt  stanowi rownowarto$¢ nieruchomosci przekazanych nieodptatnie Gminie
Wegorzyno, ktére wykorzystane zostaty na cele niezgodne z ustawa
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa i umowa
podpisana z Oddziatem.
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Zalacznik nr 1

Lista osob zajmujacych Kkierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za
kontrolowana dzialalnos¢.

Dyrektorem ANR Oddzialu Terenowego w Szczecinie w okresie:
* 0od dnia 13 grudnia 1995 r. do dnia 8 czerwca 1999 r. byt Tadeusz Olech,
* od dnia 9 czerwca 1999 r. do dnia 14 listopada 2002 r. byt Stanistaw Zimnicki,
* od dnia 15 listopada 2002 r. jest Roman Kobylinski.

Glownym Ksiggowym ANR Oddzialu Terenowego w Szczecinie w okresie:
* oddnia 1 lipca 1992 r. do dnia 31 pazdziernika 1999 r. byl Krzysztof Dzigcielski,
* od dnia 1 sierpnia 1999 r. do dnia 18 grudnia 2003 r. byta Maria Nalepa,
* 0od dnia 18 grudnia 2003 r. jest Jadwiga Molenda.

Kierownikiem Sekcji Organizacyjnej ANR Oddzialu Terenowego w Szczecinie
w okresie:

* od dnia 15 kwietnia 1992 r. do dnia 15 sierpnia 1999 r. byta Jolanta Wiatrowska,

* od dnia 1 listopada 1999 r. do dnia 15 grudnia 2002 r. byt Krzysztof Paluch,

* od dnia 1 grudnia 2002 r. jest Aneta Burghardt.

Prezesem Agencji Nieruchomosci Rolnych w okresie:
* od dnia 29 stycznia 1992 r. do dnia 31 pazdziernika 2002 r. byl Adam Tanski,
e od dnia 1 listopada 2002 r. do dnia 5 marca 2003 r. byl Jozef Marek
Wozniakowski,

* 0od dnia 6 marca 2003 r. jest Zdzistaw Siewierski.



