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Temat

Cel

Zakres

Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli z wlasnej inicjatywy przeprowadzita kontrole procesow
prywatyzacyjnych w energetyce cieplnej. Zostata ona uje¢ta w planie pracy NIK na
2003 r. pod nr. P/03/053. Ponadto w zwiazku ze skarga organizacji zwiazkowych
dziatajacych w Zespole Elektrocieplowni Poznanskich SA (ZEC-P SA) NIK
przeprowadzita kontrole przygotowania i realizacji procesu prywatyzacji ZEC-P
S4, ktorej wyniki zostaly uwzglednione w niniejszej informacji.

Prywatyzacja podmiotow wytwarzajacych energi¢ cieplna i zajmujacych si¢
jej dystrybucja jest zagadnieniem istotnym dla opinii spotecznej. Dotyczy bowiem
zmian wilasno$ciowych w sferze uslug z zakresu uzytecznosci publicznej. Dziata-
nia w tym zakresie, zwlaszcza prowadzone przez jednostki samorzadu terytorial-
nego, nie podlegaty dotychczas kompleksowej kontroli NIK.

Celem kontroli byla ocena procesoOw przygotowania i realizacji prywatyzacji
przedsigbiorstw energetycznych, dzialajacych w sektorze energetyki cieplne;,
w tym:

e ocena dziatan przygotowawczych do prywatyzacji przedsigbiorstw energetyki
cieplnej,

e ocena postanowien umoéw prywatyzacyjnych i zabezpieczenia w nich intere-
sOw Skarbu Panstwa, gmin oraz odbiorcéw energii,

e ocena realizacji postanowien, zawartych w umowach prywatyzacyjnych, oraz
sposobu sprawowania przez Skarb Panstwa igminy nadzoru nad ww.
realizacja,

e ocena efektow ekonomiczno-finansowych prywatyzacji sektora energii
cieplnej,

e ocena zabezpieczenia przez gminy $wiadczenia ustug komunalnych
w zakresie dostaw energii cieplnej w przypadku prywatyzacji spotek komu-
nalnych,

e ocena kosztow prywatyzacji.

Glownymi zagadnieniami, objetymi tematyka kontroli, byty:

e realizacja rzadowych programow restrukturyzacji i prywatyzacji sektora ener-
getyki cieplnej oraz lokalnych programéw realizacji polityki zaopatrzenia
gmin w ciepto,

o prawidlowo$¢ dziatan MSP oraz jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie procedur prywatyzacyjnych przedsigbiorstw energetyki cieplnej,

o realizacja zobowiazan wynikajacych z zapiséw umow prywatyzacyjnych,

o efekty prywatyzacji,

e wykonywanie przez Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego
nadzoru wlasdcicielskiego w sprywatyzowanych spotkach, dziatajacych
w sektorze energetyki cieplnej,

o koszty zwigzane z procesami prywatyzacyjnymi,

e wykonywanie przez Ministra Skarbu Panstwa zadan w zakresie prywatyzacji
przedsigbiorstw komunalnych, dziatajacych w sektorze energetyki cieplnej,

e wykonywanie przez Ministra Skarbu Panstwa zadan w zakresie gromadzenia
informacji o przeksztalceniach 1 prywatyzacji przedsigbiorstw energetyki
cieplne;j.



Organizacja

Kontrola: Procesy prywatyzacyjne w energetyce cieplnej

Badaniami kontrolnymi objgto lata 1998-2003, a w przypadku kontroli prywaty-
zacji Zespotu Elektrocieptowni Poznanskich SA — takze I potowe 2004 r.

Kontrolg przeprowadzono w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Urzedach miej-
skich w Bydgoszczy, Chelmnie, Zninie, Toruniu, Tychach, Jaworznie, No-
wym Saczu, Tarnowie, Lowiczu, Opocznie, Tarnobrzegu, Koszalinie, Szcze-
cinie, Bytowie, Dzierzgoniu, Pasl¢ku, Poznaniu, Sztumie, Tczewie, Ustce oraz
Koscianie. Skontrolowano takze spoiki: Elektrocieplownia Bialystok SA, Elek-
trocieplownie Warszawskie SA oraz Zespol Elektrocieplowni Poznan-
skich SA.

Jednostka koordynujaca badania kontrolne byt Departament Gospodarki, Skarbu
Pafistwa 1 Prywatyzacji. Ponadto, w kontroli uczestniczyly: Delegatura NIK
w Bydgoszczy, Delegatura NIK w Katowicach, Delegatura NIK w Krakowie,
Delegatura NIK w Lodzi, Delegatura NIK w Rzeszowie oraz Delegatura NIK
w Szczecinie. Postgpowanie kontrolne przeprowadzono od sierpnia 2003 r. do
kwietnia 2004 r. Ponadto czynnoS$ci kontrolne zwiazane z kontrola S/04/002 prze-
prowadzono w okresie od kwietnia do wrze$nia 2004 r.
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Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia pozytywnie — pod wzgledem legalnosci i rzetelnoSci— przestrzega-
nie objetych kontrola procedur prywatyzacji spolek Skarbu Panstwa przez
Ministra Skarbu Panstwa.

Jego ogodlna oceng istotnie obnizaja jednak nieprawidlowosci:

e opOznienie realizacji programu prywatyzacji sektora elektroenergetycz-
nego, co spowodowato, ze kolejne prywatyzacje miaty miejsce w duzo gor-
szych warunkach rynkowych,

e nielegalne, niegospodarne i nierzetelne dzialania dotyczace prywatyzacji
Zespohu Elektrocieplowni Poznanskich SA, skutkujace pogorszeniem pozy-
cji negocjacyjnej Ministra Skarbu Panstwa oraz obnizeniem warto$ci transak-
cji 0 co najmniej 65 min zt.

NIK ocenia negatywnie organy wykonawcze samorzadu terytorialnego — pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci oraz rzetelnosci — w odniesieniu do prywaty-
zacji komunalnych przedsigbiorstw energetyki cieplnej. Mimo licznych, zakon-
czonych powodzeniem prywatyzacji, skala nieprawidlowosci nie pozwala
uznaé¢ za prawidlowe i kompetentne wypelnianie przez gminy obowiazkéw
wlasciciela majatku publicznego.

Efekty prywatyzacji, zwlaszcza w odniesieniu do spotek Skarbu Panstwa, NIK
ocenia pozytywnie. Oceng taka w odniesieniu do podmiotéw komunalnych obni-
zaja przypadki negatywnych skutkoéw przeksztalcen, spowodowanych popetio-
nymi w trakcie procesu prywatyzacji btgdami.

Synteza wynikéw kontroli

1. Prywatyzacje przedsigbiorstw energetyki cieplnej prowadzone byty
w warunkach wzrastajacej konkurencji oraz zmniejszajacego si¢ zapotrzebowania
na cieplo w wyniku dziatan racjonalizujacych zuzycie. Nadal jednak, wigkszos¢
podmiotow, zwlaszcza dzialajacych w Srednich imalych miejscowosciach,
zachowywala pozycj¢ monopolisty na lokalnym rynku ciepla. [str. 18 i nast. /n-

formacji)

2. Prywatyzacja i restrukturyzacja sektora energii cieplnej w kontrolowanym
okresie ulegla przyspieszeniu w poréwnaniu do poprzednich lat. Nadal jednak
stopien ich zaawansowania pozostawat niezadowalajacy. W ciagu o$miu lat reali-
zacji programow prywatyzacyjnych w spotkach Skarbu Panstwa, procesy prze-
ksztalcen wilasnosciowych zostaty sfinalizowane w 10 na 21 elektrocieptowni.
Opodzniajace si¢ procesy prywatyzacji powodowaly, ze byly one realizowane
w pogarszajacych si¢ warunkach rynkowych. [str. 20 i nast.]

3. Nastapit wzrost dynamiki prywatyzacji komunalnych przedsigbiorstw

energetyki cieplnej. Nalezy jednak oceni¢ negatywnie brak strategii zarzadow
gmin w tej dziedzinie. Jako niepowodzenie Izba ocenia dotychczasowe dzialania
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Ministra Skarbu Panstwa inicjujace polityke prywatyzacji komunalnych przedsig-
biorstw energetyki cieplnej. Z 19 spotek cieplowniczych, uczestniczacych
w realizowanym przez MSP ze srodkow PHARE programie wspierania prywaty-
zacji podmiotow komunalnych, jedynie cztery zostaly sprywatyzowane, a z tej
liczby w jednym przypadku nastapila w niespetna trzy lata po prywatyzacji upa-
dtos¢. [str. 24 i nast.]

4. W stosowanych przez Ministra Skarbu Pafistwa procedurach na etapie za-
mawiania i sporzadzania analiz przedprywatyzacyjnych, wyboru trybu prywaty-
zacji oraz postgpowania negocjacyjnego NIK stwierdzila w jednym przypadku
istotne nieprawidtowosci. Natomiast negatywnie Izba ocenia duza skale wad
i nieprawidlowos$ci w realizacji obowiazujacych procedur przez organy sa-
morzadu terytorialnego. Kontrolerzy stwierdzali brak kompetencji i znajomosci
przepisow przez osoby, odpowiedzialne w urzgdach gmin za przeksztatcenia wta-
sno$ciowe. Wskutek tego, z 21 skontrolowanych proceséw prywatyzacji podmio-
tow komunalnych w 15 (71%) stwierdzono réznego rodzaju nieprawidlowosci.

W 9 naruszen prawa przy sporzadzaniu
13 spotek, w ktorych analiz przedprywatyzacyjnych

obowigzywatay procedury ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji

W 5 nieprawidtowosci w stosowaniu
trybu prywatyzacji
8 spotek, sprywatyzowanych
wg innych przepisow
M 7 przypadkéw nieprawidtowosci
w postepowaniu negocjacyjnym

Diagram 1 Statystyka nieprawidtowos$ci popetnionych przez samorzady.

Nie stwierdzono natomiast istotnych nieprawidlowosci w sporzadzanych wyce-
nach. [str. 26 i nast.]

5. Izba nie zglasza istotnych zastrzezen do umoéw sprzedazy akcji spotek
Skarbu Panstwa. Zauwaza natomiast nie w pelni zagwarantowany w tych umo-
wach interes odbiorcow ciepla, poprzez brak zapiséw odnoszacych si¢ do po-
ziomu cen ciepla w sprywatyzowanych podmiotach. We wspomnianej juz sytu-
acji monopoli lokalnych, stanowilo to istotne zagrozenie dla interes6w odbiorcow.
W tym konteks$cie jako niekorzystng Izba ocenita decyzjg¢ Ministra Skarbu Pan-
stva o lacznej sprzedazy jednemu inwestorowi akcji EC Energotor-Torun SA
1 EC Torun SA.

Umowy, na podstawie ktorych prywatyzowane byly komunalne podmioty,
obciazone byly licznymi wadami. W o$miu z 19 zbadanych umow (42%) zawarto
postanowienia obciazone nieprawidlowosciami. Wsrdd nich m.in. dwie umowy
okreslalty warunki zaptaty ceny niezgodnie zustawq o komercjalizacji
i prywatyzacji. Pozostate nieprawidtowosci dotyczyly najczesciej zanizenia war-
tosci transakcji oraz niewlasciwego zabezpieczenia interesu prywatyzowanego
podmiotu, Gminy lub odbiorcow ciepta. [str. 38 i nast.]
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6. Wywiazywanie si¢ nabywcoéw ze zobowiazan cenowych, Izba ocenia po-
zytywnie. Nie stwierdzono przypadkow naruszenia umownych warunkow uregu-
lowania zaplaty. Dotychczasowa realizacja zobowigzan pozacenowych
w spotkach, sprywatyzowanych przez Skarb Panstwa, nie budzi zastrzezen. Nale-
zy przy tym zauwazy¢, ze w wigkszo$ci z 10 umow, do czasu zakonczenia kontro-
li nie uplynety terminy wywiazania si¢ z poszczegolnych zobowiazan (zwlaszcza
inwestycyjnych), stad ta ocena ma charakter bardzo ograniczony.

Wypelnianie pozacenowych zobowigzan umownych
w sprywatyzowanych spélkach komunalnych nie moze zosta¢ pozytywnie
ocenione ze wzgledu na liczbe iwage stwierdzonych nieprawidlowosci.
W czterech spotkach wypeknienie zobowiazan inwestycyjnych przebiegato nie-
zgodnie z przyjetymi postanowieniami. W dwoch przypadkach nieprawidtowosci
lezaty po stronie zarzadow gmin. [str. 45 i nast.]

7. Izba nie zglosita zastrzezen do realizacji przez Ministra Skarbu Panstwa
procedury nieodptatnego udostgpniania akcji lub udzialéw spotek uprawnionym
pracownikom na podstawie dzialu IV rozdziat 11 ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji. Natomiast ocena dzialan organow samorzadu terytorialnego w tej
sprawie jest negatywna. Wskutek braku kompetencji oraz zaniedban w siedmiu
spotkach (na 13, ktérych pracownikom przystugiwato prawo do akcji/udziatow)
podejmowano czynnosci z naruszeniem ww. przepisOw. Ponadto jedna z gmin
udostgpnita pracownikom spoétki cieplowniczej udzialy bez podstawy prawnej
[str. 48 i nast.]

8. Izba ocenia pozytywnie efekty prywatyzacji przedsigbiorstw sektora ener-
getyki cieplnej. Ocena ta w szczegdlnosci odnosi si¢ do spotek Skarbu Panstwa.
W przypadku podmiotéw komunalnych, efekty prywatyzacji byly duzo bardziej
zréznicowane. Realizacja zobowiazan inwestycyjnych przynosita pozytywne
efekty dla poprawy stanu infrastruktury oraz zwigkszenia sieci dystrybucyjne;.
Jednakze zadania inwestycyjne w wigkszos$ci przypadkéw byly finansowane nie
przez inwestorow ale przez same spotki.

Charakterystycznym zjawiskiem byt duzy wptyw realizacji postanowien pa-
kietu socjalnego na wyniki ekonomiczne spotek, zwlaszcza w pierwszym roku po
prywatyzacji. Sytuacja ta dotyczyta duzych podmiotéw, w szczegolnosci spotek
Skarbu Panstwa.

Efekty czterech proceséw prywatyzacji nalezy oceni¢ jednoznacznie nega-
tywnie. Jeden z nich nie doprowadzil w ogdle do sfinalizowania transakcji sprze-
dazy udziatow (MZEC Sp. z 0.0. w KoS$cianie). Dwie spotki (ZEC Sp. z o.0.
w Chelmnie oraz PEC Sp. z o0.0. w Dzierzgoniu) po prywatyzacji zostaly posta-
wione w stan upadtosci, a jedna (ZEC Sp. z 0.0. w Zninie) radykalnie pogorszyta
swa kondycje. We wszystkich ww. przypadkach przyczyna niepowodzenia proce-
su prywatyzacji lezata w istotnych btedach, popetnionych przez wtascicieli — jed-
nostki samorzadu terytorialnego. [str. 51 i nast.]

NIK ocenia pozytywnie finansowy efekt prywatyzacji dla budzetow Skarbu
Panstwa oraz gmin. Krytyczna ocena Izby dotyczy poziomu kosztow prywatyzacji
Poznanskiej Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. oraz sposobu ich rozliczenia. [str. 55]
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9. NIK negatywnie ocenia nadzor wlascicielski, wykonywany zarowno
przez Ministra Skarbu Panstwa, jak i zarzady gmin. Bierny udzial w organach
spotek, ito rowniez przed prywatyzacja, uniemozliwial zapobieganie zjawiskom
godzacym w interes wilascicieli spotek. Jaskrawym przyktadem zaniedban w tym
zakresie byla sytuacja w Zespole Elektrocieptowni Poznanskich SA. Negatywne
skutki nieprawidtowosci stwierdzono takze w 3 spotkach komunalnych. [str. 56 i

nast.|

10.  Realizacja dyspozycji art. 69 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji —
dot. przekazywania Ministrowi Skarbu Panstwa informacji o przeksztalceniach
wlasnosciowych przedsigbiorstw komunalnych — przebiegata nieprawidtowo pod
wzgledem legalnosci 1 rzetelno$ci. Minister Skarbu Panstwa egzekwowat od bur-
mistrzOw, wojtow oraz prezydentow miast informacje nie wynikajace
z obowiazujacych przepisow, bez uprzedniej nowelizacji przepisu wykonawcze-
go. Z kolei reprezentanci gmin w sposob niekompetentny i nieterminowy sporza-
dzali informacje dla Ministra SP. Bledy i nieprawidlowosci wystapity w 16 z 21
(76%) skontrolowanych urzgdoéw gmin. [str. 63 i nast.]

11.  Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie — pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci — przebieg prywatyzacji Zespotu Elektro-
cieptowni Poznanskich SA. W toku kontroli stwierdzono istotne nieprawidlowo-
$ci na etapach: wyboru doradcy Ministra Skarbu Panstwa oraz opracowania
1 odbioru analiz przedprywatyzacyjnych. Negatywna ocena dotyczy rdwniez nie-
egzekwowania wlasciwej realizacji przez doradcg zadan, bedacych przedmiotem
umowy z Ministrem, a takze braku dzialan eliminujacych niekorzystne dla prywa-
tyzacji ZEC-P Poznan skutki Zaktadowego Ukiadu Zbiorowego Pracy z maja
2001 r. Postanowienia uktadu, majace charakter zabezpieczenia interesu pracow-
nikow spotki w perspektywie prywatyzacji (gwarancje zatrudnienia obwarowane
wysokimi odszkodowaniami, podniesienie stawek niektérych sktadnikoéw wyna-
grodzenia), byty szkodliwe dla interesu spotki. Spowodowaty one opdznienie
prywatyzacji oraz zmniejszenie wartosci transakcji zbycia akcji o co najmniej
65 mln zl.

Kontrola wykazata, ze niektore z powyzszych btedow mialy swoja przyczy-
n¢ w zaniedbaniach nadzoru wilascicielskiego, wykonywanego przez Ministra
Skarbu Panstwa wobec ZEC-P Poznan.

Najwyzsza Izba Kontroli rowniez negatywnie ocenia dzialania Zarzadu
ZEC-P SA w Poznaniu w procesie przygotowania Spotki do prywatyzacji oraz
podpisania przez Zarzad ZEC-P SA w maju 2001 r. zaktadowego uktadu zbioro-
wego pracy (ZUZP), ktorego postanowienia skutkowaly znacznym obnizeniem
warto$ci rynkowej Spotki. [str. 26 i nast., 37 i nast., 56 i nast.]

W wyniku ustalen kontroli stwierdzono wydatkowanie przez Gming Nowy Sacz
znaruszeniem prawa lacznej kwoty 3 884 849 zt, w wyniku niezgodnego
z prawem zadysponowaniem udzialow Gminy w Miejskim Przedsigbiorstwie
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. Ponadto ustalono uszczuplenie w dochodach Skar-
bu Panstwa w wysokosci 65 000 000 zt (z powodu obnizenia warto$ci transakcji
z powodu niekorzystnych dla interesu ZEC-P SA. postanowien ukladu zbiorowe-
go pracy) oraz w budzecie Miasta Szczecin w wysokosci 2 164 955 zt (wskutek



2.3.

Podsumowanie wynikéw kontroli

sprzedazy odcinkéw sieci cieplnej po cenie nizszej od poniesionych przez Mia-
sto faktycznych kosztow nabycia i wykonana tych rurociagéw). Inne nieprawi-
dlowosci finansowe stwierdzono na taczna kwotg 4 615 323 zt. Izba podjeta dzia-
fania w celu odzyskania przez Miasto Szczecin kwoty 2 164 955 zt.

WhiosKi

Wyniki kontroli procesow prywatyzacyjnych w energetyce cieplnej, uzupetnione
kontrola przygotowania i realizacji procesu prywatyzacji ZEC-P SA, wskazuja na
konieczno$¢:

1. uwzglednienia wynikow niniejszej kontroli w konstrukcji procedur
skutecznego 1 efektywnego nadzoru witascicielskiego realizowane-
go przez Ministra Skarbu Panstwa,;

2. wprowadzenia rozwigzan prawnych umozliwiajacych skuteczniej-
sze egzekwowanie od wladz gmin informacji o przeksztalceniach
1 prywatyzacji mienia komunalnego;

3. prowadzenia przez organy samorzadu terytorialnego polityki pry-
watyzacji  przedsigbiorstw  energetyki cieplnej w oparciu
o wypracowana strategi¢ wlascicielska jak i koncepcje zabezpie-
czenia dostaw ciepta wspdlnocie lokalnej;

4. zorganizowania Ww instytucjach samorzadowych profesjonalnej
i kompetentnej  obstugi  procesdéw  prywatyzacji  mienia
komunalnego.

Ponadto, NIK wnioskowata o podjecie nastgpujacych dziatah w wystapieniach
pokontrolnych skierowanych do:

Ministra Skarbu Panstwa

1. Wypracowanie procedur zapewniajacych niezwloczne przekazywanie
przez organy spolek Skarbu Panstwa informacji o najistotniejszych dla
ich funkcjonowania zdarzeniach, a w konsekwencji skuteczniejszy niz
obecnie nadzor wiascicielski Ministra Skarbu Panstwa.

2. Wypracowanie przejrzystych kryteridw oceny ofert, na potrzeby prac
komisji przetargowych ds. wyboru doradcéw prywatyzacyjnych MSP —
w celu ograniczenia, zagrazajacych obiektywizmowi wyboru, nieuza-
sadnionych merytorycznie rozbieznos$ci w ocenach tych samych elemen-
tow ofert.

3. Uporzadkowanie i1 sprecyzowanie wewngtrznych uregulowan, okreslajacych
procedury zmian w sktadach zarzadow spotek Skarbu Panstwa.

Burmistrzow i Prezydentdw Miast

1. Zrealizowanie obowiazku opracowania zalozen do planu zaopatrzenia
w ciepto, energi¢ elektryczna i paliwa gazowe.

2. Przekazanie MSP zgodnych ze stanem faktycznym danych
o prywatyzacji przedsigbiorstw energetyki cieplne;.



Kontrola: Procesy prywatyzacyjne w energetyce cieplnej

Zarzadu ZEC-P Poznan SA

Rozwazenie mozliwosci wypowiedzenia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
zmaja 2001 r. lub wprowadzenia do niego zmian, umozliwiajacych prowadzenie
spraw Spotki zgodnie zrachunkiem ekonomicznym oraz racjonalng strategia
rozwoju.
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3.1.

Komercjalizacja i
prywatyzacja

Wazniejsze wyniki kontroli

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

Prywatyzacja przedsigbiorstw w latach 1998-2002 odbywala si¢ na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (zwanej dalej
ustawa o kip).

Prywatyzacja, w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt lustawy, polega na:

- nabywaniu akcji lub udzialow Skarbu Panstwa w spotkach powstatych
w wyniku komercjalizacji przez osoby inne niz Skarb Panstwa,

- rozporzadzaniu wszystkimi sktadnikami materialnymi i1 niematerialnymi ma-
jatku przedsigbiorstwa panstwowego lub spotki powstatej w wyniku komer-
cjalizacji na zasadach okreslonych ustawa przez sprzedaz przedsigbiorstwa,
whniesienie przedsigbiorstwa do spoiki lub oddanie przedsigbiorstwa do od-
ptatnego korzystania.

Z dniem 15 stycznia 2003 r. wprowadzono nowelizacjg¢, wedtug ktorej prywatyza-
cja jest takze obejmowaniu akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym jedno-
osobowych spotek Skarbu Panstwa powstatych w wyniku komercjalizacji przez
podmioty inne niz Skarb Panstwa lub inne niz panstwowe osoby prawne.

Analogicznie przepisy te odnosza si¢ do prywatyzacji mienia komunalnego.

Komercjalizacji przedsigbiorstwa panstwowego w celu prywatyzacji dokonuje
minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa na wniosek organu zalozycielskiego,
na wniosek dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego irady pracowniczej lub
z wlasnej inicjatywy (art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o kip).

W przypadku komercjalizacji z wlasnej inicjatywy minister wtasciwy do spraw
Skarbu Panstwa zawiadamia o zamiarze komercjalizacji dyrektora przedsigbior-
stwa panstwowego, rad¢ pracownicza oraz organ zatozycielski przedsigbiorstwa
panstwowego. W przypadku komercjalizacji na wniosek organu zatozycielskiego,
zawiadomienia dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego oraz rady pracowniczej
o zamiarze komercjalizacji dokonuje organ zatozycielski. Dyrektor przedsigbior-
stwa panstwowego jest zobowiazany dorgczy¢ ministrowi wlasciwemu do spraw
Skarbu Panstwa, w terminie nieprzekraczajacym trzech miesigcy od dnia otrzy-
mania zawiadomienia, kwestionariusz przedsigbiorstwa panstwowego przezna-
czonego do komercjalizacji, wraz z dokumentami okre§lonymi w rozporzqdzeniu
Rady Ministrow z dnia 4 lutego 1997 r. w sprawie okreslenia wzoru kwestionariu-
sza przedsiebiorstwa panstwowego przeznaczonego do komercjalizacji oraz wy-
kazu dokumentéw niezbednych do sporzqdzenia aktu komercjalizacji.
W przypadku komercjalizacji na wniosek dyrektora i rady pracowniczej przedsig-
biorstwa panstwowego ww. dokumentacj¢ nalezy dotaczy¢ do wniosku (art. 4
ust. 4-6).

1 DzU. Nr 22, poz. 114 ze zm.
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Analiza
prywatyzowanego
podmiotu

Kontrola: Procesy prywatyzacyjne w energetyce cieplnej

W przypadku przedsigbiorstw komunalnych, o ile rada gminy do dnia 30 czerwca
1997 r. nie postanowita o wyborze organizacyjno-prawnej formy lub o ich prywa-
tyzacji, ulegly one na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej? z dniem 1 lipca 1997 r. przeksztalceniu w jednoosobowa spotke
gminy (art. 14). Wykreslenie przedsigbiorstwa komunalnego z rejestru przedsig-
biorstw panstwowych nastepowato z urzedu, po dokonaniu wpisu spoétki do reje-
stru handlowego, z dniem 1 lipca 1997 r. Wedlug znowelizowanej wersji art. 17
ustawy od dnia 27 pazdziernika 2002 r. gming w spotce reprezentuje wojt (bur-
mistrz, prezydent miasta). Wczesniej byta to kompetencja zarzadu gminy.

Zbycie udzialow i akcji Skarbu Panstwa lub gminy w spotce powstatej w wyniku
przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego (komunalnego) dokonuje si¢ na
podstawie dzialu IV ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Zgodnie z art. 20
ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej w przypadku spotek bedacych wlasnoscia
gminy przewidziane w ustawie kompetencje Ministra Skarbu Panstwa wobec
spotki wykonuje od dnia 27 pazdziernika 2002 r. wojt (burmistrz, prezydent mia-
sta), a wezesniej czynit to zarzad gminy.

Przed zaoferowaniem do zbycia akcji Skarbu Panstwa lub gminy w spotce po-

wstatej w wyniku komercjalizacji na podstawie art. 32 ustawy o komercjalizacji

i prywatyzacji dokonuje si¢ analizy majacej na celu ustalenie sytuacji prawnej

majatku spotki, stanu i perspektyw rozwoju przedsigbiorstwa spotki, oszacowania

wartosci przedsigbiorstwa oraz oceny realizacji obowiazkoéw wynikajacych

z tytulu wymagan ochrony $rodowiska. Szczegotowe zasady przeprowadzenia

ww. analizy, jak rowniez warunki upowazniajace do odstapienia od jej przepro-

wadzania, okres$la rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r.

w sprawie zakresu analizy spotki oraz przedsiebiorstwa panstwowego, sposobu jej

zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkow, w razie

spetnienia ktorych mozna odstqpi¢ od opracowania analizy®. Wedlug §1 ust. 2

rozporzadzenia zakres analizy powinien obejmowac:

- sytuacje prawna majatku,

- stan i perspektywy rozwoju,

- oceng realizacji obowiazkéw wynikajacych z tytutu wymagan ochrony $rodo-
wiska i ochrony dobr kultury,

- oszacowanie wartos$ci przedsigbiorstwa.

Oszacowanie wartosci spotki jest dokonywane z uwzglednieniem wynikow ww.
analizy, przy uzyciu co najmniej dwoch metod wyceny, w szczegolnosci sposrod
nastgpujacych:

- zdyskontowanych przysztych przepltywoéw pieni¢znych,

- wartos$ci odtworzeniowej,

- wartosci skorygowanej aktywow netto,

- rynkowej wartosci likwidacyjnej,

- przy zastosowaniu mnoznika zysku (§5 rozporzadzenia).

2Dz.U. 21997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.
3 DzU.Nr 64, poz. 408 ze zm.
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Tryb zbycia
akcjiludziatow

Wazniejsze wyniki kontroli

Wyboru metody wyceny dokonuje si¢ w zaleznosci od sytuacji ekonomiczno-
finansowej spotki i wymaga to uzasadnienia. Porownanie wynikéw oszacowania
wartosci stanowi podstawe do okreslenia ceny akcji albo wartosci przedsigbior-
stwa panstwowego (§3 rozporzadzenia).

Wykonanie analizy zleca, jednemu lub kilku podmiotom, minister wlasciwy do
spraw Skarbu Panstwa (lub odpowiednio wojt, burmistrz czy prezydent miasta),
Agencja Prywatyzacji albo organ zatozycielski przedsigbiorstwa panstwowego.
Od 9 pazdziernika 1999 r. zlecanie wykonania analizy nast¢puje na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych®, nato-
miast w sytuacji, gdy zlecenia dokonuje podmiot nie zobowiazany do stosowania
powotanej ustawy albo finansowanie odbywa si¢ bez udzialu §rodkow publicz-
nych, stosuje si¢ procedure przewidziana w ww. §9-11 rozporzadzenia (§8 rozpo-
rzadzenia).

Od opracowania analizy spotki mozna odstapié, w catosci lub w czesci, jezeli wy-

stapia okoliczno$ci wymienione w §15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia:

- zostala wykonana przed komercjalizacja przedsigbiorstwa, a udostgpnienie
akcji ma nastapic¢ bezposrednio po wpisaniu spotki do rejestru handlowego,

- akcje spotki sa notowane na gietdzie papieréw wartosciowych lub na regulo-
wanym rynku wtornym,

- zbywane sa akcje spotki, w ktorej Skarb Panstwa lub gmina posiada nie wigcej
niz 20% kapitatu akcyjnego (woéwczas oszacowanie wartosci akcji nastgpuje
wedtug warto$ci bilansowej)

- przewidywany koszt wykonania analizy przewyzsza 20% warto$ci spotki usta-
lonej w oparciu o bilans na koniec roku poprzedzajacego wykonanie analizy
(w tym przypadku od analizy mozna odstapi¢ jedynie w czgsci).

Akcje lub udziaty nalezace do Skarbu Panstwa lub gminy sa zbywane w trybie

okreslonym w art. 33 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, tj.:

- oferty ogloszonej publicznie,

- przetargu publicznego,

- rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia,

- przyjgcia oferty zlozonej przez podmiot oglaszajacy wezwanie, o ktérym mo-
wa w art. 86 ust. 4, art. 151 lub art. 154 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi®.

Szczegdtowy tryb zbywania akcji oraz warunki, jakie powinny spetniaé: oferta
zbycia akcji, zaproszenie do skladania ofert nabycia akcji oraz zaproszenie do
rokowan, ktore moga dotyczy¢ zobowiazan inwestycyjnych, zobowiazan zwiaza-
nych z ochrong $rodowiska, a takze zobowiazan zwiazanych z ochrong interesow
pracownikow 1 innych oséb zwiazanych ze spotka, zostaty okreslone w rozporzq-
dzeniu Rady Ministrow z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegotowego trybu
zbywania akcji Skarbu Panstwa, zasad finansowania zbycia akcji oraz formy za-
platy za te akcje®.

4 Dz.U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.
® Dz.U. 22002 r. Nr 49, poz. 447
6 Dz.U. Nr 95, poz. 578 ze zm.
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Nieodptatne
udostepnienie
akcjiludziatow

pracownikom

Kontrola: Procesy prywatyzacyjne w energetyce cieplnej

Art. 33 ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji dopuszcza mozliwos¢ zby-
cia akcji winnym trybie, po wyrazeniu zgody przez Rad¢ Ministrow.
W przypadku spotek komunalnych okreslone w ww. przepisie kompetencje Rady
Ministréw w zakresie wyrazania zgody na szczegdlny tryb zbycia nalezy
w przypadku gminy przypisa¢ radzie gminy w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f-h
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym’

Za akcje zbywane w trybie okreslonym wart.33 wust. 1 pkt2 13 wustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji zaptata moze by¢ dokonana w ratach. Warunki
ratalnej zaptaty okresla art. 35 ustawy.

Szczegotowe zasady finansowania zbywania akcji oraz wymagana forma zaplaty
za nabywane akcje zostaty okre§lone w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 29
lipca 1997 r. w sprawie szczegotowego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa,
zasad finansowania zbycia akcji oraz formy zapltaty za te akcje.

Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji uprawnia pracownikow przedsigbiorstw
prywatyzowanych na jej podstawie do nieodptatnego nabycia do 15% akcji nale-
zacych odpowiednio do Skarbu Panstwa lub gminy. Laczna warto§¢ nominalna
akcji przeznaczonych do nieodptatnego nabycia przez uprawnionych pracowni-
kéw nie moze przekroczy¢ iloczynu liczby uprawnionych pracownikéw oraz kwo-
ty osiemnastu $rednich wynagrodzen miesigcznych w sektorze przedsigbiorstw
bez wyptat z zysku, obliczonych z okresu sze$ciu miesi¢cy poprzedzajacych mie-
siac, w ktorym Skarb Panstwa lub gmina zbyta pierwsze akcje na zasadach ogol-
nych. Akcje zbywa si¢ nieodptatnie w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na
okresy zatrudnienia uprawnionych pracownikow w komercjalizowanym przedsig-
biorstwie panstwowym (komunalnym) i w spolce powstatej w wyniku komercja-
lizacji tego przedsigbiorstwa. Uprawnieni pracownicy moga skorzysta¢ z prawa
do nabycia akcji nieodptatnie, o ile w ciagu szesciu miesigcy od dnia wpisania
spotki do rejestru ztoza pisemne oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Prawo do
niecodplatnego nabycia akcji powstaje po uptywie trzech miesigcy od dnia zbycia
przez Skarb Panstwa (gming) pierwszych akcji na zasadach ogoélnych i wygasa
z uptywem dwunastu miesigcy od dnia powstania tego prawa. Jezeli zbycie akcji
Skarbu Panstwa (gminy) na zasadach ogo6lnych nastapito w okresie szesciu mie-
sigcy od dnia wpisania spotki do rejestru, prawo do nieodptatnego nabycia akcji
powstaje po trzech miesiacach od uplywu terminu na zlozenie o$wiadczenia
o zamiarze nabycia akcji(art. 36-38 ustawy).

Szczegotowe zasady dotyczace nieodptatnego udostepniania akcji okreslone zo-
staty w rozporzqdzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r.
w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikow na grupy,
ustalania liczby akcji przypadajqcych na kazdq z tych grup oraz trybu nabywania
akcji przez uprawnionych pracownikéw?®. Rozporzadzenie to utracito moc z dniem

" Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.; tytut ustawy zmieniony przez art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1998 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz.U. Nr
162, poz. 1126) — przed dniem 1 stycznia 1999 r. tytut brzmiat ustawa o samorzqdzie terytorialnym.

8 Dz.U. Nr 33, poz. 200
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Plany rozwoju
przedsiebiorstw
energetycznych

Zakres kompetencji
organow
administracji
publicznej w
zakresie
prywatyzacji

Wazniejsze wyniki kontroli

15 marca 2003 r., kiedy to weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Skarbu Pan-
stwa z dnia 29 stycznia 2003 r. pod tym samym tytutem®.

Przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja ciepta
sporzadzaja dla obszaru swojego dziatania plany rozwoju w zakresie zaspokojenia
obecnego 1 przysztego zapotrzebowania na ciepto, uwzgledniajac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego albo kierunki rozwoju gminy okreslone
w studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
Obowiazek sporzadzania tych planow wynika z art. 16 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne®®. W odniesieniu do energii cieplnej obowiazek ten
wprowadzita ustawa z dnia 26 maja 2000 r. o zmianie ustawy Prawo energetycz-
ne'*, ktora weszta w zycie 14 czerwca 2000 r. Przepis ten nakazuje tworzenie pla-
ndéw rozwoju w taki sposob, by zapewni¢ minimalizacj¢ naktadow i kosztéw oraz
by nie powodowaly one w poszczegdlnych latach nadmiernego wzrostu cen i sta-
wek oplat. W celu racjonalizacji przedsigwzig¢ inwestycyjnych przy sporzadzaniu
ww. planow przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem
1 dystrybucja ciepla sa obowigzane wspotpracowac z gminami, na ktoérych obsza-
rze prowadza swa dziatalno$¢. Wspotpraca powinna polega¢ w szczeg6lnosci na
zapewnieniu spojnosci migdzy planami przedsigbiorstw energetycznych
a zalozeniami 1 planami, opracowywanymi przez gming na podstawie art. 19 i 20
Prawa energetycznego (art. 16 ust. 5).

Do zadan wilasnych gminy nalezy planowanie i organizacja zaopatrzenia w ciepto
(art. 18), azarzad gminy opracowuje projekt zatozen do planu zaopatrzenia
w ciepto (art. 19 ust. 1). Projekt zatozen jest opiniowany przez samorzad woje-
wodztwa w zakresie koordynacji wspotpracy z innymi gminami oraz przez woje-
wode w zakresie zgodnosci z zalozeniami polityki energetycznej panstwa (ust. 5).

W przypadku gdy plany przedsigbiorstw energetycznych nie zapewniaja realizacji
ww. zalozen zarzad gminy opracowuje projekt planu zaopatrzenia w ciepto dla
obszaru gminy lub jej czgéci na podstawie uchwalonych przez radg tej gminy za-
lozen (art. 20). W celu realizacji takiego planu gmina moze zawiera¢ umowy
z przedsigbiorstwami energetycznymi (ust. 5).

Obowiazki Ministra Skarbu Panstwa w zakresie komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych wynikaja z art. 25 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o dziatach administracji rzqdowej*?. Przepis ten upowaznia takze Ministra Skarbu
Panstwa do inicjowania polityki panstwa w zakresie przeksztalcen wlasnoscio-
wych mienia komunalnego. Szczegdtowe kompetencje Ministra w zakresie pry-
watyzacji zawiera ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji. Natomiast obowiazek

prywatyzacji sektora elektroenergetyki natozyty Ustawy budzetowe, odpowiednio
na rok 1997 i 1998%3.

® Dz.U. Nr 35, poz. 303

10 Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.

1 bz.U. Nr 48, poz. 555

12 tekst jednolity: Dz.U. Z 1999 r. Nr 82 poz. 928, ze zm.

13 Ustawa budzetowa na rok 1998 — Zalacznik nr 12 — Kierunki Prywatyzacji na rok 1998 (Dz.U. z 1998 r.

Nr 28, poz. 156), Ustawa budzetowa na rok 1997 — Zatacznik nr 12 — Kierunki Prywatyzacji na rok 1998
(Dz.U.z 1997 r. Nr 19, poz. 106).
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Zakres kompetencji
szczegolnych
organow
samorzadu
terytorialnego

Kontrola: Procesy prywatyzacyjne w energetyce cieplnej

Przewidziane w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji kompetencje ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa lub organu zatozycielskiego wykonuje wo-
bec prywatyzowanego przedsigbiorstwa komunalnego organ wykonawczy jed-
nostki samorzadu terytorialnego oraz organ wykonawczy zwiazku jednostek sa-
morzadu terytorialnego, z zastrzezeniem kompetencji organu stanowiacego jed-
nostki samorzadu terytorialnego oraz organu stanowiacego zwiazku jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 68 ust. ustawy). Wojt lub burmistrz (prezydent
miasta), a od 15 stycznia 2003 r. takze starosta, marszalek wojewodztwa oraz or-
gan wykonawczy zwiazku jednostek samorzadu terytorialnego sa zobowiazani do
sktadania ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa informacji dotycza-
cych przeksztalcen i1 prywatyzacji mienia komunalnego. Od 15 stycznia 2003 r.
nadzor nad wykonaniem tego obowiazku sprawuja wilasciwi wojewodowie
(art. 69)

Kompetencje organdéw gminy w zakresie prywatyzacji przedsigbiorstw i spotek,
poza ustawq o komercjalizacji i prywatyzacji, okresla takze ustawa z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzqdzie gminnym. Na jej podstawie do wylacznej whasciwosci
rady gminy, organu stanowigcego i1 kontrolnego w gminie (art. 15 ust. 1 ustawy),
nalezy m.in.:

— tworzenie 1 przystgpowanie do spotek 1ispotdzielni oraz rozwiazywanie
1 wystepowanie z nich,

— okres$lanie zasad wnoszenia, cofania i zbywania akcji przez zarzad,

— tworzenie, likwidacja ireorganizacja przedsigbiorstw, zakladow 1 innych
gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposazanie ich w majatek

(art. 18 ust.. 2 pkt 9 lit. f—h).

Art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzqdzie gminnym stanowi, ze do zadan wtasnych
gminy nalezy m.in. zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty. W zakresie za-
opatrzenia w energig cieplna.

Organem wykonawczym gminy do 27 pazdziernika 2002 r. byt zarzad, a od tej
daty wojt, burmistrz lub prezydent miasta (art. 26 ust. 1), wykonujacy m.in.
uchwaty rady gminy (art. 30 ust. 1). Zarzad, a od 27 pazdziernika 2002 r. wojt,
burmistrz lub prezydent miasta, wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy,
ktérego organizacje izasady funkcjonowania okresla regulamin organizacyjny
(art. 33 ust. 1 —2). Organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb pracy organow gminy regu-
luje statut gminy (art. 22 ust. 1).

Wedlug art. 46 ustawy o samorzqdzie gminnym oswiadczenie woli w imieniu
gminy w zakresie zarzadu mieniem komunalnym do 27 pazdziernika 2002 r. skla-
dali 2 cztonkowie zarzadu lub 1 cztonek zarzadu wraz z osoba upowazniona, o ile
statut gminy nie stanowi inaczej. Po tej dacie ww. o§wiadczenia sktadaja jedno-
osobowo wojt (burmistrz, prezydent miasta) albo dziatajacy na podstawie jego
upowaznienia zastgpca samodzielnie albo wraz z inna osoba upowazniong przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé
powstanie zobowiazan pieni¢znych, do jej skutecznos$ci potrzebna jest kontrasy-
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Zamowienia
publiczne

Wazniejsze wyniki kontroli

gnata skarbnika gminy (gldwnego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego
upowaznione;.

Na podstawie art. 90 ust. 1 ww. ustawy wojt (burmistrz, prezydent miasta) zobo-
wiazany jest do przedlozenia wojewodzie jako organowi nadzoru uchwat rady
gminy w ciagu 7 dni od dnia ich podjgcia. Uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w cato-
$ci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Rozstrzy-
gnigcie nadzorcze powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne iprawne oraz po-
uczenie o dopuszczalnosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego (art. 91).

Za prawidlowa gospodarke finansowa do 27 pazdziernika 2002 r. odpowiadat
zarzad, a po tej dacie wojt, burmistrz lub prezydent miasta (art. 60 ust. 1).

Zamowien na dostawy, ustugi lub roboty budowlane finansowanych ze §rodkow
publicznych'* dokonuje si¢ z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamowieniach publicznych, tj. jawnie, z zachowaniem rownosci i kon-
kurencyjno$ci podmiotdw ubiegajacych si¢ o zamowienie publiczne oraz
z uwzglednieniem racjonalnego irzetelnego wydatkowania ,,pieniedzy publicz-
nych”. Ustawe stosuje si¢ do zamowien publicznych udzielanych m.in. przez jed-
nostki sektora finansow publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicz-
nych® oraz komunalne jednostki organizacyjne wykonujace zadania o charakterze
uzyteczno$ci publicznej (art. 4 ust. 1). Do stosowania ustawy zobowiazane sa
roéwniez inne podmiot niz wymienione w art. 4 ust. 1 ustawy, jezeli ponad 50%
wartosci udzielanego przez nie zamdwienia jest finansowane ze srodkéw publicz-
nych lub bezposrednio przez podmioty wymienione w ww. przepisie (art. 4
ust. 2). Ponadto art. 4a ust. 1 pkt 3 stanowi, ze do stosowania ustawy sa obowia-
zane rowniez podmioty niewymienione w art. 4, jezeli udzielane przez nie zamo-
wienie jest bezposrednio zwigzane z tworzeniem stalych sieci przeznaczonych do
$wiadczenia publicznych ustug zwiazanych z produkcja, transportem lub dystry-
bucja energii cieplnej lub dostarczaniem energii cieplnej do takich sieci lub kie-
rowaniem takimi sieciami.

Podstawowym trybem udzielania zamowienia publicznego jest przetarg nieogra-
niczony (art. 14 ust. 1 ustawy). Zamawiajacy, o ktérym mowa w art. 4a, moze
udziela¢ zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego lub dwustop-
niowego, niezaleznie od wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 52b
oraz w art. 54 ustawy (art. 14 ust. 4).

Od 26 pazdziernika 2001 r. ustawy nie stosuje si¢ do zamoéwien publicznych, kto-
rych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty
3 000 euro (art. 6 ust. 1 pkt 7).

14 Srodki publiczne sa tu definiowane w rozumieniu ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
n%/ch (Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

! Wedlug tej ustawy do sektora finanséw publicznych zalicza si¢ m.in. jednostki samorzadu terytorialnego
iich organy oraz zwiazki, a takze samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrgbnych ustaw

w celu wykonywania zadan publicznych, z wytaczeniem przedsigbiorstw, bankow i spotek prawa
handlowego
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Uwarunkowania
ekonomiczne
i organizacyjne

Kontrola: Procesy prywatyzacyjne w energetyce cieplnej

Od 25 stycznia 2003 r. umowy w sprawach zamowien publicznych sa jawne
i podlegaja udostgpnianiu na zasadach okreslonych w przepisach o dostgpie do
informacji publicznej (art. 74a)*°.

Zachowania polegajace na nierownym traktowaniu oferentéw stanowia naruszenie
ustawy 1 moga stanowi¢ podstawe protestow i odwotan (art. 79- 92h), z tym ze
ustawa pozwala na stosowanie preferencji krajowych (art. 18 ust. 2). Ustawa na-
kazuje wykluczenie z ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego dostaw-
coOw 1 wykonawcoéw niewiarygodnych, zalegajacych z podatkami, skazanych za
przestgpstwo zwiazane z zamowieniami publicznymi (art. 19). Wszelkie o$wiad-
czenia i1zawiadomienia sktadane przez zamawiajacych i dostawcow lub wyko-
nawcoéw wymagaja formy pisemnej (art. 21), takze w przypadkach okreslonych
w art. 15 ust. 1 ustawy. Podstawowym trybem udzielania zamoéwienia publiczne-
go jest przetarg nieograniczony (art. 14). Ponadto ustawa dopuszcza
w przypadkach okre§lonych w ustawie udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie: przetargu ograniczonego (art. 52a), przetargu dwustopniowego (art.53),
negocjacji z zachowaniem konkurencji (art. 63), zapytania o ceng (art.67), zamo-
wienia z wolnej reki (art.70), a takze poprzedzenie konkursem, w przypadku gdy
przedmiotem zamowienia publicznego sa tworcze prace projektowe (art. 13a
ust. 1).

Naruszenie zasady lub trybu postgpowania przy udzielaniu zaméwien publicznych
okreslonych w ww. ustawie stanowi zgodnie, z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych'’, naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych.

Wedtug dokumentu, przedtozonego Sejmowi RP w dniu 25 lutego 2003 r.'®, na
dziatalno$¢ w sektorze ciepta wydano 1740 koncesji 1 50 promes, w tym na wy-
twarzanie ciepta — 779 koncesji i 29 promes, na przesyt i dystrybucje¢ ciepta — 746
koncesji 1 19 promes, a na obrdt cieptem — 215 koncesji 1 2 promesy. W 2003 r.
885 przedsigbiorstw (co stanowilo spadek o 1% w stosunku do 2002 r.) posiadato
1 627 koncesji na dzialalno$¢ zwiazana z zaopatrzeniem w ciepto, w tym:

- 725 koncesji na wytwarzanie (spadek o 7% w stosunku do 2002 r.)
- 699 na przesytanie i dystrybucjg (spadek o 6,1%)
- 203 na obrot cieptem (spadek o 4,2%)"°

Pomimo, ze wigkszo$¢ przedsigbiorstw cieptowniczych (ok. 70%) nie miala kon-
cesji?® Prezesa URE, obszar regulowany obejmowat szacunkowo okoto 90% war-

tosci ciepta dostarczonego odbiorcom finalnym.

Dhugos¢ sieci cieptowniczej w kraju na koniec 2003 r. wyniosta 16 994,5 km.

18 Ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o zamdowieniach publicznych (Dz.U.

7 2003 1. Nr 2, poz. 16)

1 j.t. Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.

18 Przyszto$¢ sektora energii w Polsce. Informacja Rzadu w zwiazku z planowana debata sejmowa

19 Raport cieptowniczy — 2003 r., w: biuletyn URE nr 6/2004

20 koncesja nie jest wymagana w przypadku wytwarzania ciepta w zrddtach o tacznej mocy poni-
zej 1 MW oraz przesytania i dystrybucji ciepta, jezeli moc zamowiona przez odbiorcéw nie prze-
kracza 1 MW
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Charakterystyka
przedsigbiorstw
cieptowniczych

Wazniejsze wyniki kontroli

Rynek energii cieplnej w duzych aglomeracjach bazowat na elektrocieptowniach
zawodowych?! nalezacych do Skarbu Panstwa oraz przedsigbiorstwach dystrybu-
cyjnych, bedacych w wigkszosci wlasnoscia wladz komunalnych. W mniejszych
systemach funkcjonowaty przedsigbiorstwva komunalne taczace wytwarzanie
z dystrybucja ciepta.

Wisréd przedsigbiorstw cieptowniczych dominuja przedsigbiorstwa, ktore prowa-
dza kilka rodzajow dziatalnosci cieplowniczej. Ponad 60% przedsigbiorstw zaj-
muje si¢ wytwarzaniem oraz przesylaniem i dystrybucja ciepta, okoto 16% pro-
wadzi jeszcze dodatkowo obrot cieptem. W catym sektorze najwigksza grupg sta-
nowig przedsigbiorstwa ze sprzedaza ponizej 1 mln GJ ciepta rocznie.

Cieplo wytwarzane jest w nastgpujacych Zrodlach:

e w elektrowniach i elektrocieplowniach zawodowych i przemystowych,

e w cieptowniach komunalnych,

e w kotlowniach lokalnych,

e w procesach technologicznych w przemysle (zaktadach chemicznych, rafine-
riach, hutach itp.),

e w zrodlach niekonwencjonalnych (spalanie biogazu, energia zt6z geotermal-
nych).

Wymagane parametry termiczne determinuja dostawg ciepta na niewielkie odle-
glosci. Transportowane jest ono ze zrodet za pomoca sieci cieptowniczych, z kto-
rych wigkszo$¢ ulozona jest pod ziemia, a tylko 10% przebiega nad ziemia.

Z catkowitej produkcji ciepta w kraju ponad 70% ciepta produkowane jest
w skojarzeniu z energia elektryczna??, z tego: 65% przypada na elektrocieptownie
(zawodowe 1 przemyslowe) a okoto 6% na elektrownie. Niecale 30% ciepta pro-
dukowane jest bez skojarzenia.

Natomiast w sprzedazy krajowej ciepta, udzial elektrocieptowni wynosi tylko
38%, poniewaz znaczna czg$¢ ciepla produkowanego w elektrocieptowniach
przemystowych zuzywana jest na potrzeby wtasne przemystu. Ponad 50% krajo-
wej sprzedazy ciepta realizuja przedsigbiorstwa cieptownictwa zawodowego (cie-
ptownie zawodowe, przedsigbiorstwa produkcyjno-dystrybucyjne) i cieptownie
przemystowe.

Koncesjonowane przedsigbiorstwa w latach 2002-2003 wytworzyly po ponad 490
PJ ciepta. W 2003 r. ogolnokrajowy wolumen sprzedanego ciepla wyniost
483 168,7 TJ, co stanowito wzrost 0 3% w stosunku do 2002 r. ( 469 355,5 TI)*.

URE szacowalo, ze w miastach okoto 35% potrzeb cieplnych zaspokajane jest ze
zrédet energetyki zawodowej (elektrownie i elektrocieptownie), 20% z cieptowni
komunalnych, 11% z kottowni lokalnych, 7% z przemystowych Zrodet ciepla,
a ok. 27% stanowi indywidualne ogrzewanie.

2 zawodowe wytwarzaja cieplo jako podstawowy produkt, natomiast przemystowe produkuja ciepto przede

wszystkim na potrzeby wiasne.

22, . . S
jednoczesna produkcja energii elektrycznej i ciepta

23 Raport cieptowniczy — 2003 r., w: Biuletyn URE nr 6/2004
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3.2.

3.2.1.

Pominiety
czynnik
konkurencji

Kontrola: Procesy prywatyzacyjne w energetyce cieplnej

Na spadek wielko$ci zamdwionej mocy i zuzycia ciepta maja wptyw zmieniajace
si¢ warunki klimatyczne (coraz lagodniejsze zimy) oraz racjonalizacja zuzycia.
Najbardziej spadto zuzycie ciepta w przemysle — o prawie 65%, co wynikato za-
réwno ze zmniejszenia produkcji w energochtonnych galgziach, zmian technologii
produkcji, jak rowniez z powodow racjonalizacji zuzycia energii w ogoéle, a ciepta
w szczegblnoscei (oszczednos$¢ ciepta do ogrzewania pomieszczen). Stosunkowo
niewielki spadek nastapit w gospodarstwach domowych — o niecate 9%. W tym
przypadku  zmniejszenie zuzycia ciepla wynikal przede wszystkim
z nowoczesnych, energooszcz¢dnych systemow budownictwa oraz przedsigwzigé
termomodernizacyjnych  (poprawa izolacyjno$ci  cieplnej, wyposazenie
w cieptomierze i urzadzenia automatycznej regulacji dostawy 1 odbioru ciepta).

Do produkcji ciepta zuzywa si¢ przede wszystkim wegiel kamienny i gaz ziemny
wysokometanowy oraz niewielkie ilo$ci gazu ziemnego zaazotowanego i oleju
opatowego lekkiego. Najtansze jest cieplo produkowane z wegla kamiennego, za
wyjatkiem wojewodztwa opolskiego, gdzie ceny ciepta produkowanego z wegla
kamiennego sa najwyzsze?*.

Kontrola NIK wykazata, ze prywatyzacja nie wptyngta dotychczas w istotnej skali
na zmiany struktury zuzycia paliw energetycznych.

Ustalenia

REALIZACJA RZADOWYCH PROGRAMOW RESTRUKTURYZACJI
| PRYWATYZACJI PRZEDSIEBIORSTW ENERGETYKI CIEPLNEJ

W latach objgtych kontrola obowiazywaly nastgpujace programy rzadowe:

e Demonopolizacja i prywatyzacja elektroenergetyki z wrzesnia 1996 r.,

e Program oraz uwarunkowania prywatyzacji sektora energetycznego, przyjety
przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow w dniu 2 lipca 1998 r.,

e Zintegrowany harmonogram  prywatyzacji sektora elektroenergetycznego
i wprowadzenie rynku energii elektrycznej, przyjety przez Rade¢ Ministrow
w dniu 16 maja 2000 r., ze zmiang przyjg¢ta w dniu 1 sierpnia 2000 r.,

o Aktualizacja Zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora elektro-
energetycznego, przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 19 czerwca 2001 r.,

e Program realizacji polityki wlascicielskiej Ministra Skarbu Panstwa
w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego®, przyjety przez Rade Mini-
strow w dniu 28 stycznia 2003 r.

Prywatyzacja i restrukturyzacja sektora energii cieplnej w kontrolowanym okresie
byta realizowana na podstawie czterech programéw rzadowych, w ktorych kolej-
no dokonywano aktualizacji termindéw zbycia akcji (zawarcia umow prywatyza-
cyjnych) spotek elektrocieptowniczych oraz zmian koncepcji przeksztatcen po-
szczeg6lnych podmiotow. Ponadto, w aktualnie obwiazujacym Programie reali-
zacji polityki wiascicielskiej Ministra Skarbu Panstwa w odniesieniu do sektora

24 Cieptownictwo — stan, taryfowanie, problemy, praca zbiorowa, URE, grudzien 2002 r.
25 Program ten odnosit si¢ m.in. do elektrocieptowni
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Wazniejsze wyniki kontroli

elektroenergetycznego z 28 stycznia 2003 r. w odniesieniu do czterech elektrocie-
ptowni odstapiono od przyjetej poprzednio koncepcji prywatyzacji i zastapiono ja
programem restrukturyzacji. NIK zauwaza, ze w ww. Programie pomini¢to kwe-

stie wprowadzenia elementow konkurencji rynkowej w sektorze energii
cieplne;j.

W dokumencie tym przyjeto zatozenie, ze celem restrukturyzacji jest ,,przepro-
wadzenie takich zmian, by elektroenergetyka w wigkszym niz dotad stopniu
i zakresie stuzyla gospodarce i odbiorcom finalnym”. Jednak, poza tym og6lni-
kowym sformulowaniem, Program nie okre$la sposobu osiagnigcia tych celow,
zwlaszcza gdy chodzi o zabezpieczenie interesu odbiorcy finalnego oraz stwo-
rzenia mechanizmow rynkowych na poszczegdlnych lokalnych rynkach ciepta.

Efekty PrO%ram")V;: Izba ocenia jako niezadowalajacy stopien zaawansowania dziatah prywatyzacyj-
rzadowyc

nych sektora, wynikajacy w duzej mierze ze zmieniajacych si¢ koncepcji progra-
mow restrukturyzacji sektora oraz niedotrzymywania okre$lonych w tych progra-
mach termindow zakonczenia poszczegolnych procesow prywatyzacyjnych.
W ciagu 7 lat, tj. od chwili zatwierdzenia przez Rad¢ Ministrow w 1996 r. pro-
gramu Demonopolizacja i prywatyzacja elektroenergetyki, sprywatyzowano nie-
spetna potowe spotek sektora energii cieplnej. Sposrod 21 elektrocieptowni, obje-
tych do 2004 r. procesami prywatyzacyjnymi i restrukturyzacyjnymi, do zakon-
czenia czynno$ci kontrolnych sprywatyzowano 10 spolek?®, a dwie zostaty

w ramach restrukturyzacji potaczone z Poludniowym Koncernem Energetycz-
nym SA.

25

20 _I
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Diagram 2 Dynamika prywatyzacji spotek energocieptowniczych w latach 1997-2004.

Opodznienia w realizacji rzadowego programu prywatyzacji spowodowaty, ze ko-
lejne transakcje sprzedazy byly prowadzone w mniej korzystnych warunkach ryn-
kowych (wprowadzenie akcyzy na energi¢ elektryczna w 2002 r., powstawanie
alternatywnych lokalnych zrodet ciepta, spadajace zapotrzebowanie na ciepto).

Pomimo kilkukrotnych przesuni¢é planowanych termindw zawarcia umow zby-
cia akcji elektrocieptowni, do zakonczenia kontroli w MSP nie zostaty sprywa-

26 4o kofica 2003 1. — 9 spotek, a w I potroczu 2004 r. — 1 spotke
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Kontrola: Procesy prywatyzacyjne w energetyce cieplnej

tyzowane dwie spotki: Zespol Elektrocieplowni L.6dZ SA oraz Zespél Elek-
trocieptowni Bydgoszcz SA. W Programie oraz uwarunkowaniach prywatyza-
¢ji sektora energetycznego z 2 lipca 1998 r. zaktadano prywatyzacje ww. elek-
trocieptowni do roku 2002 r. W Zintegrowanym harmonogramie prywatyzacji
sektora elektroenergetycznego i wprowadzenie rynku energii elektrycznej z 16
maja 2000 r. planowano zbycie 45% akcji tych spotek w2001 r., za$
w Aktualizacji Zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora elektro-
energetycznego z 19 czerwca 2001 r. ustalono podpisanie uméw prywatyzacyj-
nych w 2002 roku. Aktualnie obowiazujacy Program realizacji polityki wlasci-
cielskiej zakladal ,planowany termin zawarcia umowy prywatyzacyjnej”
w odniesieniu do ZEC £.6dz SA i ZEC Bydgoszcz SA na rok 2003.

Pan Piotr Czyzewski — Minister Skarbu Panstwa, w swoich wyjasnie-
niach®’ nie ustosunkowat si¢ do kwestii dotyczacych przyczyn niedotrzymania
terminéw prywatyzacji ZEC Bydgoszcz SA, okre§lonych w kolejno obowiazu-
jacych harmonogramach rzadowych. Minister wyjasnit natomiast m.in., ze
w odniesieniu do tej spotki oraz ZEC L.6dz SA mozliwe jest zakonczenie proce-
su prywatyzacji w 2004 r. Wedhlug informacji Ministra Skarbu Panstwa, przed-
tozonej komisji Skarbu Panstwa Sejmu RP w dniu 15 stycznia 2005 r., obie ww.
spotki nadal nie zostaly sprywatyzowane.

W ww. Programie realizacji polityki wilascicielskiej odstapiono od rozpoczgcia
lub kontynuowania przewidzianej w poprzednich programach koncepcji prywaty-
zacji czterech spotek: Zespol Elektrocieplowni Bytom SA, Elektrocieplownia
Tychy SA, Elektrocieplownia Zabrze SA, Elektrocieplownia Gorzow
WIkp. SA.

W odniesieniu do spotek EC Tychy SA, ZEC Bytom SA i EC Zabrze SA obec-
nie realizowany program zaktadal, ze w I kwartale 2003 r. zostanie uruchomiona
procedura potaczenia z Poludniowym Koncernem Energetycznym SA. Do dnia
zakonczenia kontroli w MSP (tj. grudnia 2003 r.) nie nastapita konsolidacja tych
podmiotéw z PKE SA. W tej sprawie Minister Skarbu Panstwa wyjasnit m.in.,
ze Program z 28 stycznia 2003 r. nie przesadzit trybu polaczenia ww. spotek
z PKE SA. Ponadto stwierdzit, ze realny termin tej konsolidacji bedzie mozliwy
do okreslenia po podjeciu decyzji co do wyboru formy potaczenia wspomnia-
nych spotek z PKE SA. Wiazato si¢ to — wedtug wyjasnien — z koniecznos$cia
wszechstronnej analizy wplywu trybu potaczenia na sytuacje ekonomiczno-
finansowa i spoteczna w spotkach wnoszonych do PKE SA?8. Wedtug informa-
cji Ministra Skarbu Panstwa, przedlozonej komisji Skarbu Panstwa Sejmu RP
w dniu 15 stycznia 2005 r., trzy ww. spotki sa przewidziane do prywatyzacji
w 2005 r. poprzez zaproszenie do rokowan.

W odniesieniu do Elektrocieptowni Gorzow Wlkp. SA Program z 28 stycznia
2003 r. przewidzial, ze wniesienie akcji tej spotki wzmocni kapitatowo Polskie
Sieci Elektroenergetyczne SA, nie okreslono jednak Zadnego terminu. W tej
sprawie Minister Skarbu Panstwa wyjasnil jedynie, ze akcje EC Gorzow SA ,,zo-
stang wniesione do PSE SA po wydaniu opinii Rzadowego Centrum Legislacji
w zakresie interpretacji prawnej, dotyczacej art. 1 ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji”?°. Nalezy przy tym podkresli¢, ze rzadowy program z 16 maja
2000 r. przewidywatl prywatyzacje tego podmiotu w 2002 r., zas w poprzednio
obowigzujacym harmonogramie z 19 czerwca 2001 r. ww. spoltka zostata
uwzgledniona w ,,planach do realizacji” w 2003 roku.

27 pismo MSP/BM/10547/03 z 18 grudnia 2003 r.
28 pismo MSP/BM/10547/03 z 18 grudnia 2003 r.
29 pismo MSP/BM/10547/03 z 18 grudnia 2003 r.
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Program
Wspierania
Prywatyzacji
Przedsiebiorstw
Komunalnych

Wazniejsze wyniki kontroli

Minister Skarbu Panstwa skorzystat z nadanego mu upowaznienia, na podstawie
art. 25 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej*°, do
inicjowania polityki panstwa w zakresie przeksztalcen wilasnosciowych mienia
komunalnego poprzez realizacje w latach 1998-2000 programu Wspierania Pry-
watyzacji Przedsiebiorstw Komunalnych (WPPK). Programem tym objgte zostaty
m.in. podmioty komunalne dziatajace w sektorze energetyki cieplnej. Jednakze
w odniesieniu do tego sektora realizacja proceséw prywatyzacyjnych w ramach
WwWw. programu nie stanowita istotnego udziatu w cato$ci procesow prywatyzacyj-
nych komunalnych przedsigbiorstw cieptowniczych.

W latach 1998-2000 w programie WPPK, finansowanym w ramach PHA-
RE’96, wzigto udziat 19 podmiotow komunalnych dzialajacych w cieptownictwie
na terenie Owczesnych delegatur Ministra Skarbu Panstwa w Lublinie, Biatymsto-
ku, Rzeszowie, Gdansku, £odzi i1 Toruniu. Na jego podstawie, pomoc $wiadczona
dla przedsigbiorstw komunalnych sktadata si¢ ze szkolen dla pracownikow ww.
podmiotow i przedstawicieli zarzadow gmin oraz z tzw. pomocy technicznej, czy-
li doradztwa dla zarzadéw gmin. Doradztwo organom samorzadu terytorialnego
obejmowalo restrukturyzacj¢ poprzedzajaca proces prywatyzacji, pomoc
w przygotowaniu irealizacji transakcji prywatyzacyjnych oraz doradztwo
w trakcie negocjacji z inwestorem. W ramach pomocy technicznej przygotowano
rowniez dokumentacj¢ przedprywatyzacyjna lub zalozenia programu restruktury-
zacyjnego.

Kontrola wykazata, ze dobér podmiotéw do WPPK odbywat si¢ bez okre-
Slonych kryteriow. Dyrektorzy delegatur MSP w Lublinie 1 Gdansku, odpowiada-
jacy za nabdr podmiotéw komunalnych do programu i nadzorujacy jego realiza-
cje, nie otrzymali w tym zakresie zadnych wytycznych. Dyrektorzy ww. delegatur
wspotdziatali z dyrektorami innych delegatur (rzeszowskiej, biatostockiej, t6dz-
kiej i torunskiej) uczestniczacych w programie oraz z wlasciwymi jednostka-
mi samorzadu terytorialnego.

Pan Henryk Wozniak — Dyrektor Delegatury Ministra Skarbu Panstwa

w Gdansku wyjasnil, Ze zaproszenia do udzialu w ww. projekcie zostaty wysta-

ne przez delegature do wszystkich wigkszych gmin z terenu objgtego Progra-

mem>’. Z wyjasnien pana Krzysztofa Zuka — Dyrektora Delegatury Ministra

Skarbu Panstwa w Lublinie wynika natomiast, ze do projektu WPPK organy

gminy kierowaly przedsigbiorstwa, w stosunku do ktérych planowaty wczesniej

podjecie dziatan restrukturyzacyjnych badz prywatyzacyjnych, a zglaszane do

niego podmioty byty akceptowane przez Fundacje Przeksztalcen Wlasno-

sciowych®?.

Z 19 przedsigbiorstw cieptowniczych, uczestniczacych w Programie, jedynie
w czterech przypadkach dzialania te zakonczyty si¢ sfinalizowaniem procesu
prywatyzacji. Z tego jedna spotka w niespelna trzy lata po prywatyzacji zostata
postawiona w stan upadtosci.

30 Tekst jednolity: Dz.U. Z 1999 r. Nr 82 poz. 928, ze zm.
31 pismo MSP/DGD/079-148/6975/03 z 22 grudnia 2003 r.
32 pismo MSP/DLU/2458/2003 z 19 grudnia 2003 r.
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3.2.2.

Plany zaopatrzenia
w ciepto

Polityka

prywatyzacyjna
gmin

Kontrola: Procesy prywatyzacyjne w energetyce cieplnej

BRAK STRATEGII ORGANOW SAMORZADU TERYTORIALNEGO
W DZIEDZINIE ENERGETYKI CIEPLNEJ

Procesy prywatyzacyjne komunalnych podmiotéw, dzialajacych w sektorze ener-
gii cieplnej, nie byly elementem wypracowanej przez gminy strategii planowania
zaopatrzenia w cieplo. Jednostki samorzadu terytorialnego w zdecydowanej
wigkszosci nie stworzyly strategii funkcjonowania lokalnego rynku ciepla, a
w sytuacji posiadania takiej strategii zadna z nich nie uwzgledniata restrukturyza-
cji i prywatyzacji przedsigbiorstw energetyki cieplne;j.

Sposrdod 21 skontrolowanych Gmin w 9 przypadkach stwierdzono niedochowanie
wymogu uchwalenia zatozen planow zaopatrzenia w ciepto, okreslonego w art. 19
Prawa energetycznego. Powodem tego, przedstawianym w wyjasnieniach, byt
brak mozliwosci sfinansowania opracowania takich zatozen.
Burmistrz Past¢ka wyjasnil: ,,w sprawie realizacji obowiazku opracowania pro-
jektu zatozen do planu zaopatrzenia w cieplo, nie wykonanie go do tej pory
spowodowane bylo brakiem $rodkéw finansowych w budzecie gminy”*3. Jed-
nakze projekty wydatkéw budzetowych Gminy w latach 2001-2003 przewidy-

waty $rodki na ten cel, nie byly natomiast w kolejnych latach zatwierdzane
przez Rade Miasta i Gminy.

Gminy, ktére nie uchwality ww. zatozen, nie posiadaly takze jakichkolwiek in-
nych dokumentéw, okreslajacych sposob organizacji lokalnego rynku ciepta
a takze pozycje rynkowa oraz perspektywy rozwoju przedsigbiorstw cieptowni-
czych, stanowigcych wtasno$¢ komunalna. Niosto to negatywne skutki dla ustale-
nia warto$ci rynkowej prywatyzowanych spotek, a w jednym przypadku spowo-
dowato rezygnacj¢ jednego z potencjalnych inwestorow z udziatu w przetargu.

Mimo wyceny warto$ci 1 udzialu Zakladu Energetyki Cieplnej Sp. z o.o.

w Opocznie w przedziale od 855,60 zt do 991,40 zl, ceny oferowane przez fir-

my biorace udzial w rokowaniach ksztaltowaty si¢ w granicach od 120 do 360

zt/udziat. Wedtug oferty wstepnej potencjalnego inwestora Dolnoslaskiego Za-

kladu Termoenergetycznego SA w Walbrzychu brak planu zaopatrzenia

w cieplo uniemozliwia stworzenie wiarygodnych plandéw rozwojowych spotki

oraz ogranicza mozliwo$¢ przeprowadzenia wyceny przedsigbiorstwa.
W efekcie rokowania te zakonczyly si¢ niepowodzeniem.

Inicjatywa prywatyzacji przedsigbiorstw energetyki cieplnej wynikata z potrzeb
modernizacji i dokapitalizowania spotek. W 3 gminach prywatyzacja zostala za-
inicjowana przez Ministra Skarbu Panstwa, w ramach Programu Wspierania Pry-
watyzacji Przedsigbiorstw Komunalnych®*.

W dwoch przypadkach stwierdzono nieprawidlowosci na etapie przygoto-
wywania procesu prywatyzacji spotek cieptowniczych.

Zarzad Miasta Poznania zaniechal inicjatywy opracowania koncepcji restruktu-
ryzacji iwyboru metody prywatyzacji Przedsigbiorstwa Energetyki Ciepl-
nej SA w Poznaniu, a nast¢pnie dzialat ze zwtoka w podjgciu decyzji w tej spra-
wie, mimo wnioskow Spotki.

33 pismo z 2 pazdziernika 2003 r.

34 program ten zostal omowiony w pkt 3.2.1. informacji
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Wazniejsze wyniki kontroli

Inicjatorem dziatan prywatyzacyjnych PEC SA byta sama spotka. Gléwne zato-
zenia procesu restrukturyzacji iprywatyzacji zostaly opracowane w maju
1997 r. Zarzad PEC SA przewidywal, Zze ewentualna prywatyzacja zostanie
przeprowadzona metoda publicznego zaproszenia do rokowan. Gloéwng teza
opracowanej we wspotpracy z Doradca koncepcji przeksztalcen byta koniecz-
no$¢ pozyskania juz w 1999 roku strategicznego, zagranicznego inwestora bran-
zowego. PEC SA w dniu 28 maja 1998 r. zwrocita si¢ z prosba o wniesienie
opracowanego przez Zarzad PEC SA dokumentu ZafozZenia przeksztalcen struk-
turalno-wlasnosciowych Poznanskiej Energetyki Cieplnej SA na posiedzenie Za-
rzadu Miasta Poznania i pod obrady Rady Miejskiej w celu podjecia przez oba
organa stosownych uchwat umozliwiajacych rozpoczecie i niezakldcone prze-
prowadzenie przeksztalcen strukturalno-wtasnosciowych Spotki.

Jednakze Zarzad Miasta Poznania, mimo $wiadomosci potrzeby dokapita-
lizowania Spoiki, nie podjat w 1998 r. zadnych dziatan zwigzanych z zasileniem
kapitalowym PEC SA, ani zadnych decyzji okre$lajacych strategiczne kierunki
prywatyzacji Spotki. Dopiero w dniu 7 listopada 2000 r., czyli dwa lata po zto-
zeniu wniosku przez Zarzad PEC-u, Zarzad Miasta przyjal wstepnie wariant
prywatyzacji PEC SA (sprzedaz akcji). Rada Miasta podjeta decyzje
o prywatyzacji Spotki w uchwale nr LIV/665/111/2001 z dnia 21 marca 2001 r.

Podjgte w 2002 1. przez Zarzad Miasta KoSciana dziatania zmierzajace do pry-
watyzacji MZEC Sp. z o.0. nie zostaly poprzedzone odpowiednim jej przygoto-
waniem poprzez uporzadkowanie stanu majatkowego i sytuacji ekonomiczno-
finansowej Spotki. W efekcie proba prywatyzacji zakonczyla si¢ niepowodzeniem
a spolka zostata postawiona w stan likwidacji.

Zarzad Miasta, pelniacy jednoczes$nie na mocy art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej funkcje zgromadzenia wspolnikéw
MZEC Sp. z Sp o.0., nie wykorzystal wynikajacych z tego uprawnien, by zobo-
wigza¢ Zarzad Spotki do opracowania i zrealizowania programu restrukturyza-
cyjnego. W efekcie tych zaniechan, proba prywatyzacji dotyczyla przedsigbior-
stwa znajdujacego si¢ w krytycznej sytuacji finansowej, ponoszacego corocznie
wysokie straty.

Mimo bardzo niskiej ptynnosci finansowej, Spotka realizowata kosztow-
ne inwestycje, finansowane z kapitatu obcego. Wynikajace z tego zagrozenia dla
dziatalno$ci Spotki wskazywata m.in. Rada Nadzorcza Spotki w sprawozdaniu
finansowym za 1999 r. Nie skutkowato to jednak podjeciem radykalnych dzia-
tan naprawczych.

Zobowiazania Spotki na dzien 15 stycznia 2002 r., tj. moment podjgcia
decyzji o prywatyzacji, wynosily 2 859,8 tys. zl. Spotka, bez pomocy
z zewnatrz, nie byta w stanie kontynuowac¢ dziatalnosci i sptacaé zaciagnigtych
kredytow i pozyczek. Zarzad Miasta Kosciana uwazat sprzedaz udzialow Spotki
za jedyne wyjscie, dzigki ktéremu Miasto uniknie splaty zobowiazan zaciagnig-
tych przez Spotke.

Pomimo, ze juz w sprawozdaniu Zarzadu Spotki za 1998 r. stwierdzono,
ze ,,w interesie Spolki jest [...] szybka sprzedaz zarowno majatku ruchomego
jak 1 nieruchomosci wraz z gruntami, badz pozyskanie innych odbiorcéw ciepta
z kottowni Potnocna” podejmowane proby w tym zakresie nie przyniosty przez
blisko cztery lata efektéw. Dziatania zmierzajace do pozyskania odbiorcoéw cie-
pta z tej kottowni nie zostaty podjete z powodu wysokich kosztéw. Natomiast
w kwestii zbycia tego majatku zgromadzenie wspolnikow Spotki dopiero
15 maja 2001 r. podjeto uchwate (nr 1/V/2001) upowazniajaca Zarzad MZEC
Sp. z 0.0. do ,,dokonania wyceny nieruchomosci i obiektow nieczynnej kottowni
na ul. Pélnocnej, oraz przygotowanie obiektu do sprzedazy”. Do momentu po-
stawienia Spotki w stan likwidacji nie doszto do skutku zbycie ww. zbgdnego
majatku.
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3.2.3.

Analiza
prywatyzowanego
podmiotu

ZEC-P SA

Kontrola: Procesy prywatyzacyjne w energetyce cieplnej

PRAWIDEOWOSC PROCEDUR PRYWATYZACYJNYCH

Ministerstwo Skarbu Panstwa w wigkszosci zbadanych przypadkow prawidtowo
stosowato procedury, zwigzane z prywatyzacja spétek. Oceng t¢ w istotnym stop-
niu obniza jednak skala nieprawidtowosci stwierdzonych w procesie prywatyzacji
ZEC-P SA w Poznaniu. Gminy realizowaly poszczegolne procedury prywaty-
zacji podmiotow w duzej mierze z wadami i bledami.

Wszystkie prywatyzacje, dokonywane przez Ministra Skarbu Panstwa, byly
dokonywane metoda posrednia, na podstawie przepiséw rozdziatu IV ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji. W$rod 21 zbadanych procesow prywatyzacji,
realizowanych przez gminy, 13 dokonano metoda posrednia, w 5 przypadkach
nastapito podwyzszenie kapitatu zakladowego poprzez objecie akcji lub udziatow
nowej emisji przez wyltonionego inwestora. Ponadto zmiana struktury wlasno-
sciowej w dwoch spotkach nastapita w wyniku wniesienia majatku gminy do
spotki z udziatem osob trzecich. Jeden ze skontrolowanych proceséw prywatyza-
cyjnych zakonczyt si¢ niepowodzeniem.

NIK nie zgtasza uwag do dziatan Ministra Skarbu Panstwa dotyczacych wyboru
doradcow prywatyzacyjnych oraz efektow ich prac w procesach prywatyzacji pig-
ciu spolek: Elektrocieplowni ,,Bedzin” SA (EC Bedzin SA), Elektrocieplowni
Energotor-Torun SA (EC Energotor-Torun SA), Elektrocieplowni Torun SA
(EC Torun SA), Zespolu Elektrocieplowni Wybrzeze SA (ZEC Wybrzeze SA)
oraz Elektrocieplowni Warszawskich SA (EW SA). W ww. przypadkach zosta-
ly sporzadzone analizy przedprywatyzacyjne odbierane przez Ministerstwo Skar-
bu Panstwa. W analizach tych uwzgledniono sytuacj¢ prawna majatku, w tym
m.in. prawa wilasnos$ci sktadnikow, ograniczone prawa rzeczowe, wierzytelnosci
i zobowiazania oraz stan roszczen. Przy ustaleniach stanu i perspektyw rozwoju
spotek przeprowadzano analizy ekonomiczno-finansowe, marketingowe, organi-
zacji i zarzadzania.

Istotne nieprawidlowosci, w tym naruszenie obowiazujacych przepisow, miaty
miejsce w procesie prywatyzacji Zespolu Elektrocieplowni Poznanskich SA
(ZEC-P SA).

NIK negatywnie ocenita — pod wzgledem rzetelno$ci — sposéb dzialania
komisji przetargowej powolanej w celu wyboru doradcy Ministra Skarbu
Panstwa w procesie prywatyzacji ZEC-P Poznan. Dziatania czg$ci cztonkéw
komisji przetargowej, na etapie oceny poszczegdlnych ofert pod wzgledem okre-
Slonych kryteriow, nie spetnialy wymogu obiektywnosci. W konsekwencji nie
zapewniono wyboru najkorzystniejszej oferty. Nalezy przy tym podkresli¢ brak
przejrzystych kryteriow oceny ofert, na potrzeby prac komisji przetargowych,
ktorymi czlonkowie ww. komisji przetargowej powinni si¢ kierowaé przy doko-
nywaniu ocen ztozonych ofert w poszczegoélnych kategoriach. Rozbieznosci mig-
dzy poszczegdlnymi cztonkami komisji w ocenie tej samej firmy siggaly nawet 26
punktéw (na 100 mozliwych). Byto tak w przypadku firmy DGA SA/WBK SA,
gdy jeden z czlonkdéw komisji przyznatl tacznie 67 punktéw a inny — 93 punkty.
Niewiele mniejsza rozpigtos¢ wystapita takze w przypadku firmy EVIP Interna-
tional Sp. z 0o. —od 61 do 82 punktow.
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Analiza
przedprywatyzacyjna

Wazniejsze wyniki kontroli

W ocenach za spetnienie poszczegodlnych kryteriow przyznano punktacje
w sposob niekonsekwentny i niespdjny z czgs$cia opisowa tych samych ocen.
Cztonkowie komisji przetargowej, identycznie oceniajac w czgsci opisowej wy-
pelnienie przez poszczegolnych oferentow danego kryterium, przyznawali za to
zrdéznicowang liczbe punktow. Zdarzaty si¢ nawet przypadki wyzszego punkto-
wania oferty, ktora w cz¢sci opisowej zostata oceniona jako gorsza.

Np. za przedstawienie harmonogramu uznanego przez jednego
z cztonkoéw komisji, jako ,,zgodnego z oczekiwaniami” przyznat on jednym ofe-
rentom 10 a innym 5 punktdéw, za$ za harmonogram, ktéry okreslit jako: ,,dtugi
okres realizacji” — przyznat 6 pkt (a wigc wigcej, niz za harmonogram ,,zgodny
z oczekiwaniami”). Oceniajac oferentow za spelnienie kryterium ,,znajomos¢
branzy i przepiséw regulujacych dziatalnos¢ branzy, w ktorej Spotka prowadzi
dziatalno$¢”, cztonek komisji za: ,,dobra znajomo$¢ branzy i przepisow”, jak
sam okreslit w swej ocenie opisowej, przyznat jednej firmie 25 punktow, innej —
22 ajeszcze innej — 15 punktow. Z kolei po tyle samo (po 22 punkty) przyznat
w tej kategorii jednej firmie za ,,dobra znajomo$¢ branzy i przepisow” a innej za
,Srednia znajomo$¢é branzy”. W wyjasnieniach stwierdzil: ,,Przyznajac punkty
za znajomos$¢ branzy kierowatam si¢ wilasna ocena zaprezentowanego opisu
znajomosci branzy, ktory stanowit niezbgdny istotny element oferty”. Zdaniem
NIK nie uzasadnia to jednak tak znacznego zréznicowania liczby przyznanych
punktéw za dobra znajomos$¢ branzy, ani przyznania tej samej liczby punktow
réwnoczesnie za dobra i za $rednig znajomos¢ branzy.

Oceniajac oferentdw za kryterium ,,znajomos$¢ branzy i przepisoOw regulu-
jacych dziatalno$¢ branzy, w ktérej Spotka prowadzi dziatalno$¢”, przy uzasad-
nieniu ,,b.d.b. znaj. branzy iprzepisow” inny czlonek komisji przetargowe;j
przyznat 23 punkty, a réwnoczes$nie innej firmie przy uzasadnieniu ,,przeci¢tna
(sektorowa, wytwarzania)” przyznat 24 punkty. W kwestii tej wyjasnit, ze: ,,Nie
pamigtam ale uwazam, ze jakie$§ racjonalne przestanki do takiej oceny istnialy,
tym bardziej, ze ujatem co$ w nawiasie, a zatem poswigcitem temu jakas szcze-
g6Ina uwagg”.

NIK ocenia negatywnie — z punktu widzenia legalno$ci — przyjecie przez MSP
analiz przedprywatyzacyjnych wykonanych przez doradce¢ prywatyzacyjne-
go, firme¢ Access Sp. z 00., mimo ze nie spetniaty one wymogdéw obowiazujacego
prawa ani umowy z MSP. Analizy te zostaty wykonane przez Access Sp. 00. na
podstawie Umowy z MSP nr MSP/DFSP/75/FFP/2001 z dnia 28 lutego 2001 r.
Przedmiotowy zakres — okreslony umowa — byt zgodny z wymogami rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spotki
oraz przedsiebiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad
odbioru i funkcjonowania oraz warunkow, w razie spetnienia ktorych mozna od-
stqpic¢ od opracowania analizy.

Analiza stanu i perspektyw rozwoju ZEC-P SA zostala oddana przez doradceg
i przyjeta przez MSP w wersji, ktora nie wypetniata zakresu okreslonego w §3
ust. 2 ww. rozporzqdzenia. Przedstawiona przez doradce analiza, na ktora skta-
daty sie: Analiza wykorzystywanych technologii, Analiza marketingowa, Analiza
sytuacji finansowej oraz System organizacji i zarzqdzania, nie zawierala wyma-
ganych przez powotany wyzej przepis: perspektywicznego planu dziatalno$ci
Spotki wraz zprognoza wynikéw oraz kierunkow restrukturyzacji Spotki
z okresleniem szacunkowych wielko$ci $rodkéw finansowych na ten cel. Ele-
menty te byly takze przedmiotem umowy MSP z doradca.

Ponadto, przedstawiony przez doradc¢ wramach Analizy stanu
i perspektyw rozwoju ZEC-P SA opis stanu Spotki (4Analiza sytuacji finansowey),
nie zawierat ,,wskazania jej stabych i mocnych stron, szans i zagrozen na okres
co najmniej najblizszych 5 lat”, do przedstawienia czego doradca zobowiazany
byt moca postanowien zawartych w zafaczniku nr 1 (Faza I, pkt2 lit. a) do
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Umowy z dnia 28 lutego 2001 r. Minister Skarbu Panstwa wyjasnit®®: | Perspek-
tywiczny plan dziatalnosci Spoétki oraz prognoza wynikéw zostaly zawarte
w opracowaniu pt.: «Analiza Stanu i Perspektyw Rozwoju ZEC-P SA.» (Analiza
Marketingowa, Analiza Sytuacji Finansowej, System Organizacji i Zarzadzania)
od strony 50 do 70 oraz w dziele «Oszacowanie wartosci Zespotu Elektrocie-
ptowni Poznanskich SA» — rozdziaty 3.2 i3.3. Ponadto podsumowanie oraz
wnioski z prognoz finansowych ZEC-P SA znajduja si¢ w «Raporcie dotycza-
cym strategii prywatyzacji Zespotu Elektrocieptowni Poznanskich SA» (rozdziat
1.6)”. Jednakze, na wskazanych stronach opracowania Analiza Stanu
i Perspektyw Rozwoju ZEC-P SA znajduja si¢ jedynie: prognoza sprzedazy cie-
pta ienergii elektrycznej — a wigc znacznie mniej niz perspektywiczny plan
dziatania spotki — a prognozy wynikow nie znajdowatly si¢ ani na wskazanych
w wyjasnieniach ani tez na pozostatych stronach tego opracowania.

W tym samym pismie Minister Skarbu Panstwa wyjasnit: , Kierunki re-
strukturyzacji  Spotki znajduja si¢ m.in. wdziele pt.: «Analiza Stanu
i Perspektyw Rozwoju ZEC-P SA» (Analiza Marketingowa, Analiza Sytuacji
Finansowej, System Organizacji 1 Zarzadzania) w punkcie nr 3 dotyczacym za-
trudnienia”. Zdaniem NIK, wskazany przez Ministra Skarbu Panstwa punkt do-
tyczacy zatrudnienia, znajdujacy si¢ jako nr 3 wczeSci System organizacji
i zarzqdzania, traktowat jedynie o restrukturyzacji zatrudnienia anie
o kierunkach restrukturyzacji Spotki z okresleniem szacunkowych wielko$ci
srodkow finansowych na ten cel, jak wymagato tego powotane wyzej rozporza-
dzenie.

Minister SP wyjasnit rowniez: ,,Ponadto w tym samym opracowaniu
w rozdziale pt. Analiza Rynkowa ZEC-P SA sa wskazane zaréwno stabe, jak
i mocne strony Spotki oraz szanse i zagrozenia”. Wedtug tych wyjasnien ,,pod-
sumowanie przeprowadzonych analiz zaréwno w kontek$cie szans, jak
1 zagrozen znajduje si¢ takze w Raporcie dotyczacym strategii prywatyzacji Ze-
spotu Elektrocieptowni Poznanskich SA rozdziat 1 (Gléwne wnioski z analiz)
pkt 1.1 (Analiza SWOT)®®. Zdaniem NIK, opracowanie to zawiera opis danych
ogolnych na temat Spoétki, bez wskazania stabych 1 mocnych stron. Zgodzi¢ si¢
nalezy ze stwierdzeniem, ze analiza SWOT znajduje si¢ w Raporcie dotyczqcym
strategii prywatyzacji Zespotu Elektrocieptowni Poznanskich SA, tym niemniej
postanowienia zawarte w zataczniku nr 1 (Faza I, pkt 2 lit. a) do Umowy zawar-
tej z MSP w dniu 28 lutego 2001 r. nie zostaly wypehione. Réwniez co do po-
zostatych, brakujacych zdaniem NIK elementow, nie mozna si¢ zgodzi¢ z Mini-
strem SP, ze zawarcie ich w innych opracowaniach wypetnia obowiazek, jaki
doradca zobowiazany byt spelni¢ w zwiazku zzawarta umowa z MSP
1 powolanym wyzej rozporzadzeniem.

Rowniez Ocena realizacji obowiqzkow wynikajqcych z tytutu wymagan ochrony
srodowiska ZEC-P SA, w wersji przyjete] przez MSP, nie wypeliala zakresu
okreslonego w §4 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 3 czerwca 1997 r. Zgodnie
z ww. przepisem oraz zatacznikiem nr 1 (Faza I, pkt4) do Umowy zawartej
z MSP w dniu 28 lutego 2001 r., w ramach ww. analizy doradca byl zobowiazany
przedstawi¢ MSP m.in.: ,,racjonalna oceng finansowa mozliwej odpowiedzialno-
$ci ekologicznej, ktéra ma by¢ zwiazana z ta Spotka.” Wedlug NIK, doradca nie
wykonat tego zobowiazania. Minister za§ wyjasnil: ,,Ocena finansowa mozliwej
odpowiedzialnosci ekologicznej, ktora ma by¢ zwiazana ze Spotka zostata zawar-
ta w opracowaniu Ocena obowiazkow wynikajacych z tytulu wymagan ochrony
srodowiska przez Zespot Elektrocieptowni Poznanskich SA w Poznaniu na stro-

3% pismo MSP/DPRI/1932/04/EK z 25 maja 2004 r.
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nach I-III"%". Na wskazanych stronach znajdowat si¢ ,,plan dziatan proekologicz-
nych”. W opinii NIK, nie przedstawia on finansowej oceny mozliwej odpowie-
dzialnosci ekologicznej a w istocie, jak wskazuje nazwa, jest to plan dziatan pro-
ekologicznych, ze wskazaniem na zakres dzialania, koszty i daty realizacji.

Ponadto, krytycznie nalezy oceni¢ — zpunktu widzenia celowosci
i rzetelno$ci — nieskorzystanie przez MSP z mozliwoSci, jaka dawat zapis za-
warty w §1 ust. 8§ Umowy z doradca prywatyzacyjnym z dnia 28 lutego 2001 r.,
zlecenia aktualizacji analiz przedprywatyzacyjnych lub jak w przypadku osza-
cowania wartosci Spotki — powtornej aktualizacji.

Wigkszos$¢ analiz byta datowana na kwiecien i1 wrzesien 2001 r. Inne, mimo ze
datowane na potowe 2002 r. (jak aktualizacja oszacowania wartosci — czerwiec
2002 r., czy Memorandum Informacyjne — maj 2002 r.) zawieraly dane na ko-
niec 2001 r. (aktualizacja oszacowania wartosci), lub nawet na koniec 2000 r.
(Memorandum). Tymczasem, pierwsze oferty potencjalnych inwestorow wpty-
nety w czerweu 2002 1., a Umowa sprzedazy akcji podpisana zostata 1 marca
2004 r.

Zdaniem NIK, skorzystanie z ww. zapisu Umowy pozwolitoby na zaktu-
alizowanie danych oraz uzupehienie o informacje dotyczace bardzo istotnych
dla ZEC-P SA zdarzen, jakie miaty miejsce juz po sporzadzeniu ww. analiz.
Wisrdd tych zdarzen najistotniejszym bylo podpisanie 21 maja 2001 r. przez Za-
rzad spotki Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Informacji o uktadzie nie
zawieraty ani Analiza prawna ZEC-P SA, ani tez Memorandum Informacyjne
oraz aktualizacja Analizy oszacowania wartosci. Brak aktualizacji analiz przed-
prywatyzacyjnych uniemozliwit takze przedstawienie kwestii takich jak strata
netto ZEC-PSA w2002r. wkwocie ponad 11,6 mlnzl, wprowadzenie
w 2002 r. podatku akcyzowego na energi¢ elektryczng oraz wzrost stawki po-
datku od budowli i urzadzen energetycznych a takze prywatyzacja Poznanskiej
Energetyki Cieplnej SA w Poznaniu (w umowie, podpisanej 20 grudnia
2001 r., zawarto zobowigzania inwestora obejmujace m.in. budowe niezalezne-
go, konkurencyjnego dla ZEC-P SA Zrédta energii cieplnej w Poznaniu EC Po-
tudnie). Dwie ostatnie kwestie znalazly si¢ w aktualizacji oszacowania warto$ci
Spotki, sporzadzonej w czerwcu 2002 r., jednakze wowczas nie bylo jeszcze
mozliwe dokonanie rzetelnej analizy wptywu tych czynnikow na wartos¢ Spotki
ijej pozycje rynkowa. Nie byly bowiem jeszcze znane ich skutki. Analiza taka
byla tym bardziej uzasadniona, ze wszyscy oferenci w toku negocjacji obnizyli
swe propozycje cenowe. Uaktualniona wycena pozwolitaby zweryfikowac jakie
uzasadnienie miata taka skala redukcji ofert.

Wedlug Ministra Skarbu Panstwa ,,z uwagi na fakt, ze aktualizacja
wszystkich sporzadzonych przez Doradce dziet stanowitaby duze obciazenie or-
ganizacyjne rowniez po stronie Spotki uznano, ze na dwczesnym etapie istot-
nym byto zaktualizowanie jedynie oszacowania warto$ci Spotki. Jednocze$nie
nalezy zwroci¢ uwagg, ze przepisy prawa nie naktadaja na Ministra Skarbu Pan-
stva obowiazku zlecania doradcy aktualizacji wszystkich wczesniej wykona-
nych dziet”*®. Co prawda Minister wedle obowiazujacych przepisow nie miat
takiego obowiazku, to jednak zdaniem NIK celowym bylo zwrdcenie si¢ do do-
radcy o zaktualizowanie analizy przedprywatyzacyjnej za dziatanie niecelowe.
Podkresli¢ nalezy przy tym fakt przystugujacego Ministrowi w tym zakresie
uprawnienia wynikajacego z podpisanej z doradca prywatyzacyjnym Umowy.
Zdaniem NIK, obciazenia organizacyjne dla Spotki nie powinny by¢ dla Mini-
stra Skarbu Panstwa argumentem decydujacym w tej sprawie.

37 Pismo MSP/DPRI/1932/04/EK z 25 maja 2004 r.
38 pismo MSP/DPRI/1932/04/EK z dnia 25 maja 2004 r.
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Z 13 zbadanych proceséw prywatyzacji spotek komunalnych, ktore podlegaty
wymogom ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, w osmiu (62%) nastapito na-
ruszenie obowiazujacych przepisOw na etapie opracowywania analizy prywaty-
zowanej spotki.

Dwie spolki zostaly sprywatyzowane bez sporzadzenia uprzednio pelnej
analizy, okreslonej w art. 32 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz rozpo-
rzadzeniu Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy
spotki oraz przedsigbiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecenia, opracowania,
zasad odbioru i finansowania oraz warunkéw, w razie spelnienia ktérych mozna
odstapi¢ od analizy.

Opracowana w marcu 2001 r. przez GiM-Bumark s. ¢. Biuro Konsultingowo-
Inzynierskie z Lodzi, analiza Zakladu Energetyki Cieplnej
Sp. z 0.0. w Opocznie nie zawierala stanu i perspektyw rozwoju oraz oceny re-
alizacji obowiazkéw wynikajacych ztytulu wymagan ochrony $rodowiska
i ochrony dobr kultury. Elementy te powinny wchodzi¢ w zakres sporzadzonej
analizy w zwiazku z dyspozycja §1 ust.2 pkt 2-3 ww. rozporzqdzenia.

W wyjasnieniu Burmistrz Miasta stwierdzil, ze Gmina nie uwazata za
istotne przeprowadzenie tych analiz, gdyz nie bylo to przedmiotem zaintereso-
wania zadnego z potencjalnych oferentow.

W takim samym zakresie wadliwa byla analiza Przedsigbiorstwa Energetyki
Cieplnej Sp. z o0.0. w Sztumie, sporzadzona przez Grunt-Glob. Dodatkowo
nie sporzadzono analizy prawnej. Analiza nie tylko nie spelniala wymogow ww.
rozporzqdzenia ale nawet nie zawierala wszystkich elementéw okreslonych
w umowie o wykonanie analizy, ktéora wymieniata jako jej przedmiot sporza-
dzenie analizy prawne;j.

W pigciu przypadkach nastgpilo naruszenie przepiséw dotyczacych zlecenia
oraz odbioru analiz przedprywatyzacyjnych. Na przyktad:

Zarzad Miasta Ustki nie dokonat ani zlecenia ani odbioru analiz w trybie wy-
maganym przez §14 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r.

Zleceniodawca ~ wykonania analizy byla prywatyzowana spotka.
W zawartej w dniu 31 pazdziernika 1997 r. Umowie Nr 15/97 z Okregowym
Osrodkiem Rzeczoznawstwa i Doradztwa SITR Sp. zoo. §5 stanowil, ze
,,odbioru analizy dokonuje Komisja powotana przez zleceniodawceg”. Odbioru
analizy, jak wynika z wyjasnien Prezesa EMPEC z dnia 25 sierpnia 2003 r., do-
konata Spotka przekazujac ja nastgpnie zarzadowi Miasta. Tymczasem wedtug
ww. rozporzadzenia odbioru analizy winna dokona¢ komisja powotana przez
Zarzad Miasta. Burmistrz Ustki stwierdzil w wyjasnieniach dla kontrolera NIK,
ze ,,w zbiorze dokumentéw tut. urzedu nie znajduje si¢ dokument potwierdzaja-
cy kto i kiedy dokonat odbioru analiz”>°.

Mimo ze §8 ust. 1 ww. rozporzaqdzenia nakazywal zlecenie wykonania analizy
przez Zarzad Gminy, umowe Nr 25/97 z dnia 17 listopada 1997 r. na wykonanie
analizy Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Sztumie zawarla
sama Spoétka. Nalezy podkresli¢, ze nie byto w tej kwestii zadnego formalnego
porozumienia migdzy Gming a Spotka. Zarzad Miasta i Gminy Sztum — pet-
niacy jednocze$nie, na mocy art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
0 gospodarce komunalnej, funkcj¢ zgromadzenia wspolnikéw — w dniu 10 paz-
dziernika 1997 r. dokonal wyboru wykonawcy przedmiotowej analizy
z pominigciem trybu okreslonego w §11 ust. 1 12 rozporzqdzenia Rady Mini-
strow z dnia 3 czerwca 1997 r. Wbrew temu przepisowi nie zostala powotana
komisja ds. oceny ztozonych ofert, a ocena nie byta przeprowadzona w dwdch

39 pismo PSE-0717-4/2003 z dnia 25 sierpnia 2003 r.
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etapach. Zdecydowano, ze umowe zawrze i koszty zwiazane z wykonaniem wy-
ceny poniesie Spotka. Nadmieni¢ nalezy, ze wybrana firma Grunt-Glob posia-
data  uprawnienia  jedynie = w dziedzinie szacowania nieruchomosci,
a przedmiotem jej dziatalnosci nie bylo szacowanie wartoéci przedsigbiorstw
1 spotek.

Dziatania niezgodne z przepisami na etapie odbioru analiz stwierdzono takze
przy prywatyzacji Poznanskiej Energetyki Cieplnej Sp. z oo, PEC Sp. z o.0.
w Tarnobrzegu oraz Szczecinskiej Energetyki Cieplnej Sp. z oo. Odbioru
analiz dokonaty bowiem prywatyzowane spotki.

W dwoch postgpowaniach przetargowych, majacych na celu wylonienie wy-
konawcy analizy, Izba stwierdzila nieprzestrzeganie okreslonych przez Gmi-
ne procedur. W jednym przypadku skutkowato to wyborem oferty mniej ko-
rzystnej cenowo.

Izba stwierdzita nieprawidtowosci w dziataniach Komisji Przetargowej, wy-
faniajacej wykonawcg analiz PEC Sp. z 0.0. w Poznaniu, oraz w dzialaniach Za-
rzadu Miasta Poznania. W Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert zawarto
umowg z oferentem proponujacym gorsze warunki. Spowodowato to, ze cena za
zamoOwione prace byta wyzsza o blisko 4 min zt.

Komisja Przetargowa, w sktad ktorej wchodzili pracownicy PEC SA, postano-
wila, ze wobec trudnosci z porownaniem ofert, oceniane beda wylacznie wedtug
dwoch kryteriow: dos§wiadczenia oferenta i proponowanego wynagrodzenia. Po
odrzuceniu najgorszej oferty doswiadczenie dwodch pozostatych oferentow:
Centrum Ekspertyz Gospodarczych Fundacji Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu (CEG) oraz W. Frackowiak i Partnerzy — Wielkopolskiej Gru-
py Konsultingowej (WGK) oceniono identycznie (,,duze dos$wiadczenie
w zakresie doradztwa i restrukturyzacji branzy energetyczno-cieptowniczej”).
Przy identycznej ocenie do$wiadczenia oferentow, dokonanej przez Komisje
Przetargowa, jedynym kryterium réznicujacym oferty pozostawata proponowa-
na cena. Tymczasem Komisja Przetargowa pomingla w zbiorczym zestawieniu
ofert zapisy dotyczace sposobu obliczenia wynagrodzenia prowizyjnego dla wy-
tonionego doradcy. Zapisy te wskazywaty, ze w kazdym wariancie prywatyza-
cji, a w szczegdlnosci przy prywatyzacji poprzez sprzedaz akcji Spotki (czyli ta-
kiej, jaka zostata faktycznie zrealizowana), oferta CEG byla cenowo korzyst-
niejsza.

Przy wynegocjowanych przez WGK warunkach umowy (sprzedaz istnie-
jacych akcji za kwote 161 848 953 zl, gwarantowane inwestycje w wysokos$ci
521 600 000 zt, zobowiazanie Inwestora do podwyzszenia kapitalu zaktadowego
090 000 000 zt) wynagrodzenie dla WGK wyniosto 4 765 124,67 zt. Tymcza-
sem firma CEG oferowala wykonanie identycznego zakresu prac za kwotg
782 963 zt, tj. 0 3 982 161,67 zt nizsza od wynagrodzenia WGK. Komisja Prze-
targowa ostatecznie nie dokonata wyboru, zwracajac si¢ o dokonanie ostatecz-
nego wyboru do Zarzadu Miasta Poznania. Mimo istotnie r6zniacych si¢ warun-
kéw poszczegdlnych ofert Zarzad Miasta nie wskazal wykonawcy analizy
przedprywatyzacyjnej. Bierno$¢ Miasta spowodowata zaakceptowanie oferty
mniej korzystnej finansowo.

Komisja Przetargowa rekomendowala dwoch doradcow: CEG i WGK.
Pan Zenon Woskowiak — Dyrektor Wydzialu Mienia Komunalnego Urzedu
Miasta Poznania (zasiadajacy w Radzie Nadzorczej PEC SA jako reprezentant
Miasta Poznania w tej samej kadencji co Hubert Witczak — wspotwlasciciel
WGK), po analizie dokumentéw przetargowych zaproponowal Zarzadowi Mia-
sta ,,rozwazenie przyjgcia przez Spotke oferty firmy W. Frackowiak i Partnerzy
WGK”. Zarzad Miasta Poznania na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2000 r. ,,nie
zglosil zastrzezen co do wyboru firmy W. Frackowiak i Partnerzy WGK jako
firmy doradczej dla przygotowania iprzeprowadzenia procesu przeksztatcen

31



Kontrola: Procesy prywatyzacyjne w energetyce cieplnej

strukturalno — wlasno$ciowych Spotki Poznanska Energetyka Cieplna SA” Za-
rzad Miasta Poznania nie zglosil wigc zastrzezen do wyboru, ktérego nikt weze-
$niej nie dokonal. Prezes PEC SA Jerzy Wozniak wyjasnit ,,.Spotka uznata, ze
Zarzad Miasta dokonat oceny ofert uwzgledniajacej wlasne wymagania co do
kompetencji doradcy. Przyjmujac zapis protokotu z posiedzenia Zarzadu Miasta
Poznania jako wskazanie doradcy akceptowanego przez Miasto, Spotka podpi-
sata umowe”*°.

W opinii Izby Zarzad Miasta Poznania powinien mie¢ pelna $wiadomose,
ze zmiana koncepcji dotyczacej sposobu dokapitalizowania Spoétki (sprzedaz akeji
nalezacych do Miasta, zobowiazania inwestycyjne) bedzie miata ogromny wptyw
na wielko$¢ wynagrodzenia Doradcy, ktore bedzie musiata pokry¢ Spotka. Cata
dokumentacja dotyczaca wyboru doradcy zostala przez Zarzad PEC SA przestana
do Wydziatu Mienia Komunalnego Urzg¢du Miasta Poznania w styczniu 2000 r.,
awigc przed posiedzeniem Zarzadu Miasta Poznania na ktorym rozpatrywano
kwestie wyboru doradcy. Dyrektor Woskowiak w pismie z 6 stycznia 2000 r.
stwierdzit: ,,Zebrana dokumentacja pozwoli Zarzadowi Miasta Poznania na kom-
pleksowe rozpatrzenie przedmiotowej sprawy 1 zajecie stanowiska”.

Zarzad Miasta Poznania, nie zajmujac jednoznacznego stanowiska, umozliwit
wybor oferty, w ktorej wysokos¢ stawki prowizji Doradcy wynosita 0,6% war-
tosci transakcji (Spotka wynegocjowala ostatecznie stawke prowizji 0,45%).
Spotka w wyniku podpisanych uméw nr 24/2000, 55/2000, 1/2001 zobowiazata
si¢ do zaptaty prowizji od catosci zobowigzan inwestycyjnych. Cala kwota zo-
bowiagzan inwestycyjnych (521 600 000 zt) moze pochodzi¢ ze srodkéw wia-
snych Spotki. Ponadto, w wyniku przewidzianej w umowie sprzedazy akcji
mozliwosci przeznaczenia kwoty 70 000 000 zt z Gwarantowanego Podwyzsze-
nia Kapitalu na Gwarantowane Inwestycje, Spotka zaptacita prowizje dwukrot-
nie od tych samych $rodkéw: 0,45% od kwoty 70 000 000 zt z tytutu podwyz-
szenia kapitatu. Stanowi to kwote brutto 384 300 zl, a nast¢pnie identyczna
kwotg prowizji za te same $rodki traktowane jako zobowiazania inwestycyjne.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze przyjecie przez Spotke
i zaakceptowanie przez Miasto Poznan stawek wynagrodzenia Doradcy spowo-
dowato, ze premia ,,za sukces” juz przed negocjacjami z oferentami (przy zalo-
zeniu przyjecia oferty wstgpnej Dalkia Termika SA) przekroczylaby 4 miliony
ztotych brutto (4 087 815,20 zt). Byla bowiem ustalona na poziomie 0,45% su-
my wartosci transakcji sprzedazy akcji (7 036 911 akcji x 12,00 zt), wartosci
podwyzszenia kapitatu zaktadowego (132 000 000 zt) oraz zobowigzan inwesty-
cyjnych (528 150 000 zt + 22% VAT).

W konsekwencji ani Zarzad Miasta ani Komisja Przetargowa, powotana
przez Spotke, nie podjety formalnej decyzji wskazujacej wykonawce analizy.
Faktyczny wybor zostat dokonany jedynie poprzez zawarcie umowy na wyko-
nanie przedmiotowych analiz, co zostalo potwierdzone przez Prezydenta Pozna-
nia w wyjasnieniach ztozonych w trakcie kontroli**. Umowe w imieniu zlecaja-
cych podpisato dwoch cztonkéw zarzadu Spotki.

Zarzad Gminy Dzierzgon nie przestrzegat ustalonych przez siebie procedur
przetargowych, zwiazanych z wyborem firmy konsultingowej na opracowanie
analizy 1 wyceny przedsigbiorstwa.

W dostepnej dla oferentow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zarzad

Dzierzgonia okreslil pig¢ kryteriow oceny: doswiadczenie, przygotowanie pro-
fesjonalne, znajomo$¢ branzy cieptowniczej (te 3 kryteria oceniane byly w skali

49 pismo 0Z-091-1/03 z 4 listopada 2003 r.
41 pismo MK.V/6425-1-35/03 z dnia 5 listopada 2003 r.
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1-8 punktéw), proponowany termin realizacji zamowienia (ocena w skali 1-16

punktéw) oraz cena wykonania dzieta (w skali 1-60 punktéw). Kryteria te winny

by¢ zastosowane przy finalnym wyborze oferenta na realizacj¢ zamodwienia.

Tymczasem komisja przetargowa, ktorej przewodniczyta Skarbnik Gminy pani

Irena Guzowska, nie dokonata merytorycznej oceny ofert wedlug ustalonej

punktacji. Dokonano jedynie zestawienia wymagan formalnych, jakie winni

spetni¢ oferenci (np. aktualny odpis wpisu do wlasciwego dla danego podmiotu
rejestru, wskazanie osob uprawnionych do zarzadzania i reprezentacji podmiotu,

opis dotychczasowej dziatalnosci w zakresie doradztwa). Z zestawienia tego

wynikato, ze wszyscy spetnili kazdy z wymienionych dziewig¢ wymagan.

Przetarg wygrata najtansza oferta Biura Ekspertyz Finansowych Mar-
ketingu i Consultingu UNICONSULT s.c. w Warszawie z cena 23 058 zl.
Nalezy zauwazy¢, ze sposrod pozostatych 6 ofert dwie byty cenowo zblizone:
WTM PARTNER sp. z 0.0. z Warszawy z proponowang ceng 24 400 zt oraz
Wycena Nieruchomos$ci Ewa Dykowska z Sopotu — 25 000 zt. Wobec pomi-
nigcia przez komisj¢ przetargowa czterech pozostatych kryteriow i nie nadania
poszczegbdlnym ofertom z tego tytutu indywidualnych ocen punktowych, nie by-
to mozliwe zweryfikowanie zasadnosci wyboru oferty UNICONSULTU jako
najkorzystniejszej.

Izba uznala jednak nierespektowanie przez Zarzad Gminy okreslonych
przez siebie zasad oceny ofert jako dzialanie nieprzejrzyste, mogace rodzi¢
zachowania o charakterze korupcyjnym.

W jednym przypadku Izba uznata za nierzetelne niesporzadzenie aktualiza-
cji wyceny spotki.

Wycena majatku Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z oo.

w Bytowie zostala wykonana przez firm¢ IMC Consultans w 1998 r.,

a nastgpnie zaktualizowana na dzien 31 grudnia 1999 r. Mimo ze sprzedaz

udziatow MPEC Sp. z 0o. nastgpita w lipcu 2001 r., a wycena okreslata stan na

koniec 1999 r., Zarzad Gminy nie spowodowal dokonania ponownej wyceny
majatku Spotki. Zaniechanie to stanowilo nierzetelno$¢, zwlaszcza ze w tym
okresie Spotka ze srodkdw wiasnych i Eko-Funduszu dokonata inwestycji zwia-
zanych z poprawa efektywnosci wykorzystania energii poprzez modernizacjg
systemu cieplowniczego na kwot¢ 1077,2 tys. zt. Sytuacja taka wymagata —

w opinii Izby — dokonania oceny wplywu inwestycji na wartos¢ rynkowa Spoiki.
Ponadto trzy wyceny (MPEC Sp. z oo. w Bytowie, PEC Sp. z 0.0. w Sztumie
oraz ZEC Sp. z 0.0. w Opocznie) nie zawieraly uzasadnienia wyboru metody
wyceny, mimo takiego wymogu okreslonego w §5 pkt 2 ww. rozporzqdzenia Ra-
dy Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spotki.

W  procesach prywatyzacji, nie podlegajacych regulacjom  ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji, warto§¢ majatku prywatyzowanego podmiotu
ustalono w oparciu o regulacje Kodeksu spotek handlowych. Istotne zastrzezenia
NIK budzity dziatania w tym zakresie, podejmowane przez Zarzad Miasta Ko-
$ciana.

Mimo, ze Zarzad Miasta Ko$ciana nie byl zobowigzany do stosowania
przepiséw rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie
zakresu analizy spotki, 1zba ocenia jako nierzetelno$¢ nieopracowanie jakich-
kolwiek analiz dotyczacych sytuacji prawnej Spolki, atakze stanu
i perspektyw jej rozwoju oraz oceny realizacji obowiazkow wynikajacych
z tytulu wymagan ochrony Srodowiska.
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Zarzad Miasta Kosciana nie zlecit sporzadzenia takich analiz, tlumaczac to
wzgledami oszczgdnosciowymi. W efekcie, zdaniem Izby, w trakcie negocjacji
Zarzad Miasta nie mial wlasciwego rozpoznania co do faktycznej wartosci
Spotki oraz wielkosci majatku zbe¢dnego.

Wykonana zostata jedynie wycena spoétki. Jednakze Izba krytycznie oce-
nia fakt, ze Zarzad Miasta w zakresie sporzadzenia wyceny podejmowat decyzje
pozbawiajace go wpltywu na wybdr wykonawcy wyceny oraz kryteria jej spo-
rzadzenia, a takze na odbior wyceny Spotki.

Zarzad Miasta Kosciana zlecil Zarzadowi Spotki sporzadzenie wyceny
warto$ci prywatyzowanej Spotki. Wobec przeniesienia obowiazku wylonienia
wykonawcy wyceny na Zarzad Spotki Miasto Koscian nie wplywato na przebieg
przetargu. Tymczasem, w opinii Izby, nastapity na tym etapie istotne nieprawi-
dlowosci. Przetarg na wykonanie wyceny zostal przeprowadzony decyzja Preze-
sa Spotki pana Marka Matuszewskiego w trybie art. 67 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamowieniach publicznych, tj. zapytania o ceng. Przepis art. 68 ww.
ustawy stanowi, ze zapytanie o cen¢ moze by¢ stosowane, gdy przedmiotem
zamowienia sa dostawy rzeczy lub ustugi powszechnie dostgpne o ustalonych
standardach jakosciowych. Poszczegolni oferenci deklarowali dokonanie wyce-
ny réznymi metodami, oréznym stopniu trudnosci  sporzadzenia
i pracochtonnos$ci. Ustuga polegajaca na dokonaniu wyceny nie moze by¢ uzna-
na za ustuge o ustalonych standardach jako$ciowych — mozna ja sporzadzi¢ przy
zastosowaniu wielu metod, czgsto prowadzacych do znacznie roézniacych sig
migdzy soba wynikow. Duzy wplyw na jako$¢ sporzadzanej wyceny, tak jak
i innych analiz, moze mie¢ do§wiadczenie jej autora.

Ponadto, jak wynika ze ztozonych 16 wrzesnia 2003 r. przez Prezesa Za-
rzadu MZEC Sp. zo.0. pana Marka Matuszewskiego zeznan w charakterze
$wiadka, odbioru Wyceny wartosci MZEC Sp. z o0.0. dokonata powotana przez
Spotke w dniu 12 marca 2002 r. trzyosobowa komisja, w sktad ktérej wchodzito
dwoéch cztonkow zarzadu Spotki oraz przedstawiciel wykonawcy. Fakt braku
w komisji przedstawiciela zarzadu gminy, ktorej wlasno$¢ byta przedmiotem
wyceny, oraz jednoczesnego uczestnictwa w tej komisji przedstawiciela wyko-
nawcy, jest wopinii Izby jaskrawym naruszeniem zasad rzetelno$ci
1 obiektywnosci. NIK zwraca uwage, ze naruszenia przyjetych procedur odbioru
zamoéwionych prac zwigkszaja zagrozenie zjawiskami korupcyjnymi.

W zakresie wyboru przez Ministra Skarbu Panstwa oraz organy samorzadu teryto-
rialnego trybu prywatyzacji stwierdzono, poza jednym przypadkiem, przestrzega-
nie przepisdw ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Tryb prywatyzacji

Zarzad Miejski Zninie w zaproszeniu do rokowan w sprawie zbycia udzialdow
w Zakladzie Energetyki Cieplnej Sp. z oo, zamieszczonym w dzienniku
Rzeczpospolita w dniu 23 marca 2000 r., nie okreslit:
e adresu zapraszajacego do rokowan,
e liczby udziatow, ktorych nabycie byto przedmiotem zaproszenia do rokowan,
e formy i terminu, w ciagu ktoérego zapraszajacy miat poinformowaé
o rozpatrzeniu odpowiedzi na zaproszenie.

Ww. elementy powinny by¢ zawarte na podstawie postanowien §5 ust. 1,
419 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczego-
towego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa, zasad finansowania zbycia akcji
oraz form zaplaty za te akcje.

Wystapity natomiast przypadki dzialan organéw Gmin naruszajacych inne obo-
wiazujace przepisy oraz inne nieprawidtowosci.

Wylonienie likwidatora Zaktadu Energetyki Cieplnej w Lowiczu nastapito bez
zastosowania trybu przewidzianego w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mowieniach publicznych. Jednakze w zwiazku z uplywem trzech lat od momen-
tu naruszenia ustawy o zaméwieniach publicznych, zgodnie z postanowieniami
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art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych ustata
karalno$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Dokonanie przez Zarzad Miasta Nowy Sacz, na podstawie umowy z dnia 15
grudnia 2000 r., darowizny dla Fundacji na Rzecz Nowego Sacza 3000 udzia-
tow w MPEC Sp. z Sp. 0.0., stanowiacych 9,37% kapitatu zaktadowego
o wartosci 1499 219 zt, bylo dziataniem nielegalnym. Rada Miasta wprawdzie
indywidualna decyzja wyrazita zgode¢ na taka darowizng, ale nie okreslita zasad
wnoszenia, cofania i zbywania udziatéw, do czego jedynie byla uprawniona —
zgodnie zart. 18 wust.2 pkt9 lit. f ig ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym. NIK zwraca uwagg, ze ustawodawca nie upowaznit
Rady Miasta do udzielania zgody na zbywanie udzialow w sytuacji braku okre-
$lenia zasad, o ktérych wyzej wspomniano

Pozostate nieprawidtowosci dotyczyly zaproszen do rokowan.

Zarzad Gminy Dzierzgon w zaproszeniu do rokowan na sprzedaz 85% udzia-
tow PEC Sp. zoo, zamieszczonym w dzienniku Rzeczpospolita w dniu
5 stycznia 1998 r., wyznaczyl zdaniem Izby zbyt krotki, bo jedynie 11-dniowy,
okres do sktadania ofert nabycia udziatéw spotki. Nie przedtuzono tego termi-
nu, mimo ze w wyznaczonym terminie zlozona zostata tylko jedna oferta (PW
HALEX Halina Niemyjska z Elblaga — gléwnego wierzyciela przedsigbior-
stwa). Biorac pod uwage fakt, z2 PW HALEX jeszcze przed zamieszczeniem
przez Gming ogloszenia prowadzil z niag rozmowy w sprawie nabycia udzialow
PEC Sp. z 0.0. oraz ze ztozyl swa oferte juz 8 stycznia 1998 r., NIK uznaje takie
postgpowanie za nie sprzyjajace zapewnieniu wymogow konkurencji.

Zarzad Miasta Opoczna, w powtornym postgpowaniu wytaniajacym nabywce
udziatow ZEC Sp. z 0o, zamiescit w Wiadomosciach Dnia oraz Tygodniku Opo-
czynskim TOP zaproszenie do rokowan, skierowane jedynie do podmiotow be-
dacych odbiorcami ciepta. Byto to zgodne z dyspozycja, zawarta w uchwale Ra-
dy Miasta Opoczna nr XLI/243/02 z dnia 31 sierpnia 2002 r. Jednakze prak-
tycznie eliminowalo mozliwo$¢ konkurencji ofert oraz wylonienie inwestora
strategicznego, zdolnego do dokapitalizowania spotki. W konsekwencji takiej
decyzji zglosit si¢ jedyny oferent — Spoéldzielnia Mieszkaniowa Nasz Dom,
a zawarta z nim umowa zbycia udzialéw nie zawierala zadnych zobowiazan in-
westycyjnych oraz socjalnych, mimo ze zaproszenie do rokowan wymieniato ta-
kie zobowigzania jako element programu rozwoju spoiki.

NIK zauwaza ponadto, ze wybdr przez Ministra Skarbu Panstwa niewlasciwego
terminu publicznej subskrypcji akcji EC Bedzin SA spowodowal jej niska efek-
tywnos¢.

Po uzyskaniu w dniu 13 stycznia 1998 1. zgody Rady Ministrow na prywatyza-
cje EC Bedzin SA, Minister SP podjat probe wprowadzenia akcji spo6tki do ob-
rotu gietdowego na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie SA
(GPW). Akcje spoiki, ktorych publiczna subskrypcja odbyla si¢ od 2 do
16 listopada 1998 1., nie zostaty jednak objete przez inwestorow (inwestorzy ob-
jeli zaledwie 14,46% kapitatu akcyjnego). Ze wzgledu na niepowodzenie emisji
spotka nie uzyskala niezbednych kapitaldw na rozpoczecie przedstawionego
w prospekcie emisyjnym programu inwestycyjnego. Zarzad EC Bedzin SA oce-
nit, ze przyczynami niepowodzenia subskrypcji akcji byly ,,niekorzystna sytu-
acja panujaca na rynkach kapitatowych, spowodowana kryzysem w Rosji, nato-
zeniem si¢ termindw subskrypcji akcji EC Bedzin SA z oferta Telekomunikacji
Polskiej SA, zbyt wysoka cena emisyjna akcji spotki, [...] duzym ryzykiem dla
inwestoréw, zwiazanym z okresem wdrazania prawa energetycznego, brakiem
sprecyzowanej polityki w zakresie cen wegla i energii”.
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Po zgtoszeniu przez EC Bedzin SA koniecznosci przyspieszenia jej prywatyzacji,
11 pazdziernika 1999 r. Minister SP oglosil zaproszenie do rokowan w sprawie
nabycia od 10% do 52,5% kapitalu akcyjnego spoiki.

Postgpowania negocjacyjne, prowadzone w imieniu Ministra Skarbu Panstwa oraz
organdw samorzadu terytorialnego, zasadniczo nie byly obciazone wadami skut-
kujacymi pogorszeniem warunkoéw sprzedazy. W jednym postgpowaniu negocja-
cyjnym w sposob nieuzasadniony ustalono ceng¢ na poziomie nizszym niz propo-
nowal nabywca.

Z powodu przyjecia przez Zarzad Miasta i Gminy Pasiek w umowie ceny niz-
szej od proponowanej przez nabywce, wplywy z tytulu prywatyzacji Spotki
zmniejszyly si¢ o 183 945 zt.

Negocjacje w imieniu Gminy prowadzit siedmioosobowy zespo6t, powo-
tany uchwata Nr XXX/52/99 Zarzadu Miasta i Gminy Pasi¢k z dnia 23 lipca
1999 r. Sposrod czterech ofert, ztozonych w zwiazku z zaproszeniem do roko-
wan, Relpol Sp. z 0.0. zaproponowata najkorzystniejsze warunki nabycia udzia-
tow PEC Sp. z oo. Oferent ten, w przekazanym w ostatniej fazie negocjacji pro-
jekcie umowy, zaoferowat ceng 981 040 zl, ptatna w pigciu ratach do 2003 r.
Przyjeta w umowie cena sprzedazy 12 263 udzialow spotki wyniosta 797 095 zt,
awigc o 183 945 zt mniej. Zawarta umowa, pod wzgledem merytorycznym,
roznita si¢ od zlozonego przez oferenta projektu jedynie zwigkszeniem zakresu
modernizacji i inwestycji o modernizacj¢ kottowni przy ul. Mickiewicza 9 na
kwotg ok.130 tys. zt w roku 2003 i uszczegdtowieniem termindéw ich realizacji
oraz skroceniem o rok terminu splat rat ceny sprzedazy. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze juz po prywatyzacji odstapiono od modernizacji ww. kotlowni, de-
cydujac o jej likwidacji.

Byly Burmistrz Past¢ka pan Maciej Romanowski w trakcie przestuchania
w charakterze §wiadka stwierdzit m.in., Ze ,,chcieliSmy sptacenia ceny za udzia-
ty wczesniej o rok czasu aby zakonczy¢ proces prywatyzacji w tej kadencji i nie
zakldcac¢ ptynnego procesu prywatyzacji”.

Izba nie zglaszata zastrzezen co do wyboru poszczegolnych nabywcoOw uznajac,
ze faktyczny wybor dotyczyt najkorzystniejszych ofert. Uwaga krytyczna dotyczy
w tym zakresie | rozstrzygnigcia.

Mimo zakonczenia rokowan poprzez dokonanie oceny ofert ostatecznych Za-
rzad Miasta Torunia podjat kolejne negocjacje, ktore wytonity nabywce udzia-
tow PEC Sp. z o0.0. w Toruniu innego niz wskazywaty wyniki oceny ofert osta-
tecznych.

Sposrod ofert ostatecznych najwyzej oceniono ofert¢ Fortum Power and
Heat Oy Finlandia (89,7 pkt), ktéra okazata si¢ lepsza od oferty Torunskiego
Konsorcjum Energetycznego (87,5 pkt). W kwestiach szczegdlowych pierw-
szy z ww. oferentow proponowat zakup 70% udziatow przy cenie 2 350 zt za
1 udzial, naktady inwestycyjne na poziomie 115 milnzl wciagu 10 lat oraz
podwyzszenie kapitatu spotki o 11 mln zt. Drugi oferent proponowat zakup 85%
udziatow przy cenie 2 250 zt za 1 udzial, naktady inwestycyjne na poziomie
77,8 mln zt w ciagu 5 lat oraz podwyzszenie kapitatu spotki o 10 mln zt. Zespot
ds. rokowan stwierdzil w sprawozdaniu ze swych prac, ze dokonana ocena ofert
nie wyczerpywala wszystkich istotnych dla procesu sprzedazy aspektéw, w tym
szczegotowych negocjacji tresci umowy. Zespot uznal, ze kwestie te powinny
by¢ przedmiotem negocjacji prowadzonych bezposrednio przez zarzad Miasta.

W rezultacie kolejnych negocjacji Zarzad Miasta uznal za najkorzystniej-
sza oferte Torunskiego Konsorcjum Energetycznego. Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, ze w wyniku tych dodatkowych rokowan konsorcjum zgodzito si¢ co praw-
da na podwyzszenie kapitatu spotki o 13,5 min zt zamiast 11 min z, ale jedno-
cze$nie ustalono ze przedmiotem transakcji ma by¢ 70% udziatow a nie 85% —

36



Wazniejsze wyniki kontroli

jak deklarowato konsorcjum wczesniej. Skutkowato to tym, Ze cena sprzedazy
wyniosta 59 393 250 zl, a wigc mniej o 2 639 700 zt niz deklarowal Fortum za
taki sam pakiet udziatow.

Poza ww. postgpowaniem negocjacyjnym w pigciu innych procesach negocjacyj-
nych stwierdzone zostaty nieprawidtowosci co do zachowania warunkéw rownej
konkurencji. Np.:

W postgpowaniu negocjacyjnym przy probie zbycia udziatow Miejskiego Za-
ktadu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Koscianie Zarzad Miasta KoS$ciana
skupit si¢ tylko na jednym oferencie — firmie Sydkraft Polska Sp. z o.0.
z Poznania, rezygnujac z prowadzenia réwnoleglych negocjacji z drugim ofe-
rentem — Poznanska Energetyka Cieplna SA w Poznaniu. Swiadczy to, we-
dtug Izby, o nieréwnym traktowaniu ofert, ktore w obu przypadkach byly na
tym etapie wstepne i niewiazace.

Zarzad Miasta uznal wstgpng oferte Poznanskiej Energetyki Ciepl-
nej SA za ,malo precyzyjna w zakresie przedmiotu rokowan”. Tymczasem
w uznanej za bardziej konkretna, z precyzyjnie okreslonymi propozycjami doty-
czacymi okres§lenia m.in. ceny nabycia i zakresu przysztych inwestycji ofercie
Sydkraft, oferent zastrzegal sobie prawo zaréwno do zwigkszenia, jak
1 zmniejszenia proponowanej ceny po przeprowadzeniu badania stanu Spofki.
Oferent jasno stwierdzat, Ze jego propozycja jest orientacyjna.

Rezygnacja we wstepnej fazie zrozméw z PEC Sp. z 0.0. wzmacniato
pozycj¢ negocjacyjna Sydkraftu jako jedynego potencjalnego nabywcg udziatlow
MZEC Sp. z 0.0.

Zarzad Miasta Bydgoszcz, jeszcze przed podjgciem decyzji o rozpoczgciu pro-
cedury wytaniania inwestora dla Komunalnego Przedsi¢biorstwa Energetyki
Cieplnej w Bydgoszczy Sp. z oo, udzielit spétce MVV ESCO Polska SA wy-
tacznosci na zapoznanie si¢ z sytuacja spotki oraz gwarancji niepodejmowania
negocjacji z innymi podmiotami.

Tak uprzywilejowana pozycja jednego podmiotu wynikata z zawartej
pomigdzy Miastem a MVV ESCO Polska SA Deklaracji intencji wspotpracy
z dnia 15 listopada 1999 r. Ogloszenie zapraszajace do sktadania ofert na naby-
cie udziatéw prywatyzowanej spotki zostato natomiast zamieszczone w styczniu
2000 r. Dzialanie takie stworzylo uprzywilejowana pozycj¢ przetargowa dla
MVV ESCO Polska SA, ktora sposrod 9 ofert ostatecznie wygrata.

Jeden z oferentéw do nabycia udziatéw ZEC Sp. z 0.0. w Zninie — Fluid Cor-
poration Sp. z o0.0. — byl w posiadaniu informacji o sytuacji finansowej spotki
przed dopuszczeniem do rokowan, co nalezy uzna¢ za niezachowanie warunkow
uczciwej konkurencji ze strony Urzgdu.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi zastrzezen do sposobu prowadzenia negocjacji
z potencjalnymi inwestorami 1 ich efektow w postaci wyboru jako nabywcow ak-
cji ZEC-P SA: Dalkii Termiki SA oraz PEC SA w Poznaniu. Wynegocjowana
cena za 85-proc. pakiet akcji — ponad 350 mln zt — byta wyzsza od gornej granicy
przedzialu cenowego, rekomendowanego przez doradcg. Tym niemniej NIK
zwraca uwage, ze na przebieg negocjacji negatywnie rzutowat fakt podpisania
przez Zarzad prywatyzowanej Spotki nowego Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy. Byt on jednym z gtownych powodow, ktéry zadecydowat o obnizeniu pro-
ponowanych cen przez potencjalnych inwestorow. W przypadku firmy SNET
(proponujacej najwyzsza ceng w ofercie wstepnej — 114,29 euro za akcje 1 ktorej
oferta wstgpna zostata przez doradc¢ oceniona najwyzej) zadecydowatl
0 wycofaniu si¢ z dalszego procesu negocjacji.
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Stadtwerke Leipzig GmbH obnizyt ceng ze 114,12 euro za akcje (oferta wstep-
na z 7 czerwca 2002 r.) do 76,50 euro za akcje¢ (oferta z dnia 21 sierpnia 2003 r.)
a wigc 0 34,62 euro za akcje, tj. 33%. Dalkia Termika SA natomiast obnizyta
ceng z 98 euro za akcje (oferta wstepna z dnia 7 czerwca 2002 r.) do 84 euro za
akcje (oferta z dnia 21 sierpnia 2003 r.), tj. o 14%. Ostatecznie inwestor — kon-
sorcjum Dalkii Termika SA i PEC SA w Poznaniu — dokonato zakupu ptacac za
1 akcje 79,79 euro42, a wigc o 18,21 euro za akcj¢ mniej, niz proponowata
w ofercie wstepnej. Przy sprzedazy 85% akcji ZEC-P SA Poznan stanowito to
réznicg okoto 16,3 min euro, tj. 79,9 min zt wedlug ww. kursu.

Poza potencjalnymi inwestorami réwniez doradca prywatyzacyjny zwra-
cal uwagg, Ze najistotniejsze znaczenie dla zmniejszenia ofert cenowych miaty
zapisy Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z maja 2001 r. W Rekomendacji
doradcy z 26 wrzes$nia 2002 r. stwierdzono: ,,Najistotniejsze znaczenie dla do-
konania przeceny akcji ma, naszym zdaniem wptyw nowych zapisOw zmienio-
nego Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy. W naszej wycenie, w okresie
prognozy, uwzgledniliSmy redukcje zatrudnienia o okoto 300 o0séb. Z przepro-
wadzonej symulacji wynika, ze dokonanie tych zwolnien i wyptat z nimi zwia-
zanych powoduje zmniejszenie wartosci Spotki o okoto 65 min zh. Jeszcze wigk-
szej korekty wartosci Spotki — o ponad 90 mln zt, nalezy dokona¢ w przypadku
utrzymania obecnego stanu zatrudnienia”. Wedlug doradcy ,,Wplyw akcyzy jest
czynnikiem zmniejszajacym wyceng spotek sektora energetycznego lecz jego
znaczenie zalezy od zaktadanego okresu obowiazywania oraz stopnia kompen-
sowania jej w cenach dla odbiorcow energii”.

Nieprawidlowosci w dzialaniach organdéw spotki oraz przedstawicielach Minister-
stwa Skarbu Panstwa, ktore uniemozliwily zapobiegnigcie ww. negatywnym
skutkom uktadu zbiorowego dla procesu prywatyzacji ZEC-P SA, zostaty opisane
w pkt 3.2.8 informacji.

Umowy, na podstawie ktorych sprywatyzowano przedsigbiorstwa energetyki
cieplnej, na ogot okreslaly — poza warunkami cenowymi — inne zobowigzania,
jakie przyjmowat na siebie inwestor. Dotyczyly one gltoéwnie kwestii inwestycji
oraz zabezpieczenia socjalnego dla pracownikow sprywatyzowanych podmiotow.
Zobowiazania takie zawarte byly przede wszystkim w umowach sprzedazy akcji
lub udzialéw. Kontrola wykazata duzo wigksza skalg nieprawidlowosci przy za-
wieraniu uméw przez organy samorzadu terytorialnego niz w przypadku Ministra
Skarbu Panstwa.

Izba nie zglasza zastrzezen do tre$ci umdéw prywatyzacyjnych zawartych
przez Ministra Skarbu Panstwa z inwestorami strategicznymi w EC Bedzin SA,
EC Energotor-Torun SA, EC Torun SA, ZEC Wybrzeze SA, EC Bialystok oraz
Elektrocieptownie Warszawskie SA. NIK zauwaza jednak, ze w umowach tych
nie zabezpieczono w nalezytym stopniu interesu odbiorcoOw finalnych ciepta
w zakresie poziomu cen wytwarzanego ciepfa.

Minister Skarbu Panstwa zbyt pakiety akcji ww. spdlek na podstawie nastgpuja-

cych uméw:

- 20 lipca 2000 r. pomigdzy Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez Mi-

nistra SP, oraz MEAG z siedziba w Halle (Niemcy) zostata zawarta umowa
sprzedazy 1653 330 akcji serii A EC Bedzin SA (o warto$ci nominalne;j
5 zt kazda), reprezentujacych 52,5% glosow na WZA oraz stanowiacych

52,5% kapitatu akcyjnego spotki. Cena sprzedazy 1 akcji wynosita 20,5 zt
(taczna cena sprzedazy akcji — 33 893 265 zt);

42 Wedlug tabeli kursow walut nr 42/A/NBP/2004 z dnia 1 marca 2004 r. 1 euro = 4,9149 zt
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- 1 sierpnia 2002 r. pomigdzy SP, reprezentowanym przez Ministra SP,
a spotka Zespot Elektrocieplowni ,,Wybrzeze” SA w Gdansku zostata za-
warta umowa  sprzedazy  akcji  Elektrocieptowni  , Torun” SA
i Elektrocieptowni ,,Energotor-Torun” SA stanowiacych po 45% ich kapita-
hu zaktadowego, za ceng odpowiednio 440 zl/akcje 1 11 zt/akcjg; po 5% mi-
nus 1 akcja ich kapitatu zaktadowego (akcje uzupetniajace) za ceng odpo-
wiednio 440 zt/akcje i 11 zl/akcjg, waloryzowana do 14 dnia przed dniem,
w ktorym nastapi przeniesienie wilasnosci akcji uzupehiajacych oraz po
10% ich kapitalu akcyjnego (akcje dodatkowe) za cen¢ odpowiednio
440 zl/akcje 1 11 zt/akcje, waloryzowana do 14 dnia przed dniem, w ktérym
nastapi przeniesienie wtasnosci akcji dodatkowych;

- 21 czerwca 2000 r., pomigdzy Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez
Ministra SP, a konsorcjum EdF/GdF zostala podpisana umowa sprzedazy
akcji ZEC Wybrzeze SA za 172 EUR/akcjg waloryzowana od daty podpisa-
nia umowy do ,,Dnia Zamknigcia Transakcji” wg trzymiesigcznej stawki
EURO LIBOR.

- 15 lutego 2001r. pomigdzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Mini-
stra SP a Société Nationale d'Eléctricité et de Thérmique — Rueil-Mamaison
Francja (zwanym dalej Nabywca), zostata podpisana Umowa sprzedazy ak-
cji EC Bialystok SA (zwana dalej Umowa Sprzedazy). Na mocy Umowy
Sprzedazy Skarb Panstwa sprzedal Nabywcy 720 000 akcji (45% kapitatu
akcyjnego) EC Biatystok SA za kwotg 48 960 000 euro, tj. 68 euro za jedna
akejg;

- 27 stycznia 2000 r. Skarb Panstwa zawart z Vattenfall Polska umowg zbycia
11 346 500 akcji Elektrocieptowni Warszawskich SA, stanowiacych 55%
kapitatu zakladowego Spotki za ceng 959 541 893,65 zt.

Umowy te zawieraly postanowienia zobowiazujace kupujacych m.in. do: realiza-
cji inwestycji, nieodplatnego udostgpnienia spotkom know-how dot. produkceji,
zagadnien finansowych, zarzadzania personelem, realizacji postanowien pakietow
socjalnych oraz nieprzerywania podstawowej dziatalnosci gospodarczej jako wy-
tworcy energii elektrycznej 1icieplnej. Za niewykonanie tych zobowiazan
w umowach wprowadzono sankcje w postaci zaptaty przez inwestoréw kar
umownych.

Izba zwraca uwagg na fakt, ze umowy sprzedazy akcji ww. elektrocieptowni
nie zawieraly zapisoOw, wprowadzajacych mechanizmy zabezpieczajace odbior-
cow ciepla przed nadmiernym wzrostem cen ciepta po sprywatyzowaniu podmio-
tow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze mechanizmy takie byly przedmiotem wielu
umow prywatyzacyjnych dotyczacych podmiotéw komunalnych.

Ponadto, decyzja Ministra SP o tacznej sprzedazy inwestorowi akcji EC Energo-
tor-Torun SA i EC Torun SA, zostata uzasadniona argumentami — w opinii NIK —
koncentrujacymi si¢ wokot interesow nabywajacego, natomiast pomijata kwesti¢
stworzenia mechanizméw konkurencyjnych na lokalnym rynku ciepta.

Minister Skarbu Panstwa w swej decyzji opart si¢ na argumentacji, przedsta-

wionej przez doradc¢ w dokumencie Propozycja strategii prywatyzacji Elektro-

cieplowni Torun SA z grudnia 1999 r. Wymienione tam zostaly nastgpujace
przestanki:

- wilascicielem obydwu elektrocieptowni byt Skarb Panstwa,

- sytuacja konkurencji pomigdzy nalezacymi do tego samego wiasciciela za-
ktadami na torunskim rynku ciepta bylaby niekorzystnym rozwiazaniem,
prowadzacym do ograniczania dochodu wtasciciela (skutkiem spadku ren-
townosci spotek w wyniku konkurencji, obnizenia ich wartosci rynkowe;j
oraz wyzszego ryzyka dziatalnosci),
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- koniecznos$¢ optymalizacji produkcji i przedsigwzig¢ inwestycyjnych,

- spodziewana poprawa pozycji przetargowej spotek w stosunku do Przed-
sigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z oo. z siedziba w Toruniu (jedyne-
go nabywcy ciepla) oraz redukcja kosztéw administracyjnych.

Natomiast w opinii NIK zawarte w umowie sprzedazy akcji ZEC-P Poznan sfor-
mutowania dotyczace zobowiazan inwestycyjnych w niewystarczajacy sposob
zabezpieczaly interes prywatyzowanej Spotki. NIK nie zglasza istotnych zastrze-
zen co do sposobu gwarancji realizacji zobowiazan umownych, zauwaza nato-
miast brak wskazania w umowie sposobu nadzoru nad realizacja niektérych zo-
bowiazan.

Umowa sprzedazy akcji ZEC-P SA, ktéra zostata podpisana 1 marca 2004 r. jako
umowa warunkowa a po spetieniu wszystkich zawartych w niej warunkow we-
szta w zycie 25 maja 2004 r., nie zobowiazywata inwestora do zainwestowania
w Spotke jego wilasnych srodkow. Dopuszczata co prawda mozliwos¢ podnie-
sienia kapitatu zakladowego Spoiki, lecz taki sposob finansowania zobowigzan
inwestycyjnych byl wymieniony w Umowie jako fakultatywny. Artykut 4.2.
Umowy dopuszczat takze finansowanie zobowigzan inwestycyjnych Spotki ze
srodkow wiasnych ZEC-P Poznan.

Warto$¢ zobowigzan inwestycyjnych, okreslonych wart.4 Umowy
Sprzedazy Akcji oraz zalaczniku nr 5 do Umowy, byta wyzsza niz przedstawiona
w Memorandum Informacyjnym. Kupujacy zobowiazali si¢, na warunkach okre-
slonych w Umowie ,,spowodowac i zapewni¢ w terminie do 31 grudnia 2010 r.,
nabycie przez Spotke Rzeczowych Aktywoéw Trwatych, Diugoterminowych Ak-
tywow Finansowych oraz Wartosci Niematerialnych i Prawnych na taczna kwo-
te nie mniejsza niz 150 000 000 zl, przy czym nabycie przez Spotke Rzeczo-
wych Aktywow Trwatych nastapi¢ winno na kwote¢ nie nizszg niz 75 000 000 zt
oraz 3 min zt przeznaczone zostanie na rekultywacj¢ sktadowiska popiotow na
terenic EC Garbary wciagu 7 lat od prywatyzacji Spotki”. Inwestycje
w infrastruktur¢ Spotki miaty stanowié¢ co najmniej potowe deklarowanych zo-
bowiazan inwestycyjnych.

Umowa w nieprecyzyjny sposob okreslala rzeczowy zakres zobowiazan
inwestycyjnych, nie zapewniajac poprzez to Spotce realizacji konkretnych po-
trzeb inwestycyjnych.

W Zataczniku Nr 5 do Umowy nie zawarto bowiem programu gwaranto-
wanych inwestycji dlugoterminowych a jedynie wykaz gwarantowanych inwe-
stycji, mimo ze art. 4.1.2. Umowy stanowil: ,,zatacznik Nr 5 zawiera Program
Gwarantowanych Inwestycji i Gwarantowanych Inwestycji Dlugoterminowych,
zawierajacy orientacyjny harmonogram inwestowania”. Zawarty w tym zatacz-
niku harmonogram okres$lat jedynie wykaz gwarantowanych inwestycji, ktore
winny by¢ zrealizowane w ramach wydatkowania kwoty 75 mln zt na rzeczowy
majatek trwaly. W zalaczniku okre$lono jedynie dwa konkretne zadania na
taczna kwote 10 min zt, natomiast pozostata kwota 65 mln zt zostata przypo-
rzadkowana do zadan okreslonych ,inne inwestycje modernizacyjne
i odtworzeniowe”. W zalaczniku brak bylo harmonogramu dotyczacego Gwa-
rantowanych Inwestycji Diugoterminowych. W opinii NIK, brak uzasadnienia
dla wyjasnien Pana Ministra, ze ,,Wykaz gwarantowanych inwestycji zawiera
zaréwno Program Gwarantowanych Inwestycji, jak i Program Gwarantowanych
Inwestycji Dhugoterminowych do 2014 roku™*®. Umowa zdefiniowata Gwaran-
towane Inwestycje Diugoterminowe jako inwestycje w aktywa finansowe oraz
warto$ci niematerialne i prawne dokonane na rzecz Spotki. Tymczasem zatacz-
nik nr 5 nie wymieniat tak rozumianych zadan inwestycyjnych, mimo ze prze-
widywat to art. 4 umowy.

43 pismo MSP/DPRI/1932/04/EK z 25 maja 2004 r.
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W opinii Izby, przedmiotowy i wartosciowy zakres potrzeb inwestycyjnych
Spotki zostat nierzetelnie przygotowany. Ustalenie takich potrzeb dokonane zo-
stato przez doradce¢ MSP na podstawie wciaz zmieniajacych si¢ danych przed-
stawianych przez Zarzad Spoiki. Doradca nie dotozyt wszelkich staran by doko-
na¢ weryfikacji pod wzglgdem zasadnosci poszczegoélnych potrzeb.

We wniosku prywatyzacyjnym z listopada 1999 r. Zarzad ZEC-P Poznan
szacowal: ,,w ciagu najblizszych lat wymagane bedzie poniesienie przez Spotke
wydatkow inwestycyjnych w kwocie ok. 50 mln zt, co zapewni wzmocnienie
i ustabilizowanie pozycji firmy na rynku energii.” W Memorandum Informacyj-
nym, opracowanym przez Access Sp. z 00. na podstawie danych dostarczonych
przez zarzad Spoéiki, warto§¢ inwestycji modernizacyjno-odtworzeniowych na
lata 2002-2005 wynosita tacznie 112 mln zt. Z kolei w dniu 13 stycznia 2004 r.
Zarzad ZEC-P Poznan przestat do MSP rzeczowo-finansowe zestawienie naj-
wazniejszych inwestycji planowanych w Spoétce do roku 2007. Warto$¢ plano-
wanych inwestycji modernizacyjno-rozwojowych w obu elektrocieptowniach
Spotki wynosita 464,1 min zt, z czego inwestycje na kwote 369 min zt byly in-
westycjami warunkowymi, ktorych realizacja w znacznej mierze uzalezniona
byta od decyzji podmiotdéw innych niz Spélka (np. zarzadu Miasta Poznan).

Access Sp. z 0o. pismem z 21 stycznia 2004 r. poinformowata MSP, ze
na podstawie otrzymanych dokumentéw nie jest w stanie wykonaé analizy za-
dan inwestycyjnych planowanych przez Zespo6t Elektrocieptowni Poznan-
skich SA na lata 2005-2007 z punktu widzenia trwajacego procesu prywatyzacji
Spotki. Ocena merytoryczna planu inwestycyjnego mogta by¢ — wedhug doradcy
— mozliwa tylko po dostarczeniu przez Zarzad stosownych analiz technicznych
i ekonomicznych. Nie podjgto jednak Zadnych dziatan w celu uzyskania od
Spotki niezbednych dokumentéw i1 ocena taka nie zostata sporzadzona.

Inwestor zaakceptowatl w parafowanej umowie prywatyzacyjnej plany
inwestycyjne przedstawione przez Zarzad w sierpniu 2002 r. — zalacznik nr 5 do
parafowanej umowy sprzedazy akcji gwarantowal inwestycje w kwocie
126,5 min zt, a w ostatecznej wersji umowy — podpisanej przez strony, warto$¢
gwarantowanych inwestycji zostata podwyzszona do kwoty 150 min zt.

Umowa zabezpieczala realizacj¢ przez Inwestora przyjetych zobowiazan poprzez
wprowadzenie zapisow nakladajacych kary umowne z tytutu niewypetniania tych
zobowiazan. Izba zwraca jednak uwage na fakt, ze w Umowie sprzedazy akcji
Minister Skarbu Panstwa nie zagwarantowal sobie mechanizméw nadzoru
1 kontroli zobowiazan umownych okreslonych w art. 3.8 oraz 3.9.2.

Dotyczyty one zakazu obnizenia kapitatu zaktadowego Spoétki oraz zobowiaza-

nia Kupujacego do przeznaczenia na Rzeczowe Aktywa Trwate srodkéw uzy-

skanych ze zbycia pojedynczego skladnika Rzeczowych Aktywoéw Trwalych

o warto$ci przekraczajacej 100 000 zt w okresie Gwarantowanych Inwestycji.

NIK nie w pelni podziela argumentacje Ministra Skarbu Panstwa®*, ze
gwarancja jest udziat przedstawicieli Skarbu Panstwa w organach spétki. Jest on
bowiem zagwarantowany jedynie do momentu nieodplatnego zbycia akcji ZEC-

P SA uprawnionym pracownikom, podczas gdy ww. zobowiazania wygasaja
dopiero z koncem 2010 r.

Z 19 umow, zawartych przez organy samorzadu terytorialnego, w oSmiu
(42%) stwierdzono wady prawne lub inne nieprawidlowosci.

Dwie umowy okreslaty warunki zaptaty ceny znaruszeniem ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji.

Ustalony w umowy sprzedazy udzialow PEC Sp. z 0.0. w Pasl¢ku sposob zapta-
ty ztytulu zbycia udziatow PEC byt niezgodny zart.35 ust.2 ustawy

44 pismo MSP/DPRI/1932/04/EK z 25 maja 2004 r.
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o komercjalizacji i prywatyzacji. Z powodu nieoprocentowania poszczeg6lnych
rat zaptaty wptywy Gminy zostaly uszczuplone co najmniej o 40 tys. zk.

Wedlug ww. ustawy, w przypadku roztozenia zaptaty pierwsza rata po-
winna wynie$¢ co najmniej 20% catosci ceny. Pozostata kwota winna by¢ opro-
centowana w wysokoS$ci nie nizszej niz wskaznik wzrostu cen dobr inwestycyj-
nych, oglaszany co kwartal przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski. Tymcza-
sem umowa sprzedazy udzialow PEC nie przewidywata jakiegokolwiek opro-
centowania rat. Pan Maciej Romanowski — byly Burmistrz Pasi¢gka
w zeznaniach w charakterze §wiadka, ztozonych w dniu 13 pazdziernika 2003 r.,
stwierdzit: ,mieliSmy do wyboru albo wzia¢ jednorazowo mniejsza kas¢ lub
zdecydowanie wigcej lecz w ratach. Wydaje mi sig, ze kwota odsetek jest
znacznie nizsza od uzyskanej ceny ptaconej w ratach tj. ok.790 tys. zt”. Z kolei
Burmistrz Pasi¢ka w wyjasnieniach dla kontrolera NIK argumentowat: ,,Propo-
zycje Nabywcy przedtozone w projekcie umowy okreslaty w zakresie ceny na-
bycia udziatéw dwie propozycje; to jest 40 zt za jeden udziat w przypadku za-
ptaty gotéwka calej kwoty, 180 zt w przypadku zaptaty naleznos$ci w ratach.
W zwiazku z tym, Ze cena nabycia udziatéw, ktdrej ptatnosci roztozono na raty,
byta korzystniejsza przyjeto te ceng”*®.

Izba potwierdza fakt, ze przy roztozeniu zaplaty na raty ustalono wyzsza
taczna ceng transakcji. Nie bylto to jednak 80 zt ale 65 zt za jeden udzial. Biorac
powyzsze pod uwage NIK nie uwaza aby fakt wynegocjowania wyzszej ceny
przy roztozeniu jej na raty moglt zwolni¢ strony umowy z bezwzglednego obo-
wiazku ustawowego oprocentowania kwoty, roztozonej na raty. W przypadku
ustalenia oprocentowania na minimalnym, wymaganym przez ww. ustawg po-
ziomie, odsetki z tego tytutu wyniostyby 40 329,47 z1.

W zwiazku ze sprzedaza udzialow ZEC Sp. z o0.0. w Opocznie za ceng
6 639 600 zt (400 zt/udziat), nabywca na poczet ceny sprzedazy zaptacit w dniu
8 listopada 2002 r. kwotg¢ 1800 tys. zt oraz w dniu 20 listopada 2002 r. —
700 tys. zt. Pozostata naleznos¢ w kwocie 4 139 600 zt roztozono — na podsta-
wie umowy — na raty kwartalne ptatne przez okres 9 lat, tj. do 2011 r. Tak dtugi
okres splaty ceny byt niezgodny zart.35 ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji, ktoéry dopuszcza zaptate ratalna przez okres nie dtuzszy niz 5 lat.
Podany w wyjasnieniach Burmistrza Opoczna argument, ze na takie rozwiazanie
zezwalal przepis art.70 ust.2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami*®, nie moze byé podzielone przez NIK. Przedmiotem umowy
sprzedazy byly bowiem udzialy w Spoétce, anie nieruchomosci, w zwiazku
Z czym powolana ustawa nie ma w tym przypadku zastosowania.

Badania kontrolne wykazaly przypadek zanizenia ceny sprzedazy w stosunku do
ustalonej w wyniku wyceny wartos$ci spotki.

Gmina Znin zbyta udziaty ZEC Sp. z 0.0. za cene, stanowiaca zaledwie 0,02%
zardwno wartosci nominalnej udziatow jak i dolnego progu dokonanej wyceny.
W dniu 22 maja 2000 r. zostala zawarta umowa nr 1/2000 pomigdzy
Gmina Znin a Fluid Corporation Sp. z 0oo. Umowa dotyczyla sprzedazy 43 637
udziatow o tacznej warto$ci nominalnej 4 363,7 tys. zt za ceng 900 zt. Dokonana
wycena spoOlki okreslita jej warto$¢, w zaleznosci od przyjetej metody, od
4 479,6 tys. zt do 5 529,8 tys. zt. W ocenie Izby nie mozna zaakceptowaé uza-
sadnienia dla tak drastycznie zanizonej ceny stanem zadtuzenia spotki i nalezno-
$ci przeterminowanych na dzien 30 kwietnia 2000 r. oraz planowanymi zada-
niami inwestycyjnymi. Sytuacja spotki zostata bowiem uwzgledniona w wyce-
nie, sporzadzonej wedlug stanu na koniec sierpnia 1999 r. Gdyby po tej dacie
nastapity zdarzenia istotnie zmieniajace warto$¢ spotki, to — w opinii NIK —

4% Pismo z 2 pazdziernika 2003 r.
46 i, Dz.U. Nr 46, poz.543 z 2000 r. ze zm.
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nalezalo dokona¢ aktualizacji wyceny. Analiza wynikéw ekonomiczno-
finansowych nie wskazywatla na przestanki by istotnie zweryfikowa¢ warto$¢
spotki, a tym bardziej o blisko 100%. W 1999 r. spotka poprawita swe wyniki
uzyskujac dodatnie wyniki i tendencja ta utrzymata si¢ takze w 2000 r.

Co prawda w dniu 22 maja 2000 r. zostalo zawarte Porozumienie dodat-
kowe, stanowiace integralna czes¢ umowy nr 1/2000, okreslajace zobowiazanie
nabywcy do ,,dofinansowania zadan realizowanych przez Gmine Znin lub tez
podmiot przez nig wskazany kwota 80 000 zI”. Kwota ta miata by¢ ptacona co-
rocznie przez okres 15 lat, a pierwsza wptlata miata nastapi¢ po zakonczeniu
trzeciego sezonu grzewczego od zakonczenia modernizacji zrodta ciepta jednak
nie pozniej niz do konca I pdtrocza 2004 r. Gdyby nawet uzna¢ cato$¢ zaplaty
z tego tytutu, tj. 1 200 tys. zl, jako sptate¢ wartosci nabytych udziatow, to wraz
z ceng sprzedazy bytoby to najwyzej 27,5% rynkowej wartos$ci spoitki.

Kwestia zanizenia ceny sprzedazy udziatéw ZEC Sp. z 0o. w Zninie byla
przedmiotem postgpowania prokuratury.

Pozostate nieprawidtowosci dotyczyly niewlasciwego zabezpieczenia interesu
prywatyzowanego podmiotu, gminy lub odbiorcéw ciepta. Np.:

Umowa sprzedazy udziatbw EMPEC Sp. z 0.0. w Ustce nie zawierata jakich-
kolwiek zobowiazan inwestora w zakresie zasilenia kapitalowego Spotki, reali-
zacji zadan inwestycyjnych oraz innych dziatan restrukturyzacyjnych. Jej posta-
nowienia nie uwzgledniaty warunkéw, na jakich Rada Miasta Ustki wyrazita
zgode na zbycie udziatow EMPEC-u.

W celu sprzedazy udziatow Spotki Zarzad Miasta zawart w dniu 14 paz-
dziernika 1998 r. z Vattenfall Poland Sp. z 0o. Przedwstepng Umowe Zbycia
Udzialow Zawartq Pod Warunkiem. Zatacznik nr 9 do ww. umowy, stanowiacy
jej integralna czgs¢, zawierat ofertg inwestora okreslajaca m.in. wielkos¢ plano-
wanych inwestycji, zrodta ich finansowania, zobowiazania socjalne oraz harmo-
nogram realizacji zadania ,,modernizacja gtownego zrdodta i sieci dystrybucyjnej
ciepta, oraz rozwoj sieci dystrybucyjnej”. Umowa Przedwstegpna wprowadzala
tez ograniczenia co do mozliwos$ci zbycia w przysztosci przez inwestora zaku-
pionych udziatéw. W dniu 19 marca 1999 r. strony podpisalty Umowe Sprzedazy
Udzialow, zawarta jak stwierdzono ,,w wykonaniu Przedwstepnej Umowy Zby-
cia Udziatow Zawarta Pod Warunkiem”. Na jej podstawie Gmina sprzedata Vat-
tenfall Poland Sp. z 0o. 5 849 udzialow (51%) po cenie 1 608 475 zt (275 zt za 1
udzial). Srodki w tej kwocie, uzyskane z prywatyzacji Spotki, zostaly moca
uchwaty Nr 11/22/99 Rady Miejskiej w Ustce z dnia 22 lutego 1999 r. przekazane
na podwyzszenie kapitatu zaktadowego EMPEC, w zamian za objgcie przez
Gming udziatdéw Spotki. W wyniku tego udzial Vattenfall Poland Sp. z oo.
w kapitale zakladowym wynosit 34%.

Brak w Umowie Sprzedazy jakichkolwiek zobowigzan stron, przyjetych
w Przedwstepnej Umowie, jak rowniez brak odniesien co do podtrzymania tych
zobowiazan, stal w sprzecznosci zdecyzja Rady Miejskiej, podjeta moca
uchwaty nr VI/29/98 z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie zatwierdzenia trybu
i warunkow prywatyzacji Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej ,, EMPEC” Sp.
z oo. Rada uchwalita bowiem, ze ,,zatwierdza si¢ tryb i warunki prywatyzacji
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej EMPEC Spoétka zo.o. w Ustce, jak
w umowie przedwstepnej zbycia udziatow zawartej pod warunkiem z dnia 14
pazdziernika 1998 r. pomigdzy Gmina Miejska w Ustce 1 Vattenfall Poland
Spotka z 0.0.”. Biorac to pod uwagg Izba nie moze podzieli¢ twierdzenia Burmi-
strza Ustki, zawartego w wyjasnieniach zlozonych w toku kontroli*’, ze
,.przedwstepna umowa zbycia udziatow zawarta pod warunkiem okreslata m.in.
prawa iobowiazki stron jakie mogly by¢ podjete do czasu zawarcia umowy
przyrzeczonej”. Taka interpretacja jest sprzeczna z intencja, zawarta W wWw.
uchwale Rady Miejskiej, jak rowniez z intencjami okre§lonymi w Przedwstepnej

47 pismo PSE 0717-12/3/2003 z dnia 25 wrze$nia 2003 r.
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Umowie. Zawarta w niej definicja pojecia ,,Umowa Przyrzeczona” okreslata ja
jako ,,umowe zbycia 5 849 udziatow w Spoélce zawarta w wykonaniu pod wa-
runkiem i na zasadach okreslonych w niniejszej umowie”. Wzor Umowy Przy-
rzeczonej stanowil zalacznik nr 7 do Przedwstepnej Umowy. Tre§¢ zawartej
wdniu 19 marca 1999 r. Umowy Sprzedazy byla identyczna z trescia ww.
Umowy Przyrzeczonej.

W opinii Izby niezawarcie w Umowie Sprzedazy zobowiazan, ustalonych
w Przedwstepnej Umowie bylo dzialaniem szkodliwym zaréwno dla Gminy, jak
i prywatyzowanej Spotki. Sposob dokonania transakeji zbycia udziatow EM-
PEC-u spowodowal, ze inwestor stal si¢ udziatowcem Spotki bez przyjecia na
siebie jakichkolwiek zobowiazan.

Zawarty w umowie z dnia 3 wrzesnia 2002 r. pomigdzy Miastem Tarnobrzeg
a Elektrocieplownia KRAKOW SA w Krakowie, tryb udostgpnienia inwesto-
rowi wigkszo$ciowego pakietu udziatéw PEC Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu, polega-
jacy na umorzeniu udziatéw Miasta w spotce w kwocie 7 849 500 zt, okreslony
zostal niekorzystnie dla Miasta i pozbawil Miasto Tarnobrzeg mozliwo$ci uzy-
skania wynagrodzenia za umorzone udziaty.

W ww. umowie Miasto zobowigzato si¢ do umorzenia swoich udziatow
w PEC Sp. z 0.0. w przypadku, gdy spotka ta nie osiagnie na koniec 2002 r. wy-
niku ze sprzedazy w wysokosci 1,5 min zt, a w latach nastgpnych (do 2004 r.
wlacznie) wartosci wigkszej corocznie o 1 min zk. Przyjecie takiego postano-
wienia z gory powodowato obowiazek realizacji tego zobowigzania przez Mia-
sto Tarnobrzeg juz na koniec 2002 r. W okresie poprzedzajacym zawarcie ww.
umowy spotka osiagata straty na sprzedazy, np. za 2000 r. — 1 405 tys. zt, za
2001 r. — 1 034,1 tys. zt. Na koniec 2002 r. Spotka nie osiagneta nawet 50%
wielko$ci wyznaczonego wyniku, uzyskujac go w wysokosci 639 tys. zt. Taki
wynik byl niewatpliwie mozliwy do oszacowania w momencie zawierania
umowy, czyli niespetna cztery miesiace przed koncem kresu rozliczeniowego.

Ponadto w umowie prywatyzacyjnej nie zostaly zabezpieczone interesy
Miasta Tarnobrzeg poprzez brak zobowiazania do kontynuowania przez sprywa-
tyzowany podmiot $wiadczenia ustugi dostawy ciepta dla lokalnej spoteczno$ci
na dotychczasowych zasadach. Nie wprowadzono takze klauzuli o mozliwo$ci
kontroli — przez organy Miasta — prawidlowosci realizacji umow prywatyzacyj-
nych, w tym umowy inwestycyjnej.

Zadania inwestycyjne, okreslone na kwote 6 393 tys. zt, zdefiniowano
ogolnie, a inwestor zastrzegl sobie mozliwo$¢ odstapienia od realizacji zadan
inwestycyjnych bez odszkodowania w przypadku uznania, ze ich efektywno$¢
bedzie dla niego niesatysfakcjonujaca.

Postanowienia umowy utrudniaty Miastu Tarnobrzeg chronienie interesu
Gminy w kwestii zabezpieczenia mieszkancom dostaw ciepla na niepogorszo-
nych warunkach. Stato si¢ tak poprzez przejecie wigkszosciowego pakietu
udziatow w sprywatyzowanej spotce przez EC Krakow z jednoczesnym zacho-
waniem ich uprzywilejowania w zgromadzeniu wspolnikow oraz okresleniu
struktury cztonkostwa w radzie nadzorczej. W wypadku ewentualnej sprzeczno-
$ci intereséw wspolnikéw Miasto nie miatoby efektywnego wptywu na decyzje
spoiki.

Umowa sprzedazy udziatow Szczecinskiej Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. nie-
wlasciwie zabezpieczata interes prywatyzowanego podmiotu w zakresie przyje-
tego zakresu zobowiazan inwestycyjnych. Niektore postanowienia naruszaly
takze interes Miasta.

W czgsci VI Umowy Prywatyzacyjnej pn. Zobowiqzania inwestorow
w zakresie Programu Inwestycyjnego SEC w §10 zapisano ze ,,Zestawienie
inwestycji SEC oraz przewidywany harmonogram ich realizacji okresla za-
tacznik nr 2 do Umowy”. Tymczasem zatacznik nr 2 do umowy nie zawie-
ral zestawienia inwestycji wraz z przewidywanym harmonogramem,
ajedynie wykaz kwot inwestycji przyporzadkowanych do kolejnych 10 lat.
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Zdaniem Zarzadu Spotki SEC — wyrazonym w zlozonej informacji do pro-
tokotu kontroli NIK — kontrola wypetiania zobowigzan inwestycyjnych jest
mozliwa wytacznie pod wzgledem kwotowym.

Izba zwraca tez uwage na fakt przyjecia w umowie prywatyzacyjnej zobowigzan
inwestycyjnych w zakresie odbiegajacym od plandéw inwestycyjnych, uchwalo-
nych przez Rad¢ Miasta.

Zapisy umowy sprzedazy udzialow PEC Sp. z o.0. w Toruniu z21 grud-
nia 2001 r. w cze$ci dotyczacej harmonogramu rzeczowo-finansowego inwesty-
cji na lata 2002-2007 odbiegaty od uchwalonego przez Rade Miasta Torunia
planu zadan inwestycyjnych.

Réznice dotyczyly wysokosci planowanych nakltadow na miejska sie¢
cieplna, ktére wedlug zalacznika nr 11 do umowy zobowiazujacej byty
0353miInzt (31,2%) mniejsze niz planowane wuchwale Rady Miasta
nr 936/2001.

W zalaczniku do uchwaty podano tez, ze wszystkie zadania inwestycyjne
objete planem realizacyjnym, orientacyjnym i koncepcyjnym beda realizowane
z wlasnych $rodkéw PEC Sp. z 0o. Oznacza to brak pokrycia finansowego na
peina realizacjg w okresie 2002-2010 zadan inwestycyjnych, okreslonych
w uchwale Rady Miasta, w tacznej kwocie 55,3 min zi.

Nalezy zaznaczy¢, ze uchwata o wyrazeniu zgody na zbycie udziatow
PEC Sp. z 0.0. zostata podjcta na tej samej sesji, co uchwata o przyjeciu planu
zaopatrzenia w ciepto, tj. w dniu 9 grudnia 2001 r.

3.2.4. REALIZACJA ZOBOWIAZAN WYNIKAJACYCH Z UMOW

Zobowiazania
inwestycyjne

PRYWATYZACYJNYCH

Sposréd zobowiazan, zawartych w badanych umowach prywatyzacyjnych, Izba
nie stwierdzita przypadkéw niewywiazywania si¢ przez nabywcoéw z zobowiazan
cenowych. W zakresie zobowiazan pozacenowych nie stwierdzono nieprawidto-
wosci w spolkach, prywatyzowanych przez Ministra Skarbu Panstwa. Natomiast
wystapity naruszenia warunkéw umownych przy realizacji 6 z 14 umow prywaty-
zacyjnych podmiotéw komunalnych, ktore takie zobowigzania zawieraty.

Dotychczasowa realizacja zobowiazan inwestycyjnych w sprywatyzowanych
spotkach Skarbu Panstwa przebiegala zgodnie z postanowieniami uméw prywaty-
zacyjnych. Ustalenia NIK wskazaly na fakt, ze naklady inwestycyjne dokonane
w latach 2000-2002 w Elektrocieptowni Bgdzin SA byly nizsze od ustalonych
W umowie.

Dokonane inwestycje wynosity 79 335 tys.zl, za§ powinny wynosié

80 018 tys. zt. W zwiazku z tym nabywca — Mitteldeutsche Energieversorgung

AG — wystapit 8 pazdziernika 2002 r. do MSP o wyrazenie zgody na roztozenie

w czasie czgsci zadan inwestycyjnych, a Zarzad EC Bedzin SA zadeklarowat

zwigkszenie naktadow inwestycyjnych w 2003 r. o kwotg inwestycji niezreali-
zowanych w 2002 r. (1 043,5 tys. z}).

W czterech spotkach komunalnych nie wypeliono zobowiazan inwestycyjnych
zgodnie z przyjetymi postanowieniami.
Finansowy poziom naktadéw inwestycyjnych w ZEC Sp. z 0.0. w Zninie byt
mniejszy niz okreslata umowa prywatyzacyjna. Zadania inwestycyjne finanso-

wata sama spdotka, mimo ze inwestor nabyt udziaty spotki po zanizonej cenie ze
wzgledu m.in. na konieczng modernizacj¢ systemu cieplnego. Dodatkowo inwe-
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stor uzyskiwat kosztem spotki dochody, bowiem byt wykonawca zadan inwe-
stycyjnych.

W dniu 29 maja 2000 r. ZEC Sp. z 0.0. w Zninie zawart z Fluid Corpora-
tion Sp. z 0.0. (nabywca 90% udzialéw ZEC-u) umoweg o realizacj¢ zadania
»generalne wykonanie modernizacji kottowni w Zninie”. Wartoé¢ inwestycji
wyniosta 6 500 tys. zt. Pierwotny poziom naktadéw, okreslony zgodnie
zumowa prywatyzacyjna na 9 600 tys. zt, zostal zmniejszony o 3 100 tys. zt.
Ponadto strony zawarly dwie inne umowy na wykonanie inwestycji w ZEC Sp.
Z 0.0. 0 tacznej wartosci zamoéwienia 470 tys. zt.

Faktycznie sposob wypelnienia postanowien warunkoOw umowy prywaty-
zacyjnej uczynil z inwestora jedynego beneficjenta procesu prywatyzacji. Nie
ponoszac kosztow inwestycji uzyskat jednocze$nie zamowienie o tacznej warto-
$ci blisko 7000 tys. zt. Spotka dla sfinansowania inwestycji zaciagnela
w 2001 r. zobowiazania dlugoterminowe w wysokosci 3 580 tys. zt.

Stopien wykonania zadan inwestycyjnych w EMPEC Sp. z 0.0. w Ustce stanowit
niespetna 20% planowanych przedsigwzigc.

Mimo braku w Umowie Sprzedazy zobowiazan inwestycyjnych Spoétka realizo-
wata po prywatyzacji zadania inwestycyjne wedlug programu, stanowiacego za-
tacznik nr 9 do Przedwstepnej Umowy. Wynikalo to z treéci pkt 6 Przedwstep-
nej Umowy, ktora okre$lata zobowiazania inwestycyjne, jakie miaty by¢ reali-
zowane po zawarciu Umowy Sprzedazy. W pkt 6.2 postanowiono, ze ,,inwesty-
cje EkoFunduszu i PHARE ze wzgledu na podpisana umowe sa obligatoryjne,
natomiast realizacja programu inwestycyjnego okreslonego w ofercie Vattenfall
nie jest obligatoryjna, a program taki zostanie wdrozony za porozumieniem
Gminy Miasto Ustka i Vattenfall w zalezno$ci od mozliwosci generowania
przez Spotke nadwyzki finansowej, oraz uzyskania nieodptatnych funduszy,
a takze rzeczywistych potrzeb Spotki”.
Stopien realizacji zadan, okreslonych w zataczniku nr 9 do Przedwstepnej
Umowy, byt jednak niewielki, a wobec ww. zapisu oraz odstapienia od zapisow
w tym zakresie w Umowie Sprzedazy organy wykonawcze Miasta Ustka pozba-
wione byly narzedzi egzekwujacych zapewnienie przez inwestora odpowiednie-
go zakresu inwestycji.
W okresie od prywatyzacji EMPEC, tj. 19 marca 1999 r., do konca I pot-
rocza 2003 r. z przewidzianych na ten okres w zataczniku nr 9 do Przedwstepnej
Umowy naktadow inwestycyjnych w kwocie ok. 13 min zt zrealizowano jedynie
ok. 2,4 mln z. Czg$¢ niezrealizowanych inwestycji wigzala si¢ z przyczynami
niezaleznymi od Spoétki, np.:
- rezygnacja przez Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej
w Ustce z realizacji sieci cieptowniczej,

- nieukonczeniem budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego przy ul.
Wczasowej, do ktorego miata by¢ doprowadzona sie¢ cieptownicza,

- niewywiazaniem si¢ przez PGNiG SA z gwarancji dostarczania do
Ustki od 2000 r. gazu ziemnego, co miato spowodowa¢ mozliwo$¢
wymiany kottéw weglowych na gazowe.

Na ww. zadania inwestycyjne planowano przeznaczy¢ tacznie kwote
10 485 000 zt, tj. 81% wszystkich nakladow inwestycyjnych, przewidzianych na
ten okres. W ocenie Izby §wiadczy to o nierzetelnosci przy tworzeniu programu
inwestycyjnego oraz braku wlasciwego rozeznania najistotniejszych potrzeb in-
westycyjnych Spotki. Ww. inwestycje uzaleznione byty od zdarzen niezalez-
nych od EMPEC. Mimo to nie opracowano alternatywnego planu zadan inwe-
stycyjnych, z innym przeznaczeniem $rodkéw inwestycyjnych lub przesunig-
ciem przedmiotowych inwestycji w czasie.
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Zakres rzeczowy zobowiazan inwestycyjnych w PEC Sp. z o0.0. w Pasteku zostat
zmieniony bez zachowania trybu wymaganego §10 umowy prywatyzacyjnej, tzn.
bez dokonania zmian postanowien umownych w formie pisemne;.

Zarzad Miasta 1Gminy Pastek podjat 26 wrzesnia 2002 r. uchwale
Nr XXXI11/75/2002, akceptujaca propozycje¢ inwestora — Relpol Sztum Sp. z o.0.
— likwidacji kottowni przy ul. Mickiewicza 9. W opinii NIK, decyzja taka po-
winna mie¢ form¢ odpowiedniego aneksu do umowy poprzedzonego odpowied-
nimi renegocjacjami, bowiem dotyczyla ona odstapienia od okre§lonego
w zalaczniku nr 1 do umowy zobowiazania nabywcy do wykonania w 2003 r.
modernizacji tej kottowni za ok. 130 tys. zl. Zalacznik ten, w zwiazku z trescia
§6 pkt 1 umowy, byt integralng cz¢$cig umowy.

Nabywca udziatow ZEC Sp. z o.0. w Chelmnie — Inwesta Therm Sp. z o.o0.
w Warszawie — nie wywiazal si¢ w petni z zobowiazan inwestycyjnych. Nie zre-
alizowal bowiem wymiany sieci cieplowniczej na sie¢ z rur preizolowanych. po-
nadto nie informowat gminy, tak jak przewidywata umowa prywatyzacyjna,
o stanie finansowym oraz o przebiegu realizacji inwestycji.

Kontrole wykazaty, ze wykonywanie przez inwestorow zobowiazan socjalnych
przebiegalo prawidlowo. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze poziom finansowania
przez sprywatyzowane spotki wyptat na rzecz pracownikéw z tytutu postanowien
pakietow socjalnych istotnie wptywat na wynik finansowy spoitki. Zjawisko takie
bylo charakterystyczne zwlaszcza dla sprywatyzowanych spotek Skarbu Panstwa.

Elektrocieplownie Warszawskie SA, ktorych akcje zostaly sprzedane przez
Ministra Skarbu Panstwa na podstawie umowy z dnia 27 stycznia 2000 r., po-
niosty do potowy 2003 r. wydatki zwigzane z wypelnianiem postanowien Pakie
tu Gwarancji Socjalnych Pracownikéw EW SA w wysokosci 129 091 tys. zt.
Zadaniami o najwigkszym udziale w kosztach byly: wyplata nagrody prywaty-
zacyjnej, wzrost funduszu wynagrodzen oraz odprawy pracownicze z tytulu roz-
wiazania umow o pracg¢ za porozumieniem stron.

Najwigksze obciazenie dla spotki miato miejsce w pierwszym roku po
prywatyzacji. W komentarzu do wyniku finansowego Spoétki za rok 2000, za-
wartym w Informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego Elektrocie-
plowni Warszawskich SA za okres od I stycznia do 31 grudnia 2000 r., stwier-
dzono ze strata netto w 2000 r. wynikata ,,gléwnie z poniesienia kosztow socjal-
nych zwiazanych zrealizacja Pakietu Gwarancji Socjalnych Pracownikow
EW SA oraz kosztéw restrukturyzacji Spotki w wysokosci 107,8 mln zt oraz
Z utworzenia rezerw na taczng kwoteg 145,8 min zt. Gdyby w roku 2001 Spoétka
nie ponosila kosztow zwiazanych z realizacja Pakietu Gwarancji Socjalnych
oraz kosztow restrukturyzacji to wynik na podstawowej dziatalnosci operacyjne;j
wyniostby +16,5 min z1”.

Stosownie do postanowien pakietu socjalnego, zawartego w Elektrocieplowni
Bialystok SA jako zalacznik nr 5 do Umowy sprzedazy akcji EC Bialystok SA
z dnia 15 lutego 2001r., w okresie od momentu prywatyzacji do potowy 2003 r.
spotka poniosta koszty w tacznej kwocie 11 539 tys. zt. Najwickszy udzial w tej
kwocie miaty wydatki z tytulu wyplaty pracownikom jednorazowej nagrody
prywatyzacyjnej (5 689 tys. zl) oraz ztytulu podwyzki wynagrodzen
(3 112 tys. zb).

Przy realizacji jednej umowy sprzedazy udziatéw sprzedajacy nie dotrzymat zo-
bowiazania, jakie przyjat na siebie wobec inwestora.

Zarzad Miasta Bydgoszczy jak tez i pozostate Zarzady Gmin, majace udziaty
w Komunalnym Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej Sp. z oo. w Bydgoszczy,
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nie zawarly ze spotka umowy powierzenia zadan wlasnych w zakresie zaopa-
trzenia w ciepto. Tym samym Miasto Bydgoszcz jak i pozostale gminy nie do-
trzymaty dwoch pierwszych warunkow wstepnych do Umowy wspolnikow
z dnia 17 pazdziernika 2001 r., co moze grozi¢ rozpadem spotki KPEC.

Zarzad Miasta Szczecin wypetnit co prawda zobowiazanie co do sprzedazy sieci
cieplnej, jednakze sposob realizacji transakcji sprzedazy byl niegospodarny.

W ramach realizacji postanowien umowy sprzedazy udziatow Szczecinskiej
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z dnia 11 kwietnia 2002 r. Zarzad Miasta Szcze-
cina dokonat w listopadzie 2002 r. sprzedazy na rzecz spoiki, za ceng
1 500 000 z1, odcinkow sieci cieplnej z rur preizolowanych (Sieci Cieplnej). Ce-
na zbycia znacznie odbiegata od poniesionych przez Miasto faktycznych kosz-
tow nabycia i wykonana tych rurociagéw, wynoszacych 3 664 996 zt.

Podstawa podjetej przez Zarzad Miasta uchwaly w sprawie ustalenia ceny
sprzedazy Sieci Cieplnej na kwote 1 500 000 z byla wycena, sporzadzona na
zlecenie spotki przez Biuro Projektowo-Ustugowe s.c. w Szczecinie. Wycena
ta nie uwzgledniata jednak kosztow posrednich w kwocie 612 696 zt (dokumen-
tacja, wykupy gruntow) poniesionych przez Miasto na wybudowanie Sieci
Cieplnej, a wyliczenie kosztow bezposrednich wybudowania Sieci Cieplnej
oparte zostato o niewiarygodne zatozenia, wptywajace na ich zanizenie. Wyli-
czenie to zawierato ponadto inne istotne btedy, podwazajace rzetelnos¢ i obiek-
tywizm wyceny.

W ztozonym zeznaniu do protokotu kontroli NIK, wykonawca wyceny
przyznat ze popehit bledy przy jej sporzadzaniu.

Negatywnie oceni¢ nalezy — jako naruszajacy interes Miasta i spotki —
zapis §12 ust.2 umowy sprzedazy udzialow, okreslajacy nabycie Sieci Cieplnej
przez spotke jako inwestycje w rozumieniu §10 umowy, czyli zmniejszajaca
zobowiazania inwestoréw w zakresie realizacji programu inwestycyjnego.

Kontrola realizacji przez Miasto postanowien umowy prywatyzacyjnej,
dotyczacych zawarcia ze spotka umowy sprzedazy Sieci Cieplnej, wykazata
nieprawidtowosci polegajace na rzeczywistym odstapieniu od zasad zawarcia
tej umowy, ustalonych w umowie prywatyzacyjnej (§12 ust.1). Miasto, zawiera-
jac 6 listopada 2002 r. z SEC Sp. z 0.0. umowg sprzedazy Sieci Cieplnych, nie
posiadato inie dotaczyto do tej umowy pisma, zawierajacego o$wiadczenie
wlasciwego organu Unii Europejskiej, ze Miasto jest wedtug prawa europejskie-
go uprawnione do zbycia Sieci Cieplnych. Zdaniem NIK — eliminowatoby ono
konieczno$¢ przyjecia przez Miasto zobowigzan w kwocie do 450 000 euro.

Miasto nie zataczyto do umowy sprzedazy sieci poniesionych przez Mia-
sto udokumentowanych kosztéw nabycia i wykonania Sieci Cieplnej mimo, ze
dysponowato takim dowodem na kwotg 3 664 996 zt.

Dziatania podejmowane przez MSP w celu udostgpniania pracownikom i innym
uprawnionym akcji 6 spélek objetych kontrola w tym zakresie (EC Bedzin SA,
EC Energotor-Torun SA, EC Torun SA, ZEC Wybrzeze SA, elektrocieptownia
Biatystok SA oraz Elektrocieptownie Warszawskie SA) byty prawidtowe. Laczna
warto$¢ akcji przeznaczonych do udostgpnienia pracownikom zostata ustalona
prawidtowo, a ich nieodptatnie nabycie przez pracownikdéw nastapito przed wyga-
$nigciem prawa do nabycia przez nich akcji prywatyzowanej spotki.

W celu przeprowadzenia procesu nieodptatnego udostgpniania akcji sprywa-
tyzowanych spotek Minister Skarbu Panstwa zawarl z zarzadami tych spotek od-
powiednie umowy o wykonanie czynnosci technicznych z tym zwiazanych.

Natomiast w procedurach realizowanych w odniesieniu do spotek komunalnych
Izba stwierdzita wiele bledow. Na 13 zbadanych przypadkow w siedmiu (54%)
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wystapilo naruszenie obowigzujacych przepiséw ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji oraz przepisow wykonawczych.

Najczgsciej popetnianym przez zarzady gmin btedem bylo wezwanie uprawnio-
nych do sktadania o$wiadczen o zamiarze nabycia akcji lub udzialéw z opdznie-
niem wstosunku do terminu okreSlonego w ustawie o komercjalizacji
i prywatyzacji. W dwoch gminach opdznienie bylo tak duze, ze uprawnieni ztozy-
li o§wiadczenia po uplywie ustawowego terminu, co wedlug ww. ustawy pozba-
wialo ich prawa do otrzymania akcji/udziatow.

Stosownie do postanowien art. 38 ust. I, w zwiazku z art. 63 ust. 5 ustawy
o komercjalizacji iprywatyzacji uprawnieni pracownicy PEC Sp. zoo.
w Pasteku powinni ztozy¢ o$wiadczenia o zamiarze nieodplatnego nabycia
udziatow w okresie szeSciu miesigecy od daty wejscia w zycie ustawy, tj. do
8 pazdziernika 1997 r. W zwiazku z tym Zarzad Past¢ka, na podstawie §3 ust. 1
rozporzqdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad podzialu uprawnionych pracownikow na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajqcych na kazdq z tych grup oraz trybu nabywania akcji
przez uprawnionych pracownikow, byt zobowiazany zamiesci¢ niezwlocznie po
wejsciu w zycie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, tj. 8 kwietnia 1997 r.,
ogloszenia wzywajace pracownikow do sktadania ww. oswiadczen.

Tymczasem, ogloszenie wzywajace do skladania o§wiadczen o zamiarze
nieodptatnego nabycia udzialéw oraz o przystapieniu do nieodptatnego zbywa-
nia udziatéw uprawnionym pracownikom, Zarzad Miasta i Gminy zamie$cit do-
piero 4 pazdziernika 2000 r. w Rzeczpospolitej oraz 6 pazdziernika 2000 r.
w Glosie  Elblqga. W treSci  ogloszenia zawarto ponadto niezgodne
z obowiazujacym stanem prawnym pouczenie o koncowym terminie okresu
sktadania przedmiotowych o$wiadczen. Wedlug ogloszenia, prawo do nieod-
ptatnego nabycia udziatow wygasa w przypadku nieztozenia takiego oswiadcze-
nia wciagu 14 dni od daty zamieszczenia ww. ogloszenia. W zwiazku
z wezwaniem Gminy, pracownicy skladali o$wiadczenia o zamiarze nabycia
udziatow do 11 listopada 2000 r. Wobec zawinionego przez Gming op6znienia
w procedurze skladania ww. o$wiadczen, pracownicy — w zwiazku z trescia
art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji — utracili prawo do nieod-
ptatnego nabycia udziatéw PEC Sp. z 0o. W dalszej konsekwencji przekazanie
nieodplatnie pracownikom 15% udziatlow (2165 szt.) o nominalnej wartosci
100 zt kazdy nastapito bez zadnych podstaw prawnych. Wszystkie umowy zby-
cia udzialow zostaty zawarte w dniu 20 grudnia 2000 r.

Byly Burmistrz pan Maciej Romanowski w protokole przestuchania
swiadka stwierdzit: ,,w 1997 r. nie mieliéSmy wiedzy, ze bedziemy prywatyzowa-
li PEC Sp. z 0.0. Wiedz¢ w tej sprawie mieliSmy dopiero pod koniec 1998 .
iwtedy dopiero zaczgliSmy zglebia¢ niuanse ustawy”. Czynno$ci zwiazane
z nieodptatnym udost¢pnianiem udziatdéw spolki zostaly podjgte dopiero
w momencie prywatyzacji Spotki. Poza jednym oswiadczeniem z data 6 paz-
dziernika 1997 r., zataczonym przez Burmistrza Pasteka do wyjasnien dla kon-
trolera NIK, pozostate skontrolowane o$wiadczenia mialy dat¢ ich ztozenia
przekraczajaca ustawowo obowiazujacy termin.

Podobnego zaniechania w momencie komercjalizacji przedsigbiorstwa komu-
nalnego dopuscit si¢ Zarzad Koszalina. Mimo komercjalizacji Miejskiej Energe-
tyki Cieplnej Sp. z o.0. w1993 r.,, wmomencie wejScia w zycie ustawy
o komercjalizacji iprywatyzacji z dniem 8 kwietnia 1997 r. nie ogloszono
przedmiotowego wezwania. Nastapito to dopiero 26 lutego 2001 r.

W trzech przypadkach przedmiotowe wezwanie do skladania o$wiadczen
0 zamiarze nabycia akcji/udzialow zostalo takze zamieszczone z op6znieniem, ale
w terminie umozliwiajacym jeszcze dochowanie ustawowego terminu ztozenia
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o$wiadczenia. Te nieprawidlowosci wystapity w dziataniach zarzadéw Szczecina,
Tarnobrzegu 1 Sztumu.

Na etapie przystapienia do zbywania udzialéw Miasta Bytow w spolce cieptowni-
czej nie dochowano wymogow przepisow.

Termin zamieszczenia przez Zarzad Miasta Bytowa ogloszenia informujacego
o przystapieniu do zbywania udziatéw byt niezgodny z wymogiem §8 pkt 1 roz-
porzqdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. Wedlug tego
przepisu, ogtoszenie takie powinno by¢ zamieszczone w dniu zbycia pierwszych
udziatléw na zasadach og6lnych, tj. 30 lipca 2001 r., a ponowione po uptywie
okresu do nabywania udziatléw przez uprawnionych pracownikéw, tj. 30 kwiet-
nia 2002 r. Tymczasem Zarzad Gminy przedmiotowe ogloszenie zamiescit
w dniu 1 sierpnia 2002 r. w Kurierze Bytowskim. Dodatkowo w ogtoszeniu za-
warto niezgodne z dyspozycja §8 pkt 4, w zwiazku z §7 pkt 1 ww. rozporzqdze-
nia, pouczenie o 7-dniowym terminu sktadania reklamacji. Przepis ten ustalal na
sktadanie reklamacji 14-dniowy termin od wywieszenia list.

Kolejna nieprawidtowoscia bylo przedwczesne, w stosunku do daty za-
mieszczenia ww. ogloszenia, wywieszenie ostatecznej listy uprawnionych. Lista
ta powinna by¢ wywieszona po 14 dniach od publikacji ww. ogloszenia. Wynika
to z tresci §8 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia
1997 r. Wedhug tego przepisu w terminie 14 dni od ukazania si¢ ogloszenia pra-
cownicy sktadaja zaswiadczenia o okresie zatrudnienia w Spoétce i dopiero
wowczas mozliwe jest ustalenie ostatecznej listy uprawnionych. Powyzsze ble-
dy Zarzadu Gminy spowodowaly skrocenie okresu, przewidzianego przez prze-
pisy dla uprawnionych pracownikéw na podjecie dziatan w zakresie reklamacji
oraz zawierania umow nieodptatnego nabycia udzialdéw. Mogto to utrudni¢ nie-
ktérym osobom skorzystanie z ustawowego prawa do nabycia udziatéw, ktore
wygasato z dniem 30 pazdziernika 2002 r. Wobec zaniechan Zarzadu Gminy
okres zbywania udziatow trwal okoto 1,5 miesiaca zamiast przewidzianych
w art. 38 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji 12 miesigcy.

Zastrzezenia NIK w aspekcie legalnosci dziatania dotycza procesu nieodptatnego
udostgpnienia udziatdéw Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp.
z 0.0. w Nowym Saczu.

Zarzad Miasta Nowy Sacz uznat, ze darowizna dla Fundacji na Rzecz Nowego
Sacza stanowita podstawe do nabycia przez pracownikéw uprawnien do nieod-
ptatnego nabycia udziatdéw. Tymczasem zgodnie zart.38 wust.2 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji prawo do nieodptatnego nabycia akcji powstaje
po zbyciu przez gming pierwszych udziatéw na zasadach ogdlnych. Nie mozna
jednak uzna¢ darowizny pakietu udziatow dla wymienionej Fundacji za zbycie
ich na zasadach og6lnych okreslonych w art. 33 ust. 1 ww. ustawy, tj. zbycia
w trybie oferty publicznej, przetargu publicznego, rokowan podjetych na pod-
stawie publicznego zaproszenia, przyjecia oferty zlozonej przez podmiot ogta-
szajacy wezwanie na podstawie Prawa o publicznym obrocie papierami warto-
sciowymi. Wobec powyzszego NIK uznata, ze nieodptatnego udostgpnienia
4769 udziatow, stanowiacych 14,91% w kapitale zakladowym o warto$ci
2385630 zt, dokonano niezgodnie zobowiazujacym stanem prawnym.
W konsekwencji, wyrazenie przez Walne Zgromadzenie Wspolnikow MPEC
Sp. z 0.0. zgody na nieodptatne udostgpnienie udziatéw pracownikom okazato
si¢ dziataniem wbrew postanowieniom art. 38 ustawy o komercjalizacji.
Nadzor MSP nad  Dzialania nadzorcze Ministra Skarbu Panstwa nad realizacja pozacenowych zo-
rea"if‘?fslt’;rrz(;z, bowiazan — wynikajacych z uméw prywatyzacyjnych dotyczacych EC Bedzin SA,

zobowigzan  EC Energotor-Torun SA, EC Torun SA, ZEC Wybrzeze SA, EC Biatystok
pozacenowych ; plekirocieplowni Warszawskich SA — nie budza zasadniczych zastrzezef Izby.
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NIK stwierdzita jeden przypadek nierzetelnego dzialania Delegatury MSP
w Katowicach, dotyczacego spotki EC Bedzin SA.

Zgodnie z Zarzqdzeniem Nr 25 z dnia 19 sierpnia 2002 r. Ministra SP nad-
z6r nad realizacja ww. zobowiazan pozacenowych inwestoréw sprawuja delegatu-
ry wlasciwe ze wzgledu na siedzibg spotki, ktore zostaty zobowiazane m. in. do
wprowadzenia oceny stanu realizacji zobowiazan do ZSI. Delegatury MSP wla-
Sciwie wywiazywaly si¢ z tego obowiazku w odniesieniu do ww. spolek.

Departament Ewidencji i Gospodarki Mieniem Skarbu Panstwa (DEiG-

MSP) sporzadzal, zgodnie z obowiazujaca w MSP procedura, zbiorcze roczne

sprawozdania z realizacji zobowiazan. Zawieraty one tres¢ pozacenowych zo-

bowiazan wraz z okresleniem stopnia ich realizacji (zawartych w ZSI), tabela-
ryczne zestawienie zobowiazan niewykonanych, tabelaryczne zestawienie sumy

kwot naktadéow inwestycyjnych wynikajacych z poszczegolnych umow prywa-

tyzacyjnych, kwot faktycznie dokonanych inwestycji przez inwestorow oraz ze-

stawienie kwot naktadéw inwestycyjnych wymagalnych i niezrealizowanych.

Dane te, wg stanu na 31 grudnia kazdego roku objetego kontrola, byly przeka-

zywane w terminie trzech miesigcy od zakonczenia roku Ministrowi SP.

Delegatura Ministra Skarbu Panstwa w Katowicach nie wprowadzita

do ZSI oceny stanu realizacji przez MEAG, w okresie inwestycyjnym koncza-

cym si¢ 31 grudnia 2002 r., zobowiazan inwestycyjnych wynikajacych z umowy

zawartej z tym inwestorem w dniu 1 wrzesnia 2000 r. w sprawie zakupu akcji

EC Bedzin SA. Informacja o stanie realizacji przez MEAG zobowiazan inwe-

stycyjnych w okresie do konca 2002 r. do dnia 5 listopada 2003 r. nie zostata

wprowadzona do ZSI przez ww. Delegaturg, pomimo posiadania przez nig in-
formacji na ten temat.

Ustalenia NIK wskazuja, Ze naktady inwestycyjne dokonane w latach 2000-2002
w EC Bedzin SA byty nieco nizsze od ustalonych w umowie — dokonane inwesty-
cje wynosity 79 335 tys. zl, za$ powinny wynosi¢ 80 018 tys. zt. W zwiazku z tym
MEAG wystapit 8 pazdziernika 2002 r. do MSP o wyrazenie zgody na rozlozenie
w czasie czg$ci zadan inwestycyjnych, a Zarzad EC Begdzin SA zadeklarowat
zwigkszenie nakladow inwestycyjnych w 2003 r. o kwotg inwestycji niezrealizo-
wanych w 2002 r. (1 043,5 tys. zt). NIK uznaje decyzj¢ Kolegium MSP z 13 maja
2003 r. w sprawie przyjecia raportu ze stanu realizacji zobowiazan pozacenowych
wynikajacych z uméw prywatyzacyjnych wg stanu na 31 grudnia 2002 r. za uza-
sadniona.

EFEKTY PRYWATYZACJI W SEKTORZE ENERGETYKI CIEPLNEJ

Izba ocenia jako pozytywny wptyw dziatan prywatyzacyjnych na funkcjonowanie
przedsigbiorstw energetyki cieplnej. Negatywne skutki procesoOw prywatyzacji
wiazaly si¢ z wadami stosowanych procedur, dziataniami niezgodnymi z prawem
oraz innymi nieprawidtowosciami.

Wptywy Skarbu Panstwa ztytutu sprzedazy akcji 10 spotek wyniosly
108 906 224 zt. 13 Gmin, ktére dokonaly sprzedazy udziatow lub akcji spotek
cieptowniczych, uzyskaty tacznie wpltywy w wysokosci 360 478 178 zt.

Miasto Znin, w wyniku nieprawidtowosci opisanych w pkt 3.2.3 rozdziat Posta-
nowienia umow prywatyzacyjnych, uzyskal wptywy ze sprzedazy 90% udziatéw
ZEC Sp. z 0.0. w Zninie mniejsze od poniesionych w zwiazku z prywatyzacja
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kosztéw. Mimo bardzo niskich kosztéw, na poziomie 4 087 zt, wptywy okazaty
si¢ jeszcze mniejsze, bo jedynie 900 zt.

NIK pozytywnie ocenia ekonomiczne efekty prywatyzacji spotek Skarbu Pan-
stwa. Analiza wynikoéw o$miu spotek?® wskazuje, ze pig¢ z nich (63%) poprawito
swo0j wynik finansowy netto. Réwniez wyniki na dziatalno$ci cieptowniczej ule-
gly poprawie.

Sredni wynik 8 spolek na dzialalnosci cieptowniczej w sektorze wytwarzania

wyniost w 2002 r. 12 559 tys. zi. W poprzednich latach $redni wynik tych spot-

ek byl ujemny. W przesyle i dystrybucji $redni wynik byt ujemny (-170 tys. zt),

jednak stanowito to istotna poprawe w stosunku do lat poprzednich.
Sredni wynik finansowy netto sprywatyzowanych spétek komunalnych
w kontrolowanym okresie zmienit si¢ z warto$ci ujemne] w 1998 r. (strata
966 tys. zt) do zysku 1431tys.zt w2002r. Poprawily si¢ takze wyniki
w poszczegbdlnych segmentach dziatalnos$ci cieptowniczej. W wytwarzaniu $redni
poziom strat zostat zmniejszony z 2 202 tys. zt w latach poprzedzajacych prywa-
tyzacjg¢ do 1 614 tys. zt w 2002 r. Na przesyle 1 dystrybucji sredni wynik w 2002 r.
wynidst 3 221 tys. zt zysku, wobec straty w latach poprzedzajacych prywatyzacje
na poziomie 212 tys. zi.

Zarowno w spotkach komunalnych, jak i Skarbu Pafistwa, po prywatyzacji zwigk-
szyt si¢ stan zobowiazan. Ogotem w zbadanych spotkach suma zobowigzan wy-
niosta 10 620 662 tys. zt w 2002 r., przy 9 769 521 tys. zt w roku poprzednim.

Sprywatyzowane spotki poprawialy swe wskazniki ekonomiczne. Jedynie nieko-
rzystna tendencj¢ notowaty jesli chodzi o udziat zobowiazan w kapitale wtasnym.

Srednia rentownos¢ spotek po prywatyzacji wyniosta 0,14 wedtug stanu na po-
towe 2003 1., podczas gdy w 1998 r. wynosita —0,04. Wskaznik pltynnosci finan-
sowej wzrést z 1,23 w 1998 r. do 1,64 w potowie 2003 r.

Charakterystycznym zjawiskiem w wielu podmiotach bylo pogorszenie wynikéw
w pierwszym roku po prywatyzacji. Wiazato si¢ to gltownie z finansowaniem
przez spotki realizacji pakietow socjalnych, a w niektorych przypadkach takze
zobowiazan inwestycyjnych. Np.

Po prywatyzacji w grudniu 2001 r. sytuacja finansowa PEC Sp. z 0.0. w Toruniu
w 2002 r. ulegla pogorszeniu. Spotka poniosta stratg w wysokosci 2 060 tys. zt
netto wobec zysku netto wynoszacego 471 tys. zt w 2001 r.

W ocenie Zarzadu spotki gldwna przyczyna poniesienia straty bylo
zwigkszenie kosztow w warunkach spadku ilosci sprzedazy. Zwigkszenie nie-
ktorych pozycji kosztowych wiazalo si¢ m.in. zkosztami wynagrodzen
i ubezpieczen spotecznych w zwiazku z wyptata premii prywatyzacyjnej dla
pracownikéw jako rezultat realizacji postanowien pakietu socjalnego towarzy-
szacego umowie prywatyzacyjnej. Koszty te, ktore wptynelty na wynik finanso-
wy w 2002 r., mialy charakter jednorazowy, czego potwierdzeniem moze by¢
dodatni wynik finansowy I potrocza 2003 r. wynoszacy 225 tys. zt.

Poza ogolnie pozytywnymi skutkami prywatyzacji dla kondycji przedsigbiorstw
energetyki cieplnej nalezy zauwazy¢ przypadki niepowodzenia procesu prze-

“8 Analiza efektow prywatyzacji ZEC-P SA nie byta mozliwa ze wzgledu na to, Ze prywatyzacja miata miej-
sce w marcu 2004 r.
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ksztatcen wilasnosciowych. Zjawiska takie dotyczyly jedynie spdtek komunal-
nych.

ZEC Sp. z 0.0. w Chelmnie zostal postawiona w stan upadtosci.

Niespetna 3 lat po prywatyzacji ogloszona zostata w dniu 8 lutego 2002 r. upa-
dtos¢ ZEC Sp. z 0.0. w Chetmnie. Juz rok 1999 zamknat si¢ strata w wysokos$ci
—19,8 tys. zl, ktéra poglebiata sig w latach nastgpnych do poziomu —515,0 tys. zt
w 2000r. oraz —1434,3 tys. zt wroku 2001. Malaty przychody ze sprzedazy,
przy jednoczesnym wzroscie kosztow dziatalnoSci operacyjnej oraz zobowigzan
krotkoterminowych.

Z uwagi na ograniczony dost¢p w czasie kontroli do dokumentéow Zzro-
dtowych ZEC, nie ustalono w sposob jednoznaczny przyczyn upadtosci spotki, a
z wyjasnien Zastgpcy Burmistrza pan Tadeusza Jagodzinskiego wynikalo, ze
przyczyna moglo by¢ ,przeinwestowanie”, tj. nie dostosowanie zakresu reali-
zowanych inwestycji do mozliwos$ci finansowych inwestora strategicznego.

Ponadto gtéwni odbiorcy ciepla, a w szczegolnosci Spotdzielnia Miesz-
kaniowa, podjeli dziatania w celu uniezaleznienia si¢ od dotychczasowego do-
stawcy poprzez budowe wiasnych kottowni gazowych osiedlowych, matych ko-
tlowni instalowanych w budynkach i mieszkaniach.

W ZEC Sp. z 0.0. w Zninie w roku 2002 r. radykalnie pogorszyta si¢ sytuacja
ekonomiczno-finansowa. Spotka bowiem z wlasnych $rodkéw finansowata kosz-
towny (6,5 mln zt) program modernizacji infrastruktury cieplownicze;.

Dziatania prywatyzacyjne, a zwlaszcza realizowane na podstawie umow prywaty-
zacyjnych programy inwestycyjne, umozliwity przedsigbiorstwom energetyki
cieplnej lepsza obrong ich pozycji rynkowej w coraz trudniejszych warunkach
konkurencji. Wobec powstawania coraz liczniejszych lokalnych zZrodet ciepta
ograniczeniu ulegta moc cieplna zamoéwiona przez odbiorcow (z 1 620 526 MW
w roku poprzedzajacym prywatyzacje do 1 479314 MW w 2003 r.). Konsekwen-
cja tego bylo zmniejszanie przez spolki mocy cieplnej zainstalowanej (z
1 015 526 MW przed prywatyzacja do 962 746 MW w 2003 r.) oraz spadek pro-
dukcji ciepta (odpowiednio z 96 430 336 GJ do 88 558 096 GJ).

Sprywatyzowane przedsigbiorstwa energetyki cieplnej poprzez dzialania
modernizacyjne infrastruktury oraz pozyskiwanie nowych odbiorcow chronity
swoj udzial w lokalnym rynku ciepta. W latach 1998-2003 taczna dlugos¢ sieci
cieptlowniczej w zbadanych podmiotach wzrosta z1536km do 1671 km.
W spotkach komunalnych, zajmujacych si¢ glownie dystrybucja i przesylem,
spadt poziom strat przesylowych z4 111 735 GJ w 1998 r. do 3 551 398 MW
w 2002 r.

Nie zostaty stwierdzone przypadki przerwania dostaw ciepla po sprywatyzowaniu
przedsigbiorstw cieplowniczych. Spotki po prywatyzacji zachowaty jako podsta-
wowa dziatalno$¢ cieptownicza. Przychody w zdecydowanej wigkszosci pocho-
dzity z dziatalno$ci cieptowniczej. W przypadku upadtosci funkcje dostawcy cie-
pta przejmowat inny podmiot. Bezpieczenstwu dostaw nie zawsze towarzyszyto
zabezpieczenie przed nadmiernym wzrostem cen.

Spotki prébowatly zrekompensowac sobie zmniejszona wielko$¢ zamawianego
ciepta odpowiednio wysokim wzrostem ceny sprzedazy. W kilku przypadkach
istotny wzrost ceny wiazatl si¢ ze zmiana paliwa energetycznego z wegla na gaz
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ziemny. Jednakze w wigkszosci spotek wzrost cen nie przekraczal wspotczynnika
inflacyjnego.

W gminie Dzierzgon nie spetniono celu okreslonego w Protokole ustalen dodat-
kowych, stanowiacym na podstawie §8 umowy prywatyzacyjnej zatacznik do tej
umowy. Modernizacja ta miata zapewnic ,,obnizenie kosztow wytwarzania ciepta
majacych wptyw na ksztattowanie cen c.o. i c.c.w.”

Zmodernizowano wszystkie 6 kottowni cieplnych, dokonujac konwersji
z weglowej techniki grzewczej na gazowa. Rdwnoczesénie efektem tych zmian
byl duzy wzrost cen za energi¢ cieplna. O ile $rednia jednosktadnikowa cena
ciepla przed ostatniag modernizacja kottowni dokonana w 2001 r., ksztaltowata
si¢ w latach 1999 — 2000 na poziomie 43,2 zl/GJ, to w okresie maj-grudzien
2001r. (w ktérym nie bylo zatwierdzonej taryfy ciepta, a ceny ustalat na podsta-
wie dwustronnych uméw z odbiorcami*®) wzrosta do 50,3 zl/GJ. W okresie
2002 r. — I potowa 2003 r. (po uzyskaniu zatwierdzenia przez URE taryfy cie-
pta) cena wzrosta do 59,6 z/GJ, czyli o0 38% wzgledem cen z lat 1999 — 2000 i
0 19% w stosunku do ceny z drugiego potrocza 2001 r.

W  poréwnaniu z przecigtnymi cenami w kraju, uksztaltowanymi
w 2002 r. na poziomie 38,8 zl/GJ, w Dzierzgoniu byla o ok. 54% wyzsza, a
w stosunku do S$redniej ceny uzyskanej w wojewodztwie pomorskim (44,5
ZV/GI) — wyzsza o ok. 34%°°. Rowniez poréwnanie z jednostkowa cena energii
cieplnej wytwarzanej w zrodlach opalanych gazem ziemnym pozwala stwier-
dzi¢, ze cena jednostkowa ciepta w Dzierzgoniu byta wyzsza o 6% od $redniej
krajowej. W skali kraju w 2001 r. przecigtna cena tak wytwarzanego ciepta wy-
nosita, biorac pod uwage zar6wno wytwarzanie jak i przesyt, 56,1 z/GIPL.
W przypadku PEC cena ta powinna by¢ nizsza o ok. 23% z racji bezposredniego
zasilania odbiorcoéw ciepta i nieponoszenia kosztéw z tytulu przesytu ciepta.

W kosztach produkcji ciepta istotny udzial miaty koszty finansowe, nali-
czone gtéwnie ztytutlu zaciagnigtych pozyczek (wykazanych w kwocie 1
820 tys. zt na koniec 2002 r.) na potrzeby modernizacyjne od firm kapitatowo
powiazanych z aktualnym wilascicielem. W 2002r. koszty te wyniosly
330 tys. zt i stanowily 16% tacznych kosztéw z caloksztaltu dziatalnosci, w
potroczu 2003 r. ich udziat (297 tys. zt) wzrdst do 21% kosztow ogdtem.

3.2.6. KOSZTY PROCESOW PRYWATYZACYJNYCH

Koszty poniesione
przez Skarb
Panstwa

Koszty prywatyzacji podmiotow sektora energetyki cieplnej ponoszone byty
w gléwnej mierze przez prywatyzowane podmioty. Gtowna pozycja kosztow byty
wydatki zwiazane z opracowaniem analiz przedprywatyzacyjnych oraz wycen.
Poziom kosztow prywatyzacji wzrastal w sytuacji ustug doradczych przy prywa-
tyzacji danego podmiotu. Czg$¢ kosztow prywatyzacji podmiotow komunalnych
byta sfinansowana ze $srodkow PHARE w ramach realizowanego przez MSP Pro-
gramu Wspierania Prywatyzacji Przedsigbiorstw Komunalnych.

Koszty poniesione przez MSP w zwiazku zprocesami prywatyzacyjnymi
w sektorze energetyki cieplnej wyniosty 5301 344 zt. Na kwote t¢ skladaja sig
glownie koszty analiz przedprywatyzacyjnych spotek oraz koszty prowizji za

49 ustalanie cen nie na podstawie taryfy dotyczylo okresu przejsciowego pomigdzy przyznaniem koncesji
a zatwierdzeniem taryfy; przepisy Prawa energetycznego nie uregulowaty kwestii sposobu ustalania cen
w tym okresie.

°% dane poréwnawcze pochodza ze Sprawozdania dziatalno$ci Prezesa URE w 2002 r.

1 dane URE
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sprzedaz akcji. Ponadto MSP bylo ptatnikiem kontraktu z 2001 r., finansowanego
ze $rodkéw pozyczki Banku Swiatowego w wysokosci 737 900 zt, w zwiazku
z realizowanym na potrzeby Ministerstwa Gospodarki opracowaniem dotycza-
cym funkcjonowania sektora elektroenergetycznego.

Czg$¢ kosztéw zwiazanych z prywatyzacja byla pokrywana ze S$rodkoéw
wlasnych prywatyzowanych spétek Skarbu Panstwa. Pan Jan Staniszewski — Dy-
rektor Departamentu Budzetu 1 Finansow w MSP, wyjasnit, Ze DBiF nie posiada
informacji o ich wysokos$ci®?. NIK zauwaza, ze MSP powinno na podstawie po-
szczegblnych umow z doradcami zna¢ wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu $wiad-
czonych ustug doradczych, np. prowizji dla doradcoéw. Wynagrodzenia z tytutu
realizacji tych umow, zawieranych przez Ministra Skarbu Panstwa, stanowig za-
sadnicza cze$¢ kosztow prywatyzacji spotek Skarbu panstwa. Brak zainteresowa-
nia ze strony MSP ta kwestia, nalezy oceni¢ krytycznie — pod wzgledem celowo-
$ci — poniewaz ogranicza mozliwos$¢ calosciowej oceny kosztéw prywatyzacji
sektora elektroenergetycznego.

Finansowanie przez elektrocieptownie, zleconych przez MSP, analiz przed-
prywatyzacyjnych oraz czynno$ci faktycznych i prawnych zwiazanych ze zby-
ciem akcji, nastgpowalo na podstawie umow zawieranych przez Ministra Skarbu
Panstwa z prywatyzowanymi spotkami.

Poza jednym przypadkiem zasadnicza czgs$¢ kosztow prywatyzacji podmiotow
komunalnych ponosity same spétki. Poziom kosztow zwiazanych z prywatyzacja
w wigkszosci gmin byl niski.

Udokumentowane koszty, zwiazane z prywatyzacja 20 podmiotow, wynio-
sty ogétem 5 317 298 zt. Z tej kwoty koszty poniesione przez budzety gmin wy-
niosty zaledwie 141 541 zi.

Jedna gmina nie dopelilta wymogu zawarcia odpowiedniej umowy
z prywatyzowana spotka w sprawie finansowania kosztow prywatyzacji.

Finansowanie zbycia udziatow Gminy Bytow w MPEC Sp. z o0.0. w Bytowie

dokonywane bylo ze Srodkéw Gminy i prywatyzowanej Spotki. W sprawie fi-

nansowania przez Spotke zbycia udzialdw nie zostata zawarta umowa pomigdzy

Urzedem a Spotka, wymagana na podstawie §6 ust. 1 pkt 4 rozporzqdzenia Rady

Ministrow z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegotowego trybu zbywania ak-

¢ji Skarbu Panstwa, zasad finansowania zbycia akcji oraz formy zaptaty za te

akcje.

’ Szacunkowy koszt, jaki poniosta prywatyzowana Spoétka, wynidst

4 000 zt i byt zwiazany gtéwnie ze sporzadzeniem operatdow szacunkowych war-
tosci gruntéw i sporzadzenia aktéw notarialnych.

Izba zwraca uwage na wysokie koszty procesu sprzedazy udziatéw PEC Sp. z o.0.
w Poznaniu oraz na fakt, ze wickszos¢ kosztow sfinansowal inwestor. Zastrzeze-
nia Izby budza przede wszystkim dzialanie pana Przemystawa Smulskiego —
cztonka Zarzadu Miasta Poznania, ktory po zakonczeniu negocjacji zwrdcit si¢ do
inwestora — Dalkii Termika SA, o przejecie kosztéw prywatyzacji. W efekcie
tego wystapienia Dalkia Termika SA zgodzila si¢ pokry¢ wszystkie wydatki po-
niesione przez PEC SA wzwiazku zushlugami doradczymi poniesionymi
w trakcie procesu prywatyzacji.

52 pismo MSP/DBiF/10558/2003z 12 listopada 2003 .
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Koszty prywatyzacji PEC Sp. z 0.0. w Poznaniu wyniosty 4 765 124 zt. Byla to
warto$¢ wynagrodzenia dla W. Frackowiak i Partnerzy — Wielkopolskiej
Grupy Konsultingowej z tytutu §wiadczenia ustug doradczych przy prywatyza-
cji spotki. Tak wysoki poziom kosztow wynikat z nieprawidtowosci, ktore miaty
miejsce na etapie wyboru podmiotu majacego petni¢ rolg doradcy prywatyza-
cyjnego®s.

Z ww. kwoty 4 246 234 zt zostaly zaptacone przez nabywce udziatow
PEC Sp. z oo. Tymczasem §6 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 29 lipca
1997 r. w sprawie szczegolowego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa, zasad
finansowania zbycia akcji oraz formy zaplaty za te akcje nie dopuszcza mozli-
wosci pokrycia tych kosztow przez nabywcee akcji. Przepis ten okresla, z jakich
srodkdw moze nastgpowac finansowanie zbycia akcji spoiki, wymieniajac jedy-
nie srodki budzetowe, srodki pochodzace z pomocy zagranicznej lub prywaty-
zowanej spoiki.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Zarzad Miasta Poznania nie podjat wcze-
$niej zadnych prob renegocjacji umoéw z doradca, nie oddziatywal na Spotke
w celu obnizenia prowizji okreSlonych w umowach. Zdaniem NIK, nie mozna
przyjac¢ jako uzasadnienia w tej sprawie stwierdzenia Prezydenta Poznania54:
,Zarzad Miasta Poznania byl w posiadaniu informacji, ze prywatyzacja spotek
Skarbu Panstwa byta i jest znacznie kosztowniejsza, stad brak oddziatywania na
Spotke w celu zmiany parametrow zawartych w umowie”. Ponadto kwestie
ewentualnego zwrotu przez inwestora kosztow prac prywatyzacyjnych nie zosta-
ty podjete przez Zarzad Miasta, dla petnej przejrzystosci warunkdéw zakupu ak-
cji PEC SA, na etapie okreslenia tych warunkow w zaproszeniu do rokowan.

3.2.7. NADZOR WLASCICIELSKI

Nadzér Ministra
Skarbu Panstwa

Izba stwierdzila istotne zaniedbania w zakresie nadzoru wiascicielskiego Ministra
Skarbu Panstwa wobec Zespotu Elektrocieptowni Poznanskich SA przed prywa-
tyzacja tej spotki. Ponadto charakterystyczne bylo zjawisko biernego charakteru
petnienia funkcji wiascicielskich w Spotkach po ich sprywatyzowaniu. Ocena
dotyczy zarowno podmiotéw z udzialem Skarbu Panstwa jak i organéw samorza-
du terytorialnego.

Kontrola NIK nie wykazata nieprawidlowosci w wykonywaniu przez Skarb Pan-
stwa nadzoru wilascicielskiego w spotkach EC Bedzin SA, ZEC Wybrzeze SA,
EC Energotor-Torun SA, EC Torun SA, EC Biatystok oraz Elektrocieptownie
Warszawskie SA. W ramach tego nadzoru w MSP, na podstawie otrzymywanych
ze spotek sprawozdan rocznych, sporzadzano analizy ekonomiczne oraz instrukcje
glosowania dla reprezentantéw Skarbu Panstwa na ZWZA. Po odbytych ZWZA
reprezentanci ci sktadali pisemne sprawozdania. Ponadto Skarb Panstwa byt re-
prezentowany w radach nadzorczych kontrolowanych spétek. Sprawozdania rad
nadzorczych byly takze przekazywane do MSP.

Jednakze sytuacja zwigzana z wprowadzeniem w Zespole Elektrocieplowni
Poznanskich SA szkodliwego dla spéiki i Skarbu Panstwa zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy prowadzi do konkluzji, ze ww. elementy nadzoru wiasciciel-
skiego byly niewystarczajace i1 nieskuteczne, zwilaszcza w sytuacji wymagajace]
szybkich interwencji wtascicielskich.

53 opisane w pkt 3.2.4
>4 Wyjasnienia z 4 grudnia 2003 r.

56



Wazniejsze wyniki kontroli

Izba krytycznie ocenia nadzor wilascicielski Skarbu Panstwa nad Zespotem
Elektrocieptowni Poznanskich SA. Ocena ta dotyczy w szczegélnosci nierzetel-
nego wypehiania swoich obowiazkow przez przedstawicieli Skarbu Panstwa
w Radzie Nadzorczej Spotki oraz przez kolejnych Ministrow Skarbu Panstwa
1 jednostki organizacyjne Ministerstwa, w tym zwlaszcza Departament Nadzoru
Wiascicielskiego II. Niewlasciwe wypelnianie zadan w zakresie nadzoru wtasci-
cielskiego miato szczegdlnie negatywne skutki dla procesu prywatyzacji ZEC-P
Poznan. Wobec braku rozeznania co do niekorzystnego wplywu ZUZP z maja
2001 r. na warto$¢ Spotki, a nastgpnie zaniechania dziatan prowadzacych do usu-
nigcia przyczyn takiego stanu proces prywatyzacji przedhuzyt si¢ a wartos¢ trans-
akcji ulegla zmniejszeniu.

Kontrola wykazala, ze zawarcie przez Zarzad Spolki w maju 2001 r.
Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy (ZUZP) bylo dzialaniem niekorzyst-
nym dla Spélki, a takze Skarbu Panstwa. Uklad, poza sformutowaniami nie-
zgodnymi z obowigzujacymi przepisami, zawieral gwarancje dla pracownikow
ZEC-P SA skutkujace obnizeniem rynkowej wartosci Spotki w trakcie toczacego
si¢ procesu prywatyzacyjnego. Postanowienia ZUZP skutkowaly ograniczeniem
mozliwosci efektywnego zarzadzania przedsigbiorstwem oraz usztywnieniem
kosztow pracy, bez wzgledu na wewngtrzne 1 zewngtrzne warunki dziatania Spol-
ki. Efektem przyjgcia przez Zarzad spotki postanowien ZUZP byt spadek wartosci
rynkowej Spotki.

Uregulowania Ukfadu stwarzaly pracownikom Spotki nadmiernie uprzywilejo-

wana pozycje wobec pracodawcy i stanowily barier¢ dla ewentualnych zamie-

rzen restrukturyzacyjnych w Spétce. Wptywalo to negatywnie na oferty poten-

cjalnych inwestoréw, bowiem ograniczalo swobodg decyzji w planowaniu przy-

szkej strategii dziatania Spotki.

Pkt 3 zalacznika nr 20 do Ukfadu objal gwarancjami zatrudnienia czton-

kéw Zarzadu. Bylo to niezgodne zarowno z art. 368 §4 ustawy z dnia 15 wrze-

snia 2000 r. Kodeks spotek handlowych jak 1§11 pkt 3 Statutu ZEC-P SA Po-

nadto zatacznik ten wprowadzat m.in.:

- gwarancjg zatrudnienia dla pracownikow Spotki w polaczeniu z wysokoscia

odszkodowan — m.in. w wysokosci 100-krotno$ci $redniej miesi¢cznej ptacy

(nie wigcej niz 350 000 zt) dla pracownikow, ktorzy przepracowali powyzej

10 lat w Spotce, 30-krotnosci Sredniej miesigcznej ptacy dla pozostalych

pracownikéw, dodatkowo 24-krotnos$¢ $redniej miesigcznej ptacy dla pra-

cownika, jesli brakuje mu nie wigcej niz 10 lat do emerytury lub ma staz

pracy powyzej 25 lat,

- konieczno$¢ uzyskiwania zgody organizacji zwiazkowej, ktorej pracownik

jest cztonkiem przy kazdej zmianie warunkow pracy i placy.
Cztonkowie Rady Nadzorczej ZEC-P Poznan, reprezentujacy Skarb Panstwa, nie-
rzetelnie sprawowali nadzor nad dziatalno$cia Spotki. Ocena ta dotyczy zwlaszcza
bezczynnos$ci przy negocjowaniu a nastgpnie podpisaniu w maju 2001 r. ZUZP,
ktory w konsekwencji doprowadzit do pogorszenia warunkow transakcji sprzeda-
zy akcji ZEC-P SA. W ocenie Izby, podjgte przez Rad¢ Nadzorcza dzialania na
rzecz analizy skutkow ZUZP z maja 2001 r. dla sytuacji ekonomiczno-finansowe;j
ZEC-P Poznan byly nierzetelne, a poddanie analizie nie wszystkich postanowien
uktadu - takze niecelowe. NIK ocenia krytycznie rowniez dziatania Departamen-
tu Nadzoru Wlascicielskiego II w MSP oraz kolejnych Ministréw Skarbu Pan-
stva w odniesieniu do kwestii zawartego w Spotce ZUZP od momentu, gdy

57



Kontrola: Procesy prywatyzacyjne w energetyce cieplnej

w Ministerstwie powzigta zostala informacja o jego tresci. Mimo odpowiednich
ekspertyz oraz $wiadomosci szkodliwego wptywu Uktadu na proces prywatyzacji
ZEC-P SA nie podjeto zadnych dzialan wobec Zarzadu Spotki w celu wyegze-
kwowania od niego wprowadzenia odpowiednich zmian postanowien Uktadu.

Mimo ze Zarzad Spoiki nie w pelni rzetelnie informowat Rade Nadzorcza
0 negocjowaniu a nastepnie podpisaniu ZUZP, wedtug ustalen NIK, miata ona
mozliwo$¢ uzyskania wiedzy na ten temat ipodja¢ dziatania zmierzajace do
przeanalizowania tresci ZUZP.

W Sprawozdaniu Zarzqdu Elektrocieptowni Poznanskich SA jako organu
Spotki w roku obrotowym 2000 znalazta si¢ informacja: ,,catoroczne intensywne
negocjacje ZUZP”. Rowniez w Sprawozdaniu Zarzqdu z dzialalnosci Zespotu
Elektrocieptowni Poznanskich SA w roku 2000 w punkcie ,,inne wazne zdarze-
nia majace istotny wptyw na dziatalno$¢ Zespotu Elektrocieptowni Poznanskich
SA” znalazt si¢ zapis ,caloroczne intensywne negocjacje ZUZP”. Ponadto,
w dokumencie Najwazniejsze wydarzenia zaistniate w Spotce od czasu ostatnie-
go posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 9 kwietnia 2001 r., przygotowanym
przez Zarzad Spoétki na posiedzenie Rady Nadzorczej w dniach 20-21 kwietnia
2001 r. w punkcie 11 znalazlo si¢ stwierdzenie: ,,prace nad Zaktadowym Ukta-
dem Zbiorowym z Organizacjami Zwigzkowymi”.

Jednoznaczne stwierdzenie Zarzadu ZEC-P Poznan o zawarciu nowego
ZUZP znalazto si¢ w Sprawozdaniu Zarzqdu z dzialalnosci Zespotu Elektrocie-
plowni Poznanskich SA w roku 2001 w punkcie 6 ,,inne wazne zdarzenia majace
istotny wptyw na dziatalno$¢ Zespotu Elektrocieptowni Poznanskich SA”, gdzie
zapisano: ,,podpisanie nowego Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pra-
cownikow ZEC-P SA”. Podobna wzmianka (,,negocjacje ZUZP zakonczone
podpisaniem dokumentu”) znalazta si¢ w Sprawozdaniu z dziatalnosci Zarzqdu
Zespotu Elektrocieplowni Poznanskich SA jako organu Spotki w roku obroto-
wym 2001. Jednak Rada Nadzorcza nie tylko nie zainteresowatla si¢ zapisami
nowego ZUZP i ich wptywem na funkcjonowanie Spoiki, ale w kwietniu 2002 r.
w Sprawozdaniu Rady Nadzorczej z oceny Sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci
Zespotu Elektrocieptowni Poznanskich SA w roku 2001 oraz Sprawozdania
z dziatalno$ci Zarzadu Zespotu Elektrocieptowni Poznanskich SA jako organu
Spotki w roku obrotowym 2001 pozytywnie ocenita przedtozone Sprawozdania
i uchwala Nr 39/IV/2002 z dnia 12 kwietnia 2002 r. jednoglosnie wnioskowata
do Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy o zatwierdzenie obu
sprawozdan i udzielenie absolutorium poszczegolnym cztonkom Zarzadu ZEC-
P Poznan z wykonania przez nich obowiazkéw w roku obrotowym 2001.

Dodatkowo uchwalq Nr 43/[V/2002 z dnia 12 kwietnia 2002 r. Rada
Nadzorcza wnioskowata do ZWZA o przyznanie nagrody rocznej za 2001 rok
dla Prezesa Zarzadu, a uchwalq Nr 44/1V/2002 z dnia 12 kwietnia 2002 r. po
rozpatrzeniu wnioskéw Zarzadu w sprawie nagrody rocznej, Rada Nadzorcza
przyznala jednogto$nie dwoém cztonkom Zarzadu nagrodg roczna za 2001 rok.
We wniosku o przyznanie nagrody rocznej dla Marka Kosmowskiego — cztonka
Zarzadu, znalazlo si¢ m.in. uzasadnienie: ,,asertywna, rzeczowa wspotpraca ze
Zwiazkami Zawodowymi w zakresie zbiorowych i indywidualnych stosunkow
pracy”. Kwestia postanowien ZUZP z maja 2001 r. i jego wptywu na kondycje
Spotki stata si¢ przedmiotem analizy Rady Nadzorczej dopiero w lipcu 2002 r.,
kiedy to pan Patrick Labat — Prezes Zarzadu Dalkia Termika SA (jednego
z oferentéw w toczacych si¢ negocjacjach w sprawie zbycia akcji ZEC-P SA)
w pismie z dnia 16 lipca 2002 r. poinformowal pana Jana Szczgsnego — Dyrek-
tora Departamenty Prywatyzacji [ MSP o ZUZP z maja 2001 r. Ze wstgpnej ana-
lizy dokonanej przez Dalki¢ zobowiazan Spoétki na rzecz pracownikéw i ich ro-
dzin, wynikaty bardzo duze zobowiazania finansowe, ktore Dalkia zmuszona
byla uwzgledni¢ w przygotowywanej wycenie warto$ci akcji oraz business pla-
nie.
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Pomimo krytycznej opinii w sprawie ZUZP zmaja 2001 r. wyrazanej przez
przedstawicieli Skarbu Panstwa w Radzie Nadzorczej na posiedzeniu w dniu 28
lipca 2002 r., uchwatq Nr 52/1V/2002 z dnia 31 sierpnia 2002 r. Rada Nadzorcza
— w ktorej wigkszo$¢ stanowili wlasnie przedstawiciele Skarbu Panstwa — przyjela
jednoglosnie stanowisko wobec gwarancji zatrudnienia zawartych w Zaktadowym
Uktadzie Zbiorowym Pracy dla pracownikéw ZEC-P Poznan, nie zawierajace
negatywnej oceny. Rada nie dochowata nalezytej staranno$ci przy wypracowaniu
ww. stanowiska. Zawarta w nim ocena odnosilta si¢ jedynie do zatacznika nr 20 do
ZUZP, zawierajacego gwarancje zatrudnienia dla pracownikow ZEC-P.

Nie dokonano natomiast analizy pozostalych zapisow rodzacych skutki fi-
nansowe dla Spotki, w tym zasad wyplacania dodatkow za pracg w godzinach
nadliczbowych (dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
ustalono na poziomie 100% stawki godzinowej i 130% za prace w dni §wiateczne)
czy wysokosci oraz zasad naliczania dodatku za staz pracy (wzrost gornej granicy
dodatku stazowego z 27% do 35%). Ponadto, Rada Nadzorcza w swym stanowi-
sku oparta si¢ jedynie na dokumentach i opiniach przedstawionych jej przez Za-
rzad ZEC-P SA oraz organizacje zwiazkowe dziatajace w Spolce. Brak meryto-
rycznej weryfikacji ww. materialdw, dostarczonych jedynie przez strony zawiera-
jace Uklad a wigc najbardziej zainteresowane obrong jego postanowien, uniemoz-
liwit przyjecie w pelni obiektywnego stanowiska, uwzgledniajacego wszystkie
uwarunkowania funkcjonowania ZUZP w takim ksztalcie. W swym stanowisku
Rada pomingta catkowicie kontekst, w jakim ZUZP byl wprowadzany w zycie,
czyli rozpoczgty proces prywatyzacji Spotki.

Biernos¢ Rady Nadzorczej w kwestii nowego uktadu zbiorowego Spotki spo-
wodowal, ze informacje o jego daleko idacych skutkach dla ZEC-P SA i procesu
prywatyzacji nie dotarty do MSP. Istotnie ograniczylo faktyczna mozliwos¢ wy-
stapienia na podstawie art. 24111 §5! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
Pracy®®, przez Ministra Skarbu Panstwa — jako osobe posiadajaca interes praw-
ny, do Okregowego Inspektora Pracy z zastrzezeniem, ze uktad zostal zawarty
Z naruszeniem przepiséw o zawieraniu uktadow zbiorowych pracy. Uprawnienie
to przyshuguje w terminie 90 dni od dnia zarejestrowania uktadu. Ponadto, za-
niechania Rady Nadzorczej w swej funkcji kontrolnej ograniczyty wptyw Mini-
stra Skarbu Panstwa na sytuacj¢ Spotki w obliczu trwajacych juz negocjacji
z potencjalnymi inwestorami.

Poza nierzetelnoscia dziatan reprezentantoéw Skarbu Panstwa w radzie
nadzorczej, przyczyna ww. nieprawidtowosci byl fakt niezapewnienia przez
Departament Nadzoru Wiascicielskiego II (DNW II) mechanizmu przeptywu
informacji pomigdzy Ministerstwem a organami Spotki. Wedlug wyjasnien pani
Elzbiety Niebisz — Dyrektor Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego II, doku-
mentami zawierajacymi dane o najistotniejszych dla funkcjonowania Spoétki
zdarzeniach byly informacje kwartalne przesytane przez Zarzad i Radg¢ Nadzor-
cza oraz dokumenty przygotowywane na Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Spotki. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, bowiem przygoto-
wany w ww. Departamencie formularz Kwartalnych informacji o Spotce Zespot
Elektrocieptowni Poznanskich SA do konca I potlowy 2002 r. nie zawierat pozy-
cji: ,,Dziatalno$¢ Rady Nadzorczej”. Wobec tego organy Spotki nie zamieszcza-
ty informacji o istotnych zdarzeniach w Spoétce, w tym o ZUZP z maja 2001 r.
Dopiero od III kwartatu 2002 r. przedmiotowe formularze zawieraty rubryke
tematyka posiedzen Rady Nadzorczej — istotne sprawy objete porzadkiem ob-

% {j. Dz.U. z 1998 1. Nr 21, poz. 94 ze zm.
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rad”. Skutkiem ww. zaniedban byto to, Ze o zawarciu ZUZP z maja 2001 r. oraz
jego niekorzystnym wptywie Ministerstwo dowiedzialo si¢ od jednego
z inwestorow (Dalkia Termika SA) w lipcu 2002 .

Do nieprawidtowosci w ZEC-P Poznan przyczynito si¢ takze nieprzekazywanie
Radzie Nadzorczej i Zarzadowi ZEC-P przez jednostki organizacyjne MSP in-
formacji, istotnych dla wlasciwego wypelniania przez te organy Spoiki swoich
obowiazkow. Tak stato si¢ w przypadku opinii prawnej, sporzadzonej z datg 25
lipca 2002 r. przez Kancelari¢ Prawnicza Andrzej Zebrowski i Wspélnicy
w sprawie ZUZP z maja 2001 r. Uniemozliwilo to wigkszosci cztonkom Rady
Nadzorczej zapoznanie si¢ z zawarta tam analiza prawna skutkow obowiazywania
przyjetych zapisow ZUZP. MSP nie informowato rdwniez swych przedstawicieli
w radzie Nadzorczej Spotki o negatywnych dla przebiegu procesu prywatyzacji
ZEC-P Poznan efektach funkcjonowania w Spotce uktadu zbiorowego o tak roz-
legtych przywilejach dla pracownikdw w postaci obnizenia przez wszystkich in-
westorow ofert cenowych.

Kancelaria Prawnicza w ww. opinii zawarta wniosek, ze ,nalezy liczy¢ si¢

z negatywnym wpltywem postanowien Uktadu na proces prywatyzacji. Z tego

wzgledu nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia do Uktadu zmian, cho-

ciazby w zakresie postanowien kreujacych najci¢zsze dla pracodawcy obciaze-

nia finansowe (tj. w zakresie regulacji dot. dodatku za prac¢ w godzinach nad-

liczbowych, wysoko$ci maksymalnego dodatku stazowego, gwarancji zatrud-

nienia oraz warunkow pracy i placy). Ponadto nalezatoby podja¢ probg ograni-
czenia niektorych uprawnien zwiazkoéw zawodowych”.

Departament Prywatyzacji I zapoznat z tezami ww. opinii prawne] Przewodni-
czaca Rady Nadzorczej, lecz nie przekazal tej opinii pozostatym cztonkom Rady
Nadzorczej ani Zarzadowi Spotki. Nie zostali oni zapoznani z tym dokumentem
rowniez przez pania Katarzyne Prus — Przewodniczaca Rady, ktora wyjasnita
w toku kontroli, Ze nie czuta si¢ upowazniona do przekazywania ww. opinii bo-
wiem nie mogla ,,postugiwaé si¢ dokumentami, ktore kierowane byty przez Do-
radce do Ministra Skarbu Pafistwa™®. Na krytyczna ocene zastuguje — w opinii
Izby — zar6wno zaniechanie Departamentu Prywatyzacji I, jak tez bierno$¢ prze-
wodniczacej Rady Nadzorczej. Nie podjeto bowiem zadnych dziatan w celu ofi-
cjalnego przekazania przedmiotowej opinii prawnej wszystkim cztonkom Rady
Nadzorcze;j.

Kontrola prywatyzacji ZEC-P SA wykazata ponadto nieprzejrzystos$¢ pro-
cedur dotyczacych zmian kadrowych w spolkach Skarbu Panstwa, a takze
zlekcewazenie przez Kierownictwo MSP odpowiedniego wniosku w sprawie
zmian w ZEC-P SA.

NIK uznata za celowe wystosowanie 14 sierpnia 2002 r. przez paniag Dyrektor

Elzbiete Niebisz do pana Piotra Czyzewskiego — Podsekretarza Stanu MSP w-

niosku w sprawie zmian w skladzie Zarzadu ZEC-P SA. W uzasadnieniu do

wniosku stwierdzono, ze Zarzad Spoiki jest ,,odpowiedzialny za dziatanie zmie-
rzajace do paralizu procesu prywatyzacji” poprzez zawarcie ZUZP zmaja

2001 r.

Opracowany przez DNW II wniosek nie zawieratl jednak propozycji od-

wotania konkretnych czionkow Zarzadu ani tez personalnych propozycji co do
powotania nowych. Dyrektor DNW II Elzbieta Niebisz stwierdzilta: ,,co do zasa-

56 protokot przyjecia ustnych wyjasnien z 17 maja 2004 r.
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dy nie ma takiej praktyki aby Dyrektor Departamentu Nadzoru Wtascicielskiego
sktadal konkretne propozycje personalne co do zmian w sktadzie Zarzadu. Na
wniosek przetozonych Departament mogt podjaé dziatania w celu przedstawie-
nia takich propozycji”®’. Z kolei pan Wiestaw Kaczmarek — Minister Skarbu
Panstwa od 19 pazdziernika 2001 r. do 7 stycznia 2003 r., stwierdzit: ,,jesli na
wniosku nie ma zadnej dekretacji to znaczy, ze nie podjatem zadnej decyzji
w tej sprawie. Poniewaz na okazanym przez Panstwa wniosku z 14 sierpnia
2002 r. nie ma podpisu Wiceministra, to oznacza to ze wniosek ten do mnie nie
dotarl. Nie ma na tym wniosku rowniez propozycji kadrowych, ktére przygoto-
wuje Departament Nadzoru™®®.

W toku kontroli ustalono, ze w Ministerstwie Skarbu Panstwa brakowato jedno-
znacznie okreslonych procedur zglaszania i zatwierdzania propozycji zmian per-
sonalnych w zarzadach spotek Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym a takze wobec
sprzecznych ze soba wyjasnien Ministra Skarbu Panstwa pana Wiestawa Kacz-
marka i Dyrektor Departamentu Nadzoru Wtascicielskiego pani Elzbiety Niebisz,
nie mozna stwierdzi¢, do kogo nalezat obowiazek sformulowania personalnych
propozycji zmian w Zarzadzie ZEC-P Poznan.

W ocenie Izby, osoba odpowiedzialna za brak zmian w sktadzie Zarzadu ZEC-P

Poznan byl petniacy w tym okresie funkcje Podsekretarza Stanu w MSP pan

Piotr Czyzewski. Nie podjat on bowiem zadnej decyzji — akceptujacej ani od-

rzucajacej ww. wniosek. Wskutek tego pozostat on nierozpatrzony przez rok, po

czym wrocil bez zadnej decyzji ani tez dekretacji do DNW I1.

Pan Piotr Czyzewski, wyjasniajac przyczyny nicodwotania Zarzadu ZEC-

P SA, stwierdzil: ,,dziatania takie nie zostaly podjete ze wzgledu na zaawanso-

wany proces prywatyzacji. Zdawaliémy sobie sprawe jak fatalne skutki dla

Spotki miat podpisany w maju 2001 r. ZUZP. Jednak odwotanie Zarzadu wpty-

n¢toby negatywnie na toczacy si¢ proces prywatyzacji Spotki i mogloby takze

wplyna¢ na obnizenie wartosci Spotki”®®. W opinii NIK, wiasnie niepodjecie

zadnych dziatan w sprawie Ukfadu zbiorowego powodowato negatywne skutki

dla procesu prywatyzacji Spotki. Minister Skarbu Panstwa nie tylko nie wycia-

gnat konsekwencji wobec Zarzadu Spotki, ale nawet nie podjal proby wyegze-

kwowania na Zarzadzie dziatan zmieniajacych szkodliwe dla Spofki i jej prywa-

tyzacji postanowienia ZUZP z maja 2001 r.

Dziatania z zakresu nadzoru wilascicielskiego, podejmowane przez organy gmin
wobec sprywatyzowanych spotek komunalnych, mialy bardzo ograniczony cha-
rakter. Przed prywatyzacja taki nadzor zapewniaty przepisy art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, wedtug ktorych w jednooso-
bowych spotkach jednostek samorzadu terytorialnego funkcj¢ zgromadzenia
wspolnikéw (walnego zgromadzenia) pelnia organy wykonawcze tych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Nieprawidlowosci dziatan wtascicielskich miaty miejsce w trzech spoétkach.

Izba ocenia jako niegospodarno$¢ zaniechanie przez Zarzad Miasta Bytowa do-
chodzenia odsetek z tytutu opdznienia w regulowaniu przez MPEC Sp. z 0o. zo-
bowiazan wobec Gminy. Kwota, uzyskana w przypadku wyegzekwowania nalez-
nych Gminie odsetek, wyniostaby 6 246,58 zt.

57 Protokét przyjecia ustnych wyjasniefi z 14 lipca 2004 r.
58 protokot przestuchania w charakterze §wiadka z 12 lipca 2004 r.
59 protokot przestuchania w charakterze $wiadka z dnia 28 czerwca 2004 r.
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Na podstawie umowy pozyczki z dnia 2 lipca 2001 r. MPEC Sp. z 0o. otrzymata
od Urzedu pozyczke w kwocie 200 000 zt na pokrycie zobowigzan wobec do-
stawcoOw nos$nikow energetycznych. Sptata pozyczki miata nastapi¢ w terminie
do 29 wrzesnia 2001 r., a kwota zwrotu pozyczki miata byé powigkszona
o odsetki, wynoszace w skali roku 13,9%. Na wniosek pozyczkobiorcy termin
zwrotu pozyczki zostal za zgoda Urzedu przesunigty na dzien 30 wrze-
$nia 2001 r. Kwota pozyczki wraz z umownymi odsetkami zostata zwrocona na
konto Urzedu z opdznieniem 38 dni, tj. w dniu 7 listopada 2001 r. Pani Helena
Wartel — Skarbnik Miasta stwierdzita w wyjasnieniach dla kontrolera NIK, Ze
nie naliczyta karnych odsetek od nie sptaconej w terminie kwoty pozyczki po-
niewaz umowa pozyczki ich nie przewidywala®®. W ocenie Izby brak odpo-
wiedniego zapisu w ww. umowie nie stanowit przeszkody w dochodzeniu odse-
tek za opdznienia. Urzad nie wykazal nalezytej starannosci o dochody Gminy,
nie zadajac od pozyczkobiorcy odsetek, do czego upowazniat ja art. 481 §1 u-
stawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®*. Odsetki z tytutu ww. zwloki
wyniostyby 6 246,58 zt.

NIK ocenia krytycznie powotanie przez Zarzad Miasta Poznania
na reprezentanta Miasta w radzie nadzorczej PEC SA osoby, ktdra jednoczes$nie
$wiadczyla odptatnie prace doradcze na rzecz tejze Spotki. Tworzenie tego rodza-
ju zalezno$ci powoduje konflikt interesow i zwigksza prawdopodobienstwo wy-
stapienia korupcji.

Jednym z przedstawicieli Miasta Poznania w radzie nadzorczej PEC SA
w okresie 11 lipca 1997 r. — 28 kwietnia 1999 r. byt powotany Oswiadczeniem
Miasta Poznania, w zwiazku z uchwalq Zarzqdu Miasta Poznania nr 395/97
zdnia 11 lipca 1997 r. Hubert Witczak — wspotzatozyciel 1 udzialowiec WGK.
Bezposrednio przed wyborem do rady Huberta Witczaka oraz w trakcie jego ka-
dencji, WGK byta doradca Zarzadu PEC SA pobierajac za swoje ustugi w tym
okresie taczne wynagrodzenie w kwocie 210 029 zi. Hubert Witczak byt jed-
nym z wykonawcdow tych ustug.

Izba negatywnie ocenia niedostrzeganie przez Prezydenta Poznania kon-
fliktu interesow pomigdzy sprawowaniem funkcji cztonka rady nadzorczej
PEC SA zramienia Miasta Poznania, a faktem bycia wspotwlascicielem firmy,
$wiadczacej w tym samym czasie odptatne ustugi dla PEC SA, bedacej w 100%
whasno$cia Miasta. Prezydent Miasta wyjasnit®?, Ze decydujace przy wyborze
przedstawicieli Miasta Poznania byly kompetencje kandydatow, a decyzje
w sprawie wyboru firm, z jakimi Spotka podejmowata wspotprace, nalezaty do
kompetencji jej Zarzadu. Zdaniem Izby takie postawienie sprawy jest nie do za-
akceptowania, poniewaz decyzje Zarzadu Miasta Poznania o powotaniu czton-
kéw rady nadzorczej mogly stwarzaé presj¢ na Zarzad PEC SA co do wyboru
okreslonych wykonawcow ustug doradczych.

Istnienie konfliktu intereséw dostrzegl dopiero pan Pawet Leszek Klepka
— Wiceprezydent Miasta Poznania, na ktorego wniosek odwotano Huberta Wit-
czaka z rady nadzorczej PEC SA.

Gmina Ustka pozbawila si¢ nadzoru nad dzialaniami inwestora EMPEC
Sp. z 0.0. w sytuacji bardzo niskiego stopnia realizacji zadan inwestycyjnych
1jednoczesnych dzialaniach Vatttenfall Poland Sp. z 0o. na rzecz zbycia swoich
udziatow w EMPEC na rzecz innego podmiotu. W efekcie inwestor, bez zasilenia
kapitatowego EMPEC-u oraz bez ponoszenia jakichkolwiek innych kosztow dzia-
fania Spotki, odsprzedat z zyskiem wszystkie nabyte od Gminy udziaty.

59 pismo z dnia 29 pazdziernika 2003 r.
51 pz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
62 pismo z 4 grudnia 2003 r.
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W pkt 11 Przedwstepnej Umowy postanowiono, ze ,,Strona nie moze dokonad
cesji badz przeniesienia, ani tez dazy¢ do scedowania lub przeniesienia zadnego
prawa lub zobowiazania wynikajacego z postanowien niniejszej Umowy, poza
przypadkiem przeniesienia dokonywanego przez Vattenfall na rzecz spotki ma-
cierzystej badz ktoregokolwiek sposrod podmiotdéw zaleznych, w ktorych spotka
macierzysta posiada przynajmniej 80% gltoséw na zgromadzeniu wspdlnikéw”.
Wobec odstapienia w Umowie Sprzedazy od warunkéw, wynegocjowanych
w Przedwstepnej Umowie, Gmina nie miata zadnego wplywu na zbycie przez
Vattenfall Poland Sp. z oo. udziatow EMPEC-u. Jednocze$nie Gmina nie sko-
rzystala z przystugujacego jej na podstawie §11 Umowy Spotki prawa pierw-
szenstwa zakupu udziatow.

Dziatanie takie mogloby zapewni¢ Gminie wptyw na wybdr nowego in-
westora oraz zobowiazanie go do zrealizowania potrzeb inwestycyjnych EM-
PEC-u. Z-ca Burmistrza Ustki Maciej Szreder przekazat w toku kontroli pismem
PSE 0717-9/2003 z dnia 15 wrzesnia 2003 r. jako wyjasnienie pismo Prezesa
EMPEC stwierdzajace, ze ,,zapis pkt 11 okre§la zobowiazania stron do czasu
zawarcia przez te strony umowy przyrzeczonej tj. umowy zbycia udziatéw sta-
nowiacej zatacznik nr 8 do umowy przedwstepnej (...) warunki w pkt 11 umo-
wy przedwstepnej nie mogly dotyczy¢ Sydkraftu, ktory nabyt udziaty w roku
200273, Nierzetelno$¢ Zarzadu Miasta przy sporzadzaniu uméw prywatyzacyj-
nych dotyczacych EMPEC oraz przy zmianie inwestora strategicznego Spotki
skutkowata tym, ze obecnie nie istnieja zadne gwarancje realizacji zobowigzan
nabywcy oraz mozliwosci ich wyegzekwowania.

3.2.8. OBOWIAZEK INFORMOWANIA MINISTRA SP O PRYWATYZACJI
PRZEDSIEBIORSTW KOMUNALNYCH

Przekazywanie przez burmistrzow, wojtéw i prezydentéw miast informacji doty-
czacych przeksztatcen iprywatyzacji mienia komunalnego w kolejnej kontroli
NIK zostato ocenione krytycznie, ze wzgledu na skalg bledow i nieprawidlowosci.
Wystapily one w 16 z 21 zbadanych gminach. NIK ocenia takze krytycznie — pod
wzgledem legalnosci i rzetelnosci — egzekwowanie przez MSP, w kontrolowanym
okresie, od urzgdéw gmin ww. informacji na zmodyfikowanym formularzu, bez
odpowiedniej nowelizacji rozporzqdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 16
stycznia 1998 r. w sprawie zakresu i trybu sktadania informacji dotyczacych prze-
ksztatcen i prywatyzacji mienia komunalnego. Uznajac zasadno$¢ stosowania no-
wej wersji formularza NIK stoi na stanowisku, ze obligowanie gmin do stosowa-
nia przedmiotowego formularza powinno mie¢ swoje uzasadnienie w przepisach
ww. aktu prawnego.

Odpowiednia nowelizacja ww. rozporzadzenia zostala dokonana dopiero

w trakcie kontroli NIK, moca rozporzqdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia

12 listopada 2003 r. w sprawie zakresu i trybu sktadania informacji dotyczqcych

przeksztalcer i prywatyzacji mienia komunalnego® i miata zastosowanie po-

czawszy od sporzadzania informacji za 2003 r.

Wedtug prowadzonej w MSP bazy danych o przeksztatceniach i prywatyzacji
mienia komunalnego wynika, ze na dzienh 8 pazdziernika 2003 r. 357 gmin
z terenu 15 wojewodztw nie wywiazato si¢ z wynikajacego z art. 69 ust. 1 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji, obowiazku ztozenia do 31 marca 2003 r. infor-

63 hismo 1307/03 z dnia 12 wrzesnia 2003 r.
64 Dz.U. Nr 206, poz. 2004
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Zawartos¢
informacji

Kontrola: Procesy prywatyzacyjne w energetyce cieplnej

macji o przeksztatceniach i prywatyzacji mienia komunalnego za 2002 r. Naj-
wigkszy odsetek gmin, ktore nie przekazaty MSP informacji (wedtlug stanu na
8 pazdziernika 2003 r.) byla potozona na terenie wojewodztw: kujawsko-
pomorskiego, mazowieckiego, matopolskiego, pomorskiego oraz podkarpackiego,
1 stanowi od 20% do 40% ogo6tu gmin danego wojewodztwa.

Niedopelnienie obowiazku przez gminy nastapito pomimo dziatan jakie po-
dejmowali wiasciwi wojewodowie w ramach nadzoru natozonego w art. 69 ust.la
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Jak ustalono Ministerstwo Skarbu Pan-
stwa przekazywato do wiadomos$ci urzedow wojewddzkich zestawienia podmio-
tow, ktore nie wywiazaty si¢ z ww. obowiazku sprawozdawczego.

W 11 skontrolowanych gminach przekazywanie informacji Ministrowi Skarbu
Panstwa odbywato si¢ znaruszeniem termindéw, okreslonych przepisami, lub
w ogole przedmiotowych informacji nie przekazywano. Np.:

Urzad Miasta Tarnowa nie sporzadzal informacji o przeksztatceniach
i prywatyzacji mienia komunalnego do 2002 r. wlacznie. Dopiero w lutym
2003 1. przekazana zostala taka informacja za lata 2000 — 2002.

W latach 1998-2001 Prezydent Nowego Sacz zaniedbal obowiazek sktadania
Ministrowi Skarbu Panstwa ww. informacji. Za rok 2002 informacja taka zostata
zlozona z 5 miesigcznym opoznieniem, tj. dopiero po monicie w tej sprawie ze
strony Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego.

Przedmiotowa informacja nie zostala sporzadzona przez Prezydenta Miasta
Tczewa za 1998 rok, a informacj¢ za rok 2002 sporzadzono z opdznieniem po-
nad pigciu miesigey (w dniu 5 wrzesnia 2003 r.). Przyczyna powyzszych uchy-
bien, jak wynika z wyjasnien Prezydenta Miasta®®, bylo przeoczenie pracowni-
kow Urzedu.

Informacje dotyczace przeksztalcen iprywatyzacji przedsigbiorstw energetyki
cieplnej zawieraly liczne btedy merytoryczne inieprawdziwe dane. Takie wady
stwierdzone zostaty w danych dotyczacych 9 sprywatyzowanych podmiotéw. Np.:

Informacje Burmistrza Miasta Chelmno byly sporzadzane nierzetelnie, bo-
wiem jako formg organizacyjno-prawna ZEC Sp. z 0.0. na koniec 1999r. i
w latach nastgpnych wpisano jednoosobowa spétke gminy zamiast spotki
z udziatem gminy. Ponadto przywotano btedna uchwate dotyczaca zmiany for-
my organizacyjno-prawnej, a takze nie podano podstawy prawnej zmiany formy
organizacyjno-prawnej oraz btednie wypetniano pozycj¢ dotyczaca zakonczenia
prywatyzacji. Nie wypelniono takze pozycji formularza dotyczacej udziatu osoéb
trzecich w kapitale spotki.

Burmistrz Pasl¢ka przedstawil w informacji o prywatyzacji PEC Sp. z o.o.
w Pasteku nierzetelne dane.

Informacja zostata przekazana Ministrowi Skarbu Panstwa w formularzu,
zataczonym do pisma BGK.II1.7018-4/00 z dnia 7 marca 2000 r. Dane zawarte
w tym formularzu byly jednak niezgodne ze stanem faktycznym. Podano bo-
wiem, ze wedtug stanu na koniec 1999 r. ,,podmiot zostat sprzedany”, podczas
gdy prawidlowe byloby zaznaczenie pozycji ,,spotka z udziatem gminy — z 0.0.”.
Gmina posiadata bowiem na koniec okresu sprawozdawczego jeszcze 15%
udziatow Spolki. Ponadto nieprawdziwie podano, ze prywatyzacja PEC odbyta
si¢ metoda bezposrednia poprzez sprzedaz przedsigbiorstwa. Faktycznie byta to
sprzedaz posrednia, bowiem Gmina zbyla posiadane w Spotce udziaty.

85 pismo WOR 1-0115/59/2003 z dnia 24.09.03 r.
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Wazniejsze wyniki kontroli

W formularzu nie podano takze procentowego udzialu osob trzecich w kapitale
Spotki. W kolejnych latach informacje te nie zostaty sprostowane.

Informacja Burmistrza Ustki z dnia 19 lutego 2002 r. (bgdaca pierwsza od
chwili prywatyzacji EMPEC Sp. z 0.0. w Ustce) nie zawierala danych o dacie
podjecia przez Rade Gminy uchwaty dotyczacej zmiany formy organizacyjno-
prawnej Spotki oraz podstawy prawnej tej zmiany, jak tez o wybranej $ciezce
prywatyzacji. Ponadto bt¢ednie podano, ze proces prywatyzacji zostal zakonczo-
ny, gdy w rzeczywistosci tak nie byto. Wedlug zawartego w formularzu przed-
miotowej informacji pouczenia zakonczeniem procesu prywatyzacji jest data
zbycia ostatniego udziatu Spotki. Tymczasem Gmina Ustka wciaz dysponowata
51% udziatbw EMPEC-u. Ww. nieprawidtowosci nie zostaly sprostowane
w informacji, przekazanej Ministrowi Skarbu Panstwa w dniu 28 marca 2003 r.
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Organizacja kontroli

W tematyce kontroli przewidziano objgcie badaniami kontrolnymi Ministerstwo
Skarbu Panstwa oraz urzedy gmin, w ktorych wedlug wczeéniejszego rozpoznania
nastapity prywatyzacje przedsigbiorstw energetyki cieplnej. Przy doborze jedno-
stek samorzadu terytorialnego kierowano si¢ takimi kryteriami jak: metoda pry-
watyzacji, data prywatyzacji oraz rola lokalnego rynku ciepta w systemie energe-
tycznym kraju. Ponadto, dla doktadniejszego przeanalizowania sytuacji spotek po
ich prywatyzacji, wytypowane zostaty spotki z udzialem Skarbu Panstwa.

W zwiazku ze skarga organizacji zwiazkowych, dziatajacych w Zespole
Elektrocieptowni Poznanskich SA, dotycza zakresu przedmiotowego oraz warto-
$ci zobowiazan inwestycyjnych wynikajacych z projektu umowy prywatyzacyj-
nej, dodatkowo zostala podjeta kontrola dorazna przygotowania i realizacji sprze-
dazy akcji ww. spotki, obejmujaca spotke oraz Ministerstwo Skarbu Panstwa.

Kwestie, podejmowane w ramach kontroli prywatyzacji przedsigbiorstw energe-
tyki cieplnej, byly obecne we wczesniejszych kontrolach Izby. Najwyzsza Izba
Kontroli przeprowadzita m.in. w II potowie 2001 r. kontrolg funkcjonowania ryn-
kéw energii cieplnej w latach 1998-2001 (P/01/059). W badanym okresie stwier-
dzono w skontrolowanych podmiotach tylko jeden przypadek zmian struktury
wlasnosciowej (MPEC we Wroctawiu SA). Ponadto w MPEC Sp. z 0.0. w Dar-
towie, MEC Sp. z 0.0. w Pile oraz PEC Sp. z 0.0. w Ciechanowie miaty miejsce
dziatania w zakresie opracowywania wstepnych koncepcji prywatyzacji. NIK
wskazywala po kontroli m.in. na potrzebg podjgcia przez samorzad terytorialny
dziatan w zakresie opracowania przez gminy projektow zatozen do planu zaopa-
trzenia w cieplo oraz zwigkszenia nadzoru pracownikow urzedéw miast nad pra-
widlowo$cig rozliczania oplat za ciepto przez miejskie zaktady gospodarki miesz-
kaniowe;.

W wystapieniach pokontrolnych do Prezydentéw Miast i Burmistrzow m.in. skie-
rowano wnioski dotyczace opracowania projektu zatozen do planu zaopatrzenia
w ciepto, atakze wzmozenia czynno$ci nadzorczych pracownikow urzedu
w zakresie prawidtowosci rozliczania optat za cieplo, m.in. poprzez przeprowa-
dzanie okresowych kontroli dotyczacych tego zagadnienia. Adresaci przyjeli te
whnioski do realizacji.

Ponadto, NIK przeprowadzita na przetomie 2000 i 2001 r. kontrole restrukturyza-
cji sektora elektroenergetyki (P/00/060). Wedtug ustalef kontroli Rada Ministréw,
Minister Gospodarki i Minister Skarbu Panstwa nie zrealizowaly czg$ci zadan
zwiazanych z restrukturyzacja, komercjalizacja i prywatyzacja energetyki, prze-
widzianych do realizacji w dokumentach: Zafozenia polityki energetycznej Polski
do roku 2010 (z pazdziernika 1996 r.), Demonopolizacja i prywatyzacja elektro-
energetyki (z wrzesnia 1996 r.) oraz w Ustawie budzetowej na 1998 r. — Kierunki
prywatyzacji na 1998 r. Wskutek tego nastapily opdznienia we wprowadzaniu
elementow rynku energii i prywatyzacji przedsigbiorstw sektora. Opieszale reali-
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Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

zowane bylo zadanie opracowania koncepcji prywatyzacji calej branzy elektro-
energetycznej, okreslone w Kierunkach prywatyzacji na 1998 r.

W zwiazku z ww. kontrola Izba w wystapieniu pokontrolnym do Ministra Skarbu
Panstwa wnioskowata m.in. o podjecie dziatan w celu aktualizacji przez Radeg
Ministréw harmonogramu prywatyzacji podmiotéw sektora elektroenergetyczne-
go. Minister Skarbu Panstwa poinformowatl w zwiazku ztym wnioskiem, ze
Harmonogram prywatyzacji podmiotow sektora elektroenergetycznego zostal juz
zaktualizowany.

Kwestie prywatyzacji przez jednostki samorzadu terytorialnego przedsigbiorstw
energetyki cieplnej byly takze obecne w ustaleniach kontroli prywatyzacji przed-
sigbiorstw 1spotek komunalnych, przeprowadzonej w II polowie 1999r.
(P/99/051). W wystapieniu pokontrolnym, skierowanym w zwiazku z ww. kontro-
la do Ministra SP, Najwyzsza Izba Kontroli wskazata na potrzebg:

e rozwazenia zasadno$ci nowelizacji rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa
z 16 stycznia 1998 r., co do ewentualnego obowiazku przekazywania przez
gminy danych o warto$ci majatku przeksztatconych i sprywatyzowanych
podmiotow,

e podjecia innych dzialan majacych na celu wyegzekwowanie sprawozdan
o przeksztalceniach wlasno$ciowych mienia komunalnego, w tym m.in. po-
przez wystgpowanie do rad gmin, ktérych burmistrzowie, wojtowie badz pre-
zydenci miast nie wywiazuja si¢ z ustawowego wymogu w tym zakresie.

W wystapieniach do zarzadéw gmin sformutowano wnioski dotyczace m.in.:

e wyegzekwowania naleznych kwot z tytulu prywatyzacji,

e wypehiania obowiazku corocznego informowania Ministra Skarbu Panstwa
o przeksztalceniach wiasnosciowych,

e nalezytego zabezpieczenia interesOw gmin przy zawieraniu umow prywatyza-
cyjnych, poprzez m.in. wprowadzenie postanowien, gwarantujacych realizacjg
przez nabywcow zobowiagzan umownych,

e sprawowania nalezytego nadzoru nad realizacja postanowien zawartych
umow,

W odpowiedzi Minister SP poinformowat, Ze w celu uzupetnienia informacji za-
wartych w bazie danych, a przede wszystkim ujednolicenia nadsytanych przez
gminy danych, przygotowal formularz zawierajacy wszystkie wymagane w rozpo-
rzadzeniu dane w jednolitej formie i rozestal je do wszystkich gmin w Polsce.

Postepowanie kontrolne
i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W toku kontroli proceséw prywatyzacji przedsigbiorstw energetyki cieplnej na-

stapity 2 przypadki odmowy podpisania protokotu kontroli:

e Minister SP skorzystal w dniu 28 kwietnia 2004 r. z prawa odmowy podpisa-
nia, po uprzedniej procedurze zgloszenia zastrzezen kontrolerom i bez skorzy-
stania z prawa zgtoszenia zastrzezen Dyrektorowi Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK,

67



Kontrola: Procesy prywatyzacyjne w energetyce cieplnej

o Zarzad Elektrocieptowni Warszawskich SA skorzystal w dniu 30 stycznia
2004 r. z prawa odmowy podpisania protokotu, po uprzednim wyczerpaniu
procedury zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli, czgsciowo
uwzglednionych.

Sposrod 24 wystapien pokontrolnych, skierowanych w zwiazku z kontrola proce-
sOwW prywatyzacji przedsigbiorstw energetyki cieplnej, w trzech przypadkach
(Burmistrz Miasta 1 Gminy Pasl¢k, Prezydent Tarnobrzega oraz Zarzad Elektro-
cieplowni Warszawskich SA) zostaly zgloszone zastrzezenia do ocen, uwag
1 wnioskow zawartych w wystapieniu. Zastrzezenia Zarzadu Elektrocieptowni
Warszawskich SA, dotyczace sposobu potwierdzenia wykonania analiz przed-
prywatyzacyjnych, zostaty przez Komisje Odwolawcza uwzglednione. Uwzgled-
niono rowniez zastrzezenia Prezydenta Tarnobrzega do oceny ze w wyniku pry-
watyzacji PEC Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu nabywca (EC Krakéw) uzyskatl pozycje
monopolisty jako dostawca ciepta dla mieszkancow Tarnobrzega, korzystajacych
ze zbiorowego zaopatrzenia w energi¢ cieplna. Zastrzezenia Burmistrza Miasta
1 Gminy Pastek zostaly oddalone w catosci.

W toku kontroli przygotowania i realizacji procesu prywatyzacji Zespotu Elektro-
cieptowni Poznanskich SA zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego zgtosit
Minister Skarbu Panstwa. Zastrzezenia zostalty uwzglednione przez Kolegium
NIK w czgsci dotyczacej uwagi NIK co do nieprawidlowego obliczenia wskazni-
ka waloryzacji ceny zakupu akcji ZEC-P SA.

W zwiazku z ustaleniami kontroli w Urzedzie Miasta Poznania NIK wystapita do
Urzedu Skarbowego w Warszawie z wnioskiem o podjgcie postgpowania doty-
czacego sposobu dokonania zaptaty za analizy przedprywatyzacyjne Poznanskiej
Energetyki Cieplnej SA. Zaptaty tej nie dokonala prywatyzowana spotka jako
zleceniodawca lecz nabyweca akcji spotki

W zwiazku z kontrola w Urzedzie Miasta Szczecina, NIK skierowata do Prokura-
tury Rejonowej Szczecin-Srodmiescie zawiadomienie o popeieniu przestepstwa,
polegajacego na niedopelnieniu obowiazku zachowania szczegdlnej starannosci
przy zarzadzaniu mieniem Gminy i nienalezyte wypetienie obowiazkow wynika-
jacych zrealizacji postanowien umowy prywatyzacyjnej z dnia 11.04.2002r.
Spotki z o.0. ,,Szczecinska Energetyka Cieplna” w Szczecinie (SEC), zawartej
przez Gming Miasto Szczecin z firmami MVV ESCO Polska SA w Warszawie
(MVV) oraz RUHRGAS Energie Beteiligungs w Essen Niemcy (RGE), dotycza-
cych sprzedazy Spotce SEC rurociagow cieptowniczych
w postaci odcinkow sieci cieplne;j.

W zwiazku z wystapieniami NIK zostala poinformowana o sposobie wykorzysta-
nia uwag 1 wnioskéw oraz o podjetych w tym celu dzialaniach lub przyczynach
niepodjgcia tych dzialan przez adresatow wystapien. Jedynie Burmistrz Ustki nie
wystosowat takiej informacji. Pozostate wnioski zostaly przyjete do realizacji.
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Zalaczniki

1) Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktére przeprowadzity w nich kontrole

2) Wykaz organdw, ktérym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

3) Lista oséb zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontro-
lowana dziatalno$¢
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Wykaz skontrolowanych podmiotow

1) Ministerstwo Skarbu Panstwa

2) Elektrocieptownia Bialystok SA
3) Elektrocieplownie Warszawskie SA
4) Zespot Elektrocieptowni Poznanskich SA
5) Urzad Miasta Bydgoszczy

6) Urzad Miasta w Chelmnie

7) Urzad Miasta w Zninie

8) Urzad Miasta Torunia

9) Urzad Miasta Tychy

10) Urzad Miasta w Jaworznie

11) Urzad Miasta w Nowym Saczu
12) Urzad Miasta w Tarnowie

13) Urzad Miasta w Lowiczu

14) Urzad Miejski w Opocznie

15) Urzad Miejski w Tarnobrzegu
16) Urzad Miejski w Koszalinie

17) Urzad Miejski w Szczecinie

18) Urzad Miejski w Bytowie

19) Urzad Miejski w Dzierzgoniu

20) Urzad Miejski w Pasteku

21) Urzad Miasta Poznania
22)Urzad Miasta i Gminy w Sztumie
23) Urzad Miejski w Tczewie

24) Urzad Miejski w Ustce

25) Urzad Miejski w Koscianie

Zalacznik nr 1

Wykaz jednostek organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzily kontrole

I) Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i1 Prywatyzacji
2) Delegatura NIK w Bydgoszczy

3) Delegatura NIK w Katowicach

4) Delegatura NIK w Krakowie

5) Delegatura NIK w Lodzi

6) Delegatura NIK w Rzeszowie

7) Delegatura NIK w Szczecinie
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Zatgczniki

Zalacznik nr 2

Wykaz organow, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Minister Skarbu Panstwa

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Prezes Narodowego Banku Polskiego
Rzecznik Praw Obywatelskich

10 Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
11. Szef Kancelarii Prezydenta RP

00NV AW~

71



Kontrola: Procesy prywatyzacyjne w energetyce cieplnej

Zalacznik nr 3

Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska i organow, odpowiedzialnych

za kontrolowang dzialalnos¢

. Ministerstwo Skarbu Panstwa

Imi¢ i nazwisko Stanowisko Data powolania Data odwolania

1) Emil Wasacz Minister SP 31.10.1997 r. 16.08.2000 r.
2) Krzysztof Konaszewski Podsekretarz Stanu 01.12.1997 r. 28.02.1999 r.
3) Jan Buczkowski Podsekretarz Stanu 01.03.1999 r. 30.09.2000 r.
4) Jakub Tropito Podsekretarz Stanu 10.10.2000 r. 01.03.2001 r.
5) Andrzej Chronowski Minister SP 16.08.2000 r. 28.02.2001 r.
6) Aldona Kamela-Sowinska Minister SP 28.02.2000 r. 19.10.2001 r.
7) Marian Mitek Podsekretarz Stanu 10.04.2001 r. 17.10.2001 r.
8) Wiestaw Kaczmarek Minister SP 19.10.2001 r. 07.01.2003 r.
9) Piotr Czyzewski Podsekretarz Stanu 23.10.2001 r. 02.04.2003 r.
10) Stawomir Cytrycki Minister SP 07.01.2003 r. 02.04.2003 r.
11) Piotr Czyzewski Minister SP 02.04.2003 r. 21.01.2004 r.
12) Tadeusz Soroka Podsekretarz Stanu 05.05.2003 r.

13) Jerzy Hausner Minister GpiPS 22.01.2004 r. 28.01.2004 r.

zastgpujacy Ministra SP

14) Zbigniew Kaniewski Minister SP 28.01.2004 r. 02.05.2004 r.
15) Jacek Socha Minister SP od 2.05.2004 .

Il. Organy jednostek samorzadu terytorialnego

Urzad Miasta Bvdgoszczy

e Roman Jasiakiewicz — Prezydent Miasta3.11.1998 r.-21.11.2002 r.
0d 22.11.2002 r.

e Konstanty Dombrowicz — Prezydent Miasta

Urzad Miejski w Bytowie

e Leszek Waszkiewicz — Burmistrz

e Jerzy Barzowski —

Burmistrz

e Stanistaw Marmotowski —Burmistrz

Urzad Miasta w Chelmnie

e Jan Jurczak — Burmistrz 4.11.1998 r.-19.11.2002 r.
e Mariusz Kedzierski — Burmistrz od 20.11.2002 r.

Urzad Miejski w Dzierzgoniu

e Piotr Laczny — Burmistrz31.12.1991 R.-13.02.2000 r.
o Kazimierz Szewczun — Burmistrz

Urzad Miasta w Jaworznie

e Marian Tarabula —

Prezydent Miasta

o Pawel Silbert — Prezydent Miasta

72

od 14.02.2000 r.

27.05.1998 r.-3.11.1998 r.
4.11.1998 r.-18.11.2002 R.
od 19.11.2002 1.

3.11.1998 r.-18.11.2002 r.
od 19.11.2002 r.



Zatgczniki

Urzad Miejski w Koszalinie
e Henryk Sobolewski — Prezydent Miasta 30.10.1998 r.-17.11.2002 r.
e Mirostaw Mikietynski — Prezydent od 18.11.2002 r.

Urzad Miejski W KoScianie

o Jerzy Bartkowiak — Burmistrz 1994 r.-26.10.1998 r.

e Mirostaw Wozniak — Burmistrz 27.10.1998 r.-17.11.2002 r.
o Jerzy Bartkowiak — Burmistrz  od 18.11.2002 r.

Urzad Miasta w L.owiczu
e Ryszard Budzatek — Burmistrz od 3.11.1998 r.

Urzad Miasta Nowego Sacza

e Andrzej Czerwinski — Prezydent Miasta 19.07.94 r.-20.11.2001 r.

e Ludomir Krawinski — Prezydent Miasta 21.11.2001 r.-29.11.2002 r.
o Jozef Antoni Wiktor — Prezydent Miastaod 30.11.2002 r.

Urzad Miejski w Opocznie
e Andrzej Budzynski — Burmistrz 28.06.1995 r.-28.10.1998 r.
e Jan Wieruszewski — Burmistrz 0d 29.10.1998 r.

Urzad Miejski w Pasleku
e Maciej Romanowski — Burmistrz 12.07.1994 r.-9.11.2002 .
o  Wiestaw Sniecikowski — Burmistrz od dnia 10.11.2002 r.

Urzad Miasta Poznania
e Wojciech Szczgsny Kaczmarek — Prezydent Miasta 1994 r.-13.12.1998 r.
e Ryszard Grobelny — Prezydent Miasta od 14.12.1998 r.

Urzad Miejski w Szczecinie

e Bartlomiej Sochanski — Prezydent Miasta 5.07.1994 r.-26.11.1998 .
e Marian Jurczyk — Prezydent Miasta 27.11.1998 1.-24.01.2000 r.

e Marek Koémiel — Prezydent Miasta 25.01.2000 r.-4.06.2001 r.

e Edmund Runowicz — Prezydent Miasta 5.06.2001 r.-21.11.2002 r.

e Marian Jurczyk — Prezydent Miasta 0od 22.11.2002 r.

Urzad Miasta i Gminy w Sztumie
e Leszek Tabor — Burmistrz od 18.11.2002 r.

Urzad Miejski w Tarnobrzegu
o Stanistaw Zwiruk — Prezydent Miasta  5.07.1994 r.-8.06.1998 r.
e Jan Dziubinski — Prezydent Miasta 0d 9.06.1998 .

Urzad Miasta Tarnowa
o Jozef Rojek — Prezydent Miasta 29.10.1998 r.-9.11.2002 r.
e Mieczystaw Bien — Prezydent Miasta od 10.11.2002 r.

Urzad Miejski w Tczewie
e Zenon Odya — Prezydent Miasta od 5.11.1998 r.

Urzad Miasta Torunia
e Wojciech Grochowski — Prezydent Miasta 4.12.1998 r.-17.11.2002 r.
e Michat Zalewski — Prezydent Miasta  od 18.11.2002 r.
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Urzad Miasta Tychy
e Aleksander Gadek — Prezydent Miasta 6.07.1994 r.-5.07.2000 r.
e Andrzej Dziuba — Prezydent Miasta  od 6.07.2000 r.

Urzad Miejski w Ustce
e Wojciech Lewandowski — Burmistrz ~ 20.11.1995r.-19.11.2002 r.
e Jacek Graczyk — Burmistrz 0d 20.11.2002 r.

Urzad Miasta w Zninie
e Leszek Jakubowski — Burmistrz 30.1998 r.-18.11.2002 r.
e Andrzej Rosiak — Burmistrz od 19.11.2002 r.

Spotki

Zarzad Elektrocieplowni Bialystok SA

1) Andrzej Pawet Schroeder — Prezes Zarzadu Spoétki od 1998 r.
2) Alina Chojnacka — Czlonek Zarzadu  od 1998 r.

3) Krzysztof Sadowski — Cztonek Zarzadu od 10.10.2002 r.

Zarzad Elektrocieplowni Warszawskich SA

1) Jacek Drezewski — Prezes zarzadu od 12.09.2001 r.
2) Andreas Dahl — cztonek zarzadu od 10.07.2002 r.

3) Jacek Kotacz — cztonek zarzadu od 21.05.2002 r.

4) Jacek Piekacz — cztonek zarzadu od 2000 r.

5) Jan Sandberg — cztonek zarzadu od 21.01.2002 r.

6) Pawel Smolen — cztonek zarzaduod 23.11.2001 r.

Zarzad Zespolu Elektrocieplowni Poznanskich SA

1) Marian Szymanski — Prezes Zarzadu  27.05.1998 r.-3.06.2004 r.
2) Janusz Nowak — Prezes Zarzadu od 4.06.2004 r.

3) Henryk Maik — Czlonek Zarzadu27.06.1998 r.-24.06.2001 r.

4) Piotr Nowak — Czlonek Zarzadu od 25.06.2001 r.

5) Marek Dziurzynski — Czlonek Zarzadu od 27 maja 1998 r.

6) Marek Kosmowski — Cztonek Zarzadu od 12.08.1999 r.

7) Rene Jamin — Cztonek Zarzadu od 4.06.2004 r.

8) Jerzy Serzysko — Cztonek Zarzadu 0d 4.06.2004 r.
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Najwyzszej 1zby Kontroli
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Odpowiadajgc na pismo z dnia 10 stycznia 2005 roku znak: KGP/41018/03
przekazane wraz z ,Informacja o wynikach kontroli proceséw prywatyzacyjnych w
energetyce cieplnej ” ( z maja 2005 roku, Nr ewid. 104/2004/P03053/KGP ), na
podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli
przedstawiam stanowisko do tresci tej Informacji.

Minister Skarbu Panstwa nie podziela stanowiska Najwyzszej Izby Kontroli
dotyczacego negatywnej oceny odnoszacej si¢ do nadzoru wlascicielskiego wykonywania
przez Ministra Skarbu Panstwa w szczegélnosci w zakresie nadzoru wiascicielskiego nad
spotkg Zespotu Elektrocieptowni Poznanskich S.A. ( ZEC- S.A., str. 8 oraz strony 56-61).

Podtrzymuje wczesniejsze stanowisko, iz krytyczna ocena Najwyzszej izby Kontroli
opiera sie na blednych zatozeniach. Zdaniem Najwyzszej I1zby Kontroli obowigzkiem Walnego
Zgromadzenia — a takie uprawnienia posiada Minister Skarbu Panstwa — w zakresie
wykonywania nadzoru wiascicielskiego — jest ingerowanie w sprawy zastrzezone wytgcznie
do kompetencji Zarzadu Spétki, zarbwno przez kodeks spotek handlowych, statut Spotki jak
réwniez kodeks pracy.

Moim zdaniem taka ingerencja Ministra Panstwa, wykonujgcego prawa z akcji wobec
spolek z udziatem Skarbu Panstwa w sprawy zarzadzania spoétkg jest niewtadciwa i
sprzeczna z przepisami prawa. Ministerstwo Skarbu Panstwa podziela oceng Najwyzszej
Izby Kontroli dotyczaca niekorzystnych zapisow w Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy.

Natomiast zarzut, iz do nieprawidtowosci przyczynito sie takze nieprzekazywanie
Radzie Nadzorczej i Zarzadowi ZEC-P S.A. przez jednostki organizacyjne Ministerstwa
Skarbu Panstwa, informacji istotnych dla wiasciwego wypetnienia przez te organy Spofki
swoich obowigzkéw nie znajduje uzasadnienia, poniewaz kazdy z organdéw Spoitki,
analizujgc samodzielnie zapisy uktadu zbiorowego, byt w stanie obiektywnie ocenic, iz takie
zapisy odbiegajg w znacznej mierze od ,uznanych za rozsgdne ekonomicznie”. Organy te
rowniez mogg korzysta¢ z zewnetrznych ustug doradcow, biegtych lub rzeczoznawcédw.
Kompetencje kazdego z organéw Spétki szczegbtowo regulujg statuty spotek i kodeks spéiek
handlowych.
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Jakakolwiek ingerencja ze strony Walnego Zgromadzenia spowodowataby bardzo
intensywne protesty ze strony zwigzkéw zawodowych, stusznie uznajacych, ze zawarcie lub
zmiana ZUZP nie lezy w kompetencjach Walnego Zgromadzenia. Walne Zgromadzenie nie
posiada ustawowych uprawnien do tego typu dziatan.

Odnoszac sie do nowego wniosku skierowanego do Ministra Skarbu Panstwa cyt.
,Uwzglednienia wynikow niniejszej kontroli w konstrukcji procedur skutecznego i efektywnego
nadzoru wfascicielskiego realizowanego przez Ministra Skarbu Panstwa ( wniosek Nr 1, str. 9
.Informacji’), pragne zauwazyc¢, ze przedmiotowa kontrola przeprowadzona byta w okresie od
2 wrzesnia 2003 roku do 27 kwietnia 2004 roku i obecnie wniosek ten jest bezprzedmiotowy,
bowiem od kwietnia 2004 roku w Ministerstwie Skarbu Panstwa obowigzujg wprowadzone
Zarzadzeniem Nr 10 Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie
jednolitych zasad nadzoru wiascicielskiego nad spétkami z udziatem Skarbu Panstwa oraz
innymi panstwowymi osobami prawnymi ,,Zasady nadzoru wiascicielskiego nad spétkami
Z udziatem Skarbu Panstwa oraz innymi panstwowymi osobami prawnymi”.

Zasady te sgq dokumentem o charakterze uniwersalnym (nieuwzgledniajg specyfiki
branzowej), w ktorym ujete zostatly kompleksowo standardy polityki nadzoru wiascicielskiego
panstwa, z uwzglednieniem obecnych i przysztych realibw funkcjonowania polskiej
gospodarki. Stanowi on swego rodzaju kodeks postepowania, wynikajgcy z dotychczasowych
czternastoletnich doswiadczen resortu w sferze sprawowania nadzoru wiascicielskiego.

Przedmiotowy dokument zawiera wypracowane w Ministerstwie Skarbu Panstwa
zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym zasady, wskazdwki oraz zalecenia pomocne
w sprawowaniu nadzoru wiascicielskiego w odniesieniu do jednoosobowych spétek z
udziatem Skarbu Panstwa, spotek z udzialem wigkszoSciowym i mniejszosciowym Skarbu
Panstwa oraz przedsiebiorstw panstwowych (kryterium wiasnosciowe), kapitatowych spétek
akcyjnych i z ograniczong odpowiedzialnoécig (kryterium kodeksowe).

Stuzg one:

- wzrostowi efektywnosci dziatania, skuteczno$ci zarzadzania i wzrostowi wartosci
spotek z udziatem Skarbu Panstwa,

- stworzeniu warunkéw do prowadzenia efektywnej prywatyzacji w dazeniu do
osiagniecia zaktadanego udziatu sektora panstwowego w gospodarce,

- osiggnieciu transparentnosci spotek, ktdérych wiascicielem jest Skarb Panstwa,
porownywalnej ze standardami informacyjnymi spétek gietdowych.

Ministerstwo Skarbu Panstwa dazy do osiggniecia wskazanych celéw gtéwnie poprzez
skuteczne wykorzystanie kodeksowych kompetencji organéw spotki: walnego zgromadzenia/
zgromadzenia wspolnikdw, rady nadzorczej i zarzadu. Wychodzac z zalozenia, ze kluczem
do wzmocnienia nadzoru jest Scista wspélpraca wlasciciela (Skarbu Panstwa) z radami
nadzorczymi, wlasnie tej sprawie, w szczegdlnosci procedurom i kryteriom doboru kadr,
kontroli i ocenie pracy czionkéw rad nadzorczych poswiecono w dokumencie wiele uwagi.

Szczegblng range nadano doborowi kadry zasiadajacej w zarzadach i radach
nadzorczych sprawujacych bezposredni nadzér nad dziatalnoscig spoétek. Organy te
obsadzane sg osobami o odpowiednich kwalifikacjach, zgodnych z ustawowymi
wymaganiami i duzym doswiadczeniem, spetniajgcych takie kryteria jak profesjonalizm,
rzetelno$é, neutralnos¢ polityczna.

Kandydatéw do rad nadzorczych jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa oraz spotek
wymagajacych szczegdlnego nadzoru obowigzujq kryteria dodatkowe, odpowiednio cztero-
i siedmioletni staz na stanowiskach zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg, finansowa,
obstugg prawna, zarzadzaniem lub nadzorem wtascicielskim.

Podsumowujac, nalezy zauwazyé, ze:
1. Przy formutowaniu przedmiotowego dokumentu korzystano z:
e istniejacych, sprawdzonych w polskiej gospodarce instrumentéw i mechanizméw,

e nowych propozycji w przedmiotowym zakresie,



3
Zwigzan przyjetych  w krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej,

2asad fadu korporacyjnego zawartych w dokumencie Dobre praktyki w spétkach
- publicznych w 2002 r. sformutowanym przez Komitet Dobrych Praktyk Forum
~ Corporate Governance.
2. Zasady nadzoru spotkaly sie z pozytywnym przyjeciem i oceng organdéw zarzadzajacych
i nadzorczych spélek z udzialem kapitalowym Skarbu Panstwa, a takze szeroko pojetego
Srodowiska gospodarczego kraju.

3. Wdrazajac w zycie postanowienia wskazanego dokumentu Ministerstwo Skarbu Paristwa
zebralo uwagi, spostrzezenia i sugestie cztonkédw organéw zarzadzajgcych
i nadzorujgcych podmioty gospodarcze z udziatem Skarbu Panstwa, w celu dalszego
doskonalenia, usprawnienia i wzrostu skuteczno$ci nadzoru wtascicielskiego.

Zmieniajgce sie od kwietnia 2004 r. uregulowania prawne w zakresie sprawowania
nadzoru wtascicielskiego przez Ministra Skarbu Panstwa, rekomendacje i wskazoéwki zawarte
w opracowanych ostatnio przez Organizacje Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
Zasadach nadzoru wiascicielskiego dla przedsiebiorstw panstwowych oraz Dobrych
praktykach w spotkach publicznych w 2005 r., stanowig impuls do opublikowania nowej edyc;ji
Zasad nadzoru wilascicielskiego nad spétkami z udziatem Skarbu Panstwa oraz innymi
panstwowymi osobami prawnymi.

Przedsiewzigcie to ma na celu aktualizacje i uzupetnienie dokumentu oraz
dostosowanie go do zmieniajacego sig otoczenia gospodarczego.




Opinia Prezesa NIK

do stanowiska Ministra Skarbu Panstwa w sprawie
Informacji o wynikach kontroli procesow prywatyzacyjnych w energetyce cieplnej

Minister Skarbu Panstwa nie .podzielil negatywne] oceny NIK odnoszace] si¢ do
nadzoru  wilascicielskiego  wykonywancgo  przez  Ministra  Skarbu  Panstwa
w ,,szczegolnosct  w zakresic  nadzoru  wlasciciclskicgo  nad  spolka  Zespolu
Elektrocieplowni Poznanskich SA”. Wedlug Ministra, krytyczna ocena NIK opiera si¢
na blednym zalozeniu o obowigzku ingercncji przez Walne Zgromadzenie (MSP)
w sprawy zastrzezone wylacznie do kompetencji zarzadu spoiki. Jednoczesnie Minister
podziclit occne NIK w sprawic nickorzystnego dla Skarbu Pansiwa sformulowania
Zakladowego — Ukladu — Zbiorowego — Pracy  dot.  Zespolu  Elektrocieplowni
Poznanskich SA. (ZEC-P SA).

Nalezy wyjasnié, 7z¢ krytycznte oceniajac nadzor wiasciciclski Skarbu Panstwa nad
Zcspolem Elektrocieplowni Poznanskich SA, NIK nie formulowala opinii o potrzebic
ingerowania przes urzednikow MSP w | sprawy zastrzezone wylacznic do kompetenc)i
zarzadu spotki”. Ocena nadzoru wlasciciclskiego dotyczyla przede  wszystkim
nierzetelnego wypelniania obowigzkow przez przedstawicicli Skarbu Panstwa w Radzie
Nadzorcezej. Jej podstawg byla m.in. bezczynnosé w trakcic negocjowania, a nasigpnic
podpisania  wmaju 2001 r.  Zakladowego  Ukludu  Zbiorowego — Pracy, klory
w konsekwencji doprowadzil do pogorszenia warunkow  transakeji sprzedazy  akeji
ZEC-P SA. W occnie Izby, Rada Nadzorcza nic poddala analizie wplywu wszystkich
postanowien Ukladu Zbiorowego dla sytuacji ckonomiczno-finansowej ZEC-P SA.

NIK  ocenita  réowniez  krytycznie  dzialania  Departamentu Nadzoru
Wilascicielskiego I w MSP oraz kolejnych 0sdb zajmujacych stanowisko Ministra
Skarbu Panstwa od chwili, gdy MSP znalo tre$¢ Ukladu. Mimo wynikow ckspertyz oraz
swiadomosci szkodliwego wplywu Ukiadu na proces prywatyzacji ZEC-P SA  co
Minister SP potwierdza w opinii do Informacji — nic podjcto zadnych dzialan wobcec
Zarzadu Spolkt  wcclu  wyegzekwowania  wprowadzenia  odpowicednich  zmian
postanowicn  Ukfladu. W szczegodlnosei, MSP nic przekazalo Radzie Nadrzorezej
i Zarzadowt ZEC-P SA opinii prawnej, sporzadzonej 25 lipca 2002 r. prrzez Kanccelarie
Prawnicza Andrzej Zcebrowski 1 Wspolnicy w sprawic  ZUZP 7z maja 2001 r.
Uniemozliwilo to Radzic Nadzorczej zaporznanie si¢ v zawartg tam analiza prawng
skutkow obowiazywania przyjetych zapisow ZUZP. MSP nic poinformowalo swych
przedstawicicll w Radzic Nadzorezep Spolki o negatywnyeh dla przebiegu procesu
prywatyzacji ZEC-P SA efcktach vawarcia Ukladu Zbiorowego. Tym samym NIK nic
mozc zgodzIC si¢ zc stwicrdzeniem Ministra SP, 7c kazdy 7 organdw Spolki, analizujac
samodziclnic zapisy ukladu zbiorowego, byl w stanic obicktywnic ocenié, 17 takic
zapisy odbicgajg w znaczne] micrze od uznanych za rozsadne ckonomicznie™,



Nie mozna uznaé, ze Mmister Skarbu Panstwa jako reprezentant Skarbu Panstwa
w jednoosobowych spdlkach Skarbu Panstwa, nic ma prawa dokonywaé oceny pracy
swoich reprezentantow w organach spotki 1 podcjmowac dzialan climinujgcych
zjawiska szkodliwe dla interesow spdlki oraz jej wartosct rynkowej. W przypadku
ZEC-P SA dzialania takie zostaly w MSP zainicjowane lecz nieprzejrzystosc procedur
dotyczacych zmian kadrowych w spolkach Skarbu Panstwa, atakze zlckcewazenic
przez Kierownictwo MSP odpowiedniego wniosku w sprawic zmian w ZEC-P SA
uniemozliwilo skuteczny nadzor wlasciciclski.
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