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1. WPROWADZENIE

1.1. Temati numer
kontroli

1.2. Ogdlne tlo
badanej pro-
blematyki oraz
uzasadnienie
podjecia kontroli

1.3. Cel kontroli

1.4. Gtowne
zagadnienia
objete tematykq
kontroli

1.5. Okres objety
badaniami
kontrolnymi

Zaspokojenie przez Skarb Panstwa roszczen oséb z tytutu pozostawio-
nego mienia zabuzanskiego (R/03/005).

Kontrola zostata podjg¢ta z wihasnej inicjatywy NIK, a przestanka jej
podjecia byt wydzwigk problematyki zaspokojenia roszczen obywateli
z tytutu pozostawionego mienia zabuzanskiego, podnoszony w licznych
interpelacjach i zapytaniach parlamentarzystéw, doniesieniach praso-
wych, jak tez w skargach kierowanych do NIK, w szczegdlnosci odno-
szacych si¢ do niewykonania przez Panstwo Polskie przyjgtych na sie-
bie zobowiazan. Obszar badan uznawany jest za potencjalnie zagrozony
korupcja. Za podjeciem kontroli przemawiat takze fakt, iz problematyka
ta nie byta dotychczas przedmiotem kontroli NIK.

Celem kontroli bylo ustalenie na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego
stanu rozpoznania przez wojewode i skontrolowane starostwa' zobo-
wiazan Skarbu Panstwa z tytutu tzw. roszczen zabuzanskich, okreslenie
dotychczasowego stopnia ich zaspokojenia, legalnosci i rzetelnos$ci po-
twierdzania zabuzanom prawa do zaliczenia i realizacji tego prawa,
poprzez zaliczanie na pokrycie ceny nabywanych nieruchomosci Skar-
bu Panstwa (lub optat za uzytkowanie wieczyste), a takze respektowa-
nie prawa zabuzan do nieodptatnego uwtaszczenia na nieruchomosciach
Skarbu Panstwa i gmin.

Badaniami kontrolnymi objgto w szczegdlnosci sprawy:

- realizacji zadan zwiazanych z potwierdzaniem uprawnien zabuzan-
skich,

- ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa,

- zbywania nieruchomosci Skarbu Panstwa i realizacji w ramach tego
uprawnien zabuzanskich,

- nieodptatnego przeksztalcania zabuzanom prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wilasnosci,

- sprawowania przez Wojewodg¢ Dolnoslaskiego nadzoru i kontroli w
zakresie realizacji uprawnien zabuzanskich.

Lata 1999-2003, z tym ze kontrola objgto rowniez przejgte po urz¢dach
rejonowych rzadowej administracji ogolnej, za§wiadczenia potwierdza-
jace uprawnienia zabuzanskie, wydane w 1998 r., a takze ewidencje

Uzyte w calym tekscie sformutowanie ,,starosta” oznacza rowniez wlasciwego terytorialnie prezydenta
miasta na prawach powiatu, ktéry wykonuje zlecone ustawami zadania z zakresu administracji rzadowe;.



wnioskOw o rejestracje roszczen zabuzanskich.

1.6. Czas przeprowa-  Kontrola przeprowadzona zostata przez Najwyzsza Izbg Kontroli Dele-

dzenia kontroli gatur¢ we Wroctawiu na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego, w okre-
oraz kontrolowane gic od 19 listopada 2003 r. do 29 marca 2004 r. Kontrola objeto 13
Jednostki podmiotéw, w tym Dolnoslaski Urzad Wojewodzki, 4 starostwa powia-

towe, 3 miasta na prawach powiatu, Delegatur¢ Ministra Skarbu Pan-
stwa we Wroctawiu, Oddziat Terenowy Agencji Nieruchomos$ci Rol-
nych we Wroctawiu, Oddziat Terenowy Biura Agencji Mienia Woj-
skowego we Wroctawiu, Oddzial Rejonowy Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej we Wroctawiu i Nadlesnictwo w Lwowku Slaskim..

2.PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W kontrolowanej dzialalnosci wystapily istotne uchybienia i nieprawidlowosci
zZwigzane z:

- rozpoznaniem skali roszczen i potwierdzaniem uprawnien zabuzanskich,
- realizacja roszczen,

- przyznawaniem dodatkowych uprawnien w postaci prawa do nieodplatnego prze-
ksztalcania zabuzanom prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

Stwierdzono, ze zadne ze skontrolowanych starostw nie posiadalo rzetelnego rozpo-
znania skali roszczen zabuzanskich, a wnioski, ktore zostaly zlozone w tych jednost-
kach nie byly analizowane pod katem ich kompletnej zawartosci i wiarygodnosci. W
zasadzie stuzyly one tylko ewidencji i nie skutkowaly wszczynaniem stosownych po-
stepowan administracyjnych w celu wydania decyzji (zaswiadczenia). Postepowania
takie wszczynano dopiero po zlozeniu odr¢bnych i uzupelnionych wnioskow. Przy
potwierdzaniu uprawnien zabuzanskich doszlo do wydania 68 decyzji (zaswiadczen) o
wartosci 78.963 zl z istotnym naruszeniem prawa, skutkujacym wszczeciem postepo-
wan w sprawie ich wyeliminowania z obrotu prawnego (wszczgcie postegpowan w celu
stwierdzenia niewaznosci, wznowienie postegpowan). Odnosilo si¢ to do 22,4% obje-
tych badaniami potwierdzen wartosci 44,9%. W wojewddztwie dolnoslaskim liczba
potwierdzonych praw do zaliczenia uprawnien zabuzanskich wynosila 851 o wartos$ci
416.465 tys. zl, a na zalatwienie oczekiwalo jeszcze ponad 17 tys. wnioskow. W kon-
trolowanych jednostkach realizacja potwierdzonych uprawnien zabuzanskich nie
byla wysoka i przebiegala powoli. Mogla si¢ materializowaé przy sprzedazy (przetar-
gowej i bezprzetargowej) nieruchomosci Skarbu Panstwa. Ich areal w objetym kon-
trolg okresie byl bardzo ograniczony i w zasadzie sprowadzal si¢ do Zasobu Nieru-
chomosci Skarbu Panstwa bedacego w gestii starostow — 1.353 ha. Warto zwrocic¢
uwage ponadto, ze nie byl on w pelni rozpoznany. Wystepowaly tez bariery prawne
rozliczania uprawnien zabuzanskich, wykluczajace udzial oséb uprawnionych lub ich
spadkobiercéow w organizowanych przetargach, na zbycie mienia Skarbu Panstwa.



W kontrolowanym okresie w woj. dolnoslaskim sprzedano zabuzanom lacznie 56 nie-
ruchomosci o wylicytowanej wartosci 4.917 tys. zk. Niewysoki byl tez ogélny stopien
zaspokojenia uprawnien zabuzanskich z potwierdzen wydanych przez starostwa woj.
dolnoslaskiego. W objetej badaniami kontrolnymi grupie starostw wyniost on bowiem
11,7% (34.630 tys. zl). Stwierdzono brak pelnego rozeznania odnos$nie skali realizacji
dodatkowych uprawnien, w formie nieodplatnego przeksztalcania prawa uzytkowa-
nia wieczystego w prawo wlasnosci dla uprawnionych zabuzan. Stwierdzono, ze w
kontrolowanych starostwach przy korzystaniu z tego przywileju doszlo do nielegalne-
go wydania 44 decyzji, tj. 37% wartoSci 269 tys. zl. Ustalenia zwigzane z wydawaniem
potwierdzen uprawnien zabuzanskich, jak tez z realizacja prawa do przeksztalcania
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci osobom uprawnionym, wskazuja
na obszary i zjawiska zagrozone korupcja. Wojewoda Dolnoslaski w ograniczonym
zakresie sprawowal nadzor i kontrol¢ nad przebiegiem realizacji uprawnien zabuzan-
skich.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Wielko$¢ roszczen zabuzanskich oparta byta na szacunkach. Wedlug danych
Ministerstwa Skarbu Panstwa, zebranych dla Polski na przetomie lat 2002 —
2003, w wojewodztwie dolnoslaskim 625 zaswiadczeniami i decyzjami
(15,2% w skali kraju), potwierdzono uprawnienia o wartosci 332.840 tys. zt
(11,0%), a na zatatwienie oczekiwalo 18.475 wnioskow (22,3%) o szacun-
kowej wartosci 253.636 tys. zt (2,4%). Ponadto Dane te podlegaty jednak
ciaglej aktualizacji. W rezultacie wedtug zaktualizowanych danych Dolnosla-
skiego Urzedu Wojewoddzkiego na dzien 30 stycznia 2004 r. na terenie jego
dziatania liczba potwierdzonych praw do zaliczania wyniosta 851 o wartosci
416.465 tys. zt, a ponadto zarejestrowanych byto 17.047 wnioskow o0sob
ubiegajacych sig¢ o potwierdzenie uprawnien zabuzanskich (opis str. 13-14).

2.2.2. Jednakze wiarygodno$¢ tych szacunkow byta watpliwa z uwagi na nierzetel-
no$¢ w ich sporzadzeniu. W grupie 7 zbadanych starostw (24,1%), w ktorych
potwierdzone bylo 63,9% uprawnien zabuzanskich na wartos¢ 297.176 tys. zt
(4. 71,4% ogdhu), ujawniono zawyzenie o 282 liczby wnioskéw oczekuja-
cych na zatatwienie, z uwagi na brak korekt o juz wczes$niej zalatwione wnio-
ski oraz o wnioski pozostajace poza wlasciwoscia miejscowa tych starostw.
Ponadto analiza 1544 wnioskéw oczekujacych na zatatwienie wykazata, iz w
oparciu o nie, niemozliwe bylo okreslenie rzeczywistej skali roszczen zabu-
zanskich, albowiem do 57,8 % tych wnioskow nie dolaczono zadnych doku-
mentdéw zrodlowych potwierdzajacych zasadnos$¢ roszczen, oryginalne do-
kumenty lub ich kopie zawierato tylko 18,0 % wnioskow 1 jedynie dla 16,7%
wnioskow sporzadzono operaty szacunkowe okreslajace warto$¢ roszczen
(opis str. 14-16).

2.2.3. W skontrolowanych starostwach podstawa uznania roszczen zabuzanskich w
59,4 % przypadkow byly wyroki sadow, w 17,8% orzeczenia Panstwowego
Urzedu Repatriacyjnego, w 9,9 % opisy pozostawionego mienia sporzadzone
przez mieszane komisje, w 5,8% oryginalne dokumenty Zrédtowe poswiad-
czajace prawo do pozostawionych za granica nieruchomosci, w 5,8% za-



swiadczenia wystawione przez archiwa panstwowe 1 w 1,3% zeznania §wiad-
kéw. W 6 z 7 skontrolowanych starostwach wydanie zaswiadczenia lub decy-
zji potwierdzajacej uprawnienia zabuzanskie, nie we wszystkich przypadkach
byto rzetelne, gdyz w wielu postgpowaniach administracyjnych nie dokonano
dogtebnej analizy wiarygodnosci 1 kompletnosci przedtozonego przez wnio-
skodawcow materiatu dowodowego. W 68 przypadkach potwierdzen upraw-
nien zabuzanskich na warto$¢ 78.963 tys. zt. dokonano w sposéb nielegalny z
istotnym naruszeniem prawa, skutkujacym przestankami uzasadniajacymi
wzruszenie wydanych decyzji. W 42 przypadkach wynikato to z r6znych nie-
prawidlowo$ci zwiazanych z udzialem stron w postgpowaniu administracyj-
nym, w 15 doszto do bezpodstawnego zawyzenia warto$ci uprawnien pozo-
statych do realizacji, a w 11 brak bylo podstaw prawnych do wydania po-
twierdzen uprawnien. Ponadto w 3 skontrolowanych starostwach miaty miej-
sce dziatania nierzetelne przy potwierdzaniu stanu realizacji uprawnien zabu-
zanskich. Polegaty one na niedopetieniu obowiazkéw zwiazanych z przesy-
taniem do wtasciwych urzedow umow sprzedazy nieruchomosci zabuzanom,
w 2 starostwach przewlekle zatatwiano wnioski zabuzan (opis str. 16-20).

2.2.4. W zwiazku z przejeciem przez wojewodow” od starostw powiatowych (od 30
stycznia 2004 r.) zadan zwiazanych z potwierdzaniem uprawnien zabuzan-
skich, rozwiazania wymaga problem stworzenia warunkow (etatowych, fi-
nansowych, technicznych) dla ich wlasciwego prowadzenia (opis str. 20).

2.2.5. Zaspokajanie roszczen zabuzanskich moglo odbywac si¢ na drodze, przetar-
gowego badz bezprzetargowego zbywania z nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
na terenie catego kraju. W rzeczywistosci w kontrolowanym okresie zaspo-
kajanie roszczen zabuzan mozliwe bylo jedynie w ograniczonym zakresie, i
to w zasadzie z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa bgdacego w gestii sta-
rostow — 1.353 ha. Ograniczenia te spowodowane byly barierami wynikaja-
cymi zarOwno z przepisOw prawa i uregulowan wewngtrznych zarzadcow
nieruchomosci Skarbu Panstwa, wykluczajacych zaspokajanie z tego mienia
roszczen zabuzanskich lub ptatnosci za nie wierzytelno$ciami, jak i z dotych-
czasowego sposobu zagospodarowania zarzadzanych nieruchomosci, braku
okreslenia ich docelowego przeznaczenia w planach zagospodarowania prze-
strzennego lub przeznaczenia jedynie na cele publiczne, nieprzygotowania
nieruchomosci do zbycia, niezakonczonej ewidencji budynkéw i lokali, a tak-
ze w przypadku starostw powiatowych, braku rozpoznania rzeczywistego
arealu gruntow (opis str. 20-23).

2.2.6. W przekroju skontrolowanych jednostek stopien zaspokojenia roszczen zabu-
zanskich w wymiarze wartoSciowym byt niewysoki, wynosit 11,7% (34.630
tys. zt) ogolnej wartosci uprawnien potwierdzonych (od 0,2% w Starostwie
Powiatowym w Swidnicy, do 31,4% w Starostwie Powiatowym w Zgorzel-
cu). Bylo to catkowita lub czg$ciowa realizacja 125 z 544 zaswiadczen. Z
ustalen kontroli w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewodzkim wynikato, iz reali-
zacja uprawnien zabuzanskich na terenie wojewodztwa dolno$laskiego prze-

2 Wiynika to z art. 5 ustawy z dnia 12.012.2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego
(Dz.U. z 2004 1. Nr 6, poz. 39).



2.2.7.

2.2.8.

2.2.9.

biegata powoli. Z 30 starostw powiatowych i miast na prawach powiatu tylko
w 17 (56,7%) przeprowadzono lacznie 63 przetargi z udziatem zabuzan.
Wszystkie skontrolowane przez NIK jednostki przeprowadzity wprawdzie
facznie 1.848 postgpowan przetargowych na zbycie mienia Skarbu Panstwa,
jednakze zaledwie w 36 z nich uczestniczyli zabuzanie. W ich wyniku oraz
zakonczonych postgpowan bezprzetargowych, nabyli ogétem 56 nieruchomo-
$ci niezabudowanych 1 zabudowanych o tacznej wylicytowanej, badz wyne-
gocjonowanej wartosci 4.916,5 tys. zt. Roszczenia zabuzan zaspokajano tak-
ze w ograniczonym zakresie z mienia komunalnego. Do$¢ powszechnie, nie-
ruchomos$ci nabyte za zaliczeniem uprawnien zabuzanskich stawaly sig
przedmiotem obrotu wtornego. Srednio sprzedawano je za 1/5 ceny, ktora
przyjgto za warto$¢ zaspokojonego roszczenia. Do niekorzystnego rozporza-
dzania majatkiem nabytym w ramach ekwiwalentu za mienie zabuzanskiej
przyczynito si¢ Panstwo, ktére nie stworzyto wlasciwych warunkéw dla za-
spokajania uprawnien zabuzanskich (opis str. 23-26).

W 6 skontrolowanych jednostkach, ujawniono przypadki nierzetelnego przy-
gotowania, przeprowadzenia lub udokumentowania postgpowan przetargo-
wych na zbycie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Odnosito si¢ to w szczego6l-
nosci do: niepoprawnych ogloszen o przetargach, nieckompletnej dokumenta-
cji przetargowej, niewtasciwego ustalenia ceny wywotawczej, nieokreslenia
lub nieegzekwowania kosztow przetargdw, dopuszczania do udzialu w poste-
powaniach osob niespetniajacych warunkéw przetargow, badz bezzasadnego
odmawiania uprawnionym osobom uczestnictwa w przetargach, nieprzesyla-
nia kopii umoéw sprzedazy nieruchomosci organom potwierdzajacym upraw-
nienia zabuzanskie. W jednej jednostce nieprawidtowosci te skutkowaty
uniewaznieniem przetargéw, a w 3 innych utrata dochodéw budzetu panstwa
na kwotg 5,3 tys. zl. (opis str. 26-27).

Z malym zainteresowaniem spotkata si¢ mozliwos$¢ realizacji na terenie wo-
jewodztwa dolnoslaskiego uprawnien zabuzanskich w drodze nieodptatnego
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, w prawo
wlasnosci. Skala tego zjawiska w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa zostata ustalona dopiero w toku kontroli, a w stosunku do nieruchomo-
$ci komunalnych nie jest znana. W przypadku skontrolowanych starostw po-
wiatowych wnioski o przeksztatcenie wptynety do 5 z nich. Wydanych zo-
stato tacznie 119 decyzji przeksztalcajacych, z czego 36 decyzji dotyczylo
mienia Skarbu Panstwa, a 83 decyzje mienia komunalnego. W 3 skontrolo-
wanych starostwach, przy nieodptatnym przeksztatcaniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo witasno$ci, dopuszczono do istotnych nieprawidlowo-
sci. Dotyczylty one 44 wydanych decyzji (37%) i polegaty na nielegalnym
przeksztalceniu uzytkowan wieczystych w prawa wlasnosci, bo na rzecz
0s6b nieuprawnionych, co skutkowato utrata naleznych tym jednostkom i bu-
dzetowi panstwa dochodéw w kwocie tacznej 268,5 tys. zt (opis str. 28-30).

Z uwagi na skal¢ 1 wage wystepujacych nieprawidlowosci, za obszary zagro-
zone mozliwos$cia wystapienia zjawisk korupcyjnych uzna¢ nalezy nielegalne
potwierdzanie uprawnien zabuzanskich w formie decyzji (zaswiadczen) oraz
wydawanie decyzji w sprawie nieodptatnego przeksztalcania prawa wieczy-
stego uzytkowania w prawo wilasnosci osobom bezpodstawnie powotujacym



1)

2)

3)

2.2.10.

2.2.11.

2.3.

si¢ na uprawnienia zabuzanskie. Mozliwo$ciom takim sprzyjat uplyw czasu
od przesiedlenia, brak oryginalnych dokumentéw zwiazanych z repatriacja,
brak ewidencji zrealizowanych dotychczas uprawnien, i nierzetelna ewiden-
cja uprawnien potwierdzonych (opis str. 20 i 30).

W ograniczonym zakresie sprawowany byt przez Wojewode¢ Dolnoslaskiego

nadzor 1 kontrola nad przebiegiem realizacji uprawnien zabuzanskich. Nie w
peni realizowano bowiem plany kontroli — realizujac 57 z 67 zaplanowanych
kontroli. Od 1999 r. kontrolami nie objgto tez 13 starostw. Stwierdzono uchy-
bienia w odniesieniu do pojedynczych przypadkéw niedochowania terminow
zatatwienia odwolan od decyzji oraz skarg. Czynnosci te zatatwiano w okre-
sie od 5 do 112 dni po terminach okreslonych w Kodeksie postegpowania ad-
ministracyjnego. Ponadto z opdznieniem w stosunku do 14-dniowego terminu
wynikajacego z Regulaminu organizacyjnego urzedu kierowano wystapienia
pokontrolne. Na 8 analizowanych wystapien w 5 przypadkach nie dotrzyma-
no terminu ich wystania. Wystapienia te skierowano dopiero w okresie od 26
dni do 101 dni od daty podpisania protokotow kontroli (opis str. 30-32).

Efekty finansowe kontroli wyniosty ogétem 82.733,8 tys. zt, w tym uszczu-
plenia w dochodach - 276,3 tys. zl oraz inne nieprawidtowosci finansowe -
82.457,5 tys. zt. W zwiazku z ustaleniami kontroli w 1 przypadku skierowano
wniosek o ukaranie za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (opis
str. 34).

Whnioski

Stwierdzony w toku kontroli stan faktyczny wskazuje, niezaleznie od dziatah po-
rzadkujacych podjetych przez kierownikoéw skontrolowanych jednostek w trakcie kontroli 1
w ramach realizacji wnioskow pokontrolnych, ze dla poprawy sytuacji na kontrolowanym
odcinku wystepuje potrzeba w przypadku:

wlasciwych starostw powiatowych:

- uporzadkowania bedacej w ich zasobie dokumentacji zwiazanej z mieniem zabu-
zanskim, celem m.in. przekazania wedtug wlasciwosci wnioskow spoza terenu ich
dzialania i przejecia z zasobu archiwalnego po zlikwidowanych urzedach rejono-
wych wszystkich dokumentéw zwiazanych z tym zagadnieniem,

doprowadzenia do petnego wydzielenia z nieruchomosci zarzadzanych przez staro-
stwa Zasobu Nieruchomosci Skarbu Panstwa, zatozenie dla niego niezbgdnej do-
kumentacji, a takze opracowania planéw wykorzystania tego zasobu,

Wojewody Dolnoslaskiego:

stworzenia warunkow organizacyjnych dla sprawnego realizowania zadan w zakre-
sie potwierdzania uprawnien zabuzanskich,

zweryfikowania przekazywanych przez starostwa powiatowe danych stuzacych za-
prowadzeniu ewidencji potwierdzonych dotychczas uprawnien do ekwiwalentu za
mienie pozostawione za granica Polski;

Ministra Skarbu Panstwa:
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- rozwazenia wyjscia z inicjatywa wprowadzenia — w obowiazujacej od 30 stycznia
2004 r. ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy al-
bo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego® - zmian dla umozliwienia zaewidencjo-
nowania wszystkich dotychczas zrealizowanych §wiadczen na rzecz zabuzan, w
tym réwniez na drodze przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci;

4) Prezesa Rady Ministrow:

- podjecia dziatan dla stworzenia wojewodom warunkéw do realizacji zadan w za-
kresie potwierdzania i ewidencji uprawnien zabuzanskich, odpowiednich do skali
przejetych w tym zakresie zadan.

3.WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarun-
kowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Istota uprawnien zabuzanskich

Kwestia rozliczen z tytulu mienia utraconego poza obecnymi granicami Polski
zwiazana jest bezposrednio ze zmianami granic, ktére dokonaty si¢ w wyniku II wojny
swiatowej. Repatriacja objeto w sumie 3.452,4 tys. 0sob, tj. 60 - 70% ludnos$ci polskiej na
obszarach objetych repatriacja.*Pojecie mienia zabuzanskiego obejmuje mienie pozosta-
wione na tych terenach Rzeczypospolitej Polskiej w jej przedwojennych granicach (sprzed
1 wrzesnia
1939 r.), ktore po 1945 r. nie weszly w sklad obecnego obszaru Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jest to mienie potozone na terenach obecnej Biatorusi, Ukrainy oraz Litwy. Sytuacja pol-
skich obywateli zamieszkalych przed 31 sierpnia 1939 r. na tych terenach uregulowana
zostata w umowach zawartych w 1944 r. z Ukraina, Bialorusia i Litwa oraz umowie zawar-
tej w 1945 r. pomigdzy Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej a Rzadem ZSRR, w
ktorej potwierdzone zostaly ustalenia zawarte we wcze$niejszych trzech umowach republi-
kanskich’. Postanowienia powotanych uméw miedzynarodowych dotyczyly trybu ewaku-
acji wymienionych w nich osob oraz zasad opisu mienia pozostawionego przez te osoby
poza granicami Polski. Umowy te nie zawieraty szczegdtowych zasad i trybu rekompensat
za mienie nieruchome pozostawione poza tymi granicami. Zasady i tryb przyznawania
rekompensat okreslito polskie prawo. Szczegolne znaczenie miaty takie akty jak:

> Dz.U. 22004 r. Nr 6, poz. 39.

Za J.Sadowski, R.Trzaskowski, K.Zaradkiewicz - ,,Mienie zabuzanskie” jako otwarta kwestia majatkowa
w prawie polskim - Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci Warszawa 2002 r.

Umowy te nie zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw. Opublikowano je w Biuletynie Nr 4 z 2002 r.
Biura Informacyjnego Rady Europy,
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- dekret z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej’,

- dekret z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziemi Od-
zyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska’,

- dekret z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Panstwo mienia nierolniczego
na obszarze Ziem Odzyskanych i Bylego Wolnego Miasta Gdariska®,

- dekret z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu wlasnosci osadniczych go-
spodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych’,

- dekret z dnia 10 grudnia 1952 r. o odstepowaniu przez Panstwo nieruchomego mienia
nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na cele budownictwa indywidualnego domow
Jjednorodzinnych'’,

- ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach"’,

- ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nierucho-

)
mosci °,

- ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami> (art. 212),

Od 30 stycznia 2004 r. mozliwosci zrekompensowania przez Panstwo obywatelom pol-
skim warto$ci pozostawionego mienia zabuzanskiego stwarza ustawa z dnia 12 grudnia
2003 r. o zaliczeniu na poczet sprzedazy albo optat z tytulu uzytkowania wieczystego nie-
ruchomosci Skarbu Panstwa warto$ci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi gra-
nicami panstwa polskiego'*.

Z danych Ministerstwa Skarbu Panstwa'> wynika, ze realizujac postanowienia
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami starostowie wydali
4.119 decyzji 1 zaswiadczen, ktorymi potwierdzono uprawnienia o wartosci 3.015.455 tys.
zt. Czesciowo lub caltkowicie zrealizowano z nich 885 uprawnien o wartosci 296.346 tys.
zt. W starostwach powiatowych zarejestrowanych byto ponadto 82.744 wnioskéw zabuzan
szacunkowej wartosci (przed urzedowa weryfikacja) 10.454 min zt.

Tak zwane uprawnienia zabuzanskie - zgodnie z przyjetymi zasadami w umowach
republikanskich - uzyskaty osoby, ktore zostaly objete procedura repatriacyjna i spetnily
ponizsze warunki:

- posiadanie obywatelstwa polskiego do 17 wrzesnia 1939 r.,

- zamieszkiwanie od dnia wejscia w zycie konkretnej umowy republikanskiej na teryto-
rium w niej okreslonym,

- zadeklarowanie narodowosci polskiej lub Zydowskiej,

¢ Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 (nadal obowiazuje)

" Dz.U. Nr 49, poz. 279 ze zm. (nadal obowiazuje)

¥ Dz.U. Nr 71, poz. 389 (utrata mocy z dn. 23.12.1952 1.)

? Dz.U. Nr 46, poz. 340 ze zm. (nadal obowiazuje)

" Dz.U. Nr 49, poz. 326 (utrata mocy z dn.11.06.1957 r.)

"'Dz.U. 21969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm. (utrata mocy z dn. 1.08.1985 r.)

2Dz.U. 21991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm. (utrata mocy dn. 1.01.1998 r.)

3 Dz.U. 22000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm. (art. 212 utrata mocy z dn. 30.01.2004 r.)

' Dz.U. 22004 r. Nr 6, poz. 39

" Informacje uzyskane od organow terenowych w okresie od wrzesnia 2002 r. do stycznia 2003 1.
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- dobrowolne zadeklarowanie woli przesiedlenia,

- protokolarne przekazanie odpowiednim wiadzom majqtku nieruchomego oraz rucho-
mego,

- poddanie sie rygorowi przesiedlenia na okreslonych warunkach (transporty zbiorowe).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego'® krag 0s6b uprawnionych zostat roz-
szerzony. Zalicza si¢ do niego osoby, ktdre posiadaty obywatelstwo i zamieszkiwaly na
terenach niewchodzacych obecnie w sktad terytorium Rzeczpospolitej, pozostawilty, w
zwiazku z wojng rozpoczeta w 1939 r. na tych terenach nieruchomosci, za ktére na mocy
uméw migdzynarodowych zawartych przez Panstwo Polskie mialy otrzyma¢ ekwiwalent 1
powrdceity do Polski, poddajac si¢ ewakuacji (repatriacji) na podstawie indywidualnych
umoéw oraz bez uzyskania dokumentdéw repatriacyjnych.

Prawo do rekompensaty najpierw miato posta¢ nadania na wtasno$¢ nieruchomosci

rolnych lub nierolnych. Przez pierwsze lata po wojnie, w ramach zaspokajania uprawnien
zabuzanskich, nadzielono ok. 300 tys. gospodarstw rolnych na ziemiach zachodnich i dzie-
sigtki tysiecy nieruchomosci nierolniczych'’. W latach 60-tych prawo to uksztaltowane
zostato jako prawo do zaliczenia warto$ci mienia pozostawionego przez osoby repatriowa-
ne na poczet pokrycia ceny lub oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci panstwo-
wych (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach). Procedura stwierdzania oraz zaliczania odbywata si¢ w jednym akcie admini-
stracyjnym wykonywanym przez odpowiednie wowczas organy administracji terenowe;.
Obowiazujaca w okresie objetym kontrola (1999 - 2003) procedura realizacji uprawnien -
okreslona przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,
oddzielita stwierdzanie uprawnienia od jego wykonania w formie nabycia nieruchomosci
Skarbu Panstwa w przetargach organizowanych np. przez starostow. Procedura ta zostata
uregulowana w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie spo-
sobu zaliczenia warto$ci nieruchomosci pozostawionych za granica na pokrycie ceny
sprzedazy nieruchomosci lub oplat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania war-
to$ci tych nieruchomosci .
Istniat jednak problem wykonania uprawnien zabuzanskich, poniewaz ograniczono mozli-
wosci ich realizacji w wyniku komunalizacji nieruchomosci panstwowych oraz ustawowe-
go wylaczenia mozliwosci wykorzystywania nieruchomosci rolnych, lub wojskowych za-
rzadzanych przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych, Agencje Mienia Wojskowego 1 Woj-
skowa Agencje Mieszkaniowa na rekompensaty dla zabuzan. Orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 19 grudnia 2002 r. zniosto niektére z tych ograniczen (K/33/02)", wskutek
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja przepisOw wprowadzajacych te ograniczenia. W
praktyce niewiele to jednak zmienitlo wobec stanowiska instytucji organizujacych przetargi
na te nieruchomosci i oczekiwania na nowe regulacje prawne, ktore weszty w zycie z
dniem 30 stycznia 2004 r.

' Uchwaly: z dnia 17.12.1987 r. IIl CZP 68/87; z dnia 5.06.1990 r. IIl CZP 4/90; z dnia 30.05.1990 r. III
CZP 1/90 oraz z dnia 10.04.1991 r. IIT CZP 84/90.

7 W Kotodzinski - Uprawnienia zabuzanskie i mozliwosci ich realizacji - Biuletyn Ministerstwa Skarbu
Panstwa - grudzien 2002/styczen 2003

8 Dz.U. Nr 9, poz. 32 ze zm.

¥ Dz.U. Nr 1 22003 r., poz. 15
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Istotne znaczenie co do sposobu i zakresu realizacji uprawnien zabuzanskich bedzie miat
precedensowy wyrok z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie mienia zabuzanskiego (sprawa
Broniowski przeciwko Polsce) Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.
Trybunat pozostawit stronom poét roku na ugodowe rozwiazanie problemu rekompensaty.

3.1.2. Regulacje prawne dotyczace problematyki mienia zabuzanskiego obo-
wigzujace w okresie objetym kontrolg NIK

Podstawe prawna do realizacji praw zabuzan stanowit, przede wszystkim, art. 212 i

213 przywotanej uprzednio ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-

$ciami.

Przepis art. 212 stanowi, ze:

- na pokrycie optat za uzytkowanie wieczyste lub ceny sprzedazy dziatki budowlanej oraz
ceny sprzedazy potozonych na niej budynkow lub lokali stanowiqcych wtasnosé¢ Skarbu
Panstwa osobom, ktore w zwiqzku z wojnq rozpoczetq w 1939 r. pozostawity nierucho-
mosci na terenach nie wchodzqcych w sktad obecnego obszaru panstwa, a ktore na
mocy umow miedzynarodowych zawartych przez panstwo mialy otrzymac ekwiwalent
za mienie pozostawione za granicq zalicza sie wartos¢ pozostawionych nieruchomosci

(art. 212 ust. 1),

- jezeli wartos¢ pozostawionych nieruchomosci przewyisza wartos¢ nieruchomosci, o
ktorych mowa w ust. 1, nabytych jako ekwiwalent, roznica moze by¢ zaliczona na po-
krycie oplat za uzytkowanie wieczyste lub ceny sprzedazy dziatki zabudowanej budyn-
kiem przeznaczonym na prowadzenie dziatalnosci tworczej, domem letniskowym, gara-
zem albo dziatki przeznaczonej pod tego rodzaju zabudowe (art. 212 ust. 2),

- zaliczenie wartosci nieruchomosci, o ktorej mowa w ust. 1 nastepuje na rzecz wilasci-
ciela tych nieruchomosci lub wskazanej przez niego jednej osoby uprawnionej do dzie-
dziczenia ustawowego (art. 212 ust. 4),

- w razie smierci wilasciciela nieruchomosci pozostawionych za granicq, uprawnienia
wynikajqce z ust. 1 przystugujq tqcznie wszystkim jego spadkobiercom lub jednemu z
nich, wskazanemu przez osoby uprawnione (art. 212 ust. 5),

- szczegotowe zasady i tryb realizacji roszczen zabuzanskich okreslato cytowane uprzed-
nio rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zali-
czenia wartosci nieruchomosciy...).

Zgodnie z art. 213 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zostaly wylaczone (z
wyjatkami) z mozliwo$ci zaliczenia nieruchomos$ci wchodzace w sktad Zasobu Wiasnos$ci
Rolnej Skarbu Panstwa.

Z regulacjami prawnymi zawartymi w art. 212 1 213 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami korespondowaty réwniez wytaczenia wprowadzone w roznym czasie zawarte
w:

- art. 17 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Paristwa oraz zmianie niekt6rych ustaw®,

P DzU. 21994 1. Nr 1, poz. 3
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- art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi skladnikami
mienia Skarbu Paristwa oraz Agencji Mienia Wojskowego®,

- art. 15 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej””.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2002 r. otworzyl zasoby nieru-
chomosci rolnych Skarbu Panstwa oraz zasoby nieruchomos$ci powierzonych Agencji
Mienia Wojskowego dla potrzeb realizacji uprawnien zabuzanskich. Jednakze realna moz-
liwo$¢ realizacji tych uprawnien zaistniata dopiero od 30 stycznia 2004 r., tj. po wejsciu w
zycie przywotanej uprzednio ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.

Stosownie do postanowien rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998
r., dokumentem o charakterze platniczym w transakcji kupna-sprzedazy nieruchomosci w
ramach realizacji prawa do zaliczenia, byto:

1) do 31 grudnia 1998 r. — za§wiadczenie kierownika urzedu rejonowego rzadowej admi-
nistracji og6lne;j,

2) od 1 stycznia 1999 r. do 14 wrzesnia 2001 r. — za§wiadczenie starosty,
3) od 15 wrze$nia 2001 r. — decyzja starosty.

Uprawnienia wynikajace z decyzji (zaswiadczen) zabuzanie mogli realizowac przystepujac
do przetargéw organizowanych przez starost¢ (wczesniej kierownika urzedu rejonowego),
a po zmianie przepisOw przez starostg, osobg prawna albo jednostke organizacyjna niepo-
siadajaca osobowos$ci prawnej, ktéra na mocy odrebnych przepiséw jest uprawniona do
rozporzadzania mieniem Skarbu Panstwa (§ 6). Po nowelizacji rozporzadzenia jednostki te
nie mogly wylaczy¢ zaptaty w formie zaliczenia ceny nieruchomosci lub optaty z tytulu
uzytkowania wieczystego w formie zaliczenia warto$ci mienia zabuzanskiego okreslonego
wlasciwa decyzja badz zaswiadczeniem. Na organie lub jednostce organizacyjnej, ktéra
dokonata zbycia nieruchomos$ci na rzecz uprawnionego zabuzanina, ciazyl obowiazek
przesytania kopii umowy kupna-sprzedazy organowi, ktéry wydal decyzj¢ (zaswiadczenie)
oraz dokonania na oryginale tego dokumentu adnotacji o nabyciu nieruchomosci (§ 7).

Uprawnienia zabuzanskie mogly by¢ rowniez realizowane, jako uprawnienia do-
datkowe, na drodze zadania nabycia wtasno$ci nieruchomos$ci w drodze decyzji admini-
stracyjnej o przeksztatceniu nieodplatnym w trybie art. 6 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r.
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w
prawo wiasnosci®. Przeksztalcenie uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nastepo-
wato nieodptatnie m.in. na rzecz uzytkownikéw wieczystych oraz ich nastgpcoOw praw-
nych:

- ktorym nieruchomosc zostata oddana w uzytkowanie wieczyste w zwiqzku z utratq mie-
nia wskutek wojny 1939-1945 i ktorzy pozostawili majqtek na terytorium nie znajdujq-
cym sie na obecnym obszarze Panstwa Polskiego (art. 6 ust. 1 pkt 1),

- ktorzy na mocy umow miedzynarodowych zawartych przez Panstwo Polskie mieli otrzy-
mac ekwiwalent za mienie pozostawione za granicq, a wartos¢ tego mienia byta wyzsza
od optaty za przeksztalcenie (art. 6 ust. 1 pkt 2),

' Dz.U. z 1996 . Nr 90, poz. 405 ze zm.
2 Dz.U. 22002 r. Nr 42, poz. 368 ze zm.
2 Dz.U. 22001 r. Nr 120, poz. 1299
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- ktorzy nabyli gospodarstwo rolne na podstawie aktu nadania, albo ich nastepcy, bedq-
cy posiadaczami tych gospodarstw (art. 6 ust. la).

Uprawnienia do nieodptatnego przeksztatcania dotyczyly zard6wno mienia Skarbu

Panstwa, jak tez mienia komunalnego (bylo to odstgpstwem od zasady, iz uprawnienia
zabuzanskie zaspakajane sa z mienia Skarbu Panstwa). Stwierdzal je w drodze decyzji, w
odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wtasnosci Skarbu Panstwa - starosta, wykonu-
jacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, a w odniesieniu do nieruchomosci stano-
wiacych wlasno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego - wlasciwy organ samorzadu teryto-
rialnego (art. 6 ust. 2).
Warunkiem wydania tej decyzji byto ztozenie wniosku w terminie do 31 grudnia 2000 r.
(art. 1). Za nastgpcOw prawnych osob, ktorym uprawnienie to przystugiwato, nalezy uznaé
jedynie osoby, bedace nastgpcami prawnymi w rozumieniu art. 212 ust. 4 1 5 ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami. Uprawnienie do nieodplatnego przeksztatcenia jest bowiem
poszerzeniem prawa zaliczenia, o ktérym mowa w art. 212 ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami.

3.1.3. Nowe regulacje prawne dotyczace problematyki mienia zabuzanskiego

Obowiazujaca od 30 stycznia 2004 r. ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu

na poczet sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa pol-
skiego, utrzymuje przyjgta przez poprzedzajace ja przepisy prawne - forme realizacji
uprawnien - zaliczenie wartos$ci nieruchomosci pozostawionych za granica na poczet ceny
sprzedazy albo opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Zgodnie z wola Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca otworzyt w tej ustawie wszyst-
kie zasoby nieruchomosci Skarbu Panstwa do realizacji uprawnien zabuzanskich, zatozyt
jednak ograniczenia co do kwoty jaka zabuzanie beda mogli zaliczy¢ na poczet ceny naby-
cia nieruchomosci od Skarbu Pafistwa - 15% warto$ci nieruchomosci pozostawionych, ale
nie wigcej niz 50.000 zt (art. 3 ust. 1 1 2). Ustawa stanowi, ze uprawnienie w niej przewi-
dziane przystuguje wiascicielowi pozostawionych nieruchomosci, a w przypadku jego
$mierci - tacznie wszystkim jego spadkobiercom, jesli posiadaja oni obywatelstwo polskie
1 zamieszkuja na state w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 ust. 2). Ustawa wprowadza po-
nadto przepis uniemozliwiajacy zbywanie prawa do zaliczenia (art. 2 ust. 3).
Wprowadzone zostaly przepisy uscislajace procedury oraz dyscyplinujace udowadnianie
faktu pozostawienia oraz rodzaju i wielko$ci nieruchomosci pozostawionych za granica.
Nalozono obowiazek przedktadania do wniosku o potwierdzenie uprawnien dokumentoéw
urzedowych, a w razie ich braku, na podstawie zeznan trzech §wiadkow, ktérzy byli petno-
letni w chwili zawarcia uméw republikanskich, zamieszkiwali w miejscowosci, w ktorej
znajduje si¢ pozostawiona nieruchomos$¢ lub w miejscowosci sasiedniej i nie sa osobami
bliskimi w stosunku do 0s6b ubiegajacych sig o potwierdzenie uprawnien (art. 5 ust. 2).
Do wydania decyzji potwierdzajacej uprawnienia zabuzanskie upowazniony zostat organ
administracji rzadowej - wojewoda (art. 5 ust. 1). Wnioski o potwierdzenie uprawnien za-
buzanskich mozna sktada¢ do konca grudnia 2005 r. (art. 4 ust. 1). Zaswiadczenia i decy-
zje, potwierdzajace uprawnienia zabuzanskie, wydane na podstawie obowiazujacych do-
tychczas przepisdéw zachowuja swoja wazno$¢, a na starostow nalozony zostat obowiazek
przekazania wojewodom, w terminie do konca marca br. ich potwierdzonych kopii (art. 9
ust. 1).
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Ustawa zatozyla stworzenie pelnego i rzetelnego systemu informacji o uprawnieniach za-
buzanskich oraz o stanie realizacji tych uprawnien, wprowadzajac obowiazek zatozenia i
prowadzenia w systemie elektronicznym krajowego (Minister Infrastruktury) 1 wojewodz-
kich (wojewodowie) rejestrow 0sob posiadajacych uprawnienia zabuzanskie (art. 6 ust. 1,
213).

Ustawa wprowadzila tez normy prawne zabraniajace podmiotom gospodarujacym nieru-
chomosciami Skarbu Panstwa, wytaczania sprzedazy lub oddawania tych nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste za zaliczeniem wartos$ci nieruchomosci pozostawionych za granica
(art. 7 ust. 1 14).

3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Skala i ewidencja roszczen zabuzanskich

Po II wojnie $wiatowej repatriowano lub przybyto innymi drogami do Polski okoto
3,5 mln 0s6b - mieszkancow kreséw (zabuzan). Przez pierwsze lata po wojnie, w ramach
zaspokajania uprawnien zabuzanskich, nadzielono ok. 300 tys. gospodarstw na ziemiach
zachodnich 1 dziesiatki tysigcy nieruchomosci nierolniczych. W latach 90-tych na zaspoko-
jenie roszczen zabuzanskich przeznaczono m.in. czg¢$¢ nieruchomosci po wojskach Fede-
racji Rosyjskiej**. Nie prowadzono przy tym ewidencji realizacji uprawnien zabuzanskich.
Szacuje sig, iz dotychczas zaspokojono okoto 90% roszczen zabuzanskich.
Podstawa do zbudowania zatozen rozwiazania problemu realizacji pozostatych uprawnien
zabuzanskich winna by¢ ich inwentaryzacja w stopniu, ktéry umozliwialby identyfikacje
aktualnej skali problemu i zbilansowanie chronionych prawem uprawnien i majatku nieru-
chomego, ktéry bylby pokryciem i gwarancja praktycznej realizacji tych uprawnien.
Pierwsza probe oszacowania pozostatych do realizacji roszczen zabuzanskich zawarto w
Raporcie Urzgdu Rady Ministrow z 26 sierpnia 1994 r., opracowanym na bazie zaloZzonego
wowczas Centralnego Katalogu Wierzycieli Skarbu Panstwa (CKWSP) z tytutlu mienia
zabuzanskiego. Katalog ten zawierat dane o blisko 84 tys. wnioskow, a warto$¢ niezaspo-
kojonych jeszcze roszczen oszacowano na 13,9 mld zi.

Ostatni w skali kraju szacunek roszczen zabuzanskich zostal dokonany przez Mini-

sterstwo Skarbu Panstwa na podstawie informacji zebranych w organach terenowych w
okresie wrzesien 2002 - styczen 2003. Okreslal on liczbg wnioskow oczekujacych na zata-
twienie na 82.744, a warto$¢ roszczen pozostatych do zaspokojenia na 10.453,7 min zt
(zatacznik nr 3 ). Do zaspokojenia pozostawaty tez w cz¢s$ci dotychczas nie zrealizowane;]
roszczenia potwierdzone 4.119 decyzjami i zaswiadczeniami o wartosci 3.015,5 mln zl, z
ktorych czgsciowo lub catkowicie zaspokojono 885 roszczen o wartosci 296,3 min zt. Tak
wigc na realizacj¢ oczekiwaly roszczenia o szacunkowej wartosci 13.172,8 min zt.
Skutki finansowe dla budzetu panstwa wynikajace z realizacji uprawnien zabuzanskich
Rzad RP ocenit na 1,73 mld zl, przy zatozeniu, Ze po weryfikacji do zalatwienia bgdzie
okoto 76,4 tys. wnioskow oraz, ze zabuzanie beda mogli zaliczy¢ na poczet ceny nabycia
nieruchomosci od Skarbu Panstwa 15% wartos$ci nieruchomosci pozostawionych, ale nie
wigcej

# Ustawa z dnia 10.06.1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa przejetych od Wojsk
Federacji Rosyjskiej (Dz.U. Nr 79, poz. 363 ze zm.).
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niz 50.000 zI*°. Nalezy si¢ tez liczy¢ ze skutkami waloryzacji potwierdzonych uprawnien
dokonywanymi na dzien zbycia zabuzanom nieruchomosci.

Wedlug szacunkéw Ministerstwa Skarbu Panstwa w wojewddztwie dolnoslaskim
na zatatwienie oczekiwato 18.475 wnioskow (22,3% zlozonych w kraju) o szacunkowej
wartosci 253.636 tys. zt (2,4%). Ponadto 625 zaswiadczeniami 1 decyzjami (15,2%), po-
twierdzono uprawnienia o warto$ci 332.840 tys. zt (11,0%), z czego czg$ciowo lub catko-
wicie zrealizowano 84 uprawnienia (26,4%) o wartosci 12.817 tys. zt (4,3%).

Z ustalen kontroli w Dolno$laskim Urzgdzie Wojewodzkim wynikato, ze wedtug
stanu na 30 stycznia 2004 r. na terenie woj.dolnos$laskiego liczba potwierdzonych praw do
zaliczenia wyniosta 851 (418 - zaswiadczeniami i 433 - decyzjami), ktdrymi potwierdzono
uprawnienia zabuzanskie na warto$¢ 416.464,7 tys. zt (zalacznik nr 4). Najwigcej potwier-
dzen wydal Urzad Miejski Wroctawia — 234 (27,5%), na wartos¢ 194.288 tys. zt, a Staro-
stwo Powiatowe w Miliczu bylo jedynym, ktére nie wystawito zadnego potwierdzenia.
Zarejestrowanych byto ponadto 17.047 wnioskdw 0so6b ubiegajacych si¢ o potwierdzenie
uprawnien zabuzanskich. Dla rzetelnego zilustrowania roszczen zabuzanskich dane te pod-
legaty ciaglej weryfikacji. W trakcie bilansowania byly dane odnoszace si¢ do stopnia re-
alizacji uprawnien zabuzanskich. Nie byly oszacowane roszczenia z tytulu zarejestrowa-
nych wnioskéw zbuzan.

W kontrolowanej, reprezentatywnej grupie 7 starostw (24,1% ogéhu starostw w
wojewodztwie - 29), zaswiadczeniami i decyzjami potwierdzono 544 uprawnienia zabu-
zanskie (63,9% ogo6tu) na wartos¢ 297.175,7 tys. zt (71,4% ogdtu), z ktorych czgsciowo
lub w cato$ci zrealizowano 125 uprawnien na kwotg 34.630,2 tys. zi, tj. 11,7% uprawnien
potwierdzonych decyzjami lub za§wiadczeniami. W sprawach zwiazanych z potwierdze-
niem uprawnien zabuzanskich wydano tacznie 60 decyzji odmawiajacych potwierdzenia
uprawnien zabuzanskich, badz umarzajacych postgpowanie w tych sprawach, m.in. z uwa-
gi na wczesniejsza ich realizacje lub brak statusu repatrianta (m.Wroctaw — 10, p.Luban —
1, p.Swidnica — 44, p.Zgorzelec — 1, p.Zabkowice Slaskie — 5).W starostwach tych zareje-
strowane byly ponadto 9.393 wnioski zabuzan, tj. 55,1% ogodlnej ich liczby w skali woje-
wodztwa. Szczegdlowym sprawdzeniem objeto 1.544 zarejestrowane w tych starostwach
wnioski, tj. 16,4% ogoétu ztozonych.

Z poddanych w kontrolowanych starostwach sprawdzeniu 1544 zarejestrowanych
wnioskéw osob ubiegajacych si¢ o ekwiwalent zabuzanski (16,4% ogoélnej liczby zareje-
strowanych), do 893, tj. 57,8% wnioskéw dokumentacja ta nie byta prowadzona rzetelnie,
poza podaniem nie dotaczono zadnych dokumentéw zrodlowych potwierdzajacych zasad-
no$¢ roszczen wysuwanych pod adresem Skarbu Panstwa.

Wynikato to z powszechnej praktyki Zadania przedtozenia dowodow dopiero w chwili wy-
stepowania przez zainteresowanego z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia lub decyzji po-
twierdzajqcych uprawnienia zabuzanskie.

W przypadku m.Wroctawia dotyczyto to 165 ze 181 objetych sprawdzeniem wnioskow
(91,2%), w p.Swidnica 384 z 783 zarejestrowanych wnioskow (49,0%), a w p.Zgorzelec
268 z 395 zarejestrowanych wnioskow (67,8%).

% Sejm RP IV kadencji - druk nr 1778 - uzasadnienie do projektu ustawy o zaliczeniu na poczet oceny sprze-
dazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa warto$ci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego.
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Jedynie do 278 wnioskow (18,0%) dotaczono oryginalne dokumenty lub ich kopie majace
potwierdza¢ zasadno$¢ wysuwanych roszczen. Byly to w 83 przypadkach (29,9%) - opisy
pozostawionego mienia sporzadzone przez mieszane komisje, w 67 przypadkach (24,1%) -
orzeczenia Panstwowego Urzgdu Repatriacyjnego, w 82 przypadkach (29,5%) - wyroki
sadowe, w 4 przypadkach (1,4%) - oryginalne dokumenty Zrodlowe po$wiadczajace prawo
do pozostawionej za granica Polski nieruchomos$ci, a w 42 przypadkach (15,1%) - za-
swiadczenia wystawione przez archiwa panstwowe, zarowno polskie, jak tez biatoruskie,
litewskie i1 ukrainskie.

Operaty szacunkowe nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami
Polski (sporzadzone w réznych okresach i r6znymi metodami) dotaczono jedynie do 258,
tj. 16,7% objetych badaniami wnioskéw. Szacunkowa wartos$¢ roszczen z nich wynikaja-
cych (przed urzgdowa weryfikacja) okre§lona zostata na kwotg 52,3 mln zt. Brak byto wigc
mozliwosci oszacowania petnej kwoty roszczen wynikajacych ze ztozonych wnioskow.

Dokumentacja dotyczaca roszczen zabuzanskich przejgta zostala przez starostwa po
zlikwidowanych z dniem 31 grudnia 1998 r. urzedach rejonowych rzadowej administracji
ogolnej. Starostwa, z inicjatywy Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu,
przystapity do zakladania komputerowych rejestrow wnioskow. Jednakze proces porzad-
kowania tej dokumentacji nie zostat dokonczony we wszystkich skontrolowanych jednost-
kach. Z ustalen kontroli w 7 objetych kontrola starostwach wynika, iz wykazywana w ma-
teriatach Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego liczba wnioskéw oczekujacych na zata-
twienie - 17.047, zostata zawyzona o co najmniej 282 (1,7%), gtownie z uwagi na fakt, iz
w 4 jednostkach w danych przekazywanych do tego Urzedu wykazywano wszystkie wnio-
ski zarejestrowane, ich pomniejszenia ich liczby o wnioski zatatwione (dla ktorych wydano
zaswiadczenia lub decyzje). Ponadto w 2 jednostkach (m.Wroctaw i Starostwo Powiatowe
w Swidnicy) stwierdzono 12 wnioskéw 0s6b zamieszkujacych poza obszarem wlasciwosci
miejscowej tych starostw, ktore nie zostaty przekazane do zatatwienia wedlug kompeten-
cji.

¢ Urzqd Miejski Wroctawia nie dokonat analizy przejetej z Urzedu Rejonowego we Wro-
ctawiu dokumentacji, thumaczqc to realizacjq duzej liczby spraw biezqcych. Urzqd za-
tozyl elektroniczny rejestr wnioskow o rejestracje uprawnien zabuzanskich. Byt on jed-
nak niekompletny, gdyz z 5.672 ztozonych wnioskow objeto nim 5.583 wnioski (z lat
1988-1999 i 2 wnioski z 2000 r.). W objetej sprawdzeniem grupie 181 wnioskow
stwierdzono 3, ktore zlozyly osoby nie mieszkajqce w granicach administracyjnych
Wroctawia.

¢ Starostwo Powiatowe w Lubaniu przejeto z urzedow rejonowych dokumentacje doty-
czqca roszczen zabuzanskich bez sporzqdzenia formalnych protokolow zdawczo-
odbiorczych.

¢ Urzqd Miasta w Legnicy nie aktualizowal na biezqco posiadanego rejestru roszczen
zabuzanskich. Skutkiem tego wsrod 891 oczekujqcych wnioskow wykazywano 4 wnioski
przekazane, innym organom do zalatwienia wedlug wtasciwosci oraz 3 wnioski zwro-
cone wnioskodawcom. W 3 przypadkach osoby ubiegajqce sie o ekwiwalent zreali-
zowaly wczesniej swoje uprawnienia poprzez uzyskanie nieruchomosci rolnych w dro-
dze aktow nadania i winny by¢ wykreslone z tej ewidencji. W przypadku dalszych 11
wnioskow w aktach brakowato adresu zameldowania osoby, ktora zlozyla wniosek.
Ustalono przy tym, zZe zgloszona do Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego liczba 982
odpowiadala wszystkim zarejestrowanym wnioskom.
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¢ Starostwo Powiatowe w Swidnicy wsréd 783 wnioskéw oczekujqcych na zalatwienie
przetrzymywato 9 wnioskow osob nie zamieszkujqcych na terenie powiatu, a wiec nie
nalezqcych do jego wlasciwosci miejscowej.

¢ Starostwo Powiatowe w Zgorzelcu nie posiadato ewidencji odzwierciedlajqcej stan
faktyczny zgloszonych roszczen - ich zinwentaryzowanie w _formie dokumentu nastqpito
dopiero podczas kontroli NIK. Liczbe wnioskow oczekujqcych na zatatwienie okreslono
na 395, wobec zgloszonej wczesniej do Urzedu Wojewddzkiego liczby 469, ktora od-
powiadata wszystkim zarejestrowanym w Starostwie wnioskom.

¢ Urzqd Miasta w Jeleniej Gorze w materiatach przekazanych do Dolnoslgskiego Urzedu
Wojewodzkiego informowat o 918 wnioskach zabuzan - byly to wszystkie wnioski, ktore
wplynely do Urzedu. Tymczasem z ustalen kontroli NIK wynika, iz na zatatwienie ocze-
kuje jeszcze 849 wnioskow.

¢ Starostwo Powiatowe w Zgbkowicach przekazato do Dolnoslgskiego Urzedu Woje-
wodzkiego, ze na zatatwienie oczekuje 406 wnioskow zabuzan. Tymczasem kontrola w
Starostwie ustalita, iz na zatatwienie oczekuje 349 wnioskow.

3.2.2. Potwierdzanie uprawnien zabuzanskich

W kontrolowanym okresie potwierdzanie uprawnien zabuzanskich nalezato do sta-
rostow (prezydentéw miast na prawach powiatu), ktorzy wykonywali je jako zadania pan-
stwowe zlecone ustawa. Od 30 stycznia 2004 r. potwierdzanie uprawnien zabuzanskich
przypisane zostato do prowadzenia wojewodom.

Szczegdlowym sprawdzeniem objeto 313 decyzji i zaswiadczen, ktorymi w kontro-

lowanych 7 starostwach (a przed 1 stycznia 1999 r. w urzedach rejonowych) potwierdzono
uprawnienia zabuzanskie na kwotg¢ 183.311,7 tys. zl, co stanowito odpowiednio 57,5% 1
61,7% ogoblnej liczby 1 wartosci uprawnien potwierdzonych w starostwach objgtych kon-
trola.
Podstawa do uznania roszczen zabuzanskich i potwierdzenia tego faktu w formie zaswiad-
czenia lub decyzji byty w 186 przypadkach (59,4% og6tu) — wyroki sadow, w 56 (17,8%)
— orzeczenia Panstwowego Urzgdu Repatriacyjnego, w 31 przypadkach (9,9%) — opisy
pozostawionego mienia sporzadzone przez mieszane komisje™’, w 18 przypadkach (5,8%)
— oryginalne dokumenty zrédtowe poswiadczajace prawo do pozostawionej za granica
Polski nieruchomosci, w 18 przypadkach (5,8%) — zaswiadczenia wystawione przez ar-
chiwa panstwowe, zardwno polskie, jak tez biatoruskie, litewskie i ukrainskie, a w 4 przy-
padkach (1,3%) — zeznania §wiadkow.

Kontrola wykazata, iz na 303 (55,7%) potwierdzenia poddane szczegdétowej anali-
zie w objetych kontrola starostwach, ktorymi potwierdzono prawo do zaliczenia 175.716,4
tys. zt warto$ci pozostawionego poza granicami Polski mienia w sposob nielegalny, z na-
ruszeniem art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia wyko-
nawczego do tej ustawy’’, wydanych zostalo 68, tj. 22,4% poddanych badaniom. Potwier-

% Pozostawiony przez zabuzan dobytek podlegat specjalnemu opisowi wspdlnie przez petnomocnikéw i
przedstawicieli stron sygnatariuszy uméw republikanskich (art. 3 ust.5)

7 Zgodnie z art. 212 ust. 4 zaliczenie wartosci nieruchomosci nastepuje na rzecz whasciciela tych nierucho-
mosci lub wskazanej przez niego jednej osoby uprawnionej do dziedziczenia ustawowego, a zgodnie z art.
212 ust. 5 w razie $mierci wtasciciela nieruchomos$ci pozostawionych za granica, uprawnienia przystuguja
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dzono nimi uprawnienia o wartosci 78.962,8 tys. zl, tj. 44,9% wartosci potwierdzonych
uprawnien w tej grupie. Dalsze 3 decyzje potwierdzajace uprawnienia na warto$¢ 2.841,5
tys. zt, wydane przez Prezydenta Wroctawia, zostaty z tych samych wzgledow zakwestio-
nowane przez kontrole Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego przeprowadzona w 2002
r., a wskutek przewlektych dziatan Prezydenta procedury nie zostaty zakonczone do czasu
kontroli. Ponadto 3 decyzje (2 w Starostwie Powiatowym w Lubaniu i 1 w Starostwie Po-
wiatowym w Zgorzelcu), przy wydaniu ktorych doszio do naruszenia prawa, wycofane
zostaty z obrotu prawnego za zgoda stron w trybie art. 155 kpa w czasie kontroli.
Naruszenie tych przepisow wystapito w 6 z 7 objetych kontrola jednostkach (poza Staro-
stwem Powiatowym w Swidnicy). Zaszty tym samym okolicznosci stanowiace przestanke
do wszczecia postgpowan w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci tych decyzji, badz wzno-
wienia postgpowan w sprawach, w ktorych wydano decyzje ostateczne. W 42 przypadkach
byly to istotne uchybienia co do udziatu stron w postgpowaniu administracyjnym dotycza-
cym wydania potwierdzen uprawnien, w 15 — mialo miejsce zawyzenie warto$ci upraw-
nien pozostalych do realizacji, a w 11 — brak bylo podstaw prawnych do wydania potwier-
dzen uprawnien (nieuregulowane sprawy spadkowe, potwierdzenia wydane jedynie w
oparciu o zeznania $wiadkow lub na osobg nieuprawniona, brak podstaw dla potwierdzenia
uprawnien w dwoch odrgbnych decyzjach).

& W Starostwie Powiatowym w Lubaniu sposrod 52 objetych badaniami potwierdzen
uprawnien na wartos¢ 18.614,5 tys. zI, z naruszeniem prawa wydanych zostato 4
(7,7%) na wartos¢ 4.421,6 tys. zt (23,8%). W jednym przypadku zaswiadczenie wydano
tylko na jednego z 2 spadkobiercow, w kolejnym wydano zaswiadczenie mimo braku
postanowienia o nabyciu praw spadkowych, a w dwoch — osobie uprawnionej upraw-
nienia potwierdzono bezzasadnie w dwoch odrebnych decyzjach, z ktorych jedna zosta-
ta zrealizowana w wysokosci 1.462,6 tys. zi.

¢ W Starostwie Powiatowym w Zgbkowicach Slgskich sposréd 17 objetych badaniami
zaswiadczen i decyzji na wartos¢ 5.167,5 tys. zi, z naruszeniem prawa wydane zostaly 2
(11,8%) na wartos¢ 509,8 tys. zt (9,9%). Wydanie potwierdzen uprawnien nastqpito
bowiem tylko na podstawie oswiadczen swiadkow zlozonych wobec pracownikow or-
ganu, co nie byto wystarczajqcym dowodem potwierdzajqcym prawo do uprawnien.

& W Starostwie Powiatowym w Zgorzelcu sposrod 43 objetych badaniami zaswiadczen i
decyzji na wartos¢ 17.261,9 tys. z1, z naruszeniem prawa wydanych zostato 10 (23,3%)
na wartos¢ 2.974,0 tys. zt (17,2%). Czterem osobom w zaswiadczeniach wydanych w
1998 r. i 1999 r. potwierdzono bowiem uprawnienia do otrzymania ekwiwalentow za
mienie pozostawione za granicq, chociaz osoby te lub ich spadkobiercy jako repatrian-
ci - bez rozrachunku i oszacowania — otrzymali uprzednio gospodarstwa rolne. Ozna-
czalo to petne wykorzystanie roszczen odszkodowawczych. W pieciu kolejnych wyda-
nych zaswiadczeniach nierzetelnie potwierdzono uprawnienia do otrzymania ekwiwa-
lentu (potwierdzenie tych samych uprawnien w dwoch odrebnych decyzjach, brak od-
notowania faktow zwiqzanych z wczesniejszym czesciowym wykorzystaniem upraw-
nien). W jednym przypadku potwierdzono zawyzonq kwote uprawnien pomijajqc fakt, iz
uprawnionemu przystugiwato prawo do > majqtku.

tacznie wszystkim jego spadkobiercom lub jednemu z nich wskazanemu przez osoby uprawnione . Z kolei
§ 4 rozporzadzenia wykonawczego wskazuje na dowody, ktdre musi braé¢ pod uwage organ przy wydaniu
decyzji potwierdzajacej uprawnienia.
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& W Urzedzie Miasta w Jeleniej Gorze sposrod 72 objetych badaniami zaswiadczen i
decyzji na wartos¢ 11.757,7 tys. zi, z naruszeniem prawa wydano 36 (50,0%), na war-
tos¢ 5.551,1 tys. zt (45,5%). W 34 przypadkach uchybiono wymogowi, ze w razie
Smierci wlasciciela nieruchomosci uprawnienia przystugujq tqcznie wszystkim upraw-
nionym lub jednemu z nich wskazanemu przez osoby uprawnione. Potwierdzono bo-
wiem uprawnienia w odrebnych postepowaniach administracyjnych, nie obejmujqc ni-
mi wszystkich uprawnionych. W 1 przypadku zaswiadczenie wystawiono na osobe nie-
uprawnionq, a w kolejnym przypadku w zaswiadczeniu zawyzono wartos¢ pozostajq-
cych do wykorzystania uprawnien, wskutek pominiecia faktu ich czesciowej realizacji
przed wydaniem potwierdzenia.

& W Urzedzie Miasta w Legnicy sposrod 59 objetych badaniami potwierdzen uprawnien
zabuzanskich na wartos¢ 15.4782,4 tys. zi, z naruszeniem prawa wydano 3 zaswiad-
czenia (5,1%), na wartos¢ 7.860 tys. zt (50,8%). W I przypadku wystawiono zaswiad-
czenie, ktorym potwierdzono uprawnienia zabuzanskie, pomijajqc fakt, iz zostaly one
wczesniej zrealizowane w 96,1%. W dwoch przypadkach osoba uzyskata potwierdzenie
uprawnien w dwoch decyzjach, bez wyjasnienia przez organ wszystkich okolicznosci
dla wydania decyzji m.in. prawa do nieruchomosci. Zawyzono tez o 9 ha areat lasu.

& W Urzedzie Miejskim Wroctawia sposrod 44 objetych badaniami zaswiadczen i decyzji
na wartos¢ 85,613,8 tys. zI, z naruszeniem prawa wydano 13 (29,5%) na wartos¢
57.845,7 tys. zt (67,6%). W 7 przypadkach potwierdzenia wydano bez udziatu w poste-
powaniu wszystkich zainteresowanych stron, a w kolejnych 6 przypadkach operaty sza-
cunkowe, w oparciu o ktore wydano potwierdzenia dotkniete byly nieprawidtowoscia-
mi, ktore zawyzaly wartos¢ mienia bedqcego przedmiotem wyceny (m.in. przyjecie w 1
przypadku niedopuszczalnej dochodowej metody wyceny nieruchomosci).

Kontrola ujawnita tez dzialania nierzetelne przy potwierdzeniu uprawnien zabuzan-
skich. W 3 jednostkach wystapity braki zwiazane z ewidencja potwierdzonych uprawnien
zabuzanskich, co wiagzato si¢ w gtdwnej mierze z zaniedbaniami w rzetelnym wypelnianiu
obowiazkow odnoszacych si¢ do przesytania, przez podmioty dokonujace na rzecz zabu-
zan sprzedazy nieruchomosci, danych o realizacji uprawnien.

& Urzqd Miejski Wroctawia na koniec 2003 r. wykazywat zrealizowane uprawnienia z
decyzji wydanych przez ten Urzqd na lqcznq kwote 14.801,0 tys. zi. Jednak jak ustalono
informacja ta byta obarczona bledem, bowiem w ewidencji nie ujeto kwot 3.600,0 tys.
zt i 295,0 tys. zi, na ktore uprawnieni zrealizowali czesciowo swoje uprawnienia. Po-
mimo iz ewidencja dotyczyta wydanych potwierdzen o prawie do ekwiwalentu to ujeto
w niej rowniez 8 decyzji, ktorymi odmowiono potwierdzenia uprawnien.

& Wykazywana przez Starostwo Powiatowe w Lubaniu w ewidencji liczba 69 potwierdzo-
nych uprawnien zostata zawyzona o 5. Umieszczono w niej bowiem w 4 przypadkach
dokumenty swiadczqce o realizacji uprawnien w stanie prawnym obowiqzujqcym przed
wejsciem w zycie (1 stycznia 1998 r.) ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a w ko-
lejnej sprawie brak byto dowodu na wydanie zaswiadczenia.

& Wykazywang przez Starostwo Powiatowe w Zgorzelcu liczbe 50 potwierdzen upraw-
nien zabuzanskich zawyzono o 3, gdyz znajdowaly sie w niej 2 zaswiadczenia, ktore nie
potwierdzaly uprawnien do ekwiwalentu, a jedynie stwierdzaly zarejestrowanie 0sob
ubiegajqcych sie o ten ekwiwalent. Jako potwierdzenie wykazywano tez decyzje od-
Mmownq.
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W 6 zaswiadczeniach brakowato informacji o stanie realizacji uprawnien. Starostwo
nie dopetnito takze obowiqzku do przestania wtasciwemu dla wydania decyzji staro-
stwu kopii umowy zwiqzanej ze sprzedazq nieruchomosci o wartosci 22 tys. zI. Nie do-
petnito tez obowiqzku odnotowania na oryginale decyzji potwierdzajqcej uprawnienia
zabuzanskie faktu realizacji tych uprawnien.

Wydanie zaswiadczenia lub decyzji nie we wszystkich przypadkach byto rzetelne,

gdyz w wielu postgpowaniach administracyjnych nie dokonano dogi¢bnej analizy wiary-
godnosci 1 kompletnosci przedtozonego przez wnioskodawcéw materiatu dowodowego.
Dokumenty niejednokrotnie nie spetnialy wymogoéw formalnych (brak potwierdzen za
zgodnos$¢ z oryginatem, brak okraglej pieczgci organu wydajacego), odnotowano przypad-
ki pobierania nienaleznej optaty skarbowej, mimo iz czynnos$ci z tym zwiazane z optaty
takiej byly zwolnione. Nieprawidtowosci z tego zakresu odnotowano w 6 z 7 skontrolowa-
nych starostwach.

*

Starostwo Powiatowe w Lubaniu do potowy 2003 r. wydawato decyzje (zaswiadczenia)
nie egzekwujqc od wnioskodawcow oswiadczen o braku obcigzen hipotecznych nieru-
chomosci pozostawionych za granicq. Nie Zqdato od wnioskodawcow dostarczenia opi-
sow nieruchomosci i oswiadczen o stanie realizacji uprawnien zabuzanskich. Dotyczylo
to tqcznie 29 spraw. Dopuscito jako dowod operat szacunkowy nieruchomosci pozo-
stawionej za granicq sporzqdzony metoda porownawczq, w sytuacji, gdy obowiqzywat
wymaog stosowania cen transakcyjnych. Uchybiono tym samym przepisom art. 77 § 1 i
art. 80 kpa przeprowadzenia oceny materiatow dowodowych w sprawie.

Starostwo Powiatowe w Zgbkowicach Slgskich zaniechalo ocen rzetelnosci operatéw
szacunkowych mienia zabuzanskiego. Tymczasem przyjete przez rzeczoznawcow majqt-
kowych wartosci mienia dla poszczegolnych sktadnikow majqtkowych charakteryzowa-
ly sie znacznymi i nie zawsze uzasadnionymi roznicami cenowymi. Wyceniono np. na
1.894 zt I m” budynku mieszkalnego na terenie wiejskim, a w tym samym czasie dla po-
réwnywalnej nieruchomosci we Lwowie przyjeto ceny 1.649 zi za 1 nr’.

W Urzedzie Miejskim Wroctawia na wszystkich 54 zbadanych decyzjach (zaswiadcze-
niach) brakowato okraqglej pieczeci organu jq wydajqcego, co uchybito postanowie-
niom rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji

kancelaryjnej dla organéw powiatu’®.

W Starostwie Powiatowym w Zgorzelcu zaswiadczenia przejete po Urzedzie Rejono-
wym w Lubaniu nie zawieraly w tresci podstawy prawnej wydania, a takze nie wskazy-
waly lokalizacji pozostawionej za granicq nieruchomosci. Informowaty one o stanie
realizacji uprawnien, mimo zZe w aktach spraw nie stwierdzono pisemnych oswiadczen
wnioskodawcow. Na wszystkich wydanych zaswiadczeniach brak bylo okraglej pieczeci
organu wydajqcego.

W Starostwie Powiatowym w Zgbkowicach Slgskich stwierdzono przypadki pobierania
oplaty skarbowej, chociaz czynnosci w sprawach zabuzanskich byly z niej zwolnione
ustawq z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o oplacie skarbowej *°. Proceder ten kontynuowano
pomimo wytkniecia go we wczesniejszych kontrolach przeprowadzonych przez Dolno-
Slaski Urzqd Wojewodzki.

2 Dz.U. Nr 160, poz. 1074 ze zm.
¥ Dz.U. 22000 r. Nr 86, poz. 960 ze zm.
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Ustalenia kontroli wykazaty, iz 2 starostwa (urzedy miejskie na prawach powiatu)
nie dochowaly nalezytej staranno$ci i nie przestrzegaty wymogdéw § 5 ust. 1 rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczenia warto$ci nie-
ruchomosci lub optat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania wartosci tych nie-
ruchomosci*’, w ktorym ustalono 30-dniowy termin na zatatwienie wniosku, co wyjasnia-
no duza ilo$cia naptywajacych spraw i ich pracochtonno$cia. Nie stosowano przy tym for-
malnego zawieszania wszczgtych postgpowan administracyjnych.

& W Urzedzie Miejskim Wroctawia w badanej grupie 54 zaswiadczen i decyzji 19
(35,2%) wydano z zachowaniem 30 dniowego terminu od zlozenia wniosku, w prze-
dziale 1-3 miesiecy zatatwiono 10 spraw, w przedziale 3-6 miesiecy — 17 spraw, w
przedziale 6-12 miesiecy — 5 spraw, a w przedziale powyzej 12 miesiecy — 3 sprawy. W
tej ostatniej grupie rozstrzygniecia zostaty wydane po 15, 16 i 24 miesiqcach. W dwoch
przypadkach zakonczyto sie to ztozeniem przez wnioskodawcow wnioskow o ich wyco-
fanie i umorzeniem w zwiqzku z tym postepowan, a w trzecim przypadku — decyzje wy-
dano po 16 miesiqcach od zlozenia wniosku i 8 miesiqcach od postanowienia Samo-
rzqdowego Kolegium Odwolawczego obligujqcego do zalatwienia wniosku w terminie
30 dni w zwiqzku ze skargq wnioskodawcy na opieszatos¢ dziatania. Na koniec 2003 r.
w zalatwieniu pozostawato ogotem 95 wnioskow o wydanie decyzji potwierdzajqcych
uprawnienia do uzyskania ekwiwalentu za pozostawione mienie, w tym 71 spraw, w
ktorych wszczeto postepowanie administracyjne i do konca 2003 r. nie wydano decyzji
(w styczniu 2004 r. wydano 11 decyzji), w tej liczbie pozostawala 1 sprawa z grudnia
2000 r., 1 z listopada 2001 r., 5z 2002 r. i 64 z 2003 r. W przypadku pozostatych 24
spraw do konca 2003 r. nie rozpoznano ich i nie wszczeto formalnie postepowan admi-
nistracyjnych. Sprawy te wplynely do Urzedu w okresie od 31 marca do 30 grudnia
2003 r. Urzqd nie poinformowat wnioskodawcow o przewidywanym terminie ich zata-
twienia.

& W Urzedzie Miasta w Legnicy na 49 objetych sprawdzeniem decyzji (zaswiadczen) 30-
dniowy termin do zatatwienia sprawy dochowano tylko przy wydaniu 27 (55,1%). W
pozostatych uchybiono temu terminowi wydajqc 10 potwierdzen w przedziale 31 do 62
dni kalendarzowych, 3 w przedziale od 63 do 93 dni, 2 w przedziale od 94 do 183 dhni,
5 w przedziale 184-365 dni i 2 w okresie powyzej 365 dni.

Problemem ograniczajacym w sposob zasadniczy mozliwo$ci w zakresie potwierdzania
uprawnien zabuzanskich w nowym stanie prawnym obowiazujacym od 30 stycznia 2004 r.
jest niedostateczna obsada etatowa w wydziale merytorycznym Dolnoslaskiego Urzgdu
Wojewodzkiego, ktoremu powierzono ich prowadzenie. Na prowadzenie tych zadan Wo-
jewoda Dolnoslaski dopiero w realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK zwigkszyl obsadg
etatowa wydziatu o 1 etat. W uzasadnieniu do projektu nowej ustawy regulujacej zagad-
nienia mienia zabuzanskiego Rzad RP (druk sejmowy nr 1778), zaktadat zwigkszenie ob-
sady etatowej w Dolnoslaskim Urzgdzie Wojewddzkim o 9 etatow.

Nieprawidlowo$ci w postgpowaniach administracyjnych zwiazanych z potwierdzaniem
uprawnien zabuzanskich, polegajace w gtdwnej mierze na przypadkach wydawania decyzji
(zaswiadczen) ustalajacych prawo do ekwiwalentu bez nalezytego jego udokumentowania,
osobom nieuprawnionym lub z pominigciem wszystkich uprawnionych, a takze pomijania

30 Dz.U. Nr 9, poz. 32 ze zm. (uchylone 30 stycznia 2004 r.).
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w rozliczeniach uprzednio zrealizowanych roszczen wskazuja, iz obszar ten nalezy zali-
czy¢ do zagrozonych korupcja.

3.2.3. Realizacja uprawnien zabuzanskich

3.2.3.1. Sprzedaz nieruchomosci Skarbu Panstwa za zaliczeniem wartosci nie-
ruchomosci pozostawionych poza granicami Polski

Zaspokajanie roszczen zabuzanskich mogto odbywac si¢ z mienia (nieruchomosci)
Skarbu Panstwa, zarzadzanego przez: organy administracji publicznej, uprawnione osoby
prawne lub jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej i wladajace (jako
trwali zarzadcy w rozumieniu przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami). W spra-
wozdaniu Ministerstwa Skarbu Panstwa o stanie majatku Skarbu Panstwa i panstwowych
0sOb prawnych na dzien 31 grudnia 2002 r. okreslono, ze na terenie wojewddztwa dolno-
Slaskiego Skarb Panstwa dysponowat gruntami o tacznej powierzchni 1.055.565 hektarow
(w skali kraju 12.225.201 ha). Z wielkosci tej w zasobie: Wtasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa znajdowalo si¢ - 347.416 ha, Panstwowego Gospodarstwa Lesnego — 586.894 ha,
starostw powiatowych — 19.511 ha (wedtug Krajowego Wykazu Gruntow), Agencji Mienia
Wojskowego — 952 ha, Wojskowej Agencji Mieszkaniowej — 165 ha, w trwatym zarzadzie
panstwowych jednostek organizacyjnych bylo — 15.672 ha, przekazano w uzytkowanie
wieczyste — 39.250 ha, a 45.750 ha stanowily pozostate grunty Skarbu Panstwa. W rze-
czywisto$ci jednak zaspokojenie roszczen zabuzan mozliwe byto w ograniczonym zakresie
tylko z mienia Skarbu Panstwa bedacego w gestii starostoéw. Spowodowane to bylo ogra-
niczeniami wynikajacymi ze: sposobu zagospodarowania mienia nie dajacego wigkszych
nadziei zabuzanom na skorzystanie z niego w przysziosci (pozostawanie gruntoéw w trwa-
lym zarzadzie; uzytkowaniu wieczystym innych uzytkownikoéw lub w najmie; dzierzawie z
opcja wezesniejszego zakupu), przeznaczenia nieruchomosci w planach zagospodarowania
przestrzennego wykluczajacego mozliwo$¢ ich udostepnienia zabuzanom (cele publiczne),
nieprzygotowania nieruchomos$ci do zbycia (brak, nieaktualne, badz opdznione wyceny
nieruchomosci, nieuregulowane stany prawne, brak ksiag wieczystych), a takze z nieza-
konczonej ewidencji budynkow 1 lokali (zbiorcze zestawienie danych ewidencyjnych o
budynkach i lokalach sporzadzone zostanie po raz pierwszy na dzien 1 stycznia 2006 r. dla
obszar6w miast, a dla obszaru catego kraju dopiero na dzien 1 stycznia 2011 r.). Mozliwo-
Sci te byly jednoczesnie ograniczone brakiem rozpoznania rzeczywistego areatu gruntow
bedacych w zasobie nieruchomos$ci Skarbu Pafistwa pozostajacym w gestii starostw powia-
towych, wskutek nierzetelnego wywiazywania si¢ starostw z cigzacych na nich obowiaz-
kow.

¢ Dolnoslgski Urzqd Wojewodzki na koniec 2003 r. nie dysponowat petnymi danymi w
skali woj. dolnoslgskiego co do wielkosci zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Wielkos¢ zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa w latach 1999 - 2003 systematycznie
malata (zatacznik nr 5). Jeszcze w 1999 r. wyodrebniona przez 20 (sposrod 30 ) sta-
rostw wynosita 4.588,84 ha, a juz w 2003 r. zmniejszyla sie do poziomu 1.352,53 ha w
26 starostwach. Do zakonczenia kontroli nadal nie byt wyodrebniony zasob nierucho-
mosci Skarbu Panstwa w starostwach: dzierzoniowskiem i wroctawskiem oraz w mia-
stach: Wroctawiu i Watbrzychu. Wykazana powierzchnia zasobu Skarbu Panstwa
przez starostwa powiatowe woj. dolnoslagskiego na koniec 2002 r., znaczqco roznita sie
od danych (19.511 ha) przedstawionych w cytowanym wczesniej Sprawozdaniu o sta-
nie mienia Skarbu Panstwa, opracowanym przez Ministerstwo Skarbu Panstwa na
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podstawie Krajowego Wykazu Gruntow, bowiem stanowita zaledwie 13,1 % tej wielko-
$ci. Swiadczylo to o niskiej wiarygodnosci Krajowego Wykazu Gruntéw. Pewne mozli-
wosci zaspokojenia roszczen zabuzanskich istnialy tez z gruntow przejetych od wojsk
Federacji Rosyjskiej. Na koniec 2003 r. pozostalo nierozdysponowanych jeszcze 66
nieruchomosci o powierzchni 37,18 ha, przekazanych do zarzqdzania starostom powia-
towym. Najwiecej, bo 50 takich nieruchomosci o powierzchni 9,49 ha byto w Legnicy.
W okresie objetym kontrolq, Wojewoda nie podjqt jednak decyzji w sprawie przekaza-
nia tych gruntow do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa,

& W zarzqdzie Urzedu Miejskiego we Wroctawiu na koniec 2003 r. znajdowato sie 1.547
nieruchomosci Skarbu Panstwa pozostajqcych w uzytkowaniu wieczystym osob praw-
nych i fizycznych, 101 dzialek oddanych w trwaly zarzqd jednostek organizacyjnych nie
posiadajqcych osobowosci prawnej, 110 nieruchomosci pozostajqcych w dzierzawie
lub najmie oraz 113 nieruchomosci stanowiqcych zasob Skarbu Panstwa. Urzqd nie
posiadal przy tym ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa, mimo iz jej prowadzenie
wymagane byto art. 23 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wprowadzenie
tej ewidencji Prezydent Wroctawia uwarunkowat zapewnieniem przez Wojewode Dol-
noslaskiego dla Urzedu dodatkowych srodkow z budzetu panstwa, na zlecenie wyko-
nania systemu ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz srodkow na zakup odpo-
wiedniego sprzetu i oprogramowania komputerowego,

& Miasto Jelenia Gora wg stanu na 29 grudnia 2003 r. zarzqdzalo zasobem nieruchomo-
sci Skarbu Panstwa, na ktory sktadato sie 42 dziatki o pow. 30,3 ha, w catosci zago-
spodarowane i ktore nie mogty by¢ przedmiotem realizacji praw do ekwiwalentu za
mienie zabuzanskie,

¢ Starosta Zgorzelecki zarzqdzat zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa o areale 140,9
ha, sktadajqcym sie ze 131 dziatek. Sposrod tych nieruchomosci, tylko 4,8 ha (55 dzia-
tek) moglo by¢ przedmiotem sprzedazy - przeznaczono je bowiem w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo mieszkaniowe i ustugi,

¢ Starostwo Powiatowe w Lubaniu, z uwagi na nieprzygotowanie dokumentacji niezbed-
nej w Sqdzie, nie zatozyto ksiqg wieczystych dla 31 z 70 nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa.

Ograniczenia w udostgpnianiu nieruchomosci Skarbu Panstwa zabuzanom wynika-
ty takze z przepiséw prawa. I tak np. ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami®' w art. 212 ust.1 dopuszczata ekwiwalentne rozliczenie przez nich pozosta-
wionych za granicami Polski nieruchomosci, jedynie na pokrycie optat za uzytkowanie
wieczyste lub ceny sprzedazy dziatki budowlanej oraz ceny sprzedazy polozonych na niej
budynkéw lub lokali, a w art. 213 wylaczata z takiego sposobu rozliczenia, nieruchomosci
wchodzace w sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa (obecnie Agencji Nieru-
chomosci Rolnych). Z kolei nowelizacja art. 15 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej’> w tym zakresie, ze do mienia zarzadzanego przez Wojskowa
Agencj¢ Mieszkaniowa nie stosuje si¢ art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami, spowodowala, iz z dniem 15 stycznia 2003 roku niemozliwe
stato si¢ zaspokajanie roszczen zabuzanskich na mieniu zarzadzanym przez ta Agencjg.
Dostgpnosci zabuzanom do nieruchomos$ci Skarbu Panstwa nie poprawily tez korzystne w

31 Dz. U. 22000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.
32 Dz. U. 22002 r. Nr 42, poz. 368 ze zm.
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zatozeniach zmiany prawa badz jego interpretacji. Miato to gtownie odniesienie do wejscia
w zycie z dniem 8 stycznia 2003 r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia
2002 r. Gtowni dysponenci mienia Skarbu Panstwa stali bowiem na gruncie, iz sam wyrok
Trybunatu jest niewystarczajacy i konieczne sa nowe regulacje z tego zakresu.

¢ Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, w odpowiedzi z dnia 16 kwietnia 2003 r. na
wystqpienie Rzecznika Praw Obywatelskich, uznajqc za niewystarczajqcq eliminacje
przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ograniczen zawartych w art. 212 i 213 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, wskazywat na potrzebe nowych regulacji prawnych z
tego zakresu.

& Prezes AWRSP w pismie z dnia 10 stycznia 2003 r. (tj. 2 dni po wejsciu w Zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego), podnosit koniecznos¢ dokonania w zwiqzku z wyrokiem
Trybunatu nowelizacji przepisow o gospodarce nieruchomosciami, w zwiqzku z czym
Oddziat Terenowy Agencji we Wroctawiu konsekwentnie juz w ogtoszeniach o przetar-
gach wykluczal mozliwos¢ ptatnosci jakimikolwiek wierzytelnosciami.

& W przypadku Agencji Mienia Wojskowego wiqczenie jej do grona jednostek zaspokaja-
Jjacych roszczenia zabuzan, spowodowato znaczne zahamowanie jej dziatalnosci pod-
stawowej w zakresie zbywania nieruchomosci Skarbu Panstwa. Przyczynq tego stanu
byt m.in. obowiqzek odprowadzania 93% dochodow uzyskanych z transakcji sprzedazy
do budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej, co bylo niemozliwe przy rozliczaniu
uprawnien zabuzanskich zaswiadczeniami i decyzjami, bedqcymi swego rodzaju papie-
rami wartosciowymi niezamienialnymi na gotowke. O ile bowiem Oddzial we Wrocta-
wiu przeprowadzit
w 1999 r. - 46, w 2000 r. - 196, w 2001 r. — 149, a w 2002 r. — 290 przetargow na zby-
cie nieruchomosci, to w 2003 r. zaledwie jeden. Jeszcze gorzej przedstawialo sie to w
ujeciu wartosciowym; gdyz w 1999 r. zbyto nieruchomosci za 27,7 min zt, w 2000 r. za
19,4
min zi, w 2001 r. za 10,6 min zt, a w 2002 r. za 17,7 min z{, podczas gdy w roku 2003
tylko za 22 tys. ztotych.

¢ Na mocy zmienionego od 15 stycznia 2003 r. art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw parstwowych >, Delegatura
Ministra Skarbu Panstwa we Wroctawiu, uzyskata prawne mozliwosci realizacji
uprawnien zabuzanskich z mienia przedsiebiorstw, w stosunku do ktorych rozwiqzano
umowy leasingowe, przed uptywem, gwarantowanego umowq, terminu. W kontrolowa-
nym okresie nie bylo jednak na terenie dziatania Delegatury przypadkow zbycia na
rzecz osoby uprawnionej (zabuzanina) wlasnosci nieruchomosci lub prawa uzytkowa-
nia wieczystego nieruchomosci gruntowej.

Zaspokajanie roszczen zabuzan moglo odbywac sig, na terenie catego kraju, z nie-
ruchomosci Skarbu Panstwa zbywanych im w drodze przetargowej badz bez przetargu.
Wedtug ustalen kontroli NIK w 7 skontrolowanych starostwach (urzgdach miejskich na
prawach powiatu), stopien zaspokojenia roszczen zabuzanskich okreslono na 11,7% w
wymiarze warto$ciowym. Zrealizowano bowiem uprawnienia na kwotg 34.630 tys. zl z
ogolnej warto$ci uprawnien potwierdzonych — 297.176 tys. zl, realizujac czg¢sciowo lub
catkowicie uprawnienia ze 125 zaswiadczen 1 decyzji na ogolna ich liczbe 544 wydanych
przez starostwa. Zroznicowany byl stopien realizacji uprawnien w poszczegolnych staro-

3 Dz. U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.
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stwach. W odniesieniu do uprawnien potwierdzonych, zawieral si¢ on w przedziale od
0,2% do 31,4% ogdlnej wartosci tych uprawnien. Z uprawnien potwierdzonych przez:

- Starostwo Powiatowe w Swidnicy zrealizowalo tylko jedno z 16 potwierdzonych
uprawnien na wartosc¢ 49 tys. zi, tj. 0,2% ogolnej ich wartosci (21.820 tys. zi),

- Starostwo Powiatowe w Lubaniu zrealizowalo 17 z 69 potwierdzonych uprawnien na
wartos¢ 3.189 tys. zi, tj. 13,3% ogolnej wartosci potwierdzonych uprawnien (24.013

tys. zi),

- Starostwo Powiatowe w Zgorzelcu zrealizowato 15 z 47 potwierdzonych uprawnien na
wartos¢ 5.527 tys. zt, tj. 31,4 % ogolnej wartosci potwierdzonych uprawnien (17.618

tys. zi).

W badanej grupie 7 starostw (urzgdow miejskich na prawach powiatu) wystapito 6
przypadkéw realizacji uprawnien potwierdzonych przez te starostwa w wysokosci powyzej
1
mln zl. Zrealizowano je w kwotach: 4.195,2 tys. zt; 3.610,0 tys. zt; 2.538,7 tys. zl; 1.824,3
tys. zh; 1.816,0 tys. zt 1 1.387 tys. zl, osiagajac stopien realizacji potwierdzonych upraw-
nien odpowiednio w: 26,0%; 100%; 23,9%; 80,6%; 24,3% 1 27,0%.

Realizacja uprawnien zabuzanskich na terenie wojewodztwa dolnos$laskiego z ma-
jatku Skarbu Panstwa przebiegata opieszale. Z 26 starostw powiatowych woj. dolnosla-
skiego
1 4 miast na prawach powiatu — Wroctaw, Jelenia Gora, Legnica, Watbrzych w 17 jednost-
kach (56,7%) przeprowadzono tacznie 63 przetargi, w ktorych uczestniczyli zabuzanie. Ich
udziat w przetargach odbywat si¢ na zasadach ogdlnych. Ogotem skontrolowane starostwa
i objete kontrola inne jednostki zarzadzajace mieniem Skarbu Panstwa, przeprowadzity w
badanym okresie 1848 postgpowan przetargowych na zbycie mienia Skarbu Panstwa.
Zaledwie w 36 postepowaniach przetargowych brali udzial zabuzanie, bowiem nie
wszystkie skontrolowane jednostki zbywaly (mogly zbywac) nieruchomos$ci tym benefi-
cjentom. Ilos¢ skutecznie zakonczonych postgpowan przetargowych (bezprzetargowych —
3 postgpowania) z udziatem zabuzan byta zréznicowana. W ich wyniku zbytych zostato
ogotem 56 nieruchomosci zabudowanych i niezabudowanych o lacznej wylicytowanej
(wynegocjonowanej) warto$ci 4.916,5 tys. zl, co odniesione do uprawnien potwierdzonych
w tych jednostkach (297.176 tys. zt) stanowito tylko 1,7%.

¢ 7 jednostek skontrolowanych najwiecej skutecznych postepowan przeprowadzono w
starostwach: zgorzeleckiem —16 i zqbkowickiem — 7. Trzy przetargi odbyly sie w Staro-
stwie Powiatowym Lubaniu, 2 w Urzedzie Miasta w Legnicy i 1 w Urzedzie Miasta w
Jeleniej Gorze. Nie rozstrzygnieto Zadnego przetargu z udziatem zabuzan w Starostwie
Powiatowym w Swidnicy, z kolei Urzqd Miejski Wroctawia w badanym okresie w 0go-
le nie dokonywal sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa. W Starostwie Powiato-
wym w Zgorzelcu wszystkie 16 przetargow o wartosci 404.378 zt w cenach wywoltania
wygrali zabuzanie, kupujqc za mienie zabuzanskie nieruchomosci Skarbu Panstwa o
areale 7,4 ha, i lqcznej wylicytowanej wartosci 808.000 zt; Urzqd Miasta w Jeleniej
Gorze przeprowadzit jedno postepowanie przetargowe na sprzedaz nieruchomosci za-
budowanej Skarbu Panstwa, potozonej w Jeleniej Gorze i stanowiqcej dziatke o pow.
832 m?, za ktorq przy cenie wywolawczej 280 tys. zt, uzyskano 770 tys. zt. Nabywcami
tej mieruchomosci zostaly osoby posiadajqce zaswiadczenie wydane przez Staroste
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Zgorzeleckiego, uprawniajqce do zrealizowania wartosci mienia pozostawionego za
granicq w wysokosci 2.842,9 tys. z1.

Oddziat Terenowy Agencji Nieruchomosci Rolnych we Wroctawiu w ogole nie organi-
zowal przetargow na nieruchomosci za zaliczeniem mienia zabuzanskiego, chociaz w
okresie od 8 stycznia do 30 wrzesnia 2003 r., przeprowadzit 963 przetargi (z czego 336
zostaly rozstrzygniete). W zadnym z tych przetargow zabuzanie oficjalnie nie uczestni-
czyli (wykluczano mozliwos¢ platnosci jakimikolwiek wierzytelnosciami). Wystqpity 2
przypadki odmowy przez Agencje zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci rolnych z
osobami, ktore dopiero po zakonczeniu postepowan przetargowych (czerwiec 2003 r.)
zazqdaty zaliczenia na poczet ceny sprzedazy wartosci nieruchomosci pozostawionych
poza obecnymi granicami panstwa polskiego. Dotyczylo to nieruchomosci rolnych o
powierzchni 46,6 ha, i 10,8 ha potozonych we wsiach Pokrzywnik i Gronow na terenie
gminy Zgorzelec (wylicytowanych kolejno za cene 222 tys. z1 i 45 tys. zI ). Sprawa trafi-
ta do Sqdu Okregowego w Warszawie, a nieprawomocne wyroki jakie zapadty w I in-
stancji, w calosci uwzgledniaty Zgdania pozwow.

Agencja Mienia Wojskowego Oddziatl Terenowy we Wroctawiu zbyta zabuzaninowi w
2003 r. w trybie przetargowym nieruchomos¢ w Glogowie, uzyskujqc z tego tytutu przy-
chod 22 tys. zi, przy cenie wywolania 18 tys. zI. Dopuszczenie zabuzan do przetargu
miato miejsce po dwoch bezskutecznych wczesniejszych przetargach. Byla to jedyna
sprzedaz w 2003 r.

Delegatura Ministra Skarbu Panstwa we Wroctawiu, w badanym okresie w ogole nie
sprzedawata nieruchomosci zabuzanom (do 15 stycznia 2003 r. nie miata takich moz-
liwosci).

Oddziat Rejonowy Wojskowej Agencji Mieszkaniowej we Wroctawiu, do dnia 15 stycz-
nia 2003 r., tj. do kiedy mogt z mocy prawa zaspokajac roszczenia zabuzanskie, prze-
prowadzit tqcznie 147 przetargow ograniczonych na sprzedaz nieruchomosci (lokali
mieszkalnych), jednakze z wylqczeniem osob fizycznych, co juz z definicji wykluczato
udziat zabuzan. Jednoczesnie do dnia 15 stycznia 2003 r. w ramach rekompensat za
mienie zabuzanskie sprzedano 3 lokatorom lokale mieszkalne w postepowaniu bezprze-
targowym, zaspakajajqc ich roszczenia na tqczng kwote 35.720 zi.

Nadlesnictwo Lwéwek SI. w wyniku rozstrzygnietych 2 postepowarn przetargowych,
sprzedato nieruchomosé¢ zabudowanq w miejscowosci Janowek i lokal mieszkalny w
budynku potozonym w Czernicy. Przeprowadzony w dniu 18 marca 2003 r. przetarg
na sprzedaz lokalu mieszkalnego w Czernicy, wygrala osoba uprawniona do otrzyma-
nia ekwiwalentu z tytutu mienia zabuzanskiego. Ustalona cena sprzedazy nieruchomo-
sci wyniosta 50.000 zi, przy czym czes¢ tej ceny w kwocie 2.400 zi zostala zaplacona
gotowkq, a na poczet reszty ceny sprzedazy w kwocie 47.600 z{ zaliczono ekwiwalent za
mienie pozostawione poza granicami kraju, przyznany decyzjq Prezydenta Miasta By-
tomia z dnia 12 sierpnia 2002 r.

Starostwo Powiatowe w Zgbkowicach SI. przeprowadzilo lqcznie 7 postepowar: prze-
targowych na sprzedaz 10 nieruchomosci Skarbu Panstwa, za ktore przy tqcznej cenie
wywoltawczej wynoszqcej 417.091 zt uzyskano 1.295.200 zt, a nabywcq wszystkich nie-
ruchomosci byli zabuzanie.



-20 -

Nieruchomosci nabywane za zaliczeniem uprawnien zabuzanskich byty najczesciej
przedmiotem obrotu wtérnego. Na podstawie przeanalizowanego obrotu wtdrnego 28 nie-
ruchomosci, ustalono, iz wg cen zbycia deklarowanych w aktach notarialnych, nierucho-
mosci te odsprzedane zostaty Srednio za 21,13% ich warto$ci wylicytowanej w przetargach
1 odliczonej w ramach realizacji uprawnien zabuzanskich. Na 28 badanych przypadkow,
ktore dotyczyly zrealizowanych uprawnien zabuzanskich na kwote 4.485,9 tys. zt, z tytulu
sprzedazy tych nieruchomosci beneficjenci uzyskali 947,7 tys. zt. Wystapit tylko 1 przypa-
dek sprzedazy mienia powyzej warto$ci wylicytowanej w przetargu zwiazanym z ich na-
byciem za zaliczeniem uprawnien zabuzanskich. W pozostatych 27 przypadkach uzyskano
od 4,0% do 80,3% wartosci (w tym 4 przypadki w przedziale do 10% i 8 w przedziale od
10,1% do 20,0%). Bylo to nastgpstwem niskiej podazy nieruchomosci przeznaczonych na
zaspokojenie roszczen zabuzanskich, wysokich (powyzej wartosci rynkowej) cen nieru-
chomosci wylicytowanych, a nast¢pnie nabywanych w przetargach z udziatem zabuzan 1
ich dazeniem do szybkiej zamiany prawa wtasnosci na gotowke. Zauwazalna byta rozbiez-
no$¢ pomiedzy interesem Panstwa a korzy$ciami uzyskiwanymi przez jego obywateli.
Panstwo zainteresowane byto bowiem uzyskaniem jak najwyzszej kwoty realizacji upraw-
nien zabuzanskich, gdy tymczasem obywatel w wyniku szybkiej odsprzedazy nabytych
nieruchomosci otrzymywat kwoty niewspotmierne do wartosci zaspokojonych uprawnien.
Niejednokrotnie za faktycznego beneficjenta nalezatoby uznaé posrednika, ktéry najpierw
reprezentujac zabuzanina w przetargu, po jego rozstrzygnigciu sam odkupowat nierucho-
mos$¢ po korzystnej cenie. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli krytycznie oceni¢ nalezy
Panstwo, ktore nie stwarzajac wlasciwych warunkow dla zaspokajania uprawnien zabuzan-
skich, doprowadzito zabuzan do niekorzystnego rozporzadzania majatkiem nabytym w
ramach ekwiwalentu.

W 6 skontrolowanych jednostkach zbywajacych (mogacych zbywaé) w badanym
okresie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, mialy miejsce przypadki nierzetelnego przygoto-
wania badz przeprowadzenia i udokumentowania postgpowan przetargowych. Wymienio-
ne nieprawidlowosci wystgpowaty w tych jednostkach w réznym stopniu i odnosity si¢ w
szczegolnosci do: niepoprawnych ogloszen o przetargach, nickompletnej dokumentacji
przetargowej, niewlasciwego ustalenia ceny wywotawczej, nieokreslenia badz nieegze-
kwowania kosztow przetargow, nielegalnego dopuszczania do udzialu w postgpowaniach
0sOb niespelniajacych warunkow przetargéw, badz bezprawnego odmawiania uprawnio-
nym osobom uczestnictwa w przetargach, nieprzesytania kopii uméw sprzedazy nierucho-
mosci, organom potwierdzajacym uprawnienia zabuzanskie. Nieterminowo egzekwowano
od rzeczoznawcoOw majatkowych wykonanie operatow szacunkowych i regulowanie zo-
bowiazan z tego tytutu. Niekiedy nieprawidlowosci dotyczace postgpowan przetargowych
skutkowaly uniewaznieniem przetargdéw i utrata dochodéw budzetu panstwa.

¢ Dokumentacja dziesieciu przetargow Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu nie zawie-
rata kopii wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz komunikatow o
zamieszczeniu ich w prasie. W przetargu z dnia 18 grudnia 2001 r. ustalono cene wy-
wotawczq sprzedawanej nieruchomosci wedtug wyceny dokonanej przez rzeczoznawce
majqtkowego jeszcze w grudniu 1998 r. W przetargu przeprowadzonym i rozstrzygnie-
tym w dniu 4 lipca 2000 r. w ogole nie ustalono kosztow przetargu, a w przypadku
przetargu z dnia 18 grudnia 2001 r., nie wyegzekwowano od nabywcy kosztow w kwo-
cie 183 zi, mimo okreslenia ich w protokole z przetargu, podpisanym przez nabywajq-
cego. Starostwo nie dopetnito obowiqzku przestania kopii umowy Staroscie Nowosol-
skiemu, ktory wydatl decyzje w sprawie potwierdzenia uprawnien zabuzanskich dla
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0sob, ktore w dniu 5 lipca 2002 r. zakupily bedqcq w zarzqdzie Starosty Zgorzeleckiego
nieruchomos¢ Skarbu Panstwa o wylicytowanej wartosci 22.000 zit, a na oryginale de-
cyzji potwierdzajqcej uprawnienia nie odnotowano faktu nabycia nieruchomosci. Po-
nadto osoby te dopuszczono do przetargu, mimo nie ztoZenia przez nie pisemnego zo-
bowiqzania wplacenia, w razie uchylenia si¢ od zawarcia umowy sprzedazy, kwoty
rownej wysokosci wadium ustalonego dla uczestnikow przetargu. Decyzja zas stwier-
dzajqca posiadanie uprawnien zabuzanskich wphmneta do Starostwa dwa dni po roz-
strzygnieciu przetargu. W innym przypadku Starostwo zaliczyto na poczet sprzedazy
gruntow pod garaze wartos¢ mienia zabuzanskiego, chociaz beneficjent nie posiadat
potwierdzonych uprawnien zabuzanskich, uszczuplajqc dochody budzetu panstwa na
2.715 z1L.

¢ W Starostwie Powiatowym w Zgbkowicach SI., komisja przetargowa przy braku pod-
staw prawnych, nie dopuscita do przetargu odbytego w dniu 11.06.2002 r., dotyczqce-
go sprzedazy nieruchomosci potozonej w Niedzwiedziu, osoby posiadajqcej uprawnie-
nia zabuzanskie, powotujqc si¢ na tres¢ art. 212 ust. 1 ustawy o gospodarce nierucho-
mosSciami i argumentujqc podjetq decyzje m.in. tym, Ze zrealizowala ona juz czes¢ swo-
ich uprawnien nabywajqc nieruchomosci, w tym na cele mieszkalne. W przypadku 2 in-
nych przetargow, na sprzedaz nieruchomosci potozonej w Ztotym Stoku i w Przyteku
nie dopetniono obowiqzku ogloszenia w prasie wykazow nieruchomosci przeznaczo-
nych do sprzedazy. Przy sprzedazy w 2003 r. nieruchomosci potozonych w Ztotym Sto-
ku przy ul. 3-go Maja 25 (lokale nr 2,3,4,5 i dz. Nr 365/2) do przetargu przyjeto cene
wywolawczq sprzed roku. Od rzeczoznawcow majqtkowych nawet przez kilka miesiecy
nie egzekwowano terminowego wykonania ustug w zakresie wyceny nieruchomosci.

¢ W Starostwie Powiatowym w Swidnicy, komisja przetargowa powolana do przeprowa-
dzenia postepowania na sprzedaz nieruchomosci w Rusku (oferowanej za ceng wywo-
tawczq w wysokosci 508,6 tys. zt i zabudowanej 13 obiektami magazynowymi, oraz bu-
dynkami biurowym i socjalnym, przeznaczonej w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego na cele przemystowe), wnioskowata do Starosty o uniewaznienie
przetargu, bowiem uznata, Ze nieruchomos¢ nie spetniata wymogow art. 212 ust. 2
oraz Ze dwaj oferenci nie posiadajq uprawnien do jej nabycia. Od tego rozstrzygniecia
odwolanie do Wojewody Dolnoslgskiego wniost jeden z uczestnikow przetargu doma-
gajqc sie wydania decyzji zezwalajqcej mu na uczestnictwo w postepowaniu oraz naka-
zanie kontynuacji przetargu z udziatem osob, ktore wyrazily che¢ uczestniczenia w nim.
Juz po zakonczeniu kontroli Wojewoda Dolnoslgski nakazat Starostwu Powiatowemu
powtdrzenie czynnosci przetargowych, uznajqc za niedopuszczalne wytqczenie z prze-
targu oferentow, legitymujqcych sie stosownymi potwierdzonymi uprawnieniami zabu-
zanskimi.

¢ Nadlesnictwo w Lwowku Slgskim nie przestrzegalo rozporzqdzenia Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 25 maja 1998 r. w sprawie zasad
i trybu przeprowadzenia przetargu na sprzedaz lasow, gruntow i innych nieruchomo-
Sci znajdujqcych sie w zarzqdzie Laséw Panistwowych™. Podawane bowiem do pu-
blicznej wiadomosci ogloszenia o organizowanych przetargach ustnych nieograniczo-
nych na sprzedaz nieruchomosci w Janowku i w Czernicy nie zawieraly pouczenia o
skutkach uchylenia sie od zawarcia umowy. W ogloszeniach umieszczono zastrzezenie
o przystugujqcym Nadlesnictwu prawie odstqpienia od przetargu, bez podania przy-

3 Dz. U. Nr 69, poz. 451
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czyn, z ktorego to prawa skorzystata Komisja Przetargowa w dniu 18 grudnia 2002 r.
w przeprowadzanym pierwszym postepowaniu na sprzedaz lokalu w Czernicy. Praktyka
ta pozostawala w sprzecznosci z § 6 ust.4 rozporzadzenia MOSZNiL dajacemu sprze-
dajacemu mozliwos¢ odwotania ogloszonego przetargu jedynie z uzasadnionych przy-
czyn, z jednoczesnym obowiqzkiem niezwlocznego poinformowania o tym w formie
wlasciwej dla ogloszenia o przetargu. Nadlesnictwo nieprawidlowo rozliczalo tez z bu-
dzetem panstwa dochody uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci. Polegato to na zanize-
niu kwoty przekazanej o 3.639 zi, co bylo naruszeniem dyscypliny finansow publicz-
nych.

Z powodu braku nieruchomosci Skarbu Panstwa mogacych by¢ przedmiotem reali-
zacji praw do ekwiwalentu za mienie zabuzanskie, roszczenia zabuzan zaspokajano takze
w ograniczonym zakresie z mienia komunalnego.

Miato to miejsce w Jeleniej Gorze, gdzie Prezydent Miasta przekazywat lokale komu-
nalne zajmowane przez uprawnionych do rekompensaty za mienie pozostawione za
granicq, na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie notarialnej umowy darowizny. Na-
Stepnie w oparciu o zarzqdzenie Wojewody Dolnoslagskiego lokale te stanowiqc juz wila-
snos¢ Skarbu Panstwa byly odsprzedawane bezprzetargowo osobom je zamieszkujqcym
w ramach rekompensaty za mienie zabuzanskie. W takiej formie Urzqd Miasta Jelenia
Gora zrealizowal uprawnienia 4 osobom na kwote 266,8 tys. zi.

3.2.3.2. Nieodptatne przeksztatcanie prawa uzytkowania wieczystego w pra-
WO wiasnosci

Realizacja uprawnien zabuzanskich mogla si¢ rowniez odbywa¢ w drodze nieod-
ptatnego przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, w prawo wita-
sno$ci, na podstawie decyzji administracyjnej (w przypadku nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa decyzji starosty albo prezydenta miasta na prawach powiatu, wykonujqcych zadania z
zakresu administracji rzqdowej). Prawo do takiego roszczenia dla osob, ktére w wyniku
utraty wilasnos$ci nieruchomosci otrzymatly tytutem rekompensaty inne nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste oraz dla spadkobiercéw tych osob, dawata zabuzanom ustawa z
dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujace-
go osobom fizycznym w prawo whasnoéci *. Na mocy tych przepiséw o nicodptlatne prze-
ksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci, mogty ubiegac si¢ m.in.
osoby (uzytkownicy wieczysci oraz ich nastgpcy prawni), ktore otrzymaty nieruchomos¢ w
uzytkowanie wieczyste w zwiazku z utrata mienia wskutek wojny 1939 - 1945 i ktore po-
zostawily majatek na terytorium nie znajdujacym si¢ na obecnym obszarze Panstwa Pol-
skiego (art. 6 ust. 1 pkt 1), a takze osoby, ktore na mocy umow miedzynarodowych zawar-
tych przez Panstwo Polskie mialy otrzymaé¢ ekwiwalent za mienie pozostawione za granica
(art. 6 ust. 1 pkt 2).

Dolnoslaski Urzad Wojewddzki nie posiadat rozeznania w kwestii skali przeksztat-
cen prawa wieczystego uzytkowania w prawo wtasnosci na mieniu Skarbu Panstwa za za-
liczeniem uprawnien zabuzanskich. Dopiero w toku kontroli ustalono, ze w badanym okre-
sie w 6 starostwach (bolestawieckiem, lubanskiem, olesnickiem, otawskiem, zgorzelec-
kiem i w m. Legnicy) ztozono 54 takie wnioski. Na ich podstawie wydano 42 decyzje, z
tego 35 o przeksztatceniu 1 7 odmownych. Z kolei wnioski o przeksztalcenie prawa uzyt-

3 Dz. U. 22001 r. Nr 120, poz. 1299 ze zm.
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kowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wilasnosci na mieniu
komunalnym byly sktadane w gminach. Ustalono, Ze na 21 najwigkszych (poza 3 objgtymi
kontrola) w wojewodztwie gmin (ze 169), w ktorych pobrano informacje w tej sprawie, w
13 wnioski takie ztozono. Lacznie w kontrolowanym okresie w gminach tych ztozono 332
wnioski w oparciu o ktore wydano 328 decyzji przeksztatcajacych.

W przypadku skontrolowanych starostw powiatowych, mozliwos¢ przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci w prawo witasnosci nie spotkata si¢ z po-
wszechnym zainteresowaniem. Wnioski w tej sprawie wptynety tylko do 5 z nich (oprécz
swidnickiego 1 zabkowickiego). W oparciu o ztozone wnioski wydanych zostato tacznie
119 decyzji potwierdzajacych przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci, z czego 36 decyzji dotyczyto mienia Skarbu Panstwa, a 83 decyzje mienia ko-
munalnego.

W 2 skontrolowanych urzedach miejskich i 1 starostwie powiatowym, przy nieodptatnym
przeksztatcaniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci na gruntach Skarbu
Panstwa 1 na gruntach komunalnych, dopuszczono do dziatan nielegalnych. Dotyczyly one
44 wydanych decyzji (37%). Polegaly na przeniesieniu praw wilasno$ci z naruszeniem
prawa, bo na rzecz oso6b nieuprawnionych do skorzystania z tego przywileju, co czynito te
dziatania nielegalnymi i1 skutkowato utrata naleznych tym jednostkom i budzetowi panstwa
dochodow w kwocie tacznej 268,5 tys. zt. Wynikaty one ze zbyt rozszerzajacej interpreta-
Ccji przepisOw prawa przez organy administracji publicznej, w odniesieniu do praw uzyt-
kowania wieczystego nabytych w obrocie wtornym. Nabycie prawa uzytkowania wieczy-
stego od osoby, ktora ma uprawnienia zabuzanskie nie powoduje przej$cia prawa do bez-
ptatnego przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci na osobe,
ktora nabyla prawa uzytkowania wieczystego — w tym zakresie nabywca nie jest bowiem
nastgpca prawnym. Bylo to przedmiotem stosownych wnioskéw NIK o wyeliminowanie
tych decyzji z obrotu prawnego.

¢ Prezydent Miasta w Legnicy w latach 1999 - 2001 wydat 27 decyzji, na podstawie kto-
rych dokonano nieodptatnego przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego ustano-
wionego na gruntach Skarbu Panstwa w prawo wiasnosci na rzecz 42 uzytkownikow
wieczystych. W 30 przypadkach, objetych 23 decyzjami, nieodplatne przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nastqpito na rzecz osob nie posia-
dajqcych uprawnien zabuzanskich, ktore wczesniej prawo uzytkowania wieczystego
nabyly w obrocie cywilnym i ktore nie udokumentowaty uprawnien do nieodptatnego
przeniesienia wiasnosci tych nieruchomosci. Podobnie bylo w przypadku gruntow ko-
munalnych, stanowiqcych witasnos¢ Gminy Legnica, a bedqcych w uzytkowaniu wie-
czystym osob fizycznych. W latach 1999 — 2003 Urzqd Miasta wydat tqcznie 23 decyzje
w sprawie nieodplatnego przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci, z czego w 15 przypadkach przeksztalcenia dokonano na rzecz osob nie-
uprawnionych. W obydwu przypadkach przeksztatcen dokonano w stosunku do nieru-
chomosci nabytych w obrocie wtornym, powotujqc sie bezzasadnie na art. 6 ust. Ipkt
1 cytowanej ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r., a nieodptatne przeksztatcenie spowodo-
walo uszczuplenie dochodow budzetu panstwa na szacunkowq kwote 254,0 tys. zi i bu-
dzetu Miasta Legnica na kwote okoto 9,0 tys. zL.

¢ Prezydent Miasta Jeleniej Gory w badanym okresie wydat 60 decyzji w sprawie nieod-
platnego przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci (w odnie-
sieniu do gruntow komunalnych) osobom, ktorym na poczet ceny nieruchomosci zabu-
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dowanej oraz uzytkowania wieczystego, zaliczono wczesniej w latach 1959 - 1990 war-
tos¢ mienia pozostawionego za granicq w wysokosci 21.193,8 tys. zt (wg cen przed de-
nominacjq). W dwoch przypadkach decyzje wydano osobom, ktore nie posiadaly
uprawnienia w rozumieniu art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, do Zqda-
nia nieodptatnego przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. W
Swietle zebranych dokumentow nabywcy ci nie byli bowiem nastepcami prawnymi oso-
by uprawnionej, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.

¢ Starostwo Powiatowe w Lubaniu w latach 1999 - 2003 wydato 6 decyzji dotyczqcych
nieodptatnego przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na
gruntach Skarbu Panstwa w prawo wiasnosci. We wszystkich przypadkach prawo uzyt-
kowania wieczystego dzialek przeznaczonych pod budowe garazy, uzyskali zabuzanie
za mienie pozostawione poza granicami panstwa polskiego. W czterech przypadkach,
prawo uzytkowania wieczystego dzialek, sprzedali oni osobom obcym, nie posiadajq-
cym uprawnien zabuzanskich, ktore zwrdcily sie nastepnie do Starosty z prosbq o nie-
odplatne przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Starosta
Lubanski bezzasadnie dokonat nieodplatnych przeksztatcen, uszczuplajqc przy tym do-
chod budzetu panstwa na kwote 5.488 z1.

Dokonywanie nieodptatnego przeksztatcania prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnosci, z nielegalnym powotywaniem si¢ na uprawnienia zabuzanskie, ktore tym
osobom nie przystugiwaly, przy bezkrytycznej akceptacji tych zadan przez wlasciwe orga-
ny, moze by¢ zjawiskiem korupcyjnym.

3.2.4. Sprawowanie nadzoru i kontroli w zakresie realizacji uprawnien zabu-
zanskich

Nadzo6r i kontrolg nad realizacja w badanym okresie zadan zwiazanych z zaspokaja-
niem roszczen zabuzanskich sprawowat Wojewoda Dolnos$laski. Obowiazki te Wojewoda
wykonywal w formie nadzoru instancyjnego, postepowan nadzorczych, rozpatrywania
skarg 1 wnioskow, a takze poprzez bezposrednie kontrole przeprowadzane m.in. w staro-
stwvach. Wojewoda czuwat rowniez nad prowadzeniem przez starostow gospodarki zaso-
bem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, jak tez nad przebiegiem na terenie wojewodztwa po-
stgpowan przetargowych zwiazanych ze zbyciem mienia Skarbu Panstwa. Kontrola wyka-
zala, ze zadania w przedmiotowym zakresie Wojewoda wykonywal w ograniczonym za-
kresie. Nie ustrzezono si¢ tez przy ich wykonywaniu uchybien i biedow.

Odwolania od decyzji administracyjnych I instancji i postepowania nadzorcze

W kontrolowanym okresie do Wojewody Dolnoslaskiego wptyneto 18 odwotan od
decyzji wydanych przez starostow w sprawie potwierdzenia uprawnien do ekwiwalentu za
mienie zabuzanskie. W 10 przypadkach stwierdzono, ze uchybiono terminom zatatwienia
wzmiankowanych odwotan zakreslonym w Kodeksie Postgpowania Administracyjnego.

¢ W odniesieniu do 4 odwotan, dla ktorych Wojewoda uznat sie organem niewtasciwym
do ich rozpatrzenia, ich przekazanie do wiasciwego samorzqdowego kolegium odwo-
tawczego nastqpito nawet w siedemnastym dniu od otrzymania, zamiast niezwlocznie.
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& W pozostalych 6 odwolaniach nie dotrzymano miesiecznego terminu ich zatatwienia, w
3 przypadkach przekroczenie terminu wynosito od 5 do 15 dni, natomiast w 3 innych -
powiadomiono zainteresowanych odpowiednio: w 57, 66 i 112 dniu od daty wplywu
odwolania o wyznaczeniu terminu ich zalatwienia.

Wojewoda Dolnoslaski wlasciwie sprawowat nadzoér nad zbywaniem przez staro-
stow w trybie przetargowym nieruchomosci Skarbu Panstwa, a takze zwiazanych z podje-
ciem i przeprowadzeniem post¢gpowan nadzorczych w trybie art. 157 kpa (postgpowanie w
sprawie stwierdzenia niewaznosci), w sprawach ujawnionych w czasie kontroli przepro-
wadzonych przez jego stuzby, 3 decyzji poswiadczajacych uprawnienia zabuzanskie, wy-
danych przez Prezydenta Jeleniej Gory z naruszeniem prawa. Wojewoda uniewaznit bo-
wiem wydane z naruszeniem prawa decyzje.

Kontrola w starostwach

Plany kontroli na lata 1999 - 2003 zakladaly przeprowadzenie 90 kontroli starostw,
w tym 67 dotyczacych zagadnien zwiazanych z zaspokojeniem roszczen zabuzanskich.
Plany te nie byly jednak realizowane, gdyz z 67 zaplanowanych przeprowadzono 57 kon-
troli, tj. 85,1%. Zakres tematyczny tych kontroli dotyczyt przede wszystkim sposobu go-
spodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, w tym szczeg6lnie: zbywania nie-
ruchomos$ci Skarbu Panstwa, dbatosci o ich ujawnienie w ksiggach wieczystych i1 prawi-
dlowos$ci wpisow, realizacji uprawnien repatriacyjnych oraz prawidtowos$¢ postgpowan i
wydawanych decyzji przy przeksztatcaniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wia-
snosci. Przeprowadzone kontrole ujawnity szereg nieprawidtowosci, do ktorych zaliczy¢
nalezy: niewyodrgbnienie zasobow nieruchomosci Skarbu Panstwa i1 brak planow ich wy-
korzystania, a takze niepotwierdzanie praw wilascicielskich Skarbu Panstwa w ksiggach
wieczystych. Wojewoda Dolnoslaski po tych kontrolach skierowat do wszystkich staro-
stow wystapienia pokontrolne, w ktorych gtéwnymi zaleceniami byly odnoszaca si¢ m.in.
do zinwentaryzowania i uporzadkowania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, opracowanie
planow wykorzystania zasobow 1 doprowadzenia do ujawnienia praw wtascicielskich
Skarbu Panstwa.

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli przeprowadzone kontrole nie byty w petni sku-
teczne, bowiem do konca 2003 r. nie uzyskano w ich efekcie wyodrgbnienia przez wszyst-
kie starostwa i miasta na prawach powiatu zasobu nieruchomos$ci Skarbu Pafstwa. Przy-
czyn tego stanu upatrywacé nalezy w obejmowaniu kontrolami z tego zakresu zbyt matej
liczby starostw (rocznie ok. 20 %). Od 2000 r. nie bylo objgtych kontrolami w omawianym
zakresie 13 starostw. Tymczasem prawie w kazdej z tych kontroli wykazano nieprawidto-
wosci polegajace na naruszaniu prawa, tj. wydawanie wadliwych decyzji administracyj-
nych, ktorymi potwierdzono nabycie uprawnien do ekwiwalentu za mienie zabuzanskie, w
stosunku do os6b nieuprawnionych oraz dotknigte nieprawidtowosciami, dajacymi pod-
stawe do ich wyeliminowania z obrotu prawnego (Starostwo Lubanskie, Urzad Miasta w
Jeleniej Gorze, Urzad Miejski Wroctawia). Nie dokonywano pelnej oceny i weryfikacji
catoksztaltu dokumentow zgromadzonych w sprawach dotyczacych w szczegolnosci ope-
ratow szacunkowych ustalajacych wartos¢ pozostawionych nieruchomosci, opisOw pozo-
stawionego mienia, dowodow potwierdzajacych pozostawienie nieruchomosci, o§wiadczen
o dotychczasowym stanie realizacji uprawnien (Urzad Miejski Wroctawia 1 Urzad Miasta
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w Jeleniej Gorze oraz starostwa: Iwéweckie, ktodzkie, lubanskie, ztotoryjskie, wotowskie 1
trzebnickie).

Po przeprowadzonych kontrolach kierowano wprawdzie wystapienia pokontrolne,
ale niekiedy czyniono to z op6znieniem w stosunku do 14-dniowego terminu ustalonego w
Regulaminie Organizacyjnym Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego. W skrajnych przy-
padkach wystapienia kierowano natomiast w 101 dniu od daty podpisania protokotu kon-
troli.

Zalatwianie skarg i wnioskow

W badanym okresie do Wojewody Dolnoslaskiego wptyneto 6 skarg w sprawach
dotyczacych potwierdzen uprawnien zabuzanskich. W odniesieniu do 2 skarg nie dotrzy-
mano - wymaganych kpa - terminow ich zatatwienia. W jednym przypadku przekroczenie
miesigcznego terminy zalatwienia skargi wynosito 5 dni, a w drugim - przekazanie skarg
do wlasciwego organu nastapito w 28 dniu od jej otrzymania, zamiast w terminie 7-
dniowym.

Ponadto do Wojewody wptynglo 6 skarg w sprawach dotyczacych czynno$ci zwia-
zanych z przeprowadzeniem 3 przetargdéw na zbycie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Jako
zasadne Wojewoda uznatl 2 skargi, w jednym przypadku przetarg uniewaznit z uwagi na
powazne uchybienia proceduralne, a w drugim - nakazal powtorzenie czynnosci przetar-
gowych.

4.INFORMACIE DODATKOWE O PRZEPROWADZONE)
KONTROLI

4.1 Przygotowanie kontroli

W ostatnim dziesigcioleciu Najwyzsza Izba Kontroli nie podejmowata komplekso-
wej kontroli w zakresie realizacji przez Skarb Panstwa roszczen oséb z tytutu pozostawio-
nego mienia zabuzanskiego. Stad podstawa koncepcji przeprowadzenia tej kontroli, dla
zobrazowania, wystgpujacego od lat problemu zaspokojenia wzmiankowanych roszczen,
byl reprezentacyjny dobdr do kontroli wszystkich grup (rodzajéw) podmiotéw z terenu
Dolnego Slaska dysponujacych nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa i ktore mogty realizo-
wac roszczenia zabuzanskie. W tym celu doboru starostw do kontroli dokonano przy za-
stosowaniu niestatystycznej techniki doboru - oceng punktowa poszczegoélnych cech popu-
lacji i wybrania elementow o najwyzszej liczbie punktéw. Tak przydzielone punkty dla
poszczeg6lnych cech zsumowano i posortowano wg malejacej sumy punktéw. Pozwolito
to ustali¢ kolejnos$¢ starostw o najbardziej zréoznicowanych warto$ciach cech, w sposob
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przydatny do oceny kontrolowanego tematu. W wyniku zaproponowanej metody ustalono
7 jednostek o najwyzszej liczbie punktéw, co stanowito 25,9% populacji. Jako cechy cha-
rakteryzujace badana populacje przyjeto: liczbe osob (zabuzan), ktore zarejestrowaty w
starostwach powiatowych swoje prawa do nabycia nieruchomosci za mienie zabuzanskie,
liczbe wydanych potwierdzen uprawnien zabuzanskich (zaswiadczenia, decyzje) oraz licz-
be¢ zorganizowanych przetargdw z udziatem zabuzan.

Ponadto dla ustalenia rzetelnos$ci prowadzenia przez starostwa ewidencji zgtoszo-
nych roszczen zabuzanskich postanowiono dokonaé¢ wyboru préby (liczby badanych
spraw) do kontroli wedlug szacowania proporcji nieprawidtowosci dla maksymalnej w
starostwie populacji. I tak w przypadku kontroli Urzedu Miejskiego we Wroctawiu przy
zarejestrowaniu 5.670 zgloszen, przy poziomie ufnosci 90%, przy zatozonych proporcjach
nieprawidtowosci 5% 1 zalozonym bigdzie szacowania proporcji 5%, proba ta wyniosla -
51 (0,9% populacji). Probg taka nalezato przyja¢ réwniez w odniesieniu do pozostatych
kontrolowanych starostw.

Podobny dobor liczebnosci proby do kontroli przewidziano w odniesieniu do zba-
dania legalno$ci i rzetelnosci wystawionych zas§wiadczen i decyzji potwierdzajacych
uprawnienia zabuzanskie. Przy maksymalnej populacji (m.Wroctaw - 354 decyzji 1 za-
$wiadczen), zaktadanym poziomie ufnos$ci 90%, przy zatozonych proporcjach nieprawi-
dlowosci 5% oraz zalozonym btedzie szacowania proporcji 5%, proba ta okreslona zostata
na 45 zaswiadczen i decyzji (12,7% populacji). Tg ilos¢ nalezato przyja¢ do badania w
przypadku pozostatych kontrolowanych starostw (w sytuacji, gdyby liczba wydanych de-
cyzji 1 za§wiadczen) byla mniejsza od 45, zbada¢ nalezato wszystkie zaswiadczenia i decy-

zje).

4.2 Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Kierownicy skontrolowanych jednostek nie skorzystali z przystugujacego im na
mocy art. 55 ustawy o NIK - prawa zglaszania zastrzezen co do ustalen zawartych w pro-
tokotach kontroli. Wszystkie protokoty zostaty podpisane bez zastrzezen.

Tylko w 1 kontroli skorzystano ze specjalisty w zakresie kompleksowej oceny rze-
telnosci wystawianych potwierdzen uprawnien zabuzanskich.

W wyniku kontroli skierowano 21 wystapien pokontrolnych zawierajacych uwagi i
oceny kontrolowanej dzialalno$ci. Sformutowano w nich 38 wnioskow w celu usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Z uwagi na fakt, iz z dniem 30 stycznia 2004 r. - po wej-
$ciu w zycie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy albo
oplat
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego - realizacja zadan w zakresie
potwierdzania uprawnien zabuzanskich przeszta do kompetencji Wojewody, wnioski po-
kontrolne skierowane pod adresem starostow i prezydentow miast na prawach powiatow
sprowadzaly si¢ gldwnie do dzialan o charakterze porzadkowo-organizacyjnym, jak prze-
kazania wedlug wtasciwosci zgloszen osob ubiegajacych si¢ o poswiadczenie uprawnien
zabuzanskich, a ponadto dotyczyty:
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- zaloZenia i prowadzenia ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz Ksiqg
Wieczystych,

- wyeliminowania nieprawidlowosci w postepowaniach przetargowych na zbycie nieru-
chomosci Skarbu Panstwa za mienie zabuzanskie,

- zweryfikowania wadliwie wydanych decyzji w zakresie nieodplatnego przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci na rzecz osob nie posiadajqcych
uprawnien zabuzanskich.

Whioski skierowane pod adresem Wojewody Dolnoslaskiego dotyczyly natomiast
m.in.:

- podjecia dziatan dla wycofania z obrotu prawnego potwierdzen uprawnien zabuzan-
skich wydanych z naruszeniem prawa, a takze wadliwych decyzji o nieodptatnym prze-
ksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci,

- zapewnienia petnej i terminowej realizacji zadan w zakresie potwierdzenia prawa do
zaliczania wartoSci nieruchomosci pozostawionych poza granicami panstwa polskiego
oraz prowadzenia wojewddzkich rejestrow tych spraw,

- wyegzekwowania od starostow i prezydentow miast na prawach powiatu wyodrebnie-
nia zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz sporzqdzenia planow jego wykorzysta-
nia.

Z udzielonych do dnia sporzadzenia niniejszej informacji odpowiedzi na wystapie-
nia pokontrolne wynikato, Ze sposrod 38 wnioskow zrealizowano 10, dalsze sa
w trakcie realizacji. Dotychczasowe efekty realizacji wnioskéw pokontrolnych sprowadza-
ty si¢ w szczegolnosci do:

- podjecia przez Wojewode Dolnoslaskiego dziatan przejecie ze starostw zakwestiono-
wanych decyzji wraz z dokumentacjq stuzqcq do ich wydania, analiza tych spraw pod
katem postepowania dla wzruszenia tych decyzji w kierunku wszczecia postepowan
administracyjnych w odniesieniu do uprawnien zabuzanskich wydanych z naruszeniem
prawa. Podobnie poczyniono w odniesieniu do zweryfikowania wadliwie wydanych de-
cyzji w zakresie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci,

- przekazania przez poszczegolnych starostow wedlug witasciwosci (miejsca zamieszka-
nia) zgtoszen 0sob o roszczenia zabuzanskiego w celu ich zalatwienia,

- przystgpienia przez starostow do sporzqdzenia kompleksowej ewidencji majqtku Skarbu
Panstwa oraz programow jego wykorzystania, poprzez wdrozenie odpowiednich pro-
gramow informatycznych.

W zwiazku z ujawnionymi nieprawidtowosciami w 1 jednostce (Nadlesnictwie
Lwowek Slaski) Delegatura NIK skierowata do whasciwej komisji orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wniosek o ukaranie 1 osoby za popetnienie
czynu polegajacego na dopuszczeniu do uszczuplenia wplywow naleznych budzetowi pan-
stwa o kwotg 3.639 zt, wskutek zaniedban przy sprzedazy gruntow.

Efekty finansowe kontroli wyniosty 82.733,8 tys. zl, na co zlozyly si¢ uszczuplenia
w dochodach w wysokosci 276,3 tys. zt (m.in. z tytutu bezprawnego przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wilasno$ci) oraz inne nieprawidtowosci finansowe na
kwotg 82.457,5 tys. zt (m.in. z tytulu bezprawnego wydania zaswiadczen i1 decyzji po-
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twierdzajacych uprawnienia zabuzanskie). W odniesieniu do catej kwoty NIK wnioskowa-
fa o podjgcie dziatan w celu jej odzyskania.
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Wykaz skontrolowanych jednostek

Dolnoslaski Urzad Wojewodzki,
50-951 Wroctaw, Pl. Powstancow Warszawy 1.

Delegatura Ministra Skarbu; )
53-333 Wroctaw, ul. Powstancow Slaskich 8/30.

Oddziat Terenowy Agencji Nieruchomosci Rolnych;
54-610 Wroctaw, ul. Minska 80.

Oddziat Terenowy Biura Agencji Mienia Wojskowego;
53-033 Wroctaw, ul. Zwycigska 14.

Oddzial Rejonowy Wojskowej Agencji Mieszkaniowej;
50-984 Wroctaw, ul. Sztabowa 32.

Nadle$nictwo prwek Slaski;
59-600 Lwowek Slaski, ul. Obroncow Pokoju 2.

Urzad Miejski Wroctawia;
50-141 Wroctaw, Rynek-Sukiennice 9.

Urzad Miasta w Legnicy;
59-220 Legnica PI. Stowianski 8.

Urzad Miasta w Jeleniej Gorze;
58-500 Jelenia Gora, ul. Sudecka 29.

Starostwo Powiatowe w Lubaniu;
59-800 Luban, ul. Adama Mickiewicza 2.

Starostwo Powiatowe w Swidnicy;
58-100 Swidnica, ul. M.Sktodowskiej-Curie 7.

Starostwo Powiatowe w Zgorzelcu;
59-900 Zgorzelec, ul. IT Armii Wojska Polskiego 8A.

Starostwo Powiatowe w Zabkowicach Slaskich;
57-200 Zabkowice Slaskie, ul. Henryka Sienkiewicza 11.

Zalacznik nr 1
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Zalacznik nr 2

Lista os6b zajmujacych Kkierownicze stanowiska, odpowiedzialnych
w badanym okresie za kontrolowang dzialalnos¢

Stanowisko Imi¢ Nazwisko Czas pelnienia funkcji

1. Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroclawiu

Wojewoda Dolnoslaski Witold Krochmal 04.01.1999 —21.10.2001
Ryszard Nawrat 22.10.2001 — 21.03.2003
Stanistaw Lopatowski 21.03.2003 - nadal

2. Delegatura Ministra Skarbu we Wroclawiu

Dyrektor Zenon Wystouch 01.05.1992 —31.12.2003
Wiodzimierz Luty 15.01.2003 - nadal

3. Oddzial Terenowy Agencji Nieruchomosci Rolnych we Wroclawiu

Dyrektor Waldemar Szymkiewicz 05.01.1999 —31.03.2002
Stanistaw Stefanko 02.04.2002 - nadal

4. QOddzial Terenowy Biura Agencji Mienia Wojskowego we Wroclawiu

Dyrektor Wtlodzimierz Sekulski 16.10.1997 — 31.03.2003
Janusz Zielinski 01.04.2003 - nadal

5. Oddzial Rejonowy Wojskowej Agencji Mieszkaniowej we Wroclawiu

Jerzy Gatazka 01.01.1996 — 20.01.2002
Dyrektor

Tadeusz Tabor 21.01.2002 —24.07.2002

Leszek Grabarczyk 25.07.2002 - nadal

6. Nadlesnictwo Lwéwek Slaski w Lwéwku Slaskim

Nadlesniczy Sylweriusz Grzywa 01.05.1984 - nadal

7. Urzad Miejski we Wroclawiu

Prezydent Miasta Bogdan Zdrojewski 29.12.1998 — 29.08.2001
Stanistaw Huskowski 30.08.2001 — 19.11.2002
Rafal Dutkiewicz 20.11.2002 - nadal

8. Urzad Miasta w Legnicy

Jerzy Kurek 27.10.1998 - 9.07.2002

Prezydent Miasta
Tadeusz Krzakowski 29.07.2002 - nadal
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9. Urzad Miasta w Jeleniej Gorze
Prezydent Miasta Jozef Kusiak
10. Starostwo Powiatowe w Lubaniu

Starosta Powiatu Waldemar Czarnecki
Lucjan Zetabowski

11. Starostwo Powiatowe w Swidnicy

Starosta Powiatu Jan Murdzek
Jacek Wajs

12. Starostwo Powiatowe w Zgorzelcu

Starosta Powiatu Szymon Pacyniak
Andrzej Tyc

13. Starostwo Powiatowe w Zabkowicach Slaskich

Starosta Powiatu Tadeusz Bielecki

Zygmunt Kazimierczak

02.11.1998 - nadal

05.11.1998 — 18.11.2002
19.11.2002 - nadal

10.11.1998 — 18.11.2002
19.11.2002 - nadal

14.11.1998 — 11.12.2002
12.12.2002 - nadal

10.11.1998 — 19.11.2002
20.11.2002 - nadal
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Podstawowe dane dotyczqce skali roszczen zabuZanskich

w Polsce w ukiladzie wojewodztw

Zatacznik nr 3

Liczba wy- Wartosé Liczba zrealizo- | Wartosé zreali- | Liczba zare- Wartosé
danych wydanych | wanych zaswiad- | zowanych za- | jestrowa- | zlozonych
Lp. Wojewddztwo zaswiadczen | zaswiadczer czeit $wiadczer nych wnio- | wnioskéw
i decyzji i decyzji i decyzji (cze- i decyzji skow oczeku- | oczekujqcych
(wiys.zl) | Sciowo lub cal- jacych (w tys. zD)
kowicie)
1 2 3 4 5 6 7 8
1. |dolnoslaskie 625 332.840 84 12.817 18.475 253.636
2. |kujawsko- 70 83.818 12 3.310 2.345 370.718
pomorskie
3. |lubelskie 239 113.004 51 2.533 3.929| 1.101.367
4. |lubuskie 107 21.449 31 9.800 6.189 564.760
5. |t6dzkie 109 20.759 5 118.673 957 574.799
6. | matopolskie 244 158.997 45 4.938 1.991| 2.453.069
7. | mazowieckie 459 822.169 23 1.370 8.006 240.642
8. |opolskie 206 48.184 70 7.456 5.146 60.683
9. |podkarpackie 250 54.426 23 85.200 3.087 204.402
10. | podlaskie 41 135.951 7 5.061 1.693 50.108
11. | pomorskie 208 128.226 32 485 8.411 500.482
12. | $laskie 411 176.219 99 13.293 5771 1.626.271
13. | $wigtokrzyskie 35 49.195 3 193 588 52.995
14. | warminsko- 252 81.515 71 7.944 4.027| 1.817.013
mazurskie
15. | wielkopolskie 135 619.454 11 413 2.966 167.069
16. | zachodniopomorskie 728 169.249 318 22.860 9.163 415.709
Razem 4.119] 3.015.455 885 296.346 82.744110.453.723

Uwaga: Dane Ministerstwa Skarbu Panstwa zebrane w organach terenowych w okresie

wrzesien 2002 r. - styczen 2003 r. Ogolna warto$¢ ztozonych wnioskdéw szacowana

byta przez starostow réoznymi metodami.
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Zalacznik nr 4

Zestawienie podstawowych danych dotyczacych prawa do zaliczenia warto$ci

nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego
(mienie zabuzanskie) na terenie woj. dolno$laskiego (stan na 30.01.2004 r.)

Liczba potwierdzonych praw do

Wartos¢ po-

Liczba osob
zarejestrowa-

Nieodplatne przeksztal-
cenie uzytkowania wie-
czystego w prawo wia-

zaliczenia twierdzo-nych | nych w staro- | snosci na mieniu Skar-

w tym praw do zali- | stwach ubiega- | bu Panstwa w latach

Lp. Starostwo Ogolem zas’w'iad—‘ o czenia jqc;{ch sig o. 1 9?9—%003 dla osob

czeniami | decyzjami (wzd) potwier-dzenie | posiadajgcych upraw-

prawa do nienia zabuzanskie

zaliczenia Liczba Liczba

wnioskow decyzji

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Bolestawieckie 20 1 19 3.534.502 461 4 4
2. Dzierzoniowskie 19 11 8 19.724.789 266 0 0
3. Glogowskie 17 0 17 2.646.834 254 0 0
4, Gorowskie 12 0 12 2.370.420 226 0 0
5. Jaworskie 9 7 2 3.158.791 255 0 0
6. Jeleniogoérskie 15 3 12 3.860.766 402 0 0
7. Kamiennogorskie 5 1 4 821.193 187 0 0
8. Klodzkie 23 5 18 2.783.487 853 0 0
9. Legnickie 15 7 8 3.653.111 325 0 0
10. | Lubanskie 64 36 28 20.403.441 447 15 6
11. | Lubinskie 26 1 25 7.739.884 325 0 0
12. | Lwoéweckie 34 23 11 6.864.380 554 0 0
13. | Milickie 0 0 0 0 159 0 0
14. | Polkowickie 6 0 6 4.163.548 143 0 0
15. | Oles$nickie 9 7 2 2.673.605 262 1 1
16. | Otawskie 10 6 4 1.663.316 383 2 2
17. | Strzelinskie 7 3 41 21.688.221 150 0 0
18. | Sredzkie 3 2 1 818.655 148 0 0
19. | Swidnickie 23 6 17]  22.869.617 783 0 0
20. | Trzebnickie 18 10 8 3.881.451 362 0 0
21. | Walbrzyskie i 21 7 14 11.362.000 1.014 0 0
m.Watbrzych

22. | Wolowskie 7 2 5 1.686.002 260 0 0
23. | Wroctawskie 9 4 5 3.566.671 200 0 0
24. | Zabkowickie 18 10 8 5.482.784 406 0 0
25. | Zlotoryjskie 8 4 4 1.592.431 183 0 0
26. | Zgorzeleckie 50 31 19 17.465.139 469 2 2
27. |m. Jelenia Géra 79 45 34 18.729.337 918 0 0
28. |m. Legnica 90 68 22 26.972.557 982 30 27
29. |m. Wroclaw™ 234 118 116 | 194.287.768 5.670 0 0
Razem 851 418 433 | 416.464.700 17.047 54 42

Zrédto: dane Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego

" dane ustalone w czasie kontroli NIK w Urzedzie Miejskim we Wroctawiu
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Zatacznik nr 5

Zas6b nieruchomosci Skarbu Panstwa (S.P.) pozostajacy w dyspozycji starostw
powiatowych wojewddztwa dolno$laskiego oraz przetargi na sprzedaz mienia
Skarbu Panstwa z udziatem zabuzan w latach 1999-2003

Liczba przetar-
20w na sprzedaz
Lp. Starostwo Zasob nieruchomosci S.P. wg stanu na 31.12. mienia Skarbu
(w ha) Panstwa w la-
tach 1999-2003 7
udziatem zabu-
Zan
1 2 3 4 5 6 7 8
1999 r. 2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r.
1. | Bolestawieckie 1080,67 1052,45 671,08 80,52 20,42 1
2. | Dzierzoniowskie b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 2
3. | Glogowskie b.d. 23,00 23,00 23,00 23,00 1
4. | Gorowskie 0,10 0,98 0,98 2,02 3,91 0
5. | Jaworskie 7,34 7,34 7,34 7,34 7,34 0
6. | Jeleniogoérskie 45,49 46,11 50,19 44,69 48,44 5
7. Kamiennogorskie b.d 7,85 3,21 3,07 10,01 0
8. | Klodzkie 10,63 16,60 19,21 15,67 12,54 5
9. |Legnickie 10,26 10,26 10,26 17,05 2,38 1
10. | Lubanskie 271,00 271,00 254,00 292,00 258,00 3
11. | Lubinskie 2,75 3,03 4,02 14,74 11,59 6
12. | Lwoweckie 4,80 4,70 5,10 5,40 5,00 1
13. | Milickie b.d. b.d. b.d. 0,61 8,11 0
14. | Polkowickie 2586,00 2411,00 1828,00 1615,00 458,00 1
15. | Olesénickie 1,92 1,92 2,00 2,00 2,00 0
16. | Otawskie 8,94 8,94 8,94 8,60 8,14 2
17. | Strzelinskie 15,63 15,63 15,63 15,63 15,47 0
18. | Sredzkie b.d. b.d. b.d. 69,17 70,11 2
19. | Swidnickie 15,76 18,88 20,55 22,33 25,45 0
20. | Trzebnickie 98,10 96,75 90,79 90,79 90,79 4
21. | Walbrzyskie 30,16 30,35 41,36 19,37 19,33 0
22. | Wolowskie 1,57 1,57 1,57 1,57 1,27 0
23. | Wroctawskie b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 0
24. | Zabkowickie 19,72 14,69 111,40 111,77 108,89 10
25. | Ztotoryjskie 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 0
26. | Zgorzeleckie b.d. b.d. b.d. b.d. 140,94 16
27. | m. Jelenia Gora b.d. b.d. 21,00 21,00 30,34 1
28. | m. Legnica 375,00 246,00 123,00 113,00 109,00 2
29. | m. Wroclaw b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 0
30. | m. Walbrzych b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 0
Razem 4588,84 4292,05 3315,63 2599,34 1493,47 63

" - wielkos¢ ustalona przez NIK w czasie kontroli Starostwa
b.d. - brak danych
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