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Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli z wlasnej inicjatywy, oraz uwzgledniajac wnioski grup
postow w tej sprawie, przeprowadzita kontrole restrukturyzacji i przeksztatcen
wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym. Zostala ona ujgta w planie pracy
NIK pod nr P/03/054. Problemy sektora cukrowniczego - jego restrukturyzacji
1 prywatyzacji - byly przedmiotem stalego zainteresowania Komisji Sejmowych
(Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Skarbu Panstwa). W wielu regionach kraju
cukrownie daja podstawg bytu rodzin plantatorow i1 oferuja jedyne miejsce
zatrudnienia. Prywatyzacja 1 restrukturyzacja sektora wywotywala tez silne
emocje 1zorganizowane protesty. Kontrola restrukturyzacji i przeksztatcen
wtasnosciowych ~ w  przemysle  cukrowniczym  stanowitla  kontynuacjg
wczesniejszych kontroli NIK, w zmienionym stanie faktycznym i prawnym
dotyczacym organizacji rynku cukru w Polsce. Uzupetniajaco, w Krajowej Spéice
Cukrowej SA, NIK przeprowadzita kontrolg¢ dorazna pod nr 1/04/009 w zakresie
restrukturyzacji spoiki.

Celem kontroli byta ocena dziatah Ministra Skarbu Panstwa, spétek cukrowych
i cukrowni w nich skupionych, obejmujacych przeprowadzenie restrukturyzacji
1 przygotowanie prywatyzacji przemystu cukrowniczego. W ramach powyzszego
celu generalnego, kontrola miata postuzy¢ do dokonania oceny dzialan
zwiazanych z utworzeniem Krajowej Spotki Cukrowej SA.

Badaniami kontrolnymi objgto i ocenie poddano w szczegdlnosci zabezpieczenie
ochrony interesow Skarbu Panstwa w procesach restrukturyzacji i przygotowania
prywatyzacji sektora cukrowniczego, z uwzglednieniem:

— utworzenia Krajowej Spotki Cukrowej SA,

— przygotowania 1 przeprowadzenia inkorporacji cukrowni, skupionych
w Krajowej Spotce Cukrowej SA,

— zawartych przez Skarb Panstwa, Spoétki Cukrowe i Krajowa Spotke
Cukrowga SA  uméw 1 porozumien zwigzanych z restrukturyzacja
i prywatyzacja, w tym umowy zbycia akcji Slaskiej Sp6tki Cukrowej SA,

— przygotowania prywatyzacji panstwowej czgsci sektora cukrowniczego.

Kontrola objeto lata 2000-2004 (lata obrachunkowe od 2000/2001 do

2003/2004%).

Skontrolowano Ministerstwo Skarbu Pafistwa, Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi, Agencje Rynku Rolnego, dwukrotnie Krajowa Spétke Cukrowa SA, Slaska
Spotke Cukrowa SA, a takze 14 cukrowni.

Jednostka koordynujaca badania kontrolne byt Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa 1Prywatyzacji NIK. Ponadto, w kontroli uczestniczyly Departament
Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego oraz Delegatury NIK:
w Bydgoszczy, Lublinie i Poznaniu. Kontrole, poprzedzone kontrola
rozpoznawcza, przeprowadzono od wrzesnia 2003 r. do 11 lutego 2004 r.
(kontrola planowa) oraz od pazdziernika do 31 grudnia 2004 r. (kontrola dorazna
w KSC SA).

! Rok obrachunkowy w cukrownictwie rozpoczyna si¢ 1 pazdziernika, a konczy 30 wrzesnia
nastgpnego roku kalendarzowego.
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Wprowadzenie

Podsumowanie wynikow kontroli

Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Procesy restrukturyzacyjno-prywatyzacyjne sektora  cukrowniczego

w objetych kontrolg latach 2000-2004 charakteryzowaly sie:

e niestabilnoscig zaktadanych i wdrazanych celow,

e brakiem wizji docelowego uksztaltowania stanu wlasno$ciowego krajowego
sektora po akcesji do Unii Europejskiej,

e brakiem inicjatyw Ministra Skarbu Panstwa ukierunkowanych na
stymulowanie pozadanych zmian.

Kosztowne i zb¢dne bylo funkcjonowanie czterech struktur holdingowych za$
sposob regulowania rynku cukru w tym okresie, w istocie rynek Kkrajowy
destabilizowal. Reasumujgc, NIK ocenia krytycznie dzialania Ministra SP
i Spotek Cukrowych, pod wzgledem celowosci i gospodarnosci.

NIK pozytywnie ocenia podjecie restrukturyzacji przez Krajowa
Spoétke Cukrowa SA, stwierdzajac jednoczesnie, Ze na obnizenie efektywnosci
prowadzonej restrukturyzacji mialy wplyw nieprawidlowosci z okresu
tworzenia KSC. Kontrola ujawnita, ze:

e zadluzenie bylych Spétek Cukrowych oraz inkorporowanych cukrowni,
przekraczalo wielkosci podane w dokumentach ksiggowych;
e opdznione byto dokapitalizowanie KSC.

W ocenie NIK, dziatania organéw KSC SA, ktére spowodowaly wyptaty
$wiadczen pracowniczych na rzecz bylych cztonkéw zarzadéw inkorporowanych
Spotek Cukrowych 1 nieodptatne korzystanie przez te osoby z mienia KSC, wiele
miesigcy po rozwiazaniu Spoétek Cukrowych, moga by¢ uznane jako dzialania na
szkode spotki w rozumieniu art. 585 Kodeksu spotek handlowych?.

Synteza wynikéw kontroli

Utworzenie koncernu Krajowa Spétka Cukrowa ,Polski Cukier” SA
(KSC) nastapitlo w rezultacie procesu trwajacego ok. 5 lat. W procesie tym
scieraty si¢ interesy potencjalnych beneficjentéw réznych koncepcji przemian
w cukrownictwie. Sytuacja 1 przemiany sektora cukrowniczego byly uprzednio
przedmiotem kolejnych siedmiu kontroli NIK, ocenianych w Informacjach
o wynikach kontroli. (Oméwienie 1 wykaz na str. 148 niniejszej Informacji).

Koncepcja  prywatyzacji  sektora  cukrowniczego, = wprowadzona
regulacjami ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru
i przeksztatceniach wtasnosciowych w przemysle cukrowniczym?, pomimo uptywu
blisko 10 lat, nie zostata wdrozona. Decentralizacja zamierzen strategicznych*

% Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.
3 Dz. U. Nr 98, poz. 473 ze zm.

* Utworzono struktur¢ holdingowa, podporzadkowujac cukrownie czterem nowo utworzonym
Spotkom Cukrowym. Zasady i ,,harmonogram programu prywatyzacji tych Spétek™ miata okresli¢
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doprowadzita do odsunigcia w czasie niezbgdnej restrukturyzacji. Spétki Cukrowe
zostaly z op6znieniem utworzone i niewyposazone w plynne Srodki finansowe.
Spoiki Cukrowe miaty koordynowac dzialania restrukturyzacyjne w cukrowniach
— spotkach parterowych. Spoéiki skonkretyzowaty to statutowe zadanie jako
zbywanie akcji cukrowni. Pozyskiwaty w ten sposéb zrédlo finansowania
dziatalnosci wilasnej. Roczne koszty wynagrodzen w Spoétkach Cukrowych
w okresie 3 ostatnich lat ich istnienia wynosity 11-12 min z1, a wynagrodzenia ich
zarzadow znacznie przewyzszaly wynagrodzenia cztonkéw zarzadéw cukrowni.
Przed rokiem 2001 r. Minister Skarbu Panstwa, zamiast realizowaé cel
prywatyzacyjny, wyznaczony w art. 9 ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r.,
akceptowal, w ocenie NIK niezgodny z ustawa®, tzw. proces restrukturyzacji
regionalnej 1 prywatyzacji.

W tych okolicznosciach Rzad RP wezwany zostat uchwata Sejmu RP
wdniu 22 grudnia 1999r. do ,podjecia pilnych dzialan organizacyjnych
iprawnych w celu powolania spétki Polski Cukier”, koncentrujacej
organizacyjnie panstwowy przemyst cukrowniczy. Uchwata® stata si¢ czynnikiem
inicjujacym calkowita zmiang strategii restrukturyzacji wlasnosciowej
1 prywatyzacji polskiego cukrownictwa (str. 29-30 Informacji).

1. Biorac pod uwagg postulowana, uchwata Sejmu z dnia 22 grudnia 1999 r.,
radykalnga zmiang docelowej struktury i organizacji polskiego cukrownictwa, Izba
ocenia jako niewystarczajace dziatania Ministra Skarbu Panstwa podjgte w jej
nastgpstwie. W okresie pomigdzy 22 grudnia 1999 r. 121 czerwca 2001 r. - dniem
przyjecia przez Sejm ustawy o regulacji rynku cukru’ Minister nie dokonat
reorientacji prowadzonych proceséw restrukturyzacji wlasnosciowej cukrowni
1 Spétek Cukrowych. Trzy Spoiki Cukrowe objely ,,programem restrukturyzacji
regionalnej i prywatyzacji” 42 cukrownie sposréd 45 wchodzacych pierwotnie
w ich skfad. W tym okresie MSP uznat jako mozliwe do koncentracji w Polski
Cukier jedynie 16 cukrowni, dysponujacych facznie 31 % limitéw A+B
przypadajacych na trzy Spotki Cukrowe. W ocenie NIK, dziatania MSP opéznity
wdrozenie zmiany postulowanej przez Sejm RP 1 w rezultacie ograniczyty
mozliwos¢ utworzenia maksymalnie znaczacej - pod wzgledem udziatu w rynku -
Krajowej Spotki Cukrowej SA (Polskiego Cukru) (str. 31-32 Informacji).

2. Ograniczenie mozliwej skali konsolidacji bylo w partykularnym interesie
Spotek Cukrowych. Sytuacja ekonomiczno-finansowa tych Spélek bytaby
szczegblnie trudna w przypadku niesprywatyzowania i nieuzyskania przychodow
ze sprzedazy aktywoéw — akcji spotek parterowych (cukrowni). Menedzerowie
Spotek Cukrowych, przejmujacych s$rodki ze sprzedazy akcji cukrowni,
uzyskiwali mozliwo$¢ arbitralnego wydatkowania znacznych kwot. W ocenie
NIK, holdingowa struktura sektora, nie uwalnia Ministra Skarbu Panstwa od

- do dnia 31 grudnia 1994 r. - Rada Ministréw. Sprywatyzowane Spétki Cukrowe decydowatyby
o restrukturyzacji cukrowni, przesadzajac o efektywnej alokacji produkcji iinwestowanych
srodkow.

® Ocena zawarta w informacji NIK z kontroli nr P/99/081 ,Realizacja ustawy z dnia 26 sierpnia
1994 r. o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach wtasnosciowych w przemysle cukrowniczym’.

% M.P. Nr 41, poz. 620.

" Dz. U. Nr 76, poz. 810 ze zm.
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odpowiedzialno$ci za uksztaltowanie jego stanu wlasnosciowego. Dziatajac jako
Walne Zgromadzenie Spotek Cukrowych, Minister SP dysponowat - na podstawie
odpowiednich postanowien Statutow Spdtek Cukrowych - prawem niewyrazenia
zgody na sprzedaz pakietow akcji cukrowni i1 mial mozliwo$¢ z tego prawa
skorzystac (str. 127 Informacji).

3. Sposéb regulowania krajowego rynku cukru w tym okresie nie
doprowadzil do ustabilizowania rynku. Doszto do faktycznej deregulacji rynku
cukru, w wyniku czego pogorszyla si¢ sytuacja ekonomiczno-finansowa
cukrowni. Ustawa o regulacji rynku cukru nie byta bezwzglednie przestrzegana.
Wsréd negatywnych skutkéw dzialan Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi jako
regulatora mozna wymieni¢ wydawanie z opéznieniem aktow wykonawczych do
ustawy. Ponadto akty te wadliwie regulowaty niektére obowiazki, wskutek czego
w szerokim zakresie ich postanowienia byly omijane i kontestowane (str. 91, 119
Informaciji).

4. W okresie vacatio legis® ustawy o regulacji rynku cukru Minister Skarbu
Panstwa nie wstrzymat zbycia przez Poznansko-Pomorska Spotke Cukrowa SA
na rzecz Pfeifer&Langen KG pakietéw 51 % akcji 5 cukrowni Grupy Kalisko-
Koninskiej. Zdaniem NIK, wstrzymanie bylo celowe. Skutkiem transakcji
pomniejszona zostala liczebno$¢ spoétek, podlegajaca wiaczeniu do Polskiego
Cukru. W tym okresie Minister Skarbu Panstwa wstrzymat 6 innych bgdacych
w toku proceséw restrukturyzacji wlasnosciowej, odmawiajac wyrazenia zgody
na zbycie akcji 13 cukrowni. Przedstawione do decyzji Ministra uwarunkowania
umowy sprzedazy akcji cukrowni Grupy Kalisko-Konifskiej, zawartej w dniu
13 lipca 2001 r., pomijaty fakt uchwalenia ustawy przewidujacej wilaczenie do
Polskiego Cukru wszystkich cukrowni (str. 33, 71 i dalsze Informacji).

S. Zastrzezenia NIK budzi celowo$¢ dziatan MSP dotyczacych wyboru
sposobu powotania Polskiego Cukru. Minister Skarbu Panstwa dwukrotnie
w procesie legislacyjnym (w roku 2001 i 2002) proponowat wariant powotania
Polskiego Cukru nieznajdujacy poparcia organdw wladzy ustawodawczej
i wykonawczej. Optowat za polaczeniem Spdétek Cukrowych z cukrowniami
poczatkowo w trzy podmioty, a nie w jeden - Polski Cukier®. Uchwalona w dniu
18 lipca 2002 r. ustawa nie zachowala Zzadnej z regulacji przedtozenia rzadowego,
wprowadzajac tryb utworzenia Krajowej Spoéitki Cukrowej SA calkowicie
odmienny od propozycji Ministra. Zdaniem NIK, rezultatem rekomendowanego
przez MSP potaczenia Spoétek Cukrowych z cukrowniami poczatkowo w trzy
podmioty a nie w jeden, byloby jeszcze wigksze opdznienie skutecznej
restrukturyzacji oczekiwanej przez Sejm, potrojenie niezbednych formalnych
procedur oraz zwigkszenie liczby stanowisk do obsadzenia w radach nadzorczych
1 zarzadach spotek (str. 34 Informaciji).

& Uchwalenie ustawy - 21 czerwca 2001 r. — wejicie w zycie 25 sierpnia 2001 r.

® W roku 2001, zaré6wno Rada Ministréw jak i Sejm, dokonujac nowelizacji ustawy o regulacji
rynku cukru, nie przyjety rekomendacji MSP w kwestii schematu utworzenia Polskiego Cukru
i jego sprywatyzowania. Minister Skarbu Panstwa powrdcit do zatozen niepopularnego wariantu
w propozycji nowelizacji ustawy w roku 2002.



Ocena przebiegu
utworzenia KSC

Nieprzygotowanie
MSP do realizacji
wybranego
wariantu powotania
Polskiego Cukru

Opoznienie
dokapitalizowania
KSC przez MSP

Zagrozenia
funkcjonowania
Polskiego Cukru

Podsumowanie wynikéw kontroli

6. Utworzenie Krajowej Spotki Cukrowej SA w docelowym ksztalcie
organizacyjnym i wlasno$ciowym nastgpowato etapowo poczawszy od 2002 roku
1 wciaz jest kontynuowane. W zwiazku z tym nie zostat osiagnigty gtéwny cel
powotania, restrukturyzacji i prywatyzacji KSC SA - stworzenie jednolitego
podmiotu o silnej pozycji na rynku cukru, w ktérym prawa glosu beda mieli
pracownicy 1 plantatorzy. Prowadzony etapowo proces inkorporacji spotek
zaleznych do powstalego 10 stycznia 2003 r. holdingu KSC, do I pot. 2005 r. nie
doprowadzitl do potaczenia wszystkich 27 spétek. W ocenie NIK, na etapowos¢
inkorporacji mialy wplyw zar6wno czynniki zalezne od KSC jak tez od niej
niezalezne (str. 38 149 Informaciji).

7. MSP nie zapewnito sobie przygotowania do realizacji koncepcji wybranej
przez Sejm RP. Odebrana w maju 2001 r. od doradcy prywatyzacyjnego Prolnvest
International, ,,Analiza formalno-prawnych i ekonomiczno-finansowych warunkéw
powotania spotki Polski Cukier”, obciazajaca srodki publiczne na sumg 536,8 tys.
z1, nie przewidywala wariantu utworzenia koncernu przyje¢tego nastgpnie ustawa.
W rezultacie, procedury niezbedne do powotlania KSC SA, w tym zwlaszcza
zastosowanie mozliwosci - stworzonej art. 516 Ksh - uproszczenia 1 skrécenia
wymagan rejestracyjnych wskazat zarzad spoétki, a nie Minister Skarbu Panstwa
1 jego doradca. Stalo si¢ to w roku 2003, a nie w roku 2001 (str. 35 Informacji).

8. KSC SA nie zostata przed inkorporacja z cukrowniami dokapitalizowana
przez Ministra Skarbu Panstwa przynaleznymi jej akcjami Skarbu Panstwa. Miato
to negatywny wplyw na stan finansowy spotki w pierwszym okresie jej
dziatalnosci. Zwigkszenie kapitalu akcyjnego KSC SA akcjami $laskich spotek,
przewidziane art. 20 ust. 2 ustawy o regulacji rynku cukru jako niezwloczne,
zostalo dokonane dopiero w 2004 r. Zwigkszenie kapitalu akcyjnego KSC SA
031502,9 tys. zl, pokryte akcjami cukrowni $laskich i SSC SA, zostato
zarejestrowane w dniu 30 marca 2004 r., a akcje zostaly przeniesione do spotki
w dniu 16 kwietnia 2004 r. (str. 118 Informacji).

9. W ocenie NIK, realne zagrozenie dla kontynuacji dzialalnosci Krajowej
Spotki Cukrowej SA istnialo juz na etapie potaczenia w jeden podmiot trzech
Spotek Cukrowych. Powstajaca KSC SA od bilansu otwarcia zostala obcigzona
zobowiazaniami i1 zadluzeniem Spétek Cukrowych, a nastgpnie inkorporowanych
cukrowni, co negatywnie wplyng¢to na jej sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa
1 perspektywy. Na dzien zakonczenia roku obrotowego 2001/2002, wszystkie
3 faczace si¢ Spotki Cukrowe wykazywaty straty na dziatalnosci gospodarczej -
tacznie 121 766,7 tys. zt (str. 51 Informacji).

10.  Sytuacja finansowa KSC SA na dzien 30 wrzesnia 2003 r. (poprzedzajacy
etap inkorporacji spétki z zaleznymi cukrowniami) byla réwniez zia.
Najistotniejsze zagrozenie, zwigzane 2z przejeciem zadluzonych jednostek
zaleznych, dotyczylo ryzyka niewykreowania niezbgdnych do dziatalnosci
gospodarczej  strumieni  pienigznych.  Cztery  cukrownie, sposrod
22 inkorporowanych, nie wykazalty przy potaczeniu zobowiazan finansowych
wobec budzetu panstwa obejmujacych ich zaleglosci podatkowe i zobowiazania
finansowe, na taczna kwotg 26 984,0 tys. zi, nie liczac odsetek. Niewtasciwie —
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z naruszeniem ustawy o rachunkowosci - zostaly ustalone wyniki finansowe
cukrowni i1 zawyzony kapitat wlasny cukrowni: Krasnystaw SA, Werbkowice SA
1 Wozuczyn SA, co ukrywalo przestanki upadtosci (str. 46 Informacji).

11. W ocenie Izby doszto do niegospodarnosci przy powolaniu zarzadéw
Spotek Cukrowych podlegajacych konsolidacji. W dniu 26 sierpnia 2002 r. NWZ
trzech spotek, glosami Ministra Skarbu Panstwa, podjety uchwaly, ustalajace
sktady zarzadow tych spétek: Krajowej Spoéiki Cukrowej SA, Lubelsko-
Matopolskiej Spotki Cukrowej SA 1 Poznansko-Pomorskiej Spotki Cukrowej SA -
poszerzone z 2 do 5 os6b kazdy, i identyczne osobowo. W ocenie NIK, dziatanie
Ministra Skarbu Panstwa zwiazane integralnie z nadzorem przy tworzeniu
Krajowej Spoétki Cukrowej SA, umozliwilo obarczenie tej spotki nadmiernie
rozbudowanymi kosztami zarzadéw spotek faczacych sig (str. 129 Informaciji).

12.  Izba ocenia jako nierzetelny nadzor Ministra Skarbu Panstwa nad
dzialaniami Spoétek Cukrowych w ramach tzw. restrukturyzacji regionalnej
1 prywatyzacji, sprawowany na podstawie przepisOw prawa handlowego oraz
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Zdaniem Izby, Minister w swoich
dzialaniach nie zadbal wilasciwie o interes Skarbu Panstwa. W szczegdlnosci,
wybor nabywcy akcji cukrowni pozostawit zarzadom Spoétek Cukrowych.
Stosowanie obowiazku wyrazenia ewentualnej zgody WZA na zbycie akcji po
wyborze dokonanym wbrew woli Ministra, nie uchronilo Spétek i MSP od
procesoOw sadowych z niedosztymi kontrahentami. Dopiero po 4 miesigcach
podjgto sprawe cesji na rzecz Skarbu Panstwa uprawnien do pobierania kar
umownych 1 odszkodowan z tytutu niewykonania badz nienalezytego wykonania
umowy, a takze koniecznos$ci tworzenia odrgbnego subkonta bankowego, celem
nadzoru nad wydatkowaniem srodkéw finansowych ze sprzedazy akcji (str. 126
i dalsze Informaciji).

13. MSP utracito kontrolg nad srodkami ze sprzedazy akcji cukrowni, ktére na
podstawie uchwaty WZA powinny by¢ gromadzone na wyznaczonym koncie,
a ich sposob wydatkowania rozstrzygany przez WZA.

Niezharmonizowane dziatania MSP (Zatwierdzajqcy) i Spétek Cukrowych
(Sprzedajgcy) umozliwily niedosztym inwestorom wszczgcie  procesOw
o zabezpieczenie powddztwa - zakaz jakiegokolwiek rozporzadzania akcjami
przez ich dotychczasowych wilascicieli 1 o odszkodowania. Blokowalo to
1 podrozylo proces tworzenia docelowej struktury Polskiego Cukru. Nie
zapobieglo takze zbyciu przez Spoétki Cukrowe akcji cukrowni na rzecz
3 koncernéw o silnej pozycji na rynku UE - Nordzucker, Siidzucker i BSO
(str. 72, 73, 127 Informaciji).

14. Nie zostat zrealizowany zamiar MSP'®  przeznaczenia na
dokapitalizowanie calego sektora kwoty stanowiacej 30% srodkéw pochodzacych
ze sprzedazy akcji w grupach regionalnych. Spétki Cukrowe, ktére zbyty akcje,
pozyskane srodki wydatkowaly na wilasne cele. Nie stworzylo to mozliwosci

10 Deklaracja w Stanowisku Rzqdu w sprawie wykonania uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie sytuacji w polskim cukrownictwie i prywatyzacji przemystu
cukrowniczego z 4 kwietnia 2000 r., takze w p6zniejszych opracowaniach MSP z lat 2000-2001,
dotyczacych polityki wobec sektora cukrowniczego.
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istotnej poprawy plynnosci Krajowej Spotki Cukrowej SA po jej utworzeniu
(str. 129 Informacji).

15. W ocenie NIK, przeciaganiec w czasie prywatyzacji Slaskiej Spétki
Cukrowej SA*™ (2,5 roku od podpisania umowy do wydania akcji) byto
nierzetelne 1 niecelowe. Wynikto migdzy innymi ze stanowiska MSP, ktére do
tre$ci umowy sprzedazy akcji holdingu SSC wprowadzito warunek zawieszajacy,
niemozliwy do spetnienia przez Kupujgcego (str. 114 Informacji).

16.  Minister Skarbu Panstwa w kwietniu 2003 roku doprowadzit do wydania
inwestorowi Slaskiej Spétki Cukrowej SA - Saint Louis Sucre International
S.A.S. (SLS) - objetych umowa z 15 listopada 2000 r. 95 % akcji SSC, naruszajac
jednocze$nie przepis o obowigzku utrzymywania przez Skarb Panstwa akcji
uprzywilejowanej w Spotkach Cukrowych. Wydanie akcji nastgpito na podstawie
porozumienia?> zawartego 25 marca 2003 r., uwzgledniajacego rozstrzygnigcie
sadu z 31 stycznia 2003 r. Objeto, obok akcji zwyktych, 1 akcj¢ uprzywilejowana
w SSC SA i 16 takich akcji w cukrowniach holdingu.

Izba ocenita objecie porozumieniem akcji uprzywilejowanej SSC SA jako
niezgodne z obowigzujacym postanowieniem § 3 ust. 1 rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 1995 r. w sprawie okreslenia zasad i harmonogramu
programu prywatyzacji Spotek Cukrowych. Przepis ten bezwzglednie nie
pozwalat zbywac¢ akcji uprzywilejowanych Spétek Cukrowych.

Izba ocenia jako dopuszczalng prawnie, lecz przedwczesna i niecelowa
rezygnacje Skarbu Panstwa z uprzywilejowania jego 16 akcji w 16 cukrowniach
holdingu SSC. W ocenie NIK, celowym bylo utrzymanie przez Skarb Panstwa
uprawnien wynikajacych z posiadania akcji uprzywilejowanej do czasu realizacji
zobowiazan umownych w stosunku do cukrowni, pracownikéw i plantatoréw
(str. 114 Informacji).

17.  Izba szczegdblnie krytycznie ocenia rzetelnos¢ dokumentowania przez MSP
przebiegu 1 wynikOw negocjacji, prowadzacych do rezygnacji z uprzywilejowania
akcji holdingu SSC, ekwiwalentnego kwocie 18 535 tys. zt. Zdaniem Izby,
niedopuszczalne jest, aby transakcje prywatyzacyjne byly calkowicie
nieprzejrzyste, a w oficjalnych dokumentach, takich jak protokoty ustalen
Kolegium Ministerstwa Skarbu Panstwa, uzywano ,,skr6téw myslowych”, ktérych
prawdziwe znaczenie jest inne od zapisanego i znane tylko cztonkom zespotdéw
negocjacyjnych (str. 131 Informacji).

18. Nie zostalo w pelni zrealizowane zobowiazanie inwestora w Slqskiej
Spétce Cukrowej SA, zawarte w art. 5 § 2 ust. 1 pkt 4 umowy sprzedazy akcji SSC
z 15 listopada 2000r., dotyczace przeznaczenia kwoty Gwarantowanego
Podwyzszenia Kapitatu na podwyzszenie kapitaléw wybranych cukrowni
wchodzacych w sktad holdingu SSC. Dokonano podwyzszenia kapitatu
14 cukrowni SSC w wyniku emisji akcji zastrzezonych dla Spétki Cukrowej. Nie

11 Zarzad Slaskiej Spétki Cukrowej SA w 1998 r., opowiedziat si¢ za prywatyzacja holdingu.

12 Porozumienie dotyczqce zasad wykonania niektérych postanowien umowy sprzedazy Slgskiej
Spotki Cukrowej Spotka Akcyjna zsiedzibq w Losiowie nr MSP/505/2000 zawartej w dniu
15 listopada 2000 r. pomiedzy Skarbem Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej a Saint Louis Sucre
S.A”
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zostala zrealizowana natomiast emisja akcji zastrzezonych do nabycia przez
plantatoréw. Skutkiem tego bylo niepodwyzszenie kapitatow w 14 cukrowniach
o kwote 26 280,4 tys. zl, mimo podjgcia odpowiednich uchwat przez Walne
Zgromadzenia  Cukrowni. SSC  wykorzystywala  uzyskana  dzieki
dokapitalizowaniu nadptynno$¢ na dofinansowywanie cukrowni w formie
pozyczek komercyjnych. Inwestor nie dotrzymat ponadto umownego terminu
przekazania  Ministrowi Skarbu Panstwa sprawozdania z realizacji
Gwarantowanego Podwyzszenia Kapitatu (str. 116 Informacji).

19. Dzialania inwestora Slaskiej Spoélki CukrowejSA, prowadzace do
zadtizania cukrowni holdingu SSC w miejsce ich dokapitalizowania akcjami
zastrzezonymi dla plantatoréw, w konsekwencji prowadzily do stanu, w ktérym -
w ocenie NIK - wartos$¢ naleznego KSC aportu w postaci pakietéw akcji cukrowni
SSC drastycznie si¢ obniza. Krajowa Spétka Cukrowa SA nabyla w marcu 2004 r.
tzw. Pozostate Akcje Cukrowni® SSC SA. Inwestor formalnie zlozyt oferte
odkupienia tych akcji, do czego byl zobowiazany umowa prywatyzacyjna.
Uczynit to w ostatnim dniu 6-miesigcznego terminu przewidzianego umowa.
Oferta nie zostata przyjeta do czasu zakonczenia kontroli (str. 116 Informacji).

20. NIK pozytywnie ocenia ustalenie praw do bezptatnych akcji cukrowni
naleznych pracownikom 1 plantatorom. Krytycznie za$ ocenia sterowanie
procesem udostgpniania akcji przez cukrownie w zalezno$ci od aprobaty
urz¢dnikéw Ministerstwa. Zdaniem NIK, wstrzymanie decyzja Ministra Skarbu
Panstwa udostgpniania tych akcji w okresie od 10 marca 2000 r. do 21 lutego
2001 r. bylo w skutkach niekorzystne dla uprawnionych pracownikow
1 plantatoréw, a korzystne dla inwestorow zagranicznych (str. 76 Informacji).

21. W cukrowniach potaczonych z Krajowa Spétka Cukrowa SA nie bylo
w okresie kontroli zrealizowane udostgpnianie akcji grupie uprawnionych
pracownikéw (11 400) i plantatoréw (92 766) w zamian za akcje macierzystych
cukrowni (str. 75 Informacji). 1zba nie zglasza uwag do podejmowanych przez
zarzad KSC dziatah w zakresie udostgpniania tych — nieodpfatnych - akcji. Izba
negatywnie ocenia wystgpujace opdznienia w  zakonczeniu  procesu
potaczeniowego KSC, atym samym brak docelowej struktury koncernowej
1op6znianie si¢ prywatyzacji — odplatnego udostgpniania akcji spéiki (str. 78
Informaciji).

22.  Izba pozytywnie ocenia podjecie przez KSC SA opracowania i wdrozenia
programu restrukturyzacji spoiki - niezaleznie od wciaz niezakonczonego procesu
inkorporacji, a takze rozpoczecie prac nad opracowaniem docelowego programu
restrukturyzacji réwnolegle z tworzeniem struktury organizacyjnej KSC SA.
W ocenie NIK, powazna wada przyjetego planu restrukturyzacji byl natomiast
brak wyznaczenia cukrowni rozwojowych w grupach regionalnych, a takze mato
czytelne kryteria wskazywania cukrowni wytaczanych z produkcji. Niezaleznie od
pozytywnej oceny dzialan zmierzajacych do utworzenia struktury koncernowe;j
spoiki, NIK wskazuje na negatywne aspekty inkorporacji dokonanych 10 stycznia

13 Pakiety mniejszoéciowe cukrowni SSC SA. Nabycie akcji tych spétek przez KSC zostato
zarejestrowane w dniu 30 marca 2004 r.
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2003r. 1 30 wrzesnia 2003r., wszczegdlnosci przejecie zadiuzenia
samodzielnych dotychczas Spétek Cukrowych i cukrowni, obciazenie kosztami
rozliczen z cztonkami bytych zarzadéw Spétek Cukrowych i ich pracownikami,
przejecie 1 niezagospodarowanie dotychczas zbgdnego majatku, naliczone
1 niezaptacone kary oraz podatki (str. 60 do 63 Informacji).

23.  Podjete przez KSC SA dziatania w zakresie restrukturyzacji finansowej
ograniczaly negatywny wplyw na sytuacj¢ KSC SA zadluzenia przejgtego
w zwiazku z inkorporacja. Zaktadana pomoc publiczna na rzecz spotki miata
zakres mniejszy niz planowano. Najistotniejszym czynnikiem efektywnej
restrukturyzacji organizacyjnej KSC SA jako koncernu byla dotychczasowa
realizacja zadan w zakresie informatyzacji. Izba uznaje za gospodarczo
uzasadnione dziatania spotki zmierzajace do koncentracja produkcji, nie podziela
przy tym pogladu zarzadu KSC SA, Zze nie mozna aktywnie oddzialtywa¢ na
proces wymiany rejonéw plantacyjnych.

Stwierdzono niepelng realizacj¢ badz op6znienia w wykonaniu niektorych
zadan szczeg6towych przyjetych programem restrukturyzacji, istotne ze wzgledu
na spoteczno-gospodarcze znaczenie tego zaniechania. Nie wykorzystano majatku
cukrowni wylaczonych z produkcji do uruchomienia produkcji alternatywne;.
Przy pozytywnej ocenie dzialan KSC SA zmierzajacych do optymalizacji
organizacji sprzedazy 1 zaopatrzenia, stwierdzono niegospodarne relacje we
wspotpracy KSC SA z firma posredniczaca w sprzedazy cukru - ANMAR BIS Sp.
z 0.0. Nikle byly rezultaty w zakresie zagospodarowania nieruchomosci
zbednych. W realizacji zamierzen dotyczacych restrukturyzacji zatrudnienia,
osiagnigto dotychczas ograniczone efekty, ponoszac znaczne koszty (str. 63
Informaciji).

24.  NIK odnotowuje poprawg sytuacji finansowej KSC SA w pierwszym roku
po inkorporacji cukrowni. Ujawnit si¢ efekt skali - na koniec roku obrotowego
2003/2004 kapitat wtasny spétki wynosit 1291 060,8 tys. zi. Zobowiazania
irezerwy wyniosty 631 414,5 tys. zl, przy czym zmniejszyly si¢ o kwote
130 626,7 tys. zi, tj. 0 17%. Na spadek zobowiazan wplynglo wylaczenie z bilansu
po inkorporacji wzajemnych zobowigzan i naleznosci 23 cukrowni oraz splata
przez KSC SA przejetych zadtuzen Cukrowni z tytutu kredytéw, dostaw 1 ustug.
Spoéika uzyskala korzystne wyniki finansowe za ostatni rok obrachunkowy (str. 64
Informaciji).

25.  Niegospodarne byto, zdaniem NIK, zawarcie przez przedstawicieli Rad
Nadzorczych Spétek Cukrowych uméw o pracg na czas nieokreslony z cztonkami
zarzadow przejmowanych Spolek Cukrowych - P-P S.C.SA i L-M S.C. SA
Wocenie NIK, w konsekwencji zatrudnienia na czas nieokreslony
i zaakceptowania wynagrodzen placonych tym samym osobom przez trzech
pracodawcow, czlonkom zarzadow Spoétek Cukrowych wyptacano wysokie
wynagrodzenia m.in. za okres wielu miesigcy po rozwigzaniu i wyrejestrowaniu
dwoéch Spotek Cukrowych (w kwocie 61 888 zi). Juz jako bylym cztonkom
zarzadoéw Spotek Cukrowych wyptacono im ze srodkéw KSC odprawy, zwiazane
z uprawnieniami pracowniczymi likwidowanych zakladéw pracy, mimo ze
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zatrudniajace ich spéiki ulegly rozwigzaniu, a nie likwidacji, a oni sami dalej byli
zatrudnieni w KSC SA (odprawy w kwocie 79 656 zt) - (str. 130 Informacji).

26. W ocenie NIK, niegospodarnoscia bylo ponadto: wyptacenie czgsci
odprawy na rzecz bylego czlonka zarzadu P-P S.C. SA z tytulu rozwiazania
umowy o prac¢ (11400 zt) - str. 138 Informacji, dopuszczanie do wyptat
ekwiwalentéw za niewykorzystywane urlopy przez czlonkéw zarzadéw Spétek
Cukrowych 1 KSC (106 343 zt) - str. 138 Informacji, korzystanie w celach
prywatnych przez dwoch b. czlonkéw zarzadu KSC SA z majatku spotek
cukrowych (samochody, telefony komérkowe i wynajmowane mieszkanie) po
rozwigzaniu umowy o pracg ha stanowisku cztonka zarzadu (koszty oraz rachunki
w facznej wysokosci 12 783 zt) - str. 140 Informacji.

27.  NIK ocenia jako dziatania nielegalne i niegospodarne trzy przypadki
udzielenia pozyczek ze srodkéw obrotowych P-P S.C. SA dwém pracownikom tej
spoiki oraz jej dwczesnemu prezesowi zarzadu Benedyktowi Torzewskiemu.
Pozyczki uszczuplily srodki obrotowe spétki na taczna kwotg 213 000 zt, w tym
na rzecz prezesa — 78 000 zi, dyrektora Wydziatu Finansowego — 75 000 zt oraz
radcy prawnego — 60000 =zt Splaty pozyczek nie zostaly wilasciwie
zabezpieczone. Wyplaty pozyczek dokonano 2z uszczupleniem Srodkow
obrotowych. Srodki na te pozyczki P-P S.C.SA uzyskala, korzystajac
z przychodéw uzyskanych ze sprzedazy akcji cukrowni Grupy Poznanskiej
i Grupy Kalisko-Koninskiej. Srodki z tych prywatyzacji winny znajdowaé si¢ na
wyodrebnionych rachunkach 1 stuzy¢ wspomaganiu calego sektora. Dzialajacy
w imieniu spétki udzielajacej pozyczki prezesowi spotki 6wczesny sekretarz Rady
Nadzorczej P-P S.C. SA pan Juliusz Mlodecki przekroczyt swoje kompetencje
udzielajac pozyczki bez wymaganej zgody walnego zgromadzenia, co stanowito
naruszenie przepisu art. 15 § 1 Ksh, (str. 131 Informacji).

28. NIK stwierdzita brak wykonania niektérych z wnioskéw pokontrolnych
z kontroli NIK przeprowadzonej w cukrowniach w IV kwartale 2003 r.
Stwierdzono réwniez, ze niezgodnie ze stanem faktycznym poinformowano Izbg
o wykonaniu jednego z wnioskow pokontrolnych - uregulowaniu raty koncowej
oplaty cukrowej za rok 2002/2003 w Cukrowni Lublin SA w kwocie 1 131,4 tys.
zt. W rzeczywistosci optata ta nie zostala wniesiona. Pozostale wnioski NIK
odnosnie uregulowania raty koncowej optaty cukrowej za rok 2002/2003
w Cukrowniach Krasnystaw i Lublin w kwocie 1385 723 zt i 1 131 400 zt, nie
zostaty zrealizowane. Zarzad KSC SA postanowil nie splaca¢ powyzszych
zobowiazan kierujac si¢ trudna sytuacja finansowa spotki w grudniu 2003 r.
Uznal, Ze ma niewielkie szanse na uzyskanie, po wniesieniu tych opftat, doptat do
wyeksportowanego cukru. NIK ocenia te decyzje jako jednostronne
i nierespektujace obowiazujacego prawa. W zwiazku z biernoscia stuzb spétki
w kwestii uregulowania wilasno$ci nieruchomosci, uzytkowanych nieformalnie
przez osoby trzecie w Oddziale Dobrzelin od potowy trzeciego kwartatu 2003 r.,
KSC SA niepotrzebnie ponosita koszty podatku od nieruchomosci w kwocie (do
konca listopada 2004 r. wraz z odsetkami) 20 653 zt (str. 160 Informacji).
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29. W ocenie NIK, beneficjentem proceséw przeksztalcen panstwowego
sektora cukrowniczego w skali dziesigciolecia stal si¢ doradca prywatyzacyjny.
Zarowno Skarbowi Panstwa jak Spétkom Cukrowym doradzaty te same podmioty
w uktadach konsorcjalnych badz pojedynczo - Pro-Invest International Sp. z o.o.
1 Warszawska Grupa Konsultingowa Sp. z o.0. Izba dostrzegta w niektérych
zleceniach wystgpowanie konfliktu interesow. W ocenie NIK, przez zaliczkowe
finansowanie uméw z Konsorcjum, begdaca w trudnej sytuacji finansowej
1 ubiegajaca si¢ o pomoc publiczng KSC SA, kredytowata doradcg (str. 49 i 141
Informaciji).

30. Kontrole Izby przeprowadzone w cukrowniach ujawnily niejednolitos¢
stosowania rozliczen podatku od towaréw i ustug (VAT) w latach 2000-2003.
Problem obejmowal interesy budzetu panstwa, cukrowni i wielu tysigcy tzw.
rolnikéw ryczattowych. Wigzat si¢ ze sprzecznymi interpretacjami organdéw
skarbowych dotyczacymi podatku VAT od wystodkéw na podstawie przepisOw
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow iustug oraz podatku
akcyzowym. Ponowna kontrola NIK, przeprowadzona tym razem w Krajowej
Spotce Cukrowej SA w Toruniu, wykazata wigksza niz poprzednio rozmaitos¢
stosowania prawa 1 nieporzadek interpretacyjny, tym razem w zwiazku ze
stosowaniem przepisOw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug, obowiazujacej od dnia 1 maja 2004 r. (str. 142 Informacji).

W kontroli P/03/054 ujawnione zostaly nieprawidlowosci finansowe dotykajace
budzet panstwa, panstwowe osoby prawne i inne panstwowe jednostki
organizacyjne oraz inne podmioty. Kwota tych nieprawidtowosci, odpowiadajaca
wielkosci strat powstatych wskutek niegospodarnych, niecelowych lub
nierzetelnych dziatan, wyniosta ogétem 49 938,6 tys.zt (str. 116 1 151
Informacji). 1zba podjeta dziatania w celu odzyskania do budzetu panstwa i agend
panstwowych kwoty ogétem 22 896,7 tys. zt (str. 151 Informacji).

Finansowymi rezultatami kontroli** 1/04/009 sa zidentyfikowane przez
NIK nastgpujace nieprawidlowosci w tacznym wymiarze finansowym:

- inne nieprawidlowosci w wymiarze finansowym: 28 913 tys. zt (str. 46,
67, 162 1 163 Informaciji);
- kwoty wydatkowane niegospodarnie, niecelowo 1 nierzetelnie: 166 tys. zt
(str. 49, 138 1 140 Informacji);
- kwoty wydatkowane w nastgpstwie dzialan niezgodnych z prawem:
727 tys. zt (str. 129, 131, 137 Informacji).

Korzysci uzyskane w wyniku dziatah kontrolnych wyniosty 18,6 tys. zt

(str. 1531 169 Informaciji).

Uwagi koncowe i wnioski

Wyniki kontroli Restrukturyzacja i przeksztatcenia wtasnosciowe w przemysle
cukrowniczym wskazuja na konieczno$¢ mozliwie szybkiego dokonczenia

14 Kwalifikacja zgodnie z przyjetymi standardami NIK - Podrecznik kontrolera rozdziat B.10.2
Metodyka ustalania finansowych rezultatéw kontroli i zgodna z zarzadzeniem nr 15/2005
Prezesa NIK z dnia 23 marca 2005 r.
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Whnioski
pokontrolne

Whnioski dotyczace
restrukturyzacji

Kontrola Restrukturyzacja i przeksztatcenia wtasnosciowe w przemysle cukrowniczym

prywatyzacji Krajowej Spotki Cukrowej SA. W tym celu pierwszym niezbgdnym
krokiem stato si¢ wydanie w dniu 30 listopada 2004 r. rozporzadzenia Rady
Ministréw okre$lajacego program prywatyzacji KSC SA.*®

Niezbedne jest wdrozenie przez organy podatkowe jednolitej interpretacji
ustawy o VAT w kwestii czy wydanie naleznych plantatorom wystodkéw
nieodptatnie, na mocy zawartej umowy kontraktacji, podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT, a jesli tak, to, od jakiej podstawy liczonym.
NIK wnioskowala w wystapieniach pokontrolnych o podjecie stosownych dziatan
m.in. przez organy rzadowe i zarzady spélek (str. 150 Informacji).

Whioski zostaty skierowane:

do Ministra Skarbu Panstwa — w sprawach zwigzanych z nadzorem nad Spétkami
Cukrowymi, wyborem firm doradzajacych przy prywatyzacji, wykonywaniem
praw z akcji na Walnych Zgromadzeniach 1 umowami prywatyzacyjnymi.

do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi - w sprawie opracowania Porozumienia
Branzowego ds. cukru.

do Prezesa Agencji Rynku Rolnego — w sprawach zwiazanych z optatami
cukrowymi i interwencyjnym obrotem cukrem.

do Zarzadu Krajowej Spétki Cukrowej SA — w zwiazku z kontrolami cukrowni —
w sprawach organizacyjnych, dotyczacych ograniczenia kosztéw i przedsigwzigc¢
restrukturyzacyjnych.

do Zarzadu Krajowe] Spétki Cukrowe] SA — w zwiagzku z kontrolami spétki —
w sprawach dotyczacych konkretyzacji planu restrukturyzacji, wdrozenia
produkcji alternatywnych, zagospodarowania majatku, korzystnego zbycia akcji
cukrowni holdingu  Slaskiej Spéiki Cukrowej, racjonalizacji rejonéw
plantacyjnych, zatrudnienia.

Whnioskowano o wyegzekwowanie ujawnionych naleznosci spoiki.

Whnioskowano takze o doprowadzenie do zgodnosci z prawem zaleglych optat
cukrowych, podlegajacych odprowadzeniu do Agencji Rynku Rolnego
i przeprowadzenie analizy posiadanych i ujawnionych przez NIK dowodéw, pod
katem zawiadomienia organdéw S$cigania o popetnieniu przez bytych czlonkéw
zarzadow spotek KSC SA, L-M S.C. SA 1 P-P S.C. SA czynéw noszacych
znamiona przestgpstwa dzialania na szkodg spotki, okreslonych w art. 585 § 1
Kodeksu spotek handlowych,

13 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie programu prywatyzacji
Krajowej Spotki Cukrowej oraz trybu zbywania akcji tej spotki plantatorom burakow cukrowych
oraz pracownikom (Dz. U. Nr 264, poz. 2628).
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Podsumowanie wynikéw kontroli

do Zarzadéw pozostatych spélek wnioskowano:

1) Do Zarzadu Slaskiej Spétki Cukrowej SA — o pelna realizacj¢ zobowigzan
umownych wynikajacych z uméw prywatyzacyjnych, w tym w zakresie emisji
akcji  zastrzezonych do nieodplatnego nabycia przez plantatoréw
(gwarantowany 15 % udziat plantatoréw w kapitale poszczegdlnych cukrowni
holdingu) 1 przestrzeganie umownych uwarunkowan i terminéw w zakresie
sktadania sprawozdah Ministrowi Skarbu Panstwa;

2) Do Zarzadu Cukrowni Kluczewo SA - o wznowienie procedury wydawania
akcji uprawnionym pracownikom i plantatorom, kontynuowanie dzialan
1 zamierzen zwiazanych z wdrazaniem wymagan Dobrych Praktyk — GMP
1 GHP, zarzadzania jakoscia wg norm HACCP 1 ISO, wskazanych probleméw
ochrony srodowiska, ochrony pracy i warunkéw prowadzenia inwestycji oraz
o podjecie opracowania i wdrozenia programu restrukturyzacji;

3) Do Zarzadu Cukrowni Lesmierz SA - o uwzglednianie obowigzujacych
regulacji prawnych przy rozwigzywaniu stosunkéw pracy z pracownikami,
zachowywanie nalezytej staranno$ci w sporzadzaniu sprawozdan GUS
dotyczacych gospodarki energia cieplna 1ielektryczna, wynegocjowanie
z plantatorami ewentualnego ukladu w sprawie zgody na zmiang ex-post
warunkow 2358 uméw kontraktacyjnych z kampanii 2002 r.;

4) Do Zarzadu Cukrowni Pruszcz SA - o uaktualnienie stanéw w ksiedze akcji
oraz ustalenie ostatecznej listy pracownikow uprawnionych do nieodplatnego
nabycia akcji Cukrowni, uregulowanie zaleglej kwoty 5703 zt optaty
cukrowej oraz podjecie dziatan w celu uregulowania optaty eksportowej za
2002 r. w kwocie 91 441 zt;

5) Do Zarzadu Cukrowni Szczecin SA - o podjecie windykacji wierzytelnosci
w pelnym zakresie oraz zapewnienie poprawy skutecznosci windykacji
podjetych, a dotad nieskutecznych.
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3.1.

3.1.1.

Przeksztatcenia
wiasnosciowe w
przemysle
cukrowniczym

Wazniejsze wyniki kontroli

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

STAN PRAWNY

Podstawowym aktem prawnym regulujacym podstawy utworzenia Krajowej
Spotki Cukrowej SA stata si¢ ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku
cukru*® - w brzmieniu wprowadzonym art. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru’ stanowiacej o powotaniu jej w drodze
podwyzszenia kapitatu zakladowego jednej ze Spétek Cukrowych, wnoszac jako
wkiad niepieni¢zny akcje pozostatych Spétek Cukrowych, w ktérych Skarb
Panstwa wykonuje bez ograniczen prawa ze 100% akcji. Ustawa o regulacji rynku
cukru zostata uchylona z dniem 1 maja 2004 r.
Do ustawy o regulacji rynku cukru w brzmieniu obowigzujacym od dnia
25 sierpnia 2002 r. wprowadzono artykuly, na podstawie ktérych prowadzono
proces tworzenia docelowego ksztattu KSC SA:
Art. 20 ust. la.
Po utworzeniu Krajowej Spoétki Cukrowej minister wiasciwy do spraw Skarbu
Panstwa spowoduje potaczenie w trybie art. 492§ 1 pkt 1 Kodeksu spotek
handlowych tej spoiki ze spoétkami, w ktorych:
1) Krajowa Spétka Cukrowa posiada 100 % akcji,
2) Skarb Panstwa i Krajowa Spétka Cukrowa wykonuja tacznie i bez ograniczen
prawa z co najmniej 75 % akcji,
3) Skarb Panstwa i Spéiki Cukrowe, w ktérych Skarb Panstwa wykonuje bez
ograniczen prawa ze 100% akcji, utworzone na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy,
o ktérej mowa w art. 19, wykonuja lacznie i bez ograniczeh prawa z co
najmniej 75% akcji.
Art. 20 ust. 1b.
Do rozporzadzania akcjami Spoétek Cukrowych, o ktérych mowa w ust. 1, nie
stosuje si¢ przepisow art. 32 1 art. 33 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych®. Warto$¢ akcji
Skarbu Panstwa wnoszonych aportem w spétkach, o ktérych mowa w ust. 1,
ustala si¢ na podstawie bilansu sporzadzonego za ostatni rok obrotowy.
Art. 20 ust. Ic.
7 chwila zakonczenia postgpowan sadowych w stosunku do Slaskiej Spétki
Cukrowej oraz pozostatych cukrowni bedacych w sporze, akcje tych spotek
zostang wniesione na podwyzszenie kapitatu Krajowej Spotki Cukrowe;.

Do dnia 25 sierpnia 2001 r. przeksztalcenia wlasnosciowe w przemysle
cukrowniczym regulowata ustawa z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku

6 Dz. U. Nr 76, poz. 810 ze zm.
Y7 Dz. U. Nr 127, poz. 1086 - obowiazywata od 25 sierpnia 2002 r. do 30 kwietnia 2004 r.
'8 Dz. U. Nr 118, poz. 561 ze zm.
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Wazniejsze wyniki kontroli

cukru i przeksztatceniach witasnosciowych w przemysle cukrowniczym®. To
w wyniku tej ustawy krajowe cukrownie ulegly koncentracji w 4 Sp6tki Cukrowe
(holdingi), podlegajace prywatyzacji.

W stanie prawnym obowiazujacym w okresie pomigdzy 25 sierpnia
2001 r. a 25 sierpnia 2002 r., na podstawie art. 20 ust. 1 dwczesnego brzmienia
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru, Minister wlasciwy do
spraw Skarbu Panstwa, zobowigzany byt do przeprowadzenia niezwlocznie
potaczenia Spétek Cukrowych utworzonych na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach wtasnosciowych w przemysle
cukrowniczym oraz spétek, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o regulacji
rynku cukru i przeksztatceniach wtasnosciowych w przemysle cukrowniczym,
w ktorych Skarb Panstwa i Spotki Cukrowe posiadaja tacznie 100% akcji w dniu
wejscia w zycie ustawy 1 utworzenia z nich, w trybie art. 492 § 1 pkt 2 Kodeksu
spotek handlowych, spoiki akcyijnej, zwanej Krajowa Spétka Cukrowa?®.

Na podstawie Owczesnego brzmienia ustawy o regulacji rynku cukru,
Minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa byl zobowiazany, dzialajac
w imieniu Skarbu Panstwa wnie$s¢ na podwyzszenie kapitalu Krajowej Spotki
Cukrowej wszystkie bedace w posiadaniu Skarbu Panstwa akcje Spotek
Cukrowych utworzonych na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa
w art. 19, 1 spélek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o przeksztatceniach
wtasnosciowych w przemysle cukrowniczym, ktére nie podlegaja potaczeniu
w mys$l ust. 1.

Na podstawie ustawy o regulacji rynku cukru, Rada MinistrOw zostata
zobowiazana okresli¢, w drodze rozporzadzenia, program prywatyzacji Krajowej
Spotki Cukrowej oraz tryb zbywania akcji wytacznie dla plantator6w burakow
cukrowych zwigzanych umowami kontraktacji burakéw cukrowych z Krajowa
Spotka Cukrowa i pracownikéw Krajowej Spotki Cukrowej, w drodze zaproszen
do rokowan skierowanych do nich lub do ich pelnomocnikéw. Rozporzadzenie
zostato wydane dopiero w dniu 30 listopada 2004 r., na podstawie art. 11b ust. 2
ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r. o przeksztatceniach wtasnosciowych
w przemysle cukrowniczym?*.

Ustawa o regulacji rynku cukru wprowadzita ograniczenia zbywania akcji
nabytych w trybie okreslonym dla plantatoréw i pracownikow oraz obejmowania
akcji Krajowej Spotki Cukrowej nowych emisji. W zwiazku z uchyleniem
(z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii
Europejskiej) ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru, zgodnie
z przepisem art. 42 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektorych rynkow rolnychzz), wprowadzono zmiang w ustawie
zdnia 26 sierpnia 1994 r. o przeksztatceniach wtasnosciowych w przemysle
cukrowniczym (art. 11b ust. 3), w wyniku ktérej plantatorzy burakéw cukrowych

1% Dz.U. Nr 98, poz. 473 ze zm.

2 To znaczy przez zawiazanie nowej spétki, na ktéra przechodzi majatek taczacych sie spétek.

%1 Dz. U. Nr 98, poz. 473 ze zm. Zmiany ww. ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1996r.
Nr 152, poz. 724, z 1997 r. Nr 121, poz. 770, z 2001 r. Nr 76, poz. 810 oraz z 2004 r. Nr 42,
poz. 386.

2 Dz. U. Nr 42, poz. 386 ze zm.

17



Wybrane regulacje
Kodeksu spotek
handlowych-
taczenie spotek w
trybie art. 492 Ksh

Kontrola Restrukturyzacja i przeksztatcenia wtasnosciowe w przemysle cukrowniczym

i pracownicy przemystu cukrowniczego w miejsce dotychczasowych uprawnief
do nieodplatnego nabycia akcji, nabyli odpowiednio prawo do nieodplatnego
nabycia akcji Krajowej Spotki Cukrowej”.

Kodeks spotek handlowych reguluje taczenie spétek handlowych w art. 492-516
Ksh. Na podstawie art. 492 Ksh faczenie moze nastapic¢ alternatywnie:

e albo przez przeniesienie calego majatku spoiki (przejmowanej) na inng spotke
(przejmujaca) za udzialy lub akcje, ktére spdtka przejmujaca wydaje
wspoOlnikom spéiki przejmowanej (faczenie si¢ przez przejgcie, inaczej
inkorporacja); (art. 492 § 1 Ksh).

e albo przez zawigzanie spotki kapitalowej, na ktéra przechodzi majatek
wszystkich taczacych sig spotek za udzialy lub akcje nowej spétki (laczenie
si¢ przez zawiazanie nowej spotki); (art. 492 § 2 Ksh).

Wedtug pierwszego z tych wariantéw tworzona byta Krajowa Spoétka Cukrowa
SA. Przewiduje on w szczegdlnosci:

Spotki przejmowane zostaja rozwigzane, bez przeprowadzenia postgpowania
likwidacyjnego, w dniu wykreslenia z rejestru (art. 493 § 1 Ksh).

Wpis w rejestrze wywoluje skutek wykreslenia spotki przejmowanej,
z uwzglednieniem art. 507 (art. 493 § 2 Ksh).

Wykreslenie z rejestru spotki przejmowanej nie moze nastapi¢ przed dniem
zarejestrowania podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki przejmujacej, jezeli
takie podwyzszenie ma nastapi¢, i przed dniem wpisania potaczenia do rejestru
wlasciwego wedlug siedziby spéiki przejmowanej (art. 493 §3 i 4 Ksh)
1 nastgpuje z urzedu.

Spotka przejmujaca wstgpuje z dniem potaczenia we wszystkie prawa
iobowiazki spotki przejmowanej. W szczegdlnosci, na spotkg przejmujaca
przechodza z dniem potaczenia w szczeg6lnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi,
ktére zostaly przyznane spdice przejmowanej, chyba ze ustawa lub decyzja
o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Ujawnienie
w ksiggach wieczystych lub rejestrach przejscia na spotke przejmujaca praw
ujawnionych w tych ksiggach lub rejestrach nastgpuje na wniosek tej spotki.
Z dniem potaczenia wspdlnicy spdiki przejmowanej staja si¢ wspdlnikami spotki
przejmujacej (art. 494 Ksh).

Majatek kazdej z polaczonych spélek powinien by¢ zarzadzany przez spotke
przejmujaca oddzielnie, az do dnia zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzycieli,
ktorych wierzytelnosci powstaly przed dniem potaczenia, a ktérzy przed uptywem
szesciu miesigcy od dnia ogloszenia o polaczeniu zazadali na piSmie zapflaty.
Za prowadzenie oddzielnego zarzadu czlonkowie organdéw spétki przejmujacej
odpowiadaja solidarnie (art. 495 Ksh). Termin prowadzenia odrgbnego zarzadu
uplywa, gdy zaspokojone zostang ostatnie znane 1 zgloszone wierzytelnosci.
Pozostali wierzyciele beda mogli zaspokoi¢ lub zabezpieczy¢ si¢ z majatku
sukcesorki. Za prowadzenie odrgbnego zarzadu cztonkowie zarzadu ponosza
osobista 1 solidarna odpowiedzialnos$¢. Dotyczy to réwniez rady nadzorcze;.

2 Przepisy Kodeksu spétek handlowych o zamianie akcji stosuje si¢ odpowiednio.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Plan pofaczenia spélek wymaga pisemnego uzgodnienia migdzy laczacymi
si¢ spotkami. Plan ten powinien zawiera¢ co najmniej (art. 498 1499 § 1 Ksh):

1) typ, firmg i siedzibg kazdej z taczacych sig spolek, sposob taczenia,

2) stosunek wymiany udziatow lub akcji spéiki przejmowanej na udziaty lub
akcje sp6iki przejmujacej i wysokos¢ ewentualnych doptat,

3) zasady dotyczace przyznania udzialéw albo akcji w spélce przejmujace;j,

4) dzien, od ktérego udziaty albo akcje, o ktérych mowa w pkt 3, uprawniaja
do uczestnictwa w zysku spétki przejmujacej,

5) prawa przyznane przez spotkg przejmujaca wspdlnikom oraz osobom
szczegblnie uprawnionym w spotce przejmowane;j,

6) szczegblne korzysci dla cztonkéw organdéw laczacych sig spotek, a takze
innych os6b uczestniczacych w potaczeniu, jezeli takie zostaly przyznane.

W przypadku przejecia przez spotke przejmujaca swojej spoiki

jednoosobowej Plan polgczenia nie musi zawiera¢ takich elementéw jak

stosunek wymiany akcji spotek przejmowanych na akcje spétki przejmujacej,

zasady dotyczace przyznawania akcji w spotce przejmujacej, okreslenia dnia,

od ktérego akcje przyznane w spllce przejmujacej uprawniaja do udzialu

w zysku spétki przejmujacej?*.

Do planu pofaczenia wymagane jest dotaczenie:

1) projektu uchwat o potaczeniu spétek,
2) projektu zmian umowy albo statutu spétki przejmujacej,

3) ustalenia wartosci majatku spotki przejmowanej, na okreslony dzien
w miesigcu poprzedzajacym zlozenie wniosku o ogloszenie planu
polaczenia,

4) oswiadczenia zawierajacego informacje o stanie ksiggowym spotki
sporzadzona dla celow polaczenia na dzien w miesiacu poprzedzajacym
zlozenie wniosku o ogloszenie planu potaczenia, przy wykorzystaniu tych
samych metod i w takim samym uktadzie jak ostatni bilans roczny.

W informacji, o stanie ksiggowym sp6iki sporzadzonej dla celow polaczenia:

1) nie jest konieczne przedstawienie nowej inwentaryzacji,

2) wartosci wykazane w ostatnim bilansie powinny by¢ zmienione tylko
w przypadku, gdy jest to konieczne dla odzwierciedlenia zmian
w zapisach ksiggowych; nalezy woéwczas uwzgledni¢ tymczasowe odpisy
amortyzacyjne 1 zapasy oraz istotne zmiany w aktualnej wartosci
niewykazane w ksiggach.

Plan potaczenia powinien by¢ zgloszony do sadu rejestrowego laczacych sig
spotek ze wsp6lnym wnioskiem spoétek podlegajacych taczeniu. Plan potaczenia
nalezy ogtosi¢ nie pézniej niz na szes¢ tygodni przed dniem powzigcia pierwszej
uchwatly w sprawie potaczenia, o ktérej mowa w art. 506 (art. 500 § 1).

24 W mysl art. 516 §6 w zwiazku z art. 516 §5 Kodeksu spotek handlowych.
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Zarzad kazdej z taczacych sig¢ spdtek sporzadza pisemne sprawozdanie
uzasadniajace polaczenie, jego podstawy prawne i uzasadnienie ekonomiczne,
a zwlaszcza stosunek wymiany udziatéw lub akcji (art. 501 Ksh).

Przepis ten nie ma zastosowania w przypadku przejgcia przez spotke
przejmujaca swojej spotki jednoosobowe;.

Plan potaczenia podlega badaniu przez bieglego w zakresie poprawnosci
irzetelnosci. Sad rejestrowy, wilasciwy wedlug siedziby spotki przejmujace;,
wyznacza bieglego na wspdlny wniosek spotek podlegajacych faczeniu (art. 502
Ksh).

Przepis ten nie ma zastosowania w przypadku przejgcia przez spotke
przejmujaca swojej spétki jednoosobowej?®.

Biegly w terminie okreslonym przez sad, nie dluzszym jednak niz dwa
miesiagce od dnia jego wyznaczenia, sporzadza na piSmie szczegdlowa opinig
isktada ja wraz z planem polaczenia sadowi rejestrowemu oraz zarzadom
taczacych si¢ spdlek. Opinia ta powinna zawiera¢ co najmniej stwierdzenie, czy
stosunek wymiany udzialéw lub akcji zostal ustalony nalezycie, wskazanie
metody albo metod uzytych dla okreslenia proponowanego w planie potaczenia
stosunku wymiany udzialéw lub akcji wraz z oceng zasadnosci ich zastosowania,
wskazanie szczegdlnych trudnosci zwiazanych z wycena udzialéw lub akcji
taczacych sig spotek (art. 503 Ksh).

Przepis ten nie ma zastosowania w przypadku przejgcia przez spotke
przejmujaca swojej spotki jednoosobowe;.

Zarzady taczacych si¢ spotek powinny zawiadomi¢ wspolnikow dwukrotnie,
w odstgpie nie krétszym niz dwa tygodnie, w sposob przewidziany dla
zwolywania zgromadzen wspOlnikow lub walnych zgromadzefh, o zamiarze
polaczenia si¢ z inna spoika, nie pozniej niz na szes¢ tygodni przed planowanym
dniem powzigcia uchwaty o pofaczeniu. Zawiadomienie, o ktérym mowa w § 1,
powinno zawiera¢ co najmniej numer Monitora Sadowego 1 Gospodarczego,
w ktérym dokonano ogloszenia, o ktérym mowa w art. 500 § 2, chyba ze
zawiadomienie to jest przedmiotem ogloszenia, miejsce oraz termin, w ktérym
wspllnicy moga si¢ zapozna¢ z dokumentami wymienionymi w art. 505 § 1;
termin ten nie moze by¢ krétszy niz miesiac przed planowanym dniem powzigcia
uchwaty o pofaczeniu (art. 504).

Faczenie si¢ spdtek akcyjnych wymaga uchwaly walnego zgromadzenia
kazdej z faczacych sig spotek, powzigtej wigkszoscia trzech czwartych glosow,
reprezentujacych co najmniej potowe kapitalu zaktadowego, chyba ze umowa lub
statut spotki przewiduja surowsze warunki. Uchwata, o ktérej mowa w § 1-3,
powinna zawiera¢ zgode¢ na plan polaczenia, a takze na proponowane zmiany
umowy albo statutu sp6étki przejmujacej badz na tre$¢ umowy albo statutu nowej
spoiki. Uchwata, o ktérej mowa w § 1-3, powinna by¢ umieszczona w protokole
sporzadzonym przez notariusza (art. 506 § 1, § 415).

Przepis ten nie ma zastosowania w przypadku przejgcia przez spotke
przejmujaca swojej spotki jednoosobowe;.

25 W mysél art. 516 §6 w zwiazku z art. 516 §5 Ksh.
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Zarzad kazdej z aczacych si¢ spétek powinien zglosi¢ do sadu rejestrowego
uchwal¢ o laczeniu si¢ spdétki w celu wpisania do rejestru wzmianki o takiej
uchwale ze wskazaniem, czy laczaca si¢ spotka jest spélka przejmujaca, czy
spoika przejmowana. W przypadku, gdy siedziby wilasciwych sadéw rejestrowych
znajduja si¢ w réznych miejscowosciach, sad rejestrowy wilasciwy wedtug
siedziby spotki przejmujacej zawiadamia z urz¢du niezwlocznie sad rejestrowy
wlasciwy wedlug siedziby sp6iki przejmowanej o swoim postanowieniu, o ktérym
mowa w art. 493 §2. Sad rejestrowy wilasciwy wedlug siedziby spotki
przejmowanej przekazuje z urzedu dokumenty spotki wykreslonej z rejestru,
celem ich przechowania, sadowi rejestrowemu wilasciwemu wedtug siedziby
spoiki (art. 507 § 1).

Ogloszenie o potaczeniu spédtek jest dokonywane na wniosek spéiki
przejmujacej (art. 508).

Po dniu pofaczenia spélek powddztwo o uchylenie albo o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly o pofaczeniu, moze by¢ wytoczone jedynie przeciwko
spolce przejmujacej. Powddztwo, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ wytoczone nie
pozniej niz w terminie miesiaca od dnia powzigcia uchwaty. Przepisy art. 249,
art. 250, art. 252 § 1, art. 253, art. 254 lub art. 422, art. 423, art. 425 § 1 i art. 426-
429 stosuje si¢ odpowiednio. Uchwata nie podlega zaskarzeniu ze wzgledu na
zastrzezenia dotyczace wylacznie stosunku wymiany udziatéw lub akcji, o ktérym
mowa w art. 499§ 1 pkt 2. Nie ogranicza to prawa do dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogdlnych. Po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
o uchyleniu albo stwierdzeniu niewaznosci uchwaty o pofaczeniu, sad zawiadamia
z urz¢du wlasciwe sady rejestrowe (art. 509 § 1).

W przypadku uchylenia uchwaty albo stwierdzenia niewaznosci uchwaty
o potaczeniu, sad rejestrowy z urzgdu wykresla z rejestru wpisy dokonane
w zwiazku z potaczeniem. Wykreslenie z rejestru nie wpltywa na waznos$¢
czynnosci prawnych spéiki przejmujacej, dokonanych w okresie migdzy dniem
potaczenia a dniem ogloszenia o wykresleniu. Za zobowigzania wynikajace
z takich czynnosci taczace si¢ spotki odpowiadaja solidarnie (art. 510 § 1).

Osoby o szczegbdlnych uprawnieniach w spélce przejmowanej, o ktérych
mowa w art. 174 § 2, art. 304 § 2 pkt 1, art. 351-355, art. 361 oraz w art. 474 § 3,
maja prawa co najmniej rOwnowazne z tymi, ktére im przystugiwaty dotychczas.
Posiadacze papierow wartosciowych innych niz akcje, emitowanych przez spotke
przejmowana, maja w spotce przejmujacej prawa co najmniej rOwnowazne z tymi,
ktére im przystugiwaly dotychczas. Uprawnienia, o ktérych mowa w § 1 1§ 2,
moga by¢ zmienione lub zniesione w drodze umowy migdzy uprawnionym
a spotka przejmujaca (art. 511 § 1).

Czlonkowie zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej oraz likwidatorzy
taczacych si¢ spolek odpowiadaja wobec wspdlnikoéw tych spotek solidarnie za
szkody wyrzadzone dzialaniem lub zaniechaniem, sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy albo statutu spéiki, chyba ze nie ponosza winy.
Roszczenia z tytulu naprawienia szkody przedawniaja si¢ z uptywem trzech lat od
dnia ogloszenia o potaczeniu. Przepisy art. 293 § 2, art. 295 § 2-4, art. 296,
art. 298, art. 300 lub art. 483 § 2, art. 484, art. 486 § 2-4, art. 489 i art. 490 stosuje
si¢ odpowiednio. Biegly odpowiada wobec taczacych si¢ spélek oraz ich
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wspolnikéw lub akcjonariuszy za szkody wyrzadzone z jego winy. W przypadku,
gdy bieglych jest kilku, ich odpowiedzialnos$¢ jest solidarna (art. 512 1 513).

Przepisy te nie maja zastosowania w przypadku przejecia przez spotke
przejmujaca swojej spotki jednoosobowe;.

Spoétka przejmujaca nie moze objac¢ udzialéw albo akcji wiasnych za udziaty
lub akcje, ktére posiada w spéice przejmowanej, i odwrotnie. Zakaz dotyczy
rowniez objecia udziatéw lub akcji wlasnych przez osoby dziatajace we wlasnym
imieniu, lecz na rachunek spéiki przejmujacej badz spéiki przejmowanej
(art. 514 § 1).

W okreslonych przypadkach potaczenie moze by¢ przeprowadzone bez
podwyzszenia kapitatu zaktadowego (art. 515).

Uproszczony tryb pofaczenia spétek reguluje artykut 516 Ksh. Ma on
zastosowanie w przypadku, gdy spotka przejmujaca posiada udziaty lub akcje
o lacznej wartosci nominalnej nie nizszej niz 90 % kapitatu zaktadowego spotki
przejmowanej, a takze w przypadku przejecia swojej spoiki jednoosobowe;.

Podstawowym aktem normatywnym w zakresie rynku cukru w Polsce w okresie
objetym kontrola byty: ustawa z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru
i przeksztatceniach — wtasnosciowych ~w  przemysle  cukrowniczym, ktéra
wprowadzita limitowanie krajowej produkcji cukru, a nastgpnie ustawa z dnia
21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru, uchylona z dniem 1 maja 2004 r.

Obecnie obowiazuja w tym zakresie przepisy (art. 30-34) ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkow
rolnych?®, ktéra uchylita z dniem 1 maja 2004 r. - wejscia Polski do Unii
Europejskiej - ustawe o regulacji rynku cukru, a takze ustawodawstwo UE.

Na podstawie ustawy, Rada Ministrow ustalata corocznie w drodze
rozporzadzenia®’, na wniosek Ministra do spraw rynkéw rolnych, kwoty produkcji
cukru - kwote A i kwotg B. Definicje kwot w badanym okresie ulegaty zmianie —
W sposOb zestawiony nizej:

Kwota

Wg ustawy
z dnia 26 sierpnia
1994 r.

Wg ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r.

Wg ustawy
z dnia 21 maja 2003 r.**

A maksymalna ilo$¢ cukru,
jaka moze by¢
wyprodukowana w czasie
kampanii cukrowniczej
danego roku i przeznaczona
na zaopatrzenie rynku
krajowego w okresie od
dnia 1 pazdziernika do dnia
30 wrze$nia nastgpnego
roku

ilos¢  odpowiednio  cukru
buraczanego, izoglukozy i
syropu inulinowego, jaka
moze by¢ wprowadzona na
rynek krajowy, w okresie
roku rozliczeniowego, tj. od
1 lipca do 30 czerwca roku
nast¢pnego

ilo§¢ cukru buraczanego, jaka moze
by¢ wyprodukowana w danym roku
rozliczeniowym i wprowadzona na
rynek krajowy w okresie od dnia
1 pazdziernika danego roku
rozliczeniowego do dnia 30 wrze$nia
nastgpnego roku rozliczeniowego

oraz

ilos¢ odpowiednio izoglukozy i
syropu inulinowego, jaka moze by¢
wyprodukowana i wprowadzona na
rynek krajowy w roku

26 Dz.U. Nr 42, poz. 386 ze zm.

%7 Rozporzadzenia Rady Ministr6w w sprawie ustalenia kwot produkcji cukru z dnia: 23 sierpnia
1995 1. ze zmiang z 27 listopada 1996 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 103, poz. 511 ze zm.), z 5 listopada
1996 r. ze zmiang z 25 marca 1997 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 135, poz. 627 ze zm.), z 1 sierpnia
1997 r. (Dz. U. Nr 91, poz. 559), z 21 lipca 1998 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 615), z 27 lipca 1999 .
(Dz. U. Nr 64, poz. 730), z 17 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 859).

28 Dz. U. 2 2003 r. Nr 100, poz. 923.
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Kwota Wg ustawy
z dnia 26 sierpnia

1994 r.

Wg ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r.

Wg ustawy
z dnia 21 maja 2003 r.**

B maksymalna ilo$¢ cukru,
jaka moze by¢
wyprodukowana w czasie
kampanii cukrowniczej
danego roku i przeznaczona
na eksport w postaci cukru
lub Wyrobow
przetworzonych, w ktérych
udzial cukru przekracza
20%, w okresie od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia
nastgpnego roku, Y/
zastosowaniem doptat do
eksportu

C nadwyzka produkcji cukru
ponad ustalone kwoty A i
B, i ktéra moze by¢
przeznaczona wytacznie na
eksport bez zastosowania
doptat, w tym réwniez w
wyrobach przetworzonych
z udziatem cukru
przekraczajacym 20%

ilos¢ odpowiednio  cukru
buraczanego, izoglukozy i
syropu inulinowego, jaka
moze by¢ wprowadzona na
rynek krajowy albo
wyeksportowana z
doptatami, w okresie roku
rozliczeniowego,  (j. od
1 lipca do 30 czerwca roku
nastgpnego)

cukier
izoglukoza i
syrop inulinowy,
wyprodukowane przez
producenta ponad przyznane
limity A i B lub przez
producenta, ktéremu nie
przyznano limitéw A i B,
w okresie roku
rozliczeniowego,  (j. od
1 lipca do 30 czerwca roku
nastgpnego)

odpowiednio
buraczany,

rozliczeniowym

ilo§¢ cukru buraczanego, jaka moze
by¢ wyprodukowana w danym roku
rozliczeniowym i wprowadzona na
rynek krajowy w okresie od dnia
1 pazdziernika danego roku
rozliczeniowego do dnia 30 wrze$nia
nastgpnego roku rozliczeniowego lub
wyeksportowana z doplatami w
okresie roku rozliczeniowego, na
ktory zostata ustalona oraz

ilos¢ odpowiednio izoglukozy i
syropu inulinowego, jaka moze by¢
wyprodukowana i wprowadzona na
rynek krajowy w roku
rozliczeniowym albo
wyeksportowana z doptatami

b.z.

Limity A i B cukru®® przyznawane byly i sa na rok rozliczeniowy przez
Ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych, w drodze decyzji, w terminie do
dnia 1 listopada roku kalendarzowego poprzedzajacego ten, w ktérym przypada
poczatek roku rozliczeniowego. Limity przyznawane sa na wniosek producentéw
cukru w drodze podzialu odpowiednio kwoty A cukru i kwoty B cukru
proporcjonalnie do udzialu limitéw A 1 B przyznanych im przez ministra
wiasciwego do spraw rynkoéw rolnych na kampanig 2001/2002. Wnioski reguluje
obecnie rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 maja 2004 r.
w sprawie wzorow wnioskow o przyznanie kwot A i B cukru oraz kwot A i B

izoglukozy*°.

Wedtug przepiséw ustawy o regulacji rynku cukru, producenci cukru, ktérym
przyznano limity A i B cukru, obowigzani byli sktada¢ Prezesowi Agencji Rynku
Rolnego sprawozdania dotyczace:

1) ilosci wyprodukowanego, przechowywanego i sprzedanego cukru A, B i C za
poprzedni miesiac - w terminie 25 dni po zakonczeniu kazdego miesiaca,

2) produkcji cukru A, B 1 C za dany rok rozliczeniowy - w terminie do dnia
31 pazdziernika po zakonczeniu danego roku rozliczeniowego,

3) dokonanego do dnia 30 wrze$nia obrotu cukrem A, B 1 C - w terminie do dnia
31 pazdziernika po zakonczeniu danego roku rozliczeniowego,

29 Przyznane producentowi czesci kwot A i B.

30 Dz, U. Nr 129, poz. 1374.
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4) wysokosci marzy przetworczej, wydatku cukru, przychodéw ze sprzedazy
melasy oraz kosztéw transportu burakéw cukrowych - w terminie do dnia
31 pazdziernika po zakonczeniu danego roku rozliczeniowego.

Obecnie obowiazuje w tym zakresie art. 33 ustawy o ARR, na podstawie
ktérego producenci cukru sa obowiazani do skladania Prezesowi Agencji
sprawozdan dotyczacych produkcji, przechowywania, obrotu cukrem wielkosci
produkcji oraz obszaréw uprawy burakéw cukrowych i rozporzqdzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2004 r. w sprawie wzorow oraz
terminow sktadania sprawozdan dotyczqcych produkcji, przechowywania, obrotu
cukrem oraz izoglukozq, wielkosci produkcji oraz obszaréow uprawy burakow
cukrowych™.

Cukier C, izoglukoza C i syrop inulinowy C, wyprodukowane w danym roku
rozliczeniowym, musza zosta¢ wyeksportowane w postaci nieprzetworzonej lub
w wyrobach o zawartosci cukru co najmniej 10% w przeliczeniu na cukier biaty,
w terminie do dnia 31 grudnia roku kalendarzowego, w ktérym przypada koniec
danego roku rozliczeniowego. Producent cukru, izoglukozy i syropu inulinowego
ma obowiazek przedstawiania Agencji Rynku Rolnego administracyjnych
dokumentéw celnych SAD w celu udowodnienia wykonania tego przepisu,
a producent, ktéry przepis ten naruszyl, obowigzany jest do wnoszenia oplaty
sankcyjnej w wysokos$ci wartosci niewyeksportowanego cukru C, izoglukozy C
albo syropu inulinowego C.

Plantator otrzymuje od producenta limit produkcji cukru. Limit stanowi
warto$¢ niematerialng gospodarstwa rolnego plantatora. Suma limitéw
rozdzielona przez producenta plantatorom musi by¢ réwna sumie limitu A 1 limitu
B, ktore zostaty przyznane producentowi. Producent cukru, ktéry otrzymat limit A
1 limit B, jest obowiazany zawrze¢ z plantatorami burakéw cukrowych umowy
kontraktacji na buraki w wysokosci odpowiadajacej przyznanemu plantatorowi
limitowi produkcji cukru. Umowy kontraktacji powinny uwzgledniac¢
szczegdlowe zasady okreslone w rozporzadzeniu.

Obecnie, na podstawie ustawy o ARR, w przypadku zastosowania przez
Komisje Europejska wskaznikow redukcji kwoty A i kwoty B cukru oraz kwoty A
ikwoty B izoglukozy, minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych, w drodze
decyzji, zmniejsza przyznane na dany okres rozliczeniowy kwotg A i1 kwotg B
cukru oraz kwot¢ A i1 kwot¢ B izoglukozy, a wydane decyzje stanowia podstawe
do zmiany uméw kontraktacyjnych zawartych z dostawcami burakéw cukrowych.

Na podstawie art. 32 ustawy o ARR, w zakresie okreslonym przepisami Unii
Europejskiej, Agencja badz Prezes Agencji:

1) dokonuje interwencyjnego zakupu, przechowywania i sprzedazy cukru;

2) przekazuje Komisji Europejskiej informacje dotyczace rynku cukru oraz
izoglukozy w zakresie zadan realizowanych przez Agencije,

3) pobiera optaty cukrowe od producentéw cukru oraz izoglukozy, w tym optaty
sankcyjne z tytulu niewyeksportowanych w terminie cukru oraz izoglukozy C,

4) przyznaje w drodze decyzji, na wniosek przetworcéw, doptaty do cukru
wykorzystywanego w przemysle chemicznym,

31 Dz.U. Nr 117, poz. 1225.
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Warunki
zewnetrzne —
Wspdiny Rynek
Cukru
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5) wydaje S$wiadectwa autoryzacji magazyndw, w ktérych ma by¢
przechowywany cukier pochodzacy z zapaséw interwencyjnych, przetworcom
ubiegajacym si¢ o doptaty do cukru wykorzystywanego w przemysle
chemicznym, przedsigbiorcom produkujacym alkohol, rum i drozdze na bazie
cukru lub jego pochodnych,

6) potwierdza wytworzenie produktu posredniego na bazie produktu
podstawowego,

7) udziela, na wniosek przetworcow, promes uzyskania doplat do cukru
wykorzystywanego w przemysle chemicznym,

8) wydaje, w drodze decyzji, pozwolenia na produkcj¢ alkoholu, rumu i drozdzy
na bazie cukru i jego pochodnych.

Na rachunek Agencji wnoszone sa oplaty cukrowe wplacane przez
producentéow cukru. Prezesowi Agencji przysluguja uprawnienia organu
podatkowego okreslone w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, przy czym stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu IIT ustawy.

UWARUNKOWANIA EKONOMICZNE | ORGANIZACYJNE SEKTORA

Wspblny rynek cukru datuje si¢ od 1 lipca 1968 r. W latach 2001/2002 do
2005/2006 rynek cukru w Unii Europejskiej regulowany jest podstawowym
rozporzadzeniem Rady Wspdlnot Europejskich Nr 1260/01 z dnia 19 czerwca
2001 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku cukru. Wspdlna organizacja rynkow
ustanowiona przez t¢ regulacj¢ obejmuje m.in.: buraki cukrowe, cukier buraczany,
cukier trzcinowy, izoglukozg, melasg, syrop inulinowy i inne. Celem jest
zapewnienie rozwoju branzy cukrowniczej, stabilizacji cen burakéw cukrowych
icukru na rynku wewngtrznym oraz ochrona rynku przed importem taniego
cukru.

Najwazniejszym elementem regulacji rynku cukru w Unii Europejskiej sa
kwoty produkcji cukru. Wyrdznia si¢ kwot¢ A i B cukru oraz cukier C. Kwoty A
1 B przeznaczone sa na zaopatrzenie rynku Wspdlnoty, a ewentualne nadwyzki,
w ramach kwoty B, sa eksportowane z doptatami. Kwoty te rdznig si¢ tylko
wysokoscia oplat pobieranych od plantatoréw burakéw i producentéw cukru.

Istota regulacji sektora cukrowniczego w UE jest jego samofinansowanie.
Polega na tym, ze dla podtrzymania na terenie UE ceny cukru na poziomie
wyzszym od $wiatowego oraz zwigzanego z tym dotowania eksportu nadwyzek
produkcyjnych, od producentéw cukru pobierane sa oplaty produkcjne, stuzace
finansowaniu doptat. Oplata produkcyjna wynosi 2% ceny interwencyjnej od
kwoty A i B cukru. Ponadto od kwoty B cukru pobierana jest optata dodatkowa
stanowigca do 37,5% ceny interwencyjnej. Finansowane sa doptaty do eksportu
cukru nieprzetworzonego oraz do cukru w przetworach spozywczych, a takze do
przemystu chemicznego, wykorzystujacego cukier. Nadwyzka produkcji cukru
ponad kwoty A 1 B okreslana jest jako cukier C. Cukier C musi by¢
wyeksportowany poza Wspdlnotg - pod rygorem kar finansowych naktadanych na
producenta.

Kwoty A i1 B cukru sg przydzielane przez Uni¢ Europejska poszczegdlnym
panstwom  czlonkowskim. Nastgpnie sa one rozdzielane pomigdzy
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przedsigbiorstwa zajmujace si¢ produkcja cukru. Pomigdzy przedsigbiorstwami
a plantatorami burakéw cukrowych zawierane sa umowy kontraktujace buraki
cukrowe. Ceny dostarczanych burakéw regulowane sa w ten sposob, ze ich
wysokos¢ zalezy od rodzaju kwoty (A, B lub C), w ramach ktérej buraki objgte sa
kontraktacja. Wyr6znia si¢ cen¢ podstawowa i1 ceng¢ minimalng burakéw
cukrowych. Cena podstawowa ustalana jest w oparciu o ceng interwencyjna
cukru, ktora z kolei wyznacza minimalny poziom cen cukru przeznaczonego na
rynek krajowy (kwota A). Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Nr 1260/2001, dla lat
rozliczeniowych od 2001/2002 do 2005/2006 podstawowa cena burakow
cukrowych o standardowej jakosci wynosi 47,67 EUR/tong dostarczang do punktu
skupu. Cena minimalna dla lat rozliczeniowych od 2001/2002 do 2005/2006 na
buraki cukrowe A ustalona zostala w wysokosci 46,72 EUR/tong, natomiast cena
minimalna na buraki cukrowe B w wysokosci 32,42 EUR/tong. Na cukier A i B
gwarantowany jest zbyt. Agencje interwencyjne zobowiazane sa do zakupu, po
cenie interwencyjnej, kazdej partii cukru, wyprodukowanej w ramach kwot A i B.

Po wstapieniu do Unii Europejskiej Polske obowiazuja wprost przepisy
wspollnotowe regulujace rynek cukru. Rada Ministrow ustalita kwoty A i B cukru
1 A 1 B izoglukozy na rok 2004/2005 zgodnie z zapisami Traktatu Akcesyjnego.
Cena podstawowa burakéw cukrowych 1 cena interwencyjna cukru na rok
rozliczeniowy zostaly ustalone w wysokosci obowiazujacej w okresie 2001/2002
do 2005/2006 w krajach UE.

Polska jest trzecim producentem cukru w poszerzonej z dniem 1 maja 2004 r.
Unii Europejskiej. Aktualna regulacja cukrownicza UE obowiazuje do 1 lipca
2006 r. Propozycja reformy regulacji rynku cukru w UE obejmuje m.in.
ograniczenie kwot cukru i ich transfer migdzy krajami cztonkowskimi, zniesienie
ceny interwencyjnej 1 mechanizmu interwencji oraz ustanowienie ceny
referencyjnej cukru na poziomie o 1/3 nizszym od obecnej ceny interwencyjne;j.
Propozycja oceniana jest jako niekorzystna dla Polski.

Wedtug stanu ostatnio kontrolowanego przez NIK??, sektor cukrowniczy w Polsce
tworzyto 76 cukrowni. Z tego, w strukturach panstwowych holdingéw - 4 Spétek
Cukrowych, tj. Lubelsko-Matopolskiej Spoétki Cukrowej SA w Zamosciu,
Mazowiecko-Kujawskiej Spotki Cukrowej SA w Toruniu, Poznansko-Pomorskiej
Spoétki Cukrowej SA w Poznaniu i Slaskiej Spétki Cukrowej SA w Losiowie, woj.
opolskie, znajdowato si¢ 47 cukrowni. Poza strukturami holdingéw
funkcjonowalo 29 cukrowni, z tego 1 jako przedsigbiorstwo panstwowe.

W Slaskiej Spéice Cukrowej SA, ktérej umowa sprzedazy akcji zostata
podpisana przez Skarb Panstwa w listopadzie 2000r. i1 do 2003r.
niesfinalizowana™, zgrupowane bylo 16 cukrowni. W Grupie Kalisko-Koninskiej,
ktérej umowe sprzedazy 51 % akcji wynegocjowal Minister SP a podpisata
z koncernem Pfeifer&Langen Poznansko-Pomorska Spoétka Cukrowa SA —
w przeddzien podpisania przez Prezydenta RP w 2001 r. ustawy przesadzajacej
o utworzeniu Krajowej Spotki Cukrowej SA - zgromadzone byto 5 cukrowni.

32 Vide informacja NIK z kontroli nr P/99/081 ,Realizacja ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r.
o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach wtasnosciowych w przemysle cukrowniczym’.

3 Akcje nie zostaly wydane nabywcy, a do czasu rozstrzygnigcia sporu sadowego Minister
Skarbu Panstwa, w wyniku postanowienia sadu, nie mogt wykonywac praw z akcji.
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Struktura wiascicielska sektora cukrowniczego - 2001 r.

10%

O Skarb Panstwa
B Pfeifer&Langen
O Sudzucker
ONordzucker
HEBSO

W dniu 26 sierpnia 2002 r. Minister Skarbu Panstwa podpisat akt powotania
Krajowej Spotki Cukrowej SA (KSC). Spoéika zostata zarejestrowana w dniu
13 wrzesnia 2002 r. przez Sad Rejonowy w Toruniu. Spétka moze réwniez
uzywa¢ nazwy skroconej KSC ,Polski Cukier” SA. KSC przeprowadzita
nastgpnie proces inkorporacji dwoéch Spétek Cukrowych (holdingéw) -
Poznansko-Pomorskiej Spotki Cukrowej SA w Poznaniu i1 Lubelsko-Matopolskie;j
Spotki Cukrowej SA w Zamosciu. Potaczenie zostalo zarejestrowane w dniu
10 stycznia 2003 r.

W kwietniu 2003 r. wykonana zostala umowa sprzedazy akcji holdingu
Slaskiej Spétki Cukrowej SA, przy czym nabywca jest spétka kontrolowana przez
Stidzucker AG.

Na ksztalt sektora mogly mie¢ wplyw wyniki proceséw sadowych
wszczgtych przez koncern Nordzucker AG, w  ktérych Krajowa Spétka
Cukrowa SA stala si¢ nastgpca prawnym pozwanych Spoéltek Cukrowych,
a dotyczacych roszczen praw do akcji cukrowni. M-K S.C. SA i P-P S.C. SA
zamierzaly zby¢ akcje cukrowni niemieckiemu koncernowi, ale uméw w tej
sprawie nie podpisano i wiasciciel akcji - Skarb Panstwa, przekazat je KSC SA.
Zarzad koncernu Nordzucker AG nie godzit si¢ z ta decyzja. W 2003 r. wydane
zostaly nastgpujace wyroki sadéw powszechnych:

- W maju, Sad Apelacyjny w Gdansku wydat wyrok w sprawie sporu
dotyczacego praw koncernu do akcji dwéch cukrowni - w Malborku i Nowym
Stawie. Spor zostat rozstrzygnigty na korzys¢ KSC SA.

- W czerwcu, Sad Okregowy w Poznaniu oddalit pozew34 koncernu Nordzucker
AG przeciwko KSCSA o przekazanie niemieckiej firmie wlasnosci
wigkszosciowych pakietow akcji trzech cukrowni: w Gryficach, w Kluczewie

34 "polski Cukier" znéw g6ra”, Rzeczpospolita, 27 czerwca 2003 .
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(woj. zachodniopomorskie) i w Pruszczu Gdanskim (woj. pomorskie) oraz
mniejszosciowego pakietu akcji Cukrowni Pelplin (woj. pomorskie).

Struktura wiascicielska sektora cukrowniczego - 2004 r.

8%

A KSC

B Sudzucker

O Pfeifer&Langen
OBSO

M Nordzucker

16%

27%

KO"dyC{a Podstawowe wskazniki produkcyjne i technologiczne krajowego przemystu
rzemystu . . .. .
cukrgwnicz};go cukrowniczego za okres czterech kolejnych kampanii cukrowniczych od
1999/2000 r. przedstawia ponizsza tabela.
Tabela 1 — Wskazniki sektora cukrowniczego

Wyszczegodlnienie 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 8:7 8:6 8:5

(%) (%) (%)

6 7 8 9 10 11

1. Powierzchnia tys.ha 370 333 317 303 302 95,6 91,0 819
uprawy burakéw

2. Sredni areat ha 2,71 2,98 3,19 3,31 3,6 103,8 111,1 122,11
plantacji

3. Liczba plantatoréw  tys. 137 112 99,4 91,5 84 92,1 81,7 66,8

0s6b

4. Sredni plon z ha t/ha 33,8 39,4 35,8 44.3 40,2 99,7 953 90,7

5. Zbiory burakow min 12,6 13,1 11,4 14 12,2 108,8 1129 1208
ogbtem ton

6.  Zawartos¢ cukru % 16,9 17,56 15,89 16,42 18 91,8 845 75,0
w burakach

7. Wydajnos¢ cukru % 14,54 15,38 13,68 14,46 16,09 90,7 1123 1020
z przerobionych
burakéw

8. Produkcja cukru tys. 1.800 2.000 1.540 2018 19476 87,1 1070 93,1
ton

9.  Przecietny czas doby 54 57 50,6 67 64,3 109,6  113,3 1025
przerobu

Zrédto: Dane IERIGZ i KSC SA

Z zestawienia wynika, ze w latach 2000-2004 wystgpowatl systematyczny
spadek zar6wno liczby plantatoréw burakéw cukrowych jak 1 ogdlnego areatlu
uprawy tej rosliny. W okresie 3 lat (kampania 2003/2004 w poréwnaniu
z 2000/2001) liczba plantatoréw zmalata o 33,2%, a areat uprawy burakéw
cukrowych o 18,1%. Przyczyna zmniejszania si¢ liczby plantatoréw byta m.in.
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koncentracja plantacji, zwigzana z systematycznym wzrostem ich przecigtnej
powierzchni. W stosunku do kampanii 1999/2000, w kampanii 2002/2003
przecigtna powierzchnia plantacji burakow cukrowych zwigkszyla si¢ o 22,1%,
a w roku 2003/2004 o dalsze 8,8%.

Pozostale wskazniki produkcyjne i technologiczne w badanym okresie
byly zmienne, uzaleznione od warunkéw pogodowych. Pozytywne bylo,
odnotowane w roku 2002/2003, wydluzenie do 67 dni okresu trwania kampanii
cukrowniczej: o 32,4% (16,4 doby) w poréwnaniu z kampania 2001/2002
1024,1% (13 dob) w stosunku do kampanii 1999/2000. W kolejnym roku
2003/2004 czas ten byt nieznacznie krétszy (64,3 doby), gtéwnie ze wzgledu na
mniejszy tonaz przerabianego buraka. Przyczyng korzystnego trendu nalezy
wiazac¢ z okolicznoscia, iz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o regulacji rynku cukru 1 przyznaniu producentom na stale wspoéiczynnikdéw
udzialu w kwotach cukru, ktoére uzyskali na kampani¢ 2001/2002, niektore
cukrownie mogly zaniecha¢ symbolicznych 1-dobowych kampanii, ktore
przedtem prowadzily z uwagi na dotychczasowe reguly rozdziatu limitéw?>>.
W kampanii 2002/2003 — 11 cukrowni, w tym: 8 matych i 3 srednie nie podjgty
przerobu burakéw cukrowych, lecz przekazaty swodj surowiec sasiednim
fabrykom. W dwoéch cukrowniach takie decyzje byly spowodowane upadioscia
lub likwidacja, natomiast w dziewigciu innych — wynikaty ze strategii inwestoréw
zagranicznych oraz Krajowej Spotki Cukrowej. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze optymalne wykorzystanie mocy przerobowych cukrowni nastgpuje przy co
najmniej 85-dniowej kampanii.

Istotne ustalenia kontroli

UWARUNKOWANIA UTWORZENIA POLSKIEGO CUKRU

W okresie 2000-2003 procesy restrukturyzacyjno-prywatyzacyjne sektora
cukrowniczego byly $cisle uwarunkowane skutkami dziatan i zaniechan w okresie
poprzednim. Analizy sektora cukrowniczego z lat dziewigcdziesiatych
wykazywaly, ze rynek cukru wymaga regulacji, analogicznie jak w UE,
a producenci cukru pilnie potrzebuja dokapitalizowania, ktére zapewni¢ moze
inwestor zewngtrzny. Zgodnie z zatozeniami ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r.
o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach wtasnosciowych w przemysle
cukrowniczym utworzono panstwowa strukturg holdingowa, grupujaca cukrownie
w cztery nowo utworzone Spéiki Cukrowe o statusie jednoosobowych spétek
Skarbu Panstwa. Spoéiki te mialy podlega¢ prywatyzacji wedlug zasad
1 harmonogramu, ktéry do dnia 31 grudnia 1994 r. miata okresli¢ Rada Ministrow.
Spotki Cukrowe ustawa wyposazala w prawo ustalenia zasad podzialu
poszczegdlnym cukrowniom limitéw produkcji cukru. Sprywatyzowane Spétki
Cukrowe decydowatyby o restrukturyzacji cukrowni, przesadzajac o efektywnej
alokacji produkcji iinwestowanych srodkéw. W koncepcj¢ nie bylo wpisane
docelowe objecie akcji cukrowni przez producentéw burakéw cukrowych, cho¢

35 Wg IERiGZ — ,Rynek cukru stan i perspektywy” nr 23.
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dla plantatorow 1 pracownikOw przewidziano pakiety po 15 % akcji. Tak
okreslona koncepcja prywatyzacji panstwowego sektora cukrowniczego, pomimo
uplywu blisko 10 lat, nigdy nie zostala wdrozona. Towarzyszyla temu swoista
erozja ram prawnych regulujacych przemiany wlasnosciowe w sektorze.

Z poétrocznym opéznieniem - w dniu 20 czerwca 1995r. wydane zostalo
rozporzqdzenie Rady Ministrow w sprawie okreslenia zasad i harmonogramu
programu prywatyzacji Spotek Cukrowych, przy czym pdzniejsze jego zmiany
odkladaty termin prywatyzacji na czas nieokreslony.

Wedlug pierwotnego brzmienia rozporzadzenia, analizy prywatyzacyjne, begdace
czynnoscia wstgpna prywatyzacji, nalezato rozpoczaé¢ najpézniej w 1998 r. (,,do czasu
zatwierdzenia przez Walne Zgromadzenie Spotki Cukrowej sprawozdania i rachunku
zyskow 1i strat za drugi rok obrotowy”). Po dniu 5 grudnia 1999 r. termin opracowania
analiz zmieniono na: po ,,sprzedazy pakietéw akcji cukrowni lub ich grup posiadanych
przez Spotki Cukrowe w trybie i na zasadach okreslonych przez Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy Spotki”.
Spotki Cukrowe zostaly z opdznieniem utworzone i1 nie wyposazone
w ptynne $rodki finansowe. Rejestracja czterech Spotek Cukrowych we
wlasciwych sadach nastapita w okresie od 1 kwietnia 1996 r. (Mazowiecko-
Kujawska Spétka Cukrowa SA) do 20 czerwca 1996 r. (Poznansko-Pomorska
Spotka Cukrowa SA). Glowne statutowe zadania - okreslanie dla spotek
parterowych zasad podzialu limitéw produkcji cukru oraz koordynowanie
podejmowanych w cukrowniach dzialan restrukturyzacyjnych, a zarazem
wykonywanie praw z akcji cukrowni — Spétki przelozyly na realne pole
aktywnosci - zbywanie akcji spélek parterowych — pozyskujac w ten sposéb
zrodlo finansowania dziatalnosci wtasne;.

Minister Skarbu Panstwa, zamiast realizowaé cel prywatyzacyjny, wynikajacy
z art. 9 ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r., akceptowal, w ocenie NIK niezgodny
z ustawa’®, tzw. proces restrukturyzacji regionalnej i prywatyzacji, w ktorym
Spotki Cukrowe, nie zostawszy przedmiotem prywatyzacji, staty si¢ podmiotami
prywatyzujacymi cukrownie, poprzez zawieranie przez zarzady Spotek
Cukrowych uméw sprzedazy akcji cukrowni i ich grup wybranym inwestorom.

Zamiast zakonczy¢ prywatyzacje Spotek Cukrowych do potowy 1999 r., co wynikato
z odpowiedniego zastosowania przepisOw art. 19 ust. 11 art. 30 ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych® i rozporzqdzenia RM 7 dnia
20 czerweca 1995 r., z kofcem 1998 roku rozpoczgto realizacje ,,procesu
restrukturyzacji  regionalnej 1 prywatyzacji Spoétek Cukrowych”. Program
restrukturyzacji regionalnej i prywatyzacji zostal przyjety do realizacji w trzech,
sposréd  czterech, Spétkach Cukrowych: Lubelsko - Matopolskiej Spéice
Cukrowej SA (L-M S.C.), Mazowiecko — Kujawskiej Spétce Cukrowej SA (M-K
S.C.) i Poznansko — Pomorskiej Spéice Cukrowej SA (P-P S.C.). Wedhug

36 Ocena zawarta w informacji NIK z kontroli nr P/99/081 . Realizacja ustawy z dnia 26 sierpnia
1994 r. o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach wtasnosciowych w przemysle cukrowniczym”.
3 Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.
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artykutowanych zalozen programu®®, prywatyzacja Spétek Cukrowych miata by¢
poprzedzona restrukturyzacja, w ramach ktérej Zarzady Spétek Cukrowych dokonaja
sprzedazy, za zgoda Walnego Zgromadzenia Spétki Cukrowej, na zasadach tzw.
sprzedazy wiazanej, 51 % akcji cukrowni nalezacych do Spétek Cukrowych,
zlokalizowanych w uprzednio okreslonych Grupach Regionalnych. Trzy Spotki
Cukrowe objety ,,programem restrukturyzacji regionalnej 1 prywatyzacji”
42 cukrownie spos$réd 45 wchodzacych pierwotnie w ich sktad (13 cukrowni
w 4 grupach L-M S.C., 13 cukrowni w 3 grupach M-K S.C., 16 cukrowni w 4 grupach
P-P S.C. Przewidziano takze sprzedaz akcji grupy mieszanej, sformowanej z dwdoch
cukrowni z M-K S.C. i dwéch z P-P S.C.).

Po uptywie kolejnego roku, dostosowano stan prawny do realizowanego stanu
faktycznego w zakresie prywatyzacji sektora.

Z dniem 5 grudnia 1999 r. zmieniono tres¢ rozporzqdzenia Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 1995 r. w sprawie okreslenia zasad i harmonogramu programu
prywatyzacji Spotek Cukrowych. Tres¢ § 2, regulujaca prywatyzacj¢ Spoétek
Cukrowych, zastgpiono postanowieniem o mozliwosci poprzedzenia prywatyzacji
Spotek Cukrowych ,,sprzedaza pakietow akcji cukrowni lub ich grup posiadanych
przez Spoiki Cukrowe, w trybie 1 na zasadach okreslonych przez Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy Spoétek Cukrowych”. Zniesiony zostat takze 2-letni
termin udostgpniania akcji Spétek Cukrowych.

Rzad RP wezwany zostal uchwala Sejmu RP w dniu 22 grudnia 1999 r. do
»podjecia pilnych dzialan organizacyjnych iprawnych w celu powotania spéiki
Polski Cukier”, koncentrujacej organizacyjnie panstwowy przemyst cukrowniczy.
Uchwata w sprawie sytuacji w polskim cukrownictwie i prywatyzacji przemystu
cukrowniczego®® stala si¢ czynnikiem inicjujacym catkowita zmiang strategii
restrukturyzacji wlasnosciowej i prywatyzacji polskiego cukrownictwa.

Realizowana przez Spotki Cukrowe, za aprobata Ministra Skarbu Panstwa,
strategia przeksztalcen przedsigbiorstw sektora cukrowniczego w sposéb wyrazny
rozmingla si¢ z wola Sejmu. Uchwala zostata przyjeta przez Sejm w czasie, gdy
proces udostgpniania akcji cukrowni iich grup przez trzy Spétki Cukrowe za
aprobata Ministra Skarbu Panstwa, byt juz zaawansowany. Zarzad czwartej -
Slaskiej Spotki Cukrowej SA (SSC) - w 1998 r. opowiedzial si¢ za prywatyzacja
catego holdingu i zbyciem przez Skarb Panstwa 51 % akcji SSC, tj. prywatyzacje
wedlug art. 9 ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r., z horyzontem czasowym
przewidujacym podpisanie umowy zbycia we wrzesniu 1999 r.

W  ocenie zarzadu SSC, przyjecie postulowanej kolejnosci  dzialania,
tj. sprywatyzowanie catej grupy kapitalowej, a nastgpnie dokonanie restrukturyzacji
cukrowni wokét 3 grup (Dolnoslaskiej, Opolskiej i Sudeckiej), dawato realna szansg
szybkiego osiagnigcia zamierzonego celu - modernizacji technicznej i technologicznej
cukrowni, zwigkszajacej ich zdolno$¢ do konkurencji na rynku cukru.

38 W, Informacji o przebiegu procesu restrukturyzacji i prywatyzacji przemystu cukrowniczego
w Polsce” z 23 lipca 1999 r. wraz z uzupetnieniem z 18 sierpnia 1999 r. — opr. MSP.
3% MLP. Nr 41, poz. 620.
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W efekcie, SSC jako jedyna Spétka Cukrowa zostala sprywatyzowana
jako holding (w 2003 r.).

Dzialania Ministra Skarbu Panstwa w okresie od grudnia 1999 r. do przyjecia
przez Sejm ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru w rezultacie
ograniczyly mozliwo$¢ utworzenia maksymalnie znaczacej - pod wzgledem
udzialu w rynku - Krajowej Spéiki Cukrowej SA (Polskiego Cukru). W ocenie
Izby, podjeta w szeroko zakrojonym zakresie prywatyzacja spotek parterowych —
rozumiana jako wyzbywanie si¢ pakietow kontrolnych akcji cukrowni,
pojedynczo i grupami, byla strategia konkurencyjna do konsolidacji sektorowe;j,
przewidujacej utworzenie koncernu Polski Cukier, 1 stawiala pod znakiem
zapytania mozliwos$¢ finalnego sprywatyzowania samych Spétek Cukrowych.
W wyniku podjetej restrukturyzacji wlasnosciowej cukrowni w dniu uchwalenia
przepisu ustawy o regulacji rynku cukru, nakazujacej koncentracj¢ panstwowego
sektora cukrowniczego przez powolanie Polskiego Cukru, ograniczona byta
mozliwa skala konsolidacji.

Na o0g6lna liczbg 62 cukrowni zgrupowanych w Spétkach Cukrowych, pod kontrola
Spotek i Skarbu Panstwa pozostawato w tym dniu tacznie 49 cukrowni (64,5 %
istniejacych), z czego pod kontrola Skarbu Panstwa 1 L-M S.C., M-K S.C. i P-P S.C.
pozostawato facznie 33 cukrowni, tj. 43,4 % istniejacych 1 53,2 % tych, ktore
pierwotnie weszty w sktad Spétek Cukrowych.

MSP uwzglednial w tym okresie mozliwos¢ sprywatyzowania wraz ze
Spoétkami Cukrowymi, grupy 16 cukrowni, dysponujacych tacznie limitem A+B
w wysokosci 418,8 tys. ton, tj. 31 % limitow przypadajacych na trzy Spotki
Cukrowe (1352,2 tys. ton). Poza ,grupa 16" znalazly si¢ atrakcyjne dla
inwestorO0w cukrownie dysponujace najwigkszym limitem, tj. Cukrownia
Ropczyce SA 1 Glinojeck SA, ktérych pakiety kontrolne akcji przed dniem
21 czerwca 2001 r. zostaly objete odpowiednio przez Siidzucker AG i British
Sugar Overseas.

NIK, biorac pod uwage postulowana, uchwata Sejmu z dnia 22 grudnia 1999 r.,
radykalng zmiang docelowej struktury i1 organizacji polskiego cukrownictwa,
negatywnie ocenifa dziatania Ministra Skarbu Panstwa w okresie pomigdzy dniem
22 grudnia 1999 r. a 21 czerwca 2001 r., kiedy to kierunkowo zbiezna ustawg
przyjat Sejm. Do dziatah majacych na celu stworzenie pozoru realizacji
powyzszej uchwaty, bez jej faktycznej realizacji i bez znaczacej reorientacji
prowadzonych proceséw restrukturyzacji wilasnosciowej cukrowni i1 Spotek
Cukrowych nalezalo z jednej strony zlecanie analiz mozliwosci utworzenia
Polskiego Cukru, z drugiej za$ akceptowanie sprzedazy akcji cukrowni wraz
z przynaleznymi limitami produkcji cukru.

Minister Skarbu Panstwa opracowat w lutym 2000 r. ,,Analize mozliwosci utworzenia
przedsiebiorstwa Polski Cukier S.A”. Nastgpnie (15 grudnia 2000 r.) zlecit doradcy
opracowanie , Analizy formalno-prawnych i ekonomiczno-finansowych warunkow
powotania spotki Polski Cukier”, z drugiej za$ strony w tym okresie negocjowat
i akceptowal zbycie pakietéw kontrolnych 13 cukrowni i Slaskiej Spétki Cukrowej SA
inwestorom zagranicznym, wraz z limitami produkcji cukru. Zwraca uwagg, ze MSP
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udzielito zlecenia doradcy uwiktanemu w konflikt intereséw. Zlecono analizg
w oczekiwaniu ,,niezaleznych” rekomendacji w sprawie Polskiego Cukru, za kwote
536,8 tys. zt. Wcze$niej, w dniu 15 listopada 2000 r. Minister Skarbu Panstwa
podpisat umowe sprzedazy 95 % akcji Slaskiej Spétki Cukrowej SA firmie Saint
Louis Sucre International S.A.S., po wykonaniu ktérej ten sam doradca (Pro-Invest
International), na podstawie umowy z MSP, oczekiwat od Ministra Skarbu Panstwa
nalezno$ci w wysokosci ok. 920 tys. zt.

Izba nie podziela zawartego w ,Analizie...” i , Stanowisku Rzqdu
w sprawie wykonania uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie sytuacji w polskim cukrownictwie i prywatyzacji przemystu
cukrowniczego”, przyjetym przez Radg¢ Ministrow dnia 4 kwietnia 2000 r.,
thumaczenia, Zze to z uwagi na trudng sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa cukrowni
Minister Skarbu Panstwa nie moégt wstrzymaé ,realizowanych proceséw
restrukturyzacji 1 prywatyzacji cukrowni” w oczekiwaniu na uchwalenie
odpowiedniej ustawy.

Zgodnie z ocena Ministra Skarbu Panstwa przedstawiona w ,Analizie
mozliwosci utworzenia przedsiebiorstwa ,,Polski Cukier S.A.” z lutego 2000 r.
oraz w ,,Stanowisku Rzqdu... z dnia 22 grudnia 1999 r.”, do utworzenia Spotki
,Polski Cukier” niezbgdna byta zmiana przepisOw Owczesnie obowiazujace]j
ustawy o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach wtasnosciowych w przemysle
cukrowniczym. W tej sytuacji, przedlozenie przez Ministra SP Radzie Ministréw
w dniu 21 marca 2001 r. wniosku w sprawie zmiany strategii 1 utworzenia
Polskiego Cukru, zawierajacego jedynie projekt zmiany rozporzadzenia
wykonawczego do art. 9 ustawy o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach
wtasnosciowych w przemysle cukrowniczym, a nie projektu zmiany ustawy,
w ocenie NIK, op6znito wdrozenie postulowanej zmiany.

Minister Skarbu Panstwa réwniez w okresie vacatio legis ustawy
o regulacji rynku cukru (uchwalenie 21 czerwca 2001 r. — wejscie w zycie
25 sierpnia 2001 r.) nie wstrzymal pomniejszania panstwowej domeny,
podlegajacej taczeniu w Krajowa Spotke Cukrowa SA, umozliwiajac zbycie przez
P-P S.C. pakietéw 51 % akcji 5 cukrowni Grupy Kalisko-Koninskiej.

Po uchwaleniu ustawy o regulacji rynku cukru, Minister Skarbu Panstwa wstrzymat
niektoére, bedace w toku procesy restrukturyzacji wlasnosciowej, odmawiajac — na WZ
Spotek Cukrowych - wyrazenia zgody na zbycie akcji 13 cukrowni w nastgpujacych
grupach: L-M S.C. - Grupa Potudniowa (Cukrownie Czgstocice SA, Przeworsk SA,
Ropczyce SA), Grupa Zachodnia (Cukrownia Opole Lubelskie SA), Grupa
Wschodnia (Cukrownie Klemenséw SA, Wozuczyn SA, Werbkowice SA i1 Strzyzow
SA), P-P S.C. 1 M-K S.C. - Grupa Gdanska (Cukrownie Malbork SA, Nowy Staw SA,
Pelplin SA 1 Pruszcz SA, P-P S.C. - Grupa Szczecinska (Cukrownie Gryfice SA
1 Kluczewo SA), M-K S.C. - Cukrownie Torunskie SA.

Minister nie odméwit sprzedazy akcji 5 cukrowni Grupy Kalisko-
Koninskiej. Transakcja pomigdzy: Poznansko-Pomorska Spétka Cukrowa SA
i Pfeifer&lLangen KG zostata zawarta w dniu 13 lipca 2001 r., po wyrazeniu
wtym samym dniu zgody przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie P-P
S.C. SA, na ktérym prawa glosu ze 100 % akcji wykonywal Minister Skarbu
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Panstwa. Przedstawione Ministrowi Skarbu Panstwa przez urzgdnikow MSP
uwarunkowania zaakceptowania umowy sprzedazy pomijaly fakt uchwalenia
ustawy przewidujacej wiaczenie do Polskiego Cukru wszystkich cukrowni.

Minister Skarbu Panstwa uparcie propagowatl wariant powotania Polskiego
Cukru nieznajdujacy poparcia wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Zaréwno
Rada Ministréw, jak nastgpnie Sejm, dokonujac nowelizacji ustawy o regulacji
rynku cukru w 2001 r., nie podzielily stanowiska Ministra i nie przyjely
rekomendacji MSP w kwestii schematu utworzenia Polskiego Cukru i jego
sprywatyzowania. Minister Skarbu Panstwa powrécit do zalozefh niepopularnego
wariantu w propozycji nowelizacji ustawy w roku 2002.

Minister SP w 2001 r. dokonat wyboru i rekomendowal do realizacji schemat
przewidujacy w pierwszej kolejnosci potaczenie trzech Spétek Cukrowych
z cukrowniami, ktérych akcje zostaly wniesione do tych spétek, nastgpnie
prywatyzacj¢ trzech tak powigkszonych Spétek Cukrowych z udzialem plantatoréw
i pracownikéw, po czym dopiero polaczenie sprywatyzowanych trzech
powigkszonych Spétek Cukrowych w jeden podmiot pod nazwa Polski Cukier,
o tacznym limicie produkcji cukru (kwota A+B) w wariancie wiaczenia do koncernu
28 cukrowni wynoszacym 673,8 tys. ton, tj. 42,4 % krajowych limitéw.

Zarowno Rada Ministréw, jak i Sejm RP wyrazilty wowczas zgode¢ na
realizacj¢ schematu dwuetapowego, obejmujacego potaczenie Spétek Cukrowych
icukrowni w jeden podmiot pod nazwa Polski Cukier SA, a nastgpnie
prywatyzacjg spotki Polski Cukier z udziatem plantatoréw i1 pracownikow.

Uznajac za nierealizowalny zapis art. 20 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o regulacji rynku cukru, Minister Skarbu Panstwa, uzasadniajac to potrzeba
sprawnego rozpoczgcia procesu utworzenia Krajowej Spotki Cukrowej, w dniu
21 listopada 2001 r. skierowal do uzgodnien migdzyresortowych, po czym w dniu
11 kwietnia 2002r. do Laski Marszalkowskiej, projekt nowelizacji ustawy
o regulacji rynku cukru.

Projekt zaktadat przebieg tworzenia Krajowej Spoétki Cukrowej wediug schematu
identycznego jak ten przyjety przez Rade Ministrow w dniu 13 czerwca 2001 r.,
(potaczenie trzech Spotek Cukrowych z cukrowniami, ktérych akcje zostaty wniesione
do tych spoétek, prywatyzacja trzech powigkszonych Spétek Cukrowych z udziatem
plantatoréw i pracownikéw i potaczenie sprywatyzowanych trzech powigkszonych
Spotek Cukrowych w jeden podmiot pod nazwa Polski Cukier) oraz wprowadzajacy
zmiany do 11 artykutéw ustawy o regulacji rynku cukru. Drugie czytanie odbyto si¢
w Sejmie dnia 17 lipca 2002 r.

Uchwalona w dniu 18 lipca 2002r. ustawa nie zachowala Zadnej z regulacji
przedtozenia rzadowego, dotyczacej Polskiego Cukru. Ustawa przyjeto -
w znowelizowanym art. 20 - tryb utworzenia Krajowej Spétki Cukrowej SA
calkowicie odmienny od propozycji Ministra Skarbu Panstwa*’.

4% przewidujacy niezwloczne utworzenie przez Ministra whasciwego do spraw Skarbu Panstwa,
"Krajowej Spétki Cukrowej" w drodze podwyzszenia kapitatu zaktadowego jednej ze Spodtek
Cukrowych, w ktérej Skarb Panstwa wykonuje bez ograniczen prawa ze 100% akcji, wnoszac jako
wktad niepieni¢zny akcje pozostatych Spétek Cukrowych, w ktérych Skarb Panstwa wykonuje bez
ograniczen prawa ze 100% akcji. Przewidziano nadto spowodowanie potaczenia w trybie
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Zdaniem NIK, tak okreslone regulacje trybu przeksztalcen panstwowego
sektora cukrowniczego byty mozliwe do realizacji, na gruncie prawa handlowego,
nawet jesSli ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru
pozostawalaby niezmieniona.

Zdaniem NIK, rezultatem rekomendowanego przez Ministra Skarbu
Panstwa potaczenia Spoétek Cukrowych zcukrowniami, poczatkowo w trzy
podmioty, anie w jeden - Polski Cukier, byloby jeszcze wigksze opdznienie
skutecznej restrukturyzacji oczekiwanej przez Sejm, potrojenie niezbednych
formalnych procedur oraz zwigkszenie liczby stanowisk do obsadzenia w radach
nadzorczych i zarzadach spotek.

POWOLANIE | REJESTRACJA KRAJOWEJ SPOLKI CUKROWEJ SA

Powotanie 1 rejestracja Krajowej Spoétki Cukrowej SA (Polskiego Cukru)
przebiegala etapami. Pierwsze dwa etapy doprowadzity do polaczenia struktur
trzech holdingéw:

- W dniu 26 sierpnia 2002r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Mazowiecko-Kujawskiej Spétki Cukrowej SA z siedziba w Toruniu, na
ktorym Skarb Panstwa reprezentowat wszystkie akcje, przegltosowalo
uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego spétki z kwoty
109 908 597 zt do 478 056 336 zi, poprzez emisj¢ akcji imiennych serii C.
Akcje te zostaly objgte przez Skarb Panstwa 1 pokryte wkladem
niepieni¢znym o wartosci 368 147 739 zi, z czego 110443 976 zt z akcji
Poznansko — Pomorskiej Spotki Cukrowej SA oraz 211 174076 zt z akcji
Lubelsko — Matopolskiej Spotki Cukrowej SA. Uchwala w sprawie zmiany
statutu Spotki zmieniono nazwe firmy Spoiki na: ,,Krajowa Spotka Cukrowa
Spotka Akcyjna (skrét nazwy firmy - KSC Polski Cukier S.A.)”. Zmiany
zostaly zarejestrowane w dniu 13 wrzesnia 2002 .

- Krajowa Spotka Cukrowa SA, jako spoétka przejmujaca, przeprowadzita
proces inkorporacji dwoéch Spélek Cukrowych - Poznansko-Pomorskiej
Spotki Cukrowej SA 1 Lubelsko-Matopolskiej Spétki Cukrowej SA —
w trybie art. 492 §1 pkt 1 Ksh - przez przeniesienie calego majatku spotek
przejmowanych P-P S.C. SA 1 L-M S.C. SA na Krajowa Sp6tke Cukrowa SA
w Toruniu. W dniu 28 pazdziernika 2002 r., Zarzad KSC zaakceptowat plan
potaczenia, tres¢ dokumentéw dotaczonych do planu zgodnie z art. 499 §2
Ksh, a w dniu nast¢gpnym dokonat wymaganego zgloszenia do Krajowego
Rejestru Sadowego. Zastosowano uproszczona procedur¢ faczeniowa,
wynikajaca z art. 516 Ksh. Sad Rejonowy w Toruniu zarejestrowat
polaczenie w dniu 10 stycznia 2003 r. Spéiki przejgte zakonczyly w tym dniu
swoj byt prawny. W dniu 24 stycznia 2003 r. Krajowa Spétka Cukrowa SA
zgodnie z art. 508 Ksh wniosta o opublikowanie w Monitorze Sadowym

art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu spotek handlowych powstalej spotki ze spétkami, w ktérych albo
Krajowa Spétka Cukrowa posiada 100 % akcji, albo Skarb Panstwa i KSC wykonuja tacznie i bez
ograniczen prawa z co najmniej 75 % akcji, albo Skarb Panstwa i Spétki Cukrowe, w ktérych
Skarb Panstwa wykonuje bez ograniczen prawa ze 100 % akcji, wykonuja facznie i bez ograniczen
prawa z co najmniej 75 % akcji.
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1 Gospodarczym informacji o polaczeniu spélek. Ogloszenie zostalo
opublikowane 10 lutego 2003 r., w numerze 28/2003 (1611) poz. 1202.

- Postanowieniem z dnia 14 lutego 2003 r. Sadu Rejonowego w Poznaniu XXI
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, znak LU.XI NS-REJ.
KRS/2617/3/885, wykreslono z KRS Poznansko-Pomorska Spoétke
Cukrowa SA, a postanowieniem z dnia 5 maja 2003 r. Sadu Rejonowego
w Lublinie, XI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, znak
TO.XXI NS-REJ. KRS/11/3/731, wykreslono z KRS Lubelsko-Matopolska
Spotke Cukrowa SA.

Minister Skarbu Panstwa nie byl, w ocenie NIK, przygotowany do
sprawnej realizacji wybranej koncepcji utworzenia koncernu. Mimo zlecenia
w dniu 15 grudnia 2000 r. i odbioru w maju 2001 r. od doradcy prywatyzacyjnego
Prolnvest International ,,Analizy formalno-prawnych i ekonomiczno-finansowych
warunkoéw powotania spotki Polski Cukier”, obejmujacej analiz¢ mozliwych
wariantow 1 ,,przygotowanie projektow dokumentéw niezbgdnych do utworzenia
spoiki”, oraz wydatkowania na to zlecenie niebagatelnej kwoty 536,8 tys. zl, nie
zostal opracowany sposOb wdrozenia wariantu utworzenia koncernu przyjety
pOZniejsza ustawa.

W ocenie NIK, dziatania Ministra Skarbu Panstwa dotyczace powolania
KSC w poczatkowym okresie byty nieefektywne, powodujac i zwigkszone koszty,
1 zwlok¢ w inkorporacji do KSC SA dwéch Spétek Cukrowych - Poznafsko-
Pomorskiej Sp6tki Cukrowej SA 1 Lubelsko-Matopolskiej Sp6tki Cukrowej SA.
W szczeg6lnosci kontrola wykazala, ze procedury niezbedne do inkorporacji
Spotek Cukrowych z KSC SA, w tym zwlaszcza zastosowanie mozliwosci -
stworzonej art. 516 Ksh - do uproszczenia 1 skrécenia wymagan rejestracyjnych
wskazal zarzad KSC, a nie Minister Skarbu Panstwa i jego doradca.

Minister Skarbu Panstwa zlecil firmie konsultingowej Pro-Invest International
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na podstawie umowy zawartej w dniu 15 grudnia
2000r. wykonanie ,Analizy formalno-prawnych i ekonomiczno-finansowych
warunkow powotania spotki Polski Cukier”. Zalozono etapowo$¢ analizy. Zlecenie
obejmowato m.in. ,przygotowanie projektow dokumentéw niezbednych do
utworzenia spo6tki”. Prace odebrano w maju 2001 r. Wydatkowano ze S$rodkéw
publicznych 536,8 tys. zt. Mimo zatoZzonej etapowosci analizy, Minister odstapit od
zadania opracowania projektéw dokumentéw realizacyjnych, przewidzianych
IT etapem zlecenia. Mogly one zostaé sporzadzone ,na pisemne zadanie
Zamawiajacego” 1 objaé ,,przygotowanie projektéw dokumentéw niezbednych do
powotania Spdtki zgodnie z wybranym przez Zamawiajacego sposobem utworzenia”.
Zamiast tego, w ramach II etapu wydatkowano 24,4 tys. zt brutto za prace takie jak
projekt rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
okreSlenia zasad 1harmonogramu prywatyzacji Spétek Cukrowych oraz
zezwalajacego na niepubliczny tryb zbycia akcji tych spétek wraz z uzasadnieniem,
opinie dotyczace skutkéw uchwalonego brzmienia art. 20 ustawy o regulacji rynku
cukru, oceny skutkOéw niezakupienia akcji przez uprawnionych pracownikéw lub
plantatoréw, poglebienie analizy zagadnien ratalnego zakupu akcji i zarzadzania
spotka przez tzw. grupy menedzerskie, mozliwosci udzielenia gwarancji dla
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plantatoréw i pracownikéw przy tworzeniu i restrukturyzacji spotki Polski Cukier,
sponsorowany artykut prasowy w kwestii uwarunkowan funkcjonowania KSC,
uczestnictwo w spotkaniach przedstawicieli zlecajacego z postami, projekt uchwaty
NWZA Cukrowni/Spétki Cukrowej w sprawie dziatan na rzecz utworzenia Krajowe;j
Spotki Cukrowej SA, opinie w kwestii mozliwosci wiaczenia Instytutu Przemystu
Cukrowniczego do KSC SA.

Spotka KSC SA, zlecata opracowania analityczne, zaczynajac znéw od
fazy koncepcji. W dniu 3 pazdziernika 2002 r. Zarzad KSC SA zdecydowat sig
zleci¢ - wskazanej przez prezesa zarzadu - Kancelarii Zebrowski i Wspdlnicy
opracowanie koncepcji realizacji potaczenia Spétek i Cukrowni z Krajowa Spotka
Cukrowa, wraz z harmonogramem. Otrzymany przez spétke¢ w dniu
16 pazdziernika material — ,,Koncepcja realizacji potqczenia Cukrowni i Spotek
Cukrowych z Krajowq Spotkq Cukrowq SA przewidzianego w art. 20 ust. la
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o regulacji rynku cukru (Dz. U. Nr 76,
poz. 810, ze zm.)” nie zawierat odniesienia do specyficznej sytuacji taczacych sig
podmiotéw. Kolejna umowe zawarto w dniu 30 pazdziernika 2002 r.
z Warszawska Grupa Konsultingowa Sp. z o0.0., obejmujac niag dwie Spotki
Cukrowe 1 5 wskazanych cukrowni. Wyznaczono grudniowy termin opracowania
1 przewidziano 40% zaliczki platne w listopadzie. Analiza kosztowata
154,4 tys. zt wraz z odsetkami za nieterminowa zaplat¢ (rok opdznienia). W tym
terminie, Plan Pofaczenia trzech spoétek cukrowych ztozony byl juz we
wlasciwym sadzie.

W dniu 10 grudnia 2002 r., na dwa dni przed uptywem terminu faczenia
przewidzianego w trybie uproszczonym stosownie do art. 516 Ksh, Minister
Skarbu Panstwa jako akcjonariusz Krajowej Spotki Cukrowej SA zwrdécit uwagg,
ze §23 ust. 1 pkt 7 Statutu KSC wymaga zgody walnego zgromadzenia
w przypadku przeksztalcania 1 faczenia spéiki, wyrazonej w formie uchwaty,
1 wystapil z wnioskiem o zwotanie NWZ. Wymagana zgod¢ w formie uchwaty
zobowiazane byty podja¢ odpowiednie organy wszystkich trzech spotek.
W rezultacie, zostaly zwotane NWZ trzech spétek cukrowych, wszystkie na dzien
24 grudnia 2003 r.

W dniu 10 stycznia 2003 r. Krajowa Spoétka Cukrowa SA poinformowata
Ministra Skarbu Pafistwa o potaczeniu spélek przez przeniesienie catego majatku
Poznansko - Pomorskiej Spétki Cukrowej SA 1 Lubelsko-Matopolskiej Spotki
Cukrowej SA na Krajowa Spétke Cukrowa SA zgodnie z dyspozycja art. 20 ust.
la pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o regulacji rynku cukru.

»Z dniem 10 stycznia 2003 roku Krajowa Spdétka Cukrowa wstgpuje we wszystkie
prawa i obowiazki spétek przejmowanych, ktére z mocy prawa zostaja rozwiazane
1 wykreslone z wiaSciwych rejestrow. Tym samym zrealizowany zostat pierwszy etap
polaczenia Krajowej Spotki Cukrowej ze spétkami zaleznymi okreSlony przepisami
powolanej ustawy.”
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INKORPORACJA CUKROWNI Z KSC

Powstaly z dniem 10 stycznia 2003 r. holding KSC SA obejmowat 27 spétek
podlegajacych docelowo inkorporacji. Celem inkorporacji, jako instrumentu
konsolidacji spéfek KSC, bylo utworzenie jednolitego podmiotu o silnej pozycji
na rynku cukru, w ktérym pracownicy i plantatorzy beda mieli wigkszos¢ akcji.
Proces ten okazal si¢ etapowy i dotychczas nie doprowadzil do potaczenia
wszystkich spotek.
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Stan wlasnoSciowy cukrowni wedlug stanu z - listopad 2003 r.

F+o>oe O

Cukrownie:

Krajowej Spétki Cukrowej (KSC),
w tym: @ oddziaty KSC

Slaskiej Spétki Cukrowej SA
British Sugar Overseas (BSO)
Nordzucker

Pfeifer und Langen

Suidzucker

w upadtosci lub likwidacji

BSO /KSC

Sudzucker / KSC

B

Zré6dto: Opracowanie IERIGZ, informacje MSP

W I etapie dokonano polaczenia z Krajowa Spotka Cukrowa SA 22 spétek
- cukrowni oraz 1 spétki handlowej. Polaczenia spétek dokonano na podstawie
art. 492 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych*?,

1 Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.
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tj. przez przeniesienie catego majatku Cukrowni na KSC SA w zamian za akcje,
ktére KSC SA wyda akcjonariuszom Cukrowni. Po potaczeniu spétka prowadzi
dziatalnos¢ w formie koncernu branzowego, ktérego wielooddzialowe
przedsigbiorstwo funkcjonuje jak jednolita spétka akcyjna. W  skiad
przedsigbiorstwa spotki  wchodza: Centrala, oddzialy 1 inne jednostki
organizacyjne spoiki.

Wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2003 r. — ostatni dzien struktury holdingowej
KSC - Krajowa Spoétka Cukrowa SA byta wigkszosciowym akcjonariuszem
27 spotek. Posiadata takze udziaty mniejszosciowe w 4 spdtkach-cukrowniach
(Ropczyce — 43,56%, Glinojeck — 28,86%, Strzyzow — 13,13% i Pelplin — 1,14%).
Minister Skarbu Panstwa realizujac postanowienia art. 20 ust. 2 ustawy
o regulacji rynku cukru winien wnies¢ niezwlocznie na podwyzszenie kapitatu
KSC SA wszystkie bgdace w posiadaniu Skarbu Panstwa akcje Spotek
Cukrowych 1 cukrowni, ktére nie podlegaja pofaczeniu w mysl ust.1. Minister
Skarbu Pafistwa poczatkowo*? wnidst akcje wymienionych wyzej 4 cukrowni.

W dniu 28 marca 2003 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie KSC SA zdecydowato
o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spé6tki o kwote 18 775 160 zt w drodze emisji
18 775 160 akcji imiennych serii D o wartosci nominalnej 1 zt kazda, ktére objat
Skarb Panstwa, co zostato zarejestrowane dnia 23 kwietnia 2003 r. Aportem byto
3 235 814 akcji imiennych serii C Cukrowni Glinojeck SA, 2 146 999 akcji imiennych
serii C Cukrowni Ropczyce SA, 1562369 akcji imiennych serii C Cukrowni
Strzyzow SA 1 18 999 akcji imiennych serii C Cukrowni Pelplin SA.

W tym okresie Minister Skarbu Panstwa nie wnidst natomiast posiadanych
resztéwek akcji Slaskiej Spétki Cukrowej SA i cukrowni $laskiego holdingu®.
Zwigkszenie kapitatu akcyjnego KSC SA akcjami $laskich spotek o wartosci
315029 tys. zt zostalo dokonane dopiero w 2004 r. (zarejestrowane w dniu
30 marca 2004 r., a akcje przeniesione do spotki w dniu 16 kwietnia 2004 r.).

W Planie Potqczenia KSC SA z cukrowniami, podpisanym w dniach 28-
29 maja 2003 r., obejmujacym 24 spoiki, nie zostaly przewidziane inkorporacja
Cukrownia Gryfice SA, Cukrownia Kluczewo SA i Cukrownia Pruszcz SA.

Nieuwzglednienie spétek Kluczewo, Gryfice i1 Pruszcz Gdanski, uzasadniano
postanowieniem Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia 20 lipca 2001 r. o zaptate
z powodztwa Nordzucker AG przeciwko P-P S.C.SA i sadowymi zakazami
rozporzadzania akcjami tych spétek. Wyroki w tych sprawach zapadly w maju
i czerwcu 2003 r. Cukrownia Szczecin nie zostata objgta Planem Polqczenia Spétek,
gdyz dopiero 18 lipca 2003 r., postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie XVII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, uzyskata status spétki akcyjnej.

W dniu 30 maja 2003 r. KSC zlozyta w Sadzie Rejonowym w Toruniu VII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego Plan Potqczenia Spotek
wraz z projektami uchwat Walnych Zgromadzen taczacych sig¢ spotek, ustaleniem

42 W okresie poprzedzajacym I etap inkorporaciji.
3 W dniu 25 marca 2003 r. podpisane zostato Porozumienie o wykonaniu umowy z inwestorem
SSC SA. Szerzej o tym w rozdziale na str. 113.
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wartosci majatku oraz oswiadczeniami zawierajacymi informacje o stanie
ksiggowym taczacych si¢ spotek na dzien 30 kwietnia 2003 r. oraz wspolnym
wnioskiem zarzadéw spotek o wyznaczenie bieglego dla zbadania Planu
Potqgczenia.

W Planie Potqczenia Spotek stwierdzono m.in., ze:

® polaczenie spdlek nastgpuje na podstawie danych zawartych w bilansach
poszczegbdlnych spétek oraz wycen poszczegdlnych spélek na dzien

30 kwietnia 2003 r.,

® potlaczenie nastapi w trybie przejecia przez Krajowa Spotke Cukrowa SA

Spotek Przejmowanych zgodnie z art. 492 §1 pkt 1 Ksh,

e w wyniku polaczenia Spétki Przejmowane zostana rozwiazane bez
postgpowania likwidacyjnego, zgodnie z art. 493 §1 Ksh.

W emisji pofaczeniowej akcji serii E przewidziano widetkowe
podwyzszenie kapitalu zakltadowego KSC SA od 295644590 =zt do
324 884 164 zt, do facznej wysokosci od 792476 086 zt do 821715 660 zt
1 przeniesienie majatkow spolek przejmowanych na Krajowa Spétke Cukrowa SA
w dniu wpisania polaczenia do jej rejestru. Akcjonariusze spofek przejmowanych
mieli otrzymac akcje spoiki przejmujacej na zasadach okreslonych w Planie
Potgczenia.

Zgodnie z uchwatami NWZ Cukrowni podjetymi w dniach 11-12 wrze$nia 2003 r.
Plan Potqczenia Spotek przewidywal w tym okresie inkorporacje z 24 spotkami.
Widetkowe podniesienie kapitalu KSC SA wynikato z faktu, ze objete Planem
Potgczenia Cukrownia Borowiczki SA, Cukrownia Kruszwica SA 1 Cukrownia
Lesmierz SA nie podlegaty witaczeniu do KSC SA na podstawie postanowienia art. 20
ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru, gdyz faczna ilo$¢ akcji
posiadanych przez Skarb Panstwa i KSC SA, nie spetlniala wymaganych tym
przepisem warunkéw, tj. wykonywania bez ograniczen prawa z co najmniej 75 %
akcji Cukrowni. Nie bylo pewno$ci czy akcjonariusze mniejszosciowi w tych
spotkach zagtosuja za polaczeniem. W rezultacie, Cukrownie Borowiczki i Kruszwica
zostaty objete inkorporacja, natomiast Cukrownia LeSmierz — nie. Tre$¢ uchwat
polaczeniowych podjetych wdniach 11-12 wrzeSnia 2003 roku przez Walne
Zgromadzenia 22 taczacych sig spétek zostala odpowiednio skorygowana (w § 1-5).

W Cukrowni Borowiczki SA liczba akcji posiadanych przez Skarb Panstwa
1 KSC SA tacznie reprezentowata 71,22 % kapitatlu. Zgodnie z uchwala NWZ
Cukrowni Borowiczki SA z dnia 10-11 wrzesnia 2003 r. dokonano inkorporacji
z Krajowa Spotka Cukrowa SA 1 22 spétkami. Za podjeciem uchwaty
o potaczeniu z KSC SA glosowato 99,96 % obecnych akcji. Proces pofaczenia byt
mozliwy dzigki wdrozeniu przez zarzad Cukrowni — w dniu 11 sierpnia 2003 r. -
Programu Dobrowolnych Odejs¢ Pracownikéw (PDOP).

Zarzad Cukrowni przed podjeciem uchwaty w sprawie PDOP — w istocie zmierzajace;]
do likwidacji i zaniechania dziatalnosci Cukrowni w 2004r. - nie zwotat
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, do czego byt zobowigzany postanowieniem
§ 21 wzwiazku z § 25 Statutu spotki. KSC (spétka dominujaca) nie podjela decyzji
w sprawie wykorzystania majatku Cukrowni po zakonczeniu kampanii cukrownicze;j
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w 2003 r., a jednoczes$nie jej zarzad, w dniu 8 wrzeSnia 2003 r., pozytywnie
zaopiniowat PDOP. Program, w przypadku rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika w terminie do 25 wrze$nia 2003 r. oferowatl, oprécz odprawy ustawowe;j,
jednorazowa dodatkowa odprawg¢ w wysokosci 21-krotno$ci miesigcznego
wynagrodzenia, wyplat¢ ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
i nagrody jubileuszowej, o ile pracownik nabytby do niej prawo w okresie 12 miesigcy
od daty rozwiazania stosunku pracy. PDOP umozliwial ponadto zatrudnienie
odchodzacych pracownikéw w kampanii 2003 r. na umowach okresowych, za
wynagrodzeniem w wysokosci 75 % uprzedniej stawki. Na dzien 14 pazdziernika
2003 r. z PDOP skorzystato 101 pracownikéw Cukrowni, tj. 59,4 % zatrudnionych,
a koszty jego realizacji wyniosty lacznie 6 018,3 tys. zt. Po inkorporacji, koszty te
obcigzaty KSC. W Cukrowni pozostato zatrudnionych na state 63 pracownikow.

W  Cukrowni Le$mierz SA liczba akcji posiadanych przez Skarb Panstwa
1 KSC SA facznie reprezentowata 72,8 % kapitalu. Cukrownia nie zostata
inkorporowana do KSC, a zdecydowali o tym swoimi glosami pracownicy
1 plantatorzy. Plantatorzy byli wspétwiascicielami Cukrowni od 10 marca 2000 r.,
pracownicy - od 25 kwietnia 2002 r. Na posiedzeniu w dniu 10 wrzes$nia 2003 r.
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Cukrowni Le$Smierz SA nie podjglo -
przewidzianej porzadkiem dziennym - wuchwaly w sprawie inkorporacji.
W glosowaniu za podjeciem uchwaly oddano 8 735 744 glosy (73,8%) przy
3 100 469 glosach przeciwnych 1 braku gloséw wstrzymujacych si¢. Uchwata nie
uzyskata, wymaganej art. 506 Ksh i statutu Cukrowni, wigkszo$ci % oddanych
glosow.

Po inkorporacji obejmujacej 22 cukrownie*, spétka zostata zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym przez Sad Rejonowy w Toruniu, w dniu
I pazdziernika 2003r. — pod numerem KRS-0000084678. Nieobjgcie
inkorporacja 1 cukrowni nie miato wptywu na ustalony w Planie Polqczenia
Spotek stosunek wymiany akcji.

Wedtug oceny bieglych, sporzadzonej zgodnie z procedura przewidziana
Ksh i postanowieniem z dnia 18 czerwca 2003 r. Sadu Rejonowego w Toruniu,
Plan potqczenia (24 spétek) spetnial wymogi poprawnosci i rzetelnosci zaréwno
Kodeksu spotek handlowych jak i ustawy o rachunkowosci, a stosunek wymiany
akcji, o ktéorym mowa w art. 499 §1 pkt 2 Ksh zostat ustalony nalezycie.

Oszacowanie parytetu wymiany akcji zostalo dokonane na bazie wyceny
Krajowej Spotki Cukrowej SA na dzien 30 kwietnia 2003 r., uwzgledniajacej
podwyzszenie kapitatu zaktadowego dokonane w wyniku wniesienia do KSC SA
pakietow mniejszosciowych akcji Cukrowni: Ropczyce, Glinojeck, Strzyzéw
i Pelplin. Wartos¢ KSC SA ustalono na 1061 142,7 tys. zl, co po podzieleniu

44 Cukrownia Borowiczki SA, Cukrownia Brze$é Kujawski SA, Cukrownia Czgstocice SA,
Cukrownia Dobrzelin SA, Cukrownia Janikowo SA, Cukrownia Klemenséw SA, Cukrownia
Krasnystaw SA, Cukrownia Kruszwica SA, Cukrownia Lublin SA, Cukrownia fLapy SA,
Cukrownia Malbork SA, Cukrownia Mata Wie§ SA, Cukrownia Nakto SA, Cukrownia Nowy
Staw SA, Cukrownia Opole SA, Cukrownia Ostrowy SA, Cukrownia Rejowiec SA, Cukrownia
Sokotéw SA, Fabryka Cukru w Tucznie SA, Cukrownia Werbkowice SA, Cukrownia Wozuczyn
SA, Cukrownia Znin SA.
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przez liczbg akcji KSC SA — 496 831 496 akcji - dawalo wartos¢ przeliczeniowa
jednej akcji KSC SA w wysokosci 2,136 zt.

Ustalenie parytetow wymiany akcji polegalo na ustaleniu liczby akcji
kazdej ze spotek przejmowanych nalezacych do akcjonariuszy innych niz
KSC SA, ustaleniu wartosci majatku kazdej ze spdlek przejmowanych
1 okresleniu, jaka czg$¢ tej wartosci przypada na akcje nalezace do innych niz
KSC SA akcjonariuszy kazdej ze spotek przejmowanych. W oparciu o powyzsze,
liczba akcji emisji potaczeniowej, zostata obliczona jako iloraz czg$ci majatku
spotek przejmowanych na akcje posiadane przez innych niz KSC SA
akcjonariuszy spdtek przejmowanych i wartosci jednej akcji emisji
potaczeniowe;.

W ten sposdb, na stosunek wymiany akcji danej spotki przejmowane;j
(cukrowni) na akcje spéiki przejmujacej (KSC SA) nie ma wplywu liczba
uczestniczacych w pofaczeniu innych spétek przejmowanych. Parytet wymiany
akcji odzwierciedla bowiem réznicg wartosci majatku, a co za tym 1 réznicg
wartosci akcji, dwoch taczacych sig¢ spotek - spotki przejmowanej 1 spotki
przejmujace;.

Tabela 2 — Wyliczenie parytetu wymiany akcji

Lp. Nazwa Warto$¢ wg  Liczba Liczba akcji Warto$¢ Liczba Parytet

cukrowni wyceny akcji cukrowni pakietu akcji akcji wymiany
(tys. zb) cukrowni nalezacych do  nalezacychdo  KSC SA (poz.7/5)
(tys. szt.)  akcjonariuszy  akcjonariuszy do wydania

innych niz innych niz W zamian
KSC SA (49% KSC SA za akcje
poz. 4) (49%poz. 3) cukrowni
(tys. szt.)
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Cukrownia 47 694,8 5670 27783 23 370,5 10941,2  3,93809986
Borowiczki SA
2 Cukrownia 45764,3 4 800 2352,0 22 424.5 10 498,4 4,46359043
Brzes¢ Kujawski
SA
3 Cukrownia 41 344,7 5 000 2 450,0 20 258,9 9484,5 3,87122659
Czgstocice SA
4 Cukrownia 53 064,0 7 300 3577,0 26 001,4 12172,9 3,40310913
Dobrzelin SA
5 Cukrownia 41 246,4 6 800 3332,0 20 210,7 9462,0 2,83972241
Janikowo SA
6 Cukrownia 48 111,7 9 800 4 802,0 23 574,77 11 036,9 2,29838818
Klemensow SA
7 Cukrownia 134 456,4 24 164 11 840,36 65 883,6 30 844,4  2,60502205
Krasnystaw SA
8 Cukrownia 47 783,6 7 600 37240 23414,0 10961,6  2,94349990
Kruszwica SA
9 Cukrownia 63 273,1 12 000 5 880,0 31 003,8 145149 2,46851982
Les$mierz SA
10  Cukrownia 148 159,5 135227 6 626,123 72 598,2 33987,9 5,12937962
Lublin SA
11 Cukrowniakapy 104 669,3 10 000 4.900,0 51 288,0 24 011,2  4,90024813
SA
12 Cukrownia 64 002,6 8 700 4263,0 31361,3 14 682,2 3,44411081
Malbork SA
13 Cukrownia Mata 48 981,7 6 500 3185,0 24 001,0 112364 3,52792423
Wies SA
14  Cukrownia Naklo 46 660,7 6414 3 142,86 22 863,7 10704,0 3,40581494
SA
15 Cukrownia Nowy 45 903,1 5200 2 548,0 224925 10530,2 4,13273372
Staw SA
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Lp. Nazwa Warto§¢ wg  Liczba Liczba akcji Wartos¢ Liczba Parytet
cukrowni wyceny akcji cukrowni pakietu akcji akcji wymiany
(tys. zb) cukrowni nalezacych do  nalezacychdo  KSC SA (poz.7/5)
(tys. szt.)  akcjonariuszy  akcjonariuszy do wydania
innych niz innych niz W zamian
KSC SA (49% KSC SA za akcje
poz. 4) (49%poz. 3) cukrowni
(tys. szt.)
1 2 3 4 5 6 7 8
16  Cukrownia Opole 38 522,5 4700 2303,0 18 876,0 8837,1 3,83720814
SA
17  Cukrownia 58 715,4 8 100 3969,0 28 770,5 13469,4 3,39363989
Ostrowy SA
18 Cukrownia - 5500 2 695,0 13 354,8 62522 2,31994382
Rejowiec SA
19  Cukrownia 43 319,1 4940 2420,0 21 226,4 99374  4,10535982
Sokotow SA
20 Cukrownie 56 775,8 6 500 3185,0 27 820,1 13 024,4 4,08929703
Torunskie SA
21 Fabryka Cukru 47 706,9 6 000 2 940,0 23 376,4 10944,0 3,72244850
w Tucznie SA
22 Cukrownia 74 028,2 25 000 12 250,0 36273,8 16 982,1 1,38629588
Werbkowice
SA
23 Cukrownia 31421,2 9200 4 508,0 15 396,4 7208,0 1,59894561
Wozuczyn SA
24 Cukrownia 57 370,1 6 600 32340 28 111,3 13 160,7 4,06949410
Znin SA
Razem 1416 229,8 693 952,6 324 884,2

Wartos¢ kazdej cukrowni - do okreslenia parytetow wymiany akcji polaczenia
spotek - ustalono jako sume¢ wartoSci wynikajacej z wyceny metoda
skorygowanych aktywow netto (SAN) 1 wartosci limitow produkcji cukru (LPC).

W celu zapewnienia poréwnywalnosci, dokonano ujednolicenia zasad
wyceny szeregu pozycji aktywéw i pasywow. Warto$¢ potencjatu rynkowego
(warto$¢ limitéw produkcji cukru) zostala wyceniona jako dodatkowe prawo
majatkowe. Jego jednostkowa wartos¢ zostata obliczona jako przecigtny goodwill
przypadajacy na jedna tong¢ limitu produkcji cukru. Wartos¢ goodwill zostata
oszacowana jako réznica wartosci dochodowej i warto$ci majatku netto.

Zalozono wzrost cen sprzedazy cukru oraz kosztéw zakupu burakéw
cukrowych do poziomu obowiazujacego w Unii Europejskiej. W wyniku tego
zalozenia, wycena metoda dochodowa w wigkszosci cukrowni (w 19) data
wielkosci wyzsze od uzyskanych wedlug wyceny wg skorygowanych aktywow
netto.

Tabela 3 - Wyceny cukrowni

Lp Nazwa cukrowni Wartos¢ Wycena wg Wycena

skorygowanych dochodowa
aktywow netto

Wycena wg
poréwnan
rynkowych

ksiggowa

1. Cukrownia Borowiczki SA 19 253,0 40 532,4 58 103,7 49 946,7
2.  Cukrownia Brzesé 12 475,0 33775,0 92 9921 54 780,7
Kujawski SA
3. Cukrownia Czgstocice SA 8 965,8 33 337,5 52 237,1 37511,4
4. Cukrownia Dobrzelin SA 13 591,0 42 636,4 47 420,9 51645,2
5. Cukrownia Gryfice SA 7 135,4 12 538,1 33 311,5 34 471,3
6. Cukrownia Janikowo SA 12 791,0 31 685,0 42 138,9 47 835,0
7. Cukrownia Klemenséw SA 2 730,0 37 663,0 48 289,0 35 859,5
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Nazwa cukrowni Wartos¢ Wycena wg Wycena Wycena wg
ksiggowa  skorygowanych dochodowa poréwnan
aktywow netto rynkowych
8. Cukrownia Kluczewo SA 31673,5 35519,1 65 227,0 91 632,0
9. Cukrownia Krasnystaw SA 24 3547 114 332,4 58,477,9 96 933,4
10. Cukrownia Kruszwica SA 14 704,7 36 909,0 63 388,1 54 633,8
11. Cukrownia Lesmierz SA 20402,0 53 739,8 51 975,8 58 856,5
12. Cukrownia Lublin SA 33 881,2 131 733,7 1259724 99 553,8
13. Cukrownia Lapy SA 12 776,6 89 627,7 86 411,3 64 5324
14. Cukrownia Malbork SA 14 283,1 51921,3 73 703,7 57 699,9
15. Cukrownia Mata Wie$ SA 20 574,3 415354 58 481,4 52 741,1
16. Cukrownia Nakto SA 18 598,1 36 645,0 52 676,4 57 695,7
17. Cukrownia Nowy Staw SA 14 998,7 37 285,5 75 187,6 48 177,5
18. Cukrownia Opole SA 44440 323114 42 4434 254333
19. Cukrownia Ostrowy SA 23 400,4 49 196,5 62 7227 63 187,9
20. Cukrownia Pruszcz 3 869,4 19 029,6 33 248,9 26 781,7
Gdanski SA
21. Cukrownia Rejowiec SA -12 188,0 22 491,8 -3256,2
22. Cukrownia Sokotéw SA -2 173,0 32 969,4 45 398,6 28 402,3
23. Cukrownia Tuczno SA 2111,6 38 031,6 224728 32 597,8
24. Cukrownia Werbkowice 8 488,3 58411,7 44 577,7 60 028,1
SA
25. Cukrownia Wozuczyn SA 595,0 21 589,9 37 123,5 30 860,4
26. Cukrownia Znin SA 27 3353 48 199,2 55 255,7 67 868,9
27. Cukrownie Torunskie SA 10 425,2 56 775,8 33 509,7 35 038,0
Razem 349 496,3 1240 423,2 1426747,8 1361 448,1

Wyliczenie wartosci jednej tony limitu produkcji cukru dla cukrowni
wchodzacych w sktad KSC SA dato wartos¢ 467 zi. W oparciu o powyzsze,
a takze o wyliczenia dokonane poprzednio, ustalono warto$¢ prawa do produkcji
cukru oraz wartos¢ majatku dla ustalenia parytetu wymiany akcji poszczegdlnych
spolek. Obrazuje to ponizsze zestawienie.

Tabela 4 — Warto$¢ majatku spoélek dla ustalenia parytetu wymiany akcji

Lp. Nazwa cukrowni Limit Skorygowane Wartos¢ Wartos¢ majatku
kwoty A aktywanetto prawado spoltki dla ustalenia
/tony/ /tys. z1/ produkcji  parytetu wymiany
cukru akcji
/tys. 71/ /tys. z1/
1 2 3 4 5 6
1 Cukrownia Borowiczki 15 337 40 532,4 71624 47 694,8
SA
2 Cukrownia Brze$¢ 25673 33775,0 11 989,3 45 764,3
Kujawski SA
3 Cukrownia Dobrzelin 22 329 42 636,4 10 427,6 53 064,0
SA
4 Cukrownia Le$mierz 20414 53 739,8 9533,3 63 273,1
SA
5 Cukrownia Czgstocice 17 146 33 337,5 8 007,2 41 3447
SA
6 Cukrownia Gryfice SA 16 887 12 538,1 7 886,2 204243
7 Cukrownia Janikowo 20 474 31 685,0 9561,4 41 246,4
SA
8 Cukrownia Klemenséw 22 374 37 663,0 10 448,7 48 111,7
SA
9 Cukrownia Kluczewo 31874 35519,1 14 885,2 50 404,3
SA
10 Cukrownia Krasnystaw 43 092 114 332,4 20 124,0 134 456,4
SA
11 Cukrownia Kruszwica 23 286 36 909,0 10 874,6 47 783,6
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Nazwa cukrowni Limit Skorygowane Wartos¢ Wartos¢ majatku
kwoty A aktywanetto prawado spdtki dla ustalenia
/tony/ /tys. z1/ produkcji  parytetu wymiany
cukru akcji
/tys. z1/ /tys. z1/
SA
12 Cukrownia Lublin SA 35173 131 733,7 16 425,8 148 159,5
13 Cukrownia Lapy SA 32 209 89 627,7 15 041,6 104 669,3
14  Cukrownia Malbork SA 25 870 51921,3 12 081,3 64 002,6
15  Cukrownia Mata Wie$ 15945 415354 7 446,3 48 981,7
SA
16  Cukrownia Naklo SA 21 447 36 645,0 10 015,7 46 660,7
17  Cukrownia Nowy Staw 18 453 37 285,5 8617,6 45 903,1
SA
18  Cukrownia Opole SA 13 300 323114 6211,1 38 522,5
19 Cukrownia Ostrowy SA 20 383 49 196,5 9518,9 58 715,4
20  Cukrownia Pruszcz 14 835 19 029,6 69279 25 957,5
Gdanski SA
21  Cukrownia Rejowiec 10 199 22 491,8 417629 27 2547
SA
22 Cukrownia Sokoléw SA 22 162 32 969,4 10 349,7 43 319,1
23 Cukrownia Tuczno SA 20718 38 031,6 9 675,3 47 706,9
24 Cukrownia Werbkowice 33 440 58 411,7 15 616,5 74 028,2
SA
25  Cukrownia Wozuczyn 21 052 21 589,9 9831,3 314212
SA
26  Cukrownia Znin SA 19 638 48 199,2 9170,9 57 370,1
27  Cukrownie Torunskie - 56 775,8 - 56 775,8
SA
Razem 583710 1240432,2 272 592,6 1513 015,8

Faczenia spotek w ksiggach rachunkowych dokonano metoda nabycia®’,
to jest sumowania poszczegélnych pozycji aktywoéw i pasywow, przy czym
aktywa ipasywa spélki przejmujacej wyceniono wedlug wartosci ksiggowej,
a spotek przejmowanych wedlug wartosci godziwej (po dokonaniu stosownych
wylaczen).

W rezultacie polaczenia KSC SA z 22 Spotkami Przejmowanymi kapitat
zaktadowy KSC SA, zostal podwyzszony o kwote od 295644 590 zt do
310 369 268 zI*¢, poprzez wyemitowanie akcji serii E o warto$ci nominalnej 1 zt
kazda, zwanych Emisjq Polqczeniowq, a kapital zapasowy Spotki podwyzszony
o kwote od 792 476 086 zt do 807 200 764 zt.

Z ustalen kontroli w KSC SA przeprowadzonej w 2004 roku wynika, ze
oceny sytuacji majatkowej i finansowej Krajowej Spotki Cukrowej SA na dzief
30 wrzesnia 2003 r. (poprzedzajacy etap inkorporacji z cukrowniami) bytly
znieksztalcone, ryzyka wynikajace z przejgcia zadluzonych jednostek zaleznych
iniewykreowania niezbednych do dzialalnosci gospodarczej strumieni
pienigznych — wigksze niz ujawnione. Cztery cukrownie nie wykazaty na dzien
inkorporacji zobowiazan finansowych wobec budzetu panstwa obejmujacych ich
zaleglosci podatkowe i zobowiazania finansowe, na faczna kwotg 26 984,0 tys. zi,
nie liczac odsetek. Niewtasciwie, z naruszeniem ustawy o rachunkowosci, zostaty

43 Art. 44c ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci — j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 ze zm.

46 Przewidziano widetkowe podwyzszenie kapitatu zaktadowego KSC SA od 295 644 590 zt do
324 884 164 z1, do tacznej wysokosci od 792 476 086 zt do 821 715 660 zt.
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Drugi etap
inkorporacji
cukrowni

Wazniejsze wyniki kontroli

ustalone wyniki finansowe cukrowni izawyzony kapital wilasny cukrowni:
Krasnystaw SA, Werbkowice SA 1 Wozuczyn SA, ukrywajac przestanki
upadiosci.

W opracowanym przez KSC SA ,, Planie restrukturyzacji KSC SA na lata 2003-
2005”7 z 3 lutego 2004 r. przewidywano, ze Krajowa Spotka Cukrowa SA skfadac¢
si¢ bedzie z Centrali spotki i 27 oddziatéw. Przewidziano potaczenie KSC SA
z 5 spotkami-cukrowniami: Cukrownia Gryfice SA, Cukrownia Kluczewo SA
z siedziba w Stargardzie Szczecinskim, Cukrownia Lesmierz SA, Cukrownia
Pruszcz SA z siedziba w Pruszczu Gdanskim oraz Cukrownia Szczecin SA.
Zalozono, iz proces inkorporacji wymienionych spétek do KSC SA nastapi do
konca lipca 2004 r. W styczniu 2005 r. Sad Rejestrowy dokonal rejestracji
polaczenia jedynie z 3 pierwszymi cukrowniami.

Drugi etap inkorporacji wiazal si¢ z ponownym przeprowadzeniem
procedur wymaganych Ksh. Ponownie wyliczone zostaly warto$ci majatku
Krajowej Spoétki Cukrowej SA jako spotki przejmujacej oraz spotek
przejmowanych. Zestawienie wyceny majatku spolek z uwzglednieniem prawa
do produkcji cukru przedstawia si¢ nastgpujaco:

Tabela 5 — II etap: Wartos¢ majatku spétek dla ustalenia parytetu wymiany akcji

Lp. Nazwa cukrowni Limit Skorygowane Wartos¢  Warto$é majatku
kwoty A aktywa netto prawa do spotki dla
/tony/ /tys. 71/ produkcji ustalenia parytetu
cukru wymiany akcji
/tys. z1/ /tys. 71/
1 2 3 4 5 6
1 Cukrownia Gryfice SA 17554 35949 9541 45 490,3
2 Cukrownia Kluczewo SA 33133 85 189 18 008 103 197,3
3 Cukrownia Le$mierz SA 21220 59 662 11533 71195,5
4 Cukrownia Szczecin SA 16 416 47 346 8922 56 268,3
5  Cukrownia Pruszcz SA 15421 15296 8382 236772
6  Krajowa Spétka Cukrowa SA 519 425 1227 475 282 315 1509 790,2

Wyliczenie wartosci jednej tony limitu produkcji cukru dla KSC SA dato
warto$¢ 543,5 zt. Uwzgledniajac powyzsze, a takze wyliczenia skorygowanych
aktywOw netto, ustalono warto$¢ prawa do produkcji cukru oraz warto$¢ majatku
dla ustalenia parytetu wymiany akcji poszczegdlnych spétek?’. Obrazuje to
zestawienie.

47 Parytet okresla liczbe akcji Krajowej Spétki Cukrowej SA jaka nalezy wydaé poszczegSlnym
akcjonariuszom za 1 akcjg spétki inkorporowanej, w zaokragleniu do 1 akcji KSC SA.
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Tabela 6 — II etap Wyliczenie parytetu wymiany akcji

Nazwa Warto$¢ wg Liczba Liczba akcji Wartos¢  Liczba akcji Parytet
cukrowni wyceny akeji C“'l‘r owni l"“kielf“ KSC SA do wymiany
(tys. z1.) cukrowni Malezacych do akeji wydania w (poz.7/5)
tys. szt.) alfqonan".s.zy palZacyh zamian za
(ty innych niz do .
KSCSA  akcjonariu- akcje
szy innych cukrowni
niz KSC
SA
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Cukrownia Gryfice 45 490,3 3 600 1764 22 290,2 12 383,5 7,02010574
SA
2 Cukrownia 103 197,3 9700 4753 50 566,7 28 092,6 5,91049671
Kluczewo SA
3 Cukrownia 71 195,5 12 000 5 880 34 885,8 19 381 3,29608875
Les$mierz SA
4 Cukrownia 56 268,3 500 500 56 268,3 31260,2 62,52037478
Szczecin SA
5  Cukrownia Pruszcz 23 677,2 4 100 2 009 11 601,9 6 445,5 3,20829913
SA
6  Krajowa Spotka 1509 790,2 838 698,8 - - - -
Cukrowa SA

W wycenie Krajowej Spétki Cukrowej SA nalezalo uwzgledni¢ m.in.
wartoéci tzw. resztéwek (akcji SSC SA oraz akcji sprywatyzowanych cukrowni),
ktore decyzja Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spéotki z dnia 10 marca
2004 r. zostaly wniesione na podwyzszenie kapitalu KSC SA. Wiazalo si¢ to
z koniecznoscia pozyskania przez KSC kompletu dokumentacji (w szczegdlnosci
sprawozdan finansowych spélek, ktorych akcje zostaly wniesione) niezbgdnej do
okreslenia wartosci pakietow mniejszosciowych. Dla okreSlenia zakresu
podmiotowego polaczenia KSC oczekiwala wyjasnienia przez MSP watpliwosci
zwigzanych z mozliwoscia objgcia potaczeniem Cukrowni Szczecin SA
(powstatej w wyniku komercjalizacji) przed dokonaniem jej prywatyzacji.
Watpliwosci  prawne dotyczyly migdzy innymi wyjasnienia ewentualnej
koniecznosci uzyskania zgody Rady Ministrow na zmiang celu komercjalizacji
Cukrowni Szczecin SA z prywatyzacji na jej potaczenie z KSC SA. Ostatecznie
MSP odstapito od koniecznosci uzyskania zgody RM.

Zarzady 6 laczacych si¢ spotek, tj. Krajowej Spoétki Cukrowej SA — jako spotki
przejmujacej oraz Cukrowni Gryfice SA, Cukrowni Kluczewo SA, Cukrowni
Le$smierz SA, Cukrowni Pruszcz SA oraz Cukrowni Szczecin SA — jako spoétek
przejmowanych, podpisaty w dniu 30 sierpnia 2004 r. Plan Polqczenia Spotek. Plan
ten zostal ogloszony w Monitorze Sadowym i Gospodarczym Nr 177, poz. 9739,
wdniu 9 wrze$nia 2004 r., a pozytywnie zaopiniowany przez biegtych w dniu
11 pazdziernika 2004 r.

Uchwata z dnia 24 listopada 2004 r. Walnego Zgromadzenia Cukrowni
Lesmierz SA o pofaczeniu Cukrowni LeSmierz SA z Krajowa Spoétka
Cukrowa SA nie zostala podjgta, gdyz — analogicznie jak w I etapie inkorporacji -
nie uzyskata wymaganej w art. 506 § 1 Ksh wigkszosci 3/4 glosow.

W dniu 26 listopada 2004 r. odbyly si¢ Walne Zgromadzenia KSC SA oraz
4 pozostatych cukrowni (Cukrowni Gryfice SA, Cukrowni Kluczewo SA,
Cukrowni Pruszcz SA oraz Cukrowni Szczecin SA), w toku ktérych zostaly
podjete uchwaly o polaczeniu wymienionych spélek z Krajowa Spotka
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Koszty inkorporacji

Wazniejsze wyniki kontroli

Cukrowa SA. Rejestracja polaczenia przez sad rejestrowy nie nastapita
w przewidywanym terminie. Spétce przejmujacej — KSC SA - nie udalo sig
zalozonego procesu skutecznie przeprowadzi€. Proces ten — wobec braku zgody
jednej ze spdtek i braku rejestracji polaczenia z czterema pozostaltymi - nie
zakonczyt si¢ do konca 2004 r., jak zaktadano. W styczniu 2005 r. zarejestrowana
zostala inkorporacja niepetna - z trzema cukrowniami. W ocenie NIK, op6zZnienie
w realizacji kolejnego etapu inkorporacji wyniklo z przyczyn zaleznych od
Ministra Skarbu Panstwa (opisane problemy z Cukrownia Szczecin) oraz
z przyczyn zaleznych od spéiki.

Etapowos¢ inkorporacji spéfek zaleznych z Krajowa Spédtka Cukrowa SA
w istotny sposob zwigkszyta koszty tego procesu. W zwiazku z pierwszym
etapem inkorporacji, KSC SA poniosta koszty ustug Konsorcjum Warszawskiej
Grupy Konsultingowej Sp. z 0.0. 1 Pro-Invest International Sp. z 0.0. w kwocie
netto 1790 tys. zL. Koszt opracowan tego samego doradcy, niezbednych do
drugiego etapu inkorporacji wyniost 438 tys. zt netto (534,4 tys. zt brutto), plus
koszty dodatkowe za wykonanie zleconych prac.

Stwierdzone przez NIK nieprawidlowosci zwiazane z ustuga Konsorcjum
na rzecz KSC SA w zakresie dokonywanej inkorporacji polegaty na dopuszczeniu
w umowie zaliczkowego finansowania doradcy oraz (II etap) - braku ustalenia
umownych termindw wykonania prac 1 wyptacenia wyzszej kwoty niz wynikata
Z zawartej umowy.

Zarzad KSC SA zawarl z Konsorcjum umowe w dniu 30 grudnia 2002 r. Umowa byta
dwukrotnie aneksowana. Pierwszy aneks dotyczyt kwestii formalnych, a drugi, z dnia
9 kwietnia 2003 r., rozszerzenia zakresu podmiotowego prac o Cukrownig
Szczecin SA. W zwiazku z tym rozszerzeniem, faczne wynagrodzenie za wykonanie
zamOwionych dziet wzrosto z 1657 tys. zt do 1717 tys. zt netto (o 60 tys. z}).
Cukrownia Szczecin w dniu zawarcia aneksu nie miala statusu spétki. Ponadto,
zlecone dodatkowo prace zwigzane z pierwszym etapem inkorporacji kosztowaty
KSC SA 73 060 zt netto.

KSC SA zlecita Konsorcjum w dniu 3 marca 2004 r. wykonanie kolejnych prac,
potrzebnych do drugiego etapu inkorporacji cukrowni. Nie okreslono terminéw
wykonania poszczegdlnych prac. Niezaleznie od wynagrodzenia za wykonanie analiz i
wycen na kwote¢ 438 tys. zt netto, doradca zagwarantowal sobie dodatkowo 30 tys. zt
netto za przygotowanie dokumentacji prawnej 1 finansowej niezbednej do
przeprowadzenia procedury potaczeniowej w tym etapie i1 rozliczanie innych
zlecanych prac wg stawek godzinowych. Wynagrodzenie za wykonanie zleconych
prac mialo zosta¢ wyptacone po rejestracji polaczenia przez sad oraz przedtozeniu
przez firm¢ doradcza raportu zich wykonania. Izba ustalita, ze regulujac koncowa
fakture z dnia 30.08.2004 r. na kwotg 217 500 zt netto zt (265 350 zt brutto), KSC SA
przelala w dniu 28 wrzesnia 2004 r. na konto Konsorcjum petna kwotg, bez
uwzglednienia koniecznosci pomniejszenia wyptaty o 65700 zi, tj. o zaliczke
wyptacona w dniu 22 marca 2004 r. Zwrot nadplaty nastapit w dniu 18 pazdziernika
2004 r.

W ocenie NIK, przez powyzsze praktyki, bgdaca w trudnej sytuacji
finansowej 1 ubiegajaca si¢ o pomoc publiczng spétka, kredytowata doradcg.
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Kontrola Restrukturyzacja i przeksztatcenia wtasnosciowe w przemysle cukrowniczym

WYNIKI EKONOMICZNE SPOLEK CUKROWYCH | KSC

Trzy Spoéiki Cukrowe podlegajace faczeniu w Krajowa Spoéike
Cukrowa SA w okresie trzech lat obrachunkowych ich odrgbnej dziatalnosci
dysponowaty przyznanymi kwotami cukrowymi w wysokosci: kwoty A od
581,2 tys. ton, poprzez 570,2 tys. ton do 557,5 tys. ton; kwoty B w wysokosci od
40,4 tys. ton, poprzez 7,2 tys. ton do 17,5 tys. ton; przerobem burakéw cukrowych
o masie od 49232 tys. ton, poprzez 4 132,9 tys. ton do 5 047,6 tys. ton;
zatrudniajac Sredniorocznie od 7 917, poprzez 7 003 do 6 954 pracownikow.

Tabela 7 — Potencjat taczacych si¢ Spétek Cukrowych
Wyszcze- 2000/2001 2001/2002 2002/2003

gélnienie

LMSC PPSC MKSC Razem LMSC PPSC MKSC Razem LMSC PPSC MKSC Razem
Przyznane:
Kwota A 246.,9 172,5 161.,8 581,2 221,1 182,5 166,6 570,2 219,6 1714 166,6 557,5
tys. ton
Kwota B 17,0 11,9 12,1 41,0 14,9 12,0 11,3 38,2 7,1 5,1 6,2 18,4
tys. ton
Zrealizowa
ne:
Kwota A 246.,9 1725 161,0 580,4 2194 183,5 1529 555.,8 219,6 161,3 152,1 533,0
tys. ton
Kwota B 17,0 11,9 11,6 40,4 0,6 6,1 0,5 7.2 7,1 5.0 54 17,5
tys. ton
Kwota C 41,6 63,4 40,1 145,1 0,7 8,0 0,8 9,5 42,1 73,8 33,7 149.,6
tys. ton
Przeréb 1971 1555 1398 4923 1635 1329 1169 4133 1913 1702 1433 5048
buraka w
masie
tys. ton
TKW* 1,05 1,20 1,02 1,09 1,34 1,39 1,30 1,34 1,20 1,18 1,18 1,19
z1/1 kg
Zatrudnie- 3762 2154 2002 7917 3182 1977 1844 7003 3282 1837 1835 6954

nie**

* Techniczny koszt wytworzenia ** W osobach $redniorocznie

Produkcja ponad przydzielone limity, podlegajaca eksportowi na rynki nie
objete regulacja, w poszczegdlnych latach przewyzszata odpowiednio o 18,9%,
1,7% 1 21,4% przyznane Spotkom Cukrowym limity. Osiagane wskazniki
produkcyjne wynosity 6,43; 7,22 1 7,21 kg burakéw na 1 kg wyprodukowanego
cukru. Wydajno$¢ pracy na 1 zatrudnionego wahata si¢ od 96,8 ton
wyprodukowanego cukru w roku 2000/01, przez 81,8 ton w roku 2001/02, do
100,7 ton w roku 2002/03 (wyniki zbiorcze).

Sytuacja gospodarcza poszczegélnych Spoétek Cukrowych byla zréznicowana,
natomiast wspolng cecha w trzech ostatnich latach obrachunkowych byt ujemny
wynik na sprzedazy i straty na dziatalnosci operacyjnej. Wyniki z dziatalnosci
gospodarczej, wyniki brutto i netto byly dodatnie i uksztaltowaty si¢ korzystnie
w tych Spétkach Cukrowych, ktére zbywaty akcje cukrowni — spétek zaleznych
wchodzacych w sklad holdingu. Dotyczylo to M-K S.C. SA, ktéra w roku
2000/2001 uzyskata wynik brutto 56 192,6 tys. zi, a w 2001/2002 wynik brutto
w wysokosci 8 144,8 tys. zt oraz P-P S.C. SA, ktéra w roku 2000/2001 uzyskata
wynik brutto 61 044,8 tys. zi, a w 2001/2002 wynik brutto w wysokosci
8 326,4 tys. zt. Tymczasem L-M S.C. SA, ktéra nie zbywata majatku finansowego
w tym samym okresie odnotowala ujemny wynik brutto w wysokosSci
odpowiednio (-) 19 447,9 tys. zti (-) 4 129,6 tys. zt.
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Przychody Spodtek
Cukrowych

Wazniejsze wyniki kontroli

Skonsolidowane wyniki holdingéw za ten okres byly niekorzystne.
Z wyjatkiem dodatniego wyniku na sprzedazy (wszystkie holdingi) i nieznacznie
dodatniego wyniku na dziatalnosci operacyjnej (holding P-P S.C. SA w roku
2001/2002), dziatalnos¢ gospodarcza holdingéw poczynajac od tego roku
obrachunkowego generowala straty, a wyniki finansowe brutto 1 netto byty
ujemne. Wyniki finansowe trzech holdingéw cukrowych w trzech ostatnich latach
obrachunkowych charakteryzowata tendencja spadkowa. Strata netto za
200172002 r. dla holdingu M-K S.C. SA wyniosta ()3 333,9 tys. z1, dla P-P S.C.
SA (-) 3846,0 tys. zI, dla L-M S.C. SA, ktérego wyniki byly najstabsze (-)
67 884,0 tys. zl. Za 2002/2003 r. strata netto KSC S.C. wyniosta (-) 46 602,5
tys. zt*®. Tendencja odwrdcita si¢ w roku 2003/2004, w ktérym holding KSC SA
uzyskat zysk netto w wysokosci 53 759,9 tys. zl. Zwraca jednak uwagg, ze bylo to
0 63 % mniej od facznego wyniku netto trzech Spétek Cukrowych za ostatni rok,
w ktérym ich wynik byt dodatni (rok 2000/2001 — zysk netto 145 110,5 tys. z1).
Wyniki Spétek Cukrowych znajduja si¢ w zataczniku na str. 183.

Tabela 8 — Wyniki holdingéw

(w tys. zb)
Holdingi
M-K S.C. SA + P-P S.C. SA+ L-M Holding KSC SA
S.C. SA Iacznie

2000/01 2001/02 zmiana 2002/03 2003/04 zmiana

w % w %

Wyn]k na sprzedajy 527 920,2 287 537,1 54,5 244 743,1 240 406,6 98,2

Wynik na dziatalnosci 265 971,7 -44 424,10 * -28 666,3 165 066,5 *

operacyjnej

Wrynik na dziatalnoéci 282 059,9 -121 766,70 * -83514,9 123 730,5 *

gospodarczej

Wynik brutto 983 395,3 -121 829,80 #* -83 500,9 123 788,8 *

Wynik netto 145 110,5 -75 063.90 #* -46 602,5 53 759,9 *

Przychody Spélek Cukrowych w latach obrachunkowych 2000/01-2002/03
charakteryzowalo silne uzaleznienie od mozliwosci uzyskiwania korzysci ze
spienig¢zenia aktywow: przychody ze sprzedazy produktéw, towaréw i materialow
stanowily podstawowe i rosnace, zrodlo przychodéw L-M S.C. SA, podczas gdy
dla pozostatych spétek gtownym zrédtem przychodéw byty przychody finansowe.
W roku 2000/2001 1 2001/2002 przychody finansowe stanowity: w M-K S.C. SA
99,6 1 98,0% przychodéw, w P-P S.C. SA — 96,7 i1 33,2% przychodéw, a w L-M
S.C.SA - 2,8 1 2,5% przychodéw spotki. Holding KSC SA w pierwszym roku
funkcjonowania (2002/2003) uzyskal w tej kategorii 6,0%, a w roku 2003/2004
0,6 % przychodéw.

Przychody wszystkich trzech holdingéw cukrowych ze sprzedazy
produktow, towaréw 1 materialdw w latach obrachunkowych 2000/2001
12001/2002 charakteryzowata tendencja malejaca (spadek od 6,9% dla P-P

“® Wyniki zaréwno holdingu KSC SA, jak i spétki KSC SA, przedstawiane w niniejszej
Informacji uwzgledniaja zaréwno dla roku 2002/2003 jak dla roku 2003/2004 dane prezentowane
w publikowanych sprawozdaniach finansowych zweryfikowanych przez biegtych. Na str. 141
przedstawiono skutki uwzglednienia w roku 2005 w ksiggach KSC SA zdarzen uprzednio
pominigtych. Po ich uwzglednieniu — przyktadowo - strata netto holdingu KSC SA za rok
2002/2003 wynosita (-)70 928,8 tys. zt.
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S.C. SA do 17,5% w przypadku M-K S.C. SA). W roku 2002/2003 przychody te
dla KSC SA wyniosty 1801 2124 tys. zl, co w poréwnaniu z przychodami za
poprzedni rok trzech holdingéw facznie, w wysokosci 1497 333,8 tys. zi,
przyniosto wzrost o 20,3%. W roku 2003/2004 przychody holdingu KSC SA ze
sprzedazy produktéw, towaréw 1 materialdw wyniosty 1 841 330,7 tys. zi
1 wzrosly w stosunku do roku poprzedniego o 2,2%. Przychody finansowe w tym
okresie zmniejszyly si¢ z 15857,8 tys. zt do 10813,2 tys. zt (o 31,8%).
Przychody Spétek Cukrowych wyszczegdlnione zostaty w zataczniku na str. 183.

Koszty Spotek Cukrowych w trzech ostatnich latach obrachunkowych zmieniaty
si¢ w Scistej zaleznosci od wahan ponoszonych kosztéw finansowych. Koszty
finansowe, obejmujace koszty odsetek i zyski ze zbycia inwestycji, stanowity
podstawowe zrodio kosztow M-K S.C. SA w roku 2000/2001 — 94,9%, podczas
gdy w roku nastgpnym — tylko 0,1%. W przypadku P-P S.C. SA wynosity
odpowiednio 88,1% 1 1,8%. W przypadku L-M S.C.SA koszty finansowe
wynosity 14,0% 1 19,6% odpowiednio w roku 2000/2001 12001/2002. Dla
holdingu KSC SA koszty finansowe w pierwszym roku funkcjonowania
(2002/2003) wyniosty 6%, a w roku 2003/2004 — 3,1 % poniesionych kosztow.

Koszty dziatalno$ci operacyjnej wszystkich trzech holdingéw cukrowych
w latach obrachunkowych 2000/2001 1 2001/2002 charakteryzowala tendencja
rosngca (przyrost od 40,0% dla P-P S.C. SA, poprzez 20,4% dla M-K S.C. SA, do
16,0% w przypadku L-M S.C. SA). Szczegdlnie wysoki byl wzrost kosztow
sprzedazy, ktére w latach obrachunkowych 2000/2001 1 2001/2002
w poszczegbdlnych spotkach cukrowych zwigkszyly si¢ ponad dwukrotnie —
0102,2 % w M-K S.C. SA, 0 122,6 % w P-P S.C. SAio0 127,1% w L-M S.C. SA
W roku 200/2001 wyniosty tacznie 3 618,9 tys. zt, w roku nastgpnym — 3 691,5
tys. zt (wzrost 0 2,0%) 1 w roku 2002/2003 - 4 222,4 tys. zt (wzrost o 14,4%).
Udziat kosztow wynagrodzen w kosztach operacyjnych zmniejszat si¢ z 14 do
15,8% w roku 2000/2001 do 10-13,5% w roku 2001/2002.

Podczas gdy koszt wynagrodzen w holdingach pozostawat w przyblizeniu
staty lub zmniejszat si¢ (wskazniki dynamiki w pordwnywanym okresie wynosity
98,9% w M-K S.C. SA, 100,2% w P-P S.C.SA i 99,8% w L-M S.C. SA),
w Spoétkach Cukrowych koszty wynagrodzen rosty. Mimo, ze wszystkie Spotki
Cukrowe prowadzily analogiczna dzialalno$¢ statutowa, udzial wynagrodzen
w kosztach dziatalnos$ci operacyjnej Spétek Cukrowych uksztattowat si¢ w sposéb
bardzo zréznicowany. Wynosit od 53,8% w roku 2000/2001 i 66,3% w roku
2001/2002 dla M-K S.C. SA, poprzez 26,6% i 6,3% dla P-P S.C. SA, po 40,5%
11,6% dla L-M S.C.SA. W przypadku KSC SA koszty wynagrodzen
w pierwszym roku funkcjonowania spoétki (2002/2003) wyniosty 2,3%
poniesionych kosztéw dzialalno$ci operacyjnej. W przypadku holdingu KSC SA
koszt wynagrodzen w pierwszym roku funkcjonowania (2002/2003) wynidst
2,3%, awroku 2003/2004 - 12,3 % poniesionych kosztéw dziatalnosci
operacyjnej. Koszty Spétek Cukrowych znajduja si¢ w zataczniku na str. 184.
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Tabela 9 — Wybrane pozycje kosztéw holdingéw

Koszty dziatalnosci
operacyjnej

w tym sprzedanych

materiatow
Koszty finansowe
Wynagrodzenia
w tym S.C.
Koszty sprzedazy
Koszty ogdlnego
zarzadu

Holdingi

M-K S.C. SA + P-P S.C. SA+ L-M

S.C. SA Iacznie

(w tys. zb)

Holding KSC SA

produktéw, towaréw i

2000/01 2001/02 zmiana 2002/03 2003/04 zmiana
w % w %
1375595,3 1712 778,8 1245 1828602,4 17073277 93,4
1154 270,1 1209 796,7 104,8  1556469,2 1321217,0 84,9
192 493,8 107 728.2 56,0 70 706,5 52 149,2 73,8
204 435,7 203 756,5 99,7 213 526,9 209 364,7 98,1

36189 36915 102,0 42224 186 324.,0 4 406,1
38 476,4 84 233,3 218,9 76 262,8 399477 52,4
232 566,2 236 991,8 101,9 195 870,4 239 759,5 122,4

Niewspotmierna czgs¢ kosztow pochtanialo utrzymanie organdéw spolek.
W 3 Spoétkach Cukrowych 1 ich spétkach zaleznych (cukrowniach) taczne wydatki
jedynie na wynagrodzenia cztonkéw zarzadéw 1 rad nadzorczych wynosity
w skali roku od 11248,5 tys. zt (rok 2002/2003) do 12 432,9 tys. zt (rok

2000/2001).

Udziat kosztow wynagrodzen czlonkéw zarzadéw i1 rad nadzorczych
Spotek Cukrowych w kosztach wynagrodzen spétek ogétem wynosit od 35% (rok
2002/2003) do 38 % (rok 2001/2002). Dla poréwnania, analogiczny udziat dla
spotek parterowych holdingu wynosit 5%.
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W badanym okresie w 3 Spoétkach Cukrowych zatrudnienie wzrastalo od
45 (rok 2000/2001) do 91 (rok 2002/2003) os6b tacznie. Ptace cztonkéw
zarzadow Spotek Cukrowych byty niewspdéimiernie wyzsze od plac w holdingu.
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Tabela 10 — Wskazniki Spotek Cukrowych i holdingéw

Tresé M-K S.C. SA KSC SA*°.

2000/01 2001/02 2000/01 2001/02 2000/01 2001/02 2002/03  2003/04
Wskaznik ptynnosci finansowej ogdlne;j.
-S.C 1457% 84207% 1116% 1558% 101,5%  232,7%  247,5% 150%
- holdingu  208% 226% 152% 143% 92% 67% 93% 140%
Wskaznik ptynnosci finansowej szybkiej I
-S.C 1457% 84207%  944% 1439%  10,3% 23,7%  247,5% 120%
- holdingu  201% 200% 144% 109% 84% 58% 65% 100%
Wskaznik rentownosci przychodéw
-S.C 8415%  2784%  997% 24,4% 1.3% -25,0% -3,3% 3,3%
- holdingu 14,80%  -0,89%  9,16%  -0.87%  4,59%  -9.96%  -2,59% 2,9%
Wskaznik ogdlnego zadtuzenia
-S.C. 11,2% 1,1% 11,7% 5.2% 5,5% 7,0% 12,7% 20,0%
- holdingu  65% 33% 76% 61% 80% 80% 56% 21,3%
Wskaznik pokrycia odsetek
-S.C. 0,00 - -68 358 - 176,7 -132,7 -41,6
- holdingu 6,8 -1,4 33,0 5,3 10,0 -2,3 -0,5 *

W ocenie NIK, juz na etapie inkorporacji Spotek Cukrowych do KSC SA istniato
realne zagrozenie dla kontynuacji dziatalnosci spdotki. Na koniec okresu
sprawozdawczego 2002/2003 r. znacznemu pogorszeniu ulegly wskazniki
ekonomiczne: wskazniki trwalosci struktury finansowania oraz wskaznik pokrycia
aktywow trwalych kapitalem wilasnym, wskazywaly na zachwianie stabilnosci
finansowania jednostki, wskazniki rentownosci utrzymywaly si¢ na ujemnym
poziomie, a wskazniki plynnosci ulegly znacznemu pogorszeniu. Wskazniki
efektywnosci wskazywaly, ze KSC w tym okresie w wysokim stopniu
kredytowala swoich odbiorcow. Cykl windykacji naleznosci wydluzyt sig
w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Skutecznos¢ windykacji naleznosci byta
ograniczona, co powodowalo trudnosci ptatnicze spéiki. Znacznemu pogorszeniu
w poréwnaniu do okresu poprzedniego ulegly wskazniki zadtuzenia, wskazujace

4% Razem Spétki Cukrowe.
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na znaczny wzrost poziomu zobowiazan w stosunku do sumy aktywoéw, a takze
kapitatéw wiasnych.

Zdaniem Izby, w $wietle oceny sytuacji majatkowej i finansowej Krajowej
Spotki Cukrowej SA na dzien 30 wrzesnia 2003 r. (poprzedzajacy inkorporacjg
cukrowni) oraz ryzyk wynikajacych z przejecia zadluzonych jednostek zaleznych,
najistotniejsze zagrozenie dla Spotki zwigzane bylo z ryzykiem niewykreowania
niezbednych do dziatalnosci gospodarczej strumieni pienigznych. W swietle
powyzszego, Izba negatywnie ocenia fakt niewykazania przez cztery cukrownie
w ksiggach rachunkowych na dzien 30.09.2003 r. zobowiazan finansowych wobec
budzetu panstwa obejmujacych ich zaleglosci podatkowe i1 zobowiazania
finansowe, na taczna kwotg 26 984,0 tys. z1, nie liczac odsetek.

Zobowiazania wobec budzetu panstwa wynikajace z decyzji podatkowych
i sankcyjnych za lata 1998-2001 Cukrowni Werbkowice SA w kwocie 10 384,5 tys.
zt, Cukrowni Krasnystaw SA — 9 828.2 tys. zt, Cukrowni Wozuczyn SA - 6 665,5
tys. zt oraz Cukrowni Rejowiec SA — 105,8 tys. zi, ujawnione zostaly w trakcie
sporzadzania raportu z badania sprawozdania finansowego za rok obrotowy
2002/2003. Zobowiazania te zgloszone zostaty do restrukturyzacji i znajdowaty si¢
w ewidencji pozabilansowej spétek na podstawie decyzji funkcjonujacych w nich
zarzadow. Swoim dziataniem zarzady ww. cukrowni nie wypelnily postanowien art. 4
i 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’’, ktéry naktadat na podmioty
gospodarcze obowiazek stosowania okreslonych ustawa zasad rachunkowosci,
rzetelne 1 jasne przedstawienie sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku
finansowego jednostki, a w jej ksiggach rachunkowych ujmowa¢ wszystkie
obciazajace ja koszty dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich
zaplaty.

Takim dziataniem, zdaniem Izby, niewlasciwie zostal ustalony wynik
finansowy cukrowni, przez co zostal zawyzony ich kapitat wlasny, a cukrownie:
Krasnystaw SA, Werbkowice SA 1 Wozuczyn SA unikngty ztozenia do sadu
wniosku o upadtos¢.

Siedem cukrowni (Czestocice SA, Krasnystaw SA, Malbork SA,
Ostrowy SA, Sokotéw SA, Werbkowice SA i Wozuczyn SA) posiadato na dzien
inkorporacji zobowigzania podatkowe wraz z odsetkami wzgledem budzetu
panstwa na kwote¢ 31 816,4 tys. z1, na ktore skladaty si¢ oplaty sankcyjne, podatek
VAT oraz podatek od os6b prawnych. Zobowiazania te, z chwila inkorporacji,
zostaty przejete przez Krajowa Spoétke Cukrowa SA. Do czasu kontroli NIK
zostaty uregulowane w wysokosci 11 629,1 tys. zt, w czym kwotg 5 834,7 tys. zt
stanowily odsetki ustawowe. Najwigksza kwot¢ zobowiazan stanowily opfaty
sankcyjne wraz z odsetkami — 25 832,5 tys. zl, z czego na przetomie 2004/2005
roku w postgpowaniu odwotawczym znajdowata si¢ kwota 25 729,9 tys. zt.

30 Dz. U. 2 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
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DzIALANIA RESTRUKTURYZACYJNE KSC

Strategicznym celem obecnosci krajowego sektora cukrowniczego jest
zapewnienie jego efektywnosci. Efektywno$¢ t¢ warunkuje optymalne
wykorzystanie potencjalu produkcyjnego w obregbie regionéw plantacyjnych
buraka cukrowego. Punktem wyjscia 1 gldéwnym celem adaptacji struktur
panstwowej czgsci sektora cukrowniczego do przyjetej strategii stalo sig
zastapienie dotychczasowej struktury holdingowej struktura koncernowa poprzez
inkorporacj¢ cukrowni zaleznych ze spétka-matka KSC SA.

W warunkach  polskich, optymalne wykorzystanie potencjalu
produkcyjnego sektora cukrowniczego oznacza konieczno$¢ wygaszenia
produkcji cukru w czesci istniejacych cukrowni. KSC SA podjeta dziatania
restrukturyzacyjne, niemniej odsuwata w czasie wdrozenie restrukturyzacji.

W okresie szesciu pierwszych miesigcy swojego istnienia Krajowa Spotka
Cukrowa SA przygotowala we wlasnym zakresie nastgpujace zatozenia i projekty
restrukturyzacji:

1) ,,Krajowa Spotka Cukrowa SA Zatozenia programu restrukturyzacji’, Torun
luty 2003 r. (7 stron);

2) ,,Wstepny projekt restrukturyzacji KSC SA Podstawowe dane i parametry
ekonomiczno-organizacyjne  projektu”,  Opracowanie = Komisji  ds.
restrukturyzacji KSC SA (129 stron, w wersji skroconej 49), zaopiniowane
negatywnie przez Rade Nadzorcza KSC w dniu 20 lutego 2003 r.%%,

przy czym opracowanie programu restrukturyzacji zlecita w dniu 30 grudnia
2002 r. doradcy Konsorcjum Warszawskiej Grupy Konsultingowej Sp. z o.0.
1 Pro-Invest International Sp. z 0.0.

Celami restrukturyzacji KSC SA byly standaryzacja i1 unifikacja rozwiazanh
organizacyjnych®?, centralizacja, w tym gléwnie sprzedazy, splaszczenie struktur
organizacyjnych oraz likwidacja struktur powielajacych sig, zwigkszenie
efektywnosci systeméw motywacyjnych i zarzadzania kadrami, opracowanie oraz
wdrozenie procedur kontroli wewngtrzne;j.

W obszarze celow finansowych przewidziano: zapewnienie stabilnego
finansowania dzialalnoSci biezacej, sanacj¢ zobowiagzan istniejacych w dniu
inkorporacji (gtéwnie kredytowych), stabilizacj¢ cen cukru na odpowiednim
poziomie, obnizenie kosztow funkcjonowania KSC SA poprzez optymalizacjg
kosztéw produkcji, optymalizacj¢ kosztéw statych funkcjonowania spotki,
obnizenie kosztow zwiazanych z majatkiem zbednym.

Krajowa Spotka Cukrowa SA zleceniem opracowania przez doradce Programu

restrukturyzacji spotki objeta przygotowanie:

= pelnej, jednolitej struktury organizacyjnej Krajowej Spotki Cukrowej SA jako
przedsigbiorstwa wielozaktadowego,

31 Projekt istnieje takze w wersji 46-stronicowej prezentacji, wykonanej w marcu 2003 1.
%2 Standaryzacja i unifikacja rozwiazan organizacyjnych realizowana jest poprzez wprowadzenie
z dniem 15 grudnia 2003 r. Regulaminu Organizacyjnego KSC SA.
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= programu koncentracji produkcji cukru w  wybranych zakladach
produkcyjnych,

= biznesplanu skorelowanego z programem dzialan restrukturyzacyjnych
w okresie 5 lat dziatalnosci.

Program restrukturyzacji opracowany zostat przez doradc¢ w dniu 4 lipca
2003 r. W Programie scharakteryzowano sytuacj¢ finansowa cukrowni KSC SA
jako:

= dobrg - 3 cukrownie,
= gtaba - 11 cukrowni,
= zagrozone upadloscia - 12 cukrowni.

Konsorcjum ocenilo, ze rozwoéj spéiki oraz biezaca dziatalno$¢ operacyjna
wymaga¢ beda finansowania w skali ok. 600-1000 mln zt rocznie, przy czym
ewentualny brak finansowania zewngtrznego prowadzi¢ bedzie do utraty przez
spotke mozliwosci dziatalnosci operacyjne;.

Zdaniem Konsorcjum, KSC SA bedzie musiala realizowaé proces
koncentracji podmiotowej - zwigkszania skali produkcji wybranych cukrowni
kosztem wygaszania produkcji w innych. Proces koncentracji podmiotowej miat
by¢ dwuetapowy i przebiega¢ nastgpujaco:

- I etap - koncentracja produkcji w 16 cukrowniach 1 wygaszenie produkcji
w 11%3. Wygaszenie produkcji w tej skali zmniejszyloby nadwyzke zdoInosci
produkcyjnych o ok. 30% (z 346,2 tys. ton do 242,8 tys. ton cukru). Wedtug
stanu na 30 wrzes$nia 2002 r. w proponowanych do wygaszenia cukrowniach
zatrudnionych bylo 2 399 os6b, a dostawcami bylo ok. 14 tys. plantatorow.
Z kontroli w KSC wynika, ze po kampanii 2003/2004 nastapilo wytaczenie
z produkcji cukru czterech cukrowni (Borowiczki, Klemenséw, Sokotéw
i Znin), co wiazalo si¢ z obnizeniem nadwyzki zdolnosci produkcyijnej do
174,9 tys. ton cukru.

- Il etap — wygaszenie ok. polowy z nadal dzialajacych cukrowni. Etap
wymagajacy inwestycji, polegajacych na  zwigkszeniu  zdolnos$ci
produkcyjnych w cukrowniach docelowych do rozmiar6w optymalnych.

Konsorcjum stwierdzilo, ze szefowie cukrowni nie sa przygotowani do
restrukturyzacji, nie prowadzili 1 nie prowadza zadnych dzialan zmierzajacych do
pozyskania inwestorOw czy opracowania koncepcji alternatywnej dziatalnosci na
majatku wygaszanej cukrowni, w kilku cukrowniach prowadzone sa dziatania
przeciwdziatajace projektowanym lub antycypowanym zmianom i wiaczanie do
tych akcji parlamentarzystow 1 wiladz lokalnych, a opracowanie planéw
szczegblowych dla poszczegdlnych cukrowni nie jest objete umowa
z Konsorcjum. Koszt opracowan Konsorcjum wynidst 45 tys. zt.

Konkluzja Konsorcjum o niemozliwosci sporzadzenia realistycznych
projekcji finansowych 1 uzasadniajacy ja komentarz spotkaly si¢ ze sprzeciwem
kierownictwa KSC SA, ktére pominigcie kolejnych etapéw koncentracji produkcji

53 Cukrownie: Szczecin, Pruszcz Gdanski, Janikowo, Znin, Led$mierz, Borowiczki, Sokotéw,
Opole Lubelskie, Rejowiec, Klemenséw, Wozuczyn.
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uznalo za jedna z podstawowych stabosci przedstawionego przez Konsorcjum
programu restrukturyzacji. KSC przyjeta opracowany przez Konsorcjum w czgsci
II Programu restrukturyzacji , Biznesplan KSC SA na lata 2003-2008,
zakladajacy  szeroki zakres postulowanego interwencjonizmu panstwa
w restrukturyzacji finansowej KSC SA. Rola Skarbu Panstwa miata sprowadzac
si¢ do szerokiego udzialu w organizacji finansowania KSC. Rekomendowana
organizacja finansowania KSC SA:

Dziatania Termin Kwota Przeznaczenie
/mln zV/

1) uwolnienie przez Skarb  Niezwlocznie 57 Sptata zobowigzan
Panstwa nadwyzek wymagalnych wobec
gotéwkowych KSC SA bankow

2) dokapitalizowanie spotki Niezwlocznie po 60 Sptata zobowigzan
przez Skarb Panstwa akceptacji programu wymagalnych wobec

restrukturyzacji bankéw

3) zamiana zadluzenia Niezwtocznie po 150  Sptata zobowigzan
krétkoterminowego akceptacji programu wymagalnych wobec
wobec bankéw na restrukturyzacji bankéw zgodnie z nowym
dtugoterminowe harmonogramem

4) sprzedaz pakietow Niezwtocznie po 150  Sptata zobowigzan
mniejszosciowych akceptacji programu wymagalnych wobec
bedacych w posiadaniu  restrukturyzacji bankéw, restrukturyzacja
KSC SA zatrudnienia

5) pozyskanie kredytu Kredyt uruchomiony 600  Finansowanie kampanii
krétkoterminowego na  w I kw. 2003/2004, cukrowe;j
potrzeby kampanii odnawiany w nastgpnych

latach

6) emisja obligacji Rozpoczgcie prac 100-  Finansowanie procesu

restrukturyzacyjnych niezwltocznie po 300°*  restrukturyzacji
akceptacji programu Wsparcie kapitatu
restrukturyzaciji i obrotowego
rozpoznaniu zadluzenia
bankowego

7) sprzedaz II transzy Whiesienie niezwtocznie > 13  Finansowanie procesu
pakietow po inkorporacji, restrukturyzaciji,
mniejszosciowych prawdopodobna sprzedaz wsparcie kapitatu

w IIT kw. 2003/2004 obrotowego, wykup
zadtuzenia
dtugoterminowego

Razem: 1 130-

1330

Na podstawie Programu restrukturyzacji wykonanego przez Konsorcjum, zarzad
KSC SA opracowat i przyjat uchwatq nr 476/111/2003 7z dnia 18 sierpnia 2003 r.
,Gtowne kierunki restrukturyzacji Krajowej Spotki Cukrowej SA” o nastgpujacych
zalozeniach:

1. W zakresie restrukturyzacji podmiotowej: cukrownie zostang pogrupowane
regionalnie 1 wylonione cukrownie do wygaszenia oraz cukrownie wiodace
(przeznaczone do rozbudowy), restrukturyzacja bedzie trwata od 5 do 8 lat,
przy czym w pierwszym etapie (trwajacym w zalozeniu do 2 lat), zostanie
wylaczonych 11 cukrowni i1 nie przewiduje si¢ rozbudowy mozliwosci

3 W zaleznoci od skali deficytu wynikajacego ze stopnia realizacji dziatan przedstawionych
wczesniej.
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produkcyjnych, a w drugim etapie zostanie wylaczona okoto potowa cukrowni
1 przewidziano rozbudowg pozostatych.

2. W zakresie restrukturyzacji sprzedazy: KSC SA prowadzi¢ bedzie sprzedaz
produktéw masowych, cukrownie — produktéw lokalnych. Celem koncentracji
sprzedazy jest osiagnigcie trwatej przewagi konkurencyjnej na polskim rynku
cukru.

3. W zakresie restrukturyzacji zaopatrzenia: zcentralizowane zostanie
zaopatrzenie w materiaty najistotniejsze kosztowo.

4. W zakresie restrukturyzacji organizacji: nastapi splaszczenie struktur
organizacyjnych 1 likwidacja struktur powielajacych sig, wdrozenie
zintegrowanego systemu informatycznego.

Zarzad KSC SA zarzadzeniem nr 75 z dnia 21 lipca 2003 r. powotat
Zesp6t ds. restrukturyzacji Krajowej Spoéitki Cukrowej SA do opracowania
programu restrukturyzacji Krajowej Spotki Cukrowej SA. Plan restrukturyzacji
zostal przyjety uchwata Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej z dnia 12 listopada
2003 r. W ocenie NIK, plan ten nie skonkretyzowal koniecznych dziatan.
W istocie ustalono, ze odpowiednie ustalenia zapadna pdzniej. Ustalono m.in.:

= do 30 wrzesnia 2003 r. — decyzje o zaprzestaniu produkcji w cukrowniach:
Rejowiec, Pruszcz, Szczecin,

= do 31 grudnia 2003 r. — podjecie decyzji wskazujacych cukrownie wiodace
w grupach regionalnych,

= do 12 stycznia 2004 r. — wskazanie dla potrzeb konsultacji listy cukrowni,
ktére powinny nie uruchamia¢ produkcji w kampanii 2004/2005.

W styczniu 2004 r. zarzad spoiki opracowal ,.Plan restrukturyzacji
KSC SA na lata 2003-2005”. Plan zostat przyjety do realizacji uchwatq
nr 587/11/2003 Zarzqdu KSC SA z dnia 3 lutego 2004 r., a pozytywnie
zaopiniowany uchwatq Rady Nadzorczej KSC SA z dnia 11 lutego 2004 r.,
nr 68/1V/2004 (277). Przyjeto docelowa forme¢ organizacyjng spotki -
scentralizowany koncern branzowy, ktérego wielooddzialowe przedsigbiorstwo
funkcjonuje w formie jednolitej spdétki akcyjnej. Plan przewidywat
przedsigwzigcia w  zakresie restrukturyzacji finansowej, organizacyjnej,
zatrudnieniowej 1 majatkowej. Plan, w przeciwienstwie do programu
opracowanego przez Konsorcjum, zakladat etapowos¢ w podejmowaniu decyzji
o wygaszaniu produkcji w cukrowniach.

Podstawowe zbieznosci ipodstawowe rdznice pomigdzy ,,Programem
restrukturyzacji i biznesplanem na lata 2003-2008”, sporzadzonym przez
Konsorcjum WGK Sp. z 0.0. 1 Pro-Invest International Sp. z o.0. oraz ,,Planem
restrukturyzacji KSC SA na lata 2003-2005”, sporzadzonym przez KSC SA, byty
nastgpujace:

Konsorcjum Zarzad KSC
etapowo$¢  analizie i ocenie poddawane sa typowanie cukrowni wiodacych
wszystkie cukrownie w jednym etapie (rozwojowych) i do wylaczenia odbywa
si¢ stopniowo - etapami
kryteria kryteria ustalone z gory i stosowane kryteria ustalone hierarchicznie
tacznie i stosowane po kolei

odmienne kryteria
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mierniki punkty ustalone z géry dla odrgbne dla kazdego kryterium
poszczeg6lnych kryteriéw i sumowane
dla kazdej cukrowni

cel wskazanie cukrowni wiodacych wskazanie cukrowni najstabszych - do
(najwyzsza punktacja) i cukrowni do wylaczenia w danym etapie
wylaczenia (najnizsza punktacja)

KSC SA zmodyfikowala kryteria, positkujac si¢ opracowanymi przez
Konsorcjum, j.n.:

- krytertum minimalizacji promienia dowozu po procesie koncentracji
produkcji, zamiast kryterium historycznych kosztéw transportu wg
Konsorcjum - ocenia $rednia odleglos¢ plantacji zaopatrujacych dana
cukrowni¢ w stosunku do optymalnej odlegtosci plantacji (ustalonej przez
Konsorcjum na 35 km).

- kryterium aktualnych zdolnosci produkcyjnych przy jednakowym udziale
(procentowym) cukru w kwocie C w produkcji kazdej cukrowni, wyrazone
w jednostkach naturalnych (tonach) zamiast opracowanych przez Konsorcjum
dwu kryteriow odnoszacych si¢ do zdolnosci produkcyjnych (kryterium
zdolnosci przerobowej i kryterium potencjatu produkcyjnego).

- kryterium docelowej wielkosci przerobu na poziomie wg Konsorcjum —
7 500 ton/dobg, natomiast wg KSC — od 5 500 do 7 500 ton/dobg.

W ocenie NIK, dotychczasowe wyltaczenia cukrowni wskazuja na dwa
realne czynniki decydujace o wylaczeniach — koncentracj¢ produkcji
w cukrowniach duzych — o duzej zdolnosci przerobowej 1 relatywnie wysokim
zatrudnieniu.

W dotychczasowym okresie dziatania Krajowej Spoétki Cukrowej SA realizacja
zalozonych celéw miala nastgpujacy przebieg:

Z przewidzianych w ,.Planie restrukturyzacji KSC SA na lata 2003-2005” dziatan
w ramach restrukturyzacji organizacyjnej - konsolidacji  (inkorporacja,
racjonalizacja bazy surowcowej, koncentracja produkcji) oraz optymalizacji
struktury organizacyjnej (organizacja zaopatrzenia, organizacja sprzedazy,
logistyka) w ocenie NIK, KSC znacznie lepiej realizuje te drugie.

Korzystne bylo, niezaleznie od wcigz niezakonczonego procesu
inkorporacji, réwnoleglte rozpoczgcie wdrazania restrukturyzacji, tworzenie
struktury organizacyjnej KSC SA, informatyzacji itp. Natomiast powazna wada
przyjetego planu restrukturyzacji byt brak wyznaczenia cukrowni wiodacych,
czyli rozwojowych, pomimo zalozenia, iz restrukturyzacja zostanie rozpoczgta od
wyznaczenia cukrowni docelowych w grupach regionalnych, a takze mato
czytelne kryteria wskazywania cukrowni wytaczanych z produkcji.

W Krajowej Spotce Cukrowej SA produkcja cukru realizowana jest w duzej liczbie
cukrowni o niskim przerobie dobowym, ktéry dla kampanii 2003 r. wynosit
3 583 ton/dobe>”. Dystans dzielacy KSC od konkurencji obrazuja wielko$ci przerobu
dobowego w cukrowniach koncernéw europejskich: 8 657 ton/dobg w British Sugar,

33 Kontrolowane 9 cukrowni KSC miato w 6 przypadkach wyzszy, a w 3 nizszy przeréb dobowy.
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10 060 ton/dobg w Pfeifer&Langen, 10 417 ton/dobg¢ w Siidzucker, 10 869 ton/dobe
w Nordzucker, 11 330 ton/dobe¢ w Saint Louis Sucre.

Przyjmujac taczny przeréb w wysokosci 60 040 ton/dobg i oczekiwana
dlugos¢ kampanii 85 dni oraz przer6b dobowy pojedynczej cukrowni
3 900 ton/dobeg (60 040/3 900 ton/dobeg = okoto 15,4) przyjeto, ze po pierwszym
etapie koncentracji pozostanie 16 cukrowni, z tym ze docelowo - po zakonczeniu
koncentracji produkcji w KSC SA - pozostanie od 8 do 11 cukrowni®®,
realizujacych 39,44% catego krajowego limitu produkcji cukru A i B®’. W roku
2003/2004 kampani¢ prowadzono w 20 cukrowniach grupy KSC SA.

Zalozono, ze koncentracja bgdzie prowadzona w grupach regionalnych,
a przesunigcia produkcji poza grupg bedzie mozliwe, jezeli zostanie to
podyktowane optymalizacja transportu surowca i optymalizacja wykorzystania
mocy wytworczych. Cukrownie podzielono na 9 grup regionalnych, w oparciu
o historycznie ustalone rejony kontraktacji burakéw cukrowych:

Bydgoska (Brzes¢ Kujawski, Janikowo, Kruszwica, Nakto, Tuczno, Znin),
Centralng (Dobrzelin, Le§mierz, Ostrowy),

Lubelska (Czgstocice, Lublin, Opole Lubelskie),

Plocka (Borowiczki, Mata Wies$) — grupa do ewentualnej likwidacji,
Pétnocng (Malbork, Nowy Staw, Pruszcz),

Pélnocno—Wschodniq (Lapy, Sokotéw),

Srodkowo-Wschodnig (Klemenséw, Krasnystaw, Rejowiec),

Wschodnia (Werbkowice, Wozuczyn),
Zachodnia (Gryfice, Kluczewo, Szczecin).

Przewidziano, ze mnastapi w tym etapie alokacja urzadzen linii
produkcyjnych z cukrowni wygaszanych do cukrowni kontynuujacych produkcje,
co pozwoli na usunigcie ,,waskich gardet” w tych cukrowniach i zwigkszenie ich
mozliwosci produkcyjnych. Z ustalen kontroli wynika, ze poczawszy od roku
2004 odbywato si¢ zagospodarowanie urzadzen produkcyjnych z oddziatow,
w ktérych zaprzestano produkcji cukru.

Przemieszczono w ten sposéb: 21 urzadzen z Cukrowni Klemenséw i Cukrowni
Borowiczki do Cukrowni Brzes¢ Kujawski, 1 urzadzenie z Cukrowni Klemenséw do
Cukrowni Czestocice, 21 urzadzen z Cukrowni Klemenséw, Sokotéw i Borowiczki do
Cukrowni Dobrzelin, jedno urzadzenie z Cukrowni Pruszcz do Cukrowni Janikowo
(cukrownia Janikowo byla w jednym z wariantéw przewidziana do wytaczenia
z produkcji, uczestniczyta jednak w kampanii 2004/2005), 17 urzadzef z Cukrowi
Rejowiec do Cukrowni Krasnystaw, 14 wurzadzen z Cukrowni Borowiczki
i Klemenséw do Cukrowni Kruszwica, 15 wurzadzen z Cukrowni Borowiczki
1 Klemenséw do Cukrowni Nakto, 3 urzadzenia z Cukrowni Borowiczki do Cukrowni
Nowy Staw, 7 urzadzen z Cukrowni Borowiczki do Cukrowni Ostrowy, 13 urzadzen
z Cukrowni Borowiczki i Klemenséw do Cukrowni Werbkowice, 5 urzadzen
z Cukrowni Klemenséw do Cukrowni Wozuczyn.

36 Ostateczna liczba ma zostaé ustalona po reformie rynku cukru w Unii Europejskie;.
37 Udzial KSC SA w rynku wyliczono w wyniku podzielenia limitu produkcji A cukru

przyznanego KSC oraz cukrowniom zaleznym i Cukrowni Szczecin SA przez MRiRW, przez limit
przyznany Polsce w roku 2003/2004 (599,5 tys. ton podzielone przez 1 520 tys. ton).
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Z przewidzianych w ,.Planie restrukturyzacji KSC SA na lata 2003-2005”
wdrozen systemOw wspomagania zarzadzania:
- systemu EGERIA,
- systemu Plantacja SQL 2000,
- systemu elektronicznego obiegu dokumentéw,
- systemu zarzadzania ochrong srodowiska,
- systemu zarzadzania energia elektryczna,

w ocenie NIK, najistotniejsze z zamierzonych prac wdrozono z powodzeniem.

Zintegrowany Informatyczny System Zarzadzania EGERIA w pelnym wymiarze
ewidencji zdarzen gospodarczych dziata w KSC jeden rok. Celem jego wdrozenia
byto dostarczenie zarzadowi spétki narzedzia umozliwiajacego sprawne zarzadzanie.
Zgodnie z zatozeniami, system EGERIA dostarcza Centrali spétki informacje
i stanowi element zarzadzania koncernem. Wdrozenie systemu trwato blisko
8 miesigcy — od pazdziernika 2003 do maja 2004 roku. W tym czasie ewidencja
w systemie byta uzupelniana za okresy poprzednie, a takze zwigkszono zakres
wdrozenia o cztery pierwotnie nieprzewidziane nim Oddziaty. Calkowity koszt
wdrozenia, obejmujacy koszty wynikajace z pierwotnej umowy i koszty zwiazane ze
zwigkszeniem zakresu wdrozenia, budowy infrastruktury informatycznej, audytu oraz
wszelkie pozostate koszty prac, wyniost 4 645,4 tys. zt.

W szczegdlnosci system EGERIA sprawdzit si¢ w nastgpujacym zakresie:

o umozliwil od dnia 1 pazdziernika 2004 roku pelna centralizacjg¢ sprzedazy
cukru, wystodkéw 1 melasy, co w efekcie dalo mozliwos¢ rzeczywistego
kontrolowania cen tych produktéw i1 pozwolifo wyeliminowa¢ wewngtrzna
konkurencj¢ pomigdzy poszczeg6lnymi cukrowniami spoiki,

» umozliwit pelny i biezacy dostgp do informacji o wielkos$ci zapaséw wyrobu,

o umozliwit kontrolowanie w skali calego koncernu stanu naleznosci od
kontrahentéw, co usprawnilo proces windykacji i1 ufatwilo eliminowanie
niesolidnych kontrahentow.

Z przewidzianego w ,.Planie restrukturyzacji KSC SA na lata 2003-2005”
wdrozenia systemu Plantacja SQL 2000, majacego zapewni¢ pelna obstuge
plantatoréw buraka cukrowego w zakresie kontraktacji, prowadzenia skupu,
prowadzenia rozliczeh z plantatorami, gospodarki magazynowej oraz statystyki
ikontroli wykonywanych zalozefi surowcowych, monitoringu plantacji
i doradztwa agrotechnicznego - zakonczenie wdrozenia przewidywano w maju
2005 roku.

Dotychczas wdrozenie systemu Plantacja SQL 2000 we wszystkich oddziatach spotki
prowadzacych skup surowca przebiegatlo w dwoch etapach: Pierwszy, w roku 2003,
objal 9 cukrowni: Brze$§¢ Kujawski, Dobrzelin, Krasnystaw, Kruszwica, Malbork,
Mata Wies, Nakto, Ostrowy, Tuczno i Centralg spotki. Drugi etap, w roku 2004, objat
6 cukrowni: Czgstocice, Janikowo, Lublin, tapy, Nowy Staw iOpole. Przed
inkorporacja ww. system w roku 2001 wdrozyta Cukrownia Wozuczyn, a w roku 2002
Cukrownia Werbkowice. W terminie do maja 2005 r. przewidywano zakonczenie
rozliczania plantatoréw zgodnie z zasadami UE oraz modyfikacje modutu
agrotechnicznego. Catkowity koszt systemu wyniesie 735,7 tys. zt.
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Z przewidzianych w ,.Planie restrukturyzacji KSC SA na lata 2003-2005”
pozostalych systeméw wspomagania zarzadzania dotychczas nie wdrozono
zadnego. W zakresie systemu zarzadzania ochrona $rodowiska - do grudnia
2004 r. nie podjeto dzialan zmierzajacych do wdrozenia systemu. W zakresie
wdrozenia systemu zarzadzania energia elektryczng — w trzech cukrowniach
przeprowadzono prace przygotowawcze, rozpoczete w 2003 roku, traktujac je
jako pilotazowe do docelowych rozwiazan. W zakresie systemu elektronicznego
obiegu dokumentéw rozpoczgcie prac zaplanowane byto na kwiecien 2005 roku.

Res"";‘i';:‘arzzz‘;{: Opracowany przez Konsorcjum ,Biznesplan KSC SA na lata 2003-2008
wymieniat 417 mln zt jako niezbgdne do niezwlocznego sfinansowania
zobowigzan wobec bankéw. W ,,Planie restrukturyzacji KSC SA na lata 2003-
2005 przewidziano w zakresie restrukturyzacji finansowej zadania wymienione
nizej, przy czym zwraca uwage szeroki zakres oczekiwanej pomocy publiczne;.
Izba uznaje, ze podjgte przez KSC SA dziatania w zakresie restrukturyzacji
finansowej miaty na celu zminimalizowanie negatywnego wplywu na sytuacjg
KSC zadluzenia przejetego w zwiazku z inkorporacja. Zakladana pomoc
publiczna na rzecz spéiki pozyskano w zakresie mniejszym niz planowano.

Projekt restrukturyzacji przewidywal, rozlozenie kwoty przejgtych
kredytow na trzy lata, ze sptatami przypadajacymi w miesigcach marcu, czerwcu
iwrzesniu kolejnych lat. Program zakladal negocjacje z wierzycielami
iregulowanie pozostatych ptatnosci w kolejnych miesigcach z przychodow ze
sprzedazy cukru.

Spotka przejela w  wyniku inkorporacji zobowiazania na kwotg
370,1 mln zt, w tym 122,6 mln zl zobowiazan przeterminowanych. Z ogdlnej
kwoty przejetych zobowigzan 217 min zt stanowily niesptacone kredyty
i pozyczki cukrowni, z ktérych 80 mln zt bylo wymagalnych (byly to gtéwnie
niesptacone kredyty preferencyjne z poprzedniej kampanii Cukrowni Znin,
Cukrowni Krasnystaw i Cukrowni Naklo), w tym 62 mln zt stanowily kredyty
skupowe niesptacone do dnia 30.09.2003 r., w roku obrotowym 2003/2004 KSC
splacita kwotg 104,7 mln zi. Dokonana restrukturyzacja nastapita w formie
porozumien o splacie dlugéw (umowy cywilno-prawne) i1 anekséw do umoéw
kredytowych. Zuwagi na dokonang restrukturyzacj¢ kredytéw, polegajaca
gltéwnie na odroczeniu termindéw splaty, catos¢ kredytéw na dzien 30 wrzes$nia
2004 r. stanowity kredyty terminowe.

Prolongaty sptaty rat kredytow wykraczajace poza 30 wrzesnia 2004 r.
(prolongaty negocjowane indywidualnie, na okres do 3 lat), pozwolity na poprawe
ptynnosci finansowej sp6iki, co umozliwito wywiazanie si¢ z innych zobowiazan,
gtéwnie z tytulu dostaw 1 uslug oraz sfinansowanie przygotowania cukrowni do
kampanii. W pierwszych dniach lipca 2004 r. zakonczona zostala splata
zobowiazan plantatorskich. Wigkszo$¢ zobowiazan zostala sptacona z kredytu
skupowego (295 mln z1), pozostata czgS¢ z biezacych wpltywoéw ze sprzedazy
cukru (232,4 min zt).

Kontynuowany byt rozpoczgty proces restrukturyzacji zadluzenia
podatkowego pigciu Oddziatéw objetych tym postgpowaniem. Restrukturyzacja
zadluzenia objgla 5 Oddziatéw na taczna kwote 16,1 min zi. W wyniku
restrukturyzacji prowadzonej przez wlasciwe terenowo urzedy skarbowe, spotce
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zostalty umorzone podatki na kwot¢ podstawowa 14 982,5 tys. zt z 4 cukrowni.
F.acznie z odsetkami umorzono 30 659,1 tys. zt.

KSC SA wykorzystata czgs¢ akcji, otrzymanych od Skarbu Panstwa na jej
dokapitalizowanie, do sfinansowania restrukturyzacji finansowej. W wyniku
sprzedazy pakietéw akcji Cukrowni Glinojeck SA i Cukrowni Pelplin SA na rzecz
BSO Polska Sp. z 0.0. na podstawie umowy sprzedazy akcji z dnia 4 wrze$nia
2004 r. KSC SA otrzymata kwotg 66,1 miln zt.

KSC SA uchwatami zarzadu z dnia 14 lipca 2003 r. i Rady Nadzorczej z dnia 17 lipca
2003 r. zdecydowata o zbyciu posiadanych akcji/udziatéw w spétkach, w ktérych
podmiotem dominujacym jest Grupa British Sugar Oveseas (BSO), tj. 28,86% akcji
Cukrowni Glinojeck SA, 1,14% akcji Cukrowni Pelplin SA, a takze udzialéw
w spotce SugarPol Sp. z o.0., wydzierzawiajacej majatek Cukrowni Ostrowite
i Unistaw (KSC kontroluje 28 udziatéw przez swoja spotke zalezna Cukrownie
Torunskie SA). W dniu 4 pazdziernika 2004 r. KSC sprzedata, za akceptacja MSP,
23487993 akcji Cukrowni Glinojeck SA (posiadanych przez spétke przed
30.09.2003 r.) oraz 4 521 457 akcji tej cukrowni wniesionych przez Skarb Panstwa na
podwyzszenie kapitatu. W §lad za tym, w dniu 9 pazdziernika 2003 r., BSO dokonata
fuzji Cukrowni Glinojeck SA z Cukrownia Michatéw SA i Cukrownig Ciechanéw SA.

Przewidywany ,, Planem restrukturyzacji KSC SA na lata 2003-2005”
zakres pomocy publicznej, uzasadniony trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa
spotki - w wysokosci 223 mln zi, w tym 100 mln zt na splat¢ zobowiazan
1 odzyskanie ptynnosci finansowej oraz 123 miln zi na sfinansowanie pakietu
socjalnego - nie uzyskal wymaganej aprobaty.

Whniosek zarzadu KSC SA o udzielenie pomocy publicznej w kwocie
223 mln zt, zlozony w MSP w dniu 9 lutego 2004 r., nie zostal uwzgledniony.
Jednakze Skarb Panstwa podjat decyzje o dokapitalizowaniu spotki na kwote
60 mIn zl. Uchwala w sprawie podwyzszenia kapitalu poprzez emisj¢ akcji
Krajowej Spoiki Cukrowej SA na nominalng kwotg 60 min zt i pokrycie ich
aportem w postaci nalezacych do Skarbu Panstwa akcji firmy Kopex SA zostala
podjgta przez NWZA KSCSA w dniu 24 sierpnia 2004 r. Rejestracja
podwyzszenia kapitatu zakladowego spétki do 898 698 785 zt nastapita w dniu
22 grudnia 2004 r.

NIK pozytywnie odnotowuje poprawe sytuacji finansowej KSC SA po
pierwszym roku po inkorporacji cukrowni.

Ujawnit si¢ efekt skali - na koniec roku obrotowego 2003/2004 kapitat wiasny spotki
wynosit 1288 310,5 tys. zt. Zobowiazania i rezerwy wyniosty 627 971,1 tys. zi, przy
czym zmniejszyly si¢ o kwote 133 422,3 tys. zi, tj. 0 17,5%. Na spadek zobowigzan
wplyneto wylaczenie z bilansu po inkorporacji wzajemnych zobowiazan i nalezno$ci
23 cukrowni oraz sptata przez KSC SA przejetych zadtuzen Cukrowni z tytutu
kredytéw, dostaw i ustug. Spétka uzyskata korzystne wyniki finansowe za ostatni rok
obrachunkowy. Wedtug sprawozdania finansowego™, KSC osiagneta zysk ze
sprzedazy w wysokosci 221 712,2 tys. zl. Zysk brutto z catoksztattu dziatalno$ci
wyni6st 115 088,1 tys. zl, a zysk netto 52 888,1 tys. zl, co umozliwito pokrycie straty

%8 Po weryfikacji biegtego rewidenta.
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za lata ubiegte w wysokos$ci po korektach 8 690,3 tys. zt. Na koniec wrze$nia 2004 r.
KSC SA pozostata do sptacenia kwota kredytéw w wysokosci 142 001 tys. zt.

Zdaniem NIK, do polepszenia si¢ sytuacji KSC SA w roku obrotowym
2003/2004 przyczynita si¢ sytuacja na rynku cukru, wywolana reakcja rynku na
spodziewane wyrdwnanie cen krajowych do poziomu cen europejskich —
w zwiazku z wejsciem Polski do struktur Unii Europejskiej - i wywotane nia
uzyskiwanie wyzszych cen za sprzedawany cukier. O ile cena sprzedazy cukru
przez KSC SA w IV kwartale 2003 r. wahala si¢ pomiedzy 1 352 — 1 561 z¥/tong,
to na poczatku roku 2004 przekroczyta 2 800 z¥/tong, osiagajac maksimum
w lipcu - 2 961 z¥/tong.

Wzrost cen cukru spowodowal lepsza sytuacj¢ finansowa spotki, co
przetozylo si¢ na fatwiejsze rozmowy z bankami, skutkujace uzyskaniem
pozytywnych decyzji kredytowych, w tym dotyczacych kredytéw skupowych.
Umozliwil je brak przeterminowanych kredytow i innych zobowigzan z tytutu
dostaw, wobec splaty zobowigzan 1 czgSci kredytow przejetych po
inkorporowanych cukrowniach oraz pozytywne decyzje restrukturyzacyjne.

Dane bilansowe oraz wyniki zaprezentowane w rachunku zyskow i strat uksztattowaty
wskazniki ekonomiczno-finansowe KSC SA na poziomie zdecydowanie wyzszym niz
w roku poprzednim. Wskazniki ptynnosci biezacej i szybkiej osiagnely poziom
odpowiednio 1,5 i 1,2 i zblizyty si¢ do poziomu zalecanego w przedsigbiorstwach.
(W roku poprzednim poziom tych wskaznikow byt nizszy od 1,0). Wskazniki
zadluzenia, charakteryzujace oceng¢ mozliwosci sptaty zobowiazan krétkookresowych,
jak tez diugoterminowych i zdolno$¢ do obstugi zadluzenia wykazaty korzystna
zmian¢ wobec odnotowanych w poprzednim roku obrotowym: wskaZnik obciazenia
majatku zobowiazaniami wynidst 20% wobec osiagnigtego w roku poprzednim
25,3%, co odzwierciedla zmniejszenie udziatu zobowigzan w finansowaniu majatku
spoiki i zmniejszenie ryzyka finansowego, a wskaznik zadtuzenia kapitatu wiasnego
wynidst 29,8%, wobec odnotowanego w roku poprzednim 41,7%. Radykalnej
poprawie ulegt stopien wiarygodnosci spotki w zakresie obstugi zadiuzenia,
charakteryzowany przez wskaznik pokrycia odsetek nadwyzka finansowa, osiagana na
poziomie wyniku operacyjnego. Wynidst on 459% wobec minus 4 158% w roku
poprzednim. Znacznemu polepszeniu ulegt wskaznik rentowno$ci sprzedazy, ktéry
w roku poprzednim wykazywat warto$¢ 1,3%, a w roku 2003/2004 wyni6st 29,9%.

Polepszenie si¢ sytuacji ekonomicznej spdétki w roku obrotowym
2003/2004, znalazlo odzwierciedlenie w odnotowaniu podatku dochodowego od
0sOb prawnych za ten okres, w kwocie 61 941,9 tys. zl, zaptaconego przez spotke
terminowo.

Z przewidzianych w ,,Planie restrukturyzacji KSC SA na lata 2003-2005”
zamierzenh dotyczacych restrukturyzacji rejonéw kontraktacyjnych spotki,
zdaniem NIK, KSC poprzestala na rozpoznaniu mozliwosci, po czym uznala za
wskazane zda¢ si¢ na plantatoréw i na ,,niewidzialng regk¢ rynku”. Zdaniem Izby,
potencjalna mozliwo$¢ wymiany rejonéw plantacyjnych pomigdzy producentami
cukru (KSC a British Sugar Overseas oraz Siidzucker AG) w ramach
racjonalizacji rejonéw plantacyjnych wymaga aktywnosci KSC.
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Baza surowcowa KSC SA obejmuje ponad 220 tysigcy ha uprawy buraka
cukrowego. Koszty transportu surowca obciazaja  producenta  cukru
i plantator6w>°. Proces restrukturyzacji rejonéw kontraktacyjnych miat polega¢ na
przekierowaniu strumieni surowca do najblizej funkcjonujacych cukrowni
o mocach przerobowych zapewniajacych calkowity przeréb surowca z danego
rejonu w optymalnym przedziale czasowym (proces przewidziany na 1-2 lata),
a takze na stopniowym przenoszeniu prawa do uprawy pomig¢dzy plantatorami
w rejonach i pomigdzy rejonami (proces dlugofalowy). Obrét tymze prawem przy
aktywnym wspotudziale spotki miat spowodowac stopniowe wygaszanie rejondw
o niskiej produktywnosci.

Z rozpoznania KSC wynika, ze korzystne byloby przejecie przez cukrownie Grupy
Bydgoskiej kwoty produkcji cukru od Cukrowni Dobre z koncernu British Sugar
Overseas — jako wynik zamiany rejonéw plantacyjnych z Cukrownia Mata Wies.
W Grupie Plockiej korzystne bytoby przekazanie rejonéw plantacyjnych Cukrowni
Borowiczki 1 Cukrowni Mata Wies, jako wynik zamiany rejonéw plantacyjnych
z Cukrownia Pelplin i Cukrownia Dobre. W Grupie Lubelskiej rozwazenia wymaga
wymiana rejondw plantacyjnych Cukrowni Czgstocice 1 Cukrowni Opole
z Cukrowniami Strzyzéw i Garbéw z koncernu Siidzucker AG. W Grupie Wschodnie;j
rozwaza si¢ wymiang rejondw plantacyjnych Cukrowni Czgstocice i Cukrowni Opole
z Cukrowniami Strzyzow i Garbéw z koncernu Stidzucker AG.

Izba nie podziela pogladu, ze wptyw KSC SA na proces wymiany rejonéw
plantacyjnych mogt si¢ jedynie ogranicza¢ do wzajemnego kojarzenia
plantatoréw, ktérzy wyrazali z jednej strony che¢ zbycia praw, a z drugiej chegc
ich nabycia, w zwiazku z powyzszym nie mozna bylo np. potaczy¢ sprzedazy
akcji Cukrowni Glinojeck SA na rzecz British Sugar Overseas negocjacjami
w sprawie wymiany rejon6w®’. Ponadto, spétka poprzez swych przedstawicieli
w Komisji Mieszanej moze kierunkowa¢ przeplywy praw zgodnie ze swoja
strategia rozwoju. Zdaniem NIK, bierne oczekiwanie, iz po wejSciu w zycie
planowanej reformy rynku cukru Unii Europejskiej z przyczyn ekonomicznych
nastapi samoczynny, naturalny odplyw surowca z rejonéw o niskiej
produktywnosci do rejondw o wyzszej 1 proces ten bedzie trwal okoto 10 lat,
a jego przyspieszenie nastapi po wprowadzeniu reformy rynku cukru i obnizeniu
ceny na buraki, jest strategia bledna w spéice, ktérej przysziosciowymi
wilascicielami pakietow wigkszosciowych akcji sa plantatorzy.

W styczniu 2004 r., po inkorporacji, dokonano centralizacji sprzedazy w ramach
KSC SA. Centralizacja nie dotyczyla sprzedazy cukru wyprodukowanego
w cukrowniach niezinkorporowanych. W efekcie centralizacji, wyeliminowana
zostala konkurencja pomigdzy poszczegllnymi cukrowniami przy sprzedazy

32 Plantator zgodnie z postanowieniami § 9 pkt 3 Porozumienia branzowego zobowiazany jest do
zwrotu ryczattowych kosztéw obstugi dostawy surowca i wystodkow w wysokosci 50 %
catkowitych kosztéw obstugi dostawy, nie wigcej jednak niz 2,5 EUR netto. W roku 2004 w KSC
koszt ryczaltowy, pokrywany przez plantatora, wynosit 9,5 zt+VAT. W przypadku, gdy plantator
samodzielnie dostarcza buraki do miejsca ich przerobu, KSC ptacita mu 0,20 zt za tonokilometr.

% Obowiazujace postanowienie zawartego w dniu 13 maja 2004 r. Porozumienia branzowego,
w § 2 pkt 6 stanowi, ze plantator moze dokona¢ przeniesienia swoich praw do uprawy i dostawy
burakéw jedynie za zgoda Komisji Mieszane;.
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cukru i innych produktéw. Dzigki centralizacji uzyskano lepsza pozycje
negocjacyjna w rozmowach z kontrahentami, w rezultacie czego udawalo sig
uzyskiwa¢ wyzszy poziom cen.

Korzystnie przebudowana zostata struktura odbiorcéw cukru. Obnizono
sprzedaz posrednikom, ktérych udziat w sprzedazy cukru z 77% w kwietniu
2003 r. zmniejszyt si¢ do okoto 30% w czerwcu 2004 r. Zwigkszono poziom
sprzedazy do sieci handlowych oraz do odbiorcéw przemystowych dzialajacych
w branzy spozywczej. Szczegdélowe dane dotyczace struktury odbiorcow
przedstawiono na str. 190.

Tres$é Pazdziernik  Listopad Grudzien Styczen Luty Marzec Kwiecien Maj Czerwiec
2003 1. 2003 1. 2003 1. 2003r.  2003r. 2003r. 2003r. 2004 1. 2004 r.

Przemyst  49% 46% 45% 44%  49%  35%  50% 48%  33%

Sieci/ 20% 18% 20% 16%  40% 44%  21% 24%  33%

Detal

Hurt 31% 36% 35% 40% 11%  22%  29% 28%  34%

Dokonano centralizacji obstugi naleznosci z wykorzystaniem systemu
EGERIA. Prowadzi si¢ analizy rynku oraz wynikéw sprzedazy krajowej
i eksportowej KSC SA. Eksport cukru prowadzi sig, co do zasady, z Oddzialow
lezacych najblizej granic Polski, w celu obnizenia kosztéw transportu.
Realizowane sa zalozenia zawiazywania dlugoterminowej wspOlpracy
z odbiorcami oraz promocja marki ,,Polski Cukier”.

Jednakze stwierdzono niegospodarne relacje we wspdlpracy KSC SA
z firma posredniczaca w sprzedazy cukru - ANMAR BIS Sp. z 0.0. z Radomia.
Nieprawidlowosci polegaly na dostarczaniu cukru bez wtasciwego zabezpieczenia
mozliwosci wyegzekwowania naleznosci za cukier, a takze dostarczaniu
kolejnych partii w sytuacji braku ptatnosci za poprzednie.

Juz poczatki wspétpracy KSC SA z firma ANMAR BIS Sp. z o.0. nie pozwalaty
traktowa¢ tego kontrahenta jako solidnego partnera handlowego (dwukrotnie
zawierano umowy komisu, a cukier nie zostal odebrany). W potowie czerwca 2004 r.
KSC SA podjeta obarczong ryzykiem wspotpracg handlowa na zasadach odroczonego
terminu ptatnosci. Nastgpnie KSC wydawala cukier posrednikowi nawet wowczas,
gdy ten przestal terminowo regulowaé¢ swoje zobowiazania. W sytuacji, gdy ANMAR
BIS Sp. z o.0. nie uregulowat 8 kolejnych faktur, bylo to dziatanie lekkomy$lne
i narazajace KSC na straty. ANMAR BIS Sp. z o.0. przestala regulowaé swoje
zobowiazania juz z poczatkiem sierpnia 2004 r. Ostatnia dostawa cukru przez KSC,
o wartoSci 74 215 zt brutto, miala miejsce 30 sierpnia 2004 r., gdy dlug firmy
ANMAR BIS Sp. z o.0.,, w ocenie Izby, nie pozwalat na realizacj¢ zamdwienia.
W wyniku wezwania do zaptaty udato si¢ KSC wyegzekwowa¢ do konca sierpnia
2004 r. jedynie kwotg 2116857zt a =zaplaty pozostalej naleznosci dochodzi
w postgpowaniu upominawczym. Laczne naleznosci KSC SA za dostarczony cukier
wynosza 776 893 zt.

W  wyniku restrukturyzacji zaopatrzenia wprowadzono centralizacje
dostaw materiatow do produkcji i remontéw. KSC SA, jako duzy podmiot, stata
si¢ istotnym partnerem przy bezposrednich rozmowach z producentami
materialdw, przez co korzysta z mozliwosci obnizenia cen dla zakupow
realizowanych w wigkszej skali 1 bezposrednio od producentéw.
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W KSCSA nie zostaly opracowane szczegélowe programy dziatan
pozwalajacych na optymalne zagospodarowanie posiadanego majatku i objgcia
ich etapowa realizacja. Zadanie takie przewidywane bylo w , Planie
restrukturyzacji KSC SA na lata 2003-2005”. Izba stwierdzila réwniez,
ze KSC SA nie posiada informacji o nieruchomosciach zbgdnych w skali spotki
1 dopiero zamierza zcentralizowac ewidencje nieruchomosci zbgdnych.

Szacunkowa wartos¢ nieruchomosci zbgdnych przeznaczonych do zbycia
w 2004 r. wynosita 9,3 mln zt (85 nieruchomosci). Ze sprzedazy nieruchomosci
zbednych KSC SA uzyskata dotychczas jedynie kwot¢ 121 tys. zi. Ponadto,
dokonano nieodplatnego zbycia 2 nieruchomosci o wartosci 34 tys. zl.
Szacunkowe oszczgdnosci (obnizenie optat podatkéw od nieruchomosci i prawa
wieczystego uzytkowania) uzyskane w wyniku sprzedazy nieruchomosci
zbgdnych wyniosty w roku obrotowym 2003/2004 ok. 430 tys. zt.

W ocenie NIK, zarzad KSC SA wciaz nie przekroczyl etapu rozwazania podjgcia
produkcji alternatywnej w wygaszanych cukrowniach. Prowadzone sa wprawdzie
r6zne dziatania w celu uruchomienia produkcji etanolu jako biokomponentu do
paliw ciektych, kwasku cytrynowego, suszu owocowego i1 warzywnego, suszu
z lucerny, wykorzystania paliw odnawialnych. Dzialania te do czasu kontroli nie
przyniosty spodziewanych efektow. Izba negatywnie ocenia fakt braku
uruchomienia produkcji alternatywnej w cukrowniach wytaczonych z produkcji,
ze wzgledu na spoteczno-gospodarcze znaczenie tego zaniechania.

Juz Konsorcjum WGK podejmujac opracowanie programu restrukturyzacji KSC SA
w 2002 r. stwierdzito, ze szefowie cukrowni nie byli do niej przygotowani, nie
prowadzili Zadnych dzialan zmierzajacych do pozyskania inwestoréw czy
opracowania koncepcji alternatywnej dziatalnosci na majatku wygaszanej cukrowni.
W kilku cukrowniach prowadzone byty dzialania przeciwdzialajace projektowanym
lub antycypowanym zmianom i wiaczanie do tych akcji parlamentarzystow i wladz
lokalnych.

KSC bierze takze pod uwage mozliwos¢ zastosowania paliwa odnawialnego
jako czynnika grzewczego w elektrocieptowni.

W dniu 18 sierpnia 2003 r. zostata zawarta ze spétka ENOD umowa w sprawie
podjecia prac przygotowawczych do realizacji na bazie majatku oraz potencjatu
osobowego Cukrowni Janikowo, Klemenséw i Rejowiec trzech ,,Komplekséw Agro-
Energetycznych” (KAE).

Natomiast rozwiazania dotyczace outsourcingu nie znalazly sig
w zatwierdzonym ,,Planie Restrukturyzacji KSC SA na lata 2003-2005” ze
stycznia 2004 r. Uznano, ze przed zakonczeniem procesu inkorporacji nie bgdzie
si¢ tworzylo nowych podmiotéw zaleznych.

Z przewidzianych w ,,Planie restrukturyzacji KSC SA na lata 2003-2005”
zamierzen  dotyczacych restrukturyzacji  zatrudnienia, polegajacych na
zoptymalizowaniu zatrudnienia w cukrowniach kontynuujacych produkcje,
poprzez okreslenie przerostow zatrudnienia w stosunku do potrzeb wedlug
ustalonego normatywu zatrudnienia, a nastgpnie uwolnienie nadmiernych
zasobow ludzkich, osiagnigto dotychczas ograniczone efekty, ponoszac znaczne
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koszty.

W zalaczniku na str. 91 zestawione zostaly wielkosci obrazujace
zatrudnienie w poszczeg6lnych cukrowniach/Oddziatach KSC SA na ostatni dzieh
roku obrachunkowego 2003 1 2004 oraz roku kalendarzowego 2003:

Zatrudnienie w holdingu KSC SA zmniejszylo si¢ w ciagu roku
funkcjonowania spétki z 6 487 do 5402 osoéb, tj. o 16,7 %. W samej KSC
zatrudnienie spadto nawet w wyzszym stopniu, bo 0 19,2%. Liczba pracownikow
statych holdingu spadta w tym okresie z 5 636 do 4 750 oséb (o 15,7%), z tego
w KSC SA (Centrala 1 22 oddziaty) odpowiednio z 4 856 do 4122 o0s6b
(0 15,1%).

Zatrudnienie w KSC S.A.
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Osiagnigto nieznaczne obnizenie przerostow zatrudnienia. Przerost
zatrudnienia, wyliczony przez KSC w stosunku do szacunkowo okreslonego
normatywu®® udato si¢ zmniejszy¢ dla cukrowni holdingu KSC SA ze 1 158
pracownikow statych na dzien 30.09.2003 r. do 972 na dzien 30.09.2004 r., w tym
dla cukrowni zinkorporowanych ze 1101 do 944 oséb. W 4 cukrowniach
wygaszonych, w ktorych zalozony poziom zatrudnienia wynosi¢ ma
40 oséb/cukrownig, na koniec roku obrotowego 2003/2004 zatrudnienie bylo
wyzsze od docelowego w kazdej z tych cukrowni, o co najmniej 15 o0séb,
a tacznie o 142 osoby.

Efekty restrukturyzacji zatrudnienia uzyskane zostaly dzigki poniesieniu
kosztéow dodatkowych odpraw przyznawanych pracownikom odchodzacym
z pracy za porozumieniem stron (dwa Programy Dobrowolnych Odejs¢ - PDO)
oraz kosztow Pakietu socjalnego.

Realizacja przez KSC kolejnych dwdch Programéw Dobrowolnych Odej$¢ pozwolita
na obnizenie zatrudnienia tacznie o 638 pracownikéw, w tym 346 oséb w roku
obrotowym 2003/2004. Programy zostaty sfinansowane z wtasnych srodkéw KSC SA
i cukrowni niezinkorporowanych. Koszt realizacji tych programéw obciazajacy rok

1 Normatyw zatrudnienia pracownikéw w poszczegdlnych cukrowniach obliczony zostat na
podstawie liczby zatrudnionych na dzien 1 stycznia 2004 r. i $redniego przerobu produkcyjnego
w tych cukrowniach, przyjmujac za wzorcowe zatrudnienie Cukrowni Brzes¢ Kujawski - najnizsze
w stosunku do przerobu dobowego sposrdd zinkorporowanych cukrowni KSC.
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obrotowy 2003/2004 wynosit 8 257,1 tys. zt oraz pozostato zobowiazanie wyplaty
1 859,0 tys. zt (razem 15,9 tys. zl/pracownika).

Niezaleznie od PDO, w roku 2003/2004 realizowane bylo porozumienie -
Pakiet socjalny, podpisane w dniu 30 grudnia 2003 r. pomigdzy reprezentacja
zwiazkowa a spotka, z adnotacja ,,w obecnosci Podsekretarz Stanu Jozef
Wozniakowski”. Koszt jego realizacji wynidst 17 036,1 tys. zl, a skorzystalo
266 pracownikow wytaczonych z produkcji cukrowni w Klemensowie, Sokotowie
i Zninie.

Pakiet socjalny przewidywat gwarancje zatrudnienia, przy czym - wg § 35 - realizacja
zobowiazan finansowych z niego wynikajacych miata nastapi¢ po dofinansowaniu
KSC SA przez Skarb Panstwa, a do czasu dofinansowania mialy nie nastgpic
zwolnienia pracownikéw z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Pakiet socjalny
mial obowiazywa¢ z moca wsteczna — od 27 wrzesnia 2003 r. Wyplaty na podstawie
Pakietu zostaty dokonane, mimo ze Skarb Panstwa z przewidywanych 100 mln zt
zaktadanych na restrukturyzacje zatrudnienia nie przekazat na ten cel Zadnych
srodkéw. Koszt realizacji Pakietu wynidst 64,0 tys. zl/pracownika.

NIK krytycznie ocenia fakt uruchomienia znacznych wyplat z Pakietu
socjalnego i rozbudzenia aspiracji pracownikow KSC w aktualnej, niestabilnej
sytuacji ekonomiczno-finansowej spotki. KSC SA zaniechata réwnoczes$nie innej,
przewidzianej w planie restrukturyzacji ze stycznia 2004 r. drogi restrukturyzacji
zatrudnienia, taczacej zachowanie miejsc pracy ze zlikwidowaniem przerostow
zatrudnienia w spéice - wylaczenia dziatalno$ci pomocniczej poza podstawowa
dzialalnos¢ spoiki, usamodzielnienia stuzb pomocniczych i oddzielenia ich od
przedsigbiorstwa. Z wylaczeniem tym mialo si¢ wigza¢ przeniesienie czgsci
majatku 1 zatrudnionych oséb w formie przejmowania majatku zbednego spotki
przez podmioty zewngtrzne wraz z pracownikami, na zasadzie art. 23' Kodeksu
pracy, i tworzenia spotek pracowniczych.

DzIALANIA PRYWATYZACYJNE

Po ich utworzeniu w 1996 roku, w trzech sposréd czterech, Spétkach Cukrowych:
Lubelsko - Matopolskiej Spétce Cukrowej SA, Mazowiecko — Kujawskiej Spoice
Cukrowej SA 1 Poznansko — Pomorskiej Spotce Cukrowej SA zostat przyjety do
realizacji tzw. program restrukturyzacji regionalnej i prywatyzacji. Wedlug
artykutowanych zalozefh programu®, prywatyzacja Spétek Cukrowych miata by¢
poprzedzona restrukturyzacja, w ramach ktorej zarzady Spétek Cukrowych
dokonaja sprzedazy, za zgoda Walnego Zgromadzenia Spotki Cukrowej, na
zasadach tzw. sprzedazy wiazanej, 51 % akcji cukrowni nalezacych do Spétek
Cukrowych, zlokalizowanych w uprzednio okreslonych Grupach Regionalnych.
Trzy Spotki Cukrowe objely ,,programem restrukturyzacji regionalnej
1 prywatyzacji” 42 cukrownie sposrod 45 wchodzacych pierwotnie w ich sktad
(13 cukrowni w 4 grupach L-M S.C., 13 cukrowni w 3 grupach M-K S.C.,

62 Prywatyzacja w rozumieniu udostepniania panstwowej domeny podmiotom niepanstwowym.
8 W, Informacji o przebiegu procesu restrukturyzacji i prywatyzacji przemystu cukrowniczego
w Polsce” z 23 lipca 1999 r. wraz z uzupetnieniem z 18 sierpnia 1999 r. — opr. MSP.
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16 cukrowni w 4 grupach P-P S.C. Przewidziano takze sprzedaz akcji grupy
mieszanej, sformowanej z dwdch cukrowni z M-K S.C. 1 dwéch z P-P S.C.).

Zarzad Slaskiej Spétki Cukrowej SA (SSC), w skierowanym do MSP
piSmie z dnia 2 listopada 1998 r., opowiedziatl si¢ za prywatyzacja calego
holdingu i zbyciem przez Skarb Panstwa 51 % akcji SSC, tj. prywatyzacje wedlug
art. 9 ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r., z horyzontem czasowym przewidujacym
podpisanie umowy zbycia we wrze$niu 1999 r. W ocenie zarzadu SSC, przyjecie
postulowanej kolejnosci dzialania, tj. sprywatyzowanie catej grupy kapitatowej,
a nastgpnie dokonanie restrukturyzacji cukrowni wokot 3 grup (Dolnoslaskiej,
Opolskiej 1 Sudeckiej), dawatlo realng szansg¢ szybkiego osiagnigcia zamierzonego
celu - modernizacji technicznej i technologicznej cukrowni, zwigkszajacej ich
zdolno$é¢ do konkurencji na rynku cukru. W efekcie, SSC jako jedyna Spéika
Cukrowa zostata sprywatyzowana jako holding (w 2003 r.).

Proces udostgpniania akcji cukrowni i ich grup przez Spétki Cukrowe za
aprobata Ministra Skarbu Panstwa, miat nastgpujacy przebieg i rezultaty.

W Lubelsko-Matopolskiej Spétce Cukrowej SA

Trzynascie cukrowni wchodzacych w sklad L-M S.C.SA, uchwatq
nr 11/139/99 zarzqdu spotki z dnia 8 marca 1999 r. zostalo podzielone na 4 grupy
regionalne. NWZA spétki w dniu 22 marca 1999 r. podjg¢lo uchwaty w sprawie
okreslenia warunkéw i trybu zbycia akcji cukrowni grup: Wschodniej, Zachodniej
i Potudniowej (razem 8 cukrowni), przewidujace, ze wyboru nabywcy akcji
dokona zarzad L-M S.C. SA 1 akcje cukrowni kazdej z grup zbyte zostana
jednemu inwestorowi.

Zamierzenie zostalo podjgte i1 nie zrealizowane. Migdzy innymi, w dniu
17 maja 1999 r. wystano zaproszenia do udzialu w prywatyzacji cukrowni do
potencjalnych inwestoréw. W zwiazku z koncepcja utworzenia koncernu ,,Polski
Cukier” prywatyzacja cukrowni L-M S.C. SA zostala wstrzymana, uchwalami
NWZ odmawiajacymi wyrazenia zgody na zbycie akcji cukrowni grup:
Zachodniej - dnia 15 wrzesnia 2000 r., Wschodniej i Poludniowej - dnia 1 sierpnia
2001 r.

Cukrownie Strzyzow SA 1 Przeworsk SA zostaly przejete przez Siidzucker AG.
Po zgtoszeniu przez zarzad Cukrowni Strzyzow SA wniosku o ogtoszenie upadtosci,
NWZA tej Cukrowni w dniu 2 sierpnia 2000 r. podj¢lo uchwate o podwyzszeniu
kapitatu akcyjnego cukrowni od kwoty 32 500,0 tys. zt do kwoty 35 600,0 tys. zt
w drodze emisji nowych akcji. Akcje w podwyzszonym kapitale objat Siidzucker AG.
W dniu 9 lipca 2002 r. Sad Rejonowy w Krosnie, Sad Gospodarczy ogtosit upadtosé
Cukrowni Przeworsk SA w Przeworsku. W zwiazku z procesem upadiosciowym
o majatku Cukrowni Przeworsk SA decydowat syndyk.

Akcje 10 cukrowni zostaty wniesione do Krajowej Sp6tki Cukrowej w Toruniu.

W Poznansko-Pomorskiej Spotce Cukrowej SA

NWZA spotki w dniu 5 marca 1999 r. podjelo uchwaty w sprawie
okreslenia warunkow 1 trybu zbycia akcji cukrowni grup: Kalisko-Koninskiej,
Poznanskiej, Szczecinskiej i Gdanskiej (razem 11 cukrowni), przewidujace, ze

71



Kontrola Restrukturyzacja i przeksztatcenia wtasnosciowe w przemysle cukrowniczym

wyboru nabywcy akcji dokona zarzad P-P S.C. SA 1 akcje cukrowni kazdej z grup
zbyte zostang jednemu inwestorowi.

Zamierzenie zostalo podjete 1 zrealizowane w przypadku cukrowni Grupy
Kalisko-Koninskiej i Grupy Poznanskiej, a dla pozostatych podjete 1 wstrzymane
po dokonaniu wyboru inwestora.

- W dniu 22 sierpnia 2000 r. P-P S.C. SA sprzedata firmie Nordzucker AG
pakiety akcji 2 cukrowni (Cukrownie Opalenica SA i Szamotuly SA) za
taczna kwote 38 301 tys. zt plus 29 500 tys. zt zobowiazanie inwestora do
podwyzszenia kapitatu.

- W dniu 13 lipca 2001 r. P-P S.C. SA sprzedata firmie Pfeifer&Langen KG
pakiety akcji 5 cukrowni Grupy Kalisko-Koninskiej za taczna ceng
97 226,4 tys. zt plus 50 000 tys. zt zobowiazanie inwestora do podwyzszenia
kapitatu. Zgodg na zbycie akcji wyrazil Minister Skarbu Panstwa, dzialajac
jako Walne Zgromadzenie P-P S.C. SA, uchwata nr 1 z dnia 27 czerwca
2001 r., uzupetniong uchwata NWZ nr 1 z dnia 13 lipca 2001 r. Umowa
zostala sfinalizowana w dniu 24 sierpnia 2001 r.

- Procedura zbycia przez P-P S.C. SA akcji cukrowni Grupy Szczecinskiej
(Cukrownie: Gryfice SA, Kluczewo SA) 1 Grupy Gdanskiej (Cukrownie
Pelplin SA 1 Pruszcz SA) wylonita nabywcg - Nordzucker AG 1 zostata
wstrzymana, nie uzyskujac akceptacji WZ spétki. W tym stanie rzeczy,
Nordzucker AG pozwem z dnia 25 kwietnia 2001 r. wszczat sprawe
0 zobowigzanie sp6iki do przeniesienia wlasnosci akcji wraz z wnioskiem
o zabezpieczenie powOddztwa poprzez zakazanie spolce dokonywania
jakichkolwiek rozporzadzen akcjami bedacymi przedmiotem sporu.
Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2003 r. Sad oddalit w calosci powddztwo
o nakazanie KSC SA (jako nastgpcy prawnemu P-P S.C.SA) zlozenia
o$wiadczenia woli przenoszacego na Nordzucker AG akcje cukrowni
Kluczewo SA, Gryfice SA, PruszczSA oraz Pelplin SA.  Wyrok
uprawomocnit si¢ z dniem 12 sierpnia 2003 r. W dalszym ciagu w toku jest
sprawa zgloszonych przez Nordzucker AG roszczen odszkodowawczych.

W Mazowiecko-Kujawskiej Spotce Cukrowej SA

NWZA spotki w dniu 5 marca 1999 r. podjelo uchwaly w sprawie
okreslenia warunkéw 1 trybu zbycia akcji cukrowni M-K S.C. SA. Zamierzenie
zostatlo podjete 1 zrealizowane w przypadku cukrowni Grupy Torunskiej
1 Cukrowni Glinojeck SA, a dla pozostatych podjete i wstrzymane po dokonaniu
wyboru inwestora.

- W dniu 4 wrzesnia 2000 r. M-K S.C. SA sprzedata firmie Nordzucker AG
pakiety akcji 3 cukrowni Grupy Torunskiej (Cukrownie: Chelmza SA,
Krasiniec SA, Melno SA) za faczna ceng 77 892,1 tys. zt*. Zgode na warunki
zbycia akcji wyrazil Minister Skarbu Panstwa, dzialajac jako Walne

¢ Wg MSP warto$¢ transakcji 8 189 tys. zt plus 46 000 tys. zt zobowiazanie inwestora do
podwyzszenia kapitatu.
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Zgromadzenie M-K S.C.SA. Umowa zostala sfinalizowana w dniu
11 pazdziernika 2000 r.

W okresie od 1 pazdziernika 2000 r. do 30 wrze$nia 2001 r. zarzad M-K
S.C. SA prowadzil dziatania w sprawie zbycia akcji spotek Grupy Gdanskiej,
spotki Cukrownie Torunskie SA oraz Cukrowni Glinojeck SA.

- Procedura zbycia przez M-K S.C. SA akcji spotki Cukrownie Toruniskie SA
wylonita nabywcg - BSO Polska Sp. z o0.0. 1 zostala wstrzymana, nie
uzyskujac akceptacji WZ spoiki.

- Procedura zbycia przez M-K S.C. SA akcji cukrowni Grupy Gdanskiej
(Cukrownie Malbork SA 1 Nowy Staw SA z M-K S.C. SA oraz Cukrownie
Pelplin SA i1 Pruszcz SA z P-P S.C. SA) wylonita nabywce - Nordzucker AG
1 zostala wstrzymana, nie uzyskujac akceptacji WZ spéiki. Nordzucker AG
wszczal sprawe o zobowiazanie spotki do przeniesienia wtasnosci akcji wraz
z wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa poprzez zakazanie spdice
dokonywania jakichkolwiek rozporzadzen akcjami bgdacymi przedmiotem
sporu. W dniu 18 lutego 2002 roku Nordzucker AG zglosil roszczenie
o solidarne zasadzenie od spdiki i Skarbu Panstwa kwoty 107 581,4 tys. zi
z tytulu wyrzadzenia szkody. W dniu 29 wrzesnia 2003 r. Sad Okrggowy
w Toruniu wydal postanowienie o podjgciu postgpowania w zakresie roszczen
odszkodowawczych. Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2003 r. Sad oddalit
powddztwo o zasadzenie na rzecz Nordzucker AG kwot 78 071,8 tys. zi,
umarzajac postgpowanie w zakresie kwoty 29 509 509,6 tys. zt.

- Procedura zbycia przez M-K S.C.SA akcji cukrowni Glinojeck SA
pochodzacych z podwyzszenia kapitatu spéiki wylonita nabywcg - BSO
Polska Sp. z 0.0. i zostala wstrzymana. MSP zwrdcito uwage na potrzebg
aktualizacji wycen akcji spotki, co M-K S.C. SA zlecita Warszawskiej Grupie
Konsultingowej Sp. z 0.0. w dniach 18 kwietnia 1 17 maja 2001 r. W dniu
21 wrzesnia 2001 r. zarzad spétki dokonat odbioru zleconej aktualizacji, ktéra
jednakze - w zwiazku z wejsciem w zycie przepisOw ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru — nie zostata wykorzystana do

zbycia akcji.
Koszty ~ Poniesione przez Spotki Cukrowe koszty wymienionych powyzej dziatan
pr yé";g};(ziag{l’k% z;: prywatyzacyjnych zwiazanych ze sprzedaza akcji przez Spétki Cukrowe wyniosty

ogélem 2520,1 tys. zt. Z tego kwotg 1231,9 tys. zt skompensowano
z przychodami ze sprzedazy akcji, a pozostala kwota 1288,2 tys. zl zostata
spisana w koszty niestanowiace kosztu uzyskania przychodu.

Tabela 11 — Koszty sprzedazy akcji cukrowni w grupach regionalnych

Spoétka Cukrowa Koszty sprzedazy akcji, w tys. zi
Grupa regionalna Koszty ogétem | Z tego w latach [Spisane w koszty| Ksiggowane w
2000/01 do niestanowiace |koszty sprzedazy
2002/03* kosztu uzyskania akcji
przychodu
I. KSC SA (M-K S.C. SA)
Grupa Torunska 2927 0,0 2927
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Grupa Gdanska 280,3 112,2 280,3 0,0
Cukrownia Glinojeck 78,4 19,3 78,4 0,0
Cukrownie Torunskie 56,0 0,0 56,0 0,0
Razem KSC SA 707,5 131,5 414.8 2927
I1. P-P S.C. SA

Grupa Kalisko-Koninska 697,2 82,0 0,0 697,2
Grupa Szczecinska 258,2 72,0 258,2 0,0
Grupa Gdanska 179,3 32,0 179,3 0,0
Grupa Poznanska 242.0 0,0 0,0 242.0
Razem P-P S.C. SA 1376,7 186,0 437,5 939,2
I11. L-M S.C. SA

Grupa Potudniowa 140,0 25,0 140,0 0,0
Grupa Wschodnia 122,0 24,0 122,0 0,0
Grupa Zachodnia 20,0 0,0 20,0 0,0
Obstuga prawna zbywania

akcji 154,0 0,0 154,0 0,0
Razem L-M S.C. SA 436,0 49,0 436,0 0,0
t.acznie 1, 11, 111 2 520,1 317,6 1 288,2 12319

Poniesione koszty dotyczyly optacenia ustug doradczych, kosztow
notarialnych, ogloszen prasowych oraz pokrycia kosztéw sadowych z powddztwa
Nordzucker AG. Pokryto takze koszty noclegdw i wyzywienia Zespolow
Negocjacyjnych pracownikéw i plantatorow.

Dwie Spétki Cukrowe: Poznansko-Pomorska Spétka Cukrowa SA 1 Mazowiecko-
Kujawska Spétka Cukrowa SA, ze sprzedazy akcji cukrowni, uzyskaly $rodki
pienigzne w facznej kwocie 212 539,8 tys. zi, w tym - P-P S.C.SA -
135527,4tys. zl, a M-K S.C.SA - 770124 tys. zL. Wyniki transakcji
prywatyzacyjnych zostaty rozliczone, w roku bilansowym 2000/2001, w wyniku
brutto poszczegdlnych spélek, jak wykazano ponizej. Nie przeznaczono zadnych
kwot z przychodéw z prywatyzacji na rzecz wsparcia ,,calego sektora”, wbrew
deklaracji Ministra Skarbu Panstwa.

P-P S.C. SA

Przychody finansowe sprzedaz akcji Grupy Kalisko-Koninskiej 97 226,40
Warto$¢ sprzedanych akcji 41 192,70
Pozostale koszty finansowe zwiazane ze sprzedaza akcji 697,2
Wynik brutto na sprzedazy 55 336,50
M-K S.C. SA

Przychody finansowe 77 012,40
Wartos$¢ sprzedanych akcji 33 364,40
Wynik brutto na sprzedazy 43 648,00

Wartos$¢ kontrolnego pakietu 51 % gloséw na 1 tong limitu A+B produkcji
cukru wahata si¢ od 110 zt (1047 zt wraz z zobowigzaniami) dla Grupy
Torunskiej, poprzez 696 zt dla Grupy Poznanskiej do 935 zt (1416 zt wraz
z zobowigzaniami) dla Grupy Kalisko-Koninskiej. Dla pordwnania, Skarb
Panstwa zbyl w dniu 15 listopada 2000 r. pakiet 95 % akcji Slaskiej Spétki
Cukrowej SA, kontrolujacej 16 cukrowni, za 250 472,7 tys. zt plus 80 000 tys. zt
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Uprawnienia do
bezptatnych akcji
cukrowni

Wazniejsze wyniki kontroli

Owczesne zobowiazanie inwestora do podwyzszenia kapitalu, co odpowiadato
kwocie 940 z¥/tong limitu lub 1241 z¥/tong¢ wraz z zobowiazaniem.

Minister Skarbu Panstwa, wykonujac prawa glosu na Walnych
Zgromadzeniach Akcjonariuszy Spélek Cukrowych, uchwalit®® zobowiazanie
zarzadoéw Spoétek Cukrowych do utworzenia odrgbnego subkonta bankowego, na
ktérym zgromadzone zostana srodki finansowe pochodzace ze sprzedazy akcji
spotek wchodzacych w sktad grupy oraz uzaleznil od wyrazenia zgody WZA
dysponowanie tymi srodkami. Zobowigzanie nie bylo honorowane (vide str. 151
1 dalsze).

UDOSTEPNIANIE AKCJI PRACOWNIKOM | PLANTATOROM

Krag o0s6b uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji spélek-cukrowni,
powstatych z  przeksztalcenia cukrowni—przedsigbiorstw  panstwowych®,
obejmowat pracownikéw cukrowni i plantatoréw buraka cukrowego.

Pracownikow cukrowni zdefiniowano jako osoby fizyczne, ktére w dniu
wykreslenia z rejestru przedsigbiorstwa panstwowego przeksztalconego w spotke
byty pracownikami tego przedsigbiorstwa panstwowego oraz osoby, ktére w tym
dniu byty strona umowy o zarzadzanie przedsigbiorstwem panstwowym zawartej
na podstawie przepisOw rozdzialu 8a ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
o przedsiebiorstwach  panstwowych®,  przepracowaly w  przeksztalcanym
przedsigbiorstwie co najmniej 10 lat, a rozwigzanie stosunku pracy nastapito
wskutek przejScia na rent¢ lub emeryturg albo z przyczyn okreslonych w art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwiqzywania
z pracownikami stosunku pracy z przyczyn dotyczqcych zaktadu pracy oraz
o0 zmianie niektérych ustaw®®.

Plantatorow buraka cukrowego zdefiniowano jako rolnikéw, ich
nastgpcOw prawnych oraz przedsigbiorcow, ktérzy w okresie pigciu lat przed
wykresleniem przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru  przedsigbiorstw
panstwowych dostarczyli do przedsigbiorstwa-cukrowni z prowadzonych
gospodarstw rolnych co najmniej 50 ton korzeni buraka cukrowego.

Ustawa przyznala uprawnionym pracownikom oraz plantatorom buraka
cukrowego po 15% nalezacych do Skarbu Panstwa akcji spétek-cukrowni, z tym,
ze uprawnienie obejmowato po 15% nalezacych do Skarbu Pafistwa akcji spotek-
cukrowni 1 powstalo z dniem wniesienia do Spétek Cukrowych akcji cukrowni-
spotek, powstalych w wyniku przeksztalcenia cukrowni-przedsigbiorstw
panstwowych.

%Uchwata nr 3 z dnia 13 lipca 1999 r. NWZA Mazowiecko-Kujawskiej Spotki Cukrowej (dot.
zbycia akcji cukrowni Grupy Torunskiej), uchwaty NWZA Poznansko-Pomorskiej Spotki
Cukrowej SA z dnia 13 lipca 1999 r.: nr 1 - dot. zbycia akcji cukrowni Grupy Kalisko-Koninskiej)
inr 2 - dot. zbycia akcji cukrowni Grupy Poznanskie;.

5 Ustawa z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach wlasnosciowych
w przemysle cukrowniczym (Dz.U. z 1994 r. Nr 98, poz. 473 ze zm.) - obecny tytul ustawy to:
,ustawa o przeksztatceniach wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym”- w art. 1a.

&7 j-t. Dz.U. 22002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.

8 Dz.U. 21990 . Nr 4, poz. 19 ze zm.
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Pracownikowi przystugiwata liczba akcji bgdaca iloczynem liczby lat
przepracowanych tacznie w przedsigbiorstwie panstwowym 1 spdtce do dnia
31 lipca 1998 r. oraz liczby akcji przypadajacych na jeden rok pracy.

Plantatorom danej cukrowni przystugiwala jednakowa liczba akcji, bez
wzgledu na ilos¢ dostarczonych korzeni buraka cukrowego (ponad okreSlone
w ustawie minimum - 50 ton).

Skarb Panstwa zobowiazany jest zabezpieczy¢ dla uprawnionych pulg
30% akcji cukrowni - do uptywu wygasnigcia praw pracownikow i plantatoréw.
Prawa te przedawniaja si¢ na podstawie art.118 Kodeksu cywilnego z uptywem
10 lat od chwili powstania i beda mogty by¢ realizowane do 31 lipca 2008 r.
Prawa pracownikéw i plantatoréw do nieodptatnego nabycia akcji maja - z chwila
zlozenia wymaganych o$wiadczen przez plantatorow i1 z dniem 31 lipca 1998 r.
dla pracownikéw - charakter prawa majatkowego i podlegaja dziedziczeniu.

Wedtug stanu na dzien 30 wrze$nia 2003 r.®” na 63 cukrownie w wykazie
(bez SSC):

e pracownikom udostgpniono akcje 32 cukrowni w liczbie
w poszczegdlnych przypadkach od 8,2% naleznych w Cukrowni Cerekiew
do 99,99% w Cukrowni Glinojeck.

e plantatorom udostgpniono akcje 33 cukrowni w liczbie w poszczegdlnych
przypadkach od 4,97 % naleznych w Cukrowni Cerekiew do 99,98%
w spolce Cukier Matopolski SA

Pracownikom udostgpniono ogétem 30 552 227 akcji, co stanowi, iz pozostawato
do udostgpnienia do 56,1 % naleznych akcji.

Plantatorom udostgpniono ogétem 28 674 782 akcji, co stanowi, iz pozostawato
do udostgpnienia do 58,8% naleznych akcji.

Proces wydawania naleznych akcji, rozpoczgty w roku 1999, przebiegat w okresie
objetym kontrolg z zahamowaniami, o ktérych decydowal Minister SP.

e Do kwietnia 2000 r. Minister Skarbu Panstwa wydal petnomocnictwa do
zawierania uméw nieodptatnego zbycia akcji z plantatorami w 54
cukrowniach oraz zpracownikami w 59 cukrowniach, sposréd 62
zgrupowanych w Spoétkach Cukrowych.

e Dnia 10 marca 2000 r. Minister SP Emil Wasacz zwrdcit si¢ do zarzadow
Cukrowni o wstrzymanie do odwotania podpisywania umow i wydawania
akcji uprawnionym pracownikom i plantatorom. Mialo to usprawnic
proces podwyzszania kapitatéw akcyjnych w cukrowniach wchodzacych
w sktad poszczegdlnych grup regionalnych.

¢ Dnia 21 Iutego 2001 r. Minister SP Andrzej Chronowski przekazat
zarzadom cukrowni pismo odwolujace wstrzymanie wydawania akcji.

Tymczasem departamenty Ministerstwa Skarbu Panstwa wlasciwe
w sprawie polityki witascicielskiej 1 udostgpniania akcji, tj. DNiP I i Biuro ds.

69 Na podstawie danych DEiG MSP.
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Udostgpniania Akcji (nastgpnie Departament Reprywatyzacji 1 Udostgpniania
Akcji) prowadzity korespondencje wewngtrzna, ustalajac akcje ktérych cukrowni
1 kiedy moga by¢ udostgpniane, w rezultacie czego akcje niektorych cukrowni
w okresie pomigdzy marcem 2000 r. a wrzesniem 2003 r. byly udostgpniane,
innych nie.

Liczbg pracownikéw i plantatoréw uprawnionych do nieodplatnego nabycia akcji
ustalono w MSP odpowiednio na:

e (67054 530 szt. akcji o tacznej warto$ci nominalnej 67 054,5 tys. zt, na rzecz
181 640 plantatorow.

e 68029 530 szt. akcji o tacznej wartosci nominalnej 68 029,5 tys. zt na rzecz
26 431 pracownikow.

Srednio na jednego uprawnionego pracownika przypada 2574 szt. akcji, a na
jednego uprawnionego plantatora - 369 szt. akcji o wartosci nominalnej 1 zt
kazda.

W okresie od 28.02.01r. do 30.09.03r. pracownikom w 31 cukrowniach
udostgpniono 16 166 444 akcji, a plantatorom 30 cukrowni - 19 308 425 akcji.

Jesli przyjaé, ze plantatorzy i1 pracownicy wykorzystaja w pelni 15% pulg
przyznanych im akcji (po 68 029 530 szt. odpowiednio dla obu grup),
zaawansowanie udostgpnienia tych akcji na dzien 30 wrzesnia 2003 r. wynosito
31,2 % dla akcji pracowniczych i 52,1 % akcji plantatorskich.

Zostaly udostgpnione m.in. akcje 6 cukrowni Slaskiej Spétki Cukrowej SA.
Pracownikom cukrowni SSC do 30 marca 2003 r. udostepniono 4 306 935 akcji
Cukrowni, a plantatorom 4 131 708 akcje. Nalezne bylo maksymalnie 10 336 200
akcji, stad zaawansowanie wydawania akcji cukrowni SSC uprawnionym
pracownikom wynosito - na dzien 30 wrzesnia 2003 r. - 41,7%, a plantatorom
40,0 %.

Na podstawie badan w cukrowniach, NIK ocenita jako przeprowadzona
w zasadzie rzetelnie 1zgodnie z obowiazujacymi przepisami realizacjg przez
Cukrownie czynnosci zwiazanych z nieodptatnym udostgpnianiem akcji
pracownikom 1 plantatorom. Dziatania te byly dokonane zgodnie
z postanowieniami rozporzqdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 4 sierpnia
1997 r. wsprawie szczegotowego trybu nabywania przez uprawnionych
pracownikow akcji Skarbu Panstwa w spotkach, ktorych akcje wniesione zostatly
do Spdtek Cukrowych’ oraz rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
ZywnoSciowej z dnia 5 maja 1997 r. w sprawie szczegdtowego trybu nabywania
akcji  przez uprawnionych plantatoréw buraka cukrowego™. Stwierdzono
nieliczne uchybienia.

Na mocy uchwaly nr 5 zwyczajnego WZA Cukrowni Kluczewo SA z dnia
26 marca 1998 r., podlegalo wydaniu uprawnionym pracownikom i plantatorom
buraka cukrowego po 1 455 tys. szt. akcji Skarbu Panstwa. Spoétka przygotowata

7° Dz. U. Nr 95, poz. 587 ze zm.
" Dz. U. Nr 47, poz. 311.
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listg pracownikéw i1 wykaz uprawnionych plantatoréw, ale pomimo umoéw
zawartych z Ministrem Skarbu Panstwa i1 udzieleniu przez niego stosownych
pelnomocnictw w dniu 20 stycznia 2000 r., procesu wydawania akcji nie
rozpoczgto, po wstrzymaniu przez MSP, pismem z dnia 10 marca 2000 r.,
podpisywania umoéw i wydawania akcji uprawnionym.

Sporzadzajac ww. list¢ i wykaz dopuszczono do powstania szeregu uchybien
formalnych, w tym m.in.: nie naniesiono dat sporzadzenia list, nie udokumentowano
czy i na jak dlugo listy te wywieszono w siedzibie spétki, w listach nie ujeto danych
dotyczacych  liczby  akcji  przystugujacych  danemu  pracownikowi, nie
udokumentowano tego, czy jeden z dwdch cztonkéw rady nadzorczej wchodzacych
w sktad komisji reklamacyjnej zostal wybrany przez pracownikéw.

Czynnosci przygotowawcze zwiazane z nieodptatnym udostgpnieniem 15 % akcji
nalezacych do Skarbu Panstwa uprawnionym plantatorom przeprowadzono
zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia
5 maja 1997 r. Prawo do nieodplatnego nabycia akcji uzyskato 869 uprawnionych
plantatoréw — kazdy po 707 akcji Cukrowni. Natomiast czynnoSci zwigzane
z udostgpnieniem 15 % akcji Cukrowni uprawnionym pracownikom nie zostaly
zakonczone, skutkiem czego nie ustalono ostatecznej liczby pracownikéw
Cukrowni uprawnionych do nabycia akcji.

PRYWATYZACJA KRAJOWEJ SPOLKI CUKROWEJ SA

Izba dostrzega wystgpujace opdznienia w zakonczeniu procesu polaczeniowego,
atym samym brak docelowej struktury koncernowej 1 opdZnianie sig
przeksztalcen wiasnosciowych KSC SA.

W  cukrowniach potaczonych z Krajowa Spoétka Cukrowa SA -
uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji KSC w zamian za akcje
macierzystych cukrowni jest 11400 pracownikow cukrowni, ktére weszty
w sktad KSC oraz 92 766 plantatoréw tych cukrowni, czyli facznie 104 166 osob.

W dniu inkorporacji z cukrowniami 12 601 271 akcji KSC SA bylo juz

wlasno$cia uprawnionych pracownikéw i plantatoréw buraka cukrowego. Osoby
fizyczne bedace akcjonariuszami spofek przejmowanych - Cukrowni
Borowiczki SA i Cukrowni Kruszwica SA, z dniem potaczenia z KSC SA
w dniu 30 wrzesnia 2003 r. uzyskaly status akcjonariuszy Krajowej Spoéiki
Cukrowej SA.
Bezposrednio po inkorporacji cukrowni kapital zakladowy KSC SA wynosit
838 698 781 zt i dzielit si¢ na 838 698 781 akcji imiennych o wartosci nominalnej
1 zt kazda, z czego 826 097 510 akcji bylo wilasnoscia Skarbu Panstwa (98,5%
kapitatlu zakladowego spétki), a pozostale 12 601 271 akcji - wlasnoScia
uprawnionych pracownikéw i plantatoréw.

Proces wydawania nieodptatnych akcji KSC SA wznowiony zostal w dniu
28 pazdziernika 2004 r. Wedtug stanu na koniec listopada 2004 r. 753 896 562
akcji KSC bylo witasnoscia Skarbu Panstwa, co stanowilo 89,9 % kapitalu
zaktadowego spotki, natomiast 84 802 239 akcji (10,1 %) bylo wlasnoscia
uprawnionych pracownikéw i plantatorow buraka cukrowego, ktérym wydano
nieodplatnie nalezne akcje zamienne. Zakonczenie wydawania akcji dla
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pracownikéw i plantatoréw 23 zinkorporowanych spétek przewidywane bylo do
konca marca 2005r. Wydawanie akcji dla uprawnionych z kolejnych
4 przewidzianych do zinkorporowania cukrowni przewidywane jest w ciagu
4 miesigcy od daty rejestracji potaczenia.

Udostgpnianie akcji tej grupie uprawnionych byto odwlekane, przy czym
istnialy watpliwosci interpretacyjne odnosnie stosowania ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru:

Zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 30 listopada 2004 r.
w sprawie programu prywatyzacji KSC SA™ termin prywatyzacji Krajowej Spotki
Cukrowej SA uzalezniony zostat od zakonczenia inkorporacji wszystkich spéfek,
w ktérych KSC SA posiada 100 % akcji oraz KSC SA i Skarb Panstwa wykonuja
facznie 1 bez ograniczen prawa z co najmniej 75 % akcji, zgodnie z art. 11a
ustawy o przeksztatceniach wtasnosciowych w przemysle cukrowniczym™. W tym
stanie rzeczy dopiero zakonczenie inkorporacji stwarza podstawowa strukturg,
ktéra podlega¢ bedzie prywatyzacji.

GOSPODAROWANIE KONTROLOWANYCH CUKROWNI

Kontrola NIK objgto 14 cukrowni, dysponujacych facznie limitem A+B
w kwocie 376 007 ton ($rednio 26 858 ton na cukrownig), z ktérych 9 weszto
w sklad Krajowej Spétki Cukrowej SA 1 stalo si¢ jej oddziatami, 3 (bgdac
kontrolowane przez KSC) nie zostaly inkorporowane, jedna pozostata
kontrolowana przez Skarb Panstwa, a jedna przez inwestora zagranicznego.

Ze skontrolowanych 14 cukrowni, w 5 akcjonariuszem wigkszosciowym
przed restrukturyzacja byta L-M S.C., w 5 - M-K S.C., aw 3 - P-P S.C.

Wszystkie kontrolowane cukrownie byty starsze niz 30 lat, przy czym okoto
potowy z nich produkcj¢ cukru prowadzito juz w XIX wieku.

Tabela 12 - Kontrolowane cukrownie

% akcji Rok Kwota Kwota
Lp.  Cukrownia Forma Skarb Panstwa pierwszego cukrowa A cukrowa B
organizacyjna Inwestor przerobu (w tonach)  (w tonach)
wigkszo$ciowy burakéw
1 2 3 4 5 6 7
1 Borowiczki  Oddziat KSC 71,22 SP * 15546 505
28,78 LMSC
2 Brze$¢ Kuj.  Oddziat KSC 49 SP * 26017 845
51 MKSC
3 Dobrzelin Oddziat KSC 49 SP 1848 22629 735
51 MKSC
4 Kluczewo Spotka akcyjna 49 SP 1948 32292 1048
51 PPSC
5  Krasnystaw  Oddziat KSC 49 SP 1976 43653 1417
51 LMSC
6  Le$mierz Spotka akcyjna 21,78 SP 1838 20677 671
51 MKSC
7  Lublin Oddziat KSC 49 SP 1895 35641 2 339,5

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie programu prywatyzacji
Krajowej Spotki Cukrowej oraz trybu zbywania akcji tej spotki plantatorom (Dz.U. Nr 264,
poz. 2628).

3 Ustawa z dnia 26 sierpnia 1994 r. - Dz.U. Nr 98, poz. 473 ze zm.
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% akcji Rok Kwota Kwota
Lp.  Cukrownia Forma Skarb Panstwa pierwszego cukrowa A cukrowa B
organizacyjna Inwestor przerobu (w tonach)  (w tonach)
wigkszo$ciowy burakéw
51 LMSC
8  Lapy Oddziat KSC 49 SP 1974 32584 1059
51 LMSC
9  MataWies§  Oddziat KSC 49 SP * 16147 524
51 MKSC
10 Opalenica Spotka akcyjna 4,65 SP 1884 31519 1023
(PPSC)
93,78 Nordz.
11 Pruszcz Gd. Spétka akcyjna 19 SP 1881 15024 488
51 PPSC
12 Sokotéw Oddziat KSC 49 SP 1846 22435 1458
51 MKSC
13 Szczecin jsSP 100 SP 1946 16004 1085
14  Werbkowice Oddziat KSC 49 SP 1963 33881 1100
51 LMSC

Kontrolowane cukrownie mialy bazg¢ surowcowa o Iacznej powierzchni
75 348 ha, zlokalizowana na terenie 10 wojewddztw. Zwigzane byly umowami
kontraktacyjnymi z 24 727" plantatorami: od 169 w Cukrowni Szczecin do 4 966
w Cukrowni Krasnystaw, przy czym w 10 cukrowniach liczba zwiazanych
plantatoréw przekraczala 1000 oséb. Sredni obszar plantacji dostarczajacej buraki
wynidst 3,3 ha i wahat si¢ od 1,65 ha w Cukrowni Lublin do 22 ha dla Cukrowni
Szczecin.

Cukrownie w ostatniej skontrolowanej kampanii zakontraktowaty
27314 tys. ton burakéw cukrowych, a skupity 2 971,9 tys. ton’”, tj. $rednio
0 8,8% wigcej. Rozpigtos¢ wskaznika wykonania skupu wahata si¢ od 89,7 %
w Cukrowni Lesmierz do 128,9 % w Cukrowni Borowiczki.

Liczba plantatoréw, od ktérych odbierano surowiec w ostatniej kampanii,
byla znacznie nizsza od liczby plantatoréw zwigzanych umowami
kontraktacyjnymi 1 wyniosta 23 013, przy czym w niektérych cukrowniach
(Dobrzelin) spadek byt znaczacy.

Tabela 13 — Baza surowcowa cukrowni

Liczba Sredni Liczba
: Kontrakta Skup burakéw Pplantatoréw, obszar umow Areat Lokalizacja areatu
LP Cukrownie P P od ktérych - . . ;
ja (tony) dbi plantacji kontra-  plantacyj plantacyjnego wedlug
burakow 2“:\;?:: nal ktacyj- ny wojewodztw
(tony) ‘ plantatora nych (ha)

(ha)

1 Borowiczki 110 740 142 708 1188 2,75 1202 3272 mazowieckie,

kujawsko-pomorskie
2 Brzes¢ Kuj. 225226 235622 2020 2,75 2020 5547 kujawsko-pomorskie

3 Dobrzelin 185300 174 435 894 2,04 2326 4757 1odzkie
mazowieckie

4 Kluczewo 283022 281051 574 12,77 568 7252 zachodniopomorskie

lubuskie

5 Krasnystaw 372396 395 305 4364 1,90 4966 9432 lubelskie

6  LeSmierz 180 738 162 188 2331 1,81 2358 4277 1dédzkie
wielkopolskie

7  Lublin 286457 312897 4260 1,65 4273 7059 lubelskie

4 Dane z wyjatkiem Sokotowa i Pruszcza.
"> Dane z wyjatkiem Sokotowa.
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Liczba Sredni Liczba
. 4 lantatorow, A ; 3
b Cukrownie Kont.rakta Skup burakéw po?ink?é(;;z\g obszar. ‘ umow Areat . Lokah.zaqa areatu
cja (tony) dbi plantacji kontra-  plantacyj plantacyjnego wedhug
burakow Zur;e\;?:: nal ktacyj- ny wojewodztw
(tony) plantatora nych (ha)
(ha)

8 Lapy 278 478 254 588 2007 3,30 2026 6648 podlaskie, warminsko-
mazurskie
mazowieckie

9 MataWies 128615 149909 1273 2,46 1356 3333 mazowieckie
10 Opalenica 243224 239251 959 5,03 1049 5280 wielkopolskie

11 Pruszcz Gd. 147882 172906 561 6,64 * 3724 pomorskie, kujawsko-
pomorskie

12 Sokotéw * * * 2,09 * 4500 mazowieckie,
lubelskie, podlaskie

13 Szczecin 0 135 049 169 22,0 169 3721 zachodniopomorskie

14 Werbkowice 289317 315956 2413 2,71 2414 6546 lubelskie

Podstawowa produkcje stanowit cukier — ogétem 434 177 ton, przy
rozpigtosci’® od 18 708 ton do 65 815 ton na cukrownig. Ponadto, produkowane
byty wystodki w ilosci 1 535 030 ton: od 69 948 ton do 208 226 ton na cukrownig
oraz melasa w przeliczeniu na 50 % w ilosci 111550 ton: od 4500 ton
w Cukrowni Szczecin do 22 480 ton w Cukrowni Krasnystaw. W kontrolowanych
Cukrowniach wyprodukowano ogétem 193 197 MWh energii elektrycznej,
a w 10 z nich ponadto 1 294 tys. GJ energii cieplne;j.

Profil produkcyjny poszczeg6lnych cukrowni byt zréznicowany. Cukrownie
produkowaly srednio 3,54 razy wigcej masy wystodkow 10,26 razy wigcej melasy
niz wyprodukowanego cukru, jednakze rozpig¢tos¢ pomigdzy poszczegdlnymi
cukrowniami wahata si¢ przy wystodkach od 2,58 (Cukrownia Szczecin) do 4,29
(Cukrownia Opalenica) i przy melasie od 0,17 (Cukrownia Lublin) do 0,34
(Cukrownia Krasnystaw).

Tabela 14 - Podstawowa produkcja

Wapno
LP  Cukrownie Og(’)lem77 Cukier Wystodki Melasa defekacyjne Energia Energia
(tony) (tony) (tony) (50 %) (tony) elektryczna cieplna

(tony) (MWh)  (tys. GJ)

1  Borowiczki 110125 20200 76878 5357 7 690 3294 157
2 Brzes¢ Kuj. 169941 31859 119597 6485 12 000 65114 *

3 Dobrzelin 123724 24154 87258 6534 5883 5576 *

4 Kluczewo 240968 42726 170983 12277 14968 5341 213
5 Krasnystaw 296 521 65815 208226 22480 19 778 15 735 554,9
6  Le$mierz 118776 22825 79062 6077 10 812 4015 171
7  Lublin 223517 46843 168541 8133 20634 9501,8 481,1
8  Lapy 188142 37497 127258 11448 11454 10564 373,8
9  Mata Wie$ 105317 21064 78228 6025 10 701 4076 146,8
10  Opalenica 189211 32542 139569 7400 9700 8 084 185
11  Pruszcz Gd. 127772 23137 88 874 6 005 9 706 59 689 *
12 Sokotéw * ¢ ¢ o o o *
13 Szczecin 258 313 18708 69 948 4 500 7 500 2 827 176
14 Werbkowice 176244 46807 120608 8 829 21 567 8 882 392

Cukier wyprodukowany zostat w ilosci przekraczajacej srednio o 15,6 %
przydzielone cukrowniom limity A+B (w ilo$ci 375 442 ton). Z wyjatkiem jednej
(Opalenica), wszystkie cukrownie produkowaly cukier w ilosciach

7€ Najnizsza produkcja w Cukrowni Szczecin, najwyzsza w Cukrowni Krasnystaw.
"7 Cukier + wystodki + melasa.
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przekraczajacych limity. Najwigksza nadprodukcja wystapita w Cukrowni
Pruszcz (149,2 % limitéw) 1 Cukrowni Krasnystaw (146,0 %). Wyprodukowany
cukier byt konfekcjonowany srednio w 67 %, w pozostatej czgsci produkowany
jako cukier luzem, przy czym w 5 cukrowniach (Brzes$¢, Dobrzelin, Lapy, Mata
Wies, Szczecin) produkowany byl wylacznie cukier konfekcjonowany,
a w 2 cukrowniach (Pruszcz, Opalenica) niemal wytacznie cukier luzem.

Tabela 15 — Produkcja cukru

Produkcja cukru Ogotem

LP  Cukrownie Podstawowa Kwota  /Kwoty
produkcja Ogoétem Konfekcjono  Luzem A+B A+B
(tony) wany w %
1 Borowiczki 110 125 20200 11459 8 741 16 051 125,8
2 Brzes¢ Kuj, 169 941 31 859 31 859 0 26 862 118,6
3 Dobrzelin 123 724 24 154 24 154 0 23 364 103,4
4 Kluczewo 240 968 42726 24 096 18 630 33 340 128,2
5 Krasnystaw 296 521 65 815 62 980 2 835 45070 146,0
6 Le$mierz 118 776 22 825 * * 21348 106,9
7 Lublin 223 517 46 843 27 873 18 970 35641 131,4
8 Lapy 188 142 37 497 37 497 0 33 643 111,5
9 Mata Wies 105 317 21 064 21 064 0 16 671 126,4
10 Opalenica 189 211 32542 665 31877 32542 100,0
11 Pruszez Gd. 127 772 23137 0 23137 15512 149,2

12 Sokotow * * * * 23 893 *

13 Szczecin 258 313 18 708 18 708 0 16 524 113,2
14  Werbkowice 176 244 46 807 30 447 16 360 34 981 133,8

Cukrownia Brzes¢ w badanym okresie skupowata wigksza mas¢ burakéw niz
zakontraktowana, z wyjatkiem roku 2001/2002, w ktérym plony z hektara (34,72 ton)
odbiegaty na niekorzy$¢ od uzyskanych w pozostatych latach (odpowiednio 42,16
142,48 ton). Skupiono odpowiednio 208 253, 186953 1 235 622 tony burakéw,
podczas gdy zakontraktowano odpowiednio 194 642, 215000 i 225226 ton.
Wyprodukowana z tych burakéw ilo§¢ cukru wyniosta odpowiednio: 29 998, 22 428
131 858 ton, co stanowito 115,8 %, 80,7 % i 133,2 % przyznanych Cukrowni Brzes§¢
limitéw produkcyjnych w kwotach A i B. Cukrownia wprowadzita na rynek, zgodnie
z ustawa, cukier A w ilosci nie wyzszej od otrzymanego limitu (wykorzystanie limitu
wyniosto w latach obrachunkowych 2000/2001 — 2002/2003 odpowiednio: 98,95 %,
86,04 % 1 100 %). Nadwyzki cukru sprzedawano w kwocie C, po niskich cenach.

Wyprodukowany cukier kontrolowane cukrownie sprzedaty w ilosci
415 653 ton (o 18 524 ton mniej niz wyprodukowano w okresie obrachunkowym),
z czego w kraju 344 411 ton, a na eksport 71 242 ton (Srednio 17,1% cukru
sprzedanego ogétem). Krajowa sprzedaz hurtowa stanowita 96,4 % sprzedazy na
kraj. Najnizszy wskaznik wyeksportowanego cukru — co wobec uzyskiwanych
relacji cenowych bylo korzystne dla cukrowni — miaty Cukrownia Opalenica
(1,8 %), Cukrownia Szczecin (5 %) 1 Cukrownia Dobrzelin (5,9 %). Najwyzszy
udzial eksportu w dystrybucji wyprodukowanego cukru miaty cukrownie Pruszcz
—34,9 % i Werbkowice — 27,5 %.

Skontrolowane cukrownie sprzedawaly ponadto energi¢ cieplna
(6 cukrowni) i elektryczna (10 cukrowni).
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Tabela 16 - Sprzedaz

Cukier (w tonach) Energia  Energia
LP Cukrownia Ogétem Kraj Eksport elektryczna cieplna
Ogoétem Hurt Detal (MWh) (tys. GJ)
1 Borowiczki 20082 15546 15317 229 4536 * *
2 Brzes¢ Kuj. 31862 26017 26007 10 5845 1075 0
3 Dobrzelin 24048 22629 21955 675 1419 959 0
4 Kluczewo 41929 32292 32152 140 9 637 78 2,9
5  Krasnystaw 49891 43653 39285 10606 6238 113,2 323,7
tys. zt tys. zt
6 LeSmierz 22790 20642 20642 0 2 148 404,4 14,1
7  Lublin 45359 35641 35136 505 9718 1011,3 40,5
8 Lapy 37169 32574 * * 4595 1 856,4 *
9  Mata Wies 20748 16147 20748 0 4601 124,8 *
10 Opalenica 32109 31519 * * 590 1127 2,3
11 Pruszez Gd. 23085 15024 15024 0 8 061 * *
12 Sokotéw * * * * * * *
13 Szczecin 19902 18906 19902 0 996 0 *
14 Werbkowice 46679 33821 33646 175 12 858 366 26

Kontrolowane cukrownie dysponowaly potencjalem przerobowym
okreslonym nominalnie $rednio na 3 031 ton burakéw cukrowych na dobg, przy
rozpigtosci od 1400 ton/dob¢ w Cukrowni Borowiczki do 6 000 ton/dobg
w Cukrowni Opalenica. Mozliwe do osiagnigcia zdolnos$ci przerobowe oceniano
na $rednio 4 126 ton na dobe (od 2 010 w Cukrowni Pruszcz do 6 700 ton/dobeg
w Cukrowni Krasnystaw). Sredni czas trwania kampanii wyniést 61 dni i wahat
si¢ od 50 dni w Cukrowni Lapy do 76 dni w Cukrowni Krasnystaw i 86 dni
w Cukrowni Pruszcz Gd. Cukrownie uzyskaty z 1 tony burakéw $rednio wydatek
143,6 kg cukru, przy czym najmniej uzyskala Cukrownia Krasnystaw -
135,1 kg/tong, anajwigcej Cukrownia Opalenica — 155,5 kg/tong. Powyzej
sredniej produkowaty oprécz tej ostatniej cukrownie: Kluczewo, Lublin,
Werbkowice i Lapy. Sredni koszt wytworzenia 1 kg cukru wyniést 1,45 zt, przy
czym najwyzszy byl w Cukrowni Lapy, a najnizszy w Cukrowni Mata Wies.
Tzw. straty z ubytku surowca wyniosty srednio 1,5 %, przy czym wahaly si¢ od
0 w Cukrowni Opalenica do 4,7 % w Cukrowni Borowiczki. Gdyby cukrownie
przerabiaty buraki w kampanii 86 dniowej i przy pelnym wykorzystaniu mozliwe;j
do osiagnigcia zdolnosci przerobowej, przerobityby 4 724,8 tys. ton burakéw,
tj. 34% krajowej produkcji i o ok. 50% wigcej niz przerobity.

Tabela 17 - Przerdéb burakow cukrowych

Przeréb ~ Nominalna Rzeczywista  Czas  Wydatek Straty z

LP Cukrownie burakéw  zdolnos¢  —mozliwa trwania kg cukru ubytku Koszt
cukrowych przerobowa do kampanii ztony surowca zltkg
(w tonach osiagnigcia (w burakow (%) cukru
na dobe) zdolnos¢ dniach)
przerobowa
1 Borowiczki 2148 1400 2200 69 142,0 4,7 *
2 Brzes¢ Kuj. 3 888 3000 3 888 63 137,1 1,4 *
3 Dobrzelin 3432 2 400 3432 53 139,2 1,3 1,22
4 Kluczewo 5004 2 800 5500 58 152,0 1,1 1,13
5 Krasnystaw 6614 4 800 6 700 76 135,1 0,2 1,45
6  LeSmierz 2984 2 000 3300 54 141,8 0,8 1,17
7  Lublin 6 148 3400 6 148 54 150,0 0,2 1,12
8 Lapy 5257 4 800 5500 50 147,2 0,1 1,77
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Przer6b  Nominalna Rzeczywista  Czas  Wydatek Straty z

LP Cukrownie burakéw  zdolnos¢  —mozliwa trwania kgcukru ubytku Koszt
cukrowych przerobowa do kampanii ztony surowca zltkg
(w tonach osiagnigcia (w burakow (%) cukru
na dobe) zdolnos¢ dniach)
przerobowa
9  Mata Wies 2 466 1700 2 466 64 141,0 3,8 1,11
10 Opalenica 4 694 6 000 4 694 54 155,5 0 1,30
11 Pruszcz Gd. 2010 1 400 2010 86 136,3 1,8 1,35
12 Sokotéw 3800 * * * * * *
13 Szczecin 2343 1700 2295 57 141,3 2,0 1,42
14 Werbkowice 5445 4 000 5500 60 148,0 2,7 *

Pozostale wskazniki produkcyjne, istotne dla oceny uciazliwosci dla
srodowiska 1 zarzadzania jako$cia — to zuzycie wody w litrach/kg wytworzonego
cukru, wynoszace srednio 3,1 I/kg, przy czym w 5 cukrowniach (Szczecin, Lublin,
Krasnystaw, Werbkowice i Pruszcz) powyzej tej wartosci, oraz wytwarzanie
sciekéw — srednio 2,4 l/kg, przy czym w 5 cukrowniach (Lublin, Krasnystaw,
Opalenica, Szczecin, Kluczewo) powyzej tej wartosci. Tylko dwie cukrownie
(Lublin 1 Borowiczki) zglaszaty, ze nie wszystkie obiegi wodne maja zamknigte.
Trzy zglaszaly, ze nie oczyszczaja spalin.

Trzy cukrownie (Lublin, Lapy i1 Opalenica) zglosity wdrozenie w ostatnich
latach normy ISO 9001, a wdrozenie HACCP znajdowato si¢ na réznych etapach
zaawansowania w 10 cukrowniach, z wyjatkiem Cukrowni: Lapy, Opalenica,
Pruszcz i Szczecin.

Tabela 18 - Wskazniki produkcyjne i zarzadzanie jako$cia

LP Cukrownie Zuzycie Zamknig- Wytwa-  Oczysz-  Oczysz- Wdroze Wdroze-

wody w  te obiegi rzanie czanie czanie  nie ISO nie
I/kg wodne scieckéw  $ciekow spalin 9001 HACCP
cukru w l/kg (m?)
cukru
1 Borowiczki 1,34 90% 1,31 26 506 tak nie w czesci
2 Brzes¢ Kuj. 0,13 tak * tak tak nie tak 2003
3 Dobrzelin 2,92 tak 1,24 100 881 nie nie w trakcie
4 Kluczewo 1,70 tak 2,78 118 852  tak, 388t nie w trakcie
5  Krasnystaw 5,53 tak 4,70 309 578 nie nie tak 2003
6  LeSmierz 2,01 tak 0,90 146 385 tak nie tak 2003
7  Lublin 5,57 gtéwne 5,03 78 598  odpylanie 1997r.  tak 2003
8 Lapy 2,28 tak 0,95 nie nie 2001r. nie
9  Mata Wie$ 0,40 tak 2,17 tak tak - nie faza
multicykl poczatko
on wa
10 Opalenica 2,47 tak 4,48 tak tak 2002 r. nie
11 Pruszcz Gd. 3,70 tak * 100% 99% nie nie
12 Sokotéw 1,72 tak 0,69 * * * w trakcie,
od 2002 r.
13 Szczecin 9,72 tak 3,38 tak tak nie nie
14 Werbkowice 3,86 tak 1,70 79 415 90,7- nie w trakcie
92,7%

NIK dostrzegta, i pozytywnie ocenita, poprawe gospodarki energetycznej i wodnej
w Cukrowni Sokoléw w ostatnich trzech latach. Poprawa byta przede wszystkim
efektem naktadéw inwestycyjnych poniesionych w trzyleciu 1996-1998. Wyniosty
one facznie wtym okresie 10,2 mlnzi, tj. blisko 2-krotnie wigcej niz poziom
naliczonych odpiséw amortyzacyjnych. W okresie objetym kontrola inwestycje
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kontynuowano w mniejszym zakresie: w 2001 r. zakupiono i zamontowano krajalnicg
do burakéw za 1,2 mln zt oraz dokonano technicznego zamknigcia obiegéw wod
chtodniczych (0,6 mln z1) i wykonano modernizacjg stacji dyfuzji i stacji oczyszczania
soku (0,8 mln zt). Efektem usprawnien byto zmniejszenie zuzycia wegla na 1 tong
przetworzonych burakéw o ponad 20% 1 ponad 5-krotny spadek zuzycia wody
pobranej ze studni glebinowych. Po pelnym zamknigciu w 2001 r. obiegéw wod
chlodniczych, prawie 4-krotnie zmniejszyta si¢ ilo$¢ odprowadzanych sciekéw
produkcyjnych. W Cukrowni utrzymywato sig¢ stosunkowo wysokie zuzycie kamienia
wapiennego - ok. 50-55 kg na 1 tong przetworzonych burakéw, uwarunkowane
charakterystyka techniczng pieca wapiennego, wybudowanego w 1994 r.

W ocenie Izby, Cukrownia Sokotéw, mimo wprowadzonych usprawnief
modernizacyjnych, byta nadal technicznie zap6zniona wzgledem cukrowni
zmodernizowanych na wzér rozwiazan stosowanych w UE. Dla poréwnania,
w zmodernizowanej w 2002 r., przez nowego wilasciciela’® Cukrowni Goslawice,
zuzycie kamienia wapiennego na 1 tong burakéw spadto z 34 kg do 27 kg, koksu
22,9 kg do 2,2 kg, a wody z 200 do 80 litréw’®. Izba zwrécila uwage na wystepujaca
niestabilno§¢ procesu technologicznego przerobu surowca buraczanego na cukier.
Poniewaz w ilo$ciowej strukturze strat cukru, 12-20% stanowia straty bezpowrotne
(niewykorzystywane w Cukrowni), ograniczenie takich strat w procesie
technologicznym prowadzi do poprawy wydajnosci cukru z buraka. Izba zauwazyta
i ocenita pozytywnie, ze w dwdch ostatnich latach dzialalnosci Cukrowni Sokotéw,
wzgledne straty cukru zostaly zmniejszone do poziomu 10-11%. Odpowiadato to
zwigkszeniu pozyskania cukru ogétem o ok. 1400 ton (05,6%) w 2002/2003 r.
1 0 ok. 600 ton (0 2,7%) w 2003/2004 r.

W okresie objetym kontrola (latach 2000-2003), Cukrownie w wigkszosci nie
posiadaty programu restrukturyzacyjnego. Realizacj¢ zadan inwestycyjnych
wykazaty jedynie 2 cukrownie (Opalenica i Brze$¢ Kujawski) na kwotg lacznie
36924 tys. z1, z czego Opalenica inwestycje na kwotg 2 779 tys. zl, zadania
modernizacyjne — 6 cukrowni na kwote tacznie 1539,7 tys. zl, zakup urzadzen
badz linii technologicznych — 8 cukrowni na kwot¢ tacznie 5 691,4 tys. zt
(najwyzsze naktady - 3 602 tys. zt - dotyczyly Cukrowni Kluczewo). Podjgte
przedsigwzigcia byly z reguly na niewielka skalg. Wdrazanie wymaganh GMP
1 GPH Iub ich podjecie zglaszalo 11 cukrowni, z wyjatkiem Cukrowni Lapy,
Pruszcz i Szczecin.

Tabela 19 - Realizacja programéw restrukturyzacyjnych

Zadania Moder  Zakup Zakup  Wdrazanie Wdrazanie
LP Cukrownie Opracowa Realizo inwesty nizacja nowych linii wymagan  wymagan
ny wany cyjne  zaktadu urzadzen technolo GMP GPH
(tys.zt)  (tys.zl) (tys.zl) gicznych
(tys. zb)

1 Borowiczki nie nie * * * w czesci w czesci
Brzes¢ Kuj. nie nie 913,4 * * * tak 2003 tak 2003
3 Dobrzelin sty-03 tak * * 0 w w
trakcie  trakcie
4 Kluczewo lip-98 tak 230 146 3602 tak tak

78 Pfeifer &Langen.
79 7rédto: Nowe Cukrownictwo nr 3/2003, str. 8.
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Zadania Moder  Zakup Zakup  Wdrazanie Wdrazanie
LP Cukrownie Opracowa Realizo inwesty nizacja nowych linii wymagan  wymagan
ny wany cyjne  zaktadu urzadzen technolo GMP GPH
(tys.zt)  (tys.zl) (tys.zl) gicznych
(tys. zb)
luty-03
5 Krasnystaw list-02 tak 0 151,5 0 tak tak
6 LeSmierz nie nie 20,55 17,55 0 tak tak
7  Lublin lip-02 tak X 329.,8 83,1 0 tak tak
8 Lapy nie nie tak tak nie nie nie
9  Mata Wie$ nie nie * 800,6 * tak tak
10 Opalenica tak 1999 tak 2779 * * * tak 2002 tak 2002
11 Pruszez Gd. sty-02 tak 33,7 * 0 nie nie
12 Sokotéw * * * * * * tak *
13 Szczecin nie nie 0 33,1 0 nie nie
14 Werbkowice  wrz-02 tak 925,6  857,5 tak tak

Realizowane byly ograniczone zadania restrukturyzacyjne, zmierzajace do
obnizenia kosztow 1 usprawnienia dziatalnosSci gospodarczej. Dziatania te byly
ograniczone pod wzgledem zakresu 1 skali, co bylo uwarunkowane
funkcjonowaniem cukrowni na regulowanym przez panstwo rynku cukru -
produkcji w oparciu o ustalone limity wielkoSci produkcji na kraj i eksport,
ustalone ceny zakupu surowca oraz ustalone ceny minimalne sprzedazy cukru.
W okresie tym, przydzielany Cukrowniom taczny limit wielkosci produkcji cukru,
okreslony kwotami A 1 B, wynosit 375 442 tony, tj. 22,5% limitu krajowego.

Zakres dzialan restrukturyzacyjnych Cukrowni, w istniejacych
uwarunkowaniach, ktére nie sprzyjaty — w ocenie NIK - wdrazaniu szeroko
rozumianych programéw restrukturyzacyjnych, ograniczal si¢ do podejmowania
doraznych przedsigwzig¢ oszczednosSciowych w procesie biezacego kierowania
1 zarzadzania Cukrowniami. Na tym tle, NIK pozytywnie ocenia przyj¢te kierunki
dziatan oszczg¢dnosciowych Cukrowni, zaprezentowane Ww opracowanym
z inicjatywy  Krajowej Spotki  Cukrowej SA 1 realizowanym  planie
oszczgdnosciowym na rok 2003. Dziatania oszczednosciowe zmierzajace do
poprawy efektywnosci gospodarowania, objety migdzy innymi ograniczenie
kosztow produkcji, kosztéw skupu surowca, zmniejszenie zatrudnienia i kosztow
wynagrodzen. Zakres ten byt, zdaniem NIK, optymalny w warunkach istniejacych
ograniczen rynku cukru w Polsce.

Do istotnych zadan restrukturyzacyjnych nalezalo objgcie Cukrowni
zintegrowanym  systemem  informatycznym  EGERIA.  Przygotowania
organizacyjne Cukrowni do wdrozenia tego systemu trwaty od poczatku 2003 r.

Cukrownia Brzes¢ w badanym okresie nie opracowala programu
restrukturyzacyjnego, jednak  podejmowala  dzialania zmierzajace do
uporzadkowania stanu prawnego majatku, do zmniejszenia kosztéw prowadzonej
dzialalnosci, w tym wyprzedazy zbednych nieruchomosci oraz okreslita
obciazenia majatku przed wiaczeniem do KSC.

W ramach dziatah zmierzajacych do zmniejszenia kosztow dziatalnosci
Cukrowni Brzes$¢, m.in. wyeliminowano w okresie remontowym pracg w systemie
ponadnormatywnym, a w okresie kampanii dla pracownikow sezonowych
utrzymano prac¢ w systemie czterozmianowym, dostosowano pakowni¢ cukru do
pakowania cukru w worki 25 kg (zamiast 50 kg), rozpoczgto odbiér burakdéw
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bezposrednio od rolnikéw oraz prowadzono likwidacj¢ terenowych punktow
skupu burakéw.

Cukrownia Dobrzelin m.in. w 2002 roku wprowadzila nowa organizacjg
produkcji, ktdrej celem bylo uproszczenie struktur organizacyjnych i sprawniejsze
zarzadzanie zasobami ludzkimi. Zmiany polegaty na likwidacji wszystkich
terenowych punktéw skupu burakéw cukrowych, skomputeryzowaniu przyjecia
iwazenia burakéw na placu fabrycznym, a takze wazenia i wydawania
wyslodkéw. Zmniejszono zatrudnienie pracownikéw statych z 258 o0s6b
(30 wrzesnia 2000 r.) do 213 oséb odpowiednio w 2003 r.

Zwigkszono zakres pomocy udzielanej plantatorom burakéw cukrowych
(pomoc w uprawie ziemi za pomoca sprzgtu Cukrowni, wprowadzenie
doczyszczania burakéw bezposrednio na polu, pomoc w zakupie nasion, srodkéw
ochrony roslin itp.). W wyniku poszukiwania dodatkowych zrédet przychodéw,
uruchomiono sprzedaz paliw dla podmiotéw zewngtrznych.

W latach 2000-2003 poniesiono w Cukrowni Krasnystaw naktady inwestycyjne
w tacznej wysokosci 7 881,4 tys. zt, z czego 4 527,10 tys. zt na modernizacjg
Cukrowni. Zakupiono nowe urzadzenia technologiczne za kwotg 2 144,40 tys. zl.

W listopadzie 2002r. przyjete zostalty do realizacji programy
restrukturyzacyjny i oszczednosciowy Cukrowni. Uzyskane w ich wyniku efekty
polegaty m.in. na: zredukowaniu zatrudnienia o 61 0s6b, tj. o 11% pracownikoéw
stalych, (z tego 60 odeszto na $wiadczenia emerytalne lub przedemerytalne),
zlikwidowaniu pigciu (17,9%) terenowych punktéw odbioru burakéw, w wyniku
czego uzyskano przychody w wysokosci 387,1 tys. zl 1 przewiduje sig
oszczgdnosci kosztow w przysztosci, sprzedazy zbgdnych ruchomych srodkéw
trwatych za kwotg ogdélem 337,5 tys. zt oraz stotowki zakladowej za kwotg
90 tys. zt, uzyskaniu oszczedno$ci w kwocie 437,8 tys. zt w zuzyciu paliw
ienergii elektrycznej, w wyniku m.in. przesunigcia pracy urzadzenh
energochtonnych na czas obowiazywania najtanszej taryfy, zmniejszeniu kosztow
optat telekomunikacyjnych o 81,3 tys. Zi, w wyniku wprowadzenia
indywidualnych limitéw na rachunki telefoniczne, zmniejszeniu wydatkow
reprezentacyjnych i na reklamg o 81,3 tys. zt.

W latach 2000/2001-2002/2003 poniesiono w Cukrowni Lublin nakfady
inwestycyjne w Iacznej wysokosci 6 510,9 tys. z, w tym 4 947,6 tys. zt (76%) na
modernizacj¢ Cukrowni i 1 563,3 tys. zt (24%) na zakupy nowych urzadzen.

W  wyniku realizacji przyjetego w lipcu 2002r. programu
restrukturyzacyjnego uzyskano efekty ekonomiczne na kwotg 6 071 tys. zi,
tj. 82% zaktadanych (7 400 tys. zt), w tym m.in. o ok. 3 500 tys. zt obnizono
koszty osobowe w wyniku zredukowania zatrudnienia o 54 osoby, tj. o 11,8%
oraz zmian w systemie wynagrodzen (gldwnie eliminacji nagréd kampanijnych
1 zmian systemu premiowania w okresach remontowych), o 2 111 tys. zt z tytutu
sprzedazy 3 terenowych punktow odbioru burakéw (1 837 tys. zl) izbgdnego
wyposazenia (274 tys. zt).

Cukrownia Mata Wie§ wykorzystata dobra ptynnos¢ finansowa do sfinansowania
z wlasnych srodkow przedsigwzig¢ inwestycyjnych 1 organizacyjno-technicznych
stuzacych podniesieniu wydajnosci 1 efektywnosci procesu technologicznego.
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Mimo braku sformutowanego w formie pisemnej programu restrukturyzacyjnego,
Izba odnotowata prowadzenie przez Cukrowni¢ dziatah zmierzajacych do
obnizenia kosztéw produkcji 1 usprawnienia procesu technologicznego:
wprowadzenie informatyzacji procesu zarzadzania, w ramach inwestycji
wprowadzenie automatyzacji sterowania procesu wyparnego (w roku 2002 - koszt
inwestycji Wyparka 999,5 tys. z1, w roku 2003 - koszt inwestycji: Warniki —
produktownia 983,7 tys. zt i Schtadzarka cukru — 636,5 tys. zt).

Cukrownia Sokotéw zmniejszylta liczbg terenowych punktéw odbioru burakéw od
plantatoréw z 22 punktéw w 1999 r. do 14 w 2002 r.1 11 w 2003 r.

Wiosng 2003 r. zaniechano w Cukrowni produkcji suszonych wystodkéw. W ocenie
NIK, zamknigcia tej nierentownej produkcji dokonano co najmniej o kilka lat za
pozno. Potrzeba zaprzestania suszenia wystlodkéw na skalg produkcyjna wyraznie
wynikata z rachunku kalkulacyjnego kosztéw, wskazujacego na wysoka
nieoptacalno$¢ takiej produkcji. W roku 2000/2001, koszty wtasne wyprodukowanych
567 ton suchych wystodkéw byly wyzsze o 55 tys. zt od rozliczonej wartoSci ich
sprzedazy. W kolejnym roku 2001/2002, Cukrownia zwigkszyla sprzedaz
wysuszonych wystodkéw do 848 ton (o 50%), zwigkszajac zarazem niepokryta strate
na tej sprzedazy do 106 tys. zi, tj. 0 92%.

Ograniczano koszty pracy, przez ograniczanie zatrudnienia i racjonalizacjg
plac. Ze stanu 248 oséb w dniu 1 stycznia 2001 r. zatrudnienie zmniejszono
do 224 0s6b odpowiednio w 2003 r.

Dziatania zarzadu Cukrowni Sokoléw w zakresie redukcji zatrudnienia byty
niewystarczajace w stosunku do potrzeb oraz w Swietle Owczesnie aktualnego
zalecenia L-M S.C. SA, z maja 2002 r., wyznaczajacego dla holdingu docelowy
poziom uzasadnionego zatrudnienia w cukrowniach w zaleznosci od limitu produkcji
cukru - roczna wydajno$¢ pracy 160 ton cukru na jednego statlego pracownika.
Odpowiadato to uzasadnionemu zatrudnieniu w Cukrowni Sokotéw na poziomie 148-
150 pracownikéw statych. Zwazywszy, ze Cukrownia zatrudniata w poszczegdélnych
latach z okresu 2001-2003 odpowiednio 248, 238 1224 pracownikéw statych,
ponadnormatywne, zawyzone zatrudnienie wynosito odpowiednio w tych latach: 98,
89 1 76 statych pracownikow.

Podejmowane przez zarzad Cukrowni w ostatnich dwoch latach niektore
dziatania, prowadzace do oszczednosci funduszu plac o 4-10% w skali roku,
a polegajace na obowigzkowym, krétkookresowym bezptatnym urlopowaniu
zalogi (14 dni w?2002r.), czy tez wdrozeniu 4-miesigcznego okresu
przestojowego (w okresie styczen — kwiecien 2003 r.) za 70% odptatnoscia, nie
prowadzity do trwatej restrukturyzacji zatrudnienia w Cukrowni.

Cukrownia Werbkowice w okresie objetym kontrola wydatkowata na inwestycje
i na modernizacj¢ tacznie 9 147 tys. z. We wrzesniu 2002 r. podjgto realizacjg
Programu restrukturyzacyjno-naprawczego, uszczegétowionego w maju 2003 r.
Program przewidywal dzialania zmierzajace do pelniejszego wykorzystania mocy
produkcyjnych, zmian w obrgbie marketingu 1 sprzedazy, restrukturyzacji
kosztow, m.in. poprzez redukcje zatrudnienia, minimalizacj¢ kosztow
zaopatrzenia w surowiec i wzrost jakosci produkowanego cukru.
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W ramach realizacji Programu, do wrzesnia 2003 r. dokonano m.in.
redukcji zatrudnienia o 53 osoby, tj. 66 % wielkoSci planowanej, likwidacji
4 terenowych punktéw odbioru surowca - przez co obnizono koszty skupu buraka
cukrowego, ograniczenia kosztow wyptat ekwiwalentéw dla pracownikéw za
pranie i reperacj¢ odziezy roboczej, opracowania nowej taryfy optat za energi¢
cieplna, uwzgledniajacej rzeczywiste koszty jej produkcji, obnizenia kosztow
wywozki blota czarnego 1 ogrzewania obiektow fabrycznych, naprawy we
wlasnym zakresie urzadzen produkcyjnych (klarownicy, pomp cukrzycy III,
urzadzen do oczyszczania mleka wapiennego). Lacznie oszczgdnosci wyniosty
1 039 tys. 71, tj. 44 % kwoty zaktadanej (2 380,6 tys. z}).

Ze wzglgdu na brak sSrodkéw finansowych nie zrealizowano jednak
przewidzianych Programem przedsigwzig¢¢ inwestycyjnych, dotyczacych: zakupu
wagopakowaczki 1 schladzarki do cukru rafinowanego, wykonania instalacji
suchego rozitadunku burakéw, modernizacji stacji warnikOw pierwszego
1 drugiego stopnia oraz oczyszczania i mycia burakow.

W kontrolowanym okresie cukrownie podejmowaly dziatania zmierzajace do
uporzadkowania stanu prawnego majatku. Dziatania te prowadzity do
zmniejszenia kosztow dziatalnosci poprzez wyprzedaz zbgdnych nieruchomosci.
Przed planowanym wilaczeniem do KSC, Cukrownie opracowywaty raporty
z badania stanu prawnego majatku, okreslajace m.in. obciazenia majatku.
Zinwentaryzowany stan w tym zakresie przedstawiony jest w zalaczniku na
str. 188. Cukrownie posiadaty tacznie 2 191,299 ha gruntéw, z czego na wlasnos¢
135,5145 ha, a 1 977,807 ha w uzytkowaniu wieczystym i 77,977 ha bez tytulu
prawnego. Nieruchomosci byly obcigzone hipotecznie na sumg 491 254 tys. zt.

Cukrownia Brze$s¢ w badanym okresie uporzadkowata stan prawny wigkszosci
nieruchomosci. Sprzedano hotel robotniczy i1 kontynuowano sprzedaz lokali
mieszkalnych. Wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia 2003 r. Cukrownia
dysponowata prawem wieczystego uzytkowania 22 nieruchomo$ci o pow.
718,858 m?, sposréd 25 bedacych w jej posiadaniu o powierzchni 736,358 m?2.
Dwie jej nieruchomosci obciazone byly na ten dzien hipoteka w kwocie
12 160,0 tys. z1, z tego hipoteka w kwocie 7 160,0 tys. zt na nieruchomosci o pow.
10,710 m? nie zostata wykreslona z ksiggi wieczystej, pomimo sptacenia kredytu.

Cukrownia Dobrzelin ponosita koszty utrzymania nieruchomosci nie
wykorzystywanych gospodarczo. Koszty ponoszone byly migdzy innymi na
utrzymywanie 2 parkéw miejskich, cmentarza wojennego, kapliczki kultu
religijnego, przystanku PKS oraz tzw. Kina i stotowki. Ponoszono takze w 2003 r.
stosunkowo wysokie zbgdne koszty zwigzane z utrzymywaniem, wylaczonych
z wykorzystania organizacyjnego, nieruchomosci b. terenowych punktéw skupu
(w latach 1999-2003 na sumg 139,1 tys. zl, z tego 53,9 tys. zt w roku 2003 r.).
Za nieuzasadnione gospodarczo ponoszenie tych kosztéw odpowiedzialnos¢
ponosity kolejne zarzady Cukrowni Dobrzelin SA. Izba ocenita, ze podejmowane
dziatania zarzadu, zmierzajace do rozwiazania problemu nieruchomosci
zbednych, hamowata bezczynno$¢ Rady Nadzorczej Cukrowni.

W dniu 7 czerwca 2003 r. Rada Nadzorcza pozytywnie zaakceptowala wniosek
zarzadu o zbycie nieruchomosci zbgdnych, nie sporzadzajac jednak w tej sprawie
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pisemnej uchwaty, wymaganej § 19 pkt 2 lit. g! statutu Cukrowni. Zarzad Cukrowni
zawarl w lipcu 1 sierpniu 2003 roku — bez dochowania formy aktu notarialnego
i powolujac si¢ na zgode Rady Nadzorczej, dwie umowy dotyczace sprzedazy
nieruchomosci zbgdnych (w Milogoszynie o powierzchni 1,32 ha i Mariance
o powierzchni 0,91 ha), warunkujac w umowach zawarcie notarialnych aktéw
sprzedazy, uzyskaniem pisemnej uchwaly RN. W wykonaniu uméw Cukrownia
pobrata petne wynegocjowane kwoty (25 tys. zt za nieruchomo$ci w Mtogoszynie
133 tys. zt za nieruchomo$ci w Mariance), a nieruchomosci zostaly wydane. Nie
sporzadzono (przewidzianych w umowach warunkowych) protokotéw zdawczo-
odbiorczych. Kontrola NIK wykazata w dniu 4 grudnia 2003 r., Ze nieformalni
nabywcy uzytkuja nieruchomosci wedtug swoich potrzeb. Dyrektor Oddziatu, zgodnie
z petnomocnictwem z dnia 8 pazdziernika 2003 r. nie byt upowazniony do zbywania
nieruchomosci. Z ustalen kontroli wynika, ze uchwaty Rady Nadzorczej dotyczace
zgody na zbycie nieruchomosci w Mlogoszynie i Mariance zostalty w postaci
dokumentu sporzadzone i podpisane dopiero w drugiej potowie listopada 2003 r.,
blisko 2 miesiace po wygasnigciu kadencji Rady Nadzorczej Cukrowni Dobrzelin SA,
w zwiazku z inkorporacja Cukrowni do KSC SA. Roczne koszty utrzymania
nieruchomosci w Mtogoszynie wynosity 8,1 tys. zi, a w Mariance — 6,9 tys. zl.

Kontrola NIK ujawnita ponadto, Ze jeden z obiektow zbgdnych Cukrowni
Dobrzelin zostat doprowadzony do stanu dewastacji. Dotyczy to obiektu z 1906
roku, tzw. Kina i stotowki, objetego nadzorem konserwatora zabytkow.
Na sprzedaz powyzszego budynku nie zgadzata si¢ Rada Nadzorcza bytej spotki.
Na podstawie art. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami®® wlasciciel zabytku ma obowiazek zabezpieczenia i utrzymania
zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie oraz korzystania z zabytku
w sposOb zapewniajacy trwale zachowanie jego wartosci.

Regulowanie rynku cukru, obok limitowania produkcji, charakteryzowato
administracyjne  ograniczanie = swobody ustalania 1 stosowania  cen.
Dyscyplinowaniu transakcji zbytu cukru miata stuzy¢, obowiazujaca producentéw
cukru, cena minimalna sprzedazy cukru na rynek krajowy. Poziom cen
minimalnych cukru w poczatkowym okresie regulacji podazal za wskaznikiem
wzrostu cen towaréw iustug konsumpcyjnych (0,96 z¥kg w 1994/1995 .,
1,16 z¥kg w 1995/1996 r., 1,71 zWkg w 1998/1999 1 1999/2000 r.), a w okresie
objetym kontrola wynosit: 1,92 z¥/kg w 2000/2001 r. 12,00 zt/kg w 2001/2002 r.
Z dniem 1 lipca 2002 r. wprowadzono ceng interwencyjna cukru na okres
2002/2003, w wysokosci 1,80 z¥kg, przypisujac jej z dniem 28 sierpnia 2002 r.
atrybut ceny minimalnej 1zarazem rozszerzajac zakres jej podmiotowego
obowiazywania - nie tylko na producentéw cukru, ale i na ,innych
przedsigbiorcow” sprzedajacych cukier, a nastgpnie - dyspozycja art. 1 pkt4
ustawy z dnia 21 maja 2003 r. o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru - z dniem
20 czerwca 2003 r. uchylono.

80 Dz. U. Nr 162, poz. 1568.
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Administracyjnie wyznaczany poziom cen cukru
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W warunkach roku 2001/2002 rynek cukru ulegt rozregulowaniu.
Administracyjnie wprowadzony poziom cen minimalnych, obowiazujacy
producenta, nie obowigzywal handlowcéw. Poziom ten byt za wysoki w stosunku
do wynikajacego z praw podazy i popytu i stworzyt podloze tzw. wtérnego obrotu
cukrem.

Cukrownie w zasadzie formalnie wywiazywaty si¢ z przepisOw ustawy
o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach wtasnosciowych, dotyczacych
obowiazku sprzedazy przez producenta cukru na rynek krajowy po cenach
wyzszych od minimalnych okreslonych przez Rade¢ Ministréw. Z ustalen kontroli
wynika, ze cukrownie podejmowaly jednakze rdéznorodne dziatania w celu
obejscia ograniczen cen obowiazujacych producenta cukru:

- sprzedajac i1 kupujac cukier w lancuszku transakcji pomigdzy cukrowniami
albo pomigdzy cukrowniami a Spoétka Cukrowa, w wyniku czego cukier-
produkt uzyskiwat atrybut cukru-towaru,

- stosujac fakturowania po cenach minimalnych i faktury korygujace in minus,

- obciazajac transakcje nierzetelnymi kosztami ustug obcych, itp.

Kontrola faktur wystawionych w roku obrachunkowym 2002/2003 wykazata
(zbadano 239, tj. 20 % faktur), ze w okresie od pazdziernika do grudnia 2002 i od
maja do 19 czerwca 2003 r., sprzedawano cukier po cenie netto od 1,83 zt do
1,92 71, tj. po cenie wyzszej od ceny interwencyjnej wynoszacej 1,80 zt, zgodnie
z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie
ustalenia ceny interwencyjnej cukru biatego i ceny podstawowej burakéw
cukrowych‘”.

Stwierdzono, ze w okresie rozliczeniowym 2001/2002 Cukrownia Borowiczki dla
wprowadzenia cukru na rynek, m.in.:

- sprzedala 7 647 ton cukru — produktu (45,9 % limitu A 1 B) do 4 innych
cukrowni (producentéw cukru), a nastgpnie odkupita ten cukier jako towar.
Do ceny netto 1 kg cukru naliczano 7 % podatek VAT 1 1,5 % oplatg
przeznaczong na doplaty do eksportu cukru, okreSlona w przepisach § 1
rozporzqdzenia Rady Ministrow z 12 grudnia 2000 r. w sprawie wysokosci optat
przeznaczonych na doptaty do eksportu cukru oraz zasad stosowania doptat do
cukru wyeksportowanego w ramach kwoty B w 2001 r.#

81 Dz. U. Nr 133, poz. 1482.
82 Dz. U. Nr 117, poz. 1229.
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- sprzedala 8 312,1 ton cukru — towaru o wartosci netto 14 150,6 tys. zl, przy
sredniej cenie netto 1,70 z¥/kg — tj. nizszej od ceny minimalne;j.

W roku obrachunkowym 2001/2002 Cukrownia Krasnystaw wyprodukowata
i wprowadzifa na rynek krajowy 48,3 tys. ton cukru, w tym 8,9 tys. ton (18,4%)
po cenach nizszych od ceny minimalnej, wynoszace] — zgodnie z §1
rozporzqdzenia Rady Ministrow z 17 lipca 2001 r. w sprawie ustalenia dla
producentéw cukru minimalnej ceny zbytu cukru na rynku krajowym®® - 2 z¥kg.
Sprzedazy 8,9 tys. ton cukru dokonano w okresie od maja do wrze$nia 2002 r. na
rzecz 13 odbiorcéw za kwotg 13 747,5 tys. zt. Ceny sprzedazy wynosily od
1,40 do 1,85 z¥/kg 1 byly o 0,15 zt do 0,60 z¥/kg nizsze od ceny minimalne;.
Sprzedaz cukru po ww. cenach spowodowata zmniejszenie przychodéw
Cukrowni Krasnystaw o kwote 4 122,2 tys. zl.

Sprzedaz fakturowano po cenie minimalnej, a nastgpnie warto$¢ transakcji obnizono
269 fakturami korygujacymi. Zwraca uwage, ze 260 faktur korygujacych (96,7%)
wystawiono albo w tym samym dniu, co faktura podstawowa, albo co najwyzej 1-2
dni p6zniej. Sprzedaz cukru po cenie nizszej od ceny minimalnej — stosownie do art.
10 ust. 3 w zwiazku z art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku
cukru i przeksztatceniach wtasnosciowych w przemysle cukrowniczym - obwarowana
byta obowiazkiem wniesienia na rzecz Skarbu Panstwa opfaty sankcyjnej
w wysokosci 100% wartoSci sprzedanego cukru liczonego po cenie minimalnej.
Cukrownia Krasnystaw nie uregulowata tej optaty. Kwota opfaty sankcyjnej,
wyliczona stosownie do art. 10 ust. 3 ww. ustawy, wynosita 17 870 tys. zl. Zgodnie
z art. 4 ust. 6 ustawy, optate nalezato wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia wprowadzenia
cukru do obrotu. Odsetki za nieterminowa wplat¢ - naliczone przez NIK na dzien
31 grudnia 2003 r. — wyniosty 4 2374 tys. zl.

Analiza wynikéw Cukrowni Eapy w latach 2001-2003 ujawnita dynamiczny
wzrost kosztow ustug obcych w roku 2001/2002. Koszty dotyczyly sktadowania
cukru w magazynach obcych, posrednictwa sprzedazy, wprowadzenia produktu
do sieci handlowych. W ocenie NIK, zlecanie ustug skladowania oraz placenie
prowizji od sprzedazy byly dzialaniami maskujacymi omijanie postanowien
rozporzqdzenia Rady Ministréw®® okredlajacych obowiazujaca producentéw,
minimalng ceng zbytu cukru oraz ustawy o regulacji rynku cukru i naktadajacej
obowiazek stosowania cen nie nizszych niz cena interwencyjna.

W roku obrotowym 2001/2002, Cukrownia Lapy zlecita osmiu kontrahentom ustuge
sktadowania facznie 15 328,1 ton cukru. Koszty z tego tytutu wyniosty 5 026,9 tys. zt
w skali roku. Sktadowany w magazynach obcych cukier zostat nastgpnie sprzedany
w calo$ci przechowujacym go przedsigbiorstwom. Stawki za skladowanie tacznie ze
stawka za rozladunek i zatadunek, dochodzity nawet do 410 zt za tone cukru®.
Poniesione w tym samym roku obrotowym przez Cukrowni¢ koszty posrednictwa
w sprzedazy oraz prowizji ptaconych w zwiazku z wprowadzeniem produktu do sieci

8 Dz.U. Nr 81, poz. 878.

84 Rozporzadzenie RM 7 dnia 17 lipca 2001 r. w sprawie ustalenia dla producentéw cukru
minimalnej ceny zbytu cukru na rynku krajowym (Dz. U. Nr 81, poz. 878).

8 Dla poréwnania cena minimalna, obowiazujaca producenta, wynosita do 30 wrzesnia 2002 r.
2000 zl/tong; pézniej obowiazywata tzw. cena interwencyjna 1800 zt/tong.
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handlowej (w tym takze sieci przedsigbiorcéw S$wiadczacych ustugi skladowania
cukru) wyniosty 4 378,9 tys. zt. W ocenie Izby, czynnikiem generowania kosztéw
w Cukrowni nie byl bynajmniej obiektywny brak mozliwosci sktadowania cukru
w magazynach Cukrowni: koszty ztytulu sktadowania cukru w magazynach
wynajetych nie wystgpowaty w poprzednim okresie, a koszty prowizji i posrednictwa
w sprzedazy byly ponad 7-krotnie nizsze (wynosity 570 tys. zt). Optaty za
sktadowanie i prowizje z tytulu posrednictwa, stosowane przez Cukrownig, zdaniem
NIK, byty bez watpienia forma ominigcia obowiazujacych producenta cen
minimalnych cukru i wprowadzenia wyprodukowanego cukru na rynek krajowy
(sprzedawce ceny minimalne nie obowiazywaty), na ktérym wystgpowaly ceny nizsze
od obowiazujacych producenta cen minimalnych.

W  roku obrotowym 2002/2003, =zleceniami ustugi sktadowania
w magazynach obcych objete byto w Cukrowni Lapy 12 336,6 ton cukru. Koszty
z tego tytutu wyniosty 1 133,5 tys. zt 1 byly nizsze o 77,5% od poniesionych
w roku poprzednim. Niezaleznie od powyzszego, w Cukrowni Lapy w roku
2002/2003 zmniejszyly si¢ koszty z tytutu oplat za posrednictwo i prowizji od
sprzedazy o 73,9%. Jednostkowy koszt wlasny produkcji isprzedazy cukru
zmniejszyt si¢ w roku 2002/2003 do 1 767 zt za tong (z 2 215 zt za tong z okresu
2001/2002), tj. 020,2%. Doprowadzilo to do wzglednej poprawy sytuacji
finansowej Cukrowni, wystapienia zysku na dzialalnoSci operacyjnej
1 zmniejszenie wielkosci straty netto.

W roku 2001/2002 Cukrownia Sokotéw czgSciowo zmienita profil dziatalnosci,
w szerokiej skali wdrazajac wtérny obrét cukrem. W roku 2001/2002 r.
w Cukrowni blisko 3-krotnie w poréwnaniu z rokiem poprzednim - do wartosci
174mlnzt - wzrosta warto$¢ zakupionych iodsprzedanych towaréw
handlowych. Przyrost w wysokosci 10,2 mln zt dotyczyl transakcji wtérnego
obrotu cukrem. Cukrownia cukier ten sprzedala uprzednio swoim gldéwnym
kontrahentom - jako produkt - przestrzegajac przy tym wymaganego poziomu cen
minimalnych (2 z¥/kg). Nastgpnie po tych samych cenach transakcyjnych, ale na
warunkach odroczonej ptatnosci, cukier ten od nich odkupita, by powtérnie go
sprzedac - jako towar handlowy - niepodlegajacy ograniczeniom stosowania ceny
minimalnej, po cenach obnizonych o 20-30%, na warunkach biezacej ptatnosci.

Od gtéwnego partnera handlowego, tj. firmy CUKROHURT w Siedlcach, Cukrownia
odkupita, z odroczonym terminem ptatnosci, 4 931 ton cukru, tj. 31,2% lacznej ilosci
cukru sprzedanego po cenie sprzedazy 2,0 zt/kg. Do czasu wtérnej odsprzedazy cukier
ten pozostawal w magazynach CUKROHURT-u. Z tego tytutu Cukrownia ponosita
dodatkowe optaty magazynowe w wysokosci 8,0 zt za tono-miesiac, zwigkszajac tym
samym z kazdym miesiacem swoje koszty.

Na analogicznych warunkach Cukrownia odkupita stosunkowo niewielkie ilo$ci cukru
od pozostatych dwdéch partneréw ,,wtérnego obrotu cukrem”, tj. od firmy BIOWET
z Drwalewa, w ilosci 133 tys. ton i RELAX z Lukowa — 63 tony. W ostatniej fazie
obrotu, Cukrownia cukier ten, juz jako towar handlowy, wtérnie odsprzedata
43 nowym kontrahentom. Najwigksze jego ilosci (tacznie 65%) Cukrownia
odsprzedata po cenach nizszych od obowiazujacej producenta, a nie obowiazujacej
posrednika ceny minimalnej, pigciu firmom: po cenach od 1,39 z¥/kg do 1,60 zl/kg,
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tj. od 20% do 30,5 % nizszych od ceny minimalnej. W sumie za calg parti¢ (5 128 ton)
odsprzedanego cukru w 2001/2002 r. Cukrownia uzyskata 7 833 tys. zl, ponoszac,
poprzez wtérny obrét cukrem, strat¢ w wysoko$ci 2 330 tys. zt. Strata ta stanowita
57% catkowitej rocznej straty finansowej Cukrowni.

Cukrownia Sokotéw wtérny obrét cukrem i naroste ztego tytulu straty
uzasadniata potrzeba ,utrzymania wspOlpracy” wcelu ,nie stracenia
kontrahentoéw”. Zdaniem Izby, dziatania takie wplywaly deregulujaco na krajowy
rynek cukru i, mimo ze - formalistycznie rzecz biorac - byly legalne,
podejmowane byly wcelu ominigcia rygordw obowiazujacej do konca
2001/2002 r. ceny minimalnej. Izba zwrécita uwage, ze zarzad Cukrowni, ratujac
tymi dziataniami biezaca plynnos¢ finansowa, zarazem doprowadzil do
poglebienia ponad 2-krotnie deficytowosci Cukrowni, ktérej rentownos¢ spadta
do poziomu (-)7%.

Izba krytycznie ocenila stosowanie przez Cukrowni¢ Werbkowice cen zbytu
cukru na rynek krajowy w okresie 1 pazdziernika 2002 r. do 19 czerwca 2003 r.
W tym okresie obowiazywala cena interwencyjna, okreslona rozporzqdzeniem
Rady Ministrow z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie ustalenia ceny

interwencyjnej cukru biatego i ceny podstawowej burakow cukrowych w kwocie
1 800 zl/tong.

W okresie tym Cukrownia sprzedata 18 860 ton cukru (604 partii), z czego 11 partii
(1,2%) o masie 379,527 ton (2,0%) po cenach nizszych od interwencyjnej -
niezgodnie z art. 15 ust. 2 a ustawy o regulacji rynku cukru. Dwém firmom PPH
POLBRIX Sp. z o.0. wLublinie (300 ton) i Przetwérni Owocéw i Warzyw
PROSPONA Sp. z 0.0. w Nowym Saczu (79,527 ton) zafakturowano cukier po cenach
18601 1 810 zl/tong, a nastgpnie 11 fakturami korygujacymi obnizono ceny sprzedazy
do 1480 i 1500 z¥/tong. Cukrownia, wbrew przepisom art. 15 ust. 2b ustawy, nie
whniosta optaty sankcyjnej z tytutu wprowadzenia ww. partii cukru na rynek krajowy
po cenach nizszych od ceny interwencyjnej (683,1 tys. z1). Odsetki za nieterminowa
wplate - obliczone przez NIK na dzien 31 grudnia 2003 r. — wyniosty 106,2 tys. zt.
Sprzedaz cukru ponizej ceny interwencyjnej, jak i nieuregulowanie optaty sankcyjnej,
usprawiedliwiano uznaniem reklamacji odbiorcéw odno$nie jakoSci nabytego cukru.
W postgpowaniu reklamacyjnym uznano, ze sprzedany cukier nie spetnial wymogéw
jakosciowych dla cukru kategorii III i dlatego obnizono jego ceng fakturami
korygujacymi. Zgodg na obnizenie cen sprzedazy cukru ww. firmom wyrazili: prezes
i cztonek zarzadu Cukrowni - Dyrektor Handlowy. W 10 fakturach korygujacych ceny
sprzedazy cukru dla spétki POLBRIX po$wiadczono, ze przedmiotem sprzedazy byt
cukier kategorii III, podczas gdy w wyniku ww. postgpowania reklamacyjnego ww.
partia cukru uznana zostata za cukier nienormowany. Odbiorca byt zaktad winiarski
(przetwérczy) — w zwiazku z czym powyzsze postgpowanie Izba ocenita jako
nierzetelne.

Z ustalen kontroli wynika, ze problemem niektérych cukrowni byt fakt,
ze obowiazujacy poziom cen minimalnych cukru i ceny interwencyjnej byt
ustalony na poziomie nizszym od ich kosztu wytworzenia cukru. Utrzymujaca si¢
nadwyzka cukru na rynku krajowym spowodowala przy tym ograniczenie
mozliwosci jego sprzedazy po cenach wyzszych od kosztéw wytworzenia
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izarazem réwnych lub wyzszych od ceny regulowanej administracyjnie.
Z1a sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa cukrowni pogarszata tendencja obnizania sig
od II kwartatu 2001 r. cen zbytu cukru na rynku krajowym oraz nieoptacalny
eksport cukru. W tym stanie rzeczy, kredytujace Cukrownie w latach poprzednich
banki odmawiaty udzielania kredytu na kampani¢ cukrownicza.

W badanym okresie w Cukrowni Lublin przestrzegano przepiséw art. 10 ust. 3
ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach
wtasnosciowych w przemysle cukrowniczym oraz art. 15 ust. 2a ustawy z dnia
21 czerweca 2001 r. o regulacji rynku cukru dotyczacych odpowiednio: cen
minimalnych 1interwencyjnych zbytu cukru na rynku krajowym. Cukrownia
sprzedawala cukier po cenach: od 1920 do 2 590 z¥/ton¢ w roku 2000/2001, od
2 000 do 2 300 z¥tong¢ w roku 2001/2002 i od 1 600 do 2 020 z¥/tong w roku
2002/2003 (ceng 1 600 z¥tong stosowano po uchyleniu art. 15 ust. 2a ustawy
o regulacji rynku cukru, tj. po 20 czerwca 2003 r.). Tymczasem catkowity koszt
wlasny (CKW) wytworzenia cukru w tych latach wynosit odpowiednio:
1 561,25 zt/tong, 2 282,777 z¥tong 1 1671,70 =zltong. W szczegdlnosci
stwierdzono, ze ze sprzedanej na rynku krajowym w roku rozliczeniowym
2001/2002 masy 32 683,9 ton cukru, 48% sprzedano po cenach nizszych od
CKW. W kolejnym roku 2002/2003 sprzedano w ten sposob 15,3%.

Dzialanie takie, chociaz podyktowane koniecznoscia zbywania cukru
w sytuacji jego nadwyzki na rynku krajowym, przyczyniato si¢ do powigkszania
tej nadwyzki i dalszego spadku cen cukru.

Waznym elementem docelowej restrukturyzacji sektora cukrowniczego bylo
przyznanie poszczegdlnym plantatorom praw do uprawy 1 dostawy burakow
cukrowych w trybie § 1 rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
15 marca 2002r. w sprawie szczegotowych zasad wspotpracy miedzy
producentami cukru i plantatorami burakow cukrowych86. Wymagato to
utworzenia 1sprawnego dzialania Komisji Mieszane] przy poszczegdlnych
cukrowniach oraz terminowego przyznania przez Komisj¢ (do 2 kwietnia 2002 r.)
poszczegdlnym plantatorom praw do uprawy i dostawy burakéw cukrowych.
Nieprawidlowosci stwierdzono w Cukrowniach Brzes$¢, Lapy, Lublin i Mata
Wies.

W ocenie NIK, w Cukrowni Brze$¢ nierzetelnie i niezgodnie z przepisami
rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 marca 2002 r.
w sprawie szczegotowych zasad wspotpracy miedzy producentami cukru
i plantatorami burakéw cukrowych przeprowadzono procedur¢ przyznania przez
Komisje Mieszang prawa do uprawy i dostawy burakéw cukrowych na kampanig
2002/2003 poszczegbdlnym plantatorom burakéw. Ponadto, rozliczen dostaw
burakéw dokonano niezgodnie z zasadami ustalonymi w art. 8 ustawy oraz
przepisami ww. rozporzadzenia.

Komisja Mieszana przy Cukrowni Brze$¢ nie dotrzymata terminu dorgczenia 2 020
plantatorom prawa do uprawy i dostawy burakéw cukrowych na kampanig¢ 2002/2003
zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 marca

86 Dz.U. Nr 26, poz. 260.
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2002 r. Opdznienia w dorgczeniu wynosily $rednio 35 dni. Decyzje przygotowano
w formie druku, bez oryginalnych podpiséw cztonkéw Komisji Mieszane;j.
Jednoczes$nie nie posiadano udokumentowanych danych dotyczacych dat dorgczenia
decyzji. Cukrownia nie posiadala wyliczen wskaznikéw bedacych podstawa do
przyznania kazdemu plantatorowi prawa (ilosci ton) do uprawy i dostawy burakéw na
kampani¢ 2002/2003. Poréwnujac wielkoSci dla poszczegdlnych plantatoréw prawa
przyznanego przez Cukrowni¢ Brzes¢ w 2002r. do prawa naleznego w 2002 r.
(opartego o przyjete dane dostaw burakéw z lat 1997-2001) NIK stwierdzifa réznice
i brak zgodnosci z § 2 rozporzqdzenia. Dla 24 wybranych plantatoréw réznice te
zawieraly si¢ w granicach od (minus) 158,2 ton do plus 158,4 ton. Ustalono m.in.,
ze plantatorowi z Brzezia nie przyznano prawa do uprawy i dostawy burakéw,
podczas gdy nalezalo mu si¢ to prawo w ilosci 158,2 ton, natomiast plantatorowi
z Brze$cia Kujawskiego przydzielono prawo do uprawy 359 ton, gdy nalezato mu si¢
200,6 ton.

Réznice pomigdzy faktycznie przyznanym przez Komisje Mieszana
prawem do uprawy i dostawy burakéw w kwotach A i B w kampanii 2002/2003
a prawem naleznym, wynikaly z biednie przyjetej do rozliczenh ogdlnej ilosci
skupionych burakéw od plantatorow w okresie 1997-2001 (w ilo$ci
1 022 826,1 ton zamiast 940 821,8 ton) jak i z przyjetych r6znych ilosci dostaw
od poszczegllnych plantatoréw. Postanowienia uméw kontraktacyjnych
dotyczace podziatu kwot A i1 B, jak 1 dokonane przez Cukrowni¢ Brzes¢
rozliczenia, byly niezgodne z przepisami art. 8 ustawy, w ktérym m.in.
postanowiono, ze suma limitow rozdzielona przez producenta cukru plantatorom
musi by¢ rowna sumie limitu A 1 limitu B, ktére zostaly przyznane producentowi,
a producent cukru, ktéry otrzymat limit A 1 limit B, jest obowiazany zawrze¢
z plantatorami burakéw cukrowych umowy kontraktacji na buraki w wysokos$ci
odpowiadajacej przyznanemu plantatorowi limitowi produkcji cukru.

Cukrownia Brze$¢ zawarta z plantatorami umowy kontraktacyjne, w ktérych
podzielono ilo$ci burakéw w kwotach A i B w proporcji odpowiednio 94 % i 6 %.
Byto to niezgodne z art. 8 ust. 4 ustawy. Wedlug decyzji Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 29 listopada 2001 r.*’, kwoty A i B w tej cukrowni winny byé
podzielone w proporcji 96,85 % 13,15 %. Zgodnie z umowami kontraktacyjnymi
cukrownia skupifa i rozliczyta w kampanii 2002/2003 w kwocie A — 182 450,31 ton
burakéw (94 %) po 118,77 zt za tong (na kwotg 21 669,2 tys. zt) oraz w kwocie B —
11,644,95 ton burakéw (6 %) po 82,38 zt za tong (na kwotg 959.3 tys. zt).

Réznica pomigdzy rozliczeniem dokonanym przez Cukrowni¢ Brze$¢ na
podstawie zawartych uméw kontraktacyjnych, a rozliczeniem opartym
o otrzymang decyzj¢ Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi wyniosta 201,8 tys. zt na
niekorzys¢ plantatorow.

Wprawdzie w terminie wymaganym rozporzqdzeniem - przyznane zostalo przez
utworzong przy Cukrowni Lapy Komisje¢ Mieszang prawo do uprawy i dostawy
burakéw cukrowych w kampanii 2002/2003, jednakze umowy kontraktacyjne na
t¢ kampani¢ zostalty zawarte z plantatorami w okresie wcze$niejszym (przed

® Nr RR-sp-c-0133/214/497/01.
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posiedzeniami Komisji, a niekiedy nawet przed wydaniem rozporzqdzenia),
niezaleznie od przyznania badz nieprzyznania tego prawa. Pomimo przyznania
plantatorom przez Komisj¢ Mieszana prawa do uprawy idostawy burakéw
cukrowych ~ w kampanii  2003/2004  w facznej kwocie odpowiadajacej
przydzielonym limitom, Cukrownia zawarla umowy kontraktacyjne na tg
kampani¢ z 57 plantatorami, ktdrzy ani nie mieli przyznanych takich praw przez
komisjg, ani ich nie nabyli od 0s6b uprawnionych.

W procedurze, przewidzianej przepisami ww. rozporzqdzenia, odwolania

od decyzji Komisji Mieszanej zlozylo 50 plantatoréow, z czego 33 zostalo
uwzglednionych. Pozostate zostaly zgodnie z prawem oddalone, jako przypadki
nieprzewidziane regulacjami przywolanego rozporzqdzenia. W ocenie NIK —
odwolania niekiedy mialy racjonalne podstawy, np. gdy dotyczyly wieloletnich
plantatoréw buraka, ktorzy z racji stosowania plodozmianu nie kontraktowali go
akurat w roku 2001/2002, wymienionym w rozporzqdzeniu, czego legislatorzy nie
przewidzieli.
Stwierdzono, ze przydzielone prawo do uprawy i dostawy burakéw, przyznane
2 223 plantatorom, nie zostalo wykorzystane zgodnie z jego treScia w kampanii
2003/2004 przez tacznie 283 plantatoréow, tj. 12,7%. Wymienieni plantatorzy
zbyli swoje prawa 240 innym plantatorom, sposrdéd ktérych 125 powigkszylo
swoje prawa, a 115 nabylo je po raz pierwszy.

Zarzad Cukrowni Lublin zapewnit odpowiednie warunki do funkcjonowania
Komisji Mieszanej oraz terminowego (2 kwietnia 2002r.) 1 zgodnego
z przepisami rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 marca
2002 r. przyznania przez t¢ Komisj¢ plantatorom prawa do uprawy idostawy
burakéw cukrowych w pierwszym roku rozliczeniowym (2002/2003),
w wysokosci (254 528 ton) odpowiadajacej przyznanej Cukrowni wielkosci
produkcji cukru w kwotach A 1 B (36 798 ton). Wielkos$¢ tego prawa nie byla
jednak skorelowana w wielkosciami wynikajacymi z umoéw kontraktacyjnych 1 ze
skupem surowca. Umowy zawarto na dostawg 286 457 ton burakéw, tj. ilos¢
0 12,5% wyzsza od przyznanego prawa, a faktycznie skupiono 312 897 ton, tj.
022,9% wigcej od przyznanego prawa. Stan ten ttumaczono giéwnie trudnos$cia
trafnego prognozowania plonéw burakéw cukrowych i zawartosci w nich cukru.
Na niska trafnos¢ prognoz w tym zakresie wskazuja tez wyniki 2 poprzednich lat:
na rok 2000/2001 zakontraktowano 281 024 ton burakéw, a skupiono
274 055 ton, zas$ na rok 2001/2002 odpowiednio: 282 819 ton i 229 915 ton.

Kampania 2002/2003 byta pierwsza, dla ktérej ustalone zostaty w Cukrowni Mata
Wies szczegélowe zasady wyliczania ilosci potrzebnych burakéw pod przyznany
limit produkcji cukru, na podstawie rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zdnia 15 marca 2002 r. Na przyznany limit produkcji cukru A+B
w wysokosci 122 419 ton burakéw kontyngentowych zostalo zakontraktowane
dodatkowo 6 196 ton, tj. ok. 5% burakéw ponad przydzielone limity. Cukrownia
thumaczyta to koniecznoscia uwzgledniania w planach kontraktacji burakéw
cukrowych wystepujacego co roku niedosiewu w granicach 4-7%. W dniu
26 listopada 2002 r. Komisja Mieszana pojgta uchwalg, ze Cukrownia Mata Wies
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zakontraktuje na rok nastgpny 117 721 ton burakéw, tj. wielkos¢ wynikajaca
z zastosowania przepisOw rozporzqdzenia MRiRW do przydzielonych limitow.

W celu dostosowania technicznych warunkéw produkcji cukrowni do wymogéw
jakosciowych 1 higienicznych, wymaganych od producentéw krajowych po
wlaczeniu Polski w struktury Unii Europejskiej, tj. systemu jakosci HACCP
(zapewnienie gwarancji bezpieczenstwa zywnosci dla zdrowia konsumenta)
w oparciu o dyrektywy UE 93/43 EEC, wymagan Dobrej Praktyki Produkcyjne;j
(GMP) oraz wymagan Dobrej Praktyki Higienicznej (GHP) niezbgdne byty i sa
naklady finansowe. Niekorzystne wyniki finansowe Cukrowni zrealizowane
w objetych kontrola latach rozliczeniowych powodowaty, ze w kontrolowanych
cukrowniach w coraz mniejszym zakresie podejmowano zadania inwestycyjne.
W ocenie NIK, moze to mie¢ wptyw na dzialania dostosowawcze. Niemniej, Izba
dostrzegta ipozytywnie ocenila czgSciowe wdrozenie w Cukrowniach tych
systemow.

Do maja 2003 r. w Cukrowni Borowiczki opracowano ksigge HACCP 1 ksigge
procedur systemowych oraz wykonano aktualizacje instrukcji stanowiskowych do
wymogow systemu HACCP. Laczne koszty wdrazania systemu wynosity 390 tys. zt.
W 2003 r. zaniechano dalszych dziataf, z uwagi na zamierzenia KSC SA.

NIK krytycznie ocenita niedostatki organizacyjne, zwiazane z odrgbna
dziatalnoscia cukrowni w formie spétki akcyjnej jak réwniez towarzyszace
inkorporacji do KSC SA.

Zarzad Cukrowni Dobrzelin SA, mimo wprowadzenia w 2002r. zmian
w organizacji produkcji, zaniechal uchwalenia regulaminu organizacyjnego,
okreslajacego nowe zadania, obowiazki oraz wzajemne zaleznos$ci
poszczegllnych stuzb. Ostatni zarzad Cukrowni Dobrzelin SA, dziatajacy od
15 listopada 2002 r. nie przystapit do opracowania regulaminu organizacyjnego
zuwagi — jak wyjasnit w dniu 2 grudnia 2003 r. byly prezes - na niecelowosc,
w zwiazku z bliskim potaczeniem Cukrowni z KSC SA. Odpowiednie regulacje
regulaminowe 1 podzial obowiazkéw w Cukrowni nie powstaly réwniez
niezwlocznie w strukturze KSC - w ramach jednolitej koncepcji zarzadzania
oddziatami.

Zarzad Cukrowni Dobrzelin SA nie przekazat do KSCSA ani
protokolarnie, ani faktycznie dokumentéw bytej Rady Nadzorczej spétki. Sytuacja
ta byla wykorzystana przez czlonkéw bylej Rady Nadzorczej Cukrowni do
tworzenia dokumentéw uchwat z datg wsteczna.

Cztonkowie zarzadu Cukrowni Dobrzelin SA petnili jednocze$nie funkcje
kierownicze w innych cukrowniach, a mianowicie prezes zarzadu Cukrowni
Dobrzelin SA byl jednoczesnie prezesem zarzadu Cukrowni Mata Wie§ SA,
a cztonek zarzadu Cukrowni Dobrzelin byt jednocze$nie prezesem zarzadu
Cukrowni Lesmierz SA. Po inkorporacji, dyrektor oddziatu KSC SA - Cukrownia
Dobrzelin byt rowniez dyrektorem innego oddzialu KSC SA - Cukrownia Mata
Wies. W ocenie Izby, zaréwno poprzednio zarzad spoéiki, jak obecnie dyrektor
oddzialu KSC, bedac zatrudnieni na petnych etatach, moga poswigcac¢ zarzadzaniu
kazdej z cukrowni jedynie czg$¢ nominalnego czasu pracy.
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W Cukrowni Lapy NIK stwierdzila fakt stosowania zakltadowego uktadu
zbiorowego pracy, ustanowionego w roku 1993 dla Cukrowni jako
przedsigbiorstwa panstwowego. Wiele postanowief uktadu ulegto dezaktualizacji,
np. stawki wynagrodzen, stawki zaszeregowan osobistych czy tez elementy ptacy
typowe dla przedsigbiorstwa panstwowego.

W skontrolowanych cukrowniach Izba odnotowala nieprawidlowosci finansowe,
dotyczace regulowanych z opdznieniem badz wcale, zobowigzan podatkowych
i publicznoprawnych  zobowiazan niepodatkowych. Najwyzsze kwotowo
nieprawidlowosci dotyczyty optat cukrowych.

Cukrownia Dobrzelin dopuscita do koniecznosci zaptacenia odsetek za
nieterminowe lub niewlasciwe naliczanie 1 regulowanie zobowiazah
publicznoprawnych. tacznie z tego tytulu zaptacono odsetki i optaty karne
w wysokosci 126,4 tys. zt, z czego 85,7 tys. zt stanowily zaptacone w roku
obrachunkowym 2000/2001 odsetki za zanizone wptaty czgsci podatku
dochodowego od os6b prawnych. Odpowiedzialnos¢ za te nieprawidlowosci, jak
rOwniez za niewlasciwe wyliczenie wroku obrachunkowym 2001/2002
zobowiazan VAT dla jednej z transakcji sprzedazy, w konsekwencji czego
Cukrownia zaptacita odsetki w kwocie 22,95 tys. zt 1 dodatkowa optate sankcyjna
w wysokosci 17,5 tys. zl, ponosit zastgpca gléwnego ksiggowego i dyrektor
ekonomiczno-handlowy spoiki.

Cukrownia Krasnystaw w okresie objetym kontrola, pomimo trudnej sytuacji
finansowej, terminowo regulowala zobowiazania z tytutu podatku dochodowego
od 0s6b prawnych, podatku akcyzowego i od towaréw i ustug. Do konca 2001 r.
rOwniez naliczanie 1 regulowanie optat cukrowych przebiegalo zgodnie z art. 5
ust. 2 ustawy o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach wtasnosciowych
w przemysle cukrowniczym. Oplaty te pobierano od nabywcéw cukru i w miarg
dokonywania przez nich zaplat odprowadzano do Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa, a nastgpnie Agencji Rynku Rolnego. Laczna kwota
optat cukrowych zaptaconych w roku 2000/2001 wyniosta 1 769,6 tys. zi,
a w roku 2001/2002 — 178 tys. zi. Nieprawidlowosci stwierdzono w przypadku
regulowania oplaty za 2002/2003 r. Z naleznej kwoty 1 979,6 tys. z1, Cukrownia
zaplacita jedynie rat¢ zaliczkowa w wysokosci 593.9 tys. zt, przy czym wptaty
dokonano dopiero w dniu 3 lutego 2003 r., tj. z 34-dniowym opdznieniem
w stosunku do terminu (31 grudnia 2002 r.) okreslonego w §4 wust. 1
rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 grudnia 2001 r.
w sprawie trybu oraz terminéw pobierania optat cukrowych®®. Do dnia kontroli
nie uregulowano II raty optaty w kwocie 1 385,7 tys. zl, ktérej termin platnosci
uptynat 30 kwietnia 2003 r. (§4 ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia). Raty tej nie
uregulowata takze KSC — nastgpca prawny sp6iki Cukrownia Krasnystaw SA.

Negatywnie oceniono nieterminowe regulowanie przez Cukrowni¢ zobowiazan
podatkowych, gtownie podatku dochodowego od oséb fizycznych za I kwartat
2003, co doprowadzito do zaptaty 4,5 tys. zt odsetek za zwlokg. Ponadto, od
I maja 2003 r. Cukrownia zalegala z druga rata opflaty cukrowej za rok

8 Dz. U. Nr 153, poz. 1770.
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rozliczeniowy 2002/2003 w kwocie 1 131,4 tys. zl, co naruszalo postanowienia
§4 ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
20 grudnia 2001 r. w sprawie trybu oraz terminow pobierania optat cukrowych.
Raty tej nie uregulowala takze KSC — nastgpca prawny spétki Cukrownia
Lublin SA. Mimo to, spétka poinformowata NIK, ze zobowiazanie powyzsze
przejela 1 uregulowata KSC SA.

W Cukrowni Werbkowice wystapity 2 przypadki opdznien w regulowaniu
zobowiazan podatkowych z tytulu VAT, tj.: l-dniowa zwloka w zaptacie
69,0 tys. zt zobowigzania za lipiec 2000r. 1 2-dniowa w zaplacie kwoty
322,2 tys. zt za maj 2001 r. Ztytulu opéznien w uregulowaniu ww. platnosci
Cukrownia zaptacita odsetki ustawowe w acznej kwocie 828,60 zt.

W roku 2002/2003 Cukrownia Werbkowice nie w petni wywigzata si¢
z obowiazku wniesienia do Agencji Rynku Rolnego (ARR) optaty cukrowe;j,
wynikajacej z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku
cukru. Terminowo (30 grudnia 2002 r.) wniesiono jedynie jej ratg¢ zaliczkowa
w kwocie 4 601,0 tys. zt, stanowiaca 30% kwoty naleznej. Do dnia zakonczenia
kontroli nie uregulowano natomiast raty koncowej w wysokosci 1075 561 zi,
mimo ze termin jej wplaty — stosownie do §4 ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie trybu oraz
terminow pobierania optat cukrowych - uptynat z dniem 30 kwietnia 2003 r.
W bilansie wg stanu na 30 wrzesnia 2003 r. zaleglo$¢ ta zostata wykazana
prawidiowo, jako inne zobowiazanie krétkoterminowe, Nieuregulowanie tego
zobowiazania usprawiedliwiano gldwnie trudna sytuacja finansowa Cukrowni.

Nieterminowo, tj. 11 dni po terminie okreslonym §2 ust. 1 ww.
rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przekazano ARR
o$wiadczenie w sprawie ilosci wyprodukowanego cukru A i B w roku
rozliczeniowym 2002/2003.

Niezaleznie od przyczyn makroekonomicznych, kontrola ujawnita niektore
przyczyny systematycznego pogarszania si¢ wynikow ekonomicznych
kontrolowanych Cukrowni, zalezne od decyzji mikroekonomicznych. Naleza tu:
ograniczanie przerobu cukru przy koniecznosci ponoszenia kosztow statych,
wysokie koszty o charakterze socjalnym (koszty PDOP) i niski wydatek cukru
z buraka.

Cukrownia Borowiczki w latach 2000/2001 i 2001/2002 na dziatalnosci
gospodarczej uzyskata zysk netto w kwotach odpowiednio 5 551,2 tys. zt
1420,1 tys. z1. W roku 2002/2003 wystapita strata na sprzedazy (-)7 856,35 tys. zi,
majaca pokrycie w kapitale zapasowym Cukrowni. Na powstanie straty netto
decydujaco wplynety koszty odpraw z PDOP w kwocie 6 018,2 tys. zt.

Cukrownia Brzes¢ odnotowata za rok obrachunkowy 2002/2003, tj. bezposrednio
przed wilaczeniem do KSC, strat¢ netto w kwocie 1 733,6 tys. zt. W poprzednich
kolejnych latach obrachunkowych 1999/2000, 2000/2001 1 2001/2002 uzyskiwata
zysk netto w kwotach odpowiednio: 3 478,9 tys. zt, 3 700,9 tys. zt 1 357,8 tys. zt.
W ostatnim roku samodzielnego funkcjonowania odnotowano pogorszenie
wskaznikéw: plynnosci finansowej ogdélnej z 109 % w 2000/2001 r. do 88 %
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w 2001/2002r. 1 68 % w 2002/2003 r. oraz wskaznika ogélnego zadluzenia
(odpowiednio: z 0,6 do 0,5 i 0,7 %). Spadat wskaznik rentownos$ci sprzedazy
26,21 % w 2000/2001r. do 0,69 % w roku 2001/2002 i 2,93 % w roku
2002/2003). Na sytuacje ekonomiczno-finansowa Cukrowni w roku 2002/2003
znaczny wplyw wywarlo obnizenie si¢ wydatku cukru z 1 tony burakéw
z 146,4 kg w roku 2000/2001 do 137,1 kg w roku 2002/2003, ktére spowodowato
podniesienie kosztéw produkcji cukru z 1,57 ztkg w 2001/2002 r. do 1,86 z¥/kg
w roku 2002/2003. Po zniesieniu ceny interwencyjnej wynoszacej 1,80 zt za kg od
dnia 20 czerwca 2003 r. ceny zbytu cukru na rynku krajowym znacznie si¢
obnizyty 1 cukrownia zmuszona byla sprzedawac cukier ponizej kosztu wlasnego.
Przyktadowo, w maju 2003 r. sprzedano 378,8 ton cukru o wartosci 744,9 tys. zi,
tj. po sredniej cenie netto 1,84 zl/kg, natomiast w okresie od 24 czerwca 2003 r.
do 22 lipca 2003 r. sprzedano 599,8 ton cukru o wartosci brutto 1 119,2 tys. zi,
tj. po $redniej cenie netto 1,74 zV/kg.

W okresie 2000-2003 areat plantacyjny Cukrowni Krasnystaw zmniejszyt sig
z 12 165 ha do 9432 ha, a liczba plantatoréw z 8 453 do 4 966%°. Przyznane
Cukrowni limity produkcji cukru ulegly w tym okresie zmniejszeniu z 48,9 tys.
ton do 45,1 tys. ton, tj. o 7,8%. Spowodowalo to zwigkszenie stopnia
niewykorzystania mozliwosci produkcyjnych Cukrowni i zwigzany z tym wzrost
calkowitych kosztéw jednostkowych produkcji 1 tony cukru (z 1789 zt
w 2000/2001 do 2437 zt w roku 2002/2003). Réwnoczes$nie utrzymujaca sig
nadwyzka cukru na rynku krajowym spowodowala ograniczenie mozliwosci
sprzedazy cukru i wywotata spadek cen. Srednia cena sprzedazy przez Cukrownig
1 tony cukru zmniejszyta sig¢ z 1 990 zt w 2000/2001 do 1 796 zt w 2002/2003 r.,
przy czym w 2000/2001 r. byla wyzsza od catkowitego kosztu jego wytworzenia
(CKW) w wysokosci 1789 zl/tong, a w latach kolejnych ksztattowata si¢ na
poziomie 82,2% 1 73,7% CKW. Wplynglo to na pogorszenie sytuacji finansowej
Cukrowni.

W roku 2000/2001 Cukrownia osiagneta zysk netto w kwocie 7 942,1 tys. zi,
arentownos¢, liczona jako stosunek zysku netto do przychodéw ogdtem - 6,43%.
W latach nastgpnych Cukrownia generowala straty, a wskazniki rentowno$ci byty
ujemne: w roku 2001/2002 strata wyniosta 21 744.9 tys. zt, a rentowno$¢ (-) 19,2%,
aw roku 2002/2003 strata wyniosta 8 540,4 tys. zl, a rentownos¢ (-) 8,4%. Straty
pokrywano z kapitalu wiasnego, ktéry w kontrolowanym okresie 2000-2003 obnizyt
si¢ 0 65,9% (ze stanu 40 706 tys. zt na dzien 30 wrzesnia 2000 r. do 13 878,8 tys. zi na
30 wrzesnia 2003 r.) i nie pokrywal nawet kapitatu akcyjnego, wynoszacego
24 164 tys. zl. Zwigkszato si¢ zadluzenie Cukrowni. Szczegdlnie niepokojacy byt
wzrost zobowigzan krétkoterminowych, ktére zwigkszylty si¢ o 240% -
223 170,2 tys. zt na dzien 30 wrzesnia 2000 r. do 78 784.,9 tys. zt na 30 wrze$nia
2003 r. Z tego, zadluzenie z tytutu kredytéw wzrosto z 4 222,9 tys. zt do 45 987,1
tys. zl, tj. o 989%. Na trudnosci w regulowaniu zobowiazan przez Cukrownig
wskazuje ksztattowanie si¢ wskaznikéw ptynnosci finansowej: wskaznik ptynnosci
finansowej og6lnej, liczony jako stosunek majatku obrotowego do zobowigzan

89 Zwraca uwage, ze do nieodplatnego nabycia akcji tej Cukrowni uprawnionych byto 12 193
plantatoréw (oraz 721 pracownikow).
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biezacych, zmniejszyt si¢ z 166,9% w 2000/2001 do 49,6% w 2002/2003, a wskaznik
ptynnosci finansowej szybkiej I stopnia, liczony jako stosunek stanu majatku
obrotowego bez zapaséw do zobowiazan biezacych, obnizyl si¢ z 143,8% (w roku
2000/2001) do 29,3% (w roku 2002/2003).

Zdecydowane pogorszenie efektéow gospodarowania Cukrowni nastgpitlo w roku
obrachunkowym 2001/2002. Ostateczny wynik finansowy za ten okres zamknat
si¢ strata w wysokosci 5 160,3 tys. zt, przy wskazniku rentownosci przychodow
minus 6,1%. Na wyniki te mialy wptyw nizsza (o 4 398 ton, tj. o 11,4%,
w poréwnaniu z rokiem poprzednim) ilo§¢ wyprodukowanego cukru, wzrost
kosztow operacyjnych ogétem o kwotg okoto 10940 tys. zt (tj. o 14,9%),
w ramach czego blisko dwukrotny wzrost kosztéw ustug obcych (z 8 268,7 tys. zt
do 15878,1 tys. zl, tj. 092%), strata na dzialalnosci finansowej, w wysokosci
39209 tys. zt, wynikajaca z wysokiego poziomu kosztow finansowych
(3 978,8 tys. z}).

W  roku obrotowym 2002/2003, czgSciowa poprawa efektow
gospodarowania Cukrowni nastgpita wskutek zmniejszenia o 12,5% kosztéw
dziatalnosci operacyjnej, z czego kosztoéw ushug obcych o 50,7%. Uzyskany zysk
na sprzedazy, w wysokosci 1 191,9 tys. zl, nie byt wystarczajacy do pokrycia strat
na dzialalnosci finansowej (w kwocie 3 1289 tys. zt). Strata netto Cukrowni za
rok obrotowy 2002/2003 wyniosta 1 697,1 tys. zt.

Kategorig kosztow wpltywajacych na ujemne wyniki finansowe Cukrowni Lapy byty
m.in. koszty finansowe, na ktére sktadaty si¢ optaty zwiazane z obstuga kredytéw
zaciaganych przez Cukrownig. NIK pozytywnie ocenita dziatania zarzadu Cukrowni,
w wyniku ktérych znacznie ograniczono skalg tych kosztow. W badanym okresie
zmniejszyly si¢ one z 6 399,7 tys. zt wroku 2000/2001 do 3 146,6 tys. zt w roku
2002/2003 (spadek o 50,8%), w zwiazku z sukcesywnym zmniejszaniem poziomu
zadtuzenia Cukrowni w bankach: z kwoty 23,9 mln zt na dzien 1 pazdziernika 2000 r.
do kwoty 18,7 miIn zt na dzien 30 wrzes$nia 2003 r.

W Swietle niekorzystnych wynikéw finansowych Cukrowni, Izba pozytywnie ocenita
dziatania zarzadu w zakresie zarzadzania kadrami izwiazanych ztym kosztoéw
wynagrodzef. Systematycznie zmniejszano stan zatrudnienia, nie stosujac przy tym
zwolnien grupowych, wynikajacych zustawy zdnia 28 grudnia 1989 r.
o szczegolnych zasadach rozwiqzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy®® (odnotowano zmniejszenie stanu zatrudnienia
odpowiednio w skali roku o 4,6%, 2,7% i7,5%). Ograniczano i racjonalizowano
poziom wynagrodzen, w efekcie czego przecigtna placa w Cukrowni w roku
2002/2003 ulegta obnizeniu o 3%, przy czym przecigtna ptace pracownikow statych
obnizono 03,6% na korzy$¢ ptac pracownikéw sezonowych (wzrost o0 5,2%).
W catym badanym okresie poziom kosztéw wynagrodzen w Cukrowni zmniejszat si¢
kolejno o: 5,6%, 2,4% 1 7,9%.

W roku obrotowym 2002/2003 Cukrownia odzyskata rentowno$¢ na podstawowe;j
dzialalno$ci operacyjnej (wzrost wskaznika rentownos$ci z minus 1,2% w roku
2001/2002 do plus 1,6%) i ograniczyta wielkos¢ straty netto (o 67,1%).

%0 Dz. U. 2 1990 1. Nr 4, poz. 19 ze zm.; od 20 lipca 2002 r. - tj. Dz.U. z 2002 . Nr 112, poz. 980

Z€ 71m.
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W Cukrowni Lublin wyprodukowana ze skupionego surowca ilo$¢ cukru
wynosita: 44 926,4 ton w roku 2000/2001, 32 683,9 ton w roku 2001/2002
146 843,4 ton w roku 2002/2003, co stanowito odpowiednio: 124,1%, 85,9%
1 127,3% przyznanych Cukrowni Lublin limitéw produkcyjnych w kwotach A 1 B.
Limity te (odpowiednio: 36 188 ton, 38 057 ton i 36 798 ton) pozwalaty
wykorzysta¢ okoto potowg zdolnosci przerobowych Cukrowni. Przy mozliwej do
osiagnigcia zdolnos$ci przerobowej burakéw (ponad 6 tys. ton/dobg), optymalnej
dlugosci kampanii (ok. 80 dni, dotychczas tylko 40-55) oraz uzyskiwanym
w analizowanych latach wydatku cukru (Srednio 15,2%) Cukrownia byla w stanie
wyprodukowa¢ ponad 72 tys. ton cukru. Niepelne wykorzystanie zdolnosci
produkcyjnych  podwyzszalo  jednostkowe  koszty  produkcji  cukru,
co w konsekwencji niekorzystnie wptywato na wyniki finansowe Cukrowni.
Uwidocznito si¢ to zwlaszcza w roku 2001/2002, w ktérym produkcja spadia
027% w stosunku do roku poprzedniego, co spowodowato ponad 33% wzrost
technicznego kosztu wytworzenia jednej tony cukru (z903,7 zl¥tong do
1 206,5 zt/tong).

Na dzien 1 pazdziernika 2003 r., tj. dzien polaczenia z KSC SA, sytuacja
ekonomiczna Cukrowni byla niekorzystna. Wskaznik rentownosci sprzedazy
zmniejszyt si¢ z 12,6% za rok 2000/2001 do minus 9,7% za rok 2001/2002, za$ za
ostatni rok obrachunkowy spodziewano sig, iz nie przekroczy 0,9%.

W badanym okresie wskaznik ogdlnego zadluzenia Cukrowni Lublin
utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie, wynoszacym: 49,4% za rok 2000/2001,
51,3% za rok 2001/2002 149,6% za rok 2002/2003. Niekorzystnie i z tendencja
spadkowa ksztaltowaly si¢ natomiast wskazniki plynnosci finansowej ogdlnej
(odpowiednio: 0,79, 0,61 10,58) i szybkiej (odpowiednio z 0,68 do 0,42 1 0,34).

W badanym okresie postgpowato obnizenie zyskownosci spétki Cukrownia Mata
Wies: zysk netto zmniejszyt si¢ z 6 521,8 tys. zt za rok 2000/2001, poprzez
105,2 tys. zt w roku 2001/2002, do (-)664,1 tys. zt za rok 2002/2003. Przyczyna
byty trudnosci ze zbytem cukru, a ponadto (w roku 2001/2002) zmniejszenie
produkcji cukru oraz zwigkszenie kosztu zakupu surowca, o mniejszej zawartosci
cukru.

Ze wzgledu na bardzo dobre wyniki finansowe osiagnigte w latach 1999-
2000 (odnotowano wowczas tendencje do nadptynnosci), Cukrownia w badanym
okresie posiadata dobra ptynnos¢ finansowa ibez probleméw realizowata swoje
zobowiazania. Wskaznik plynnosci finansowej ogdlnej wynosil:  w roku
200072001 - 222%; w roku 2001/2002 - 206% i w roku 2002/2003 - 204%.
NIK pozytywnie ocenia dziatania spolki Cukrownia Mata Wies SA w celu
utrzymania statych odbiorcéw przemystowych z terenu Warszawy i wojewddztwa
mazowieckiego, ktérzy zapewniali zbyt okoto 70% produkcji Cukrowni.

Na terenie dziatalno$ci Cukrowni odnotowano zmniejszanie si¢ areatu
zakontraktowanych upraw buraka cukrowego z 3 545 ha na rok 2000/2001, przez
3 357 ha na rok 2001/2002 do 3 333 ha na rok 2002/2003, a takze spadek liczby
plantatoréw zwiazanych kontraktacja (odpowiednio z 1746, 1448 i1 356
plantatoréw). Sredni areal jednej plantacji ulegt wtym czasie zwickszeniu
7 2,03 ha, przez 2,32 ha do 2,46 ha, co miato przelozenie na proces mechanizacji
uprawy 1izbioru burakéw cukrowych. Mimo wzrostu przecigtnej powierzchni
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plantacji burakéw cukrowych, byta ona w Cukrowni Mata Wies nadal o ok. 30%
nizsza od wielkos$ci ogélnokrajowe;.

Cukrownia Sokotéw w ciagu trzech lat objetych kontrola prowadzita dzialalnos¢
w stanie zagrozenia upadlos$cia. Trudnosci dopetnial niski poziom biezacej
plynnosci finansowej sp6iki i okresowo wystepujacy jej brak. W roku 2000/2001
Cukrownia wygospodarowata dodatni wynik finansowy, w kwocie 4,2 mln z1,
okresowo przywracajac na dzien 30 wrzesnia 2001 r. dodatnig wartos$¢ kapitatu
wlasnego - w wysokosci 1,6 mln zt. W pozostatych dwoéch latach objetych
kontrola — roku 2001/2002 1 2002/2003 — kapital wilasny Cukrowni byt ujemny,
wynoszac odpowiednio (-)2,5 mln zt 1(-)3,2 mln zt. Ogbélny wskaznik ptynnosci
finansowej, wyrazajacy procentowe pokrycie srodkami obrotowymi zobowiazan
krétkoterminowych, w ostatnich czterech latach ksztaltowal si¢ w Cukrowni na
poziomie 60-30%.

Przydzielone przez Ministra Rolnictwa 1 RW limity produkcji cukru A 1 B
byly przez Cukrowni¢ w petni wykorzystywane. Wyprodukowana ponadlimitowa
nadwyzka cukru C byta eksportowana na rachunek Cukrowni, po cenach blisko
dwukrotnie nizszych od kosztéw produkcji cukru i zarazem od uzyskiwanych cen
na rynku krajowym - za posrednictwem wyspecjalizowanych firm komisowych,
Nadwyzka ta w trzech latach objetych kontrola zostata wyraznie zmniejszona do
salda (-)0,4 tys. ton w 2000/2001 r. 1i(-)2,5tys. ton wroku 2001/2002 oraz
rzeczywistej] nadwyzki 2,5 tys.ton (10%) w 2002/03r., podczas gdy
w poprzednich latach 1996/1997 — 1999/2000 byla znaczaca 1 wynosita
przecigtnie 25% produkcji (od 3 do 9 tys. ton).

W Cukrowni Werbkowice, z wyjatkiem roku 2001/2002, kontraktacja oraz
zrealizowany w jej wyniku skup iprzer6b burakéw byly niedostosowane do
limitowanej produkcji cukru. W roku 2000/2001 w Cukrowni skupiono
iprzerobiono 267 700 ton burakéw, w roku 2001/2002 - 262920 ton
1314 700 ton w kampanii 2002/2003. Wyprodukowana z tego surowca ilos¢
cukru wyniosta odpowiednio: 43 840 ton, 35 444 ton 1 46 589 ton, co stanowito
126,4%, 98,0% 1 133,2% przyznanych Cukrowni limitéw produkcyjnych
w kwotach A i B. Przydzielone Cukrowni limity produkcji cukru (34 675 ton na
rok 2000/2001, 36 178 ton na rok 2001/2002 i 34 981 ton na rok 2002/2003) byty
niewspOtmiernie niskie w stosunku do jej zdolnosci przerobowych. Niepetne
wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych podwyzszalo jednostkowe koszty
produkcji cukru, a w konsekwencji niekorzystnie wptywalo na wyniki finansowe.
Przy mozliwej do osiagnigcia zdolnosci przerobowej burakéw  (ok.
5 500 ton/dobg), optymalnej dtugosci kampanii (ok. 80 dni, dotychczas tylko 55-
60 dni) oraz uzyskiwanym w ostatnich latach wydatku cukru (13,92%) Cukrownia
byta w stanie przerobi¢ co najmniej 440 tys. ton burakéw i wyprodukowac
ok. 61 tys. ton cukru.
Sytuacja ekonomiczno — finansowa Cukrowni, na dzien pofaczenia z KSC, byla
niekorzystna. Wprawdzie za lata obrachunkowe 1999/2000 i 2000/2001 Cukrownia
osiagneta dodatnie wyniki finansowe w wysokosci 856,2 tys. zt 1 6 192,3 tys. zl, to
jednak byty one niewystarczajace nawet do pokrycia strat bilansowych z lat ubiegtych.
Za kolejne 2 lata obrotowe dzialalno§¢ Cukrowni zamkneta si¢ stratami wynoszacymi
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(netto): 11 976 tys. zt za rok 2001/2002 oraz 7 716,7 zt za rok 2002/2003 (dane sprzed
weryfikacji). W okresie dwoch ostatnich lat obrachunkowych odnotowano takze
znaczne pogorszenie wskaznikéw, m.in.: ptynnosci finansowej ogdlnej (z 1,10 w roku
2000/2001 do 0,80 w roku 2001/2002 10,37 wroku 2002/2003) oraz ogdlnego
zadluzenia (odpowiednio: z 64,3 do 84,1 1 98,3%). Réwnie niekorzystnie ksztattowat
si¢ wskaznik rentownosci sprzedazy (minus 10,15 za rok 2001/2002 i minus 8,54 za
2002/2003).

3.2.10. WYNIKI EKONOMICZNE KONTROLOWANYCH CUKROWNI

Dynamika przychodéw w kontrolowanych 14 cukrowniach w ostatnich
trzech latach obrachunkowych wykazywata trend malejacy. W roku 2003/2002
przychody ze sprzedazy wyniosty ogdétem 843 618,9 tys. zt i spadlty o 14,5 %
w porOwnaniu z rokiem poprzednim, a o 15,8 % w poréwnaniu z rokiem
2002/2001.

Kurczenie si¢ przychodow zwiazane bylo ze zmianami w profilu
aktywnosci cukrowni, czego przejawem byl skokowy wzrost w strukturze
przychodéw w roku 2001/2002 przychodu ze sprzedazy towaréw i materialow
(z9,8% do 17,0%) 1 towarzyszacy mu spadek przychodu ze sprzedazy
produktéw (z 89,3 % do 82,6 %).

Tabela 20 — Przychody

Kategoria 2000/2001 2001/2002  2002/2003 Wskazniki
przychodéw a b c c/b b/a c/a
Przychody ze 1001 957,0 986 516,0 8436189 855%  98,5%  842%

sprzedazy i
zréwnane z nimi

Przychdéd ze 894 897,9 814 476,6 7773732 954%  91.,0%  86,9%
sprzedazy

produktéw - P

Przychéd ze 87 892,10 167 218,1 96 801,7 579% 190,3% 110,1%

sprzedazy towar6w
i materiatéw - T

udzial w 89,3% 82,6% 92,1%
przychodach -P
udzial w 9,8% 17,0% 11,5%

przychodach -T

W poszczegdlnych skontrolowanych cukrowniach ponadprzecigtny
przychdd (wigcej niz 9,8 %) ze sprzedazy towar6w i materialdéw w roku 2000/2001
miato 5 sposréd skontrolowanych cukrowni, a najwyzszy odnotowany udziat
wynosit 14,5 % (Cukrownia Werbkowice). W roku 2001/2002 poziom ten
przekroczylto juz 7 skontrolowanych cukrowni, przy czym najwyzszy odnotowany
udziat wynosit 42,3% (Cukrownia Pruszcz Gdanski). Sytuacja ulegla stabilizacji
w roku 2002/2003, w ktérym 6 cukrowni mialo wyzszy od 9,8% udziat
przychodéw ze sprzedazy towaréw i materialdw w przychodach, a w skrajnym
przypadku byt to udziat 29,3 % (Cukrownia Pruszcz Gdanski).

Tabele ilustrujace przychody badanych cukrowni w poszczegdlnych latach
objetych kontrola znajduja si¢ w zalaczniku na str. 185.
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Skontrolowane cukrownie — zyskowne w roku 2000/2001 — odnotowaty
zalamanie wynikow finansowych w roku 2001/2002, w ktérym wyniki dodatnie
osiagneta jedynie potowa z nich. W kolejnym roku 2002/2003 wyniki cukrowni
ustabilizowaly si¢ na niskim poziomie — zyskownych bylo 8 cukrowni (wynik na
dziatalnosci operacyjnej), przy czym jedynie 4 osiagngty dodatni wynik na
dzialalnosci gospodarczej (Opalenica — kontrolowana przez Nordzucker,
Borowiczki, Dobrzelin i Sokotéw — kontrolowane przez KSC).

Tabela 21 — Wyniki

2000/2001 2001/2002 2002/2003

Liczba Wynik per Liczba Wynik per Liczba Wynik per
cukrowni saldo cukrowni saldo cukrowni saldo
zyskownych zyskownych zyskownych
Wynik na 14 138 933,6 7 -1 868.,9 9 10 676,5
sprzedazy
Wynik na 14 144 687,9 7 12854 8 16 005,6
dziatalnosci
operacyjnej
Wynik na 14 91 545,7 6 -50 154,4 4 -15 808,4
dziatalnosci
gospodarczej
Wynik netto 14 72 945,5 6 -55091,2 6 -13677,8
Wyniki kontrolowanych cukrowni
200000
150000
100000
< @2000/2001
200007 W 2001/2002
02002/2003
0 -
Wynik na Wynik na
sprzedazy dziatalnosci dzi:
-50000 operacyjnej gospodarczej
-100000

Tabele ilustrujace wyniki badanych cukrowni w poszczegdlnych latach objetych
kontrola znajduja si¢ w zalacznikach na str. 186.

Na sytuacj¢ finansowa skontrolowanych cukrowni mial rozstrzygajacy
wpltyw skokowy wzrost kosztéw operacyjnych w roku 2001/2002, spowodowany
gtoéwnie zwigkszeniem kosztow ustug obcych. Odnotowano natomiast trend
obnizania si¢ kosztow materialdw 1 energii oraz kosztow wynagrodzen.
W poszczeg6lnych  skontrolowanych cukrowniach ponadprzecigtny udziat
kosztéw ustug obcych (o wigcej niz 10,6%) w roku 2000/2001 miato 7 sposréd
skontrolowanych cukrowni, a najwyzszy odnotowany udzial wynosit 19 %
(Cukrownia Kluczewo). W roku 2001/2002 poziom ten przekroczylo juz
10 skontrolowanych cukrowni, przy czym najwyzszy odnotowany udzial wynosit
26,2% (Cukrownia Kluczewo). Sytuacja ulegla stabilizacji w roku 2002/2003,
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Wazniejsze wyniki kontroli

w ktérym 7 cukrowni miatlo wyzszy od 10,6% udzial kosztéw ustug obcych
w kosztach operacyjnych, a w skrajnym przypadku byt to udziat 62,4 %
(Cukrownia Opalenica, ktéra wstrzymata przeréb cukru).

Tabela 22 — Koszty

Kategoria kosztow  2000/2001 2001/2002 2002/2003 Wskazniki

a b C c/b b/a c/a
Koszty dziatalnosci 847 743 961 849 827 085 86,0% 113,5% 97,6%
operacyjnej
Zuzycie materiatéw 446 490 441 680 430 618 97,5% 98,9% 96,4%
i energii - M
Ustugi obce - U 89 880 131 639 91 090 69,2% 146,5% 101,3%
Wynagrodzenia - W 123 751 120 973 113 150 93.,5% 97.,8% 91,4%
Udzial w kosztach 52,7% 45,9% 52,1%
-M
Udziat w kosztach 10,6% 13,7% 11,0%
-U
Udzial w kosztach 14.6% 12,6% 13,7%
-W

Tabele ilustrujace koszty badanych cukrowni w poszczegdlnych latach
objetych kontrola znajduja si¢ w zatacznikach na str. 187.

RESTRUKTURYZACJA W CUKROWNIACH POZA STRUKTURA KSC

Cukrownia Opalenica SA wedlug stanu na dzien 21 czerwca 2001 r. miala
nastgpujacy sktad akcjonariatu: 91,81% akcji — Nordzucker AG, 5,08% - Skarb
Panstwa, 2,80% - plantatorzy i 0,19% - pracownicy. Wigkszosciowym
akcjonariuszem Cukrowni do 2000r. (od dnia 20 czerwca 1996r.) byla
Poznansko-Pomorska Spétka Cukrowa SA, dysponujaca 51% (2 856 000 szt.)
akcji. Na podstawie uchwaty NWZA P-P S.C., w dniu 23 czerwca 1998r.
podwyzszono kapital akcyjny Cukrowni z 5 600 tys. zt do kwoty 13 695 439 zi,
przy czym nowe akcje objelo 5 podmiotéw (w tym 2 banki) na zasadach
okreslonych w uprawomocnionej ugodzie bankowej z dnia 30 czerwca 1995 r.
w bankowym postgpowaniu ugodowym, wszcz¢tym 1 prowadzonym przez
BGZ SA. Nastepnie, P-P S.C., w ramach programu ,,prywatyzacji regionalnej”,
zawarla w dniu 12 sierpnia 2000 r. umowg z Nordzucker AG, na podstawie ktorej
w dniu 22 sierpnia 2000 r. zbyla posiadane 2 856 000 akcji. Dalsze akcje,
w liczbie 8 066 614, Nordzucker AG nabyl na podstawie umowy z dnia
21 sierpnia 2000 r. od 3 akcjonariuszy Cukrowni.

Realizujac pakiet inwestycyjny, uchwala NWZA z dnia 27 listopada 2000 r.
podwyzszono kapitat akcyjny Cukrowni o 11 mln zt (do wysokosci 24 695,4
tys. z1), Wszystkie akcje zwiazane z podwyzszeniem kapitalu akcyjnego objat
Nordzucker AG. Wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia 2003 r. Nordzucker AG
posiadat juz 93,78% akcji Cukrowni Opalenica.

W zwiazku z przyjeciem w umowie prywatyzacyjnej pakietow
pracowniczych, plantatorskich 1 inwestycyjnych, m.in. pracownikom statym
Cukrowni podwyzszono z dniem 1 wrzesnia 2000 r. wynagrodzenie o 300 zt
brutto miesi¢gcznie oraz wyplacono premie prywatyzacyjnej w wysokosci
jednokrotnego przeci¢tnego wynagrodzenia miesigcznego za 1999 r. (po 2 280 zt

107



Ustalenia z kontroli
Cukrowni Kluczewo
i Pruszcz

Cukrownia
Kluczewo

Kontrola Restrukturyzacja i przeksztatcenia wtasnosciowe w przemysle cukrowniczym

brutto). Inwestycje w latach 2000-2002 — wyniosty odpowiednio 10 232,0 tys. zi,
20839,5tys. zt 1 2799,2 tys. zl, a naklady na remonty - odpowiednio:
5557,0tys. zt, 38009 tys. zt 1 40553 tys. zL Poprawiono m.in. jakos¢
produkowanego cukru oraz zmniejszono zuzycie energii (modernizacja zaktadu
1 linii technologicznych i zakup nowych urzadzen).

Cukrownia Opalenica SA nie przewiduje dalszej produkcji cukru. Majatek
Cukrowni niezbedny do produkcji cukru wniesiony zostat do firmy Wielkopolski
Cukier SA. W dniu 24 wrzesnia 2002 r. Walne Zgromadzenie Cukrowni
Opalenica SA, na podstawie art. 393 pkt 3 i 4 Kodeksu spotek handlowych,
podjelo uchwale wyrazajaca zgode na zbycie przedsigbiorstwa oraz zbycie
nieruchomosci lub udzialéw w nieruchomosciach. Sprzedaz przedsigbiorstwa
produkcji cukru nastapita w dniu 20 grudnia 2002r. W 2003 r. na bazie
materialnej Cukrowni Opalenica SA, produkcj¢ prowadzita odtad firma
Wielkopolski Cukier SA, ktéra przejgta limit produkcji cukru z trzech cukrowni
(64 174 ton w kwocie A i4 315 ton w kwocie B).

Cukrownie Kluczewo 1 Pruszcz SA nie zostaly objete z dniem 1 pazdziernika
2003 r. procesem inkorporacji z KSC. W dniu tym toczace si¢ procesy sadowe
z koncernem Nordzucker AG, uniemozliwiajace dysponowanie przez Skarb
Panstwa akcjami tych Cukrowni®?, byly juz rozstrzygnicte.

Spotka Cukrownia Kluczewo SA powstala w 1995 r. w wyniku przeksztalcenia
przedsigbiorstwa panstwowego. Do dnia 10 stycznia 2003 r. Skarb Panstwa
dysponowat 49% akcji, a pozostate akcje obejmowala Poznansko-Pomorska
Spotka Cukrowa SA, po ktérej z dniem 10 stycznia 2003 r. akcje te przejeta
Krajowa Spoétka Cukrowa SA. Cukrownia Kluczewo SA nie zostala objgta
Owczesnie inkorporacja do KSC, mimo ze KSC objeta jej wszystkie akcje.

Zdolnos¢ przerobowa spoétki w okresie objetym kontrola wynosita
nominalnie 2 800 ton burakéw na dobeg, a rzeczywista - ok. 5 tys. ton. Cukrownia
Kluczewo SA nie miala wilasnego programu restrukturyzacji. Objgta byla
projektem takiego programu opracowanym przez P-P S.C. w 1998r. oraz
wstepnym projektem restrukturyzacji opracowanym w 2003 r. przez KSC. Zaden
z tych programOw nie mial charakteru dyrektywnego, ich zalozenia nie byty
realizowane 1, zdaniem prezesa spoiki, nie beda realizowane.

Spotka  podejmowala  ograniczone  dzialania  restrukturyzacyjne,
dokonywala modernizacji urzadzen produkcyjnych, zmodernizowata pakownie
cukru. Wybudowano silos do sktadowania i przechowywania cukru o objgtosci
50 tys. ton (,,najnowoczesniejszy w Polsce”), niektére procesy technologiczne
zautomatyzowano 1 skomputeryzowano, wdrazane byly wymagania Dobrej
Praktyki Produkcyjnej (GMP) 1 Dobrej Praktyki Higienicznej (GHP);
kontynuowano dzialania dla wdrozenia systeméw zarzadzania jakoscia (HACCP
1ISO). W celu ograniczenia nadmiernego zatrudnienia wdrozono uzgodniony
ze zwiazkami zawodowymi Program Dobrowolnych Odejs¢, kontynuowano
dziatania marketingowe w celu zwigkszenia sprzedazy cukru. W zakresie

*IMSP oceniato, ze wiaczeniej cukrowni do planu potaczenia spétki, przed uprawomocnieniem sig
wyrokow mogtoby spowodowaé¢ odmowg rejestracji Krajowej Spétki Cukrowe;.
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sprzedazy cukru Cukrownia Kluczewo SA wspétpracowata z KSC SA, wysylajac
raporty dzienne.

W  zakresie ochrony S$rodowiska, spotka posiadata zamknigty obieg wody
przemystowej oraz pozwolenie wodnoprawne na eksploatacj¢ biologicznej
oczyszczalni $ciekéw przemystowych. Nie uzyskata natomiast pozwolenia
wodnoprawnego na zrzut Sciekéw sanitarnych do rzeki Matej Iny, ze wzgledu na
niedostateczne ich oczyszczanie. Spétka uzyskata zezwolenie na eksploatacje
urzadzen ujecia wody podziemnej, ale zezwolenie to zostalo uniewaznione przez
wojewode w czesci dotyczacej ustanowienia i utrzymania strefy. Realizujac budowe
silosu do skltadowania i przechowywania cukru, nie dopetniono obowiazku
udokumentowania w sposéb prawidlowy przebiegu rob6t i ich odbioréw; nie
zawiadomiono w spos6b prawidlowy wlasciwych organéw o zakonczeniu budowy
i zamiarze przystapienia do uzytkowania silosu i obiektéw towarzyszacych. Kontrola
ujawnila réwniez, ze nie wykonano zalecenia Panstwowej Inspekcji Pracy w sprawie
uzyskania zgody wilasciwych inspekcji (inspektora sanitarnego i1 okrggowego
inspektora pracy), odno$nie o§wietlenia w pakowni cukru.

Kontrola wykazata systematyczne pogarszanie si¢ wynikdw ekonomicznych
Cukrowni. W roku 2000/2001 Cukrownia uzyskata na dziatalno$ci gospodarczej
zysk netto w kwocie 493,9 tys. zl, natomiast w kolejnych latach 2001/2002
i 2002/2003 strate netto odpowiednio: 3 453,8 tys. zt i 1 254,3 tys. z1*%. Na dzieh
30 wrzesnia 2003 r. taczne zadtuzenie wynosito 30 771,0 tys. zl, z czego wobec
KSC - 16 284,9 tys. zt (52,9 %). Brakowalo ptynnosci finansowej, a rentownos¢
byla ujemna. Kontynuowanie przez ostatnie dwa lata dzialalnosci ze strata
powodowalo pojawienie si¢ w Dbilansie ujemnych kapitaldéw wilasnych,
co stanowito przestank¢ do upadtosci Cukrowni.

Za okres 2001/2002 Cukrownia nie wywiazala si¢ w pelni z obowigzku
wniesienia do Agencji Rynku Rolnego optaty cukrowej, okreslonej w art. 17
ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru. Zadluzenie z tego
tytutu w kwocie 5 703 zt za okres 2001/2002 nie zostalo uregulowane do konca
wrzesnia 2003 r. We wlasciwym czasie nie uregulowano réwniez optlaty
eksportowej w kwocie 91,4 tys. zl.

Kontraktacja, skup 1 przer6b burakow nie byly dostosowane do
limitowanej produkcji cukru. Wyprodukowana ilo$¢ cukru wynosita odpowiednio:
12 853 ton 1 23 086 ton, co stanowilo 125,9 % 1 144,2 % wielkoSci przyznanych
Cukrowni limitéw produkcyjnych w kwotach A i1 B. W zwiazku z tym w roku
2002/2003 sprzedano na eksport 7 573,0 ton cukru ponadlimitowego, po cenie
806,48 z¥/tong. Tymczasem koszt produkcji cukru w Cukrowni w roku 2001/2002
wynidst 1 686,2 zl/tong. Przyznane limity produkcji cukru A i B w okresach
2000/2001 1 2001/2002 odpowiednio: 16065 ton 1 10208 ton nie byly
dostosowane do posiadanych przez Cukrowni¢ rzeczywistych zdolnosci
przerobowych (2 200 ton/dobg oraz 24 tys. ton/kampani¢), skutkiem czego czas
trwania kampanii wynosit 50,5 doby i 46,5 doby, (zamiast ok. 80 dni) i wptywat
na wzrost kosztéow jednostkowych produkcji cukru (1 584,5 zl/tong
11 686,2 zl/tong).

%2 pPrzed weryfikacja bilansu.
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Cukrowni Pruszcz SA formalnie nie mozna zarzuci¢ nieprzestrzegania przepisow
ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach
wtasnosciowych w przemysle cukrowniczym, dotyczacych obowiazku sprzedazy
cukru-produktu na rynek krajowy po cenach wyzszych od minimalnych, okre§lonych
dla producenta przez Radg Ministrow. Izba ujawnita sposéb, w jaki Cukrownia ta
uzywana byta w latach 2001/2002 i 2002/2003 do zamknigcia tancuszka w procederze
przekwalifikowywania cukru-produktu na cukier-towar, czego skutkiem byto obejscie
ustawy.

e w roku 2001/2002 — Cukrownia sprzedata prawa do limitu produkcji cukru
w kwocie A Iacznie 6 500 ton, na rzecz Cukrowni Kruszwica SA i Janikowo SA,
z jednoczesna ustuga skupu, przerobu i sprzedazy wyprodukowanego cukru,
po czym odkupita tacznie 2 000 ton cukru (towaru). Cukier wprowadzono na
rynek, jednakze poniesione przez Cukrowni¢ koszty transakcji wzajemnych bytly
o 1 620,0 tys. zt wyzsze od przychoddw.

e wroku 2002/2003, Cukrownia sprzedata P-P S.C. SA 15 024 ton cukru-produktu
(100 % limitu kwoty A) z jednoczesna ustuga jego przechowywania i sprzedazy,
po czym odkupita (od KSC SA w 2003 r.) 5 450 ton cukru-towaru.

W ww. okresach przychody ze sprzedazy cukru-towaru w kwocie odpowiednio:
9557,0 tys. zt 1 14 260,3 tys. zt stanowity 59,3 % i 29,5 % przychodéw Cukrowni
ze sprzedazy ogdtem cukru (16 124,9 tys. zt 1 48 255,6 tys. z1).

Cukrownia opracowala program naprawczy na lata 2002-2004,
zmierzajacy do ograniczenia kosztow 1 odzyskania zdolnosci kredytowe;.
Realizacja programu doprowadzila m.in. do zmniejszenia: zobowiazah
kredytowych o 5 342,7 tys. zt (o 45 %), zobowiazan wobec KSC i pozostalych
o1 828,6 tys. zt (9,0 %) oraz ograniczenia zatrudnienia o 26 pracownikéw,
w wyniku zwolnien grupowych. Cukrownia nie realizowala inwestycji,
ograniczajac si¢ do niezbednych zakupéw odtworzeniowych o wartosci od
20,1 tys. zt do 84,1 tys. z1 (potrzeby szacowano na 7 100,0 tys. z}).

Zarzad Cukrowni Pruszcz SA, w sytuacji spetniania przestanek upadlosci, zrealizowat
kosztem 1 418,1 tys. zt Program Dobrowolnych Odejs¢ Pracownikéw, zwigkszajac
tym samym zadluzenie wobec KSC SA. W ocenie Izby, bylo to naruszenie zasad
gospodarnos$ci, gdyz w sprawie wygaszenia produkcji cukru w Cukrowni brakowato
decyzji jej organéw. Nie byto takze deklaracji zarzadu KSC — jako spétki dominujacej
— na temat przysztoSci spétki, a inkorporacja zalezata od wynikéw procesu sadowego.
Koszty realizacji Programu Cukrownia sfinansowata ze srodkéw wiasnych, jednakze
pochodzacych ze sprzedazy cukru pozyczonego od KSC SA. W przypadku
rozwigzania stosunku pracy przez pracownika w terminie do 30 czerwca 2003 r.
zaoferowano — oprocz ustawowej odprawy: jednorazowa dodatkowa odprawe
w wysokosci  12-krotnoSci  miesigcznego  wynagrodzenia, ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz nagrod¢ jubileuszowa w pelnej
wysokosci (o ile pracownicy nabyliby do niej prawo w okresie 12 miesigcy od daty
rozwigzania stosunku pracy). Z Programu skorzystato 54 pracownikéw — tj. 42 %
zatrudnionych ($rednio 26,3 tys. zt na osobg).
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Przeksztalcenia wlasnosciowe Cukrowni Le$smierz SA w latach 2000-2003
doprowadzily do dywersyfikacji akcjonariatu spétki, przy czym Cukrownia nie
zostata inkorporowana do KSC ze wzglgdu na stanowisko akcjonariatu
mniejszosciowego, wyrazone w gtosowaniach na WZ.

Dzialania restrukturyzacyjne Cukrowni byty ograniczone pod wzglgdem
zakresu 1 skali. W latach 2001-2003 Cukrownia nie opracowywata 1 nie wdrazata
planowej restrukturyzacji. Opracowany zostat i przestany przez Zarzad Cukrowni,
pismem zdnia 11 grudnia 2000r. do M-K S.C.SA, dokument Program
restrukturyzacji Cukrowni Lesmierz SA na lata 2000-2004, lecz w okresie kontroli
nie znajdowal si¢ on nawet w posiadaniu Cukrowni, atym bardziej nie byt
wdrazany. Jedynie w obszarze zatrudnienia, zarzad podejmowal dziatania
prowadzace do zmniejszenia liczby zatrudnionych. W latach 2000-2003 (stan na
dzien 30 wrzesnia), na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych
zasadach rozwiqzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczqcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, zarzad dokonat zwolnien facznie
20 pracownikéw. NIK krytycznie ocenita jako dokonane z naruszeniem
gospodarnosci, wyptaty odpraw pienigznych pracownikom odchodzacym
z Cukrowni Lesmierz na zasadzie porozumienia stron w 2002 r. i w 2003 r.

W 2002 r. wyptacono odprawe w kwocie 4,1 tys. zt, tj. w wysokosSci trzymiesigcznego
wynagrodzenia, pracownikowi, z ktorym zostal rozwigzany stosunek pracy na
zasadzie porozumienia stron. Wyptacona odprawa nie wynikata z regulacji
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy ani tez wprost z Kodeksu pracy - dokonano jej
na podstawie porozumienia pomi¢dzy prezesem zarzadu a pracownikiem.

W 2003 r. wyplacono jednorazowe odprawy pienigzne dziewigciu pracownikom
w tacznej kwocie 195,6 tys. zt. Wyptaty dokonano na podstawie uchwaty Zarzqdu
Cukrowni z dnia 23 czerwca 2003 r. 0 wprowadzeniu Programu Dobrowolnych
Odejsé. W  Programie okre$lono zasady rozwigzania umowy o pracg za
porozumieniem stron z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie zaktadu pracy.
Program przewidywal wyptate pracownikowi jednorazowej odprawy pieni¢znej
w wysokosci dwunastomiesigcznego wynagrodzenia, pod warunkiem ztozenia przez
niego o$wiadczenia woli o przystapieniu do Programu w terminie do 30 czerwca
2003 r. Programem objgto osoby pracujace w Cukrowni co najmniej 3 lata,
zatrudnione na czas nieokreslony.

Zaréwno zasady okreslone w Programie, jak 1 wysoko$¢ wyplaconych
jednorazowych odpraw pienieznych wykraczaly poza regulacje ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwiqzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczqcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw. Wyplata odpraw w wysokosci dwunastomiesi¢cznego wynagrodzenia
przewyzszata poziom wynikajacy z art. 8 ust.2 ustawy. Ponadto wysokos¢
odpraw wyptaconych dziewigciu pracownikom przekroczyta limit okreslony
w art. 8 ust. 2a ustawy, ktéra ogranicza wysoko$¢ odprawy przyznanej jednemu
pracownikowi do kwoty 15-krotnego najnizszego wynagrodzenia obowiazujacego
w 2003 r. Powyzszy limit zostal przekroczony tacznie o 87,6 tys. zi.

W objetym kontrola okresie trzech lat obrachunkowych wyniki
ekonomiczno-finansowe Cukrowni pogarszaly sig, tylko czgSciowo z przyczyn od
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spoiki niezaleznych. Obnizenie wyniku na sprzedazy nastagpilo w rezultacie
obnizania przychodéw ze sprzedazy, za ktérym nie nadazalo obnizenie ich
kosztéw uzyskania. Przychody ze sprzedazy wykazywaly tendencj¢ malejaca,
wynoszac odpowiednio 55 647,1 tys. zt, 49 7927 tys. zt oraz 45 837,8 tys. zi.

Kontrola wykazata, ze — z wyjatkiem roku 2001/2002, ktéry cechowaty niekorzystne
dla lokalnych plantatoréw buraka cukrowego warunki atmosferyczne - Cukrownia
produkowata cukier, mimo trudnosci ze zbytem, w iloSciach przekraczajacych
uzyskane limity A+B. Poniesione przez Cukrownig¢ koszty uzyskania przychodéw
wyniosty w badanych okresach sprawozdawczych odpowiednio 47 227,7 tys. zi,
48 608,9 tys. zt 146 227,3 tys. zt. Podstawowa przyczyna wzrostu kosztow w okresie
2001/2002 byto ponad dwukrotne zwigkszenie kosztéw ustug obcych, ktére wzrosty
04 832,7 tys. zt (0 107%) w poréwnaniu do roku poprzedniego, a w roku 2003/2002
byty nadal wyzsze o2 518,9 tys. zt (0 56,1%) anizeli w roku 2000/2001. Przyczyna
skokowego wzrostu byto rozpoczecie dystrybucji cukru przez posrednikow.
Cukrownia, jako producent, do 20 czerwca 2003 r. sprzedawata cukier fakturujac go
po cenach wynikajacych =z obowiazujacych ograniczen prawnych: w okresie
2000/2001 s$rednia cena sprzedazy cukru w kwocie A wyniosta 1920 zl/tong,
co odpowiadato minimalnej cenie zbytu cukru na rynku krajowym ustalonej
w rozporzqdzeniu Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r.®, w okresie 2001/2002 -
2000 zl/tong, co odpowiadato minimalnej cenie zbytu cukru na rynku krajowym
ustalonej w rozporzqdzeniu Rady Ministrow zdnia 17 lipca 2001 r2 od
1 pazdziernika 2002r. do 19 czerwca 2003r. - 1800 zl/tong, co odpowiadato
obowiazujacej w tym okresie cenie interwencyjnej cukru, wprowadzonej
rozporzqdzeniem Rady Ministréw z dnia 12 listopada 2001 r.*® Sredni poziom ceny
sprzedazy cukru w okresie 2002/2003, uwzgledniajacy trzymiesigczny okres po
zniesieniu dolnych ograniczen cen, uksztaltowat si¢ w Cukrowni na poziomie
1 781,93 zl/tong, tj. o 10,9% nizszym od ceny sprzedazy cukru w roku poprzednim.
W ostatnim kwartale roku obrachunkowego 2002/2003, po zniesieniu ograniczen,
sredniomiesigczne ceny cukru spadaly z 1 681 zl/tong do 1 593 zl/tone.

NIK stwierdzita sporzadzanie przez kierownika Dzialu Energetycznego oraz
kierownika o6wczesnego Wydzialu Energetycznego Cukrowni Le$mierz
1 przekazanie do Urzedu Statystycznego w Lodzi facznie siedmiu nierzetelnych
sprawozdan GUS G-02a 1 G-02b z okresu 2000-2002. Na podstawie art. 56 ust. 1
ustawy zdnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej®®, przekazywanie
organom statystyki publicznej obowiazkowych danych statystycznych
niezgodnych ze stanem faktycznym jest kwalifikowane jako wykroczenie.
W sprawozdaniach G-02a btednie wykazano wielkos¢ produkcji energii cieplnej
oraz wielko$¢ 1 wartos¢ jej sprzedazy. W sprawozdaniach G-02b biednie
wykazano warto$¢ sprzedazy energii elektryczne;j.

% Dz. U. Nr 62, poz. 725.
 Dz. U. Nr 81, poz. 878.

% Dz. U. Nr 133, poz. 1482.

% Dz. U. Nr 88, poz. 439 ze zm.
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Do zakonczenia kontroli Cukrowni Szczecin miala ona status spétki akcyjnej -
Minister Skarbu Panstwa nie okreslit jej dalszych przeksztalcen. Do dnia
1 sierpnia 2003 r. Cukrownia funkcjonowata jako przedsigbiorstwo panstwowe,
przy czym od 19 kwietnia 1994 r. znajdowala si¢ w zarzadzie komisarycznym.
W skomercjalizowanej - z dniem 1 sierpnia 2003 r. - spotce wszystkie akcje objat
Skarb Panstwa. Intencja komercjalizacji Cukrowni bylo potaczenie powstatej
spoiki z Krajowa Spotka Cukrowa SA.

W okresie objetym kontrola areat plantacyjny Cukrowni, zlokalizowany na
terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, zmalal z 3 940 ha w 2000 r. do
3 553 ha w 2003 r. Zmalata réwniez liczba plantatoréw z 242 do 151. Cukrownia
skupita w latach 2000-2002 odpowiednio 139 598 ton, 132 174 ton i 135 049 ton
burakéw cukrowych. Nominalna zdolno$¢ przerobowa Cukrowni wynosita
1 700 ton burakéw na dobg. W wyniku przeprowadzonej w latach 1995-1998
modernizacji uzyskano przyrost mocy przerobowej o okoto 35% (2 295 ton/dobg),
arzeczywista zdolno$¢ przerobowa siggata 2 718 ton/dobg. Wielkos$¢ produkcji
cukru wynosita w tych latach odpowiednio 21 818 ton, 18 911 ton 1 18 708 ton.
Cukrownia nie opracowywala programéw modernizacyjnych i inwestycyjnych.
Naktady inwestycyjne, ograniczone z braku srodkéw finansowych, zwiazane byty
z utrzymaniem zdolnos$ci produkcyjnej 1 wynosity w latach 2000-2002
odpowiednio 811,9 tys. zt, 457,8 tys. zt 1 55,1 tys. zt, a 2,6 tys. zt w 2003 r.
(do 30 lipca).

Dziatalnos¢ gospodarcza Cukrowni w latach 2000-2002 przyniosta zysk
netto odpowiednio 3 050 tys. z1, 565 tys. zt 1 2 540 tys. zt. Zostat on przeznaczony
na pokrycie strat z lat poprzednich, celem odbudowy funduszy wtasnych.
Dzialalnos¢ Cukrowni jako przedsigbiorstwa (do dnia 31 lipca 2003 r.)
zakonczyta sig¢ strata netto w wysokosci 3097 tys. zt. W tym okresie
zobowiazania odbiorcow z tytulu dostaw wynosity 2 608 tys. zl. Nie bez wptywu
na to byta m.in. bezczynnos¢ Cukrowni wobec jej dluznikow oraz nieskutecznos¢
windykacji. Odpowiedzialno$¢ za powyzsza sytuacje ponosit — w ocenie NIK -
zarzad komisaryczny Cukrowni Szczecin PP.

Na skutek trudnosci finansowych oraz w celu skorzystania z pomocy
Krajowej Spotki Cukrowej SA w restrukturyzacji spoiki, zarzad postanowit
uchwala nr 7/2003 z dnia 26 wrze$nia 2003 r. zaprzesta¢ produkcji cukru
poczynajac od roku 2003/2004. W dniu 7 pazdziernika 2003 r. uchwala zarzadu
zostata zatwierdzona przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spoiki.

3.2.12. ZBYCIE AKCJI SLASKIEJ SPOLKI CUKROWEJ SA

W dniu 15 listopada 2000 r. Minister Skarbu Panstwa zawart umoweg
zbycia firmie Saint Louis Sucre International pakietu 95 % (92 767 672 szt. akcji)
Slaskiej Spétki Cukrowej SA. Od dnia 14 lipca 2001 r., z powddztwa Saint Louis
Sucre International przeciwko Skarbowi Panstwa, toczyl si¢ proces o wydanie
akcji SSC SA.

Saint Louis Sucre International wnidst skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego
na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji odmawiajaca wydania
zezwolenia na nabycie akcji SSC, jak réwniez wykorzystat postanowienia umowy
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(art. 9 § 2) okreSlajace metody rozstrzygania sporéw, wnoszac pozew do Sadu
Okregowego w  Warszawie w  sprawie nakazania Skarbowi Panstwa,
reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Pafistwa, przeniesienia wiasnosci akcji
SSCSA na rzecz SLS International S.A.S. Wyroki w imieniu Rzeczypospolite;
Polskiej z dnia 7 listopada 2001 r. NSA w Warszawie oraz z dnia 31 stycznia 2003 r.
Sadu Okregowego w Warszawie zostalty wydane na korzy$¢ SLS International S.A.S.
NSA zasadzit jednocze$nie od Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji na rzecz
SLS kwote 2 tys. zt tytulem kosztéw postgpowania. Sad Okregowy w Warszawie
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz SLS kwotg 110 tys. zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

W dniu 26 marca 2003 r. uprawomocnil si¢ wyrok Sadu Okrggowego
w Warszawie z dnia 31 stycznia 2003 r., w wyniku czego nakazano Skarbowi
Panstwa wydanie spétce SLS International S.A.S. akcji — zgodnie z zawarta
15 listopada 2000 roku umowa — w terminie 14 dni, za zaplata kwoty
231 919,18 tys. zt oraz po ztozeniu gwarancji bankowej na kwotg 250 000 tys. z1,
jako zabezpieczenia podwyzszenia kapitalu Slaskiej Spétki Cukrowej SA.
Minister Skarbu Panstwa postanowil nie wnosi¢ apelacji i umowg wykonac.
W tym celu zostalo wynegocjowane ze spotka SLS International S.A.S. 1 zawarte
w dniu 25 marca 2003 r. ,, Porozumienie dotyczqce zasad wykonania niektorych
postanowieri umowy sprzedazy Slgskiej Spotki Cukrowej Spotka Akcyjna
z siedzibq w Losiowie nr MSP/505/2000 zawartej w dniu 15 listopada 2000 r.
pomiedzy Skarbem Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej a Saint Louis Sucre
S.A.S.”.

Zdaniem NIK, przeciagajaca si¢ czasie prywatyzacja Slaskiej Spotki Cukrowej SA,
w toku ktérej od podpisania umowy w dniu 15 listopada 2000 r. do wydania akcji
uptyneto ok. 2,5 roku, wynikata miedzy innymi ze stanowiska MSP. Minister SP
wprowadzit bowiem do treSci umowy sprzedazy warunek zawieszajacy, niemozliwy
do spetnienia, od realizacji ktérego uzalezniono przeniesienie wlasnosci akcji.
Warunek dotyczyt zgody MSWiA na nabycie akcji przez cudzoziemca w rozumieniu
ustawy z dnia 24 marca 1920 r. 0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow’” .
Z kolei MSWiA decyzja nr 2/01 z dnia 5 stycznia 2001 r. odméwilo zgody. Zadane
pozwolenie nie dotyczyto Kupujqcego, co wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny,
podejmujac uchwate w dniu 24 wrze$nia 2001 r. Rozbiezno$ci w stosowaniu ww.
ustawy przez organy administracji publicznej w spos6b niekorzystny rzutowaty na
zaufanie inwestorow do stosowania prawa przez organy administracji.

W ocenie NIK, Minister Skarbu Panstwa doprowadzit do wydania
objetych umowa 95 % akcji SSC za kwote wyzsza od przewidzianej w umowie
z2000r., naruszajac jednocze$nie obowiazujace przepisy w  zakresie
utrzymywania przez Skarb Panstwa akcji uprzywilejowanej w Spoéikach
Cukrowych.

Umowa sprzedazy akcji Slaskiej Spétki Cukrowej SA zawarta w dniu
15 listopada 2000 r. objeta sprzedaz 95% akcji spoiki, za ceng 250 472,7 tys. zt
(nie uwzgledniajac ewentualnych potracen przewidzianych umowa). Umowa nie

7 Dz. U. 1996 Nr 45, poz. 255 ze zm.
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dotyczyta zbycia akcji uprzywilejowanej serii A, z posiadaniem ktdrej wigzala sig
mozliwos¢ skutecznego sprzeciwu na Walnym Zgromadzeniu w sprawach:
zmiany statutu spotki, postawienia spotki w stan likwidacji, jej potaczenia lub
przeksztalcenia oraz zbycia jej przedsigbiorstwa. Wydanie akcji spdice SLS
nastapito w kwietniu 2003 r., na podstawie zawartego Porozumienia 7 dnia
25 marca 2003 r., precyzujacego niektore postanowienia umowy z dnia
15 listopada 2000 r. i zarazem dokonujacego zmian wykraczajacych poza ramy
umowy i wskazanie sadu. W wyniku realizacji Porozumienia przychody Skarbu
Panstwa z prywatyzacji Slaskiej Sp61ki Cukrowej SA wyniosty 269 007,7 tys. zt.

Wyzsze o 18534981 zt niz przewidziane w umowie sprzedazy przychody, uzyskane
zostaty w zwiazku z rezygnacja Skarbu Panstwa z uprzywilejowania akcji w Slaskiej
Spotce Cukrowej SA (jedna akcja serii A) i w 16 Cukrowniach (16 akcji, po 1 akcji
imiennej serii A wkazdej z 16 Cukrowni nalezacych do SSC). W ocenie NIK,
uprzywilejowanie akcji w Slaskiej Spétce Cukrowej SA wynikajace z obowiazujacego
postanowienia rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 1995 r. w sprawie
okreslenia zasad i harmonogramu programu prywatyzacji Spotek Cukrowych, ktére
w § 3 ust. 1 stanowito: ,,W kazdej ze Spétek Cukrowych Skarb Panstwa zachowa co
najmniej jedna akcj¢ uprzywilejowana”, nie pozwalato Ministrowi Skarbu Panstwa
zbywaé akcji serii A SSC bez zmiany przepisu rozporzadzenia, a skoro do zmiany
takiej nie doszto, Izba traktuje zbycie jako dokonane z naruszeniem prawa.

W ocenie NIK, obowiazujace postanowienie § 3 ust. 1 rozporzqdzenia
Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 1995 r. w sprawie okreslenia zasad
i harmonogramu programu prywatyzacji Spotek Cukrowych nie pozwalalo
Ministrowi Skarbu Panstwa zbywaé akcji uprzywilejowanej SSC. Skarb Panstwa
przestatby byé akcjonariuszem Slaskiej Spétki Cukrowej i stracitby uprawnienia
wynikajace z posiadania uprzywilejowanej akcji z dniem wykonania
postanowienia art. 20 ust. lc ustawy o regulacji rynku cukru, co nastapilo rok
pozniej - w kwietniu 2004 r. Jak wynika z kontroli KSC SA, Skarb Panstwa
dokapitalizowat t¢ spétke akcjami SSC SA i cukrowni zaleznych i od dnia
16 kwietnia 2004 r. to KSC SA wykonuje prawa z tych akcji.

Izba ocenia jako dopuszczalna prawnie, lecz przedwczesna i niecelowa,
rezygnacj¢ Skarbu Panstwa z uprzywilejowania jego 16 akcji uprzywilejowanych
w 16 Cukrowniach holdingu SSC.

W ocenie NIK, celowym byto utrzymanie przez Skarb Panstwa uprawnien
wynikajacych z posiadania akcji uprzywilejowanej do czasu realizacji zobowiazah
umownych w stosunku do cukrowni, pracownikéw i plantatoréw.

NIK pozytywnie ocenifa realizacj¢ zobowiazan finansowych na rzecz Skarbu
Panstwa wynikajacych z umowy z dnia 15 listopada 2000 r. oraz Porozumienia
zdnia 25 marca 2003 r. Inwestor zaplacit Sprzedajqcemu w Dniu Zamkniecia
Transakcji (8 kwietnia 2003 r.) kwotg 250 472,7 tys. zl za sprzedane akcje
imienne oraz kwotg 18 535 tys. zt z tytulu zrzeczenia si¢ przez Skarb Panstwa
uprawnien, wynikajacych z posiadania 1 akcji serii A w Slaskiej Spétce
Cukrowej SA i po 1 akcji serii A w 15 Cukrowniach holdingu SSC. Kwota
18 535 tys. zt byta niemal 3,9-krotnie wyzsza od przewidzianej w Umowie 7 dnia
15 listopada 2000 r.

115



Kontrola Restrukturyzacja i przeksztatcenia wtasnosciowe w przemysle cukrowniczym

Jedna akcja serii A w Slaskiej Spétce Cukrowej SA dawata Skarbowi Panstwa prawo
sprzeciwu na Walnym Zgromadzeniu SSC w sprawach zmiany statutu spéiki,
postawienia spotki w stan likwidacji, polaczenia lub przeksztalcenia spotki oraz
zbycia jej przedsigbiorstwa, zadysponowania przez spétke prawem do produkcji cukru
w kwocie A. Jedna akcja serii A w Cukrowniach, wchodzacych w sktad holdingu SSC,
dawata Skarbowi Panstwa prawo sprzeciwu na Walnym Zgromadzeniu cukrowni
w sprawach: zmiany statutu cukrowni, postawienia cukrowni w stan likwidacji, jej
polaczenia lub przeksztalcenia.

Zastrzezenia NIK dotycza realizacji zobowiazania wynikajacego z umowy
z dnia 15 listopada 2000 r. dotyczacego Gwarantowanego Podwyzszenia
Kapitatu. Zgodnie z art. 5 § 2 ust. 1 pkt 4 umowy, kwota Gwarantowanego
Podwyzszenia Kapitatu miala by¢ przeznaczona na podwyzszenie kapitatow
wybranych niektérych Cukrowni wchodzacych w sktad holdingu SSC SA.

Gwarantowane Podwyzszenie Kapitatu Slaskiej Spétki Cukrowej SA nastapito na
mocy Uchwaty nr 4 NWZ spotki z dnia 8 kwietnia 2003 r. i stato si¢ skuteczne
z dniem 28 lipca 2003 r., tj. z dniem rejestracji. Kapital zaktadowy sp6tki przed dniem
podwyzszenia wynosit 97 650 183 zt. W wyniku objecia przez Kupujqcego akcji serii
C, o warto$ci nominalnej 1 zt kazda, a wartosci emisyjnej 2,70 zt kazda, kapitaty
spotki zostaty podwyzszone o kwote 250 000 001 zt, z czego 92 592 593 zt wptyneto
na kapitat zaktadowy, a 157 407 408 zt na kapital zapasowy.

Podwyzszenie kapitaléw Cukrowni winno bylo nastapi¢ w drodze dwdch emisji akeji
cukrowni: pierwszej (serii G) - przeznaczonej do objecia przez SSC i drugiej (serii F)
— zaoferowanej plantatorom, z wylaczeniem innych akcjonariuszy, przy czym
wysoko$¢ tej emisji miala umozliwi¢ plantatorom osiagnigcie — przewidzianego
ustawa - 15% udzialu w kapitale Cukrowni. Z ustaleh kontroli wynika,
ze zobowigzanie to nie zostalo zrealizowane zgodnie z umowa. Dokonano
podwyzszenia kapitatu 14 Cukrowni w wyniku pierwszej emisji - akcji serii F,
zastrzezonych dla SSC. Emisja akcji tej serii zostala zarejestrowana w sadach
wlasciwych dla poszczegdlnych Cukrowni w okresie od 24 czerwca 2003 r. do
27 pazdziernika 2003 r. Kapitaty w 14 Cukrowniach wchodzacych w sktad holdingu®®
zostaty podwyzszone o kwotg 152 896 160 zt (z tego 77 085 000 zt zwigkszylo kapitat
zaktadowy, a 75 811 160 zt — kapitat zapasowy). Nie zostala zrealizowana natomiast
druga emisja akcji - serii G, zastrzezonych i1 przeznaczonych do nieodptatnego nabycia
przez plantatoréw. Skutkiem tego nie nastgpilo — mimo podjecia odpowiednich
uchwat przez Walne Zgromadzenia Cukrowni - podwyzszenie kapitalow
w 14 Cukrowniach o kwotge 26 280438 zl, (z czego 13 145789 zt na kapitat
zaktadowy i1 13 134 689 zt — na kapitat zapasowy). NIK nie podziela pogladu zarzadu
SSC odnosnie, lezacych jakoby poza spétka, przyczyn niepodwyzszenia kapitatow
Cukrowni poprzez emisj¢ akcji serii G. Ze Sprawozdania biegtego z dnia 5 listopada
2003 r. wynika, ze podjete uchwaty nie w kazdym przypadku gwarantowaty docelowy
15 % udziat plantatoréw w kapitale poszczegdlnych Cukrowni (udzialy wahaty si¢ od
12,44% do 15,01%). Izba nie moze uzna¢ w tej czgSci, za polegajaca na prawdzie,

% W dniu zawarcia umowy sprzedazy akcji SSC w sktad holdingu wchodzito 16 Cukrowni,
z czego W Dniu Zamkniecia Transakcji funkcjonowato 15 (upadta Cukrownia Zigbice), z czego
jedna — Fabryka Cukru Pastuchéw postawiona byta w stan likwidacji.
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oceny Ministra Skarbu Panstwa, zawartej’® w przekazanej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi dnia 20 pazdziernika 2004 r. ,,Informacji Ministra Skarbu Panstwa na
temat realizacji Umowy Sprzedazy Akcji S'lqskiej Spotki Cukrowej SA z siedzibq
w Losiowie zawartej w dniu 15 listopada 2000 r. pomiedzy Skarbem Panstwa RP
a Saint Louis Sucre International S.A.S.”, iz zobowiazanie to zostato wykonane.

Pozostale $rodki z Gwarantowanego Podwyzszenia Kapitatu w Slaskiej
Spoétce Cukrowej SA, w kwocie 97 103,8 tys. zt (250 000,0 tys. zt -
152 896,2 tys. z1), zasililty kapitalowo jedynie holding, a nie Cukrownie za jego
posrednictwem, jak przewidziano w art. 5§2 ust. 1 pkt 4 umowy z dnia
15 listopada 2000 r. SSC  wykorzystywala uzyskana nadptynno$é na
dofinansowywanie Cukrowni w formie pozyczek. Z ustalen kontroli wynika,
ze byly to S$wiadczenia komercyjne: zwrotne, oprocentowanych powyzej
jednomiesigcznej stopy WIBOR o +2,1%. W szczegdlnosci, wedtug stanu na
dzien 1 grudnia 2003 r., SSC udzielita Cukrowniom pozyczek na kwote ogélem
165 560 tys. zt, z czego 68 456,2 tys. zt pochodzito ze srodkéw innych niz wptata
na Gwarantowane PodwyzZszenie Kapitatu.

Kupujqcy zobowiazat sig¢ do zrealizowania, w terminie 36 miesigcy liczac
od Dnia Zamkniecia Transakcji, tj. od 8 kwietnia 2003 r., gwarantowanych
inwestycji w rzeczowy majatek trwaly oraz systemy informatyczne o tacznej
wartosci 100 000 tys. zt (art. 5 § 3 umowy oraz punkt 4 Porozumienia). Do dnia
kontroli NIK, 30 listopada 2003 r., tj. przy uptywie 22,2% umownego czasu
realizacji tego zobowigzania, naktady poniesione na inwestycje w cukrowniach
holdingu wyniosty 22 450,00 tys. zt, co stanowito 22,4% kwoty gwarantowanych
inwestycji.

NIK nie wniosta uwag do realizacji przez Kupujqcego umowy o Pakiet
Socjalny dla Cukrowni wchodzacych w sktad Slaskiej Spétki Cukrowej SA,
zawarte] w dniu 4 maja 2000r. przez Kupujgcego z upelnomocniona
reprezentacja dziatajacych w Cukrowniach SSC Zwiazkéw Zawodowych.

Pakiet Socjalny gwarantowal zatrudnienie dla pracownikéw przez okres 40 miesigcy
od Dnia Zamkniecia Transakcji (8 kwiecien 2003 r.). Gwarancja byta zabezpieczona
zobowiazaniem wyplaty odszkodowania pracownikom zwalnianym z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy, za czas, jaki pozostaje do konca gwarantowanego
okresu zatrudnienia. Do dnia 31 pazdziernika 2003 r., z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, zostato zwolnionych 553 pracownikéw uprawnionych do $wiadczen
odszkodowawczych i1 wyréwnawczych, co stanowito 19,1% stanu zatrudnienia
(2 895 os6b) w dniu 8 kwietnia 2003 r. Zwolnionym 450 uprawnionym pracownikom,
wyptacono tacznie 29 486 tys. zt (Srednio 65,5 tys. zt na osobg). W ramach programu
ochrony pracownikéw w wieku przedemerytalnym wyptacono zwolnionym
103 uprawnionym pracownikom - do dnia 31 pazdziernika 2003 r. - odszkodowania
wyréwnawcze w tacznej kwocie 4 032,4 tys. zt (rednio 39,1 tys. zt na osobe)*®°.

%9 Na str. 7 — akapit ostatni.

10 W przekazanej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi dnia 20 pazdziernika 2004 r. ,Informacji
Ministra Skarbu Parnstwa na temat realizacji Umowy Sprzedazy Akcji Slaskiej Spotki Cukrowej
S.A....”, uszczegdlowiono, ze od poczatku prywatyzacji do dnia 13 pazdziernika 2004 r.
z przyczyn zaleznych od pracodawcy rozwigzano umowy o pracg z 1 421 pracownikami holdingu
SSC, a koszty restrukturyzacji zatrudnienia wyniosty 67,7 mln zt.
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W celu realizacji zobowiazania socjalnego polegajacego na dokonaniu podwyzek
wynagrodzefn pracownikom Cukrowni o 20% w stosunku do bazowego roku 1999,
w terminie 4 miesigcy po Dniu Zamkniecia Transakcji, tj. do dnia 8 sierpnia 2003 r.,
zarzad SSC zobowiazal zarzady Cukrowni, pismem z dnia 24 lipca 2003r., do
wprowadzenia jednorazowych indywidualnych podwyzek wynagrodzen, na
warunkach okreSlonych w artykule III pkt 1 Pakietu. OkreSlono zasady
zakwalifikowania pracownikow do nabycia uprawnien do podwyzki oraz sposob
liczenia indywidualnej podwyzki. Regulacja ptac, obowiazujaca od dnia 1 sierpnia
2003 r., objeto 2003 pracownikéw, zakwalifikowanych jako uprawnionych, takze
cztonkéw zarzadéw. Procentowy udziat $redniej podwyzki wynagrodzen w sierpniu
2003 r. w stosunku do $rednich miesigcznych zarobkéw w 1999 r. wynidst od 6,1%
w Cukrowni Matoszyn do 20% w Cukrowni Swidnica.

W  zakresie zobowiazania Kupujgcego do utrzymania w SSC
i Cukrowniach  przywilejow socjalno-bytowych 1 innych stwierdzono,
ze wszystkie $wiadczenia socjalno-bytowe, ktére obowiazywaly w Dniu
Zamkniecia Transakcji lub w dniu podpisania Pakietu Socjalnego byty
realizowane.

Slaska Spétka Cukrowa SA, zgodnie z postanowieniem art. 6 § 5 ust. 3
Umowy 1 artykutem 6,2 Porozumienia, przeznaczyta w 2003 r. kwotg 300 tys. zt
na szkolenia techniczne dla plantatoréw, organizowane przez Zwiazki
Plantatorow. Do czasu kontroli, na ww. cele wykorzystano 94,7 tys. zi,
co stanowito 31,6%. Niewykorzystane przez Zwiazki Plantatoréw $rodki,
stosownie do uzgodnien podjgtych w dniu 16 wrzesnia 2003 r. z prezesami
Zwiazkow, zostaty przesunigte na rok 2004.

Inwestor strategiczny Slaskiej Spétki Cukrowej SA zobowiazany byt do
spowodowania zlozenia przez SSC SA Krajowej Spétce Cukrowej SA, w terminie
6 miesigcy od nabycia przez KSC, tzw. Pozostatych Akcji Cukrowni, oferty
zakupu tych akcji.

W zwiazku z przeniesieniem wtasnoS$ci akcji przez MSP w dniu 16 kwietnia 2004 r.,
termin ztozenia oferty przez SSC SA uptywat 16 pazdziernika 2004 r. W kontroli NIK
w 2003 r. stwierdzono, ze SSC SA nie ztozyla takiej oferty, bowiem KSC nie nabyta
wowczas Pozostatych Akcji Cukrowni. Jak wykazata kontrola NIK w Krajowej Spétce
Cukrowej SA, przeprowadzona w IV kwartale 2004 r., ofert¢ zakupu posiadanych
przez KSC SA akcji 15 cukrowni zaleznych od SSC SA, Slaska Spétka Cukrowa SA
z siedziba we Wroclawiu ztozyta w dniu 14 pazdziernika 2004 r. Warto$¢ tej oferty
jest weryfikowana przez KSC. W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do
Ministra Skarbu Panstwa, Izba zwracala uwage na niebezpieczenstwo deprecjacji
majatku Skarbu Panstwa przeznaczonego — na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy
o regulacji rynku cukru, na wzmocnienie kapitalowe Krajowej Spoétki Cukrowej SA
ina zwiazana z tym odpowiedzialnos¢ Ministra Skarbu Panstwa. Minister Skarbu
Panstwa pominal stan realizacji tego zobowiazania'' w przedstawianej w dniu
20 pazdziernika 2004 r. Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi . Informacji Ministra
Skarbu Panstwa na temat realizacji Umowy Sprzedazy Akcji S'lqskiej Spotki

101 pyt. 5.2 Porozumienia z dnia 25 marca 2003 r.

118



Wazniejsze wyniki kontroli

Cukrowej SA z siedzibq w Losiowie zawartej w dniu 15 listopada 2000 r. pomiedzy
Skarbem Panstwa RP a Saint Louis Sucre International S.A.S.” W ocenie NIK,
dziatania inwestora Slaskiej Spétki Cukrowej SA prowadzace w sposéb niezgodny
z umowa prywatyzacyjna SSC - do zadtizania cukrowni holdingu SSC w miejsce ich
dokapitalizowania, w konsekwencji prowadzity do stanu, w ktérym warto$¢ naleznego
KSC aportu, w postaci pakietéw akcji cukrowni SSC, powaznie si¢ obnizy.

Kupujgcy nie dotrzymat umownego terminu przekazania Ministrowi
Skarbu Panstwa sprawozdania z realizacji Gwarantowanego Podwyzszenia
Kapitatu. Pierwsze sprawozdanie - z dnia 16 wrzesnia 2003 r. - tj. wykonane po
uptywie 38 dni od umownego terminu, nie zostalo przyjete przez MSP, bowiem
nie bylo sporzadzone przez bieglego rewidenta. Prawidlowe sprawozdanie
z realizacji Gwarantowanego Podwyzszenia Kapitatu zostalo przekazane do
Ministerstwa Skarbu Panstwa Delegatura we Wroctawiu dnia 5 listopada 2003 r.
w wyniku interwencyjnego pisma MSP z dnia 27 pazdziernika 2003 r.

3.2.13. DzIALALNOSC ORGANOW REGULACJI RYNKU CUKRU

Ministerstwo
Rolnictwa i
Rozwoju Wsi

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi — na podstawie ustawy o dziatach - jest
wlasciwy w sprawie przetworstwa i przechowalnictwa rolno-spozywczego oraz
mechanizméw regulacji rynkéw rolnych. Zadania w zakresie mechanizméw
regulacji i organizacji rynkéw rolnych wykonywat w ramach Ministerstwa RiRW
Departament Przetworstwa 1 Rynkow Rolnych, a w jego obrgbie Wydziat Rynku
Cukru, Izoglukozy i Inuliny. Wyszczegdlnione w odpowiednich regulaminach
zadania to: analizowanie informacji dotyczacych sytuacji organizacyjno-
produkcyjnej  iekonomicznej branzy  cukrowniczej,  przygotowywanie
iopiniowanie projektow aktow prawnych dotyczacych rynku cukru oraz
programéw zwiazanych z branza, wspdlpraca z organizacjami spoleczno-
zawodowymi zrzeszajacymi producentéw 1 przetworcOw cukru i izoglukozy,
analizowanie Wspdlnej Polityki Rolnej, wspotpraca z Agencja Rynku Rolnego
w zakresie dopfat do eksportu cukru i monitorowania rynku cukru.

Ministerstwo wyjatkowo pasywnie rozumiato swoja rol¢ w regulacji rynku
cukru.

Na pytanie NIK, jakie dzialania dotyczace sektora cukrowniczego podejmowat resort
w celu wspierania koncentracji produkcji cukru i zmiany profilu dzialalnosci
wylaczanych cukrowni, dostosowania bazy surowcowej poszczeg6lnych cukrowni do
poziomu limitowanej produkcji cukru, zapewnienia racjonalnego gospodarowania
srodkami finansowymi, wyjasniono m.in., ze: ,,Polski rynek cukru funkcjonuje
woparciu o przepisy ustawy. Bezwzgledne przestrzeganie ustawy i aktow
wykonawczych do tej ustawy przez wszystkich uczestnikéw rynku nie powoduje
konieczno$ci wprowadzania dodatkowych dzialan na tym rynku. Podobnie
uregulowany jest rynek cukru w krajach UE, na ktérym nie sa stosowane zadne
dodatkowe instrumenty regulacyjne.”

W s$wietle ustalen NIK, powyzsze podejscie do roli Ministerstwa jako
regulatora przyniosto negatywne skutki: ustawa regulujaca rynek cukru nie byta
bezwzglednie przestrzegana, akty wykonawcze byly wydawane z opdznieniem
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1z naruszeniem ustawy, akty te wadliwie regulowaly niektére sprawy, wskutek
czego w szerokim zakresie ich postanowienia byty omijane i kontestowane.

Opéznione Izba skontrolowala przebieg wydawania 5 rozporzadzen wykonawczych do
wydawanie  ustawy o regulacji rynku cukru, za ktérych wydanie byl odpowiedzialny minister

rozporzadzen  \iagciwy do spraw rynkéw rolnych (MRiRW) badz Rada Ministréw na jego
regulacyjnych .
wniosek (RM).
Tabela 23 — Przebieg wydawania 5 rozporzadzen wykonawczych do ustawy
LP Rozporzadzenie w sprawie Data wejscia w zycie Data przestania Data
Art. ustawy o regulacji ryku cukru delegacji ustawowej  douzgodnien  publikacji
Data przestania do zewngtrznych
uzgodnien Data
wewnatrzresortowych podpisania
1. szczegbtowych zasad wspdtpracy 7.11 2001 r. 2.01.2002r. 25 marca
migdzy producentami cukru i 31.10.2001 r. 15.03.2002r. 2002r.

plantatorami burakéw cukrowych
(MRiRW) —art. 3 ust. 9

2.  trybu oraz terminéw pobierania oplat 7.11 2001 r. 22.11.2001 r. 1 stycznia
cukrowych (MRiRW) — art. 17 ust. 6 31.10.2001 r. 20.12.2001 r. 2002r.

3. szczegdtowych zasad dokonywania 7.11.2001 r. 3.09.2002r. 1
zakupdéw interwencyjnych cukru b.d. 27.09.2002 r.  pazdziernika
biatego (MRiRW) — art. 15 ust. 4 2002 1.

4.  okreslenia wzoréw oraz terminéw 20.06.2003 r. 26.06.2003 r. 23 sierpnia
sktadania wnioskéw o przyznanie 10.06.2003 r. 25.07.2003 r. 2003 r.

limitéw A i B cukru, A1 B
izoglukozy oraz wzoréw sprawozdan
z wyprodukowanego,
przechowywanego i sprzedanego
cukru buraczanego, izoglukozy i
syropu inulinowego, (MRiRW) — art.

6 ust. 5

5. cen minimalnych burakéw A i B 7.11.2001 r. 14.09.2001 r. 23 lutego
(MRiRW) — art. 13 ust 5 b.d. 28.01.2002r. 2002r.
cen minimalnych burakéw A i B — 7.11.2001 r. b.d. 8 kwietnia
art. 13 ust 5 22.08.2001 r. 1.03.2003r. 2003 .
cen minimalnych burakéw Ai B — b.d. 31 grudnia
art. 13 ust 5 b.d. 5.12.2003r. 2003 .
ustalenia ceny interwencyjnej cukru 6 grudnia
bialego i ceny podstawowej burakéw 1.11.2001r. 2001 r.

cukrowych (RM) - 12 ust. 1.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku
cukru do dnia 15 pazdziernika 2001 r. powinny zosta¢ wydane, na wniosek
ministra wlasciwego do spraw rynkow rolnych, rozporzadzenia Rady Ministrow
dotyczace ceny interwencyjnej cukru bialego 1 ceny podstawowej burakow
cukrowych, obejmujac — zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy - okres od dnia
1 pazdziernika 2002r. do dnia 30 czerwca 2003r., jako pierwszy rok
rozliczeniowy w rozumieniu ustawy. Rozporzadzenie wydano 12 listopada
2001 r., nie dochowujac wyznaczonego terminu o blisko miesiac.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie
szczegblowych zasad dokonywania zakupoéw interwencyjnych cukru biatego
zostalo wydane w dniu 27 wrzesnia 2002 r. 1 weszlo w zycie 1 pazdziernika
2002r. — z rocznym opdznieniem. Delegacja ustawowa weszla w zycie
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7 listopada 2001 r., a Ministerstwo RiRW zapoczatkowalo uzgodnienia
migdzyresortowe projektu aktu prawnego w dniu 3 wrzesnia 2002 r.

Rozporzadzenie w sprawie cen minimalnych burakéw A i B dotyczace
roku rozliczeniowego 2002/2003 zostalo wydane w dniu 28 stycznia 2002 r. —
ok. 4 miesiace po rozpoczgciu roku rozliczeniowego. W tym przypadku
Ministerstwo RiRW zapoczatkowalo uzgodnienia migdzyresortowe projektu aktu
w dniu 14 wrzesnia 2001 r. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie cen minimalnych burakéw A i1 B dotyczace roku rozliczeniowego
2003/2004 zostalo wydane jeszcze pdzniej, bo w dniu 11 marca 2003 r., i weszto
w zycie 8 kwietnia 2003 r.

Zgodnie z art. 5 ustawy o regulacji rynku cukru, na dany rok
rozliczeniowy kwoty A i B cukru, kwoty A i B izoglukozy oraz kwoty A i B
syropu inulinowego na dany rok rozliczeniowy okresla, w drodze rozporzadzenia,
Rada Ministrow (na wniosek ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych),
w terminie do dnia 1 sierpnia roku kalendarzowego poprzedzajacego ten,
w ktérym przypada poczatek danego roku rozliczeniowego. Poniewaz pierwszym
rokiem rozliczeniowym w rozumieniu ustawy jest okres od dnia 1 pazdziernika
2002 r. do dnia 30 czerwca 2003 r., rozporzadzenie RM w sprawie ustalenia kwot
produkcji cukru na rok 2002/2003 winno by¢ wydane do 1 sierpnia 2001 r.
Zostalo wydane w dniu 12 listopada 2001 r., tj. z 2,5-miesigcznym opdznieniem.
Dla por6wnania zestawiono daty wydania odpowiednich rozporzadzen w okresie
S-letnim.

Okres, ktérego 2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005
dotyczy

Data wydania 27 lipca 1999 26 lipca 2000 12 listopada 30 lipca 2002 22 lipca 2003
rozporzadzenia RM 2001

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi powolal cztonkéw pierwszej kadencji
Komisji Porozumiewawczej do Spraw Cukru z 12-dniowym opdznieniem —
w dniu 23 stycznia 2001 r. Na podstawie rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie regulaminu Komisji Porozumiewawczej
do Spraw Cukru powinien to uczyni¢ w ciagu 14 dni od wejScia w zycie
rozporzadzenia - do 11 stycznia. W zwiazku z opdznieniem powolania Komisji,
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéry na podstawie art. 17 ust. 6 ustawy
o regulacji rynku cukru mial przedstawi¢ projekt rozporzadzenia w sprawie trybu
1 termindw pobierania oplat cukrowych po zasiggnigciu opinii Komisji
Porozumiewawczej ds. Cukru, skierowat projekt do uzgodnienh z pominigciem
przewidzianego ustawa trybu. W dniu 22 listopada 2001 r. projekt rozporzadzenia
w sprawie trybu i termindw pobierania oplat cukrowych zostat przestany do
O urzegdéw  centralnych zprosba o zglaszanie ewentualnych uwag,
a rozporzadzenie podpisane zostato dnia 20 grudnia 2001 r.

Mimo Ze - na podstawie art. 3 ust. 8 ustawy o regulacji rynku cukru —
podstawowym zadaniem Komisji Porozumiewawczej ds. Cukru jest opiniowanie
szczegblowych zasad wspéOipracy migdzy producentami cukru i plantatorami
burakéw cukrowych, okreSlonych w drodze rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych zasad wspéOipracy migdzy producentami cukru i plantatorami
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burakéw cukrowych, projekt rozporzadzenia Minister RiRW przestat do
uzgodnien migdzyresortowych w dniu 25 stycznia 2002r. do 25 urzedéw
centralnych i 13 zwiazkéw zawodowych 1 organizacji spoteczno-zawodowych
rolnikéw, z pominigciem czfonkéw Komisji.

Wedlug przewodniczacego Komisji, od dnia pierwszego posiedzenia
Komisji, na ktérym wrgczono cztonkom akty powotfania, tj. od 1 lutego 2002 r.,
Komisja (12-osobowa) odbyla tacznie 22 posiedzenia i podje¢ta 48 uchwal,
Komisja Porozumiewawcza opiniowata dwukrotnie, na kampanig¢ 2003 i 2004,
propozycje Rady Ministrobw w sprawie ceny interwencyjnej cukru, ceny
podstawowej burakéw cukrowych, cen minimalnych burakéw cukrowych.

Ministerstwo Finanséw, juz w dniu 4 grudnia 2001 r., opiniujac projekt
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie trybu i terminéw
pobierania opfat cukrowych, sygnalizowalo nieegzekwowalno$¢ oOwczesnie
projektowanych optat. MF podnosilo ,,Brak jest podstaw prawnych do poddania
egzekucji administracyjnej naleznosci z tytutu optat cukrowych w drodze przepisu
w rozporzadzeniu Ministra RIRW. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu  egzekucyjnym ~w  administracji*®*  egzekucji
administracyjnej podlegaja naleznosci wymienione enumeratywnie w § 1 tego
artykulu, w tym przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie innych
ustaw”. Mimo tej opinii, oplaty zostaty wprowadzone rozporzadzeniem MRiRW
z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie trybu oraz terminow pobierania oplat
cukrowych.

Potrzebg wprowadzenia optat ustawa MRiRW podjeto ponad rok pdznie;j.
W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru
podano, ze: ,Realizowana obecnie ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji
rynku cukru zawiera wiele uchybien oraz nieprawidlowosci, ktére byty podstawa
do wszczgcia postgpowania legislacyjnego w 2002 r., majacego na celu ich
wyeliminowanie”.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru Ministerstwo
RiRW przestalo w dniu 30 stycznia 2003 r. do 19 urzgdoéw centralnych oraz do
15 zwiazkéw reprezentujacych plantatoréw burakéw cukrowych i1 producentéw
cukru oraz innych zwiazkéw zawodowych rolnikéw i ich organizacji spofeczno-
zawodowych. MRiRW w nowelizacji zaproponowal, m.in. wprowadzenie ustawa
sankcji dla producentow cukru, izoglukozy i syropu inulinowego w przypadku nie
dokonywania przez nich oplat przeznaczonych na doptaty do eksportu.
Producenci, ktorzy nie wptacili na wydzielony rachunek ARR optat cukrowych
podlega¢ mieli optacie w wysokos$ci 150 % naleznych optat cukrowych. ,,Obecnie
w wyniku braku tego przepisu znaczna czgs¢ producentéw cukru nie wplaca na
rachunek ARR okreslonych w ustawie optat cukrowych.”

W grudniu 2002 r. 6 spétek: SugarPol Sp. z 0.0. z Torunia, SugarTor Sp. z o.0.
z Warszawy, cukrownie: Michatéw SA, Pelplin SA, Ciechanow SA
1 Glinojeck SA przestaly do Ministerstwa RiRW pisma (jednakowej tresci),
w ktoérych poinformowaty o wstrzymaniu si¢ od wplacania optat cukrowych,
co oznaczato bojkot obowiazujacych regulaciji.

%2 Dz, U. 2 1991 1. Nr 36, poz. 161 ze zm.
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Wedtug spétek ,,wydane na podstawie art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o regulacji rynku cukru rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
20 grudnia 2001 r. w sprawie trybu oraz terminow pobierania optat cukrowych nie
zawiera zadnych postanowiefi dotyczacych trybu postgpowania w przypadku, gdy
niektorzy z producentéw cukru nie uiszcza optat cukrowych i zachodzi uzasadniona
obawa, iz wptywy z tego tytulu beda znacznie nizsze od przewidywanych. Zaden
z powszechnie obowiazujacych przepisOw prawa nie przewiduje trybu ani mozliwosci
przymusowego naktadania 1 S$ciagania optat cukrowych oraz konsekwencji
wynikajacych z ich niezaptacenia. Nie przewidziano réwniez zadnych szczegétowych
warunkéw uzyskania doptat i wszyscy producenci cukru, ktérzy wyeksportuja cukier
B, beda mogli domagac¢ si¢ doptat do eksportu na takich samych zasadach. Wydane
w tej sprawie zarzadzenie Prezesa Agencji Rynku Rolnego nr 79 z dnia 1 pazdziernika
2002 r. nie jest powszechnie obowiazujacym aktem prawa i nie moze nakladaé
obowiazkéw ani stanowi¢ podstawy do pozbawienia uprawnief przyznanych na mocy
ustawy”. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zarzad spoiki ,,uprzejmie
informuje, ze w zwiazku z brakiem jakichkolwiek gwarancji otrzymania doptat do
eksportu, do czasu jednoznacznego uregulowania sytuacji prawnej oplat cukrowych,
wstrzymuje si¢ od wplacania tych optat na rachunek bankowy ARR z réwnoczesnym
wyodrebnieniem odpowiednich kwot na wydzielonym rachunku bankowym Spoétki."

Pisma powyzsze przestane zostaly do wiadomosci ARR. W pismach
z lutego 2003 r. skierowanych do ARR Zarzady ww. spéfek 1 cukrowni
podtrzymywaly swoje poprzednie stanowiska zawarte w pismach z grudnia
2002 r. Ministerstwo RiRW podjeto si¢ perswazyjnego zatatwienia bojkotu;
w dniu 19 lutego 2003 r. informowato ww. spoiki, ze ,,Obowiazek uiszczania
przez producentéw oplat cukrowych wynika z art. 17 ust.1 ustawy o rrc, zas tryb
1 terminy pobierania tych opfat okresla rozporzadzenie Ministra RiRW. Wobec
powyzszego stanowisko wyrazone przez Cukrowni¢/Spétke jest zupeinie
nieuprawnione. Nie mozna twierdzi¢, iz brak przepiséw sankcjonujacych
niedopetnienie obowiazku nalozonego na producentéw cukru w art. 17 ust. 1
ustawy uprawnia ich do uchylania si¢ od tego obowiazku. Mechanizm wnoszenia
optat cukrowych jest nierozerwalnie zwigzany z mechanizmem udzielania dopfat
producentom cukru i izoglukozy do eksportu cukru i izoglukozy z kwoty B, oraz
z mechanizmem udzielania doptat przetwdércom zuzywajacym cukier na cele
niespozywcze’”.

W tym okresie Ministerstwo RiRW zainteresowalo si¢ praktycznie
nadzorem nad Agencja Rozwoju Rynku, wystepujac w dniu 3 lutego 2003 r. do
ARR o przedstawienie informacji o realizacji zadan wynikajacych z ustawy,
w tym optat cukrowych. W pismie z dnia 4 marca 2003 r., bedacym odpowiedzia
na pismo MRiRW, Agencja Rynku Rolnego informowata, ze w dniu 1 stycznia
2003 r. stan srodkéw zgromadzonych na rachunku ARR wynosit 13 448,1 tys. zi.
Whptaty dokonato 45 producentéw cukru z ogdlnej liczby 65, ktérzy otrzymali
limity i byli zobowiazani do wnoszenia oplat. Po monicie zaliczkowe wptaty
whnioslo jeszcze 2 producentéw — do tacznej kwoty na dzien 3 marca 2003 r. —

14 342,7 tys. zt.

Reakcja Ksbfa; KSC nie wniosta opfat cukrowych naleznych za rok 2002/2003 od Cukrowni
regulowania Krasnystaw w kwocie 1385,7 tys. zt i od Cukrowni Lublin w kwocie
opfat 1 131,4 tys. zt. Podstawowa przyczyna nie uregulowania optat cukrowych za

cukrowych inkorporowane 30 wrze$nia 2003 r. cukrownie byt brak wolnych Srodkow
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finansowych. Spétka uznata ponadto, ze gdyby posiadata $rodki na zapflate,
stangtaby przed dylematem czy wnosi¢ optate cukrowa w wysokosci wyzszej niz
mozliwe do uzyskania doplaty do eksportu z tego tytutu, nie majac pewnosci czy
wplata po terminie da prawo do uzyskania doplaty oraz majac dodatkowo
swiadomos¢, ze obligatoryjnos¢ wnoszenia optat za rok 2002/03 nie byta
powszechnie akceptowana. Majac powyzsze na uwadze kierownictwo spotki w
grudniu 2003 r. zobowiazato gt. ksiggowa KSC do ujecia w ksiggach finansowych
ww. oplat jako zobowigzania wobec ARR, nie decydujac si¢ na zaptatg. Wedtug
KSC:

Jak pokazaty przykiady cukrowni, ktére wniosty oplaty cukrowe w wymaganym
terminie, wielko$¢ tych optat byta zdecydowanie wyzsza niz otrzymane doptaty. Np.
Cukrownia Borowiczki SA wptacita 705 096 zt, a otrzymata 463 842 zt doptat,
Cukrownia Kruszwica SA - wplacita 1 070 172 zi, a otrzymata — 703 571 zt doptat.
Dwie cukrownie nalezace nastgpnie do KSC, ktére dokonaty petlnych wplat po
terminie (Cukrownia Malbork SA i Cukrownia Znin SA) w ogéle nie otrzymaty
doptat, wigc wptacone przez nie kwoty, odpowiednio 1 118 612 zt i 902 304 zt trudno
uzna¢ za zasadne ekonomicznie.

Minister RiRW w nowelizacji z 2003 r. zaproponowal m.in. zobowiazanie
producentéw cukru, izoglukozy i syropu inulinowego do przekazywania do
Agencji Rynku Rolnego comiesigcznych 1 rocznych informacji dotyczacych
obrotu tymi towarami, ,,Obecnie brak tego zapisu uniemozliwia wykonanie zadan
dotyczacych monitoringu rynku cukru, ktére ustawodawca natozyt na ARR”.

Z ustalen kontroli w Ministerstwie RiRW wynika, ze Ministerstwo to praktycznie
nie monitorowato obrotu cukrem w czgsci dotyczacej koncernu Pfeifer&Langen.

W 2000 r. Minister RiRW zwrdcit si¢ do zarzadéw cukrowni z prosba o przesytanie
comiesigcznych informacji dotyczacych obrotu cukrem. Na prosbg Ministra nie
zareagowaly cukrownie nalezace do Pfeifer&Langen. Réwniez préby ponaglen droga
telefoniczna nie przynosity rezultatu. W piSmie z dnia 9 sierpnia 2002 r. Minister
RiRW wystapit do zarzadéw cukrowni nalezacych do Pfeifer&Langen: ,,w zwiazku
z koniecznos$cia biezacego monitorowania rynku cukru ponownie zwracam sig
z prosba do Pana Prezesa o comiesigczne przesytanie informacji dotyczacych obrotu
cukrem”.

W zestawieniach dotyczacych obrotu cukrem sporzadzanych na podstawie
miesigcznych informacji cukrowni przez Departament Rynkéw Rolnych nie
zamieszczono danych dotyczacych cukrowni nalezacych do Pfeifer&Langen.

MRiRW w nowelizacji z 2003 r. zaproponowal m.in. zmian¢ przepisu
dotyczacego obowiazywania ceny interwencyjnej cukru. Uzasadniano, ze
w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru
rozszerzony zostal zakres podmiotdw, ktére obowigzane sa stosowac¢ pod grozba
sankcji ceng interwencyjna cukru. Przepis ten praktycznie nie jest realizowany,
poniewaz ustawodawca nie wskazat organéw upowaznionych do dokonywania
kontroli podmiotéw zajmujacych si¢ obrotem cukru na rynku krajowym,
zobowiazanych do stosowania tej ceny. Ponadto przepis ten powoduje staty
nacisk producentéw cukru na podwyzszanie ceny interwencyjnej cukru, w celu
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»przerzucenia” kosztow regulacji rynku cukru na Agencj¢ Rynku Rolnego.
Dzialania te sa nieekonomiczne i1 niezgodne z przepisami obowiazujacymi kraje
UE w tym zakresie. W UE cena interwencyjna cukru stosowana jest wylacznie
przez Agencje Interwencyjne (ostatni zakup cukru w ramach interwencji miat
miejsce ponad 20 lat temu i dotyczyt minimalnej ilosci cukru), a cena
interwencyjna jest nizsza niz cena rynkowa cukru.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, odpowiedzialny za nadz6ér nad obrotem
cukrem, zareagowatl na niskie ceny cukru i sygnaty dotyczace sprzedazy cukru
w 2002 r. przez niektérych krajowych producentéw cukru ponizej ceny
minimalnej:

Minister RiRW wystapit w dniu 1 marca 2002 r. do Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej, zwracajac si¢ o rozwazenie przeprowadzenia kontroli w cukrowniach,
z uzasadnieniem, ze ,Sprzedaz cukru po cenach nizszych od obowiazujacej
producentéw cukru ceny minimalnej spowoduje pogorszenie si¢ sytuacji
ekonomiczno-finansowej cukrowni. Pociagnie to za soba konieczno$¢ interwencji
panstwa, m.in. poprzez udzielanie porgczen przez Agencje Rynku Rolnego kredytéw
zaciagganych przez cukrownie na skup burakéw cukrowych i przechowywanie
wyprodukowanego z nich cukru. Destabilizacja rynku cukru spowodowana sprzedaza
cukru po cenach nizszych niz minimalna moze réwniez wiaza¢ si¢ z konieczno$cia
zdjecia z rynku krajowego nadwyzki niesprzedanego cukru.”

Izba nie wniosta uwag do trybu i sposobu powolania przez Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi Komisji Porozumiewawczej ds. Cukru oraz
dokonywania zmian w jej sktadzie osobowym. Badania kontrolne wykazaty
natomiast, ze Komisja Porozumiewawcza nie opracowala wowczas Porozumienia
Branzowego, do czego byla zobowigzana przepisem art. 3 ust. 8 ustawy
o regulacji rynku cukru, w ktérym powinny zosta¢ okreslone szczegdtowe zasady
wspotpracy migdzy producentami cukru i plantatorami po akcesji do UE.

Zgodnie z ustawq z dnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru, Agencja
Rynku Rolnego (ARR) przejeta w dniu 30 wrzesnia 2002r. od Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) prowadzenie spraw
w zakresie rynku cukru. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci, ARR
przejeta od ARiIMR $rodki finansowe w tacznej kwocie 5 994,6 tys. zt z tytutu
niewykorzystanych doplat do eksportu cukru w 2001 r. oraz dokumentacj¢
zwiazang z pobieraniem oplat cukrowych oraz udzielaniem doptat do eksportu
cukru. W roku rozliczeniowym 2002/2003 ARR przyznata doptaty w kwocie
22 861,5 tys. zt do eksportu 24 890,1 ton cukru, 2 020,7 tys.zt do eksportu
2 200 ton izoglukozy oraz 166,8 tys. zt do przerobu 182,4 ton cukru na cele
niespozywcze. ARR dokonata takze w 2003 r. splaty dwéch porgczonych przez
siebie kredytow bankowych w tacznej kwocie 29 892,2 tys. zl, zaciagnigtych na
zakup w 2002 r. burakéw przez cukrownie Czgstocice oraz Janikowo. W zwiazku
z dokonang sptata ww. kredytow ARR przejeta na wlasnos¢ od dwoéch bankow
przewlaszczony przez nie cukier (16 515 ton). Do czasu zakonczenia kontroli
Agencja nie sprzedata tego cukru.
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Wedtug stanu na 31 lipca 2003 r. producenci cukru wniesli optaty cukrowe w taczne;j
wysoko$ci 56 752,0 tys. zi, co stanowito 81,3% naleznych kwot. W roku
rozliczeniowym 2002/2003 dziatania ARR wobec cukrowni zalegajacych z optatami
cukrowymi polegaly na kierowaniu pism przypominajacych o obowiazku regulowania
tych opfat. Z dniem 20 czerwca 2003 r., tj. z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia
21 maja 2003 r. o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru, Prezes ARR otrzymat
delegacje do wydawania decyzji w sprawie nakladania i egzekwowania optat
sankcyjnych wobec producentéw, ktorzy nie beda uiszcza¢ oplat cukrowych.
Do zakonczenia roku rozliczeniowego 2002/2003 Prezes ARR nie natozyt optat
sankcyjnych na producentéw cukru niewnoszacych optat.

Pobrane przez ARR optaty cukrowe nie w peini zostaly wykorzystane
w na doptaty do eksportu i przerobu cukru. Na doptaty do eksportu cukru
1izoglukozy oraz na doptaty do przerobu cukru na cele niespozywcze
wykorzystano Srodki finansowe w tacznej wysokosci 25 049,1 tys. zi, tj. 42,6%
zgromadzonych oplat. W mysl art. 17 ust. 3 ustawy o regulacji rynku cukru,
w przypadku, gdy ustalona wartos¢ optat nie zostanie catkowicie wykorzystana,
Prezes ARR zobowigzany jest do obnizenia jej w nast¢gpnym roku rozliczeniowym
o wielkos¢ wynikajaca z wartosci niewykorzystanej kwoty. Po dokonaniu
stosownych wyliczen, wysoko$¢ optat cukrowych na rok rozliczeniowy
2003/2004 w przypadku kwoty A obnizono do 1,3% ceny interwencyjnej,
a w przypadku kwoty B ustalono na poziomie 21,35 % tej ceny.

3.2.14. DzIALALNOSC ORGANU NADZORU WtASCICIELSKIEGO

Uchybienia
w petnieniu
nadzoru przez MSP

Minister Skarbu Panstwa - wykonujac prawa ze 100% akcji - sprawowat nadzor
wilascicielski nad dzialalnoscia Spoétek Cukrowych, w tym takze - do czasu
inkorporacji cukrowni - prawa ze 100% akcji Krajowej Spotki Cukrowej SA. Do
czasu wyzbycia si¢ tych akcji, byt takze mniejszosciowym akcjonariuszem
Cukrowni skupionych w4 holdingach cukrowych, dysponujacym akcja
uprzywilejowana.

Izba uznaje za dzialanie nierzetelne 1 generujace niepotrzebne Kkoszty
akceptowanie, przez MSP, powtarzajacych si¢ przypadkéw organizowania
niewlasciwie przygotowanych Walnych Zgromadzen Spétek Cukrowych,
w wyniku czego tracono czas i ponoszone byty zwielokrotnione koszty notarialne.

Przyktadem jest przediuzajacy si¢ proces podejmowania przez Walne Zgromadzenie
Mazowiecko-Kujawskiej Spétki Cukrowej SA uchwaty o wyrazeniu zgody na zbycie,
na rzecz spo6tki Nordzucker AG, akcji cukrowni Chetmza, Krasiniec i Metno. Pierwsze
NWZA, ktére miato w tej sprawie podja¢ uchwatle, rozpoczete zostato dnia 29 marca
2000 r. i przerwane. Nastgpnie bylo wznawiane i przerywane 6-krotnie: 14 kwietnia,
28 kwietnia, 22 maja, 16 maja, 30 czerwca i 12 lipca 2000 r. Uchwata o sprzedazy
akcji podjeta zostata za 6smym podejSciem - dnia 28 sierpnia 2000 r. Laczne optaty
poniesione za wymienione akty notarialne wyniosty 4 928 zt, przy czym jeden akt
wygenerowalby koszt jedynie 800 zt plus 22% VAT.

Przerywano takze rutynowe Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy,
zwolywane w celu rozpatrzenia sprawozdania zarzadu, bilansu i rachunku zyskéw
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1 strat oraz podjecia wymaganych przez prawo uchwat. ZWZA zwotane dnia 25 lutego
2000 r., na wniosek przewodniczacego zostato przerwane do dnia 17 marca 2000 r.,
po czym zakonczone dnia 18 kwietnia 2000 r. Koszty notarialne zamiast 976 zt
wyniosty 2 928 zi.

Zastrzezenia Izby odnosza si¢ takze do strony merytorycznej
podejmowanych uchwat (100% gloséw reprezentowat Skarb Panstwa). Uchwaty
WZA ustanawiajace ramy dziatania zarzadéw Spétek Cukrowych przy zbywaniu
akcji grup cukrowni byly zmieniane w trakcie rokowan z potencjalnymi
inwestorami, zmieniajac reguly wiazace strony, gdyz — jak si¢ okazalo —
pierwotnie podejmowane uchwaly nie zabezpieczaly interesow Skarbu Pafstwa.
Dopiero po 4 miesigcach po podjgciu pierwotnych uchwat, WZA podejmowaty
uchwaly w sprawie zabezpieczenia w umowach z inwestorami cesji na rzecz
Skarbu Panstwa uprawnien do pobierania kar umownych i odszkodowan z tytutu
niewykonania badZz nienalezytego wykonania umowy, a takze w sprawie
tworzenia odrgbnego subkonta bankowego, na ktérym zgromadzone miaty byc¢
srodki finansowe pochodzace ze sprzedazy akcji spotek wchodzacych w skiad
grupy.

W swietle ustalen kontroli, Minister nie dysponowal peitna i1 niezalezna
informacja o sytuacji ekonomiczno-finansowej panstwowej czgsci sektora
cukrowniczego, koncentrujac si¢ na informacjach dostarczanych przez Spotki
Cukrowe do wykorzystania przez Ministra na walnych zgromadzeniach tych
spotek. Sytuacja ekonomiczno-finansowa cukrowni byta trudna, niezaleznie od
ich restrukturyzacji wlasnosciowej. Jednakze to sytuacja ekonomiczno-finansowa
Spotek Cukrowych bytaby szczegdlnie trudna w przypadku niesprywatyzowania
i nieuzyskania przychodéw ze sprzedazy aktywow — akcji cukrowni. Zarzady
Spotek Cukrowych przejmujac $rodki ze sprzedazy akcji cukrowni uzyskiwaty
mozliwos$¢ arbitralnego wydatkowania tych srodkéw. W ocenie Izby, Minister
dziatajac jako Walne Zgromadzenie Spoélek Cukrowych, dysponowal - na
podstawie odpowiednich postanowien Statutéow Spétek Cukrowych - prawem
niewyrazenia zgody na sprzedaz pakietow akcji cukrowni i mial mozliwos$¢ z tego
prawa skorzysta¢ w kazdej chwili zwotujac NWZ.

Ustalane przez Ministra Skarbu Panstwa w formie uchwat WZA ramy dziatania
zarzadoéw Spoélek Cukrowych przy zbywaniu akcji cukrowni, nie byty w istotnych
aspektach przestrzegane, bez natychmiastowej skutecznej reakcji MSP. MSP
utracito kontrolg nad srodkami ze sprzedazy akcji cukrowni, ktére na podstawie
uchwaly WZA powinny by¢ gromadzone przez Poznansko-Pomorska Spotke
Cukrowa SA na wyznaczonym koncie, a ich sposéb wydatkowania rozstrzygany
przez WZA. Zarzad P-P S.C. SA zgromadzit z tytulu zbycia 51 % pakietéw akcji
cukrowni Grupy Poznanskiej i Grupy Kalisko-Koninskiej kwotg 135 527,4 tys. zi,
ktéra podlegala ulokowaniu na koncie wskazanym przez MSP ipowinna
znajdowac si¢ pod kontrola MSP.

Juz w lutym 2001 r. Departament Nadzoru i Prywatyzacji I (DNiPI) wskazat
prezesowi P-P S.C. SA, iz lokowanie srodkéw ze sprzedazy Grupy Poznanskiej jest
niezgodne zuchwata NWZA z dnia 13 lipca 1999r. Tymczasem w zawartej
i podpisanej w dniu 13 lipca 2001 r. przez kolejnego prezesa P-P S.C. SA umowie
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sprzedazy pakietu akcji Grupy Kalisko-Koninskiej doszto do powtérzenia
niepodporzadkowania si¢ uchwale. Do umowy, ktéra zgodnie z uchwala NWZA
z dnia 13 lipca 2001 r. miala by¢ zawarta na warunkach okre§lonych w projekcie
umowy sprzedazy akcji zalaczonej do uchwaty i niezawierajacej zadnych odrgcznych
dopiskéw, we fragmencie wymieniajacym numer rachunku dokonania przelewu
odregcznie dopisano: ,lub inny rachunek wskazany przez sprzedajacego”. Umowe
ze strony P-P S.C. podpisali prezes spétki p. Jerzy Kruszynski i p. Grzegorz Kowalski
— cztonek zarzadu.

Dopiero w dniu 24 pazdziernika 2001 r. MSP ponownie wystapito
o rozliczenie Srodkéw przez P-P S.C. SA, a w dniu 29 listopada 2001 r. Minister SP
odwotal ze stanowiska prezesa zarzadu spétki. Jak ustalito MSP, zarzad P-P S.C. SA
poczatkowo angazowal S$rodki z prywatyzacji cukrowni w operacje papierami
wartoSciowymi, przy czym w okresie niespetna 3 miesigcy od uzyskania zaptaty od
Pfeifer&Langen dokonat ponad stu transakcji lokacyjnych. Nastgpnie S$rodki
ze sprzedazy P-P S.C.SA  wykorzystywata (po pomniejszeniu  obciazen
publicznoprawnych, tj. podatku dochodowego od oséb prawnych i naleznej 15 %
wplaty z zysku), m.in. na splat¢ kredytow zaciagnigtych na realizacj¢ pomocy
finansowej dla Cukrowni oraz na zakup cukru i przedptaty na cukier dla Cukrowni.
Decyzje odnosnie dysponowania tymi srodkami tylko w dwoch przypadkach na taczna
kwote 1280 tys. zt uzyskaty zgode Walnego Zgromadzenia (w dniu 29 stycznia
2001 r.), wymagang uchwata nr 2 § 5 WZA z 13 lipca 1999 r.

Przychody netto P-P S.C. SA z prywatyzacji cukrowni Grupy Poznanskiej
1 Grupy Kalisko-Koninskiej wyniosty kwotg 105 012,3 tys. zt. Przychody te
zostaly pomniejszone przez spotke o odsetki od niewyptaconej dodatkowej
zaliczki na podatek dochodowy — 221,5 tys. zt oraz o koszty prywatyzacji —
939,2 tys. z1. Nawet po tak dokonanych rozliczeniach, przerzucajacych w cigzar
wydzielonego rachunku koszty zawinione przez spotkg (odsetki) i nadmierne
koszty prywatyzacji (6,9 % wartosci transakcji) na wydzielonym koncie powinny
znajdowac si¢ wolne $rodki w kwocie przychodéw netto wynoszacej, zdaniem
NIK, co najmniej 103 851,6 tys. zt. Zatrudniona w celu ustalenia stanu (na dzien
30 listopada 2001 r.) wydzielonego rachunku firma audytorska skonkludowala,
ze nie moze jednoznacznie wskazaC, ktore lokaty P-P S.C. dotycza S$rodkéw
ze sprzedazy akcji cukrowni 1 nie jest w stanie rozliczy¢ wszystkich operacji
finansowych bezposrednio lub posrednio ze srodkéw sprzedazy akcji. Réwniez
uzyskane od tych srodkéw odsetki nie zostaly przez badajacego ustalone, z uwaga
»Nalezy przypuszczaé, ze w duzej mierze zostaly przeznaczone na konsumpcjg
i biezaca dziatalnos¢ spoiki”. Na dzien objety audytem P-P S.C. posiadata
pokrycie uzyskanych $rodkéw ze sprzedazy akcji cukrowi Grupy Poznanskiej
oraz Grupy Kalisko - Koninskiej tylko w 83,4% na wyodrgbnionych subkontach
bankowych, przy czym uznano, ze pozostale srodki pieni¢zne sa skladnikami
majatku obrotowego w formie naleznos$ci i zapaséw, i moga sta¢ si¢ Srodkami
pienigznymi w momencie uptynnienia zapaséw i zwindykowania naleznosci.

Poczawszy od 2002 roku zarzad P-P S.C. SA uzyskiwal zgod¢ MSP na
szerokie uzycie srodkéw pochodzacych ze sprzedazy akcji cukrowni Grupy
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Kalisko-Koninskiej**®. Zaangazowanie $rodkéw na dzien 30 wrze$nia 2002 r.
wyniosto razem 54 588.4 tys. zt (wydatkowano 35 653,6 tys. zt).

Kwota stanowigca 30% srodkéw pochodzacych ze sprzedazy akcji w grupach
regionalnych, miata zostaé przeznaczona na dokapitalizowanie catego sektora'™.
NIK ustalita, ze w okresie objetym kontrola, Spétki Cukrowe nie wydatkowaty
srodkéw uzyskanych ze sprzedazy akcji cukrowni w sposéb, ktéry mozna uznac
za realizacjg powyzszego celu. W szczegblnosci dotyczy to P-P S.C. SA.

P-P S.C. SA uzyskane $rodki, a takze Srodki wygenerowane wtérnie, wydatkowata na
wlasne potrzeby, z roku na rok w wigkszym zakresie. Do dnia 30 wrzesnia 2002 r.
stan aktywéw pochodzacych ze sprzedazy akcji cukrowni Grupy Poznanskiej oraz
Grupy Kalisko-Koninskiej wynosit razem 83 836,5 tys. zl, tj. 80,7 % przychodéw
ze sprzedazy akcji netto, z czego $rodki na rachunkach bankowych — 76 820,0 tys. zi.
Ponadto, zgody na uzycie srodkéw pochodzacych ze sprzedazy akcji cukrowni Grupy
Kalisko-Koninskiej obejmowaty kwote wydatkéw 35 653,6 tys. zt.

Rozliczenie na dzien 31 sierpnia 2003 r.*°® wykazato dalsze rozchodowanie tych
srodkéw, a ich stan wynosit gotéwka jedynie 284,3 tys. zt. Dla poréwnania, stan
srodkéw ze sprzedazy przez M-K S.C. SA akcji cukrowni Grupy Torunskiej na dzien
31 sierpnia 2003 r. wynosit gotéwka 28 598,1 tys. zt.

Niemniej, stan $rodkéw pieni¢znych ze sprzedazy grup regionalnych na
dzien inkorporacji Cukrowni do KSC po wylaczeniach wynosit per saldo*®® tylko
40 074,8 tys. zl, co nie stwarzalo Krajowej Spoétce Cukrowej SA mozliwosci
istotnej poprawy ptynnosci 1 polepszenia warunkow startu w nowej strukturze.

Izba negatywnie ocenita podjgcie w dniu 26 sierpnia 2002 r. przez Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenia trzech Spétek Cukrowych pod przewodnictwem Ministra
Skarbu Panstwa uchwal, ustalajacych sktady zarzadéw trzech Spétek Cukrowych:
Krajowej Spotki Cukrowej SA, Lubelsko-Matopolskiej Spéitki Cukrowej SA
1 Poznansko-Pomorskiej Spotki Cukrowej SA - poszerzone z 2 do 5 oséb kazdy,
iidentyczne osobowo. W ocenie NIK, dzialanie Ministra Skarbu Panstwa
zwiazane integralnie z nadzorem przy tworzeniu Krajowej Spotki Cukrowej SA,
umozliwito obarczenie nowopowstalej spotki nadmiernie rozbudowanymi
kosztami zarzadow spétek taczacych sig, bylo przez to niegospodarne.

103Wyrazona w uchwatach NWZ: wdniu w dniu 24 stycznia 2002r. — 8 688,4 tys. zt na
sfinansowanie transakcji zakupu 4 500 ton cukru od Cukrowni Tuczno SA, w dniu 9 lipca 2002 r.
— naudzielenie Cukrowni Kluczewo SA pozyczki w kwocie 16 000 tys. zt przeznaczonej
na czgsciowe sfinansowanie realizacji budowy silosu na cukier o pojemnosci 50 tys. ton, w dniu
9 lipca 2002 r. - 26 900 tys. zt na wykup 15 024 ton cukru od Cukrowni Pruszcz SA.

104\ Stanowisku Rzadu w sprawie wykonania uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 grudnia 1999 r. w sprawie sytuacji w polskim cukrownictwie iprywatyzacji przemystu
cukrowniczego z 4 kwietnia 2000 r., takze w p6zniejszych opracowaniach MSP z lat 2000-2001,
dotyczacych polityki wobec sektora cukrowniczego.

5 W Sprawozdaniu z gospodarowania Srodkami pienieznymi pochodzacymi ze zbycia akcji
cukrowni grup regionalnych.

196 Zmniejszenie wartosci $rodkéw pienieznych ze sprzedazy grup regionalnych dokonano z uwagi
na wylaczenia wzajemnych nalezno$ci i zobowigzan, na podstawie art. 44 b ust. 13 ustawy
o rachunkowosci.
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Uchwatami Walnych Zgromadzeh spéfek z dnia 23 pazdziernika 2002 r.,
ktérych waznos¢ NIK kwestionuje, okreslona zostala wysoko$¢ wynagrodzen
miesigcznych dla prezesa i cztonkéw zarzadu Spélek Cukrowych. NIK uznaje
za nietrafne wyjasnienie z dnia 29 grudnia 2003 r. p. J6zefa Wozniakowskiego —
Podsekretarza Stanu w MSP, w ktérym m.in. stwierdzil, ze , Naruszenie zapisOw
art. 412 § 3 Kodeksu spotek handlowych bylo operacyjnym niedopatrzeniem
poszczegblnych Zarzadéw Spétek”. W swietle dowodéw, w dniu 26 sierpnia
2002 r. P-P S.C. SA i L-M S.C. SA nie byly spétkami zaleznymi KSC, lecz jsSP,
1 Minister SP, a nie KSC, przesadzit o faczeniu funkcji.

W ocenie NIK, zatrudnienie na stale czlonkéw zarzadow w Spétkach
Cukrowych podlegajacych potaczeniu z Krajowa Spotka Cukrowa bylo
dzialaniem niegospodarnym. W konsekwencji zatrudnienia na czas nieokreslony
i zaakceptowania wynagrodzen placonych tym samym osobom przez trzech
pracodawcow, czlonkom zarzadow Spoétek Cukrowych wyptacano wysokie
wynagrodzenia, m.in. za okres po rozwigzaniu i formalnym wyrejestrowywaniu
Spotek Cukrowych przez wilasciwe sady, a takze wyptacono im ze srodkéw KSC
wysokie odprawy, zwigzane z uprawnieniami pracowniczymi likwidowanych
zaktadow pracy, mimo ze dalej byli zatrudnieni w KSC SA i byli cztonkami
zarzadu spoftki.

Osoby powolane réwnoczes$nie do zarzadow trzech Spétek Cukrowych zatrudnione
zostaty na czas nieokreSlony, pomimo ze ustawa o regulacji rynku cukru
zobowiazywata Ministra Skarbu Panstwa do niezwlocznego spowodowania
polaczenia L-M S.C. SA i P-P S.C. SA z Krajowa Spétka Cukrowa SA, w wyniku
czego istnienie dwoéch Spotek Cukrowych mialo okreslony horyzont czasowy.
Uchwatami Walnych Zgromadzen trzech Spétek Cukrowych z dnia 23 pazdziernika
2002 r. okreSlona zostala wysoko$S¢ wynagrodzen miesigcznych dla prezesa
i cztonkéw zarzadéw trzech Spétek Cukrowych. Z ustalen kontroli w Krajowej Spoétce
Cukrowej SA wynika, ze wydatki na odprawy/rekompensaty wyplacone w zwiazku
z rozwiazywaniem umow o pracg¢ z cztonkami zarzadéw bytych Spétek Cukrowych
wyniosty w roku 2002/2003 ogdétem 292,4 tys. zt i stanowity okoto potowy wszystkich
wydatkéw tej kategorii, poniesionych w zwiazku z restrukturyzacja trzech spétek
w KSC. Mimo ze Spétki Cukrowe (P-P S.C. i L-M S.C.) zostaly inkorporowane do
KSC w dniu 24 grudnia 2002 r., a wykre§lone z rejestru w dniu 10 stycznia 2003 r.,
dopiero w lutym 2003 r. zostaty wypowiedziane umowy bytym cztonkom ich bytych
zarzadow. Poniesione przez KSC koszty wypowiedzenia uméw o pracg w charakterze
prezesa 1 cztonkéw zarzadow P-PS.C.SA 1 L-MS.C.SA, spowodowane
trzymiesigcznym  okresem — wypowiedzenia i wyplaceniem  ekwiwalentéw
za niewykorzystany w 2003 r. urlop, wyniosty tacznie 197,0 tys. zt, z czego 80,4 tys.
zt sfinansowane przez KSC, a 116,6 tys. zt przez ZUS.

Wyplacono wynagrodzenia za czas po rozwiazaniu spétek w kwocie 61 888,18 zt.
Wyptacono bytym cztonkom zarzadéw Spétek Cukrowych ze srodkéw KSC odprawy
w kwocie 79 655,52 zt.

Wedtug Ministra Skarbu Panstwa, srodki ze sprzedazy akcji cukrowni
Grupy Poznanskiej 1 Grupy Kalisko-Koninskiej winny znajdowaé si¢ na
wyodrebnionych rachunkach, shuzy¢ wspomaganiu catego sektora 1 byc¢

130



Nieprzejrzystosc
Porozumienia
w sprawie SSC

Wazniejsze wyniki kontroli

uruchamiane za zgoda MSP. Okazalo si¢*®’, ze prezes P-P S.C. SA pan Benedykt
Torzewski udzielal pozyczek ze $rodkéw obrotowych wybranym pracownikom
Spotki Cukrowej, a dziatajacy w imieniu P-P S.C. SA 6wczesny sekretarz jej
Rady Nadzorczej pan Juliusz Milodecki udzielit pozyczki jej prezesowi
Benedyktowi Torzewskiemu. Uczynit to bez wymaganej zgody Walnego
Zgromadzenia, z naruszeniem art. 15 § 15 Ksh. W ocenie NIK, wobec trudnej
sytuacji cukrowni holdingu P-P S.C. SA, udzielenie pozyczek kierownictwu
spotki-matki bylo dziataniem niegospodarnym. Pozyczki uszczuplity Srodki
obrotowe spotki na taczna kwotg 213 000 zl. Sptaty pozyczek nie zostaly
wilasciwie zabezpieczone.

Izba zdecydowanie negatywnie ocenia rzetelnos¢ dokumentowania przez MSP
przebiegu 1 wynikow negocjacji, prowadzacych do rezygnacji z uprzywilejowania
akcji holdingu Slaskiej Spétki Cukrowej SA. W $wietle udokumentowanego
przebiegu negocjacji z Saint Louis Sucre International S.A.S., uzyskana
w zwiagzku z zawarciem ,,Porozumienia” ,dodatkowa” kwota 18534981 zl nie
zostata w  sposOb przejrzysty skalkulowana jako warto$¢ rezygnacji
z uprzywilejowania akcji. Byta to kwota w istotny sposéb wyzsza od wynikajacej
- z przewidzianej umowa sprzedazy z dnia 15 listopada 2000 r. - kwoty wykupu
opcji akcji serii A w spoélce i cukrowniach, po cenie 300 tys. zt za akcjg serii A.
Realizacja tej opcji odpowiadataby wydatkowi Kupujgcego w kwocie
5100 tys. zt.

Jak wynika z przekazanej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 20 pazdziernika
2004 r. ,,Informacji Ministra Skarbu Panstwa na temat realizacji Umowy Sprzedazy
Akcji Slaskiej Spétki Cukrowej SA....” zawarte w dniu 25 marca 2003 r. Porozumienie
pomigdzy Ministrem Skarbu Panstwa a inwestorem francuskim w istotny spos6b
zmienito postanowienia umowy. Zdaniem Ministra, Porozumienie pozwalalo m.in.
odstapi¢ od zapiséw umowy regulujacych odkupienie akcji mniejszosciowych, od
zobowiazan wobec plantatoréw dotyczacych ich reprezentacji w stosunku do holdingu
i cukrowni, zobowiazan wobec plantatoréw dotyczacych praw do produkcji burakéw,
cen 1 platnoSci za buraki, splaty zalegloSci z uméw kontraktacyjnych, a takze
uszanowania praw nabytych w dotychczasowych umowach kontraktacyjnych.

Zdaniem Izby, niedopuszczalne jest, aby transakcje prywatyzacyjne bytly
calkowicie nieprzejrzyste, a w oficjalnych dokumentach, takich jak protokoty
ustalen Kolegium Ministerstwa Skarbu Panstwa, uzywano ,,skr6téw myslowych”,
ktorych prawdziwe znaczenie jest inne do zapisanego 1 znane tylko czlonkom
zespotow negocjacyjnych, a w oficjalnych komunikatach MSP nie podawano
peinej prawdy o istocie transakcji.

3.2.15. BENEFICJENCI INKORPORACJI SPOLEK CUKROWYCH

W ocenie Izby, beneficjentami inkorporacji Spétek Cukrowych stali sig
czlonkowie powotanych przez Ministra Skarbu Panstwa w dniu 26 sierpnia
2002 r. zarzadéw Spotek Cukrowych: KSC SA, P-P S.C. SAi1L-M S.C. SA.

107 Szczeg6towe ustalenia na ten temat na str. 139 Informacji.
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Powotanie z dniem 26 sierpnia 2002 r. identycznych sktadéw zarzadu
w trzech Spotkach Cukrowych, niezaleznie od — w ocenie Izby - naruszenia
postanowien przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniqce funkcje publiczne®®®
oraz art. 412 § 3 Kodeksu spotek handlowych — prowadzito do niegospodarnosci.
Wywotato zawarcie przez przedstawicieli Rad Nadzorczych trzech Spétek uméw
o pracg z cztonkami zarzadow przejmowanych Spoétek Cukrowych - P-P S.C. SA
iL-M S.C. SA.

Sktady zarzadéw Spétek Cukrowych, zgodnie z uchwatami z dnia 26 sierpnia 2002 r.
Nadzwyczajnych Walnych Zgromadzen poszczegdlnych Spoétek zostaly ustalone
o liczebnosci 5-osobowej kazdy. Zarzady kazdej ze Spdtek powotane zostaly
dokladnie w tym samym skfadzie osobowym, zaréwno odnosnie oséb, jak i funkcji.
We wczesniejszym okresie, zarzady spotek cukrowych pracowaly w sktadach
dwuosobowych.

Uchwatami Walnych Zgromadzen Spétek Cukrowych z dnia 23 pazdziernika 2002 r.,
ktérych waznos¢ NIK kwestionuje, okreslona zostala wysokos¢ wynagrodzen
miesigcznych dla prezesa i cztonkéw zarzadu Spétek Cukrowych. Z ustalen kontroli
wynika, ze kwoty wynagrodzenia poszczegdlnych cztonkéw zarzadu Spoétek ustalone
w umowach o prace byly, dla kazdej umowy odrebnie, zgodne z ustawq z dnia
3 marca 2000r. o wynagradzaniu o0so6b kierujqcych niektorymi podmiotami
prawnymi'”. Lacznie liczac, zamiast maksymalnie przewidzianej ustawa 6-krotnosci,
prezes zarzadu otrzymywal 10-krotnos¢, a czlonkowie 9,4-krotnos¢ przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagréd z zysku
w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa GUS.

Niezaleznie od powotania na funkcje w zarzadach Spoétek Cukrowych,
wszystkie trzy spotki, KSC SA, P-P S.C. SA 1 L-M S.C. SA, reprezentowane
przez przedstawicieli Rad Nadzorczych, zawarty (odpowiednio w dniach:
29 pazdziernika 2002 r., 27 wrzesnia 2002r. 1 23 pazdziernika 2002 r.)
z cztonkami zarzadéw umowy o pracg, przewidujace 3-miesigczne odprawy
z tytutu ich rozwigzania. W okresie podpisywania tych uméw zatwierdzany byt
(w dniu 28 pazdziernika 2002 r.) Plan potqczenia Spétek Cukrowych, a wkrétce
inkorporacja zostata zarejestrowana (10 stycznia 2003 r.).

Zdaniem NIK, wszystkie ww. umowy zostaly zawarte z naruszeniem zasad
gospodarnosci 1 interesu KSC SA. Zawarto je na czas nieokres$lony, chociaz
w momencie ich zawierania bylo wiadomo, ze spéiki P-P S.C. SA i L-M S.C. SA
zostang inkorporowane do KSC SA, a czlonkowie ich zarzadéw zachowuja
stosunek pracy w zarzadzie KSC SA, jako spéfce przejmujacej. W toku kontroli,
wszystkie osoby uczestniczace w procesie zawarcia niekorzystnych dla KSC SA
uméw, wywotujacych znaczne koszty, zbgdne z punktu widzenia interesu Spotki,
odzegnaly si¢ od autorstwa ich tresci**°.

108 Dz, U. 2 1997 r. Nr 106, poz. 679 ze zm.

109 Dz, U. 22000 1. Nr 26, poz. 306 ze zm.

110 Zeznanie w charakterze $wiadka: przewodniczacego Rady Nadzorczej L-M S.C. SA z dnia
7 stycznia 2003 1., cztonka zarzadu KSC SA z dnia 11 grudnia 2003 r., 6wczesnego prezesa

Zarzadu KSC SA z dnia 7 stycznia 2004 r. oraz wyjasnienia sekretarza Rady Nadzorczej P-P S.C.
SA z dnia 12 grudnia 2003 r.
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Jako niegospodarne Izba ocenila roéwniez wydatkowanie przez KSC SA
znacznych kwot w zwiazku z op6znieniami w wypowiedzeniu umOw o pracg
bytym cztonkom bytych zarzadéw rozwiazanych Spétek Cukrowych L-M
S.C. SA 1 P-P S.C. SA. Izba ustalita, ze umowy o pracg w rozwigzanych spétkach
nie zostaty wypowiedziane przez KSC SA z dniem inkorporacji. Skutkiem byto
uznanie, ze mieli oni prawo do dalszego pobierania wynagrodzenia jako
czlonkowie zarzadéw tych spélek, nieistniejacych od dnia 10 stycznia 2003 r.
Tylko w zwiazku z opéznieniami w wypowiedzeniu uméw, odnoszac je do dnia
l lutego 2003 r.***, byli czlonkowie zarzadow tych spdlek otrzymali
wynagrodzenie w wysokosci 61 888 zt.

PodkreSlenia wymaga, ze osoby, ktérych wyplaty dotyczyly byly zarazem cztonkami
zarzadu KSC SA. Pierwsze (z pigciu) wypowiedzenie trzech uméw nastapito w dniu
6 lutego 2003 r. =z miesigcznym wypowiedzeniem, dwie nastgpne umowy
wypowiedziano w dniu 20 Iutego 2003 r. Kolejne dwie umowy o prace
wypowiedziano w dniu 2 wrze$nia 2003 r. oraz w dniu 21 pazdziernika 2003 r., tj. po
uptywie 8 1 9 miesigcy od likwidacji spotek cukrowych L-M S.C. SA i P-P S.C. SA.

W ocenie NIK, odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Rada Nadzorcza
KSC SA, pod przewodnictwem pana Andrzej Skarbka. Izba nie podziela jego
stanowiska, przedstawionego w o$wiadczeniu dla NIK''2, iz zwloka
w wypowiedzeniu uméw o prac¢ wynikala z powaznej watpliwosci prawnej,
komu przystuguje kompetencja do wypowiedzenia uméw o pracg, w ktérych po
stronie pracodawcy wystepuje spdika, natomiast po drugiej stronie wystgpuja
aktualni Cztonkowie Zarzadu spétki w charakterze jej pracownikéw.

Po uzyskaniu opinii prawnej, wyja$niajacej watpliwosci na poczatku lutego 2003 r.,
Rada Nadzorcza w dniu 20 lutego 2003 roku udzielita uchwata nr 200/I11/2003
petnomocnictwa do wypowiedzenia uméw o pracg panom Wiadystawowi Lukasikowi
i Lechostawowi Draegerowi zawartych przez byta L-M S.C. SA i byla P-P S.C. SA,
a wypowiedzenia umowy o pracg w L-M S.C.SA i P-P S.C. SA Panu Danielowi
Stefanskiemu dokonal w dniu 6 lutego 2003 r. 6wczesny prezes zarzadu KSC SA pan
Wiadystaw Lukasik. Pomimo pozyskania opinii prawnej, w lutym 2003 r. nie zostaty
wypowiedziane umowy o prac¢ dwém czlonkom zarzadow L-M S.C.SA i P-P
S.C. SA. W okresie wypowiadania uméw udali si¢ na zwolnienie lekarskie:
pan Andrzej Stawuta od dnia 3 lutego 2003 r., a pan Benedykt Torzewski od dnia
4 lutego 2003 r. Panu Andrzejowi Stawucie zostaly wypowiedziane umowy w 8 dni
po powrocie ze zwolnienia (w dniu 21 pazdziernika 2003 r.) ze skutkiem od dnia
31 stycznia 2004 r. Natomiast pan Benedykt Torzewski, przebywajacy na zwolnieniu
lekarskim do dnia 31 lipca 2003 r., wypowiedzenie uméw otrzymat z KSC SA w dniu
2 wrze$nia 2003 r. ze skutkiem od dnia 30 listopada 2003 r.

W  ocenie NIK, odpowiedzialnoS¢ za opdznienie we wrgczeniu
wypowiedzenia Benedyktowi Torzewskiemu ponosi Oéwczesnie petniacy
obowiazki prezesa zarzadu KSC SA pan Lechostaw Draeger. [zba nie moze uzna¢

11Ty, wyptaty za okres wykraczajacy ponad trzymiesieczny okres wypowiedzenia, liczony od
pierwszego dnia miesiaca nast¢pujacego po likwidacji tych podmiotéw gospodarczych.
112 O4wiadczenie z dnia 15 grudnia 2003 .
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za wiarygodne jego stanowiska w sprawie opO6znienia’*®, iz po przybyciu
Benedykta Torzewskiego do pracy w KSC SA po okresie zwolnienia lekarskiego
nie rozwiagzal z nim umowy o pracg z powodu odmowy przyjecia wypowiedzen
umowy o prac¢ w spolkkach P-P S.C.SA 1 L-M S.C.SA, samowolnego
wystawienia delegacji stuzbowej i opuszczenia miejsca pracy. Owczesny prezes
zarzadu spoiki pan Lechostaw Draeger uznal w powyzszych okolicznosciach
potrzebg dalszego zatrudnienia Benedykta Torzewskiego w KSC SA na
stanowisku dyrektora Wydziatu Surowcowego ,,ze wzgledu na jego kwalifikacje
i doswiadczenie w gospodarowaniu surowcem”. Po wrgczeniu w dniu 2 wrze$nia
2003 r. panu Torzewskiemu wypowiedzenia stosunku pracy w dwodch
rozwiazanych Spétkach Cukrowych (L-M S.C. SA, P-P S.C. SA) oraz w KSC SA,
juz nastgpnego dnia, w dniu 3 wrzesnia 2003 r. w imieniu zarzadu KSC SA,
prezes spotki zawarl z panem Torzewskim kolejna umowe o prace na czas
nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora Wydziatu
Surowcowego.

Wypowiedzenie stosunku pracy panu Benedyktowi Torzewskiemu
W WWw. sposob, z dniem uptywu wypowiedzenia, tj. z dniem 30 listopada 2003 r.,
spowodowalo uznanie jego prawa do otrzymania: trzymiesigcznej odprawy
ze stosunku pracy w KSC SA, trzymiesigcznej odprawy 1 miesigcznego
wynagrodzenia za skrécenie okresu wypowiedzenia z P-P S.C. SA i réwniez
trzymiesigcznej odprawy 1 miesigcznego wynagrodzenia za skrdcenie okresu
wypowiedzenia w L-M S.C. SA w tacznej kwocie 75 388 zl oraz ekwiwalentu
pienig¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ze stosunku pracy w L-M
S.C. SA1P-P S.C. SA w kwocie brutto 12 808 zt. Zwraca uwagg, ze w roku 2003
kazdy z ww. pracodawcéw funkcjonowat jedynie formalnie, a i to przez okres
10 dni.

Dopuszczony do pracy we wrzesniu 2003 roku pan Benedykt Torzewski
wkrétce rozpoczal nowy cykl zwolnien lekarskich od marca 2004 r., nastgpnie
przedtuzany przez okres 9 miesigcy, do grudnia 2004 r.

Ze $Srodkéw KSC SA bylym cztonkom zarzadéw Spoétek Cukrowych, bgdacym
jednoczes$nie cztonkami zarzadu KSC SA, wyptacono odprawy, zwiazane
z uprawnieniami pracowniczymi likwidowanych zaktadéw pracy, mimo ze byli
oni zatrudnieni w KSC SA - spétce przejmujacej rozwigzane Spotki Cukrowe.

W okresie przed dniem 26 sierpnia 2002 r., trzech sposrdéd pigciu cztonkéw
nowopowotanych zarzadéw Spétek L-M S.C.SA, P-P S.C. SA 1 KSC SA,
(panowie Benedykt Torzewski, Daniel Stefanski i Andrzej Stawuta) zajmowato
stanowiska prezesoOw zarzadow tych spotek. W zawartych umowach o prace
zagwarantowali sobie odprawy***, na réznych warunkach, ptatne w przypadku
rozwiazania umowy (wszyscy) albo takze w razie odwotania z funkcji prezesa
zarzadu (Daniel Stefanski 1 Andrzej Stawuta). Wymienieni eks-prezesi Spotek
Cukrowych zostali cztonkami zarzadéow Spoétek Cukrowych z dniem 26 sierpnia

113 Zeznanie w charakterze $wiadka z dnia 11 grudnia 2003 r.
114 Benedykt Torzewski - prezes zarzadu P-P S.C. SA - umowa z dnia 28 grudnia 2001 r., Andrzej
Stawuta - prezes zarzadu M-K S.C. SA - umowa z dnia 15 marca 2002 r., Daniel Stefanski -
prezes zarzadu L-M S.C. SA — umowa z dnia 9 marca 2002 r.
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2002 r. Niemniej, na podstawie interpretacji art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
o wynagradzaniu 0sob kierujqcych niektérymi podmiotami prawnymi**®, odprawy

zostaty im wyptacone.

W roku obrotowym 2003/2004 KSC SA dokonata wyptat odpraw dla cztonkéw
zarzadu spétki w kwocie tacznej brutto 179 350 zt. Wysokos$¢ odprawy dla Benedykta
Torzewskiego, z tytutu zatrudnienia na podstawie umoéw o pracg na stanowisku
cztonka zarzadu L-M S.C. SA, P-P S.C. SA i KSC SA, wyniosta brutto 66 854 zt
(52 772 zt netto). Wysokos¢ odprawy wyplaconej panu Andrzejowi Stawucie, z tytutu
zatrudnienia na podstawie uméw o prac¢ na stanowisku czlonka zarzadu L-M
S.C.SA, P-P S.C.SA i KSC SA na dzien wyptaty w 2004 r. wynosita lacznie
69 949 zt brutto (netto 56 659 zt). Wysokos¢ odprawy wyptaconej panu Danielowi
Stefanskiemu wynosita brutto 43 160 zt (netto 34 960 zt).

W umowie o pracg pana Daniela Stefanskiego na stanowisku prezesa
zarzadu L-M S.C.SA z dnia 9 marca 2002 r., podpisanej przez Owczesnego
przewodniczacego Rady Nadzorczej L-M S.C. SA pana Stanistawa Grzelaka,
zawarto postanowienie naruszajace przepis art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
o wynagradzaniu osob kierujqcych niektorymi podmiotami prawnymi.

W razie odwotania z petnionej funkcji, panu Danielowi Stefanskiemu miata
przystugiwaé¢ odprawa w wysokos$ci szesciokrotnego wynagrodzenia miesigcznego,
w sytuacji gdy zgodnie z ww. przepisem mogla by¢ przyznana odprawa w wysokosci
nie wyzszej niz trzykrotno$¢ wynagrodzenia miesigcznego. Z  zeznania
przewodniczacego RN''® na te okoliczno$é wynika, ze umowe przygotowal sam
zainteresowany, wraz z prawnikiem spoétki. Po stwierdzeniu niezgodnosci z prawem,
umowa zostata aneksowana odno$nie krotnosci. Jednocze$nie przewodniczacy RN
zmienit zapis umowny, przenoszac pierwotne uprawnienie prezesa zarzadu na cztonka
zarzadu. Zgodnie z aneksem nr 1 z dnia 23 pazdziernika 2002 r. do ww. umowy
o pracg, sporzadzonym w zwiazku z odwolaniem pana Daniela Stefanskiego
ze stanowiska prezesa zarzadu i powotaniem na stanowisko cztonka zarzadu L-M S.C.
SA, w razie rozwiazania umowy o pracg przystugiwata mu odprawa w wysokosSci
trzykrotnos$ci miesigcznego wynagrodzenia.

NIK szczegblnie negatywnie pod wzgledem gospodarnosci i legalnosci
ocenita wyplaty odpraw dokonane dla wybranych pracownikéw P-P S.C.SA
w latach obrotowych 2001/2002 i 2002/2003, w tym takze dla pana Benedykta
Torzewskiego, w zwiazku z porozumieniem z dnia 19 listopada 2001 r. zawartym
pomigdzy sp6ika a panem Benedyktem Torzewskim z powotaniem si¢ na przepis
§ 29 Regulaminu wynagradzania pracownikow Poznansko-Pomorskiej Spotki
Cukrowej SA.

Na wyptaty odpraw w badanym okresie trzech lat obrachunkowych od
2000/2001 do 2002/2003 roku w P-P S.C. SA wydatkowano 464,3 tys. zt, z czego
w roku 2001/2002 — 284,3 tys. zt dla 4 pracownikéw, w roku 2002/2003 —
180,0 tys. zt rowniez dla 4 os6b, w tym 2 cztonkéw zarzadu. Wyplaty te stanowity
odpowiednio 53,5 % 1 38,8 % wyplat odpraw w spéice.

115 Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.
116Zeznanie w charakterze $wiadka z dnia 7 stycznia 2004 r.
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Pan Benedykt Torzewski, w okresie przed powotaniem z dniem 29 listopada 2001 r.
na stanowisko prezesa zarzadu P-P S.C. SA, pracowal w tej spétce na podstawie
umowy o prac¢ zdnia 1 grudnia 1996r. na stanowisku dyrektora Wydzialu
Surowcowego. Zgodnie z aneksem do umowy o pracg z dnia 1 grudnia 1996 r.,
przyznane zostalo mu prawo, w razie rozwiazania umowy o pracg, do odprawy
pieni¢znej w wysoko$ci 6 miesigcznego  wynagrodzenia zasadniczego wraz
z miesigczng premia. W dniu 19 listopada 2001 r., pracodawca — spotka P-P S.C. SA,
w imieniu ktérej dzialal 6wczesny prezes zarzadu Jerzy Kruszynski - zawarta z panem
Benedyktem  Torzewskim porozumienie, zawierajace oswiadczenie  stron
o rozwiazaniu wigzacego stosunku pracy z dniem 19 listopada 2001 r. na mocy
porozumienia stron oraz zobowiazanie P-P S.C. SA do wyptaty pracownikowi
szesciomiesigcznej odprawy w wysokosci 53 211 zt oraz wyplaty kwoty 26 610 zi,
bedacej rownowartoscia jego trzymiesigcznego wynagrodzenia.

Facznie do wyptaty byla to kwota brutto 79 831 zt (netto 64 664 zi).
Wyptacono ja w dwéch ratach, w dniach 28 listopada 2001 r. oraz 5 stycznia
2002 r. Izba zwraca uwage, ze wyplata drugiej raty, w kwocie 39 915 zt zostala
zatwierdzona do zaptaty w dniu 4 stycznia 2002 r., tj. w czasie zajmowania
stanowiska prezesa zarzadu P-P S.C. SA przez pana Benedykta Torzewskiego
przy uzyciu odcisku imiennej pieczgci, wowczas juz bylego prezesa zarzadu pana
Jerzego Kruszynskiego. Odcisk pieczgci opatrzony byt podpisem nieczytelnym.

Ponadto, pan Benedykt Torzewski zatwierdzil dla siebie wyplatg
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie brutto 20 274 zt (netto 13 844 zt).

Biorac pod uwagg, powolanie pana Benedykta Torzewskiego na stanowisko
prezesa zarzadu P-P S.C. SA w 10 dni po podpisaniu przez niego z ta spotka
porozumienia 0 rozwigzaniu Umowy o pracg na zasadzie porozumienia stron, wraz
z ustaleniem prawa do 9-miesigcznej odprawy w przypadku rozwigzania umowy
o pracg, NIK ocenia to dziatanie jako dziatanie na szkodg spétki z zamiarem
(zrealizowanym) wytudzenia nienaleznej odprawy.

W zwiazku z przywotywaniem przy wyptatach odpraw dla pracownikéw P-
P S.C. SA przepisu § 29 ,,Regulaminu wynagradzania pracownikéw Poznansko-
Pomorskiej Spotki Cukrowej SA, wedlug ktérego odprawy miaty przystugiwac
pracownikom spétki P-P S.C. SA w razie rozwiazania stosunku pracy przez
pracodawce w wysokosci szeSciomiesigcznego wynagrodzenia, ,,niezaleznie od
odprawy wynikajacej z ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiqzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczqcych zaktadu pracy”,
NIK zwraca uwagg, iz nie istnieje tej tresci regulamin, majacy cechy dokumentu.
Dokumentu takiego nie udostgpnit KSC SA, bedacy nastgpca prawnym P-P
S.C. SA. Przekazany kontrolerom ,,Regulamin”, zawierajacy powyzszy przepis
§ 29, nie miatl daty opracowania i nie byl podpisany. W KSC SA nie bylo tez
oryginatu dokumentu pn. ,,Regulamin wynagradzania pracownikéw Poznarnsko-
Pomorskiej Spotki Cukrowej SA.”, ktéry byt zatwierdzony uchwata nr 74/11/99
z dnia 29 pazdziernika 1999 r. Rady Nadzorczej P-P S.C. SA.

Ze zmian, ktére byly wprowadzone do regulaminu Porozumieniem z dnia
7 maja 2001 r., zawartym pomigdzy pracodawca a pracownikami spéiki P-P
S.C. SA, nie wynikalo, aby w przedmiotowych dokumentach znajdowaty sig
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postanowienia dotyczace odpraw w przypadku rozwiazania umowy o pracg i ich

ewentualnej wysokosci.

Lacznie z powolaniem na przepis § 29 Regulaminu wyptacono odprawy

11 pracownikom P-P S.C. SA w kwocie 459 362 zi, a pigciu z nich wyptacono

ponadto odprawy z powolaniem na przepis art. 8 ust. | obowiazujacej wowczas

ustawy zdnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwiqzywania

z pracownikami stosunku pracy z przyczyn nie dotyczqcych pracownikow’,

w facznej wysokosci brutto 62 411 zt. I tak,

e Pierwsza wyplata odprawy z powolaniem na przepis § 29 Regulaminu, zostata
dokonana w 2001 r. w wysokosci 63 700 zt na rzecz radcy prawnego spoiki,
w zwiazku z rozwigzaniem z nig stosunku pracy z dniem 31 maja 2001 r.
Ponadto, wyptacono radcy odprawg z powolaniem na warunki umowy
o pracg, w wysokosci brutto 12 707 zi;

e Dwie odprawy wyplacono z naruszeniem kwestionowanego przepisu
§ 29 Regulaminu - w wysokosci brutto 100 659 zt. Wyptaty dotyczyty dwdch
pracownikéw, ktérym pracodawca nie wypowiedziat stosunku pracy,
a umowy zostaly rozwigzane na mocy porozumienia stron.

Wyptacono odprawy dyrektorowi Dziatu Handlowego, z ktérym rozwiazano
stosunek pracy z dniem 11 grudnia 2001 r. oraz asystentce — sekretarce, z ktdra
rozwigzano umowg o pracg¢ z dniem 26 sierpnia 2002 r. na mocy porozumienia stron
z dnia 31 lipca 2002 r. Odprawy wyniosty odpowiednio 60 000 zt brutto (netto
46 000 zt) 140 659 zt brutto (netto 32 934 zt). Dyrektorowi Dziatlu Handlowego
wyptacono ponadto ekwiwalent za niewykorzystany urlop w wysokos$ci 3 666 zt oraz
kwote¢ 4666 =zt nazwana ,quasi odszkodowaniem - réwnowarto$¢ okresu
wypowiedzenia”. Lacznie wyptacono mu 68 322 zt brutto. Wszystkie wyplaty dla
wymienionych dwdéch oséb zatwierdzit prezes zarzadu P-P S.C. SA pan Benedykt
Torzewski.

NIK nie zgadza si¢ z argumentacja Benedykta Torzewskiego w zeznaniu
w charakterze $wiadka z dnia 19 grudnia 2003 r., iz jako pracodawca
zatrudniajacy co najmniej 5 pracownikéw, nie objgtych zakladowym uktadem
zbiorowym pracy ani ponadzaktadowym uktadem zbiorowym pracy, samodzielnie
ustalal warunki wynagradzania za pracg, gdyz mial takie prawo. Zdaniem NIK,
zarzad P-P S.C. SA - spé6iki, ktorej wilascicielem byt Skarb Panstwa, ktory godzit
si¢ na ponadprzecigtne przywileje dla pracownikow — w tym dla czlonkéw
zarzadu jako pracownikow - musi liczy€ sig¢ z zarzutem dzialania wbrew zasadom
wspotzycia spolecznego, a takze na szkodg spotki. Zdaniem Izby, nawet gdyby
przyjaé, ze Regulamin przedtozony do kontroli byl oficjalnym dokumentem
przyjetym uchwata zarzadu spdéiki, zwraca uwage fakt, ze pan Benedykt
Torzewski jako prezes P-P S.C. SA, obok swojej sekretarki, radcy prawnego oraz
dyrektora Wydzialu Finansowego spotki, stal si¢ osoba, ktéra w znacznym
stopniu skorzystata z przepisu § 29 Regulaminu. Zwraca uwagg, ze mozliwosc
skorzystania z tego przepisu radcy prawnemu oraz dyrektorowi finansowemu
utatwita prezesowi Benedyktowi Torzewskiemu nielegalne pobranie ze srodkoéw
obrotowych spéiki pozyczki ,,mieszkaniowe]” w wysokosci 78 000 zi, przy czym

174t Dz. U. 22002 r. Nr 112 poz. 980.
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prezes z kolei zatwierdzit pozyczki radcy prawnemu i dyrektorowi Wydziatu
Finansowego spoéiki (vide str.139 Informacji).

Kontrola skarbowa, przeprowadzona w KSC SA w 2004 roku — na wniosek
NIK - przez stuzby Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, obejmujac
zagadnienie ustalenia podstawy opodatkowania spéiki podatkiem dochodowym
od 0s6b prawnych, ujawnita m.in., ze Poznansko-Pomorska Spétka Cukrowa SA
finansowata w cigzar kosztéw spotki wydatki pana Benedykta Torzewskiego.

W czerwcu 2002 r. P-P S.C.SA zlecita osobie fizycznej prowadzenie analiz
zwiazanych z wewngtrzng organizacja spotki. W lipcu 2002 r. wyptacono jej 2 400 zt.
Autorka rzekomych analiz, ktérych istnienia nie stwierdzono, nie miala Zadnych
kwalifikacji do sporzadzania jakichkolwiek analiz ekonomiczno-menedzerskich.
Kontrolerzy zakwestionowali takze zakup okularéw w kwocie 1603 zt i koszty
delegacji stuzbowej poniesione w okresie, w ktérym pan Benedykt Torzewski nie byt
pracownikiem P-P S.C. SA.

W ocenie NIK, niegospodarna byta wyptata czg$ci odprawy jednemu
z cztonkéw zarzadu P-P  S.C. SA. Odprawa przystugiwata - zgodnie
z indywidualng Umowq o prace - przy rozwiazaniu umowy. Umowa zostala
wypowiedziana w dniu 10 wrze$nia 2002 r., w zwiazku z odwotaniem z funkcji
czlonka zarzadu. W ostatnim dniu okresu wypowiedzenia umowy, tj. 31 grudnia
2002 r., prezes zarzadu KSC SA, zawart z odwotanym cztonkiem zarzadu umowg
o pracg w KSC SA, bedacym nastgpca prawnym P-P S.C. SA, poczawszy od dnia
1 stycznia 2003 r., na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu na stanowisku
kierownika Dzialu Surowcowego. Mimo to, odprawa pieni¢zna zostata wyptacona
w dniu 21 stycznia 2003 r. w facznej kwocie brutto 49 499 zi, w tym 38 099 zt
na podstawie § 6 umowy o pracg (trzykrotno$¢ wynagrodzenia). Wyplacono takze
kwote 11 400 zt jako odprawe pienigzna na podstawie art. 8 ust. 1 obowiazujacej
woéwczas ustawy zdnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach
rozwiqzywania 7 pracownikami stosunku pracy, do czego - zdaniem NIK - nie
bylo podstawy, ze wzgledu na postanowienie art. 8 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy.

NIK krytycznie pod wzgledem gospodarnosci ocenia dokonane wyplaty
ekwiwalentow za urlopy niewykorzystane, przez cztonkéw zarzadéw Spétek
Cukrowych. Laczne wyplaty ekwiwalentow z tytutu niewykorzystanych urlopéw
przez cztonkéw zarzadéw Spdtek Cukrowych wyniosty (w 2003 r.) 53 171 zi.

Urlopy wypoczynkowe z tytutu zatrudnienia w inkorporowanych Spétkach
Cukrowych L-M S.C. SA i P-P S.C. SA w trzymiesigcznych okresach wypowiedzenia
umOow o pracg, wykorzystato dwoch (z pigeiu) cztonkéw zarzadéw tych Spoétek.
Pozostalym zostaty wyptacone ekwiwalenty za niewykorzystany urlop, w tacznej
wysoko$ci 18 469 zt. Dotyczylo to prezesa zarzadéw obu spétek, pana Wiadystawa
Lukasika, ktéremu wyptacono ekwiwalenty w tacznej kwocie 9 934 zi, oraz cztonka
zarzadu pana Lechostawa Draegera, ktéremu wyptacono ekwiwalenty w tacznej
kwocie 8 534 zl. Zwraca przy tym uwagg, ze wypowiedzenie wszystkich uméw
o pracg nastapito z zachowaniem kodeksowego trzymiesigcznego wypowiedzenia, bez
wskazania zakresu obowiazkéw stuzbowych, ktére wymienieni mieliby wykonywac
w okresie wypowiedzenia.
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KSC SA wyplacita dwém cztonkom zarzadu tej spéiki, jako ekwiwalenty
za niewykorzystane urlopy w okresie pracy od sierpnia 2002 r. do sierpnia
2003 r., w Iacznej wysokosci 34 703 zi, z czego 19 643 zt dla prezesa zarzadu
pana Wiadystawa Lukasika oraz dla pana Benedykta Torzewskiego - czlonka
zarzadu - 15060 zt (w tym 8 880 zl w postaci potracenia tytulem splaty
zaciagnigtej przez niego w P-P S.C. SA pozyczki). W okresie wypowiedzenia
panu Torzewskiemu stosunku pracy w L-M S.C. SA 1 P-P S.C. SA, udzielono
w KSC SA, wdniu 2 wrzesnia 2003 r., urlopu wypoczynkowego w pelnym
przystugujacym wymiarze 27 dni z tytutu zatrudnienia w L-M S.C. SA 145 dni
z tytutu stosunku pracy w P-P S.C. SA.

NIK ocenia jako dziatania nielegalne 1 niegospodarne udzielenie trzech pozyczek
ze $rodkéw obrotowych P-P S.C. SA dla dwéch pracownikéw tej Spoiki oraz
Owczesnego jej prezesa zarzadu Benedykta Torzewskiego. Pozyczki uszczuplity
srodki obrotowe Spodiki na taczna kwote 213 000 zl, w tym na rzecz prezesa
zarzadu Benedykta Torzewskiego — 78 000 z1, dyrektora Wydzialu Finansowego
— 75 000 zt oraz radcy prawnego — 60 000 zt.

Spotka P-P S.C. SA w okresie lat obrachunkowych 2000/2001 - 2001/2002
nie naliczata sktadek na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, a pozostate
srodki finansowe z tworzonego wczes$niej funduszu w wysokosci 178 zt
wykorzystano w cato$ci na zapomogi udzielone w roku obrotowym 2001/2002.

Zgodnie z trescia § 32 pkt 1 1 2 Regulaminu wynagradzania pracownikéw
Poznansko-Pomorskiej Spotki Cukrowej SA, dla poprawy oraz zaspokojenia
warunkéw mieszkaniowych, pracownikom P-P S.C. SA miata przystugiwac
pozyczka oprocentowana w wysokosci 0,20 % stopy redyskonta weksli, w kwocie
nieprzekraczajacej 6 miesigcznego wynagrodzenia z okresem sptaty 5 lat
z mozliwoscia umorzenia czgsci pozyczki na wniosek pracownika.

Umowy pozyczki dla dyrektora Wydziatu Finansowego i radcy prawnego podpisat,
odpowiednio w dniach 25 lutego 2002 r. 112 lipca 2002 r., prezes zarzadu P-P
S.C. SA pan Benedykt Torzewski. Udzielajacy prezesowi spotki pozyczki w dniu
16 kwietnia 2002 r., dziatajacy w imieniu spotki 6wczesny sekretarz Rady Nadzorcze;j
P-P S.C. SA pan Juliusz Mafecki, zdaniem NIK, przekroczyt swoje kompetencje
i wykazal si¢ razaca nieznajomoscia Kodeksu spotek handlowych. Zeznat'™® on, iz:
,.Otrzymatem zapewnienie co do zgodnoSci tej umowy z regulaminem wynagradzania
pracownikéw Poznansko-Pomorskiej Spétki Cukrowej SA. Nie mialem wiedzy, ze w
Spoétce nie byl utworzony zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych, wobec czego
pozyczka nie mogla by¢ udzielona. Przed podpisaniem umowy nie sprawdzatem
warunkéw mieszkaniowych pana Benedykta Torzewskiego i nie sa mi znane.
Podpisujac umowe udzielenia pozyczki p. Torzewskiemu miatlem §wiadomos¢ 100 %
zabezpieczenia splaty tej pozyczki w formie przystugujacej pozyczkobiorcy 3-
miesigcznej odprawy i 3-miesigcznego okresu wypowiedzenia warunkéw pracy, co
dawato gwarancj¢ ew. Sciagnigcia naleznosci w przypadku odejScia z pracy
p- Torzewskiego przed catkowita sptata pozyczki. Podpisujac przedmiotowa umowe
udzielenia pozyczki p. Benedyktowi Torzewskiemu bylem przekonany o tym, ze
w ramach udzielonego mi przez Rad¢ Nadzorcza upowaznienia do podpisania umowy

1187eznanie w charakterze $wiadka z dnia 4 grudnia 2003 r.
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o pracg i udzielania urlopu czlonkom zarzadu, moge podpisaé réwniez umowe
pozyczki bez przedstawiania sprawy Radzie Nadzorczej”.

Zawarte umowy pozyczki ustalaty, dla wszystkich trzech pozyczkobiorcéw,
korzystne warunki udzielenia pozyczki: 5-letnia karencje sptaty pozyczki liczac
od dnia jej udzielenia, brak wymogu niezwlocznej splaty w przypadku
rozwigzania umowy o pracg, brak uprawnienia pracodawcy do ew. potracenia
niesptaconej kwoty pozyczki z kwot naleznych pracownikowi z tytulu ustania
stosunku pracy. Ustanowione w umowach prawne zabezpieczenia splaty
pozyczek, w formie pisemnych oswiadczen upowazniajacych pracodawceg do
dokonania potracenia wymagalnych wierzytelnosci z wynagrodzenia za pracg
pracownika oraz z wszelkich §wiadczen naleznych pracownikowi z tytutu ustania
umowy o pracg, byly prawnie wazne w przypadku braku splaty, dopiero po
uptywie 5 lat od daty udzielenia pozyczki.

Wyptata pozyczek w wymienionej powyzej kwocie 213 000 zi, dokonana
zostala z uszczupleniem finansowych $rodkéw obrotowych spétki. Srodki na te
pozyczki P-P  S.C.SA uzyskala, korzystajac z przychodéw uzyskanych
ze sprzedazy akcji cukrowni Grupy Poznanskiej 1 Grupy Kalisko-Koninskie;j.
Srodki z tych prywatyzacji winny znajdowa¢ si¢ na wyodrgbnionych rachunkach
1 stuzy¢ wspomaganiu catego sektora. Wobec trudnej sytuacji cukrowni holdingu
P-P S.C. SA, udzielenie pozyczek kierownictwu spoétki-matki bylo dziataniem
niegospodarnym i nieetycznym.

W ocenie NIK, udzielenie pozyczki panu Benedyktowi Torzewskiemu byto
takze nielegalne, bowiem zostalo udzielone bez wymaganej w takich przypadkach
zgody zgromadzenia wspOlnikow albo walnego zgromadzenia, co stanowilo
naruszenie przepisu art. 15 § 1 Kodeksu spotek handlowych.

NIK ustalita, ze na dzien 1 listopada 2004 r. pozyczke mieszkaniowa
w calo$ci, wraz z odsetkami sptacit jedynie b. dyrektor Wydzialu Finansowego.
Panu Benedyktowi Torzewskiemu pozostalo do sptaty 6 800 zt plus 353 zt
odsetek, a b. radcy prawnemu 43 000 zt plus 1 025 zt odsetek.

W badanym okresie (2000/2001 do 2002/2003) z majatku spétek cukrowych, po
rozwiazaniu umowy o prac¢ na zajmowanych stanowiskach czlonkéw zarzadu,
korzystalo w celach prywatnych dwoéch b. czionkéw Zarzadu KSC SA,
mianowicie panowie Andrzej Stawuta i Benedykt Torzewski. Obaj, po ich
odwotaniu ze stanowisk cztonkéw zarzadu KSC SA, przebywali na zwolnieniach
lekarskich, w czasie ktérych ,,mogli chodzi¢”. W zwiazku z korzystaniem przez
obu panéw z majatku spotki w czasie ich zwolnien lekarskich KSC zaptacita
rachunki w tacznej wysokosci 12 783,37 zi.

Pan Andrzej Stawuta przebywat na zwolnieniach nieprzerwanie od dnia 3 lutego do
13 pazdziernika 2003 r. i na caly ten okres zatrzymat dla siebie stuzbowy telefon
komérkowy oraz stuzbowy samochdd osobowy marki Toyota. Pan Benedykt
Torzewski nieprzerwanie przebywat na zwolnieniach lekarskich w okresie od dnia
4 lutego do 31 lipca 2003 r., korzystajac w tym czasie z: telefonu komdérkowego,
notebooka Toshiba wraz z drukarka Canon. Ponadto do 31 maja 2003 r. na podstawie
umowy o uzywanie mieszkania stuzbowego z dnia 23 kwietnia 2002 r. korzystat
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z lokalu w Poznaniu, a do dnia 13 lutego 2003 r. z samochodu stuzbowego Renault
Scenic.

Po ponownym zatrudnieniu - z dniem 3 wrze$nia 2003 r. — pana Benedykta
Torzewskiego w KSC SA na stanowisku dyrektora Wydzialu Surowcowego,
wyrazono zgodg na dalsze uzytkowanie przez niego mienia spoiki. Za korzystanie
w czasie zwolnienia lekarskiego, z telefonu stuzbowego KSC SA wraz
z abonamentem optacita rachunki w tacznej wysokosci 4 169,83 zl, za korzystanie
z mieszkania w Poznaniu — ponosita przez okres 4 miesigcy, miesigczne oplaty
czynszu w wysokosci 1400 zi, ponoszac koszty w kwocie 6 600 zt. (Umowa
najmu zostala wypowiedziana w marcu 2003 r. ze skutkiem na koniec maja
2003 r.). Samochdd stuzbowy zostat odebrany od Benedykta Torzewskiego w
dniu 3 marca 2003 r. w ten sposéb, ze dokonano jego odbioru bezposrednio z
warsztatu samochodowego w Poznaniu, gdzie byt odstawiony.

Pan Andrzej Stawuta nie odbierat kierowanej do niego korespondencji.
Po stawieniu si¢ do pracy, zdal mienie w dniu 21 pazdziernika 2003 r.
Za korzystanie, w czasie zwolnienia lekarskiego, z telefonu komérkowego spétka
oplacita, wraz z abonamentem, rachunki w tacznej wysokosci 2 023,54 zt.

W ocenie NIK, zarzad spétki nie podejmowat wystarczajacych dziatan
w celu zmniejszenie kosztow generowanych przez pandéw Andrzeja Stawutg
1 Benedykta Torzewskiego w czasie przebywania ich na zwolnieniach lekarskich.
Zarzad KSC droga korespondencyjna monitowal obu panéw o zwrot
pozostajacego w ich wiladaniu mienia spéiki, (pana Andrzeja Stawutg 9-krotnie,
pana Benedykta Torzewskiego 7-krotnie). Nie zablokowano numeréw telefonéw
komérkowych u operatora sieci, nie wypowiedziano umowy najmu mieszkania
Benedyktowi Torzewskiemu, nie odebrano samochodéw stuzbowych. Brak tych
dzialan doprowadzit do narastania nieuzasadnionych kosztow.

W ocenie NIK, beneficjentem proceséw przeksztalcen panstwowego sektora
cukrowniczego w skali dziesigciolecia stal si¢ doradca prywatyzacyjny. Z ustalen
kontroli wynika, ze zar6wno Skarbowi Panstwa jak Spétkom Cukrowym
doradzaty te same podmioty w uktadach konsorcjalnych badz pojedynczo - Pro-
Invest International Sp. z o.0. i Warszawska Grupa Konsultingowa Sp. z o.0.,
majace ten sam adres.

Pro-Invest International juz w 1998 r. opracowywat analizy Spétek
Cukrowych, ptatne ze srodkéw PHARE. Nastgpnie MSP zlecilo tej firmie analizy
przedprywatyzacyjne Slaskiej Spétki Cukrowej SA, platne ze $rodkéw
budzetowych. NIK zwraca uwagg, ze w 2000 roku MSP udzielit zlecenia analizy
mozliwosci powotania Polskiego Cukru doradcy Pro-Invest International -
uwiktanemu w konflikt intereséw, Zywotnie zainteresowanemu niewlaczaniem
Slaskiej Spétki Cukrowej SA do Polskiego Cukru. Naleznoéé Skarbu Panstwa
platna w przypadku doprowadzenia do wykonania spornej umowy sprzedazy
95 % akcji Slaskiej Spétki CukrowejSA firmie Saint Louis Sucre wynosita
ok. 920 tys. zl, a warto$¢ analizy ,,Polskiego Cukru” 536,8 tys. zt. Minister SP
w okresie poprzedzajacym decyzj¢ w sprawie Polskiego Cukru negocjowat
1 akceptowal takze zbycie pakietow kontrolnych akcji 13 cukrowni, w czym —
ze wskazania Ministra - korzystano takze z opracowan tego samego doradcy,
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optacanych przez Spétki Cukrowe. Minister odstapit m.in. od zazadania
od doradcy opracowania dokumentéw przewidzianych II etapem zlecenia,
sporzadzanych ,na pisemne zadanie Zamawiajacego”, obejmujacych
»przygotowanie projektow dokumentéw niezb¢dnych do powotania Spétki
zgodnie z wybranym przez Zamawiajacego sposobem utworzenia”.

Prolnvest International zostat z kolei cztonkiem konsorcjum doradzajacego
Krajowej Spoétce Cukrowej SA. W zwiazku z pierwszym etapem inkorporacji,
KSC SA poniosta koszty ustug Konsorcjum Warszawskiej Grupy Konsultingowej
Sp. z 0.0. 1 Pro-Invest International Sp. z 0.0. w kwocie netto 1 790 tys. zt. Koszt
opracowan tego samego doradcy, niezbednych do drugiego etapu inkorporacji
wyniost 438 tys. zt netto (534,4 tys. zt brutto), plus koszty dodatkowe
za wykonanie zleconych prac.

3.2.16. ROZzZLICZANIE ROLNICZEGO VAT

W zwiazku z
kontrola Cukrowni

tapy

Kontrole 1Izby przeprowadzone w cukrowniach ujawnity niejednolitos¢
stosowania rozliczen podatku od towaréw i ustug (VAT) w latach 2000-2003.
Problem obejmowal interesy budzetu panstwa, cukrowni i wielu tysigcy
tzw. rolnikow ryczaltowych. Wiazatl si¢ ze sprzecznymi interpretacjami organow
skarbowych dotyczacymi podatku VAT od wystodkéw na podstawie przepisOw
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz podatku
akcyzowym”g (ustawa o VAT).

Zasady funkcjonowania podatku od towaréw i ustug w rolnictwie,
lesnictwie 1 rybotowstwie zostaty okreslone w ustawie o VAT w brzmieniu
nadanym w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy o podatku od
towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym i ustawy o optacie skarbowej**°.
Na mocy ustawy kilkanascie tysigcy producentéw cukru (tzw. rolnicy ryczaltowi,
ktore to pojecie zostalo w ustawie zdefiniowane) zostalo wiaczonych do systemu
VAT na zasadach uproszczonych, polegajacych na objgciu ich zryczattowanym
systemem zwrotu podatku VAT zawartego w cenach towaréw 1 ustug
nabywanych do produkcji rolne;j.

W Swietle ustalen kontroli NIK — cukrownie stosowaty do wystodkow,
zarOwno sprzedawanych jak i wydawanych nieodptatnie, stawke¢ podatku VAT
w wysokosci 7%, arbitralnie przyjmujac wartos¢ podstawy opodatkowania.

W Cukrowni Lapy, ceny tzw. wystodkéw mokrych wydawanych plantatorom
nieodptatnie na mocy uméw kontraktacyjnych, ustanawiano na poziomie znacznie
nizszym od poziomu ustanawianego przez zarzad Cukrowni dla potrzeb
dokonywanych transakcji sprzedazy. W roku 2003 ustalona przez zarzad
Cukrowni Lapy ,,cena wystodkéw przekazywanych nieodptatnie” stanowita tylko
18% ceny wystodkéw sprzedawanych, podczas gdy w roku 2001*%* ustalona byta
na poziomie 30% ceny wyslodkéw przeznaczonych na sprzedaz. Nizsza wartos¢
wystodkéw wydawanych plantatorom nieodplatnie, wynikajaca ze stosowania
nizszych cen dla tej kategorii wystodkéw, prowadzita do obnizenia podstawy

19Dz U Nr 11, poz. 50 ze zm.
120 Dz, U. Nr 68, poz. 805 ze zm.
121 pierwszym roku obowiazywania regulacji VAT dla produktéw rolnych.
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opodatkowania transakcji nieodplatnego wydawania wyslodkéw podatkiem

od towarow 1 ustug. W efekcie powyzszego, tylko w roku obrotowym 2002/2003

skalg zmniejszenia VAT naleznego od Cukrowni Lapy Izba szacowata na kwoteg

taczna ok. 201 tys. zi, z tego:

-z tytulu podatku VAT od wystodkéw mokrych - o 169,9 tys. zl, stanowiace
réznic¢ pomigdzy podatkiem naleznym od wartosci wyliczonej wedlug ceny
wystodkéw nieodptatnych (6 zt za tong), a podatkiem naleznym od wartosci
wystodkéw po ich cenie sprzedaznej*??,

-z tytulu podatku VAT od wystodkéw suchych - o 31,0 tys. zI, stanowiace
roznicg pomigdzy podatkiem VAT naleznym od wartosci wystodkow
po cenach okreslonych przez Cukrowni¢ (150 zt za tong), a podatkiem
wyliczonym od warto$ci wystodkéw po cenach ich sprzedazy*?.

W Cukrowni Sokoléw zostata ustalona, 1 zastosowana w rozliczeniach VAT
z plantatorami, cena rozrachunkowa wystodkéw w wysokosci 5 zt za tong — przy
prowadzonej réwnolegle wolnorynkowej sprzedazy wystodkow po cenie
ok. 4 krotnie wyzszej (np. w listopadzie 2003 r. — po 25 zl/tong). Wskutek tego,
naliczany przez Cukrowni¢ 7% podatek VAT od przekazywanych plantatorom
nieodplatnie wystodkéw, byt obnizony na niekorzys¢ Skarbu Panstwa, w skali 40-
50 tys. zt rocznie.

Cukrownia ustalata ceng¢ rozliczeniowa iilo§¢ wydanych plantatorom bezptatnie
wystodkéw w taki sposdb, aby nie wptyngto to na wynik rachunku zyskéw i strat
Cukrowni. Uzyskana warto$¢ z jednej strony powigkszata warto$¢ produkeji
sprzedanej - w 2002/2003 r. o ok. 500 tys. zl, tj. o ok. 0,9%, a z drugiej, o taka sama
warto$¢ — z 22,0 do 22,5 min zt, tj. 02,3% - zwigkszane byly koszty zakupionych
burakéw cukrowych. Zastosowany schemat wyliczen oraz ceny prowadzity
do niejednolito$ci stosowania ustawy o VAT, azarazem do naruszenia ustalonej
w drodze porozumien migdzy Zwiazkiem Plantatoréw Burakéw Cukrowych
i reprezentantami Producentéw Cukru normy naleznych plantatorom wystodkéw
(w wysoko$ci odpowiadajacej 50% wagi dostarczonych burakéw, podczas gdy
otrzymywali 46%).

Zarzad KSC poinformowal NIK, w zwigzku z ustaleniami z kontroli
Cukrowni Sokotéw, ze zgodnie z zapisami umowy kontraktacyjnej plantatorzy
mieli prawo do nieodptatnego odbioru wystodkéw w ilosci 46% masy
dostarczonych burakéw 1 byli oni gléwnymi odbiorcami wystodkéw.
Do wolnej sprzedazy kierowano nadwyzki wystodkéw, po wydaniu ilosci naleznej
plantatorom. Nadwyzki bytly wynikiem rezygnacji z odbioru wystodkéw przez
plantatoréw z duzych odleglos$ci, jak réwniez przeliczenia naleznych wystodkéw
mokrych na suche dla tych plantatoréw, ktérzy decydowali si¢ na odbiér
wyslodkéw suszonych. Ceny wystodkéw naleznych ustalane byty przed
rozpoczgciem kampanii, natomiast ceny na wyslodki w wolnej sprzedazy

122 W oszacowaniu Izba przyjeta $rednia ceng sprzedazy przez Cukrownig wystodkéw mokrych

w 2002/2003 r., w wysokosci 34,72 zt za tong.
123 W oszacowaniu Izba przyjeta $rednia ceng sprzedazy przez Cukrownig wystodkéw suchych

w 2002/2003 r., w wysokosci 410,21 zt za tong.
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ustalano w trakcie sprzedazy w zaleznosci od popytu i wahaty si¢ od 10-
25 zl/tong.
Ilosci wystodkéw wydanych i sprzedanych przedstawily si¢ nastepujaco:

Rok Wyslodki wydane (ton) Wystodki sprzedane (ton)

2000 72 945 4 358
2001 79 140 3339
2002 79 356 12 509

KSC wyjasniata, ze wydanie wystodkéw w ramach umowy kontraktacji
ma charakter sprzedazy, pomimo, iz jest nazwane nieodplatnym wydaniem.

NIK zwrécita uwage, ze sposdb stosowania przez cukrownie przepisOw ustawy
o VAT) nie byt jednolity. Na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o VAT, podstawa
opodatkowania m.in. czynnosci nieodptatnych, okreslonych wart. 2 ust. 3 ustawy
o VAT, jest warto$¢ towaréw lub ustug obliczona wedtug cen sprzedazy stosowanych
w obrotach z gléwnym odbiorca (odbiorcami), a w przypadku braku odbiorcy -
wedlug przecigtnych cen stosowanych w danej miejscowos$ci lub na danym rynku
z dnia przekazania, zamiany lub darowizny, zmniejszona o kwotg¢ podatku. W wyniku
stosowania obnizonej podstawy opodatkowania VAT od wydawanych plantatorom
nieodptatnie wystodkéw, zanizeniu ulegataby wielko$¢ dochodéw Skarbu Panstwa
z tytutu podatku VAT.

NIK zwrécita si¢ do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej
o kontrolg prawidlowosci rozliczania VAT w powyzszym kontekscie. Konkluzja
ustalen kontroli bylo stwierdzenie o braku koniecznosci naliczania
1 odprowadzania podatku VAT od wystodkéw.

Izba zwrécita uwage, ze uzyskana interpretacja obowiazujacej wowczas
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym o braku
koniecznosci naliczania i odprowadzania podatku VAT z tego tytulu nie byla
stosowana w kontrolowanych cukrowniach ani przez cukrownie w rozliczeniach
z budzetem, ani w rozliczeniach cukrowni z rolnikami ryczaltowymi.

Na podstawie art. 33a ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz
podatku akcyzowym, w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 4 wrze$nia
2000r. do 1 maja 2004 r., rolnikowi ryczaltowemu dokonujacemu sprzedazy
produktow rolnych, pochodzacych z wilasnej dziatalnosci rolniczej zwolnionej od
podatku na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 7, podatnikowi podatku od towaréw i ustug,
ktory rozlicza ten podatek, przyshugiwat zryczattowany zwrot podatku. Kwota
zryczaltowanego zwrotu podatku byla wyplacana rolnikowi ryczattowemu przez
nabywce produktéw rolnych (w tym przypadku cukrowni¢ nabywajaca buraki
cukrowe), a stawka zryczattowanego zwrotu podatku, o ktérym mowa w ust. 1,
wynosita 3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy produktéw rolnych, pomniejszona
o kwote zryczattowanego zwrotu podatku.

Po zmianie ustawy, od dnia 4 wrzesnia 2000 r., zryczaltowany zwrot
podatku dla rolnika ryczaltowego zwigkszat u nabywcy burakéw cukrowych
(w cukrowni) podatek naliczony, pod warunkiem m.in., Zze na rachunku
bankowym rolnika ryczaltowego zostala zrealizowana dyspozycja obejmujaca
r6znic¢ miedzy kwota naleznosci za sprzedane buraki a kwota nalezno$ci za
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towary 1 ustugi sprzedane rolnikowi ryczaltowemu przez cukrownig (art. 33b ust.
4 1 ust. 6 ustawy). W tym stanie rzeczy, cukrownie maksymalizujac naleznosci za
towary iushigi sprzedane rolnikowi ryczattowemu (w tym, na przyktad,
naliczajac VAT od wystodkéw), minimalizowaly kwotg podlegajaca wptacie
na rachunek rolnika.

Izba zwrdécita uwage, ze w konsekwencji uznania sprzedazy wystodkéw za
niepodlegajaca opodatkowaniu VAT, ujawniona zostataby nadptata podatku VAT
przez cukrownie na rzecz budzetu panstwa. Tylko w przypadku ww. rozliczenia
Cukrowni Lapy budzet panstwa powinien zwréci¢ kwotg 53 365 zt od wystodkéw
wydanych nieodptatnie i 64 340 zt od wystodkéw sprzedanych.

Interpretacja, wg ktoérej $wiadczenie polegajace na wydaniu wystodkow
w ramach umowy kontraktacji nie stanowi ani darowizny, ani zamiany towarow,
ani innej czynnosci podlegajacej przepisom ustawy o podatku od towarow i ustug,
prowadzitloby do obowiazku opodatkowania tylko i wylacznie wystodkéw
wydawanych poza umowgq kontraktacji. Biorac pod uwage powyzsze mozna by
skonstatowac, ze cukrownie niestosujace takiej interpretacji spowodowaty wpltyw
do budzetu nienaleznego (w zawyzonej wysokosci) podatku VAT.

Ponowna kontrola NIK, przeprowadzona tym razem w Krajowej Spoice
Cukrowej SA w Toruniu, wykazala wigksza niz poprzednio rozmaitosc¢
stosowania prawa 1 nieporzadek interpretacyjny, tym razem w zwiazku
ze stosowaniem przepisOw ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku
od towarow i ustug, obowiazujacej od dnia 1 maja 2004 roku.

Cukrownie inkorporowane do KSC zostaly wyrejestrowane z wtasciwych
sobie do 30 wrzesnia 2003 r. urzgdéow skarbowych jako podatnicy i ptatnicy
podatkéw, dlatego tez lokalne urzedy skarbowe przestaty by¢ strona w zakresie
wydawania interpretacji odnosnie stosowania prawa podatkowego. Po potaczeniu
23 Cukrowni z Krajowa Spétka Cukrowa SA wilasciwym Urzgdem Skarbowym
do rozliczen podatkéw dla catej KSC SA do dnia 31 grudnia 2003 r. byt Pierwszy
Urzad Skarbowy w Toruniu, natomiast od 1 stycznia 2004 r. Kujawsko-Pomorski
Urzad Skarbowy w Bydgoszczy. Spoétka zaczeta stosowac jednolite zasady
w rozliczeniach z tytulu VAT. Stosowanie si¢ do interpretacji Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Skarbowego przepisow ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (do dnia 30 kwietnia
2004 r.) oraz przepisOw ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw
i ustug (od dnia 1 maja 2004 r.) w dalszym ciagu nie zapewnito ani Spéice, ani
plantatorom zwiazanym umowami kontraktacji, pewnos$ci obrotu gospodarczego

Jeszcze przed polaczeniem z cukrowniami - w dniu 4 wrzesnia 2003 r.-
KSC SA skierowata pismo do Pierwszego Urzedu Skarbowego w Toruniu
w sprawie czy wydanie przez producenta cukru wystodkéw plantatorom
na podstawie umowy kontraktacji jest czynno$cia niepodlegajaca opodatkowaniu
podatkiem VAT. Pismem z dnia 24 pazdziernika 2003 r. Naczelnik Urzedu
udzielit interpretacji, iz $wiadczenie polegajace na wydaniu wystodkéw nie
stanowi ani darowizny, ani zamiany towar0w, ani innej czynnosci podlegajacej
przepisom ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym.”

145



Kontrola Restrukturyzacja i przeksztatcenia wtasnosciowe w przemysle cukrowniczym

Poniewaz umowy kontraktacji na kampani¢ 2003/2004 zostaly zawarte
w okresie od marca do kwietnia 2003 r., zgodnie z umowami KSC SA obciazyta
plantatoréw za odebrane wystodki, wystawiajac faktur¢ VAT.

W zwiazku z wejsciem w zycie przepisOw nowej ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (1 maja 2004 r.), KSC SA zwrdcila sig
ponownie o interpretacj¢ do Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Skarbowego
w Bydgoszczy o udzielenie pisemnej informacji na gruncie nowej ustawy o VAT,
zadajac to samo pytanie - ,,czy nieodplatne wydanie przez Producenta Cukru
wyslodkéw plantatorom na podstawie umowy kontraktacji jest czynnoscia
niepodlegajaca opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug”.

W odpowiedzi Urzad stwierdzil, iz w kwestii wystodkéw ,,mamy do
czynienia z dostawa towarO6w (nieodptatne przekazanie), gdzie podatnikowi
przystugiwalo prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku
naliczonego od tych czynnosci, w calosci lub w czgsci. Wydanie bez
wynagrodzenia, powstajacych jako produkt uboczny procesu produkcyjnego,
wyslodkéw plantatorowi stanowi wigc w rozumieniu ustawy o VAT czynnos$¢
opodatkowang.”

Rozbieznosci w pisemnych interpretacjach w powyzszej kwestii dotyczyty
Urzedéw Skarbowych z obszaru catego kraju:

Organ podatkowy Data interpretacji Tres$¢ interpretacji
Naczelnik 9 lipca 2004 r. wydanie plantatorowi wystodkéw
Dolnoslaskiego Urzedu buraczanych zgodnie z umowa
Skarbowego kontraktacyjna, mimo spetnienia przestanki

przeniesienia prawa do rozporzadzania
towarem jak wiasciciel, nalezy traktowac
jako wypelnienie przez kontraktujacego
zobowiazania $wiadczenia dodatkowego
i nie podlega opodatkowaniu podatkiem od
towaré6w 1 ustug, jako  czynno$¢
niewymieniona w art. 5 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o  podatku  od
towaréw i ustug

Naczelnik Drugiego 20 lipca 2004 r.  dostarczajac nieodptatnie wystodki podatnik

Wielkopolskiego wykonuje czynnos$ci okre§lone w art. 7 ust.

Urzedu Skarbowego 1 ustawy o VAT. Podstawg opodatkowania

w Kaliszu ztytulu  wydania  wystodkéw  nalezy
zaewidencjonowa¢ w kasie fiskalne;.

27 wrze$nia Sprostowanie: nieodptatne wydanie

2004 r. wystodkéw plantatorom nalezy

zakwalifikowa¢ jako czynno$¢ okreslona
w art. 7 ust. 2 ustawy o VAT
Naczelnik  Kujawsko- 26 lipca 2004 r. wydanie bez wynagrodzenia powstajacych
Pomorskiego  Urzedu oraz 13 sierpnia jako produkt uboczny procesu
Skarbowego 2004 r. produkcyjnego  wystodkéw  plantatorowi
stanowi w rozumieniu ustawy o VAT
czynnos¢ opodatkowana. Podstawa prawna
- art. 7 ust 2. ustawy o VAT.

Na mocy pelomocnictwa udzielonego przez producentéw cukru,
Zwigzek Producentéw Cukru w Polsce zwrécit si¢ do Ministerstwa Finanséw
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w dniu 8 pazdziernika 2004 r. w sprawie: ,,czy wydanie naleznych plantatorom
wyslodkéw nieodplatnie, na mocy zawartej umowy kontraktacji, podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT, czy tez nie”.

W KSC SA umowy kontraktacji na kampanig 2003/2004 r. zostaly zawarte w okresie
marzec-kwiecien 2003 r. przez Cukrownie bedace samodzielnymi podmiotami.
Umowy te zawieraly zapis, iz z tytulu naleznych wystodkéw w iloSciach okreslonych
w umowie, cena dostarczonych burakéw ulegnie zwigkszeniu o warto$¢ tych
wystodkéw, natomiast za odebrane wystodki przez plantatora, producent cukru
wystawi faktur¢ VAT lub paragon fiskalny, a zobowiazania finansowe wynikajace
z tego tytutu zostang potracone z rozliczenia za dostarczone buraki. W umowach brak
byto zapisu o nieodptatnym wydaniu wystodkéw plantatorom i dlatego, zgodnie
z przejetymi w wyniku pofaczenia umowami, KSC SA obciazyla plantatoréw
za odebrane wystodki, wystawiajac faktur¢ VAT.

Z uwagi, iz w umowach kontraktacyjnych na rok 2004/2005 jest
wyszczegOlnione nieodptatne wydanie wystodkow plantatorom, do czasu
otrzymania wyjasnienia z Ministerstwa Finansow, Krajowa Spétka Cukrowa SA
stosowala si¢ do wyjasnien Naczelnika Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Skarbowego w Bydgoszczy.

W dniu 10 grudnia 2004 r. Krajowa Spoétka Cukrowa SA uzyskata
informacjg, iz dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy pismem z dnia 19 listopada
2004 r.*** dokonat zmiany interpretacji zawartej w pi$mie Naczelnika Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy z dnia 26 lipca 2004 r.*?3,
skierowanej do innej spotki, a dotyczacej nieodplatnego wydania wystodkow
plantatorom w ramach umowy Kkontraktacji, stwierdzajac, ze jest ona
nieprawidlowa. W piSmie odnotowano, ze ,,Wydanie plantatorowi wystodkow
buraczanych zgodnie zumowa kontraktacyjng, mimo spelnienia przestanki
przeniesienia prawa do rozporzadzania towarem jako wilasciciel, nalezy traktowac
jako wypeltnienie przez kontraktujacego zobowigzania swiadczenia dodatkowego.
A zatem, skoro przedmiotowa dostawa nie jest odplatng dostawa towardw,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 1 cyt. ustawy o podatku od towaréw 1 ustug to
nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug.” W zwiazku
z powyzszym, KSC SA zwrdcila si¢ pismem z dnia 13 sierpnia 2004 r.*?¢, do
dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z prosba o zweryfikowanie interpretacji
udzielonej Spoéice przez Naczelnika Kujawsko-Pomorskiego Urzgedu Skarbowego
w Bydgoszczy, w zakresie zwiazanym z opodatkowaniem podatkiem od towaréw
1 ustug czynnosci polegajacych na nieodptatnym wydaniu wystodkow
buraczanych plantatorom buraka cukrowego, w ramach zawartych umoéw
kontraktacji.

Wobec réznic w interpretacji obowiazku naliczania podatku VAT od wydanych
plantatorom wystodkéw, do umowy kontraktacji burakéw cukrowych przez KSC
wlaczono postanowienie, ze w przypadku obowiazku zaptacenia podatku VAT od
wydanych wystodkéw, plantator bedzie obowiazany do jego pokrycia. Dostawa

124 7nak PP-077/SIP/912/04.
125 7nak: nr ZP-11/443-105/04.
126 7nak ZP-1/443-116/04.
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prasowanych wystodkéw, z naliczonym na fakturze 7% podatkiem VAT
dokonywana byta przy przyjeciu, ze za kazda tong dostarczonych czystych burakow
plantator otrzymuje 0,5 tony prasowanych wystodkéw mokrych, przeliczonych na
zawarto$¢ 10% suchej masy, albo odpowiednig ilos¢ wystodkéw suszonych — tzw.
wystodki nalezne. Na fakturach rozliczenia dostaw za buraki cukrowe wystepuje 7%
VAT za wystodki rozliczany z plantatorami w formie kompensaty, potracany przy
rozliczeniach za dostawe burakéw. Cena wystodkéw a fakturze P/KRU/5540/03
wynosita 8,00 zt i od niej byt naliczony VAT w wymiarze 7%. Dostawa burakow
cukrowych obciazona byta 3% podatkiem VAT.

Gdyby odpowiedz byla pozytywna, KSC SA dokona¢ winna zwrotu
plantatorom pobranego podatku VAT.

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Przygotowanie kontroli

Zalozeniem ogdlnym przeprowadzenia kontroli bylo objgcie badaniami
peinej reprezentacji Spélek Cukrowych badz ich prawnych nastgpcOw oraz
wybranej reprezentacji podmiotéw produkujacych cukier. Kontrola objgto takze
organy regulacyjne 1 nadzorcze.

Przeprowadzona kontrola poprzedzona byta w latach 1994-2000 wymienionymi
ponizej kontrolami Izby (planowymi 1 doraznymi). Ich wyniki zostaly
uwzglednione w ocenach prezentowanych w niniejszej Informaciji.

1) W Ikwartale 1994 r. przeprowadzono kontrolg restrukturyzacji i przeksztatcen
wlasno$ciowych w przemysle cukrowniczym®’, ktéra wykazata bardzo stabe
tempo zar6wno dzialan restrukturyzacyjnych, jak i1  procesoéw
prywatyzacyjnych w cukrowniach. W tym okresie nie istniala ustawowa
regulacja krajowego rynku cukru, ani tez szczegdlna regulacja dotyczaca
przeksztalcen wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym.

2) Na przetomie 1995 r. i 1996 r.*?%, tj. w okresie obowiazywania ustawy z dnia
26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach
wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym, przeprowadzono kontrolg
zagadnien funkcjonowania rynku cukru 1iprzeksztalcen wlasnosciowych
wtym przemys$le, ktéra wykazata, m.in. opdznienia w ustalaniu zasad
1 harmonogramu programu prywatyzacji Spoétek Cukrowych. Kontrola
wykazata ponadto, ze wprowadzony ustawa system limitowania produkcji
cukru okazat si¢ nieskuteczny.

27 Informacja NIK nr RiGZ 41000-94 o wynikach kontroli przebiegu restrukturyzacji

i przeksztatcen wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym, wrzesien 1994 r.

128 Informacja NIK nr RiGZ 41007-96 o wynikach kontroli jednostek przemystu cukrowniczego,
handlu oraz administracji rzqdowej w zakresie funkcjonowania rynku cukru i przeksztatcen
wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym, lipiec 1996 1.
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3)

4)

5)

W 11 kwartale 1997 r.*** przeprowadzono kontrolg realizacji ustawy
o regulacji rynku cukru, ktéra wykazala istotne opdznienia w przygotowaniu
Spotek  Cukrowych do  prywatyzacji. W  terminie  okreslonym
w rozporzqdzeniu Rady Ministréow z 20 czerwca 1995 r. w sprawie okreslenia
zasad i harmonogramu programu prywatyzacji Spotek  Cukrowych,
tj. w 6 miesigcy od zarejestrowania ostatniej Spotki Cukrowej (do 20 grudnia
1996 1.), nie zostal wyloniony przez MSP doradca do realizacji programu
prywatyzacji Spofek Cukrowych. Nie zostal dotrzymany réwniez -
przypadajacy na poczatek 1998 r. - wynikajacy z harmonogramu termin
rozpoczgceia sprzedazy akcji Spotek Cukrowych.

Negatywnie oceniono wykonywanie przez Spoélki Cukrowe

statutowego obowiazku restrukturyzacji podporzadkowanych cukrowni. Do
Ministra Skarbu Panstwa wnioskowano o urealnienie harmonogramu
prywatyzacji Spotek Cukrowych, stosowne wykorzystanie mozliwosci
dokapitalizowania cukrowni zgrupowanych w Spétkach Cukrowych oraz
o prawidtowy nadzér nad gospodarka finansowa w tych spotkach. W Spétkach
Cukrowych  zwrécono  uwage na  potrzebg  podjecia  dziatan
restrukturyzacyjnych w zgrupowanych cukrowniach majacych na celu
koncentracje produkcji cukru i1 zmiang¢ profilu dziatalnosci cukrowni,
w ktérych przewidziano trwale zaniechanie przerobu burakéw na cukier oraz
dziatan dostosowujacych bazg surowcowa poszczegdlnych cukrowni do
poziomu limitowanej produkcji cukru 1 zapewniajacych racjonalne
gospodarowanie srodkami finansowymi.
W II pétroczu 1998 r. przeprowadzono kontrol¢ nieodplatnego nabywania
akcji przez pracownikéw i innych uprawnionych w procesie prywatyzacji**°,
ktora wykazala m.in., ze procedury zwiazane z nieodptatnym udostg¢pnieniem
akcji na podstawie ustawy byly rozpoczgte - wedlug stanu na dzien
23 listopada 1998 r. - we wszystkich 62 spoétkach, ktérych akcje zostaty
wniesione do Spéltek Cukrowych. MSP wstrzymato jednakze rozpoczgcie
podpisywania uméw z uprawnionymi pracownikami i plantatorami do czasu
przekazania przez wszystkie spotki list uprawnionych. Izba wnioskowata do
Ministra SP m.in. o niezwloczne rozpoczgcie podpisywania umow z osobami
uprawnionymi do nieodptatnego nabycia akcji cukrowni.

W 1 potowie 2000r. przeprowadzono kolejna kontrolg¢ realizacji
1 przestrzegania postanowien ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji
rynku cukru i przeksztatceniach wtasnosciowych w przemysle cukrowniczym,
ktora wykazala niewielkie zaawansowanie procesOw prywatyzacyjnych
sektora cukrowniczego, a jednoczesnie wprowadzanie przez Ministra Skarbu
Panstwa w 1999 r. tzw. restrukturyzacji i prywatyzacji regionalnej, budzacej
watpliwosci Izby odnos$nie legalnosci.

129

Informacja NIK nr RiGZ 41001-97 o wynikach kontroli realizacji ustawy o regulacji rynku

cukru, pazdziernik 1997 r.
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Informacja NIK nr DSPiP 41005-98 o wynikach kontroli nieodptatnego nabywania akcji przez

pracownikow i innych uprawnionych w procesie prywatyzacji przedsigbiorstw, czerwiec 1999 r.
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6) W I potowie 2001 r. przeprowadzono kontrolg¢ dorazng procesu przeksztatcefn
whasnosciowych Slaskiej Spétki Cukrowej SA. Oceniono, ze postanowienia
umowy sprzedazy 95% pakietu akcji SSC SA inwestorowi francuskiemu
firmie Saint Louis Sucre International w sposéb wilasciwy zabezpieczaja
interesy Skarbu Pafnstwa, pracownikéw cukrowni holdingu S$laskiego oraz
zwigzanych z nim plantatoréw buraka cukrowego.

7) W 1I potowie 2001 r. przeprowadzono kontrolg rozpoznawcza w zakresie
dziatan Ministerstwa poprzedzajacych utworzenie Krajowej Spotki
Cukrowej SA. Z ustalen tej kontroli wynika m.in., ze prywatyzacja spolek
sektora cukrowniczego ,po kawalku” byla strategia konkurencyjna do
konsolidacji sektorowej, przewidujacej utworzenie koncernu Polski Cukier.
Szeroki zakres prywatyzacji cukrowni - spotek parterowych holdingéw -
ograniczal mozliwos¢ utworzenia koncernu Polski Cukier z wykorzystaniem
tych aktywow. Minister SP w kontrolowanym okresie utracit kontrolg nad
celowym - na rzecz wspomozenia restrukturyzacji sektora cukrowniczego
w Polsce - rozdysponowaniem $rodkow z prywatyzacji grup regionalnych
przez Spotki Cukrowe.

Postepowanie kontrolne
I dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Izba skierowata wystapienia pokontrolne do 19 jednostek - wszystkich
kierownikéw jednostek kontrolowanych lub - w przypadku cukrowni
inkorporowanych do KSC — do zarzadu KSC SA, jako spétki przejmujace;.

NIK wnioskowata o podjecie m.in. nastgpujacych dziatan, w wystapieniach
pokontrolnych skierowanych:

do Ministra Skarbu Pafistwa
1) Doprowadzenie do rozliczenia rozdysponowania srodkow z prywatyzacji grup
regionalnych przez Spoiki Cukrowe.

2) Wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych uniemozliwiajacych angazowanie
w charakterze doradcy MSP oséb i1 firm, w sytuacjach wskazujacych
na konflikt intereséw przy wykonywaniu tych prac.

3) Wprowadzenie procedur gwarantujacych precyzyjne okreSlanie przez
Ministerstwo celéow projektow w specyfikacjach warunkéw zaméwienia
i zawartych nastgpnie umowach oraz dokonywanie przy odbiorze prac
rozliczenia sposobu realizacji postawionych celow.

4) Doprowadzenie do jak najszybszego wywiazania si¢ Skarbu Panstwa
z udostegpnienia naleznych akcji pracownikom i plantatorom;

5) Wyegzekwowanie od inwestora Slaskiej Spétki Cukrowej SA zobowiazaf
dokapitalizowania cukrowni;

6) Dotozenie wigkszej starannoSci w przygotowywaniu 1 egzekwowaniu
przygotowania Walnych Zgromadzen spdlek znajdujacych si¢ w nadzorze
wiascicielskim;
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7) Rzetelne oddawanie w sporzadzanych dokumentach przebiegu negocjacji
warunkéw umow prywatyzacyjnych;

do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

Rozwazenie mozliwosci udzielenia przez MRIRW  pomocy Komisji
Porozumiewawczej ds. Cukru w dzialaniach zmierzajacych do opracowania
Porozumienia Branzowego.

do Prezesa Agenciji Rynku Rolnego:

1. Podjecie egzekucji zalegtych optat cukrowych oraz ich skuteczna sciggalnose
w przysztosci z wykorzystaniem dostgpnych instrumentéw sankcyjnych;

2. Opiniowanie kwot A i B cukru, izoglukozy i syropu inulinowego na dany rok
w celu umozliwienia petniejszego wykorzystania optat cukrowych na cele
okreslone ustawa;

3. Dazenie do uzyskania jak najwyzszej ceny przy sprzedazy przejetego od
bankéw cukru w celu zminimalizowania ewentualnych strat z tytulu
udzielonych porgczen.

do Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej SA:

1. Uporzadkowanie spraw organizacyjnych w ramach zarzadzania oddziatami
KSC, w tym: przyjecia regulacji regulaminowych 1 wewngtrznego podziatu
obowiazkéw, zapewnienie protokolarnego przejgcia dokumentéw bylej Rady
Nadzorczej  (Cukrownia  Dobrzelin),  aktualizacj¢ =~ obowiazujacego
zaktadowego ukladu zbiorowego pracy idostosowanie go do warunkéw
organizacyjnych KSC SA (Cukrownia Lapy);

2. Uporzadkowanie spraw nieruchomos$ci: doprowadzenie do zgodnosci
z prawem transakcji sprzedazy nieruchomosci w Mlogoszynie i Mariance,
podjecie dzialan w celu zbycia lub innego zagospodarowania pozostatych
nieruchomos$ci zbednych, niezwloczne zabezpieczenie przed dewastacja
zabytkowego obiektu oraz sprawowanie opieki nad tym zabytkiem zgodnie
zustawq 7z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow... (Cukrownia
Dobrzelin), wystapienie do sadu o wykreslenie hipoteki ustanowionej na
nieruchomosci w zwiazku ze splaceniem kredytu w kwocie 7 340 tys. zt
(Cukrownia Brzes¢);

3. Uporzadkowanie spraw finansowych: podjecie dziatan zmierzajacych do
wyeliminowania przypadkéw naliczania odsetek karnych za nieterminowe
regulowanie zobowiazah publicznoprawnych (Cukrownie Dobrzelin i Lublin),
wniesienie na rachunek Urzedu Skarbowego opfaty sankcyjnej w kwocie
17 869,7 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami, z tytutu sprzedazy w 2002 r.
cukru po cenach nizszych od minimalnej (Cukrownia Krasnystaw),
uregulowanie raty koncowej oplaty cukrowej za rok 2002/2003 w kwocie
1 385,7 tys. zt oraz terminowe wnoszenie optat cukrowych w nastgpnych
latach (Cukrownia Krasnystaw), uregulowanie raty koncowej optaty cukrowe;j
za rok 2002/2003 w kwocie 1 131,4 tys. zt oraz terminowe wnoszenie
kolejnych optat z tego tytutu (Cukrownia Lublin), wptacenie do ARR zalegte;j
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oplaty sankcyjnej w wysokosci 683,1 tys. zt wraz z odsetkami za zwloke,
z tytulu sprzedazy cukru po cenach nizszych od ceny interwencyjnej
(Cukrownia Werbkowice);

Przedsigwzig¢ w zakresie ograniczania kosztow: przeanalizowanie celowosci
ponoszenia kosztow sprzedazy i1 prowizji obciazajacych w istotnym zakresie
wyniki finansowe Cukrowni oraz podjgcie dziatan oszczgdnosciowych
(Cukrownia tapy), dokonania analizy 1 przedstawienie NIK oceny mozliwosci
dalszego wykorzystania potencjatu Cukrowni Mata Wies w dziatalnosci KSC,
podjecie efektywnych dziatan w celu zapewnienia sprzedazy cukru
produkowanego powyzej kosztéw wytworzenia (Cukrownia Lublin);

Przedsigwzigc¢ restrukturyzacyjnych: kontynuacjg dziatan
restrukturyzacyjnych, w tym unowoczesnienie systemu skupu burakow
od plantatoréw, zwigkszenie technicznego nadzoru w sezonie przerobowym
nad przebiegiem procesu technologicznego produkcji, celem poprawienia jego
stabilnos$ci 1 ograniczenia strat cukru;

Uporzadkowanie stosowania przepisoOw regulacyjnych: rzetelne nadzorowanie
przydzielania prawa do uprawy i dostawy burakéw plantatorom, w tym
terminowe dostarczanie decyzji oraz zawieranie uméw kontraktacyjnych
irozliczanie dostaw burakéw gwarantujacych realizacje¢ przyznanego prawa,
podjecie dzialan do rozliczenia z plantatorami réznic wynikajacych
z wadliwego zastosowania przeliczenia ilosci burakow w kwotach A 1 B na
podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi'*' w zawartych
umowach kontraktacyjnych (Cukrownia Brzes¢), egzekwowanie terminowego
przekazywania Agencji Rynku Rolnego pisemnych os$wiadczen o ilosci
wyprodukowanego cukru w kwotach A i B, spowodowanie rzetelnego
oznaczania na fakturach klas jakosciowych sprzedawanego cukru (Cukrownia
Werbkowice).

Pilne wyznaczenie cukrowni docelowych w aktualizacji planu restrukturyzacji
KSC SA, a nastgpnie cukrowni przewidzianych do wyltaczenia w kampanii
2005/2006;

Przyspieszenie dziatan w celu wdrozenia produkcji alternatywnych
w oddziatach wylaczanych z produkcji;

Opracowanie szczegbltowych programéw dziatan optymalnego
zagospodarowania majatku poszczegdlnych oddziatéw, w szczegdlnosci:
a. Przyspieszenie centralizacji ewidencji nieruchomosci zbednych w skali
spoiki,
Ustalenia sposobu zagospodarowania majatku zbg¢dnego,
Doprowadzenia do zbycia nieruchomosci zbednych w oddziatach KSC,

d. Zbycia lub przesuni¢cia migdzy oddzialami materiatéw zbgdnych lub
nadmiernych w kwocie 4 243 296 zi;

131 Nr RR-sp-c-0133/214/497/01 z dnia 29.11.2001 r.
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Do Zarzadu Slaskiej
Spotki Cukrowej SA

Do Zarzadu
Cukrowni Kluczewo
SA

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Doprowadzenie do korzystnej dla KSC SA transakcji zbycia aktywoéw - akcji
cukrowni holdingu Slaskiej Sp6tki Cukrowe;;

Aktywizacje KSC w celu zapewnienia racjonalizacji rejondw plantacyjnych
droga wymiany rejonéw plantacyjnych niektérych cukrowni pomigdzy
producentami cukru (KSC a British Sugar Overseas oraz Siidzucker AG);

Doprowadzenie do zaktadanego poziomu 40 oséb/cukrowni¢ zatrudnienia
w zaktadach wygaszonych;

Rozwazenie mozliwosci przejscia do fazy realizacji w projekcie utworzenia
Kompleksow Agro-Energetycznych na bazie wygaszonych trzech cukrowni;

Doprowadzenie do zgodnosci z prawem zalegtych optat cukrowych,
podlegajacych odprowadzeniu do Agencji Rynku Rolnego;

Przeprowadzenie analizy posiadanych 1 ujawnionych przez NIK dowodoéw,
pod katem zawiadomiona organdw S$cigania o popelnieniu przez bytych
czlonkéw zarzadéw Spotek KSC SA, L-M S.C. SA 1 P-P S.C. SA czynéw
noszacych znamiona przestgpstwa dziatania na szkodg spotki, okreslonych
w art. 585 § 1 Kodeksu spotek handlowych;

Wyegzekwowania zaleglych naleznosci od firmy ANMAR BIS w kwocie
776 893 zt;

Podjecia wyegzekwowania nieprawnie wyptaconej b. cztonkowi zarzadu P-P
S.C. odprawy w kwocie 11 400 zt;

Podjecia natychmiastowego wyegzekwowania na drodze sadowej lub
pozasadowej splat pozyczek udzielonych ze srodkéw obrotowych P-P S.C.
SA. (kwoty 6 800 zt plus 353 zt odsetek oraz 43 000 zt plus 1 025 zt odsetek).

do Zarzadéw pozostatych Spotek

1.

Petna realizacj¢ zobowiazan umownych wynikajacych z Umowy z dnia
15 listopada 2000 r. oraz Porozumienia z dnia 25 marca 2003 r., w tym
zwlaszcza w zakresie emisji akcji przeznaczonych 1 zastrzezonych
do nieodptatnego nabycia przez plantatoréw, w liczbie gwarantujacej 15 %
udziat plantatoréw w kapitale poszczegdlnych Cukrowni;

Przestrzeganie umownych uwarunkowan i termindow w zakresie skladania
sprawozdan Ministrowi Skarbu Panstwa.

Wznowienie procedury wydawania akcji uprawnionym pracownikom
i plantatorom, po wuzyskaniu od Ministra Skarbu Panstwa informacji
0 ponownym przystapieniu do nieodplatnego zbywania akcji Skarbu Panstwa;

Kontynuowanie dziatan i zamierzeh zwiazanych z wdrazaniem wymagan
Dobrej Praktyki Produkcyjnej (GMP) 1 dobrej Praktyki Higienicznej (GHP),
systemOw zarzadzania jakoscia wg norm HACCP 1 ISO, wskazanych
probleméw ochrony s$rodowiska, ochrony pracy i warunkéw prowadzenia
inwestycji.
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Do Zarzadu
Cukrowni Lesmierz
SA

Do Zarzadu
Cukrowni Pruszcz
SA

Do Zarzadu
Cukrowni
Szczecin SA

Kontrola Restrukturyzacja i przeksztatcenia wtasnosciowe w przemysle cukrowniczym

1. Podjgcie opracowania i wdrozenia programu restrukturyzacji Cukrowni;

N

W przypadku dalszego zmniejszania zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych
lub wzwiazku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo
technologicznymi — rozwigzywanie stosunkOw pracy z pracownikami zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwiqzywania 7 pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczqcych pracownikéow'** wzglednie na podstawie przepiséw ukladu
pracy;

3. Zachowywanie nalezytej starannosci w sporzadzaniu sprawozdan GUS
dotyczacych gospodarki energia cieplna 1 elektryczng - zgodnie z ewidencja
ksiggowa;

4. Wynegocjowanie z plantatorami ewentualnego ukladu w sprawie zgody na
zmiang ex-post warunkéw 2358 uméw kontraktacyjnych z kampanii 2002 r.
oraz zwrdcenie uwagi na zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami, a zarazem
z mozliwosciami Cukrowni, podpisywanych uméw na dostawg burakéw
cukrowych.

1. Uaktualnienie stanéw w ksiedze akcji oraz ustalenie ostatecznej listy
pracownikéw uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji Cukrowni;

2. Uregulowanie zaleglej kwoty 5 703 zt optaty cukrowej za okres 2001/2002
oraz podjgcie dzialan w celu uregulowania optaty eksportowej za 2002 r.
w kwocie 91 441 zt.

1. Podjecie dziatah w zakresie restrukturyzacji Cukrowni;

2. Podjgcie windykacji wierzytelno$ci w pelnym zakresie 1 zapewnienie poprawy
skutecznos$ci windykacji podjetych, a dotad nieskutecznych.

Zastrzezenia do ocen, uwag 1 wnioskOw zawartych w wystapieniach
pokontrolnych zostaty zgloszone w 5 przypadkach, w tym przez Ministra Skarbu
Panstwa do Kolegium NIK. W pozostatych 4 przypadkach zastrzezenia zgloszone
przez Krajowa Spoélke Cukrowa SA rozpatrywane byly przez Komisje
Odwotawcze, powolane przez dyrektorow jednostek organizacyjnych NIK
przeprowadzajacych kontrole.

Kolegium NIK uwzglednito 3 zastrzezenia MSP (na 14 zgloszonych),
dotyczace ocen zawartych w wystapieniu do Ministra Skarbu Panstwa.

Komisje odwolawcze uwzglednily 3 zastrzezenia (na 5 rozpatrywanych),
dotyczace ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniu do Zarzadu Krajowej
Spotki Cukrowej SA. W 1 przypadku doszio do odmowy przyjgcia zastrzezen.

NIK w dniu 25 lutego 2004 r.*** - dziatajac na podstawie art. 12 pkt 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'?* zlecita

Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej (GIKS) przeprowadzenie kontroli

132 Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.
133 Znak KGP/422/04.
134 Dz.U. 22001 r. Nr 85 poz. 937 ze zm.
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Ministerstwa
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Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

doraznej w KSCSA w zakresie VAT od wystodkéw. Wobec
niesatysfakcjonujacej odpowiedzi, zawartej w pi$mie z dnia 31 maja 2004 r.232,
Izba zwrdcita si¢ pismem z dnia 5 lipca 2004 r. o udostgpnienie kserokopii
protokétu 1 wynikéw kontroli w zakresie prawidlowosci rozliczen z budzetem
panstwa z tytulu podatku o towaréw 1 ustug za rok podatkowy 2002/2003
przeprowadzonej w Krajowej Spétce Cukrowej SA w Toruniu, na ktére sig
powotywal GIKS. W odpowiedzi udzielonej w dniu 27 pazdziernika 2004 r.,
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej podtrzymat stanowisko zawarte w pismie z dnia 31 maja 2004 r.**¢, ze
sprzedaz wystodkéw, w ramach umowy Kkontraktacyjnej, nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od towar6w i uslug. Izba otrzymata tez stosowne
dokumenty z kontroli skarbowe;].

W trzech przypadkach Izba skierowata do wiasciwych prokuratur
rejonowych zawiadomienia o przestgpstwie badz wykroczeniu.

NIK byta informowana o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw oraz
o podjetych w tym celu dzialaniach, lub przyczynach niepodjgcia tych dziafan,
nastgpujaco:

Udzielona przez Ministra SP odpowiedZz*®’ o sposobie realizacji wnioskéw

pokontrolnych, iz wszelkie prowadzone przez Ministerstwo Skarbu Panstwa
dziatania w zakresie restrukturyzacji sektora cukrowniczego w Polsce skierowane
byty zgodnie z wola Sejmu RP, na powstanie silnego podmiotu opartego o polski
kapital; taki podmiot powstal, a jego pozycja rynkowa systematycznie si¢
umacnia - nie satysfakcjonuje Izby.

W odniesieniu do wniosku o ,Podjgcie czynnosci w celu formalnego
uniewaznienia uchwat w sprawie wynagrodzen cztonkéw zarzadéow Spétek
Cukrowych w okresie migdzy utworzeniem KSC a inkorporacja” Minister uznat,
ze ,,Lubelsko-Malopolska Spotka Cukrowa SA oraz Poznansko-Pomorska Spétka
Cukrowa SA z dniem 10 stycznia 2003 roku zostaly wykreslone z Krajowego
Rejestru Sadowego na skutek inkorporacji do Krajowej Spétki Cukrowej SA.
Z dniem tym przestaly istnie¢ organy tych Spélek, zatem uchylenie uchwat
w sprawie wynagrodzenia czlonkéw zarzadow tych spélek wydaje si¢ watpliwe
prawnie i niecelowe merytorycznie. Majac na uwadze przedmiotowy wniosek,
podobnych rozwigzah wigcej nie zastosowano. Obecny Zarzad Krajowej Spotki
Cukrowej SA jest 4 osobowy, a wszyscy jego cztonkowie za wyjatkiem jednego,
wybieranego przez pracownikow Spoiki, zostali wytonieni w drodze konkursu”.

Izba podtrzymuje krytyczna ocen¢ podjecia w dniu 26 sierpnia 2002 r.
przez NWZ Spotek Cukrowych, pod przewodnictwem Ministra Skarbu Pafstwa,
uchwal, ustalajacych identyczne osobowo 5 osobowe sktady zarzadéw trzech
spotek: Krajowej Spoétki Cukrowej SA, Lubelsko-Matopolskiej Spoétki
Cukrowej SA 1 Poznansko-Pomorskiej Spéitki Cukrowej SA. Izba wykazata,
ze uchwaly te, podjete przez organa spétek o statusie jednoosobowej spéiki
Skarbu Panstwa, umozliwily obarczenie nowopowstatej Krajowej Spotki

135 7nak KS10-8520/195/04/SWCi557.
136 7nak KS10-8520/195/04/SWCi557.
137 pismo z dnia 5 listopada 2004 r., znak MSP/DKSiW/134/04, BM-JB-0910/03.
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Cukrowej SA nadmiernie rozbudowanymi kosztami zarzadéw spoélek taczacych
sig.. NIK przyjmuje do wiadomosci, iz - majac na uwadze przedmiotowy wniosek
NIK - podobnych rozwiazan wigcej nie zastosowano.

W odniesieniu do wniosku ,,Wyegzekwowanie od inwestora Slaskiej Spotki
Cukrowej SA zobowiqzan dokapitalizowania cukrowni”, Minister poinformowat,
ze zobowigzania inwestycyjne oraz inne zobowigzania pozacenowe inwestora
wobec Slaskiej Spétki Cukrowej SA z tytulu umowy prywatyzacyjnej podlegaja
kontroli przez wlasciwe komérki MSP. ,,W dniu 15 lipca 2004 r. Delegatura MSP
we Wroctawiu wystapita pismem do Slaskiej Spétki Cukrowej SA z prosba
o przedstawienie powodow niepelnego wykonania zobowiazan w zakresie
podwyzszen kapitalow wybranych cukrowni 1 wskazania terminéw ich
podwyzszen. W dniu 12 sierpnia 2004 roku do Delegatury wptyngta odpowiedz,
ze wykorzystanie Srodkdw - podwyzszenie kapitaldow w Cukrowniach - do
wysokosci kwoty zapisanej w umowie z dnia 15 listopada 2000 r. powinno
nastapi¢ do konca 2005 roku. Delegatura MSP w dniu 30 sierpnia 2004 r.
wystapila ponownie do zarzadu SSC SA o potwierdzenie czy wszystkie $rodki
z Gwarantowanego  podwyzszenia  kapitatow  zostana  przekazane na
dofinansowanie wybranych Cukrowni w drodze podwyzszenia ich kapitatu
zaktadowego. Zgodnie z informacja spéiki z dnia 17 wrzesnia 2004 roku kapitat
zaktadowy w wybranych cukrowniach zostal podwyzszony o kwotg 136 109 794
zt. Dalsze podwyzszanie kapitaldéw wybranych cukrowni begdzie realizowane
odpowiednio z przyjetym programem restrukturyzacji i inwestycji holdingu”.

Zdaniem NIK, wyjasnienia i uzupehienia wymaga, podana za Slaska
Spotka  Cukrowa SA, wysokos$¢ zrealizowanej kwoty Gwarantowanego
podwyzszenia kapitatow w wybranych cukrowniach tego holdingu -
136 109 794 zt. W ocenie Izby, wymaga wyjasnienia wiarygodnos$¢ i kompletnos¢
tej informacji. Rok wcze$niej, w sporzadzonym na podstawie art. 5 § 6 umowy
sprzedazy akcji Slaskiej Spétki CukrowejSA ,Sprawozdaniu niezaleznego
biegtego rewidenta z gwarantowanego podwyzszenia kapitatu zaktadowego
Slgskiej Spotki Cukrowej SA i 14 cukrowni wehodzqcych w sktad holdingu SSC SA
dla: Ministra Skarbu Paristwa i Zarzqdu Slgskiej Spotki”, datowanym 5 listopada
2003 r., wykazano kwote Gwarantowanego podwyzszenia kapitatow w wysokosci
152896 160 zi, tj. o 16 786366 zt wyzsza. Nie podano réwniez horyzontu
osiagnigcia docelowej kwoty 250 mln zt.

Wedtug Ministra SP, Ministerstwo Skarbu Panstwa doskonali procedury
nadzoru wilascicielskiego. Pozwala to w wielu, nawet skomplikowanych
przypadkach, na szybsze podejmowanie decyzji w sprawie stanowiska
akcjonariusza Skarbu Panstwa na Walnych Zgromadzeniach bez koniecznos$ci
oglaszania przerw w ich obradach. Nalezy mie¢ jednak na wuwadze,
ze ustawodawca  przewidzial  mozliwos¢  przerwy w  Zgromadzeniu
w uzasadnionych przypadkach.

Odnoszac si¢ do tego wniosku 1 uwagi dotyczacej braku dokumentacji
z procedury negocjacyjnej Minister poinformowal, ze ,,procedura negocjacji
(rokowan) pod katem ich efektu jest uregulowana w art. 72 Kodeksu cywilnego.
Efektem negocjacji moze by¢ umowa, ktéra kreuje prawa i obowiazki stron
itoona podlega interpretacji. Z powodu braku regulacji prawnej procesu
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Rynku Rolnego
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uzgadniania tresci umowy, nie bylo dotychczas praktykowane tworzenie przed
powstaniem "umowy" innych dokumentow, stanowiacych zapis procedury
negocjacji, co odzwierciedlalo w tym zakresie cywilnoprawny, a nie
administracyjny charakter funkcjonowania Ministra jako wlasciwego organu
reprezentujacego Skarb Panstwa i jego urzedu, tj. ministerstwa. Ministerstwo
Skarbu  Panstwa podjelo prace w zakresie uregulowania prawnego
(rozporzadzeniem RM 1 zarzadzeniem MSP), dotyczacego doprecyzowania
procedury prowadzacej do zawarcia umowy zbycia akcji/udzialéw Skarbu
Panstwa”.

Uzna¢ nalezy, ze wniosek Izby dotyczacy jak najszybszego wywiqzania sie
Skarbu Panstwa z udostepnienia naleznych akcji pracownikom i plantatorom jest
realizowany. Potwierdza to stan zaawansowania procedur zbywania akcji
uprawnionym osobom: w spéikach, ktére nie beda potaczone z Krajowa Spotka
Cukrowa procedura zostatla wszczgta do listopada 2003 roku we wszystkich
cukrowniach, za wyjatkiem postawionych w stan likwidacji lub upadlosci
(Pastuchow SA, Zigbice SA, Przeworsk SA) i wedlug stanu na 30 wrze$nia
2004 r. pracownicy i plantatorzy nabyli 93 % naleznych im akcji, w cukrowniach
wlaczonych do KSC nieodptatne zbywanie akcji uprawnionym pracownikom
i plantatorom rozpoczeto sig'*®, w cukrowniach, w ktérych trwa procedura
potaczeniowa z KSC SA (Kluczewo SA, Gryfice SA, Pruszcz SA) zbywanie akcji
uprawnionym rozpocznie si¢ po potaczeniu z KSC SA, co mialo nastapi¢
do konca 2004 r.

Opracowany przez Ministerstwo Skarbu Panstwa projekt rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie programu prywatyzacji Krajowej Spotki Cukrowej
oraz trybu zbywania akcji tej spotki plantatorom burakéw cukrowych oraz
pracownikom w dniu 28 pazdziernika 2004 roku byt rozpatrzony przez Komitet
Rady Ministrow (KRM-11 0-240-04).

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 20 stycznia 2004 r. Prezes
Agencji Rynku Rolnego wyjasnit, ze przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o regulacji rynku cukru przed nowelizacja nie okreslaty zasad egzekucji
naleznosci z tytulu obowiazku dokonywania wptat oplat cukrowych przez
producentéw cukru i izoglukozy w przypadku, gdy producenci nie uiscili wptat
w terminach okre$lonych w rozporzqdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zdnia 21 grudnia 2001 r.**°. Sankcje o charakterze karnym wprowadzone
w wyniku nowelizacji ustawy, obowiazujace od dnia 20 czerwca 2003 r.**° nie
pozwalaty — zdaniem ARR - na podjgcie egzekucji wobec producentéw, ktérzy
nie uiscili optat cukrowych w roku rozliczeniowym 2002/2003, wobec tego ARR
nie mogta dokonywaé egzekucji zalegtych optat cukrowych. Naktadanie sankcji
wynikajacej z art. 17 ust. 5a ustawy bedzie mozliwe dopiero w odniesieniu
do roku rozliczeniowego 2003/2004. Wyktadni¢ prawna w tym zakresie Agencja
Rynku Rolnego otrzymata od Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w dniu
31 lipca 2003 r. Wedlug Agencji, w roku rozliczeniowym 2003/2004 wszyscy

138 Dla pracownikéw - 30 wrzesnia 2004 r. Dla plantatoréw - do 29 pazdziernika 2004 r.
139 Dz. U. Nr 153, poz. 1773.
10Dz, U. 2 2003 r. Nr 100, poz. 923.
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producenci cukru i izoglukozy dokonali wplaty raty poczatkowej oplaty cukrowej
za ten okres. ARR zadeklarowata podjecie sprawdzenia wysokosci wplaconej
kwoty po dostarczeniu przez producentéw do ARR oswiadczen o wielkosSci
produkcji cukru A 1 B, a podjgcie ewentualnych dzialan egzekucyjnych —
po rozliczeniu wplaty raty koncowej, ktdérej termin wplaty uptywa z dniem
30 kwietnia 2004 .

Prezes ARR wyjasnil takze, ze przy tworzeniu zapisOw zasad realizacji
doptat do eksportu cukru na rok rozliczeniowy 2002/2003, ktéry byt pierwszym
rokiem rozliczeniowym dla ARR, kierowano si¢ zasada realizowang w latach
poprzednich przez ARiIMR: maksymalna wysoko$¢ doptaty stanowila réznice
ceny minimalnej 1 ceny $wiatowe] cukru biatlego wedlug kontraktu na Gietdzie
Londynskiej***. Zdaniem ARR, niepelne wykorzystanie zgromadzonych srodkéw
finansowych przeznaczonych na ten cel, wynikalo z malego zainteresowania
doplatami ze strony przetworcéw cukru na cele niespozywcze (1 wniosek) oraz
okreslenia maksymalnych stawek doptat. Prezes ARR skorzystat w zwiazku
z tym z mozliwosci obnizenia optat cukrowych na nastgpny rok o wielkos¢
wynikajaca z wartosci niewykorzystanej kwoty i zaproponowal obnizona
wysokos¢ optaty: odpowiednio od cukru A z 2% do 1,3 % 1 od cukru B - z 32 %
do 21,35 % ceny interwencyjnej. Zaproponowane wysokosci oplat zostaty
pozytywnie zaopiniowane przez Komisj¢ Porozumiewawcza do Spraw Cukru.
Zdaniem ARR, brak ograniczen w postaci maksymalnych stawek doptat pozwoli
na wykorzystanie w calosci sSrodkéw pochodzacych z optat na doplaty, stosownie
do regulacji krajowych. Stosowny zapis, umozliwiajacy wykonanie tego zadania
po 1 maja 2004 r., zostal zawarty w projekcie ustawy kompetencyjnej ARR. Po
dniu akcesji Polski do Unii, optaty cukrowe pobierane bgda przez ARR
1 przekazywane (po potraceniu 25% kosztow manipulacyjnych do budzetu
panstwa) na konto Komisji Europejskiej. Z tych srodkéw w ramach zasady
samofinansowania si¢ rynku cukru realizowane bgda nastgpujace doptaty we
wszystkich krajach Wspdlnoty: do eksportu cukru i izoglukozy (dla eksporteréw
wybieranych w drodze przetargéw przez Komisj¢ Europejska), do cukru
wykorzystywanego w przemysle chemicznym (wedlug stawek doptat ustalanych
co miesigc przez Komisj¢ Europejska i wydawanych w drodze rozporzadzenia).

Prezes ARR wyjasnil takze, ze w zwiazku z realizacja uchwaty Rady
Ministréow nr 221/2002 z dnia 5 listopada 2002 r., nakladajacej na ARR
obowiazek udzielenia porgczen kredytowych cukrowniom w  roku
rozliczeniowym 2002/2003. ARR, jako poreczyciel, przejeta od BGZ w sierpniu
i wrzesniu 2003 r. 16 515 ton cukru na zapasy operacyjne po cenie przejgcia
1,81 z¥/kg (bez VAT). W wyniku decyzji MRiRW, Agencja zostata zobowiazana
do przechowywania przejetego cukru do czasu wyjasnienia sprawy ,.zapasOw
normalnych dla Polski". ARR uzyskala zgodg Prezesa Urzgedu Zamodwien
Publicznych na podpisanie umowy na przechowywanie cukru z Krajowa Spotka
Cukrowa SA na okres 8 miesigcy. Zagospodarowanie cukru mialo nastapic
w terminie do dnia 30 kwietnia 2004 r., pod rygorem uznania cukru

"“Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 2000r. w sprawie wysokosci oplat
przeznaczonych na doptaty do eksportu cukru oraz zasad stosowania doptat do cukru
wyeksportowanego w ramach kwoty Bw 2001 r. - Dz. U. Nr 117 poz. 1229.
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za ,nadwyzkowy”, od ktérego zgodnie z prawem unijnym jego posiadacze
placiliby wysokie kary**2.

W dniu 23 grudnia 2003 r. Agencja, na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy
zdnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru, uzyskata zgode¢ MRiRW
na zagospodarowanie cukru przejetego przez ARR dla sektora pszczelarskiego*3.
W zwiazku z powyzszym, ARR przygotowala zarzqdzenie Prezesa ARR
w sprawie sprzedazy catej ilosci 16 515019 kg cukru z przeznaczeniem na
dokarmianie rodzin pszczelich - w drodze przetargu zamknigtego. Zaproszenia do
udzialu w przetargu zamknigtym skierowano do 67 podmiotéw (organizacji
pszczelarskich obejmujacych zwiazki i stowarzyszenia pszczelarskie). ARR
ustalita wywotawcza cen¢ sprzedazy cukru dla pszczelarzy loco magazyn
sktadujacy na poziomie 1,20 zt/kg plus 7 % podatek VAT.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 5 lutego 2004 r. skierowane do
Slaskiej Spotki Cukrowej SA z siedziba we Wroctawiu, zarzad SSC o$wiadczyt,
ze zamierza podja¢ w najblizszym czasie nastgpujace dzialania:

W sprawie wykonania Inwestycji Gwarantowanych

Na dzien 29, 30 i 31 marca 2004 roku zostaly zwotane Zwyczajne Walne
Zgromadzenia spétek-cukrowni wchodzacych w sklad holdingu SSC,
przewidujace w porzadku obrad podjecie uchwal o podwyzszeniu kapitatow
zaktadowych w drodze wniesienia przez Slaska Spotke Cukrowa SA wkiadow
pienigznych, celem wykonania przez Kupujacego, za posrednictwem Slaskiej
Spotki Cukrowej SA, zobowiazania okreslonego w art. 5 §3 Umowy sprzedazy
akcji w zakresie tzw. Inwestycji Gwarantowanych. Planowane podwyzszenia
kapitatléw zaktadowych obejmie 12 cukrowni*** i kwote ogétem 54 024,8 tys. zt,
co w stosunku do sumy obecnych kapitaléw tych cukrowni stanowi wzrost
047,0 %.

W ocenie NIK, zgloszone przez zarzad dokapitalizownie bedzie
zroznicowane: od symbolicznego w Cukrowni i1 Rafinerii Chybie SA (obecny
kapitat stanowi¢ begdzie 98,6 % podwyzszonego po zmianach) i Cukrowni
Swidnica SA (97,2 %) do odwracajacego relacje kapitatowe w Cukrowni
Cerekiew SA (obecny kapital rozwodni si¢ do 32,6 %) i Cukrowni Matoszyn SA
(obecny kapitat rozwodni si¢ do 59,1 %).

12 Po 1 maja 2004 r. cukier pochodzacy z zapaséw operacyjnych moze by¢ zaliczony
w $wietle zapiséw rozporzadzenia Komisji (WE) nr 60/2004, ustanawiajacego S$rodki
przejsciowe w sektorze cukru w zwiazku z akcesja 10 krajéow do UE, do zapaséw
nadmiernych. ARR moga dotyczy¢ sankcje finansowe z tytulu posiadanych zapaséw cukru
w wysoko$ci odpowiadajacej danej ilosci cukru pomnozonej przez najwyzsza oplatg
przywozowa do cukru (w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r. powigkszona
o 1,21 EUR/100 kg za cukier biaty lub jego rownowaznik w substancji suchej).

13 W dniu 18 listopada 2003 r. Polski Zwiazek Pszczelarski wystapit do ARR z wnioskiem
o przeznaczenie 16 tys. ton cukru, na pasz¢ dla pszczot po cenie preferencyjnej 1,10 zt/kg na
zaopatrzenie 1 100 tys. rodzin pszczelich.

tad Wymieniono Cukrownie: Cerekiew SA, Cukrownig i Rafineri¢ Chybie SA, Cukrowni¢ Jawor
SA, Lagiewniki SA, Matoszyn SA, Otmuchéw SA, Pustkéw SA, Racibérz SA, Strzelin SA,
Swidnica SA, Wroctaw SA i Cukrowni¢ Wréblin SA.
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W sprawie gwarantowanego podwyzszenie kapitalu zakladowego (emisji
akcji serii G)

Zarzad SSC wyjasnil, Ze jego interpretacja postanowien umowy
prywatyzacyjnej rozni si¢ od jej odczytania przez NIK. Zdaniem zarzadu, zgodnie
z postanowieniami umowy sprzedazy akcji, plantatorom nie przystuguje prawo do
nieodptatnego nabycia akcje serii G. Akcje nowej emisji (serit G) moga byc¢
objete przez plantatorOw wylacznie za odptatnoscia, tzn. po cenie emisyjnej
rownej wartosci ksiggowe] wynikajacej z ostatniego sporzadzonego dla
poszczegdlnych Cukrowni bilansu (art. 5 § 2 Umowy sprzedazy akcji).

Zapis art. 5 § 2 Umowy sprzedazy akcji, z ktérego wynika uprawnienie plantatoréw
,do nieodptatnego nabycia akcji danej Cukrowni na zasadach przepisow ustawy
cukrowej" nie ma, zdaniem SSC, zastosowania w odniesieniu do akcji nowej emisji
(akcji serii G). Z cytowanego zapisu wynika bowiem, ze prawo do nieodptatnego
nabycia akcji podlega zasadom okre§lonym w ustawie cukrowej (art. 8 ust. 3 ustawy
zdnia 26 sierpnia 1994 o przeksztatceniach  wtasnosciowych w  przemysle
cukrowniczym) i moze mie¢ zastosowanie wylacznie do akcji, o ktérych mowa
w powotanych przepisach prawa. Zgodnie z przepisami art. 8 ust. 3 ww. ustawy,
przedmiotem nieodptatnego nabycia mogly by¢ wylacznie akcje danej Cukrowni
nalezace do Skarbu Panstwa, a nie jakiekolwiek inne akcje danej Cukrowni (np. akcje
wyemitowanych w ramach podwyzszenia kapitatu zaktadowego). Zdaniem zarzadu,
wprowadzenie do umowy sprzedazy akcji zapisu dotyczacego ww. uprawnienia miato
na celu wytacznie okreslenie krggu oséb uprawnionych do objgcia akcji nowej emisji
inie moze by¢ interpretowane jako zrédto przystugujacego takim osobom prawa
do nieodptatnego nabycia akcji nowej emisji.

Zarzad Slaskiej Spétki Cukrowej SA zadeklarowat, ze nie uchyla si¢ od
obowiazku  przeprowadzenia  gwarantowanego podwyzszenia  kapitalow
zaktadowych w spotkach-cukrowniach: zamierza przeprowadzi¢ podwyzszenie
z przeznaczeniem akcji nowej emisji (akcje serii G) do wylacznego objecia przez
uprawnionych plantatoréw i zaoferowa¢ uprawnionym akcje nowej emisji za ceng
emisyjna ustalong zgodnie z postanowieniami Umowy sprzedazy akcji. Zarzad
poinformowal, ze prowadzi rozmowy z przedstawicielami MSP w celu
uzgodnienia terminu przeprowadzenia gwarantowanego podwyzszenia kapitatu
zaktadowego Spoétek-Cukrowni w drodze emisji akcji serii G, a takze — wobec
planowanej konsolidacji kontrolowanych przez SSC cukrowni — rozwaza potrzebeg
1 mozliwo$¢ zamiany przyshugujacego plantatorom prawa poboru akcji cukrowni
na prawa poboru nowych akcji, ktore zostalyby wyemitowane w ramach
podwyzszenia kapitatu przejmujacej spotki-cukrowni, ktéra przejmie w wyniku
polaczenia pozostale spoiki-cukrownie. Zdaniem zarzadu, powstalty w wyniku
przejecia podmiot bedzie spotka o stabilnej sytuacji finansowej 1 dobrych
perspektywach na przysztosc.

Po kontroli w zakresie restrukturyzacji i przeksztalcen wlasno$ciowych
w przemysle cukrowniczym w latach 2000-2003 NIK skierowata do KSC SA
wystapienia pokontrolne dotyczace 8 Cukrowni: Borowiczki, Brze$¢
Kujawski, Dobrzelin, Krasnystaw, Lublin, Mala Wie$s i Werbkowice,
z ktorych w 7 wnioskowala o usunigcie nieprawidlowosci.
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W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 3 lutego 2004 r. skierowane
przez Delegaturg NIK w Bydgoszczy, prezes zarzadu KSC poinformowat 1zbg,
ze Cukrownia Brzes¢ Kujawski SA przekazata dzialki o powierzchni 1,071 ha
na wlasnos¢ gminy Brzes¢ Kujawski wraz z zobowiazaniami wobec 0s6b
trzecich. Dokonano wykre$lenia hipotek na rzecz BGZ O/Wloctawek oraz
wystapiono o odpis z ksiggi wieczystej. Poczawszy od kampanii 2003/2004 r.
kazdemu z plantatoréw przyznano tzw. wskaznik okreslajacy procentowy udziat
w limicie cukru A i B. Na podstawie tego wskaznika i wielkosci przyznanych
limitéw cukru A 1 B plantatorom przyznano prawo do uprawy i dostawy burakow
cukrowych oraz zawierano umowy kontraktacyjne.

KSC nie skorygowala 1 nie rozliczyta z plantatorami Cukrowni Brzes¢
réznic wynikajacych z wadliwego zastosowania przeliczenia iloSci burakow
w kwotach A i1 B na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
29 listopada 2001 r., a zawartymi umowami Kkontraktacyjnymi w kampanii
2002/2003, uznajac, ze ,rozliczenie plantator6w w oparciu 0 wynegocjowane
ze Zwiazkiem Plantatorow Buraka Cukrowego przy Cukrowni Brze§¢ Kujawski
zapisy tresci umowy kontraktacyjnej oraz brak reklamacji ze strony plantatorow
na to rozliczenie wyczerpuje sprawg”’, a ewentualna proba korekty rozliczen
po roku lub dwéch od ich zakonczenia i zaksiggowania spowodowataby duzo
probleméw formalno-prawnych oraz mogta wplyna¢ na wspdtprace pomigdzy
cukrownig 1 plantatorami.

Zarzad KSC SA poinformowat w dniu 5 marca 2004 r., ze KSC SA w Toruniu
przewiduje opracowanie ,,Regulaminu Organizacyjnego Oddziatow Cukrowni
Krajowej Spotki Cukrowej SA." do konca I kwartatu 2004 r. — z wykorzystaniem
wzorcowego regulaminu, ktory nastgpnie bedzie modyfikowany w oddziatach.

W sprawie zbywania nieruchomosci zbednych, zarzad poinformowat NIK,
ze Krajowa Spétka Cukrowa SA zamierza zby¢ wszelkie nieruchomosci, ktére sa
zbedne dla dzialalno$ci gospodarczej, a Oddzial Cukrowni Dobrzelin w dniu
25 lutego 2004 r. zlozyt wniosek do zarzadu KSC o wyrazenie zgody na zbycie
nieruchomosci w Mtogoszynie 1 Mariance na rzecz dotychczasowych kandydatow
na nabywcow nieruchomosci. Poinformowano takze o poczynionych krokach
w celu nieodptatnego przejecia przez Urzad Gminy w Zychlinie czesci
nieruchomos$ci, a takze o zabezpieczeniu przez Cukrowni¢ przed dewastacja
budynku ,,Kina 1 stoléwki" 1 wystapieniu do Wojewddzkiego Urzgdu Ochrony
Zabytkow w Lodzi Delegatury w Skierniewicach o opini¢ na temat statusu tego
obiektu.

Zarzad KSC poinformowat, ze po dniu 30 wrzesnia 2003 r. - inkorporacji
cukrowni z KSC SA - Dyrektor Oddzialu Cukrowni Dobrzelin przechowywat
dokumenty Rady Nadzorczej b. spotki dziatajac w ramach udzielonego
petnomocnictwa przez KSC SA w Toruniu, a ze wzgledu na bardzo ograniczone
mozliwosci lokalowe KSC, dokumenty cukrowni sprzed inkorporacji przechowuje
si¢ w archiwach cukrowni na terenie poszczegdlnych oddziatow.

Z ustalen kontroli NIK w KSC wynika, ze regulamin organizacyjny
Cukrowni Dobrzelin stanowi zatacznik nr 3 do uchwaty nr 699/111/2004 Zarzqdu
KSC SA z dnia 21 lipca 2004 r., a regulaminy poszczegdlnych oddzialow réznia
si¢ - zaleznie od zakresu dziatan i struktury organizacyjnej w poszczegdlnych
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cukrowniach. Z ustalen kontroli wynika takze, ze w dniu 4 listopada 2004 r.:
kwestia sprzedazy nieruchomos$ci w miejscowosci Marianka i Mtogoszyn nadal
pozostawala nierozstrzygnigta. Umowy sprzedazy nie byly zawarte, osoby
fizyczne korzystaly z nieruchomosci za darmo, a KSC ponosila obcigzenia
publicznoprawne. Podatek od nieruchomosci za okres od polowy trzeciego
kwartalu 2003 r. do konca listopada 2004 r. pokryty przez KSC SA wraz
z odsetkami wyniost 20 652,63 zt. Uchwatq nr 727/111/2004 r. zarzqdu KSC SA
zdecydowano o zbyciu ww. nieruchomos$ci w drodze przetargu publicznego, co
oznaczalo ponowne rozpoczgcie procesu sprzedazy, czego rowniez nie
przeprowadzono.

Z ustalen kontroli w listopadzie 2004 r. wynika, ze z 10 nieruchomosci
objetych uchwatami KSC zezwalajacymi na sprzedaz nieruchomosci zbednych
Oddziat Cukrownia Dobrzelin w dniu 29 pazdziernika 2004 r. zlozyl w prasie
lokalnej ogloszenia o ofertach sprzedazy 5 dziatek. Wstrzymano sprzedaz dwéch
nieruchomosci o pow. 1,7198 ha (teren boiska sportowego, budynek klubu
sportowego 1 budynek pomocniczy) oraz dzialtki o pow. 1,4933 ha (park) —
w zwiazku z przewidywanym projektem koncepcyjnym rozbudowy zakladu.
Odnosnie obiektu zabytkowego, Oddziat Cukrownia Dobrzelin ztozyt wniosek do
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w todzi — Delegatura
w Skierniewicach o zezwolenie na rozbiérke obiektu. Otrzymal stosowne
postanowienie w dniu 11 pazdziernika 2004 r., a w $lad za tym w dniu
20 pazdziernika 2004 r. zezwolenie Starosty Kutnowskiego, nr 478/2004,
na rozbidrke. Wedtug stanu z listopada 2004 r. dokumenty zar6wno RN Cukrowni
Dobrzelin SA jak i pozostalych cukrowni, bytych spétek akcyjnych, pozostawaty
w cukrowniach, za$ nadz6r nad odpowiednim ich przechowywaniem uznano
za obowiazek dyrektor6w oddziatow.

Zarzad KSC SA poinformowal NIK - Delegatur¢ w Lublinie, ze na dzien
30 czerwca 2004 r. Krajowa Spétka Cukrowa niemal w calosci splacita zalegte
ireguluje biezace zobowigzania Cukrowni Krasnystaw. Zarzad KSC SA
poinformowat takze, iz podjat starania zmierzajace do rozlozenia w czasie splaty
naleznosci wynikajacej z optaty sankcyjnej w kwocie 17 870 tys. zt wraz
z naleznymi odsetkami, z tytutu sprzedazy w 2002 r. cukru po cenach nizszych od
ceny minimalne;.

W listopadzie 2004 r. okazalo sig, ze Naczelnik Kujawsko-Pomorskiego
Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy wydal decyzje o koniecznosci zaptaty przez
KSC SA optaty sankcyjnej. KSC odwolata si¢ do Izby Skarbowej i wystapita
0 wstrzymanie wykonania decyzji.

Na wniosek o uregulowanie raty koncowej opfaty cukrowej za rok
2002/2003 w kwocie 1 385 723 zt oraz terminowe wnoszenie opfat cukrowych
w nastgpnych latach, Izba otrzymata odpowiedz, iz ,,Na dzien 30 czerwca 2004 r.
KSC SA niemal w catosci splacila zalegle i reguluje biezace zobowiazania
Cukrowni Krasnystaw.” W listopadzie 2004 r. kontrola NIK w KSC ujawnita, ze
kofcowa rata optaty cukrowej zaréwno w Cukrowni Krasnystaw, jak i Cukrowni
Lublin nie zostala uregulowana. Zaniechanie zaptaty thumaczono trudna sytuacja
finansowa sp6tki w grudniu 2003 r. oraz niewielkimi szansami na uzyskanie, po
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wniesieniu tych optat, doplat do eksportowanego cukru. Zdaniem Izby,
odpowiedz dla NIK byta w tym przypadku dezinformujaca.

Zarzad KSC SA, reprezentowany przez prokurenta, poinformowat NIK -
Delegature w Lublinie w dniu 15 kwietnia 2004 r., ze ,,Sprzedaz cukru w okresie
pokontrolnym zostala scentralizowana na poziomie KSC SA, przynoszac
szczegOlnie w ostatnim okresie, znaczacy wzrost cen uzyskiwanych przez
koncern. Oddzial Cukrownia Lublin prowadzi sprzedaz detaliczna oraz drobna
sprzedaz hurtowa. Ceny uzyskiwane w sprzedazy drobnej przewyzszaja koszt
calkowity wytworzenia cukru”, w obecnej sytuacji zobowiazania podatkowe
sa realizowane w ramach calego koncernu 1 nieterminowe regulowanie
zobowiazan podatkowych nie ma miejsca.

Na wniosek o uregulowanie raty koncowej opfaty cukrowej za rok
2002/2003 w kwocie 1 131,4 tys. zl, Izba otrzymala odpowiedz: ,,W kwestii
nieuregulowanej w kwocie 1 131,4 tys. zt raty optaty cukrowej za rok 2002/2003
Cukrownia Lublin SA wystapita do MRiIRW z prosba o przesunigcie terminu
platnosci z uwagi na swoje trudno$ci ptatnicze — nie otrzymano na to jednak
zgody. W zwiazku z dokonana w dniu 30.09.2003 r. inkorporacja zobowiazania
powyzsze przejela 1 uregulowata KSC SA” Odpowiedz ta zawierata niezgodna
z prawda informacj¢. Kontrola w dniu 4 listopada 2004 r. ujawnita, ze koncowa
rata optaty cukrowej Cukrowni Lublin, nie zostala uregulowana. Tak jak
w przypadku Cukrowni Krasnystaw, decyzj¢ o nie regulowaniu optat cukrowych
uzasadniano trudna sytuacja finansowa spétki w grudniu 2003 r. oraz niewielkimi
szansami na uzyskanie, po wniesieniu tych optat, doptat do eksportowanego
cukru. Odpowiedzialny za przekazanie NIK nieprawdziwej informacji byt
petnomocnik spoiki.

Zarzad KSC SA poinformowat NIK w dniu 9 sierpnia 2004 r., ze w KSC jest
aktualnie tworzony nowy zakladowy uklad zbiorowy pracy, jednolity dla
wszystkich cukrowni — oddziatéw, ktéry bedzie odzwierciedlat biezace
uwarunkowania organizacyjne KSC SA — przewidywany termin podpisania tego
ukfadu to grudzien 2004 r. Odno$nie wniosku o przeanalizowanie celowosci
ponoszenia przez Cukrownie Lapy kosztow sprzedazy 1 prowizji obciazajacych
w istotnym zakresie wyniki finansowe Cukrowni oraz podjgcia dalszych
stosownych dzialan oszczednosciowych, KSC wyjasniata, ze dzialania Cukrowni
takie jak: sktadowanie cukru w obcych magazynach, jego transport, ushugi
zwigzane z wprowadzaniem cukru do sieci sprzedazy i promujace tapski cukier,
realizowane na podstawie uméw cywilnoprawnych, nie miaty na celu omijanie
cen minimalnych cukru, lecz podejmowanie wszelkich dziatan zmierzajacych do
ulokowania na rozregulowanym rynku cukru takiej jego ilosci, po obowiazujacej
cenie, jaka byla ustalona limitami sprzedazy. Niewykonywanie kwartalnego
limitu sprzedazy skutkowaloby sprzedaza pozostatej z tego kwartatu ilosci cukru
w nastgpnym kwartale, co rodziloby konsekwencje w postaci przekraczania
kwartalnego limitu sprzedazy, atym samym wiazalo si¢ z koniecznos$cia
uiszczania oplat sankcyjnych w wysokosci 100% wartosci sprzedanego cukru
ponad ten limit na rynku krajowym.
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W nowej strukturze spotki, koszty zwiazane ze sprzedaza cukru sa
ustalane 1 ponoszone przez centrale KSC. Sa one duzo nizsze od tych, ktdre
ponosita samodzielnie Cukrownia fapy - np. przecigtne stawki za skladowanie
1 tony cukru wynosity w KSC kwotg 7 zl¥tonomiesiac w roku obrotowym
2003/04, a uprzednio przekraczaty 100 zit. Centralnie planowany jest wynajem
magazyndéw obcych.

Zarzad KSC SA poinformowal NIK w dniu 9 sierpnia 2004 r., ze w $wietle
przyjetego przez spotke w lutym 2004 roku 1 realizowanego ,,Planu
Restrukturyzacji KSC na lata 2003-2005” trudno bedzie wykorzysta¢ potencjat
Cukrowni Mata Wie$ w dzialalnosci KSC SA do kontynuowania produkcji cukru.
Ostateczna decyzja w tej sprawie zostanie podj¢ta w terminie pdzniejszym, po
ostatecznym wdrozeniu, w wytypowanych cukrowniach, planu o wygaszaniu
produkcji cukru w kampanii cukrowniczej 2004/2005.

Zarzad KSC SA poinformowal, ze w planie restrukturyzacji KSC na lata 2003-
2005 przewiduje zaprzesta¢ produkcji cukru w Cukrowni Sokotéw w roku 2004
lub 2005, ze wzgledu na brak mozliwosci trwalej poprawy wynikéw techniczno-
produkcyjnych i ekonomicznych tej cukrowni.

Odnoszac si¢ do nadmiernego, zdaniem NIK, obrotu cukrem przez
Cukrowni¢ Sokotéw, zarzad KSC wyjasnil, ze dokonany przez Cukrownig
Sokotéw SA znaczacy obr6t cukrem zakupionym jako towar nie wynikat z checi
obejscia ceny minimalnej, a wylacznie z konieczno$ci utrzymania biezacej
ptynnosci finansowej i1 zapobiezenia upadiosci. ,.Byla to jedyna mozliwos¢
pozyskania srodkéw koniecznych przede wszystkim na sptate wymagalnych rat
wynikajacych z zawartego sadowego ukladu z wierzycielami. Niezaptacenie rat
skutkowaloby upadioscia Cukrowni, dlatego determinacja w dziataniu zarzadu
byta tak duza”.

Zarzad KSC SA poinformowal NIK w dniu 5 lipca 2004 r., ze zwrdécono uwage
na konieczno$¢ przestrzegania termindw przekazywania ARR w Warszawie
oswiadczen o ilosci wyprodukowanego przez Oddzial Werbkowice cukru
w kwotach A, B 1 C. Pod rygorem sankcji dyscyplinarnych, zobowiazano dziat
handlowy Oddzialu do zwracania uwagi na prawidlowe i rzetelne oznaczenie
w wystawianych fakturach klasy jakosciowej sprzedawanego cukru oraz
uzupehianie kopii ewentualnych faktur korygujacych o dokumenty stanowiace
podstawe przeklasyfikowania cukru. Zarzad poinformowal takze o wstrzymaniu
si¢ z zastosowaniem ewentualnych sankcji pracowniczych wobec osoby, ktorej
zarzucano poswiadczenie nieprawdy w 10 fakturach korygujacych — do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania przez KPP w Hrubieszowie.

Ponadto, po kontroli w zakresie restrukturyzacji i przeksztalcen
wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym, obejmujacej lata 2000-2004
NIK skierowala wystapienie pokontrolne do zarzadu Krajowej Spotki
Cukrowej SA, zawierajace 12 wnioskéw o usunigcie nieprawidtowosci.

Krajowa Spoétka Cukrowa SA w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia
1 kwietnia 2005 r. poinformowata NIK, w dniu 25 kwietnia 2005 r., o sposobie
realizacji wnioskow pokontrolnych i wyjasnita swoje stanowisko nastgpujaco:
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W KSC SA zostata opracowana nowelizacja ,,Planu Restrukturyzacji Krajowej
Spotki Cukrowej na lata 2003 - 2005" w zakresie koncentracji produkcji.
W materiale tym wskazano jako cukrownie docelowe 9 cukrowni, tj. Kluczewo,
Lapy, Lublin, Krasnystaw, Werbkowice, Naklo, Kruszwica, Brzes$¢ i Dobrzelin.
W grupie pdéinocnej nie okreSlono jeszcze, czy cukrownia docelowa bedzie
Malbork, czy Nowy Staw. Spotka sygnalizuje jednak, ze wprowadzenie przez
Komisje Europejska Reformy Rynku Cukru spowodowaé moze zmniejszenie
liczby cukrowni docelowych. Do wytaczenia w roku 2005-2006 przewidzianych
jest 7 cukrowni, tj. Janikowo, Ostrowy, Tuczno, Mata Wies, Opole Lub.,
Czgstocice 1 Wozuczyn. W sprawie uzasadnienia koniecznosci przeprowadzenia
w Krajowej Spétce Cukrowej koncentracji produkcji, w okresie od 28 lutego do
19 marca 2005 r. KSC odbywata spotkania konsultacyjne z postami i senatorami,
wojewodami 1 wladzami samorzadowymi z wojewddztw: lubelskiego, kujawsko-
pomorskiego, mazowieckiego, t6dzkiego i S$wigtokrzyskiego. W okresie 11-
22 kwietnia  przeprowadzono w tej sprawie dodatkowe = rozmowy
z przedstawicielami  kierownictw  siedmiu  cukrowni  przewidzianych
do wylaczenia oraz reprezentantami ich zaldg.

Zarzad KSC podkreslit, ze wdrazanie produkcji alternatywnej w cukrowniach
wylaczonych jest zadaniem bardzo zlozonym i trudnym. Cukrownie dysponuja
bardzo specyficznym zestawem urzadzen produkcyjnych, nieprzydatnych
do prowadzenia produkcji innej niz produkcja cukru. Posiadaja budynki
1 infrastrukturg, ktére mozna dostosowa¢ do innych dziatalnosci. Wymaga to
jednak znacznych nakladéw, niekiedy wigkszych niz gdyby budowano zaktad
od poczatku.

KSC nie dysponuje wolnymi srodkami na finansowanie ewentualnego

projektu produkcji alternatywnej 1 inwestycje tego typu. W zwiazku z tym,
zamierza do przedsigwzig¢ wnie$¢ zasoby (aporty rzeczowe) cukrowni
wylaczanych. Wobec powyzszego, koniecznym jest pozyskanie inwestora
mogacego zapewni¢ odpowiednie finansowanie inwestycji.
KSC poszukuje koncepcji wdrozen alternatywnych, ktorej realizacja bytaby
ekonomicznie uzasadniona. Specjalizujac si¢ za§ w produkcji cukru, w sprawach
produkcji alternatywnych opiera si¢ na wiedzy podmiotéw i 0séb spoza spoiki.
Zdaniem zarzadu, optymalnym rozwiazaniem jest, aby twodrca koncepcji
produkcji alternatywnej byt jednoczesnie inwestorem, gdyz takie rozwiazanie daje
gwarancjg, ze projekt bedzie ekonomicznie uzasadniony.

Wedlug zarzadu, nawiazano wiele kontaktow w celu znalezienia
odpowiednich partneréw. Czg$¢ potencjalnych partneréw po przeanalizowaniu
przekazanych 1im niezbednych informacji wycofalo swoje zainteresowanie
wykorzystaniem cukrowni wylaczonych. Aktualnie prowadzone sa prace nad
koncepcjami suszenia i brykietowania lucerny, Kompleksu Agro-Energetycznego,
produkcji bioetanolu i wspdispalania biomasy w elektrowniach Poludniowego
Koncernu Energetycznego SA (PKE).

165



W zwiazku

zZ wnioskiem

w sprawie
zagospodarowania
majatku zbednego

W zwiazku

zZ wnioskiem
w sprawie
porozumienia
Z inwestorem
Slaskiej Spotki
Cukrowej SA

Kontrola Restrukturyzacja i przeksztatcenia wtasnosciowe w przemysle cukrowniczym

Krajowa Spotka Cukrowa SA podziela poglad NIK, ze dotychczasowe dziatania
KSC SA w zakresie zagospodarowania majatku zbg¢dnego poszczegdlnych
cukrowni nie sa zadowalajace i wymagaja intensyfikacji. Zarzad zadeklarowat,
iz spotka dopracuje program dzialania optymalnego zagospodarowania majatku
w okresie jednego kwartatu.

Jako przyczyny dotychczasowej przewleklosci procesu sprzedazy majatku
zbednego Zarzad wymienit uprzednio przyjeta w KSC SA wieloetapowa
procedurg zbywania nieruchomosci zbgdnych i1 postanowienia statutu KSC SA,
nakladajace obowiazek wystgpowania o zgodg¢ na zbycie nieruchomosci, bez
wzgledu na jej warto$¢, do nadzorujacych zarzad organéw spoéiki, tj. do Rady
Nadzorczej i/lub Walnego Zgromadzenia. Statut ten na wniosek zarzadu KSC SA,
zmieniono z dniem 22 kwietnia 2005 r. Odtad nieruchomos$ci o rownowarto$ci do
50 000 euro moga by¢ zbywane na podstawie uchwaty zarzadu, bez koniecznosci
wystgpowania do innych organéw spotki. Prowadzi to do skrdécenia terminow.
Zarzad zwrocit uwage na czasochtonne przygotowanie dokumentéw niezbgdnych
do sprzedazy nieruchomosci. Na przyklad sprawdzanie stanu prawnego
nieruchomos$ci na podstawie odpiséw z ksiag wieczystych prowadzonych przez
sady rejonowe wydluza si¢ czgsto do ok. 3 miesigcy - przyczyna jest prowadzona
obecnie komputeryzacja wydziatéw ksiag wieczystych.

W zdecydowanej wigkszosci sprzedawanych nieruchomosci obowiazuje
przetargowy tryb sprzedazy majatku zgodny z rozporzqdzeniem Rady Ministrow
zdnia 26 sierpnia 1997 r. w sprawie okreslenia szczegotowych zasad i trybu
organizowania przetargu publicznego (...). Tryb ten takze wydtuza czas potrzebny
na dokonanie sprzedazy. Dotychczas do  sprzedazy zatwierdzono
91 nieruchomosci - liczba ta nie obejmuje ,,mieszkan zaktadowych”. Dla 77 z nich
zaakceptowano - zgodnie z dotychczasowa procedura - ceny wywolawcze
sprzedazy. Czg$¢ przeprowadzonych przetargow zakofczyta si¢ wynikiem
negatywnym, tzn. pomimo proby sprzedazy w trybie przetargowym nie sprzedano
majatku. Dotychczas miato to miejsce w 11 przypadkach. Odno$nie mieszkan
zaktadowych uznanych za zbg¢dne sporzadzono pelny ich wykaz. Prowadzona jest
analiza, ktére z tych mieszkan bedzie mozna sprzeda¢. Moze si¢ to okazac
niemozliwe, gdyz czg$¢ z nich polozona jest na terenie fabryk.

Ruchomy majatek produkcyjny =z cukrowni wylaczanych jest
wykorzystywany w cukrowniach kontynuujacych produkcje. Koordynacja
wykorzystania tego majatku zajmuje si¢ Centrala KSC SA. Sporzadzona zostata
procedura zbywania majatku ruchomego, ktéra po zaopiniowaniu przez wlasciwe
departamenty KSC SA zostanie zatwierdzona i przedlozona cukrowniom do
stosowania.

Krajowa Spoétka Cukrowa SA poinformowala, ze rozpoczg¢la w marcu 2005 r.
rozmowy z kierownictwem Siidzucker Polska Sp. z o0.0. w sprawie sprzedazy
posiadanych  aktywéw  w cukrowniach, w  ktérych  Siidzucker  jest
wigkszosciowym akcjonariuszem. Rozmowy te sa prowadzone, ale ze wzgledu na
ich stopien skomplikowania (réwnoczesnie nastgpuja zmiany kapitalowe
wewnatrz grupy Siidzucker, konieczne sa rozmowy o ew. wymianie terenOw
plantacyjnych, istnieja réznice zdan odnosnie wyceny wartosci tych aktywow) jest
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prawdopodobne, ze transakcja sprzedazy catosci tych aktywéw moze nie
zakonczy¢ si¢ do 30 wrzesnia 2005 r. jak byto zaplanowane.

Odnoszac si¢ do zarzutu o zbyt malej aktywnosci spotki w stosunku do
reorganizacji  rejondw  kontraktacyjnych, zarzad KSC poinformowat,
ze w kampanii roku 2004 nastapilo przekierowanie strumienia surowca w ilosci
ponad 1 500 tys. ton, ktéry zgodnie z zalozeniami procesu restrukturyzacji trafit
do najblizszej cukrowni KSC prowadzacej przeréb burakéw. Z cukrowni
wygaszonych zmaksymalizowano odbiér bezposredni surowca z pdl plantatora
(w wygaszonej cukrowni Znin wszystkie buraki odebrano w ten sposéb).

Czynnosci podjete przez spotke sa akceptowane 1 pozytywnie odbierane
przez zwiazki plantatorow. W okresie od 1 stycznia do dnia 15 kwietnia 2005 do
Komisji Mieszanej przy KSC SA wptyngto ponad 4 000 wnioskow o wyrazenie
zgody na przeniesienie ,,praw do uprawy i dostawy burakéw cukrowych". Gléwne
kierunki przeptywu ,praw" nastapily z rejonéw poéinocno-wschodnich
(niskoproduktywnych, oddalonych od cukrowni o 100-160 kilometréw) w rejony
centralne i potudniowo-wschodnie gdzie oddalenie plantacji od cukrowni wynosi
srednio 20-40 kilometrow.

Plan restrukturyzacji przewiduje wymiany pomigdzy producentami cukru
calych rejonéw plantacyjnych. Na obecnym etapie prowadzone sa rozmowy
pomigdzy KSC a BSO, lecz proces ten jest skomplikowany pod wzgledem
organizacyjnym 1prawnym, gdyz na wymiang rejondw musza si¢ zgodzi¢
plantatorzy z tych rejonéw. Proces ten moze si¢ odby¢ jedynie na podstawie
ekwiwalentnej wymiany ,praw do uprawy i dostawy burakéw" pomigdzy
plantatorami KSC i BSO. W roku 2005 dokonano wymiany, przesunigcia ,,praw
do uprawy i dostawy burakéw cukrowych" pomigdzy KSC i BSO u pigtnastu
plantatoréw. Podobne rozmowy rozpoczgto z przedstawicielami Stidzucker Polska
Sp. z 0.0. w sprawie wymiany rejonéw plantacyjnych na potudniu Polski.

Zakladany poziom zatrudnienia w cukrowniach wylaczonych w ilosci 40 osob
bedzie, w ocenie zarzadu KSC, osiagany stopniowo. W czeSci z nich
wykonywane sa prace na rzecz cukrowni kontynuujacych produkcj¢ lub na rzecz
calej spoiki jak dla przyktadu magazynowanie i konfekcjonowanie cukru.
Usprawiedliwia to czg§ciowo istniejacy stan zatrudnienia powyzej 40 oséb.

W sprawie Kompleksu Agro-Energetycznego (ENOD Sp. z o0.0.) - zostal
opracowany koreferat dla opracowanej w 2003 r. dokumentacji dla lokalizacji
w Cukrowniach Janikowo, Klemenséw i1 Rejowiec. Koreferat uznaje celowos¢
prowadzenia przedsigwzigcia, lecz proponuje wprowadzenie zmian do koncepcji.
W dniu 11 marca 2005 r. odbylo si¢ spotkanie z udziatem przedstawicieli KSC,
ENOD oraz autora. Przedstawiciele ENOD zgodzili si¢ z przedstawionymi
uwagami. W oparciu o zaproponowane zmiany ENOD przygotowuje
znowelizowana wersj¢ biznesplanu dla trzech przedsigwzig¢¢ (trzy lokalizacje).
Znowelizowany biznesplan bgdzie stanowil dla KSC podstawe do podjecia
dalszych decyzji.

167



W zwiazku

Z wnioskiem

w sprawie
zalegtych opftat
cukrowych

W zwiazku z
wnioskiem w
sprawie dziatan na
szkode spotki

Kontrola Restrukturyzacja i przeksztatcenia wtasnosciowe w przemysle cukrowniczym

Krajowa Spoétka Cukrowa SA z chwila inkorporacji przejeta nieuregulowane
przez cukrownie zobowiazania z tytutu optat cukrowych. Zarzad KSC wyjasnit,
ze gléwna przyczyna braku wnoszenia oplat byla trudna sytuacja finansowa
cukrowni. Zdaniem zarzadu:

Konstrukcja regulacyjnych mechanizméw opierata si¢ na tym, ze producenci
cukru, jako podmioty operujace na rynku krajowym i zagranicznym odprowadzaja
opfaty od przyznanej kwoty A i kwoty B cukru. Optaty te zbierane sa przez
Agencje Rynku Rolnego iredystrybuowane do producentéw cukru, ktérzy
wyeksportowali kwote B. Wysoko§¢ doptaty uzalezniona byla od sumy
zgromadzonych oplat iw praktyce warto$¢ doptaty =zblizona byta do
odprowadzonej optaty. Czgsto doptata byla nizsza niz zaptacone optaty. Prawo
obowiazujace w momencie powstania przedmiotowych zobowigzan nie
przewidywato zadnych sankcji za nieodprowadzenie opfat, poza naturalnym
brakiem doptat do wyeksportowanej kwoty B. W obliczu bardzo trudnej sytuacji
platniczej niektére cukrownie, jako odrgbne spdtki podjely decyzje o nieptaceniu
opfat, ekwiwalentnie godzac si¢ na brak doptat. Od momentu zaptaty optat do dnia
otrzymania dopfat, mijalo kilka miesigcy, co w istotny sposéb wptywato na
ptynnos¢ biezaca spétek.

Sytuacja taka wystgpowata rowniez bezposrednio po inkorporacji. KSC SA
byta w bardzo trudnej sytuacji finansowej i zarzad uznal, iz w pierwszej
kolejnosci musza by¢ regulowane zobowiazania, ktérych ewentualna egzekucja
spowodowalaby zajecie rachunkéw bankowych KSC SA, co zagroziloby jej
biezacemu funkcjonowaniu. Przyjeta polityka umozliwila uregulowanie
wigkszos$ci zobowigzan i ustabilizowanie sytuacji platniczej spotki. W ocenie
zarzadu KSC SA, aktualne przepisy nie przewiduja sposobu postgpowania
z producentami cukru, ktorzy nie odprowadzili optat 1 nie otrzymali zwigzanych
z nimi doptat.

Obecnie nie ma mozliwosci otrzymania doptat do wyeksportowanego

w przesztoSci cukru B, nawet jesli zalegle optaty cukrowe zostatyby zaptacone. Nie

sa rowniez przewidziane zadne sankcje za brak zaptaty zalegtych optat. W zwiazku

z tym istnieje realne =zagrozenie, ze zaptacone zobowigzania dodatkowo

obciazytyby biezace finanse spotki, nie wiazac si¢ z zadnymi przychodami.

W zwiazku z tym uregulowanie zaleglych zobowiazan w stosunku do ARR

mogtoby zosta¢ ocenione, w obecnym stanie prawnym, jako dziatanie na szkodeg

spotki.

Zarzad KSC SA zadeklarowat, ze zwrdci si¢ do Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi o dodatkowe wyjasnienia w powyzszej kwestii.

Analiza posiadanych i ujawnionych przez NIK dowodéw dotyczacych bytych
czlonkéw zarzadéw Spotek KSC SA, L-M S.C. SA 1 P-P S.C. SA pod katem
ewentualnego zawiadomienia organdw S$cigania o popetnieniu przez te osoby
czynéw noszacych znamiona przestgpstwa na szkode spotki zostata zlecona do
oceny prawnej przez kancelari¢ prawnag spoza KSC. Po otrzymaniu stosownej
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opinii, Zarzad KSC ztozyt w Prokuraturze Rejonowej w Toruniu zawiadomienie
o popeieniu przestepstwa na szkode Krajowej Spotki Cukrowej SA*.

Odnoszac si¢ do sprawy zalegtych naleznosci, zarzad KSC SA poinformowal,
iz prowadzi dziatania zmierzajace do wyegzekwowania od ANMAR Bis Sp. z o0.0.
zaleglych naleznosci, zgodnie z wnioskiem NIK, jednakze jak dotychczas nie
uzyskata zaspokojenia.

W dniu 21 grudnia 2004 roku, KSC SA skierowata do Sadu Okrggowego
w Radomiu, Wydziat Gospodarczy, przeciwko ANMAR Bis Sp. z 0.0. pozew
o zaptate w postgpowaniu upominawczym 775 856 zt wraz z odsetkami i kosztami
procesu. W dniu 10 stycznia 2005 r. Sad wydal nakaz zaptaty. W dniu 1 lutego
2005 r. KSC SA wniosta o nadanie nakazowi zaptaty klauzuli wykonalno$ci
iwdniu 21 lutego 2005 r. klauzulg¢ wykonalno$ci uzyskata. W dniu 25 lutego
2005 r. KSC SA skierowata do Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie
Rejonowym w Radomiu wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dhuznikowi.
Wdniu 9 marca 2005r. Komornik ten przekazal wniosek egzekucyjny
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Opolu Lubelskim (w zwiazku
z egzekucja z majatku ruchomego potozonego w okrggu wiasciwym dla tego
komornika). W dniu 29 marca 2005 roku KSC SA ztozyta wniosek do Komornika
przy Sadzie Rejonowym w Opolu Lubelskim o przekazanie wniosku o wszczegcie
egzekucji z powrotem do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Radomiu.
Whiosek zostat przekazany w dniu 30 marca 2005 r. Czynnosci egzekucyjne sa
w toku. Jednakze w dniu 20 stycznia 2005 r. ANMAR Bis Sp. z o.0. zlozyla
do Sadu Rejonowego w Radomiu wniosek o ogtoszenie upadiosci (z opcja uktadu).
Whiosek ten w dniu 18 kwietnia 2005 r. zostat przez Sad Rejonowy w Lublinie
zwrocony wnioskodawcey - ANMAR Bis Sp. z 0.0. - z powodu brakéw formalnych.

W sprawie zwrotu niezasadnie wyptaconej odprawy w kwocie 11 400 zt
przeprowadzono z zainteresowana osoba 1 Urzegdem Skarbowym w Bydgoszczy
(od kwoty tej odprowadzono nalezny podatek) stosowne rozmowy i podpisano
porozumienie, na mocy ktérego powyzsza wyptacona odprawa zostanie zwrécona
KSC SA w ratach do konca 2005 r.

W sprawie splat pozyczek udzielonych ze srodkéw obrotowych P-P S.C. SA
Zarzad KSC SA poinformowal, ze z bylym prezesem zostala rozwiazana laczaca
go ze spotka umowa o pracg z dniem 31 stycznia 2005 r. Przy ostatecznym
rozliczeniu pozyczka zostala sptacona. Do pozostatego dtuznika wystano pismo
z prosba o wczesniejsza niz to zawarto w umowie splat¢ pozyczki. Analiza
prawna tej umowy nie daje Krajowej Spoétce Cukrowej, nastgpcy prawnemu P-
P S.C. SA, szansy na dochodzenie wczesniejszej splaty tej pozyczki na drodze
sadowe;.

Odnoszac sig¢ do uwag Najwyzszej Izby Kontroli zawartych w wystapieniu
pokontrolnym, zarzad KSC SA polemizowal ze stwierdzeniem, iz ,,opdznienie
w realizacji kolejnego etapu inkorporacji wynikato z przyczyn (...) zalezmych
od KSC". Wedlug zarzadu, decyzje zwiazane z Cukrownia Szczecin SA
1 Cukrownia Le$Smierz SA zapadaly poza spétka i zarzad KSC miat na nie bardzo

45 Informacja przestana NIK dnia 1 wrzeénia 2005 r., znak L. dz.-dw-1/1/09/05.
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W zwiazku z
kontrola Cukrowni
Kluczewo SA

W zwiazku z
kontrola Cukrowni
Lesmierz SA

Kontrola Restrukturyzacja i przeksztatcenia wtasnosciowe w przemysle cukrowniczym

ograniczony wptyw, podobnie jak obecnie na decyzj¢ UOKIiK - stad opdznienia
w realizacji procesu potaczenia i dodatkowe koszty z tym zwiazane.

Wedlug zarzadu, trudna do akceptacji jest ocena NIK w sprawie
,uruchomienia znacznych wyplat z Pakietu socjalnego 1 rozbudzenia aspiracji
pracownikow KSC w aktualnej, niestabilnej sytuacji ekonomiczno-finansowej
Spotki”. W ocenie zarzadu, inne rozwiazanie przerostow zatrudnienia w spéice,
np. przejmowanie majatku zbgdnego przez pracownikéw i tworzenie przez nich
na bazie tego majatku, oddzielnych 1 samodzielnych przedsigbiorstw, jest
w przemysle cukrowniczym, ze wzgledu na jego waska specjalizacj¢ trudne do
realizacji a przede wszystkim wymaga zaangazowania i zgody na ten proces
samych pracownikéw. Zdaniem =zarzadu, ,Jak pokazuja péitoraroczne
doswiadczenia KSC SA w tej sprawie, pracownicy bardziej sa zainteresowani
otrzymaniem odpraw finansowych i indywidualnym tworzeniem sobie stanowisk
pracy niz przejmowaniem cz¢Sci majatku wygaszanej cukrowni i ponoszeniem
zbiorowego ryzyka przyszlej dziatalnosci gospodarczej”.

Ponadto po kontroli w zakresie restrukturyzacji i przeksztalcen
wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym w latach 2000-2003, NIK
skierowala  wystapienia  pokontrolne do zarzadéw 6  spotek
nieskonsolidowanych z KSC SA, z tego do 3 wnioskowala o usunigcie
nieprawidlowosci.

Zarzad Cukrowni Kluczewo SA poinformowal, Zze spétka jest przygotowana
organizacyjnie do przekazania akcji 1 przystapi niezwlocznie do nieodptatnego ich
przekazania uprawnionym pracownikom i plantatorom, jezeli Minister Skarbu
udzieli zarzadowi stosownego pelnomocnictwa w tym zakresie.

Poinformowat réwniez, ze Cukrownia Kluczewo SA jest w trakcie
wdrazania systemu zarzadzania bezpieczenstwem wyrobu HACCP, aktualnie
tworzy dokumentacje realizacji systemu Dobrej Praktyki Higienicznej (GHP)
1 Dobrej Praktyki Produkcyjnej (GMP). W planach inwestycji i remontow
przewiduje wilaczenie sieci kanalizacji sanitarnej zakladu do powstatej czgsci sieci
kanalizacji miejskiej w Stargardzie Szczecinskim, a nastgpnie do oczyszczalni
miejskiej.

Cukrownia Kluczewo SA poinformowala takze, ze jest w trakcie
sporzadzania wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego na korzystanie
ze Ssrodowiska (w ramach wdrazanie dyrektywy IPPC w wojewddztwie
zachodniopomorskim), a takze, iz wuzyskala postanowienie Okrggowego
Inspektora Pracy w Szczecinie wyrazajace zgod¢ na zastosowanie
w pomieszczeniach magazynu i pakowni wylacznie oswietlenia elektrycznego.

W celu przypomnienia o przestrzeganiu przepisOw szczegétowych w zakresie
prowadzenia dokumentacji budowy i przekazywania obiektéw do uzytku zostat
rozestany okdlnik do wszystkich stuzb technicznych w zaktadzie, przypominajacy
0 obowiazku przestrzegania przepisOw Prawa budowlanego przy realizacji prac
remontowych, modernizacyjnych i1 inwestycyjnych w Cukrowni Kluczewo SA.

Prezes zarzadu Cukrowni Le$mierz SA poinformowal, iz opracowaniem
i wdrozeniem programu restrukturyzacji Cukrowni zajmuje si¢ Krajowa Spétka
Cukrowa SA - wigkszosciowy udzialowiec Cukrowni Le$smierz SA (51% akcji).
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W zwiazku z
kontrola Cukrowni
Szczecin SA

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Niezaleznie od powyzszego, Cukrownia permanentnie prowadzi dziatania
restrukturyzacyjne poprzez zmniejszanie zatrudnienia, zwigkszanie wydajnosci
pracy, redukcjg kosztoéw oraz wyprzedaz zbgdnego (nieprodukcyjnego) majatku.

Odnoszac si¢ do stosowania ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegolnych zasadach rozwiqzywania 7z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczqcych pracownikow, prezes wyjasnil, ze jego zdaniem tres§¢
art. 9 ust. 2 iust. 3 oraz art. 18 ust. 1 1 ust. 2 Kodeksu pracy oraz ustalona linia
orzecznictwa Sadu  Najwyzszego, wskazuja, ze w indywidualnych
porozumieniach pomigdzy pracodawca 1 pracownikiem dopuszczalne jest
ilegalne zawarcie postanowien korzystniejszych dla pracownikéw. Przyjmujac
zasady zwalniania pracownikéw uwzgledniono wysoki stopien bezrobocia
w Gminie Ozorkéw, minimalizujacy szans¢ znalezienia pracy przez zwalnianych
pracownikéw, ktérzy w realiach panujacych w regionie sa czgsto jedynymi
zywicielami rodzin.

Prezes zarzadu poinformowal takze, iz przeprowadzono rozmowe
ostrzegawcza z pracownikami odpowiedzialnymi za przygotowywanie
nierzetelnych sprawozdan GUS 1 uznat za ,,pomytke techniczng” powtarzajacy sig
btad w umowach kontraktacyjnych na 2002 rok.

Poinformowano Izbg, ze dzialania zmierzajace do restrukturyzacji Cukrowni
Szczecin SA zaleza od uzyskania srodkow pieni¢znych na ten cel. Na przetomie
IV kwartatu 2003 r. i I kwartatu 2004 r. prowadzone byly w tej sprawie rozmowy
z Krajowa Spotka Cukrowa oraz Ministerstwem Skarbu Panstwa, lecz nie zostaty
wynegocjowane ani tez jednoznacznie okreslone warunki pomocy, do ktorej
zobowiazata si¢ KSC we wrzesniu 2003 r., spotka oczekiwata na podpisanie przez
strony porozumienia gwarantujacego sfinansowanie biezacej dziatalno$ci
1procesow  restrukturyzacji  zatrudnienia ~w  Cukrowni  Szczecin SA.
Przewidywano przystapienie do restrukturyzacji zatrudnienia w Cukrowni od
marca 2004 r. irozwiazanie umowy o pracg z 90 osobami. W ocenie zarzadu,
wczesniejsze zamierzenia dotyczace polaczenia Cukrowni Szczecin SA z KSC
bytyby mozliwe jedynie przy zmianie celu komercjalizacji Cukrowni
Szczecin SA. Zarzad przekazat NIK informacje, ze MSP opracowalo wniosek
w tej sprawie 1 Minister Skarbu Panstwa wystapi do Rady Ministrow o wyrazenie
zgody na zmiang¢ celu, w jakim zostata dokonana komercjalizacja Cukrowni
Szczecin z ,prywatyzacji bezposredniej" na ,,inny cel". Uzyskanie zgody Rady
Ministréw miato warunkowac¢ przystapienie przez KSC do opracowania planu
potaczenia obu spélek. Zaktadano, ze do czasu nowej kampanii cukrowniczej
inkorporacja zostanie przeprowadzona, a Cukrownia Szczecin bgdzie znajdowata
si¢ w strukturach KSC SA. Od tego momentu miala rozpocza¢ si¢ dalsza
wlasciwa restrukturyzacja Cukrowni Szczecin, obejmujaca nie tylko
restrukturyzacj¢ zatrudnienia, ale rdwniez majatku.

Odnosnie poprawy skutecznosci windykacji - podjetych a dotad
nieskutecznych - zarzad Cukrowni Szczecin poinformowal, Ze uruchomiono
wtym celu dzialania jeszcze w trakcie kontroli. Wystapiono o informacj¢
do Prokuratury w Zgierzu prowadzacej dochodzenie przeciwko dluznikowi
(oskarzenie o usuniecie nieruchomosci spod egzekucji). Wystapienie to
przyczynifo si¢ do przyspieszenia sprawy. Spolka zostala powiadomiona
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Korekta ex-post
wynikéow KSC SA

Kontrola Restrukturyzacja i przeksztatcenia wtasnosciowe w przemysle cukrowniczym

o przekazaniu w dniu 22 grudnia 2003 r. aktu oskarzenia wraz z wnioskiem
do Sadu Rejonowego w Zgierzu. Dhuznik ten winien byt Cukrowni Szczecin SA
za zakupiony cukier kwotg 749,0 tys. zt plus koszty sadowe, koszty egzekucyjne,
a takze odsetki za zwlokg. W dniu 9 lutego 2004 r. wptynegto ponadto zarzadzenie
komornicze o wyznaczeniu terminu licytacji jednej z nieruchomos$ci na dzien
7 kwietnia 2004 r. W trakcie kontroli wystapiono réwniez do Sadu Rejonowego
w Szczecinie XXII Wydzial Gospodarczy o informacj¢ w sprawie toczacego si¢
postgpowania  upadloSciowego innego wierzyciela -  Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego ,,Natura" Sp. z o0.0.

Krajowa Spoétka Cukrowa SA w roku 2005, dokonujac przedstawienia
1 zatwierdzenia wynikéw za rok obrachunkowy 2003/2004 dokonata — juz po
zakonczeniu kontroli NIK - zmian w zakresie prezentacji danych
w poro6wnywanym roku 2002/2003. Ponadto dokonano uwzglednienia ujgcia
w ksiggach spétki zobowigzan dotyczacych okresu sprzed polaczenia, ktére nie
zostatlo uprzednio ujawnione w sprawozdaniach finansowych spéiki na dziefh
30 wrzesnia 2003 r.

Zmiany w ksiggach rachunkowych 1 prezentacji wynikdw spowodowane
ujeciem zdarzen dotyczacych okres6w wczesniejszych spowodowaly wystapienie
znacznych réznic migdzy sprawozdaniem opublikowanym za rok 2002/2003,
a sprawozdaniem poréwnawczym.

Pierwsza z korekt wynika z rozdzielenia skompensowanych uprzednio
aktywow 1 pasywow obcych (173939,7 tys. zl) na odrgbne sktadniki
odpowiadajace odrgbnie ujemnej wartosci firmy (195 723,1 tys. zl) i dodatniej
wartosci firmy (21 783,4 tys. zl). Jednym ze skutkéw takiego ujgcia bylo
zwigkszenie sumy bilansowej sp6iki o 21 783,4 tys. zt.

Druga z korekt wynika z ujgcia ujawnionych po zamknigciu roku
bilansowego zobowigzan w kwocie 61 586,5 tys. zi.

Zobowiazania te dotyczyty:

- nalezno$ci publiczno-prawnych od przedsigbiorstw w kwocie tacznej
26 7539 tys. z1;
- zobowiazan podatkowych ustalonych przez organa podatkowe w lacznej
kwocie 34 602,3 tys. zl.

Wyniki zar6wno holdingu KSC SA, jak i spétki KSC SA, przedstawiane
w niniejszej Informacji uwzgledniaja zaréwno dla roku 2002/2003 jak dla roku
2003/2004 dane prezentowane w publikowanych sprawozdaniach finansowych
zweryfikowanych przez biegtych.
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5. Zataczniki

5.1.1. SLOWNICZEK

W tresci uzyto nastgpujacych wazniejszych skrotéw i pojec:

MSP - Ministerstwo Skarbu Panstwa,

MRiRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

KSC SA, KSC - Krajowa Spétka Cukrowa SA, ,,Polski Cukier”

SSC SA - Slaska Spétka Cukrowa SA,

M-K S.C. SA - Mazowiecko — Kujawska Spétka Cukrowa SA,

P-P S.C. SA - Poznansko — Pomorska Spétka Cukrowa SA,

L-M S.C. SA - Lubelsko — Malopolska Spotka Cukrowa SA,

ARR - Agencja Rynku Rolnego

ARIMR - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

ZWZ - Zwyczajne Walne Zgromadzenie,

NWZ - Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie,

ZWZA - Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy,

NWZA - Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy,

RN - Rada Nadzorcza,

HACCP - system zapewnienia gwarancji bezpieczenstwa zywnosci
dla zdrowia konsumenta (dyrektywy UE 93/43 EEC),

GMP - system wymagan Dobrej Praktyki Produkcyjnej

GHP - system wymagan Dobrej Praktyki Higienicznej

Holding - forma organizacyjna kumulacji kapitatu, polegajaca na

kontrolowaniu akcji danej branzy, majaca na celu kontrolg,
a nie produkcjg
Inkorporacja - Iaczenie sig spolek przez przejecie (art. 492 § 1 Ksh)
Koncern - ekonomiczna forma organizacji, skupiajaca
przedsigbiorstwa o odrgbnej osobowosci nalezace do
jednego wiasciciela
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5.1.2. WYKAZ SKONTROLOWANYCH PODMIOTOW ORAZ JEDNOSTEK
ORGANIZACYJNYCH NIK, KTORE PRZEPROWADZILY W NICH KONTROLE

LP Skontrolowany podmiot Jednostka organizacyjna NIK

1. Ministerstwo Skarbu Panstwa Departament Gospodarki, Skarbu

Panstwa 1 Prywatyzacji:

2. Krajowa Spoétka Cukrowa SA

3. Cukrownia Sokotéw

4. Cukrownia Lapy

5. Cukrownia Dobrzelin

6. Cukrownia LeSmierz

7. Cukrownia Mata Wies

8. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Departament Srodowiska, Rolnictwa

Wsi 1 Zagospodarowania Przestrzennego

9. Agencja Rynku Rolnego

10. Cukrownia Borowiczki Delegatura NIK w Bydgoszczy

11. Cukrownia Brze$¢ Kujawski

12. Cukrownia Pruszcz Gdanski

13. Cukrownia Werbkowice Delegatura NIK w Lublinie
14. Cukrownia Krasnystaw

14. Cukrownia Lublin

16. Cukrownia Kluczewo Delegatura NIK w Poznaniu
17. Cukrownia Opalenica

18. Cukrownia Szczecin

5.1.3. OSOBY ZAJMUJACE KIEROWNICZE STANOWISKA, ODPOWIEDZIALNE ZA
KONTROLOWANA DZIALALNOSC

¢ Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministrem Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi jest od dnia 31 maja 2005 r. Pan Jerzy
Pilarczyk. Wczesniej, od dnia 3 marca 2003 r. do 2 lipca 2003 r. Ministrem RiRW
byt Pan Adam Tanski, a od dnia 2 lipca 2003 r. do 31 maja 2005 r. Pan Wojciech
Olejniczak,

e  Minister Skarbu Panstwa

Ministrem Skarbu Pafstwa jest od dnia 2 maja 2005 r. Pan Jacek Socha.
Weczesniej, stanowisko to piastowali:
Emil Wasacz w okresie od 31 pazdziernika 1997 r. do 16 sierpnia 2000 r.
Andrzej Chronowski w okresie od 16 sierpnia 2000 r. do 28 lutego 2001 r.
Aldona Kamela - Sowinska w okresie od 28 lutego do 19 pazdziernika 2001 r.
Wiestaw Kaczmarek w okresie od 19 pazdziernika 2001 r. do 7 stycznia 2003 r.
Stawomir Cytrycki w okresie od 7 stycznia do 2 kwietnia 2003 r.
Piotr Czyzewski w okresie od 2 kwietnia 2003 r. do 21 stycznia 2004 r.
Zbigniew Kaniewski w okresie od 28 stycznia 2004 rM0do 2 maja 2005 .

146 W okresie od 21 do 28 stycznia 2004 r., petniacym obowiazki Ministra Skarbu Pafstwa byt
Pan Jerzy Hausner.
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e Zarzad Krajowej Spoiki Cukrowej SA w Toruniu:

26.08.2002 - 04.02.2003

Wtiadystaw Lukasik - Prezes Zarzadu
Andrzej Stawuta - Cztonek Zarzadu
Daniel Stefanski - Cztonek Zarzadu
Benedykt Torzewski - Cztonek Zarzadu
Lechostaw Draeger - Cztonek Zarzadu

04.02.2003 - 15.07.2003

Wtiadystaw Lukasik - Prezes Zarzadu
Lechostaw Draeger - Cztonek Zarzadu

15.07.2003 - 07.08.2003

Lechostaw Draeger - Cztonek Zarzadu

07.08.2003 - 06.09.2003

Lechostaw Draeger - Cztonek Zarzadu
Daniel Stefanski - Cztonek Zarzadu

06.09.2003 - 11.12.2003

Krzysztof Kowa - Prezes Zarzadu
Lechostaw Draeger - Cztonek Zarzadu
Daniel Stefanski - Cztonek Zarzadu

11.12.2003- 16.01.2004

Krzysztof Kowa - Prezes Zarzadu

Stanistaw Grzelak — Zastgpca Przewodniczacego
Rady Nadzorczej delegowany do czasowego
wykonywania czynno$ci Cztonka Zarzadu
Lechostaw Draeger -— zawieszony w czynnosciach
Cztonka Zarzadu

Daniel Stefanski - zawieszony w czynno$ciach
Cztonka Zarzadu

16.01.2004 - 20.02.2004

Krzysztof Kowa - Prezes Zarzadu

Stanistaw Grzelak — Zastgpca Przewodniczacego
Rady Nadzorczej delegowany do czasowego
wykonywania czynno$ci Cztonka Zarzadu

20.02.2004 - 11.03.2004

Krzysztof Kowa — Prezes Zarzadu

Stanistaw Grzelak — Zastgpca Przewodniczacego Rady
Nadzorczej delegowany do czasowego wykonywania
czynnosci Czlonka Zarzadu

Stanistaw Kalinowski — Cztonek Zarzadu

Stanistaw Pawlak — Cztonek Zarzadu

12.03.2004 - 05.07.2004

Krzysztof Kowa — Prezes Zarzadu
Stanistaw Kalinowski — Cztonek Zarzadu
Stanistaw Pawlak — Cztonek Zarzadu

5.07.2004 - do zakonczenia kontroli

Krzysztof Kowa — Prezes Zarzadu
Krzysztof Dudek — Cztonek Zarzadu
Stanistaw Kalinowski — Cztonek Zarzadu
Stanistaw Pawlak — Cztonek Zarzadu
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5.1.4.

Kontrola Restrukturyzacja i przeksztatcenia wtasnosciowe w przemysle cukrowniczym

SZCZEGOLOWE TABELE | ZESTAWIENIA LICZBOWE

ZALACZNIK NR 1 — PODZIALE. LIMITOW CUKROWYCH NA CUKROWNIE

W OKRESIE 2001-2003

Lp  Cukrownia Limit, ton Decyzja Limit, ton Decyzja Limit, ton
2001/02 /data 2002/03 /data 2003/04
1.  Baboréw A- 9156 212/495/ A- 9156 325/2092 A- 9044
B- 621 29.11.01 B- 297 29.10.02 B- 608
2. Borowiczki A- 15 546 213/496 A-15 546 327/2093 A- 15337
B- 1054 29.11.01 B- 505 29.10.02 B- 1031
3. Brzes$¢ Kujawski A-26 017 214/497 A-26 017 328/2094 A-25 673
B- 1763 29.11.01 B- 845 29.10.02 B- 1726
4. Cerekiew A-21753 215/498 A-21753 329/2095 A-21 478
B- 1475 29.11.01 B- 706 29.10.02 B- 1444
5. Chelmza A-36 583 216/499 A-36 583 330/2096 A-36 115
B- 2480 29.11.01 B- 1188 29.10.02 B- 2428
6.  Chybie A-14 147 217/500 A-14 147 331/2097 A-13 969
B- 959 29.11.01 B- 459 29.10.02 B- 939
7. Ciechanéw A-11939 218/501 A-11939 332/2098 A-11780
B- 809 29.11.01 B- 388 29.10.02 B- 792
8. Czgstocice A-17 379 219/502 A-17 379 333/2099 A-17 146
B- 1178 29.11.01 B- 564 29.10.02 B- 1153
9.  Dobrzelin A-22 629 220/503 A-22 629 334/2100 A-22329
B- 1534 29.11.01 B- 735 29.10.02 B- 1501
10.  Garbéw A-12 859 221/504 A-12 859 335.2101 A-12 692
B- 872 29.11.01 B- 418 29.10.02 B- 853
11.  Glinojeck A-47779 222/505 A-47779 336/2102 A-47 166
B- 3239 29.11.01 B- 1551 29.10.02 B- 3171
12.  Gtogow A-20 692 223/506 A-20 692 337/2103 A-20 429
B- 1403 29.11.01 B- 672 29.10.02 B- 1374
13.  Gniezno A-17 468 224/507 A-17 468 338/2104 A-17 237
B- 1184 29.11.01 B- 567 29.10.02 B- 1159
14.  Gostawice A-22765 225/508 A-22765 339/2105 A-22 466
B- 1543 29.11.01 B- 739 29.10.02 B- 1511
15.  Gostyn A-30947 226/509 A-30 947 340/2106 A-30 567
B- 2100 29.11.01 B- 1005 29.10.02 B- 2055
16.  Goéra Slaska A-28 000 227/510 A-28 000 A-27 634
B- 1898 29.11.01 B- 909 B- 1858
17.  Gryfice A-17112 228/511 A-17112 341/2107 A-16 887
B- 1160 29.11.01 B- 556 29.10.02 B- 1135
18.  Guzéw A-11102 229/512 A-11102 A-10 959
B- 485 29.11.01 B- 360 B- 737
19.  Janikowo A-20739 230/513 A-20739 342/2108 A-20474
B- 1606 29.11.01 B- 673 29.10.02 B- 1377
20. Jawor A- 14 086 231/514 A-14 086 343/2109 A-13 908
B- 955 29.11.01 B- 457 29.10.02 B- 935
21.  Klemenséw A-22672 232/515 A-22672 344/2110 A-22374
B- 1537 29.11.01 B- 736 29.10.02 B- 1504
22, Kluczewo A-32292 233/516 A-32292 345/2111 A-31874
B- 2189 29.11.01 B- 1048 29.10.02 B- 2143
23.  Koscian A-21 681 234/517 A-21 681 A-21402
B- 1470 29.1101 B- 704 B- 1439
24. Krasiniec A-16 122 235/518 A-16 122 346/2112 A-15914
B- 1093 29.11.01 B- 523 29.10.02 B- 1070
25. Krasnystaw A-43 653 236/519 A-43 653 347/2113 A-43 092
B- 2960 29.11.01 B- 1417 29.10.02 B- 2897
26. Kruszwica A-23 599 237/520 A-23 599 348/2114 A-23 286
B- 1600 29.11.01 B- 766 29.10.02 B- 1566
27. Le$mierz A-20677 238/521 A-20677 349/2115 A-20414
B- 1402 29.11.01 B- 671 29.10.02 B- 1373
28.  Lublin A-35 641 239/522 A-35 641 350/2116 A-35173
B- 2416 29.11.01 B- 1157 29.10.02 B- 2365
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Zalgczniki

Lp  Cukrownia Limit, ton Decyzja Limit, ton Decyzja Limit, ton
2001/02 /data 2002/03 /data 2003/04

29. Lagiewniki A- 15250 240/523 A- 15250 35172117 A-15 048
B- 1034 29.11.01 B- 495 29.10.02 B- 1012

30. Lapy A-32 584 241/524 A-32 584 352/2118 A-32209
B- 2253 29.11.01 B- 1059 29.10.02 B- 2166

31. Lubna A- 14736 2471525 A- 14736 353/2119 A- 14 546
B- 999 29.11.01 B- 478 29.10.02 B- 978

32.  Malbork A-26 209 243/526 A-26209 354/5120 A-25 870
B- 1777 29.11.01 B- 851 29.10.02 B- 1739

33.  Mala Wie$ A-16 147 244/527 A-16 147 355/2121 A-15945
B- 1095 29.11.01 B- 524 29.10.02 B- 1072

35.  Maloszyn A-25764 245/528 A-25764 356/2122 A-25 430
B- 1746 29.11.01 B- 836 29.10.02 B- 1710

36. Melno A-15333 246/529 A- 15333 357/2123 A-15 139
B- 1039 29.11.01 B- 498 29.10.02 B- 1018

37.  Michatéw A- 9489 248/531 A- 9489 358/2124 A- 9363
B- 643 29.11.01 B- 308 29.10.02 B- 630

38. Miejska Gorka A-21342 247/530 A-21342 A-21 067
B- 1447 29.11.01 B- 693 B- 1416

39. Nakto A-21733 249/532 A-21733 359/2125 A-21447
B- 1541 29.11.01 B- 706 29.10.02 B- 1442

40. Nowy Staw A- 18 691 250/533 A-18 691 360/2126 A-18 453
B- 1267 29.11.01 B- 607 29.10.02 B- 1241

41. Opalenica A-31519 251/534 A-31519 361/2127 A-31114
B- 2137 29.11.01 B- 1023 29.10.02 B- 2092

42.  Opole A-13474 252/535 A-13474 362/2128 A-13 300
B- 913 20.11.01 B- 437 29.10.02 B- 894

43.  Ostrowy A-20 649 253/536 A-20 649 363/2129 A-20 383
B- 1400 29.11.01 B- 670 29.10.02 B- 1371

44.  Otmuchéw A-21 525 254/537 A-21 525 364/2130 A-21250

B- 1459 29.11.01 B- 699 29.10.02 B- 1429

45. Pastuchéw A-9 147 255/538 A- 9147 A- 9029

B- 620 29.11.01 B- 297 B- 607

46.  Pelplin A- 11597 256/539 A-11597 365/2131 A-11 446
B- 786 29.11.01 B- 377 29.10.02 B- 770

47.  Pruszcz A-15 024 257/540 A-15 024 366/2132 A- 14 835
B- 1018 29.11.01 B- 488 29.10.02 B- 997

48.  Przeworsk A-23 582 258/541 A-23 582 388/2162 A-23271
Stidzucker Garbéw B- 1599 29.11.01 B- 766 29.10.02 B- 1565

49.  Pustkéw A- 13200 260/545 A-13 200 367/2133 A-13 026
B- 895 29.11.01 B- 429 29.10.02 B- 876

50. Racibérz A-15674 259/544 A-15674 368/2134 A- 15474
B- 1063 29.11.01 B- 509 29.10.02 B- 1040

51.  Rejowiec A-10399 261/546 A-10399 369/2135 A-10 199
B- 637 29.11.01 B- 336 29.10.02 B- 686

52.  Ropczyce A-49 747 262/547 A-49 747 370/2136 A-49 096

B- 3372 29.11.01 B- 1615 29.10.02 B- 3301

53.  Tuczno A-20994 270/555 A-20994 378/2144 A-20718

B- 1423 29.11/01 B- 682 29.10.02 B- 1393

54.  Sokotéw A-22435 263/548 A-22435 371/2137 A-22162
B- 1545 29.11.01 B- 729 29.10.02 B- 1490

55.  Strzelin A-19 519 264/549 A-19 519 372/2138 A-19 258
B- 1323 29.11.01 B- 634 29.10.02 B- 1295

56.  Strzyzéw A- 17 655 265/550 A- 17 655 373/2139 A-17 419
B- 1197 29.11.01 B- 573 29.10.02 B- 1171

57.  Szamotuty A-15112 266/551 A-15112 374/2140 A- 14911
B- 1024 29.11.01 B- 491 29.10.02 B- 1003

58.  Szczecin A- 16 004 267/552 A- 16 004 375/2141 A-15793
B- 1085 29.11.01 B- 520 29.10.02 B- 1062

59.  Sroda A-23252 268/553 A-23252 A-22952
B- 1576 29.11.01 B- 755 B- 1543

60. Swidnica A-21412 269/554 A-21412 376/2142 A-21128
B- 1452 29.11.01 B- 695 29.10.02 B- 1421

61. Werbkowice A-33 881 271/556 A-33 881 378/2144 A-33 440
B- 2297 29.11.01 B- 1100 29.10.02 B- 2248
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Kontrola Restrukturyzacja i przeksztatcenia wtasnosciowe w przemysle cukrowniczym

Lp  Cukrownia Limit, ton Decyzja Limit, ton Decyzja Limit, ton
2001/02 /data 2002/03 /data 2003/04

62.  Wielun A- 7291 272/557 A- 7291 379/2145 A- 7190
B- 494 29.11.01 B- 237 29.10.02 B- 483

63. Witaszyce A-22 104 273/558 A-22 104 380/2146 A-21 812
B- 1498 29.11.01 B- 718 29.10.02 B- 1467

64.  Wilostéw A-12 253 274/559 A-12 253 386/2152 A-12 099
B- 831 29.11.01 B- 398 29.10.02 B- 814

65. Wozuczyn A-21334 2751560 A-21334 381/2147 A-21052
B- 1446 29.11.01 B- 693 29.10.02 B- 1415

66.  Wroctaw A-20779 276/561 A-20779 382/2148 A-20 505
B- 1409 29.11.01 B- 675 29.10.02 B- 1379

67. Wréblin A-19 654 2771562 A-19 654 383/2149 A-19 395
B- 1332 29.11.01 B- 638 29.10.02 B- 1304

68.  Wschowa A- 18392 278/563 A- 18392 384/2149 A-18 149
B- 1247 29.11.01 B- 597 29.10.02 B- 1220

69. Zbiersk A-16 206 279/564 A-16 206 385/2151 A-15990
B- 1099 29.11.01 B- 526 29.10.02 B- 1075

70.  Zduny A- 18 835 280/565 A- 18 835 387/2153 A-18 590
B- 1277 29.11.01 B- 612 29.10.02 B- 1250

71.  Zigbice A- 9652 281/566 A- 9652 A- 9530
B- 654 29.11.01 B- 313 B- 641

72.  Znin A- 19 896 282/567 A-19 896 389/2154 A-19 638
B- 1349 20.11.01 B- 646 29.10.02 B- 1320

73.  SugarPol —Torun A-43 523 283/543 A-43 523 390/2155 A-42 955
B- 2951 29.11.01 B- 1413 29.10.02 B- 2888

74.  SugarTor — Wa-wa A-31942 284/542 A-31942 428/2156 A- 31525
B- 2166 29.11 01 B- 1037 29.10.02 B- 2120

Razem: A-1539975 A-1539975 A-

B-104 400 B- 50 009 1519970

B-102 198
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ZALACZNIK NR 2 - ZMIANY WEASNOSCIOWE W PANSTWOWYM
SEKTORZE CUKROWNICZYM W OKRESIE 21 CZERWCA 2001 -
30 WRZESNIA 2003 R.

Stan na 21 czerwca 2001 r.

Lp. Cukrownia Pingvl:a Spotka Cukrowa izfi; z[slicis;r P&L BSO Plantatorzy f;‘acowni
1. Czestocice SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
2. Klemensow SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3. Krasnystaw SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
4. Lublin SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
5. Lapy SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
6. Opole SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
7. Przeworsk SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
8. Rejowiec SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
9. Ropczyce SA 13,40% LMSC SA 32,43% 0% 38,85% 0% 0% 7,20% 8,10%
10. Sokotéw SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
11. Strzyzéw SA 4,45%  LMSC SA 9,57% 0% 81,24% 0% 0% 2,21% 2,53%
12. Werbkowice SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
13. Wiostéw SA 2,88%  LMSC SA 0% 0% 81,00% 0% 0% 7,92% 7,95%
14. Wozuczyn SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
1. Borowiczki SA 20,90% MKSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 14,30% 13,80%
2. Brze$¢ Kujawski SA  49% MKSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3. Chelmza SA 19,84% MKSC SA 0% 51% 0% 0% 0% 14,73%  14,43%
4. Ciechanéw SA 11,86% MKSC SA 0% 0% 0% 0% 81,76% 6,38% 0%

Cukrownie
5. Torunskie SA 49% MKSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
6. Dobrzelin SA 49% MKSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
7. Glinojeck SA 9,45%  MKSC SA 24.,89% 0% 0% 0% 53,46% 5,63% 6,57%
8. Krasiniec SA 21,00% MKSC SA 0% 51,00% 0% 0% 0% 14,50% 13,70%
9. Le$mierz SA 21,37% MKSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 13,77%  13,86%

10. Malbork SA 49% MKSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
11. Mata Wie$ SA 49% MKSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
12. Metno SA 21% MKSC SA 0% 51% 0% 0% 0% 14,40% 14,00%
13. Michatéw SA 8,93%  MKSC SA 0% 0% 0% 0% 80,63% 4,89% 5,55%
14. Nowy Staw SA 49% MKSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15. Ostrowy SA 49% MKSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
1. Gniezno SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
2. Gostawice SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3. Gryfice SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
4. Janikowo SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
5. Kluczewo SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
6. Kruszwica SA 21,37%  PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 12,78%  14,84%
7. Nakto SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
8. Opalenica SA 5,08% PPSC SA 0% 91,81% 0% 0% 0% 2,80% 0,19%
9. Pelplin SA 0,35% PPSC SA 0,84% 0% 0% 0% 98,36% 0,23% 0,22%
10. Pruszcz SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
11. Szamotuty SA 6,75% PPSC SA 0% 84,93% 0% 0% 0% 4,54% 3,78%
12. Tuczno SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
13. Witaszyce SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
14. Zbiersk SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15. Zduny SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
16. Znin SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

1 Baborow SA 26,88% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 9,62% 12,5%
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Kontrola Restrukturyzacja i przeksztatcenia wtasnosciowe w przemysle cukrowniczym

Lp. Cukrownia Pingvl:a Spotka Cukrowa ;Jl(c):i; z1S1icil((l;r P&L BSO Plantatorzy f;‘acowni
2. Cerekiew SA 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3. Chybie SA 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
4. Glogéw SA 10,60%  sSC SA 0% 0% 0% 7530% 0%  690%  7,20%
5. Jawor SA 35,30% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 13,7% 0%
6. Lagiewniki SA 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
7. Matoszyn SA 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
8. Otmuchéw SA 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
9. Pastuchéw SA* 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10. Pustkéw SA 28,71% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 5,96% 14,33%
11. Racibérz SA 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
12. Strzelin SA 47,40% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 1,6%
13. Swidnica SA 42,2% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 5,28% 1,52%
14. Wielun SA 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15. Wroctaw SA 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
16. Wréblin SA 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
17. Zigbice SA** 39,10% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 9,90% 0%

*  likwidacja ** upadtos¢

Stan na 18 lipca 2002 r.

Lp Cukrownia Pingvl:a Spotka Cukrowa ijl(()!i‘((:;‘ lel.cllg;r P& L BSO Plantatorzy f;‘acowni
1. Czestocice 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
2. Klemenséw SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3. Krasnystaw SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
4. Lublin SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
5. Lapy SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
6. Opole SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
7. Przeworsk SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
8. Rejowiec SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
9. Ropczyce SA 11,14% LMSC SA  32,43% 0% 38.85% 0% 0% 8,55% 8,79%
10. Sokotéw SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
11. Strzyzéw SA 4,45% LMSC SA  9,57% 0% 81,24% 0% 0% 2,21% 2,53%
12. Werbkowice SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
13. Wtostéw SA 2,88% LMSC SA 0% 0% 81% 0% 0% 7,92% 7,95%
14. Wozuczyn SA 49% LMSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
1. Borowiczki SA 20,90% MKSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 14,30% 13,80%
2. Brze$¢ Kujawski SA 49% MKSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3. Chetmza SA 10,80% MKSC SA 0% 73,29% 0% 0% 0% 8,03% 7,88%
4. Ciechanéw SA 13,25% MKSC SA 0% 0% 0% 0% 81,76% 4,99% 0%

Cukrownie
5. Torunskie SA 49% MKSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
6. Dobrzelin SA 49% MKSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
7. Glinojeck SA 9,45% MKSC SA  24,89% 0% 0% 0% 53,46% 5,63% 6,57%
8. Krasiniec SA 12,13% MKSC SA 0% 71,42% 0% 0% 0% 8,44% 8,00%
9. Le$mierz SA 21,37% MKSC SA  51,00% 0% 0% 0% 0% 13,77%  13,86%

10. Malbork SA 49% MKSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
11. Mata Wie$ SA 49% MKSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
12. Meko SA 9,26% MKSC SA 0% 77,85% 0% 0% 0% 6,55% 6,34%
13. Michatéw SA 8,93% MKSC SA 0% 0% 0% 0% 80,63% 4,89% 5,55%
14. Nowy Staw SA 49% MKSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15. Ostrowy SA 49% MKSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
1. Gniezno SA 6,72% PPSC SA 0% 0% 0%  87,30% 0% 2,46% 3,52%
2. Gostawice SA 16,44% PPSC SA 0% 0% 0% 62.87% 0% 10,48% 10,21%
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Zalgczniki

Lp. Cukrownia Pingvl:a Spotka Cukrowa izfi; lel;:L.l((l;l‘ P& L BSO Plantatorzy f;‘acowni
3. Gryfice SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
4. Janikowo SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
5. Kluczewo SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
6. Kruszwica SA 21,37% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 12,78% 14,84%
7. Naklo SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
8. Opalenica SA 5,08% PPSC SA 0% 91,81% 0% 0% 0% 2,80%  0,19%
9. Pelplin SA 0,35% PPSC SA  0,84% 0% 0% 0% 98,36% 0,23%  0,22%
10. Pruszcz SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
11. Szamotuty SA 6,75% PPSC SA 0% 84,93% 0% 0% 0% 4,54% 3,78%
12. Tuczno SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
13. Witaszyce SA 20,86% PPSC SA 0% 0% 0% 51,00 0% 13,42% 14,72%
14. Zbiersk SA 10,63% PPSC SA 0% 0% 0%  75,50% 0% 7,00%  6,87%
15. Zduny SA 19% PPSC SA 0% 0% 0% 51% 0% 15% 15%
16. Znin SA 49% PPSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
1. Baboréw SA 26,88% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 9,62%  12,50%

2. Cerekiew SA 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3. Chybie SA 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
4. Glogow SA 10,60%  ssCsA 0% 0% 0% 7530% 0%  690%  7,20%
5. Jawor SA 35,30% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 13,90% 0%
6. Lagiewniki SA 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
7. Matoszyn SA 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
8. Otmuchéw SA 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
9. Pastuchow SA* 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10. Pustkéw SA 20,71% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 13,78% 14,51%
11. Racibérz SA 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
12. Strzelin SA 46,37% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 2,63%
13. Swidnica SA 42,20% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 5,28% 1,52%
14. Wielun SA 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15. Wroctaw SA 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
16. Wréblin SA 49% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
17. Zigbice SA** 39,10% SSC SA 51% 0% 0% 0% 0% 9,90% 0%

* likwidacja™** upadtos¢
Stan na 30 wrzesnia 2003 r.

Lp Cukrownia ng::‘:a Spotka Cukrowa ijl(()!i‘((:;‘ lelicis;r P&L BSO  Plantatorzy f;‘acowni
1. Czestocice 49% KSCSA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
2. Klemenséw SA 49% KSCSA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3. Krasnystaw SA 49% KSCSA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
4. Lublin SA 49% KSCSA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
5. Lapy SA 49% KSCSA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
6. Opole SA 49% KSCSA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
7. Przeworsk SA wup. KSCSA
8. Rejowiec SA 49% KSCSA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
9. Ropczyce SA 0,27% KSCSA 43,57% 0%  49,99% 0% 0% 4,29% 1,88%
10. Sokotéw SA 49% KSCSA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
11. Strzyzow SA 0,13% KSCSA 13,89% 0% 81,24% 0% 0% 221%  2,53%
12. Werbkowice SA 49% KSCSA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
13. Wiostéw SA 2,88%  KSC SA 0% 0% 81,00% 0% 0% 7,92%  7,95%
14. Wozuczyn SA 49% KSCSA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
1. Borowiczki SA 20,90% KSCSA 51% 0% 0% 0% 0% 14,30% 13,80%
2. Brze$¢ Kujawski SA  49% KSCSA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3. Chetmza SA 10,80% KSC SA 0% 73,29% 0% 0% 0% 8,03%  7,88%
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Kontrola Restrukturyzacja i przeksztatcenia wtasnosciowe w przemysle cukrowniczym

Lp. Cukrownia Pzngvl:a Spotka Cukrowa ijl(()!i‘((:;‘ z1sllcll((l;r P&L BSO Plantatorzy f;‘acowni
4. Ciechanéw SA 11,86% KSCSA 0% 0% 0% 0% 81,76%  6,38% 0%
Cukrownie
5. Torufskie SA 49%  KSCSA  51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
6. Dobrzelin SA 49%  KSCSA  51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
7. Glinojeck SA 4,98% KSCSA 29.86% 0% 0% 0% 53,46%  5.63%  641%
8. Krasiniec SA 12,13% KSCSA 0% 7142% 0% 0% 0% 8,44%  8,00%
9. Le$mierz SA 20,37% KSCSA  51% 0% 0% 0% 0% 14,38%  14,25%
10. Malbork SA 49%  KSCSA  51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
11. Mata Wie$ SA 49%  KSCSA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
12. Metno SA 926% KSCSA 0% 77.85% 0% 0% 0% 6,55%  6,34%
13. Michatéw SA 8,93% KSCSA 0% 0% 0% 0% 80,63%  4.89%  5,55%
14. Nowy Staw SA 49%  KSCSA  51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15. Ostrowy SA 49% KSCSA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
1. Gniezno SA 6,72% KSCSA 0% 0% 0%  87,30% 0% 2,46%  3,52%
2. Gostawice SA 16,44% KSCSA 0% 0% 0%  62,87% 0% 10,48% 10,21%
3. Gryfice SA 49%  KSCSA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
4. Janikowo SA 49%  KSCSA  51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
5. Kluczewo SA 49%  KSCSA  51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
6. Kruszwica SA 21,37% KSCSA 51,00% 0% 0% 0% 0% 12,78%  14,84%
7. Naklo SA 49%  KSCSA  51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
8. Opalenica SA 508% KSCSA 0% 91.81% 0% 0% 0% 2,80%  0,19%
9. Pelplin SA 035% KSCSA 084% 0% 0% 0% 98,36%  023%  0,22%
10. Pruszcz SA 49%  KSCSA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
11. Szamotuly SA 6,75% KSCSA 0% 84,93% 0% 0% 0% 4,54%  3,78%
12. Tuczno SA 49%  KSCSA 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
13. Witaszyce SA 20,86% KSCSA 0% 0% 0%  51,00% 0% 13.42% 14,72%
14. Zbiersk SA 10,63% KSCSA 0% 0% 0%  75,50% 0% 7,00%  6,87%
15. Zduny SA 19% KSCSA 0% 0% 0% 51% 0% 15% 15%
16. Znin SA 49,00% KSCSA  51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
1 Baboréw SA 3,82% SSCSA 91.83% 0% 0% 0% 0% 2,02%  2,33%
2. Cerekiew SA 549% SSCSA 9450% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3. Chybie SA 24,99% SSCSA 7501% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
4. Glogow SA 10,60% sscsa 0% 0% 0%  75,30% 0% 6,90%  7,20%
5. Jawor SA 9.97% SSCSA 76,06% 0% 0% 0% 0% 7.04%  6,93%
6. Lagiewniki SA 24,89% SSCSA 75,11% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
7. Maloszyn SA 22,58% SSCSA 77.42% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
8. Otmuchéw SA 15,78% SSCSA 84,22% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
9. Pastuchéw SA* 49%  SSCSA  51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10. Pustkéw SA 10,01% SSCSA 7626% 0% 0% 0% 0% 6,70%  7,03%
11. Racibérz SA 24,74% SSCSA  7520% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
12. Strzelin SA 7,77% SSCSA 8250% 0% 0% 0% 0% 472%  5,01%
13. Swidnica SA 9,58% SSCSA 76,10% 0% 0% 0% 0% 719%  7,07%
14. Wieluf SA 49%  SSCSA  51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15. Wroctaw SA 24,60% SSCSA 7540% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
16. Wréblin SA 2496% SSCSA 7504% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
17. Zicbice SA** 39,10% SSCSA  51% 0% 0% 0% 0% 9,90% 0%

*likwidacja **upadtos¢
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ZALACZNIK NR 3 - WYNIKI SPOLEK CUKROWYCH

(w tys. z1)
Tresé M-K S.C. SA P-P S.C. SA L-M S.C. SA KSC SA
2000/01 | 2001/02 | zmian | 2000/01 | 2001/02 | zmia | 2000/01 | 2001/02 | zmian | 2002/03
aw % na w aw %
%
Wynik na sprzedazy
-S.C. -1379.8 -1312.1 95,1 2116.1 -1682.6 | 79,5 491.1 -113.7 -4811,9
-holding | 168 221,1 | 71002,5 42,2 | 129079,6 | 103340,1 | 80,1 | 230619,5 | 113194,5 | 49,1 |244743,1
Wynik na dziatalno$ci operacyjnej
-S.C. 131722 -1311.8 99,6 26455 | -1693.1 | 64,0 476.2 24063 -7398,4
-holding | 876844 | -12171,1 593674 | 31968 54 | 1189259 | -35449,8 -28 666,3
Wynik na dziatalno$ci gospodarczej
-S.C. 56192.6 8 144.8 145 | 610448 83264 | 13,6 113.6 | -19447.9 - -4129,6
41296
—holding | 1277534 | -112123 87 948, -6630,6 66358,5 |-103923,8 835149
Wynik brutto
-S.C. 56192.6 8 144.8 145 | 610448 83264 | 136 113.1 -19447.9 - -4129,6
41296
—holding | 128877.8 | -11279,9 787950,5 | -6640,2 66567,0 |-103909,7 -83'500,9
Wynik netto
-S.C. 33665.8 5328.1 158 | 362903 51119 | 14,1 442 -19451.4 - -5690,3
5690,3
—holding | 66 900,5 33339 43643,8 | -3846,0 345662 | -67884,0 -46 602,5
ZALACZNIK NR 4 - PRZYCHODY SPOLEK CUKROWYCH
(w tys. zb)
Tresé M-K S.C. SA P-P S.C. SA L-M S.C. SA KSC SA
2000/01 | 2001/02 | zmia | 2000/01 | 2001/02 | zmia | 2000/01 | 2001/02 | zmia | 2002/03
naw naw naw
% % %
Przychody S.C.
Przychody 400,0 1914 479 | 36389 | 20983.8 |576,7 | 32883 | 77961.6 | 2371 | 1750592
ze
sprzedazy®,
z tego:
e 400,0 1914 47,9 416.5 12347 | 2964 | 24144 | 21406 | 88,7 26332
sprzedazy
produktéw
P
ze 0,0 0,0 32223 | 19749,1 | 612,9 | 784.0 75907.9 | 9682 | 1716933
sprzedazy
towaréw i
ma-teriatow
T
Przychody | 908742 | 94579 | 104 | 106393,5 | 104369 | 9,8 94.2 2001.7 11104,9
finansowe
SC.,w
tym:
Dywidendy | 1178,9 17653 | 149,7 | 6761 0,0 0.0 1977.8 13194
Przychody holdingu
Przychody | 451883,8 | 3726144 | 82,5 | 4764683 | 443352,6 | 93,1 | 7538383 | 681366,8 | 904 | 18012124
ze
sprzedazy
P+T
Przychody | 3726144 | 131108 109 584,6 | 14 266,0 30204 | 30088 15857,8
finansowe

* ] zréwnane z nimi
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ZALACZNIK NR 5 - KOSZTY SPOLEK CUKROWYCH

(w tys. zt)
Tresé M-K S.C. SA P-P S.C. SA L-M S.C. SA KSC SA
2000/01 | 2001/02 | zmiana | 2000/01 | 2001/02 | zmiana | 2000/01 | 2001/02 zmiana 2002/03
w % w % w %
Koszty dziatalno$ci operacyjnej
-S.C. 1779.8 1503.5 84,5 5755.0 [22666.4 | 3940 27972 | 780754 2791 179 871,1
- holdingow 346.922,4 | 417.874, | 1204 |423.420, |592.628,| 140,0 | 605.252,| 702.276,0 116,0
5 3 3 6
Koszty finansowe
-S.C. 33364.5 1.4 0,04 427032 | 4174 1,0 456.8 19043.3 7 836,1
- holdingow 55902,7 |12152,0 81003,3 | 24 0934 55587,8 | 714828 70 706,5
Wybrane pozycje kosztéw
Wynagrodzenia
-wS.C. 957.6 996.7 104,1 1529.1 14335 93,7 11322 1261.3 1114 42224
- W 49768,6 | 49 1889 98,8 593364 |594375 100,2 | 95330,7 | 95130,1 99,8
holdingach
Zuzycie 45,5 80,5 176,9 128,8 1334 64,3 70,7 616,7
materiatéw i
energii w S.C.
Ustugi obce 500,4 175,2 35,0 406.,9 673,3 165.5 4513 635.4 1418 2272,0
w S.C.
Koszty holdingéw
Koszty 346.922, | 417.874, | 120,5 423.420,3 | 592.628, | 140,0 | 605.252, | 702.276,0 116,0
dziatalnosci 4 5 3 6
operacyjnej,
w tym:
sprzedanych | 283 662, | 301 611, | 106,3 347 388,6 | 340012, 97,9 523218, | 568 1723 108,6 1556 469,2
produktéw, 7 9 5 8
towarow i
materialéw
Koszty 10651,3 | 21536,3 | 2022 11091,1 [24689,4 | 222,6 |16734,0| 38007,6 227,1 76 262,8
sprzedazy
Koszty 69 083,7 | 69 884,6 | 101,2 574439 |60439,7| 1052 106 038, | 106 667,5 100,6 195 870.4
og6lnego 6
zarzadu
Koszty 55902,7 | 12 152,0 21,7 81003,3 |240934 29,7 55587,8 | 714828 128,6 70 706,5
finansowe
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ZALACZINIK NR 6 -

PRZYCHODY,

WYNIKI I

SKONTROLOWANYCH CUKROWNI W BADANYCH 3 LATACH

A. PRZYCHODY CUKROWNI

KOSZTY

(tys. zb)
Przychody ze Przychdéd ze Przychdéd ze Udziat

Cukrownia sprzedazy i sprzedazy sprzedazy towarow P T

zréwnane z nimi | produktéw - P | i materiatéw - T w % w %
1 2 3 4 5 6
w roku 2000/2001
Borowiczki 44 575 38973 5602 87,4 12,6
Brzes¢ Kujawski 59 582 56 484 3098 94,8 5,2
Dobrzelin 59 375 51313 8061 86,4 13,6
Kluczewo 83 966 80 362 3604 95,7 43
Krasnystaw 123 455 111 824 10615 90,6 8,6
Les$mierz 55 647 50 879 4769 91,4 8,6
Lublin 109 574 96 414 10 528 88,0 9,6
Lapy 86 954 78 000 7 668 89,7 8,8
Mata Wie$ 44 339 41 353 2 986 93,3 6,7
Opalenica 89 103 73 306 12 024 82,3 13,5
Pruszcz Gdanski 37 517 34 495 3022 91,9 8,1
Sokotéw 67 700 59 700 7 580 88,2 11,2
Szczecin 43 188 38 948 4240 90,2 9,8
Werbkowice 96 983 82 848 14 095 85,4 14,5
Razem 1001 958 894 899 97 892 89,3 9,8
w roku 2001/2002
Borowiczki 51 196 33613 17 582 65,7 34,3
Brzes¢ Kujawski 51 834 48 078 3 806 92,8 7,3
Dobrzelin 52 615 39 577 13 039 75,2 24,8
Kluczewo 90 387 86 290 4097 95,5 4,5
Krasnystaw 113 228 100 874 9 955 89,1 8.8
Le$mierz 49 793 44 915 4 878 90,2 9,8
Lublin 97 373 83 557 10 135 85,8 10,4
Lapy 83 484 76 544 7 047 91,7 8,4
Mata Wie$ 53 464 35 856 17 065 67,1 31,9
Opalenica 90 275 85 367 8 324 94,6 9,2
Pruszcz Gdanski 29 570 17 050 12 520 57,7 42,3
Sokotéw 62 583 45 888 15329 73,3 24,5
Szczecin 42 673 40 488 2185 94,9 5,1
Werbkowice 118 041 76 379 41 256 64,7 35,0
Razem 986 516 814 476 167 218 82,6 17,0
w roku 2002/2003
Borowiczki 36755 34149 2 606 92,9 7,1
Brzes¢ Kujawski 59 088 56 113 2978 95,0 5,0
Dobrzelin 51978 45 280 6 698 87,1 12,9
Kluczewo 81799 71915 9 884 87,9 12,1
Krasnystaw 113798 98 877 18 444 86,9 16,2
Ledmierz 45 838 42 786 3052 93,3 6,7
Lublin 105 439 93117 9192 88,3 8,7
Lapy 75072 69 101 5435 92,0 7,2
Mata Wie$ 41 129 37102 2595 90,2 6,3
Opalenica 10 581 43 063 363 407,0 3,4
Pruszcz Gdanski 55219 39018 16 200 70,7 29,3
Sokotéw 55575 48 715 6 400 87,7 11,5
Szczecin 20951 19 622 1329 93,7 6,3
Werbkowice 90 397 78 516 11 627 86,9 12,9
Razem 843 619 77 7374 96 803 92,1 11,5
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B. WYNIKI CUKROWNI
(tys. zb)
Wynik na Wynik na Wynik na Wynik netto
Cukrownia sprzedazy dziatalnosci dziatalnosci
operacyjnej gospodarczej
Zysk Strata Zysk Strata Zysk Strata | Zysk | Strata
1 2 3 4 5 6 7 8 9

w roku 2000/2001

Borowiczki 6 821 7777 7355 5551

Brzes¢ Kuj. 12 289 8 540 5799 3701
Dobrzelin 8 039 8 915 7013 5517
Kluczewo 6 669 7691 3566 2 369
Krasnystaw 13 386 - 16 073 - 8 132 - 7942 -
Le$mierz 8419 9573 8 098 6 466

Lublin 20 644 X 22 864 16 116 13 829

Lapy 13 414 15 614 9481 9016

Mata Wie$ 6727 6727 8 998 6522
Opalenica 9701 8 029 1991 563

Pruszcz Gd. 6 847 6 280 494 494
Sokotow 1176 8 857 6729 4218
Szczecin 2573 3343 664 565
Werbkowice 13 230 14 405 7111 6192
Razem 138 934 144 688 91 546 72 946
w roku 2001/2002

Borowiczki 232 392 345 420

Brzes¢ Kuj. 2781 1983 359 358
Dobrzelin 2399 2079 3137 3137
Kluczewo 3356 3239 1376 968
Krasnystaw - 10 404 10313 18 882 21745
Le$mierz 1700 2285 1656 1425

Lublin 2933 X 1250 9482 9 440
Lapy 996 1239 5160 5160
Mata Wie$ 206 343 78 105
Opalenica 7978 10317 1 089 1924
Pruszcz Gd. 2 695 617 3454 3454
Sokotow 1257 273 4071 4071
Szczecin 545 4370 3317 2540
Werbkowice 4638 5872 12011 11976
Razem 20125 19596 22929 19564 7131 54149 | 5816 | 57770
Razem per 529 3365 47018 51954
saldo

w roku 2002/2003

Borowiczki 7 856 6 825 7 060 7078

Brzes¢ Kuj. 129 226 1752 1734
Dobrzelin 2701 2 547 1290 1290
Kluczewo 1 954 1763 2402 2402
Krasnystaw 12 739 3 853 9 364 8540
Le$mierz 116 289 45 187

Lublin 2 705 X 3870 795 924

Lapy 1192 1420 1709 1697
Mata Wie$ 383 136 675 664
Opalenica 5188 6452 3075 2739

Pruszcz Gd. 3050 153 1254 1254
Sokotow 3551 2681 1426 1210
Szczecin 2244 2874 3069 3098
Werbkowice 2677 2599 7593 7717
Razem 28 580 | 17905 25 847 9841 12851 28658 | 12138 | 27106
Razem per saldo | 10 675 16 006 15807 14968

186



Zatgczniki

C. KOSZTY CUKROWNI
Koszty Zuzycie Ustugi | Wynagrodze Udziat w kosztach

Cukrownia dziatalno$ci | materiatéw i | obce - U nia- W M U W

operacyjnej | energii -M w % w % w %

1 2 3 4 5 6 7 8
w roku 2000/2001
Borowiczki 39 252 17 497 4266 5965 44,6 10,9 15,2
Brzes¢ Kuj. 47294 27914 5 849 5365 59,0 12,4 11,3
Dobrzelin 51336 25121 4378 6 870 48,9 8,5 13,4
Kluczewo 77 297 46 354 14 703 8250 60,0 19,0 10,7
Krasnystaw 110070 56 776 10113 17 878 51,6 9,2 16,2
LeSmierz 47 228 24 364 4 487 6462 51,6 9,5 13,7
Lublin 88 930 45 750 6 581 16 172 51,4 7,4 18,2
Lapy 73 540 42 414 8269 8 587 57,7 11,2 11,7
Mata Wie$ 37612 18855 3793 5351 50,1 10,1 14,2
Opalenica 79 402 36 397 10 616 11394 45,8 13,4 14,3
Pruszcz Gd. 30 622 16 922 2 690 5 844 55,3 8,8 19,1
Sokotéw 40 792 24 475 5058 6 364 60,0 12,4 15,6
Szczecin 40 615 23 811 3170 6 000 58,6 7,8 14,8
Werbkowice 83 753 39 840 5907 13 249 47,6 7,1 15,8
Razem 847 743 446 490 89 880 123 751 52,7 10,6 14,6
w roku 2001/2002
Borowiczki 52 622 18 051 3634 5 865 34,3 6,9 11,1
Brzes¢ Kuj. 54 664 27 575 10 480 5436 50,4 19,2 9,9
Dobrzelin 55015 22 789 6 876 6717 41,4 12,5 12,2
Kluczewo 87 031 43292 22 796 9 006 49,7 26,2 10,3
Krasnystaw 123 632 60 492 19 945 18 365 48,9 16,1 14,9
Lesmierz 48 609 22 405 9319 5784 46,1 19,2 11,9
Lublin 94 440 45 048 11 264 16 848 47,7 11,9 17,8
Lapy 84 480 46 018 15878 8 385 54,5 18,8 9,9
Mata Wie$ 53259 19425 2 664 5586 36,5 5,0 10,5
Opalenica 82 297 39522 12 899 8 600 48,0 15,7 10,4
Pruszcz Gd. 16 728 5 826 2179 4 963 34,8 13,0 29,7
Sokotéw 43 175 27 027 4 965 6 304 62,6 11,5 14,6
Szczecin 43 218 22227 2990 5974 51,4 6,9 13,8
Werbkowice 122 679 41 984 5749 13 141 34,2 4,7 10,7
Razem 961 849 441 680 131 639 120973 45,9 13,7 12,6
w roku 2002/2003
Borowiczki 44 639 20 201 4034 12 258 45,3 9,0 27,5
Brzes¢ Kuj. 59 217 34 183 9676 6169 57,7 16,3 10,4
Dobrzelin 49 277 25875 4 285 6912 52,5 8,7 14,0
Kluczewo 79 845 44 202 8076 9314 55,4 10,1 11,7
Krasnystaw 126537 57903 15756 17544 45,8 12,5 13,9
Ledmierz 46 227 23 586 7 006 6285 51,0 15,2 13,6
Lublin 102 734 56 716 11112 13 031 55,2 10,8 12,7
Lapy 73 880 44 194 7 829 7720 59,8 10,6 10,4
Mata Wie$ 40 746 22919 2 950 6033 56,2 7,2 14,8
Opalenica 5592 833 3487 126 14,9 62,4 2,3
Pruszcz Gd. 35753 23 392 2 739 5 828 65,4 7,7 16,3
Sokotéw 46 369 27914 6028 6260 60,2 13,0 13,5
Szczecin 23 195 735 447 2428 3,2 1,9 10,5
Werbkowice 93 074 47 965 7 665 13242 51,5 8,2 14,2
Razem 827 085 430 618 91 090 113 150 52,1 11,0 13,7
(tys. zb)
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ZAELACZNIK NR 7 - GRUNTY W UZYTKOWANIU KSC I CUKROWNI

ZALEZNYCH
Lp. Cukrownia Wiasnos¢ | Wieczyste | Bez tytulu | Ogétem | Obciazenie
ha uzytkowanie | prawnego ha hipoteki
ha ha tys. zt
1. Borowiczki 0,3023 68,7014 69,0037
2. Brzes¢ Kuj. 75,5775 3,0500 78,6275 11 195
3. Czegstocice 1,5900 34,6839 36,2739 18 000
4. Dobrzelin 1,0731 85,9805 87,0536 5200
5. Gryfice 32,2724 32,2724 25 581
6. Janikowo 0,4822 73,4670 73,9492 17 980
7. Klemenséw 72,0881 72,0881 20651
8. Kluczewo 8,5843 111,623 120,2070 46 344
9. Krasnystaw 3,1503 137,874 16,0170 | 157,0412 49 965
10. Kruszwica 0,4195 104,958 0,4282 105,8060 7500
11. Lesmierz 13,4775 81,0940 94,5715 11 600
12. Lublin 79,5541 18,7165 98,2706 12 800
13. Lapy 0,8250 93,1788 94,0038 19 190
14. Malbork 33,4306 33,4306 38 400
15. Mata Wies 4,5900 67,9812 0,7300 73,3012
16. Nakto 0,0066 85,0986 31,1573 | 116,2625 27 000
17. Nowy Staw 35,3630 35,3630 23 657
18. Opole Lub. 10,9618 30,7211 2,6041 44,2870 7 920
19. Ostrowy 82,6614 82,6614
20. Pruszcz 0,5400 21,3768 21,9168 22 083
21. Rejowiec 2,4722 75,3311 77,8033 12 200
22. Sokotow 3,6700 41,5174 2,1917 47,3791 10 673
23. Tuczno 0,2200 65,0114 65,2314 14 600
24, Werbkowice 3,5800 91,3433 19,4137 114,337 46 000
25. Wozuczyn 150,9000 150,9000 31716
26. Znin 0,0156 44,0687 44,0843 11 000
27. Cukrownie 162,7880 2,3850 165,1728
Torunskie
Razem 135,5145 | 1977,8070 | 77,9770 | 2191,299 | 491 254

188




Zalgczniki

ZAELACZNIK NR 8 - ZATRUDNIENIE W KSC SA

Liczba zatrudnionych

Liczba zatrudnionych

Liczba zatrudnionych

30.09.2003 r. 31.12.2003 1. 30.09.2004 r.
Cukrownia ) E > & g‘ - E > & g‘ ) E > & g‘
g 5§ g 32 $ § &g 5% 8§ § g 5%
5 E &g 7 3 E &2 7§ E 2%
o o o
Centrala 89 0 0 89 92 0 0 92 96 0 3 99
Borowiczki 63 2 65 66 1 67 55 55
Brzes¢ Kujawski 176 21 197 165 1 166 158 44 1 203
Czestocice 179 5 184 175 175 153 25 178
Dobrzelin 214 8 11 233 211 2 213 201 2 4 207
Janikowo 200 7 6 213 186 2 1 189 171 9 3 183
Klemenséw 211 211 206 206 66 66
Krasnystaw 499 2 501 484 217 701 455 2 457
Kruszwica 195 3 198 193 66 259 190 24 214
Lublin 422 2 5 429 418 25 2 445 392 72 1 465
Lapy 297 4 4 305 293 3 296 280 3 14 297
Malbork 213 389 602 211 46 257 185 82 4 271
Mata Wie$ 149 149 145 145 132 9 141
Nakto 223 4 227 204 1 4 209 199 4 203
Nowy Staw 158 190 1 349 155 58 213 153 36 189
Opole 181 181 173 173 156 1 157
Ostrowy 161 2 163 158 2 160 150 28 2 180
Rejowiec 97 5 102 8 2 1 89 55 1 56
Sokotéw 203 4 207 199 1 2 202 62 8 4 74
Tuczno 192 24 216 179 2 181 160 33 193
Werbkowice 315 30 0 345 307 285 O 592 300 44 1 345
Wozuczyn 236 10 246 231 146 377 223 223
Znin 183 18 201 178 83 261 130 130
Razem cukrownie
zinkorporowane 4856 713 44 5613 4715 935 18 5668 4122 421 43 4586
Gryfice 164 51 2 217 162 1 163 161 41 2 204
Kluczewo 181 8 5 194 175 4 5 184 173 130 5 308
Les$mierz 188 6 7 201 184 7 191 176 2 8 186
Pruszcz 69 15 84 63 63 53 53
Szczecin 178 178 177 177 65 65
Razem cukrownie
niezinkorporowane o g, 14 g74 761 5 12 778 628 173 15 816
Ogotem 5636 793 58 6487 5476 940 30 6446 4750 594 58 5402
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5.1.5.WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANEJ
DZIALALNOSCI

10.

11.

12.

13.

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru (Dz. U. Nr 76, poz.
810 ze zm.),

Ustawa z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach
wtasnosciowych w przemysle cukrowniczym (Dz. U. Nr 98, poz. 473 ze zm.) —
po zm. od 01.10.2002 r. o przeksztatceniach wtasnosciowych w przemysle
cukrowniczym,

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektorych rynkow rolnych (Dz. U. Nr 42, poz. 386 ze zm.),

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujqcych Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.),

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U.
72002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.),

Ustawa z dnia 5 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.),

Rozporzadzenie z dnia 14 marca 1995r. w sprawie okreslenia
jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz przedsiebiorstw panstwowych
podlegajqcych przeksztatceniu w jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa,
ktorych akcje zostanq wniesione do Spotek Cukrowych (Dz. U. Nr 34,
poz. 165 ze zm.),

Rozporzadzenie z dnia 20 czerwca 1995r. w sprawie okreslenia zasad
i harmonogramu programu prywatyzacji Spotek Cukrowych (Dz. U. Nr 75,
poz. 375 ze zm.),

Rozporzadzenie z dnia 5 maja 1997 r. w sprawie szczegotowego trybu
nabywania akcji przez uprawnionych plantatorow buraka cukrowego (Dz. U.
Nr 47, poz. 311),

Rozporzadzenie z dnia 4 sierpnia 1997 r. w sprawie szczegotowego trybu
nabywania przez uprawnionych pracownikow akcji Skarbu Panstwa
w spotkach, ktorych akcje wniesione zostaly do Spotek Cukrowych (Dz. U.
Nr 95, poz. 587 ze zm.),

Rozporzadzenie z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie ustalenia dla producentow
cukru minimalnej ceny zbytu cukru na rynku krajowym (Dz. U. Nr 62,
poz. 725),

Rozporzadzenie z dnia 17 lipca 2001 r. w sprawie ustalenia dla producentow
cukru minimalnej ceny zbytu cukru na rynku krajowym (Dz. U. Nr 81,
poz. 878),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie
ustalenia ceny interwencyjnej cukru biatego i ceny podstawowej burakow
cukrowych (Dz. U. Nr 133, poz. 1482),
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie ustalenia

ceny interwencyjnej cukru biatego i ceny podstawowej burakéw cukrowych
(Dz. U. Nr 126, poz. 1072),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie ustalenia
ceny interwencyjnej cukru biatego i ceny podstawowej burakéw cukrowych
(Dz. U. Nr 141, poz. 1354),

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 stycznia 2002 r.
w sprawie ustalenia cen minimalnych burakow A i B (Dz. U. Nr 10, poz. 102),

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2003 r.
w sprawie cen minimalnych burakow A i B (Dz. U. Nr 49, poz. 417),

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 05 grudnia 2003 r.
w sprawie cen minimalnych burakow A i B (Dz. U. Nr 215, poz. 2118),

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 grudnia 2001 r.
w sprawie trybu i terminéw pobierania optat cukrowych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1770),

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 15 marca 2002 r.
w sprawie szczegotowych zasad wspotpracy miedzy producentami cukru
i plantatorami burakow cukrowych (Dz. U. Nr 26, poz. 260),

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 wrze$nia 2002 .

w sprawie szczegotowych zasad dokonywania zakupow interwencyjnych cukru
biatego (Dz. U. Nr 161, poz. 1336),

Rozporzadzenie z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie ustalenia kwot produkcji
cukru (Dz. U. Nr 64, poz. 730),

Rozporzadzenie z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie ustalenia kwot produkcji
cukru (Dz. U. Nr 62, poz. 726),

Rozporzadzenie z dnia 17 lipca 2001 r. w sprawie ustalenia kwot produkcji
cukru (Dz. U. Nr 80, poz. 859),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie kwoty
A i B cukru oraz kwoty A i B izoglukozy (Dz. U. Nr 133, poz. 1483),

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 pazdziernika
2001 r. w sprawie okreslenia wzorow oraz terminéw sktadania wnioskow
o przyznanie limitow A i B cukru, A i B izoglukozy oraz sprawozdan
z produkcji i obrotu cukrem buraczanym (Dz. U. Nr 115, poz. 1232),

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie
regulaminu dziatania Komisji Porozumiewawczej do Spraw Cukru (Dz. U.
Nr 142, poz.1589),

Rozporzadzenie z dnia 12 grudnia 2000r. w sprawie wysokosci oplat
przeznaczonych na doptaty do eksportu cukru oraz zasad stosowania doptat
do cukru wyeksportowanego, w ramach kwoty B, w 2001 r. (Dz. U. Nr 117,
poz. 1229),
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29.

30.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu
analizy spotki oraz przedsiebiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania,
opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkow, w razie
spetnienia ktorych mozna odstqpi¢ od opracowania analizy (Dz. U. Nr 64,
poz. 408 ze zm.),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 lipca 1997r. w sprawie
szezegotowego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa, zasad finansowania
zbycia akcji oraz formy zaptaty za te akcje (Dz. U. Nr 95, poz. 578 ze zm.),

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
przez osoby petniqce funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz. 679 ze zm.),

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujqcych niektorymi
podmiotami prawnymi ( Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.),

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000r. o warunkach dopuszczalnosci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow — (Dz. U. Nr 60,
poz. 704 ze zm.) — uchylona z dniem 6 pazdziernika 2002 r.,

Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsiebiorcow — (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.) —
uchylenie z dniem 31 maja 2004 r.,

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqcych
pomocy publicznej (Dz.U. Nr 123, poz. 1291),

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 maja 2004 r.
w sprawie wzoréw wnioskow o przyznanie kwot A i B cukru oraz kwot A i B
izoglukozy (Dz.U. Nr 129, poz.1374),

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2004 r.

w sprawie wzorow oraz terminow sktadania sprawozdan dotyczqcych
produkcji, przechowywania, obrotu cukrem oraz izoglukozq, wielkosci
produkcji oraz obszarow uprawy burakow cukrowych (Dz.U. Nr 117,
poz. 1225),

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o nadmiernych zapasach produktéow
rolnych i produktow cukrowych (Dz.U. Nr 97, poz. 964 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 6 sierpnia 2004 r. w sprawie
wysokosci stawek optat za produkty rolne (Dz.U. Nr 184, poz. 1899),

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 maja 2004 r.
w sprawie wzorow formularzy pisemnych informacji dotyczqcych zapaséw
produktow rolnych i produktéow cukrowych (Dz.U. Nr 120, poz. 1255),

Umowa migdzynarodowa - Miedzynarodowe porozumienie cukrownicze.
Nowy Jork 1968.12.24 (Dz.U. z 1970 r. Nr 12, poz.110 - zat.),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie
programu prywatyzacji Krajowej Spotki Cukrowej oraz trybu zbywania akcji
tej spotki plantatorom burakéw cukrowych oraz pracownikom (Dz. U. Nr 264,
poz. 2628 ze zm.).
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WYKAZ ORGANOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE

® Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

e Marszatek Seyjmu Rzeczypospolitej Polskiej

e Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

® Prezes Rady Ministrow

® Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

® Prezes Narodowego Banku Polskiego

e Rrzecznik Praw Obywatelskich

¢ Minister Skarbu Panstwa

e Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

¢ Minister Finanséw

® Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji

¢  Wojewoda Dolnoslaski

e Wojewoda Kujawsko-Pomorski

e Wojewoda Lubelski

e  Wojewoda Opolski

e Wojewoda Malopolski

¢ Wojewoda Mazowiecki

¢ Wojewoda Podkarpacki

e  Wojewoda Podlaski

e Wojewoda Pomorski

e Wojewoda Slaski

e  Wojewoda Swigtokrzyski

¢ Wojewoda Wielkopolski

¢ Wojewoda Zachodniopomorski

¢ Przewodniczacy Sejmowej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
® Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
® Przewodniczacy Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa

® Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowe;j
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