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Temat

Cel

Zakres

Organizacja

Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli z wlasnej inicjatywy przeprowadzila kontrolg Prywaty-
zacji Biura Projektow Przemystu Betonow BIPRODEX. Zostata ona ujgta w ewi-
dencji kontroli NIK pod nr S/03/013. Kontrola zostata podjgta w zwiazku
z przedstawionymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich watpliwo$ciami doty-
czacymi prawidlowosci przebiegu prywatyzacji omawianego przedsigbiorstwa.

Podstawowym celem kontroli bylo dokonanie oceny realizacji przez nabywce
postanowien wynikajacych z umowy sprzedazy przedsigbiorstwa panstwowego
Biuro Projektow Przemystu Betonéow BIPRODEX.

Gloéwne zagadnienia objgte tematyka kontroli dotyczyly wywiazywania si¢ na-
bywcy przedsigbiorstwa z zobowiazan zawartych w umowie sprzedazy, w szcze-
gblnosci dokonania inwestycji, realizacji pakietu socjalnego 1 platnosci na rzecz
Skarbu Panstwa. Dodatkowo, w wyniku kontroli dokonano oceny przygotowania,
sprzedazy BPPB BIPRODEX, ktorej dokonat Wojewoda Mazowiecki oraz nad-
zoru nad realizacja procesu prywatyzacji, ktory sprawowatl Minister Skarbu
Panstwa. Badaniami kontrolnymi obj¢to lata 1997-2003.

Skontrolowano spotke Studia Projektowe KWWS Sp. z 0o. (SP KWWS) oraz
Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie.

Jednostka przeprowadzajaca badania kontrolne byt Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji. Kontrolg przeprowadzono od grudnia 2003 r. do
lutego 2004 r.
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2.2.
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prywatyzacyjnej
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majatku
przedsiebiorstwa

Podsumowanie wynikéw kontroli

Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Kontrola przeprowadzona przez NIK w podmiotach uczestniczacych w pry-

watyzacji Biura Projektow Przemyshu Betonow BIPRODEX wykazata, Ze:

* Wojewoda Mazowiecki przygotowat prywatyzacj¢ w sposob nierzetelny,

e nadzor ze strony Ministra Skarbu Panstwa nad realizacja umowy prywaty-
zacyjnej przez nabywceg przedsigbiorstwa — spotke SP KWWS — byt niedosta-
teczny,

o SP KWWS nie wywiazywalo si¢ z istotnych zobowiazan umownych.

Skarb Panstwa nie podjal zadnych dzialan dyscyplinujacych nabywce do rze-

telnego zrealizowania postanowien umowy. Wskutek tak przeprowadzonej

prywatyzacji, przychody Skarbu Panstwa zostaly zanizone o ponad 4 min zk.

Synteza wynikéw kontroli

1. Minister Przemyshu i Handlu zdecydowat 27 pazdziernika 1995 r. o roz-
poczeciu prywatyzacji BPPB Biprodex. Prywatyzacja miata nastapi¢ przez odda-
nie majatku przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania spotce pracowniczej (le-
asing pracowniczy). Pan Bohdan Jastrzgbski - Wojewoda Warszawski decyzj¢ tg
potwierdzit w 1996 roku, a pan Maciej Gielecki — kolejny Wojewoda, zmienit
w roku 1998 postanawiajac dokona¢ prywatyzacji w drodze sprzedazy. Zmiana
decyzji Wojewody nastapita po wptynigciu lakonicznego pisma spotki Dom Wy-
dawniczy Wolne Slowo — Dzial Nieruchomosci Sp. z 0o. Wskazywalo ono na
zainteresowanie nabyciem przedsigbiorstwa ale jego tres¢ - zdaniem NIK a wbrew
opinii Urzedu Wojewddzkiego - nie uzasadniata nadziei na uzyskanie przez Skarb
Panstwa wigkszych korzysci. (str. 10 i 12 Informacji)

2. Analizy przedprywatyzacyjne BPPB Biprodex zlecone zostaty wykonawcy
przez samo Przedsigbiorstwo, co naruszalo obowiazujace wowczas rozporzqdze-
nie Rady Ministrow w sprawie zakresu analizy spotki oraz przedsiebiorstwa pan-
stwowego®. § 8 tego rozporzqdzenia przewidywal, ze wykonanie analizy zleca,
jednemu lub kilku podmiotom, Minister Skarbu Panstwa, Agencja Prywatyzacji
albo organ zatozycielski przedsigbiorstwa panstwowego. Ponadto, omawiane roz-
porzqdzenie naktadato na wymienione w nim organy obowiazek wyboru wyko-
nawcy analiz, w drodze przetargu, ktérego jednak Wojewoda nie przeprowadzit.
(str. 11 Informacji)

3. W wyniku nierzetelnej analizy przez Urzad Wojewodzki w Warszawie
wycen, wykorzystanych w procesie prywatyzacji przedsigbiorstwa ,,Biprodex”,
zanizono przedziat negocjacyjny wartosci przedsigbiorstwa o ponad 4 miln zt. Na
przyjecie przez Wojewodg zanizonej wartosci ztozyty si¢ przede wszystkim btedy

! Rozporzaqdzenie Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spotki oraz przedsie-
biorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkow,
w razie spelnienia ktorych mozna odstqpi¢ od opracowania analizy (Dz.U. 64 poz. 408 ze zm.)
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dot. ustalenia wartosci prawa uzytkowania wieczystego gruntu pod budynkiem
przedsigbiorstwa oraz znaczne zanizenie warto$ci rezydualnej przedsigbiorstwa®
w wycenie metoda zdyskontowanych przyszlych strumieni pienigznych DCF.
Ostatecznie, przedsigbiorstwo sprzedano za ceng 8 min zt, czyli niewiele ponad
dolna granicg przedziatu negocjacyjnego. (str. 13 Informacji)

4. W toku postgpowania prywatyzacyjnego pan Antoni Pietkiewicz - Woje-
woda Warszawski, bez wystarczajacego uzasadnienia przyjat dokumentacj¢ (ana-
lizy prywatyzacyjne) przygotowana czgsciowo w oparciu o nieaktualny stan
prawny. Wczesniejsze opracowania prognozowaly dalszy rozwoj przedsigbior-
stva sprywatyzowanego przez oddanie go w leasing spotce pracowniczej. Po
zmianie sposobu prywatyzacji (z leasingu na sprzedaz) nie dokonano aktualizacji
analizy przedprywatyzacyjnej w cze$ci obejmujacej stan i perspektywy jego roz-
woju. Z kolei, aktualizacja warto$ci majatku przedsigbiorstwa, powinna uwzgled-
nia¢ nie tylko zmiang $ciezki prywatyzacyjnej, ale rowniez prognozowane nakta-
dy nabywcy na majatek nabytego przedsigbiorstwa. Konieczng aktualizacje do-
kumentacji zastapiono notatka stuzbowa sporzadzona w Urzedzie Wojewodzkim
przez pracownika Wydziatu Nadzoru Zalozycielskiego i Mienia Skarbu Panstwa.
(str. 13 Informacji)

5. Rokowania podjete na podstawie publicznego zaproszenia, zmierzajace do
wylonienia nabywcy BPPB Biprodex po zmianie $ciezki prywatyzacyjnej oraz
postgpowanie ofertowe w Urzedzie Wojewoddzkim przeprowadzono nierzetelnie.
Jako oferte, stanowiaca podstawe zmiany omawianej $ciezki, potraktowano jed-
nozdaniowe pismo skierowane do Urzgdu Wojewddzkiego przez pana Macieja
Kuleszg — Prezesa Zarzadu spotki Dom Wydawniczy Wolne Stowo - Dzial Nieru-
chomosci Sp. z oo. Pismo to nie zawierato jednak podstawowych informacji doty-
czacych jego nadawcy, ani proponowanych ogolnych warunkow transakcji naby-
cia przedsigbiorstwa.

Ogloszenie Wojewody Warszawskiego zapraszajace do sktadania ofert podmioty
zainteresowane nabyciem BPPB Biprodex zawieralo m. in. wymdg przedstawie-
nia dokumentow potwierdzajacych wiarygodno$¢ finansowa oferenta. Z dwoéch
podmiotéw sktadajacych oferty - Studia Projektowe KWWS Sp. z 00.? oraz ,,Mo-
stostal-Export” SA — pierwszy, tj. SP KWWS nie przedlozyl dokumentéw po-
twierdzajacych wiarygodno$¢ finansowa. Spotka ta rozpoczgta dziatalnosé juz po
ogloszeniu ww. zaproszenia Wojewody. Na brak potwierdzenia wiarygodnos$ci
finansowej tego oferenta zwracato réwniez uwage — juz po zakonczeniu negocja-
cji — Ministerstwo Skarbu Panstwa. Do przetargu nie przystapila natomiast ww.
spotka Dom Wydawniczy Wolne Slowo — Dzial Nieruchomosci Sp. zoo.
(str. 13 Informacji)

6. Wybrany przez Wojewod¢ Warszawskiego nabywca prywatyzowanego
Przedsigbiorstwa (spotka Studia Projektowe KWWS Sp. z 00.) jednostronnie od-
stapit od realizacji czgéci zobowiazan wynikajacych z umowy prywatyzacyjnej,

2 Warto$cia rezydualna przedsigbiorstwa jest warto$¢ dochodow generowanych przez przedsigbiorstwo w
latach nastepujacych po okresie prognozy wolnych przeptywow pieni¢znych.

3 Spotka zawigzana przez pana Macieja Kuleszg 20 listopada 1998 r.; w dniu 31 grudnia 1998 r. 29% udzia-
tow objat Battycki Fundusz Leasingowy S.A.
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za$ czg$S¢ jej postanowien realizowatl w sposdb nienalezyty. Spotka SP KWWS
stosownie do postanowien umowy utworzyta spotke, w ktorej pracownicy objeli
cze$¢ udziatéw, nie wniosta jednak do niej aportem wiasnosci budynku oraz pra-
wa uzytkowania wieczystego dzialki, na ktorej budynek ten si¢ znajduje. Ponadto,
spotka nie ustanowita hipoteki na omawianej nieruchomosci, jak roéwniez nie za-
wiadomita o tym fakcie organdw reprezentujacych Skarb Panstwa, ktérymi byli
odpowiednio: Wojewoda Mazowiecki oraz Minister Skarbu Panstwa. Dodatkowo
spotka nie dopeinita obowiazku waloryzacji ptac pracownikow, co stato si¢
przedmiotem sporow sadowych. Wymienione obowiazki wynikaly z zawartej
umowy. W trakcie kontroli NIK przedstawiciele spotki zeznali, ze od poczatku
w ogole nie zamierzali wnosi¢ aportem do nowotworzonej spotki wlasnosci bu-
dynku i prawa do dziatki. (str. 15 Informacji)

7. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita, ze nadzoér Ministra Skarbu Panstwa nad
realizacja umowy prywatyzacyjnej BPPB Biprodex sprawowany byt nierzetelnie.
Wojewoda Mazowiecki przekazal dokumentacje¢ prywatyzacyjna Ministrowi
Skarbu Panstwa, ktory akta sprawy przekazal do Delegatury MSP w Ciechanowie.
Mimo jednoznacznych postanowien umowy, Minister Skarbu Pafstwa nie doko-
nywat rzetelnej analizy przedstawianych mu przez nabywce¢ dokumentow, nie
korzystat z uprawnien do dokonywania ogledzin ani nie podejmowat innych
czynnosci z zakresu nadzoru nad realizacja omawianej prywatyzacji. Nieprawi-
dlowosci w realizacji umowy prywatyzacyjnej stwierdzita w tym czasie Pan-
stwowa Inspekcja Pracy oraz Departament Kontroli Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Ponadto Minister Skarbu Panstwa otrzymat
skarge zwolnionych pracownikéow i udzialowcoéw bytego przedsigbiorstwa — za-
rowno bezposrednio jak tez za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego. Po-
wyzsze okoliczno$ci nie spowodowaty jednak podjecia przez Ministra Skarbu
Panstwa skutecznych czynnos$ci zmierzajacych do wyegzekwowania zobowiazan
nabywcy lub rozwiazania umowy prywatyzacyjnej. (str. 16 Informacji).

8. Realizujac czg$¢ postanowien umowy prywatyzacyjnej spotka SP KWWS
zgodnie z harmonogramem realizowata wszystkie ptatnosci wraz z odsetkami
a takze poniosta w okresie trzech lat od przejgcia majatku przedsigbiorstwa BPPB
Biprodex naktady inwestycyjne w wysokosci zgodnej z umowa. (str. 17 Informacji)

WhiosKki

W wyniku kontroli Prywatyzacji Biura Projektow Przemystu Betonow BIPRO-
DEX, NIK wnioskowala - w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do spotki
SP KWWS - ozrealizowanie postanowien umowy prywatyzacyjnej.
W szczeg6lnosci dotyczyly one wniesienia aportem nieruchomosci po bylym
przedsigbiorstwie panstwowym, do utworzonej wspolnie z pracownikami spétki,
oraz indeksacji ptac pracownikow tej spotki. Pismem z 16 czerwca 2004 r. SP
KWWS odmowita realizacji wnioskow NIK. W zwiazku ze stanowiskiem spoiki,
NIK w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Skarbu Panstwa
przedstawila m.in. wniosek o rozwazenie rozwigzania umowy prywatyzacyjnej
Biura Projektow Przemyslu Betonéw BIPRODEX. Wystapienie NIK skiero-
wane do Wojewody Mazowieckiego zawieralo wnioski dot. prowadzenia biezacej
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kontroli zgodnosci proceséw prywatyzacyjnych z procedurami okreslonymi prze-
pisami prawa i wykluczenie w przysztosci zanizania wartosci prywatyzowanego
majatku. Ponadto, Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do Prokuratury wniosek
0 wszczecie postepowania w sprawie zwrotu przez SP KWWS korzysci, uzy-

skanych nieslusznie kosztem przedsi¢biorstwa panstwowego BPPB BIPRO-
DEX.






3.1.

Wazniejsze wyniki kontroli

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

Podstawowe kwestie zwigzane z prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych re-
guluja  przepisy ustawy zdnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji* oraz rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 3 czerwca 1997 r.
w sprawie zakresu analizy spotki oraz przedsiebiorstwa panstwowego, sposobu jej
zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkow, w razie
spetnienia ktérych mozna odstqpi¢ od opracowania analizy®.

Zgodnie z art. 39 ust.1 ww. ustawy, prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego
dokonuje si¢ przez sprzedaz przedsigbiorstwa, wniesienie go do spotki lub odda-
nia do odplatnego korzystania (prywatyzacja bezposrednia). Art. 41 ust. 1 stano-
wi, ze organ zatozycielski dokonuje prywatyzacji bezposredniej w imieniu Skarbu
Panstwa, w szczeg6lnosci gdy z wnioskiem wystapi dyrektor przedsigbiorstwa
panstwowego irada pracownicza, albo wobec ztozonej oferty nabycia przedsig-
biorstwa, zawiazania spotki, do ktorej przedsigbiorstwo ma by¢ wniesione, lub
zawarcia umowy o oddaniu go do odptatnego korzystania.

Powotane wyzej rozporzqdzenie Rady Ministrow stanowi m.in., ze przed zaofe-
rowaniem do zbycia akcji Skarbu Panstwa w spoéice powstatej w wyniku komer-
cjalizacji oraz przed wydaniem zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej przed-
sigbiorstwa panstwowego, przeprowadza si¢ analize, ktorej zakres powinien obej-
mowac¢ sytuacj¢ prawna majatku, stan i perspektywy rozwoju, oceng realizacji
obowiazkow wynikajacych z tytulu wymagan ochrony $rodowiska i ochrony débr
kultury oraz oszacowanie wartosci przedsigbiorstwa (§ 1 rozporzqdzenia).

Oszacowanie warto$ci przedsigbiorstwa panstwowego jest dokonywane przy
uzyciu co najmniej dwdch metod, a wybor metody wyceny wymaga uzasadnienia
(§5 wust.1 12 rozporzqdzenia). Ponadto, wykonanie analizy zleca, jednemu lub
kilku podmiotom, minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa albo organ zato-
zycielski przedsigbiorstwa panstwowego (§8 ust.1 rozporzqdzenia). Po ztozeniu
ofert, ich ocena dokonywana jest komisyjnie, przy czym w pierwszym etapie ko-
misja ocenia oferty zgodnie z przyjetymi kryteriami formalnymi oraz postanawia
o dopuszczeniu ofert do drugiego etapu przetargu (§11 ust. 1 1 2 rozporzqdzenia).

4 D2.U. 22002 1. Nr 171 poz. 1397 ze zm.
3 Dz.U. 64 poz. 408 ze zm.
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Ustalenia

Najistotniejsze fakty zwiazane ze sprzedaza Biura Projektow Przemystu Betondéw
,Biprodex” ilustruje ponizszy schemat:

1995 27.10.1998
Zarzadzenie ws. zmiana decyzji
prywatyzacji 3 lata w Urzedzie
PP Biprodex 1510199 Wojewodzkim
jédhozdaniowe
pismo
DWWS-DN
(ona11 100 )
spotka 20111998 (7121998 2
pracownicza aUtortm'zslsma wptywajg oferty
' SP KWWS \ /
~————
[ ‘: ““““ ( + A
; B Py . 23.08.1999
1 budynek: i ___ 1 waloryzacja : L . ] SP KWWS
E Krucza 16/22 E‘ 'i ptac :4- niezrealizowane kupuje
i H | S ) Biprodex
N cccccccceee ’ . J

3.2.1. DECYZJA O SPRZEDAZY PRZEDSIEBIORSTWA BIPRODEX

Proces prywatyzacji BPPB BIPRODEX wszczgty zostat Decyzjq nr 40 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 27 pazdziernika 1995 r. Rok p6zniej wydane zostato
Postanowienie Wojewody Warszawskiego nr 26/96 z dnia 18 pazdziernika 1996 r.
o kontynuacji procesu prywatyzacji w drodze leasingu pracowniczego.

Wojewoda Warszawski zdecydowal 27 pazdziernika 1998 r. o prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego BPPB Biprodex w trybie art. 39 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, tj. w drodze
sprzedazy. Decyzja ta wynikala z faktu zainteresowania nabyciem przedsigbior-
stwa przez spotk¢ Dom Wydawniczy Wolne Stowo — Dziat Nieruchomosci Sp.
Z 00. oraz z pordwnania wysoko$ci potencjalnych wptywow budzetowych mozli-
wych do uzyskania w wyniku zastosowania dwoch sposobow prywatyzacji.

W dniu 26 listopada 1998 r. przedsigbiorstwo Biprodex ztozylo pozew do Sadu
Wojewodzkiego o ,,uniewaznienie bezprawnych dziatan Wojewody Warszaw-
skiego zmierzajacych do sprzedania BPPB Biprodex w Warszawie, bez zgody
i udzielonego pelnomocnictwa wtasciciela tj. organéw samorzadowych — Rady
Pracowniczej i Dyrektora tego przedsigbiorstwa”, a nastgpniec wniosto
o uchylenie decyzji Wojewody o wszczgciu prywatyzacji w drodze sprzedazy.
Sad Wojewodzki w dniu 18 lutego 1999 r. zarzadzeniem tymczasowym
uchylit decyzje Wojewody, wszczynajaca postepowanie prywatyzacyjne BPPB
Biprodex przez sprzedanie przedsigbiorstwa w drodze przetargu publicznego.
W dniu 9 marca 1999 r. Sad Okrggowy w Warszawie Wydziat XX Gospodarczy
na kolejny wniosek przedsigbiorstwa (o cofnigcie pozwu) postanowit umorzyé
postgpowanie w sprawie. Jednoczesnie przedsigbiorstwo zrzekto sig roszczenia.
Uzasadnieniem zmiany stanowiska przedsigbiorstwa byt fakt, ze ,,inwe-
stor strategiczny, reprezentowany przez Krzysztofa Suskiego i Macieja Kuleszg,
zobowiazal si¢ do zawiazania spotki z o0.0. inieodplatnego przekazania 49%
udziatlow zalodze prywatyzowanego Przedsigbiorstwa i zagwarantowat miejsca
pracy na niezmienionym poziomie przez co najmniej dwa lata oraz utrzymania
firmy i kontynuowanie profilu dziatalno$ci produkcyjnej BPPB Biprodex na
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Wazniejsze wyniki kontroli

czas nieograniczony”®. Wg oéwiadczenia skierowanego przez przedsigbiorstwo

do Sadu, powyzsze zobowiazania zawarte zostaty w akcie notarialnym z 26 lu-
tego 1999 r. oraz Protokole wzajemnych ustalen z 8 stycznia 1999 r.

W wyniku zaproszenia do rokowan w sprawie sprzedazy BPPB Biprodex, oferty
zakupu we wskazanym terminie ztozyli: ,,Mostostal-Export” SA w Warszawie
1 Studia Projektowe KWWS Sp. z 0o. Po przeprowadzeniu analizy ofert, do dal-
szych negocjacji warunkow sprzedazy wytypowano spotke SP KWWS.

Wojewoda Mazowiecki wydal 21 stycznia 1999 r. zarzadzenie o prywatyzacji
bezposredniej przedsigbiorstwa panstwowego BPPB Biprodex. Projekt umowy
sprzedazy uzyskal akceptacj¢ Ministerstwa Skarbu Panstwa 29 czerwca 1999 r.

W dniu 23 sierpnia 1999 r. podpisany zostat akt notarialny sprzedazy przedsig-
biorstwa BPPB Biprodex pomigdzy wyznaczonym przez Wojewodg Mazowiec-
kiego pelnomocnikiem do spraw prywatyzacji a Prezesem spotki Studia Projek-
towe KWWS Sp. z oo.

Departament  Kontroli  Ministerstwa  Spraw  Wewnetrznych
i Administracji przeprowadzit w okresie 25 wrze$nia — 25 pazdziernika 2002 r.
kontrole przestrzegania przez Wojewode Mazowieckiego procedury prywatyzacji
bezposredniej oraz prowadzonych postepowan dotyczqcych przekazywania orga-
nom samorzqdow gminnych i powiatowych oraz wojewodztw mienia Skarbu Pan-
stwa. Kontrola objgto réwniez prywatyzacj¢ BPPB Biprodex. Kontrolg w zakresie
przestrzegania praw pracowniczych przeprowadzita w spotce PPI Biprodex sp.
z 00. réwniez Panstwowa Inspekcja Pracy. W wyniku powyzszych kontroli usta-
lono m.in. popetnienie w toku omawianej prywatyzacji konkretnych biedow oraz
niedotrzymanie zobowiazan wobec pracownikow, okreslonych w trakcie negocja-
cji przedprywatyzacyjnych.

NARUSZENIE PROCEDURY PRYWATYZACJI

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze analizy przedprywatyzacyjne BPPB Bipro-
dex zlecone zostaly wykonawcy przez samo przedsigbiorstwo. Stanowito to naru-
szenie obowiazku wynikajacego z § 8 obowiazujacego wowczas Rozporzqdzenia
Rady Ministrow w sprawie zakresu analizy spotki oraz przedsiebiorstwa pan-
stwowego’. Zgodnie z powotanym przepisem, ,,wykonanie analizy zleca, jednemu
lub kilku podmiotom wytonionym w drodze pisemnego przetargu publicznego,
Minister Skarbu Panstwa, Agencja Prywatyzacji albo organ zalozycielski przed-
sigbiorstwa panstwowego”. W omawianym przypadku, wbrew obowiazkowi prze-
targu nie przeprowadzono, a analiz¢ zlecit podmiot do tego nieuprawniony.
Sprzedaz BPPB ,,Biprodex” dokonana zostala w oparciu o dokumentacj¢ sporza-
dzona w celu oddania przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania przez spotke
pracownicza. W ww. dokumentacji przyjgto zatozenie dalszego funkcjonowania
przedsigbiorstwa w formie spotki pracowniczej, dzialajacej w oparciu o majatek
BPPB ,,Biprodex” oddany jej w leasing. W ocenie NIK miato to bezposredni

® Wniosek BPPB BIPRODEX z 27 lIutego 1999 r. do Sadu Gospodarczego o cofnigcie pozwu.
7 Tre$é rozporzadzenia w brzmieniu obowiazujacym do 10 wrzesnia 2003 r. (Dz.U. Nr 64 poz. 408).
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wplyw na poziom wyceny prywatyzowanego przedsigbiorstwa a takze na wyso-
ko$¢ wptywdéw budzetowych z tytutu prywatyzacji.
Zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministréw z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie
zakresu analizy spotki oraz przedsiebiorstwa panstwowego, wykonanie analizy
stanu przedsigbiorstwa nie jest wymagane dla przedsigbiorstw panstwowych, dla
ktorych zostato ono zlecone przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia,
a analiza spelia okre§lone w nim wymogi. Prywatyzacj¢ BPPB ,,Biprodex”
przeprowadzono, wykorzystujac dla celow prywatyzacji bezposredniej analizy
przedprywatyzacyjne przygotowane w zwiazku z zamiarem oddania przedsig-
biorstwa w leasing spotce pracowniczej, wykonanie ktorych przedsigbiorstwo
zlecito przed wejSciem w zycie powotanego wyzej rozporzadzenia Rady Mini-
strow.
W 1995 r. przedsigbiorstwo zlecilo wykonanie analiz przedprywatyzacyjnych, a
w kwietniu i maju 1998 r. na zlecenie BPPB Biprodex, ,,Urmasz” sp. z 0o., War-
szawa ul. Sienna 57 lok. 9, aktualizujac ww. dokumenty przygotowata
i opracowata dokumentacj¢ prywatyzacyjna w sktad ktérej wchodzity:
1) Biznes plan na okres od stycznia 1998 r. do grudnia 2002 r.;
2) Sytuacja prawna majqtku BPPB Biprodex;
3) Analiza ekonomiczno-finansowa BPPB Biprodex:;
4) Kwestionariusz BPPB Biprodex;
5) Wycena BPPB Biprodex metodq zdyskontowanych przyszlych strumieni pie-
nieznych — DCF;
6) Wycena BPPB Biprodex metodq wartosci skorygowanej aktywow netto, ktorej
integralng czes¢ stanowi sporzqdzony w maju 1998 Operat szacunkowy usta-
lenia wartosci rynkowej budynku.

Decyzja Wojewody o zmianie sposobu prywatyzacji — sprzedaz w wyniku zapro-
szenia do rokowan zamiast oddania przedsigbiorstwa w leasing spotce pracowni-
czej - nie byta dostatecznie uzasadniona.

Jednozdaniowe pismo z 15 pazdziernika 1998 r. skierowane do Urzedu Wo-
jewodzkiego — Wydzialu Nadzoru Zatozycielskiego i Mienia Skarbu Panstwa,
podpisane przez Prezesa Zarzadu spotki Dom Wydawniczy Wolne Stowo-Dziat
Nieruchomosci sp. z 0.0., w ocenie NIK nie zawieralo woli zawarcia umowy, nie
okreslato istotnych jej postanowien ani oznaczenia terminu, w ciagu ktorego skta-
dajacy oferte oczekiwa¢ miat odpowiedzi. Zakwalifikowanie omawianego pisma
przez pana Pawla Moczydtowskiego — Dyrektora Wydziatu Nadzoru Zatozyciel-
skiego i Mienia Skarbu Panstwa, jako powaznej oferty spowodowato podjgcie
przez Wojewode decyzji o zmianie $ciezki prywatyzacyjnej.

Ww. pismo brzmiato nastgpujaco: ,,W imieniu Spétki Dom Wydawniczy Wolne
Stowo — Dziat Nieruchomosci Sp. z 0.0. prosze¢ o rozwazenie oferty zakupu ma-
jatku przedsigbiorstwa Biura Projektow Przemystu Betonow «BIPRODEX» z

siedziba w Warszawie, ul. Krucza 16/22 w trybie art.39 ust.1 pkt1 ustawy
o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.”

Stosownie do §4 Regulaminu dot. postepowania prowadzonego w zwiqzku
z ogloszonym publicznie przez Wojewode Warszawskiego zamiarem prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwq Biuro Projektow Przemystu Betonow
Biprodex w Warszawie przy ul. Kruczej 16/22 na postawie art. 39 ust.1 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (...) isprzedazy ww. przedsiebiorstwa w rozumieniu art.551 k.c.:
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»Komisja po sprawdzeniu ofert pod wzgledem spetnienia warunkow okreslonych
w ogloszeniu prasowym kwalifikuje je do nastepnych etapéw na zasadzie okre-
Slonej w §7 ust.1.”

W dzienniku Gazeta Wyborcza, 10 listopada 1998 r. ukazato si¢ ogloszenie
Wojewody Warszawskiego zapraszajace do skladania ofert zainteresowanych
nabyciem BPPB Biprodex w rozumieniu art. 55' k.c. w trybie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. W$rod wymaganych dokumentow
w ogloszeniu wymieniono m. in. dokumenty potwierdzajace wiarygodno$¢ finan-
sowa oferenta. Najwyzsza Izba Kontroli ustalila, Ze na powyzsze zaproszenie od-
powiedziaty dwa podmioty (Studia Projektowe KWWS Sp. z 0o. oraz Mostostal-
Export SA), z ktorych jeden tj. SP KWWS nie przedtozyl zadnych dokumentow
potwierdzajacych wiarygodnos¢ tej spotki. Spotka SP KWWS rozpoczeta dziatal-
no$¢ (wpis do RHB) dopiero 30 listopada 1998 r. tj. juz po ogloszeniu ww. zapro-
szenia Wojewody. Komisja przetargowa powotana przez Wojewode Mazowiec-
kiego 27 pazdziernika 1998 r. nie odrzucila tej oferty ze wzgledu na braki formal-
ne, czym naruszyla postanowienia powotanego wyzej Regulaminu. Na brak po-
twierdzenia wiarygodno$ci finansowej oferenta SP KWWS zwracala réwniez
uwage pani Aldona Kamela-Sowinska - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa, w piSmie z dnia 22 kwietnia 1999 r.

NIERZETELNA ANALIZ WYCEN W MAZOWIECKIM URZEDZIE
WOJEWODZKIM

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, Ze nierzetelnie wykonano w Urzedzie Woje-
wodzkim w Warszawie (od 1 stycznia 1999 r. Mazowiecki Urzad Wojewodzki)
analiz¢ ww. wycen wykorzystanych w procesie prywatyzacji przedsigbiorstwa
BPPB ,,Biprodex”. W konsekwencji w znaczacy sposob wptyngto to na okreslenie
przedziatu wartosci przedsigbiorstwa. Analiza wycen przeprowadzona w Urzedzie
Wojewddzkim zostala sporzadzona 4 pazdziernika 1998 r., tj. przed wydaniem
przez Wojewode decyzji o zmianie $ciezki prywatyzacji przedsigbiorstwa BPPB
Biprodex. W tym czasie obowiazywala Decyzja nr 40 Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 27 pazdziernika 1995 r. wszczynajaca proces prywatyzacji oraz
Postanowienie Wojewody Warszawskiego nr 26/96 z dnia 18 pazdziernika 1996 r.
o kontynuacji procesu prywatyzacji w drodze leasingu pracowniczego.

Ustalenie wartosci przedsigbiorstwa dla celow jego sprzedazy, w oparciu
o dokumentacj¢ sporzadzona z zatozeniem jego oddania w leasing spdtce pracow-
niczej spowodowalo — zdaniem NIK — zanizenie przedzialu negocjacyjnego
przedsigbiorstwa, przyjetego do negocjacji z oferentami.

Do wyliczenia wartosci gruntu pod budynkiem potozonym w Warszawie przy

ul. Kruczej 16/22, przyjeto w MUW niezasadnie procedure regulowana § 23

ust. 2. rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lipca 1998 r. w sprawie szczego-

towych zasad wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzqdzania operatu

szacunkowego®, odnoszaca si¢ do nieruchomosci, dla ktorych niemozliwe jest
dokonanie okreslenia warto$ci rynkowej metoda poréwnywalnych transakc;ji.

8 Dz.U. z 1998 r. Nr 98, poz. 612; uchylone 8 stycznia 2003 r. rozporzqdzeniem z dnia 27 listopada 2002 r.

w sprawie szczegotowych zasad wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzqdzania operatu szacunkowe-
go (Dz.U. Nr 230 poz. 1924).
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Tymczasem, w przypadku nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Kru-

czej 16/22, wartos¢ rynkowa dziatki i budynku zostata okre$lona w znajdujacym

si¢ w MUW operacie szacunkowym przygotowanym przez bieglego rzeczo-

znawcg majatkowego w maju 1998 r. Warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego

gruntu oszacowano w podej$ciu poréwnawczym technika analizy statystycznej

rynku na kwotg 7 778 tys. zt. Zdaniem NIK, w trakcie analizy wycen w Mazo-

wieckim Urzgdzie Wojewodzkim nalezato przyja¢ do okreslenia warto$ci gruntu

wyliczenia zawarte w ww. operacie szacunkowym i okresli¢ warto§¢ wieczyste-

go uzytkowania gruntu na kwotg 7 778 tys. zt , a nie na kwoteg 3 791,77 tys. zt.

Przyjecie btednej metody spowodowato zanizenie gornej granicy negocjacyjnej

o kwote 3 986,23 tys. zt.

W analizie przeprowadzonej w Mazowieckim Urzg¢dzie Wojewddzkim, wykorzy-
stano dane z wyceny przedsigbiorstwa wykonanej przez Urmasz Sp. z 0o. metoda
zdyskontowanych przysztych strumieni pienigznych (DCF) na dzien 31.12.1997 r.
Powyzszej wyceny przedsigbiorstwa dokonano przy zalozeniu, ze bedzie ono
prywatyzowane droga oddania w leasing spotce pracowniczej. Taki cel spowodo-
wal, ze w wycenie przyjeto zatozenia finansowe inne, niz gdyby przedsigbiorstwo
przeznaczono do prywatyzacji w drodze sprzedazy. Przy projekcji finansowej
przyjeto, ze nabywca — spotka pracownicza - bedzie kontynuowaé dziatalno$¢
w zakresie nie zmienionym zdnia wyceny. Nie przewidywano w wycenie
m.in. doinwestowania spotki przez inwestora strategicznego.

Zdaniem NIK, znacznie zanizono warto$¢ rezydualna przedsigbiorstwa,
prognozujac stale wysokie koszty na inwestycje w kwocie 1430 tys. zt rocznie,
nie zwigkszajac réwnoczes$nie przychodow osiaganych przez przedsigbiorstwo
w zwiazku z tymi inwestycjami.

Byty pracownik Urzedu Wojewodzkiego, ktory zajmowat si¢ m.in. prywatyza-

cja BPPB ,,Biprodex” zeznal: ,,Zgodnie z praktyka stosowania metody DCF

w ostatnim roku prognozy planuje si¢ dokonywanie inwestycji majacych na celu

zabezpieczenie poprawy struktury technicznej przedsigbiorstwa. Szczegdlnie

jest to wazne w przypadku prywatyzacji w oparciu o $ciezk¢ prywatyzacji okre-

$long art. 37 ust 1, pkt 2 i 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji pp®. W tych

przypadkach mienie Skarbu Panstwa pozostaje po prywatyzacji wilasnoscia

Skarbu Panstwa jako uczestnika spotki lub do 10 lat dopoki spotka pracownicza
nie wywiaze si¢ z naleznych optat tj. kwoty podstawowej plus odsetki.”

Zmiana $ciezki prywatyzacyjnej z oddania przedsigbiorstwa w leasing spotce pra-
cowniczej na sprzedaz przedsiebiorstwa w rozumieniu art.55' Kodeksu cywilnego
powinna zatem jednocze$nie spowodowaé sporzadzenie nowej jego wyceny.
W konsekwencji podjetych przez Wojewodg¢ Warszawskiego dziatan, niedosza-
cowano warto$¢ przedsigbiorstwa, liczona metoda DCF, o kwotg mogaca wynies¢
nawet 5 297 tys. zt.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, przedzial negocjacyjny w procesie prywa-
tyzacji BPPB Biprodex, ustalony przez organ zatozycielski, obliczony przy zasto-
sowaniu tych samych metod (zastosowanie metody mieszanej — ,,szwajcarskiej”
dla wyliczenia dolnej granicy negocjacyjnej), powinien zawiera¢ si¢ po zaokra-
gleniu w zakresie od 12 050 tys. zt do 15200 tys. zl, anie jak przyjeto od
7 400 tys. zt do 11 200 tys. zt.

° Pomytka w wyjasnieniach; sposoby prywatyzacji okresla art. 39 powotanej ustawy.
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3.2.4. NIEZREALIZOWNE ZOBOWIAZANIA

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze Spétka SP KWWS jednostronnie odstapita
od realizacji czgsci zobowiazan wynikajacych zumowy prywatyzacyjnej, za$
cze$¢ jej postanowien (zawartych w Protokole wzajemnych ustalen z 8 stycznia
1999 r.) realizowala w sposéb nienalezyty.

Nierzetelnie realizowano postanowienia wynikajace z Protokotu wzajemnych
ustalen z 8 stycznia 1999 r., ktory podpisali: Prezes Zarzadu SP KWWS
i pelnomocnik SP KWWS zjednej strony oraz Rada Pracownicza i Dyrekcja
BPPB Biprodex z drugiej strony. Zgodnie z tym protokotem, nabywca (SP KW-
WS) powinien m.in. utworzy¢ spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia i wnies¢
do niej wktad rzeczowy w postaci prawa wlasno$ci budynku i prawa wieczystego
uzytkowania gruntu w Warszawie przy ul. Kruczej 16/22. W powstatej w ten spo-
sob spotce, 40% udzialow obja¢ mieli pracownicy prywatyzowanego przedsig-
biorstwa. W dniu 24 wrzesnia 1999 r. powotano spoétke z ograniczona odpowie-
dzialnoscia pod firma: Przedsigbiorstwo Projektowo-Inwestycyjne Biprodex
sp. z oo. Kapital zakladowy spétki wynosit 2 450 tys. zt 1 dzielil si¢ na 24 500
udziatow o warto$ci 100 zt kazdy. Udzialy o wartosci 2 150 tys. zt zostaly pokryte
wkladem niepienigznym w postaci firmy (w rozumieniu Kodeksu cywilnego)
BPPB Biprodex. Warto$¢ firmy, tj. nazwy BIPRODEX (2 150 tys.zl), nie zostata
wczesniej ujeta w wycenie sktadnikéw majatkowych przedsigbiorstwa panstwo-
wego, za$ wycena nie zostata wykonana przez uprawniony do tego podmiot. Do
nowoutworzonej spotki nie wniesiono prawa wiasnosci budynku i wieczystego
uzytkowania gruntu zakupionych wraz z przedsigbiorstwem Biprodex. W ocenie
NIK, niewniesienie budynku i dziatki do tworzonej spotki stanowilo naruszenie
umowy prywatyzacyjne;j.

Spotka SP KWWS jednostronnie dokonata wyboru jednego z wielu zobo-
wigzan do realizacji. W konsekwencji, nowopowstata spotka — PPI Biprodex, kto-
rej udzialowcami zostali m.in. pracownicy prywatyzowanego przedsigbiorstwa
panstwowego, nie zostala wlascicielem omawianej nieruchomos$ci. Realizujac
zobowiazania wynikajace zustalen zawartych w ww. protokole z 8 stycznia
1999 r. SP KWWS podpisata jedynie znowoutworzona spotka umoweg
o zarzadzanie nieruchomoscia w Warszawie przy ul. Kruczej 16/22.

Nie zrealizowano rowniez pozostalych postanowien socjalnych wynikajacych
z umowy sprzedazy przedsiebiorstwa BPPB Biprodex. W okresie objetym gwa-
rancja zatrudnienia, tj. od 24 sierpnia 1999 r. do 23 sierpnia 2001 r. pracownicy
otrzymywali wynagrodzenia na poziomie z lipca 1999 r. bez waloryzacji zgodne;j
ze wskaznikami GUS. Powyzsze naruszenie Protokotu wzajemnych ustalen zosta-
fo stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonej w 2002 r. w Biprodex PPI sp.
z 0.0. przez Panstwowa Inspekcje Pracy.

SP KWWS nierzetelnie realizowata takze obowiazki informacyjne, okreslone
w umowie sprzedazy BPPB Biprodex. Kupujacy zobowiazal si¢ przedkiadac
sprzedajacemu szczegdtowe sprawozdania zawierajace niezbedne informacje,
umozliwiajace przeprowadzenie analizy wykonania zobowiazan kupujacego oraz
naliczenie ewentualnych kar umownych. Sprawozdania odpowiednim reprezen-
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tantom Skarbu Panstwa odpowiadajacym za nadzor nad realizacja postanowien
umowy prywatyzacyjnej przesytano corocznie, jednak ich zawarto$¢ nie stanowita
wystarczajacej podstawy do przeprowadzenia kompleksowej analizy realizacji
postanowien umowy.

Np. w przestanym do Departamentu Nadzoru i Prywatyzacji Il MSP 24 maja
2000 r. sprawozdaniu stwierdzono, ze spotka przekaze pracownikom zgodnie
z umowa 40% udziatdéw w nowoutworzonej spdtce. Zgodnie z umowa udziaty
powinny zosta¢ przekazane w terminie 30 dni od zarejestrowania spoiki (tj. od
24 wrzes$nia 1999 r.). Przekazywanie rozpoczeto dopiero w lipcu 2000 r. a za-
konczono 31 pazdziernika 2000 r., tzn. z ponad rocznym opoznieniem.

SP KWWS zaniechata realizacji zobowigzania do zabezpieczenia ewentualnych
roszczen przystugujacych Skarbowi Panstwa na hipotece nieruchomosci wcho-
dzacej w sktad przedmiotu umowy, potozone; w Warszawie przy ul. Kruczej
16/22. Postanowienia umowy prywatyzacyjnej naruszat rowniez brak informacji
o ww. zaniechaniu, skierowanej do organow reprezentujacych Skarb Panstwa,
ktorymi byli odpowiednio: Wojewoda Mazowiecki oraz Minister Skarbu Panstwa.

W § 12 umowy sprzedazy przedsigbiorstwa, zawartej aktem notarialnym z dnia
23.08.1999 r. spotka Studia Projektowe KWWS sp. z 0.0. o$wiadczyla, ze ,,na
prawie uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynku — objetych ksigga
wieczysta [...] ustanawia — na rzecz Skarbu Panstwa — hipoteke kaucyjna do
kwoty 1.200.000 ztotych zabezpieczajaca platno$¢ oprocentowania od okreslo-
nych w § 6 ust. 2 pkt 2 niniejszego aktu, cze$ci ceny [...] oraz zabezpieczajaca
zaplate odsetek ustawowych w razie opdznienia w platnosci poszczegdlnych
czesci ceny”. Tymczasem, pismem z 10 stycznia 2004 r. Wydzial Ksiag Wie-
czystych Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa poinformowat Najwyz-
sza Izbe Kontroli, ze wniosek o wpis hipoteki, zawarty w umowie sprzedazy
przedsigbiorstwa z 23 sierpnia 1999 r., zawartej przed notariuszem, zostat zwro-
cony wobec jego nieoplacenia.

3.2.5. BRAK NALEZYTEGO NADZORU ZE STRONY MSP

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, Ze nadzor Ministra Skarbu Panstwa nad realiza-

cja umowy prywatyzacyjnej BPPB Biprodex sprawowany byt nierzetelnie.
Wojewoda Mazowiecki przekazat dokumentacje prywatyzacyjna Ministrowi
Skarbu Panstwa 16 grudnia 1999 r., za$§ 7 stycznia 2000 r. akta sprawy przeka-
zane zostaly przez Wojewode Mazowieckiego do Delegatury MSP
w Ciechanowie. Stosownie do § 11 ust. 1 umowy sprzedazy przedsiebiorstwa
z dnia 23 sierpnia 1999 r. kupujacy zobowiazat si¢ do corocznego przedktadania
sprzedajacemu szczegdtowego sprawozdania zawierajacego niezbedne informa-
cje, umozliwiajace dokonywanie analizy wykonania przez kupujacego zobowia-
zan. Jednoczesnie § 11 ust. 2 ww. umowy uprawniat Skarb Panstwa do dokony-
wania ogledzin oraz analizy dokumentacji dotyczacej zbytego przedsigbiorstwa.

Mimo jednoznacznych postanowien umowy, Minister Skarbu Panstwa nie doko-
nywatl rzetelnej analizy przedstawianych mu przez nabywcg¢ dokumentow, nie
korzystat z uprawnien do dokonywania ogledzin ani nie podejmowal innych
czynnosci z zakresu nadzoru nad realizacja omawianej prywatyzacji.

W tym czasie nieprawidtowosci w realizacji umowy prywatyzacyjnej (w
czgsci zawartej w protokole wzajemnych ustalen) zostaly stwierdzone przez Pan-
stwowa Inspekcje Pracy (w trakcie kontroli prowadzonej w 2002 r. w Biprodex

16



3.2.6.

Wazniejsze wyniki kontroli

PPI sp. z 00.1°) oraz przez Departament Kontroli Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji w toku kontroli prowadzonej w Mazowieckim Urzg¢dzie Wo-
jewodzkim. Ponadto, do Ministra Skarbu Panstwa skierowana zostala skarga
zwolnionych pracownikow iudzialowcow bytego przedsigbiorstwa, wskazujaca
na mozliwo$¢ niewywiazywania si¢ SP KWWS z przyjetych wobec Skarbu Pan-
stwa zobowiazan. Skargi pracownikow byly rowniez przekazywane do Delegatu-
ry MSP w Ciechanowie przez Wojewodg¢ Mazowieckiego. Powyzsze okoliczno$ci
nie spowodowaly jednak podjecia przez Ministra Skarbu Panstwa skutecznych
czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania zobowigzan nabywcy lub rozwia-
zania umowy prywatyzacyjne;j.

Wedlig informacji Ministra Skarbu Pafstwa'®, przyczynami trudnosci

w wyegzekwowaniu od inwestora nalezytego wykonania zobowiazan byty: do-

konany — pod presja zatogi przedsigbiorstwa — wybor niewlasciwego inwestora

przez Wojewode Mazowieckiego iniedostosowanie tre$ci umowy prywatyza-

cyjnej do zagrozen wynikajacych z tego wyboru. Zataczony do ww. umowy

Protokot wzajemnych ustalen zawieral postanowienia, z ktorych czgs$¢ byta nie-

jednoznaczna w tre$ci, pozbawiona sensu ekonomicznego lub sprzeczna

z przepisami prawa. Przewidziane w umowie prywatyzacyjnej kary umowne do-

tyczyly tylko niewykonywania zobowiazan w zakresie inwestycji i zatrudnienia.

W opinii Ministra, Delegatura MSP w Ciechanowie nie byla w stanie wyegze-
kwowa¢ nalezytego wykonania zobowiazan od inwestora.

REALIZACJA PLATNOSCI PRZEZ SP KWWS

Realizujac czg$¢ pozostatych postanowien umowy prywatyzacyjnej, Spotka ter-
minowo 1zgodnie zharmonogramem realizowata wszystkie platnosci wraz
z odsetkami. W dniu podpisania umowy za posrednictwem Baltyckiego Fundu-
szu Leasingowego S.A. wptacila okreslone w umowie kwoty 1 w okresie objetym
kontrola wlasciwie realizowala ptatnosci z tytutu zakupu Przedsigbiorstwa. Po-
nadto, poniosta w okresie trzech lat od przejecia majatku przedsigbiorstwa BPPB
Biprodex naktady inwestycyjne w ten majatek w wysokosci 5 798,36 tys. zt., co
przekraczalo zobowiazania wynikajace z umowy prywatyzacyjnej (4 min zt). NIK
zauwaza jednak, ze calo$¢ powyzszych inwestycji dotyczyta modernizacji budyn-
ku przy ul. Kruczej w Warszawie, ktory do dnia zakonczenia kontroli nie zostat
wniesiony aportem do spotki z udziatem pracownikow i pozostawat w posiadaniu
SP KWWS.

10 ; . s . . o ..
Spétka z udzialem nabywcy oraz pracownikéw; umowa prywatyzacyjna przewidywata wniesienie do niej

aportem majatku prywatyzowanego przedsigbiorstwa.

M pismo z 16 sierpnia 2004 r.
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41.

Wystapienia

Whnioski

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Postepowanie kontrolne
i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Zaden z kontrolowanych podmiotéw nie zglosil zastrzezef do ustalen zawartych
w protokotach kontroli.

W wyniku przeprowadzonych kontroli skierowano wystapienia pokontrolne do
Zarzadu spoitki Studia Projektowe KWWS Sp. z 0o. oraz Wojewody Mazowiec-
kiego. Ponadto, skierowano rowniez wystapienie pokontrolne do Ministra Skarbu
Panstwa, jako wlasciwego organu panstwowego, reprezentujacego Skarb Panstwa
w sprawach z zakresu gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, w tym komer-
cjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (art. 25 ust. 1 12 ustawy
z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzqdowej*?).

W wystapieniach NIK wnioskowata o podjecie nastepujacych dziatan przez nizej
wymienione podmioty:

Spoélka Studia Projektowe KWWS Sp. z oo.

1. Wnhiesienie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Kruczej 16/22 do
spotki Biprodex PPI, zgodnie z protokotem uzgodnien zdnia 8 stycznia
1999 r.

2. Realizacje postanowien socjalnych indeksacji ptac pracownikéw spotki PPI
Biprodex Sp. z oo.

3. Przesylanie sprawozdan z realizacji postanowien umowy kupna przedsigbior-
stwa BPPB Biprodex, w sposob pozwalajacy na dokladna analiz¢ wykonania
zobowiazan.

Wojewoda Mazowiecki

1. Wprowadzenie mechanizmu zapewniajacego biezaca kontrolg zgodnosci pro-
cesOw prywatyzacyjnych z procedurami okre§lonymi przepisami prawa,

2. Zapewnienie przeprowadzania analiz przedprywatyzacyjnych w sposob wy-
kluczajacy zanizanie warto$ci prywatyzowanego majatku.

Minister Skarbu Panstwa

1. Rozwazenie rozwigzania umowy prywatyzacyjnej Biura Projektéw Przemystu
Betonow BIPRODEX,

2. Wzmocnienie nadzoru nad przebiegiem proceséw prywatyzacyjnych w celu
zapewnienia ich zgodno$ci z obowiazujacymi przepisami,

12 7j. Dz.U. 22003 r. Nr 159 poz. 1548 ze zm.
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Zastrzezenia

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

3. Wyjasnienie przyczyn braku rzetelnego nadzoru przez Delegatur¢ MSP
w Ciechanowie nad realizacja umowy prywatyzacyjnej BPPB BIPRODEX,

Do przekazanych wystapien pokontrolnych zastrzezenia zglosily nast¢pujace
podmioty: spotka SP KWWS oraz Minister Skarbu Panstwa. Wojewoda Mazo-
wiecki nie zglosil zastrzezen do wystapienia pokontrolnego skierowanego przez
NIK.

Zastrzezenia spolki SP KWWS odnosity si¢ do oceny NIK dotyczacej realizacji
postanowien wynikajacych z Protokotu wzajemnych ustalen podpisanego w dniu
8 stycznia 1999 r. tzn. istnienia obowiazku wniesienia przez SP KWWS aportu
rzeczowego w postaci prawa wlasnosci budynku oraz prawa wieczystego uzytko-
wania gruntu do nowoutworzonej spotki — PP-I Biprodex sp. z 0.0., oraz charakte-
ru socjalnego zobowiazan zwigzanych z powstaniem tego nowego podmiotu. Po-
nadto skarzacy zakwestionowal negatywna ocen¢ NIK dotyczaca braku ustano-
wienia przez Spotke zabezpieczenia ptatnosci oprocentowania oraz ewentualnych
odsetek ustawowych na rzecz Skarbu Panstwa w postaci hipoteki kaucyjnej na
nieruchomos$ci potozonej w Warszawie przy ul. Kruczej 16/22, stosownie do
umowy sprzedazy przedsigbiorstwa. Zdaniem sp6iki, omawiana hipoteka powinna
byla zosta¢ wpisana bez uiszczania zadnych optat ze wzgledu na fakt, ze jedna ze
stron wniosku o wpis tej hipoteki byt Skarb Panstwa. Skarzacy zaznaczyl roéw-
niez, ze informacj¢ o oddaleniu wniosku uzyskat dopiero od NIK. Dodatkowo
spotka zakwestionowatla negatywna oceng sprawozdan przesytanych na podstawie
umowy prywatyzacyjnej Ministrowi Skarbu Panstwa wskazujac, ze wszystkie
przekazywane dane zgodne byly ze stanem faktycznym.

Uchwata Komisji Odwotawczej, powotanej w Departamencie Gospodarki, Skarbu
Pafistwa i1 Prywatyzacji, zastrzezenia zostaty oddalone w calosci. Uchwata Komi-
sji zostata zatwierdzona przez Prezesa NIK 13 maja 2004 .

Zastrzezenia Ministra Skarbu Panstwa dotyczyly wskazanego przez NIK
art. 53 ust.1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, jako podstawy prawnej dla
wnioskowanego rozwigzania umowy prywatyzacyjnej. W ocenie Ministra, przepis
ten nie mégl zosta¢ zastosowany przy prywatyzacji BPPB Biprodex, gdyz odnosi
si¢ do oddania przedsigbiorstwa do nieodplatnego korzystania, a nie sprzedazy,
ktora faktycznie miata miejsce w omawianym przypadku. Ponadto, Minister Skar-
bu Panstwa nie zgodzit si¢ z negatywna ocena nadzoru nad realizacja umowy
prywatyzacyjnej wskazujac m.in. na fakt przedlozenia przez spotke raportu bie-
glego rewidenta nt. realizacji zobowigzan prywatyzacyjnych. Do zastrzezen zala-
czono Informacje z wykonania zobowiqzan wynikajqcych z zakupu Przedsiebior-
stwa Panstwowego Biuro Projektow Przemystu Betonow BIPRODEX, sporzadzo-
na przez BFA Audyt sp. zo0.0. w Warszawie (wg informacji MSP w dniu
16 grudnia 2003 r.).

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednito zastrzezenia w czg$ci do-
tyczacej wskazania podstawy prawnej dla dziatan polegajacych na rozwiazaniu
umowy prywatyzacyjnej. Kolegium uznato jednoczesnie, ze Minister Skarbu Pan-
stva nie zakwestionowal samego wniosku o rozwazenie rozwiazania umowy
prywatyzacyjnej, dlatego postanowilo utrzymac¢ w tej czesci pierwszy wniosek
pokontrolny. Zastrzezenia dotyczace nierzetelnego nadzoru MSP nad realizacja
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Realizacja
wnioskéw

Kontrola Prywatyzacja Biura Projektow Przemystu Betonéw BIPRODEX

omawianej umowy zostaly oddalone w catosci. Kolegium zwrocito uwage m.in.
na fakt, ze zalaczona do zastrzezen Informacja zawierata dane wprowadzajace
w blad, oraz ze zostata sporzadzona juz po rozpoczeciu kontroli przez NIK. Po-
nadto, w ocenie Kolegium NIK Delegatura MSP w Ciechanowie bezkrytycznie
przyjmowala przedktadane przez Spotkg sprawozdania roczne, ktore zawieraly
dane mogace wprowadza¢ w blad.

Pismem z dnia 16 czerwca 2004 r. SP KWWS odmoéwita realizacji wniosku NIK
dotyczacego wniesienia nieruchomosci aportem do spoétki Biprodex PPI Sp. z oo.
argumentujac, ze nie jest juz udzialowcem tej spotki. W odniesieniu do kwestii
indeksacji spotka poinformowata, ze oczekuje na wynik postgpowania sadowego.
Spotka uznata, Ze obecnie brak podstaw do uznania za uzasadnione roszczen pra-
cownikow.

Pismem z 16 sierpnia 2004 r. Minister Skarbu Panstwa poinformowat NIK
o sposobie wykorzystania uwag i realizacji wnioskow pokontrolnych. Odnosnie
podniesionej przez NIK kwestii rozwigzania umowy prywatyzacyjnej Minister
stwierdzil, ze dziatanie takie, potaczone z ewentualnym jednoczesnym zabezpie-
czeniem roszczen Skarbu Panstwa na hipotece nieruchomosci przy ul. Kruczej
16/22 w Warszawie bedzie rozwazane po wydaniu w tej sprawie odpowiedniej
opinii przez Departament Prawny i Departament Zastepstwa Procesowego
MSP. Minister poinformowal réwniez, ze Dyrektor Delegatury MSP
w Ciechanowie zwrocit si¢ 11 sierpnia 2004 r. do Dyrektora Wydzialu Skarbu
Panstwa i Przeksztalcen Wlasnosciowych w Mazowieckim Urzedzie Woje-
wodzkim o wnikliwe analizowanie tresci pakietow socjalnych, a w szczegdlnosci
zwracanie uwagi na jednoznaczno$¢ ustalen, ich sens ekonomiczny i zgodnos¢
z prawem. Dodatkowo, wlipcu 2004 r. w siedzibie MSP odbyta si¢ narada
z udziatem dyrektoréw Wydzialow Skarbu Panstwa Urzedéw Wojewodzkich
oraz dyrektorow Delegatur MSP 1 dyrektorow innych komorek organizacyjnych
MSP, na ktoérej omowiono m.in. wspotprace stuzb wojewodoéw z Delegaturami
MSP w zakresie prywatyzacji bezposredniej, w tym realizacj¢ umow prywatyza-
cyjnych.

Odnos$nie wyjasnienia przyczyn braku rzetelnego nadzoru Delegatury MSP
w Ciechanowie nad realizacja umowy prywatyzacyjnej BPPB Biprodex, Minister
poinformowal, Zze zasadniczymi przyczynami trudnosci w wyegzekwowaniu od
inwestora nalezytego wykonania zobowiazan byly wadliwe dzialania Wojewody
Mazowieckiego w toku prywatyzacji, a Delegatura MSP w Ciechanowie nie byta
w stanie wyegzekwowaé¢ od niego nalezytego wykonania czg$ci zobowigzan.
Udzielajac powyzszej informacji Minister Skarbu Panstwa opart si¢ na wyjasnie-
niu ztozonym przez Dyrektora Delegatury MSP w Ciechanowie.

Wojewoda Mazowiecki poinformowal NIK pismem z 15 czerwca 2004 r., ze
w roku 2003 wprowadzone zostaty pisemne procedury w Mazowieckim Urzgdzie
Wojewddzkim w sprawach postgpowania w zwiazku z ogloszonym publicznie
zamiarem prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego na podstawie art. 39 ust.1
pkt 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz w sprawie zasad wyboru oferty
na wykonanie analizy przedsigbiorstwa panstwowego przeznaczonego do prywa-
tyzacji. Zawieraja one m.in. obowiazek pisemnego uzasadnienia dokonanego
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Whiosek do
Prokuratury

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

przez wykonawceg wyboru metody wyceny wartosci przedsigbiorstwa. Dodatko-
wo, w celu wzmocnienia nadzoru nad procesami prywatyzacyjnymi, w Wydziale
Skarbu Panstwa 1 Przeksztalcen Wlasno$ciowych utworzono Oddzial Analiz
Prywatyzacyjnych i Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowala 24 sierpnia 2004 r. do Prokuratury zawiado-
mienie o ujawnieniu okoliczno$ci, wskazujacych na uzyskanie przez spotke Stu-
dia Projektowe KWWS Sp. z oo. w Warszawie, niestusznej korzysci z majatku
panstwowej osoby prawnej, tj. bylego przedsigbiorstwa panstwowego BPPB Bi-
prodex, w wysokos$ci nie mniejszej niz 4 050 tys. ztotych, co stanowi czyn okre-
Slony w art.1 ust.1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyska-
nych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych osob praw-
nych (Dz.U. Nr 44, poz.255 ze zm.). Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita si¢ do
prokuratury z wnioskiem o wszczecie postgpowania w tej sprawie i wniesienie
pozwu do Sadu Okregowego w Warszawie, stosownie do tresci art. 3 ww. usta-

wy.
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5.1.

5.2.

Zalaczniki

Wykaz oséb zajmujacych stanowiska Ministra SP
i Wojewody
Stanowisko Ministra Skarbu Panstwa petnili:

Mirostaw Pietrewicz (1 pazdziernika 1996 r. — 31 pazdziernika 1997 r.)
Emil Wasacz (31 pazdziernika 1997 r. — 16 sierpnia 2000 r.)

Andrzej Chronowski (16 sierpnia 2000 r. — 28 lutego 2001 r.)

Aldona Kamela- Sowinska (28 lutego 2001 r. — 19 pazdziernika 2001 r.)
Wiestaw Kaczmarek (19 pazdziernika 2001 r. — 7 stycznia 2003 r. )
Stawomir Cytrycki (7 stycznia 2003 r. — 2 kwietnia 2003 r.)

Piotr Czyzewski (2 kwietnia 2003 r. — 21 stycznia 2004 r.)

Jerzy Hausner - p.o. Ministra Skarbu Panstwa (21 stycznia 2004 r. — 28 stycznia
2004 roku

Zbigniew Kaniewski (28 stycznia 2004 r. — 2 maja 2004 r.)

10. Jacek Socha (od 2 maja 2004 roku).

PNAN R DD =
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Stanowisko Wojewody Mazowieckiego (do 1 stycznia 1999 r. Wojewody Warszawskie-
go) petnili:

Bohdan Jastrzgbski (15 pazdziernika 1990 r. — 28 listopada 1997 r.)

Maciej Gielecki (27 stycznia 1998 r. — 31 grudnia 1998 r.)

Antoni Pietkiewicz (od 4 stycznia 1999 r. — 22 pazdziernika 2001 r.)

Leszek Mizielinski (od 22 pazdziernika 2002 r.).

bl e

Wykaz aktéw prawnych powotanych w Informacji

1) Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzqdowej (tj. Dz.U.
722003 r. 159, poz. 1548 ze zm.)

2) Ustawa zdnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tj. Dz.U.
72002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.)

3) Ustawa z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem
Skarbu Panstwa lub innych panstwowych osob prawnych (Dz.U. Nr 44, poz. 255
ze zm.)

4)  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16 poz. 63 ze zm.)

5) Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie szczegolo-
wych zasad wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzqdzania operatu szacun-
kowego (Dz.U. Nr 230 poz. 1924).

6) Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lipca 1998 r. w sprawie szczegotowych za-
sad wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzqdzania operatu szacunkowego
(Dz.U. z 1998 . Nr 98, poz. 612);

7) Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy
spotki oraz przedsiebiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad
odbioru i finansowania oraz warunkow, w razie spetnienia ktorych mozna odstqpic¢
od opracowania analizy (Dz.U. Nr 64, poz. 408 ze zm.)
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