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1. Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli z wilasnej inicjatywy przeprowadzita kontrole Organizacji gospoda-
rowania odpadami komunalnymi w duzych miastach. Zostata ona ujgta w planie pracy Naj-
wyzszej Izby Kontroli pod numerem P/04/162.

W drugim pétroczu 2001 r. NIK (Delegatura w Bydgoszczy) przeprowadzita, koordy-
nowana kontrol¢ w zakresie gospodarowania statymi odpadami komunalnymi przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Z ustalen tej kontroli wynikato, ze cz¢s$¢ wtadz samorzadowych nie
stworzyla nalezytych warunkow do selektywnej zbiorki i segregacji odpadow przydatnych do
wykorzystania oraz nie zostaly zapewnione witasciwe warunki funkcjonowania gminnych
sktadowisk odpadow. Zagadnienia objete zakresem przedmiotowym niniejszej kontroli
byty rowniez (czgsciowo) przedmiotem badan w ramach kontroli realizacji zobowia-
zafh negocjacyjnych Rzadu RP z Komisja Europejska w obszarze ochrony $rodowiska'
(kontrola koordynowana przez Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodaro-
wania Przestrzennego NIK w 2003 r.) Analiza skargz, jakie wptyngly do NIK w 2002
r. i w ciagu trzech kwartatow 2003 r., a takze interpelacji poselskich’ dotyczacych za-
gadnien zwigzanych z gospodarka odpadami w duzych miastach wykazata utrzymy-
wanie si¢ nieprawidlowosci. Istotnym motywem sktaniajacym do podjgcia kontroli
byto takze wejscie w zycie - z dniem 1 pazdziernika 2001 r. - nowych regulacji praw-
nych dotyczacych gospodarowania statymi odpadami komunalnymi. Byty to ustawa z
dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska®, ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach’ oraz ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy —
Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw®.
Kierujac si¢ powyzszymi przestankami Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita
w 2004 r. kontrolg gospodarowania odpadami komunalnymi w duzych miastach.

Celem kontroli bylo zbadanie i dokonanie oceny dzialan wladz gmin-miast w zakresie
odbioru, zbierania lub transportu odpadéw komunalnych w duzych miastach, przyj-
mowania odpadéw na skladowiska, zakresu selektywnej zbiorki i segregacji odpadow
komunalnych oraz dzialan przedsigbiorcow zajmujacych si¢ odbieraniem, zbieraniem
lub transportem odpadéw komunalnych.

Podstawowa tematyka kontroli obejmowala przestrzeganie zasad utrzymania czystosci
i porzadku w gminach w odniesieniu do odpadéw komunalnych, wydawanie zezwolen na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie odbierania, zbierania lub transportu odpadéw komunal-
nych, przestrzeganie oraz prowadzenie kontroli przestrzegania warunkéw zezwolen, ewiden-

', Realizacja zobowiazan negocjacyjnych Rzadu RP z Komisja Europejska w obszarze ochrony $rodowiska”,
NIK Warszawa, luty 2004 r. (nr ewidencyjny 9/2004/P/03/113/KSR).

2z przedmiotem kontroli wiaza si¢ dwie skargi: zarzadu zwiazku komunalnego gmin p. n. ,,Strefa Ustlug Komu-
nalnych” w Kragniku oraz cztonkéw zarzadu gminy i miasta Slesin.

3 Przedmiotu kontroli dotyczyty 3 interpelacje: posta Romana Jagielifiskiego (nr 644 z 10 maja 2002 r.),postanki
Marii Nowak (nr 3313 z 2 kwietnia 2003 r.) i posta Henryka Ostrowskiego (nr 4354 z 21 lipca 2003 r.

* Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.

’ Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.

Dz. U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.



cjonowanie obrotu odpadami komunalnymi, wykonywanie obowiazkow w zakresie selektyw-
nej zbiodrki odpadow komunalnych. Badaniami kontrolnymi objgto lata 2002-2003.
Kontrole przeprowadzono od 1 kwietnia do 6 lipca 2004 r. w 50 jednostkach, w tym w 10
urzedach miast, 9 jednostkach zarzadzajacych sktadowiskami odpadow oraz u 31 przedsig-
biorcow prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie odbierania, zbierania lub transportu odpadéw
komunalnych. Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktére prowadzity w nich kontrole, przedstawiono w zataczniku nr 2 do niniejszej informacji.

Kontrole w urzedach miast przeprowadzono pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci
1 rzetelno$ci, a kontrole w pozostatych jednostkach wedlug kryteriow odpowiadajacych ich
statusowi prawnemu, stosownie do przepisu art. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli'.

Jednostka koordynujaca badania kontrolne byla NIK Delegatura w Poznaniu,
a uczestniczyly w niej Delegatury NIK w Gdansku, Lodzi, Lublinie, Rzeszowie, Szczecinie,
Warszawie oraz we Wroclawiu.

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

1. Wiladze skontrolowanych miast nie wykonywaly niektorych przepisow dotycza-
cych systemu gospodarowania odpadami, w tym odpadami komunalnymi.

2. NIK pozytywnie ocenila fakt, ze we wszystkich miastach prezydenci wdrozyli
szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku oraz egzekwowali od wlasci-
cieli nieruchomosci wykonywanie obowiazkow okreslonych w tych zasadach.
Przyjmowanie odpadéw komunalnych na skladowiska na ogél odbywalo si¢ pra-
widlowo. Uchybienia w tym zakresie stwierdzono jedynie w kilku przypadkach.

3. W polowie skontrolowanych miast nie opracowano jednak lub opracowano ze
Znacznym opo6znieniem wymagania jakie powinien spelnia¢ przedsi¢biorca ubie-
gajacy si¢ o uzyskanie zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odbiera-
nia odpadéw komunalnych. Niektére wymagania byly natomiast nieaktualne lub
niepelne. Prawie 1/3 zezwolen na odbieranie, zbieranie lub transport odpadéw
komunalnych wydana zostala z naruszeniem prawa.

4. NIK negatywnie ocenila skuteczno$¢ przeprowadzanych przez urzedy miast kon-
troli przestrzegania przez przedsi¢gbiorcow warunkow udzielonych zezwolen.
Niewystarczajace i nieskuteczne byly dzialania tych urzedéw w zakresie zapobie-
gania powstawaniu oraz likwidacji skladowisk odpadéw zlokalizowanych
w miejscach do tego nie przeznaczonych. Tylko w nielicznych przypadkach zdo-
lano ustali¢ sprawcow skladowania odpadéow w takich miejscach.

7J.t.Dz. U. 22001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.



5. W minimalnym stopniu prowadzono selektywng zbiork¢ odpadéw komunalnych.
W niektéorych miastach rozpoczeto ja dopiero w latach objetych kontrola, choé
obowiazek taki istnial od 2001 r.

6. Skontrolowani przedsi¢biorcy czestokro¢ naruszali przepisy prawa. Prawie 30 %
przedsi¢biorcow okresowo prowadzilo dzialalno$¢ bez wymaganych zezwolen.
Ponad 16% przedsigbiorcow bezprawnie przekazywalo odpady komunalne na
skladowiska, niewskazane w zezwoleniach, a 32 % nierzetelnie sporzadzalo ewi-
dencje odpadéow komunalnych. Uniemozliwialo to monitorowanie obrotu odpa-
dami w kontrolowanych miastach, a wi¢c osiagnigcie jednego z zasadniczych ce-
16w systemu gospodarki odpadami.

2.2. Synteza ustalen kontroli

1. Zgodnie z przepisami art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach® we wszystkich 10 skontrolowanych miastach uchwalono szczegé-
lowe zasady utrzymania czystos$ci i porzadku na ich terenie. W 3 miastach byty one jed-
nak dostosowywane do zmieniajacych si¢ przepisow ze znacznym opdznieniem (od 23 do 28
miesigcy). Zmiany dotyczyly uregulowan w zakresie selektywnej zbiorki odpadéw komunal-
nych, rodzaju urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenach nie-
ruchomosci, wymagan dotyczacych ich rozmieszczenia oraz utrzymania w odpowiednim sta-
nie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, a takze czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢
odpadow komunalnych (s.14)

2. NIK pozytywnie ocenila dzialania kontrolne stuzb miejskich w zakresie egzekucji od
wlascicieli nieruchomosci obowiazkow zwiazanych z utrzymaniem czystosci i porzadku
na terenie miast. Kontrole prowadzone przez pracownikow urzedow lub podlegtych im jed-
nostek oraz straz miejska wykazywaly jednakze, ze nie wszyscy wlasciciele nieruchomosci
nalezycie wywiazywali si¢ z obowiazkéw w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w ob-
rebie nieruchomosci. W szczeg6lno$ci stwierdzano brak umow na odbiér odpadéw komunal-
nych i dokumentow poswiadczajacych wniesienie optat za te ustugi. Na osoby winne naru-
szen naktadano grzywny w drodze mandatu karnego lub kierowano wnioski o ukaranie do
sadoéw grodzkich (s.15)

3. W 3 miastach (L6dz, Plock, Rzesz6w) do czasu rozpoczecia kontroli NIK nie okreslo-
no wymagan jakie powinien spelnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwole-
nia na Swiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych. Naruszono w ten
sposob dyspozycje art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach.
W 2 miastach (Poznan, Siedlce) wymagania okreslono i podano do publicznej wiadomosci
z wielomiesigcznym opoznieniem (si¢gajacym nawet 18 miesigcy) w stosunku do daty po-
wstania tego obowiazku (1 pazdziernika 2001 r.). W 2 miastach (Radom, Szczecin) stwier-
dzono, ze ustalone wymagania byly nieaktualne lub niepeine, co NIK ocenita jako nierzetel-
nos¢ (s.16)

¥ Dz. U. Nr 132, poz. 622 ze zm.



4. Stwierdzono, ze 114 sposrod 410 skontrolowanych zezwolen dotyczacych gospodarki
odpadami komunalnymi wydanych zostalo z naruszeniem prawa. Nieprawidlowosci te
stwierdzono w 7 urzedach miast (Gdansk, Lublin, £6dZ, Poznan, Radom, Siedlce, Szcze-
cin). W zezwoleniach nie okreslano wszystkich wymagan wyszczegdlnionych w art. 9 ust.1 i
la ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach albo w art. art. 28 ust. 5 ustawy o
odpadach’. Ponadto zezwolenia wydawano na podstawie wnioskéw nie zawierajacych
wszystkich wymaganych informacji oraz zalacznikdéw, ograniczano okres ich waznos$ci w
stosunku do wnioskowanego terminu, powotywano bl¢dne podstawy prawne, nie wskazywa-
no w uzasadnieniu decyzji przyczyn odmowy udzielenia zezwolenia i stosowano nieprawi-
dlowe nazewnictwa (s.16)

5. NIK negatywnie pod wzgledem rzetelnoS$ci ocenila fakt, ze niektérzy prezydenci miast
(poprzez podlegle shuzby) w niepelnym zakresie kontrolowali przestrzeganie przez
przedsigbiorcow warunkéw wydanych zezwolen. W latach 2002-2003 w jednym z miast
(Siedlce) nie prowadzono kontroli w ogoéle, a w dwoch innych (Radom, Wroctaw) dokonano
tylko jednego sprawdzenia. Kontrole prowadzono w ograniczonym zakresie (np. nie spraw-
dzano prawidtowos$ci prowadzonej ewidencji odpadow komunalnych). Powyzsza ocena NIK
uzasadniona jest takze tym, ze wyniki kontroli ze strony stuzb miejskich (a takze wyniki kon-
troli przedsigbiorcow, przeprowadzonych przez NIK) ujawnialy liczne naruszenia przepisow
dotyczacych odpadéw komunalnych lub warunkéw zezwolen (np. okresowe prowadzenie
dzialalnosci bez wymaganych zezwolen, przekazywanie odpadoéw komunalnych na sktadowi-
ska nie wymienione w zezwoleniach etc.), (s.18 i 24)

6. W 3 sposrdod 10 skontrolowanych miast brak bylo rzetelnych danych o wielkosci od-
padow komunalnych zebranych z ich terenu i zdeponowanych na skladowiskach odpa-
dow, a takze informacji o odpadach odzyskanych w wyniku selektywnej zbiorki. Byto to
spowodowane zaniechaniem nalozenia na przedsigbiorcow obowiazku podawania stosownych
danych lub nieegzekwowaniem takiego zobowiazania. W konsekwencji dla celow planistycz-
nych korzystano z danych szacunkowych. W jednym z miast (L6dZ) posiadane dane obarczo-
ne byly btedem, poniewaz obejmowaly odpady zebrane zaréwno z terenu miasta jak i z sa-
siednich gmin. Danych o ilo$ci odpadow zebranych selektywnie brak bylo w 2 miastach
(w Poznaniu i Szczecinie), (s.19)

7. Niewystarczajace i nieskuteczne byly dzialania skontrolowanych wladz miejskich
i przedsi¢biorcow w zakresie selektywnej zbiorki odpadow komunalnych. W konsekwen-
cji tylko w jednym miescie wskaznik ilosci odpadoéw zebranych selektywnie do ogdlnej ilosci
odpadow byl znaczacy (w Siedlcach — ponad 20%). W pozostatych miastach (wyltaczajac
Poznan i Szczecin, gdzie nie prowadzono ewidencji) wskaznik ten wynosit od 0,4% do 5,1%.
Przedsigbiorcy zobowiazani do selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych odzyskiwali od
0,03% do 11,1% odpadow w stosunku do ogolnej ich ilo$ci przekazanej na sktadowiska
(5.19,24,27).

8. W ponad polowie objetych kontrola miast nieskuteczne byly dzialania wladz miej-
skich zwiazane z przeciwdzialaniem powstawaniu i likwidacja tzw. dzikich skladowisk.

’ Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.



W 2003 r. w poszczegdlnych miastach objgtych kontrola byto ich od 27 do 558. W latach
2002-2003 na terenie 5 miast liczba takich miejsc zwigkszyla sig, a w 4 miastach ulegta re-
dukcji (Urzad Miasta Siedlce nie otrzymywat informacji o dzikich sktadowiskach). Z powodu
braku srodkéw finansowych nie wszystkie zaewidencjonowane dzikie sktadowiska zostaty
zlikwidowane (odnotowane koszty dziatan likwidacyjnych w poszczegdlnych miastach wy-
niosty od 100 tys. zt do 1 246 tys. z). W wigkszo$ci przypadkow nie ustalono sprawcoOw nie-
legalnego sktadowania odpaddow, co uniemozliwialo odzyskanie wydatkowanych §rodkow
(s.22)

9. Wszystkie sposrod 9 skontrolowanych jednostek zarzadzajacych komunalnymi skla-
dowiskami odpadow spelnialy wymagania okreslone w art. 53 ust.1 ustawy o odpadach,
niezbedne do podjecia takiej dzialalno$ci. NIK negatywnie pod wzglgdem legalnos$ci oceni-
ta natomiast — stwierdzone w 4 jednostkach — przypadki naruszen instrukcji eksploatacji skta-
dowisk lub zezwolen (gtownie przyjmowanie odpadéw od nieupowaznionych firm lub os6b
fizycznych). W 4 jednostkach nierzetelnie sporzadzano przedktadane organom samorzado-
wym, informacje o ilosci i1 sktadzie odpadow (jeden przedsigbiorca w ogole nie sporzadzat
takich informacji),(s.23)

Efekty finansowe kontroli z tytutu innych nieprawidtowosci finansowych stanowity kwo-
te 330 648 zt. NIK podje¢ta dziatania w celu odzyskania 10 655 zt.

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Polityka ekologiczna panstwa i — stanowiace instrument jej realizacji — uregulowania prawne
w tym zakresie, ukierunkowane zostaly na minimalizacjg ilo$ci powstajacych odpadow, od-
zysk surowcow i ponowne ich wykorzystanie, a takze zapewnienie bezpiecznego dla zycia
1 zdrowia ludzi oraz niegroznego dla $rodowiska naturalnego unieszkodliwiania odpadow
niewykorzystanych. Realizacja tych celow, oprocz koniecznosci monitorowania skutecznosci
przyjetych rozwiazan prawnych, wymaga — zdaniem NIK — réwnoczesnego podjgcia inten-
sywnych dziatan o charakterze informacyjnym i edukacyjnym, ukierunkowanych przede
wszystkim na ksztattowanie pozadanych zachowan mieszkancéw. Powinny one zosta¢ podje-
te przez wszystkie organy samorzadowe, w tym zwlaszcza gminy, na ktére natozone zostato
gros obowiazkow zwiazanych z gospodarka odpadami. W szczeg6lnosci zachodzi potrzeba
egzekwowania od wiascicieli nieruchomosci obowiazku utrzymywania porzadku i czystosci
oraz nasilenia dziatan majacych na celu przeciwdziatanie powstawaniu nielegalnych sktado-
wisk odpadow.

Niezaleznie od powyzszego wniosku o charakterze generalnym, w zwiazku z wynikami kon-
troli Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata m. in. do:
A. prezydentow miast o :

1. spowodowanie opracowania i podania do publicznej wiadomos$ci wymagan, jakie powin-
ny spetnia¢ przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami ko-
munalnymi;



2. podjecie skutecznych dziatan na rzecz rozszerzenia selektywnej zbiorki odpadows;

3. okreslanie w udzielanych przedsigbiorcom zezwoleniach na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi wszystkich wymagan wynikajacych
z obowiazujacych przepisow;

4. podniesienie skuteczno$ci egzekwowania od przedsigbiorcéw wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z udzielanymi zezwoleniami dotyczacymi odpadéw komunalnych;

5. przeprowadzanie kontroli w zakresie rzetelnoSci otrzymywanych informacji o ilosci
1 jakos$ci odpadow komunalnych,

B. kierownikow jednostek zarzadzajacych komunalnymi skladowiskami odpadow o:

6. przeciwdzialanie naruszeniom instrukcji eksploatacji odpadow;
7. egzekwowanie rzetelnosci  sprawozdan z prowadzonej dziatalno$ci zwiazanej
z gospodarowaniem odpadami;

C. kierownikéw jednostek prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie odbierania, zbierania
lub transportu odpadéw o:

8. spowodowanie przestrzegania obowiazku przekazywania odpadow wylacznie do miejsc
okreslonych w zezwoleniach;
9. zapewnienie rzetelnego prowadzenia ewidencji 1 sprawozdawczosci w zakresie gospodar-
ki odpadami;
10. rozszerzenie selektywnej zbiorki odpadow.

3. Wazniejsze wyniki kontroli.

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicz-
nych i organizacyjnych

3.1.1. Utrzymanie czystosci i porzadku jako zadania gmin

Zadania gmin dotyczace utrzymania czystosci i porzadku okresla ustawa z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach. Stosownie do treéci art. 3 ust.
2 tej ustawy, gminy m. in.: tworza warunki do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem
czystosci i porzadku na ich terenie lub zapewniaja wykonanie tych prac przez tworzenie od-
powiednich jednostek organizacyjnych, zapewniaja budowe, utrzymanie i eksploatacj¢ wia-
snych lub wspdlnych instalacji i urzadzen do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komu-
nalnych, organizuja selektywna zbiorke, segregacje oraz magazynowanie odpadow komunal-
nych, w tym odpadéw niebezpiecznych, przydatnych do odzysku oraz wspotdziataja z przed-
sigbiorcami podejmujacymi dziatalno$¢ w zakresie gospodarowania tego rodzaju odpadami.

Szczegodtowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gmin ustalaja ich rady
(w drodze uchwaty), po zasiggnigciu opinii panstwowych terenowych inspektoréw sanitar-
nych, o czym stanowi art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach. Zasady te
dotycza: prowadzenia we wskazanym zakresie selektywnej zbiorki odpadow komunalnych na
terenie nieruchomosci, rodzajow urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunal-
nych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, a takze wymagan dotyczacych



ich rozmieszczenia oraz utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i tech-
nicznym, czg¢stotliwos$ci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych z terenu nierucho-
mosci oraz terendw przeznaczonych do uzytku publicznego.

W art. 5 ust. 1 ustawa zobowiazuje wilascicieli nieruchomosci do utrzymania czystosci
1 porzadku przez: wyposazenie nieruchomosci w urzadzenia stuzace do zbierania odpadow
komunalnych oraz utrzymanie tych urzadzen w odpowiednim stanie porzadkowym i tech-
nicznym (pkt 1), zbieranie powstatych na terenie nieruchomosci odpaddéw komunalnych,
zgodnie z wymogami okreslonymi w uchwale gminy, o ktorej mowa w art. 4, a takze pozby-
wanie si¢ tych odpadow w sposdb zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi (pkt
3). Nadzor nad realizacja opisanych obowiazkow sprawuje wojt (burmistrz albo prezydent
miasta), a ich wykonanie podlega egzekucji administracyjnej (art. 5 ust. 6).

Wiasciciele nieruchomosci, przy realizacji obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt
3, musza udokumentowa¢ korzystanie z ustug wykonywanych przez zaktad bedacy gminna
jednostka organizacyjna lub przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dzia-
talno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (umowy 1
dowody zaptaty za takie ustugi).

3.1.2. Zezwolenia
Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej zwiazanej z odpadami, zgodnie z obowigzujacym
stanem prawnym, wymaga uzyskania dwoch rodzajow zezwolen w zalezno$ci od zakresu
przedmiotowego tej dziatalnosci. W miastach objetych niniejsza kontrola obydwa rodzaje
zezwolen wydaja prezydenci miast. Sa to zezwolenia dotyczace :

A. odbierania odpadow

Z mocy art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, przed-
sigbiorcy prowadzacy dziatalno§¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicie-
li nieruchomos$ci musza uzyska¢ na nig zezwolenie. Gminne jednostki organizacyjne, prowa-
dzace na obszarze wlasnej gminy taka dziatalno$¢ na zasadach okreslonych w ustawie, nie
maja obowiazku uzyskania zezwolen, ale musza spetnia¢ warunki wymagane przy udzielaniu
takich zezwolen (art. 7 ust. 5).

Wymagania, jakie powinni spetlnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwo-
lenia na $wiadczenie przedmiotowych ustug, podaje si¢ do publicznej wiadomosci. Zezwole-
nie to moze by¢ wydane na wniosek przedsigbiorcéw, ktdrzy posiadaja odpowiednie do za-
kresu dziatania $rodki techniczne (art. 7 ust. 2). Zezwolenia udzielaja, w drodze decyzji, woj-
towie (burmistrzowie albo prezydenci miast) wlasciwi ze wzgledu na miejsce $wiadczenia
ustlug (art. 7 ust. 6).

Przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ wylacznie o zezwolenie na odbieranie odpadéow komu-
nalnych od wtascicieli nieruchomosci powinni udokumentowac¢ gotowos¢ przyjecia odpadow
przez przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow (art. 8 ust. 2).

Zezwolenie wydaje si¢ na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. Zezwolenie powinno
okresla¢: imi¢ i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsigbiorcy,
przedmiot i obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem, termin podjecia dziatalno$ci, wymaga-
nia w zakresie jakos$ci ustug objetych zezwoleniem, niezbedne zabiegi z zakresu ochrony $ro-
dowiska 1 ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu dziatalnos$ci objgtej zezwoleniem,
inne wymagania szczegdlne wynikajace z odregbnych przepisow, w tym wymagania dotyczace
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standardu sanitarnego wykonania ustug, ochrony $rodowiska i obowiazku prowadzenia od-
powiedniej dokumentacji dzialalnosci objetej zezwoleniem. Zezwolenie na odbieranie odpa-
dow komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci powinno okresla¢ dodatkowo miejsca odzy-
sku lub unieszkodliwiania takich odpadéw (art. 9 ust. 1, 1a, 1b).

B. postepowania z odpadami

Postgpowanie z odpadami powinno odbywaé si¢ w oparciu o zasady ustalone
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, do ktérych ustawa zalicza dzialania zwia-
zane ze zbieraniem, transportem, odzyskiem i unieszkodliwianiem odpadéw. Przepisy art. 25
ust. 2 ustawy o odpadach stanowia, ze posiadacz odpadéw moze je przekazywaé wylacznie
podmiotom, ktére uzyskaly zezwolenia wlasciwego organu na prowadzenie dzialalno$ci w
zakresie gospodarowania odpadami, chyba ze dziatalno$¢ taka nie wymaga uzyskania zezwo-
lenia.

Posiadacz odpadow, ktory prowadzi dzialalnos¢ w zakresie odzysku lub unieszkodli-
wiania odpadoéw, obowiazany jest do uzyskania zezwolenia na prowadzenie tej dziatalnosci, z
zastrzezeniem wymienionym w art. 26 ust. 1 ustawy. Zezwolenie takie jest wydawane, w dro-
dze decyzji, przez whasciwy organ'® na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. W zezwoleniu
okresla sig (art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 2): rodzaj i ilo$¢ odpaddéw przewidzianych do odzysku
lub unieszkodliwiania w okresie roku, miejsce i dopuszczone metody odzysku lub unieszko-
dliwiania odpadow, dodatkowe warunki prowadzenia dziatalno$ci w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpaddw, jezeli wymaga tego specyfika odpadoéw (w tym w szczegodlnosci
niebezpiecznych) lub potrzeba zachowania wymagan ochrony zycia, zdrowia ludzi lub ochro-
ny srodowiska, miejsce 1 sposOb magazynowania odpadow, czas obowiazywania zezwolenia.
Do czasu wejscia w zycie z dniem 7 lutego 2003 r. ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmia-
nie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw"', w zezwoleniu na prowadzenie dzia-
talnosci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow okreslato si¢ roéwniez warunki
transportu odpadow (art. 1 pkt 11).

Posiadacz odpadéw, ktéry prowadzi dziatalno$¢ w zakresie zbierania lub transportu
odpadow, jest obowigzany uzyska¢ zezwolenie na prowadzenie tej dziatalno$ci (art. 28
ust. 1). Zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania lub transportu odpadéw
wydaje, w drodze decyzji, starosta po zasiggnigciu opinii wlasciwego wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta. Wymog zasiggania opinii prezydenta miasta nie dotyczy prezydenta mia-
sta na prawach powiatu. Zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbierania lub
transportu odpadoéw jest wydawane na czas oznaczony nie dtuzszy niz 10 lat. W zezwoleniu
tym okresla sig (art. 28 ust. 5 1 6): rodzaje odpadoéw przewidywanych do zbierania lub trans-
portu, oznaczenie obszaru prowadzenia dziatalno$ci, miejsce i sposéb magazynowania odpa-
dow, sposob 1 $rodki transportu odpadow, dodatkowe warunki prowadzenia dziatalnosci w
zakresie zbierania lub transportu odpadéw, jezeli wymaga tego specyfika odpadow (w szcze-
gblnosci niebezpiecznych) lub potrzeba zachowania wymagan ochrony zycia, zdrowia ludzi
lub ochrony $rodowiska, czas obowigzywania zezwolenia.

Przepisow dotyczacych zezwolenia na prowadzenie omawianej dziatalnosci nie sto-
sowato si¢ do odpadéw komunalnych (art. 28 ust. 8) do wejscia w zycie z dniem 7 lutego
2003 r. powotanej ustawy zmieniajacej. Do tego czasu gminy we wlasnym zakresie regulowa-

' Wiasciwym organem jest wojewoda (dla przedsiewzieé lub instalacji, o ktorych mowa w art. 378 ust. 2 ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska) albo starosta (dla pozostalych przedsigwzigc).
"Dz U.Nr 7, poz. 78.
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ty te zagadnienia. W mys$l za§ wprowadzonej zmiany, omawiana dziatalno$¢ w zakresie od-
padéw komunalnych jest objeta zezwoleniami, z tym, ze nie wymaga takiego zezwolenia
zbieranie odpadoéw komunalnych wytwarzanych na terenie nieruchomosci przez wladajacego
ta nieruchomoscia.

3.1.3. Ewidencjonowanie odpadow

Posiadacz odpaddw jest obowiazany do prowadzenia ich ilosciowej 1 jakosciowej ewi-
dencji. Ewidencja ta w przypadku posiadacza odpadow, ktéory prowadzi dzialalnosé
w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, powinna obejmowac sposoby gospoda-
rowania odpadami, a takze dane o ich pochodzeniu i miejscu przeznaczenia. W przypadku
odpadow komunalnych ewidencj¢ prowadza podmioty, o ktorych mowa w art. 7 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach.

Posiadacz odpaddéw prowadzacy dziatalno$¢ wyltacznie w zakresie transportu odpadoéw
prowadzi ewidencj¢ z zastosowaniem tylko kart przekazania odpadow.

Wzory karty ewidencji odpadu oraz karty przekazania odpadu stanowia zalaczniki do
rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw dokumen-
16w stosowanych na potrzeby ewidencji odpadéw'?. Dokumenty ewidencji odpadéw powinny
zawiera¢ imi¢ 1 nazwisko, adres zamieszkania lub nazwe i1 adres siedziby posiadacza odpa-
dow. Posiadacz odpadow, ktéry przyjmuje odpad od innego posiadacza, jest obowiazany po-
twierdzi¢ przyjecie odpadu na karcie przekazania odpadu (sporzadzonej w dwoch egzempla-
rzach), wypelnionej przez posiadacza, ktory przekazuje ten odpad (art. 36 ust. 6-8 ustawy o
odpadach). Przepisy art. 36 ust. 9 ustawy o odpadach dopuszczaja sporzadzanie zbiorczej
karty przekazania odpadu, obejmujacej odpad danego rodzaju przekazywany tacznie w czasie
jednego miesiaca kalendarzowego temu samemu posiadaczowi (art. 36 ust. 9).

Posiadacz odpadow prowadzacy ewidencje odpadow jest obowiazany sporzadzaé
zbiorcze zestawienia danych o rodzajach i ilosci odpadow, o sposobach gospodarowania nimi
oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadow
(art. 37 ust. 1). Wzor formularza stuzacy do sporzadzania zbiorczego zestawienia danych sta-
nowi zatacznik nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 grudnia 2001 r. Posia-
dacz odpadow jest obowiazany przekazaé zbiorcze zestawienia danych marszatkowi woje-
wodztwa wlasciwemu ze wzgledu na miejsce wytwarzania, zbierania, odzysku lub unieszko-
dliwiania odpadéw w terminie do konca pierwszego kwartalu za poprzedni rok kalendarzowy
(art. 37 ust. 3).

3.1.4. Odzysk i unieszkodliwianie odpadow

Przepisy art. 9 ustawy o odpadach stanowia, ze odpady powinny by¢ w pierwszej ko-
lejnosci poddawane odzyskowi lub unieszkodliwiane w miejscu ich powstania. W przypadku
braku takich mozliwosci odpady powinny by¢ przekazane do najblizej potozonych miejsc, w
ktérych moga by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione.

Unieszkodliwieniu poddaje si¢ te odpady, z ktérych uprzednio wysegregowano odpa-
dy nadajace si¢ do odzysku. Do dnia 11 lipca 2003 r. odzysk lub unieszkodliwianie odpadow

2 Dz. U. Nr 152, poz. 1736.
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mogt odbywaé si¢ w miejscu wyznaczonym w trybie przepisow ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym B,

Przepisy art. 38 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo
ochrony Srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw'* stanowia, ze za-
rzadzajacy istniejacym sktadowiskiem odpadow obowiazany byl, w terminie do dnia
31 grudnia 2002 r., do uzyskania decyzji zatwierdzajacej instrukcje eksploatacji sktadowiska
odpadow.

Przepisy art. 59 ust. 1 ustawy o odpadach zobowiazuja zarzadzajacego sktadowiskiem
odpadow m. in. do: ustalenia ilo$ci odpadow przed ich przyjeciem na sktadowisko, sprawdze-
nia zgodno$¢ przyjmowanych odpadéw z danymi zawartymi w karcie przekazania odpadow,
zapewnienia selektywnego skladowania odpadéw, majac na uwadze uniknigcie szkodliwych
dla srodowiska reakcji pomigdzy sktadnikami tych odpadow, mozliwos¢ dalszego ich wyko-
rzystania oraz rekultywacj¢ i ponowne zagospodarowanie terenu sktadowiska, utrzymywania
i eksploatowania sktadowiska w sposob zapewniajacy wiasciwe funkcjonowanie urzadzen
technicznych, stanowiacych wyposazenie skladowiska odpadéw oraz zachowania wymagan
sanitarnych, bezpieczenstwa i higieny pracy, przeciwpozarowych, a takze zasad ochrony $ro-
dowiska, zgodnie z zatwierdzona instrukcja eksploatacji sktadowiska odpadéw, odméwienia
przyjecia odpadéw na sktadowisko odpadow, ktorych sktad jest niezgodny z dokumentami
wymaganymi przy obrocie odpadami lub zezwoleniem na sktadowanie odpadow niebezpiecz-
nych na wydzielonej czgsci innego sktadowiska odpadéw lub zezwoleniem na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, a takze zawiadomienia o
tym niezwlocznie wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska.

Magazynowanie odpadéw moze si¢ odbywac na terenie, do ktérego posiadacz odpa-
dow ma tytut prawny, a miejsce magazynowania odpadéw nie wymaga wyznaczenia w trybie
przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym. Odpady przeznaczone do odzysku lub uniesz-
kodliwiania moga by¢ magazynowane, jezeli taka konieczno§¢ wynika z procesow technolo-
gicznych lub organizacyjnych, nie dluzej niz przez okres 3 lat, a odpady przeznaczone do
sktadowania moga by¢ magazynowane jedynie w celu zebrania odpowiedniej ilosci do trans-
portu na sktadowisko odpadow, nie dtuzej niz przez okres 1 roku. Miejsce i sposob magazy-
nowania odpadow okresla si¢ w zezwoleniu na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw, a takze zezwoleniu na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
zbierania lub transportu odpadow (art. 63).

Przepisy art. 33 ust. 1 przywotanej wyzej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. stanowity, ze
organy ochrony $rodowiska zobowiaza, w drodze decyzji, zarzadzajacych sktadowiskami
odpadow do przedtozenia przegladu ekologicznego do dnia 30 czerwca 2002 r.

3.1.5. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Dane statystyczne dotyczace gospodarowania odpadami komunalnymi w Polsce wskazuja na
istotne opodznienia w dochodzeniu do unijnych standardow. Z opracowania pn. ,,Ochrona
srodowiska 2003 r.”"> wynika, ze relatywnie duza jest w Polsce ilo$¢ odpadéw sktadowanych

" Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze
zm.) zostata uchylona ustawa z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U
Nr 80, poz. 717), ktoéra weszta w zycie z dniem 11 lipca 2003 r.

" Dz. U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.

15 Gltowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003 r.
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Zasady
utrzymania
porzadku

i czystoSci

na sktadowiskach w stosunku do ilo$ci odpadéw zebranych ogétem. Przyktadowo w 2000 r.
ilo$¢ odpadéw komunalnych zebranych w Polsce wyniosta — w przeliczeniu na jednego
mieszkanca 316 kg. Srednia w krajach Unii Europejskiej wyniosta w tym okresie 535 kg,
w tym np. we Francji 531 kg, a w Hiszpanii 520 kg. Jednakze w Polsce na sktadowiskach
gromadzono bez mata 100 % zebranych odpadoéw (310 kg), podczas gdy wskaznik ten w kra-
jach Unii (jako catosci) byt znacznie nizszy 1 wyniost 54,4 % (tylko 291 kg). W wymienio-
nych wyzej, przyktadowych krajach Unii, odno$ne wskazniki ksztaltowaty si¢ na zrdznico-
wanym poziomie - od jeszcze nizszego we Francji — 45,9 % (sktadowano tam przecigtnie tyl-
ko 244 kg odpadow), do wyzszego niz przecigtny w Unii , ale znacznie nizszego niz w Polsce,
w Hiszpanii — 61,3 % (319 kg). Powyzsze wskazniki sa miara narastajacych przez lata zanie-
dban infrastrukturalnych, zwlaszcza w dziedzinie selektywnej zbidrki odpadow, jako czynni-
ka umozliwiajacego efektywny odzysk i powtorne przetwarzanie wielu sktadnikow zawartych
w masie odpadéw komunalnych.

3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Urzedy miast

3.2.1.1. Zasady utrzymania czystosci i porzadkow w miastach
oraz kontrola ich przestrzegania

Organy uchwatodawcze 10 skontrolowanych miast uchwality szczeg6towe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na ich terenach. Zasady te uwzglednialy wymagania okre§lone przepi-
sami prawa, z tym jednak, ze w 3 miastach obowiazywaly przez dtuzszy czas zasady niedo-
stosowane do zmian wprowadzanych do powszechnie obowiazujacych przepisow:

° Rada miasta Szczecina ustalila szczegotowe zasady utrzymania czystosci i po-
rzadku na terenie gminy uchwata z dnia 15 czerwca 1998 r. Zasady te, ktore obo-
wiazywaty do dnia 30 pazdziernika 2003 r., nie uwzgledniaty obowiazujacych od
dnia 1 pazdziernika 2001 r. przepisow wprowadzonych ustawq o wprowadzeniu
ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niekto-
rych ustaw, w szczegbdlnosci dotyczacych obowiazku organizowania selektywne;j
zbidrki odpadow komunalnych i ustalenia wymagan w tym zakresie. Aktualizacji
zasad dokonano uchwatla Rady dopiero w dniu 27 maja 2003 r. Weszty wigc one
w zycie po uptywie prawie dwoch lat po zmianie przepisow w przedmiotowych
sprawach.

° Rada miejska w Radomiu ustalita szczegotowe zasady utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy uchwata z dnia 26 marca 1998 r. Do czasu podjgcia
kolejnej uchwaty w tej sprawie, co nastapito w dniu 26 stycznia 2004 r., a wigc
przez 28 miesigey, zasady te nie uwzgledniaty przepiséw powotanej wyzej ustawy
o odpadach, dotyczacych selektywnej zbiorki odpadow, czgstotliwosci usuwania
odpadow oraz utrzymania w nalezytym stanie sanitarnym, porzadkowym i tech-
nicznym urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych.

° W Lublinie do czasu wejscia w zycie uchwaly Rady miasta z dnia 26 czerwca
2003 r. w sprawie szczegblowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na tere-
nie miasta Lublina, obowiazywata w tej sprawie uchwala z dnia 26 lutego 1998 r.,
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w ktorej na wiascicieli nieruchomosci nalozono obowiazek jedynie gromadzenia
odpadow typowych, nietypowych i wielkogabarytowych oraz przekazywania tych
odpadow do wywozu i unieszkodliwiania. Przez 23 miesiace zatem obowiazywaty
zasady nie uwzgledniajace aktualnego wowczas stanu prawnego.

We wszystkich 10 skontrolowanych miastach stuzby miejskie sprawdzaly wywiazywanie si¢
podmiotow wiadajacych nieruchomos$ciami — w szczegdlnosci wlascicieli, wspotwlascicieli,
uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci
w zarzadzie lub uzytkowaniu — z obowiazkéw ustalonych uchwatami w sprawie szczegoto-
wych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gmin. Kontrole w tym zakresie
w 8 miastach (Gdansk, Lublin, £.6dZ, Poznan, Radom, Rzeszoéw, Szczecin, Wroctaw) prowa-
dzone byly przez pracownikéw urzedow lub podlegtych im jednostek oraz straz miejska, a w
2 miastach (Plock, Siedlce) wylacznie przez straz miejska.

Powyzsze kontrole (glownie strazy miejskiej) spetniaty funkcje zarowno prewencyjna jak
i represyjna w porzadkowaniu gospodarki odpadami. Ich wyniki wskazuja na znaczaca skale
naruszen zasad utrzymania czystosci, ustalonych przez wtadze miejskie. I tak:

° W latach 2002-2003 pracownicy urzedu oraz strazy miejskiej w Lodzi przepro-
wadzili kontrole 52 349 posesji. W ich wyniku skierowano 37 wnioskow do sadu
grodzkiego, natozono 1 675 mandatow karnych na taczna kwotg 116,1 tys. zt oraz
wydano 1 329 zalecen pokontrolnych.

° W Gdansku w latach 2002-2003 straz miejska podjeta 3 392 interwencje wobec
wilascicieli nieruchomosci, ktorzy nie wywiazali si¢ z obowiazku utrzymania czy-
stosci 1 porzadku w obrgbie nieruchomosci. W wyniku tych dziatan skierowano 17
wnioskow do sadu grodzkiego i nalozono 226 mandatéw karnych na taczna kwote
14,3 tys. zl. Ponadto straz miejska (w 36 przypadkach wspolnie z pracownikami
innych instytucji) przeprowadzita 2 047 kontroli uméw na odbiér odpadéw z nie-
ruchomosci, w 982 przypadkach stwierdzono ich brak. Konsekwencja kontroli by-
to doprowadzenie do zawarcia takich umow.

° W 2002 r. pracownicy Wydziat Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Wrocta-
wia przeprowadzili 307 kontroli nieruchomosci w zakresie przestrzegania przepi-
sOW o utrzymaniu czystosci i porzadku, w tym 155 dotyczacych odpadow statych,
aw 2003 r. odpowiednio 464 i 235 kontroli. W ich nastgpstwie najczesciej
stwierdzano brak pojemnikow do gromadzenia odpadéw i uméw na ich odbior
oraz dowodow zaptaty za korzystanie z ustug w zakresie odbierania odpadow.

W tym okresie Wydzial skierowat do strazy miejskiej odpowiednio 19 1 17 wnio-
skow o ukaranie winnych, ktéra w 2003 r. w 10 przypadkach natozyla mandaty
karne, a w 4 skierowala sprawy do sadu grodzkiego.

W toku kontroli NIK dokonano ogledzin od 5 do 10 wybranych nieruchomos$ci w kazdym
z miast objetych kontrola. Nie wykazaty one nieprawidlowosci w zakresie rozmieszczenia i
utrzymania pojemnikow do gromadzenia niesegregowanych odpadéw komunalnych.
W 4 miastach czg$¢ nieruchomosci nie wyposazono w pojemniki do selektywnego gromadze-
nia odpaddéw lub tez rozmieszczono na nich pojemniki do gromadzenia tylko niektorych od-
padow, co stanowito naruszenie obowiazujacych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku. I
tak:
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° Pojemnikéw do selektywnego gromadzenia odpadéw brakowato na terenie 4 z 5
kontrolowanych nieruchomos$ci w Szczecinie. W 3 z 5 nieruchomos$ci w Radomiu
oraz 3 z 7 nieruchomosci w Lublinie. We Wroctawiu pojemnikdéw nie rozmiesz-
czono na terenie 3 nieruchomosci, na jednej brak byto pojemnika przeznaczonego
do gromadzenia opakowan blaszanych, a na kolejnej rozmieszczono tyko pojem-
nik do gromadzenia opakowan z tworzyw sztucznych.

3.2.1.2. Zezwolenia na odbieranie, zbieranie lub transport odpa-
dow
Odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci odbieralty wyspecjalizowane gminne jed-
nostki organizacyjne lub przedsigbiorcy, ktorzy posiadali zezwolenia na wykonanie ustug w
tym zakresie. Prezydenci 3 miast (Lo6dz, Ptock, Rzeszéw) do czasu wszczgcia kontroli nie
opracowali wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie ze-
zwolenia na $wiadczenie uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych. Stanowilo to
naruszenie przepisu art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach.
Ponadto w 4 miastach stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci w zakresie ustalenia
wymagan:
e  prezydent Siedlec wymagania takie okreslit i podat do publicznej wiadomosci do-
piero w maju 2004 r. (w trakcie kontroli NIK), pomimo, iz obowiazek taki po-
wstal w 2001 r.;
° uchwate zarzadu miasta Poznania w tej sprawie oraz pozniejsze zarzadzenie pre-
zydenta wprowadzano w zycie z op6znieniem odpowiednio pi¢tnastomiesigcznym
1 ponad trzymiesigcznym w stosunku do daty powstania ustawowego obowiazku;
e  okreslone w grudniu 2001 r. przez zarzad miasta Szczecina wymagania nie
uwzglednialy (do czasu zakonczenia kontroli NIK) wprowadzonej z dniem
7 lutego 2003 r. zmiany w przepisach ustawy o utrzymaniu porzqdku i czystosci w
gminach dotyczacej obowiazku uzyskania przez przedsigbiorcg¢ zezwolenia na od-
bieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;
° okreslone w sierpniu 2002 r. przez zarzad miasta Radom wymagania nie
uwzgledniaty problematyki selektywnej zbiorki odpadow.

Prezydenci skontrolowanych miast udzielili, w drodze decyz;ji, tacznie 503 zezwolen na pro-
wadzenie przez przedsigbiorcéw dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci oraz zbierania lub transportu odpadéw. Badaniom kontrolnym
poddano 410 (tj.81,5%) zezwolen. Przy udzielaniu 114 (27,8%) zezwolen w 7 miastach
(Gdansk, Lublin, £.6dz, Poznan, Radom, Siedlce, Szczecin) stwierdzono nieprawidlowosci,
polegajace w szczego6lnosci na naruszeniu przepisoOw art. 9 ust. 1 1 la ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach oraz art. 28 ust. 5 ustawy o odpadach.

Nieprawidtowosci te polegaty na:

e wydawaniu zezwolen na podstawie wnioskéw nie zawierajacych wymaganych infor-
macji oraz zalacznikow (13 przypadkow),

e nieokreslaniu w zezwoleniach na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania od-
padow komunalnych terminu podjgcia dziatalnosci (41 przypadkéw), niezbednych za-
biegow z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej wymaganych po zakoncze-
niu dziatalno$ci (63 przypadki) oraz miejsca odzysku lub unieszkodliwiania odpadow
komunalnych (25 przypadkow),
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nieokreslaniu w zezwoleniach na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania i
transportu odpadoéw miejsca zbierania odpadéw oraz obszaru prowadzenia dziatalno-
$ci (19 przypadkow),

ograniczaniu okresu wazno$ci wydawanych zezwolen w stosunku do czasu deklaro-
wanego we wnioskach (23 przypadki),

powolaniu bl¢dnej podstawy prawnej (4 przypadki),

stosowaniu pozaustawowego nazewnictwa (27 przypadkow),

braku wskazania w uzasadnieniu decyzji przyczyn odmowy udzielenia zezwolen na
wnioskowana dziatalnos$¢ (2 przypadki).

Na przyktad:

W Urzedzie Miasta Siedlce polowe zezwolen (8 z 16) wydano na podstawie
wnioskow nie zawierajacych niezbednych do ich wydania informacji. We wnio-
skach brak bylo informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do
stosowania przy $§wiadczeniu uslug (3 przypadki), terminu podjecia dziatalno$ci
oraz udokumentowania gotowosci przyjecia odpadoéw przez przedsigbiorcg pro-
wadzacego dzialalnos¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw (po 1
przypadku). Wnioski o wydanie zezwolen na transport odpadéw nie zawieraly:
przewidywanego okresu prowadzenia dzialalnosci (3 przypadki), informacji o ro-
dzajach odpadow przewidzianych do transportu oraz wskazania obszaru prowa-
dzenia dziatalnos$ci (po 1 przypadku). W 2 zezwoleniach na transport odpadow,
jako podstawe prawna przywotano przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach, zamiast przepisy ustawy o odpadach. W 2 zezwoleniach na
odbieranie odpadéw komunalnych — w treSci ktorych zezwolono réwniez na
transport odpadéw — jako podstawg prawna wskazano jedynie przepisy ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nie przywotano przepiséw ustawy o
odpadach.

W Urzedzie Miejskim w Szczecinie we wszystkich 45 zezwoleniach na dziatal-
no$¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych nie okreslono niezbgdnych za-
biegow z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej, wymaganych po za-
konczeniu dzialalno$ci objgtej zezwoleniami. W 21 zezwoleniach nie wskazano
miejsca unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, wskazujac tylko, ze maja to
by¢ sktadowiska miejskie. W 3 zezwoleniach nie zawarto terminu podjgcia dzia-
talnosci. W 23 zezwoleniach udzielonych do dnia 25 maja 2003 r. ograniczono
okres waznos$ci w stosunku do okresu wnioskowanego (pomimo ze organ udziela-
jacy zezwolenia jest zwiazany trescia zlozonego wniosku co do czasu, na jaki ze-
zwolenie ma by¢ udzielone’®).W uzasadnieniu decyzji nie wskazano ustawowych
kryteriow takiego ograniczenia, powotywano si¢ natomiast na koniecznos$¢ usta-
lenia zgodnosci zezwolen z bgdacym dopiero w opracowaniu planem gospodarki
odpadami. W 2 z 26 zezwolen na dziatalno$¢ w zakresie transportu odpadow nie
wskazano w uzasadnieniach przyczyny odmowy udzielenia zezwolen na dziatal-
no$¢ w zakresie zbierania odpadoéw, o co takze wnioskowano.

W Urzgdzie Miasta Lodzi w Zadnym z 18 zezwolen na $wiadczenie uslug w za-
kresie odbierania, zbierania i transportu odpadéw komunalnych nie okre$lono

'® Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego nr OPK 1/00 z dnia 22 maja 2000 r. (ONSA 2000/4/140).
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terminow podjecia dziatalnosci oraz niezbgdnych zabiegdw z zakresu ochrony
srodowiska 1 ochrony sanitarnej, wymaganych po zakonczeniu dziatalno$ci obje-
tej zezwoleniami.

Z dniem 7 lutego 2003 r. przedsigbiorcy odbierajacy odpady z nieruchomosci i transportujacy
je do miejsc ich przeznaczenia winni dysponowaé dwoma zezwoleniami, wydanymi na pod-
stawie obecnie obowiazujacych przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gmi-
nach oraz ustawy o odpadach. Jesli wigc po tym terminie wygasta wazno$¢ zezwolenia dla
danego przedsigbiorcy na zbieranie i transport, odzysk lub unieszkodliwiania odpadow, wy-
danego na podstawie poprzednio obowiazujacych przepisow ustawy o czystosci i porzqdku w
gminach'’, to winien on otrzymaé w to miejsce dwa zezwolenia. W Szczecinie stosowano
jednak inng praktyke:

° w Szczecinie sposrod 10 przedsigbiorcow, ktorym w 2003 r. udzielono zezwolen
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych, tyko
pieciu posiadato takze zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbie-
rania lub transport odpadow. Niepoinformowanie pozostatych przedsigbiorcow
byto wynikiem przyjetej w Urzedzie Miejskim interpretacji przepisow. Przyjgto
bowiem, ze czynno$¢ odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nierucho-
mos$ci obejmuje tez czynno$¢ zbierania odpadow i1 czynno$¢ przewiezienia ich do
wskazanego w zezwoleniu miejsca odzysku lub unieszkodliwiania. W ocenie NIK
byta to interpretacja wadliwa. Prezydent Miasta Szczecina w kwietniu 2004 r.
skierowat do Ministra Srodowiska pismo w sprawie interpretacji przepiséw doty-
czacych zezwolen.

Niektore skontrolowane urzedy w ograniczonym stopniu i w niepelnym zakresie kontrolowa-
ty przestrzeganie obowiazkow okreslonych w zezwoleniach dotyczacych gospodarki odpa-
dami komunalnymi. W latach 2002-2003 w Siedlcach nie prowadzono kontroli w ogoéle, w
Radomiu i Wroctawiu przeprowadzono po 1 kontroli, w Lodzi i Ptocku po 3 kontrole, w Po-
znaniu 8 kontroli, w Lublinie 10 kontroli, w Gdansku 19 kontroli i w Szczecinie 27 kontroli,
w tym 8 sprawdzajacych. Stuzby miejskie w Rzeszowie skontrolowaty przestrzeganie wymo-
goéw okreslonych w zezwoleniach u wszystkich 4 przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnosé¢
w zakresie odbierania i transportu odpadéw komunalnych. Zakres tych kontroli — z matymi
wyjatkami — nie obejmowal prawidlowosci ewidencjonowania odpadéw. Poprawnos¢ ewi-
dencjonowania odpadow sprawdzano w Lodzi, Gdansku, Szczecinie i w Poznaniu (w jednej
kontroli).

Ustalenia tych kontroli (a takze kontroli NIK, ktore przedstawiono w rozdziale 3.2.3
niniejszej Informacji) wykazaly naruszania prawa oraz niewywiazywanie si¢ przedsigbiorcow
ze zobowiazan okre§lonych w zezwoleniach. W szczego6lnosci naruszano przepisy art. 9 ust.
la ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (obowiazek posiadania zezwolenia)
oraz art. 36 ust. 1-9 ustawy o odpadach (prowadzenie ewidencji i sporzadzania sprawozdaw-
czo$ci). Niezaleznie od powyzszego kontrole NIK wykazaly nieskuteczno$¢, a niekiedy brak
rzetelnosci w dziatalnosci kontrolnej shuzb miejskich.

7 Waznos¢ takich zezwolen, nawet jesli sa bezterminowe, wygasa z dniem 30 czerwca 2008 r., stosownie do
przepisu art. 39 ust. 1 ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o
zmianie niektorych ustaw.
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Wskutek zaniechania kontroli Urzad Miasta Siedlce nie posiadat informacji
o przedsigbiorcach dostarczajacych odpady na sktadowisko komunalne bez sto-
sownych zezwolen. Tymczasem zezwolen prezydenta miasta nie posiadaty 52
firmy sposréd 59 dostarczajacych odpady komunalne.

Stuzby miejskie Urzgdu Miasta Wroctawia skontrolowaty jedna firm¢ w zwiazku
z ubieganiem si¢ o prolongatg posiadanego zezwolenia. Przeprowadzona na wnio-
sek NIK dodatkowa kontrola tej firmy wykazata, ze dokonywata ona przetadunku
odpadow komunalnych wbrew warunkom okres§lonym w zezwoleniu na odbiera-
nie odpadow oraz zZe nie posiadata decyzji wtasciwego organu, zmieniajacej prze-
znaczenie eksploatowanego obiektu na punkt przetadunkowy.

W Poznaniu skontrolowano 8 przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na pod-
stawie zezwolen. Tylko w jednym przypadku sprawdzano prawidtowo$¢ ewiden-
cji odpadoéw. Dziatan kontrolnych nie podjeto nawet po uzyskaniu informacji, ze
jeden z przedsigbiorcow dostarcza odpady komunalne na sktadowisko niewymie-
nione w udzielonym mu zezwoleniu.

W Szczecinie pracownicy Miejskiego Zaktadu Gospodarki Odpadami (MZGO)
skontrolowali 19 przedsigbiorcow, w wyniku ktérych stwierdzono niewypetnianie
przez nich warunkow okreslonych w zezwoleniach. W zaleceniach pokontrolnych
skierowanych do 5 przedsigbiorcéw nie zamieszczono wszystkich ustalonych i
udokumentowanych w protokotach nieprawidtowosci, a do 2 przedsigbiorcow
sformulowano zalecenia nie znajdujace potwierdzenia w protokotach. Od 10
przedsigbiorcow nie wyegzekwowano informacji o realizacji zalecen pokontrol-
nych. Przeprowadzono rowniez 8 kontroli sprawdzajacych, w tym w 5 w firmach,
od ktorych nie otrzymano informacji o realizacji wnioskow pokontrolnych.
Stwierdzenie powyzszych naruszen nie powodowato podjgcia dziatan przewidzia-
nych prawem t. j. wezwania przedsigbiorcow do niezwtocznego zaniechania naru-
szania tych warunkéw, a w przypadku dalszego naruszania podjgcia decyzji o
cofnigciu zezwolen bez odszkodowania. Upowaznienia prezydenta Szczecina w
tym zakresie posiadali dyrektor i zastgpca dyrektora wydziatu gospodarki komu-
nalnej i ochrony $rodowiska Urzedu Miasta. Upowaznienia nie miat natomiast dy-
rektor MZGO, ktory nie przekazywal do wymienionego wydziatu dokumentdéw
pokontrolnych i nie wnioskowat o podejmowanie takich dziatan.

3.2.1.3. Selektywna zbiorka odpadow w miastach

W 2003 r. z terenu 5 miast zdeponowano na sktadowiskach odpadéw od 1,9% (Radom) do
13,3% (Szczecin) wigeej odpaddéw komunalnych niz w roku wezesniejszym. W tym okresie
zmniejszyta si¢ ilo$¢ odpadow komunalnych przekazanych na sktadowiska z Lublinia
(0 8,9%) 1 Rzeszowa (0 2,2%). W urzedach w Poznaniu, Wroctawiu i Lodzi brak byto kom-
pletnych danych o rodzajach 1 ilosciach odpadéw komunalnych zebranych na terenie miast
i przekazanych w latach 2002-2003 na sktadowiska odpadoéw. Na przyktad:

Urzad Miasta Poznania tylko w 50 zezwoleniach na zbieranie lub transport odpa-
dow (sposrod 124 objetych kontrola) zawarl zobowiazanie przekazywania infor-
macji o rodzajach 1 ilosciach odpadéw komunalnych dostarczanych na sktadowi-
ska. Faktycznie nie przejawiano zainteresowania tymi informacjami. Swiadczy o
tym nieegzekwowanie natozonego obowiazku od 26 przedsigbiorcoOw oraz brak
informacji o odpadach komunalnych przekazanych na wszystkie sktadowiska
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wskazane w zezwoleniach. Poza tym z przeprowadzonych przez NIK kontroli
przedsigbiorcow wynika, ze w niektorych informacjach wykazano tacznie ilos¢
odpadow zbieranych z terenu miasta 1 gmin o$ciennych. Wedtlug niepetnej ewi-
dencji Urzedu ilo$¢ odpadéw unieszkodliwionych na sktadowiskach znacznie od-
biegala od ilosci wykazanych w planie gospodarki odpadami dla Poznania (w
2003 r. ilo$ci te wynosity odpowiednio 119,2 tys. Mg'® i 233,5 tys. Mg). Urzad
nie zadat tez od przedsigbiorcow, pomimo sformulowania takiego zobowiazania
w 49 zezwoleniach, informacji o ilosciach odpadéw pozyskiwanych od wytwor-
cow.

e  Na skutek braku danych w zakresie ilosci wytworzonych i unieszkodliwionych
odpadow komunalnych w Urzedzie Miasta Wroctawia, w toku opracowywania
planu gospodarki odpadami dla powiatu i gminy Wroclaw, ilo§¢ wytworzonych
odpadow ustalono szacunkowo w oparciu o mase dostarczong w latach 1995-1999
na sktadowisko Maslice. W odniesieniu do nastgpnych lat zastosowano progno-
zowanie z wykorzystaniem metody ekstrapolacji, uwzgledniajacej wzrost liczby
mieszkancow i statystyczne krajowe wskazniki wzrostu ilosci wytworzonych od-
padow (ilo$¢ tg oszacowano na 245 tys. Mg w 2002 r. 1 252 tys. Mg w 2003 r).

e  Na terenie Lodzi dzialalno$¢ w zakresie zbierania odpadéw komunalnych prowa-
dzito 39 podmiotoéw, ktore w latach 2002-2003 zebraty 292,1 tys. Mg 1 302,9 tys.
Mg odpadow. Ponad 80% tych ilo$ci zebrato 3 przedsigbiorcow. W informacjach
przekazywanych Urzgedowi Miasta wykazywali oni ilo$ci odpadéw komunalnych
zebranych rowniez z terenu sasiednich gmin. Wedhug szacunkéw w powyzszych
ilosciach odpady spoza Lodzi stanowity okoto 2,6%.

Zaniechanie naktadania na przedsigbiorcow (prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie odbierania
oraz zbierania odpadéw komunalnych) lub nie egzekwowanie od nich zobowiazan do infor-
mowania urzedow o ilosciach odpadow zebranych i zdeponowanych na sktadowiskach, a tak-
ze o ilosciach odpadow wysegregowanych, pozbawiato stuzby miejskie istotnych informacji
planistycznych w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi. Poza tym negatywnie rzuto-
walo to na doktadnos$¢ szacowania wielkos$ci zbieranych odpadéw w statystyce panstwowe;.
Przyktadowo: w opracowaniu Gtownego Urzedu Statystycznego'® za 2002 r. podano, ze w
Poznaniu zebrano lacznie 423 tys. Mg odpadéw, podczas gdy w planie gospodarki odpadami
tego miasta podano 220,5 tys. Mg (a z niepelnej ewidencji Urzedu Miasta Poznania wynikato,
ze zebrano 164,7 tys. Mg).

W latach 2002-2003 selektywna zbidrka odpadow komunalnych prowadzona byta w 9 spo-
$rod skontrolowanych miast. Na terenie Lublina dziatalnos$¢ taka rozpoczgto za$ dopiero we
wrzesniu 2003 r., po uchwaleniu przez rad¢ miasta, w dniu 26 czerwca 2003 r., szczegoto-
wych zasad utrzymania czysto$ci i1 porzadku na terenie gminy. W uchwale szczegdélowo okre-
slone zostaty obowiazki w zakresie selektywnej zbiorki odpadow.

Skuteczno$¢ dziatan stuzb miejskich w zakresie selektywnej zbiorki odpadow komunalnych
byta zréznicowana, na ogét jednak niewystarczajaca, co znajdowato odbicie w ilosciach od-
padow odzyskanych do dalszego zagospodarowania (recyklingu).

'8 Mg-jednostka uktadu SI- Megagram czyli 1 tona.
1% Ochrona $rodowiska 2003” GUS, op.cit.str. 333, tab. 25 (333).
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I tak, w roku 2002 w poszczegodlnych miastach (wylaczajac Poznah i Szczecin) wysegrego-
wano od 514 Mg odpadow (Rzeszow) do 4 306 Mg (Siedlce), a w 2003 roku od 588 Mg do
4.819 Mg odpadoéw. W wigkszos$ci skontrolowanych miast wysegregowano — w ocenie NIK —
relatywnie mata ilo$¢ odpadow w stosunku do tacznej ich masy. W badanych latach najmnie;j
odpadow odzyskano w Gdansku (0,5% 1 0,4%), w Rzeszowie (1% i 1,1%), w Ptocku (2,9% i
2,7%) oraz w Radomiu (1,2% 1 5,1%). W 2003 r. w Lublinie wskaznik ten wyniost 1,7%. W
wymienionych miastach byt on wigc mniejszy albo zblizony do ogodlnokrajowego wskaznika
segregacji odpadow z 2000 r. (w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami wykazano, ze oko-
to 30% gmin wysegregowalo 148 tys. Mg odpadow, co stanowito 1,2% catosci wytworzo-
nych odpadow komunalnych). Natomiast w Siedlcach osiagnigto stosunkowo wysoki poziom
odzysku i segregacji odpadow, wynoszacy 21,1% w 2002 r. 1 23,1% w 2003 r.

Kontrola wykazata nastepujace nieprawidtowosci w dziataniach wtadz i stuzb miejskich:

° Urzad Miasta Poznania nie miat pelnych danych o rodzajach i ilo$ci odpadow ze-
branych w ramach selektywnej zbiorki, poniewaz w 40 zezwoleniach (sposrod
148 objetych kontrola) nie zobowiazano przedsigbiorcow do dostarczania infor-
macji w tym zakresie, a ponadto 5 przedsigbiorcow nie wywiazato si¢
z nalozonego na nich obowiazku. M.in. tego powodu brak byto mozliwos$ci usta-
lenia faktycznej ilosci odpadow wysegregowanych w latach 2000-2003.

° Urzad Miejski w Szczecinie nie egzekwowal od przedsigbiorcow wymagan za-
wartych w udzielanych zezwoleniach w zakresie podjecia i prowadzenia selek-
tywnej zbiorki odpadéw. W zwiazku z tym nie posiadal kompletnych danych do-
tyczacych tej zbiorki w latach 2002-2003.

° Do organizowania selektywnej zbiorki odpadéw na terenie Wroctawia przysta-
piono w 2002 r. W przyjetych rozwiazaniach organizacyjnych nie stworzono jed-
nak uregulowan zapewniajacych mozliwosci koordynacji selektywnego groma-
dzenia odpadow w catym miescie. Dziatalno$¢ ta, przypisana do realizacji Zarza-
dowi Gospodarki Odpadami (ZGO), nie lezala — z racji braku takiego obowiazku
— w kreggu zainteresowania wydzialu $rodowiska i rolnictwa Urzedu. Z kolei
ZGO, jako jednostka gminna, nie posiadata uprawnien koordynacyjnych w sto-
sunku do innych podmiotow.

° W latach 2002-2003 na terenie miasta Radomia selektywna zbiorke odpadow
prowadzito 6 przedsigbiorcow, a takze spotka gminy ,,Radkom”. W 2002 r. gmina
Radom zakupita ze §rodkéw powiatowego funduszu ochrony $rodowiska 1 gospo-
darki wodnej 65 sztuk pojemnikéw do selektywnej zbidrki odpadéw za kwote
75,1 tys. zi. Pojemniki te, przechowywane na terenie spoiki, nie byly wykorzy-
stywane. W maju 2002 r. spétka odstapita prawo korzystania m. in. z sieci punk-
tow selektywnego pozyskiwania odpadéow dwom innym podmiotom. W umowie
tej spotka zobowiazata si¢ do nieprowadzenia konkurencyjnej dziatalnosci oraz do
udostgpnienia drugiej stronie linii do segregacji odpadow. Zawarcie tej umowy w
znacznym stopniu ograniczyto nadzér gminy nad gospodarka odpadami komunal-
nymi na terenie miasta, a osiagnig¢te zwigkszenie ilosci odzyskanych odpadow z
785,2 Mg w 2002 r. do 3 457,8 Mg w 2003 r. nastapito na skutek rozpoczecia
dziatalno$ci przez przedsigbiorstwo ,,JJodta” w Radomiu (zezwolenie z dnia 4
grudnia 2002 r.), ktore w 2003 r. zebrato selektywnie 2.541,1 Mg odpadéw
(75,3%).
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° Na terenie miasta Siedlce w 2003 r. zebrano w ramach selektywnej zbiorki odpa-
dow o 11,2% (512,8 Mg) odpadow wigcej niz w 2002 r., przy rownoczesnym ob-
nizeniu kosztow zbiorki o 7,3% (11 tys. zt) 1 wzroScie wptywow z tej dziatalnosci
0 31,5% (24,9 tys. zt). Byto to efektem stosowania preferencyjnych stawek optat
za przyjmowanie na sktadowisko miejskie odpadéw posegregowanych oraz
wprowadzenia w szkolach programéw edukacyjnych majacych na celu promo-
wanie segregacji odpadow.

3.2.1.4. Likwidacja nielegalnych sktadowisk odpadow

Stuzby miejskie kontrolowanych miast, za wyjatkiem Siedlec, ewidencjonowaty i inwentary-
zowaly sktadowiska odpadéw zlokalizowane w miejscach do tego nie przeznaczonych (tzw.
dzikie sktadowiska). W latach 2002-2003 na terenie poszczegdlnych miast liczba dzikich
sktadowisk wynosita odpowiednio od 25 1 27 (Radom) do 386 i 558 (L6dz). Urzad Miasta
Siedlce nie otrzymywat informacji o takich sktadowiskach odpadow.

Zdaniem NIK nie we wszystkich miastach dziatania zwiazane z zapobieganiem powstawaniu
nielegalnych sktadowisk odpadow byly wystarczajace. Na terenie 4 miast w badanym okresie
liczba dzikich sktadowisk zwigkszyta si¢ (0 2 w Radomiu i 0 172 w Lodzi), a w 5 miastach
zmniejszyla (o 7 w Szczecinie i 0 55 w Gdansku). Na skutek braku $rodkow finansowych
dzikich wysypisk nie zlikwidowano w 2002 r. w Szczecinie (79), Lodzi (36) i Wroctawiu
(34), a w 2003 r. w Lodzi (111), Wroctawiu (83) i Gdansku (7). W wigkszosci przypadkow
nie ustalono sprawcéw skladowania odpadow w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Tylko
niektorych sprawcow tych wykroczen ustalono w Lodzi, Ptocku i Radomiu. Z tego powodu
wydatki zwiazane z likwidacja dzikich skladowisk — przyktadowo wynoszace w 2003 r. od
100 tys. zt w Gdansku do 1 246 tys. zt w Lodzi —miasta pokrywaly z wtasnych $rodkow. Na
przyktad:

e  Na terenie Ptocka w latach 2002-2003 zlikwidowano odpowiednio 60 i 41 dzikich
sktadowisk odpadéw, z ktorych usunigto 212,9 Mg 1 254,8 Mg odpaddéw. Straz
miejska ustalita w powyzszych latach odpowiednio 24 i 18 sprawcow sktadowa-
nia odpadéw w miejscach do tego nie przeznaczonych, z ktérych odpowiednio 18
i 15 ukarata mandatami tacznie na kwote¢ 1,9 tys. zt i1 1,8 tys. zt, a w stosunku do 6
13 oséb skierowano wnioski do sadu grodzkiego. Sprawcy wykroczen, ktorzy zo-
stali zatrzymani lub ustaleni w toku przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych,
zostali zobowiazani do uprzatnigcia terenu i usunigcia odpadow na sktadowisko.

e W latach 2002-2003 w wyniku dziatan Urz¢du Miasta Lublin ze zlikwidowanych
dzikich sktadowisk wywieziono 8 229,5 metréw sze$ciennych odpadow. Z ilosci
tej 1 841 metrow szesciennych (22,4%) wywieziono na sktadowisko komunalne,
a pozostata czg$¢ (74,2%) na inne sktadowiska. Wedtug wyjasnien byty to m. in.
prywatne dzialki rowniez na terenie innych gmin. Wedlug szacunkowych wyli-
czen NIK ilo$¢ odpadéw zebranych przy likwidacji dzikich sktadowisk i dostar-
czonych na sktadowisko komunalne stanowita okoto 42% ilosci wykazanej w fak-
turach powykonawczych. Wykonanie likwidacji dzikich sktadowisk zlecano fir-
mom wyltonionym w drodze przetargu, w tym firmom, ktére do czasu zawarcia
umow nie mialy stosownych zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
odbioru, zbierania lub transportu odpadéw komunalnych.
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3.2.2. Jednostki zarzadzajace komunalnymi skladowiskami odpadow

Dziatalno$¢ 9 skontrolowanych jednostek zarzadzajacych komunalnymi sktadowiskami odpa-
dow odbywala si¢ na podstawie waznych pozwolen na ich uzytkowanie, instrukcji eksploata-
cji sktadowisk oraz zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odzysku lub unieszko-
dliwiania odpadow.

Przy przyjmowaniu odpadéw na sktadowiska w 4 przypadkach (Lublin, Poznan, Ra-
dom, Siedlce) stwierdzono naruszenia postanowien instrukcji eksploatacji sktadowiska lub
zezwolen. Naruszenia te glownie polegaty na przyjmowaniu odpadow od firm, ktore nie po-
siadaty stosownych zezwolen oraz od osoéb fizycznych. Na przyktad:

° W latach 2002-2003 odpady z terenu Poznania deponowane byty na sktadowisku
zarzadzanym przez zaktad budzetowy pod nazwa Wysypisko Odpadow Komunal-
nych. Wspodlpraca z przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie go-
spodarki odpadami i posiadajacymi stosowne zezwolenia oparta byla na podsta-
wie porozumien, zastapionych nast¢pnie umowami. Instrukcja eksploatacji skta-
dowiska przewidywala takze mozliwo$¢ dostarczania odpadow przez sporadycz-
nych (jak to okre$lono) dostawcow wilasnymi $rodkami transportu. W okresie od
sierpnia do pazdziernika 2003 r. odpady dostarczaty 203 osoby fizyczne nie po-
siadajace zezwolen. Z posrod tych osob 23 dostarczaty odpady w kazdym z trzech
badanych miesiecy, a 29 w dwoch miesiacach (o masie od 0,1 Mg do 14,1 Mg).

e  Na skladowisko odpadéw w Rokitnie, zarzadzane przez spotkg Miejskie Przed-
sigbiorstwo Wodociagéow i Kanalizacji w Lublinie, w 2003 r. przyjeto 113,5 tys.
Mg odpadow, w tym 109,7 Mg odpadéw komunalnych. Od 2 przedsigbiorcéw
przyjeto odpady w tacznej ilosci 171,42 Mg, pomimo ze nie posiadali oni stosow-
nych zezwolen. Dwéch innych przedsigbiorcow dostarczylto tacznie 1,5 Mg odpa-
dow ulegajacych biodegradacji, mimo ze instrukcja eksploatacji nie dopuszczata
ich przyjmowania.

Jednostki zarzadzajace skladowiskami odpaddéw komunalnych prawidlowo prowadzity ilo-
sciowa 1 jakosciowa ewidencj¢ odpaddéw. Rozbieznosci pomigdzy danymi wynikajacymi z
ewidencji, a danymi zawartymi w informacjach przedktadanych gminom i marszatkom woje-
wodztw odnotowano w 4 jednostkach (Lublin, Ptock, Szczecin i Wroctaw). Jednostka zarza-
dzajaca sktadowiskiem komunalnym Plocka nie sporzadzila i nie przekazata marszatkowi
wojewodztwa zbiorczego zestawienia danych. I tak:
° Zaktad Utylizacji Odpadow Komunalnych w Kobiernikach k. Plocka prowadzit
ewidencje odpadow w pelnym zakresie oraz przedktadal gminie Stara Biata (na
terenie ktorej zlokalizowane jest sktadowisko odpadow) kwartalne informacje o
ilosci i sktadzie odpadow. Dane zawarte w informacjach byly zgodne z ewidencja,
z wyjatkiem informacji za II. kwartat 2003 r., w ktdrej zanizono ilo$¢ przyjetych
odpadow (podano 55,84 Mg zamiast 57,84 Mg). Zaktad nie sporzadzit i nie prze-
kazal marszatkowi wojewddztwa zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilo-
$ci odpadow, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadze-
niach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw za lata 2002-2003.
Przyczyna byto— jak wyjasniano — przeoczenie.
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Zdaniem NIK prowadzona na sktadowiskach dziatalno$¢ w zakresie segregowania i odzysku
odpadow komunalnych nie byta wystarczajaco efektywna, co ilustruja nizej podane przykta-

dy:

Przedsigbiorstwo Utylizacji Odpadéw spotka z o. 0. w Swidnicy nie realizowata
w pelni zobowiazan wynikajacych z zezwolenia na usuwanie, odzysk
i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych. W latach 2002-2003 odzyskano tacz-
nie 238,08 Mg odpadoéw, co stanowito zaledwie 0,99% ilosci okreslonej
w zezwoleniu. Odzysk odpadéw bezposrednio z kwater powierzono osobom fi-
zycznym (zbieraczom). Odzyskali oni tyko 0,11% odpadéw w 2002 r. 1 0,06% w
2003 r. (gléwnie ztom). Przedsigbiorstwo eksploatujace sktadowisko wysegrego-
wato natomiast 6,09 Mg zlomu i1 26,08 Mg odpadow szklanych. Na sktadowisku
nie prowadzono odzysku makulatury oraz plastiku. Jako przyczyne¢ nierealizowa-
nia zobowiazan przewidzianych zezwoleniem wskazano nieoptacalno$¢ tej dzia-
falnosci.

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,Radkom” spétka z 0. 0. w
Radomiu nie prowadzito w latach 2002-2003 doczyszczania odpadéw komunal-
nych. Zakupiona i zamontowana w 2001 r. (za kwotg 320 tys. zt) linia do segrega-
cji selektywnie zebranych odpadoéw zostata przekazana do uzytkowania Przedsig-
biorstwu Wywozu Nieczystosci Statych ,,Almax” i Przedsigbiorstwu Ustlugowo-
Produkcyjnemu ,,Eko-Rad” w Radomiu (na podstawie umowy z dnia 16 maja
2002 r.) W dniu 1 kwietnia 2004 r. spotka ,,Radkom” przejeta od wymienionych
firm lini¢ produkcyjna i wylaczyla ja z uzytkowania. Inwestycja zostata zrealizo-
wana na dziatce nie bedacej wlasnoscia gminy, a ponadto bez wymaganego pra-
wem pozwolenia na budowe. Z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla
tej inwestycji firma ,,Radkom” wystapita w dniu 6 maja 2004 r.

Na sktadowisku odpadéw zarzadzanym przez zaktad Wysypisko Odpadow Komu-
nalnych w Poznaniu odzysk odpadéw prowadzono na podstawie uméw ze Spot-
dzielnia Pracy ,Surmet” w Poznaniu oraz Stowarzyszeniem ,,Monar”
w Warszawie. W latach 2002-2003 istotnie zmniejszylta si¢ ilos¢ odpadow odzy-
skanych (odpowiednio 1 390,9 Mg i tylko 795,2 Mg), pomimo znaczacego wzro-
stu ogolnej ilosci odpadoéw komunalnych przyjetych na sktadowisko w 2003 r. (o
88,9%).

3.2.3. Jednostki prowadzace dziatalnos¢ w zakresie odbierania, zbie-
rania i transportu odpadow

3.2.3.1. Przestrzeganie przez przedsiebiorcow obowiazkow zwia-
zanych z zezwoleniami

Dziatalno§¢ w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi bez wymaganych zezwolen
rozpoczglo 1 okresowo prowadzito 9 sposrod 31 skontrolowanych przedsigbiorcow (29%).
Dziatanie takie stanowito wykroczenie i podlegato karze okre§lonej w przepisach dotycza-
cych gospodarowania odpadami, stosownie do przepiséw art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzqdku w gminach oraz art. 70 pkt 6 ustawy o odpadach. Stan taki byt jednak
tolerowany przez prezydentow miast. Wobec Zadnego z przedsigbiorcéw nie zastosowano
przewidzianych prawem sankcji. Na przyktad:
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W latach 2002-2003 na terenie Siedlec dzialalno$§¢ w zakresie odbierania od wta-
Scicieli nieruchomos$ci odpadéw komunalnych prowadzily (na podstawie zezwo-
len udzielonych przez prezydenta miasta Siedlce) spoiki: ,,Lobbe Cleanexpol” (do
30 czerwca 2003 r.) i ,,Rethmann Cleanexpol” (w okresie od 8 wrzesnia do 21
grudnia 2003 r.), a od dnia 22 grudnia 2003 r. spotka ,,Rethmann Recycling” z
siedziba w Warszawie. W okresie od dnia 1 lipca do 7 wrzesnia 2003 r. odbior
odpadow komunalnych z terenu Siedlec odbywat si¢ bez zezwolenia. Nieztozenie
wniosku w tej sprawie ttumaczono niedopatrzeniem, a odbidr odpadéw bez ze-
zwolenia wymuszata koniecznos¢ realizacji umow.

Spotka ,,Kom-Eko” w Lublinie, dziatajac na podstawie zezwolen prezydenta Lu-
blina, prowadzita do dnia 30 czerwca 2002 r. dziatalno$¢ polegajaca na usuwaniu
statych odpadéw komunalnych, a od dnia 7 czerwca 2003 r. dzialalno$¢ w zakre-
sie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomos$ci. W okresie od
1 lipca 2002 r. do 5 czerwca 2003 r. spotka dzialata bez zezwolenia, dostarczajac
na sktadowisko 38 536,44 Mg odpadéw komunalnych.

Spotka ,,Sita Wroctaw” we Wroclawiu prowadzita dziatalno$¢ w zakresie odbie-
rania i transportu odpadéw komunalnych na podstawie stosownych zezwolen pre-
zydenta Wroclawia. Spotka nie miata natomiast zezwolenia na przetadunek odpa-
dow komunalnych zwozonych z terenu miasta samochodami specjalistycznymi do
kontenerow wielkopojemnosciowych, stuzacych do transportu odpadéw na skta-
dowiska. Przetadunek odpadéw prowadzono w hali zlokalizowanej na terenie ba-
zy, rowniez bez stosownego zezwolenia. Z wnioskiem o wydanie zgody na zmia-
n¢ sposobu zagospodarowania obiektu 1 wykorzystanie go jako punktu przetadun-
kowego odpadoéw statych spotka wystapita w maju 2003 r. Z powodu nieprzedio-
zenia decyzji o warunkach zabudowy zgoda taka nie zostala udzielona.

Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ na podstawie zezwolen generalnie sktadowali odpady
komunalne na sktadowiskach wskazanych w tych zezwoleniach. Jednak 5 przedsigbiorcow
(sposrad 31, czyli 16%), w tym 3 z Lodzi oraz po jednym z Poznania i Szczecina, przekazy-
walo odpady rowniez na sktadowiska nie wskazane w zezwoleniach.

Spotka ,,Rethmann Recycling” Oddziat w Lodzi uzyskata zgodg prezydenta Lodzi
na sktadowanie odpadow komunalnych na sktadowisko w Kasiu koto Kamienska
w kwietniu 2002 r. W okresie od stycznia do kwietnia 2002 r. przekazata ona jed-
nak na to sktadowisko tylko 20 426,80 Mg odpadéw (30,6% tacznej masy odpa-
dow w tym roku). W latach 2002-2003, kierujac si¢ wzglgdami ekonomicznymi,
spotka przekazywata odpady takze na sktadowiska nie wymienione w zezwole-
niach: w Goraninie - 29,23 Mg (0,04% masy odpadéw w 2002 r.) 1 w miejscowo-
$ci Franki — 1 226,67 Mg odpadow (2,2% masy odpadow w 2003 r.).
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,,Hemar” s. j. w Poznaniu w 2002 r. do-
starczylo na wskazane w zezwoleniu sktadowisko odpadow w Suchym Lesie
1 918 Mg odpadéw komunalnych (30% masy odpadéw w tym roku). Pozostate
70% odpadow przekazano natomiast na nieujgte w zezwoleniu sktadowisko
w Czmoniu. Sktadowisko to zostato wskazane dopiero w zezwoleniu prezydenta
Poznania obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2003 r.
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Ewidencja

3.2.3.2. Ewidencjonowanie odpadéw komunainych

Przedsigbiorcy nie wywiazywali si¢ w pelni ze zobowiazan okreslonych w zezwoleniach na
prowadzenie dziatalnos$ci, a dotyczacych prowadzenia ewidencji odpadow. Dokumenty zwia-
zane z obrotem odpadow komunalnych oraz ilosciowo-jakosciowe ewidencje odpadow w 10
podmiotach (sposréd 31, czyli 32% jednostek) zawieraly nieprawidlowosci i uchybienia for-
malne. Nieprawidtowos$ci te polegaty na niesporzadzaniu kart przekazania odpadow lub
zbiorczych kart przekazania odpadow. Obowiazek prowadzenia takiej ewidencji wynika z
przepisu art. 36 ust. 1-9 ustawy o odpadach. Na skutek tego marszatkom wojewodztw oraz
prezydentom i burmistrzom miast przekazywano nierzetelne i niepetne informacje o gospoda-
rowaniu odpadami. Informacji takich — wymaganych przepisem art. 37 ust. 3 ustawy o odpa-
dach (i zezwoleniami)— w 5 przypadkach nie przekazano w ogoéle (3 przedsigbiorcow z Po-
znania oraz po jednym z Lublina i Lodzi), a w 6 przypadkach przekazano z opdznieniem (2
przedsigbiorcow z Wroctawia oraz po jednym z L.odzi, Ptocka, Poznania i Radomia).

° Spotka ,,Sita Poznan” przekazata na sktadowiska w latach 2002-2003, wedtug kart
przekazania odpadow, odpowiednio 21 362,69 Mg i 14 417,25 Mg odpadow. We-
dlug prowadzonej przez nig ewidencji zebrata natomiast 15,80 Mg i 706,63 Mg
odpadow. Tak samo duze réznice wystgpowaly pomigdzy danymi zawartymi w
zbiorczych kartach przekazania odpadow 1 w kartach ewidencji odpadéw. Byto to
spowodowane gléwnie nieewidencjonowaniem odpadow zebranych z nierucho-
mos$ci administrowanych przez spotdzielnie mieszkaniowe oraz brakiem czg$ci
kart (co thumaczono ich zaginigciem). W informacjach przekazanych przez spotke
w latach 2002-2003 Urzedowi Miasta Poznania wykazano odpady zebrane za-
réwno z terenu miasta, jak i innych gmin o$ciennych. Jednocze$nie do gmin tych
nie przekazano informacji, mimo ze obowiazek taki zostal natozony zezwoleniami
udzielonych spoétce przez burmistrzéw. Nierzetelna informacje o rodzajach i ilosci
wytworzonych 1 zebranych odpadach oraz sposobach gospodarowania nimi w la-
tach 2002-2003 przekazano takze marszatkowi wojewodztwa.

° Spotka ,,Trans-Formers Wroctaw” nie dopelnila obowiazku sporzadzania zbior-
czych kart przekazania odpadéw przekazywanych do stacji przetadunkowe;j. Karty
za lata 2002-2003 sporzadzone zostalty w trakcie kontroli NIK, na podstawie wy-
drukoéw komputerowych sporzadzonych przez firmeg prowadzaca stacje przeta-
dunkowa.

° Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ,,1.0dz” spétka z 0. 0. w Lodzi prowadzi-
to dziatalno$¢ na terenie tego miasta oraz 5 sasiednich gmin. Spotka przekazywata
w okresach kwartalnych Urzedowi Miasta w L.odzi kopie kart ewidencji odpadow,
zawierajace dane o odpadach zebranych zaréwno z terenu miasta, jak i gmin sa-
siadujacych. Spoétka nie informowata natomiast sasiednich gmin o ilo$ci i rodzaju
odpadow zebranych na ich terenie, pomimo ze obowiazek taki wynikat z zezwo-
len na odbieranie odpadow.

° Firma p. n. ,,Architektura Zieleni Hortus” w Lublinie nie prowadzila pelnej ewi-
dencji iloSciowej i jakosciowej zebranych odpadow, co nie pozwalato na okresle-
nie rozmiardéw tej dziatalnos$ci, a takze ustalenie rodzaju i ilosci odzyskanych od-
padow.
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3.2.3.3. Prowadzenie selektywnej zbiorki odpadow komunalnych
przez przedsiebiorcow

W ocenie NIK przedsigbiorcy zobowiazani do selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych
prowadzili t¢ dziatalno$¢ w niewystarczajacym zakresie. W latach 2002-2003 udziat zgroma-
dzonych selektywnie odpadéw w ogdlnej masie zebranych odpadéw komunalnych przez po-
szczeg6lnych przedsigbiorcow wynosit odpowiednio od 0,03% do 7,2% i od 0,03% do 11,1%.
Odzyskane odpady przekazywane byly specjalistycznym firmom (do recyklingu), a w jednym
przypadku na sktadowisko odpadéw (jako odpady przeznaczone do segregacji).

° Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania S. A. we Wroctawiu selektywnie
zebrato w latach 2002-2003 odpowiednio 48,57 Mg i 44,38 Mg odpadow, co sta-
nowilo zaledwie 0,03% ogdlnej ilosci odpadow komunalnych zebranych na tere-
nie miasta Wroctawia (161 484 Mg 1 151 115Mg). Wplywal na to brak uregulo-
wan umownych z gming Wroctaw oraz rozmieszczenie ograniczonej liczby po-
jemnikow do gromadzenia odpadéw 1 w konsekwencji niskie przychody z tej
dziatalnosci.

° W 2002 r. Zaklady Ustugowe ,,Zach6d” spotka z o. o. w Poznaniu odebraty
i zdeponowaly na sktadowisku 1 567,72 Mg odpadéw komunalnych. Ponadto ze-
braty selektywnie 0,35 Mg makulatury, co stanowito 0,02% ilosci odpadéw do-
starczonych na sktadowisko. Wymodg gromadzenia odpadow w sposob selektyw-
ny nalozony zostat na to przedsigbiorstwo w styczniu 2003 r. [lo§¢ odpadéw od-
zyskanych i przekazanych do recyklingu od tamtego czasu wyniosta jednak tylko
4,5 Mg, co stanowito 0,3% ilosci odpaddéw dostarczonych na sktadowiska (1
576,08 Mg).

° Firma Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna ,Jantra” spétka z o. o. w Przectawiu
umozliwila mieszkancom Szczecina selektywne gromadzenie odpadow poprzez
rozmieszczenie 62 pojemnikéw na makulature, szklo 1 tworzywa sztuczne. Zgro-
madzone w tych pojemnikach odpady nie byty sprzedawane odbiorcom, lecz zbie-
rane jednym samochodem i przekazywane na sktadowisko jako zmieszane odpady
opakowaniowe z przeznaczeniem do segregacji. Do pojemnikdéw zebrano 95,9 Mg
w 2002 r.173,1 Mg w 2003 r.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1.Przygotowanie kontroli

Dla kazdej z uczestniczacych w kontroli Delegatur NIK — z wyjatkiem Delegatury w
Warszawie —przewidziano do kontroli pie¢ jednostek: urzad miasta wojewodzkiego, jednostke
zarzadzajaca komunalnym skladowiskiem odpadow tego miasta (z wyjatkiem Delegatury w
Lodzi, poniewaz na terenie tego wojewddztwa nie bylo czynnego sktadowiska) oraz trzy
podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie odbierania, zbierania lub transportu odpadéw
komunalnych. Delegatura NIK w Warszawie miata przeprowadzi¢ kontrol¢ w urzedach miast
w Plocku, Radomiu 1 Siedlcach oraz (podobnie jak inne delegatury) w odpowiedniej liczbie
pozostatych jednostek. Doboru jednostek prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie odbierania,
zbierania lub transportu odpadéw komunalnych dokonano sposrod tych, ktére dostarczyly
najwigksza ilo$¢ odpadow.
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Przedmiotowa kontrola byla gléwnie kontrola wykonania zadan i w zwiazku z tym

glownymi kryteriami oceny byta legalnosc¢ i rzetelno$é, a takze skutecznos$¢. Miernikiem sto-
sowanym przy ocenie dziatalno$ci kontrolowanych jednostek byta przede wszystkim realiza-
cja zasad, wymagan i obowiazkoéw wynikajacych z przepiséw prawa oraz udzielanych zezwo-
len.
Ustalenia przywotanej juz kontroli NIK z 2003 (koordynowanej przez Departament Srodowi-
ska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego NIK) wskazywaty na to, ze sposrod 42
skontrolowanych urzedéw miast i gmin znaczna cz¢$¢ (62%) nie wprowadzita systemu selek-
tywnej zbiorki odpadow, a czg$¢ jednostek samorzadowych (14%) dziatah zmierzajacych do
uruchomienia takiej zbiorki nie podj¢la i nie zaplanowata. Z eksploatowanych na terenie tych
urzedow 38 sktadowisk odpadow komunalnych dla 32% z nich nie opracowano instrukcji
eksploatacji, a dla 42% nie wykonano przegladu ekologicznego. Z odpowiedzi na wystapienia
pokontrolne NIK wynikato, ze w gminach przystapiono do rozszerzenia systemu selektywnej
zbiorki odpadéw oraz podjeto dziatania dla uregulowania stanu formalno-prawnego sktado-
wisk odpadow.

4.2.Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Wszystkie protokoty kontroli podpisane zostaty bez zastrzezen. W toku kontroli m. in.
zasiggnigto informacji w 17 jednostkach niekontrolowanych. W jednej jednostce przestucha-
no w charakterze $§wiadka pracownika zajmujacego w okresie objetym kontrola kierownicze
stanowisko. Kierownik jednej skontrolowanej jednostki ukaral kara upomnienia pracownika
za nieterminowe sporzadzenie rocznego zestawienia danych o rodzajach i ilo§ci wytworzo-
nych odpadéw oraz sposobach gospodarowania nimi. W innej jednostce stwierdzono nieure-
gulowanie naleznosci z tytutu niewywiazania si¢ z warunkéw umowy w kwocie 10,7 tys. zt
na rzecz komunalnej jednostki zarzadzajacej sktadowiskiem odpadow.

Wystosowano 50 wystapien do kierownikow jednostek skontrolowanych i do jednego
organu nadzoru budowlanego. W 44 wystapieniach sformutowano ogoétem 111 wnioskow
pokontrolnych. W wystapieniach skierowanych do 5 przedsigbiorcow oraz 2 jednostek zarza-
dzajacych sktadowiskami odpadow nie formulowano wnioskdéw, poniewaz nie stwierdzono
nieprawidlowosci. Wystapienie do organu nadzoru budowlanego skierowano w zwiazku z
naruszeniem przepiséw art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane® przy
montazu linii segregacji selektywnie zebranych odpadow komunalnych. Nie zgloszono za-
strzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow w zawartych w wystapieniach pokontrolnych.

Wnhioski kierowane do poszczegoélnych kierownikoéw kontrolowanych jednostek za-
prezentowano w czesci 2.3 niniejszej Informacji (Uwagi koncowe i wnioski). W odpowie-
dziach na wystapienia pokontrolne prezydenci miast informowali o podjeciu realizacji wnio-
skéw pokontrolnych, w tym m. in. o: przystapieniu do opracowania wymagan i obowiazkow
dla przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie gospodarki odpadami komunalny-
mi, wyeliminowaniu nieprawidtowosci przy okreslaniu obowiazkéw i zwigkszeniu biezacych
kontroli ich przestrzegania, podejmowanych dziataniach organizacyjnych i inwestycyjnych
majacych na celu rozszerzenie segregacji odpadow komunalnych. Kierownicy jednostek za-
rzadzajacych sktadowiskami odpadow informowali o podjgciu realizacji wnioskow pokon-
trolnych, w tym m. in. o: dzialaniach eliminujacych nieprawidtowos$ci przy przyjmowaniu

*Dz. U. 22003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.
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odpadow komunalnych na sktadowiska oraz zobligowaniu 0s6b odpowiedzialnych za prowa-
dzenie dokumentacji do sumiennego wywiazywania si¢ z obowiazkow.
Kierownicy jednostek prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie odbierania, zbierania lub trans-
portu odpadow komunalnych w udzielonych odpowiedziach informowali m. in. o: zaprzesta-
niu sktadowania odpadéw komunalnych w miejscach nie okreslonych w zezwoleniach, po-
uczeniu i zobowiazaniu odpowiedzialnych pracownikéw do prawidtowego prowadzenia do-
kumentacji odpadow komunalnych, dziataniach podjetych na rzecz rozszerzenia selektywne;j
zbidrki odpadéw komunalnych oraz zobowiazali si¢ do terminowego przekazywania zaintere-
sowanym organom wymaganych informacji i sprawozdan.

Do dnia 2 grudnia 2004 r. zrealizowano 80 wnioskéw pokontrolnych, 25 jest w trakcie
realizacji, a 6 jeszcze nie wykonano.
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Zalaczniki

Zalacznik nr 1
Stowniczek wazniejszych pojec

Odpady = kazda substancja lub przedmiot nalezacy do jednej z kategorii, okreslonych w za-
taczniku nr 1 do ustawy o odpadach, ktdra posiadacz pozbywa si¢, zamierza pozby¢ si¢ lub do
pozbycia si¢ jest zobowiazany.

Odpady komunalne = s3 to odpady powstajace w gospodarstwach domowych, a takze odpa-
dy niezawierajace odpadéw niebezpiecznych pochodzace od innych wytwoércow odpadow,
ktére ze wzgledu na swoj charakter lub sktad sa podobne do odpadéw powstajacych w gospo-
darstwach domowych.

Posiadacz odpadéw = kazdy, kto faktycznie wlada odpadami (wytwoérca odpadow, inna oso-
ba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna).

Gospodarowanie odpadami = rozumie si¢ przez to zbieranie, transport, odzysk lub uniesz-
kodliwianie odpadéw, w tym rowniez nadzor nad takimi dziataniami albo nad miejscami
unieszkodliwiania odpadow.

Zbieranie odpadéw = kazde dzialanie — w szczegdlnosci umieszczanie w pojemnikach, se-
gregowanie 1 magazynowanie odpadéw — ktore ma na celu przygotowanie ich do transportu
do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania.

Odzysk odpadow = wszelkie dziatania — niestwarzajace zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi
lub dla srodowiska — polegajace na wykorzystaniu odpadéw w catosci lub w czgsci, lub pro-
wadzace do odzyskania z odpadow substancji, materiatlow lub energii i ich wykorzystania,
okreslone w zataczniku nr 5 do ustawy o odpadach.

Unieszkodliwianie odpadéw = poddawanie odpadéw procesom przeksztalcen biologicznych,
fizycznych lub chemicznych, okreslonych w zataczniku nr 6 do ustawy o odpadach, w celu
doprowadzenia ich do stanu, ktéry nie stwarza zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub dla
srodowiska.

Magazynowanie odpadow = rozumie si¢ przez to czasowe przetrzymywanie lub gromadze-
nie odpadéw przed ich transportem, odzyskiem lub unieszkodliwianiem.

Recykling (recycling) = taki odzysk, ktory polega na powtérnym przetwarzaniu substancji
lub materialow zawartych w odpadach w procesie produkcyjnym, w celu uzyskania substancji
lub materialu o przeznaczeniu pierwotnym lub o innym przeznaczeniu, w tym tez recykling
ograniczony, z wyjatkiem odzysku energii.
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Zalacznik Nr 2
Wykaz skontrolowanych jednostek

NIK Delegatura w Gdansku

1. Urzad Miejski w Gdansku

2. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,Blask-Bud” spoétka z o. 0. w Gdansku
3. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,Kom-Eko” spétka z o. 0. w Gdansku

4. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne ,,Sanatorius” s. ¢c. w Gdansku

5. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Wdrozeniowe ,,Gratus” spotka z o. 0. w Gdansku
6. Zaktad Utylizacyjny spdtka z o. 0. w Gdansku

NIK Delegatura w Lodzi

1. Urzad Miasta Lodzi

2. Migjskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania 1.6dz spotka z o. 0. w Lodzi
3. ,,Rethmann Recykling” spotka z o. 0., Oddzial w Lodzi

4. Zaktad Robot Komunalnych spoétka z o. 0. w Lodzi

NIK Delegatura w Lublinie

1. Urzad Miasta Lublina

2. Architektura Zieleni ,,Hortus” w Lublinie

3. ,,Kom-Eko” spoétka z 0. 0. w Lublinie

4. Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji w Lublinie spétka z o. o.
5. MPO ,,Sita” Lublin S. A. w Lublinie

NIK Delegatura w Poznaniu

1. Urzad Miasta Poznania

2. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,,Hemar” Marzena Brzgczek 1 Henryk Fiksa s. j. w
Poznaniu

3. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalno-Transportowych ,,Vikom” Iwona i Rafat Kubera s. j.
w Poznaniu

4. ,,Sita Poznan” spétka z o. 0. w Poznaniu

5. Zaktady Uslugowe ,,Zachod” spotka z 0. 0. w Poznaniu

6. Wysypisko Odpadéw Komunalnych w Poznaniu

NIK Delegatura w Rzeszowie

1. Urzad Miasta Rzeszowa

2. Gospodarka Komunalna spétka z o. 0. w Blazowej

3. Migjskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,Rzeszow™ spotka z o. o. w Bialej k.
Rzeszowa

4. Przedsigbiorstwo Higieny Komunalnej ,,Trans-Formers Podkarpacie” spotka z o. o. w
Przemyslu

5. Zaktad Gospodarki Komunalnej Gminy Radymno w Skotaszowie

NIK Delegatura w Szczecinie

1. Urzad Miejski w Szczecinie
2. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne ,,Jantar” spotka z 0. 0. w Przectawiu
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3. Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania spotka z 0. 0. w Szczecinie
4. Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami w Szczecinie
5. ,,Rethmann Szczecin” Oczyszczanie Miasta spotka z 0. 0. w Szczecinie

NIK Delegatura w Warszawie

. Urzad Miasta Plocka

. »Eko-Maz” spotka z 0. 0. w Plocku

. ,Rethmann Recycling” spotka z 0. 0. w Warsazawie, Oddzial w Plocku

. ,»dita” Plocka Gospodarka Komunalna spotka z o. 0. w Ptocku

. Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych spolka z 0. 0. w Kobiernikach k. Ptocka

. Urzad Miejski w Radomiu

. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,Interbud” spotka z 0. 0. w Radomiu
. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,Radkom” spotka z o. 0. w Radomiu
9. Przedsigbiorstwo Wywozu Nieczystosci Statych ,,Almax” spétka z o. 0. w Radomiu

10. ,,Sita Radom” spotka z 0. 0. w Radomiu

11. Urzad Miasta Siedlce

12. Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalnych w Siedlcach spotka z o. o.

13. ,,Rethmann Recycling” spotka z o. 0. w Warszawie, Zaktad w Siedlcach

14. Zaktad Utylizacji Odpadow spolka z o. 0. w Siedlcach

0 3 N L B W —

NIK Delegatura w Wroclawiu

1. Urzad Miasta Wroctawia

2. Przedsigbiorstwo Higieny Komunalnej ,,Trans-Formers Wroctaw” spotka z o. 0. we Wro-
ctawiu

3 Przedigbiorstwo Utylizacji Odpadow spotka z o. o. w Swidnicy

4. ,,Sita Wroctaw” spoétka z o. 0. we Wroctawiu

5. Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania S. A. we Wroctawiu
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Zalacznik Nr 3

Lista os6b zajmujgcych w urzedach miast

kierownicze stanowiska w okresie objetym kontrola

Prezydent Gdanska
Prezydent Lodzi

Prezydent Lublina
Prezydent Plocka

Prezydent Poznania
Prezydent Radomia

Prezydent Rzeszowa

Prezydent Siedlec
Prezydent Szczecina

Prezydent Wroctawia

Pawel Adamowicz

Krzysztof Panas do 19 czerwca 2002 r.
Krzysztof Jagietto od 3 lipca do 17 listopada 2002 r.
Jerzy Kropiwnicki od 18 listopada 2002 r.
Andrzej Pruszkowski

Wojciech Hetkowski do 19 listopada 2002 r.
Mirostaw Milewski od 19 grudnia 2002 r.
Ryszard Grobelny

Adam Wtodarczyk do 17 listopada 2002 r.
Zdzistaw Marcinkowski od 18 listopada 2002 r.
Andrzej Szlachta do dnia 28 listopada 2002 r.
Tadeusz Ferenc od dnia 29 listopada 2002 r.
Mirostaw Symanowicz

Edmund Runowicz do 20 listopada 2002 r.
Marian Jurczyk od 21 listopada 2002 r.

Rafat Dutkiewicz
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Zalacznik nr 4
Wykaz aktéw prawnych

1. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j. t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220; Nr 62, poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 214, poz. 1806;
Nr 153, poz. 1271; z 2003 r. Nr 80, poz. 717; Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055;
Nr 116, poz. 1203).

2. Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
Nr 132, poz. 622; zm.: z 1997 r. Nr 60, poz. 369; Nr 121, poz. 770; z 2000 r. Nr 22, poz. 272;
z 2001 r. Nr 100, poz. 1085; Nr 154, poz. 1800; z 2002 r. Nr 113, poz. 984; z 2003 r. Nr 7,
poz. 78; 22004 r. nr 96, poz. 959; Nr 173, poz. 1808).

3. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz.627;
zm.: Dz. U. z 2001 r. Nr 115, poz. 1229; z 2002 r. Nr 74, poz. 676; Nr 113, poz. 984; M. P. Nr
49, poz. 715; Dz. U. Nr 153, poz. 1271; Nr 233, poz. 1957; z 2003 r. Nr 46, poz. 392; Nr 80,
poz. 717 1 721; Nr 162, poz. 1568; Nr 175, poz. 1693; Nr 190, poz. 1865; Nr 217, poz. 2124;
M. P. z 2003 r. Nr 50, poz. 782 1 783; Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177; Nr 49, poz. 464; Nr
70, poz. 631; Nr 92, poz. 880; Nr 96, poz. 959; Nr 121, poz.1263).

4. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628; zm.: z 2002 r. Nr
41, poz. 365; Nr 113, poz. 984; Nr 199, poz. 1671; z 2003 r. Nr 7, poz. 78; z 2004 r. Nr 96,
p0z.959; Nr116, poz. 1208).

5. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085; zm.: z 2002 r.
Nr 143, poz. 1196; z 2003 r. Nr 7, poz. 78; Nr 190, poz. 1865; z 2004 r. Nr 49, poz. 464).

6. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz. U. z 1999 r. Nr
15, poz. 139; zm.: Nr 41, poz. 412; Nr 111, poz. 1279; z 2000 r. Nr 12, poz. 136; Nr 109, poz.
1157; Nr 120, poz. 1268; z 2001 r. Nr 5, poz.42; Nr 14, poz. 124; Nr 100, poz. 1085; Nr 115,
poz. 1229; Nr 154, poz. 1804; z 2002 r. Nr 25, poz. 253; Nr 113, poz. 984; Nr 130, poz. 1112;
72003 r. Nr 80, poz. 717). Ustawa zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2004 r.

7. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717; zm.: Dz. U. z 2004 r. Nr6, poz. 41).

8. Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43;
zm.: Nr 106, poz. 679; Nr 121, poz. 770; z 1998 r. Nr 106, poz. 668; z 2002 r. Nr 113, poz.
984; Nr 199, poz. 1937; 2003 r. Nr 96, poz. 874).

9. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (j. t. Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148; zm.: Nr 45, poz. 391; Nr 65, poz. 594; Nr 96, poz. 874; Nr 166, poz. 1611; Nr 189,
poz. 1851; zm. przen. Dz. U. z 2001 r. Nr 88, poz. 961; z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2003 r.
Nr 166, poz. 1611; z 2004 r. Nr 93, poz. 890; Nr 121, poz. 1264; Nr 123, poz. 1291).

10. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (j. t. Dz. U. z 2002 r. Nr
72, poz. 664; zm.: z 2001 r. Dz. U. Nr 76, poz. 813; Nr 113, poz. 1208; z 2002 r. Nr 113, poz.
984; z 2003 r. Nr 2, poz. 16; Nr 130, poz. 1188; Nr 165, poz. 1591). Ustawa zostata uchylona
z dniem 2 marca 2004 r.

11. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (j. t. Dz. U. z 2002 r. Nr
112, poz. 982; zm.: z 2001 r. Nr 110, poz. 1189; z 2002 r. Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz.
1271; z 2003 r. Nr 170, poz. 1652; Nr 190, poz. 1865; Nr 217, poz. 2124; z 2004 r. Nr 121,
poz. 1263).
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12. Uchwata Nr 219 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2002 r. w sprawie krajowego
planu gospodarki odpadami (M. P. z 2003 r. Nr 11, poz. 159).

13. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu od-
padéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206).

14. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie rodzajow
odpadow, ktore moga by¢ sktadowane w sposob nieselektywny (Dz. U. Nr 191, poz. 1595).
15. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie zakresu, sposobu
oraz warunkow prowadzenia monitoringu sktadowisk odpadéw (Dz. U. Nr 220, poz. 1858).
16. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 pazdziernika 2002 r. w sprawie rodzajow
odpadow, ktorych zbieranie lub transport nie wymagaja zezwolenia na prowadzenie dzialal-
nosci, oraz podstawowych wymagan dla zbierania i transportu tych odpadow (Dz. U. Nr 188,
poz. 1575; sprost.: Dz. U. z 2003 r. Nr 38, poz. 333).

17. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 grudnia 2001 r w sprawie wzoréw doku-
mentow stosowanych na potrzeby ewidencji odpadow (Dz. U. Nr 152, poz. 1736).

18. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie wzoréw wyka-
z6w zawierajacych informacje i dane o zakresie korzystania ze $rodowiska i sposobu ich
przedstawiania (Dz. U. Nr 100, poz. 920; zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 113, poz. 1075).

19. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie zakresu infor-
macji oraz wzoréw formularzy stuzacych do sporzadzenia i przekazania zbiorczych zestawien
danych (Dz. U. Nr 152, poz. 1737).

20. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie sporzadzania
planow gospodarki odpadami (Dz. U. Nr 66, poz. 620).

21. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegdtowej klasy-
fikacji dochodow i wydatkéw oraz przychodow i rozchodoéw (Dz. U. Nr 59, poz. 688; zm.: z
2001 r. Dz. U. Nr 47, poz. 501; z 2002 r. Dz. U. Nr 46, poz. 436; Nr 93, poz. 836; Nr 156,
poz. 1300).

22. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdélowych
zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych, gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i terminéw rocznych rozli-
czen i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek bu-
dzetowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333).

23. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szczegbtowych
wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknigcia, jakim powinny odpo-
wiada¢ poszczegolne typy sktadowisk odpadéw (Dz. U. Nr 61, poz. 549).
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Zalacznik nr 5
Wykaz podstawowej bibliografii

1. ,,Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz”. Praca pod
red. Jerzego Jendroski, Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw 2001.

2. ,,Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach. Komentarz”. Praca pod red. Jana Jerzman-
skiego, Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw 2002.

3. ,,Strategia gospodarki odpadami komunalnymi”. Praca pod red. M. Zygadto, Polski Zwia-
zek Inzynierow 1 Technikéw Sanitarnych, Poznan 2001.

4. J. Machowski ,,Organizacja srodowiska. Prawo 1 zrownowazony rozwoj” Wydawnictwo
Akademickie Zak, Warszawa 2003
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Zalacznik nr 6

Wykaz organow, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4. Prezes Rady Ministrow

5. Minister Srodowiska

6. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j

7. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnic-
twa

8. Przewodniczacy Senackiej Komisji Ochrony Srodowiska
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