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1. Wprowadzenie

Temat i numer kontroli oraz uzasadnienie jej podjecia

Kontrola pn: Realizacja programow i planow zagospodarowania granicy panstwowej
w  zakresie modernizacji i budowy drogowych przejs¢  gramnicznych na
potnocno — wschodnim i wschodnim odcinku granicy panstwowej w latach
2000 — 2004 (I kw.) zostata przeprowadza z inicjatywy Najwyzsze] Izby Kontroli
w zwiazku z sugestia przekazang przez Marszatka Senatu. Kontrola zostala ujgta
w planie pracy NIK pod nr P/04/152 i dotyczyta priorytetowych kierunkéw w

zakresie procesoéw integracyjnych z Unia Europejska.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
kontrolg przeprowadzono pod wzglegdem legalnosci, gospodarnosci, celowosci

1 rzetelnosci.

NIK nie prowadzita dotychczas kontroli zwigzanych z realizacja programéw
dotyczacych modernizacji 1 budowy drogowych przejs¢ granicznych na pétnocno-
wschodnim 1 wschodnim odcinku granicy panstwowej. W ramach corocznych
kontroli wykonania budzetu panstwa badano jedynie prawidlowos$¢ wykorzystania
srodkéw publicznych na zadania inwestycyjne realizowane w drogowych przejs$ciach
granicznych. W pewnym zakresie problematyka zwiazana z funkcjonowaniem
drogowych przej§¢ granicznych wystapila posrednio w niektérych kontrolach
dotyczacych réznorodnych aspektow ochrony granicy panstwowej lub wspdtpracy

transgranicznej’.
Cel kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny m.in. stanu przygotowania drogowych przejs$¢

granicznych umozliwiajacego przeprowadzanie skutecznej kontroli granicznej, celnej,

't j- 22001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.

Koordynacja i finansowanie wspolpracy transgranicznej(P/96/024); Realizacja programéw
wspotpracy transgranicznej finansowanych przy udziale $srodkéw PHARE (P/98/070); Realizacja
porozumien migdzy Polska a Stowacja w zakresie wspOlpracy transgranicznej (P/99/074);
Organizacja odpraw celnych (P/00/059); Przewozy materialéw niebezpiecznych transportem
drogowym i kolejowym (P/02/118); System ochrony wschodniego i pétnocno — wschodniego
odcinka granicy panstwowej (P/03/091).



Wprowadzenie

sanitarnej, = weterynaryjnej, fitosanitarnej, chemicznej 1 radiometrycznej,
ze szczegblnym zwrdceniem uwagi na stopien realizacji w tym zakresie wymogow

Unii Europejskie;j.

Glowne zagadnienia obje¢te badaniem

Kontrola objeto m.in.: wykonywanie przez wojewodow zadan ujetych w rzadowych
programach zagospodarowania granicy panstwowej w zakresie planowania 1 realizacji
inwestycji w drogowych przejsciach granicznych, wyposazania ich obiektow oraz
utrzymywania tych przejs¢; prawidtowo$¢ wykorzystania w tym zakresie Srodkow
budzetowych i pomocowych; realizacj¢ zadan Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji dotyczacych koordynacji dzialan zwiazanych z integracja europejska
w zakresie dostosowywania stanu drogowych przej$¢ granicznych do wymogéw

unijnych.
Badaniami kontrolnymi objgto lata 2000 — 2003 i I kw. 2004 r.
Kontrolg przeprowadzono w okresie 15 kwiecien - 15 lipiec 2004 r.

Jednostka koordynujaca badania kontrolne byta Delegatura NIK w Lublinie. Ponadto,
w kontroli uczestniczyli: Departament Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa

Wewnetrznego oraz Delegatury NIK w: Olsztynie, Biatymstoku i Rzeszowie’.

3 Wykaz skontrolowanych jednostek przedstawiono w zataczniku nr 1 do niniejszej informaciji.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacj¢ przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz wojewodéw: podlaskiego, lubelskiego
i podkarpackiego programéw i planéw zagospodarowania granicy panstwowej
w zakresie rozbudowy, modernizacji i budowy drogowych przej$¢ granicznych na
po6inocno — wschodnim i wschodnim odcinku granicy panstwowej, pomimo stwierdzenia
nieprawidlowosci nie majacych istotnego wplywu na kontrolowana dziatalnos¢.

NIK negatywnie ocenia w tym zakresie dzialania Wojewody Warminsko — Mazurskiego
z powodu Kilkuletnich opéznien w realizacji programéw i planow rozbudowy przejsé
granicznych oraz nieprawidlowosci w wydatkowaniu cze¢$ci Srodkéw budzetowych.

W wyniku realizacji w latach 2000 — 2003 w drogowych przejsciach granicznych zadan
inwencyjnych nastgpila znaczna poprawa warunkow pracy sluzb kontrolnych
i zwigkszenie efektywnosci wykonywanych przez nie zadan w zakresie ochrony
zewnetrznej granicy Unii Europejskiej. Proces modernizacji infrastruktury granicznej
oraz dostosowywania przejs¢ do wymogoéw Unii Europejskiej przebiega jednak powoli,
a docelowa realizacja tych zadan roziozona jest na nast¢pne lata.

Stan infrastruktury technicznej drogowych przejs¢ na poélnocno - wschodnim
i wschodnim odcinku granicy panstwowej jest bardzo zr6znicowany. Najgorsza sytuacja
w tym zakresie wystepuje w woj. warminsko - mazurskim na granicy

z Federacja Rosyjska 1 dotyczy wszystkich funkcjonujacych trzech przejsé,
tj. w Bezledach, Goldapi i Gronowie.

W pelni odpowiadajaca wymogom Unii Europejskiej byla realizacja zadan
w zakresie zapewnienia warunkéw do prowadzenia sprawnej i skutecznej kontroli
weterynaryjnej i fitosanitarnej oraz rozbudowa przejs¢ w Kuznicy Bialostockiej,
Dorohusku i Kukurykach.

NIK zwraca wuwage, ze w zadnym z drogowych przejs¢ granicznych
nie zapewniono opieki medycznej, a tylko w dwoch przejSciach, tj. w Kuznicy
Bialostockiej i Stawatyczach stworzono wlasciwe warunki izolacji
lub kwarantanny w przypadku oséb przybywajacych z zagranicy, co do ktorych istnieje
uzasadnione podejrzenie choroby zakaznej. Na dwéch przejsciach,
tj. w Bezledach i Medyce Straz Graniczna posiada urzadzenia do kontroli emisji spalin
pojazdéw wjezdzajacych na teren RP.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Na pétnocno - wschodnim 1 wschodnim odcinku granicy panstwowej
(1280 km), na terenie 4 wojewddztw, tj. warminsko — mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego
i podkarpackiego funkcjonuje 17 drogowych przej$¢ granicznych (dpg), z tego 15 od 1 maja
2004 r. na zewngtrznej granicy Unii Europejskiej, tj. z Federacja Rosyjska (3 dpg),
z Republika Biatorus (6 dpg) i Ukraina (6 dpg). Funkcja pozostalych dwéch dpg, tj.
w Budzisku i Ogrodnikach na granicy polsko — litewskiej (103 km), ktéra od daty akcesji
Polski do UE stala si¢ jej granica wewngtrzna, ulegta zmianie. Do czasu przystapienia Polski
do Uktadu z Schengen4 z dnia 14 czerwca 1985 r. na wymienionych przejsciach beda
utrzymane stuzby Strazy Granicznej w celu dokonywania odpraw i kontroli paszportowe;j
(str. 18 1 nastgpne).

2.2.2. W roku 1990 zostat zapoczatkowany proces tworzenia nowego modelu ochrony granicy
panstwowej. Wtasciwi wojewodowie zostali ustawowo’ zobowiazani do statego
utrzymywania drogowych przej$¢ granicznych w stanie umozliwiajacym przeprowadzanie
skutecznej kontroli granicznej, celnej, sanitarnej, weterynaryjnej, fitosanitarnej, chemicznej
i radiometryczne;.

Nie istnieje wzorzec (model) drogowego przejScia granicznego, ktory by calosciowo
okreslal parametry techniczne i rozwigzania architektoniczne w odniesieniu do
konkretnych standardéw obowigzujacych w Unii Europejskiej.

Przygotowane przez Rzad RP w latach 2000 - 2003 roczne Narodowe Programy
Przygotowania do Cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej dotyczyly m.in. ogdlnego
priorytetu dostosowania systemu ochrony granicy do wymogdéw wspdlnotowych, w ramach
ktérego kwestia dostosowania przej$¢ granicznych nie byta wyszczegdlniona. Réwniez,
okresowe Raporty Komisji Unii Europejskiej o stanie przygotowan Polski do cztonkostwa w
Unii Europejskiej nie wymienialy indywidualnie 1 konkretnie kwestii dostosowania
drogowych przejs$¢ granicznych do wymogdéw Wspdlnoty. Z kolei Traktat Akcesyjny zawiera
wylacznie listg przej$¢ granicznych, gdzie przekraczanie granicy jest mozliwe.

W pierwszej kolejnosci inwestycja musi by¢ dostosowana do warunkow terenowych, a kazde
przejscie graniczne projektowane jest indywidualnie. Celowos¢ projektowanych zadan
wynika wprost z réznorodnych wymogéw Unii Europejskiej, dotyczacych poszczegdlnych
stuzb i rodzajéw odpraw granicznych (str.28 i nastgpne).

2.2.3. Na poétnocno - wschodnim 1 wschodnim odcinku granicy panstwowej
w opracowanych w latach 2000 - 2004 programach i1 planach zagospodarowania granicy
przewidziano do rozbudowy i modernizacji ogétem 12 funkcjonujacych drogowych przejsé¢
granicznych oraz budowg 2 nowych dpg w miejscowosciach Grzechotki na granicy
z Federacja Rosyjska i Kroscienko na granicy z Ukraing (str. 23 i nastgpne).

Rozbudowa i modernizacja objgto przejscia na granicy: z Federacja Rosyjska — Goldap i
Bezledy (woj. warminsko — mazurskie); z Republika Litewska — Budzisko; z Republika

* Gtéwne zalozenia tego Ukladu zostaty sformutowane w Porozumieniu Wykonawczym z dnia
19 czerwca 1990 r. i odnosza si¢ m.in. do: podzialu granicy na wewngtrzna i zewngtrzna; koniecznosSci
zapewnienia swobody ruchu osobowego na granicy wewngtrznej; wdrozenia réznorodnych srodkéw, majacych
zaradzi¢ deficytowi bezpieczenstwa wyniklemu ze znoszenia kontroli na granicach wewngtrznych, w tym
szczegblnie bezpieczenstwa imigracyjnego.

3 Zob. Charakterystyka stanu prawnego, str.12 i inne
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Biatorus — Kuznica Bialostocka, Bobrowniki (woj. podlaskie), Kukuryki, Terespol,
Stawatycze (woj. lubelskie); z Ukraina: Dorohusk, Hrebenne (woj. lubelskie), Medyka i
Korczowa (woj. podkarpackie).

W omawianych programach i planach nie sprecyzowano przewidywanych  efektow
rzeczowych. Zadania w tym wzgledzie zostaty przedstawione jedynie w formie wykazow
drogowych przejs¢ przewidzianych do rozbudowy lub ich budowy bez okreslenia ich zakresu
rzeczowego, a z okreSleniem kosztéw i okresow realizacji inwestycji w odniesieniu do
niektorych tylko przejs¢.

2.2.3.1. Sporzadzane w MSWiA roczne dokumenty z realizacji zadan zwigzanych z
rozbudowa, modernizacja 1 budowa dpg charakteryzowaly si¢ duza ogélnikowoscia zapisow.
Nie dokonywano w nich przede wszystkim ocen realizacji planowanych zadan, a w
szczegolnosci, w jakim stopniu zadania te zostaty wykonane i co jeszcze jest do zrealizowania
w celu osiagnig¢cia wymaganego przez UE stanu. W ocenie NIK, ograniczato to mozliwosci
monitorowania przez MSWiA przebiegu realizacji zadan ujetych w programach i planach
zagospodarowania granicy (str. 20).

2.2.3.2. Od kilku lat, bez efektéw trwaja w MSWiA prace nad zmiang rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28 maja 1991 r. w sprawie okreslenia obowiqzkéw organow obowiqzanych
do utrzymywania przejs¢ granicznych oraz zZrédet finansowania tych przedsiewziec, a takze
organow zobowiqzanych do osadzania iutrzymywania znakéw granicznych na morskich
wodach wewnetrznych®. Celem zmiany rozporzadzenia jest racjonalizacja wydatkow
polegajaca na przesunigciu srodkéw przeznaczonych na zakup specjalistycznego wyposazenia
dla organéw kontrolnych, ktérymi obecnie dysponuja wojewodowie, do budzetéw organow
kontrolnych (przede wszystkim stuzby celnej i Strazy Granicznej) (str. 48).

2.23.3. W latach 2000 — 2003 i I kw. 2004 r. na realizacj¢ wymienionych zadan
wydatkowano w budzetach wojewodéw ogétem 203.987 tys. zl, z czego na rozbudowe dpg
w: Kuznicy Bialostockiej 99.033 tys. zt (48, 5 %); Dorohusku 27.505 tys. zt (13,4 %)
i Kukurykach 20.513 tys. zt (10,1 %). Laczne wydatki (147.052 tys. z1) poniesione na tych
trzech przejsciach stanowity az 72 % ogétu wykorzystanych w tym zakresie Srodkow
budzetowych (str. 24).

2.2.3.4. W badanym okresie na realizacj¢ zadan inwestycyjnych w drogowych przejsciach
granicznych na péinocno — wschodnim i wschodnim odcinku granicy panstwowej
zagwarantowano w zawartych pomigdzy rzadem RP a Unia Europejska memorandach
finansowych $rodki pomocowe z programéw Phare w wysokosci 72.570 tys. EURO. Do
konca marca 2004 r. podpisano kontrakty na sumg 33.077 tys. EURO, z czego na realizacj¢
zadah w 5 dpg (gléwnie w Kuznicy Bialostockiej, Dorohusku i Kukurykach)
wydatkowano kwote 22.220 tys. EURO, co stanowito 30,6 % ogdétu dostgpnych srodkow
(str.26 1 nastepne).

Drogowe przejscia graniczne w Kuznicy Bialostockiej, Dorohusku i Kukurykach to
najwazniejsze 1 najwigksze inwestycje, realizacja ktérych ma na celu stworzenie
odpowiadajacych w petni wymogom Unii Europejskiej warunkow do prowadzenia skuteczne;j
i sprawnej kontroli ruchu towarowego na zewngtrznej jej granicy  (str.32
1 nastgpne).

°Dz. U. Nr 49, poz. 215
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2.2.3.5. Sposréd 14 zadan dotyczacych rozbudowy, modernizacji i budowy drogowych
przejs¢ granicznych, zaplanowanych w programach i planach zagospodarowania granicy, na
dzien 1 maja 2004 r., tj. daty akcesji Polski do Unii Europejskiej ukonczono w peini budowe
dpg w Kros$cienku. Przejscie zostato przekazane oficjalnie do eksploatacji we wrze$niu
2003 r. dla miedzynarodowego ruchu osobowego i samochodéw ci¢zarowych o masie do 3,5
tony.

Ponadto, w latach 2002 — 2004 wybudowano i oddano do uzytku w pelni przygotowane
do wymogéw Unii Europejskiej terminale odpraw weterynaryjnych w dpg: Bezledy, KuZnica
Bialostocka, Kukuryki, Dorohusk i Korczowa. Dla wytypowanych przejs¢ przygotowano
plany architektoniczne, ktére zostaty zweryfikowane pod wzgledem zgodnosci z Decyzja
Komisji Europejskiej Nr 2001/812/EC z dnia 21 listopada 2001 r. okreslajaca wymagania dla
zatwierdzenia punktéw kontroli granicznej odpowiedzialnych za kontrol¢ weterynaryjna
produktéw wchodzacych do Wspdlnoty. Réwniez w zakresie kontroli fitosanitarnej
importowanych towaréw zapewniono pelne przygotowanie wytypowanych drogowych
przejs¢ granicznych do wykonywania zadan zgodnie z wymogami Unii Europejskiej (str.30 1
nastgpne).

2.23.6. W ocenie NIK, na pozostalych drogowych przejsciach granicznych
funkcjonujacych na pétnocno — wschodnim i wschodnim odcinku granicy panstwowej
stan infrastruktury technicznej jest zr6znicowany pod wzgledem przystosowania do
wymogo6w Unii Europejskiej.

Najgorsza sytuacja w tym zakresie wystepuje w woj. warminsko — mazurskim
i dotyczy wszystkich funkcjonujacych trzech przejsé, tj. w: Bezledach, Goldapi
i Gronowie. Przejscia te modernizowane w latach 90 — tych sa malo nowoczesne i
niedoinwestowane. Dzialajace na tych przejsciach stuzby celne, sanitarne i Strazy
Granicznej pracuja w trudnych warunkach. Zbyt mala liczba pomieszczen w
budynkach odprawowych, zniszczone i niedostosowane do nowych procedur
kontrolnych pawilony utrudniaja wlasciwa realizacje przez te stuzby zadan. Wyniklo to
gléwnie z niedomagan organizacyjnych stuzb Wojewody Warminsko- Mazurskiego w
procesie przygotowania zadan inwestycyjnych do realizacji. W 2003r .z przewidzianej
na budowe dpg w Grzechotkach ze srodkow na inwestycje wieloletnie kwoty 42.500 tys.
zt wydatkowano zaledwie 186 tys. zt (0,4%). Niewykorzystana kwota w wysokosci 42.314
tys. zI zostala ujeta na wniosek Wojewody Warminsko - Mazurskiego do wydatkéow
niewygasajacych z uptywem 2003 r. — z terminem wydatkowania do konca kwietnia
2004 r. W okresie tym wydatkowano zaledwie 1.265,5 tys. zt (3%).

Dopiero w IV kw. 2004 r. planowane jest rozpoczecie rozbudowy pozostatych trzech
zadan, tj. w dpg: Bezledy, Goldap i Gronowo (str. 34 i nastgpne)

2.2.3.7. W opinii NIK, korzystniej natomiast przedstawia si¢ stan infrastruktury dpg w
pozostatych trzech wojewddztwach, chociaz jest rOwniez zréznicowany ze wzgledu na
poziom ponoszonych wydatkéw. W celu sprostania wymogom Unii Europejskiej, na dalsza
rozbudowe¢ 1 modernizacj¢ funkcjonujacych drogowych przejs¢ granicznych, po 31 marca
2004r. przewiduje si¢ ogélem srodki budzetowe w wysokosci 222.562 tys. zl, co stanowi
108 % poniesionych w tym zakresie wydatkéw w latach 2000 — 2003 1 I kw. 2004, z tego
najwigcej w wojewodztwie warminsko — mazurskim 88.562 tys. zt (40 %) i lubelskim 65.923
tys .zt (29 %). Na dalsza rozbudowe¢ dpg planowane sa réwniez srodki pomocowe w
wysokosci 52.568 tys. EURO ( 236 % poniesionych w tym zakresie wydatkéw w poprzednim
okresie), z tego najwigcej] w wojewddztwach: lubelskim 25.130 tys. EURO (48 %)
i warminsko—mazurskim 18.523 tys. EURO, tj.35 % (str. 24 i 26).
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2.2.4. W ocenie NIK, na odcinku pélnocno — wschodnim i wschodnim granicy
panstwowej nie zapewniono wlasciwych warunkéw izolacji lub kwarantanny
w przypadku osob przybywajacych z zagranicy, co do ktérych istnieje uzasadnione
podejrzenie choroby zakaznej. Tylko na 2 dpg, tj. w: Kuznicy Bialostockiej i
Stawatyczach zorganizowano odpowiednio wyposazone pomieszczenia. Stalo si¢ to
dopiero po apelu Ministra Zdrowia, ktory w lutym 2004 r. zwrécil si¢ do stosownych
organéw o podjecie dzialan majacych na celu zabezpieczenie polskich granic na
wypadek tych zdarzen (str. 43 i nast¢pne).

NIK zwraca rowniez uwage, ze na wszystkich drogowych przej$ciach granicznych nie
ma zapewnionej opieki medycznej. Do konca 1998 r. na przejsciach funkcjonowaly
punkty medyczne wyposazone i utrzymywane przez poszczegélnych zarzadcéw tych
przejs¢, zas zespoly opieki zdrowotnej zapewnialy fachowy personel medyczny oraz
pokrywaly koszty jego wynagrodzen. Wprowadzona z dniem 1 stycznia 1999 r. reforma
shuzby zdrowia spowodowala wycofanie personelu medycznego z tych punktéw (str. 43)

2.2.5. NIK krytycznie ocenia rowniez brak realizacji zadan zwiazanych z pelna kontrola
w  przejSciach  granicznych emisji spalin  samochodéw  wjezdzajacych
do Polski. Obowigzek w tym zakresie spoczywa na Strazy Granicznej,
ktora ze wzgledu na brak urzadzen do kontroli emisji spalin, czynnoSci
w tym wzgledzie prowadzila doraznie i w ograniczconym zakresie, bowiem
tylko na 2 dpg, tj. w Bezledach i Medyce posiada takie urzadzenia (str. 41
i nastepne ).

2.2.6. Istotne nieprawidtowosci w wydatkowaniu czgsci srodkéw budzetowych wystapily w
Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim w Lublinie, Lubelskim Zarzadzie Drogowych Przejs¢
Granicznych w Chelmie 1 Warminsko — Mazurskim Urz¢dzie Wojewddzkim w Olsztynie
(str.44 i nastepne).

NIK negatywnie ocenia sposob wydatkowania w I kw. 2004 r. przez Wojewode
Lubelskiego oraz podlegle gospodarstwo pomocnicze - Lubelski Zarzad Drogowych
Przej$¢ Granicznych w Chelmie, cz¢$ci $Srodkow finansowych na rozbudowe dpg w
Dorohusku okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 2003 r. w
sprawie wydatkow budzetu panstwa. W wymaganym terminie, tj. do 30 kwietnia 2004 r.
z kwoty srodkow niewygasajacych w wysokosci 15.560 tys. zl, wydatkowano ogélem
3.488,4 tys. z¥ (22,4%), a pozostala kwot¢ w wysokosci 12.071,6 tys. zl za wiedza
Wojewody Lubelskiego przekazano na konto depozytowe wymienionego gospodarstwa
pomocniczego. Dzialania takie byly nielegalne, poniewaz wedlug postanowien art. 102
ust. 7 ustawy o finansach publicznych S$rodki finansowe niewykorzystane w terminie
okreslonym przez Rade¢ Ministrow powinny byé przekazane na dochody budzetu
panstwa. W okresie 5 maj 2004 r. — 23 czerwiec 2004 r. LZDPG wydatkowal na rzecz
wykonawcow ogotem 9.309 tys. zi. Dokonanie wydatkéw po dniu 30 kwietnia tegoz roku
wyczerpywalo znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w
art.138 ust.1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych i polegalo na przekroczeniu zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych.

W Urzedzie Wojewdodzkim w Olsztynie stwierdzono przypadki naruszenia ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych polegajace m.in. na zlecaniu
dodatkowych prac bez stosowania trybow okreslonych w tej ustawie. Zgodnie z art. 138
ust.1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych naruszenie zasady, formy lub trybu
postepowania przy udzieleniu zamdéwienia publicznego stanowilo naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (str. 47).
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2.2.7. Efekty finansowe kontroli wyniosly ogélem 16.492,3 tys. zl. z tego: wydatki
Z naruszeniem przepiséw prawa 12.839,5 tys. zl; uszczuplenia 275,6 tys. zI i inne
nieprawidlowosci na kwote 3.377,2 tys. zl. (str. 44 i nastg¢pne).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W procesie rozwijajacego si¢ partnerstwa cztonkowskiego Polski w Unii Europejskiej coraz
wigkszego znaczenia nabiera nasza granica wschodnia, a zarazem zewngtrzna granica
wspolnoty europejskiej. Wymaga to dalszej rozbudowy i modernizacji infrastruktury
granicznej, a w konsekwencji dostosowania jej do wymogéw Unii Europejskiej. Istotna
przestanka przy opracowywaniu dalszych kierunkéw zagospodarowania granicy panstwa
powinna by¢ istniejaca i projektowana sie¢ transportowa. Zagospodarowanie granicy
wschodniej musi by¢ wigc procesem ciaglym 1 zintegrowanym, wokot ktérego powinny
taczy¢ si¢ dziatania wszystkich odpowiedzialnych instytucji. Stuzy¢ ma to m.in. wzrostowi
rozwoju spoteczno- gospodarczego terendw przygranicznych, aktywizacji obszaréw o niskiej
dynamice gospodarczej oraz osiagnigcie odpowiednich standardéw przekraczania granicy
panstwowe] na rozwijajacej si¢ sieci szlakow tranzytowych wiodacych przez nasz kraj z
zachodu na wschdéd i z pétnocy na potudnie.

Wyniki kontroli wskazuja na Kkonieczno$¢ zintensyfikowania dzialan organow
odpowiedzialnych za ochrong granicy panstwowej w zakresie rozbudowy, modernizacji
i budowy drogowych przejsé¢ granicznych.

W tym celu, NIK widzi potrzebg podj¢cia dziatan przez:
1. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zmierzajacych do:

— efektywniejszego wdrazania w zycie programow i planéw zagospodarowania granicy
panstwowej oraz skuteczniejszej koordynacji i monitorowania zadan zwiazanych z
unowocze$nianiem drogowych przejs¢ granicznych na zewngtrznej granicy Unii
Europejskiej,

— przyspieszenia prac zwigzanych ze zmiang rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28
maja 1991 r. w sprawie okreslenia obowiqzkow organow obowiqzanych do
utrzymywania przejs¢ granicznych oraz zrodet finansowania tych przedsiewziecd, a takze
organow zobowiqzanych do osadzania i utrzymywania znakow granicznych na morskich
wodach wewnetrznych.

2. Wojewodow:
Podlaskiego, Lubelskiego i Podkarpackiego zmierzajacych do:

— konsekwentnego kontynuowania zadan zwigzanych z rozbudowa, modernizacja
i budowa drogowych przej$¢ granicznych, w zakresie poprawy stanu infrastruktury
przejs¢ granicznych w celu zapewnienia skutecznej kontroli przeptywu oséb i towaréw,

Warminsko — mazurskiego zmierzajacych w szczegdlnosci do:

— wzmozenia nadzoru nad realizacja zadan inwestycyjnych w drogowych przejsciach
granicznych, majacego na celu zapewnienie racjonalnego 1 prawidlowego
wykorzystywania w tym zakresie Srodkéw budzetowych i pomocowych.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. W 1990 r. zostal zapoczatkowany proces tworzenia nowego modelu ochrony granicy
panstwowej. Zgodnie z postanowieniami art.17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o ochronie granicy panstwowej’, organem zobowiazanym do stalego utrzymywania
przej$¢ granicznych w stanie umozliwiajacym przeprowadzanie skutecznej kontroli
granicznej, celnej, sanitarnej, weterynaryjnej, fitosanitarnej, chemicznej i radiometrycznej
jest wilasciwy wojewoda - w odniesieniu do drogowych przejs¢ granicznych, przejsé
granicznych przeznaczonych wylacznie dla malego ruchu granicznego, punktow
uproszczonych przekraczania granicy panstwowej, przejs¢ turystycznych, przejs¢ granicznych
na szlakach turystycznych przecinajacych granice panstwowa oraz miejsc przekraczania

granicy na szlakach turystycznych.

Rada Ministrow RP - korzystajac z upowaznienia zawartego w art. 17 ust. 2 ustawy
o ochronie granicy panstwowej - wydata w dniu 28 maja 1991 r. rozporzadzenie w sprawie
okreslenia obowiqzkow organéw obowiqzanych do utrzymywania przejs¢ granicznych oraz
zrodet finansowania tych przedsiewzie¢, a takze organow zobowiqzanych do osadzania

i utrzymywania znakoéw granicznych na morskich wodach wewnetrznych.

Zgodnie z trescia § 1 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia, do zakresu obowiazkoéw organéw
zobowiazanych do utrzymania przejs¢ granicznych nalezy:
1) planowanie i realizacja inwestycji w zasiggu terytorialnym przej$cia granicznego,

w szczegoOlnosci obiektow kubaturowych, infrastruktury technicznej i statych urzadzen
odprawowych,

2) dostarczanie nieodptatnie:

a) pomieszczen  wyposazonych ~w  sprzgt  kwaterunkowy 1 biurowy
oraz urzadzenia techniczne niezbgdne do przeprowadzania sprawnej kontroli
granicznej, celnej, sanitarnej, weterynaryjnej, chemicznej, pirotechnicznej
i radiometrycznej,

b) pomieszczen biurowych 1 socjalnych dla funkcjonariuszy organéw kontrolnych,

"Dz. U.Nr 78, poz. 461 ze zm.
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c) pomieszczen przeznaczonych 1  wyposazonych w  niezbedny sprzet
dla podréznych,

d) garazy i parkingéw,
e) miejsc postoju dla jednostek ptywajacych Strazy Granicznej;

3) utrzymanie pomieszczen, sprzg¢tu 1 urzadzen wymienionych w  pkt 1
w nalezytym stanie, a w szczegélnosci nieodplatne zapewnienie czystosci,
ogrzewania, doplywu wody i $wiatta oraz zakladanie i konserwacja telefonéw sieci
wewnetrznej, miejskiej oraz tacznosci specjalnej,

4) niezbedne o$wietlenie rejonu przej$cia granicznego oraz zaopatrywanie nieodptatnie
w odpowiednie ruchome urzadzenia 1 Srodki stuzace do kontroli granicznej i celnej,
w tym urzadzenia zaporowe, stale i ruchome - zgodnie z zapotrzebowaniem organéw
kontrolnych,

5) administrowanie obiektem przejscia granicznego.

Ponadto zgodnie z § 1 ust. 2 tego rozporzadzenia planowanie i realizacja inwestycji przejscia
granicznego oraz wyposazenie jego obiektow powinny by¢ uzgodnione z wilasciwymi
organami Strazy Granicznej, organami celnymi oraz organami kontroli sanitarnej
i fitosanitarnej. Utrzymywanie drogowych przejs¢ granicznych (§ 3) finansowane jest
z budzetu panstwa. Zarzadzanie granica migdzy Rzeczpospolita Polska a panstwami
sasiadujacymi w zakresie prowadzenia odpraw granicznych na odcinku pétnocno —
wschodnim i wschodnim granicy panstwowej odbywa si¢ na podstawie umow i porozumien

miedzynarodowych®.

3.1.2. W dniu 1 maja 2004 r. Polska zostala cztonkiem Unii Europejskiej. Podstawowym
aktem prawnym inicjujacym integracje Polski z Unia Europejska byl Uklad Europejski9
ustanawiajacy Stowarzyszenie migdzy Rzeczypospolita Polska z jednej strony, a
Wspélnotami  Europejskimi i ich  Panstwami z  drugiej strony, zawarty
w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. Uktad Europejski zostat ratyfikowany przez Prezydenta

RP'" i wszedl w zycie z dniem 1 lutego 1994 r.

W 1995 r. Komisja Europejska opublikowata Biala Ksigge w sprawie integracji krajéw
stowarzyszonych z Jednolitym Rynkiem UE (Cannes 1995 r.), identyfikujaca najpilniejsze

zadania adaptacyjne (priorytety) oraz sekwencje dziatah dostosowawczych prawa panstw

¥ Zrédlo danych: Strategia Zintegrowanego Zarzadzania Granica w latach 2003 — 2005 — opracowana
w listopadzie 2002 r. w Departamencie Integracji Europejskiej i Wspdtpracy Migdzynarodowej MSWiA.
W zataczniku nr 3 przestawiono wykaz umoéw i porozumien migdzynarodowych

® Uktad Europejski ustanawiajacy Stowarzyszenie miedzy Rzeczypospolita Polska z jednej strony,
a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi z drugiej strony, zawarty w Brukseli dnia
16 grudnia 1991 r. (zatacznik do Dz. U. Nr 11, poz. 38 z dnia 27 stycznia 1994 r.).

"Dz.U. 21994 r. Nr 11, poz. 38.
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kandydujacych do czlonkostwa w UE do prawa wspolnotowego w poszczegdlnych
segmentach rynku wewngtrznego. W slad za przyjeta przez Rad¢ Europejska Biata Ksigga w
sprawie integracji krajow stowarzyszonych z rynkiem wewngtrznym Unii Europejskiej Rada
Ministréw podjeta uchwale nr 133 z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie realizacji
zobowiazan wynikajacych z Uktadu Europejskiego ''. Powotana uchwata Nr 133 RM
stanowita o tym, ze podejmowanie dzialan dostosowujacych polski system prawa do prawa
Europejskiego w poszczegdlnych dziedzinach nalezy do obowiazkéw wiasciwych naczelnych

1 centralnych organéw administracji panstwowej.

Wedlug ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej'’, od 1 stycznia 1997 r.
do kompetencji Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji nalezy m.in. koordynacja
spraw zwigzanych z ochrong granicy Panstwa, kontrola ruchu granicznego i cudzoziemcow.
Poprzednio, przed reforma centrum administracyjnego zagadnieniami tymi zajmowala si¢
Migdzyresortowa Komisja do Spraw Zagospodarowania Granicy Panstwowej, obstugiwana
przez Zespol ds. Zagospodarowania Granicy Panstwowej Departamentu Wspotpracy
Transgranicznej Urzgdu Rady Ministrow.

W dniu 28 stycznia 1997 r. Rada Ministrow przyjeta dokument ,.Narodowa Strategia

Integracji”

. (NSI) opracowany przez Komitet Integracji Europejskiej. Narodowa Strategia
Integracji obejmowala zadania wynikajace z procesu dostosowawczego w okresie
poprzedzajacym negocjacje, w trakcie negocjacji, a takze w pierwszym okresie cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej. W dniu 22 maja 1997 r. Sejm RP podjat uchwat¢ w sprawie
Narodowej Strategii Integracji'®, a 3 czerwca 1997 r. Rada Ministréw zaakceptowata
,Harmonogram dziatan implementacyjnych Narodowej Strategii Integracji”ls. Omawiany
harmonogram zawierat zadania wyselekcjonowane z tekstu Narodowej Strategii Integracji
wraz ze wskazaniem instytucji wiodacych oraz terminéw realizacji zadan.

3.1.3. Odpowiedzialno$¢ za ochrong granicy panstwowej na ladzie i na morzu spoczywa
na Ministrze Spraw Wewngtrznych 1 Administracjim. Dla MSWiA zadania zwiazane z

integracja europejska w zakresie dostosowania infrastruktury drogowych przej$¢ granicznych

' nie publikowana.

2Dz U. Nr 106, poz. 497 ze zm.

"> Dokument opublikowany w Monitorze Integracji Europejskiej KIE, wyd. specjalne - styczen 1997 r.
' M. P. Nr 34 poz. 322.

'3 Protokét ustalen Nr 22/97 z posiedzenia Rady Ministréw w dniu 3 czerwca 1997 r.

' Art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie granicy pafnstwowe;.
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zostaly zapisane w omawianym w pkt 3.1.2. harmonogramie w spos6b ogdlny i posrednio
wynikajacy z wymogu dostosowania innych obszaréw gospodarczych do standardow Unii

Europejskiej, a mianowicie jako:
Zadanie 26. ¢, tj.

Przygotowanie do uczestnictwa w unii celnej i rynku wewnetrznym UE powoduje koniecznosé
identyfikacji i stopniowego znoszenia przez Polske przeszkod fizycznych w handlu (kontrole
i procedury graniczne), w tym rozbudowa infrastruktury na granicach, ktore stanq sie
po przystgpieniu Polski zewnetrznymi granicami UE. Termin realizacji - do czasu uzyskania
cztonkostwa;

Zadanie 98., tj.

Rozbudowa infrastruktury i wyposazenie stuzb granicznych (wdrozenie systemu
informatycznego), a takze wzmocnienie kadrowe (szkolenia merytoryczne i jezykowe) m.in.
w celu lepszej wspotpracy pomiedzy polskimi stuzbami granicznymi, a stuzbami granicznymi
panstw cztonkowskich UE (podjecie staran na rzecz podpisania kolejnych umow
o wspotpracy celnej). Termin realizacji — do konca 2002 r.

3.1.3.1. W celu koordynacji realizacji wymienionych zadan Prezes Rady Ministrow

17 powotat Miedzyresortowy Zespot

Zarzadzeniem nr 75 z dnia 30 pazdziernika 1998 r.
do Spraw Zagospodarowania Granicy Panstwowej jako organ opiniodawczo - doradczy
Prezesa Rady Ministréw. Zarzadzeniem nr 32 Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2002 r. w sprawie Zespolu do Spraw Zagospodarowania Granicy Panstwowej zostal
uaktualniony sktad Zespotu (w zwiazku z przeprowadzonymi jesieniag 2001 roku zmianami
1 scaleniami ministerstw) oraz zostala zmieniona jego nazwa (zrezygnowano z wyrazu
,Migdzyresortowy”). Zgodnie z tym zarzadzeniem, przewodniczacym Zespotu jest Minister
Spraw Wewngetrznych i Administracji. W sktad Zespotu wchodzi jedenastu podsekretarzy
stanu z jedenastu ministerstw oraz m. in.: Komendant Gtéwny Strazy Granicznej, Komendant
Gtéwny Policji. Do zadan wymienionego Zespotu nalezy m. in. przygotowanie programow

zagospodarowania granicy panstwowej oraz zasad ich finansowania przez odpowiednie

organy,

Obstuge dziatalnosci Zespotu zapewnia Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji.
Komoérka organizacyjnga MSWiA, do zakresu dziatania ktérej nalezy obstuga ,,merytoryczna

i organizacyjno — techniczna Zespotu do Spraw Zagospodarowania Granicy Panstwowej”

7" Zarzadzenie Prezesa Rady Ministtéw Nr 75 z dnia 30 pazdziernika 1998 r. w sprawie powotania
Miedzyresortowego Zespotu ds. Zagospodarowania Granicy Panstwowej (nie publikowane).
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jest Departament Integracji Europejskiej i Wspétpracy Miedzynarodowej'®. Zadania w tym
zakresie wykonuje Zesp6t ds. Infrastruktury Granicy Panstwowej wymienionego
Departamentu. Do zakresu dziatania Departamentu Integracji Europejskiej 1 Wspotpracy
Migdzynarodowej nalezy ponadto ,,prowadzenie spraw zwiazanych z integracja europejska, w
tym koordynacja dziatan podejmowanych przez komorki organizacyjne podlegte
1 nadzorowane przez Ministra”. W zakresie dzialania Departamentu nalezalo réwniez
prowadzenie spraw zwiazanych z przygotowaniem programOow i1 wykorzystania Srodkow
w ramach funduszy pomocowych Unii Europejskiej oraz innych funduszy pomocowych,
a takze zapewnienie wykonywania zadah wynikajacych z podlegtosci Ministrowi Wiadzy

Wdrazajacej Program Wspétpracy Przygranicznej Phare.

,Czynnosci kierownictwa” wobec Departamentu Integracji Europejskie;j
1 Wspodlpracy Migdzynarodowej wykonuje jeden z Podsekretarzy Stanu w MSWIiA.
Podsekretarz Stanu wykonuje w tym zakresie zadania nalezace do kompetencji Ministra
SWiA, a w szczeg6lnosci: sprawuje nadzor nad wspétpraca miedzynarodowa oraz integracja
europejska w zakresie spraw pozostajacych w kompetencji Ministra oraz organéw
lub jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra; zapewnia
prowadzenie spraw w zakresie wspOtpracy transgranicznej i zagospodarowania granicy
panstwowej, wynikajacych z uméw migdzynarodowych, a w szczegdlnosci zwiazanych

z integracja europejska.

3.1.3.2. Jednostka odpowiedzialng za wdrazanie programéw Phare jest Wiadza Wdrazajaca
Program Wspélpracy Przygranicznej Phare, ktéra zostala powotana w Urzedzie Rady
Ministréw pod koniec 1994 r. Po zmianach zwigzanych z reforma centrum administracyjnego
w 1997 roku, Wtadza Wdrazajaca stata si¢ jednostka podlegta MSWiA, ktéra zarzadza
programami powierzonymi jej do realizacji zgodnie z zapisami uméw migdzynarodowych
dotyczacych poszczegdlnych programéw Phare. W ramach wykonywanych zadan'®, Wiadza
Wdrazajaca w szczeg6lnosci: planuje, rozlicza i kontroluje ptatnosci i gospodarke srodkami
finansowymi; odpowiada za przygotowanie i ogtaszanie przetargdéw, oceng ofert, zawieranie

uméw, nadzor nad pracami 1 ich odbiér; administruje rachunkami bankowymi.

'8 Zarzadzenie nr 25 MSWiA z dnia 2 pazdziernika 2002 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego
MSWiA (Dz. Urz. MSWiA Nr 7, poz. 28 ze zm.).

' Decyzja Nr 103 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 kwietnia 2001 r. w sprawie
okreslenia szczegélowego =zakresu 1 form dziatania Wtladzy Wdrazajacej Program Wspdtpracy
Przygranicznej Phare — Dz. Urz. MSWiA, Nr 7, poz. 15.

17



Wazniejsze wyniki kontroli

3.1.4. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne.

3.1.4.1. Po przystapieniu z dniem 1 maja 2004 r. Polski do Unii Europejskiej, zachodnia
i potudniowa granica oraz granica polsko - litewska przeksztalcita si¢ w wewngtrzna granice
Unii a obecna, polsko—ukrainska, polsko—biatoruska i polsko — rosyjska stata si¢ zewnetrzna
granicg wspolnoty Europejskiej. Polska ochraniajac zewngtrzng granic¢ Unii bgdzie musiata
gwarantowac¢ wlasciwa ochrong panstw wspdlnoty przed niepozadanymi osobami i towarami.
Likwidacja dotychczasowych funkcji granicy zachodniej i potudniowej, przy réwnoczesnym
przejeciu przez pozostate granice funkcji zewnetrznej granicy Unii, wymaga strategicznego i

systemowego podejscia do problemu ich zagospodarowania.

Jest to warunkiem prawidlowej alokacji srodkéw na budowg i modernizacj¢ infrastruktury
granicznej, w oparciu o racjonalne kryteria wyboru priorytetéw inwestycyjnych. Zgodnie ze
Strategia zintegrowanego zarzadzania granica dostosowanie granicy panstwowej do nowych
funkcji nie zakonczy si¢ wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, ale bedzie

procesem diugotrwatym, zaleznym od mozliwosci finansowych panstwa.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Uwarunkowania w zakresie wykonywania zadan
dotyczacych realizacji inwestycji w drogowych przejsciach

granicznych

3.2.2. Na poinocno — wschodnim 1 wschodnim odcinku granicy panstwowej na terenie
4 wojewddztw, tj. warminsko — mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego i podkarpackiego
funkcjonuje przez cata dobe 17 ogélnodostgpnych drogowych przejs¢ granicznych™ (w tym
1 nowe przejscie w miejscowosci Kroscienko wybudowane i oddane do uzytku w 2003 r.):
a) na granicy panstwowej z Federacja Rosyjska (232 km) na terenie woj. warminsko —
mazurskiego, w miejscowosciach: Bezledy, Goldap i Gronowo;

b) na granicy panstwowej z Republika Litewska (103 km) na terenie woj. Podlaskiego
w miejscowosciach: Budzisko i Ogrodniki;

¢) na granicy panstwowej z Republika Biatoru$ (416 km):

% Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 listopada 1999 r. w sprawie
ogltoszenia przej$¢ granicznych, rodzaju ruchu dozwolonego przez te przejscia oraz czasu ich otwarcia- M.P.
Nr 37, poz. 568. W zalaczniku nr 3 do niniejszej informacji podano dane charakteryzujace ich status.
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— na terenie woj. podlaskiego w miejscowosciach: Bobrowniki, Kuznica
Bialostocka i Polowce,

— na terenie woj. lubelskiego w miejscowosciach: Kukuryki, Stawatycze
i Terespol;

d) na granicy panstwowej z Ukraina (529 km);

— na terenie woj. lubelskiego w miejscowosciach: Dorohusk, Zosin

i Hrebenne,
— na terenie woj. podkarpackiego w miejscowosciach: Korczowa, Medyka

i Kroscienko.
3.2.3. Laczna dlugos¢ pétnocno — wschodniego i wschodniego odcinka granicy panstwa
polskiego wynosi 1280 km, a zatem przy 17 drogowych przejsciach granicznych srednia
gesto$¢ ich rozmieszczenia wynosi 75 km*', a na granicy: polsko - rosyjskiej 77 km; polsko —
litewskiej 51 km; polsko — biatoruskiej 69 km; polsko — ukrainskiej 88 km. Dla poréwnania
warto poda¢, ze na odcinku granicy zachodniej i potudniowej RP (1820 km), a od 1 maja
2004 r., wewnetrznej granicy Unii  Europejskiej, S$rednia gesto$¢ rozmieszczenia

59 drogowych przejs¢ granicznych wynosi 40 km.

3.2.3.1. Wojewodowie podj¢li dziatania majace na celu otwarcie na péinocno — wschodnim
i wschodnim odcinku granicy ogétem 16 nowych drogowych przejs¢ granicznych, z czego
na granicy: z Republika Biatorus — 8, w miejscowosciach: Wtodawa, Koden, Stary Bubel,
Lipszczany, ChworoS$ciany, Jaldéwka, Koterka, Biatowieza; z Ukraing — 6,w miejscowosciach:
Dothobyczéw, Zbereze, Krytéw, Dubienka, Budomierz, Malhowice; z Federacja Rosyjska

2, w miejscowosciach: Michatkowo i Perly.

3.2.4. W latach 2000 — 2003 liczba przekraczajacych granice;22 na 17 drogowych przejsciach
granicznych na pétnocno — wschodnim i wschodnim odcinku granicy panstwowej wyniosta
ogétem ponad 108 mln os6éb, a pojazdéw blisko 36 min. Najwigksze nat¢zenie ruchu
osobowego odnotowano na 6 przejsciach z Ukraing i wyniosto 45,8 mln oséb (42,5 %).
Najwigksze nat¢zenie ruchu samochodowego wystapilo na granicy z Republika Biatorus$ i

wyniosto 12,6 mln pojazdow (35 %) oraz z Ukraing 12,1 mln pojazdéw (33,6%).

Generalnie, od roku 2000 nastgpuje spadek natgzenia ruchu granicznego, tj. z 28,5 mln

do 26 min (2003 r.) w ruchu osobowym i z 9 mln do 8,8 min w ruchu samochodowym,

' W zataczniku nr 4 obrazujacym kontury granicy RP przedstawiono rozmieszczenie wszystkich drogowych
przejs$¢ granicznych.
*2 Dane uzyskane od stuzb Strazy Granicznej — szczegdty przedstawiono w zataczniku nr 5.5 i 5.5.1.
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przy czym wzrost nat¢zenia ruchu osobowego i samochodowego odnotowano na granicy

z Republika Litewska, odpowiednio 0 61 18 % 1 z Ukraing o 1,21 32%.

Najwigkszy ruch osobowy wystapil w tym okresie na dpg w: Medyce — 14,8 mln oséb;

Terespolu — 14,1 min , Hrebennem — 9,9 min i Dorohusku 9,5 min.

Z. kolei, najwigkszy ruch samochodowy odnotowano na dpg w: Terespolu — 3,4 min

pojazdéw, Budzisku - 3,3 min, Hrebennem — 3,2 min, Dorohusku — 3,1 min.

3.2.5. Realizacja zadan przez organy odpowiedzialne za ochrone

granic i utrzymanie drogowych przejsc¢ granicznych.

3.2.5.1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonywanie zadan, do ktérych
wlasciwe bylo Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, dotyczacych realizacji
programéw 1 planéw zagospodarowania granicy panstwowej w zakresie modernizacji
i budowy drogowych przej$¢ granicznych panstwowej. Stwierdzone formalne niedociagnigcia

nie miaty zasadniczego wptywu na kontrolowana dziatalnosc.

3.2.5.2. W latach 2000 — 2003 w Departamencie Integracji Europejskiej i Wspoipracy
Migdzynarodowej MSWiA opracowano nastgpujace dokumenty: ,,Strategia zintegrowanego
zarzqdzania granicq” — oddzielnie dwa dokumenty na lata 2000 — 2002 i 2003 — 2005,
., Programy zagospodarowania granicy panstwowej” - dwa programy na lata 2000 — 2002
1 2003 — 2005, ,, Plany zagospodarowania granicy panstwowej” - pig¢ oddzielnych planéw na
lata 2000 — 2004. Wszystkie dokumenty zostaty zaakceptowane przez Zespot do Spraw
Zagospodarowania Granicy Panstwowe] oraz przyjete przez Rade¢ Ministrow RP.
Zasadniczym celem tych dokumentéw byto wskazanie zadan, ktérych wykonanie byto
niezbedne w zwiazku z przyblizajacym si¢ terminem przystgpienia Polski do Unii
Europejskie;.

Za realizacje¢ w tym zakresie zadan odpowiedzialne sa rdézne organy panstwowe,
a do obowiazkéw wilasciwych wojewodéw nalezy budowa nowych, modernizacja

1 rozbudowa istniejacych drogowych przejs¢ granicznych.

3.2.5.3. Strategia zintegrowanego zarzqdzania granicq na lata 2000 — 2002 zostata
przedstawiona Komisji Europejskiej, ktéra uznata ten dokument za dobrze przygotowany
i wzorcowy dla innych panstw ubiegajacych si¢ o przyjecie do Unii Europejskiej. Dzigki tej
pozytywnej ocenie udalo si¢ pozyska¢ dodatkowe $rodki z funduszy Phare, z przeznaczeniem

w szczegOlnosci na poprawg infrastruktury przejs¢ granicznych na wschodniej granicy Polski.
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Zarowno w trzyletnich programach, jak i w rocznych planach zagospodarowania granicy,
w czgsciach dotyczacych rozbudowy, modernizacji 1 budowy drogowych przejs¢ granicznych
nie sprecyzowano przewidywanych efektow rzeczowych oraz nie okreslono, w jakim stopniu
realizacja zadan inwestycyjnych w drogowych przejSciach granicznych ma si¢ przyczynié¢
do usprawnienia m.in. kontroli granicznej, celnej, sanitarnej, weterynaryjnej i fitosanitarne;j,
a w szczegolnosci w jakim stopniu 1 zakresie odpowiada¢ ma to wymogom unijnym. Zadania
w tym zakresie zostaly przedstawione w formie wykazéw drogowych przejs¢ granicznych
przewidzianych do rozbudowy, modernizacji lub ich budowy z okresleniem Kkosztow

1 okreséw realizacji inwestycji w odniesieniu do niektérych tylko przejs¢.

W opracowanej Strategii zagospodarowania granicy panstwowej na lata 2003 — 2005,
bedacej kontynuacja realizacji zadan ujetych w analogicznym dokumencie na lata 2000 —
2002, nie dokonano oceny stopnia realizacji planowanych zadan na tym etapie w zakresie
rozbudowy, modernizacji lub budowy drogowych przej$¢ granicznych, a w szczegdlnosci,
w jakim stopniu zadania te zostaty wykonane i co jeszcze w zakresie infrastruktury przej$¢

granicznych jest do zrealizowania w celu osiagnigcia wymaganego przez Unig stanu.

3.2.5.4. W ocenie NIK, opracowane réwniez w Departamencie Integracji Europejskie]
i Wspdlpracy Migdzynarodowej MSWiA w latach 2001 - 2003 oddzielne roczne
3 dokumenty sprawozdawcze pn. ,,Realizacja zadan zapisanych w rocznych planach
zagospodarowania granicy” charakteryzowaly si¢ duza ogdlnikowoscia zapisow w zakresie
realizowanych zadan dotyczacych rozbudowy, modernizacji 1 budowy drogowych przejs¢
granicznych 1 byly sporzadzane w niejednolity i niekonsekwentny sposéb, np. w stosunku do
jednej grupy przej$¢ granicznych przedstawiono zakres rzeczowy wykonanych robét, a w
stosunku do innej grupy ograniczono si¢ do stwierdzenia przyczyny opoznien w
prowadzonych pracach23. W innym przypadku informacja o realizacji zadania nie r6znita si¢

. . . . . . 24
od zapisu w planie zagospodarowania, bez wskazania zakresu wykonania zadania™".

Niejednolity sposéb ujmowania zadan w rocznych planach zagospodarowania granicy
panstwowej oraz w dokumentach sprawozdawczych ograniczal mozliwo$ci monitorowania

ich realizacji, zar6wno w zakresie finansowym jak i rzeczowym.

3.2.6. W celu wykonywania zadan w zakresie biezacego utrzymywania drogowych

przejsciach granicznych, wojewodowie; warminsko - mazurski, podlaski, lubelski

3 Realizacja zadan zapisanych w planie zagospodarowania granicy panstwowej w 2001 .
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podkarpacki utworzyli na podstawie art. 20 ustawy z dnia 26 listopada 1998 1. przy
urzedach wojewddzkich od 1 do 2 gospodarstw pomocniczych. W trzech wojewddztwach
(warminsko—mazurskim, podlaskim 1 podkarpackim), zadania zwigzane z planowaniem,
realizacja 1 finansowaniem inwestycji w zasiggu terytorialnym dpg wykonywane byty

bezposrednio przez odpowiednie komorki organizacyjne urzedéw wojewddzkich.

Wojewoda Lubelski powierzyt gospodarstwu pomocniczemu pn. Lubelski Zarzad
Drogowych Przejs¢ Granicznych z siedziba w Chetmie (LZDPG) w catosci zadania ujgte w
przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1991 r. w sprawie okreslenia
zakresu obowiazkéw organéw obowigzanych do utrzymywania przejs¢ granicznych, w
szczegoblnosci zadania dotyczace planowania i realizacji inwestycji w zasiggu terytorialnym
przejscia granicznego w zakresie obiektow kubaturowych, infrastruktury technicznej i statych
urzadzen odprawowych w uzgadnianiu z wlasciwymi organami kontroli granicznej, celnej,
weterynaryjnej, sanitarnej i fitosanitarnej. Ponadto, Wojewoda Lubelski natozyl na
wymienione gospodarstwo obowiazek realizacji dodatkowych zadan, a dotyczacych m.in.:
wspotpracy z samorzadowymi stuzbami planowania przestrzennego w zakresie planowania,
koordynacji 1 realizacji przedsigwzig¢ inwestycyjnych; wspotpracy z instytucjami i stuzbami
innych panstw w zakresie funkcjonowania i poprawy infrastruktury przej$¢ granicznych;
pozyskiwania $rodkéw finansowych z programéw pomocowych na budowe, rozbudowe

1 uzupelnianie wyposazania obiektéw granicznych.

W sprawach dotyczacych realizacji rzadowych programéw 1 planéw zagospodarowania
wschodniej granicy panstwowej, rola Wojewody Lubelskiego sprowadzata si¢ jedynie
do posredniczenia w przekazywaniu pism, informacji i réznorodnej korespondencji pomigdzy
MSWiA - sprawujacym nadzor nad realizacja w tym zakresie zadan, a LZDPG

wykonujacym bezposrednio w tym wzgledzie obowiazki.

3.6.1. W ocenie NIK, przekazanie przez Wojewod¢ Lubelskiego wymienionemu
gospodarstwu  pomocniczemu  wszystkich spraw  zwiazanych z  zarzadzaniem
1 administrowaniem dpg w warunkach przystapienia Polski do Unii Europejskiej, przerasta
mozliwosci wykonawcze tej jednostki organizacyjnej. Wielokrotnie bowiem kierownictwo

LZDPG zwracato si¢ do Wojewody Lubelskiego z prosba o pomoc w realizacji réznych

* Realizacja zadan zapisanych w Planie zagospodarowania granicy panstwowej w 2002 r.
» Dz. U. Nr 155, poz. 1014.
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merytorycznych spraw, w szczegdlnosci zwiazanych z pozyskiwaniem i wykorzystaniem

srodkéw budzetowych oraz pomocowych na realizacj¢ zadan inwestycyjnych.

3.3. Realizacja rzadowych programéw i planow
zagospodarowania granicy panstwowej w zakresie

rozbudowy, modernizacji i budowy nowych dpg.

3.3.1. Zrodta finansowania

3.3.1.1. W planach rozbudowy, modernizacji i budowy nowych dpg przewidziano nastgpujace
gléwne zrédta finansowania: srodki zarezerwowane w budzecie panstwa w czgsciach
dotyczacych wojewodéw, w tym na inwestycje wieloletnie, rezerwy celowe budzetu panstwa,

srodki pomocowe programéw Phare, inne zrédta.

Na poétnocno - wschodnim i1 wschodnim odcinku granicy panstwowej w opracowanych
w latach 2000 - 2004 programach i planach przewidziano do rozbudowy i modernizacji
ogétem 12 funkcjonujacych drogowych przej$¢ granicznych oraz budoweg 2 nowych dpg
w miejscowosciach Grzechotki na granicy z Federacja Rosyjska i Kro$cienko na granicy

z Ukraing.

Rozbudowa 1 modernizacja dotyczyta nastgpujacych dpg na granicy: z Federacja Rosyjska —
Goldap i Bezledy (woj. warminsko — mazurskie), z Republika Litewska — Budzisko,
z Republika Biatorus — Kuznica Bialostocka, Bobrowniki (woj. podlaskie), Kukuryki,
Terespol, Stawatycze (woj. lubelskie), z Ukraina - Dorohusk, Hrebenne (woj. lubelskie),
Medyka i Korczowa (woj. podkarpackie).

3.3.1.2. Planami rozbudowy i modernizacji na wniosek wojewodoéw objeto praktycznie
wszystkie dpg o waznym znaczeniu mig¢dzynarodowym i gospodarczym. Trzy, nie ujgte
w tych planach przejécia graniczne, tj. Zosin na granicy z Ukraing, Polowce na granicy
z Republika Biatoru$ oraz Gronowo na granicy z Federacja Rosyjska — maja status przejs$¢
o mniejszym znaczeniu. Funkcja dpg w Ogrodnikach (na granicy z Republika Litewska -
wewnetrzng — granica  Unii  Europejskiej), ktérego réwniez nie  przewidziano
do rozbudowy, z dniem 1 maja 2004 r. ulegta zmianie. Po tej dacie na wymienionym
przejsciu granicznym, w zwiazku z przystapieniem Polski do UE, odbywaja si¢ tylko kontrole
Strazy Granicznej. Ujecie w planach do modernizacji drugiego przejscia na granicy

z Republika Litewska, tj. w Budzisku, spowodowane bylo potrzeba dostosowania
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infrastruktury technicznej tego przejscia do prowadzenia wspdlnych kontroli paszportowych

przez stuzby polskie 1 litewskie.

3.3.2. Wielkos¢, struktura i wykorzystanie srodkow finansowych

3.3.2.1. W latach 2000 — 2003 i I kw. 2004 r. na realizacj¢ zadan inwestycyjnych
w obrgbie wszystkich dpg na pdéinocno — wschodnim i1 wschodnim odcinku granicy

panstwowe] wydatkowano w budzetach wojewodéw ogétem 205.409,1 tys. 7

, W tym
203.986,9 tys. zl na zadania ujgte w rzadowych programach 1 1.4222 tys. zt
na zadania w 4 dpg (Zosin, Potowce, Ogrodniki i Gronowo) realizowane formalnie poza tymi
programami. Struktura wydatkéow inwestycyjnych (205.409,1 tys. zi) wedlug zrodet
finansowania przedstawia si¢ nastgpujaco: srodki zarezerwowane w budzecie panstwa w
czeSciach dotyczacych wojewodéw 175.848 tys. zi, w tym na inwestycje wieloletnie
115.629,5 tys. zl, rezerwy celowe budzetu panstwa 29.087,3 tys. zt, Srodki z innych Zrédet

uwzglednione jako dotacje27 w budzetach wojewodow 473,8 tys. zi.

W badanym okresie najwigcej Srodkow wydatkowano w woj. podlaskim, tj. 103.311,4 tys. zt
(50,3 %), najmniej w woj. warminsko — mazurskim 16.756,8 tys. zt (8,2 %), a w pozostatych

woj.: lubelskim - 55.404,6 tys. zt (27 %) i podkarpackim - 29.936, 3 tys. z1 (14,5 %).

3.3.2.2. Po 31 marca 2004 r. na dalsza rozbudowe¢ i1 modernizacj¢ funkcjonujacych
drogowych przejs$¢ granicznych28 oraz kontynuacj¢ budowy dpg w Grzechotkach
zaplanowano ogétem srodki w wysokosci 222.562 tys. zt, co stanowi 108 % poniesionych
w tym zakresie wydatkbw w latach 2000 - 2003 i I kw. 2004,
z tego w: wojewddztwach: warminsko — mazurskim 88.562 tys. zl (39,8 %),
lubelskim 65.924 tys. zt (29,6 %), podlaskim 48.051 tys. zt (21,6 %) 1 podkarpackim
20.025 tys. zt (9%).

% Szczegbtowe dane zamieszczone sg w zalaczniki nr 5.6.
W tym m.in. z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej - 323,8 tys. zt.

% W zataczniku nr 5.9 przedstawiono zakres rzeczowy zadan do wykonania na poszczegdlnych przejéciach po
31 marca 2004 r.
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3.4. Realizacja planowanych wydatkow majatkowych w
budzetach wojewodow na rozbudowe, modernizacje i

budowe dpg.

3.4.1. Stopien wykorzystania srodkéw budzetowych:

e 2000 r. — wydatki wynioslty ogétem 27.281,2 tys. zt i stanowily 98,9% wykonania planu
(27.582,8 tys. zl). W trzech wojewddztwach, tj. podkarpackim, lubelskim
i podlaskim planowane wydatki zrealizowano w 100 %, natomiast w warminsko —
mazurskim w 40,2% 1 dotyczylo to niewykorzystanej kwoty 300 tys. zt
z rezerwy celowej budzetu panstwa na budoweg dpg Grzechotki — Mamonowo
z powodu nieprzygotowania w terminie przez stuzby Wojewody Warminsko —

Mazurskiego koncepcji etapowej budowy tego przejscia.

e 2001 r. - wydatki wyniosty ogétem 32.644 tys. zt ( byly o 5.362,8 tys. zt wyzsze niz
w roku poprzednim) i stanowily 97,1% wykonania planu (33.626,9 tys. zi).
W trzech wojewddztwach, tj. podkarpackim 1 podlaskim 1 lubelskim planowane wydatki
zrealizowano w 100 %, a w warminsko — mazurskim w 60 %. Dotyczylo to
niewykorzystanej kwoty 981,2 tys. zt planowanej na rozbudowe¢ dpg
w Bezledach. Spowodowane to bylo zablokowaniem przez Rad¢ Ministrow RP

niektorych wydatkow w budzecie panstwa na rok 2001%

. W woj. lubelskim zablokowane
wydatki wyniosty ogétem 9.065 tys. zt ( w tym m.in. na rozbudowe¢ dpg w Dorohusku
6.152,8 tys. zt i dpg w Kukurykach 1.506,1 tys. zt), a w woj. podkarpackim

1.664,6 tys. zt (dotyczylo rozbudowy dpg w Medyce).

e 2002 r. - wydatki wyniosty ogétem 93.196,6 tys. zt ( byly o 60.552 tys. zt wyzsze niz w
roku poprzednim) i stanowily 99,3 % wykonania planu (93.892,3 tys. zl). W trzech
wojewddztwach: lubelskim, podkarpackim i podlaskim planowane wydatki zrealizowano
w 100%, natomiast w warminsko — mazurskim w 94,3 %. Nie wykonano planu
wydatkéw na kwotg 553,2 tys. zl na rozbudowe¢ dpg w Goldapi z powodu zmiany
w ciagu tego roku koncepcji rozbudowy przejscia, m.in. poprzez rozszerzenie o ruch
migdzynarodowy oraz catodobowy ruch samochodéw ci¢zarowych o dopuszczalnej

masie catkowitej do 7,5 t.
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e 2003 r. - wydatki wyniosty ogétem 46.216,2 tys. zt ( byly o 46.980,4 tys. zt mniejsze niz
w roku poprzednim) i stanowity 47,2 % wykonania planu (97.854,5 tys. zt). W dwéch
wojewddztwach: lubelskim i podkarpackim planowane wydatki zrealizowano w 100 %,
natomiast w warminsko - mazurskim w 11,9 %, a w podlaskim w 68 %.
W woj. warminsko mazurskim z powodu nieprzygotowania do realizacji zadan
nie wykonano planowanych wydatkéw na kwotg 41.150,4 tys. z1, z tego na budowe dpg
w Grzechotkach 41.048,7 tys. zti 101,7 tys. zt na rozbudowe¢ dpg w Goldapi.

W  woj. podlaskim nie wykonano planowanych wydatkbw w  wysokosci
10.487,2 tys. zt z, tego na rozbudowe¢ dpg w Kuznicy 10.352 tys. zi. W wyniku
oszczednosci  w  realizacji  zakupéw  inwestycyjnych niewykorzystana kwotg
w wysokosci 9.211 tys. zt zwrécono w I polowie stycznia 2004 r. do budzetu panstwa,
a srodki w wysokosci 1.214 tys. zt ujeto do wydatkéw niewygasajacych z uptywem
2003 r°. - z terminem wydatkowania do kofica kwietnia 2004 r.
W okresie tym wydatkowano 73 tys. zl, a pozostala niewykorzystana kwotg 1.141 tys. zt
z powodu uniewaznienia przetargu na zakupy inwestycyjne zwrocono do budzetu

panstwa.

e 2004 r. - plan wydatkow inwestycyjnych na rozbudoweg i1 budowg dpg ustalono
w wysokosci ogotem 144.104 tys. zi, (0 46.249,5 tys. zt wyzszy niz w roku poprzednim),
w tym w wojewddztwach: warminsko — mazurskim 47.839 tys. zi, podlaskim
65.055 tys. zt; lubelskim 28.810 tys. zt i podkarpackim 2.400 tys. zt. W I kw. 2004 r.
wykonanie wydatkow wyniosto ogétem 6.071,1 tys. zt (4,2 %).

3.4.2. Wykorzystanie srodkdw pomocowych.

3.4.2.1. W latach 2000 — 2003 i I kw. 2004 r. na realizacj¢ zadan inwestycyjnych
w drogowych przejsciach granicznych na pétnocno — wschodnim i wschodnim odcinku
granicy  panstwowej  zagwarantowano w  zawartych  pomigdzy rzadem = RP

a Unia Europejska memorandach finansowych srodki pomocowe z programéw Phare

¥ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie blokowania niektérych wydatkéw
w budzecie panstwa na rok 2001- Dz. U. Nr 125, poz. 1373 ze zm.

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie wydatkéw budzetu panstwa,

ktoére w 2003 1. nie wygasaja z uptywem roku budzetowego — Dz. U., Nr 213, poz. 2083.
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w wysokosci 72.570 tys. EURO. Na koniec marca 2004 r. podpisano kontrakty na sume
33.077 tys. EURO, tj. 46,5 % dostepnych srodkéw".

Do konca marca 2004 r. wydatkowano na realizacj¢ zadanh w 5 dpg kwotg 22.220 tys. EURO,
z tego w przejSciach w: Kuznicy Biatostockiej 9.809 tys. EURO (44,1 %), Kroscienku
4737 tys. EURO (21,3 %), Dorohusku 4.304 tys. EURO (19,4 %), Kukurykach
2.330 tys. EURO (10,5 %), Terespolu 1.040 tys. EURO (4,7 %). W trakcie realizacji
pozostaja  kontrakty  dotyczace rozbudowy: dpg w  Kuznicy Biatostockiej
w wysokosci 2.414 tys. EURO z terminem wydatkowania do 15 grudnia 2004 r.,
dpg w Hrebennem 2 kontrakty w wysokosci ogétem 7.398 tys. EURO, z terminem
wydatkowania do 30 listopada 2004 r. (4.901 tys. EURO) i do 30 listopada 2005 r.
(2.497 tys. EURO).

Na etapie rozstrzygania przetargéw w II pétroczu 2004 r. pozostaja zadania inwestycyjne
dotyczace: rozbudowy dpg w Hrebennem i Goldapi, dla ktérych zagwarantowano $rodki w
wysokosci odpowiednio 5.000 tys. EURO i 2.000 tys. EURO, a w przypadku budowy dpg w
Grzechotkach (11.500 tys. EURO) dokumentacja przetargowa byta w koncowej fazie

zatwierdzania przez Komisj¢ Europejska.

3.4.2.2. Po 31 marca 2004 r. na dalsza rozbudowg¢ i1 modernizacj¢ funkcjonujacych
drogowych przejs¢ granicznych na calym oraz kontynuacj¢ budowy dpg w Grzechotkach
zaplanowano ogoétem s$rodki pomocowe w wysokosci 52.568 tys. EURO, co stanowi
236,6 % poniesionych w tym zakresie wydatkow w latach 2000 — 2003 1 I kw. 2004,
z tego w: wojewodztwach: warminsko — mazurskim 18.523 tys. EURO (35,2 %), lubelskim
25.131 tys. EURO (47,8 %), podlaskim 4.464 tys. EURO (8,5 %) i podkarpackim
4.450 tys. EURO (8,5 %).

3.5. Przygotowanie drogowych przejs¢ granicznych do

wymogow Unii Europejskiej.

3.5.1. Jednym z warunkéw przystapienia Polski do struktur Unii Europejskiej byto stworzenie
odpowiednich mozliwosci technicznych sprzyjajacych kontroli ruchu granicznego.
Przygotowane przez Rzad RP w latach 2000 — 2003 roczne Narodowe Programy

Przygotowania do Cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej dotyczyly m.in. ogdlnego

! Szczegbdtowe dane zamieszczone sa w zalaczniku nr 5.7.
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priorytetu dostosowania systemu ochrony granicy do wymogdéw wspdlnotowych, w ramach
ktorego kwestia dostosowania przejs¢ granicznych nie byla wyszczegdlniona. Réwniez
okresowe Raporty Komisji Unii Europejskiej o stanie przygotowan Polski do czionkostwa
w Unii Europejskiej nie wymienialy indywidualnie i konkretnie kwestii dostosowania
drogowych przej$¢ granicznych do wymogdéw Wspdlnoty. Z kolei Traktat Akcesyjny zawiera

wylacznie list¢ przej$¢ granicznych, gdzie przekraczanie granicy jest mozliwe.

3.5.2. W rzadowych Programach zagospodarowania granicy panstwowej oceniono ogélnie,
ze drogowe przejScia graniczne zlokalizowane na wschodniej granicy panstwowej sa mato
nowoczesne 1 niedoinwestowane pod wzgledem istniejacej infrastruktury technicznej i nalezy
podja¢ dziatania majace na celu:

—przygotowanie przejs¢ granicznych i bezposrednich dojazdow w ciqgach

korytarzy transportowych do sprawnej obstugi tranzytu wschod — zachod
i potnoc — potudnie,

—,, uszczelnienie” granicy wschodniej przy jednoczesnej poprawie warunkow
jej przekraczania, przede wszystkim poprzez zwiekszenie liczby przejs¢
granicznych o odpowiednim standardzie i powiqzaniach transportowych,

— zapewnienie odpowiedniej ochrony i bezpieczenstwa w obrebie przejsé
granicznych,

— wprowadzenie nowoczesnych rozwiqzan utatwiajqcych sprawne przekraczanie
granicy, ktore powinny zmniejszy¢ uciqzliwosci zwiqzane ze wzmozonym ruchem
drogowym oraz zwiekszy¢ bezpieczenstwo na wschodnim odcinku granicy
panstwowej.

3.5.3. Nie istnieje wzorzec drogowego przejscia granicznego, ktéry by calo§ciowo okreslat
parametry techniczne 1 rozwiazania architektoniczne w odniesieniu do konkretnych
standardow obowiazujacych w Unii Europejskiej. W pierwszej kolejnosci inwestycja musi
by¢ dostosowana do warunkéw terenowych. Kazde przejScie graniczne projektowane jest
indywidualnie. Mozna ogdlnie okresli¢ podstawowe obiekty niezbedne dla funkcjonowania
dpg, tj. m.in. budynek giéwny, pawilony kontroli granicznej na pasach ruchu, budynki
kontroli szczegétowej. Wielkos¢ i usytuowanie tych obiektow zalezy natomiast od wielu
czynnikow, a przede wszystkim: zakresu odpraw na przejsciu, uksztattowania i powierzchni
terenu projektowanego przejscia, infrastruktury drogowej, uzbrojenia terenu w media,

wymagan stuzb granicznych oraz uméw mig¢dzynarodowych.
Na wyb6r zadan zwiazanych z budowa nowych, modernizacja i rozbudowa drogowych
przejs¢ granicznych nie miaty bezposrednio wptywu wymogi unijne. Unia Europejska nie

ingeruje w to, gdzie ma powsta¢ przejscie graniczne. Wymagania unijne dotycza przede
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wszystkim skutecznos$ci kontroli na zewnetrznych granicach, a w szczegdlnosci: wyposazenia
stuzb granicznych w sprzgt o odpowiednich parametrach technicznych, dostgpu do baz

danych, a takze warunkéw przeprowadzenia kontroli.

3.5.4. Jednym z miernikéw efektywnosci na przej$ciach granicznych jest tzw. standaryzacja
przejs¢, czyli dostosowanie warunkéw kontroli granicznej oraz warunkéw przekraczania
granicy do standardow wspdlnotowych, wynikajacych giéwnie z najlepszych doswiadczen
panstw cztonkowskich w zakresie konstrukcji 1 wyposazenia przejS¢ granicznych
oraz organizacji ruchu granicznego. Wszystkie projektowane zadania zwigzane z rozbudowa,
modernizacja 1 budowa dpg realizowane sa zgodnie z obowiazujacymi przepisami
i wymogami stawianymi przez UE. Celowo$¢ projektowanych zadan wynikata wprost
z réznorodnych ustalen Unii Europejskiej dotyczacych poszczegdlnych stuzb i rodzajow
odpraw granicznych w zakresie: przeptywu os6b (straz graniczna, konwencja z Schengen)
przeplywu towaréw (stuzby celne, wspdlna polityka celna); przeptywu szczegdlnych
rodzajéow towaréw (inspekcja weterynaryjna, fitosanitarna, sanitarna). Kazda z tych stuzb
dziata w oparciu o przepisy prawa polskiego dostosowanego do wymogéw wspolnotowych.
Wszystkie projekty zwigzane z rozbudowa infrastruktury granicznej uzgadniane sa
z przysztymi jej uzytkownikami. Kazda ze stuzb potwierdza zgodnos¢ projektowanych zadan
z przepisami wewnetrznymi, obowiazujacymi w dziataniach tych stuzb oraz wymogami
unijnymi. Przejscia drogowe, w szczegdlnosci w ktorych realizowano zadania finansowane
z udzialem $rodkéw pomocowych, podlegaty statej kontroli przedstawicieli Komisji

Europejskiej oraz Wtadzy Wdrazajacej Program Wspétpracy Przygranicznej Phare.

3.5.5. Bezposrednia  implementacja  wymogéw  Unii  Europejskiej  nastapita
w odniesieniu do drogowych przejs¢ granicznych, w ktérych przewidziano prowadzenie
odpraw weterynaryjnych. Podstawowym zaloZzeniem w tym zakresie bylo stworzenie w
przejsciach wtasciwych warunkéw kontroli weterynaryjnej. majacej na celu zapobieganiu
przedostawania si¢ do Polski, a co za tym idzie i do Unii Europejskiej, choréb zwierzat oraz
srodkow szkodliwych dla zdrowia ludzi 1 zwierzat w produktach spozywczych pochodzenia

ZWIierzgceego.

3.5.5.1. W roku 1998 odbyta si¢ wizytacja ekspertéw Komisji Europejskiej z Biura TAIEX
majaca na celu oceng przysztej granicy UE*%. Oceniono przejécia graniczne m.in. na odcinku

wschodnim 1 pétnocno — wschodnim. Raport z wizyty przedstawicieli TAIEX umozliwit

32 7rédto informaciji: Strategia Zintegrowanego Zarzqdzania granicq w latach 2003 — 2005, str. 160
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dokonanie szczegélowej oceny przysztej granicy Wspdélnoty 1 byl podstawa
do przygotowania programow Phare 1999%% i 2000*. Wizytowane przejscia graniczne
zakwalifikowano do odpowiednich kategorii kierujac si¢ istniejaca w dniu wizytacji ocena
warunkéw do prowadzenia odpraw weterynaryjnych. Wytypowano drogowe przej$cia
graniczne, na ktérych beda prowadzone w tym zakresie odprawy, tj.: Bezledy ( granica
z Federacja Rosyjska), Kuznica Bialostocka, Kukuryki ( z Republika Biatoru$), Dorohusk,
Hrebenne i Korczowa (Ukraina). Aby w okre§lonych przejsciach granicznych mogta
odbywac si¢ weterynaryjna kontrola graniczna musza one spetnia¢ wymogi Wspdlnoty w
zakresie zapewnienia odpowiednich pomieszczen oraz niezbgdnego sprz¢tu dla tych przejsé.
Dla wytypowanych przej$¢ przygotowano plany architektoniczne, ktére zostaty
zweryfikowane pod wzgledem zgodnosci z Decyzja Komisji — 2001/812/EC z dnia
21 listopada 2001 r. okreslajaca wymagania dla zatwierdzenia punktéw kontroli granicznej
odpowiedzialnych za kontrolg weterynaryjna produktow wchodzacych
do Wspélnoty. Projekty budynkéw odpraw weterynaryjnych byly analizowane
i zatwierdzane przez ekspertéw Biura ds. Zywnosci i Weterynarii Komisji Europejskiej
z siedziba w Dublinie. Eksperci unijni prowadzili biezacy nadzor nad realizacja zadan oraz
mieli decydujacy udziat w ich kofcowym odbiorze w zakresie okreslenia stopnia
dostosowania punktow weterynaryjnej kontroli granicznej do standardéw UE pod wzgledem

infrastruktury, wyposazenia i stosowanych procedur kontroli.

3.5.5.2. W latach 2002 — 2004 wybudowano ogétem na sumg 32.354 tys. zt i oddano do
uzytku w pelni przystosowane do wymogéw Unii Europejskiej 5 terminali odpraw
weterynaryjnych z tego w dpg: Bezledy (8.625 tys. zt), Kuznicy Bialostockiej (3.225 tys. zt),
Kukurykach (6.327 tys. z1), Dorohusku (3.652 tys. zt) i Korczowej (10.526 tys. zt). W dpg
w Hrebennem realizacja budynku kontroli weterynaryjnej wedlug zapiséw Strategii
zintegrowanego zarzqdzania granicq na lata 2003 — 2005 ma nastapi¢ do konca 2006 r.
Z tego wzgledu, odprawy towaréw pochodzenia zwierzecego na tym przejsciu z dniem 1 maja
2004 r. — z powodu niespetniania wymogéw unijnych okreslonych w omawianej Decyzji
Komisji — 2001/812/EC z dnia 21 listopada 2001 r. - zostaly zaprzestane. Poniesione w dpg
Kukurykach w tym zakresie wydatki (6.327 tys. zt) dotyczyly modernizacji i rozbudowy

obiektéow do kontroli weterynaryjnej, funkcjonujacych w przekazanym do eksploatacji w

3 Nazwa programu: Weterynaryjna i sanitarna kontrola przysztych granic Unii Europejskiej: Punkty Kontroli
Granicznej i skomputeryzowany system kontroli.

3 Nazwa programu: Kontrola weterynaryjna docelowych granic zewnetrznych UE — 11 faza inwestycji.
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koncu 1999 r. terminalu samochodowym w Koroszczynie, w zwiazku z wprowadzeniem
przez Uni¢ Europejska w 2001 r. nowych przepiséw dotyczacych warunkéw odpraw

weterynaryjnych.

3.5.6. Rowniez w zakresie kontroli fitosanitarnej importowanych towaréw zapewniono petne
przygotowanie wytypowanych zgodnie z polskim stanowiskiem negocjacyjnym drogowych
przejs¢ granicznych do wykonywania zadan zgodnie z wymogami Unii Europejskiej,
tj. w: Bezledach, Kuznicy Bialostockiej, Kukurykach, Dorohusku i Korczowej.
Realizacj¢ w tym zakresie zadah inwestycyjnych prowadzono wspdlnie z budowa budynkéw
odpraw weterynaryjnych, w ktérych przystosowano i1 wyposazono pomieszczenia
w niezbedny sprzet i urzadzenia techniczne zgodnie z dyrektywami UE, a gléwnie z
dyrektywa Nr 2000/29/EEC dotyczaca dziatah w celu zapobiezenia zawleczeniu na teren
Wspdlnoty organizméw szkodliwych dla roslin lub produktéw ro$linnych oraz zapobiezeniu
rozprzestrzeniania si¢ tych organizméw w obrgbie Wspdlnoty oraz dyrektywa Nr 98/22/EEC
ustanawiajaca minimalne warunki do przeprowadzania w Unii kontroli zdrowotnosci roslin,

produktéw roslinnych lub innych przedmiotéw pochodzacych z krajéow trzecich.

3.6. Struktura wydatkowania srodkow budzetowych

3.6.1. Sposréd ogotu wydatkow (203.986,9 tys. zt) poniesionych na rozbudoweg, modernizacje
i budowe drogowych przejs¢ granicznych, tj. zadan ujetych w rzadowych programach
zagospodarowania granicy w latach 2000 — 2003 i1 I kw.2004 . najwigce] Srodkow
wydatkowano na rozbudoweg dpg w Kuznicy Biatostockiej, tj. 99.033,5 tys. zl, co stanowito
48,5 %. W nastepnej kolejnosci na dpg w Dorohusku 27.540,8 tys. zt (13,5 %) i dpg
w Kukurykach 20.513,3 tys. zt (10,1 %). Oznacza to, ze lacznie poniesione wydatki
(147.089,6 tys. zt) na tych trzech przejsciach stanowity az 71,6 % ogoétu wydatkow
inwestycyjnych.

W nastgpnej kolejnosci  wydatki dotyczyly pozostatych dpg, tj, w: Korczowe]
10.999,7 tys. zt (5,4 %), Kroscienku 10.631,9 tys. zt (5,2 %), Bezledach
10.389,5 tys. zt (5,1 %), Medyce 8.304,7 tys. zt (4,1 %), , Budzisku 3.150,2 tys. zt (1,5 %),
Grzechotkach 3.081,1 tys. zt (1,5 %), Terespolu 2.988,4 tys. zt (1,5 %), Gotdapi 2.986,7 tys.

3 Zakres wazniejszych prac i zrealizowanego zakresu rzeczowego rozbudowy i budowy nowych dpg
przedstawiono w zataczniku nr 5.8.

31



Wazniejsze wyniki kontroli

zt, (1,5 %), Hrebennem 2.359,3 tys. zt (1,1 %), Stawatyczach 1.242,7 tys. zt (0,6 %),
Bobrownikach 763,4 tys. zt (0,4 %).

3.6.2. Drogowe przejscia graniczne w Kuznicy Bialostockiej, Dorohusku
i Kukurykach to najwazniejsze 1 najwigksze inwestycje, realizacja ktorych miata
na celu stworzenie odpowiadajacych w petni wymogom Unii Europejskiej warunkow

do prowadzenia skutecznej i1 sprawnej kontroli ruch towarowego. I tak:

e dpg w Kuznicy Bialostockiej — Bruzgi (po stronie Republiki Biatorus) funkcjonuje
od 1992 roku 1 jest czynne przez cala dobg dla migdzynarodowego ruchu
towarowego i osobowego oraz uproszczonego ruchu granicznego z petnym zakresem
wszystkich rodzajéw kontroli granicznej. Od 1998 r. rozpoczgto rozbudoweg i
modernizacje przejscia. Zadanie inwestycyjne ujeto do realizacji w programach i
planach zagospodarowania granicy na lata 2000 — 2004. Do 2000 r. na rozbudowg
poniesiono wydatki w wysokosci 4.687 tys. zl. Realizacja zadania zostata ujgta po
raz pierwszy w wykazie inwestycji wieloletnich w ustawie budzetowej na 2001°° r.
oraz
w kolejnych ustawach na lata 2002%, 2003 i 2004%. Zaktualizowana warto§¢
kosztorysowa zadania wedtug stanu na poczatek 2004 roku wyniosta 227.380 tys. zt.
W latach 2000 — 2003 1 I kw. 2004 wydatkowano ogétem 99.033,5 tys. zt
1 9.809 tys. EURO. Planowane wydatki ze $rodkéw budzetowych na inwestycje
wieloletnie do konca 2004 r. wynosza 62.306 tys. zt 1 7.175 tys. zt ze $rodkéw
pomocowych. W kwietniu 2004 r. po doktadnej weryfikacji potrzeb finansowych
na dokonczenie tego zadania decyzja Wojewody Podlaskiego zostata zablokowana
kwota 22.306 tys. zi. Warto$¢ zakupéw inwestycyjnych i pozostatych robot
budowlanych oszacowano na kwot¢ 40.000 tys. zi, ktéra zostanie urealniona
po zakonczeniu procedur przetargowych.

Przej$cie funkcjonuje na powierzchni 18,6 ha, posiada 14 paséw, po 7 na obu
kierunkach odpraw o  przepustowosci 8000 samochodéw  osobowych
1 1500 samochodéw towarowych na dobg. W przejsciu  wybudowano
lub zmodernizowano 46 obiektéw, ktére zostaly wyposazone w nowoczesny sprzet
1 urzadzenia techniczne. PrzejScie bylo wielokrotnie wizytowane przez
przedstawicieli Unii Europejskiej. W wyniku dotychczasowej realizacji jego
rozbudowy 1 modernizacji stworzono dobre warunki dla wszystkich stuzb
umozliwiajace im wykonywanie ustawowych zadan zgodnie z wymogami Unii
Europejskie;;

e dpg w Dorohusku - Jagodin (po stronie Ukrainy), funkcjonuje od 1990 roku i jest
czynne przez cala dobg dla miedzynarodowego ruchu towarowego i osobowego oraz
uproszczonego ruchu granicznego z pelnym zakresem wszystkich rodzajéw kontroli
granicznej. Rozbudowe i modernizacje dpg ujeto do realizacji w programach i
planach zagospodarowania granicy na lata 2000 — 2005. Do 2000 r. na budowg i
wyposazenie przej$cia poniesiono naktady o wartosci 29.566 tys. zit. Realizacja

*Dgz. U. Nr 21, poz. 246 ze zm.
7 Dz. U. Nr 30, poz. 275

¥ Dz. U. Nr 235, poz. 1981

¥ Dz. U. Nr 17, poz. 167.
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zadania zostata ujeta po raz pierwszy w wykazie inwestycji wieloletnich w ustawie
budzetowej na 2001 r. oraz w kolejnych ustawach na lata 2002 1 2003.
Zaktualizowana warto$¢ kosztorysowa zadania na poczatek 2004 roku wyniosta
128.303 tys. zt. W latach 2000 — 2003 i I kw. 2004 r. wydatkowano ogétem 27.505
tys. zt 1 4.304 tys. EURO. Planowane wydatki do konca 2004 r. wynosza 18.659 tys.
zt 1 4.995 tys. EURO. Wedtug stanu na koniec III kw. 2004 r. realizacja inwestycji
jest w koncowej fazie wykonawstwa, na etapie dostaw wyposazenia.

W wyniku rozbudowy przejscia jego powierzchnia wzrosta z 9,6 ha do 13,5 ha.
Zostata zwigkszona liczba paséw odpraw z 12 na 23, a przepustowos¢ z 2200
do 6000 pojazdow na dobg. Liczba obiektow kubaturowych wzrosta z 24 do 59.
Rozbudowa przejscia przebiegata $cisle wedlug projektéw uzgodnionych
ze wszystkimi stuzbami funkcjonujacymi na granicy i zawierajacych rozwigzania
architektoniczne i techniczne zgodne z oczekiwaniami Unii Europejskie;j;

dpg w Kukurykach - Koztowicze (po stronie Republiki Biatorus$), funkcjonuje
od 1984 roku 1 jest czynne przez cala dobg dla migdzynarodowego ruchu
towarowego z pelnym zakresem wszystkich rodzajow odpraw granicznych
przeprowadzanych w oddanym w 1999 r. do uzytku terminalu samochodowym w
Koroszczynie, ktérego koszt realizacji wynidst 135.058 tys. zi. Rozbudowa samego
przejscia w dpg w Kukurykach zostala natomiast ujgta w programach 1 w planach
zagospodarowania granicy na lata 2000 — 2005, w tym w zakresie dostosowania
infrastruktury w latach 2003 -2004 do prowadzenia kontroli weterynaryjnej, do dnia
akcesji Polski do Unii Europejskiej, w czesci terminala samochodowego
Koroszczynie. W latach 2000 - 2003 i1 I kw. 2004 r. na realizacj¢ zadan
wydatkowano ogétem 20.513,3 tys. zt i 2.330 tys. EURO z przeznaczeniem m.in.
na: modernizacj¢ punktu kontroli weterynaryjnej 1 dostawg¢ sprzgtu i urzadzen
technicznych, modernizacje drogi celnej oraz budynku gtéwnego na bezposrednim
przejsciu granicznym. W latach 2004 — 2008 planowana jest na wartos¢ 10.171 tys.
zt 1 4.500 tys. EURO dalsza rozbudowa dpg zwiazana z usprawnieniem
funkcjonowania przejscia, polegajaca na modernizacji dojazdéw do dwéch mostow
granicznych na rzece Bug oraz z planowanym zamiarem wprowadzenia ruchu
osobowego.

Rozwiazania architektoniczne i organizacyjne drogowego przejscia w Kukurykach,
a w szczegolnosci bedacego jego integralng czgscia terminalu samochodowego
w Koroszczynie czynia go jednym z najbardziej nowoczesnych i dostosowanych
do wymogow Unii Europejskiej przej$¢ na zewngtrznej jej granicy.

Laczna powierzchnia terminalu potaczonego droga celna o dlugosci 5 km
z dpg w Kukurykach wynosi 46,5 ha, na ktorej znajduje si¢ 19 réznych obiektow,
w tym budynek gléwny o powierzchni 6.368 m? 2 parkingi postojowe
na 500 pojazdoéw. Projektowa zdolnos¢ przepustowa odpraw wynosi 4000 pojazdow
na dob¢. W badanym okresie odnotowano nieznaczny, ale staty wzrost ruchu
pojazdow cigzarowych, tj. z 812 w 2000 r. do 984 pojazdéw na dobg w 2003 r.,
co oznacza, ze przejscie to byto wykorzystane $rednio w 23 % zaktadanej
przepustowosci.

Terminal stuzy do odpraw samochodowych tylko przez stuzby polskie, pomimo ze
ok. 40 % powierzchni budynku gléwnego zaprojektowano dla wykonywania zadan
przez graniczne i celne stuzby biatoruskie. Powodem takiej sytuacji sa toczace si¢
od wielu lat migdzyrzadowe rozmowy 1 negocjacje w zakresie przygotowania
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stosownej umowy o wspOtpracy przy dokonywaniu kontroli 0s6b, towaréw
i Srodkéw transportu.

3.6.3. Sposrod 14 zadan dotyczacych rozbudowy, modernizacji i budowy drogowych przejs¢
granicznych, zaplanowanych w programach i planach zagospodarowania granicy, na dzien
1 maja 2004 r., tj. daty akcesji Polski do Unii Europejskiej ukonczono w peini budowe
w latach 1999 — I kw. 2004 dpg w Kroscienku, przekazane oficjalnie do eksploatacji
we wrzesniu 2003 r. dla migdzynarodowego calodobowego ruchu osobowego 1 samochodéw
cigzarowych o masie do 3,5 tony, o projektowanej przepustowosci 1000 samochodéw
osobowych i 100 samochodéw cigzarowych na dobg. Zakres odpraw obejmuje jedynie
kontrole graniczne i celne prowadzone wspolnie ze stuzbami ukrainskimi. Do 2000 r. wydatki
na budowg przejScia wyniosty 417 tys. zt, a w okresie 2000 — I kw. 2004 10.632 tys. zt
14.737 tys. EURO.

Drogowe przejscie w Korczowej, jedno z trzech przejs¢ funkcjonujacych na granicy
z Ukraing na terenie woj. podkarpackiego, zostalo wybudowane w latach 1993 — 1999
o wartosci 57.874 tys. zt 1 funkcjonuje od 2000 r. catodobowo jako migdzynarodowe przejscie
dla ruchu towarowego 1 osobowego oraz uproszczonego ruchu granicznego
z pelnym zakresem wszystkich rodzajéw odpraw granicznych. W maju 2003 r. oddano do
uzytku, wybudowany o wartosci 10.526 tys. zt i w pelni przystosowany do wymogéw UE,

budynek odpraw weterynaryjnych

3.64. Na pozostalych drogowych  przejsciach  granicznych  funkcjonujacych
na pétnocno —  wschodnim i wschodnim  odcinku  granicy  panstwowej
stan infrastruktury technicznej jest zréznicowany 1 niedostatecznie przystosowany
do wymogéw Unii Europejskiej. Najgorsza sytuacja w tym wzgledzie wystgpuje
w woj. warminsko — mazurskim na granicy z Federacja Rosyjska i dotyczy wszystkich
funkcjonujacych trzech przej$¢, tj. w: Bezledach, Goldapi i Gronowie oraz w budowie

w Grzechotkach.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia stopien realizacji przez Wojewode
Warminsko — Mazurskiego rzadowych programéw i planéw rozbudowy, modernizacji

i budowy drogowych przejs$¢ oraz wykorzystania w tym zakresie sSrodkéw finansowych.

3.6.4.1 Wystapily kilkuletnie opdznienia w przygotowaniu i realizacji zadan

w wymienionych przejsciach granicznych. I tak:
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e dpg w Grzechotkach ( Mamonowo po stronie rosyjskiej). Prace nad przygotowaniem
koncepcji budowy przejscia rozpoczgto w 2000 r. ale nie wykorzystano przyznanej na ten
cel kwoty 300 tys. zl z rezerwy budzetu panstwa. W styczniu 2001 r., po
przeprowadzonej na podstawie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach
publicznych40 procedurze, zawarto umow¢ z Przedsigbiorstwem Ustugowo -
Budowlanym ,INSPEC” w Olsztynie o pelnienie funkcji inwestora zastgpczego w
zakresie kompleksowej obstugi realizacji inwestycji. Budowa dpg zostala ujgta w
programach i planach zagospodarowania granicy w latach 2003 — 2005 oraz w ustawach
budzetowych na lata 2003 i 2004 w wykazie inwestycji wieloletnich. Wartos¢
kosztorysowa zadania wynosi 152.909 tys. zt. W latach 2001 — I kw. 2004 na
opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej budowy przejscia, przygotowanie
dokumentacji przetargowej wedlug procedury migdzynarodowej i obstuge inwestorska
poniesiono wydatki ogélem w wysokosci 1.820 tys. zi, co stanowito zaledwie 1,2 %
realizacji wartosci kosztorysowej inwestycji. W 2003 r. z przewidzianej ze $srodkéw na
inwestycje wieloletnie kwoty 42.500 tys. zt wydatkowano zaledwie 186 tys. zt (0,44 %).
Niewykorzystana kwota w wysokosci 42.314 tys. zt zostata ujgta na wniosek Wojewody
Warminsko - Mazurskiego do wydatkow niewygasajacych z uptywem 2003 -z
terminem wydatkowania do konca kwietnia 2004 r. W okresie tym wydatkowano
zaledwie 1.265,5 tys. zt (3 %). Przyczyna niewykorzystania Srodkéw budzetowych byta
przewlekto$¢ dziatan zwiazanych z przygotowaniem dokumentacji do przeprowadzenia
przetargu migdzynarodowego na realizacj¢ zadania z udzialem $rodkéw pomocowych
oraz wyborem wykonawcy na realizacje czesci inwestycji nieujg¢tej w projektach
zgloszonych do programéw Phare 2002 oraz Phare 2003. Prace nad przygotowaniem
dokumentacji do przetargu migedzynarodowego, ktéra byta wielokrotnie poprawiana w
zwiazku ze zgtaszanymi przez Wladzg¢ Wdrazajaca Program Wspétpracy Przygranicznej
Phare licznymi uwagami, inwestor zastgpczy rozpoczat w II potowie 2002 r. Dopiero w
lipcu 2004 r. dokumentacja ta zostata przyjeta przez wymieniong jednostke i1 skierowana
do Komisji Europejskiej w celu jej zaakceptowania. W lutym 2004 r. rozpoczgto roboty
zwigzane m.in. z makroniwelacja terenu pod budowg przejsScia. Koszt realizacji zadania
opartego o $rodki budzetowe wynosi 50.360 tys. zt i dotyczy zakresu prac niezwigzanych
z wykorzystaniem Srodkow pomocowych Phare. Rozstrzygnigcie przetargu
miedzynarodowego na realizacj¢ pozostalego zakresu inwestycji przewidziano w IV kw.
2004 r. W ustawie budzetowej na 2004 r. na realizacj¢ zadania zaplanowano Srodki w
wysokosci 70.329 tys. zt, z tego z inwestycji wieloletnich 45.239 tys. zt oraz ze srodkéw
pomocowych, w przeliczeniu - 25.090 tys. zi.

e dpg w Goldapi (Gusiew po stronie rosyjskiej). Zadanie inwestycyjne ujgto
do realizacji w programach i planach zagospodarowania granicy w latach 2000 — 2004.
W styczniu 2001 r. po przeprowadzonej na podstawie ustawy o zamodwieniach
publicznych procedurze zawarto umow¢ z Wojewddzkim Przedsigbiorstwem Ustlug
Inwestycyjnych w Olsztynie umoweg o pelnienie funkcji inwestora zastgpczego
w zakresie kompleksowej obstugi realizacji inwestycji. W latach 2001 — 2003
na opracowanie przetargu wedlug procedury migdzynarodowej, obstuge inwestorska oraz
aktualizacje dokumentacji zwiazanej z rozszerzeniem od 2002 r. ruchu granicznego
o migdzynarodowy ruch osobowy i ruch samochodéw cig¢zarowych do 7.5 tony
poniesiono wydatki ogétem w wysokosci 2.986,7 tys. zt. Niewykorzystywane Srodki

“0Tj. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.
*I Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie wydatkéw budzetu pafstwa,
ktoére w 2003 1. nie wygasaja z uptywem roku budzetowego — Dz. U., Nr 213, poz. 2083.
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z budzetu panstwa byly przenoszone na lata nast¢pne jako niewygasajace, ktére nie byty
rowniez w pelni wykorzystywane. 1 tak, na wniosek Wojewody Warminsko -
Mazurskiego $rodki, ktére nie wygasty z uptywem 2002 r. w wysokosci 2.445 tys. zt*,
wykorzystano do konca czerwca 2003 r. w wysokosci 1.892 tys. zt (77,4%),
przy czym kwota 607.578 zt zostala wydatkowana na realizacj¢ zadan w dpg
w Bezledach i Gronowie tj. niezgodnie z przeznaczeniem, co wedtug art. 138 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych wyczerpywato znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych Réwniez srodki w wysokosci 570 tys. zt, ktére nie wygasalty z
uptywem 2003r.*” zostaly wykorzystane do konca kwietnia 2004 r. w wysokosci 469 tys.
zt (82,3%). Przyczyna nierozpoczgcia robot budowlanych oraz w konsekwencji
niewykorzystywania $rodkéw budzetowych bylo niedostateczne przygotowanie przez
inwestora zastgpczego zadan inwestycyjnych. Od wrze$nia 2002 r. do sierpnia 2004 r.
trwaly procedury zwiazane z przygotowaniem migdzynarodowego przetargu na wybor
wykonawcy robdt z udziatem Srodkow pomocowych. Rozpoczgcie robot budowlanych
zaplanowano na IV kw. 2004 r. Z dniem 30 listopada 2004 r. upltywa termin
kontraktowania zadania, dla ktoérego zabezpieczono kwotg¢ 2.000 tys. EURO, z terminem
wydatkowania do konca listopada 2005 r. Przewidywany udziat srodkéw budzetowych w
realizacji kontraktu wynosi w przeliczeniu 1.970 tys. EURO.

3.6.4.2. Sposrdd planowanych w woj. warminsko — mazurskim zadan, w cato$ci zrealizowano
w koncu 2003 r. tylko jedna inwestycje, tj. budynek do przeprowadzania kontroli
weterynaryjnej] w dpg w Bezledach na wartos¢ 8.625 tys. zt. Ponadto, w latach 2000 - 2003
na czgsciowa modernizacj¢ tego przejscia wydatkowano dodatkowo 1.327 tys. zt, w ramach
ktérych wykonano m.in. poszerzenie drogi dojazdowej do przejscia, zadaszenie wag, parkingi
dla samochodéw zatrzymanych, uzupetnienie telewizji przemystowej o 2 kamery. Zakres
rzeczowy zrealizowano do wysokos$ci posiadanych srodkéw. W dpg w Gronowie w latach
2000 — 2003 na realizacj¢ najpilniejszych potrzeb wydatkowano ogétem 300 tys. zi, tj.
gtéwnie na modernizacj¢ magazynu celnego, montaz zapér drogowych i zakup agregatu

pradotwdrczego wykorzystujac w catosci posiadane na ten cel $rodki.

W latach 2004- 2005 w celu dostosowania do wymogoéw unijnych planowana jest rozbudowa
przejs¢ w dpg w Bezledach i w Gronowie z udzialem $rodkéw z Funduszu Schengen

w wysoko$ci odpowiednio 2.166 tys. EURO i 887 tys. EURO.

3.6.5. Szereg krytycznych uwag odnosnie stanu drogowych przejs¢ granicznych
w woj. warminsko - mazurskim sformutowaty stuzby celne, Straz Graniczna

. . . . 44
oraz graniczna inspekcja sanitarna™.

“2Dz. U. 22002 r. Nr 211, poz. 1796
“ Dz. U. 22003 r. Nr 213, poz. 2083

* Na podstawie informacji uzyskanej w trybie art. 29 pkt 2 lit f ustawy o NIK od wtasciwych stuzb kontrolnych
dziatajacych na drogowych przejsciach granicznych,
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W opinii stuzb granicznych zréznicowana infrastruktura dpg w sposéb zdecydowany zakiéca
sprawne dokonywanie kontroli wedlug standardow UE, wynikajacych z Konwencji
Wykonawczej do Uktadu z Schengen, gwarantujacych skuteczna kontrol¢ na granicy
zewnetrznej Unii w zakresie dokonywania szczegétowej wjazdowej kontroli os6b i srodkow

transportu pochodzacych z krajow trzecich, np.:

e w dpg w Gronowie brak garazy dla stuzb granicznych, zbyt mata liczba pomieszczen
w budynku giéwnym, zniszczone i niedostosowane do nowych procedur odprawowych

pawilony kontrolerskie utrudniaja wtasciwa realizacj¢ zadan,

e w dpg w Goldapi brak bylo pomieszczen socjalnych dla funkcjonariuszy SG,
budynkéw odpraw szczegdtowych, urzadzen zaporowych zsynchronizowanych

z kolczatkami drogowymi oraz garazy dla stuzb granicznych i celnych.

Pracownikom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na dpg w Gronowie i Goldapi nie
zapewniono  zadnych  pomieszczen @ do  wykonywania  ustawowych  zadan.
W trakcie prowadzonych kontroli korzystali oni z pomieszczen 1 sprzgtu bedacego
na wyposazeniu stuzb celnych. W dpg w Bezledach stuzbom tym wprawdzie udostgpniono
pomieszczenia w oddanym w styczniu 2004 r. budynku kontroli weterynaryjnej i
fitosanitarnej, lecz nie wyposazono je w urzadzenia techniczne niezbg¢dne
do przeprowadzania kontroli. Pomieszczenie laboratoryjne nie spetniato wszystkich wymagan
umozliwiajacych prowadzenie w sposob wilasciwy badan. W ocenie stuzb sanitarnych taki
stan uniemozliwia przeprowadzenie granicznej kontroli sanitarnej zywnosci zgodnie z ustawa
z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia® - dostosowana

legislacyjnie do standardéw unijnych.

W opinii stuzb celnych obecny stan infrastruktury na wszystkich trzech dpg nie jest
dostosowany do potrzeb tych organéw, w szczegdlnosci w zakresie: liczby pomieszczen
do przechowywania sprzgtu kwaterunkowego i biurowego oraz urzadzen technicznych
niezbednych do przeprowadzania sprawnej kontroli, pomieszczen biurowych 1 socjalnych
dla funkcjonariuszy organéw kontrolnych, garazy 1 parkingbw oraz miejsc odpraw
szczegbtowych. Np. w dpg w Bezledach istniejace pomieszczenia zaplanowane byty
dla 30 oséb. W wyniku alokacji funkcjonariuszy celnych z zachodnich przej$¢ granicznych
na przejsciu tym zadania kontrolne wykonuje 128 osoéb. W ocenie stuzb celnych realizacja

zaplanowanych w dpg inwestycji powinna nastagpi¢ w trybie natychmiastowym.
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Stan infrastruktury stanowi bowiem jedyna istotna barier¢ w realizacji wymogdéw unijnych
w zakresie kontroli celnej, poniewaz zaréwno obsada kadrowa, jak 1 przygotowanie

merytoryczne funkcjonariuszy pozwala na sprostanie tym wymogom.

3.6.6. Korzystniej natomiast przedstawia si¢ stan infrastruktury drogowych przejsé¢
granicznych w pozostatych wojewddztwach, chociaz jest réwniez zréznicowany

ze wzgledu m.in. na wielkos$¢ poniesionych naktadéw finansowych.

3.6.6.1. W latach 2000 — 2003 i I kw. 2004 r. na poniesione w woj. podlaskim wydatki
w wysokosci 103.311 tys. zl, na rozbudowe i modernizacje dpg w Kuznicy Bialostockiej

wydatkowano 99.034 tys. zt, tj. 96 %.

W pozostatych czterech funkcjonujacych dpg, tj w: Budzisku, Bobrownikach, Ogrodnikach
i Polowcach wydatki na ich modernizacj¢ i rozbudowg wyniosly w tym okresie ogétem

4.277 tys. z1 (4 %).

Funkcja przejs¢ w Budzisku i Ogrodnikach na granicy z Republika Litewska,
z dniem 1 maja 2004 r. ulegta zmianie. Po dacie akcesji Polski do Unii Europejskiej
na wymienionych dpg odbywaja si¢ tylko odprawy paszportowe Strazy Granicznej wspodlnie
ze stuzbami litewskimi. Istniejace pomieszczenia po stuzbach celnych zostaly czasowo
przystosowane do podstawowych wymogéw UE dotyczacych odpraw os6b i pojazdéw.
W latach 2000 — 2003 na rozbudow¢ w dpg Budzisku wydatkowano 3.150 tys. zi,
a w dpg w Ogrodnikach 236 tys. zt. W latach 2004 — 2005 zaplanowano dalsza
modernizacj¢ obu przejs¢ w zwiazku z wprowadzeniem wspdlnych odpraw granicznych,
w dpg w Budzisku na wartos¢ 4.461 tys. zt 1 w dpg w Ogrodnikach w wysokosci
3.279 tys. zt.

Roéwniez w dpg w Bobrownikach w latach 2004 - 2005 planowana jest dalsza modernizacja
1 rozbudowa tego przejscia w zakresie zakupow 1 urzadzen do kontroli granicznej ogdtem
na kwote 398 tys. zt i 2.494 tys. EURO ze $rodkéw z Funduszu Schengen. W latach 2000 —

2003 gtéwnie na wyposazenie przejscia wydatkowano ogétem 763 tys. zt.

3.6.6.2. Stuzby dokonujace na tych przejsciach odprawy graniczne nie zgtaszaly wigkszych
uwag odnosnie stanu infrastruktury tych przejs¢. Jedyne zastrzezenia dotyczyly

dpg w Polowcach (Pieszczatka po stronie biatoruskiej). I tak:

YDy, U., Nr 63, poz. 634 ze zm.)
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e jest to niewielkie przej$cie, czynne przez cala dobg dla ruchu osobowego,
z wylaczeniem ruchu autokaréw, o przepustowosci 700 pojazdéw na dobe wytacznie
dla obywateli RP 1 Republiki Biatorus. W opinii stuzb celnych i Strazy Granicznej
przejscie nie spetnia wymogow unijnych, poniewaz realizacja zadan dokonywana jest
w stopniu ograniczonym. Ze wzgledu na brak infrastruktury granicznej odprawy
paszportowe i celne odbywaja si¢ po stronie biatoruskiej. Po stronie polskiej przejscie
dysponuje tylko niewielka powierzchniowo dyzurka dla Strazy Granicznej. Jedynie
w 2003 r. poniesiono wydatki zwiazane z zakupem wyposazenia w Wwysokosci
129 tys. zt. W celu poprawy warunkéw funkcjonowania przejscia planowane sa w
latach 2004 — 2005 wydatki na zakup sprzetu i urzadzen do kontroli granicznej w
wysokosci 267 tys. zt i 106 tys. EURO ze $rodkéw z Funduszu Schengen. Zaktadana
jest koncepcja rozbudowy dpg oraz zmiana jego statusu na ruch migdzynarodowy,
z rozszerzeniem o ruch towarowy do 7,5 tony, ktéra zostala przedstawiona
w lutym 2004 r. stronie biatoruskiej.

3.6.6.3. Biorac pod uwage zlozonos¢ zadan zwiazanych z ochrong granicy zewngtrznej UE
oraz obowiazek zapewnienia ochrony intereséw kazdego z panstw czlonkowskich,
w przysziosci nalezatoby doposazy¢ i modernizowac sprze¢t bedacy na stanie SG, w zakresie
analizy 1 ujawniania fatszerstw dokumentow, kontroli szczegétowej budowy konstrukcyjnej
pojazdéw w celu wykrywania nielegalnej migracji oraz przerzutu pojazdéw pochodzacych

z kradziezy.

3.6.7. Wydatkowane w latach 2000 - 2003 i I kw. 2004 r na rozbudowe
i modernizacj¢ dpg w Dorohusku i w dpg w Kukurykach $rodki wyniosty ogétem
48.020 tys. zl, co stanowito 87 % ogdétu poniesionych wydatkéw na rozbudowg przejs¢ w

wojewddztwie lubelskim.

W pozostatych czterech funkcjonujacych dpg, tj w: Terespolu, Stawatyczach, Zosinie
i Hrebennem wydatki na ich modernizacj¢ i rozbudowe wyniosty ogétem 7.385 tys. zt

(13 %).

3.6.7.1. W ocenie stuzb dokonujacych odprawy graniczne w latach 2000 — 2003,
w porOwnaniu do stanu przed tym okresem nastapila znaczna poprawa w realizacji zadan
inwestycyjnych w dpg, co przeklada si¢ na wymierna poprawe warunkéw pracy
1 efektywnos$¢ wykonywanych zadan. Opinia ta nie dotyczy dpg w Hrebennem, ktérego stan
infrastruktury technicznej 1 architektonicznej uniemozliwia prawidlowa realizacj¢ odpraw
granicznych. Przejscie jest niewystarczajaco wyposazone w sprzet i urzadzenia do kontroli,
a liczba pomieszczen i ich standard nie zaspokaja potrzeb stuzb kontrolnych. Stan przej$cia
mozna okresli¢ jako tymczasowy:

¢ dpg w Hrebennem (Rawa Ruska po stronie Ukrainy) funkcjonuje od 1990 r. jako przejscie
migdzynarodowe osobowo — towarowe o ruchu catodobowym. Na przetomie 1992 — 1993
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przejscie zostalo rozbudowane. Przejscie nie posiada stalych budynkéw. Odprawy
dokonywane sa w obrgbie zabudowy kontenerowej. Do dnia 1 stycznia 1999 r.,
tj. do reformy administracyjnej kraju za stan tego przejscia odpowiedzialny byt Wojewoda
Zamojski. Na wniosek Wojewody Lubelskiego rozbudowa przejscia zostata ujgta
w planach zagospodarowania granicy w latach 2002 — 2005. We wrze$niu 2002 r. zostal
uzgodniony ze wszystkimi stuzbami granicznymi kompleksowy projekt rozbudowy
przejscia, ktory uzyskat réwniez pozytywna opini¢ Komisji UE. W czerwcu 2003 r.
ostatecznie zakonczono trwajace od wielu lat dziatania majace na celu uregulowanie
wiasnosci gruntéw pod rozbudowe przejscia. W latach 2000 — 2003 na przygotowanie
realizacji zadania oraz wyposazenie przejscia wydatkowano ogétem 2.289 tys. zt.

W I kw. 2004 r. rozpoczgto rozbudowg przejscia o wartosci kosztorysowej 150.960 tys. zt.
Na realizacj¢ zadania zabezpieczono srodki pomocowe w wysokosci 14.920 tys. EURO,
z ktérych w lutym 2004 podpisano ze srodkéw Phare dwa kontrakty na sume¢ 7.398 tys.
EURO. W latach 2004 - 2006 planowany jest udzial s$rodkéw budzetowych
na rozbudowg przej$cia w wysokosci ogétem 26.330 tys. zt.

W wyniku realizacji rozbudowy dpg nastapi m. in. zwigkszenie liczby paséw odpraw
z 8 do 16 oraz przepustowosci z 2000 do 3000 pojazdéw na dobe. Powierzchnia przejscia
wzrosnie z 3 ha do 13 ha, a kubatura budynkéw z 7.500 m> do 69.000 m3,
co w zdecydowany sposob poprawi warunki pracy stuzb granicznych i umozliwi im
wykonywanie zadan zgodnie ze standardami unijnymi. Termin zakonczenia zadania
planowany jest na koniec 2006 r.

3.6.7.2. W celu dalszego przystosowania dpg do wymogéw Unii Europejskiej na rozbudowe
1 modernizacj¢ przejs¢ w latach 2004 — 2009 w woj. lubelskim planowane sa Srodki
budzetowe w wysokosci 65.923 tys. zt, co stanowi 129 % poniesionych w latach 2000 — 2003
w tym zakresie wydatkéw. Ze srodkéw pomocowych Phare planowane jest pozyskanie kwoty
25.131 tys. EURO, tj. ponad czterokrotnie wigcej niz wydatkowane w latach 2000 — 2003,
z tego na realizacj¢ rozbudowy dpg w Hrebennem przypadnie 40 % srodkéw budzetowych

162 % $rodkéw pomocowych.

Na dalsza rozbudowg 1 modernizacj¢ dpg w: Terespolu, Stawatyczach
i Zosinie, zgodnie z zapotrzebowaniem stuzb kontrolnych, zaplanowano w latach 2004 - 2009

srodki budzetowe w wysokosci 10.764 tys. z1, z tego na:

e rozbudowe¢ dpg w Terespolu (Brzes¢ po stronie biatoruskiej) w latach 2004 — 2009
na kwotg¢ 6.384 tys. zt na poszerzenie terenu przej$cia poprzez wybudowanie dodatkowych
paséw odpraw, budynku odpraw, budynku kontroli specjalnej oraz innej infrastruktury
towarzyszacej. W latach 2000 — 2003 na modernizacj¢ budynku gtéwnego wydatkowano
2.988 tys. zt 1 1.040 tys. EURO;

¢ modernizacje dpg w Stawatyczach (Domaczewo po stronie biatoruskiej) w latach 2004 —
2005 na kwote 1.850 tys. zl na rozbudowe infrastruktury towarzyszace;.
W latach 2000 — 2003 wydatki na uzbrojenie przejScia w media wyniosty 1.243 tys. zl;
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e rozbudowe¢ w dpg Zosinie (Ustitug po stronie ukrainskiej) w latach 2004 — 2008 na kwot¢
2.530 tys. zl, polegajaca na rozszerzeniu przejscia o ruch samochodéw cig¢zarowych
do 3,5 tony. W latach 2000 — 2003 wydatki na wyposazenie stuzb granicznych wyniosty
758 tys. zt.

3.6.7.3. W wojewddztwie podkarpackim uwagi stuzb dokonujacych odprawy graniczne

dotyczyty giéwnie stanu infrastruktury dpg w Medyce. I tak:

¢ dpg w Medyce (Szeginie po stronie ukrainskiej) funkcjonuje od 1945 r., obecnie dla ruchu
osobowego 1 towarowego. Modernizacja przejscia nastgpita glownie w latach 90 — tych.
Od roku 2000 na przejsciu nastgpuje staly wzrost natgzenia ruchu. Dalsza rozbudowa
przejscia zostata ujeta w programach i planach zagospodarowania granicy w latach 2001 —
2005. W latach 2000 — 2003 wydatki na realizacj¢ zadan wyniosty 8.277 tys. zt 1 dotyczyly
gtéwnie rozbudowy calej infrastruktury przejscia. Jednak ze wzgledu na brak ostatecznej
koncepcji, co do zakresu odpraw, jaki mialby funkcjonowaé¢ od 2005 r. (planowano
wylaczenie ruchu TIR), corocznie przeznaczono $rodki na zaspokojenie najpilniejszych
potrzeby wskazywanych przez stuzby graniczne i celne. Pod tym wzgledem przejscie nie
jest dostatecznie przystosowane do wykonywania zadan zgodnie z wymogami UE.
Brak przede wszystkim budynku kontroli celnej dla odpraw samochodéw cigzarowych,
stosownej wielkosci powierzchni magazynowych. Wystepuje potrzeba zwigkszenia
przepustowos$ci przejScia w ruchu osobowym 1 towarowym, wymiany sprzgtu
kwaterunkowego z lat 1994 — 1995 oraz budowy dodatkowych paséw dla obywateli UE
1 ladowiska dla helikopterow. Ogétem w latach 2004 — 2005 na dalsza rozbudowg

i modernizacj¢ przejscia zaplanowano $rodki w wysokosci 15.750 tys. zi
13.500 tys. EURO.

Pozostale 2 dpg w wojewddztwie podkarpackim rowniez planowane sa w latach 2004 -
2005 do dalszej rozbudowy i modernizacji, tj.: dpg w Korczowej na kwotg 2.925 tys. zt
1650 tys. EURO (' m.in. poszerzenie drogi dojazdowej o pas postojowy, budowa ladowiska
dla helikopteréw); dpg w Kroscienku na kwote 1.350 tys. zt i 300 tys. EURO

( m.in. poszerzenie drogi dojazdowej do przejs$cia, budowa ladowiska dla helikopteréw).
3.7. Inne ustalenia

3.7.1. W zakresie rozwigzywania probleméw zwiazanych ze wzrostem natgzenia ruchu
samochodéw cigzarowych jednym z zadan przewidzianych w Strategii do realizacji jest petna
kontrola w przejsciach granicznych stanu technicznego samochodow wjezdzajqcych do
Polski, ze szczegolnym uwzglednieniem emisji spalin oraz petna kontrola samochodow
ciezarowych pod wzgledem przekraczania dopuszczalnego nacisku na osie. Zadania te zostaty
przypisane do realizacji wojewodom, Ministerstwu Infrastruktury, Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, Inspekcji Transportu Ruchu Drogowego, Komendzie Gtdwnej Strazy

Granicznej 1 Komendzie Giéwnej Policji.
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Zgodnie z art. 129 ust. 4a pkt 3 1 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym46 funkcjonariusze Strazy Granicznej maja prawo uzywania przyrzadéw kontrolno
— pomiarowych stuzacych do badania pojazdéw, w tym takze wymagan zwiazanych
z ochrong Srodowiska. Wymienione przepisy przewiduja m.in., iz w przypadku stwierdzenia
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej przekroczenia przez pojazd dopuszczalnej emisji

spalin, moga oni odmoéwi¢ prawa przekroczenia granicy panstwowej takim pojazdem.

Wedlug zasig¢gnigtych informacji47, Zarzad Graniczny Komendy Glownej Strazy Granicznej,
w celu realizacji zadan w  zakresie kontroli ruchu drogowego przekazat
w 2002 r. podlegtym jednostkom Strazy Granicznej stosowne wytyczne, zalecajac
jednoczes$nie, iz w przypadku braku odpowiedniego sprzgtu nalezy wspotdziataé
z Policja, Stuzba Celna oraz Inspekcja Transportu Drogowego. W 2003 r. Zarzad Graniczny
KG SG zglosit zapotrzebowanie na zakup 57 analizatoréw spalin. Z powodu braku srodkéw
finansowych zapotrzebowanie to nie zostalo zrealizowane. Na péinocno — wschodnim
i wschodnim odcinku granicy panstwowej Straz Graniczna dysponuje zaledwie dwoma
urzadzeniami do kontroli emisji spalin. Urzadzenia zakupiono ze srodkéw budzetowych
wojewodéw i zainstalowano je w dpg w Bezledach i Medyce. Kontrola spalin przez Stuzby
Strazy Granicznej prowadzona jest w ograniczonym zakresie i doraznie, jednoczesnie nie jest

prowadzona w ramach tych czynnosci odpowiednia statystyka.

3.7.2. Stosownie do postanowien art. 40b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych® - do kontroli pojazdéw wykonujacych migdzynarodowy transport
drogowy, w zakresie naciskéw osi lub wymiaréw okreslonych przepisami o ruchu drogowym
uprawnione sa osoby dziatajace na podstawie upowaznienia wydanego przez dyrektora
urzedu celnego. Kontrolg¢ pojazdéow w tym =zakresie wykonuja funkcjonariusze celni

dokonujacy odpraw.

Wojewodowie w uzgodnieniu ze stuzbami celnymi wykonuja w dpg zadania inwestycyjne
majace na celu zapewnienie odpowiednich warunkéw do sprawnej realizacji natlozonych na te
stuzby obowiazkéw w zakresie kontroli masy naciskow osi pojazdow. Na pdéinocno —
wschodnim 1 wschodnim odcinku granicy panstwowej, na tereniel2 dpg na ktérych odbywa

si¢ ruch towarowy, zainstalowanych jest ogétem 29 wag dynamicznych.

“Tj. Dz. U. 22003 r., Nr 58, poz. 515 ze zm.

" Informacje na pi$mie uzyskano od Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej w trybie art. 29 pkt 2 lit f ustawy o
NIK.

48 T.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838 ze zm.
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W latach 2000 — 2003 liczba® przeprowadzanych kontroli naciskéw osi pojazdéw
cigzarowych stale wzrastata, z 339 tys. do 445 tys. (0 31 %), z tego az 85 % takich kontroli
przeprowadzono na dpg w Kukurykach. W wymienionym okresie optaty za przejazdy
pojazdéw ponadnormatywnych wyniosty ogétem 38,2 mln zl, z tego z terenu dziatania Izby

Celnej w Biatej Podlaskiej 23,1 mln zt (60%).

Najwigkszy problem z utrzymaniem sprawnosci wag z powodu czg¢stych ich awarii wystapit
w woj. warminsko — mazurskim. W badanym okresie, zamontowane na dpg w Bezledach
dwie wagi byly niesprawne tacznie przez 505 dni, co spowodowane bylo m.in.
niedomaganiami  organizacyjnymi stuzb Wojewody Warminsko - Mazurskiego

odpowiedzialnych za utrzymanie tych urzadzen.

3.7.3. Wymaga zwrécenia uwagi, iz na drogowych przej$ciach granicznych nie ma
zapewnionej opieki medycznej. Do konca 1998 r. na przejsciach funkcjonowaly punkty
medyczne wyposazone i utrzymywane przez poszczegllnych zarzadcow tych przejse,
za$ zespoly opieki zdrowotnej zapewniatly fachowy personel medyczny oraz pokrywaty
koszty ich wynagrodzen. Wprowadzona w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. ustawa z dnia
6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym50 spowodowata wycofanie

personelu medycznego z tych punktow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ na tle takiej sytuacji podejmowane przez kierownictwo
Lubelskiego Zarzadu Drogowych Przejs¢ Granicznych w Chetmie dziatania majace na celu
zapewnienie na przejsciach w woj. lubelskim opieki medycznej. Polegaly one na kierowaniu
do Lubelskiej Regionalnej Kasy Chorych w Lublinie (Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddziat w Lublinie) — pism, ktére nie przyniosty jednak spodziewanych efektow.

3.74. Z art. 27 ust. 1 — 4 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o chorobach zakaZznych
i zakazeniach ' wynika, Ze osoby przybywajace z zagranicy chore, lub co do ktérych istnieje
uzasadnione podejrzenie choroby zakaznej’”, moga by¢ poddane badaniom i obowiazkowemu

leczeniu lub obowiazkowej hospitalizacji, izolacji, kwarantannie lub nadzorowi

* Na podstawie informacji uzyskanych z Departamentu Kontroli Celnej w Ministerstwie Finanséw
0Dz, U. Nr 28, poz. 153 ze zm.

SI'Dz. U. Nr 126, poz. 1384 ze zm.

2 Wedtug wykazu jednostek chorobowych okreslonych w zarzadzeniu Nr 26/03 Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie jednostek chorobowych, zespotéw objawowych oraz zdarzef,
ktérych wystapienie powoduje uruchomienie systemu wczesnego powiadamiania
o zagrozeniu epidemicznym — do choréb zakaznych zalicza si¢: botulizm, cholere, dzumg, goraczke Q, ospe
powietrzna, waglik w postaci ptucnej lub jelitowej, wirusowe goraczki krwotoczne
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epidemiologicznemu. W przypadku konieczno$ci izolowania lub poddania kwarantannie
osOb, wojewoda obowiazany jest zorganizowa¢ warunki izolacji lub kwarantanny
przez zapewnienie odpowiednich pomieszczen, wyposazenia oraz o0séb posiadajacych

odpowiednie kwalifikacje.

Na poczatku 2004 r. Minister Zdrowia wystapit do wiasciwych wojewodéw z pismem (GIS —
EP - 07 - AK/04 z dnia 3 lutego 2004 r.) o nastgpujacej tresci ,, W zwiqzku
z istniejqcym zagrozeniem zawleczenia do Polski choroby wysoko zakaznej, jak tez
mozliwosciq ~ wystgpienia ataku  bioterrorystycznego, zwracam sie do Panstwa
Z uprzejmq prosbq o zaangazowanie na terenie wojewodztwa wszystkich zainteresowanych
organow i instytucji w dziatania majqce na celu zabezpieczenie polskich granic na wypadek

tych zdarzen”.

Do cytowanego pisma dolaczono zasady postgpowania na przejSciach granicznych
z osoba podejrzana o zachorowanie na niebezpieczng chorobg oraz rekomendowane warunki
dla pomieszczen i urzadzen na przejsciach. Za realizacjie¢ w tym wzgledzie dziatan

profilaktycznych odpowiedzialny jest wlasciwy Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny.

Po apelu Ministra Zdrowia, Panstwowi Graniczny Inspektorzy Sanitarni obstugujacy drogowe
przejscia graniczne na pétnocno — wschodnim i wschodnim odcinku granicy panstwowej
zwrocili si¢ do wilasciwych wojewodéw o zapewnienie odpowiednich pomieszczen

1 specjalistycznego wyposazenia.

Na koniec wrzesnia 2004 r. tylko na dwdch przej$ciach, tj. w dpg w Slawatyczach
i w Kuznicy Bialostockiej zapewniono stosownie wyposazone pomieszczenia
na wypadek koniecznosci izolacji chorych lub podejrzanych o zachorowanie

na niebezpieczng chorobg zakazna

3.7.5. Istotne nieprawidtowosci w wydatkowaniu czg$ci Srodkéw budzetowych wystapilty

w Lubelskim Urzgdzie Wojewddzkim w Lublinie, Lubelskim Zarzadzie Drogowych Przej$¢

Granicznych w Chetmie i Warminsko — Mazurskim Urzg¢dzie Wojewddzkim w Olsztynie.

I tak:

e Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia sposéb wydatkowania w Lubelskim Urzedzie
Wojewddzkim w I kw. 2004 r. czgsci Srodkow finansowych na modernizacjg

i rozbudowe¢ drogowego przejScia granicznego w  Dorohusku, okre§lonych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie wydatkéw budzetu
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panstwa, ktére nie wygasaja z uptywem roku budzetowego™. Kontrola wykazata,
ze w listopadzie 2003 r., Wojewoda Lubelski uwzgledniajac wniosek dyrektora LZDPG,
wystapil do Ministerstwa Finanséw o ujecie w wykazie wydatkéw niewygasajacych
w 2003 r. kwoty 15.560 tys. zt na realizacj¢ zadan inwestycyjnych w dpg w Dorohusku
z terminem do 30 lipca 2004 r. W wymienionym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministréw
ostateczny termin wydatkowania §rodkéw w wysokosci 15.560 tys. zl okreslony zostat
na dzien 30 kwietnia 2004 r. Wedlug sktadanych do LUW przez LZDPG kolejnych pism w
sprawie realizacji omawianych wydatkéw, stuzby tego gospodarstwa pomocniczego juz na
poczatku 2004 r. informowaty Wojewodg Lubelskiego, ze okreslony przez Rade Ministrow
termin wydatkowania srodkéw finansowych jest nierealny, postulujac o wydtuzenie tego
terminu do 30 sierpnia br. Wymaga podkreslenia, iz w wyniku organizacji przetargéw
publicznych otwarcie ofert na dostawg wyposazenia dla Strazy Granicznej miato nastapic¢
w dniu 27 stycznia 2004 r., a w przypadku dostawy i montazu urzadzenia rentgenowskiego
- przewoznego do prze$wietlania samochodow dopiero 4 marca br.

Uwzgledniajac powyzsze postulaty, Wojewoda Lubelski skierowatl w dniu 20 stycznia br.
do Ministerstwa FinansOw stosowny wniosek uzasadniajacy zmiang¢ terminu
wydatkowania $rodkéw ,,niewygasajacych” z 30 kwietnia na dzien 30 lipca br. Réwniez
z takim samym wnioskiem Wojewoda wystapit w dniu 10 lutego br. do Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji. Podjgte w tym zakresie dziatania okazaty si¢ bezskuteczne.

W rezultacie wyboru przez LZDPG najkorzystniejszych ofert w zamdéwieniu publicznym
okazalo sig, ze realizacja ze srodkdw ,,niewygasajacych” zadan inwestycyjnych dla Strazy
Granicznej w wysokosci 3.268.300 zt przywidziana jest na dzien 30 lipca 2004 r.,
a dostawa i montaz samojezdnego urzadzenia rentgenowskiego na warto$¢ 9.520.667 zt
ma nastapi¢ dopiero 26 grudnia tegoz roku.

Ustalono, ze w okresie od 19 lutego 2004 r. do 28 kwietnia tegoz roku stuzby finansowo —
ksiggowe LUW przekazaty na rachunek bankowy LZDPG srodki ,niewygasajace”
w wysokosci 15.560 tys. zt, z tego w dniach 27 — 28 kwietnia br. kwote 14.649 tys. zi
(94,1%).

Z otrzymanej kwoty 15.560 tys. zt, do wymaganego terminu, tj. 30 kwietnia 2004 r.
na realizacj¢ zadan inwestycyjnych w dpg w Dorohusku wydatkowano w LZDPG ogétem
3.488,4 tys. zt (22,4%), a pozostala kwotge w wysokosci 12.071,6 tys. zt przekazano
na konto depozytowe. Dziatania takie byly nielegalne, poniewaz wedlug postanowien
art. 102 ust. 7 ustawy o finansach publicznych $rodki finansowe niewykorzystane
w terminie okreslonym przez Rad¢ Ministréw podlegaja przekazaniu na dochody budzetu
panstwa.

Stwierdzono, ze podstawg do przekazania srodkéw niewygasajacych na rachunek LZDPG
stanowity kopie faktur wystawionych przez wykonawcow realizowanych zadan
inwestycyjnych. Uwagi NIK dotycza w szczegdlnosci 2 kopii faktur zaakceptowanych
przez stuzby Biura Zarzadzania Funduszami Europejskimi LUW i1 wystawione ogétem
na wartos¢ 12.042,3 tys. zi, ktéra stanowita 99,7% kwoty przekazanej przez LZDPG
na rachunek depozytowy. Dotyczyto to:

— faktury nr 09/04/2004 z dnia 26 kwietnia 2004 r., wystawionej przez P.P.H.-W.
»ANTRO” w Chetmie na wartos¢ 3.268,3 tys. zl i zawierajacej wyszczegdlnienie
robo6t realizowanych dla potrzeb Strazy Granicznej;

3 Dz.U. nr 213, poz.2083
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— faktury nr 0049/04/FVS z dnia 26 kwietnia 2004 r., wystawionej przez
SAE sp. z o0.0. z Warszawy na warto$¢ 8.774 tys. zt i zawierajacej wpis:
samojezdne urzqdzenie rentgenowskie do przeswietlania towaréw przewozonych
na samochodach ciezarowych na dpg Dorohusk — faktura przejsciowa.

Wyzej wymienione dokumenty nie zawieraty adnotacji, iz zostaly sprawdzone przez stuzby
LZDPG pod wzglgedem merytorycznym oraz nie zawieraly potwierdzenia wykonanych robét,
co uchybiato postanowieniom art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci™, wedtug ktérych dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne i kompletne,
tj. zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej. Ograniczono si¢ w tym
wzgledzie do adnotacji, iz wskazane w fakturach wartosci sa zgodne z kwotami okre§lonymi
w zawartych umowach.

P.o. Dyrektor Biura Zarzadzania Funduszami Europejskimi wyjasnil, ze decyzje
o zaakceptowaniu powyzszych faktur podjal po otrzymaniu od dyrektora LZDPG informacji
o zaakceptowaniu przez Wojewode Lubelskiego faktu przekazania na rachunek depozytowy
niewykorzystanych w terminie srodkéw ,,niewygasajacych”.

W zlozonych wyjasnieniach Wojewoda Lubelski wskazat: , miatem swiadomos¢,
ze w  prgypadku  zwrotu  do  budzetu  panstwa  srodkow  przeznaczonych
na sfinansowanie modernizacji rozbudowy dpg w Dorohusku, z przyczyn niezawinionych
przez LZDPG i LUW nastgpi przerwanie robot budowlanych, co spowodowatoby koniecznos¢
zaptacenia wysokich kar umownych oraz innych kwot, np. zabezpieczenie inwestycji, w sumie
przekraczajqcych 6 min z(...). Uzyskatem zapewnienie, Ze pozostawienie tych srodkow
na specjalnie utworzonym do tego celu rachunku depozytowym przez LZDGP zapewni mi
petnq kontrole nad tymi Srodkami - zostanq one przekazane wykonawcom w momencie
odbioru zamowionych prac i ustug, a odsetki zostanq przekazane do budzetu panstwa...).
Przyjelismy bowiem scistq zasade, ze wyptaty mogaq dotyczy¢ wytqcznie realizacji zobowiqzan
z tytutu prac juz faktycznie wykonanych”.

W okresie 5 maj 2004 r. — 23 czerwiec 2004 r. LZDPG wydatkowat na rzecz wykonawcéw
ogétem 9.309 tys. zt, z tego m.in. kwote 520 tys. zt na rzecz P.P.HW. ,ANTRO” Chetm
na zadania udokumentowane protokotami odbioru robét, a kwotg 8.774 tys. zt przekazano
na konto SAE Sp. z 0.0. w Warszawie, pomimo iz spétka ta nie dostarczyta zamowionego
urzadzenia rentgenowskiego. Naruszalo to postanowienia rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie wydatkéw budzetu panstwa, ktére nie wygasaja
z uptywem roku budZetowegoSS, okreslajacego ostateczny termin ich wykorzystania do dnia
30 kwietnia 2004 r.. Dokonanie wydatkéw po tym terminie wyczerpywalo znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 138 ust.1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych 1 polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia
do dokonywania wydatkéw ze Srodkéw publicznych na wydatki, ktére nie wygasty
z uptywem roku budzetowego 2003.

Wymieniona kwote 8.774 tys. zi, stanowiaca 100% przeznaczonych na ten cel Srodkéw
,hiewygasajacych” 1 92,1% og6étu wartosci zamowienia przekazano na rachunek wymienione;j
spotki w dniu 14 czerwca 2004 r., tj. na ponad 7 miesigcy przed ostatecznym terminem
(25 styczen 2005 r. ) zaptaty wynikajacym z postanowien zawartej umowy (30 dni od terminu
dostarczenia przedmiotu zamdwienia 1 protokolarnego jego odbioru).

4 tj. Dz. U. 2 2002r., nr 76,p0z.694 ze zm.
3Dz, U.Nr213, poz. 2083 (Zatacznik Nr 1, poz. 29)
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Wymaga zwrdécenia uwagi, iz takie dziatania poprzedzono sporzadzeniem aneksu
w dniu 26 kwietnia 2004 r., tj. w tym samym dniu, w ktérym zawarto umowe
o dostawe i montaz urzadzenia rentgenowskiego, godzac si¢ na szczegdlnie razaco
niekorzystne warunki dla LZDPG, w ktorych ustalono, Zze rozliczenie za wykonanie
przedmiotu umowy nastapi na podstawie faktur: przejSciowej i koncowej po ztozeniu
zamawiajacemu gwarancji bankowej na warto$¢ faktury brutto.

W ocenie NIK takie dziatania byly nieuzasadnione i niegospodarne. W przypadku
pozostawienia kwoty 8.774 tys. zI na koncie LZDPG wyliczone bowiem przez stuzby
ksiggowe LZDPG odsetki, liczone wedtug obecnej stopy oprocentowania (4,57 %) rachunku

depozytowego do dnia 25 stycznia 2005 r., tj, terminu ostatecznej zaptaty wyniostyby prawie
250 tys. zt;

w Warminsko — Mazurskim Urzgdzie Wojewddzkim w Olsztynie stwierdzono przypadki
naruszenia ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych®, polegajace m.in.
na zlecaniu prac dodatkowych bez zastosowania trybéw okreslonych w tej ustawie, udzieleniu
w trybie z wolnej reki zamdéwienia o wartosci powyzej 20 tys. EURO, bez zgody Prezesa
Urzgdu Zamowien Publicznych. I tak:

— bez zastosowania trybow okre§lonych w art. 13 ustawy o zamdwieniach publicznych
udzielono Spoétce Budimex w Olsztynie zamOwien dodatkowych
o tacznej warto$ci 1.215.895 zt netto w ramach zawartej w dniu 2 pazdziernika 2002 r.
umowy dotyczacej] budowy budynku kontroli weterynaryjnej i fitosanitarne]
na przejsciu w Bezledach o wartosci 5.163.869 zt. Stwierdzono bowiem, ze w dniach:
I marca 2003 r., 6 czerwca 2003 r. i 30 pazdziernika 2003 r. zawarto aneksy
do tej umowy o wartosci odpowiednio: 290.677 zt netto (69.072 EURO), 652.651 zt
netto (147.096 EURO) i 272.567 netto zt (58.208 EURO),

— bez zastosowania jakiegokolwiek trybu okreslonego w ustawie o zamOwieniach
publicznych udzielono takze w dniu 17 wrze$nia 2002 r. zamdéwienia dodatkowego
o wartosci 253.660 zt netto (62.998 EURO), tj. 309.465 zt brutto, Wojewddzkiemu
Przedsigbiorstwu Ustug Inwestycyjnych w Olsztynie, w ramach zawartej w dniu
23 stycznia 2001 r. umowy dotyczace] petnienia funkcji inwestora zastgpczego
rozbudowy drogowego przejscia granicznego w Gotdapi. Aneksem rozszerzono
bowiem zakres zleconych prac o przygotowywanie i przeprowadzanie przetargéw
miedzynarodowych. Podkreslenia wymaga fakt, ze w ramach zawartej umowy
wydatkowano do dnia 29 kwietnia 2004 r. kwotg 21.343 zi, a na podstawie aneksu
srodki w wysokos$ci 262.214 zt;

— ustawg o zamoOwieniach publicznych naruszono roéwniez rozszerzajac zakres zawartej
z Przedsigbiorstwem Ustugowo - Budowlanym ,INSPEC” w Olsztynie w dniu
23 stycznia 2001 r. umowy o przygotowanie budowy drogowego przejscia granicznego
w Grzechotkach oraz czynnosci niezbgdnych do kompleksowego prowadzenia nadzoru
inwestorskiego tej inwestycji. Zawierajac w dniu 17 wrzesnia 2002 r. w trybie
zamOwienia z wolnej re¢ki aneks do tej umowy, nie wywigzano si¢ z obowiazku
wystapienia do Prezesa Urzgdu Zamdéwien Publicznych o wyrazenie zgody
na zastosowanie tego trybu w zwiazku z wartoScia zamOwienia przekraczajaca
20 tys. EURO, do czego zobowiazywal art. 71 ust. la ustawy o zamdwieniach
publicznych. Warto$¢ okreslonych aneksem prac wynosita 222.137 zl netto
(55.169 EURO) i w dniu 10 czerwca 2003 r. zostata zwigkszona o kwote 133.806 zt

% Dz. U. 22002 . Nr 72, poz. 664 ze zm.
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netto (30.156 EURO) do tacznej kwoty 355.943 zt netto (85.325 EURO). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze z tytulu realizacji wynikajacych z aneksu zadan, w 2003 r.
wyplacono 434.251 zt pomimo, iz do dnia zakonczenia kontroli, dokumentacja budowy
przejscia finansowana ze Srodkow Phare nie zostala zatwierdzona przez Komisjg
Europejska oraz nie zostat ogloszony przetarg na wybér wykonawcy;

Stuzby Wojewody posiadaly wiedz¢ o planowanych do wydatkowania srodkach
na te cele, sporzadzaly bowiem plany inwestycyjne na drogowych przejsciach granicznych
z wyszczeg6lnieniem planowanych do wydatkowania kwot.

Zgodnie z art. 138 ust.1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych naruszenie zasady, formy
lub trybu postgpowania przy udzieleniu zmdéwienia publicznego stanowito naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

3.7.6. Od kilku lat, bez wymiernych efektow trwaja w MSWiA prace nad zmianag
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1991 r. w sprawie okreslenia obowiqzkow
organow obowiqzanych do utrzymywania przejs¢ granicznych oraz zrodet finansowania tych
przedsiewzieé, a takze organow zobowiqzanych do osadzania iutrzymywania znakow
granicznych na morskich wodach wewnetrznych. Celem zmiany rozporzadzenia jest
racjonalizacja wydatkéw polegajaca na przesunigciu $rodkOéw przeznaczonych na zakup
specjalistycznego wyposazenia dla organéw kontrolnych, ktérymi obecnie dysponuja
wojewodowie, do budzetow organéw kontrolnych (przede wszystkim stuzby celnej 1 Strazy

Granicznej).

W 2001 r. w wyniku konferencji mi¢dzyresortowej, ktora odbyta si¢ w MSWiA, projekt
zostal wstgpnie uzgodniony. Projekt byl rozpatrywany przez Zespét do Spraw
Zagospodarowania Granicy Panstwowej. Dotychczasowe inicjatywy zmiany przedmiotowego
rozporzadzenia Rady Ministrow nie przynioslty jednak efektéw w postaci nowego
rozporzadzenia, gdyz jego projekt nie zostal uzgodniony w toku procesu legislacyjnego.
W planie zagospodarowania granicy panstwowej w 2001 r. zakladano wejscie w zycie

nowego rozporzadzenia z dniem 1 stycznia 2002 r.

3.8. Realizacja zadan w zakresie obowiazku utrzymywania

przejsc granicznych.

3.8.1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialalno$¢ gospodarstw pomocniczych
wykonujacych w imieniu wojewodéw obowigzek stalego utrzymywania drogowych przejs$¢

granicznych w stanie umozliwiajacym przeprowadzanie skutecznej kontroli granicznej,
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celnej, sanitarnej, weterynaryjnej i fitosanitarnej. Dziatajace na przejsciach stluzby nie

zglaszaly zasadniczych uwag w tym zakresie.

Nalezyte wykonywanie obowiazkéw przez stuzby gospodarstw pomocniczych potwierdzity
rowniez wyniki przeprowadzonych przez NIK w 10 przejsciach ogledziny biezacego

ich utrzymywania.

3.8.1.1. Warto$¢ majatku Skarbu Panstwa administrowanego na 17 drogowych przejsciach
granicznych na pétnocno — wschodnim 1 wschodnim odcinku granicy panstwowej wedtug
stanu na koniec 2003 r. wynosita 492 mln zi. Od 2000 jego wartos¢ zwigkszyla si¢
0 191 min zl, tj. o 64 %. Gléwna pozycj¢ w strukturze tego majatku stanowily budynki
i budowle ( 80 %) oraz urzadzenia techniczne i maszyny ( 9 %). Warto$¢ urzadzen i sprzetu
dostarczonego stuzbom dokonujacym odprawy graniczne wyniosta 39 mln zi, z tego gléwnie

stuzbie celnej (28 mln zt).

Najwigksza warto$¢ majatku w tym zakresie odnotowano w woj. lubelskim, tj. 254 miln

(52 %), a najmniejsza w woj., warminsko — mazurskim 14 min zt (3 %).

3.8.1.2. Wielko$¢ zatrudnienia w 6 gospodarstwach pomocniczych obstugujacych drogowe
przejscia graniczne wyniosta na koniec 2003 r. 418 oséb. Od 2000 r. zatrudnienie
w tych jednostkach wzrosto o 61 oséb tj. o 17 %. Najwigksze zatrudnienie wystapito
w 6 administrowanych w woj. lubelskim przejsciach, tj. 193 osoby (46 %), a najmniejsze

(3 dpg) w woj. warminsko — mazurskim 47 oséb (11 %).

Wielkos¢ zatrudnienia poszczegdlnych stuzb dostosowano do uwarunkowan i rozmiaréw

przejs¢ granicznych.

3.8.1.3. W 2003 r. koszty obstugi drogowych przej$¢ granicznych wyniosty ogétem
20.501 tys. z 1 w odniesieniu do 2000 r. wzroslty o 5.307 tys. zt (35 %). Wydatki
na wynagrodzenie i pochodne wyniosty w 2003 r. 9.664 tys. zt i stanowity 47 % ogétu
kosztéow, a koszty rzeczowe 9.615 tys. zt (47 %). Wydatki na wynagrodzenia

i pochodne wzrosty w poréwnaniu do 2000 r. 0 29 %, a koszty rzeczowe o 53 %.

W 2003 r. przychody gospodarstw pomocniczych wyniosty 20.949 tys. zt z tego
z tytutu ustug administrowania przejsciami obcigzajacych budzety wojewodow 17.647 tys. zt
(84 %). W odniesieniu do 2000 r. przychody wzrosty o 5.605 tys. zi,
tj. 0 37 %.
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W latach 2000 — 2003 gospodarstwa pomocnicze uzyskaly zysk do podziatu ogélem
w wysokosci 2.067 tys. zt, z tego 50 % wymaganej kwoty zysku (1.033 tys. zt ) przekazano

do budzetu panstwa.

W Zaktadzie Obstugi Drogowych Przejs¢ Granicznych w Korczowej z naruszeniem ustawy
o finansach publicznych zrealizowano plan wydatkéw w latach 2002 — 2003, tj. w 2002 r.,
gdyz przekroczono plan wydatkow w 7 paragrafach klasyfikacji budzetowej ($rednio o 25 %)
ogétem na kwotg 261,4 tys. zt, w 2003 r. przekroczono plan wydatkow w réwniez w
7 paragrafach (Srednio o 48 %) ogétem na kwotg 435,1 tys. zt (14,7 %).

Przepisy art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych dopuszczaja w okreslonych
sytuacjach mozliwo$¢ wykonania wydatkéw wyzszych niz ustalone w planie finansowym
jednostek sektora finans6w publicznych, ale wymaga to zmian w rocznym planie
finansowym - ktérych Zaktad nie dokonatl. Zgodnie z brzmieniem art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach, przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze Srodkéw
publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Metodyka kontroli wyrézniata trzy kategorie jednostek kontrolowanych: Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji, urzedy wojewddzkie oraz utworzone przy tych urzedach

gospodarstwa pomocnicze obstugujace drogowe przejscia graniczne.

Doboru jednostek kontrolowanych dokonano optymalnie ze wzgledu na realizowane zadania
w zakresie kontrolowanej dziatalnos$ci odpowiednio do celéw i tematyki kontroli. Przyjeto,
ze zostang skontrolowane wszystkie drogowe przejscia graniczne funkcjonujace na péinocno

— wschodnim 1 wschodnim odcinku granicy panstwowej.

Czynnosci  kontrolne obejmowaly rézne obszary dzialalnoSci, w  zaleznosci
od kategorii, do ktérej zaliczala si¢ jednostka kontrolowana. W MSWiA przewidywano
skoncentrowanie si¢ na przygotowaniu przez t¢ jednostke rzadowych programéw i plandéw
zagospodarowania granicy panstwowe] oraz sprawowanej przez Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji koordynacji w zakresie rozbudowy, modernizacji i budowy
drogowych przej$¢ granicznych. W urzedach wojewddzkich przewidywano skontrolowanie
realizacji programéw i planéw zagospodarowania granicy w celu dokonania oceny stanu
drogowych przejs¢ granicznych funkcjonujacych na zewngtrznej granicy Unii Europejskiej
oraz zapewnienia warunkéw do prowadzenia skutecznej kontroli granicznej, celnej,
sanitarnej, weterynaryjnej, chemicznej, radiometrycznej ze szczegdlnym zwrdoceniem uwagi
na stopien realizacji w tym zakresie wymogoéw unijnych. W gospodarstwach pomocniczych
celem kontroli miata by¢ ocena wywiazywania si¢ z obowiazku administrowania
1 utrzymywania drogowych przej$¢ granicznych.

Ponadto uczestniczace w kontroli Delegatury NIK w Olsztynie, Biatymstoku, Lublinie
i Rzeszowie mialy wystapi¢ w trybie art. 29 pkt 2 lit f ustawy o NIK do wtasciwych stuzb
kontrolnych dziatajacych na drogowych przejSciach granicznych, tj.: Oddzialéw Strazy
Granicznej, Izb Celnych, Wojewddzkich Inspektoratow Inspekcji  Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, Wojewddzkich Stacji Sanitarno — Epidemiologicznych oraz Wojewddzkich
Inspektoratow Weterynarii o pozyskanie informacji dotyczacej stopnia wywiazywania si¢
wojewodoéw z ustawowego obowiazku utrzymywania przejs¢ granicznych w stanie

umozliwiajacym przeprowadzanie skutecznej kontroli granicznej, celnej, sanitarnej,

weterynaryjnej i fitosanitarnej, chemicznej i radiometryczne;j.

W II kw. 2003 r. Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie przeprowadzita

z wlasnej inicjatywy kontrol¢ planowa niekoordynowana pn. ,,Funkcjonowanie drogowych
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przejs¢ granicznych w wojewddztwie lubelskim w warunkach integracji z Unia Europejska

w latach 1999 — 2002 i I kw. 2003 r.”’

Celem kontroli, ktéra miata charakter rozpoznawczy, byla ocena m.in. stanu drogowych
przej$¢ granicznych w wojewddztwie lubelskim, funkcjonujacych na przysziej granicy Unii

Europejskie;.

W oparciu o ustalenia kontroli przeprowadzonej w Lubelskim Urzgdzie Wojewddzkim oraz
Lubelskim Zarzadzie Drogowych Przejs¢ Granicznych Delegatura NIK w Lublinie
skierowata do Wojewody Lubelskiego wystapienie pokontrolne, w ktérym zawarta oceny i
uwagi dotyczace modernizacji i biezacego utrzymywania dpg.. NIK pozytywnie ocenita
dziatania Wojewody w tym zakresie. Sformutowane wnioski dotyczyly gtéwnie zwigkszenia
nadzoru nad funkcjonowaniem LZDPG. W rezultacie realizacji wnioskow NIK, zwigkszono
w odpowiedniej komdrce organizacyjnej Urzedu Wojewddzkiego obsade kadrowa z 1 do 2

0sOb oraz sprecyzowano zakresy czynnosci tych pracownikéw.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

4.2.1. Do realizacji kontroli wytypowano 11 jednostek organizacyjnych. Wyniki kontroli
przedstawiono w 11 protokotach kontroli, ktére zostaty podpisane przez kierownikéw

skontrolowanych jednostek bez zastrzezen przewidzianych w art. 55 ust. 11 2 ustawy o NIK.

4.2.2. Nieprawidlowosci 1 wnioski wynikajace z ustalen kontroli omodwione zostaly
na naradach zorganizowanych w trzech skontrolowanych jednostkach, tj. w: Warminsko -
Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim w Olsztynie w dniu 22 lipca 2004 r.; Podlaskim
Urzedzie Wojewddzkim w Biatymstoku w dniu 1 lipca 2004 r.; Zarzadzie Drogowych Przejs¢

Granicznych w Biatymstoku w dniu 30 czerwca 2004 r.

4.2.3. W wyniku przeprowadzonej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli skierowata
w okresie od 9 lipca 2004 do 9 wrzesnia 2004 wystapienie pokontrolne do Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji, 4 wystapienia do Wojewodoéw: Warminsko — Mazurskiego,
Podlaskiego, Lubelskiego i Podkarpackiego oraz 6 wystapien do kierownikéw gospodarstw
pomocniczych obstugujacych drogowe przejscia graniczne. W wystapieniach zawarto oceny

kontrolowanej dziatalno$ci, wynikajace z ustalen opisanych w protokotach kontroli, a takze
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uwagi i wnioski w sprawie usunig¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci. W wystapieniach
przedstawiono ogoétem 24 wnioski z czego: 15 zrealizowano, 9 wnioskow jest w trakcie

realizacji.

4.2.4. NIK wnioskowata o podjgcie nastgpujacych dziatan w wystapieniach pokontrolnych

skierowanych do:
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o:

1. Objgcie monitorowaniem wykorzystania przez wojewodow wszystkich srodkow
przekazanych z rezerw celowych z przeznaczeniem na budoweg, modernizacjg
1 utrzymanie drogowych przejs¢ granicznych;

2. Wzmozenie wysitkéw majacych na celu petne wykorzystanie mozliwosci drogowego
przejscia granicznego w Koroszczynie;

3. Podjecie dzialan zmierzajacych do zmiany rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 28 maja 1991 r. w sprawie okreSlenia zakresu obowiazkow organdéw
obowiazanych do utrzymywania przej$¢ granicznych oraz zrédet finansowania tych
przedsigwzi¢¢, a takze okreslenia organéw zobowiazanych do osadzania
1 utrzymywania znakéw granicznych na morskich wodach wewngtrznych.

Wojewody Lubelskiego o:

1. Rzetelna weryfikacj¢ sktadanych przez LZDPG dokumentéw stanowiacych podstawe
przekazywania przez LUW $rodkéw na realizacje zadan inwestycyjnych, ze szczegélnym
zwrdoceniem uwagi na ich zgodnos¢ z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczych.

2. Zwigkszenie nadzoru nad dziatalnoscia LZDPG, majacego na celu zapewnienie
terminowego wydatkowania Srodkéw inwestycyjnych zgodnie z wymogami ustawy
o finansach publicznych.

Wojewody Podkarpackiego o:

1. Podjecie dziatan w celu ustanowienia trwalego zarzadu na dziatkach ewidencyjnych
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, na ktérych zlokalizowano Drogowe Przejscie
Graniczne w Kroscienku na rzecz Wojewody Podkarpackiego.

Wojewody Warminsko — Mazurskiego o:

1. Rozliczenie faktycznie wydatkowanych w 2003 r. $rodkéw niewygasajacych
z 2002 r. na zadanie ,,Rozbudowa drogowego przejscia granicznego Gotdap — Gusiew 11
etap”.

2. Realizowanie przyjetych zalozen planowych w zakresie przeprowadzania kontroli
w Gospodarstwie Pomocniczym w Bezledach.

3. Podjecie dzialan zapewniajacych udzielanie zamoéwien publicznych zgodnie
z obowiazujacymi przepisami.
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Wojewody Podlaskiego o:

1.

Biezace przyjmowanie na stan ksiggowy Urzedu s$rodkéw trwatych stanowiacych
wyposazenie drogowych przejs$¢ granicznych.

Kierownika Zakladu Obstugi Drogowych Przej$¢ Granicznych w Krosnie o:

1.

Podjecie dziatan w celu przyjgcia na ewidencj¢ srodkow trwatych Zaktadu — budynkoéw,
budowli, i pozostatych srodkéw trwatych zlokalizowanych na dpg w Kroscienku.

Kierownika Zakladu Obstugi Drogowych Przej$¢ Granicznych w Korczowej o:

1.

2.

Dokonywanie wydatkéw Zaktadu do wysokosci kwot ustalonych w planie finansowym,
tj. zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,

Usprawnienie systemu kontroli wewngtrznej, w celu wyeliminowania przypadkéw
rozbieznosci pomig¢dzy cenami dostaw oleju opatowego podawanymi przez Dostawce
w wystawianych fakturach, a aktualnie obowiazujacymi na podstawie zawartych anekséw
do umoéw,

Podjecie skutecznych dziatan w celu odzyskania od ,,ORLEN Petro Tank”
Sp. z 0.0. w Widelce kwoty 1.024 zi, z tytulu nadptaconej faktury za dostawg oleju
opalowego z dnia 4 marca 2003 r.,

Doprowadzenie do stanu uzywalnosci urzadzenia typu HEIMANN (do prze$wietlania
bagazy) w budynku odpraw pieszych na DPG w Medyce.

Dyrektora Zakladu Obstugi Przej$s¢ Granicznych w Bezledach o:

1.

Protokoélarne przyjecie majatku Zaktadu w zwiazku z objgciem stanowiska dyrektora.

2. Przeprowadzanie inwentaryzacji majatku Zaktadu 1 rozliczanie jej wynikow zgodnie

6.

z obowiazujacymi przepisami.

. Unormowanie spraw zwiazanych z nieodplatnym udostgpnieniem majatku stuzbom

kontrolnym dzialajacym na DPG.
Doprowadzenie nawierzchni na wyjazdowym pasie drogowym z waga do wilasciwego
stanu technicznego, umozliwiajacego dokonywanie wazenia pojazdéw samochodowych.

. Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw, zgodnie

z wymogami w art. 62 ust. 1 pkt. la ustawy Prawo budowlane oraz biezace prowadzenie
ksiazek obiektu budowlanego.
Doposazenie przej$¢ granicznych w sprze¢t do kontroli spalin pojazdéw.

Kierownika Zaktadu Obstugi Przejscia Granicznego w Gronowie o:

1.

Unormowanie spraw zwigzanych z nieodptatnym udostg¢pnieniem majatku stuzbom
kontrolnym dziatajacym na DPG.

Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu technicznego obiektow, okreslonych
w art. 62 ust. 1 pkt. 1a ustawy Prawo budowlane.

Dyrektora Lubelskiego Zarzadu Drogowych Przej$s¢ Granicznych w Chelmie o:

1.

2.

Whikliwe i rzetelne sprawdzanie faktur pod wzgledem merytorycznym i ich zgodnos$ci
z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczych.

Niezwtoczne przedlozenie Wojewodzie aktualnego rozliczenia wykorzystania srodkéw
niewygasajacych z przedstawieniem stanu faktycznego, wynikajacego z zawartej umowy
i podpisanego aneksu w zakresie kwoty przekazanej zaliczkowo Spéice ,,SAE”.
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4.2.5. Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych.

Jedynie Wojewoda Warminsko — Mazurski zglosit zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego

Delegatury NIK w Olsztynie z dnia 30 lipca 2004 r., przy czym uczynit to 31 sierpnia 2004 r.,

tj. w ostatnim dniu uptywu terminu odpowiedzi. Wojewoda moégt zglosi¢ zastrzezenia do

wystapienia pokontrolnego NIK w terminie 7 dni od jego utrzymania ( 0 czym stanowi art. 61

ust. 1 ustawy o NIK). Ze wzgledu na niedotrzymanie ustawowego terminu Delegatura NIK

odmowita ich rozpatrzenia.

4.2.6. Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 17 sierpnia 2004 r. Delegatura NIK w Lublinie skierowata
do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Wojewodzie Lubelskim
zawiadomienie o naruszenie dyscypliny finansOw publicznych przez dyrektora
Lubelskiego Zarzadu Drogowych Przejs¢ Granicznych w Chelmie polegajace
na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw (art. 138 ust.1
pkt 2 ustawy o finansach publicznych), ktére nie wygasty z uptywem roku

budzetowego 2003;

W dniu 10 listopada 2004 r. Delegatura NIK w Olsztynie skierowata do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze  Spraw Wewngtrznych
1 Administracji zawiadomienie o naruszeniu, przez Wojewod¢ Warminsko —
Mazurskiego i Wicewojewodg, przy  udzielaniu zamdéwien publicznych
dyscypliny finanséw publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach
publicznych) oraz o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych polegajacym na
przekroczeniu przez Wojewodg¢ upowaznienia do dokonywania wydatkéw
publicznych, ktére nie wygasty z uptywem roku budzetowego 2002 (art. 138 ust. 1

pkt 2 wymienionej ustawy);

Delegatura NIK w Rzeszowie przygotowata dwa wnioski do Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Wojewodzie Podkarpackim o naruszeniu w latach
2002- 2003 dyscypliny finanséw publicznych przez 2 osoby petnigce funkcje
kierownicze w Zaktadzie Obstugi Drogowych Przejs¢ Granicznych w Korczowe;]
polegajacym na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw

(art. 138 ust.1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.).

4.2.7. W wyniku rozwijajacej si¢ wspolpracy Najwyzszej Izby Kontroli z Najwyzszymi

Organami Kontrolnymi krajow sasiadujacych z Polska, doszto w dniach 23 — 24 czerwca
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2004 r. do spotkania we Lwowie z przedstawicielami Izby Obrachunkowej Ukrainy oraz
Delegatury NIK w Lublinie. Strona ukrainska zadeklarowata che¢ pogtebienia wspotpracy
1 prowadzenia kontroli rownolegtych w zakresie m.in. rozbudowy i modernizacji przejs¢
granicznych oraz odpraw celno — paszportowych na granicy Unii Europejskie;j.
Przedstawicielom Izby Obrachunkowej Ukrainy zostaty przedstawione cele, metodyka
1 zalozenia organizacyjne trwajacej juz w tym czasie kontroli Realizacji programow
i planow zagospodarowania granicy panstwowej w zakresie modernizacji i budowy
drogowych przejs¢ granicznych na poétnocno- wschodnim i wschodnim odcinku granicy
panstwowej.

Przedstawiciele Izby Obrachunkowej zadeklarowali, ze do konca lipca br. zostanie
opracowany podobny program kontroli przej$¢ granicznych po stronie ukrainskie;j.

W dniu 19 lipca 2004 r. na posiedzeniu kierownictwa NIK, ktére odbylo si¢
w siedzibie Delegatury NIK w Krakowie poswigconemu oméwieniu wspétpracy NIK
z Najwyzszymi Organami Kontroli krajow osciennych oraz wypetnieniu wynikajacych
z niej zadan w latach 2000 - 2004, a takze kwestiom zwigzanym z jej usprawnieniem
1 zintensyfikowaniem w najblizszej przysztosci, ustalono m.in., ze Delegatura NIK
w Lublinie skoordynuje i zaproponuje koncowy komunikat po zakonczeniu przez Izbg
Obrachunkowa kontroli i modernizacji przej$¢ granicznych po swojej stronie.

Przekazany przez ten organ Delegaturze NIK w Lublinie program kontroli jest
w zasadniczych kwestiach celéw i zatozen metodycznych spéjny z programem kontroli
opracowanym w tutejszej Delegaturze.

Przewidywany termin sporzadzenia przez Izb¢ Obrachunkowa sprawozdania

o wynikach kontroli — 10 grudzien 2004 r.



5. Zalaczniki

5.1. Wykaz

skontrolowanych

podmiotow

oraz

Zataczniki

jednostek

organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity w nich kontrole.

Lp. Jednostka kontrolowana Jednostka organizacyjna NIK
1. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji Departament Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa
Wewngtrznego
2. Lubelski Urzad Wojewddzki Delegatura NIK
w Lublinie w Lublinie
3. Podkarpacki Urzad Wojewodzki Delegatura NIK
w Rzeszowie w Rzeszowie
4. Podlaski Urzad Wojewo6dzki Delegatura NIK
w Biatymstoku w Biatymstoku
5. Warminsko — Mazurski Urzad Wojewddzki Delegatura NIK
w Olsztynie w Olsztynie
6. Lubelski Zarzad Drogowych Przej$¢ Granicznych Delegatura NIK
w Chelmie w Lublinie
7. Zaktad Obstugi Drogowych Przejs$¢ Granicznych Delegatura NIK
w Kroénie w Rzeszowie
8. Zaktad Obstugi Drogowych Przej$¢ Granicznych Delegatura NIK
w Korczowej w Rzeszowie
9. Zaktad Drogowych Przej$¢ Granicznych Wojewddztwa Delegatura NIK
Podlaskiego w Bialymstoku w Bialymstoku
10. Zaktad Obstugi Przejs¢ Granicznych Delegatura NIK
w Bezledach w Olsztynie
11. Zaktad Obstugi Przejscia Granicznego Delegatura NIK

w Gronowie

w Olsztynie

5.1.1.Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska,

odpowiedzialnych za kontrolowanq dziatalnosc.

Lp. Jednostka kontrolowana Stanowisko / Imig i nazwisko Okres sprawowania
funkcji
Minister 7.10.1999 —
Marek Biernacki 18.10.2001
1. Ministerstwo Spraw Minister 19.10.2001 —
Wewngetrznych Krzysztof Janik 20.01.2004
i Administracji
Minister 21.01.2004 —
Jozef Oleksy 20.04.2004
Wojewoda 28.02.2000 —
2. Lubelski Urzad Wojewddzki Waldemar Dudziak 21.10.2001
W Lublinie Wojewoda 22.10.2001 -
Andrzej Kurowski
Wojewoda 4.01.1999 —
Zbigniew Sieczkos 21.10.2001
3. Podkarpacki Urzad Wojewddzki Wojewoda 22.10.2001 -
w Rzeszowie Zdzistaw Siewierski 2.03.2003
Wojewoda 3.03.2003 -
Jan Kurp
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Lp. Jednostka kontrolowana Stanowisko / Imig i nazwisko Okres sprawowania
funkcji
4. Podlaski Urzad Wojewddzki Wojewoda 4.01.1999 —
w Biatymstoku Krystyna Fukaszuk 21.10.2001
Wojewoda 22.10.2001 -
Marek Strzalinski
5. Warminsko — Mazurski Urzad Wojewoda 4.01.1999 —
Wojewddzki w Olsztynie Zbigniew Babalski 21.10.2001
Wojewoda 22.10.2001 -
Stanistaw Leszek Szatkowski
6. Lubelski Zarzad Drogowych Dyrektor 1.03.1999 —
Przej$¢ Granicznych w Chetmie Kazimierz Zbikowski 28.03.2002
Dyrektor 29.03.2002 -
Stefan Machowicz
7. Zaktad Obstugi Drogowych Kierownik 18.09.1998 -
Przej$¢ Granicznych w Kro$nie Bogustaw Kolarczyk
Kierownik 11.03.1999 —
Jan Szozda 31.08.2002
8. Zaktad Obstugi Drogowych p-o. Kierownika 2.09.2002 -
Przej$¢ Granicznych w Korczowej Monika Tracz 16.03.2003
19.05.2003 —
2.06.2003
Kierownik 17.03.2003 —
Kazimierz Nycz 18.05.2003
Kierownik 2.06.2003 -
Jerzy Starzewski
Zaktad Drogowych Przejs¢ Kierownik 1.07.1999 -
9. Granicznych Wojewddztwa Urszula Teresa Zawadzka
Podlaskiego w Biatymstoku
10. Zaktad Obstugi Przejsé Kierownik 1.01.1999 —
Granicznych Karol Zborowski 31.03.2004
w Bezledach
Kierownik 1.04.2004 -
Andrzej Wenancjusz Cieslinski
11. Zaktad Obstugi Przejscia Kierownik 1.01.1996 -
Granicznego Marianna Bejnarowicz
w Gronowie

5.2.Wykaz umow miedzynarodowych w sprawach drogowych przejsc

granicznych na wschodniej granicy UE.

1) Granica z Federacjg Rosyjska:
e Traktat Migdzy RP i FR o przyjazni i dobrosasiedzkiej wspdtpracy z 22 maja 1992 r.,

e Memorandum migdzy Prezesem GUC RP a Panstwowym Komitetem Cet FR

w sprawie koordynacji celnej oraz operatywnej wymianie informacji z 5 czerwca

1996 1.,.

e Umowa migdzy Ministerstwem Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej a Rzadem FR

w dziedzinie kwarantanny i ochrony roslin z 5 maja 1994 r.

Zasady wspotpracy na wspdlnym odcinku granicy:

— kontrola odbywa si¢ oddzielnie i prowadzona jest po obu stronach granicy,

— za infrastruktur¢ przej$¢ granicznych odpowiedzialna jest Polska 1 Rosja —
obiekty przej$¢ znajduja si¢ po obu stronach;
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2) Granica z Republika Litewska:

e Traktat migdzy RP a Republika Litewska o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej
wspotpracy z 26 kwietnia 1994 r.,

e Porozumienie pomigdzy Prezesem GUC RP a Departamentem Cet przy Ministrze
Finanséw Republiki Litewskiej o kontaktach w zakresie udzielania wzajemne;]
pomocy z 25 lipca 1995 r.,

e Umowa miedzy Ministerstwem Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej RP
a Panstwowa Stuzba Weterynaryjna Republiki Litewskiej o wspétpracy w dziedzinie
weterynarii z 29 czerwca 1994 r.

Zasady wspotpracy na wspdlnym odcinku granicy:
— po stworzeniu warunkéw w drogowym przejSciu Budzisko — Kalwaria beda
dokonywane wspdlne odprawy graniczne,
— za infrastrukturg¢ przej$¢ granicznych odpowiedzialna jest Polska i Litwa —
obiekty przejs¢ znajduja si¢ po obu stronach.

Republika Litewska, podobnie jak Polska i inne 8 krajéw, z dniem 1 maja 2004 r.
stanie si¢ pelnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej;

3) Granica z Republika Biatorus:

e Traktat miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Biatoru$ o dobrym sasiedztwie
1 przyjacielskiej wspotpracy z 23 czerwca 1992 r.,

¢ Tymczasowe Porozumienie o zasadach wspétpracy przy dokonywaniu kontroli
0sOb, towaréw i srodkéw transportu przekraczajacych polsko- biatoruska granicg
panstwowa w ruchu drogowym i kolejowym z 18 wrze$nia 1992 r.

Zasady wspotpracy na wspdélnym odcinku granicy:

— zgodnie z Tymczasowym Porozumieniem o zasadach wspoélpracy przy
dokonywaniu kontroli os6b, towaréw i $srodkéw transportu przekraczajacych
polsko — bialoruska granic¢ panstwowa w ruchu drogowym i kolejowym
kontrola odbywa si¢ oddzielnie lub wspdlnie po jednej lub po obu stronach
granicy,

— za infrastrukturg przejs¢ granicznych odpowiedzialna jest Polska i1 Biatorus —
obiekty przejs¢ znajduja si¢ po jednej lub po obu stronach.

4) Granica z Ukraina:

e Traktat migdzy Rzeczypospolita Polska a Ukraing o dobrym sasiedztwie,
przyjaznych stosunkach i wspétpracy z 18 maja 1992 r.,

* Umowa migdzy Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej RP a Ministrem
Rolnictwa 1 Gospodarki Zywnosciowe] Ukrainy o wspotpracy w dziedzinie
weterynarii z 28 wrzes$nia 1994 r.,

e Umowa o wspétpracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych z 18 grudnia
1995 roku oraz akt wykonawczy do tej umowy, tj. Porozumienie migdzy

Panstwowym Komitetem Cet Ukrainy i Prezesem GUC RP o kontaktach
w zakresie udzielania wzajemnej pomocy z 3 sierpnia 1996 1.

Zasady wspotpracy na wspélnym odcinku granicy:
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— w drogowym przejsciu granicznym Zosin — Ustitug kontrola graniczna
prowadzana jest wspdlnie. W pozostatych przejsciach granicznych kontrola
prowadzona jest oddzielnie,

— za infrastruktur¢ przejS¢ granicznych odpowiedzialna jest strona Polska
i Ukraina — obiekty przej$¢ znajduja si¢ po obu stronach.

5.3. Dane charakteryzujace status drogowych przejsc granicznych.

Wedlug obwieszczenia Ministra Spraw Wewnegtrznych 1 Administracji z dnia
15 listopada 1999 r. w sprawie ogloszenia przej$¢ granicznych, rodzaju ruchu dozwolonego
przez te przejScia oraz czasu ich otwarcia™ - na p6tnocno — wschodnim 1 wschodnim
odcinku granicy panstwowej na terenie 4 wojewddztw, tj. warminsko — mazurskim,
podlaskim, lubelskim i podkarpackim funkcjonuje przez cata dobg 16 ogc’)lnodostf;pnych59
drogowych przej$¢ granicznych:
¢) na granicy panstwowe] z Federacja Rosyjska na terenie woj. warminsko —
mazurskiego na podstawie umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Federacji Rosyjskiej w sprawie przej$¢ granicznych sporzadzonej
w Moskwie dnia 22 maja 1992 r.%°, w miejscowosciach:
¢ Bezledy, ruch osobowy61, towarowy62 (z obciazeniem do 8 t na 0S),
¢ Goldap, migdzynarodowy ruch osobowy i towarowy (o masie catkowitej
do 7,5 t), uproszczony ruch graniczny®,
¢ Gronowo, ruch osobowy, towarowy dla obywateli RP i Federacji Rosyjskiej
samochodami o masie catkowitej do 6 t, uproszczony ruch graniczny,

c) na granicy panstwowej z Republika Litewska na terenie woj. Podlaskiego
na podstawie umowy mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Litewskiej w sprawie przejs¢ granicznych sporzadzonej
w Warszawie dnia 12 sierpnia 1992 r.%*, w miejscowosciach:

¢ Budzisko, ruch osobowy, towarowy,

¥ M. P.Nr 37, poz. 568.

5 Sy . . . , . . , .
® Przejécia graniczne przeznaczone do przekraczania granicy panstwowej na podstawie paszportéw oraz innych

dokumentéw uprawniajacych do jej przekraczania, utworzone na podstawie porozumien i uméw zawartych
przez Rzeczypospolita Polska z rzadami innych panstw.

M. P. z 2003 r., Nr 37, poz. 528. O$wiadczeniem rzadowym z dnia 10 marca 2003 r. Rada Ministrow
zatwierdzila wymieniong umoweg — M.P. Nr 37, poz. 529.

Przekraczanie granicy panstwowej przez osoby fizyczne na podstawie paszportéw i innych dokumentow
uprawniajacych do jej przekraczania.

Przemieszczanie towaréw przez granic¢ panstwowa w obrocie towarowym z zagranica, z tym ze zakres
kontroli sanitarnej, fitosanitarnej lub weterynaryjnej reguluja przepisy wydane przez Ministra Zdrowia oraz
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Ruch osobowy odbywajacy si¢ na odcinku granicy panstwowej z Federacja Rosyjska, Republika Biatorus
i Ukraing na podstawie Porozumienia migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich o uproszczonym trybie przekraczania granicy panstwowej przez
obywateli zamieszkatych w miejscowosciach przygranicznych, sporzadzonego w Moskwie dnia 14 maja
1985 r. (nie publikowane).

M.P. z 2003 r., Nr 37, poz. 522. Os$wiadczeniem rzadowym z dnia 10 marca 2003 r. Rada Ministréw
zatwierdzila wymieniong umoweg — M.P. Nr 37, poz. 523.
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e Ogrodniki, ruch osobowy, towarowy pojazdami o cig¢zarze catkowitym
do 3,5 t ( z wylaczeniem tadunkéw podlegajacych kontroli weterynaryjnej
1 fitosanitarnej oraz fadunkow niebezpiecznych),

® na granicy panstwowej z Republika Biatoru§ na podstawie umowy migdzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biatoru§ w sprawie
przej$¢ granicznych sporzadzonej w Warszawie dnia 24 kwietnia 1992 1.,

- na terenie woj. podlaskiego w miejscowosciach;
¢ Bobrowniki, ruch towarowy, uproszczony ruch graniczny,
¢ Kuznica Bialostocka, ruch osobowy, towarowy, uproszczony ruch graniczny,
e Polowce, ruch osobowy dla obywateli RP 1 Republiki Biatorus
( z wylaczeniem ruchu autobusowego), uproszczony ruch graniczny,

- na terenie woj. lubelskiego w miejscowosciach;
Kukuryki, ruch towarowy,

e Slawatycze, ruch osobowy (z wylaczeniem ruchu autobusowego),
uproszczony ruch graniczny,

e Terespol, ruch osobowy, uproszczony ruch graniczny,

a) na granicy panstwowej z Ukraing na podstawie umowy migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej a Rzadem Ukrainy w sprawie przejs¢ granicznych sporzadzonej
w Warszawie dnia 18 maja 1992 r.66,

- na terenie woj. lubelskiego w miejscowos$ciach;

¢ Dorohusk, ruch osobowy, towarowy, uproszczony ruch graniczny,

e Hrebenne, ruch osobowy, towarowy, uproszczony ruch graniczny,

e Zosin, ruch osobowy migdzynarodowy, uproszczony ruch graniczny,
- na terenie woj. podkarpackiego w miejscowosciach;

e Korczowa, ruch osobowy, towarowy, samochody osobowe i autokary,
uproszczony ruch graniczny,

® Medyka, ruch osobowy, towarowy, uproszczony ruch graniczny,

¢ Kroscienko, migdzynarodowy ruch osobowy i samochodéw cigzarowych
do3,5t.

% M.P. z 2003 r., Nr 37, poz. 518. Os$wiadczeniem rzadowym z dnia 10 marca 2003 r. Rada Ministréw
zatwierdzila wymieniong umowg¢ — M.P. Nr 37, poz. 519.

% M.P. z 2003 r., Nr 37, poz. 530. Os$wiadczeniem rzadowym z dnia 10 marca 2003 r. Rada Ministrow

zatwierdzila wymieniong umoweg — M.P. Nr 37, poz. 531.
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5.4. Rozmieszczenie drogowych przejsc granicznych,

w tym na wschodniej granicy unii europejskiej.

-

W Ogrodniki
I Kuznica Bigtostocka
Bobrowniki
Erajeiti Dote ~f
v BI&LORUS

Poznan o Warszaws

W {ctawaty e

B Dorohusk

Zosin
B THrebenna
CZECHY
Drogowe przejicia graniczne
UKRAINA

SLOWACJA



5.5. Natezenie granicznego ruchu osobowego.

Zataczniki

Wielkos¢ ruchu osobowego w latach 2000 - 2003 na wschodniej granicy Unii Europejskiej. / tys. oséb /
Lp. Wyszczegolnienie 2000r. | 2001 r. | 2002r. | 2003 r. Razem Razem
2000 - 2003 | Srednio/rok
1. | DPG Bezledy
2200 1800 1900 1500 7400 1850
2. | DPG Goldap
451 476 653 473 2053 5133
3. | DPG Gronowo
1600 1600 1300 1100 5600 1400
Granica z Fed. Rosyjska — razem 4251 3876 3853 3073 15053 3763,3
4. | DPG Budzisko
1699,6 | 1811,2 1828 | 1926,9 7265,7 1816,4
5. | DPG Ogrodniki
1305,3 12942 1154,3| 12543 5008,1 1252
Granica z Rep. Litewska — razem 3004,9 | 31054 | 2982,3| 3181,2 12273,8 3068,4
6. | DPG Bobrowniki
809,7 1219 2723 | 1552,5 6304,2 1576,1
7. | DPG Kuznica Bialostocka
2008.,9 1806 -1 1600,5 54154 1805,1
8. | DPG Polowce
8443 8379 666,2 583.,6 2932 733
9. | DPG Kukuryki (z TS Koroszczyn)
358 359,6 3932 400,6 15114 3779
10. | DPG Terespol
4679,7| 3669,6| 3263,1 2538 141504 3537.,6
11. | DPG Slawatycze
1438,5| 1229,7| 11249 948,6 47417 11854
Granica z Rep. Bialorusi - razem | 10139,1| 9121,8| 81704| 7623,8 35055,1 9215,1
12. | DPG Dorohusk
2651,6 2588 | 2560,2| 17444 95442 2386,1
13. | DPG Zosin
7437 845.,4 754.,6 790,1 3133.8 783.,5
14. | DPG Hrebenne
2771,1 | 2594,6| 25069 | 2047,5 9920,1 2480
15. | DPG Korczowa
144941 1905,5 2128 | 2096,5 75794 18949
16. | DPG Medyka
34449 | 3974,7| 3670,6| 3711,3 14801,5 3700.,4
17. | DPG Kroscienko
€ - - - 809,5 809,5 809,5
Granica z Ukraing — razem 11060,7 | 11908,2 | 11620,3 | 11199,3 45788,5 12054,4
DPG OGOLEM 28455,7 | 28011,4 26626 | 25977,3 108170,4 28101,2
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5.5.1. Natezenie granicznego ruchu samochodowego.

Ruch samochodowy w latach 2000 — 2003 na wschodniej granicy Unii Europejskiej.

/ tys. samoch /

Lp. | Wyszczegdlnienie 2000r. |2001r. 2002 r. 2003 r. Razem Razem
2000 - 2003 | Srednio/rok
1. | DPG Bezledy
1027 739 688 467 2921 730,3
2. | DPG Goldap
168 142 319 215 844 211
3. | DPG Gronowo
855 790 590 437 2672 668
Granica z Feder. Rosyjska - 2050 1671 1597 1119 6437 1609,3
razem
4. | DPG Budzisko
731,5 799,5 884,7 889,6 3305,3 826,3
5. | DPG Ogrodniki
296,2 2929 294.9 330,8 1214,8 303,7
Granica z Rep. Litewska - 1027,7 1092,4 1179,6 1220,4 4520,1 1130
razem
6. | DPG Bobrowniki
322,8 513 1004,2 658,7 2498,7 624,7
7. | DPG Kuznica Bialostocka
540,9 596 - 527,3 1664,2 554,7
8. | DPG Polowce
375,1 344.6 319,5 312,3 1351,5 337,9
DPG Kukuryki (z TS
9. | Koroszczyn)
296,5 314,3 343,6 359,3 1313,7 3284
10. | DPG Terespol
1100,6 911,2 791,9 617,8 3421,5 8554
11. | DPG Slawatycze
620,8 632,9 615,3 505,7 2374,7 593,7
Granica z Rep. Bialorusi - 3256,7 3312 3074,5 2981,1 12624,3 3294,8
razem
12. | DPG Dorohusk
809,6 798.4 803,1 774 3185,1 796,3
13. | DPG Zosin
292,5 352,9 407,1 492 1544,5 386,1
14. | DPG Hrebenne
759,2 858,2 871,4 769,8 3258.,6 814,7
15. | DPG Korczowa
446,3 511,1 499.6 558,7 2015,7 503,9
16. | DPG Medyka
364,1 387,2 461,6 579,2 1792,1 448
17. | DPG Kroscienko
- - - 365,3 365,3 365,3
Granica z Ukraing — razem 2671,7 2907,8 3042,8 3539 12161,3 3314,3
DPG OGOLEM 9006,1 8983,2 8893,9 8859,5 35742,7 9348.,4
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5.6. Wydatki poniesione w latach 2000 — 2003 i I kw. 2004 r. na budowe, rozbudowe i modernizacje dpg. (cz.I)
Lp Wojewéddztwo 2000 r. 2001 r. 2002 r.
Plan Wykon. %0 Niewyk. Plan | Wykon. % Niewyk. [ Plan | Wykon. %0 Niewyk.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Lubelskie

1 | Rezerwa celowa 6250 6250| 100 - 1741,5 1741,5] 100 - 3257,1| 3257,1| 100 -

2 | budzet wojewody 5500 5500| 100 - 547,1 547,1| 100 - 6316,8| 6316,8| 100 -

3 | Inwestycje wieloletnie 1847,2| 18472| 100 - 13409,2 | 13409,2| 100 -

4 |Inne -

Lubeskie — razem 11750 11750 | 100 - 41358 41358 | 100 - 22983,1 | 22983,1| 100 -
Podkarpackie

5 | Rezerwa celowa 3597 3597 | 100 - - - - - 1000 1000 | 100 -

6 | budzet wojewody 3457 3455,6| 100 1,4 2363 | 2362,4| 100 0,6 122592 12259,2| 100 -

7 | Inwestycje wieloletnie - - - - - - - - - - - -

8 |inne 150 150| 100 - - - - - - - - -
Podkarpackie - razem 7204 7202,6 | 100 14 2363 | 23624 | 100 0,6 13259,2| 13259,2| 100 -
Podlaskie

9 | Rezerwa celowa 5026,9 5026,8 | 100 0,1 - - - - 1080 1080 | 100 -

10 | budzet wojewody 3100 3099,9| 100 0,1 - - - - 420 420] 100 -

11 | Inwestycje wieloletnie - - - - 24675 24674 | 100 1 46500 | 46357,5| 99,7 142,5

12 | Inne
Podlaskie — razem 8126,9 8126,7| 100 0,2 24675 24674 | 100 1 48000 | 47857,5| 99,7 142,5
Warm.-Mazur.

13 | Rezerwa celowa 326,9 26,9 872 300 - - - - 1500 | 1490,1| 99,3 9,9

14 | budzet wojewody 175 175] 100 - 2453 1471,8| 60 981,2 8150 | 7606,7| 93,3 5433

15 | Inwestycje wieloletnie - - - - - - - - - - - -

16 | Inne
Warm. - Mazur. - razem 501,9 201,9 | 40,2 300 2453 | 1471,8| 60 981,2 9650 | 9096,8 | 94,3 553,2

Wedlug zrédel finansowania

17 | Rezerwa celowa 15200,8 14900,7| 98 300,1 1741,5 1741,5] 100 - 6837,1| 6827,2] 99,9 9,9

18 | budzet wojewody 12232 12230,5| 100 1,5] 5363,1| 4381,3] 81,7 981,8 27146 | 26602,7| 98 5433

19 | Inwestycje wieloletnie 26522,2| 26521,2| 100 1| 59909,2| 59766,7| 99,8 142,5

20 | Inne 150 150 0 0
Ogoétem w roku 27582,8 27281,2| 98,9 301,6 | 33626,8 32644 | 97,1 982,8| 93892,3| 93196,6 | 99,3 695,7
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5.6 Wydatki poniesione w latach 2000 — 2003 i I kw. 2004 r. na budowg, rozbudowe¢ i modernizacje¢ dpg. — (cz. II)

Lp Wojewodztwo 2003 Razem 2000 - 2003 I kw. 2004
Plan | Wykon. % | Niewyk. Plan Wykon. | % |Niewyk.| Plan | Wykon.| %
1 14 15 16 17 18 19 20 21 23 24
Lubelskie
1 | rezerwa celowa 1000 1000| 100 - 12248,6 | 12248,6| 100 - 600 0| O
2 | budzet wojewody 7000 7000 | 100 - 19363,9| 19363,9| 100 - 12650 847,3| 6,7
3 | inwestycje wieloletnie 4200 4200 100 - 19456,4 | 19456,4 | 100 - 15560 | 3488,4|22.4
4 | Inne -
Lubelskie - razem 12200 | 12200 100 - 51069 | 51068,9 | 100 - 28810 | 4335,7| 15
Podkarpackie
5 |rezerwa celowa 3433,5| 3433,5| 100 - 8030,5 8030,5 | 100 - - - -
6 | budzet wojewody 2736,5| 2735,8| 100 0,7| 20815,7 20813 | 100 2,7 2400 942,81 39,3
7 | inwestycje wieloletnie - - - - - - -
8 |inne - - - - 150 150 | 100 - - -
Podkarpackie -razem 6170 | 6169,3| 100 0,7 28996 | 28993,5| 100 2,7 2400 942,8 | 39,3
Podlaskie
9 |rezerwa celowa 1184,5| 1184,4| 100 0,1 7291,4 7291,2 | 100 0,2 - - -
10 | budzet wojewody 1000 9418 | 94,2 58,2 4520 4461,7 | 98,7 58,3 2749 1,5 0
11 | inwestycje wieloletnie 30200 | 19847,3| 65,7 | 10352,7 101375 | 90878,8 | 89,6 | 10496,2| 62306 354,41 0,6
12 | Inne 400 323,8| 80,9 76,2 400 323,8| 81 76,2 | - - -
Podlaskie - razem 32784,5| 22297| 68 10487 113586 | 102956 | 90,6 10631 | 65055 3559 0,5
Warm.-Mazur.
13 | rezerwa celowa - - - - 1826,9 1517 | 83 309,9 - - -
14 | budzet wojewody 4200 | 4098,3| 97,6 101,7 14978 | 13351,8 | 89,1 | 1626,2 2600 436,7116,8
15 | inwestycje wieloletnie 42500 | 1451,3| 3,4 | 41048,7 42500 1451,3 | 3,4 | 41048,7| 45239 0 0
16 | Inne -
Warm.-Mazur.-razem 46700 | 5549,6| 11,9 41150 59305 | 16320,1 | 28,3 42985 | 47839 436,7 | 0,9
Wedlug zrédel finans.
Ogoétem
17 | rezerwa celowa 5618 | 5617,9| 100 0,1 29397.4| 29087,3| 98,9 310,1 600 0 0
18 | budzet wojewody 14936,5 | 14775,9| 95,3 160,6 | 59677,6| 57990,4|97,2| 16872 20399 | 2228,3|10,9
19 | inwestycje wielol. 76900 | 25498,6| 33,2 | 51401,4 163331 | 111786,5 | 68,4 | 51544,9| 123105 | 3842,8| 3,1
20 | Inne 400 323,8| 80,9 76,2 550 473,8 | 86,1 76,2
Ogotem w roku 97854,5| 46216| 47,2 51638 252956 | 199338 | 79 53618 | 144104 | 6071,1 | 4,2
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5.7. Wydatki ze srodkow pomocowych poniesione w latach 2000 — 2003

i I kw. 2004r. na modernizacje, budowe i rozbudowe drogowych

przejsc¢ granicznych.

Wielkosci srodkow pomocowych zagwarantowane w podpisanych memorandach finansowych,
kontraktach oraz kwoty wydatkowane w latach 2000 - 2003 i I kw. 2004 r.

Lp. DPG Program Wedlug Wartosé Kwoty
memorandow kontraktow Wydatkowane
mln EURO tys. EURO tys. EURO

TS Koroszczyn Phare 1996 1,02 1017,6 1017,6

Kukuryki PL 0013 2 1318,5 1311,9

1. | DPG Kukuryki - razem 3,02 2336,1 2329.,5

2. | Terespol Phare 2000 2 1042 1040,4
Dorohusk Phare 2000 2,11 1167,8

Phare 2000 12,5 3826,8 4303,8

3. | Dorohusk - razem 14,61 4994,6 4303,8

Hrebenne Phare 2001 4,92 4901,4 0

Phare 2002 5 24972 0

Phare 2003 5 0 0

4. | Hrebenne - razem 14,92 7398,6 0

i

5. | Kroscienko Phare 2000 3 28787
Phare 2000 2 1981,1 47372

Kuznica Biatostocka Phare 2000 13 5156,3

Phare 2000 4,02 4020
Phare 2001 2,5 3269,3 9809,3
6. | Kuznica Biat. - razem 19,52 12445,6 9809,3
7. | Gotdap Phare 2002 2 0 0
Grzechotki Phare 2002 6,5 0 0
Phare 2003 5 0 0

8. | Grzechotki razem 11,5 0
DPG ogoélem 72,57 33076,7 22220,2
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5.8. Realizacja prac i wazniejszego zakresu rzeczowego na
poszczegolnych dpg w latach 2000 — 2003

1. Wojewddztwo warminsko — mazurskie.

¢ Dpg w Gronowie:

—rozbudowa magazynu celnego, modernizacja stacji uzdatniania wody, montaz
zap6or drogowych, zakup komputeréw, agregatu, modernizacja instalacji
zasilania, uzupetnienie telewizji przemystowe;j.

¢ Dpg w Bezledach:

—poszerzenie drogi dojazdowej do przejScia, budowa punktu Kkontroli
weterynaryjnej i fitosanitarnej, uzupetnienie telewizji przemystowej, montaz
zapor drogowych, modernizacja oczyszczalni 1 kottowni, budowa wiaty nad
wagami i parkingu samochodéw zatrzymanych.

e Dpg w Goldapi:

—aktualizacja dokumentacji zwiazanej z rozbudowa przejscia, budowa

agregatorni 1 kojcéw dla pséw, zakup gruntu pod rozbudowg przejscia.

2. Wojewddztwo podlaskie:

e Dpg w Budzisku:

—modernizacja oczyszczalni $§ciekéw, wykonanie odnowy nawierzchni drogowe;j,
zadaszenie rampy czotowo — bocznej, wykonanie fundamentéw pod wage
samochodowa, prace przygotowawcze dotyczace modernizacji przejScia w
zwiazku z wprowadzeniem wspdlnych ze strona litewska odpraw
paszportowych, zakupy inwestycyjne dla stuzb celnych i Strazy Graniczne;j.

¢ Dpg w Ogrodnikach:

—modernizacja automatyki w kotlowni, instalacja sprze¢tu zasilajacego

okablowanie, zakupy inwestycyjne.
e  Dpg w Bobrownikach:

—wykonanie: os$wietlenia awaryjnego, ogrodzenia oddzielajacego ruch
samochodéw, sieci strukturalnej, zakupy inwestycyjne dla stuz celnych i Strazy
Granicznej.

¢ Dpg w Kuznicy Bialostockiej:

—realizacja: budynku gléwnego, budynku fitosanitarno — weterynaryjnego,
budynkéw odpraw szczegétowych oraz paszportowych samochodéow
cigzarowych, osobowych i autokaréw, budynku odpraw pieszych; realizacja
wiat 1 ramp kontrolnych, budynku technicznego i pozostatych obiektéw, prace
projektowe, roboty ziemne, uzbrojenie terenu, zakup sprz¢tu i urzadzen do
kontroli graniczne;.

e Dpg w Polowcach:

- zakupy inwestycyjne dla stuzb celnych i Strazy Granicznej.
3. Wojewddztwo lubelskie:

¢ Dpg w Kukurykach:
- w terminalu samochodowym w Koroszczynie - modernizacja budynku odpraw
weterynaryjnych (przystosowanie do wymogdéw unijnych), realizacja ptyty dpg
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1 uzbrojenia terenu w media, dostawa 1 montaz dwodch urzadzen
rentgenowskich do przeswietlania towaréw przewozonych na samochodach
cigzarowych, oraz dostawa wyposazenia i wykrywacza narkotykéw;
- w_przejSciuw_Kukurykach: modernizacja budynku gléwnego wraz z
infrastruktura, modernizacja mostu i drogi celnej, rozbudowa dpg.
Dpg w Terespolu:
- modernizacja budynku giéwnego i1 budowa pawilonu sanitarnego, dostawa
centrali telefonicznej 1 wyposazenia, uzbrojenie terenu w media.
e Dpg w Stawatyczach:

- uzbrojenie terenu w media oraz realizacja budynku agregatorni z agregatem

pradotwdérczym, dostawa urzadzen i wyposazenia.
e Dpg w Dorohusku:

- rozbudowa dpg, w tym: rozbudowa ptyty poéinocnej (wjazdowej do RP)
i poludniowej (wyjazdowej z RP), budowa: budynku kontroli specjalnej,
budynku administracyjnego (nr 4), budynku kontroli i odpraw autobuséw,
obiektéw dla Strazy Granicznej, dostawa sprz¢tu i wyposazenia.

e Dpg w Zosinie:

- uzbrojenie terenu w media 1 wykonanie zadaszenia i1 obudowy kanatu
rewizyjnego do kontroli samochodéw, dostawa urzadzenia rentgenowskiego
do przeswietlania bagazy, dostawa wyposazenia.

e Dpg w Hrebennem:

- prace wstepne do rozbudowy dpg (projekty, pozyskanie terenéw, przetargi)

uzbrojenie terenu w media, dostawa wag 1 wyposazenia.

Wojewddztwo podkarpackie:
o Dpg w Korczowej:

—wybudowanie budynku odpraw weterynaryjnych i fitosanitarnych wraz z z
wyposazeniem 1 towarzyszacg infrastrukturg techniczng, modernizacja budynku
magazynowego, modernizacja mediéw, prace przygotowawcze w zakresie
instalacji antyterrorystycznej 1 strukturalne;.

. Dpg w Medyce:

—realizacja budynku odpraw autokar6w w raz z wyposazeniem, kanalizacja
deszczowa, modernizacja drég dojazdowych, palcow i chodnikéw, o$wietlenie
terenu, sie¢ strukturalna, rozbudowa budynku gtéwnego, ogrodzenie przejscia i
elektroniczne jego zabezpieczenie.

e  Dpg w Kroscienku:

— dokumentacja projektowo — techniczna, roboty ziemne, uzbrojenie terenu,
budynek giéwny, budynek kontroli specjalnej, uksztaltowanie terenu,
wyposazenie dla stuzb celnych i1 Strazy Graniczne;.
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5.9 Nakiady planowane po 31 marca 2004 r. na budowe, rozbudowe i modernizacje dpg. (cz.I)

Naklady
Lp. DPG na dpg Planow. okres | Rzeczowy zakres planowanych zadan - najwazniejsze pozycje Przeznaczenie
tys. zt tys. EUR | realizacji /lata/
TS Koroszczyn 150 2004 134,5 tys. zt (90 %)- zmiana lokalizacji urzadzenia rentgenowskiego C
2000 2005 - 2006 Zaplecze stuzb granicznych C,G,W,FE,S,dpg
Kukuryki 10020,6 2004 - 2008 | w tym m.in.:
2004 24274 tys. zt (24 %) - uzbrojenie nowego dojazdu do II mostu C,G,W,E,S,dpg
2007 - 2008 | 7.500 tys. zt (75 %) - rozbudowa dpg - uwzglednienie ruchu osobowego C,G,W,FE,S,dpg
2500 | 2005 - 2006 | Modernizacja dojazdu do istniejacego mostu C,G,W,E,S,dpg
1. | Kukuryki — razem 10170,6] 4500|2004 - 2008 1] ] ]
2. | Terespol 6383,7 - 2007 - 2008 | w tym:
5.000 tys. zt (78 %) - rozbudowa dpg (ptyta wjazdowa i wyjazdowa) C,G,dpg
2004 - 2009 1.383,7 tys. zt (22 %) - dostawa wyposazenia C,G,dpg
3. | Stawatycze 1850 - 2004 - 2005 | w tym m.in.:
2004 1.100 tys. zt (59 %) -budynek magazyn.-techn. i warsztat. wraz z infrastruktura C,G,dpg
2005 400 tys. 71 (22 %) - wieza taczno$ci radiowej G
4. | Dorohusk 18658,9 2004 W tym m.in.:
2004 9.520,7 tys. zt (51 %) - dostawa przewoznego urzadzenia rentgenowskiego C,G
2004 5.275,2 tys. z1 (28 %) - Obiekty kubaturowe dla Strazy Granicznej G
2004 2.500 tys. zt (13 %) - C,G,W,E,S.dpg
4994,5 2004 Rozbudowa i modernizacja dpg - Kontrakty:PL 0013.02 i PL 0005.03 C,G,W.E,S,dpg
5. | Hrebenne 26330,3 2004 - 2006 W tym m.in.:
2004 - 2006 17.338,8 tys. zt (66 %) - rozbudowa i modern. dpg - 3 kontrakty Phare C,G,W,F,S,dpg
2005 - 2006 6.188,5 tys. zt (24 %) - dostawa wyposazenia C,G,W,F,S,dpg
2005 2.500 tys. zt (10 %) realizacja linii energetycznej 15 kV dpg
15636,3| 2004 - 2006 | w tym:
2004 - 2006 12.398,5 tys. EURO (79 %)- rozbudowa i modern. dpg - 3 kontrakty Phare C,G,W,F,S,dpg
2005 - 2006 3.237,8 tys. EURO (21 %) - dostawa wyposazenia C,G,W.E,S,dpg
Lubelskie-razem 63393,5| 25130,8 ‘ | ‘ | ’
6. | Kroscienko 1350 300 2004 -2005 |Ladowisko dla helikopt., poszerzenie drogi dojazdowej, o§wietlenie,
pasy dla obywateli UE
7. | Medyka 15750 3500 2004 -2005 |Ladowisko dla helikopteréw, budynek odpraw sam. cigzar. i placu postojowego, C,G
budowa 2 dodatkowych paséw dla obywateli UE.
8. | Korczowa 2925 650 | 2004 -2005 | Ladowisko dla helik., poszerzenie drogi dojazdowej o pas postojowy,
oswietlenie, wodociag ze studnig i zbiornikiem rezerwowym
Podkarpackie -
razem 20025 4450
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5.9. Naklady planowane po 31 marca 2004 r. na budoweg, rozbudowe i modernizacj¢ dpg. (cz.II)

Lp. DPG Naklady na dpg Planow. okres Rzeczowy zakres planowanych zadan - najwazniejsze pozycje Przeznacz.
tys. zt tys. EUR | realizacji /lata/
Modernizacja dpg w zwiazku z wprowadzeniem wspdélnych odpraw
9. | Budzisko 4461,3 2004 - 2005 | granicznych G
10. | Bobrowniki 398,6 2004 Modernizacja dpg, zakup sprzgtu i urzadzen do kontroli gran. i utrzymania dpg. G, dpg
2493.8 | 2004 -2005 | Modernizacja dpg, zakup sprzetu i urzadzen do kontroli gran. i utrzymania dpg. G, dpg
11. | Kuznica Bialostocka 39645,6 2004 Budowa infrastr. dpg: ladowisko dla helikopteréw i innych obiektéw
1864,1 2004 w tym: 1.770,1 tys. EURO (95 %) dostawa urzadzen do kontroli rtg
Podlaskie - razem 44505,5 4357,9 ‘ ‘ | ‘ |
12. | Bezledy - 2166,4| 2004 -2005 |w tym m.in.:
2004 - 2005 | 825,3 tys. EURO (38 %) - bud. budynku odpraw celnych z cz. administracyjna C
2005 619 tys. EURO (29 %) - budowa budynku administracyjnego dpg
2004 - 2005 | 392 tys.EURO (18 %) - budowa budynkéw kontroli szczegétowej C
13. | Gotdap - 3970 | 2004 - 2005 | Rozbudowa przejscia C,G,dpg
14. | Grzechotki 88562,2 2004 - 2005 | w tym:
2004 - 2005 | 50.360,2 tys. zt (57 %) - realizacja czgsci -1 (tzw. polskiej) C,G.,dpg
11500 | 2004 - 2005 | 38.166 tys. zt (43 %) - budowa czgsci z udziatem srodkéw Phare 2000 i 2003
Warm.-Maz.- razem 88562,2 17636,4
OGOLEM 216486,2 51575,1| 2004 - 2009
DPG nie obiete do 2004 rzadowvmi programami zagosnodarowania granicv.
Naklady na
Lp. DPG dpg Planow. okres Rzeczowy zakres planowanych zadan - najwazniejsze pozycje Przeznacz.
tys. zt tys. EUR | realizacji /lata/
1. | Zosin (Lubelskie) 2530,1 - 2004 - 2008 | w tym m.in.:
2005 - 2007 | 1.800 tys. zt (71 %) - rozbudowa i modernizacja dpg C,G,dpg
2007 - 2008 | 400 tys. zt (16 %) - dostawa wyposazenia C,G,dpg
2. | Ogrodniki (Podlaskie) 3278,8 - 2004 - 2005 | modernizacja dpg w zwiazku z wprowadzeniem wspélnych odpraw granicz. | | I | I G
3. | Potowce (Podlaskie) 267,3 2004 zakup sprzetu i urzadzen do kontroli granicznej i utrzymania dpg
106,2 | 2004 - 2005 | zakup sprzgtu i urzadzen do kontroli granicznej i utrzymania dpg
4. | Gronowo(Warm.-Maz - 887,2| 2004 -2005 |w tym m.in..:
2005 330,1 tys. EURO (37 %) - budowa budynku administracyjnego z magazynem C,G,dpg
2004 - 2005 | 268,2 tys. EURO (30 %) - rozbudow bud. gtéwnego i budowa pawilonéw kontr. C,G
2005 227 tys. EURO (26 %) - zmiana uktadu komunikacyjnego C,G,dpg
OGOLEM 6076,2 993,4| 2004 -2008 | Objasnienia oznaczen literowych stuzb kontroli: C - celnej, G - granicznej, W - weterynaryjnej,
Razem 18 ww. dpg 2225624 52568,5 | 2004 -2009 | F - fitosanitarnej, S- sanitarnej,
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p—

N

00 No LR W

a. Wykaz organow, ktorym zostanie przekazana informacja

o wynikach kontroli.

Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji

Przewodniczacy Zespolu do Spraw Zagospodarowania Granicy Panstwowej
w MSWiA

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw — Szef Stuzby Celne;j

Komendant Gtéwny Strazy Graniczne]

Gtéwny Lekarz Weterynarii

Gtowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Gtéwny Inspektor Sanitarny

Gtowny Inspektor Jakosci Artykutéw Rolno — Spozywczych

Wojewoda Lubelski

10. Wojewoda Podkarpacki
11. Wojewoda Podlaski
12. Wojewoda Warminsko - Mazurski

Wykaz aktow prawnych dot. kontrolowanej dziatalnosci.

. Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowe]

(Dz. U.z 1990 r. Nr 78, poz. 461 ze zm.).

. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 maja 1991 r. w sprawie okreslenia zakresu

obowiazkow organdéw obowigzanych do utrzymywania przej$¢ granicznych oraz zrodet
finansowania tych przedsigwzie¢, a takze okre§lenia organéw zobowiazanych
do osadzania i utrzymywania znakéw granicznych na morskich wodach wewngtrznych
(Dz. U. Nr 49, poz. 215).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 5 grudnia 1991 r.
w sprawie zasiggu terytorialnego przejs¢ granicznych oraz sposobu i warunkéw
przekraczania granicy panstwowej (Dz. Ministra. Nr 117, poz. 510 ze zm.).

Obwieszczenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 15 listopada
1999 r. w sprawie ogloszenia przejs¢ granicznych, rodzaju ruchu dozwolonego przez te
przejscia oraz czasu ich otwarcia (M. P. Nr 37, poz. 568).

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155,
poz. 1014 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowego
sposobu wykonywania budzetu panstwa i szczegdélowych zasad obstugi rachunkéw
bankowych budzetu panstwa oraz zakresu i termindw sporzadzania przez Narodowy
Bank Polski informacji i sprawozdan z wykonania budzetu panstwa w ramach obstugi
bankowej budzetu panstwa (Dz. U. Nr 122, poz. 1335).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegétowych
zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych oraz szczegétowych zasad
i terminéw rocznych rozliczen i wplat do budzetu przez zaklady budzetowe
1 gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych ( Dz. U. Nr 122, poz. 1333).
Ustawa z dnia 29 czerwca 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694).

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zam6wieniach publicznych (tj. Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664 ze zm.).



Zataczniki

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23

24.

25.

26.

27.

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (t.j. Dz. z 2002 r. Nr 171,
poz. 1399 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 5 grudnia 1991r, ministra
sprawie zasiggu terytorialnego przejS¢ granicznych oraz sposobu 1 warunkow
przekraczania granicy panstwowej (Dz. U. Nr 117, poz. 510 ze zm.).

Zarzadzenie nr 25 Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia
2 pazdziernika 2002 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego MSWiA
(Dz. Urz. MSWiA Nr 7, poz. 28 ze zm.).

Zarzadzenie Nr 24 Ministra Spraw Wewngtrznych i1 Administracji z dnia
23 listopada 1999 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego MSWiA (Dz. Urz.
MSWiA Nr 6, poz.63 ze zm.) — obowigzywato do 11 stycznia 2001 r.

Zarzadzenie Nr 1 Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia
12 stycznia 2001 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego MSWiA (Dz. Urz.
MSWiA Nr 1, poz. 1, ze zm.) — obowiazywalto do 1 pazdziernika 2002 r.

Zarzadzenie Nr 25 Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia
2 pazdziernika 2002 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego MSWiA
(Dz. Urz. MSWiA Nr 7, poz. 28, ze zm.) — obowiazuje od 2 pazdziernika 2002 r.
Decyzja Nr 311 Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 4 sierpnia 2000 r.
w sprawie zakresu czynno$ci Podsekretarzy Stanu w MSWiA (Dz. Urz. MSWiA Nr 3,
poz. 26 ze zm.) — obowiazywata do dnia 11 listopada 2001 r.

Decyzja Nr 355 z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie zakresu czynno$ci Sekretarza
Stanu oraz Podsekretarzy Stanu w MSWiA (Dz. Urz. MSWiA Nr 12, poz. 56 ze zm.) —
obowiazywata do dnia 11 marca 2003 r.

Decyzja Nr 72 Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 16 kwietnia 2003
r. zmieniajaca decyzje w sprawie zakresu czynnosci Sekretarza Stanu
oraz Podsekretarzy Stanu w MSWiA (Dz.Urz. MSWiA, Nr 5, poz. 19)- obowiazuje
od 12 marca 2003 r.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 11 grudnia
2001r. w sprawie utworzenia oddzialéw Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 152, poz. 1733).
Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks Celny (t.j. Dz. U z 2001 r. Nr 75, poz. 802
Z€ Zm.).

Ustawa z dnia 20 marca 2002 r. o przeksztalceniach w administracji celnej
oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 41, poz. 365).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2002 r. w sprawie utworzenia izb
i celnych urzgdéw celnych oraz okres$lenia ich siedzib (Dz. U. Nr 43, poz. 392).
Rozporzadzenie Ministra finanséw z dnia 19 kwietnia 2002 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej organéw celnych (Dz. U. Nr 43, poz. 391).

. Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o panstwowej inspekcji sanitarnej (t. j. Dz. U. z 1998 r.,

Nr 90, poz. 575 ze zm.).

Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o ochronie roslin uprawnych (t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 66,
poz. 751 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 22 sierpnia 2001 r.
w sprawie urzedéw celnych, w ktérych przeprowadza si¢ kontrolg fitosanitarna (Dz. U.
Nr 97, poz. 1059 ze zm.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu
zwierzat rzeznych 1 migsa oraz Inspekcji weterynaryjnej (t.J., Dz.U. Nr 66, poz. 752
Ze Zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa Ministra Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
28 grudnia 1998 r. w sprawie okreSlenia siedzib Ministra terytorialnego zakresu
dziatania granicznych lekarzy weterynarii (Dz. U. z 1999 r. Nr 1 poz. 4 ze zm.).

73



Zataczniki

28. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa Ministra Gospodarki Zywnosciowej z dnia
21 grudnia 2002 r. w sprawie przej$s¢ granicznych, na ktérych bedzie dokonywana
weterynaryjna kontrola graniczna (Dz. U. Nr 237, poz. 2016)

29. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 16 lipca 2002 r.
w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamOwienie publiczne
(Dz.U. Nr 115, poz. 1002 — obowiazuje od 7 sierpnia 2002 r.

30. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126
ze zm.).



