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1. Wprowadzenie

Temat kontroli:  Realizacja inwestycji: ,,Budowa Trasy i Mostu

Swietokrzyskiego oraz tunelu Wislostrady”.
Numer kontroli:  1/03/023 LWA

1.1. Charakterystyka kontroli

1.1.1. Uzasadnienie podjecia kontroli

W 2002 r. 1 w 2003 r. w srodkach masowego przekazu (m.in. ,,Gazeta
Wyborcza” i ,,Rzeczpospolita’) pojawiaty si¢ krytyczne informacje dotyczace
wysokich kosztow i1 przedtuzajacej si¢ budowy tunelu Wistostrady. W grudniu
2002 r. do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wptyneto pismo Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy z prosba o wszczecie postgpowania kontrolnego
w stosunku do jednoosobowej Spoétki Miasta Stolecznego Warszawy ,,Trasa
Swigtokrzyska” Sp. z 0. o. - inwestora bezposredniego oraz organéw i 0séb
odpowiedzialnych za sprawowanie nadzoru nad Spotka 1 inwestycja dotyczaca
budowy Mostu Swigtokrzyskiego i Trasy Swigtokrzyskiej, z uwagi na

nieprawidtowosci, jakie wystapily przy realizacji inwestycji.

1.1.2. Cel kontroli

Celem kontroli byla ocena przygotowania 1 realizacji zadania
inwestycyjnego: ,.Budowa Trasy i Mostu Swigtokrzyskiego oraz tunelu
Wistostrady”, (zwanego dalej ,,Inwestycja”) ze szczegdlnym uwzglednieniem

gospodarnosci wydatkowania srodkéw publicznych na jego realizacjg.



1.1.3. Giéwne zagadnienia objete tematyka kontroli
Tematyka kontroli obejmowata w szczegdlnosci:

® podstawy 1 zasady utworzenia przez Gming Warszawa - Centrum spoiki ,,Trasa
Swietokrzyska” Sp. z 0.0. w celu realizacji Inwestycji oraz sprawowanie

nadzoru wiascicielskiego Gminy nad spétka ,, Trasa Swigtokrzyska”,

e funkcjonowanie spétki ,Trasa Swigtokrzyska” i realizacje przez nia zadan
inwestora bezposredniego, w tym wybodr uczestnikOw procesu inwestycyjnego:

projektanta, inwestora zastgpczego i wykonawcé6w rob6t budowlanych.

e prawidlowos¢ realizacji zadan przez inwestora zastgpczego — spotke ,,Zaktady

Budownictwa Mostowego - Inwestor Zastgpczy” Sp. z 0.0.

¢ analizg zrédet finansowania 1 wybranych kosztow Inwestycji.

1.1.4. Okres objety kontrolg i termin przeprowadzenia kontroli
Badaniami kontrolnymi zostat objety okres od 1996 r. do 2003 r.

Kontrolg przeprowadzono w okresie od 6 pazdziernika 2003 r. do 31 maja

2004 1.

1.1.5. Uczestnicy kontroli i jednostki objete kontrolg
Kontrolg przeprowadzita Delegatura NIK w Warszawie.
Kontrolg objgto:

- Urzad Miasta Stotecznego Warszawy (nastgpca prawny Gminy Warszawa —

Centrum),

- spotke ,Trasa Swigtokrzyska” Sp. z o0.0., utworzona przez Gming
Warszawa-Centrum wspélnie z firma ,Elektrim” S.A. dla realizacji

Inwestycji,



- spotke ,,Zaktady Budownictwa Mostowego — Inwestor Zastepczy”
Sp. z o.0. (zwana dalej ,ZBM-1Z”) - pelniaca funkcje inwestora

zastepczego.

Kontrolg¢ Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy przeprowadzono pod

wzgledem legalnosci, gospodarnosci 1 rzetelnosci.

Kontrole obu spoétek  przeprowadzono pod wzgledem legalnosci

1 gospodarnosci.

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Synteza wynikow kontroli i ocena kontrolowanej

dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia podjgcie przez Gming decyzji o
realizacji zadania publicznego, jakim byta budowa trasy komunikacyjnej laczace;j
brzegi Wisly oraz tunelu Wistostrady. Decyzja ta oznaczata wywiazanie si¢ przez
Gming z podstawowego ustawowego obowiazku jednostki samorzadu terytorialnego,
jakim jest zaspakajanie potrzeb mieszkancéw, m.in. w zakresie budowy drég i mostow

. . .. 1
1 organizacji ruchu drogowego,

Natomiast na negatywna ocen¢ — zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli — zastuguje
realizacja inwestycji: ,,Budowa Trasy i Mostu Swigtokrzyskiego oraz tunelu

Wistostrady™, z uwagi na:

1. Nienalezyte zabezpieczenie interesu Gminy, jako udzialowca spétki ,,Trasa

Swietokrzyska”, co:

e pozbawilo Gming wptywu na prawidtowos$¢ realizacji zadania publicznego,

ktérym byta Inwestycja, co do jej:

" Art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.

? Schemat realizacji Inwestycji przedstawiono na str. 8



a) zakresu rzeczowego: zrealizowano jedynie 80% zakresu rzeczowo-
finansowego Inwestycji, (str. 24-25)

b) terminu realizacji: pierwotny termin ustalony w umowie z inwestorem
zastgpczym: 31.10.2001 r., rzeczywisty termin: Inwestycja nie jest
zakonczona, (str. 25-26)

¢) kosztéw: zakladane na etapie projektowania (Srednia wartos¢ z ofert
projektantow) - 255,2 mln zl, rzeczywiste poniesione koszty: 440,9 mln zt
(z VAT),”  (str. 22-23)

e zwigkszyto koszty Inwestycji o koszty funkcjonowania spotki ,,Trasa

Swigtokrzyska”, jako inwestora, tj. o 10,1 mln zt*, (str. 35-39)

e skutkowalo przejgciem w 2001 r. przez ,,Elektrim” S.A. (zwany dalej ,,Elektrim”),
w zamian za umorzone udzialy w spéice ,Trasa Swigtokrzyska” o wartosci
65,4 min zi, gruntéw komunalnych o pow. ponad 38 ha, polozonych w rejonie
Portu Praskiego wg warto$ci ustalonej w 1996 r°, co byto warunkiem przystapienia
Elektrimu do Spdétki i w praktyce oznaczato, ze cale ryzyko inwestycyjne w

przedsigwzigciu publiczno-prywatnym ponosita Gmina. (str. 20-21).

3 Warto$é naktadéw brutto na Inwestycj¢ na dzien 31 pazdziernika 2003 r.
* Wszystkie koszty Inwestycji podane sa wg stanu na dzien 31 pazdziernika 2003 r.
> 15.020.950 ECU



SCHEMAT REALIZACJI INWESTYCJI: ,BUDOWA TRASY | MOSTU SWIETOKRZYSKIEGO ORAZ
TUNELU WISLOSTRADY” - INWESTOR | INWESTOR ZASTEPCZY

100% udziatéw Gmina W-wa Centrum
(grunty Portu Praskiego)

od stycznia 2001 r.

Trasa Swietokrzyska Sp. z 0.0.
Inwestor bezposredni

aport
49% udziatow 51% udziatow
1 Gmina Warszawa Elektrim S.A.
Centrum
(udziaty w spotce (gotéwka 65,4 min zt)
Port Praski)
od stycznia 2001 r.
umorzenie ~ 100% udziatow
udziatow Gmina Warszawa Centrum
Elektrimu S.A.

* ZBM-PP - Zaklady Budownictwa Mostowego

Przedsiebiorstwo Panistwowe

“*TIiD S.A. — Towarzystwo Inwestycji
i Doradztwa Spétka Akcyjna

Zrédto: opracowanie wiasne NIK

przetarg
(marzec 1998 r.)

Zaktady Budownictwa Mostowego
Przedsiebiorstwo Panstwowe
inwestor zastepczy

cesja
(maj 1998r.)

Inwestor Zastepczy Sp. zo.0.

Udziatowcy ZBM-1Z

od kwietnia 1998 r.

ZBM-PP* TIiD S.A.**
60% udziatow 40% udziatow

od listopada 1999 r.

ZBM-PP
20% udziatow

TIiD S.A.
80% udziatow

od czerwca 2000 r.

TIiD S.A.
100% udziatow




2. Niezrealizowanie - mimo wydatkowania 100 % s$rodkéw planowanych przez
Gmine na cata Inwestycje, tj. 440,2 mln zt °- dwdéch etapéw Inwestycji: odcinka
przebiegajacego przez Port Praski ul. Sokola, taczacego ul. Wybrzeze Szczecinskie
z ul. Kijowska oraz estakady wraz z dojazdami w ciagu ul. Zajeczej
1 Bartoszewicza na odcinku od ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie do
ul. Swigtokrzyskiej, co czyni ten ciag komunikacyjny niepetnym. Warto$é
niezrealizowanych etapow, wg cen z roku 1998 wynosita ok. 50 mln zi, .
ok. 20 % wartosci catej Inwestycji’. Natomiast zrealizowano zadania nieplanowane
w tej Inwestycji na kwot¢ 9,8 min zl, tj. — modernizacj¢ Wybrzeza

Kosciuszkowskiego 1 Szczecinskiego.

Sytuacja powyzsza byla wynikiem m.in. braku harmonogramu rzeczowo -
finansowego Inwestycji, do sporzadzenia ktorego zobowiazany byl Kontraktem
inwestor zastgpczy ZBM-IZ®, a ktéry — zgodnie z umowa spétki , Trasa
Swigtokrzyska” (§ 10) - przyjety mial by¢ przez Zgromadzenie WspdSlnikéw
Spotki. Zakres rzeczowy, terminy 1 koszty realizacji poszczegllnych zadan
inwestycyjnych ustalane byly przez inwestora bezposredniego i1 zastepczego,
a nastgpnie zawierane w umowach z wykonawcami generalnymi wybranymi w
przetargach i zmieniane aneksami do tych uméw oraz umowami na roboty
dodatkowe. W zwiazku z tym zrealizowany zakres rzeczowo - finansowy

Inwestycji rdzni si¢ od zakresu planowanego (str.23-25).

3. Niegospodarne wydatkowanie $rodkéw finansowych przeznaczonych na
inwestycje, co ograniczalo wielko$¢ s$rodkéw wydatkowanych na realizacje
samego zadania inwestycyjnego, tj. budowy Trasy i Mostu Swigtokrzyskiego oraz

tunelu Wistostrady, a mianowicie:

® Na 440 mln zt okreélita Rada Gminy warto§¢ kosztorysowa zadania w 2000 r.

w Wieloletnim planie inwestycyjnym na lata 2000 - 2004 — (uchwata Nr 315/XX11/2000),
zwigkszajac w 2003 r. planowane naklady o 177 tys. zit. (zal. nr 7 do uchwaty
Nr IX/106/2003 Rady m.st. Warszawy).

7 Warto$¢ podana szacunkowo wg oferty projektanta, ktéry szacowat koszty catej Inwestycji
na 255,2 mln zt - dla ww. etapéw nie sporzadzono dokumentacji projektowej ani
kosztoryséw inwestorskich.

¥ § 7 Kontraktu z dnia 25 marca 1998 r. na petnienie funkcji inwestora zastepczego



® generowanie  przez inwestora  bezposredniego - spotke
,Trasa  Swietokrzyska”  wysokich  nieuzasadnionych  kosztéw
funkcjonowania, m.in. kosztéw wynagrodzen — 5,5 mln zt (54 %
kosztow) ; kosztow wynajmu i utrzymania pomieszczen biurowych,
przy czym w latach 1997 — 2003 pomieszczenia byly wynajmowane od
drugiego udzialowca, tj. Elektrimu (taczna kwota najmu - 695,2 tys. zl),
a jednoczesnie Spotka miala bezplatnie uzyczone inne pomieszczenia,
ktére zajmowat inwestor zastepczy nie ponoszac zadnych kosztéw.
Y.aczne koszty funkcjonowania spétki ,, Trasa Swigtokrzyska” wyniosty

10,1 mln zt (str. 35 -38).

® przeznaczenie kwot ryczattowych w ramach kazdego kontraktu
z generalnymi wykonawcami — tacznie 3,2 mln zt - na organizacjg
1 utrzymanie tzw. ,zaplecza dla zamawiajacego”, przy czym
wykonawcy zobowiazani byli do rozliczenia wytacznie zakupu Srodkéw
trwatych (m.in. samochody osobowe, komputery, sprz¢t RTV, AGD,
sprzet biurowy, telefony komérkowe). Z wyptaconej na ten cel kwoty
1,8 mln zi, wykonawcy rozliczyli wydatki tylko na kwot¢ 1,3 mln zi.
Oznacza to, ze w ramach tzw. ,zaplecza dla zamawiajacego” kwota

1,9 miln zt rozdysponowana zostata poza wszelka kontrola.  (str. 39-40).

e ustalenie procentowej formulty wynagrodzenia inwestora zastgpczego
ZBM-17, tj.: 2,85 % wynagrodzenia netto, jakie bedzie wyptacone
wykonawcom Inwestycji, przy czym wynagrodzenie to — zgodnie z
Kontraktem zawartym z inwestorem zastgpczym ZBM-IZ - naliczane
byto nie tylko od wynagrodzenia wykonawcow generalnych, ale rOwniez
od wszystkich zlecanych opinii, ekspertyz i badan, a takze od kosztéw
zorganizowania 1 utrzymania zaplecza, z ktérego w duzej czgsci

korzystal bezptatnie inwestor zastgpczy, co oznaczalo, ze nie tylko nie

® Przy czym kwota 954,6 tys. wydatkowana na utrzymanie zaplecza, w tym
pomieszczen przy ul. Sokolej nr 2, ewidencjonowana byta jako koszt Inwestycji, a
nie koszt Spoiki.
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ponosit on kosztow swojego funkcjonowania, ale otrzymywat jeszcze
dodatkowe wynagrodzenie. Tak ustalone wynagrodzenie w zaden spos6b
nie motywowalo inwestora zastgpczego do staran, aby ostateczny efekt
inwestycyjny uzyska¢ przy minimum naktadow w optymalnym czasie.
Wynagrodzenie inwestora zast¢pczego wyniosto 13,5 min zt (z VAT),

w tym z tytulu ,,zaplecza” — 90, 1 tys. zt. (str. 29,40)

przeznaczanie Srodkow finansowych pochodzacych ze zwrotu podatku
VAT do spétki ,,Trasa Swigtokrzyska” (tacznie zwrot VAT wynidst -
26,8 min zt) na lokaty bankowe i zakup papieréw wartoSciowych na
rynku papieréow dluznych o znacznym stopniu ryzyka, m.in. weksli
Stoczni Szczecinskiej (w cenie zakupu 7,5 mln zl.), ktére zostaly
zamienione w wyniku wykorzystania zastawu rejestrowego na
urzadzeniach portowych na dwie suwnice 1 dzwig portowy.
Z tytulu umorzenia tych urzadzen, obciazajacego koszty spoiki ,,Trasa
Swietokrzyska”, ponosila ona co miesiac straty w wysokosci 62,2 tys. zt.
Zamrozone S$rodki pienigzne w papierach wartosciowych na dzien

31.10.2003 r. wynosity 15,4 mln zt. (str. 41-42)

Zgodnie z umowa spotki ,Trasa Swigtokrzyska”, Inwestycja miata byé

finansowana w pierwszej kolejnosci ze srodkow Spotki, a po ich wyczerpaniu ze

srodkéw Gminy. Niegospodarne wydatkowanie tych srodkéw spowodowato, ze juz

od maja 1999 r. Inwestycja finansowana byta wytacznie przez Gming.

4. Naruszanie przepisOw prawa, tj.:

udzielajac zamoéwien publicznych: w1998 r. na wykonanie
dokumentacji projektowej (wartos¢ kontraktu 9,9 mln z) naruszono -
a w maju 1998 r. (cesja) na pelnienie funkcji inwestora zastgpczego
(wartos¢ kontraktu 11,9 min zt) - pominigto - zdaniem NIK, przepisy
ustawy o zamOwieniach publicznych. W wyniku postgpowania na
wybor projektanta — mimo ze zadna z ofert po przeprowadzeniu drugiego
etapu przetargu dwustopniowego - w ocenie komisji przetargowej - nie

spetniata oczekiwan zamawiajacego, tj. nie mogla stanowi¢ podstawy do
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sporzadzenia projektu — Zarzad spéiki ,,Trasa Swietokrzyska” zawart
umowe'’ z najdrozszym oferentem (konsorcjum BMIJ  Group),
przekazujac mu — zgodnie z wiasna uchwata'' - odkupione za 150 tys. zt
od pozostatych oferentéw rozwiazania projektowe. W wyniku przetargu
na pelnienie funkcji inwestora zastgpczego, Zarzad spotki ,,Trasa
Swiqtokrzyska” zawart umowe¢ z przedsigbiorstwem panstwowym:
Zaktady Budownictwa Mostowego — Przedsigbiorstwo Panhstwowe
(ZBM-PP), po czym po 2 dniach zamawiajacy wyrazil zgod¢ na cesj¢
praw 1 obowiazkéw wynikajacych z tej umowy na rzecz
nowoutworzonej spotki: Zaktady Budownictwa Mostowego — Inwestor
Zastepczy Sp. z 0.0. (ZBM-1Z), ktéra nie spetniata kryteriow ustalonych
dla inwestora zastgpczego w przetargu i w tym przetargu nie brata
udzialu. Spétka ZBM-1Z zostala utworzona w marcu 1998 r. przez
ZBM-PP (60 % udzialéw) 1 Towarzystwo Inwestycji 1 Doradztwa S.A.
(40 % udziatéw; od czerwca 2000 r.-100 % udziatéw). Zawarcie w dniu
28 maja 1998 r., za zgoda zamawiajacego, umowy cesji migdzy ZBM-PP
1 ZBM-IZ oraz okolicznosci poprzedzajace przetarg (spotkanie
przedstawiciela zamawiajacego i przedstawicieli ZBM-PP i TIliD S.A.)
pozwalaja na oceng, ze powierzenie funkcji inwestora zastgpczego
spotce ZBM-1Z odbyto si¢ z razacym naruszeniem zasad udzielania
zamoOwien publicznych - podmiotowi, ktéry nie zostal wybrany w trybie
ustawy o zaméwieniach publicznych. (str. 28-30).
Obowiazek wyboru inwestora zast¢pczego i generalnego Wykonawcy12
w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych zapisany zostal w umowie
spotki ,,Trasa Swiqtokrzyska (§ 12).

Ponadto w 2000 r. Spotka wydatkowata kwote 903,1 tys. zt na
ustugi zwiazane z uroczystym otwarciem Mostu (m.in.: realizacja

widowiska artystycznego, wykonanie materiatow reklamowych, ochrona

19 Kontrakt na opracowanie dokumentacji projektowej z dnia 6 marca 1998 r.
"' Uchwata Zarzadu Spétki z dnia 27 marca 1998 r., podjeta na wniosek komisji przetargowe;.
12 tj. projektanta i wykonawcéw poszczeglnych etapow.
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imprezy, druk 1 kolportaz materialéw reklamowych 1 zaproszen, zakup
bluz i koszulek) bez stosowania ustawy o zamowieniach publicznych,
do stosowania ktdrej byta zobowiazana, jako jednostka zalezna Gminy,

wykonujaca zadania o charakterze uzytecznosci publicznej.  (str. 30)

e zawierajac w 2001 r., niewazny - w Swietle przepiséw Kodeksu spotek
handlowych - kontrakt o wartosci 192 mln zt (z VAT) z konsorcjum
Hydrobudowa-6 na budowg¢ tunelu Wislostrady, tj. bez zgody
Zgromadzenia Wsp6lnikéw spotki ,, Trasa Swigtokrzyska”  (str. 27-28)

5. Niedostateczny nadzér Gminy nad realizacja zadania publicznego i spétka ,,Trasa
Swietokrzyska”.

Gmina do roku 2000 r. nie znata wartosci kosztorysowej Inwestycji, chociaz

w uchwatach budzetowych na lata 1997-2000 planowata nakfady na jej realizacjg,

w tym z budzetu Gminy — 28 mln zl, a od maja 1999 r. wylacznie sama

finansowata Inwestycjg.

Zgodnie z umowa spéiki ,, Trasa Swigtokrzyska” z 1997 r. — Gmina posiadata
w Spétce 49 % udzialéw, a w skladzie S5-osobowej Rady Nadzorczej -
3 przedstawicieli. Po umorzeniu udzialéw firmy Elektrim w dniu 12 stycznia
2001 r. (data rejestracji w Sadzie Rejestrowym) — Gmina stala si¢ jedynym
udzialowcem Spotki. Zdaniem NIK - pozycja Gminy w Spéice jako
wspotudziatowca, a nastgpnie wilasciciela - stwarzala warunki do skutecznej
kontroli nad dzialaniami Zarzadu Spotki. Tymczasem spotka , Trasa
Swigtokrzyska”  podejmowala dziatania naruszajace przepisy prawa i
niegospodarne'?, zwickszajace koszty Inwestycji, a w efekcie - wydatki z budzetu

Gminy. (str. 42-44)

" Dziatania te przedstawiono na str. 27-29 i 35-40 Informacji.
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2.2. W wyniku kontroli stwierdzono wydatkowanie $rodkéw finansowych
zaréwno przez Gmine jak i spétke ,Trasa Swietokrzyska”

Z naruszeniem przepisow prawa w kwocie: 217,102 mln zi, w tym:

- 192,306 min zI - z naruszeniem przepisoéw Kodeksu spétek handlowych

- wydatkowane na budowg¢ tunelu Wislostrady,

- 24,796 mln zI - z naruszeniem i pomini¢ciem przepisow ustawy
o zaméwieniach publicznych, tj. wydatkowane na wykonanie projektu -
10,352 min zl; wydatkowane na sfinansowanie kosztéw pelnienia
funkcji inwestora zast¢pczego przez ZBM-1Z - 13,541 min zi;
wydatkowane na uroczysto§¢ otwarcia Mostu Swietokrzyskiego -
903,1 tys. zi,

a takze uszczuplenia w dochodach przedsigbiorstwa panstwowego:
Zakladow Budownictwa Mostowego - Przedsigbiorstwo Panstwowe,
w wyniku nieuregulowania przez inwestora zastepczego ZBM-IZ
naleznosci z tytulu przejecia kontraktu na pelnienie funkcji inwestora

zastepczego w kwocie 196 tys. zl. (str. 27-30)

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Realizacja inwestycji, zaspakajajacych potrzeby mieszkancéw, jest jednym z
podstawowych zadan jednostek samorzadu terytorialnego, a wydatkowanie srodkow
publicznych w sposob gospodarny - ich podstawowym obowiazkiem. Coraz czgsciej
przyjmowana forma realizacji okreslonych przedsigwzige¢ inwestycyjnych przez
jednostki samorzadu terytorialnego w ramach realizacji zadan publicznych - jest
tworzenie spétek prawa handlowego wspdlnie z podmiotami spoza sfery jednostek

publicznych. Taka formg, okreslang jako partnerstwo publiczno-prywatne przyjeta w

1 Inwestycja finansowana byta przede wszystkim ze Srodkéw budzetowych Gminy (366,5
mln zt) i ze sSrodkéw wniesionych do Spétki przez Elektrim w zamian za grunty komunalne
(65,4 min zt).
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celu realizacji skontrolowanej Inwestycji Gmina Warszawa — Centrum. Jednak - jak
wykazata kontrola - w tym przypadku, wobec niedostatecznego nadzoru ze strony
Gminy, forma ta okazata si¢ niekorzystna dla Gminy z punktu widzenia kryterium

gospodarnosci.

Dlatego tez, niezaleznie od koniecznosci pelnej realizacji wnioskow,
przekazanych kontrolowanym jednostkom'> — zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli —
niezbedne jest, przy realizacji zadan inwestycyjnych, wprowadzenie 1 przestrzeganie

przez organy samorzadowe m.st. Warszawy:

e zasady dopuszczalnosci realizacji inwestycji w formie partnerstwa
publiczno-prywatnego, jedynie w przypadku, kiedy forma ta jest najbardzie]
efektywna ekonomicznie w stosunku do innych sposobéw wykonania

zamierzonego zadania publicznego,

e stworzenie efektywnego systemu nadzoru nad realizacja inwestycji

miejskich, niezaleznie od przyjetej formy ich realizacji.

"> Wnioski przedstawiono na str. 45-47 Informacji.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowym aktem prawnym regulujacym dziatalno$¢ samorzadu gminnego
jest ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.'® Do podstawowych
zadan wilasnych gminy nalezy zaspakajanie potrzeb mieszkancow gminy (wspdlnoty),
m.in. w zakresie ladu przestrzennego, gospodarki terenami, drég, ulic, mostow
organizacji ruchu drogowego (art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym). Zadania te —
zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju m.st. Warszawy'  byly
rowniez zadaniami gmin warszawskich (w obecnym stanie prawnym nic si¢ w
przedmiotowej kwestii nie zmienito). Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej'® okreéla zasady i formy w jakich moga byé realizowane zadania wiasne
gminy, wskazujac w art. 9 na mozliwos$¢ utworzenia lub przystapienia do spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia lub spétki akcyjnej. W art. 12 ust. 4 ustawy o
gospodarce komunalnej ustalono, ze w jednoosobowych spdtkach jednostek
samorzadu terytorialnego funkcj¢ zgromadzenia wspolnikow (walnego zgromadzenia)
petnia organy wykonawcze tych jednostek.

Podejmowanie uchwat w sprawie tworzenia 1 przystgpowania do spolek,
a takze w sprawie okreslenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udzialéw i akcji
przez zarzad nalezy do wytacznej kompetencji rady gminy (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.f
1 g ustawy o samorzadzie gminnym).

Tworzenie, organizacj¢, funkcjonowanie, rozwiazywanie, taczenie, podziat
1 przeksztatlcanie spolek handlowych do dnia 1 stycznia 2001 r. regulowalo
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks
handlowy'® a od dnia 1 stycznia 2001 r. ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks

spétek handlowych®. Regulacje dotyczace spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia

Dz, U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

Dz. U. Nr 48, poz.195 ze zm. — obowiazujaca do dnia 27 pazdziernika 2002 r.
"Dz U.Nro, poz. 43 ze zm.

¥ Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.

*Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.
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znajduja si¢ w Ksiedze I Dziale XI Kodeksu handlowego (art. 158-306) i w Tytule III
Dziale I — Kodeksu spoétek handlowych (art. 151-300). Wyzej przywotlane przepisy
reguluja m.in. kompetencje organéw spotki, tj. zgromadzenia wspdlnikéw, rady
nadzorczej i zarzadu. W art.17 Ksh ustalono, ze jezeli do dokonania czynnos$ci
prawnej przez spolk¢ ustawa wymaga uchwaly zgromadzenia wspolnikow albo rady

nadzorczej, czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaty jest niewazna.

Zarowno jednostki samorzadu terytorialnego jak 1 spotki handlowe majace
siedzibe lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zobowiazane sa stosowa¢ zasady rachunkowos$ci okreslone w ustawie z dnia

, . , 21
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Rozliczenia z tytulu podatku od towaréw i ustug (VAT), w tym warunki
1 zasady obnizania kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego przy
nabyciu towaréw i ustug, zwiazanych ze sprzedaza opodatkowana reguluje ustawa
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym®

(m.in. art. 19 ust. 1) .

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach
publicznych™ ustawe stosowato si¢ do zaméwien na dostawy, ustugi i roboty
budowlane optacane w catosci lub czesci ze srodkéw publicznych. Na zasadzie art. 4
ust. 1 pkt 6 lit.c do stosowania ustawy zobowigzane byly jednostki zalezne
wykonujace zadania o charakterze uzytecznos$ci publicznej, przy udzielaniu zaméwien
finansowanych w catosci lub czgsci ze srodkéw publicznych. Przez jednostki zalezne
nalezato rozumie¢ jednostki organizacyjne, w ktérych panstwowe lub komunalne
jednostki organizacyjne posiadaly m.in. prawo do powotywania lub odwotywania, co
najmniej potowy czlonkéw organu zarzadzajacego lub nadzorczego jednostki zalezne]
(art. 2 pkt 11 lit. c ustawy w brzmieniu przed 26 pazdziernika 2001 r.). Zamdwienie
publiczne moglo by¢ udzielone w jednym z trybow okreslonych w art. 13 ustawy

(przetarg nieograniczony, przetarg ograniczony, przetarg dwustopniowy, negocjacje z

?'Dz. U.z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
*2Dz. U. Nr 11, poz.50
2 Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz.664 ze zm.- obowigzujaca do dnia 1 marca 2004 r.
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zachowaniem konkurencji, zapytanie o ceng, z wolnej reki). Podstawowym trybem
udzielania zaméwienia byl przetarg nieograniczony. Zastosowanie innego trybu niz
przetarg nieograniczony dopuszczalne bylo wylacznie w przypadku spetnienia
przestanek ustawowych jego zastosowania (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy). W postepowaniu
o zamdwienie publiczne obowiazywalo zachowanie formy pisemnej, dotyczylo to
takze uméw w sprawach zamowien publicznych (art.19 i 74 ustawy).

Naruszenie zasad, formy lub trybu postgpowania przy udzielaniu zamowienia
publicznego stanowilo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art.
138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.**
W art. 146 ust. 1 powotlanej ustawy przewidziano 3 letni okres przedawnienia czynéw
stanowiacych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (biegnacy od dnia

podpisania umowy).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane®™ normuje dziatalno$é
projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych oraz okresla
zasady dzialania organéw administracji publicznej w tych dziedzinach (art. 1).
Uczestnikami procesu inwestycyjnego sa inwestor, projektant, inspektor nadzoru
inwestorskiego, kierownik budowy lub kierownik robét (art. 17). Do obowiazkow
inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy poprzez zapewnienie opracowania
oraz wykonania 1 odbioru rob6t budowlanych przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych (art. 18 ust. 1). W prawie budowlanym przyjeto zasadg,
ze roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe (art. 28). Przepis art. 32 ust. 4 ustawy okresla warunki, jakie

musi spetni¢ inwestor ubiegajac si¢ o pozwolenie na budowe.

2 Dz.U.z 2003 1. Nr 15, poz. 148 ze zm.
2 Dz. U. 22000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przygotowanie Inwestycji do realizacji.

1. Inicjatorem dzialan inwestycyjnych na terenach Portu Praskiego byt Dyrektor
Dzielnicy Praga-Pétnoc J.H., ktéry na posiedzeniu Komisji Planowania Inwestycji
1 Rozwoju Rady Gminy w 1995 r. w sprawie mozliwosci inwestycyjnych w
Dzielnicy zwiazanych z Igrzyskami Olimpijskimi w 2012 r., wnidst uwage, ze
tereny Portu Praskiego sa atrakcyjne pod wzgledem inwestycyjnym i nalezy
opracowac¢ projekt finansowy okreslajacy etapowe inwestowanie, niezbgdne do

. . P 26
zachgcenia obcych inwestorow.

2. Decyzja Gminy o podjeciu budowy trasy komunikacyjnej taczacej brzegi Wisty
oraz tunelu Wistostrady oznaczala wywiazanie si¢ przez Gming z podstawowego
ustawowego obowiazku jednostki samorzadu terytorialnego, jakim jest
zaspakajanie potrzeb mieszkancow m.in. w zakresie budowy drég i mostow i
organizacji ruchu drogowego®’, co Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie,
niezaleznie od ogdlnej negatywnej oceny sposobu realizacji tego zadania

publicznego.

3. Gmina Warszawa — Centrum przed podjgciem decyzji o utworzeniu spotki z firma
Elektrim dla realizacji Inwestycji - wbrew zasadzie gospodarnego wydatkowania
srodkow publicznych, obowiazujacej podmioty sektora finanséw publicznych - nie
dokonata analizy ekonomicznej r6znych wariantéw wykonania tego zadania w celu
wyboru wariantu najkorzystniejszego. W Gminie nie opracowano i nie
analizowano innych koncepcji realizacji 1 finansowania Inwestycji, np.: wlasnymi

srodkami, z udzialem dotacji i kredytow.

W okresie realizacji Inwestycji J.H. byt: Dyrektorem Dzielnicy Praga - Pétnoc, cztonkiem
Zarzadu Gminy Centrum 1 pelnomocnikiem Prezydenta m.st. Warszawy (Burmistrza
Gminy Centrum) do prowadzenia spraw spétki ,, Trasa Swigtokrzyska”, Przewodniczacym
Rady Nadzorczej spotki ,,Port Praski” a nastgpnie Przewodniczacym Rady Nadzorczej
spotki ,,Trasa Swigtokrzyska”, wiceprzewodniczacym Rady Ekspertéw powotanej przez
Spotke, oraz cztonkiem komisji przetargowych powotywanych przez Spoétke.

7 Art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.
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3. Podstawa podjgcia realizacji Inwestycji byty 4 uchwaly Rady Gminy z 1996 r.,

dotyczace:

wyrazenia zgody na podjecie wspotpracy ze spotka Elektrim w celu
utworzenia spotki  prawa handlowego dla realizacji wspdlnego
przedsiewziecia inwestycyjnego (pn. ,,Port Praski i Trasa Swigtokrzyska”) i
okreslita zasady utworzenia spétki: Gmina 49 % udzialéw pokrytych
aportem w postaci gruntdw komunalnych potozonych w rejonie Portu
Praskiego, Elektrim - 51 % udzialéw pokrytych gotéwka i aportem w
postaci studium realizacji Mostu (Nr 356/XXXIV/96 z 30.05.1996 r),
realizacji przez Gming przedsigwzigcia komunikacyjnego, tj. budowy Mostu
i Trasy Swigtokrzyskiej (405/XXXVII/96 z 10.10.1996 1.),

utworzenia przez Gming Warszawa - Centrum jednoosobowej spoiki ,,Port
Praski” sp. z 0.0., w ktérej udzialy pokryte zostang gruntami komunalnymi o
pow. 38,2 ha, potozonymi w rejonie Portu Praskiego (406/XXXVII/96 z
10.10.1996 r.). Udzialy mialy by¢ sukcesywnie wnoszone do spéitki ,, Trasa
Swigtokrzyska” na pokrycie udzialéw Gminy w tej spéice.

utworzenia przez Gming Warszawa - Centrum ze spotka Elektrim spotki
,Trasa Swigtokrzyska” Sp. z 0.0. i przyjecia tez do umowy Spétki, w
ktérych m.in. ustalono, ze Spétka ulegnie rozwiazaniu niezwlocznie po
oddaniu Trasy Swigtokrzyskiej do eksploatacji; w wyniku likwidacji Spétki
Elektrim otrzyma wszystkie udzialy w spolce ,,Port Praski”, a Gmina
obejmie caly pozostaly majatek Spoétki oraz zobowiazania zwigzane z

inwestycja Trasa Swiqtokrzyska (407/XXXVII/96 z 10.10.1996) r.

W wyniku realizacji uchwal Rady Gminy utworzone zostaty:

20 grudnia 1996 r. - jednoosobowa spétka komunalna ,Port Praski”
Sp. z 0. 0. Docelowy kapitat zaktadowy wynosit 53.107.910 zt 1 byt réwny
wartosci gruntéw o pow. 38,2 ha (wg operatu szacunkowego z 1996 r.).
W kwietniu 2001 r. wilascicielem wszystkich udzialéw (gruntéw) stat si¢
Elektrim, w zamian za umorzone udziaty w spétce ,, Trasa Swigtokrzyska”,
co oznaczalo de facto bezprzetargowe nabycie komunalnych nieruchomosci

gruntowych.
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- 11 kwietnia 1997 r. - Spétka ,Trasa Swigtokrzyska” Sp. z o. o
(inwestor bezposredni), w ktérej 49 % udziatéw objeta Gmina i pokryta je
aportem w postaci udzialéw w spétce ,,Port Praski”(grunty) 1 51 % udziatéw
Elektrim i pokryt je gotoéwka. Kapital zaktadowy ustalony na 1 min zi,
podnoszony byt do 1999 r. 11- krotnie - poprzez wnoszenie dalszych
udzialéw (gruntéw) przez Gming i gotowki przez Elektrim - do kwoty
128.267.400 z1, a nastgpnie obnizony w 2001 r (poprzez umorzenie
udziatéw Elektrimu o wartosci 65.416.400 z) do kwoty 62.851.000 zt.
Czas trwania Spoéiki ustalono do czasu zakonczenia budowy Trasy
Swietokrzyskiej (zmieniony w 2001 r. uchwala Zgromadzenia WspGSlnikéw
na czas nieokreslony). W wyniku likwidacji spéitki ,,Trasa Swigtokrzyska”
po zakonczeniu Inwestycji, Gmina przejmowata majatek 1 wszystkie
zobowigzania Spotki. Inwestycja miata by¢ finansowana ze srodkéw Spoéiki,
a po podjeciu uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow o potrzebie

zewngetrznego finansowania — przez Gming.

Zatozenia realizacji Inwestycji w takiej formule oznaczaty, ze oslabione
zostaly mechanizmy gospodarnego wydatkowania s$rodkéw spotki . Trasa
Swictokrzyska” na Inwestycje. Cate ryzyko inwestycyjne ponosita Gmina, ktéra
dotychczas w 83 % sfinansowata Inwestycje, natomiast FElektrim miat
zagwarantowany zwrot wniesionego kapitalu w postaci przejecia gruntéw
komunalnych za ceng z 1996 r**., tym bardziej, ze na gruntach ustanowiono na
rzecz Elektrimu hipoteki kaucyjne do kwoty 70 mln zi. Przejete w 2001 r.- za
whniesiony wktad do Spéiki ,, Trasa Swigtokrzyska” w kwocie 65, 4 mln zt - grunty o
pow. 38,2 ha, Elektrim oferowat do sprzedazy w tym samym roku za ok. 120 mln

29
zt.

*® Gminie przez 5 lat po roku od zakoficzenia budowy Mostu przystuguje prawo odkupienia
15% udziatéw.

* Warunkowa umowa sprzedazy udzialéw spétki ,,Port Praski” z dnia 29 marca 2001 r. za
kwot¢ 33 mln USD.
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3.2.2. Planowanie i projektowanie zakresu Inwestycji a jej

realizacja

1. Na etapie planowania Inwestycji - Biuro Planowania Rozwoju Warszawy
(BPRW) na zlecenie Gminy sporzadzito w lipcu 1997 r. wariantowe
Studium funkcjonalno-techniczne Inwestycji, w ktérym - w zaleznosci od
wyboru konstrukcji mostu blachownicowego lub podwieszanego -
oszacowalo koszt jego budowy odpowiednio na: 57,8 mln zt 1 87,6 mln zt.
Koncepcja budowy Mostu Swigtokrzyskiego jako mostu podwieszanego,
drozszego od tradycyjnego (blachownicowego) o ok. 50 % - zostala
wpisana do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia drugiego etapu
przetargu dwustopniowego na wylonienie projektanta, zatwierdzonej przez
Zarzad sp6tki ,,Trasa Swigtokrzyska” w dniu 27.11.1997 r. Koncepcja ta
byta preferowana przez Rade Ekspertow, powotana przez Spétke. Mimo, ze
wybor tej koncepcji oznaczal zwigkszenie kosztow Inwestycji - brak jest w
tym zakresie uchwat Rady Gminy i Zgromadzenia Wspdlnikow spotki
,Trasa Swietokrzyska”, chociaz Gmina i Spétka byly podmiotami

finansujacymi Inwestycje.

2. Zrealizowane zadania inwestycyjne w ramach Inwestycji réznily si¢ od
zaplanowanych znaczaco, zaréwno co do kosztow, zakresu rzeczowego jak

i terminéw realizacji;

a) koszty

Zaréwno Studium BPRW =z lipca 1997 r., jak i Kontrakt zawarty
z projektantem *° przewidywaty realizacje Trasy Swigtokrzyskiej od ul. Nowy
Swiat do wprowadzenia w ul. Kijowska, budowe Mostu i tunelu Wistostrady.

Koszt realizacji catosci zadania (rys. 1):

- w Studium BPRW z 1997 r. oszacowano na 210 mlIn zt,

- w ofertach projektantéw z 1998 r. okreslono na 255,2 mln zt,'

3% Kontrakt z dnia 6 marca 1998 r. zawarty z BMJ Group.

31 & . . -
Srednia cena z wylaczeniem oferty z najnizsza cena.
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- w wieloletnim planie inwestycyjnym na lata 2000-2004 - Rada Gminy w
2000 r. przyjeta wartos¢ kosztorysowa zadania na 440 min zt

(zwigkszajac planowane naktady w 2003 r. o 177 tys. z}).

Natomiast koszt realizacji 80 % (wg wartos$ci) Inwestycji na dzien

31 pazdziernika 2003 r. wynidst 440,9 min zt (z VAT).

Planowane i faktyczne koszty
Inwestycji [w min zi]

440 440.9

O studium BBWR

W oferty
projektantéw

B uchwata Rady
Gminy

W koszt realizacji
80% Inwestycji

255.2

210

rys. 1

Najwigkszy wzrost kosztéw dotyczyt budowy tunelu Wislostrady,
a mianowicie:

- Studium BPRW - przewidywato koszt budowy w kwocie 88,2 min zt
(z dokumentacja i nadzorem wykonawczym),

- w ofertach projektantow przewidziano koszt - 127,6 mln zt (bez
dokumentacji i nadzoru),

- budowe¢ zrealizowano za kwot¢ — 192, 3 mln 7** (bez dokumentacji 1
nadzoru), a warto$¢ niezaptaconych jeszcze przez Gming faktur (na

31.10.2003 r.) wynosifa 7,3 min zt.

32 Na dzien 31 pazdziernika 2003 .
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b) zakres rzeczowy.

Podstawa realizacji Inwestycji miat by¢ opracowany i zatwierdzony
przez  Zgromadzenie Wspélnikéw  spétki  ,Trasa Swietokrzyska”
harmonogram rzeczowo-finansowy (umowa spétki ,, Trasa Swigtokrzyska” -
§ 10)*. Do jego sporzadzenia na podstawie materiatéw przekazanych przez
inwestora bezposredniego, zobowiazany zostal w Kontrakcie inwestor
zastgpczego ZBM-IZ (§ 7 Kontraktu). Harmonogram — miat by¢ podstawa
rozliczenia inwestora zastgpczego i ewentualnego zadania zaplaty kar
umownych w przypadku niezrealizowania z jego winy ustalonego w
harmonogramie zakresu rob6t (§ 13 pkt. 1 lit. a Kontraktu). Spétka ,, Trasa
Swigtokrzyska” nie zadata tego harmonogramu, co oznacza, ze obie strony

nie wywiazaly si¢ z warunkéw zawartego Kontraktu.

Harmonogram rzeczowo - finansowy Inwestycji nie zostal
sporzadzony, tak wigc inwestor (zar6wno bezposredni jak i zastepczy)
nie wyznaczyl zakresu Inwestycji, jej ram finansowych i czasowych.
Nie istniala zatem podstawa do rozliczenia uczestnikow procesu
inwestycyjnego z realizacji poszczegélnych zadan w stosunku do
ogolnych zalozen Inwestycji. W latach 1997-2000 Zgromadzenie
Wspélnikow spétki ,, Trasa Swietokrzyska” zatwierdzalo przygotowane
przez Zarzad Spélki harmonogramy i plany rzeczowo-finansowe
poszczegélnych zadan, wielokrotnie aktualizowane po przetargach na
wykonawstwo.

Kontrakt na wykonanie dokumentacji projektowej”* przewidywat
wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej dla nastgpujacych etapéw
Inwestycji :

- Most Swigtokrzyski,

- rozwigzania drogowe Kijowska — Dobra,

- rozwiazanie Wybrzeza Ko$ciuszkowskiego (tunel)

33 Zgodnie z tym harmonogramem miat by¢ podnoszony réwniez kapitat zaktadowy Spétki

3 Kontrakt z BMJ Group zawarty przez Spotke 6 marca 1998 r.

24



- rozwiazanie ul. Bartoszewicza (estakada),

- rozwiazanie ul. Tamka.

W trakcie realizacji Inwestycji 4 aneksami do umowy z projektantem
(zawartych w latach 2000-2002) i 1 protokétem koniecznosci (1998 r.)
rozszerzano zakres prac projektowych m.in. w zwiazku z realizacja zadan
nieprzewidzianych w tej Inwestycji (modernizacja Wybrzeza Szczecinskiego
i Kosciuszkowskiego o wartoéci 9,8 mln z}). Spétka ,Trasa Swigtokrzyska”
odstagpita od wymogu sporzadzenia dokumentacji projektowej dla dwoch
odcinkéw: odcinka przebiegajacego przez Port Praski ul. Sokola, taczacego
ul. Wybrzeze Szczecinskie z ul. Kijowska oraz estakady wraz z dojazdami
w ciagu ul. Zajeczej i Bartoszewicza na odcinku od ul. Wybrzeze
Kosciuszkowskie ~ do  ul.  Swigtokrzyskiej.  Realizujac  Inwestycje
bez harmonogramu rzeczowo-finansowego, Spdétka - wg swojego uznania -
zlecala  projektantowi zakres 1 termin wykonania dokumentacji.
Opracowanie dokumentacji projektowej dla niezrealizowanych etapoéw
i realizacja tych etapow bedzie wymagata przeznaczenia dodatkowych srodkéw

finansowych z budzetu m.st. Warszawy.

W toku realizacji Inwestycji poszczegdlne zadania do wykonania
ustalane byly miedzy inwestorem i inwestorem zast¢pczym, a zakres prac do
wykonania w umowach (i aneksach) zawartych =z wykonawcami
poszczegdlnych etapéw, na podstawie specyfikacji 1 kosztorysow

sporzadzanych przed ogloszeniem przetargdéw na realizacj¢ zadania.

¢) terminy:

W Kontrakcie zawartym z inwestorem zastgpczym (25 marca 1998 r.)
spétka  ,Trasa  Swigtokrzyska”  ustalita  termin  zakonczenia
Inwestycji na dzien 31 pazdziernika 2001 r. Aneksem z 15 pazdziernika
2001 r. do Kontraktu termin zakonczenia przedluzono do dnia

31 pazdziernika 2004 r.
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Do  kontraktéw  zawartych z  generalnymi  wykonawcami
na wykonanie poszczegdlnych etapoéw Inwestycji wprowadzano aneksami
zmiany terminOw ich realizacji, 1 tak:

- budowa Mostu Swigtokrzyskiego™ - termin pierwotny: 24 miesiace od
rozpoczgeia (6.10.1998 r.), przedtuzony do 30 miesigcy, nastgpnie do
31 marca 2001 r.; zgtoszenie wykonania rob6t: 6 kwietnia 2001 r.,

- wlaczenie Mostu w uktad drogowy prawobrzeznej Warszawy: termin
pierwotny 30 wrzesnia 2000 r., aneksami przedluzony do 30 kwietnia
2002 r. (dotrzymany),

- wlaczenie Mostu w uktad lewobrzeznej Warszawy®' - termin pierwotny
30 wrzesnia 2000 r., aneksami przedtuzony do 30 grudnia 2000 r.
(dotrzymany),

- zaglebienie Wistostrady w tunel’® — termin pierwotny: 30 listopada 2002 r.,
przedtuzony aneksami do 30 sierpnia 2003 r., niektére prace do
30 pazdziernika 2003 r. (dotrzymany). Na tym etapie przedluzenie prac
zwiazane bylo ze sp6znionymi lub nieskutecznymi dzialaniami inwestora
zastgpczego w zakresie uzgodnien organizacji ruchu z ZDM 1 warunkow

p-poz z Panstwowa Straza Pozarna.

Tak duze réznice migdzy zatozeniami a realizacja Inwestycji, dotyczace
kosztow, zakresu rzeczowego i terminu - $wiadcza o tym, ze zadanie nie bylo
wiasciwie zaplanowane oraz ze Gmina w sposOb niedostateczny sprawowata
nadzor wilascicielski nad spoétka ,, Trasa Swiqtokrzyska”, co dawato Spétce duza

dowolnos¢ w realizacji tego zadania publicznego.

3% Kontrakt z dnia 21 wrze$nia 1998 r. zawarty z Konsorcjum Mostostal Warszawa S.A. -
Besix

36 Kontrakt z 20 lipca 1999 r. zawarty z Miejskim Przedsigbiorstwem Rob6t Drogowych S.A.

7 Kontrakt z dnia 22 lipca 1999 r. zawarty z Warszawskim Przedsigbiorstwem Robét
Drogowych S.A.

¥ Kontrakt zawarty 29 marca 2001 r. zawarty z Konsorcjum Hydrobudowa —6 S.A.-WPRD
S.A. —Energomontaz Péinoc S.A.
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3.2.3. Zamowienia publiczne

W umowie spétki ,, Trasa Swiqtokrzyska” (§ 12) zawarto obowiazek wyboru
inwestora zastgpczego 1 generalnych wykonawcow w trybie ustawy o

zamOwieniach publicznych.

1. Kontrola wykazata, ze w przetargach nieograniczonych na wytonienie generalnych
wykonawcow poszczegdlnych etapéw Inwestycji, tj. Konsorcjum Mostostal
Warszawa S.A. — Besix (Most Swiqtokrzyski), Miejskie Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych S.A. (wlaczenie Mostu w uktad drogowy prawobrzeznej Warszawy),
Warszawskie Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych S.A. (wlaczenie Mostu w uktad
lewobrzeznej Warszawy), Konsorcjum Hydrobudowa — 6 S.A.-WPRD S.A. —
Energomontaz Pdéinoc S.A. (zaglebienie Wistostrady w tunel) — nie wystapity
nieprawidtowosci. Ztozono trzy protesty, ktéry zamawiajacy odrzucit, natomiast
odwotan do Urzgdu Zaméwien Publicznych zaden z oferentéw nie sktadal. Umowy
zawarte z wykonawcami generalnymi zawieraly postanowienia dotyczace
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy 1 gwarancji na wykonane roboty na

okres 3 lat.

Ustalono jednak, ze zawarcie umowy z wykonawca tunelu Wistostrady, odbyto
si¢ z naruszeniem przepisOw prawa. Wbrew postanowieniom art. 230 Kodeksu
spétek handlowych - Zarzad Spétki ,, Trasa Swietokrzyska” zawart w dniu 28 marca
2001 r. kontrakt z konsorcjum Hydrobudowa-6, ktérego wartos¢ -
48.996,2 tys. EURO (192 miln zl) przewyzszala ponad dwukrotnie kapitat
zaktadowy Spotki, wynoszacy w dniu jego zawarcia 62.851 tys. zt. W takim
przypadku — zgodnie z art. 230 Ksh — rozporzadzenie prawem lub zaciagnigcie
zobowigzania wymaga uchwaly wspdlnikéw, chyba ze umowa spoiki stanowi
inacze] (umowa Spolki nie posiadata odmiennych postanowien w tym zakresie).
Zarzad Spotki nie uzyskat w ustawowym terminie okreslonym w art. 17 § 2 Ksh, tj.
najp6zniej w terminie 2 miesigcy od zawarcia kontraktu, zgody Zgromadzenia
Wspdlnikéw na jego zawarcie, co w §wietle art. 17 § 1 Ksh czynilo ten kontrakt

niewaznym. Zatwierdzenie ww. kontraktu Uchwata Nr 1472/119/01 Zarzadu
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Gminy Warszawa — Centrum z dnia 21 sierpnia 2001 r. nie stanowito spelnienia
ustawowego wymogu.
Wynagrodzenie wykonawcy zaglgbienia Wisltostrady w tunel wyniosto

192,306 mln zt (z VAT)™.

2. Wybér projektanta odbyt si¢ - w ocenie NIK — z naruszeniem, a inwestora

zastepczego — z pominigciem przepisow ustawy o zamowieniach publicznych.

a) Wybor projektanta.

Po przeprowadzeniu postgpowania w trybie przetargu dwustopniowego
(listopad 1997 r. — styczen 1998 r.), komisja przetargowa, powotana przez
Zarzad spotki , Trasa Swigtokrzyska”, stwierdzila, ze zadna z ofert nie mogta
stanowi¢ podstawy do opracowania projektu budowlanego, a mimo to
wykonanie projektu (w dniu 6 marca 1998 r.), Zarzad Spétki zlecit oferentowt,
ktory zaproponowat najwyzsza cen¢ — 9,9 mln zt - konsorcjum BMJ Group, w
sktad ktorego wchodzity firmy Baks Sp. z o.0. Warszawa oraz Oy Mestra
Finlandia (oferta najnizsza — 7,7 mln zl, pozostate: 9 mln zt 1 9,7 miln zt). Od
pozostatych 3 oferentéw, na wniosek komisji przetargowej, Zarzad Spotki
odkupit za taczng kwote 150 tys. zt opracowane koncepcje (prawa autorskie) i
przekazal wybranemu konsorcjum do wykorzystania przy opracowywaniu
dokumentacji. Ustawa o zamoéwieniach publicznych nie przewiduje
uzupetniania oferty po zakonczeniu postgpowania.

Wynagrodzenie projektanta wyniosto 10,352 min zt (z VAT)™.

b) Wybér inwestora zastgpczego.
Przetarg nieograniczony na petnienie funkcji inwestora zastgpczego wygraty
Zaktady Budownictwa Mostowego - Przedsigbiorstwo Panstwowe (ZBM-PP).
Dwa dni po podpisaniu Kontraktu z ZBM-PP (25 marca 1998 r.) Spétka ,,Trasa
Swietokrzyska” wyrazita zgode (27 marca 1998 r.) na dokonanie cesji praw z

Kontraktu na rzecz spotki Zaklady Budownictwa Mostowego — Inwestor

%% na dzien 31 pazdziernika 2003 .

0 ha dzien 31 pazdziernika 2003 r.
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Zastgpczy sp. z 0.0., niezwlocznie po jej zarejestrowaniu. Spotke ZBM-IZ
w dniu 27 marca 1998 r. utworzylo ZBM-PP i Towarzystwo Inwestycji
i Doradztwa S.A.*' W toku kontroli ustalono, ze w styczniu 1998 r. dyrektor
ZBM-PP odbyt spotkanie z prezesem firmy Elektrim i wtascicielem spoiki
Towarzystwo Inwestycji 1 Doradztwa S.A., na ktérym sugerowano, aby
ZBM-PP wystartowaly w przetargu i utworzyly spétke dla realizacji tego
zadania. W momencie rozstrzygania przetargu 1 udzielaniu zamodwienia
publicznego ZBM-PP, zamawiajacy wiedzial, ze wykonawca nie bedzie
wybrany oferent, a spétka utworzona przez niego. W zwiazku z tym, wybér
oferty ZBM-PP byl w istocie wyborem podmiotu, ktéry dopiero miat powstac i
wobec ktérego nie zastosowano oceny wedtug kryteriow ustalonych dla oceny
innych oferentow. Wyrazenie przez zamawiajacego (Zarzad spotki ,,Trasa
Swigtokrzyska™) zgody na cesje¢ praw z Kontraktu dla spétki ZBM-IZ miato
usankcjonowac ten wybor, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze w dacie wyrazania
tej zgody, ani tez w dacie zawarcia umowy cesji (28 maja 1998 r.) spotka ZBM-
IZ nie zapewniata potencjalu kadrowego i doswiadczenia, za ktére ZBM-PP
otrzymal w przetargu najwyzsze oceny. Okolicznosci poprzedzajace przetarg i
zgoda zamawiajacego na cesj¢ praw z kontraktu pozwalaja na oceng, ze
powierzenie funkcji inwestora zastgpczego spotce ZBM-IZ odbylo si¢ z
razacym naruszeniem zasad udzielania zaméwien publicznych, de facto - z
pominigciem ustawy o zaméwieniach publicznych®.

Wynagrodzenie kontraktowe inwestora zastgpczego ustalone zostato
w  wysokosci 2,85 % wynagrodzenia netto, wyplaconego wykonawcom
Inwestycji, co praktycznie oznaczatlo wynagrodzenie nie tylko wykonawcow
generalnych tacznie z kwota ryczaltowa na organizacje i utrzymanie zaplecza,
ale rowniez wynagrodzenie wykonawcOw zlecanych przez inwestora
zastgpczego opinii, ekspertyz i badan. Inwestorowi zast¢pczemu wyptacono

wynagrodzenie w kwocie 13,541 mln zt (z VAT).

*! patrz: schemat na str. 8
2 Zaméwienie publiczne mogto by¢ udzielone wylacznie wykonawcy, ktéry zostat wybrany
na zasadach okreslonych w ustawie — art. 12a ustawy o zaméwieniach publicznych.
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Wynagrodzenie ZBM-PP z tytulu umowy cesji ustalone zostalo w
wysokosci 2,85 % wynagrodzenia inwestora zast¢pczego. Na dzien 31 grudnia
2003 r. niewyplacona przez ZBM-1Z naleznos¢ dla ZBM-PP wynosita 196 tys. zi.

3. Spétka ,Trasa Swictokrzyska” nie stosowata réwniez ustawy o zaméwieniach
publicznych przy zlecaniu ustug zwiazanych 2z uroczystym otwarciem Mostu
w 2000 r., wydatkujac na ten cel kwotg 903 tys. zt. Tymczasem - zgodnie z ustawa
o zamoOwieniach publicznych - ustawe stosowalo si¢ do zaméwien publicznych
udzielanych przez m.in. komunalne jednostki organizacyjne i jednostki zalezne
wykonujace zadania o charakterze uzytecznosci publicznej. Wg art. 4 ust. 1 pkt 6
ustawy jednostki zalezne to m.in. jednostki organizacyjne, w ktérych panstwowe
lub komunalne jednostki organizacyjne posiadaja prawo do powolania lub
odwolywania co najmniej potowy czlonkéw organu zarzadzajacego lub
nadzorczego jednostki zaleznej. W § 20.1 umowy spétki , Trasa Swigtokrzyska”
zapisano, ze Rada Nadzorcza sklada si¢ z pigciu cztonkéw powolywanych przez
Zgromadzenie Wspdlnikéw, z ktérych trzech, w tym przewodniczacy,
powotywanych jest sposrdd kandydatow desygnowanych przez Petnomocnika
Gminy, natomiast dwoéch czlonkéw Rady, w tym wiceprzewodniczacy,
powotywanych jest sposrdd kandydatéw desygnowanych przez Elektrim.

Zdaniem NIK, postanowienia umowy Spo6tki, nakladajace obowiazek
stosowania ustawy o zamOwieniach publicznych przy wyborze inwestora
zastgpczego 1 generalnych wykonawcOw, nie zwalnialy Spoétki ze stosowania

powotanej ustawy przy wyborze innych wykonawcéw 1 dostawcow.

3.2.4. Realizacja zadan przez projektanta i inwestora

zastepczego
1. Projektant — BMJ Group

Kontrakt zawarty w dniu 6 marca 1998 r. na wykonanie dokumentacji
projektowej pomiedzy spétka ,.Trasa Swietokrzyska” a konsorcjum BMIJ
Group, zobowiazywat wykonawce¢ do przekazywania projektow

w okreslonym terminie. Termin realizacji dokumentacji projektowej byt
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jednym z kryteribw wyboru projektanta. Tymczasem, wykonawca
przekazywat dokumentacje projektowa po terminach okreslonych
w Kontrakcie, co spétka ,,Trasa Swigtokrzyska” wyjasnita wprowadzeniem
»etapowosci” realizacji Inwestycji. Zmienione terminy nie zostaly
wprowadzone aneksem do Kontraktu (do czego zobowiazywal § 26).
W stosunku do postanowien Kontraktu, na 157 pozycji dokumentacji
projektowej - 67 pozycji o lacznej wartosci 1.507,3 tys. zl. projektant
przekazat po terminie (od 3 do 108 dni) - okreslonym w Kontrakcie. Do dnia
zakonczenia kontroli, tj. do dnia 31 marca 2004 r. nie zostalta wykonana
dokumentacja projektowa dla estakady w ciagu ul. Zajeczej 1 Bartoszewicza
oraz przebiegu trasy przez Port Praski na kwote 1.594,7 tys. zt. (16,2%
wartosci kontraktu), ktéra zgodnie z Kontraktem miata by¢ wykonana
odpowiednio do dnia: 31 stycznia 1999 r.1 28 lutego 1999 r. Aneks z dnia
31 sierpnia 1998 r. do Kontraktu przewidywal zawieszenie prac
projektowych  wskazanych przez spétke ,Trasa Swigtokrzyska”,
potwierdzonych protokétem koniecznosci. Protokély takie nie zostaly

sporzadzone dla ww. odcinkéw trasy.*
2. Inwestor zastepczy — ZBM-IZ Spoéika z o.0.

Spotka ZBM-1Z, jako inwestor zastgpczy - zabezpieczyla budowg Mostu
Swigtokrzyskiego wraz z wlaczeniem go w uktad drogowy prawo -
1 lewobrzeznej Warszawy, a takze budoweg tunelu Wistostrady. Dla
zrealizowanych etapéw Inwestycji uzyskala decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz pozwolenia na budowe.** Jednak brak
harmonogramu rzeczowo-finansowego Inwestycji, uniemozliwial rozliczenie
inwestora z terminowosci 1 zakresu realizacji zadania w stosunku do pierwotnych

zalozen.

# Stanowisko Komisji Rozstrzygajacej NIK w sprawie zwloki projektanta w dostarczaniu
dokumentacji na str. 47 Informacji

“ Dla niezrealizowanych etapéw inwestor zast¢pczy nie doprowadzit do uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy dla estakady i nie ztozyt wniosku o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu dla odcinka przebiegajacego przez Port Praski.
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Inwestor zastgpczy nie wywigzal si¢ z nastgpujacych obowiazkéw

kontraktowych:
- sporzadzenia harmonogramu rzeczowo-finansowego,

- zapewnienia wlasciwego 1 terminowego dostosowania  projektu
budowlanego 1 projektu dokumentacji wykonawczej dla zaglebienia
Wistostrady pod wzgledem uzgodnien przeciwpozarowych. Na etapie
projektowania 1 pozwolenia na budowg inwestor posiadal uzgodnienia
w zakresie p-poz., jednakze w dniu podpisywania Kontraktu z wykonawca
tego odcinka (Konsorcjum Hydrobudowa — 6, WPRD S.A. Energomontaz
S.A.), tj. 29 marca 2001 r., obowiazywalo juz rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie * (weszto w zycie 18 sierpnia 2000 r.).
ZBM-IZ nie zapewnit dostosowania dokumentacji do wymogow
wynikajacych z ww. rozporzadzenia, mimo ze juz od dnia 29 czerwca
2001 r. znat stanowisko Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Warszawie w sprawie dostosowania tunelu do nowych
wymogoéw, co bylo warunkiem odbioru rob6t pod wzgledem
bezpieczenstwa pozarowego.

- uzgodnienia z Zarzadem Drog Miejskich (ZDM) projektu organizacji ruchu
na czas budowy wjazdu 1 wyjazdu z tunelu zachodniego oraz zmiany
w organizacji ruchu na PowiSlu po uruchomieniu tunelu, uzgodnienia te
prowadzone od listopada 1999 r. do kwietnia 2003 r. - trwaly, w ocenie

NIK, zbyt dlugo.

Wskazane okoliczno$ci miaty wptyw na wydtuzenie terminu realizacji tunelu

Wistostrady (w stosunku do umowy) o 10 m-cy, co skutkowato wzrostem kosztéw

* Dz. U. Nr 63, poz.735
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utrzymania zaplecza (i $rodkéw transportu) - z ktorych korzystal takze inwestor
zastgpczy - o 55.000 EURO (196 tys. z1), oraz koniecznoScia wyptaty dodatkowe;j
prowizji dla inwestora zastgpczego w wysokosci 1.567,5 EURO (6,1 tys. z1), tj. 2,85
% kosztow utrzymania zaplecza, a takze niewymiernymi kosztami zwigzanymi z

utrudnieniami w komunikacji miejskie;.

3.2.5. Nakiady na Inwestycje i zrédta ich finansowania

1. Naktady inwestycyjne brutto (z VAT) na budowe Mostu i Trasy Swigtokrzyskiej
oraz tunelu Wistostrady wg stanu na 31 pazdziernika 2003 r. wyniosty 440,9 mln

zt, 7 tego:

Wartos¢ naktadéw na Inwestycje [w min zi]

B tunel Wistostrady
O Most Swietokrzyski
O zjazd prawobrzezny
Ozjazd lewobrzezny

1 92’3 B koszty inwestora zastepczego
B dokumentacja projektowa

M prace przygotowawcze

W koszty funkcjonowania spétki

"Trasa Swietokrzyska"
DOkoszty przejecia terenu

W pozostate koszty inwestycyjne

rys. 2

- dokumentacja projektowa - 11,3 mln zi,
- koszty inwestora - spoiki ,, Trasa Swiqtokrzyska” - 10,1, mIn zt

- koszty inwestora zastepczego (ZBM-17) - 13,5 miln zi,
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- koszty prac przygotowawczych - 10,8 mln zi,

- koszty przejgcia terenu - 4 mln zi,

- budowa Mostu Swigtokrzyskiego - 125,6 mln zi,
- zjazd lewobrzezny - 35,7 mln zi,
- zjazd prawobrzezny - 36,5 mln zt
- tunel Wistostrady - 192,3 min zi,
- pozostate koszty inwestycyjne - 999 tys. zt.

Ponadto spétka , Trasa Swigtokrzyska” wydatkowata $rodki finansowe na:

a) zakup urzadzen portowych Stoczni Szczecinskiej - 7,5 miln zi,

b) zakup papieréw wartosciowych - 15,4 mln zi,
¢) podatek dochodowy zaptacony przez Spotke - 530 tys. z1
d) zakupy srodkéw trwatych przez Spotke - 155 tys. z1,

W Spéice pozostato 471 tys. zl.

2. Zrédta finansowania naktadéw (rys. 3):

a) srodki uzyskane z przejecia przez Elektrim udziatéw (gruntéw) spétki ,,Port

Praski” za umorzone udziaty w spéice ,, Trasa Swiqtokrzyska” - 65,4 mln zi,
b) s$rodki z budzetu Gminy Centrum i m.st. Warszawy - 366,5 min zi,
¢) zwrot podatku VAT do Spétki - 26, 8 min zi
d) przychody ze sprzedazy i dochody finansowe Spétki - 6,2 mln zt

Zrédta finansowania nakladow na Inwestycje

[w min zi]
B srodki Elektrimu
S.A. za grunty
B budzet Gminy
26.8 6.2 65.4 Centrum m. st.

Warszawy

O zwrot podatku VAT
do Spofki

366.5

Oprzychody ze
rys. 3 sprzedazy i dochody
finansowe Spotki
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Srodki uzyskane przez Spétke z tytutu zwrotu podatku VAT, przeznaczone zostaly
w kwocie 22,9 mln zt na zakup papieréw wartosciowych i urzadzen portowych,

zamiast na finansowanie zadan inwestycyjnych.

Zasadno$é odliczania podatku VAT przez spétke ,,Trasa Swigtokrzyska” na
gruncie przepisOw prawa podatkowego zostata zakwestionowana przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Warszawie (I instancja) i Izb¢ Skarbowa w Warszawie (II instancja), w
zwiazku z czym Izba Skarbowa nakazata zwrot na rzecz Urzedu kwoty 25, 3 mln zt z
tytutu zalegtosci w podatku za lata 1999-2000, 30% kary 1 odsetek za zwtokg. Spétka
zaskarzyta te decyzje do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

3.2.6. Koszty funkcjonowania inwestora - spotki ,Trasa

Swietokrzyska”

Koszty funkcjonowania Spétki w latach 1997 — 2003 wyniosty 10,1 miln zi,
Ponoszenie wysokich kosztéw funkcjonowania ograniczato srodki finansowe, ktére w
pierwszej kolejnoéci — zgodnie z umowa spétki ,, Trasa Swigtokrzyska” — powinny by¢
przeznaczone na finansowanie budowy Trasy i Mostu Swigtokrzyskiego. Srodki na
funkcjonowanie Spoiki przeznaczone byty gtéwnie na finansowanie kosztow:

1. Wynagrodzen.
Na wynagrodzenia spétka ,, Trasa Swigtokrzyska” wydatkowata kwote 5,4 min zt

(54 % kosztow Spotki ogétem —rys. 4). Wysokie koszty wynagrodzen wynikaty z:

a) nieracjonalnego uktadu organizacyjnego, a mianowicie: 5 cztonkéw Rady
Nadzorczej (od 8 stycznia 2003 r. — 3 osoby), 3 cztonkéw Zarzadu (od 23
stycznia 2003 r. — 2 osoby), 2 dyrektoréw, 1 - 2 pozostatych pracownikéw
(rys. S),

b) wysokich stawek wynagrodzen osobistych. Stawki wynagrodzen dla
cztonkéow Rady Nadzorczej ksztaltowaly si¢ w granicach: 2,0 - 3,5 tys. zl;
cztonkéw Zarzadu: 10 - 13 tys. zi.; dyrektoréw: 6-8 tys. zi, gtéwnego
ksiggowego: 5-7 tys. zl, specjalisty: 2,5-4,5 tys. zl. Cztonkowie Zarzadu
otrzymali ponadto w latach 1999-2000 nagrody w tacznej kwocie 144 tys. zt.
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¢) wynagradzania za uczestnictwo w powolanych przez Spoétke gremiach:
Radzie Ekspertéw (9 posiedzen) — w tacznej kwocie 56 tys. zt (Srednio na
cztonka Rady — 6,2 tys. zt), 6 komisjach przetargowych 1 2 zespotoéw
negocjacyjnych — w tacznej kwocie 142 tys. zi. (500 zt za jedno posiedzenie
dla cztonka komisji lub zespotu). NIK ocenita uczestniczenie cztonkéw Rady
Nadzorczej (5 oséb) w pracach Rady Ekspertéw, komisji i zespotow -
w sytuacji, gdy cztonkéw tych gremiow i wynagrodzenie dla nich ustalat
Zarzad Spotki — za niegospodarne i naganne. Powyzsza sytuacja mogta
powodowa¢ zaktécenie uktadu kompetencyjnego w spoéice, polegajacego na
podziale migdzy organy spoiki kwestii zwiazanych z powadzeniem spraw
spotki i jej reprezentowaniem — ktére na podstawie art. 204 § 1 Ksh
zastrzezone sa dla zarzadu a obowiazkami cigzacymi na radzie nadzorczej,
ktora - zgodnie z at. 219 § 1 Ksh - sprawuje staly nadzor nad dziatalnoscia
spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci.
Cztonkowie Zarzadu i pracownicy Spotki (3 osoby - w tacznej kwocie
56 tys. zl) oraz przedstawiciele inwestora zastgpczego (2 osoby — w tacznej
kwocie 16,5 tys. zl) wynagradzani byli za udziat w pracach komisji
przetargowych 1 zespoléw negocjacyjnych, mimo Ze pracownicy powinni
wykonywac te czynnosci w ramach obowiazkéw, natomiast przedstawiciele
inwestora zastgpczego mieli obowiazek brania udzialu w komisjach
przetargowych wynikajacy z Kontraktu na pelnienie funkcji inwestora
zastgpczego.
Dochody z tytulu wynagrodzen w spélce ,Trasa Swietokrzyska”
w okresie kwiecien 1997 r. - styczen 2003 r. uzyskane przez niektérych
cztonkéw Zarzadu wyniosty przyktadowo: 527,7 tys. zt; 700,8 tys. zt; 772,4
tys. zl, a czlonkéw Rady Nadzorczej (pelniacych jednoczesnie funkcje

w samorzadzie warszawskim) - 136,6 tys. zt; 147.2 tys. z1.

36



Udzial wynagrodzen w kosztach Spotki

B wynagrodzenia 5,4
min zt

54% W pozostate koszty
Spotki 4,7 min zt

rys. 4
Struktura zatrudnienia w Spétce
RADA NADZORCZA
5 os6b
ZARZAD
3 osoby
DYREKTORZY
2 osoby
PRACOWNICY
1-2 osoby
rys. 5

2. Wynajmu i utrzymania pomieszczen biurowych.

W latach 1997 - 2003 r. Spotka wynajmowata powierzchni¢ biurowa od
firmy Elektrim, a koszty wynajmu wyniosly tacznie 695,2 tys. zt. Zasadniczy
wpltyw na tak wysokie koszty miat wynajem 200 m® powierzchni biurowej
w okresie 1999 — marzec 2001 r. za kwote 5.000 USD miesigcznie, przy
zatrudnieniu 5 o0s6b i wykorzystywaniu czg$ci pomieszczen na prezentacjg

makiety Trasy Swigtokrzyskiej. Od marca 2001 r. Spétka przeniosta swoja
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gléwna siedzib¢ na ul. Sokola 2 w Warszawie, ograniczajac powierzchnig
wynajmowang od Elektrimu do 20 m’ za kwote 200 USD miesiecznie,
z przeznaczeniem na przechowywanie dokumentéw, przy réwnoczesnym
ponoszeniu, w ramach kosztéw Inwestycji, kosztéw utrzymania pomieszczen
przy ul. Sokolej 2, ktoére wyniosty tacznie 243.311,55 EURO, tj. 954,6 tys. zt
(za okres 1998 r. - 2003 r.). Kwota ta zostala wyplacona wykonawcom
Inwestycji w ramach kosztow zaplecza budowy 1 ewidencjonowana byta nie jako

koszt dziatalnosci spétki ,,Trasa Swigtokrzyska”, a jako koszt Inwestycji.

Pomieszczenia przy ul. Sokolej 2, uzyczone spétce ,,Trasa Swigtokrzyska”
przez Urzad Dzielnicy Praga - Poéinoc, udostgpnione zostaly przez Spoétke
nieodptatnie od pazdziernika 1998 r. inwestorowi zastgpczemu — ZBM-IZ.
Dopiero od listopada 2003 r.*® Spétka zobowiazata w umowie ZBM - IZ do
ponoszenia kosztéw z tytutu biezacej eksploatacji i konserwacji proporcjonalnie
do zajmowanej powierzchni (2/3), ktory za dwa miesiace: listopad — grudzien
2003 r. wyniést 64,3 tys. zi, tj. do pokrycia 60,7% kosztéw ogétem.
Umozliwienie inwestorowi zastgpczemu nieodptatnego Kkorzystania z
pomieszczen biurowych zwigkszyto koszty Inwestycji (poniesione na rzecz
ZBM - 17Z), o co najmniej 580 tys. zt (60,7% kwoty 955 tys. zt). Ponadto
/ZBM-1Z korzystat z ww. pomieszczen bez zgody uzyczajacego, co byto
niezgodne z art. 712 § 2 Kodeksu cywilnego; dopiero aneksem z 29 listopada
2002 r. do umowy uzyczenia, Urzad Dzielnicy Praga-Poinoc wyrazit zgodg na
korzystanie z pomieszczen biurowych przy ul. Sokolej 2 przez innych
uczestnikOw procesu inwestycyjnego.

3. Obstugi prawne;j
W latach 1997 — 2003 Spotka zawarta umowy na obstuge prawna z
pigcioma firmami prawniczymi wydajac ogétem 625 tys. zi, przy czym zakres
obstugi poszczegdlnych firm pokrywat si¢, np.: w zakresie zamdéwien

publicznych — 2 kancelarie prawne (Kancelaria Prawnicza s.c. — Biuro

¥ W zwiazku z wypowiedzeniem przez ZBM-IZ umowy na pelnienie funkcji inwestora
zastgpczego.
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Zamoéwien Publicznych z siedziba w Warszawie, Kancelaria Adwokacka —

J. B., z siedziba w Warszawie). Umowy zawarto na czas nieokreslony.

3.2.7. Wydatkowanie srodkow finansowych przez spotke

,Trasa Swietokrzyska”

Spotka w latach 1997-2003 wydatkowata kwotg 87,4 mln zt, z tego na:
- realizacj¢ Inwestycji - 64,4 mln zi,
- zakup urzadzen portowych stoczni Szczecinskiej - 7,6 mln zt,

- zakup papier6w wartosciowych (saldo na 31.10.2003 r.) -15,4 mln zt

1. Jako niegospodarne, w ramach wydatkéw na Inwestycje, NIK ocenita wydatki

poniesione przez Spotke na tzw. “zaplecze dla zamawiajacego”.

W umowach z wykonawcami generalnymi w wysokosci wynagrodzenia
zawarto kwoty ryczattowe w lacznej wysokosci 806.674,37 EURO (tj. 3,2 mln z})
przeznaczone na :

- zakup 1 montaz zaplecza dla zamawiajacego,

- utrzymanie zaplecza,

- wyposazenie zaplecza,

- zakup 1 utrzymanie srodkow transportu.

Wykonawcy, z kwoty przeznaczonej na wyposazenie zaplecza (zakup srodkéw
trwalych m.in.: 8 samochodéw osobowych, 41 telefonow komodrkowych,
22 komputery, 4 kamery, 7 aparatow fotograficznych, 4 telewizory, 3 magnetowidy
oraz dziesiatki innych urzadzen biurowych) wydatkowali 1,3 mln zt, tymczasem
wyplacono im w ramach ryczattu kwote 1,8 min z, tj. o 0,5 mln zt wyzsza®’ od
kwoty faktycznie poniesionych wydatkéw. Ponadto z tytutu utrzymania zaplecza
1 Srodkow transportu oraz zakupu 1 montazu zaplecza dla zamawiajacego wyptacono
wykonawcom kwote taczna 1,4 min zt, bez koniecznosci dokumentowania przez

nich kosztow faktycznie ponoszonych. W toku kontroli stwierdzono przypadek

47488, 1 tys. zt
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kradziezy samochodu zakupionego w ramach zaplecza zamawiajacego z prywatnej
dziatki pracownika ZBM-IZ w Urlach, co wskazuje na wykorzystywanie tego
samochodu na potrzeby nie zwigzane z Inwestycja. Samochdd ten — zgodnie
z kontraktem zawartym z wykonawca - powinien by¢ przejety przez Spotke juz rok
przed kradzieza. Ponadto ustalono, ze jeden z wykonawcow robot - WPRD zakupit
w ramach zaplecza dla zamawiajacego samochdd Nubira, natomiast zostal on
zarejestrowany bez zgody Spotki na ZBM-IZ. Do dnia zakonczenia kontroli, Spotka

nie przejeta tego samochodu.

W ocenie NIK - Spétka przyjeta niegospodarna zasade zorganizowania
zaplecza Inwestycji, ktora polegala na zakupie sSrodkéw trwatych przez
wykonawcow robot w ramach kwot ryczaltowych przekazanych przez Spotke, a
nastepnie po zrealizowaniu kontraktu - przekazywanie Spoétce zakupionego mienia
w drodze darowizny, co zwigkszato przychody Spoéiki i podstaweg podatku
dochodowego oraz powodowato koniecznos¢ naliczenia 22% podatku VAT,
zwigkszajac juz raz poniesione koszty.

Wbrew postanowieniom art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 26 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, spétka ,Trasa Swigtokrzyska” do 2002 r. nie obejmowata
inwentaryzacja znajdujacych si¢ w jednostce aktywow, bedacych wiasnoscia innych
jednostek, przekazanych jej do uzywania, tj. sSrodkoéw trwatych zakupionych przez
wykonawcéw w ramach zaplecza dla zamawiajacego. Ww. $rodki trwale
wprowadzane byly do ewidencji Spotki 1 podlegaly inwentaryzacji dopiero po
protokolarnym przekazaniu ich przez wykonawcéw na wiasno$¢ Spotki w formie
darowizny. W latach 1997-2003 przeprowadzono w Spoéice dwa spisy z natury:
na dzien 30 czerwca 2002 r. i na dzien 10 grudnia 2003 r. W obu spisach ujawniono
réznice miedzy stanem rzeczywistym, a stanem wykazanym w protokdtach
przekazania przez wykonawcOw 1 inwestora zastgpczego srodkow trwatych facznie
na kwote 67 tys. zt (m.in. komputery, drukarki, telefony komodrkowe, aparaty
fotograficzne). Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci ujawnione w toku
inwentaryzacji réznice nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiggach rachunkowych tego
roku obrotowego, na ktéry przypadal termin inwentaryzacji. Spétka nie rozliczyta

brakéw na kwot¢ 42.188 zi, m.in. z powodu trudnosci z ustaleniem o0séb
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odpowiedzialnych za przyjecie do uzytkowania i rozliczenie si¢ z tych srodkéw. Do
dnia zakonczenia kontroli, spétka ,,Trasa Swiqtokrzyska” nie dokonata ustalenia 1
potwierdzenia listy dokonanych zakupéw w ramach zaplecza dla zamawiajacego
przez Hydrobudoweg, WPRD i MPRD, mimo zakonczenia robdt przez tych
wykonawcow. Nie rozliczono réwniez inwestora zastgpczego z uzytkowanego
sprzgtu, chociaz jego wynagrodzenie naliczane byto réwniez w wysokosci 2,85% od
kwot wyptaconych wykonawcom na organizacj¢ zaplecza 1 z tego tytutu wyniosto

90,1 tys. zt.

2. Jako niegospodarne — NIK ocenita przeznaczanie przez spotke ,,Trasa
Swietokrzyska” s$rodkéw pienieznych pochodzacych ze zwrotu podatku VAT
na lokaty bankowe i zakup papieréw wartoSciowych, zamiast na finansowanie
zadania inwestycyjnego. Spotka otrzymata w latach 1998 - 2002 zwrot podatku
VAT w kwocie 26.807 tys. zt. Decyzja Zarzadu Spoéiki uzyskane $rodki
przeznaczano na bankowe lokaty pieni¢zne 1 zakup papierow wartosciowych. Wg
stanu na dzien 31 pazdziernika 2003 r., zamrozone srodki pienigzne w papierach
wartosciowych wynosity 15,5 mln zt. Réwnocze$nie koszty Inwestycji pokrywane
byly od maja 1999 r. ze Srodkow Gminy Warszawa — Centrum, a od listopada
2002 r. przez m.st. Warszawa (nastgpca prawny). Spoétka od listopada 1998 r. do
marca 2002 r. dokonywata zakupu papieréw wartosciowych na rynku papieréw
dluznych o znacznym stopniu ryzyka, m.in. weksli Stoczni Szczecinskiej, ktore
byly papierami nie zabezpieczonymi gwarancja bankowa. W zwiazku z upadtoscia,
Stocznia nie wykupita 76 weksli o wartosci w cenie zakupu 7.580,1 tys. zt. Weksle
te, w wyniku wykorzystania zastawu rejestrowego na urzadzeniach portowych
Stoczni, zostaly zamienione na wlasnos¢ Spétki w postaci dwoch suwnic 1 dzwigu
portowego. Urzadzenia te Polski Rejestr Statkéw wycenit na 8.035,4 tys. zt w
przypadku uzywania ich zgodnie z przeznaczeniem i w miejscu, w ktorym sig
znajduja oraz na 136,8 tys. zt w przypadku przeznaczenia na ztom. Wtlasciwe
wykorzystanie urzadzen, zwigzane z koniecznoscia zachowania ich wartosci
uzytkowej zmusito Spétke do wynajmu tych urzadzen na rzecz Stoczni
Szczecinskiej Nowej, ktora przejeta uzytkowanie urzadzen od upadiej Stoczni

Szczecinskiej - Porta Holding SA. Kwota czynszu z tytulu wynajmu wynosifa
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4 tys. zI miesigcznie - co przy miesi¢cznym umorzeniu urzadzeh portowych
obciazajacych koszty Spotki w kwocie 66,2 tys. zt - oznacza ponoszenie przez
okres okoto 10 lat (okres amortyzacji) kazdego miesigca straty w wysokosci

62,2 tys. zt (66,2 tys. zt — 4 tys. zt).

3.2.8. Nadzor Gminy nad realizacja zadania publicznego i nad spotka

,Trasa Swietokrzyska”

1. Przed podjeciem realizacji Inwestycji nie zostal sporzadzony dokument, ktéry
okreslitby zakres rzeczowy i koszty jej realizacji oraz harmonogram dziatan.
Gmina do roku 2000 r. nie znala wartosci kosztorysowej Inwestycji, chociaz
w uchwatach budzetowych na lata 1997-2000 planowata naktady na jej realizacjg,
w tym z budzetu Gminy — 28 mln zi, a od maja 1999 r. wylacznie sama
finansowata Inwestycjg. Dopiero w 2000 r. w wieloletnim planie inwestycyjnym na
lata 2000-2004 r. okreslono t¢ wartos¢ na 440 mln zl. Podstawa planowania
srodkéow na Inwestycj¢ w budzecie Gminy, byly propozycje sktadane przez

inwestora lub inwestora zastgpczego.

2. Gmina i spétka ,, Trasa Swigtokrzyska™ nie ustality zasad finansowania Inwestycji
przez Gming; jedynie w umowie Spétki zapisano, ze w pierwszej kolejnosci koszty
Inwestycji pokrywane beda przez Spolke, a po decyzji Zgromadzenia Wspolnikow
o potrzebie finansowania zewngtrznego - ze srodkow Gminy. W okresie trwania
Inwestycji Gmina trzykrotnie zobowiazata si¢ do bezposredniego regulowania
faktur: w 1998 r. za wykonane roboty budowlane, w 1999 r. za pelnienie funkcji
inwestora  zastgpczego oraz za wykonanie dokumentacji projektowe;j.
Oswiadczenia w tych sprawach podpisywali Prezydent m.st. Warszawy, skarbnik

Gminy Centrum i pelnomocnik Prezydenta do spraw realizacji inwestycji J.H.

3. Forma dokumentowania i realizowania zaptaty faktur przez Gming.
Faktury wystawione na Spotke byty sprawdzane pod wzgledem merytorycznym
1 rachunkowym przez inwestora zastgpczego spotke ZBM - IZ, nastgpnie przez

Spétke ,Trasa Swigtokrzyska”, po czym zaakceptowane oryginaty faktur byty
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przesylane do Gminy Warszawa - Centrum do zaplaty (obecnie do Urzedu
m.st. Warszawy). Gmina dokonywata zaptaty bezposrednio na konta bankowe
wykonawcow, a kopie wykonania zaplaty byly przekazywane przez Gming do
Spétki. Dopiero 26 czerwca 2003 r. m.st. Warszawa podpisato ze Spétka umowe
regulujaca platnosci wobec wykonawcow rob6t oraz przejgcie biezacych
1 przysztych zobowiazan. Biuro Inwestycji m.st. Warszawy dokonywato na biezaco
weryfikacji w zakresie rozliczenia dotychczas wykonanych etapow Inwestycji pod
katem przejmowanych wierzytelnosci wykonawcow wobec Spotki, a ptatnosci
dokonywane byty na zasadach okreslonych w umowie z dnia 26 czerwca 2003 r.

zawartej ze Spoika.

. Do marca 2001 r. Gmina byta wspétudziatowcem spéiki ,,Trasa Swigtokrzyska”,
posiadajac 49 % udzialéw; po umorzeniu udzialéw firmy Elektrim w dniu
12 stycznia 2001 r. (data rejestracji obnizenia kapitatu przez Sad Rejestrowy) —
jedynym.

Do prowadzenia w imieniu Prezydenta m.st Warszawy (Gminy Centrum) spraw
zwiazanych ze Spétka i Inwestycja upowazniony zostal J. H. — dyrektor Zarzadu
Dzielnicy Warszawa Praga - Polnoc, a nastgpnie czionek Zarzadu Gminy
Warszawa-Centrum. Pelnomocnictwa i upowaznienia wydane zostaty: w 1996 r. i
1999 r. przez Prezydenta m.st. Warszawy, w 2000 r. 1 w 2001 r. przez Zarzad

Gminy Warszawa-Centrum.

Zgodnie z umowa Spotki, Gmina desygnowata do 5 osobowej Rady Nadzorcze;j
3 cztonkéw. Uchwala Nr 316/XXI1/2000 z 24 lutego 2000 r. Rada Gminy
Warszawa-Centrum ustalita kryteria (m.in. zdany egzamin na cztonkéw rad
nadzorczych spotek), jakie musza byC¢ spelnione przy powotywaniu lub
desygnowaniu cztonkéw organéw spoétek, ktérych Gmina Warszawa-Centrum jest
udzialowcem lub akcjonariuszem. Uchwata zobowiazywata Zarzad Gminy do
dokonania weryfikacji pod katem spelniania wymaganych warunkéw juz
powolanych cztonkéw rad nadzorczych. W stosunku do spoétki , Trasa

Swietokrzyska” weryfikacji takiej nie dokonano.
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Od stycznia 2003 r. zmniejszono sklad osobowy Rady Nadzorczej Spétki do
3 0séb, a Zarzadu do 2 oséb.

. Niedostateczny nadzoér Gminy spowodowal skomplikowana sytuacj¢ formalno-
prawna w zakresie wzajemnych zobowiazan podmiotéw realizujacych Inwestycjg,
tj. Spoiki jako inwestora, wykonawcéw 1 Gminy (m.st. Warszawy) jako platnika.
Brak harmonogramu rzeczowo-finansowego Inwestycji nie pozwalatl na ustalenie
zakresu zadan, ktére Gmina (m. st. Warszawa) zobowiazana byta finansowac
w zwiazku z ta Inwestycja, np. czy realizacja tunelu Wislostrady miescita si¢
w zakresie tej Inwestycji, czy bylo to odrgbne =zadanie inwestycyjne.
Nieprawidtowosci zwiazane z zawieranymi przez spétke ,,Trasa Swigtokrzyska”
umowami, utrudniaty ocen¢ ich waznosci w kontekscie zobowiazan finansowych
(umowy zawarte z pominigciem lub naruszeniem przepiséw  ustawy
o zamOwieniach publicznych, Kontrakt na budowg tunelu Wistostrady, zawarty bez

zgody Zgromadzenia Wspdllnikow).

W sytuacji powierzenia Spétce ,Trasa Swictokrzyska” funkcji inwestora,
Gmina — zdaniem NIK — powinna poprzez swoich przedstawicieli w Spotce —
3 cztonkéw Rady Nadzorczej — kontrolowac realizacje zadania publicznego, ktére
finansowata ze srodkéw budzetowych. Wyniki kontroli wskazuja jednak, ze nadzér
ten nie byt dostateczny.

W dniu 23 stycznia 2003 r. Prezydent m.st. Warszawy zatwierdzit Regulamin
Dzialalnosci Biura Nadzoru Wlascicielskiego Urzedu m.st. Warszawy.
W strukturze Biura znajduje si¢ wydzial nadzoru wtascicielskiego, do zadan
ktérego nalezy nadzor nad spétkami, w ktérych m. st. Warszawa posiada udzialy
lub akcje. Wyodregbnienie komorki organizacyjnej w Urzedzie zajmujacej si¢
nadzorem nad spétkami, jest - w ocenie NIK - dzialaniem w pozytywnym

kierunku.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1.

4.2.

Przygotowanie kontroli

Kontrola podj¢ta zostata z inicjatywy wiasnej NIK i przeprowadzona byta w

trybie kontroli dorazne;.

Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po zakonczeniu
kontroli

1. Protokoéty kontroli zostaly podpisane bez zastrzezen przez kierownikéw

wszystkich skontrolowanych jednostek.

Po zakonczeniu kontroli odbyla si¢ narada pokontrolna w Urzedzie
Miasta Stolecznego Warszawy z udzialem Prezesa spotki ,,Trasa
Swietokrzyska”, w trakcie ktérej oméwiono nieprawidtowosci, stwierdzone
w toku kontroli w Urzedzie i w Spotce.

2. Najwyzsza Izba Kontroli wystosowata 3 wystapienia pokontrolne do
kierownikéw skontrolowanych jednostek, w ktérych sformulowano

nast¢pujace wnioski pokontrolne:

Do Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy:

e Zapewnienie prawidtowego nadzoru wiascicielskiego Gminy nad realizacja
inwestycji Budowa Trasy i Mostu Swigtokrzyskiego.

e Okreslenie zakresu rzeczowo - finansowego Inwestycji, a nastgpnie
zakonczenie Inwestycji zgodnie z zatwierdzong dokumentacja inwestycyjna.

e Rozstrzygnigcie zasadnos$ci  dalszego  powierzania spétce , Trasa
Swigtokrzyska™ funkcji inwestora bezposredniego.

e Rozwazenia zasadnosci dalszego utrzymywania udziatéw w spoéice ,, Trasa
Swigtokrzyska”.

e Zobowiazanie swoich przedstawicieli w spétce ,,Trasa Swietokrzyska” do

zapewnienia gospodarnego 1 zgodnego =z prawem gospodarowania

45



majatkiem Spotki oraz prawidlowej realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK
skierowanych do Spotki.

Zapewnienie gospodarnego oraz zgodnego z prawem rozliczenia kosztow
realizacji Inwestycji.

Przejecie przez m.st. Warszawe Mostu Swigtokrzyskiego i wprowadzenie go

do ewidencji obiektéw drogowych i mostowych.

Do Zarzadu spokki .. Trasa Swietokrzyska” Sp. z. 0. o:

Zapewnienie prawidlowego nadzoru nad realizacja Inwestycji, w tym

zgodne z prawem oraz gospodarne rozliczenie kosztow jej realizacji.

Wyeliminowanie przypadkéw:

- zlecania zamoOwien publicznych bez zastosowania ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych,

- nieprzestrzegania postanowien zawartych umow,

- zatrudniania do czynnosci wykonawczych w Spétce czionkéw Rady
Nadzorcze;j.

Szczegotowa kalkulacje kosztéw przed podjeciem decyzji o zastosowaniu

formuly wynagrodzen ryczattowych.

Przeprowadzenie spisu z natury srodkow trwalych bedacych wlasnoscig

Spoiki 1 innych podmiotéw, ale uzytkowanych przez Spotke oraz rozliczenie

wykazanych brakow.

Wyegzekwowanie od wykonawcow wszystkich zakupionych przez nich

w ramach zaplecza zamawiajacego srodkow trwatych i obciazenie ich

kosztami w przypadku stwierdzenia brakow.

Rozwazenie obciazenia ZBM-IZ kwota co najmniej 580 tys. zt z tytulu

niezaptaconych kosztéw biezacej eksploatacji i konserwacji uzytkowanych

w okresie pazdziernik 1998 - pazdziernik 2003 r. powierzchni biurowych

przy ul. Sokolej 2.
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Do Zarzadu spélki ,,Zaklady Budownictwa Mostowego — Inwestor Zastepczy”

Sp. z. 0. 0.:

e Rozliczenie si¢ z Zaktadami Budownictwa Mostowego - Przedsigbiorstwo
Panstwowe z tytulu przejgcia Kontraktu na pelnienie funkcji inwestora

zastepczego Inwestycji.*®

Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych , w trybie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK

ztozyty:

Zarzad spokki ..Trasa Swietokrzyska” Sp. z 0.0., w zakresie zasadno$ci ocen

dotvczacych:

e zwloki projektanta w przekazywaniu dokumentacji projektowe;j,

e wydluzenia terminu budowy tunelu Wistostrady i1 zwiazanych z tym
dodatkowych kosztow,

¢ wyboru inwestora zastepczego,

e wysokich kosztow obstugi prawnej Spoiki,

e wynajmu pomieszczen biurowych i1 korzystania przez inwestora zast¢pczego

z budynku przy ul. Sokolej,

e zakupu urzadzen portowych.

Komisja Rozstrzygajaca NIK uwzglednita zastrzezenia Spoiki, dotyczace:
zwloki projektanta i uznala, ze ustalenia kontroli nie pozwalaja na postawienie
projektantowi zarzutu, ze byt w zwloce®, przekazujac dokumentacje po terminie
okreslonym w Kontrakcie oraz powierzchni pomieszczen biurowych zajmowanych
przez inwestora zastgpczego uznajac, ze nie udowodniono, iz zajmowat on w latach
1998-2001 cala powierzchnig przy ul. Sokolej, natomiast oddalita zastrzezenia

dotyczace zobowiazania inwestora zastgpczego do ponoszenia kosztéw biezace]

* Wobec wypowiedzenia przez ZBM-IZ w dniu 28 listopada 2003 r. Kontraktu na petnienie
funkcji inwestora zastepczego, NIK nie formutowata wnioskéw pokontrolnych w zakresie
pozostatych nieprawidlowosci opisanych w wystapieniu pokontrolnym.

4 7wloka oznacza opdznienie w spetnieniu $wiadczenia, wskutek okolicznos$ci, za ktére
dluznik ponosi odpowiedzialnos¢ (vide art. 476 kodeksu cywilnego).
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eksploatacji 1 konserwacji zajmowanej powierzchni biurowej. Pozostate

zastrzezenia zostaty réwniez oddalone.

Zarzad spolki ..Zaklady Budownictwa Mostowego — Inwestor Zastepczy”

Sp. z 0. 0 Zlozyl zastrzezenia w zakresie ocen, dotyczacych nie wywiazania si¢ przez

spotke ,,ZBM-1Z” z obowiazkéw kontraktowych, tj. sporzadzenia harmonogramu
rzeczowo-finansowego, uzgodnien organizacji ruchu z ZDM i1 warunkéw p-poz

w tunelu Wistostrady z Panstwowa Straza Pozarna.

Wiceprezes NIK, z upowaznienia Prezesa NIK - zatwierdzil uchwal¢ Komisji
Odwotawczej, powotanej przez dyrektora Delegatury NIK w Warszawie, oddalajaca

zastrzezenia spotki ZBM-1Z.

. Prezydent m.st. Warszawy w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, przestane
31 sierpnia 2004 r. poinformowal Delegatur¢ o przyjeciu do realizacji wnioskow

pokontrolnych i w zwiazku z tym o podjetych lub planowanych dziataniach, tj. o:

e dokonaniu szczegétowej analizy zobowiazan spéiki ,, Trasa Swigtokrzyska”,

e planowanym wystapieniu do Spoétki o okreSlenie zakresu rzeczowo -
finansowego Inwestycji, co postuzy¢ ma ocenie zakresu do jej zakonczenia,
zgodnie z zatwierdzona dokumentacja projektowa,

e rozwazaniu dzialan zmierzajacych do likwidacji Spétki po zakonczeniu
prowadzonego przez nig ostatniego etapu Inwestycji — regulacji rzeki Wisty po
rozbiérce Mostu Syreny oraz po zakonczeniu postgpowania przed
Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym w sprawie zalegtosci Spotki w
podatku VAT,

e zobowiazaniu Rady Nadzorczej Spétki do wykonania wnioskéw pokontrolnych
NIK i zlozenia sprawozdania z ich wykonania,

e dokonywaniu na biezaco weryfikacji w zakresie rozliczenia dotychczas
zrealizowanych etapéw Inwestycji pod katem przejmowanych przez Miasto

wierzytelnosci wykonawcow wobec Spofki,
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4.

e zobowiazaniu Spétki do skierowania wniosku o przejecie przez Zarzad Drég
Miejskich Mostu Swigtokrzyskiego, w celu zinwentaryzowania i wprowadzenia
do ewidencji obiektow drogowych 1 mostowych.

W zwiazku z ustaleniami kontroli Delegatura NIK w Warszawie skierowata do

Prokuratury zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestgpstwa

wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej spétce ,Trasa Swigtokrzyska” przez

osoby zajmujace si¢ sprawami majatkowymi 1 dziatalnoscig gospodarcza Spotki.

5. Zalaczniki

5.1. Jednostki objete kontrola:

e  Urzad Miasta Stolecznego Warszawy
e ,,Trasa Swietokrzyska” Sp. z 0.0., z siedziba w Warszawie

e ,Zaklady Budownictwa Mostowego — Inwestor Zastepczy” Sp. z o.0.,

z siedziba w Warszawie

5.2. Wykaz osob odpowiedzialnych za kontrolowanga dziatalnos¢:

5.2.1. ,Trasa Swietokrzyska” Sp. z o. o.

A.
1.

ol S Al -~ B

Zarzad

Grzegorz Nesteruk — prezes Zarzadu od 2 wrzesnia.1997 r. do 31 marca 2003 r.
Piotr Rutkowski — czlonek Zarzadu od 1 pazdziernika 1997 r. do 25 stycznia
1999 r., wiceprezes Zarzadu od 25 stycznia 1999 r. do 22 stycznia 2003 r.
Waldemar Gajeski — cztonek Zarzadu od 25 stycznia 1999 r. do 22 stycznia 2003 .
Stefan Adam Burakowski — cztonek Zarzadu od 23 stycznia 2003 r.

Jarostaw Zotedowski — cztonek Zarzadu od 23 stycznia 2003 r.

. Rada Nadzorcza

Jerzy Guz — przewodniczacy od 2 lipca 1997 r. do 17 lipca 1998 r.
Jerzy Hertel — przewodniczacy od 17 lipca 1998 r. do 18 stycznia 2002 r.
Michat Malicki — przewodniczacy od 22 lutego 2002 r. do 8 stycznia 2003 r.
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Stanistaw Albinowski — wiceprzewodniczacy od 2 lipca 1997 r. do 8 stycznia

2003 1.

5. Piotr Nogaj — czlonek od 2 lipca 1997 r. do 8 stycznia 2003 r.
6. Lech Jacyna — cztonek od 2 lipca 1997 r. do 26 marca 1999 r.
7.
8
9

Wojciech Gielecki — cztonek od 1 kwietnia 1999 r. do 22 sierpnia 2001 r.

. Leszek Wystocki - cztonek od 22 sierpnia 2001 r. do 8 stycznia 2003 r.
. Michat Byczkowski — cztonek od 2 lipca 1997 r. do 17 listopada 1999 r.

10.Jacek Walczykowski — cztonek od 17 listopada 1999 r. do 8 stycznia 2003 r.

11.Grzegorz Rybicki — przewodniczacy od 8 stycznia 2003 r.

12.Joanna Kloczewik — cztonek od 8 stycznia 2003 r.

13. Jerzy Kaczmarek — cztonek od 8 stycznia 2003 r.

5.2.2. Gmina Warszawa-Centrum, m.st. Warszawa

. Marcin Swiecicki - Prezydent m.st. Warszawy - od 3 listopada 1994 r. do

30 marca 1999 r., Burmistrz Gminy Warszawa - Centrum — od 3 listopada 1994 r.
do 20 marca 1999 r.

Pawet Piskorski — Prezydent m.st. Warszawy od 30 marca 1999 r. do 14 stycznia
2002 r., Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum — od 31 marca 1999 r. do 6 kwietnia
2000 r.

Wojciech Kozak — Prezydent m.st. Warszawy od 14 stycznia 2002 r. do
18 listopada 2002 r.

Jan Wieteska - Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum od 6 kwietnia 2000 r. do
7 lipca 2000 r. 1 od 3 listopada 2000 r. do 27 pazdziernika 2002 r.

Lech Kaczynski - Prezydent m.st. Warszawy — od 18 listopada 2002 r.
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5.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz. U. z 2001 r. Nr 142,

poz. 1591 ze zm.

2. Ustawa z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju m.st. Warszawy — Dz. U. Nr 48,

poz. 195 ze zm.

3. Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej — Dz. U. Nr 9, poz. 43

7€ 711.

4. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks
handlowy — Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm. (obowiazujace do 31 grudnia 2000 r.)

5. Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych — Dz. U. Nr 94
poz. 1037 ze zm.

6. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych — Dz. U. z 2002 r.

Nr 72 poz. 664 ze zm. (obowiazujaca do dnia 1 marca 2004 r.).

7. Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci — Dz. U. z 2002 r. Nr 76,

poz. 664 ze zm.

8. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane — Dz. U. z 2000 r. Nr 106,
poz. 1126 ze zm.

9. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148.
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