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1.1.  Temat kontroli Orzekanie przez s�dy nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych na rzecz 

instytucji i organizacji społecznych, jak te� wykonanie tych �rod-
ków karnych w latach 2002 – 2003. 

  
1.2.  Numer kontroli R/04/003 
  
1.3.  Ogólne tło bada- 
        nej problematyki 
        oraz uzasadnienie 
        podj�cia kontroli 

Kontrola dora�na. Inspiracj� do podj�cia tej kontroli były interpe-
lacje i zapytania poselskie, wniesione w przedmiotowym zakresie 
do Ministra Sprawiedliwo�ci przez posłów bie��cej (IV) kadencji 
Sejmu, w szczególno�ci dotycz�ce niewła�ciwego, niezgodnego z 
przeznaczeniem wykorzystywania przez organizacje pozarz�dowe 
(fundacje, stowarzyszenia) �rodków pieni��nych pochodz�cych z 
nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych oraz braku nadzoru i kontroli ze 
strony s�dów i Ministerstwa Sprawiedliwo�ci nad prawidłowym 
wydatkowaniem tych �rodków.  

  
1.4.  Cel kontroli Celem kontroli było ustalenie stanu w zakresie liczby i wysoko�ci 

orzeczonych w latach 2002 – 2003 przez s�dy okr�gowe i rejono-
we województwa dolno�l�skiego nawi�zek i �wiadcze� pieni��-
nych na rzecz instytucji i organizacji społecznych oraz sposobu 
ewidencjonowania wydanych w tym zakresie orzecze� i kontroli 
ich wykonania. 

  
1.5.  Główne zagad- 
        nienia obj�te 
        tematyk� kontroli 

Kontrola ukierunkowana została na zagadnienia, zbadanie których  
umo�liwiłoby rozpoznanie w szczególno�ci  nast�puj�cych kwe-
stii: 

- skali orzeczonych przez s�dy na rzecz instytucji i organizacji 
społecznych nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych, tak pod wzgl�-
dem ilo�ci wydanych orzecze� jak i zas�dzonych kwot, 

- czy s�dy prowadziły rejestr orzeczonych �rodków karnych, 
zgodnie z obowi�zuj�cymi w tym zakresie uregulowaniami, 

- czy s�dy dysponowały danymi (czy np. prowadziły rejestr, ewi-
dencj�) o faktycznie wpłaconych przez skazanych nawi�zkach i 
�wiadczeniach pieni��nych, orzeczonych na rzecz ró�nych in-
stytucji i organizacji społecznych, 

- czy s�dy w jakiejkolwiek formie sprawowały nadzór i kontrol� 
nad wydatkowaniem przez podmioty �rodków finansowych –  
otrzymanych  w wyniku orzeczonych nawi�zek i �wiadcze� pie-
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ni��nych, 
- czy s�dy dysponowały baz� danych o podmiotach, na rzecz któ-

rych orzekano nawi�zki w konkretnych, okre�lonych w kodeksie 
karnym przypadkach i co taka baza danych zawiera (np. statut, 
wyci�g ze statutu, ewentualnie inne dane o podmiocie), 

- stanu prac nad nowelizacj� ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks karny1 (Kk.) i ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks 
karny wykonawczy2 (Kkw) – w zakresie  nawi�zek i �wiadcze� 
pieni��nych orzekanych na rzecz instytucji i organizacji spo-
łecznych. 

 
  
1.6.  Okres obj�ty 
        badaniami 
        kontrolnymi 

Lata 2002 – 2003. 

  
1.7.  Czas przeprowa- 
        dzenia kontroli 
       oraz kontrolowane 
        jednostki 

Kontrola przeprowadzona została przez Najwy�sz� Izb� Kontroli 
Delegatur� we Wrocławiu w okresie od 3 czerwca 2004 r. do 13 
wrze�nia  2004 r. i obj�to ni� 8 jednostek, w tym 4 s�dy okr�gowe, 
tj.: w Jeleniej Górze, w Legnicy, w �widnicy i we Wrocławiu oraz 
4 s�dy rejonowe, tj.: w Jeleniej Górze, w Legnicy, w �widnicy i 
dla Wrocławia – �ródmie�cie. Badaniem obj�to wi�c wszystkie 
s�dy okr�gowe z terenu województwa dolno�l�skiego, a przy do-
borze do badania s�dów rejonowych wybrano s�dy, których sie-
dziby znajdowały si� w obszarze wła�ciwo�ci s�du okr�gowego. 
Kontrol� przeprowadzono  na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 
23 grudnia 1994 r. o Najwy�szej Izbie Kontroli3, z uwzgl�dnie-
niem kryterium legalno�ci, gospodarno�ci, celowo�ci i rzetelno�ci. 
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 Obowi�zuj�ce w badanym okresie uregulowania prawne w zakresie nawi�zek i 

�wiadcze� pieni��nych, orzekanych przez s�dy na rzecz ró�nych instytucji i organizacji 
społecznych, w ocenie Najwy�szej Izby Kontroli nie zapewniały mo�liwo�ci kontroli  ce-

                                                           
1 Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm. 
2 Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm. 
3 j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm. 
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lów, na które przeznaczane były �rodki finansowe otrzymane przez te instytucje i organi-
zacje. Przepisy nie okre�liły m.in. �adnego organu do nadzoru i kontroli prawidłowo�ci 
wydatkowania przez te instytucje i organizacje �rodków finansowych pozyskanych z na-
wi�zek i �wiadcze� pieni��nych, nie przewidywały te� obowi�zku gromadzenia przez 
s�d danych  o wykonaniu przez skazanych wyroku w przedmiotowym zakresie (informa-
cji o dokonanych wpłatach orzeczonych �rodków karnych).  

 
Ustawowych uprawnie� do kontrolowania instytucji i organizacji społecznych w 

zakresie prawidłowo�ci wydatkowania przez te podmioty �rodków finansowych pocho-
dz�cych z nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych – nie posiada równie� Najwy�sza Izba 
Kontroli. �rodki te w obecnym stanie prawnym, tj. w �wietle przepisów ustawy z 26 li-
stopada 1998 r. o finansach publicznych4, nie stanowi� bowiem �rodków publicznych. 
Jakkolwiek nie ustalono pełnych danych, co do ł�cznej kwoty orzeczonych w skali kraju 
na rzecz ró�nych instytucji i organizacji społecznych  nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych, 
to według szacunku NIK kwota ta w badanym okresie oscylowała około  
30 mln zł rocznie. (opis metody liczenia przedstawiono na str. 28, przypis 22).  

 
Najcz��ciej nawi�zki i �wiadczenia pieni��ne s�dy województwa dolno�l�skiego 

orzekały za tzw. przest�pstwa w komunikacji, bowiem na ogóln� ilo�� 27.499 wydanych 
w badanym okresie orzecze� w ł�cznej kwocie 5.546.165 zł, 19.914 (72,4%) z tych orze-
cze� na kwot� 3.734.900 zł (67,3%) wydano na podstawie art. 47a i art. 49a kk. 

 
Orzekane w post�powaniu karnym nawi�zki i �wiadczenia pieni��ne na rzecz in-

nych podmiotów ni� pokrzywdzeni, stanowi� wsparcie finansowe jednostki, której statu-
tow� działalno�ci� s� okre�lone cele społeczne. Te �rodki karne, s� �rodkami polityki 
karnej, a zatem, w ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, Pa�stwo powinno mie� kontrol� nad 
sposobem wykonania tych orzecze�, w szczególno�ci nad sposobem ich wydatkowania..  
 

2.2. Synteza wyników kontroli 
 

2.2.1. W badanym okresie statystyka s�dowa nie rejestrowała prawomocnie orzeczo-
nych przez s�dy na rzecz instytucji i organizacji społecznych nawi�zek i �wiad-
cze� pieni��nych. Skontrolowane s�dy okr�gowe nie dysponowały zagregowa-
nymi systematycznie gromadzonymi danymi, co do ilo�ci i wysoko�ci wydanych 
w tym zakresie orzecze� równie� przez poszczególne s�dy rejonowe, b�d�ce we 
wła�ciwo�ci danego s�du okr�gowego. Danymi w przedmiotowym zakresie, w 
skali kraju, nie dysponowało te� Ministerstwo Sprawiedliwo�ci. Jakkolwiek Mi-
nisterstwo Sprawiedliwo�ci przedstawiło dane statystyczne o ilo�ci i wysoko�ci 
orzeczonych przez s�dy w latach 2002 – 2003 nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych, 
jednak�e w ocenie NIK, nie mo�na uzna� ich za rzetelne. (opis str. 27 - 28). 

 

                                                           
4 j.t. Dz.U. Nr 15 z 2003 r., poz. 148 ze zm. 
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2.2.2. S�dy nie ewidencjonowały te� danych, z których by wynikało czy, kiedy i w jaki 
sposób realizowane były wyroki s�du w zakresie orzeczonych na rzecz ró�nych 
instytucji i organizacji społecznych nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych. Obowi�-
zuj�ce w tym zakresie przepisy nie nakładały bowiem na s�dy obowi�zku prowa-
dzenia czynno�ci zwi�zanych z rejestrowaniem (ewidencjonowaniem) faktycznie 
wpłaconych przez skazanych nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych. Skutkiem takiej 
sytuacji był brak pełnego rozeznania o faktycznie wykonanych wyrokach, a w 
konsekwencji relatywnie niskim, w ocenie NIK, stopniu ich realizacji. (opis str. 
28 –30)). 

 
2.2.3. Ministerstwo Sprawiedliwo�ci jak te� s�dy  nie sprawowały nadzoru i kontroli 

nad prawidłowo�ci� wydatkowania �rodków finansowych uzyskanych przez 
podmioty z tytułu orzeczonych nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych. Brak było 
ustawowych regulacji umo�liwiaj�cych tym instytucjom prowadzenie takich 
czynno�ci. Takiej kontroli nie mogły te� prowadzi� organa kontroli, w tym Naj-
wy�sza Izba Kontroli, gdy� w obecnym stanie prawnym, tj. w �wietle przepisów 
ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, �rodki te nie stanowi� 
�rodków publicznych. (opis str. 28 - 29).  

 
2.2.4. Przepisy Kodeksu karnego dotycz�ce orzekania nawi�zek i �wiadcze� pieni��-

nych – w zakresie statusu jednostek uprawnionych do ich otrzymywania – nie by-
ły w ocenie NIK, jasno sprecyzowane. O tej niejasno�ci przepisów �wiadczyło za-
równo niejednolite orzecznictwo S�du Najwy�szego dotycz�ce np. interpretacji, 
co nale�y rozumie� pod poj�ciem instytucji i organizacji społecznej, do których 
zada� lub celów statutowych nale�y �wiadczenie pomocy osobom poszkodowa-
nym w wypadkach komunikacyjnych, jak te� wyst�puj�ce w tym zakresie ró�nice 
w pi�miennictwie. Taka sytuacja sprzyjała niejednolitej interpretacji tych przepi-
sów przez s�dy orzekaj�ce omawiane �rodki karne. Skutkiem tego było ich orze-
kanie równie� na rzecz  podmiotów, których stricte z racji wykonywanych zada� i 
celów nie mo�na było zaliczy� np. do nios�cych pomoc osobom poszkodowanym 
w wypadkach komunikacyjnych. (opis str. 30 - 31). 

 
2.2.5.  W latach 2002 – 2003 wszystkie 4 s�dy okr�gowe województwa dolno�l�skiego 

oraz 26 s�dów rejonowych znajduj�cych si� we wła�ciwo�ci tych s�dów okr�go-
wych, wydało na rzecz 310 instytucji i organizacji społecznych w sumie 27.499 
orzecze� o nawi�zkach i �wiadczeniach pieni��nych w ł�cznej kwocie 5.546.165 
zł. W analizowanych �rodkach karnych dominowały �wiadczenia pieni��ne, któ-
rych w tym okresie orzeczono 26.582 (96,7%) w sumie na 4.781.291 zł (86,2%). 
Nawi�zek orzeczono 917 (3,3%), co odpowiadało kwocie 746.874 zł (13,8%). 
(opis str. 18). 

 
2.2.6. Najcz�stszymi beneficjentami orzeczonych �rodków karnych były fundacje, na 

rzecz których w badanym okresie s�dy województwa dolno�l�skiego wydały po-
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nad połow� orzecze�, tj. 14.787 (53,8%) w ł�cznej wysoko�ci 2.733.495 zł 
(49,3%). Jakkolwiek orzekano je na rzecz szerokiego ich kr�gu, bo w sumie na 
rzecz a� 41 ró�nych fundacji, to stwierdzi� nale�y, i� w tym zakresie orzeczenia 
były w wi�kszo�ci wydawane na rzecz dwóch fundacji z siedzib� we Wrocławiu, 
tj. Fundacji �w. Krzysztofa Na Rzecz Dzieci Poszkodowanych w Wypadkach 
Samochodowych oraz Fundacji Na Rzecz Dzieci Poszkodowanych w Wypadkach 
Samochodowych „Help”. Na rzecz tych fundacji, w okresie obj�tym kontrol�, 
orzeczono bowiem w sumie 11.674 nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych (78,9 % w 
odniesieniu do orzecze� wydanych na rzecz wszystkich fundacji) w ł�cznej kwo-
cie 2.157.910 zł (78,9%). W relacji do ł�cznej ilo�ci wydanych orzecze� i zas�-
dzonych kwot, orzeczenia na rzecz ww. dwóch fundacji stanowiły odpowiednio 
42,5% i 38,9%. (opis str. 21 - 23).  

 
2.2.7. W zdecydowanej wi�kszo�ci orzeczenia na rzecz instytucji i organizacji społecz-

nych, a dotycz�ce omawianych �rodków karnych, były wydawane za przest�p-
stwa w komunikacji, okre�lone w art. 47a kk. (nawi�zka) i art. 49a kk. (�wiadcze-
nie pieni��ne). Na podstawie tych przepisów orzeczono w sumie 19.914 nawi�zek 
i �wiadcze� pieni��nych (72,4%) w ł�cznej kwocie 3.734.900 zł (67,3%), przy 
czym nawi�zek zas�dzono 307 (490.375 zł), za� �wiadcze� pieni��nych 19.608 
(3.244.525 zł). (opis str. 26). 

 
2.2.8. Skontrolowane s�dy nie dysponowały w pełni aktualnymi danymi o instytucjach i 

organizacjach społecznych, na rzecz których orzekane były nawi�zki i �wiadcze-
nia pieni��ne. W szczególno�ci nie dysponowały w pełni aktualnymi danymi mo-
g�cymi �wiadczy�, �e do zada� lub statutowych celów takich instytucji czy orga-
nizacji nale�y �wiadczenie pomocy osobom  poszkodowanym w wypadkach ko-
munikacyjnych (art. 47a i art. 49a kk.). W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli stwa-
rzało to niebezpiecze�stwo, orzekania tych �rodków karnych na rzecz podmiotów, 
które nie spełniały wymogów ustawowych. (opis str. 32). 

 
2.2.9. Z o�miu skontrolowanych s�dów, z obowi�zku  prowadzenia rejestrów orzeczo-

nych nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych w repertoriach „K”, tj. zgodnie z dyspo-
zycj� § 288 ust. 5, obowi�zuj�cego wtedy rozporz�dzenia Ministra Sprawiedliwo-
�ci z dnia 22 lutego 1988 r. w sprawie organizacji i zakresów działania sekretaria-
tów s�dowych i innych działów administracji s�dowej5,wywi�zywało si� siedem 
s�dów, W przypadku jednej z badanych jednostek rejestry te były nierzetelne,  
gdy� nie spełniały w pełni wymogów ww. rozporz�dzenia. (opis str. 33). 

 
2.2.10. W 5 na 8 skontrolowanych s�dów (62,5%) orzeczenia w sprawie nawi�zek i 

�wiadcze� pieni��nych kierowano do wykonania w ci�gu 14 dni od daty ich 
uprawomocnienia si� b�d� od daty zwrotu akt s�dowi I instancji, tj. zgodnie z po-

                                                           
5 Dz.U. MS Nr 2, poz. 6 ze zm. 
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stanowieniem § 395 rozporz�dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 19 listopada 
1987 r. Regulamin wewn�trznego urz�dowania s�dów powszechnych. Uchybienia 
w tym zakresie stwierdzono w 3 s�dach (37,5%), w których wyst�piły przypadki 
przesyłania tytułów egzekucyjnych podmiotom uprawnionym z opó�nieniem w 
stosunku do terminu okre�lonego w ww. rozporz�dzeniu, wynosz�cym od 1 do 
134 dni. (opis str. 32 - 33). 

  
 �$�	��)E�	-'7*'��	�	�%�'4-�	

 
2.3.1. W okresie realizacji wyników kontroli uchwalona została nowelizacja ustawy 

Kodeks karny i ustawy Kodeks karny wykonawczy. Znowelizowane przepisy nie 
weszły jeszcze w �ycie. W dniu sporz�dzania niniejszej Informacji (31 pa�dzier-
nika 2004 r.) zmiana ww. ustaw z dnia 8 pa�dziernika 2004 r., była ju� podpisana 
przez Prezydenta RP i oczekiwała na ogłoszenie. Z art. 3 ust.1 znowelizowanej 
ustawy wynika, i� wejdzie ona w �ycie po upływie 6 miesi�cy od dnia ogłoszenia. 
Powy�sza nowelizacja wprowadza istotne zmiany w przepisach w przedmiocie 
orzekania  nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych na rzecz instytucji i organizacji spo-
łecznych, zbie�ne z wnioskami wynikaj�cymi z ustale� kontroli NIK, a dotycz�-
cymi m.in.: ograniczenia kr�gu podmiotów, na rzecz których mo�liwe b�dzie 
orzekanie nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych – poprzez wprowadzenie wymogu, 
aby były to instytucje lub organizacje społeczne, których podstawowym zada-
niem lub celem statutowym jest spełnianie �wiadcze� na cele bezpo�rednio zwi�-
zane z ochron� zdrowia, ochron� �rodowiska, b�d� z udzielaniem pomocy oso-
bom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych; wprowadzenia obowi�z-
ku sporz�dzania przez podmioty, które otrzymały �rodki finansowe z nawi�zek i 
�wiadcze� pieni��nych, rocznych sprawozda� z dotycz�cych wykorzystania tych 
�rodków; mo�liwo�ci zlecania przez Ministra Sprawiedliwo�ci kontroli zgodno�ci 
danych zawartych w sprawozdaniu ze stanem faktycznym. W tym przypadku 
znowelizowana ustawa nie okre�liła podmiotu, któremu mo�na zleci� tak� kon-
trol� oraz trybu post�powania kontrolnego. Zrezygnowano z systemu parame-
trycznego przy okre�laniu wysoko�ci nawi�zki i �wiadczenia pieni��nego na 
rzecz systemu kwotowego, w którym okre�lono jedynie ich górn� granic�. Zmia-
na ta ułatwi, w ocenie NIK, orzekanie przez s�dy tych �rodków karnych, w kon-
tek�cie stwierdzonych w latach 2002 – 2003 przypadków ich orzekania, poni�ej 
minimum ustawowego.  
Zmiany kk. i kkw. omówiono w pkt. 3.1.4 niniejszej Informacji  

 
2.3.2. Uwzgl�dniaj�c powy�sze, a tak�e maj�c na uwadze zawarte w niniejszej Infor-

macji ustalenia kontroli, oraz w zwi�zku ze stwierdzonym w wyniku kontroli 
orzekaniem znacznych �rodków finansowych w postaci nawi�zek i �wiadcze� 
pieni��nych na rzecz instytucji i organizacji społecznych, których wydatkowanie 
pozostawało poza jak�kolwiek kontrol�, Najwy�sza Izba Kontroli, uznaje za ce-
lowe: 
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- stworzenie systemu ewidencji danych, które wskazywałyby czy, kiedy oraz w 
jaki sposób realizowane s� orzeczenia s�du w zakresie nawi�zek i �wiadcze� 
pieni��nych, orzekanych na rzecz ró�nych instytucji i organizacji społecz-
nych. 

 

$�	����
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 Nawi�zka i �wiadczenie pieni��ne, stosownie do art. 39 pkt 6 i 7 Kodeksu kar-
nego (kk.), s� �rodkami karnymi, orzekanymi przez s�d wył�cznie na rzecz pokrzyw-
dzonego (nawi�zka) lub na wskazany przez s�d cel społeczny, b�d� te� na rzecz wskaza-
nej równie� przez s�d instytucji lub organizacji społecznej (nawi�zka i �wiadczenie pie-
ni��ne). Przepisy kk. przewiduj� tak�e mo�liwo�� orzeczenia nawi�zki na cel społeczny 
wskazany przez pokrzywdzonego. Nawi�zka i �wiadczenie pieni��ne orzekane s� z regu-
ły obok kary zasadniczej. Samoistne orzeczenie tych �rodków karnych mo�e nast�pi� w 
przypadkach wyszczególnionych w art. 59 i art. 60 § 7 kk., tj. przy odst�pieniu od wy-
mierzenia kary i przy nadzwyczajnym złagodzeniu kary polegaj�cym na odst�pieniu od 
wymierzenia kary i orzeczenia �rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2 – 8.  
 

Katalog przest�pstw i wykrocze�, za popełnienie których s�d orzeka lub mo�e 
orzec �rodki karne jest zró�nicowany, tak jak rodzaj podmiotów, na rzecz których s� one 
lub mog� by� zas�dzone. Przepisy Kodeksu karnego pozostawiły s�dowi swobod� w 
ustalaniu wysoko�ci orzekanej nawi�zki lub �wiadczenia w ramach ustawowo ustalonych 
granic. Rodzaje czynów zabronionych (przest�pstw), za popełnienie których s�d orzeka 
lub mo�e orzec nawi�zk� b�d� �wiadczenie pieni��ne, wymienione zostały w odpowied-
nich artykułach Kodeksu karnego.  
 

Zagadnienia zwi�zane z orzekaniem przez s�d nawi�zki uregulowane zostały po-
nadto w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykrocze�7 (kw.) oraz licznych usta-
wach szczegółowych, zawieraj�cych opis typów poszczególnych wykrocze�.  Kodeks 
wykrocze�, podobnie jak Kodeks karny, w art. 28 § 1 pkt 3 zalicza nawi�zk� do jednego 
z �rodków karnych. �rodki karne w przypadku wykrocze� mo�na orzec, gdy przewidzia-
ne s� one w przepisach szczególnych, a orzeka si�, gdy przepis szczególny tak stanowi. 
Zgodnie z art. 9 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks post�powania w spra-
                                                           
6 Stan prawny przeanalizowano na dzie� 31 pa�dziernika 2004 r., co odpowiada sytuacji prawnej obowi�-
zuj�cej w okresie obj�tym kontrol�, tj. w latach 2002 – 2003. W analizie nie omówiono (tylko wzmianku-
j�c) nawi�zek orzekanych na podstawie ustawy Kodeks wykrocze� i licznych ustaw szczegółowych, jako 
mało istotnych w kontek�cie tematyki i ustale� kontroli.  
7 Dz.U. Nr 12, poz. 144 ze zm. 
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wach o wykroczenia8, w sprawach o wykroczenia w pierwszej instancji orzeka s�d rejo-
nowy z zastrze�eniem spraw okre�lonych w art. 10 (w sprawach o wykroczenia popeł-
nionych przez �ołnierzy). Rozpoznawanie spraw o wykroczenia w pierwszej instancji 
powierzono s�dom grodzkim, które mog� by� tworzone, jako wydziały s�dów rejono-
wych przez Ministra Sprawiedliwo�ci w drodze rozporz�dzenia na podstawie art. 13 
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju s�dów powszechnych9. Natomiast, zgod-
nie z art. 14 § 1 Kodeksu post�powania w sprawach o wykroczenia, s�dem odwoław-
czym do rozpoznania apelacji od wyroków s�dów grodzkich oraz za�ale� na postano-
wienia i zarz�dzenia tych s�dów, zamykaj�ce drog� do wydania wyroku jest s�d okr�go-
wy.  
 

$�����	
�2�-)%��	%)��52-�	�	6��)�*2�%�)	1��%�89%�E' 
 
Przepisy Kodeksu karnego przewiduj� orzekanie przez s�d nawi�zki wył�cznie 

na rzecz pokrzywdzonego (art. 46 § 2 – s�d mo�e orzec i art. 290 – s�d orzeka), b�d� na 
rzecz: 
� Skarbu Pa�stwa (art. 44 § 3), 
� na wskazany cel społeczny zwi�zany z ochron� zdrowia i ochron� �rodowiska  

(art. 47 § 1 i 2), 
� instytucji lub organizacji społecznej, do której zada� lub statutowych celów nale�y 
�wiadczenie pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych 
(art.47a), 

� pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzy�a albo na inny cel społeczny wskaza-
ny przez pokrzywdzonego (ar. 212 § 3 i art. 216 § 4). 

 
O celowo�ci orzekania nawi�zki b�d� �wiadczenia pieni��nego decyduje s�d, 

chyba �e z ustawy wynika obowi�zek ich orzeczenia i wskazania podmiotu, na rzecz któ-
rego maj� by� one orzeczone. Nawi�zki jak i �wiadczenia pieni��ne mog� by� orzekane 
w pierwszej instancji zarówno przez s�d rejonowy jak i s�d okr�gowy, w zale�no�ci od 
rodzaju rozpoznawanych spraw, zgodnie z wła�ciwo�ci� rzeczow� okre�lon� w kodeksie  
post�powania karnego. Wła�ciwo�� s�dów w tym zakresie reguluje ustawa z dnia 6 
czerwca 1997 r. Kodeks post�powania karnego10 (Kpk.).  
 
 S�d mo�e orzec, wobec sprawcy przest�pstwa, nawi�zk� na rzecz Skarbu Pa�stwa 
(art. 44 § 3 kk.) , zamiast orzeczenia o przepadku przedmiotów, które słu�yły lub były 
przeznaczone do popełnienia przest�pstwa – je�eli orzeczenie przepadku tych przedmio-
tów byłyby niewspółmierne do wagi popełnionego czynu. Ta niewspółmierno�� mo�e 
mie� np. miejsce, gdy sprawca w celu szybkiego oddalenia si� z miejsca kradzie�y wyko-
rzystuje pojazd, którego warto�� jest niewspółmierna do skradzionych przedmiotów11. 
                                                           
8 Dz.U. Nr 106, poz. 1148 ze zm. 
9 Dz.U.Nr 98, poz. 1070 ze zm. 
10 Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm. 
11 Kazimierz Buchała, Andrzej Zoll. Kodeks karny. Cz��� ogólna. Komentarz. Wydawnictwo „Zakamy-
cze” 2001 
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S�d te� mo�e orzec nawi�zk� na wskazany cel społeczny zwi�zany z ochron� 
zdrowia (art. 47 § 1 kk.) –  w razie skazania za umy�lne przest�pstwo przeciwko �yciu 
lub zdrowiu, albo za inne przest�pstwo umy�lne, którego skutkiem jest �mier� człowieka, 
ci��ki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynno�ci narz�du ciała lub rozstrój zdrowia. Z 
kolei w przypadku skazania za przest�pstwo przeciwko �rodowisku, s�d mo�e orzec na-
wi�zk� na wskazany cel społeczny zwi�zany z ochron� �rodowiska  (art. 47 § 2 kk.) 
Rodzaje przest�pstw przeciwko �yciu i zdrowiu wyszczególnione zostały w rozdziale 
XIX (art. 148 – 162), a rodzaje przest�pstw przeciwko �rodowisku wymieniono w roz-
dziale XXII (art.181 – 188) ustawy Kodeks karny. 
 

Kodeks karny nie sprecyzował kategorii podmiotów uprawnionych do przyj�cia 
nawi�zki, orzeczonej przez s�d na podstawie art. 47 § 1 i 2 kk., nie okre�lił te� konkret-
nego celu przedmiotowego na jaki mo�e by� ona zas�dzona. W publikacji „Nawi�zka w 
kodeksie karnym – niektóre zagadnienia”12 jej autorzy wyrazili pogl�d, i� „ ... Podmio-
tami uprawnionymi do przyj�cia nawi�zki b�d� przede wszystkim organizacje społeczne, 
których celem jest ochrona �rodowiska lub ochrona zdrowia” oraz, �e „Wydaje si�, �e 
zaliczy� do nich mo�na równie� fundacje. Niew�tpliwie te� nawi�zka b�dzie mogła by� 
orzeczona na konkretny cel przedmiotowy, np. na budow� szpitala, oczyszczalni �cie-
ków”. 
 

W art. 47a kk. wskazano natomiast na rzecz jakich podmiotów, ze wzgl�du na 
wykonywanie przez nie zadania, s�d orzeka  nawi�zk� – w przypadku skazania sprawcy 
za jedno z przest�pstw w nim wymienionych. Przepis ten nakłada bowiem na s�d obo-
wi�zek orzeczenia nawi�zki od sprawców skazanych za przest�pstwa w komunikacji, 
okre�lone w: art.173 (spowodowanie katastrofy komunikacyjnej), art. 174 (sprowadzenie 
niebezpiecze�stwa katastrofy komunikacyjnej), art. 177 (spowodowanie wypadku komu-
nikacyjnego) i art. 355 (spowodowanie wypadku zwi�zanego z prowadzeniem wojsko-
wego pojazdu uzbrojonego), je�eli sprawca był w stanie nietrze�wo�ci lub pod wpływem 
�rodka odurzaj�cego albo zbiegł z miejsca zdarzenia – na rzecz instytucji lub organizacji 
społecznych, do których zada� lub celów statutowych nale�y �wiadczenie pomocy oso-
bom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych. 

 
 Kodeks karny przewiduje równie� (w art. 212 § 3) mo�liwo�� orzekania przez 
s�d nawi�zki na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzy�a albo na inny cel 
społeczny wskazany przez pokrzywdzonego z powodu popełnienia �ciganego z oskar�e-
nia prywatnego przest�pstwa zniesławienia, tj. pomawiania innej osoby, grupy osób, in-
stytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie maj�cej osobowo�ci prawnej o 
takie post�powanie lub wła�ciwo�ci, które mog� poni�y� j� w opinii publicznej lub nara-
zi� na utrat� zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju działalno-
�ci (art. 212 § 1), który to czyn mo�e by� popełniony tak�e za pomoc� �rodków maso-

                                                           
12 Maciej Łukaszewicz, Andrzej Ostapa „Nawi�zka w kodeksie karnym – niektóre zagadnienia” – Prokura-
tura i Prawo – 2001/7 – 8/75. 



 
 

- 13 - 
 
 
 

wego komunikowania (art. 212 § 2). Nawi�zk� s�d mo�e równie� orzec w przypadku 
skazania za przest�pstwo zniewa�enia innej osoby (art. 216 § 4). W takim przypadku 
nawi�zk� t�, identycznie jak w art. 212 § 3, orzeka si� na rzecz pokrzywdzonego, Pol-
skiego Czerwonego Krzy�a albo na inny cel społeczny wskazany przez pokrzywdzonego. 
 
 Przepisy Kk. ró�nicuj� wysoko�� orzekanej przez s�d nawi�zki w zale�no�ci od 
rodzaju popełnionego przez sprawc� czynu zabronionego (przest�pstwa), przy czym w 
ka�dym przypadku punktem odniesienia do ustalenia  wysoko�ci jednej nawi�zki, był 
poziom najni�szego wynagrodzenia obowi�zuj�cy w czasie orzekania przez s�d pierwszej 
instancji. I tak: 
 
� w przypadku orzeczenia nawi�zki na rzecz Skarbu Pa�stwa (art. 44 § 3), na wskazany 

cel społeczny zwi�zany z ochron� zdrowia (art. 47§ 1) oraz na rzecz Polskiego Czer-
wonego Krzy�a lub na inny cel społeczny (art. 212 § 3 i art. 216 § 4), wysoko�� jed-
nej nawi�zki nie mo�e przekracza� dziesi�ciokrotno�ci najni�szego wynagrodzenia 
(art. 48 § 1), 

 
� nawi�zka na wskazany cel społeczny zwi�zany z ochron� �rodowiska  (art. 47 § 2) 

mo�e by� zas�dzona w wysoko�ci od trzykrotnego do dwudziestokrotnego najni�-
szego wynagrodzenia (art. 48 § 2), 

 
� nawi�zk� na rzecz instytucji lub organizacji społecznej, do której zada� lub statuto-

wych celów nale�y �wiadczenie pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach 
komunikacyjnych (art. 47a), orzeka si� w wysoko�ci od trzykrotnego do stukrotnego 
najni�szego wynagrodzenia (art. 48 § 3). 

 
Najwy�sza mogła wi�c by� nawi�zka zas�dzana obligatoryjnie na rzecz instytucji 

i organizacji społecznej za przest�pstwo(a) przeciwko bezpiecze�stwu w  komunikacji, 
wyszczególnione w art. 47a kk.13 
  
 Odst�puj�c od wymierzenia kary, a tak�e w wypadkach przewidzianych w usta-
wie, s�d mo�e orzec �wiadczenie pieni��ne wymienione w art. 39 pkt 7 na okre�lony cel 
społeczny, nie mo�e ono przekroczy� trzykrotno�ci najni�szego miesi�cznego wynagro-
dzenia  w czasie orzekania w pierwszej instancji (art. 49 kk.). 
 

Z kolei �wiadczenie pieni��ne przewidziane w art. 49a § 1 kk., tj. „W razie ska-
zania sprawcy za przest�pstwo okre�lone w art. 178a, s�d orzeka �wiadczenie pieni��ne 
                                                           
13 Np. w 2003 r. wysoko�� orzekanej przez s�d z tego tytułu nawi�zki mogła  oscylowa� w przedziale od 
2.400 zł do 80.000 zł. W 2003 r. najni�sze wynagrodzenie wynosiło bowiem 800 zł (w 2002 r. 760 zł). Na-
tomiast nawi�zk� na wskazany cel społeczny zwi�zany z ochron� �rodowiska s�d mógł zas�dzi� w wyso-
ko�ci od 2.400 zł do 16.000 zł.  Na rzecz Skarbu Pa�stwa, na wskazany cel społeczny zwi�zany z ochron� 
zdrowia oraz na rzecz PCK lub na inny cel społeczny, s�d mógł w 2003 r. orzec nawi�zk� w wysoko�ci do 
8.000 zł (w tym przypadku dolnej granicy wysoko�ci nawi�zki przepisy Kk. nie okre�liły, mogła by� to 
wi�c kwota np. 50 zł, 200 zł czy 1.000 zł, ale te� i 8.000 zł). 
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wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz instytucji lub organizacji społecznej okre�lonej w 
art. 47a” –  ma charakter obligatoryjny, gdy� nakłada na s�d obowi�zek orzeczenia (za 
przest�pstwo z art. 178a, polegaj�ce na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrze�wo�ci lub 
pod wpływem �rodka odurzaj�cego) �wiadczenia pieni��nego – na rzecz instytucji lub 
organizacji społecznej, do których zada� lub celów statutowych nale�y �wiadczenie 
pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych. W takim wypadku, 
zgodnie z art. 49a § 1 kk., �wiadczenie pieni��ne nie mo�e przekroczy� dziesi�ciokrot-
no�ci najni�szego wynagrodzenia w czasie orzekania w pierwszej instancji. 
  
 Orzeczenie �wiadczenia pieni��nego na rzecz instytucji i organizacji społecznej 
jest te� mo�liwe w przypadku warunkowego umorzenia post�powania karnego (art. 67 § 
3 kk.) – z wyj�tkiem �ołnierzy (art. 324 § 2 kk.), jak te� w wypadku warunkowego za-
wieszenia wykonania kary (art. 72 § 2 kk.). Oba wymienione przepisy o charakterze fa-
kultatywnym, daj� s�dowi, mo�liwo�� orzeczenia, obok nało�onych na sprawc� obo-
wi�zków, m.in. �wiadczenia pieni��nego wymienionego w art. 39 pkt 7 kk. Wysoko�� 
orzeczonego �wiadczenia pieni��nego nie mo�e w podanych sytuacjach  przekroczy� 
trzykrotno�ci najni�szego miesi�cznego wynagrodzenia  w czasie orzekania w pierwszej 
instancji. 
Zauwa�y� nale�y, i� stosownie do art. 502 § 2 Kodeksu post�powania karnego omawiane 
�rodki karne s�d mo�e równie� orzec w post�powaniu nakazowym (zmiana, która weszła 
w �ycie od 1 lipca 2003 r.)14 
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 Wykonywanie orzecze� w zakresie nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych reguluj� 
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca  1997 r. Kodeks karny wykonawczy15 (kkw.), za� po-
st�powanie egzekucyjne w przedmiotowym zakresie –  przepisy ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. Kodeks post�powania cywilnego16 (kpc.). Zgodnie z art. 196 § 1 Kkw. w 
razie orzeczenia przez s�d omawianych �rodków karnych, s�d z urz�du i bez pobierania 
jakichkolwiek opłat, zobowi�zany jest przesła� tytuł egzekucyjny pokrzywdzonemu lub 
innej osobie uprawnionej. W przypadku orzeczenia nawi�zki lub �wiadczenia pieni��ne-
go na rzecz instytucji czy organizacji społecznej, tytuł egzekucyjny przesyłany jest wi�c 
wskazanemu w orzeczeniu s�du podmiotowi (wierzycielowi).  

 
Tytułem egzekucyjnym, w przedmiocie nawi�zki i �wiadczenia pieni��nego, jest 

prawomocne orzeczenie s�du w danej sprawie (art. 777 § 1 pkt 1 Kpc.). Orzeczenie sta-
je si� wykonalne z chwil� jego uprawomocnienia (art. 9 § 2 Kkw.). Tak wi�c, w przy-
padku orzeczenia nawi�zki b�d� �wiadczenia pieni��nego, po uprawomocnieniu si� wy-
roku, czynno�ci� wykonawcz� s�du pierwszej instancji jest przygotowanie wyci�gu z 

                                                           
14  Dz.U. Nr 17, poz.155. 
15 Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm. 
16 Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm. 
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wyroku w okre�lonej jego cz��ci i dor�czenie, przy zwrotnym po�wiadczeniu odbioru, 
pokrzywdzonemu, uprawnionej instytucji b�d� organizacji społecznej, które to podmioty 
prowadz� egzekucj� na własn� r�k�. Wszcz�cie post�powania i prowadzenie egzekucji w 
przedmiotowym zakresie nie nale�y wi�c do s�du, lecz wył�cznie do podmiotu, na rzecz 
którego orzeczono nawi�zk� lub �wiadczenie pieni��ne oraz do organu egzekucyjnego. 
Uprawniony podmiot (wierzyciel), na rzecz którego orzeczono te �rodki karne, mo�e wy-
st�pi� do s�du, który orzekał w tej sprawie, z wnioskiem o nadanie danemu orzeczeniu 
klauzuli wykonalno�ci. Tytułem wykonawczym jest tytuł egzekucyjny zaopatrzony w 
klauzul� wykonalno�ci (art.776 Kpc.).Klauzul� wykonalno�ci umieszcza si� na wypisie 
orzeczenia, czyni�c wzmiank� o jej wydaniu na orginale orzeczenia (art. 783 § 2 Kpc.).  
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 Czynno�ci zwi�zane m.in. z prowadzeniem akt spraw s�dowych oraz urz�dze� 
ewidencyjnych słu��cych do ich rejestrowania – w s�dach okr�gowych i s�dach rejono-
wych –  prowadzone winny by� przez sekretariaty odpowiednich wydziałów tych s�dów. 
Prac� sekretariatu wydziału kieruje jego kierownik, podległy bezpo�rednio przewodni-
cz�cemu wydziału. Do ko�ca 2003 r. regulacje w powy�szym zakresie zawierało zarz�-
dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 22 lutego 1988 r. w sprawie organizacji i zakresu 
działania sekretariatów s�dowych oraz  innych działów administracji s�dowej17. 
 

 Przepisy § 278 i § 279 rozdziału 6 wzmiankowanego zarz�dzenia („Biu-
rowo�� w sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia”), oddziału 1 („Repertoria dla 
spraw karnych i dla spraw o przest�pstwa i wykroczenia skarbowe”), nakładały na s�d 
okr�gowy i s�d rejonowy obowi�zek prowadzenia m.in. repertorium18 „K” dla spraw, w 
których akt oskar�enia wniesiono do danego s�du oraz dla spraw w przedmiocie wydania 
wyroku ł�cznego. W rubrykach „Wyrok” tego repertorium, zgodnie z tre�ci� § 288  
ust. 1 zarz�dzenia, nale�ało umie�ci� wpis zawieraj�cy m.in. informacje o wymiarze kary 
orzeczonej za poszczególne czyny wraz z kwalifikacj� prawn� przyj�t� przez s�d oraz 
kar� ł�czn�, informacje o orzeczeniu dozoru i �rodkach karnych. W przypadku orzecze-
nia nawi�zki lub �wiadczenia pieni��nego, w rubryce 13 lub 14 („Wyroku”) nale�ało po-
da� (wpisa�) podstaw� prawn� oraz zas�dzon� kwot� (§ 288 ust. 5). 

 
 
 
 
 

                                                           
17 Dz. Urz. MS Nr 2, poz. 6 ze zm. 
18 „Repertorium” – prowadzona przez administracj� s�du ksi�ga, w której dokonuje si� wpisów danych do-
tycz�cych rozpatrywanych spraw, np. nazwisk stron, przedmiotu sprawy, daty wpływu pism, sposobu zała-
twienia sprawy.  �ródło: „Słownik współczesnego j�zyka polskiego” Wydawnictwo WILGA 1999 r. (wy-
danie drugie). 
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W dniu 8 pa�dziernika 2004 r., tj. w okresie realizacji wyników kontroli, Sejm RP 

uchwalił ustaw� o zmianie ustawy – Kodeks karny i ustawy – Kodeks karny wykonaw-
czy. Zmiany tych przepisów nie weszły jeszcze w �ycie. Znowelizowana ustawa została 
podpisana przez Prezydenta RP w dniu 29 pa�dziernika 2004 r. i oczekuje na ogłoszenie. 
Z art. 3 ust.1 tej ustawy wynika, i� wejdzie ona w �ycie po upływie 6 miesi�cy od dnia 
ogłoszenia. Powy�sza nowelizacja wprowadza istotne zmiany w uregulowaniach w 
przedmiocie orzekania  nawi�zki i �wiadczenia pieni��nego na rzecz instytucji i organi-
zacji społecznych, a zmiany te polegaj� głównie na: 

- Wprowadzeniu fakultatywno�ci w zakresie orzekania nawi�zki i �wiadczenia 
pieni��nego, przewidzianych w dotychczasowych przepisach w art. 47a i 49a 
kk. jako orzekanych obligatoryjnie (po nowelizacji art. 47§ 3 i art. 49 § 2 
kk.), 

- Orzekaniu nawi�zki i �wiadczenia pieni��nego (okre�lonych w art. 47 i 49 
kk. znowelizowanej ustawy) wył�cznie na rzecz takich instytucji, stowarzy-
sze�, fundacji lub organizacji społecznych, które byłyby wpisane do wykazu 
prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwo�ci, a nadto swoj� działalno�ci� 
musz� obejmowa� terytorium całego kraju (art. 49a § 1 i § 2 kk.), 

- Rezygnacji z systemu parametrycznego przy okre�laniu wysoko�ci nawi�zki i 
�wiadczenia pieni��nego, na rzecz systemu kwotowego, w którym okre�lono 
jedynie ich górn� granic�, tj. w zale�no�ci od rodzaju popełnionego przest�p-
stwa b�dzie to kwota do 100.000 zł (nawi�zka za przest�pstwo przeciwko: �y-
ciu lub zdrowiu, �rodowisku i za przest�pstwo okre�lone w art. 173, 174, 177 
lub art. 355 kk.), do 60.000 zł (�wiadczenie pieni��ne za przest�pstwo okre-
�lone w art. 178a kk.) lub do 20.000 zł (�wiadczenie pieni��ne w przypadku 
odst�pienia od wymierzenia kary, a tak�e w przypadkach wskazanych w 
ustawie). Uregulowania w przedstawionym zakresie okre�lone zostały w art. 
48, 49 § 1i § 2 kk. znowelizowanej ustawy, 

- Obowi�zku sporz�dzania przez podmioty, które otrzymały �rodki finansowe 
w postaci nawi�zki lub  �wiadczenia pieni��nego, rocznych sprawozda� doty-
cz�cych ich wykorzystania i przekazywania tych sprawozda� Ministrowi 
Sprawiedliwo�ci, a nadto do wyodr�bnienia otrzymanych �rodków w ewiden-
cji ksi�gowej (art. 196a § 2 Kkw.), 

- Mo�liwo�ci zlecenia przez Ministra Sprawiedliwo�ci kontroli zgodno�ci z 
prawdziwym stanem danych zawartych w sprawozdaniu, o którym mowa wy-
�ej. W przypadku stwierdzenia, �e podmiot uprawniony m.in. wykorzystał 
�rodki finansowe niezgodnie z ich przeznaczeniem, Minister Sprawiedliwo�ci, 
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został uprawniony do wykre�lenia, w drodze decyzji administracyjnej ten 
podmiot z wykazu o którym mowa w art. 49a § 2 kk. (art. 196a § 5 Kkw.). 

 
Zdaniem NIK, przewidziana w art. 196a § 4 ustawy Kkw. (po nowelizacji) mo�-

liwo�� zlecania przez Ministra Sprawiedliwo�ci kontroli w zakresie zgodno�ci z praw-
dziwym stanem danych zawartych w rocznym sprawozdaniu dotycz�cym wykorzystania 
nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych, w wyniku której mo�e doj�� do wykre�lenia w drodze 
decyzji administracyjnej z wykazu podmiotów uprawnionych, nie jest kontrol� s�dow� 
wykonania orzeczenia. Kontrola ta ma charakter kontroli zewn�trznej w stosunku do 
podlegaj�cych takiej kontroli podmiotów. Ponadto, znowelizowana ustawa nie okre�liła 
organu (podmiotu), któremu Minister Sprawiedliwo�ci mo�e wzmiankowan� kontrol� 
zleci�, jak te�  praw i obowi�zków podmiotu kontroluj�cego i kontrolowanego, a nadto 
trybu post�powania kontrolnego. 

 
$���A� ��)�>%-'�)%�)	�-'%'(�*2%'	<	'�E)%�2)*,+%�	

 
Najwy�sza Izba Kontroli nie prowadziła dotychczas kontroli w zakresie orzekania 

na rzecz instytucji i organizacji społecznych nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych.  
 
Zagadnienie zwi�zane z nawi�zkami i �wiadczeniami pieni��nymi, orzekanymi 

przez s�dy na rzecz ró�nych podmiotów (głównie za tzw. przest�pstwa komunikacyjne), 
było przedmiotem kilku interpelacji i zapyta�, wniesionych do Ministra Sprawiedliwo�ci, 
przez posłów bie��cej (IV) kadencji Sejmu RP. W szczególno�ci posłowie podnosili 
spraw� niewła�ciwego, niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystywania �rodków pie-
ni��nych pochodz�cych z nawi�zek przez organizacje pozarz�dowe (fundacje, stowarzy-
szenia) oraz braku nadzoru i kontroli ze strony s�dów i Ministerstwa Sprawiedliwo�ci 
nad prawidłowym wydatkowaniem tych �rodków. Wnioskowali te� o rozwa�enie utwo-
rzenia listy organizacji społecznych, uprawnionych do otrzymywania orzekanych przez 
s�dy nawi�zek. Równie� w szeregu publikacjach prasowych, jakie ukazały si� w ostat-
nich kilkunastu miesi�cach, podawano przykłady licznych nieprawidłowo�ci, zwi�zanych 
z wydatkowaniem otrzymanych nawi�zek na cele niezgodne z ich przeznaczeniem. 

Wobec braku danych, co do skali orzeczonych nawi�zek na rzecz instytucji i or-
ganizacji społecznych, tak w wymiarze ilo�ciowym jak i finansowym, w publikacjach 
prasowych pojawiły si� próby ich zwymiarowania. I tak np. w artykule pt. „Ofiary prze-
mocy”19 przyj�to, �e rocznie s�dy w Polsce orzekaj�  9 tys. nawi�zek, co przy jednej 
orzeczonej nawi�zce �rednio w wysoko�ci 10 tys. zł,  daje kwot� 90 mln zł. Z kolei w 
przywołanym ju� (w przypisie nr 1) zapytaniu poselskim, skierowanym do Ministra 
Sprawiedliwo�ci podano (powołuj�c si� na artykuł „Jak zarobi� na ofiarach wypadków”, 
zamieszczonym w czasopi�mie „Echo Dnia” z 27 wrze�nia 2002 r.), �e najni�sza na-
wi�zka zas�dzona w  2001 r. w kieleckim okr�gu s�dowym wynosiła 500 zł, a najwy�sza 
10.000 zł. Przyjmuj�c �e �rednia orzeczona nawi�zka wynosiła 1.000 zł , za� s�dy w wo-
                                                           
19 „Polityka” Nr 13 z dnia 27 marca 2004 r. 
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jewództwie �wi�tokrzyskim orzekły w 2001 r. nawi�zk� (od skazanych za kierowanie 
pojazdem w stanie nietrze�wym) w 2.520 sprawach, obliczono, �e wpłaty na rzecz sto-
warzysze� tylko z tego województwa mog� si�ga� kwoty około 2,5 mln zł. Taka dyspro-
porcja w ocenie rozmiarów orzeczonych nawi�zek była wynikiem braku faktycznego 
rozpoznania tego zjawiska nie tylko w skali kraju, lecz równie� w poszczególnych woje-
wództwach. 
 

$� �	 
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Przedstawione poni�ej wyniki kontroli, obejmuj� ustalenia dokonane zarówno w 
s�dach okr�gowych jak i s�dach rejonowych. 
 

$� ��� W latach 2002 – 2003 wszystkie 4 s�dy okr�gowe województwa dolno�l�-
skiego oraz 26 s�dów rejonowych znajduj�cych si� we wła�ciwo�ci tych s�dów okr�go-
wych, wydało na rzecz 310 instytucji i organizacji społecznych w sumie 27. 499 orze-
cze� o nawi�zkach i �wiadczeniach pieni��nych w ł�cznej kwocie 5.546.165 zł. W anali-
zowanych �rodkach karnych dominowały �wiadczenia pieni��ne, których w tym okresie 
orzeczono 26.582 (96,7%) w sumie na 4.781.291 zł (86,2%). Nawi�zek orzeczono 917 
(3,3%), co odpowiadało kwocie 746.874 zł (13,8%). 
 
 W ramach powy�szego s�dy okr�gowe województwa dolno�l�skiego orzekły na 
rzecz 27 instytucji i organizacji społecznych ł�cznie 64 nawi�zki i �wiadczenia pieni��ne 
w sumie na kwot� 45.600 zł, w tym  42 nawi�zki (65,6%) na kwot� 40.050 zł (87,8) oraz 
22 �wiadczenia pieni��ne (34,4%) w sumie na 5.550 zł (12,2%).  
 

Na tle ogólnych danych statystycznych dotycz�cych orzeczonych w badanym 
okresie �rodków karnych, udział s�dów okr�gowych w przedmiotowym zakresie był 
wi�c nieznaczny. W odniesieniu do ł�cznej ilo�ci orzeczonych nawi�zek i �wiadcze� 
pieni��nych, ilo�� orzecze� wydanych przez s�dy okr�gowe stanowiła bowiem 0,2%, za� 
w odniesieniu do orzeczonej kwoty relacja ta wynosiła 0,8%.  
 

Beneficjentami orzeczonych przez s�dy okr�gowe �rodków karnych, tak pod 
wzgl�dem ilo�ci orzecze� jak i ł�cznych kwot, były nast�puj�ce instytucje i organizacje: 
 
Tabela 1. Ilo�ciowe i kwotowe zestawienie orzeczonych nawi�zek i �wiadcze� pieni��-

nych przez s�dy okr�gowe województwa dolno�l�skiego w latach 2002–2003 
 

2002 r. 2003 r. Razem  2002 - 
2003 

Relacja % do 
orzecze� ogółem 

L.p. Orzeczone nawi�zki i �wiadcze-
nia pieni��ne na rzecz: 

Ilo�� 
orze-
cze� 

Kwota w 
zł 

Ilo�� 
orze-
cze� 

Kwota w 
zł 

Ilo�� 
orze-
cze� 

Kwota w 
zł 

Do ilo-
�ci 

Do kwo-
ty  

1. Polskiego Czerwonego 
Krzy�a (5 oddziałów) 

 
17 

 
10.300 

 
5 

 
1.700 

 
22 

 
12.000 

 
34,4 

 
26,3 

2. Stowarzysze� (5) 8 7.650 3 900 11 8.550 17,2 18.8 
3. Fundacji ( 5)  7 3.800 4 1.150 11 4.950 17,2 10,9 
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4. Domów Dziecka (3) 4 1.600 5 1.100  9  2.700 14,0  5,9 
5. Szpitali (3) 3 6.000 1  300  4 6.300 6,3 13,8 
6. Oddziały „Monaru” (3) 2 7.500 1  400  3 7.900  4,7 17,3 
7. Pogotowia ratunkowego (2) 1 2.300 2  300  3 2.600 4,7 5,7 
8. Pozostałe organizacje (1) 1   600 - -  1   600 1,5 1,3 
10. RAZEM (27) 43 39.750 21 5.850 64 45.600 100,0 100,0 

 

W okresie obj�tym kontrol� s�dy okr�gowe nawi�zki i �wiadczenia pieni��ne 
orzekały najcz��ciej na rzecz  Polskiego Czerwonego Krzy�a oraz stowarzysze� i funda-
cji, w tym m.in. wydały na rzecz: 

 
- PCK Oddziału w Legnicy 13 orzecze� na kwot� 5.300 zł, 
- PCK Oddziału we Wrocławiu 4 orzeczenia na kwot� 3.200 zł 
- Stowarzyszenia „Alter Ego” w Warszawie 3 orzeczenia w sumie na 6.000 zł. 
- Na rzecz 5 fundacji s�dy okr�gowe wydały w sumie 11 orzecze� w kwocie 

ł�cznej 4.950 zł, w tym 3 nawi�zki na sum� 2.800 zł oraz 8 �wiadcze� pieni��-
nych w kwocie 2.150 zł. M.in. na rzecz: Fundacji Na rzecz Dzieci Poszkodo-
wanych w  Wypadkach Samochodowych „Help” we Wrocławiu orzeczono  3 
�wiadczenia pieni��ne (ł�cznie na 400 zł) oraz 1 nawi�zk� (200 zł),  Fundacji 
�w. Krzysztofa Na Rzecz Dzieci Poszkodowanych w  Wypadkach Samochodo-
wych we Wrocławiu zas�dzono 3 �wiadczenia pieni��ne (ł�cznie na 1.200 zł) i 
1 nawi�zk� (200 zł).  

 
Nawi�zki i �wiadczenia pieni��ne na rzecz instytucji i organizacji społecznych 

najcz��ciej orzekał S�d Okr�gowy w Legnicy (39 orzecze� na sum� 21.250 zł), a nast�p-
nie s�dy okr�gowe: we Wrocławiu (12 na kwot� 7.650zł), w �widnicy (8 na kwot� 7.400 
zł) i w Jeleniej Górze (5 na kwot� 9.300 zł). S�dy okr�gowe te �rodki karne orzekały na 
podstawie nast�puj�cych przepisów: 
 
Tabela 2. Podstawy prawne orzeczonych �rodków karnych w s�dach okr�gowych 
 

2002 r. 2003 r. Razem  2002 - 
2003 

Relacja % do orze-
cze� ogółem 

L.p. Podstawa prawna orzeczenia 
�rodka karnego 

Ilo�� 
orze-
cze� 

Kwota w 
zł 

Ilo�� 
orze-
cze� 

Kwota w 
zł 

Ilo�� 
orze-
cze� 

Kwota w 
zł 

Do ilo-
�ci 

Do kwo-
ty  

1. art. 47 § 1 kk. (nawi�zka) 24 18.350 8 2.700 32 21.050 50,0 46,2 
2. art. 47a kk. (nawi�zka  6 10.900 1   200  7 11.100 10,9 24,3 
3. Art. 55 ust.3 ustawy z 24 

kwietnia o przeciwdziałaniu 
narkomanii20 (nawi�zka) 

 
 

2 

 
 

 7.500 

 
 

1 

 
 

  400 

 
 

3 

 
 

  7.900 

 
 

 4,7 

 
 

17,3 
4. Razem nawi�zki 32  36.750 10 3.300 42 40.050 65,6 87,8 
5. art. 49a kk. (�w. pieni��ne) 7   1.600 6 1.450 13   3.050 20,3 6,7 
6. art. 67 § 3 kk. (�w. pieni��-

ne) 
 

3 
 

    900 
 

5 
 

1.100 
 

 8 
 

  2.000 
 

12,5 
 

   4,4 
7. art. 49 kk. (�w. pieni��ne) 1     500 - - 1      500  1,6   1,1 
8. Razem �w. pieni��ne    11 3.000    11 2.550 22   5.550 34,4  12,2 
10. RAZEM (4+8) 43 39.750 21 5.850 64 45.600 100,0 100,0 

                                                           
20 j.t. Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198 ze zm. 
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 (art. 47 § 1 kk. – w razie skazania za umy�lne przest�pstwo przeciwko �yciu lub zdrowiu albo za inne  
przest�pstwo umy�lne, którego skutkiem jest �mier� człowieka, ci��ki uszczerbek na zdrowiu ..., s�d mo�e 
orzec nawi�zk� na wskazany cel społeczny zwi�zany z ochron� zdrowia, art. 47a kk. – w razie skazania 
sprawcy za przest�pstwo okre�lone w art. 173, 174, 177 lub 355, prowadz�cego pojazd mechaniczny, je�eli 
był w stanie nietrze�wo�ci lub pod wpływem �rodka odurzaj�cego albo zbiegł z miejsca zdarzenia, s�d 
orzeka nawi�zk� na rzecz instytucji lub organizacji społecznej, do której zada� lub statutowych celów nale-
�y �wiadczenie pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych, art. 49 kk. – Odst�puj�c 
od wymierzenia kary, a tak�e w przypadkach przewidzianych w ustawie, s�d mo�e orzec �wiadczenie pie-
ni��ne ... na okre�lony cel społeczny; art. 49a § 1 kk. – w razie skazania sprawcy za przest�pstwo okre�lo-
ne w art.178a, orzeka �wiadczenie pieni��ne .. na rzecz instytucji lub organizacji społecznej okre�lonej w 
art. 47a, art. 67 § 3 kk. – umarzaj�c warunkowo post�powanie karne ... s�d mo�e orzec �wiadczenie pie-
ni��ne wymienione w art. 39 pkt 7 ... .) 

  
Z przedstawionej struktury podstaw prawnych orzeczonych �rodków karnych 

wynika, �e 50,0% z nich s�dy okr�gowe wydały w oparciu o art. 47 § 1 kk., tj. za prze-
st�pstwo przeciwko �yciu i zdrowiu. Za przest�pstwa w komunikacji, tj. z art. 47a i 49a 
kk., s�dy wydały w sumie 20 orzecze� o nawi�zkach i �wiadczeniach pieni��nych 
(31,2%) w ł�cznej kwocie 14.150 zł (31,0%). S�dy okr�gowe nie orzekały w badanym 
okresie nawi�zki przewidzianej art. 47§ 2 kk., tj. za przest�pstwo przeciwko �rodowisku 
na wskazany cel społeczny zwi�zany z ochron� �rodowiska. 
 
 �rednia wysoko�� orzeczonego �rodka karnego wyniosła 712 zł, z tego nawi�zki 
954 zł, a �wiadczenia pieni��nego 252 zł. Wy�sza kwota przypadaj�ca na jedn� orzeczo-
n� nawi�zk�, ani�eli �wiadczenia pieni��nego, była m.in. wynikiem obowi�zuj�cych w 
tym zakresie przepisów, które np. w odniesieniu do nawi�zki orzekanej na podstawie art. 
47a kk. okre�liły jej minimaln� wysoko�� na poziomie od trzykrotnego (do stukrotnego) 
najni�szego wynagrodzenia. W przypadku orzekania �wiadczenia pieni��nego, przepisy 
kk. okre�liły jedynie górn� granic� jego wysoko�ci.  
 

Dane zawarte w tabeli 2 (l.p.2 )wskazuj�, i� �rednio na jedn� nawi�zk� zas�dzan� 
na podstawie art. 47a kk. przypadała w analizowanym okresie kwota 1.586 zł, w tym 
1.817 zł w 2002 r. i 200 zł w 2003 r. W obu badanych latach przeci�tne kwoty odnosz�ce 
si� do. nawi�zki orzekanej na podstawie art. 47a kk., odbiegały wi�c od wymaganego 
minimum, którego wysoko�� w czasie orzekania w I instancji wynosiła w 2002 r. 2.280 
zł, za� w 2003 r. 2.400 zł. W zwi�zku z kontrol�,, na tak�  sytuacj� zwrócono równie� 
uwag� s�dom okr�gowym, we Wrocławiu i w Jeleniej Górze: 

 
S�d Okr�gowy we Wrocławiu w 2002 r. na podstawie art. 47a kk. orzekł jedn� 
nawi�zk� w kwocie 200 zł na rzecz Fundacji „Help” we Wrocławiu, tj. 2.080 zł 
poni�szej wymaganego minimum, którego wysoko�� w czasie orzekania w I in-
stancji (w 2002 r.) wynosiła 2.280 zł, 
 
S�d Okr�gowy w Jeleniej Górze w 2003 r. na podstawie art. 47a kk. orzekł jedn� 
nawi�zk� w kwocie 200 zł na rzecz Fundacji �w. Krzysztofa we Wrocławiu, tj. 
2.200 zł poni�szej wymaganego minimum, którego wysoko�� w czasie orzekania w 
I instancji (w 2003 r.) wynosiła 2.400 zł. 
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$� � � W analizowanym okresie najcz�stszymi beneficjentami analizowanych 
�rodków karnych, orzekanych przez s�dy województwa dolno�l�skiego (okr�gowe i re-
jonowe), były fundacje. Na rzecz 41 ró�nych fundacji s�dy te orzekły 14.787 �rodków 
karnych (nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych) w ł�cznej kwocie 2.733.495 zł, co w odnie-
sieniu do orzecze� ł�cznych w liczbie 27.499 i w kwocie 5.546.165 zł , stanowiło odpo-
wiednio: 53,8% i 49,3%. „Bran�ow�” struktur� instytucji i organizacji, na rzecz których 
orzekano w latach 2002 – 2003 nawi�zki i �wiadczenia pieni��ne, przedstawiono w po-
ni�szym zestawieniu: 
 
Tabela 3. Ilo�ciowe i kwotowe zestawienie orzeczonych nawi�zek i �wiadcze� pieni��-

nych przez s�dy okr�gowe  i rejonowe województwa dolno�l�skiego w latach 
2002 – 2003 

 
2002 r. 2003 r. Razem  2002 - 2003 Relacja % do orze-

cze� ogółem 
L.p. Beneficj�ci orzeczo-

nych nawi�zek i 
�wiadcze� pieni��nych Ilo�� 

orze-
cze� 

Kwota w zł Ilo�� 
orze-
cze� 

Kwota w zł Ilo�� 
orze-
cze� 

Kwota w zł Do ilo-
�ci 

Do kwo-
ty  

1. Fundacje (41) 7.213 1.432.070 7.574 1.301.425 14.787 2.733.495 53,8 49,3 
2. Stowarzyszenia 

(33)) 
 

1.384 
 

  270.650 
 

1.257 
 

  211.855 
 

  2.641 
 

  482.505 
 

  9,6 
 

  8,7 
3. Szpitale (30) 1.122   185.740 1.393   219.255   2.515   404.995   9,1   7,3 
4. Pogotowia ratun-

kowe (7 jednostek) 
 

   933 
 

  109.900 
 

   961 
 

  170.680 
 

  1.864 
 

  280.580 
 

6,8 
 

5,1 
5. Pa�stwowa Stra� 

Po�arna (6 jedno-
stek) 

 
 

   655 

 
 

  180.580 

 
 

  1.030 

 
 

  286.810 

 
 

  1.685 

 
 

  467.390 

 
 

6,1 

 
 

8,4 
6. Domy Dziecka 

(27) 
 

   474 
 

  155.100 
 

   588 
 

  181.500 
 

  1.062 
 

  336.600 
 

3,9 
 

6,1 
7. Polski Czerwony 

Krzy� (18 oddzia-
łów) 

 
 

  319 

 
 

  125.900 

 
 

  719 

 
 

  148.190 

 
 

  1.038 

 
 

  274.090 

 
 

3,8 

 
 

4,9 
8. Towarzystwo 

Przyjaciół Dzieci 
(11 jednostek) 

 
 

  144 

 
 

    45.050 

 
 

   135 

 
 

    36.649 

 
 

    279 

 
 

    81.699 

 
 

1,0 

 
 

1,5 
9. Szkoły (12) 52 21.050 20 6.000 72 27.050 0,3 0.5 
10. Przedszkola (7) 37 15.500 24 6.900 61 22.400 0,2 0,4 
11. Pozostałe instytu-

cje i organizacje 
(118) 

 
 

743 

 
 

230.912 

 
 

722 

 
 

204.449 

 
 

1.465 

 
 

435.361 

 
 

5,3 

 
 

7,8 
12. RAZEM (310) 13.076 2.772.452 14.423 2.773.713 27.499 5.546.165 100,0 100,0 
 

Jakkolwiek omawiane �rodki karne orzekano na rzecz szerokiego kr�gu podmio-
tów, bo w sumie na rzecz a� 310 ró�nych instytucji i organizacji, to stwierdzi� nale�y, i� 
w tym zakresie znaczn� ich ilo�� orzekano na rzecz dwóch podmiotów, tj. dwóch funda-
cji z siedzib� we Wrocławiu i o zbie�nej nazwie, tj. Fundacji �w. Krzysztofa Na Rzecz 
Dzieci Poszkodowanych w Wypadkach Samochodowych oraz Fundacji Na Rzecz Dzieci 
Poszkodowanych w Wypadkach Samochodowych „Help”. Na rzecz tych fundacji, w 
okresie obj�tym kontrol�, orzeczono bowiem w sumie 11.675 nawi�zek i �wiadcze� pie-
ni��nych (79,0 % w odniesieniu do orzecze� wydanych na rzecz wszystkich fundacji) w 
ł�cznej kwocie 2.160.210 zł (79,0%). W relacji do ł�cznej ilo�ci wydanych orzecze� i za-
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s�dzonych kwot, orzeczenia na rzecz ww. dwóch fundacji stanowiły odpowiednio 42,5% 
i 38,9%. 

 
W latach 2002 – 2003 s�dy województwa dolno�l�skiego orzekły na rzecz Funda-
cji „Help” w sumie 4.400 nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych, w kwocie ł�cznej 
887.030 zł. W odniesieniu do orzeczonych ogółem stanowiło to 16,0% (zarówno w 
relacji do ilo�ci jak i kwoty). A� 98,8% tych �rodków karnych, tj. w liczbie 4.347 
(98,8%) i w kwocie 865.910 zł  (97,6%) orzeczono w 2002 r. W 2003 r. na rzecz 
tej Fundacji s�dy wydały 53 orzeczenia o nawi�zkach (5) i �wiadczeniach pie-
ni��nych (48) o równowarto�ci 21.120 zł. W tej sytuacji, o ile w 2002 r, na rzecz 
omawianej Fundacji orzeczono 33,2% cało�ci analizowanych �rodków karnych 
(w co trzecim orzeczeniu s�dy wskazywały wi�c na Fundacj� „Help”), to w  
2003 r. relacja ta wynosiła niecałe 0,4%. W skontrolowanym okresie na rzecz 
Fundacji „Help” s�dy orzekały najcz��ciej na podstawie art. 49a kk. (3.751 
�wiadcze� pieni��nych na kwot� 665.630 zł), art. 67 § 3 kk. (77 �wiadcze� pie-
ni��nych na 22.930 zł) i art.. 47a kk. (56 nawi�zek na 103.120 zł). 

 
W obu badanych latach na rzecz Fundacji �w. Krzysztofa orzeczono razem 7.275 
nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych w ł�cznej kwocie 1.273.180 zł. W relacji do 
orzeczonych ogółem stanowiło to odpowiednio 26,5% i 22,9%. Wi�kszo�� anali-
zowanych �rodków karnych orzeczono na rzecz tej Fundacji w 2003 r., bo 5.456 
(75,0%) na kwot� 916. 525 zł (72,0%). Oznacza to, i� w relacji do cało�ci wyda-
nych w 2003 r. prawomocnych orzecze� w zakresie nawi�zek i �wiadcze� pieni��-
nych przez s�dy województwa dolno�l�skiego, �rodki karne orzeczone na rzecz 
Fundacji �w. Krzysztofa stanowiły w 2003 r. a� 37,8% (w odniesieniu do kwoty 
33,0%). W 2002 r. relacja ta wyniosła 13,9%. Najcz��ciej na rzecz tej Fundacji 
s�dy orzekały na podstawie art. 49a kk. (6.283 �wiadcze� pieni��nych na kwot� 
1.004.900 zł), art. 49 kk. (853 �wiadcze� pieni��nych na 126.150 zł), art. 67 § 3 
kk. (69 �wiadcze� pieni��nych na 21.600 zł) i art.. 47a kk. (63 nawi�zek na 
115.430 zł). 
 
Zdecydowanie ni�sza w 2003 r. ilo�� orzeczonych �rodków karnych na rzecz 

Fundacji „Help”, to wynik reakcji s�dów na informacje o nieprawidłowo�ciach w wydat-
kowaniu przez t� Fundacj� �rodków finansowych, pochodz�cych z nawi�zek i �wiadcze� 
pieni��nych, a orzeczonych na rzecz Fundacji przez s�dy w całym kraju. O tych niepra-
widłowo�ciach s�dy poinformowane zostały w 2002 r. równie� przez Ministerstwo 
Sprawiedliwo�ci. Przeciwko zało�ycielom Fundacji „Help” toczy si� post�powanie kar-
ne, dotycz�ce wyrz�dzenia szkody wielkich rozmiarów (z art. 296 k.k.). Ich zało�ycielom 
przedstawiony został zarzut wyłudzenia z maj�tku Fundacji kwoty nie mniejszej ni� 
3.384,4 tys. zł. Wobec takiej sytuacji znacznie zwi�kszyły si� w 2003 r. orzeczenia �rod-
ków karnych na rzecz Fundacji �w. Krzysztofa we Wrocławiu. Ilo�� tych orzecze� wzro-
sła z 1.819 do 5.456, tj. o 200,0%, a w uj�ciu kwotowym z 356.655 zł do 916.525 zł, czy-
li o 157,0%. 
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Pocz�wszy od 2000 r. Fundacja „Help”(zarejestrowana 29 listopada 1999 r.) 
przesyłała do s�dów w całym kraju pisma, wnioski i apele o zas�dzanie na jej 
rzecz nale�no�ci pieni��nych. Wnioskuj�c o zas�dzanie nawi�zek, powoływano si� 
pocz�tkowo na realizacj� przedsi�wzi�cia budowy Regionalnego Centrum Ra-
townictwa Drogowego, a nast�pnie na konieczno�� sfinansowania remontu i mo-
dernizacji o�rodka rehabilitacyjno – wypoczynkowego w Piechowicach, gdzie 
miała by� stworzona baza rehabilitacyjna dla 700 – 800 dzieci i młodzie�y rocz-
nie. Według opinii biegłego, sporz�dzonej na potrzeby Prokuratury Okr�gowej 
we Wrocławiu, zarejestrowane w ewidencji ksi�gowej Fundacji do ko�ca 2002 r. 
wpłaty z nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych stanowiły kwot� 3.713.745 zł. Z kwoty 
tej na działalno�� statutow� Fundacja przeznaczyła zaledwie 204.913 zł (5,5%). 
Pozostała kwota wydatkowana została m.in. na inwestycje 2.478.641 zł (66,7%), 
w tym 1.637.461 zł na remont o�rodka w Piechowicach, zlecony firmie,, wła�ci-
cielem której był jeden z zało�ycieli Fundacji oraz na utrzymanie Zarz�du 
1.111.588 zł (29,9%). �rodki finansowe  z tytułu nawi�zek i �wiadcze� pieni��-
nych przekazywane były do Fundacji za po�rednictwem przelewów bankowych, 
przekazów pocztowych b�d	 wpłat dokonywanych bezpo�rednio w kasie. Zarzuca 
si�, �e osoby działaj�ce w Fundacji przywłaszczyły sobie z przekazów pocztowych 
w latach 2001 – 2002 kwot�, nie mniejsz� ni� 52.000 zł. Pobierane bowiem w 
urz�dzie  pocztowym �rodki pieni��ne nie były wpłacane do kasy Fundacji, lecz 
przejmowane przez osoby je odbieraj�ce, za� odcinki przekazu pocztowego były 
ukrywane b�d	 niszczone. Orzeczone przez s�dy nawi�zki i �wiadczenia pieni��ne 
nie były ewidencjonowane w ksi�gach rachunkowych Fundacji, co uniemo�liwia 
okre�lenie ich faktycznej ilo�ci i warto�ci. Na wniosek Ministra Zdrowia (organu 
nadzoruj�cego Fundacj�), postanowieniem S�du z dnia 11 kwietnia 2003 r. do-
tychczasowy zarz�d Fundacji został zawieszony, a w jego miejsce powołano za-
rz�dc� przymusowego, który przej�ł maj�tek Fundacji. Zadłu�enie Fundacji 
„Help”, wynikaj�ce z jej działalno�ci pozastatutowej, wynosiło na 31 maja    
2003 r. 226.459 zł. Według zarz�dcy przymusowego, na koniec pa	dziernika  
2003 r., po zinwentaryzowaniu wi�kszo�ci  dokumentacji, b�d�cej w jej posiada-
niu i stworzeniu komputerowej bazy danych obejmuj�cej zas�dzone �rodki karne i 
osoby skazane zobowi�zane do ich uiszczenia, s�dy w całym kraju orzekły (od 
2000 r.)  na rzecz Fundacji 46.003 nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych w kwocie 
ł�cznej 12.650.336 zł, z czego z dokumentacji wynika, i� wpłacono 4.627.312 zł 
(36,6%), czym uregulowano 12.656 spraw w zakresie orzeczonych nawi�zek i 
�wiadcze� pieni��nych (27,5%). 
 
$� �$� W badanym okresie znaczne �rodki finansowe z nawi�zek i �wiadcze� 

pieni��nych , jakkolwiek kilkakrotnie mniejsze ani�eli w odniesieniu do fundacji, orze-
kane były te� na rzecz organizacji i instytucji takich jak: stowarzyszenia (482.505 zł), 
pa�stwowe jednostki stra�y po�arnej (467.390 zł), szpitale (404.995 zł), domy dziecka 
(336.600 zł), jednostki pogotowia ratunkowego (280.580 zł) i oddziały Polskiego Czer-
wonego Krzy�a (274.090 zł). Na rzecz wymienionych, s�dy okr�gowe jak i s�dy rejono-
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we województwa dolno�l�skiego (4 s�dy okr�gowe i 26 s�dów rejonowych), w całym 
badanym okresie orzekły ł�cznie 10.805 nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych (39,3% w 
relacji do ogólnej ilo�ci orzecze�) w kwocie 2.246.160 zł (40,5%). I tak np.: 

 
Na rzecz Społeczno – O�wiatowego Stowarzyszenia Pomocy Pokrzywdzonym i 
Niepełnosprawnym „Edukator” w Łom�y orzeczono 550 �wiadcze� pieni��nych w 
kwocie 62.330 zł. �wiadczenia pieni��ne na rzecz tego Stowarzyszenia orzekały 
s�dy rejonowe: w Dzier�oniowie (289 orzecze� na kwot� 39.880 zł, wszystkie na 
podstawie art. 49 kk.), w �widnicy (259 orzecze� na 21.950 zł – na podstawie art. 
49a kk.) i w Kłodzku (2 orzeczenia na 500 zł – na podstawie art.. 49 kk.). Na rzecz 
Stowarzyszenia Na Rzecz Ofiar Wypadków Drogowych „Pomoc” w Lwówku �l�-
skim S�d Rejonowy w tym�e mie�cie wydał w obu badanych latach w sumie 365 
orzecze� o �wiadczeniach pieni��nych w kwocie 49.750 zł, z czego na podstawie 
art. 49a kk. 350 orzecze� o równowarto�ci 46.850 zł. 
 
Pa�stwowa Stra� Po�arna w Wałbrzychu była beneficjentem 937 nawi�zek i 
�wiadcze� pieni��nych o równowarto�ci 188.180 zł, orzeczonych na jej rzecz 
przez s�dy rejonowe: w Wałbrzychu (929 �wiadczenia pieni��ne i 3 nawi�zki 
ł�cznie na kwot� 187.180 zł), w Dzier�oniowie (1 �wiadczenie pieni��ne na 300 
zł), w Kłodzku (1 �wiadczenie pieni��ne na 300 zł) i w �widnicy (2 �wiadczenia 
pieni��ne i 1 nawi�zka ł�cznie na 400 zł). Na rzecz Pa�stwowej Stra�y Po�arnej 
we Wrocławiu S�d Rejonowy dla Wrocławia – Fabryczna, S�d Rejonowy dla 
Wrocławia – Krzyki i S�d Rejonowy dla Wrocławia - �ródmie�cie, orzekły w ba-
danym okresie w sumie 460 nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych odpowiadaj�cych 
kwocie 225.480 zł. Nawi�zki w ilo�ci 21 i warto�ci 35.300 zł s�dy orzekły na pod-
stawie art. 47a i 47 § 1 kk., za� 439 �wiadczenia pieni��nych w sumie na 190.180 
zł orzeczono na podstawie art. 49a kk. 

 
Na rzecz Szpitala Rejonowego w Ole�nicy S�d Rejonowy w Ole�nicy wydał w 
analizowanym okresie 876 orzecze� w zakresie �wiadcze� pieni��nych (wszystkie 
na podstawie art.. 49a kk.) w ł�cznej kwocie 94.220 zł. Szpital Miejski w Głogo-
wie był beneficjentem 409 nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych orzeczonych przez 
S�d Rejonowy  w Głogowie w ł�cznej kwocie 66.620 zł, z czego 5 nawi�zek (1.400 
zł) orzeczono na podstawie art. 47 § 1 kk., 404 �wiadczenia pieni��ne (65.220 zł) 
na podstawie art.49a kk. 

 
Najwy�sz� kwot� nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych, spo�ród domów dziecka, 
orzeczono na rzecz Domu Małego Dziecka w Jeleniej Górze, bo w sumie na kwot� 
73.450 zł. W ramach tego, S�d Rejonowy w Jeleniej Górze orzekł 1 nawi�zk� (art. 
47 § 1 kk.) w wysoko�ci 500 zł oraz 163 �wiadczenia pieni��ne (art. 49 i art. 67 § 
3 kk.)w ł�cznej kwocie 72.950 zł. Na rzecz Domu Dziecka w Golance Dolnej S�d 
Okr�gowy i S�d Rejonowy w Legnicy wydały ł�cznie 167 orzecze� o nawi�zkach 
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(2 orzeczenia z art. 47 § 1 kk. w kwocie 400 zł) i �wiadczeniach pieni��nych (165 
orzecze� z art.49a i art. 67 § 3 kk.) razem na kwot� 51.900 zł. 
 
Na rzecz Pogotowia Ratunkowego w Legnicy S�d Okr�gowy w Legnicy, a tak�e 
s�dy rejonowe: w Legnicy, w Głogowie, Lubinie i Złotoryi orzekły w sumie 1.659 
nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych o równowarto�ci 197.440 zł. Nawi�zki w licz-
bie 19 (z art. 47 § 1 kk. i art. 47a) stanowiły kwot� 26.105 zł, a �wiadczenia pie-
ni��ne (z art.49a i art. 67 § 3 kk.) w ilo�ci 1640 kwot� 171.335 zł. 
 
Spo�ród oddziałów Polskiego Czerwonego Krzy�a, beneficjentem najwi�kszej ilo-
�ci orzeczonych �rodków karnych i o najwy�szej kwocie był Polski Czerwony 
Krzy� Oddział w Oławie. Na rzecz tego podmiotu S�d Rejonowy w Oławie orzekł 
w badanym okresie 435 nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych w ł�cznej wysoko�ci 
113.800 zł, z tego na podstawie art. 47 § 1 kk. zas�dzono 4 nawi�zki w kwocie 
2.100 zł, a na podstawie art.49a kk. 431 �wiadcze� pieni��nych ł�cznie na kwot� 
111.700 zł. 
 
$� �#� Analizowane �rodki karne najcz��ciej były orzekane przez S�d Rejonowy 

w Kłodzku , który w badanym okresie wydał w przedmiotowym zakresie 2.011 orzecze-
nia na kwot� 487.646 zł, , a nast�pnie przez s�dy rejonowe: w Głogowie (1.955 orzecze-
nia na kwot� 323.731 zł), w Legnicy (1.929 orzeczenia na 346.310 zł), w Jeleniej Górze 
(1.764 orzeczenia na 387.978 zł), w Lubinie (1.643 orzeczenia na 287.534 zł), w Zgorzel-
cu (1.597 orzeczenia na 388.590 zł), w �widnicy (1.584 orzeczenia na 216.740 zł), dla 
Wrocławia - �ródmie�cie (1.532 orzeczenia na 560.960 zł), w Ole�nicy (1.504 orzeczenia 
na 173.450 zł), w Dzier�oniowie (1.472 orzeczenia na 230.407 zł), w Trzebnicy (1.035 
orzeczenia na 81.060 zł), w Wałbrzychu (1.006 orzecze� na 220.992 zł),w Złotoryi (966 
orzeczenia na 163. 317 zł), w Jaworze (818 orzecze� na 170.500 zł), dla Wrocławia – 
Krzyki (772 orzeczenia na 303.500 zł), w Miliczu (755 orzecze� na 33.780 zł), w �rodzie 
�l�skiej (752 orzeczenia na 147.900 zł), w Strzelinie (659 orzecze� na 203.570 zł),  
w Bolesławcu (612 orzecze� na 76.855 zł), w Lubaniu (575 orzecze� na 107.988 zł),  
w Oławie (556 orzeczenia na 148.560 zł), w Wołowie (554 orzeczenia na 55.300 zł),  
w Lwówku �l�skim (484 orzeczenia na 88.879 zł), w Z�bkowicach �l�skich (470 orze-
cze� na 62.555 zł), dla Wrocławia – Fabryczna (385 orzecze� na 201.210 zł) i  
w Kamiennej Górze (45 orzeczenia 31.250 zł). 

 
Struktura ł�cznie orzeczonych przez s�dy województwa dolno�l�skiego �rodków 

karnych, według podstaw prawnych ich wydania, przedstawiała si� nast�puj�co: 
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Tabela 4. Podstawy prawne orzeczonych �rodków karnych w s�dach okr�gowych i re-
jonowych w latach 2002 – 2003 

 
2002 r. 2003 r. Razem  2002 - 2003 Relacja % do 

orzecze� ogó-
łem 

L.p. Podstawa prawna orze-
czenia �rodka karnego 

Ilo�� 
orze-
cze� 

Kwota w zł Ilo�� 
orze-
cze� 

Kwota w zł Ilo�� 
orze-
cze� 

Kwota w zł Do 
ilo�ci 

Do 
kwoty  

1. Art. 47 § 1 kk.  241 106.240 169 62.580 410 168.820 1,5 3,0 
2. Art. 47 § 2 kk.  3 1.600 - - 3 1.600 0,0 0,0 
3. Art. 47a kk.  162 236.730 145 253.645 307 490.375 1,1 8,8 
4. Art. 55 ust.3 ustawy z 

24 kwietnia o prze-
ciwdziałaniu narko-
manii21  

 
 
 

2 

 
 
 

7.500 

 
 
 

2 

 
 
 

700 

 
 
 

4 

 
 
 

8.200 

 
 
 

0,0 

 
 
 

0,1 
5.  Inne (w tym art. 212 § 

3, art.290 § 2 kk.) 
 

76 
 

37.446 
 

117 
 

58.433 
 

193 
 

95.879 
 

0,7 
 

1,7 
6. Razem nawi�zki 484 389.516 433 375.358 917 764.874 3,3 13,8 
7. Art. 49a kk.  9.434 1.638.036 10.174 1.606.489 19.608 3.244.525 71,3 58,5 
8. Art. 49 kk. 2.004 374.970 2.533 440.275 4.537 815.245 16,5 14,7 
9. Art. 67 § 3 kk. 1.013 316.280 1.101 300.379 2.114 616.659 7,7 11,1 
10. Art. 72 § 2 kk. 141 53.650 182 51.212 323 104.862 1,2 1,9 
11. Razem �w. pieni��ne 12.592 2.382.936 13.990 2.398.355 26.582 4.781.291 96,7 86,2 
12. RAZEM (6+11) 13.076 2.772.452 14.423 2.773.713 27.499 5.546.165 100 100 

 
(art. 47 § 2 kk. – „w razie skazania za przest�pstwo przeciwko �rodowisku, s�d mo�e orzec nawi�zk� na 
wskazany cel społeczny zwi�zany z ochron� �rodowiska, art. 212 § 3 kk. – w razie skazania za przest�p-
stwo okre�lone w art. 212 § 1 i 2 kk. (pomówienie innych osób, instytucji ...), s�d mo�e orzec nawi�zk� na 
rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzy�a albo na inny cel społeczny wskazany przez po-
krzywdzonego, art. 290 § 2 kk.  – w razie skazania za wyr�b drzewa albo za kradzie� drzewa wyr�banego 
lub powalonego, s�d orzeka na rzecz pokrzywdzonego nawi�zk� w wysoko�ci podwójnej warto�ci drzewa, 
art. 72  § 2 kk. – s�d mo�e zobowi�za� skazanego do naprawienia szkody w cało�ci lub w cz��ci, chyba �e 
orzekł �rodek karny wymieniony w art. 39 pkt 5, albo do uiszczenia �wiadczenia wymienionego w art. 39 
pkt 7, art. 55 ust. 3  ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii – w razie skazania za przest�pstwo okre�lo-
ne w art. 40 – 49, s�d mo�e orzec na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii nawi�zk� w wysoko�ci do 
50.000 zł.) 

  
�rednia wysoko�� orzeczonego przez s�dy województwa dolno�l�skiego, w bada-

nym okresie �rodka karnego, wyniosła 202 zł, z tego nawi�zki 834 zł, a �wiadczenia pie-
ni��nego 178 zł. Z danych zawartych w tabeli 4 (l.p.3) wynika równie�, i� �rednia wyso-
ko�� nawi�zki zas�dzanej na podstawie art. 47a kk. wyniosła w analizowanym okresie 
1.597 zł, w tym 1.461 zł w 2002 r. i 1.746 zł w 2003 r. Tak jak wzmiankowano przy 
omawianiu tej kwestii przy s�dach okr�gowych, tak�e w całej populacji orzecze� wyda-
nych na podstawie art.47a, przeci�tne kwoty odnosz�ce si� do. nawi�zki orzekanej na 
podstawie tego� artykułu, odbiegały od wymaganego minimum, którego wysoko��, jak 
podano w pkt. 3.1.1. niniejszej Informacji, w czasie orzekania w I instancji wynosiła w 
2002 r. 2.280 zł, za� w 2003 r. 2.400 zł. Oprócz stwierdzonych przypadków orzekania 
tego �rodka karnego poni�ej ustawowego minimum przez s�dy okr�gowe (vide str. 20 
niniejszej Informacji), na tak� sytuacj� zwrócono równie� uwag� w toku kontroli S�du 

                                                           
21 j.t. Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198 ze zm. 
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Rejonowego dla Wrocławia – �ródmie�cie, S�du Rejonowego w Jeleniej Górze i S�du 
Rejonowego w Legnicy. 
 

S�d Rejonowy dla Wrocławia - �ródmie�cia w 2002 r. orzekł m.in. na podstawie 
art. 47a kk.  nawi�zk� w kwocie 300 zł na rzecz Fundacji „Help” we Wrocławiu i 
nawi�zk� w wysoko�ci 200 zł na rzecz Fundacji Na Rzecz Ofiar Wypadków Ko-
munikacyjnych i Bezpiecze�stwa w Ruchu Drogowym „Zielony Li��” we Wro-
cławiu,  tj. w obu przypadkach poni�szej wymaganego minimum, którego wyso-
ko�� w czasie orzekania w I instancji wynosiła wtedy 2.280 zł, w kwotach odpo-
wiednio: 1.980 zł i 2.080 zł. 
 
S�d Rejonowy w Jeleniej Górze w 2002 r. orzekł m.in. na podstawie art. 47a kk. 
nawi�zk� w kwocie 200 zł na rzecz Fundacji �w. Krzysztofa we Wrocławiu, tj. 
2.080 zł poni�szej wymaganego minimum, którego wysoko�� w czasie orzekania w 
I instancji (w 2002 r.) wynosiła 2.280 zł. 
 
S�d Rejonowy w Legnicy w 2003 r. orzekł m.in. na podstawie art. 47a kk.  na-
wi�zk� w kwocie 1.000 zł na rzecz Fundacji „Pomoc Kierowcy Dzieciom” w Po-
znaniu i nawi�zk� w wysoko�ci 50 zł na rzecz Stowarzyszenia Na Rzecz Ratowa-
nia 
ycia Ofiar Wypadków w Krakowie, czyli w obu przypadkach poni�szej wy-
maganego minimum, którego wysoko�� w czasie orzekania w I instancji wynosiła 
wówczas 2.400  zł, w kwotach odpowiednio: 1.400 zł i 2.350 zł. 
 
Zauwa�y� nale�y, �e znowelizowana w dniu 8 pa�dziernika 2004 r. ustawa – Ko-

deks karny zrezygnowała z systemu parametrycznego przy okre�laniu minimalnej wyso-
ko�ci nawi�zki , na rzecz systemu kwotowego, w którym okre�lono jedynie jej górn� 
granic�, tj. w zale�no�ci od rodzaju popełnionego przest�pstwa (vide str. 17 niniejszej In-
formacji) 

 
$� �A� W badanym okresie �aden ze skontrolowanych s�dów nie prowadził cy-

klicznej (np. rocznej) statystyki prawomocnie orzeczonych na rzecz instytucji i organiza-
cji społecznych nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych, tak w uj�ciu ilo�ciowym jak i kwo-
towym. Skutkiem tego np. s�dy okr�gowe nie posiadały w ogóle rozeznania o skali tych 
�rodków karnych orzekanych tak przez dany s�d okr�gowy, jak te� przez poszczególne 
s�dy rejonowe b�d�ce w ich wła�ciwo�ci. Takiego rozeznania, odno�nie orzecze� wyda-
nych przez dany s�d rejonowy, nie posiadały te� odpowiednie s�dy rejonowe. Obowi�zu-
j�ce akty normatywne nie nakładały na s�d obowi�zku prowadzenia w tym zakresie ta-
kiej statystyki.  

 
Ministerstwo Sprawiedliwo�ci nie posiadało pełnych informacji, co do wyst�po-

wania analizowanego zjawiska w skali kraju. Jakkolwiek na potrzeby kontroli zestawiło 
dane statystyczne dotycz�ce prawomocnie orzeczonych w badanym okresie przez s�dy 
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krajowe, na rzecz instytucji i organizacji społecznych nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych, 
to w �wietle wyników kontroli, nie mo�na uzna� ich za rzetelne.  

 
Według ustale� kontroli, 4 s�dy okr�gowe i 26 s�dów rejonowych województwa 
dolno�l�skiego w latach 2002 – 2003 wydały m.in. na podstawie art. 47a i 49a kk. 
odpowiednio 307 i 19.608 prawomocnych orzecze� w zakresie nawi�zek i �wiad-
cze� pieni��nych na rzecz instytucji i organizacji społecznych. W wymiarze finan-
sowym orzeczenia te odpowiadały kwotom  490.375 zł i 3.244.525 zł. Minister-
stwo Sprawiedliwo�ci podało, i� w tym okresie w skali kraju odnotowano 302 
prawomocne orzeczenia z art. 47a kk. na kwot� 728.090 zł, wobec osób dorosłych 
z oskar�enia publicznego oraz 15.705 orzecze� (brak danych odno�nie kwoty) z 
art. 49a kk. Przedstawione dane Ministerstwo zaczerpn�ło ze zbiorów informa-
cyjnych Krajowego Rejestru S�dowego. 
 
Najwy�sza Izba Kontroli szacuje, �e w latach 2002 – 2003 w skali kraju prawo-

mocne orzeczenia nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych na rzecz instytucji i organizacji 
społecznych, wydane na podstawie przepisów art. 47 § 1 i 2, art. 47a, art. 49 i art. 49a 
kk., mogły oscylowa� w granicach 30 mln zł rocznie22 Zauwa�y� przy tym nale�y, i� w 
uzasadnieniu do rz�dowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny i ustawy 
Kodeks karny wykonawczy (uchwalonej przez Sejm RP w dniu 8 pa�dziernika 2004 r.), 
w cz��ci dotycz�cej OSR (ocena skutków regulacji), stwierdzono m.in., i� „zapewnienie 
prawidłowo�ci wydatkowania �rodków finansowych przez organizacje społeczne spełnia-
j�ce �wiadczenia na cele bezpo�rednio zwi�zane z ochron� zdrowia, ochron� �rodowiska 
oraz pomoc� pokrzywdzonym w wypadkach komunikacyjnych mo�e przyczyni� si� do re-
alnego finansowego wsparcia pa�stwa w tych sferach działalno�ci. Wielko�� tej pomocy 
jest niemo�liwa do oszacowania”.  

 
Zdaniem Najwy�szej Izby Kontroli, inicjuj�c zmiany legislacyjne w przedmioto-

wym zakresie, celowym było zebranie danych przedstawiaj�cych wielko�� orzekanych i 
przekazywanych na rzecz instytucji i organizacji pozarz�dowych �rodków finansowych 
w postaci nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych, tym bardziej, �e jak podano w uzasadnieniu 
do projektu wzmiankowanej wy�ej ustawy, �rodki finansowe z orzecze� s�dowych mog� 
stanowi� realne wsparcie finansowe pa�stwa w wybranych sferach działalno�ci. 

 
$� �D� Ministerstwo Sprawiedliwo�ci jak te� s�dy  nie sprawowały nadzoru i 

kontroli nad prawidłowo�ci� wydatkowania �rodków finansowych uzyskanych przez 
podmioty z tytułu orzeczonych nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych. Brak było ustawo-
wych regulacji umo�liwiaj�cym tym instytucjom prowadzenie takich czynno�ci. Takiej 
                                                           
22 Szacunek ten oparto na zało�eniu, przyjmuj�c, �e jeden s�d okr�gowy województwa dolno�l�skiego i 
znajduj�ce si� w jego wła�ciwo�ci s�dy rejonowe orzekały w latach 2002 – 2003 nawi�zki i �wiadczenia 
pieni��ne �rednio w kwocie około 700.000 zł rocznie, to przy funkcjonowaniu 43 s�dów okr�gowych w 
kraju, rocznie analizowane �rodki karne mog� by� orzekane w kwocie około 30.100.000 zł (43x700.000 
zł). 
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kontroli nie mogły te� prowadzi� organa kontroli, w tym Najwy�sza Izba Kontroli, gdy� 
w obecnym stanie prawnym, tj. w �wietle przepisów ustawy z 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych, �rodki te nie stanowi� �rodków publicznych. 
 

Obowi�zuj�ce przepisy nie nakładały te� na s�d obowi�zku ewidencjonowania 
danych o faktycznie wpłaconych przez skazanych nawi�zkach i �wiadczeniach pieni��-
nych, a orzeczonych na rzecz ró�nych instytucji i organizacji społecznych. Skontrolowa-
ne s�dy nie dysponowały wi�c pełnymi danymi, z których by wynikało czy, kiedy i w ja-
ki sposób  realizowane były wyroki s�du w tym zakresie. Dane te mo�na było pozyska� z 
akt s�dowych dotycz�cych jedynie spraw zwi�zanych z odst�pieniem od wymierzenia 
kary. Maj�c na uwadze, �e po uprawomocnieniu wyroku wierzycielem przedmiotowych 
�rodków karnych jest uprawniona instytucja lub organizacja społeczna, zdaniem Najwy�-
szej Izby Kontroli, taka sytuacja prawna sprawia, i� s�d, który wydał wyrok w przedmio-
towym zakresie, na podstawie aktualnie obowi�zuj�cych przepisów, nie kontroluje wy-
wi�zywania si� przez skazanego z tej cz��ci orzeczenia. Wprawdzie egzekwowanie na-
wi�zek i �wiadcze� pieni��nych nale�y do podmiotów, na rzecz których te �rodki karne 
zostały zas�dzone, to podmioty te, z ró�nych przyczyn, nie były w stanie ich skutecznie 
egzekwowa�. W konsekwencji takiej sytuacji, relatywnie niski był stopie� realizacji 
wpłat omawianych �rodków karnych w relacji do nale�no�ci, okre�lonych w wyrokach 
s�dów.  

 
Z pozyskanych  informacji od 7 podmiotów, na rzecz których S�d Okr�gowy i S�d 
Rejonowy w Jeleniej Górze orzekły w badanym okresie w sumie 1368 nawi�zek i  
�wiadcze� pieni��nych (78,3,% w relacji do wydanych przez te s�dy ł�cznych 
orzecze� w przedmiotowym zakresie) w ł�cznej kwocie 215.530 zł wynika, �e 
wpłaty (do 27 sierpnia 2004 r.) dokonano w odniesieniu do 501 orzecze� (w kwo-
cie 78.800 zł). W tej sytuacji wyroki s�dów w przedmiotowym zakresie zrealizo-
wane zostały  tylko w 36,6%. Np. do Fundacji �w. Krzysztofa we Wrocławiu z 937 
nale�nych tej Fundacji nawi�zek i  �wiadcze� pieni��nych w kwocie 137.450 zł 
wpłacono 392 (41,8%), co odpowiadało kwocie 57.500 zł (42,8%). Na rzecz Fun-
dacji „Help” we Wrocławiu z 408 nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych orzeczonych 
jeszcze w 2002 r. na ł�czn� kwot� 73.800 zł, zobowi�zani wpłacili 95 tych �rod-
ków karnych (23,3%) o równowarto�ci 19.000 zł (25,7%). Z orzeczonych w latach 
2002 –2003 na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w 
Mysłakowicach 17 �wiadcze� pieni��nych na kwot� 3.700 zł wpłacono 11 z tych 
�wiadcze� w kwocie 2.100 zł (56,8%). 
 
Z zas�dzonych przez S�d Okr�gowy w Legnicy i s�dy rejonowe okr�gu legnickie-
go w latach 2002 –  2003 na rzecz 7 instytucji i organizacji społecznych nawi�zek 
i �wiadcze� pieni��nych w ł�cznej kwocie 426.881 zł, zobowi�zani do 13 sierpnia 
2004 r. wpłacili 286.500 zł, tj. 67,1% kwoty nale�nej. Np. na rzecz Pogotowia Ra-
tunkowego w Legnicy z wymaganej wyrokami s�dów kwoty 273.240 zł uiszczono 
190.552 zł (69,7%). Z nale�nych Fundacji Na rzecz Dzieci Zagł�bia Miedziowego 
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w Legnicy nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych w kwocie 7.300 zł wpłacono 1.800 zł 
(24,7%), a na rzecz Domu Dziecka w Golance Dolnej 43. 680 zł wobec zas�dzo-
nych ł�cznie na kwot� 54.610 zł (79,9%). Z orzeczonych na rzecz organizacji o 
nazwie „Narodowy Fundusz Ochrony Zdrowia” w Legnicy nawi�zek i �wiadcze� 
pieni��nych w ł�cznej kwocie 43. 680 zł zobowi�zani ui�cili 13.380 zł (30,6%). 
Ponadto m.in. Towarzystwo Przyjaciół Dzieci w Legnicy poinformowało, i� nie 
kierowało do egzekucji komorniczej nieuregulowanych przez skazanych nawi�zek 
z uwagi na koszty komornicze. Z takich samych powodów od kierowania spraw do 
egzekucji komorniczej odst�pił Dom Dziecka w Golance Dolnej. Z kolei Fundacja 
Na Rzecz Dzieci Zagł�bia Miedziowego w Legnicy nie dochodziła zas�dzonych na 
jej rzecz �rodków karnych z braku wiedzy o mo�liwo�ci ich egzekwowania. 

 
$� �G� Przepisy Kodeksu karnego dotycz�ce orzekania nawi�zek i �wiadcze� 

pieni��nych – w zakresie statusu jednostek uprawnionych do ich otrzymywania – nie by-
ły w ocenie NIK, jasne i jednoznaczne O tej niejasno�ci przepisów �wiadczyło zarówno 
niejednolite orzecznictwo S�du Najwy�szego dotycz�ce np. interpretacji, co nale�y ro-
zumie� pod poj�ciem instytucji i organizacji społecznej, do których zada� lub celów sta-
tutowych nale�y �wiadczenie pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komuni-
kacyjnych, jak te� wyst�puj�ce w tym zakresie ró�nice w pi�miennictwie. Brak jasnych 
kryteriów, według których okre�la si� jednostk� uprawnion� do nawi�zek i �wiadcze� 
pieni��nych, powodowały te� sytuacje, i� w apelacjach prokuratury kwestionowano 
uprawnienia jednostki, na rzecz której orzeczono jeden z omawianych �rodków karnych. 
Skutkiem tego było te� ich orzekanie równie� na rzecz  podmiotów, które stricte, z racji 
wykonywanych zada� i celów, trudno jest zaliczy� np. do nios�cych pomoc osobom po-
szkodowanym w wypadkach komunikacyjnych ( domy dziecka , przedszkola). 

 
Wydaj�c w dniu 11 pa	dziernika 2001 r uchwał� (I KZP 21/01 OSNKW 2001/11-
12/90) S�d Najwy�szy orzekł, i�: „przez instytucj� lub organizacj� społeczn�, do 
której zada� lub statutowych celów nale�y �wiadczenie pomocy osobom poszko-
dowanym w wypadkach komunikacyjnych, o której mowa w art. 47a Kk., nale�y 
rozumie� tylko tak� instytucj� lub organizacj�, której podstawowym zadaniem lub 
celem statutowym jest �wiadczenie pomocy osobom poszkodowanym w wypad-
kach komunikacyjnych”.  

 
W uchwale S�du Najwy�szego z 8 kwietnia 2003 r. (WA 15/03 OSNKW 
2003/78/64) orzeczono, �e: „Je�eli do statutowych celów instytucji lub organiza-
cji społecznej nale�y �wiadczenie pomocy ofiarom przest�pstw, a pokrzywdzeni 
przest�pstwami komunikacyjnymi, nie s� z niej wył�czeni, orzeczenie na rzecz ta-
kiej instytucji lub organizacji �wiadczenia pieni��nego, o którym mowa w art. 49 
a § 1 nie stanowi obrazy prawa materialnego, gdy� z art. 47 a k.k. nie wynika, 
aby �wiadczenie pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych 
musiało by� głównym celem statutowym danej instytucji lub organizacji”. 
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W komentarzu do orzeczenia SN z 11 pa	dziernika 2001 r., jego autor uznał m.in., 
�e w przypadku orzekania nawi�zki na podstawie art. 47a k.k. w gr� nie wchodz� 
instytucje i organizacje, które udzielaj� szeroko rozumianej pomocy osobom po-
krzywdzonym, w tym ofiarom wypadków drogowych, trudno zatem uzna�, �e tak� 
instytucj� jest samodzielny zespół opieki zdrowotnej, do którego zada� nale�y 
udzielanie �wiadcze� zdrowotnych w zakresie stacjonarnej i ambulatoryjnej opie-
ki zdrowotnej realizowanych przez jednostki organizacyjne zespołu23. 

 
W glosie krytycznej do powy�szego orzeczenia S�du Najwy�szego z 11 pa	dzierni-
ka 2001 r., jej autor zaj�ł stanowisko, �e je�eli z postanowie� statutu wynika bez-
po�rednio, b�d	 po�rednio, i� szpital udziela �wiadcze� zdrowotnych osobom po-
szkodowanym w wypadkach komunikacyjnych, to niew�tpliwie spełnione s� prze-
słanki, o których mowa w art. 47a k.k., jak i równie� w odniesieniu do orzekania 
�wiadczenia pieni��nego z art. 49a k.k. Wybór instytucji i organizacji społecznej 
ustawodawca pozostawił s�dowi orzekaj�cemu. Gdyby chciał zaw�zi� wybór tych 
organizacji nic nie stało na przeszkodzie aby zadekretowa� to w ustawie, czego 
jednak nie uczyniono. 
 
W latach 2002 – 2003 na podstawie art. 47a i 49a kk. (a wi�c za przest�pstwa w 
komunikacji) s�dy okr�gowe oraz s�dy rejonowe województwa dolno�l�skiego 
wydały na rzecz szpitali (w tym te� samodzielnych zespołów opieki zdrowotnej) w 
sumie 1.998 orzecze� o nawi�zkach (8) i �wiadczeniach pieni��nych (1.990) w 
ł�cznej kwocie 260.875 zł. W tym�e okresie na podstawie art. 49a kk., s�dy te 
orzekły te� m.in. 77 �wiadcze� pieni��nych ł�cznie na kwot� 21.450 zł na rzecz: 
12 domów dziecka (49 �wiadcze� na kwot� 16.350 zł), 7 jednostek Towarzystwa 
Przyjaciół Dzieci (26 �wiadcze� w kwocie 3.800 zł) oraz 1 przedszkola (2 �wiad-
czenia na 1.300 zł), 
 
S�d Okr�gowy we Wrocławiu wyrokiem z sierpnia 2003 r. na podstawie art. 49a 
kk. zas�dził od oskar�onego na rzecz PCK Stacji Krwiodawstwa O / Wrocław 
�wiadczenie pieni��ne w kwocie 200 zł. Prokurator Rejonowy wnosz�c apelacj� 
od tego wyroku do S�du Apelacyjnego zarzucił m.in. „obraz� przepisu art. 49a  
§ 1 kk. w zw. z art. 47a kk., poprzez zas�dzenie od oskar�onego ... obligatoryjnego 
�wiadczenia pieni��nego w kwocie 200 zł na rzecz PCK ..., podczas gdy podmiot 
ten nie jest organizacj�, której podstawowym celem statutowym jest �wiadczenie 
pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych”. S�d Apelacyj-
ny utrzymał w mocy orzeczenie S�du Okr�gowego w tej kwestii, podaj�c w uza-
sadnieniu m.in. „Wbrew temu co apeluj�cy zarzuca ... art.49a kk. wcale nie wy-
maga, aby instytucja lub organizacja wymieniona w tym przepisie prawa mogła 
otrzyma� nawi�zk� tylko wtedy gdy �wiadczenie pomocy osobom poszkodowanym 
w wypadkach komunikacyjnych jest podstawowym zadaniem lub podstawowym 

                                                           
23 Ryszard A. Stefa�ski, Wojskowy Przegl�d Prawniczy 2002/1/101, Numer publikacji: 32876. 



 
 

- 32 - 
 
 
 

celem statutowym tej instytucji lub organizacji. Zdaniem S�du Apelacyjnego in-
tencj� wymienionego przepisu jest pomoc ofierze wypadku komunikacyjnego. 
osobie uprawnionej do takiej pomocy, jest wi�c oboj�tnie od jakiej firmy j� 
otrzyma ...”. 

 
$� ��� Z ustale� kontroli wynika, �e skontrolowane s�dy nie dysponowały rzetel-

n� baz� danych o instytucjach i organizacjach społecznych, na rzecz których orzekane 
były nawi�zki i �wiadczenia pieni��ne. W szczególno�ci nie dysponowały w pełni aktu-
alnymi danymi mog�cymi �wiadczy�, �e do zada� lub statutowych celów takich instytu-
cji czy organizacji nale�y �wiadczenie pomocy osobom  poszkodowanym w wypadkach 
komunikacyjnych (art. 47a i art. 49a kk.). W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli stwarza to 
niebezpiecze�stwo, orzekania tych �rodków karnych na rzecz podmiotów, które nie speł-
niały wymogów ustawowych. Z tych wzgl�dów NIK uznała za celowe dokonanie wery-
fikacji podmiotów, które zło�yły pisma (wnioski) w przedmiotowej sprawie, poprzez 
zwrócenie si� do nich o przedło�enie aktualnych dokumentów �wiadcz�cych o spełnieniu 
wymogów okre�lonych w odpowiednich przepisach k.k. 
 

W badanym okresie 84 instytucje i organizacje społeczne zło�yły w S�dzie Okr�-
gowym we Wrocławiu, w sumie 98 pism (wniosków) z pro�b� o orzekanie na ich 
rzecz nawi�zek lub �wiadcze� pieni��nych. W zał�czeniu do tych pism 39 podmio-
tów (46,4%) przesłało odpisy z rejestru s�dowego b�d	 wyci�gi ze  statutu. Pozo-
stałe 45 instytucji i organizacji społecznych do pism nie zał�czyło �adnego doku-
mentu �wiadcz�cego o celach i zadaniach prowadzonej działalno�ci. Do S�du 
Okr�gowego w �widnicy takich pism wpłyn�ło 59, od tylu� podmiotów, przy czym 
w 30 przypadkach (50,8%) wnioskodawcy przesłali statuty b�d	 wypisy z Krajo-
wego Rejestru S�dowego w zakresie przedmiotu prowadzonej działalno�ci. S�d 
Rejonowy w Jeleniej Górze odnotował w obu badanych latach wpływ pism w 
przedmiotowym zakresie od 62 instytucji i organizacji społecznych, z tego 24 
podmioty (38,7%) zał�czyło dokumenty (statuty, wypisy z Krajowego Rejestru Sa-
dowego) �wiadcz�ce o celach i zadaniach swojej działalno�ci. Do S�du Rejono-
wego dla Wrocławia �ródmie�cie o zas�dzanie na ich rzecz �rodków pieni��nych 
zwróciło si� w sumie 66 instytucji i organizacji społecznych, lecz tylko 25 z nich 
(37,8%) zał�czyło dokumenty, z których wynikały cele i zadania prowadzonej 
przez te podmioty działalno�ci. 
 

  $� �H� W 5 na 8 skontrolowanych s�dów (62,5%) orzeczenia w sprawie nawi�zek 
i �wiadcze� pieni��nych kierowano do wykonania w ci�gu 14 dni od daty ich uprawo-
mocnienia si� b�d� od daty zwrotu akt s�dowi I instancji, tj. zgodnie z postanowieniem  
§ 395 rozporz�dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 19 listopada 1987 r. Regulamin 
wewn�trznego urz�dowania s�dów powszechnych. Uchybienia w tym zakresie stwier-
dzono w 3 s�dach (37,5%) gdzie wyst�piły przypadki przesyłania tytułów egzekucyjnych 
podmiotom uprawnionym z opó�nieniem w stosunku do terminu okre�lonego w ww. 
rozporz�dzeniu wynosz�cym od 1 do 134 dni. 
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Analiza 120 akt w sprawach karnych S�du Rejonowego w Legnicy dotycz�cych 
orzeczonych w latach 2002 - 2003 nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych (tj. 6,7% 
spo�ród 1.743 orzeczonych) na rzecz instytucji i organizacji społecznych wykaza-
ła, �e we wszystkich analizowanych przypadkach uprawnionym podmiotom prze-
słane zostały odpisy prawomocnych wyroków (tytuły egzekucyjne). W 117 spra-
wach (97,5%) orzeczenia te skierowano do wykonania (przesłano do uprawnio-
nych instytucji lub organizacji społecznych) równie� w terminie dwutygodniowym. 
W pozostałych 3 sprawach (2,5%), tytuły egzekucyjne kierowano do wykonania w 
terminie od 28 do 30 dni od daty uprawomocnienia si� ka�dego z tych orzecze�. 

 
W S�dzie Rejonowym dla Wrocławia �ródmie�cie analiza 25 spraw w zakresie 
orzeczonych nawi�zek, spo�ród 67, tj. 37,3%, wykazała, �e terminy kierowania 
odpisów prawomocnych wyroków uprawnionym, w 21 przypadkach (84,0%) wy-
nosiły od 15 do 150 dni od daty uprawomocnienia si� lub zwrotu akt z S�du 
Okr�gowego we Wrocławiu .I tak np. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2002 r. S�d Re-
jonowy na podstawie art. 47 § 1 kk. orzekł nawi�zk� w kwocie 400 zł na rzecz Ze-
społu Opieki Paliatywnej przy Dolno�l�skim Centrum Onkologii we Wrocławiu. 
S�d Okr�gowy we Wrocławiu wyrokiem z dnia 8 pa	dziernika 2002 r. utrzymał w 
mocy ww. orzeczenie S�du Rejonowego, za� przesłanie przez S�d Rejonowy odpi-
su prawomocnego wyroku wierzycielowi zas�dzonej nawi�zki nast�piło w dniu 27 
marca 2003 r. 
 
Z analizy 15 spo�ród 24 (62,5%) akt spraw o orzeczonych nawi�zkach wynika, i� 
S�d Rejonowy w Jeleniej Górze tytuły egzekucyjne w tym zakresie w 4 przypad-
kach (26,6%) skierował do uprawnionych podmiotów w terminach od 15 do 21 
dni od uprawomocnienia przedmiotowych orzecze�. 
 

 $� ��� Siedem (87,5%) z o�miu skontrolowanych s�dów wywi�zywało si� w 
pełni z obowi�zku  prowadzenia rejestrów orzeczonych nawi�zek i �wiadcze� pieni��-
nych w repertoriach „K” dla spraw, w których akt oskar�enia wniesiono do danego s�du 
w przedmiocie wydania wyroku ł�cznego, tj. zgodnie z dyspozycj� § 288 ust. 5, obowi�-
zuj�cego wtedy rozporz�dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 22 lutego 1988 r. w 
sprawie organizacji i zakresów działania sekretariatów s�dowych i innych działów admi-
nistracji s�dowej. W przypadku orzeczenia �wiadczenia pieni��nego lub nawi�zki w ru-
brykach 13 lub 14 tego repertorium, nale�ało poda� (wpisa�) podstaw� prawn� oraz kwo-
t� zas�dzonego �rodka karnego (§ 288 ust. 5 wzmiankowanego rozporz�dzenia). W przy-
padku jednej z badanych jednostek rejestry te nie spełniały w pełni wymogów ww. roz-
porz�dzenia. 
 

W S�dzie Okr�gowym we Wrocławiu na 12 zaewidencjonowanych w badanym 
okresie w repertorium „K” orzecze� w zakresie nawi�zek lub �wiadcze� pieni��-
nych w 6 przypadkach (50,0%), w tym�e repertorium, nie odnotowano podstawy 
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prawnej ich zas�dzenia. W trzech przypadkach, oprócz braku podstawy prawnej 
orzeczonego �rodka karnego, w repertorium nie podano jego nazwy, st�d jego 
identyfikacja mo�liwa była dopiero po si�gni�ciu do akt danej sprawy. 

 
Od 1 stycznia 2004 r. obowi�zuje nowe zarz�dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z 

dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresów działania sekretariatów s�do-
wych i innych działów administracji s�dowej24,a podniesion� powy�ej kwesti� reguluje 
przepis § 366 ust. 4 tego zarz�dzenia. 
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  Wobec braku rozeznania, co do skali zjawiska w zakresie orzekanych w latach 
2002 - 2003 nawi�zek jak te� �wiadcze� pieni��nych na rzecz instytucji i organizacji 
społecznych, w kontek�cie uzyskanej wst�pnej wiedzy w tym zakresie, przyj�to, i� usta-
lenia kontroli nale�y realizowa� przede wszystkim w oparciu o: 
 

- zestawienia, rejestry i wykazy, którymi dysponuj� s�dy okr�gowe i s�dy rejo-
nowe w przedmiotowym zakresie,  

- własne rozpoznanie i przedło�enie s�dom wzorów stosownych zestawie� do 
wypełnienia, 

- wyja�nienia pozyskane z jednostek kontrolowanych i informacji uzyskanych z 
innych podmiotów, 

  
Kontrol� obj�to wszystkie 4 s�dy okr�gowe z terenu województwa dolno�l�skie-

go, a przy doborze do badania 4 s�dów rejonowych (z 26) wzi�to pod uwag�, aby siedzi-
ba danego s�du rejonowego znajdowała si� w obszarze wła�ciwo�ci ka�dego z s�dów 
okr�gowych. 

 
Ponadto, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, pozyskano z pozostałych 22 

niekontrolowanych s�dów rejonowych województwa dolno�l�skiego, znajduj�cych si� 
we wła�ciwo�ci s�dów okr�gowych, dane statystyczne dotycz�ce orzeczonych przez te 
s�dy w latach 2002 – 2003 na rzecz instytucji i organizacji społecznych nawi�zek i 
�wiadcze� pieni��nych. O przedmiotow� informacj�, w tym samym trybie, lecz obejmu-
j�c� statystyk� orzecze� analizowanych �rodków karnych w skali kraju, zwrócono si� 
równie� do Ministra Sprawiedliwo�ci. 

                                                           
24 Dz.Urz. MS Nr 5, poz. 22. 
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Na podstawie ustale� zawartych w protokołach kontroli sformułowano 8 wyst�-

pie� pokontrolnych i skierowano je do kierowników wszystkich skontrolowanych jedno-
stek. Zarówno do protokołów kontroli jak i wyst�pie� pokontrolnych nie wniesiono za-
strze�e�. 

 
Wystosowane wyst�pienia pokontrolne zawierały uwagi, oceny oraz w sumie 20 

wniosków, z tego 4 wnioski w sprawie usuni�cia stwierdzonych uchybie�, w zakresie: 

- zapewnienia podawania w repertorium „K” orzeczonych przez s�d nawi�zek i 
�wiadcze� pieni��nych , zgodnie z wymogami zarz�dzenia Ministra Sprawie-
dliwo�ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresów działania 
sekretariatów s�dowych i innych działów administracji s�dowej25 (1 wniosek 
skierowany do 1 jednostki), 

- zapewnienia kierowania odpisów prawomocnych wyroków (tytułów egzeku-
cyjnych) do instytucji i organizacji społecznych, na rzecz których orzeczono 
nawi�zki lub �wiadczenia pieni��ne – w terminie okre�lonym w rozporz�dze-
niu Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 19 listopada 1987 r. Regulamin we-
wn�trznego urz�dowania s�dów powszechnych (2 wnioski do 2 jednostek), 

-  poprawy efektywno�ci pracy w sekretariacie Wydziału Karnego S�du, w celu 
terminowego wywi�zywania si� z obowi�zku  wysyłania odpisów wyroków do 
instytucji i organizacji społecznych uprawnionych do nawi�zek i �wiadcze� 
pieni��nych (1 wniosek do 1 jednostki), 

za� w pozostałych wnioskach sugerowano rozwa�enie celowo�ci podj�cia okre�lonych 
działa� na rzecz: 

- ewidencjonowania danych, które by wskazywały czy, kiedy oraz w jaki sposób 
realizowane s� orzeczenia s�du w zakresie nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych, 
orzekanych na rzecz instytucji i organizacji społecznych (8 wniosków do 8 
jednostek), 

- dokonania weryfikacji podmiotów, które zło�yły pisma – wnioski o orzekanie 
na ich rzecz nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych, poprzez zwrócenie si� do tych 
podmiotów o przedło�enie aktualnych dokumentów �wiadcz�cych, �e do ich 
zada� lub statutowych celów nale�y �wiadczenie pomocy osobom poszkodo-
wanym w wypadkach komunikacyjnych (8 wniosków do 8 jednostek), 

 

Na koniec pa�dziernika 2004 r. odpowiedzi na wyst�pienia pokontrolne udzieliło 
5 skontrolowanych jednostek – mimo, i� wszyscy adresaci tych wyst�pie� byli zobowi�-
zani do udzielenia na nie odpowiedzi, obejmuj�cej informacj� o sposobie wykorzystania 
uwag i wykonania wniosków, b�d� o podj�tych działaniach na rzecz realizacji wniosków.  

 
                                                           
25 Dz.Urz. MS Nr 5, poz. 22 
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W udzielonych odpowiedziach kierownicy 4 jednostek poinformowali, i� podj�li 
działania na rzecz realizacji 7 wniosków, w tym m.in. ka�dy z kierowników wydał zale-
cenie o weryfikacji podmiotów, na rzecz których orzekane s� nawi�zki i �wiadczenia 
pieni��ne, w kontek�cie ich orzekania wył�cznie na rzecz tych podmiotów, wobec któ-
rych s�dy dysponuj� aktualnymi dokumentami o zadaniach i celach ich działalno�ci. Kie-
rownik jednej jednostki uznał za niecelowe prowadzenie zarówno danych o realizacji 
orzecze� s�du w kwestii nawi�zek i �wiadcze� pieni��nych, jak i weryfikacji podmiotów 
w zakresie zada� i celów prowadzonej przez te podmioty działalno�ci. 

 

Efekty finansowe kontroli wyniosły 392.051 zł, na co w cało�ci zło�yły si� 
uszczuplenia w dochodach podmiotów (tak z sektora finansów publicznych jak i z poza 
tego sektora), na rzecz których s�dy województwa dolno�l�skiego orzekły w latach 2002 
– 2003 nawi�zki i �wiadczenia pieni��ne w ł�cznej kwocie 910.461 zł, z czego zobowi�-
zani wpłacili 518.410 zł. Przedstawione efekty odniesiono do tych instytucji i organizacji 
społecznych, które w trakcie kontroli dokonały rozlicze� przedmiotowych nale�no�ci i 
przekazały kontrolerom, na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, stosowne w tym 
zakresie informacje. Najwy�sza Izba Kontroli wyst�piła do tych podmiotów, o podj�cie 
działa� windykacyjnych, celem odzyskania ww. kwoty.  
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Nr 1 Wykaz skontrolowanych jednostek. 

Nr 2 Lista osób zajmuj�cych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowa-
n� działalno��. 

Nr 3 Wykaz organów, którym przekazano informacj� o wynikach kontroli. 

 

Zał�cznik Nr 1 do informacji 
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1. S�d Okr�gowy we Wrocławiu. 
2. S�d Okr�gowy w Jeleniej Górze. 
3. S�d Okr�gowy w Legnicy. 
4. S�d Okr�gowy w �widnicy. 
5. S�d Rejonowy dla Wrocławia – �ródmie�cie. 
6. S�d Rejonowy w Jeleniej Górze. 
7. S�d Rejonowy w Legnicy. 
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8. S�d Rejonowy w �widnicy. 
 
 
        Zał�cznik Nr 2 do informacji 
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1. S�d Okr�gowy we Wrocławiu. 

Prezesem S�du Okr�gowego od dnia 1 kwietnia 2004 r. była Wacława MACI	SKA. (od 
16 marca 2004 r. p.o. Prezesa S�du Okr�gowego we Wrocławiu). Poprzednio, tj. od 10 
marca 1998 r. do 15 marca 2004 r. stanowiska to zajmował Franciszek 
MARCINKOWSKI. 

2. S�d Okr�gowy w Jeleniej Górze. 

Prezesem S�du Okr�gowego od dnia 10 czerwca 2002 r. był Andrzej GREGIEL (od 14 
marca 2002 r. p.o. Prezesa S�du Okr�gowego). Poprzednio, tj. od dnia 10 marca 1998 r. 
do 13 marca 2002 r. stanowisko to zajmował Dariusz ŁUKASZEWSKI. 

3. S�d Okr�gowy w Legnicy. 

Prezesem S�du Okr�gowego od dnia 1 kwietnia 2004 r. był Stanisław R
CZKOWSKI. 
Poprzednio, tj. od 23 lutego 1998 r. do 31 marca 2004 r. stanowisko to zajmował Lech 
MU�YŁO. 

4. S�d Okr�gowy w �widnicy. 

Prezesem S�du Okr�gowego od dnia 1 kwietnia 2004 r. był Jacek SZERER. Poprzednio, 
tj. od dnia 1 marca 1998 r. do 31 marca 2004 r. stanowisko to zajmował Anatol GUL. 

5. S�d Rejonowy dla Wrocławia - �ródmie�cie. 

Prezesem S�du Rejonowego jest od dnia 15 lutego 2001 r. Jerzy NOWI	SKI. 

6. S�d Rejonowy w Jeleniej Górze. 

Prezesem S�du Rejonowego jest od dnia 16 listopada 2000 r. Sławomir 
PAPIERZA	SKI. 

7. S�d Rejonowy w Legnicy. 

Prezesem S�du Rejonowego jest od dnia 1 wrze�nia 1999 r. Jarosław HALIKOWSKI. 

8. S�d Rejonowy w �widnicy. 

Prezesem S�du Rejonowego jest od dnia 1 wrze�nia 2003 r. Wojciech ZATORSKI. Po-
przednio, tj. od dnia 1 wrze�nia 1999 r. do 31 sierpnia 2003 r. stanowisko to zajmowała 
Maria KU�LAK. 
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        Zał�cznik Nr 3 do informacji 
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1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Minister Sprawiedliwo�ci 

6. Minister Finansów 

7. Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pa�stwowej 

8. Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji Finansów Publicznych 

9. Prezesi S�dów Apelacyjnych 

10. Prezesi S�dów Okr�gowych 

 


