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1. �(���� !'��' 

1.1.  Temat kontroli: Działalno�� s�dów rejestrowych w zakresie prowadzenia   
Krajowego Rejestru S�dowego. 

1.2.  Numer kontroli: P/04/144 

1.3.  Rodzaj kontroli, Kontrola planowa, koordynowana, podj�ta z własnej  inicjatywy 
Najwy�szej Izby Kontroli. 
Podj�cie decyzji o przeprowadzeniu kontroli działalno�ci s�dów 
rejestrowych w zakresie prowadzenia rejestru przedsi�biorców 
Krajowego Rejestru S�dowego1 uzasadniały nast�puj�ce 
przesłanki: 
♦ waga problemu rozwoju przedsi�biorczo�ci, poprawy 

funkcjonowania obrotu gospodarczego w zale�no�ci od 
prawidłowego funkcjonowania systemu Krajowego Rejestru 
S�dowego (m.in. sprawnej rejestracji przedsi�biorców,  
ograniczenia szarej strefy w gospodarce, dost�pu do danych 
zgromadzonych w rejestrze), 

♦ wyniki analiz publikacji prasowych na temat 
funkcjonowania KRS, w tym dot. niesprawno�ci systemu 
informatycznego powoduj�cej niewydolno�� rejestru 
przedsi�biorców, przewlekło�� post�powania.  

1.4.  Cel kontroli:  
 

Celem kontroli było dokonanie oceny: 
♦ organizacji pracy i jej wpływu na sprawno�� s�dów 

rejestrowych w zakresie rejestracji przedsi�biorców, 
ujawniania w Krajowym Rejestrze S�dowym sprawozda� 
finansowych i innych informacji niezb�dnych dla 
bezpiecze�stwa, jawno�ci i uporz�dkowania obrotu 
gospodarczego,  

♦ sposobu funkcjonowania systemu informatycznego w 
poszczególnych s�dach rejestrowych, 

♦ dost�pu osób zainteresowanych do danych zgromadzonych 
w rejestrze przedsi�biorców i terminowo�ci załatwiania 
skarg. 

 
1.5.  Główne zagadnienia 

obj�te tematyk� 
kontroli 

 

♦ Stan zatrudnienia, wyposa�enie komputerowe i warunki 
lokalowe wydziałów KRS, 

♦ sprawno�� post�powania rejestrowego w zakresie rejestru 
przedsi�biorców, 

♦ realizacja zada� zwi�zanych z obowi�zkiem ujawniania 

                                                           
1 zwanego dalej „KRS” 
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przez przedsi�biorców sprawozda� finansowych, 
♦ udost�pnianie danych zgromadzonych w KRS osobom 

zainteresowanym, 
♦ sprawowanie nadzoru nad działalno�ci� administracyjn� 

wydziału KRS, 
♦ rozpatrywanie skarg i wniosków. 
 

1.6.  Okres obj�ty 
badaniami 
kontrolnymi 

 Lata 2001-2003 

1.7.  Czas przeprowa- 
dzenia kontroli oraz 
kontrolowane 
jednostki 

Kontrola została przeprowadzona przez Najwy�sz� Izb� 
Kontroli w okresie od 1 kwietnia 2004r. do 20 lipca 2004r.  
Obj�to ni� 10 s�dów rejonowych. Wykaz skontrolowanych 
jednostek stanowi zał�cznik nr 1 do Informacji. 
Kontrola została przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 
ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwy�szej Izbie Kontroli2, 
zwanej dalej „ustaw� o NIK”, pod wzgl�dem legalno�ci, 
gospodarno�ci, celowo�ci i rzetelno�ci. 
 

                                                           
2 Tekst jednolity  w Dz.U. z 2001r. Nr 85, poz. 937 ze zm. 



Podsumowanie wyników kontroli 

6  

 

-. /� $*������'	�����&�	��������	

-.0. 
)&���	��'��	�����������'�	 !��"����#��		

Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie oceniaj�c wzrost sprawno�ci s�dów 

rejestrowych w zakresie rejestracji przedsi�biorców, zwraca uwag�, �e czas 

uzyskania pierwszego wpisu do rejestru jest zbyt długi. W wi�kszo�ci badanych 

spraw wynosił on bowiem od jednego do trzech miesi�cy od daty zło�enia 

wniosku.  

Niew�tpliwie na sprawno�� post�powa� prowadzonych przez s�dy zasadniczy 

wpływ miała organizacja pracy oraz poziom zatrudnienia, który w wi�kszo�ci 

przypadków uznawany był przez prezesów s�dów rejonowych za 

niewystarczaj�cy, zwłaszcza w odniesieniu do etatów urz�dniczych. Ustalenia 

kontroli nie potwierdziły jednak bezpo�redniej zale�no�ci pomi�dzy stanem 

zatrudnienia, a szybko�ci� i ilo�ci� załatwianych spraw. 

Negatywnie z punktu widzenia rzetelno�ci nale�y oceni� fakt konieczno�ci 

wykorzystywania przez s�dy wadliwego i niewiarygodnego systemu 

informatycznego, który pomimo tego, i� jest podstawowym narz�dziem 

funkcjonowania rejestru, nie gwarantuje pewno�ci zawartych w nim informacji 

np. w zakresie ilo�ci załatwionych spraw. System ten nie zapewnia równie� 

mo�liwo�ci uzyskania danych o przedsi�biorcach, co do których s�dy winny 

podj�� działania w zwi�zku z niewywi�zaniem si� przez nich z ustawowego 

obowi�zku zło�enia rocznych sprawozda� finansowych i sprawozda� z 

działalno�ci.   

Dla wiarygodno�ci rejestru przedsi�biorców i pewno�ci obrotu gospodarczego 

konieczna jest realizacja przez s�dy obowi�zku egzekwowania od 

przedsi�biorców danych, które obligatoryjnie powinny znajdowa� si� w rejestrze 

przedsi�biorców. Na krytyczn� ocen�, zdaniem NIK, zasługuje brak 

wystarczaj�cej aktywno�ci s�dów w tym zakresie.  
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W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli s�dy w wi�kszo�ci przypadków zapewniaj�  

osobom zainteresowanym dost�p do danych zgromadzonych w KRS, a w 

szczególno�ci do akt rejestrowych przedsi�biorców, jednak�e w celu wi�kszego 

zagwarantowania zasady jawno�ci powinny zosta� wyeliminowane – stwierdzone 

w toku kontroli - sytuacje wprowadzania ogranicze� czasowych dla obywateli w 

ramach godzin urz�dowania s�dów.   

Pozytywna ocena odnosi si� równie� do terminowego załatwiania skarg.  

 

-.-. ����'!�	�����&�	��������	

1.  W zakresie sprawno�ci post�powania rejestrowego wyniki kontroli wskazuj�,  

�e w latach 2001-2003 zmniejszył si� wpływ spraw o wpis do rejestru 

przedsi�biorców, natomiast corocznie wzrastał wpływ spraw o zmiany wpisów w 

rejestrze.  

Wi�kszo�� badanych s�dów (70%), w latach 2001-2003, załatwiała sprawy o wpis w 

okresie od 1 miesi�ca do 3 miesi�cy od wpływu wniosku. Natomiast okres 

załatwienia spraw o zmiany skrócił si�  z ponad miesi�cznego (w 2001r. 50% s�dów 

załatwiało te sprawy w okresie od 1 miesi�ca do 3 miesi�cy) do 14 dni (70% s�dów w 

2002r, 60% s�dów w 2003r.). 

(cz��� szczegółowa str.21-26) 

NIK pozytywnie ocenia tendencj� skracania czasu post�powania w sprawie rejestracji 

przedsi�biorców w KRS przez niektóre s�dy (w Białymstoku, Bydgoszczy, 

Rzeszowie, Warszawie),  niemniej jednak okres uzyskania rejestracji wynosz�cy w 

wi�kszo�ci skontrolowanych s�dów (w 2001r.-100%, w 2002r.- 70%, w 2003r.-80%) 

od miesi�ca do 3 miesi�cy od zło�enia wniosku jest zdaniem NIK, z punktu widzenia 

rozwoju przedsi�biorczo�ci, nadal zbyt długi. Wyniki kontroli wskazuj�, �e aktualny 

stan organizacyjny nie stwarza warunków dochowania przez wszystkie s�dy 

wynikaj�cego z art. 20a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r.o Krajowym Rejestrze 

S�dowym3, 14 dniowego terminu rozpoznania wniosków o wpis.  

(cz��� szczegółowa str.23-24) 

                                                           
3 j.t. Dz. U. z 2001r.  Nr 17, poz.209 ze zm. 
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Rezultaty przeprowadzonej w�ród przedsi�biorców ankiety w zakresie ich oceny 

sprawno�ci post�powania s�dów w sprawach rejestrowych wskazuj�, �e około 37% ze 

130 przedsi�biorców było niezadowolonych z czasu załatwienia spraw dot. wpisu do 

rejestru przedsi�biorców nowoutworzonego podmiotu gospodarczego, 28% wyraziło 

zadowolenie, a ok. 35% nie miało zdania na ten temat.  Niezadowolenie z czasu 

trwania post�powania w zakresie przerejestrowania do nowego rejestru podmiotu 

gospodarczego wpisanego w dotychczasowych rejestrach wyraziło ok. 40% 

ankietowanych (na 134 odpowiedzi), natomiast ok.33% ankietowanych wyraziło 

zadowolenie, a ok. 27% ankietowanych nie miało zdania na ten temat. A� 41,61 % 

ankietowanych (ze 137 odpowiedzi) stwierdziło tak�e, �e formularze nie s�  jasne i 

przejrzyste, co utrudniało ich wypełnienie. 

(cz��� szczegółowa str. 21-29) 

2.  We wszystkich s�dach rejonowych stwierdzono znacz�ce zró�nicowanie 

obci��enia prac� osób orzekaj�cych. Negatywnie nale�y oceni� pod wzgl�dem 

rzetelno�ci, i� w 9 na 10 skontrolowanych s�dów, pomimo stwierdze� 

przewodnicz�cych wydziałów b�d� prezesów s�dów o niedoborach kadry 

urz�dniczej, nie potrafili oni okre�li� stopnia obci��enia prac� pracowników 

administracyjnych. Najwy�sza Izba Kontroli zwraca uwag� na znaczne zró�nicowanie 

w poszczególnych s�dach liczby osób zatrudnionych na stanowiskach 

administracyjnych w stosunku do liczby osób orzekaj�cych (wska�nik* wyniósł w 

2001r. od 1,41 do 2,58, w 2002r. od 1.43 do 2,87, w 2003r. od 1,13 do 2,54).  

(cz��� szczegółowa str. 29-33) 

3.  Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie ocenia pod wzgl�dem rzetelno�ci 

funkcjonalno�� systemu informatycznego (wykorzystywanego do prowadzenia 

Krajowego Rejestru S�dowego) wielokrotnie zmienianego, nie zawsze prawidłowo 

działaj�cego, nie gwarantuj�cego wiarygodnych danych oraz niedostosowanego do 

rzeczywistych potrzeb i zada� s�dów rejestrowych. 

(cz��� szczegółowa str. 33-38, 41) 

4.  Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie ocenia z punktu widzenia legalno�ci i 

rzetelno�ci fakt nie wywi�zywania si� przez kierowników sekretariatów Wydziałów 

Gospodarczych Krajowego Rejestru S�dowego (9 spo�ród 10 obj�tych kontrol�) z 

                                                           
* wska�nik  liczby pracowników administracyjnych przypadaj�cych na jedn� osob� orzekaj�c� 
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wynikaj�cego z §209 ust.2 rozporz�dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 19 

listopada 1987r.- Regulamin wewn�trznego urz�dowania s�dów powszechnych4, 

obowi�zku prowadzenia kontroli terminowo�ci składania przez przedsi�biorców 

rocznych sprawozda� finansowych, sprawozda� z działalno�ci jednostki  i 

zawiadamiania s�dziego o ka�dym zaniedbaniu w spełnieniu tego obowi�zku. W 

konsekwencji w s�dach tych nie prowadzono skutecznych działa� w celu 

wyegzekwowania od przedsi�biorców zło�enia sprawozda�.  

Zasadnicz� przyczyn� powy�szej nieprawidłowo�ci jest brak odpowiedniego 

narz�dzia informatycznego, ułatwiaj�cego wykonanie pracochłonnego obowi�zku. 

Podkre�lenia wymaga fakt, �e niezło�enie w s�dzie rejestrowym rocznego 

sprawozdania finansowego przez przedsi�biorc�, stanowi przest�pstwo z art. 79 pkt 4 

ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994r. o rachunkowo�ci5. Krytycznie nale�y oceni�, z 

uwzgl�dnieniem kryterium legalno�ci, nie reagowanie przez s�dy w sposób, do 

którego obliguje art.304 §2 k.p.k., tj. nie powiadamianie organów �cigania o 

popełnieniu przest�pstwa. Jedynie dwa spo�ród 10 skontrolowanych s�dów zło�yły 

zawiadomienia o popełnieniu przest�pstw i to tylko w stosunku do kilku (5) 

przedsi�biorców. 

 (cz��� szczegółowa str. 38-42) 

5.  Z ustale� kontroli wynika, �e Wydziały Krajowego Rejestru S�dowego, 

udost�pniały osobom zainteresowanym akta rejestrowe przedsi�biorców. Jednak�e w 

6 z 10 wydziałów KRS naruszano postanowienia §55 ust.1 Regulaminu 

wewn�trznego urz�dowania s�dów powszechnych poprzez skracanie czasu dost�pu 

do akt w stosunku do godzin urz�dowania s�dów, co jednocze�nie stanowi 

ograniczenie wynikaj�cej z art. 10 ustawy o Krajowym Rejestrze S�dowym zasady 

jawno�ci. 

Powy�sza nieprawidłowo�� zasługuje na krytyczn� ocen� pod wzgl�dem legalno�ci i 

rzetelno�ci.  

Wyniki ankiety przeprowadzonej w�ród przedsi�biorców w zakresie zapewnienia w 

sadach warunków do przegl�dania akt rejestrowych przedsi�biorców wskazuj�, i� 

około 31% ankietowanych (ze 138) stwierdziło, �e istnieje mo�liwo�� przegl�dania 

                                                           
4 Dz.U. Nr 38, poz.218 ze zm. 

5 j.t. Dz.U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm. 
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akt na bie��co tj. w dniu zgłoszenia si� do s�du, bez konieczno�ci zapisów na 

okre�lony termin, ok. 15% ankietowanych wypowiedziało si� w tej kwestii 

negatywnie, a 54% nie miało zdania. Odno�nie ustalenia godzin funkcjonowania 

czytelni ok.31% ankietowanych (spo�ród 134) stwierdziło, �e odpowiadaj� one 

potrzebom zainteresowanych, ok. 19% �e nie odpowiadaj� one ich potrzebom, a 51% 

ankietowanych nie miało zdania. 

(cz��� szczegółowa str. 42-44) 

 6.  Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie ocenia pod wzgl�dem rzetelno�ci obj�cie 

wszystkich skontrolowanych Wydziałów KRS nadzorem nad ich działalno�ci� 

administracyjn�, wykonanym w formie wizytacji i lustracji6, przeprowadzonych przez 

s�dziów wizytatorów S�dów Okr�gowych w ramach planów zada� nadzorczych, jak 

równie� w niektórych przypadkach przez Ministerstwo Sprawiedliwo�ci. 

 Z ustale� kontroli wynika tak�e, �e jedynie w dwóch s�dach przeprowadzono 

lustracje, których przedmiotem było przestrzeganie zasad biurowo�ci s�dowej.  

(cz��� szczegółowa str. 44-45) 

7.  W latach 2001-2003 w zwi�zku z  zadaniami realizowanymi przez Wydziały 

KRS do przewodnicz�cych wydziałów, prezesów 10 skontrolowanych s�dów 

rejonowych, prezesów s�dów okr�gowych, a w kilku przypadkach do Ministerstwa 

Sprawiedliwo�ci wpłyn�ło ogółem 140 skarg (na 240.335 spraw, co stanowiło 0,06%)  

dotycz�cych m.in. przewlekło�ci post�powa�, niewła�ciwej i niekompetentnej obsługi 

interesantów przez pracowników administracyjnych. Wi�kszo�� rozpatrzonych skarg 

została uznana za niezasadne. We wszystkich s�dach rejonowych skar��cym 

udzielano odpowiedzi w terminie do miesi�ca od zło�enia skargi. W toku kontroli 

stwierdzono jeden przypadek (zasługuj�cy na krytyczn� ocen� NIK pod wzgl�dem 

legalno�ci i rzetelno�ci) przekroczenia przez Prezesa S�du Okr�gowego miesi�cznego 

terminu załatwienia skargi, co stanowiło naruszenie art. 237 §1 k.p.a.  

 (cz��� szczegółowa str. 46) 

 

                                                           
6 wizytacja - obejmuje pełny zakres działalno�ci administracyjnej s�du 

 lustracja - obejmuje okre�lon� problematyk� 
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Zdaniem Najwy�szej Izby Kontroli poprawa funkcjonowania Krajowego Rejestru 

S�dowego wymaga podj�cia przez: 

• Ministra Sprawiedliwo�ci 

1) analizy rzeczywistych potrzeb s�dów w zakresie wykorzystania technik 

informatycznych w celu dostosowania istniej�cego systemu informatycznego do 

zada� s�dów, 

2) zmiany rozporz�dzenia z dnia 21 grudnia 2000r. w sprawie szczegółowego 

sposobu prowadzenia rejestrów wchodz�cych w skład Krajowego Rejestru 

S�dowego oraz szczegółowej tre�ci wpisów w tych rejestrach (Dz. U. Nr 117, 

poz.1237 ze zm.) w celu uwzgl�dnienia prawa przedsi�biorców do swobodnego 

okre�lania ich firm tj. zapobie�enia dokonywania przez s�dy wpisów z u�yciem 

liter nie odzwierciedlaj�cych firm wybranych przez przedsi�biorców, 

(cz��� szczegółowa str.33) 

3) działa� zmierzaj�cych do zabezpieczenia odpowiedniego stanu zatrudnienia  

w wydziałach KRS s�dów rejonowych, uwzgl�dniaj�cego ilo�� wpływaj�cych 

spraw do załatwienia, 

• Prezesów S�dów Okr�gowych 

działa� maj�cych na celu zwi�kszenie nadzoru nad działalno�ci� administracyjn� 

s�dów rejonowych poprzez przeprowadzanie lustracji w zakresie przestrzegania 

biurowo�ci s�dowej, 

• Prezesów S�dów Rejonowych 

1) skutecznych działa� w zakresie egzekwowania od przedsi�biorców obowi�zku 

składania w s�dach rejestrowych sprawozda� finansowych, sprawozda� z 

działalno�ci, a w przypadku nie wywi�zania si� przez przedsi�biorców  z tego 

obowi�zku – powiadamianie organów �cigania o popełnieniu przest�pstw, 

2) dalszych działa� organizacyjnych w celu skrócenia okresu załatwiania spraw dla 

dochowania 14 dniowego terminu rozpoznawania wniosków, 

3) działa� organizacyjnych zapewniaj�cych równomierne obci��enie pracowników 

s�dów, 

4) działa� organizacyjnych w celu zwi�kszenia dost�pno�ci osób zainteresowanych 

do akt rejestrowych przedsi�biorców. 
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1. ��2��'�$!'	������	��������	

1.0. 3������'��$����	 $���*	 (����')�	 ���!	

*���*��������				'�������!�'				�				��)���!�����'	

Krajowy Rejestr S�dowy funkcjonuje od 2001r. Jego powstanie miało przyczyni� si� 

do poprawy funkcjonowania obrotu gospodarczego oraz umo�liwi� sprawniejsz� 

rejestracj� przedsi�biorców, zlikwidowanie zaległo�ci w s�dach rejestrowych  m.in. 

poprzez uproszczenie biurowo�ci s�dowej oraz - dzi�ki dost�pno�ci danych 

zgromadzonych w KRS, który ma charakter rejestru centralnego - ograniczenie szarej 

strefy w gospodarce. 

Ewentualne przeszkody w uzyskaniu wpisu do KRS, który warunkuje nabycie 

osobowo�ci prawnej przez niektórych przedsi�biorców, zaliczane s� do 

podstawowych utrudnie� w rozwoju przedsi�biorczo�ci. Ponadto w trakcie 

prowadzonej ju� działalno�ci skuteczno�� czynno�ci prawnych uzale�niona jest w 

wielu przypadkach od dokonania wpisu w rejestrze np. podwy�szenie kapitału 

zakładowego staje si� skuteczne nie z chwil� podj�cia uchwały przez zgromadzenie 

wspólników, lecz w momencie dokonania wpisu o podwy�szeniu w rejestrze 

przedsi�biorców. 

1.0.0. �������	�'�'$��	�% ���		

Krajowy Rejestr S�dowy został utworzony na mocy ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. 

o Krajowym Rejestrze S�dowym7, która weszła w �ycie 1 stycznia 2001r. Celem 

ustawy o KRS było wprowadzenie w miejsce wielu obowi�zuj�cych do tej pory 

systemów ewidencyjnych jednego rejestru prowadzonego w systemie 

informatycznym, w ramach którego funkcjonuj� trzy rejestry: rejestr przedsi�biorców; 

rejestr stowarzysze� i innych organizacji społecznych i zawodowych, fundacji oraz 

publicznych zakładów opieki zdrowotnej; rejestr dłu�ników niewypłacalnych. 

Krajowy Rejestr S�dowy prowadz� s�dy, które wydaj� orzeczenia o wpisie, wykonuj� 

je w centralnych urz�dzeniach rejestrowych Krajowego Rejestru S�dowego, 

wprowadzaj�c wynikaj�ce z nich dane do działaj�cych w s�dach systemów 

                                                           
7zwanej dalej „ustaw� o KRS” 
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informatycznych oraz prowadz� i udost�pniaj� akta rejestrowe (§4 ust. 1 

rozporz�dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 21 grudnia 2000r. w sprawie 

szczegółowego sposobu prowadzenia rejestrów wchodz�cych w skład Krajowego 

Rejestru S�dowego oraz szczegółowej tre�ci wpisów w tych rejestrach8).  

Stosownie do postanowie� art. 36 ustawy o KRS wpisowi do rejestru przedsi�biorców 

podlegaj�: spółki jawne, spółki partnerskie, spółki komandytowe, spółki 

komandytowo-akcyjne, spółki z ograniczon� odpowiedzialno�ci�, spółki akcyjne, 

spółdzielnie, przedsi�biorstwa pa�stwowe, jednostki badawczo-rozwojowe, 

przedsi�biorcy okre�leni w przepisach o zasadach prowadzenia na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej działalno�ci gospodarczej w zakresie drobnej wytwórczo�ci 

przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne, towarzystwa ubezpiecze� wzajemnych, 

inne osoby prawne, je�eli wykonuj� działalno�� gospodarcz� i podlegaj� 

obowi�zkowi wpisu do rejestru, o którym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 (tj. rejestru 

stowarzysze�, innych organizacji społecznych i zawodowych, fundacji oraz 

publicznych zakładów opieki zdrowotnej), oddziały przedsi�biorców zagranicznych 

działaj�cych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, główne oddziały zagranicznych 

zakładów ubezpiecze�. 

Z dniem 1 stycznia 2004r. skre�lony został pkt 1 art. 36 ustawy o KRS, w zwi�zku z 

czym osoby fizyczne nadal nie podlegaj� wpisowi do rejestru przedsi�biorców. 

Do czasu rejestracji, zgodnie z przepisami ustawy o KRS, zachowuj� moc 

dotychczasowe wpisy w rejestrach s�dowych (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 

1997r. Przepisy wprowadzaj�ce ustaw� o Krajowym Rejestrze S�dowym9). Ka�dego 

przedsi�biorc� wpisuje si� w Krajowym Rejestrze S�dowym pod oddzieln� pozycj� 

rejestru oznaczon� numerem (zwanym „numerem KRS”), a dane dotycz�ce 

poszczególnych przedsi�biorców wpisanych do rejestru przedsi�biorców umieszcza 

si� w sze�ciu działach tego rejestru. Zakres informacji zamieszczanych w rejestrze 

przedsi�biorców okre�lony został w art. 38-41 i art.43-45 ustawy o KRS. Podmioty 

podlegaj�ce obowi�zkowi wpisu do rejestru przedsi�biorców s� obowi�zane zgłasza� 

informacje wymienione w ww. art. 38-40 i w art. 44 ustawy o KRS oraz ich zmiany, 

niezale�nie od obowi�zków wynikaj�cych z odr�bnych przepisów, chyba �e ustawa 

stanowi inaczej. 

                                                           
8 Dz.U. z 2000r. Nr 117, poz. 1237 ze zm. 

9 Dz.U. z 1997r. Nr 121, poz. 770 ze zm. 
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Ustaw� z dnia 14 listopada 2003r. o zmianie ustawy - Prawo działalno�ci 

gospodarczej oraz niektórych innych ustaw10 w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o 

Krajowym Rejestrze S�dowym dodany został art. 20a, zgodnie z którym od 1 stycznia 

2004r. wniosek o wpis s�d rejestrowy rozpoznaje nie pó�niej ni� w terminie 14 dni od 

daty jego zło�enia. Je�eli rozpoznanie wniosku wymaga wezwania do usuni�cia 

przeszkody do dokonania wpisu, wniosek powinien by� rozpoznany w ci�gu 7 dni od 

usuni�cia przeszkody przez wnioskodawc�, co nie uchybia terminom okre�lonym w 

przepisach szczególnych. Je�eli rozpoznanie wniosku wymaga wysłuchania 

uczestników post�powania albo przeprowadzenia rozprawy, nale�y rozpozna� go nie 

pó�niej ni� w ci�gu miesi�ca. 

Szczegółowy sposób prowadzenia rejestru przedsi�biorców oraz szczegółow� tre�� 

wpisów w tym rejestrze reguluje cyt. rozporz�dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 

21 grudnia 2000r. w sprawie szczegółowego sposobu prowadzenia rejestrów 

wchodz�cych w skład Krajowego Rejestru S�dowego, a zawarto�� rejestru 

przedsi�biorców okre�lona została w rozdziale 4 tego rozporz�dzenia. 

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS dane wpisane do rejestru obj�te s� 

domniemaniem prawdziwo�ci. To domniemanie stanowi podstaw� wiarygodno�ci 

rejestru.  

W literaturze przyjmuje si�, �e przez wprowadzenie tego domniemania „pa�stwo 

przejmuje na siebie ryzyko takiego zorganizowania Rejestru, by rzeczywi�cie 

zawierał on tre�ci prawdziwe, a w ka�dym razie zapewniał, by były one jak 

najbardziej zgodne z prawd�. Domniemanie prawdziwo�ci wpisów w powi�zaniu z 

zasadami rz�dz�cymi całym post�powaniem rejestrowym, na które składa si� w 

szczególno�ci: badanie s�dowe zgłosze� do rejestru, nadzór nad dokonywaniem 

wpisów oraz mo�liwo�� wymuszania zgłosze� wobec osób do tego zobowi�zanych – 

gwarantuje, �e rejestr mo�e by� uznany za miarodajne �ródło informacji o 

podmiotach wpisanych do niego”11. 

Oprócz kwestii prawdziwo�ci danych zawartych w rejestrze, fundamentalne 

znaczenie ma jawno�� formalna rejestru, wyra�ona w art. 8 ustawy o KRS. Stosownie 

                                                           
10 Dz.U. z 2003r. Nr 217, poz.2125 

11 E.Norek „Krajowy Rejestr S�dowy i post�powanie rejestrowe”, Wydawnictwo Prawnicze, 

Warszawa 2001r. 
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do postanowie� tego artykułu ustawy o KRS, ka�dy ma prawo dost�pu do danych 

zawartych w rejestrze za po�rednictwem Centralnej Informacji Krajowego Rejestru 

S�dowego i ka�dy ma prawo do otrzymania po�wiadczonych odpisów, wyci�gów i 

za�wiadcze� o danych zawartych w rejestrze.  

Wyrazem jawno�ci rejestru jest równie� art. 10 ust. 1 ustawy o KRS, w my�l którego 

ka�dy ma prawo przegl�dania akt rejestrowych podmiotów wpisanych do rejestru 

przedsi�biorców (prowadzonych dla ka�dego podmiotu wpisanego do rejestru). 

Przepisy te oznaczaj� swobodny dost�p do danych zawartych w rejestrze 

przedsi�biorców  dla ka�dej osoby zainteresowanej bez konieczno�ci wykazywania 

interesu faktycznego czy prawnego. W art. 11 ustawy o KRS wyszczególnione 

zostało prawo do zapoznania si� z wzorami podpisów osób upowa�nionych do 

reprezentowania podmiotu wpisanego do rejestru, zamieszczonych w aktach 

rejestrowych. 

Zgodnie z delegacj� zawart� w art. 4 ustawy o KRS Minister Sprawiedliwo�ci 

rozporz�dzeniem z dnia 21 grudnia 2000 r. okre�lił ustrój i organizacj� Centralnej 

Informacji Krajowego Rejestru S�dowego z oddziałami przy s�dach rejestrowych12. 

Centralna Informacja Krajowego Rejestru S�dowego jest komórk� organizacyjn� 

Ministerstwa Sprawiedliwo�ci i składa si� z centrali Centralnej Informacji oraz 

oddziałów.  

Stosownie do postanowie� art. 4 ust. 2-3 ustawy o KRS zadaniem Centralnej 

Informacji jest: 

1. utworzenie i eksploatacja poł�cze� Rejestru w systemie informatycznym, 

2. prowadzenie zbioru informacji Rejestru, 

3. udzielanie informacji z Rejestru, 

4. przekazywanie z urz�du organom samorz�du gminnego, wła�ciwym według 

miejsca zamieszkania (siedziby) przedsi�biorcy, danych z Rejestru o wpisaniu 

przedsi�biorcy i jego wykre�leniu wraz z adresem i przedmiotem jego 

działalno�ci, w terminie 7 dni od dnia wprowadzenia tych danych do Rejestru, 

5. wydawanie odpisów, wyci�gów i za�wiadcze�, które maj� moc dokumentów 

wydawanych przez s�d. 

                                                           
12 Dz.U. z 2000r. Nr 117, poz. 1238 
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Rozporz�dzeniem z dnia 21 grudnia 2000r. zmieniaj�cym z dniem 1 stycznia 2001r. 

rozporz�dzenie - Regulamin wewn�trznego urz�dowania s�dów powszechnych 

Minister Sprawiedliwo�ci13 wprowadził w § 194 - § 2094 przepisy dotycz�ce 

post�powania rejestrowego. 

Szczegółowe zasady organizacji pracy i prowadzenia biurowo�ci w wydziałach 

gospodarczych Krajowego Rejestru S�dowego ustalone zostały zarz�dzeniem 

Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 28 grudnia 2000r. zmieniaj�cym zarz�dzenie w 

sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów s�dowych oraz innych działów 

administracji s�dowej14. W oddziale 1a zarz�dzenia w sprawie organizacji i zakresu 

działania sekretariatów s�dowych oraz innych działów administracji s�dowej w § 

1711- § 1717 postanowiono w szczególno�ci, �e zadania sekretariatu, o których mowa 

w §6 cyt. zarz�dzenia (wszystkie czynno�ci zwi�zane z prowadzeniem akt spraw 

s�dowych oraz urz�dze� ewidencyjnych słu��cych do ich rejestrowania, 

wykonywaniem wydanych w sprawach s�dowych zarz�dze� prezesa s�du, 

przewodnicz�cego wydziału, s�dziów i in.), w wydziałach gospodarczych Krajowego 

Rejestru S�dowego wykonywane s� w siedzibie s�du oraz, w szczególnych 

przypadkach, w Centrali Krajowego Rejestru S�dowego. 

1.0.-. 
�)���!����	$% &�	�'��������		

Z konstytucyjnych zasad niezale�no�ci s�dów oraz niezawisło�ci s�dziów 

wynika, �e S�dy i Trybunały s� władz� odr�bn� i niezale�n� od innych władz (art. 

173 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej), a s�dziowie w sprawowaniu swojego 

urz�du s� niezawi�li i podlegaj� tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 Konstytucji).  

Niezawisło�� s�dziów została równie� zagwarantowana w ustawie z dnia 20 czerwca 

1985r. Prawo o ustroju s�dów powszechnych15 i ustawie z dnia 27 lipca 2001r. Prawo 

o ustroju s�dów powszechnych16. 

                                                           
13 Dz.U. z 2000r. Nr 117, poz. 1246 
14 Dz.Urz. MS z 2000r. Nr 4, poz. 19 

15 Dz.U. z 1994r. Nr 7, poz. 25 ze zm. 
16 Dz.U. z 2001r. Nr 98, poz. 1070 ze zm. 

 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

17  

Zasada niezawisło�ci od stuleci traktowana była jako podstawowy element 

okre�laj�cy pozycj� s�dziego. Według Trybunału Konstytucyjnego „niezawisło�� 

musi oznacza� niezale�no�� s�dziego zarówno od stron sporu, jak i od organów 

pa�stwa. Korelatem zasady niezawisło�ci po stronie s�dziego jest obowi�zek 

bezstronno�ci”17.  

Warto zwróci� jednocze�nie uwag� na stanowisko Krajowej Rady S�downictwa 

wyra�one u progu lat dziewi��dziesi�tych: „Niezawisło�� s�dziowska nie mo�e by� 

pojmowana jako przywilej s�dziów, ale przede wszystkim jako prawo obywateli 

pa�stwa praworz�dnego do bezstronnego, niezawisłego i fachowego s�du”18. 

           

 
Stosownie do postanowie� cyt. ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju 

s�dów powszechnych (uchylonej z dniem 1.10.2001r. ww. ustaw� z dnia 27 lipca 

2001r. Prawo o ustroju s�dów powszechnych) s�dy rejonowe tworzył i znosił oraz 

ustalał ich siedziby i obszary wła�ciwo�ci Minister Sprawiedliwo�ci po zasi�gni�ciu 

opinii Krajowej Rady S�downictwa (art. 15). 

Struktura organizacyjna s�dów rejonowych okre�lona została przez Ministra 

Sprawiedliwo�ci w drodze cyt. rozporz�dzenia z dnia 19 listopada 1987r. - Regulamin 

wewn�trznego urz�dowania s�dów powszechnych . 

W my�l tego Regulaminu s�d rejonowy dzieli si� na wydziały, w�ród których 

znajduje si� wydział gospodarczy - do spraw z zakresu prawa gospodarczego i 

cywilnego powierzonych s�dom gospodarczym oraz do prowadzenia rejestrów 

powierzonych s�dom rejonowym (§16 ust. 1 pkt 5). Całokształtem pracy w wydziale 

w zakresie spraw s�dowych kieruje przewodnicz�cy wydziału. Ka�dy wydział 

posiada oddzielny sekretariat (§21).  

Organizacja i zakres działania sekretariatów s�dowych zostały okre�lone 

zarz�dzeniem Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 22 lutego 1988r. w sprawie organizacji 

i zakresu działania sekretariatów s�dowych oraz innych działów administracji 

s�dowej19. 

                                                           
17 orzeczenie K 11/93 z 9.11.1993r. oraz wyrok K 3/98 z 24.06.1998r. 

18 www.krs.pl 
19 Dz.Urz. Min. Spr. z 1988r. Nr 2, poz. 6 ze zm. 
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Prac� sekretariatu kieruje kierownik podległy bezpo�rednio przewodnicz�cemu 

wydziału i odpowiedzialny przed nim za prawidłowe i terminowe wykonywanie 

czynno�ci nale��cych do zakresu działania podległego mu sekretariatu. Do zakresu 

zada� sekretariatu wydziału nale��: wszystkie czynno�ci zwi�zane z prowadzeniem 

akt spraw s�dowych oraz urz�dze� ewidencyjnych słu��cych do ich rejestrowania, 

wykonywaniem wydanych w sprawach s�dowych zarz�dze� prezesa s�du, 

przewodnicz�cego wydziału i s�dziów, protokołowaniem na rozprawach i 

posiedzeniach s�du, a tak�e spełnianie innych czynno�ci przewidzianych w 

Regulaminie wewn�trznego urz�dowania s�dów i w przepisach ogólnych (§ 6 

zarz�dzenia). Zgodnie z § 55 ust. 1 ww. Regulaminu wewn�trznego urz�dowania 

s�dów powszechnych, sekretariaty s�dowe przyjmuj� interesantów przez czas 

urz�dowania, a raz w tygodniu dodatkowo po południu, z uwzgl�dnieniem lokalnych 

potrzeb i zwyczajów. 

Przewodnicz�cy wydziału sprawuje stały nadzór nad całokształtem pracy sekretariatu, 

a w zakresie spraw �ci�le zwi�zanych z organizacj� pracy oraz z zapewnieniem 

odpowiednich warunków jej wykonywania - tak�e kierownik oddziału 

administracyjnego, który przedstawia prezesowi s�du informacje o dokonanych 

ustaleniach (§ 11 ust. 1 zarz�dzenia). Natomiast inspektorzy do spraw biurowo�ci 

s�dowej oraz s�dziowie wizytatorzy, w ramach wykonywania czynno�ci nadzorczych 

powierzonych im przez prezesa s�du okr�gowego, przeprowadzaj� okresowe kontrole 

organizacji i techniki pracy sekretariatu (§ 11 ust. 2 zarz�dzenia). 

Organem s�du rejonowego jest prezes s�du, a w zakresie finansowym i 

gospodarczym, w razie powołania, kierownik finansowy s�du (art. 21 § 1 i 2 ustawy z 

dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju s�dów powszechnych). Ustawa z dnia 20 

czerwca 1985r. Prawo o ustroju s�dów powszechnych w art. 28 pkt 3 stanowiła, �e 

organem s�du rejonowego jest prezes s�du. 

Stosownie do postanowie� art. 22 §1 cyt. ustawy z dnia 27 lipca 2001r. prezes s�du 

kieruje s�dem i reprezentuje go na zewn�trz (z wyj�tkiem spraw nale��cych do 

kierownika finansowego s�du), pełni czynno�ci z zakresu administracji s�dowej oraz 

inne czynno�ci przewidziane w ustawie i w odr�bnych przepisach. Kompetencje 

prezesa s�du przed dniem wej�cia w �ycie ww. ustawy z dnia 27 lipca 2001r. 

regulowała ustawa z dnia 20 czerwca 1985r. prawo o ustroju s�dów powszechnych 

m.in. w art. 29 § 2. 
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Nadzór nad działalno�ci� s�dów w zakresie orzekania sprawuje S�d Najwy�szy, w 

trybie okre�lonym ustawami (art. 7 Prawa o ustroju s�dów powszechnych - ustawy z 

dnia 27 lipca 2001r.). Kwestie nadzoru nad działalno�ci�  administracyjn� s�dów 

m.in. zapewnienie sprawnego rozpoznawania spraw, prawidłowego wykonywania 

orzecze� s�dowych oraz podejmowania czynno�ci zapobiegawczych nale��cych do 

kompetencji s�du okre�lone zostały w rozdziale 5 działu I cyt. ustawy. Post�powanie 

w zakresie sprawowania nadzoru nad działalno�ci� administracyjn� s�dów okre�lone 

zostało w rozporz�dzeniu Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 25 pa�dziernika 2002 r. w 

sprawie trybu sprawowania nadzoru nad działalno�ci� administracyjn� s�dów 

powszechnych20, obowi�zuj�cym od dnia 27 listopada 2002r. Poprzednio tryb 

sprawowania nadzoru nad działalno�ci� administracyjn� s�dów regulowało 

rozporz�dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 18 wrze�nia 1995 r.21. 

Stosownie do § 6 i 7 wspomnianego rozporz�dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 

25 pa�dziernika 2002 r. prezes s�du rejonowego sprawuje nadzór nad działalno�ci� 

administracyjn� podległych mu jednostek organizacyjnych osobi�cie. Wykonywanie 

ww. czynno�ci prezes mo�e zleci� wiceprezesowi s�du. Zadania przewodnicz�cego 

wydziału w zakresie nadzoru administracyjnego okre�lone zostały w § 8 cyt. 

rozporz�dzenia.  

W ramach nadzoru nad działalno�ci� administracyjn� s�dów przeprowadzane s� 

wizytacje i lustracje s�dów oraz sekretariatów. Do przeprowadzania tych czynno�ci 

wyznaczani s� s�dziowie wizytatorzy i inspektorzy ds. biurowo�ci. Tryb 

przeprowadzania lustracji i wizytacji okre�lony został w cyt. rozporz�dzeniach 

Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 18 wrze�nia 1995 r. oraz 25 pa�dziernika 2002 r.  

Do obowi�zków prezesa s�du w zakresie sprawowanego nadzoru – niezale�nie od 

obowi�zków okre�lonych w przepisach odr�bnych - nale�y rozpatrywanie skarg, 

wniosków i listów obywateli, dotycz�cych pracy s�du (§38 pkt 9 Regulaminu 

wewn�trznego urz�dowania s�dów powszechnych). 

S�dy rejonowe s� pa�stwowymi jednostkami bud�etowymi, działaj�cymi zgodnie z 

postanowieniami  ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach  publicznych22 i 

                                                           
20 Dz.U. z 2002r. Nr 187, poz. 1564 ze zm. 
21 Dz.U. z 1995r. Nr 111, poz. 538 
22 Dz.U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 ze zm. 
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innymi przepisami okre�laj�cymi gospodark� finansow� pa�stwowych jednostek 

bud�etowych. W zakresie prowadzenia rachunkowo�ci przez s�dy zastosowanie ma 

ustawa z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci23. 

Do zamówie� publicznych udzielanych przez s�dy zastosowanie miała ustawa z dnia 

10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych24 (od 2 marca 2004r. obowi�zuje 

natomiast ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówie� publicznych25). 

1.0.1. 
 (���' !�����#4	 !�	 ��' �('"��'��'	

�5���%!�&�	  ����!%����	 !)"�$!����	 (�!'!	

(�!' $�65����&�	 �����	 �	�'�'$��*	

Zgodnie z art. 69 ustawy o rachunkowo�ci  kierownik jednostki składa we 

wła�ciwym rejestrze s�dowym roczne sprawozdanie finansowe, opini� biegłego 

rewidenta, je�eli podlegało ono badaniu zgodnie z przepisami art. 64 ust. 1 ww. 

ustawy, odpis uchwały b�d� postanowienia organu zatwierdzaj�cego o zatwierdzeniu 

rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty, a w 

przypadku spółek kapitałowych, towarzystw ubezpiecze� wzajemnych, spółdzielni 

oraz przedsi�biorstw pa�stwowych - tak�e sprawozdanie z działalno�ci jednostki - w 

ci�gu 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego. Je�eli 

sprawozdanie finansowe nie zostało zatwierdzone w terminie okre�lonym w art. 53 

ust. 1 ustawy o rachunkowo�ci (tj. nie pó�niej ni� 6 miesi�cy od dnia bilansowego), to 

nale�y je zło�y� w s�dzie w ci�gu 15 dni po tym terminie. Przepis ten stosuje si� 

odpowiednio do jednostki dominuj�cej sporz�dzaj�cej roczne skonsolidowane 

sprawozdanie finansowe grupy kapitałowej. 

Odpowiedzialno�� karna kierownika jednostki (przedsi�biorcy) za niedopełnienie 

obowi�zków w zakresie zło�enia rocznego sprawozdania finansowego lub 

sprawozdania z działalno�ci jednostki we wła�ciwym rejestrze s�dowym została 

okre�lona w art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo�ci. 

Obowi�zki zgłoszenia s�dowi rejestrowemu okre�lonych danych zawarte zostały 

tak�e w ustawie z dnia 15 wrze�nia 2000r. Kodeks spółek handlowych26. W 

                                                           
23 Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm. 
24 Dz.U. z 2002r. Nr 72, poz. 664 ze zm. 
25 Dz.U. z 2004r. Nr 19, poz.177 
26  Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm. 
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szczególno�ci spółki obowi�zane s� zgłosi� s�dowi rejestrowemu otwarcie likwidacji, 

nazwiska i imiona likwidatorów oraz ich adresy, sposób reprezentowania spółki przez 

likwidatorów i wszelkie w tym zakresie zmiany, nawet gdyby nie nast�piła �adna 

zmiana w dotychczasowej reprezentacji spółki (np. art. 74 § 1 ksh- dot. spółek 

jawnych, art. 277 § 1 ksh – dot. spółek z ograniczon� odpowiedzialno�ci�, art. 464 § 1 

ksh - dot. spółek akcyjnych). 

Odpowiedzialno�� karna za ogłaszanie danych nieprawdziwych albo przedstawianie 

ich władzom pa�stwowym (przy wykonywaniu obowi�zków wymienionych w tytule 

III „Spółki kapitałowe”, a od 15 stycznia 2004r. równie� w tytule IV „Ł�czenie, 

podział i przekształcanie spółek” ksh) została okre�lona w art. 587 ksh, który 

przewiduje  sankcje: grzywny, kar� ograniczenia wolno�ci albo pozbawienia 

wolno�ci.  

Zgodnie z art. 594 ksh członek zarz�du spółki handlowej b�d� likwidator, który m.in. 

nie składa s�dowi rejestrowemu listy wspólników, nie przedstawia wniosku o 

wyznaczenie biegłych rewidentów, nie ogłasza wzmianki o zło�eniu opinii przez 

biegłego rewidenta w s�dzie rejestrowym zgodnie z przepisem art. 312 § 7 ksh 

podlega grzywnie, któr� nakłada s�d rejestrowy.  

1.-. 
$����'	*$���'���	��������	

1.-.0. �(�����#4	 (�$�6(������	 �	 $(������	

�'�'$�������	

Najwy�sza Izba Kontroli przeprowadziła kontrol� działalno�ci s�dów w zakresie 

prowadzenia rejestru przedsi�biorców kieruj�c si� poszanowaniem konstytucyjnych 

zasad niezawisło�ci s�dziowskiej i niezale�no�ci s�dów. 

W toku kontroli analiz� obj�to sprawno�� post�powania w zakresie prowadzenia 

rejestru przedsi�biorców. W okresie 2001- 2003 do 10 Wydziałów Gospodarczych 

Krajowego Rejestru S�dowego skontrolowanych s�dów wpłyn�ło 87.671 wniosków o 

wpis do rejestru przedsi�biorców, z czego: w 2001r. – 41.563, 2002r. – 25.228, 

2003r.- 20.880. 

Powy�sze liczby wskazuj� na tendencj� spadku ilo�ci wniosków wpływaj�cych w 

sprawach dotycz�cych wpisu do rejestru. Najmniejsza ilo�� wniosków wpłyn�ła do 
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S�du Rejonowego w Białymstoku (1.820 w 2001r., 1.170 w 2002r., 870 w 2003r.), a 

najwi�ksza do S�du Rejonowego w Warszawie∗ (11.494 w 2001r., 7.232 w 2002r., 

5.613 w 2003r.)27.  

Oprócz spraw o wpis, do s�dów rejestrowych wpływaj� sprawy o zmian� wpisu w 

rejestrze przedsi�biorców. W okresie obj�tym kontrol� zaobserwowano coroczny 

wzrost wpływu spraw tego rodzaju (2001r. - 13.279, 2002r. – 51.095, 2003r.- 70.438). 

Najmniejsza ilo�� wniosków wpłyn�ła do S�dów Rejonowych w Białymstoku (470 w 

2001r.) i w Bydgoszczy (2.522 w 2002r., 3.800 w 2003r.), a najwi�ksza do S�du 

Rejonowego w Warszawie∗ (4.605 w 2001r., 15.430 w 2002r., 20.173 w 2003r.)28.  

Liczba spraw załatwionych w poszczególnych latach okresu obj�tego kontrol� 

wyniosła: 

• w sprawach o wpis: w 2001r.- 33.021,  2002r. – 30.792,  2003r. – 19.867, 

• w sprawach o zmiany :w 2001r. – 10.955, 2002r. – 49.836, 2003r. – 69.363. 

Powy�sze dane zostały zawarte w sprawozdaniach w sprawach rejestrowych MS cz.I 

(dot. spraw o wpis w rejestrze) i MS cz.II (dot. spraw o zmiany w rejestrze), 

sporz�dzonych przez pracowników s�dów, z wykorzystaniem programów Biurowo��, 

Biurowo�� II, Biurowo�� II Plus.  

 

Bior�c pod uwag� odsetek spraw załatwionych w stosunku do wpływu i 

pozostało�ci z okresu poprzedniego w poszczególnych s�dach, najwi�cej spraw o 

wpis załatwiono w 2001r. i w 2002r. w Białymstoku (89% wpływu-1.627 spraw, 99% 

wpływu i pozostało�ci z okresu poprzedniego - 1.346 spraw), w 2003r. w Gliwicach 

(92% wpływu i pozostało�ci z okresu poprzedniego – 3.200 spraw). Najmniej spraw o 

wpis załatwiono w 2001r. i w 2002r. w Bydgoszczy (66%- 1.341 spraw, 84%- 1.605 

spraw), a w 2003r. w Gda�sku  (72%-1.433 sprawy) i w Łodzi (72% -1.941).   

                                                           
∗ Wydział XX Gospodarczy Krajowego Rejestru S�dowego 

27 szczegółowe dane zamieszczono na wykresie stanowi�cym zał�cznik nr 2 do niniejszej informacji 

∗ Wydział XX Gospodarczy Krajowego Rejestru S�dowego 

28 szczegółowe dane zamieszczono na wykresie stanowi�cym zał�cznik nr 3 do niniejszej informacji 
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Uwzgl�dniaj�c liczb� wniosków, które wpłyn�ły do s�dów, w latach 2001-2003 

najwi�ksza liczba spraw o wpis została załatwiona w S�dzie Rejonowym w 

Warszawie (odpowiednio 9.946, 8.157, 5.305), a najmniejsza w 2001r. w S�dzie 

Rejonowym w Bydgoszczy (1.341), w 2002r. i 2003r. w S�dzie Rejonowym w 

Białymstoku (1.346 i 808 spraw).  

 

Bior�c pod uwag� odsetek spraw załatwionych w stosunku do wpływu i 

pozostało�ci z okresu poprzedniego w poszczególnych s�dach, najwi�cej spraw o 

zmiany załatwiono w 2001r. w Gda�sku (92% wpływu-806 spraw), a w 2002r. i 

2003r. w Białymstoku (99% wpływu i pozostało�ci z okresu poprzedniego – 2.727 

spraw, 99% wpływu i pozostało�ci z okresu poprzedniego – 3.773 spraw). Najmniej 

spraw o zmiany załatwiono w latach 2001-2003 w Łodzi (odpowiednio: 77%- 1.840 

spraw, 85% -5.561, 88%- 7.789 spraw).  

Uwzgl�dniaj�c liczb� wniosków, które wpłyn�ły do s�dów w okresie obj�tym 

kontrol�, w sprawach o zmiany w rejestrze przedsi�biorców, najwi�ksza liczba spraw 

została załatwiona w S�dzie Rejonowym w Warszawie (4.014, 15.337, 20.018), a 

najmniejsza  w 2001r. w S�dzie Rejonowym w Rzeszowie (376), w 2002r. i w 2003r. 

w S�dzie Rejonowym w Bydgoszczy (2.369, 3.759).   

�rednio w latach 2001-2003 s�dy załatwiły odpowiednio: 79%, 91%, 83% spraw o 

wpis oraz 84%, 93%, 94% spraw o zmiany. 

W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, pozytywnie nale�y oceni� tendencj� 

skrócenia czasu post�powania w sprawie rejestracji przedsi�biorców w KRS29.  

Coroczne zwi�kszenie liczby rejestracji przedsi�biorców załatwianych w krótszym 

terminie, tj. do 14 dni (porównuj�c lata 2001, 2002, 2003) miało miejsce w s�dach w: 

Białymstoku, Bydgoszczy, Rzeszowie, Warszawie. Jednak�e w okresie obj�tym 

kontrol� wi�kszo�� spraw o rejestracj� załatwiana była w przedziale czasowym od 31 

dni do 3 miesi�cy od wpływu wniosku (w 2001r. od 30,37% spraw w Rzeszowie do 

50,28%w Olsztynie, w 2002r. od 35,04% w Białymstoku do 46,35% w Szczecinie, w 

2003r. od 35,89% we Wrocławiu do 54,37% w Szczecinie). Najmniej rejestracji w 

                                                           
29 szczegółowe dane zamieszczono w tabeli oraz na wykresach stanowi�cych zał�cznik nr 4 do 

niniejszej informacji 
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terminie do 14 dni załatwiono w S�dzie w Łodzi (w 2001r. 6,21% spraw, w 2002r. 

6,79%, w 2003r. 6,52%).  

Do ko�ca 2003r. przepisy nie okre�lały terminów załatwienia sprawy. Ustawa o 

Krajowym Rejestrze S�dowym, w zwi�zku z wej�ciem w �ycie z dniem 1 stycznia 

2004r. postanowie� art.20a, okre�la i� rozpoznanie przez s�d rejestrowy wniosku o 

wpis powinno nast�pi� w terminie 14 dni od daty jego zło�enia. W przypadku  gdy 

rozpoznanie wniosku wymaga wezwania do usuni�cia przeszkody do dokonania 

wpisu, wniosek powinien by� rozpoznany w ci�gu 7 dni od usuni�cia przeszkody 

przez wnioskodawc�, co nie uchybia terminom okre�lonym w przepisach 

szczególnych. Je�li rozpoznanie wniosku wymaga wysłuchania uczestników 

post�powania albo przeprowadzenia rozprawy, nale�y rozpozna� go nie pó�niej ni� w 

ci�gu miesi�ca. 

Zdaniem NIK wyniki kontroli wskazuj�, �e aktualny stan organizacyjny tylko 

nielicznych s�dów umo�liwi im dochowanie ww. terminu, który ma charakter terminu 

instrukcyjnego. 

 

Sprawno�� post�powania w poszczególnych s�dach oceniono na podstawie 

ilo�ci spraw załatwionych w stosunku do wpływu i pozostało�ci z okresu 

poprzedniego. 

Z bada� sprawno�ci post�powania, przeprowadzonych na wybranej losowo 

próbie 6.979 spraw o wpis i o zmiany, które wpłyn�ły do s�dów wynika, �e sprawy o 

wpis w wi�kszo�ci s�dów (7 s�dów na 10 skontrolowanych) załatwiane były w 

okresie od 1miesi�ca do 3 miesi�cy od wpływu wniosku30. 

Najwi�kszy odsetek spraw o wpis załatwiły w terminie do 14 dni od wpływu wniosku 

S�dy Rejonowe w Gliwicach –26,92% spraw (w 2001r.) oraz w Białymstoku - 

42,74% w 2002r. i 54,05% w 2003r. Najmniejszy odsetek spraw o wpis załatwiły w 

terminie do 14 dni S�dy Rejonowe w Bydgoszczy- 5,32% w 2001r. i 4,88% w 2002r. 

oraz w Łodzi- 7,09% w 2003r.  

Najwi�kszy odsetek spraw o wpis, w terminie powy�ej 3 miesi�cy w latach 2001-

2003 S�d Rejonowy w Bydgoszczy (odpowiednio 55,32 %, 56,09% i 34,29% spraw). 

                                                           
30 szczegółowe dane zamieszczono w tabeli stanowi�cej zał�cznik nr 5 do niniejszej informacji 
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Najmniejszy odsetek spraw o wpis, w tym okresie, załatwiono w 2001r. w Gliwicach 

(2,31%), w 2002r. w Białymstoku (0,85%), a w 2003r. w S�dzie Rejonowym w 

Białymstoku �adnej sprawy nie załatwiono w tak długim okresie. 

W zakresie spraw o zmiany w rejestrze przedsi�biorców, ustalenia kontroli wskazuj�, 

i� w 2001r. 5 s�dów załatwiało je w okresie od 1 miesi�ca do 3 miesi�cy od wpływu 

wniosku, jeden s�d (w Szczecinie) - w terminie powy�ej 3 miesi�cy, a 4 s�dy 

załatwiały sprawy w terminie do 14 dni. W latach 2002 i 2003 skrócił si� czas 

rozpatrywania wniosków w sprawach o zmiany i wi�kszo�� s�dów załatwiała je w 

terminie do 14 dni (7 s�dów w 2002r., 6 s�dów w 2003r.)31. 

Najwi�kszy odsetek spraw o zmiany w rejestrze załatwiły w terminie do 14 dni od 

wpływu wniosku S�dy Rejonowe: w Gliwicach –71,31% spraw (w 2001r.) oraz w 

Białymstoku - 65,87% w 2002r. i 88,46% w 2003r. W terminie do 14 dni - w 2001r. 

�adnej sprawy nie załatwił S�d Rejonowy w Szczecinie, a najmniejszy odsetek spraw 

załatwiły s�dy rejonowe: w 2002r. w Łodzi –18,92%, a w 2003r. w Szczecinie- 

15,53%. 

Najwi�kszy odsetek spraw o zmiany, w terminie powy�ej miesi�ca do 3 miesi�cy 

załatwiły S�dy Rejonowe w Bydgoszczy (63,64 % w 2001r.), w Łodzi - 41,89% w 

2002r. i 51,67% w 2003r. Najmniejszy odsetek spraw o zmiany, w tym okresie, 

załatwiono w 2001r. w Gliwicach (13,04%), w Białymstoku (8,73%) w 2002r. i 

(2,31%) w 2003r.  

Najkrótszy czas rozpatrywania wniosków wynosił jeden dzie� we wszystkich 

kontrolowanych s�dach, a najdłu�szy 471 dni w S�dzie Rejonowym w Łodzi (sprawa 

o wpis, w której m.in. w czasie rozpoznawania post�powania w I instancji s�dzia 

referent był nieobecny przez 32 dni, prowadzono post�powanie drugoinstancyjne, 

rozpatrywano wnioski o zwolnienie z kosztów oraz skarg� w trybie 

administracyjnym). 

Ustalenia kontroli wskazuj�, �e pierwsza decyzja od wpływu wniosku w wi�kszo�ci 

spraw została podj�ta w terminie do 14 dni32:  

• w sprawach o wpis w 2001r. w 7 s�dach, w 2002r. w 8 s�dach, w 2003r. w 7 

s�dach. 

                                                           
31 zał�cznik nr 5 do informacji 

32 szczegółowe dane zamieszczono w tabeli stanowi�cej zał�cznik nr 6 do niniejszej informacji 
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W 2001r. najwi�cej decyzji w tym terminie podj�ł S�d Rejonowy w Gliwicach- 

79,23%, w 2002r. i w 2003r.-S�d Rejonowy w Białymstoku- odpowiednio 

90,60% i 97,30% decyzji. 

• w sprawach o zmiany w 2001r. w 7 s�dach, w 2002r. w 9 s�dach, w 2003r. w 9 

s�dach. 

W 2001r. najwi�cej decyzji w tym terminie podj�ł S�d Rejonowy w Gliwicach- 

87,83%, w 2002r. i w 2003r.-S�d Rejonowy w Białymstoku- odpowiednio 

92,06% i 97,69% decyzji). 

W pozostałych s�dach pierwsza decyzja w sprawie, w wi�kszo�ci zbadanych 

wniosków, została podj�ta w terminie od miesi�ca do 3 miesi�cy od wpływu:  

o wpis: 

• w 2001r. - w Łodzi (42,86% decyzji), Olsztynie (37,23%), Bydgoszczy (34,04%),  

• w 2002r.  i w 2003r. w Bydgoszczy (odpowiednio 53,66% i 45,72% decyzji), 

Łodzi (odpowiednio 52,86% i 43,57% decyzji). 

o zmiany: 

• w 2001r.: w Bydgoszczy (51,52% decyzji), Szczecinie (47,62% decyzji), Łodzi 

(38,10%), 

• w 2002r.: w Łodzi (46,62% decyzji), Szczecinie (38,71%), 

• w 2003r.: w Łodzi (46,31% decyzji). 

 

Czas trwania post�powania na etapie od dnia podj�cia pierwszej decyzji do dnia 

zako�czenia sprawy przedstawiono w zał�czniku nr 7 do informacji. 

 

 

Liczba spraw (o wpis oraz o zmiany, na podstawie próby wniosków wybranych 

losowo do badania) załatwionych w terminie dłu�szym ni� jeden miesi�c na tle 

obci��enia osób orzekaj�cych w 10 skontrolowanych s�dach  przedstawiała si� 

nast�puj�co:  
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Jednostka 
organizacyjna 

Rok liczba wniosków o 

wpis oraz o zmiany 

wybranych losowo  

do badania 

liczba wniosków o 
wpis oraz o zmiany 

załatwionych w 
terminie dłu�szym ni� 

1 miesi�c 

% wniosków o wpis 
oraz o zmiany 
załatwionych 

 w terminie dłu�szym  
ni� 1 miesi�c 

wska�nik obci��enia 

osób orzekaj�cych  

w s�dzie na tle 10 
s�dów* 

1 2 3 4 5 6 

2001 206 72 35% 0,66 
2002 243 37 15% 0,73 S�d Rejonowy 

w Białymstoku 2003 241 17 7% 0,79 
2001 127 107 84% 0,92 
2002 131 93 71% 1,06 S�d Rejonowy 

w Bydgoszczy 2003 132 83 63% 1,13 
2001 250 141 56% 0,72 
2002 264 117 44% 0,80 S�d Rejonowy 

w Gda�sku 2003 263 150 57% 0,75 
2001 223 76 34% 0,61 
2002 259 123 47% 0,99 S�d Rejonowy 

w Gliwicach 2003 254 110 43% 1,16 
2001 290 198 68% 0,82 
2002 291 213 73% 0,81 

S�d Rejonowy 

w Łodzi 2003 291 215 74% 0,74 
2001 257 148 58% 0,87 
2002 265 106 40% 0,83 S�d Rejonowy 

w Olsztynie 2003 264 120 45% 0,87 
2001 224 121 54% 0,83 
2002 258 93 36% 1,10 S�d Rejonowy 

w Rzeszowie 2003 250 95 38% 1,06 
2001 127 101 80% 0,62 
2002 133 71 53% 0,83 S�d Rejonowy 

w Szczecinie 2003 134 39 29% 0,85 
2001 270 128 47% 1,53 
2002 272 89 33% 1,39 S�d Rejonowy 

w Warszawie 2003 271 62 23% 1,40 
2001 260 138 53% 1,60 
2002 264 91 34% 1,02 S�d Rejonowy 

we Wrocławiu 2003 265 69 26% 0,96 
2001 223,4 123,0 55% - 
2002 238,0 103,3 43% - 

�REDNIO 

2003 236,5 96,0 41% - 
 
 
*wska�nik obci��enia osób orzekaj�cych w Wydziale= �rednia liczba spraw załatwionych  przez 1 orzekaj�cego w danym s�dzie 

    �rednia liczba spraw załatwionych przez 1 orzekaj�cego w 10 s�dach 

 
Z powy�szego zestawienia wynika, �e  w okresie obj�tym kontrol� dla 10 

skontrolowanych s�dów, na wybranych losowo próbach, odsetek spraw załatwionych 

w okresie dłu�szym ni� 1 miesi�c zmniejszył si�: w 2001r.-55%, w 2002r.-43%, a w 

2003r. –41%. 

Tendencja ta i systematyczna poprawa w tym zakresie utrzymywały si� jednak tylko 

w pi�ciu s�dach (w Białymstoku, Bydgoszczy, Szczecinie, Warszawie i Wrocławiu), 

natomiast w dwóch s�dach, pomimo stosunkowo niewielkiego obci��enia osób 

orzekaj�cych, odsetek spraw załatwionych w okresie dłu�szym ni� 1 miesi�c wzrósł i 
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wynosił odpowiednio: w Gda�sku-56%-w 2001r., 44%w 2002r., 57%-w 2003r., w 

Łodzi- 68%-w 2001r., 73%-w 2002r., 74%-w 2003r. 

Analiza powy�szych danych wykazała, �e nie ma bezpo�redniego zwi�zku pomi�dzy 

szybko�ci� załatwiania spraw, liczb� i obci��eniem osób orzekaj�cych, wyliczonym 

jako iloraz �redniej liczbie spraw załatwionych przez jednego orzekaj�cego w danym 

s�dzie do �redniej liczby spraw załatwionych przez jednego orzekaj�cego w 10 

badanych s�dach. 

Przykładowo, w S�dzie Rejonowym w Warszawie mimo wska�nika obci��enia 

wynosz�cego w 2003r. 1,40,  w terminie dłu�szym ni� 1 miesi�c załatwiono 23% 

wniosków, a w tym samym okresie w S�dzie Rejonowym w Łodzi przy wska�niku 

obci��enia prawie dwukrotnie mniejszym (0,74) odsetek załatwionych wniosków w 

terminie dłu�szym ni� 1 miesi�c wyniósł a� 74%. Przy porównywalnym wska�niku 

obci��enia w S�dzie Rejonowym w Białymstoku (0,79), tyko 7% spraw załatwiono w 

terminie dłu�szym ni� 1 miesi�c. 

Maj�c na uwadze, �e �redni dla 10 kontrolowanych s�dów odsetek wniosków 

załatwionych w terminie dłu�szym ni� 1 miesi�c wynosił 41, uzna� nale�y, �e na 

sprawno�� post�powania w poszczególnych s�dach maj� wpływ tak�e inne czynniki 

ni� stan zatrudnienia, jak np. wła�ciwa organizacja pracy, umo�liwiaj�ca 

doprowadzenie do ko�ca wszcz�tych post�powa� w rozs�dnym terminie, niezale�nie 

od ich liczby, bez nadmiernego obci��enia osób orzekaj�cych.  

 

W toku kontroli przeprowadzono ankiet� w�ród przedsi�biorców dotycz�c� m.in. 

oceny sprawno�ci post�powania rejestrowego. Ankiet� skierowano do 313 

przedsi�biorców, z czego odpowiedzi na poszczególne pytania udzieliło od 120 do 

138 przedsi�biorców. 

Ok. 37% ankietowanych (ze 130 przedsi�biorców) odpowiedziało, �e nie s� 

zadowoleni z czasu załatwienia spraw dot. wpisu do rejestru przedsi�biorców 

nowoutworzonego podmiotu gospodarczego, ok.28% wyraziło zadowolenie w tej 

kwestii, a ok. 35% nie miało zdania.  Niezadowolenie z czasu trwania post�powania 

w zakresie przerejestrowania do nowego rejestru podmiotu gospodarczego wpisanego 

w dotychczasowych rejestrach wyraziło ok. 40% ankietowanych (na 134 

odpowiedzi), natomiast ok. 33% ankietowanych wyraziło zadowolenie, ok.27% 

ankietowanych nie miało zdania na ten temat.  
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Ok. 46% przedsi�biorców (ze 133 odpowiedzi) była zadowolona z czasu załatwienia 

spraw dot. wprowadzenia zmian w rejestrze Krajowego Rejestru S�dowego.  

Powy�sze wyniki ankiety potwierdzaj� ustalenia dotycz�ce czasu załatwiania spraw, 

dokonane w toku kontroli. 

Jako przyczyny ewentualnej długotrwało�ci post�powania w sprawach rejestrowych  

wskazano : 

- wielokrotne ��danie przez s�d uzupełnienia braków formalnych wniosków (ok.51% 

ze 124 odpowiedzi), z  opini�  t� nie zgodziło si� 33% respondentów 

- ��danie przez s�d uzupełnienia dokumentów, które znajdowały si� w posiadaniu 

s�du,  w ocenie przedsi�biorcy poprawne pod wzgl�dem formalnym i merytorycznym 

(ok.44% ze 122 odpowiedzi),  z opini� t� nie zgodziło si� około 29,5% respondentów. 

Połowa przedsi�biorców, spo�ród 120 którzy udzielili odpowiedzi na to pytanie 

ankiety stwierdziła, �e długotrwało�� post�powania nie wynikała z bł�dów 

popełnionych przy wypełnianiu formularzy wniosków, zał�czników do wniosków, ale 

a� 35% respondentów przyznało si� do tego rodzaju bł�dów.  

Wi�kszo�� respondentów  (50,39% ze 129 odpowiedzi) stwierdziła, �e formularze 

wniosków, zał�czników wymagane w sprawach rejestrowych s� skomplikowane w 

stopniu, który powoduje konieczno�� korzystania z wyspecjalizowanej obsługi 

prawnej, a 41,61 % ankietowanych (ze 137 odpowiedzi) stwierdziło tak�e, �e 

formularze nie s�  jasne i przejrzyste, co utrudniało ich wypełnienie (po zapoznaniu 

si� z obja�nieniami)33. 

 

1.-.-. ����	!���* ��'���		

Wyniki kontroli wskazuj�, i� we wszystkich s�dach stwierdzono znaczne 

zró�nicowanie obci��enia prac� poszczególnych osób34. 

Negatywnie nale�y oceni� pod wzgl�dem rzetelno�ci fakt, i� w 9 na 10 

kontrolowanych s�dów, pomimo stwierdze� przewodnicz�cych wydziałów b�d� 

                                                           
33 ankieta stanowi zał�cznik nr 8 do informacji 

34 stan zatrudnienia w Wydziałach KRS obj�tych kontrol� przedstawiono w tabeli nr 9 do niniejszej 

informacji 
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prezesów s�dów o niedoborach kadry urz�dniczej, nie potrafiono okre�li� stopnia 

obci��enia prac� pracowników administracyjnych. 

• W S�dzie Rejonowym w Gliwicach w okresie 2001-2003 poszczególni s�dziowie 

załatwiali miesi�cznie od 17 do 121 spraw, a referendarze od 24 do 91 spraw. Liczba 

osób zatrudnionych w Wydziale KRS wzrosła z 30 do 42 w tym samym okresie, w tym 

liczba osób orzekaj�cych z 9 do 16 (tj. o 78%), jednak�e wg Prezesa S�du oraz 

Przewodnicz�cej Wydziału KRS nie była ona wystarczaj�ca, bior�c pod uwag� liczb� 

spraw do załatwienia.  

• W S�dzie Rejonowym w Warszawie liczba spraw załatwianych przez poszczególnych 

s�dziów i referendarzy wynosiła �rednio od 1 sprawy do 97 w miesi�cu. Wynikało to nie 

tylko ze stopnia trudno�ci poszczególnych spraw, ale tak�e - zgodnie z wyja�nieniami 

Przewodnicz�cego Wydziału – z dłu�szego okresu wdra�ania si� do pracy niektórych 

nowozatrudnionych osób (zwłaszcza do pracy z komputerem), jednoczesnego 

oddelegowania s�dziów do innych wydziałów, zbyt małej wiedzy i umiej�tno�ci 

niektórych referendarzy, zwolnie� lekarskich i za małej liczby pracowników 

administracyjnych.   

• W niektórych okresach liczba pracowników Wydziału XII KRS S�du Rejonowego w 

Gda�sku, była niewystarczaj�ca dla zapewnienia sprawnej realizacji zada� rejestrowych. 

Sytuacja taka wyst�piła w 2001r., tj. w pocz�tkowym okresie funkcjonowania KRS, a 

pó�niej w okre�lonej sytuacji – jednorazowego, du�ego napływu spraw do referatów. 

Powodowało to ich znaczne obci��enie oraz wydłu�enie czasu rozpoznawania cz��ci 

wniosków. Liczba osób orzekaj�cych zwi�kszyła si� w ci�gu 3 lat ogółem o 7 osób (z 10 

do 17).  Obci��enie prac� pracowników administracyjnych wynosiło �rednio: w 2001r.-

290 spraw, w 2002r. – 433, a w 2003r. – 472 sprawy.  

Zró�nicowanie obci��enia poszczególnych s�dziów, referendarzy wyja�niano w 

szczególno�ci niejednakowym stopniem skomplikowania poszczególnych spraw. Na 

liczb� spraw przydzielonych i załatwionych przez poszczególnych s�dziów wpływały 

ponadto regulacje proceduralne, przewiduj�ce wykonywanie niektórych czynno�ci 

wył�cznie przez s�dziego (np. rejestracja spółki akcyjnej, przeprowadzanie rozpraw i 

rozpatrywanie skarg na czynno�ci referendarzy). 

Jedynie w trzech s�dach: w Łodzi, Warszawie i Rzeszowie Prezesi S�dów b�d� 

Przewodnicz�cy Wydziałów KRS uznali liczb� osób orzekaj�cych za wystarczaj�c�. 

Pomimo tego równie� w tych s�dach istniało zró�nicowanie w obci��eniu prac� 

poszczególnych osób. 
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• W S�dzie Rejonowym w Łodzi, którego Prezes uznał, i� Wydział KRS jest 

„przeetatowany” wyra�nie zró�nicowany był zarówno stopie� obci��enia prac� 

orzekaj�cych, jak i okres załatwiania spraw zwi�zanych z prowadzeniem KRS. Według 

sprawozda� C4 liczba spraw (ł�cznie 8.481) rozpatrzonych przez poszczególnych 

s�dziów wynosiła: od 57 do 544 w 2001 r.; od 7 do 688 w 2002 r. i od 401 do 815 w 

2003r. Liczba spraw załatwionych przez referendarzy była wi�ksza o 6.694 (wyniosła 

ł�cznie 15.175) i wahała si� w 2001 r. od 11 do 420, a w 2003 r. od 99 do 893 na jednego 

referendarza. Spowodowane to było – jak wyja�niła Przewodnicz�ca Wydziału m.in.: 

„indywidualnym sposobem pracy s�dziego, czy referendarza, stopniem szczegółowo�ci 

wydawanych zarz�dze�”, które to kwestie s� zwi�zane ze sfer� orzecznicz�. �rednio w 

miesi�cu, w poszczególnych latach obj�tych kontrol�, s�dzia załatwiał 36,4; 47,5 i 56,7 

spraw, natomiast referendarz: 35,3; 62,2 i 59,5 sprawy. 
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Obci��enie osób orzekaj�cych w poszczególnych latach było nast�puj�ce: 

Jednostka 
organizacyjna 

Rok liczba 
wniosków 
o wpis 
b�d� 
zmian�, 
która 
wpłyn�ła 
do 
wydziału 
oraz 
pozostało�
ci z okresu 
poprzednie
go 

liczba 
załatwio
nych 
wnioskó
w o wpis 
b�d� 
zmian�  

�rednia 
liczba osób 
orzekaj�cy
ch w 
Wydziale 

liczba 
wniosków 
przypadaj�cych 
do załatwienia 
na jednego 
orzekaj�cego 

liczba wniosków 
załatwionych 
�rednio przez 
jednego 
orzekaj�cego 

�rednia liczba 
pracowników 
administracyjnych  
Wydziale 

wska�nik 
obci��enia 
osób 
orzekaj�cych 
w s�dzie na 
tle 10 s�dów* 

�rednia liczba 
pracowników 
administracyj
nych 
przypadaj�cy
ch na jednego 
orzekaj�cego 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
2001 2290 2047 9,70 236,08 211,03 18,5 0,66 1,91 

2002 4114 4073 11,40 360,88 357,28 19,4 0,73 1,70 
S�d Rejonowy 
w 
Białymstoku 2003 4713 4581 11,00 428,45 416,45 16,1 0,79 1,46 

2001 2960 2099 7,17 412,83 292,75 18,5 0,92 2,58 

2002 4615 3974 7,67 601,69 518,12 22 1,06 2,87 
S�d Rejonowy 
w Bydgoszczy 

2003 5468 4772 8,00 683,50 596,50 20,33 1,13 2,54 

2001 3963 3084 13,50 293,56 228,44 25 0,72 1,85 

2002 7338 6685 17,00 431,65 393,24 25 0,80 1,47 
S�d Rejonowy 
w Gda�sku 

2003 7726 6690 17,00 454,47 393,53 23,5 0,75 1,38 

2001 3208 2558 13,10 244,89 195,27 26,7 0,61 2,04 

2002 7647 7099 14,70 520,20 482,93 26,7 0,99 1,82 
S�d Rejonowy 
w Gliwicach 

2003 9997 9364 15,30 653,40 612,03 25 1,16 1,63 

2001 6665 4775 18,40 362,23 259,51 38 0,82 2,07 

2002 10283 8810 22,30 461,12 395,07 39,9 0,81 1,79 
S�d Rejonowy 
w Łodzi 

2003 11489 9730 24,80 463,27 392,34 39,4 0,74 1,59 

2001 3578 2970 10,75 332,84 276,28 23,17 0,87 2,16 

2002 5235 4869 12,00 436,25 405,75 25 0,83 2,08 
S�d Rejonowy 
w Olsztynie 

2003 6134 5508 12,00 511,17 459,00 21,58 0,87 1,80 

2001 3404 2365 9,00 378,22 262,78 18,9 0,83 2,10 

2002 6105 5621 10,40 587,02 540,48 19 1,10 1,83 
S�d Rejonowy 
w Rzeszowie 

2003 6543 5941 10,60 617,26 560,47 16,8 1,06 1,58 

2001 3337 2565 13,00 256,69 197,31 23,5 0,62 1,81 

2002 6612 6115 15,00 440,80 407,67 22,75 0,83 1,52 
S�d Rejonowy 
w Szczecinie 

2003 7734 7044 15,66 493,87 449,81 17,75 0,85 1,13 

2001 16099 13960 28,71 560,75 486,24 40,58 1,53 1,41 

2002 24801 23494 34,50 718,87 680,99 49,25 1,39 1,43 
S�d Rejonowy 
w Warszawie 

2003 27093 25323 34,38 788,05 736,56 48,17 1,40 1,40 

2001 9338 7553 14,83 629,67 509,31 26,33 1,60 1,78 

2002 10616 9888 19,75 537,52 500,66 29 1,02 1,47 
S�d Rejonowy 
we Wrocławiu 

2003 11230 10277 20,33 552,39 505,51 28,91 0,96 1,42 

2001 5484,2 4397,6 13,82 396,95 318,30 25,92 - 1,88 
2002 8736,6 8062,8 16,47 530,39 489,49 27,8 - 1,69 

�REDNIO 

2003 9812,7 8923 16,91 580,39 527,77 25,75 - 1,52 
          

*wska�nik obci��enia osób orzekaj�cych w Wydziale = �rednia liczba spraw załatwionych  przez 1 orzekaj�cego w danym s�dzie 
                                          �rednia liczba spraw załatwionych przez 1 orzekaj�cego w 10 s�dach 

 

Powy�sze zestawienie potwierdza zró�nicowanie ilo�ci spraw załatwianych �rednio  

przez jednego orzekaj�cego w okresie obj�tym kontrol� (bez uwzgl�dnienia podziału 

na sekcje wydziałów KRS). Na przykład w 2003r.: od 392,34 wniosków w S�dzie 
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Rejonowym w Łodzi do 736, 56 w S�dzie Rejonowym w Warszawie, przy  �rednim 

obci��eniu w 10 badanych s�dach wynosz�cym 527,77 wniosków, co obrazuje 

wska�nik obci��enia osób orzekaj�cych w tych s�dach, który wynosił  od 1,40 w 

Warszawie do 0,74 w Łodzi.  

Nale�y zauwa�y�, �e pomi�dzy poszczególnymi s�dami widoczne jest znaczne 

zró�nicowanie liczby osób zatrudnionych na stanowiskach administracyjnych w 

stosunku do liczby osób orzekaj�cych (np. w 2003r. wska�nik* wynosił od 1,13 w 

Szczecinie do 2,54 w Bydgoszczy). W latach 2001-2003, wska�nik osób 

zatrudnionych na etatach administracyjnych przypadaj�cych �rednio na jedn� osob� 

orzekaj�c� wynosił odpowiednio: 1,88, 1,69, 1,52.  

1.-.1. ��$�'�	����������!��	

Krajowy Rejestr S�dowy prowadzony jest w systemie informatycznym. W wyniku 

kontroli ustalono, �e oprogramowanie wykorzystywane do obsługi Krajowego 

Rejestru S�dowego od 2001r. było wielokrotnie aktualizowane, zawierało liczne 

bł�dy programowe, a przy korzystaniu z niego wyst�powały problemy techniczne.  

Skutkiem problemów zwi�zanych z nieprawidłowo funkcjonuj�cym systemem 

informatycznym były m.in. przestoje w pracy wydziałów KRS.  

• Na skutek 6 awarii serwerów w S�dzie Rejonowym w Białymstoku miały miejsce 

kilkudniowe przerwy w funkcjonowaniu systemu Biurowo��, Systemu Wpisów i 

Centralnej Informacji. Bł�dy w komunikacji mi�dzy Wydziałem a Centraln� Baz� 

Danych KRS skutkowały wydłu�eniem czasu weryfikacji wniosków lub uniemo�liwiały 

weryfikacj� numerów PESEL wnioskodawców (w komputerowej bazie PESEL - net) 

oraz kilkudniowym zawieszeniem transmisji pojedynczych wniosków, 

• w S�dzie Rejonowym w Gliwicach z powodu migracji danych z systemu Biurowo�� do 

systemu Biurowo�� II przeprowadzonej w dniach 17 do 23 maja 2003r. wyst�piły 

utrudnienia w dost�pie do danych w rejestrze, 

• w S�dzie Rejonowym w Olsztynie z powodu awarii sprz�tu komputerowego i systemu 

informatycznego oraz konieczno�ci aktualizacji oprogramowania wyst�piły przerwy w 

pracy, które wyniosły ogółem 408 godzin w tym 203 godziny w pocz�tkowym okresie 

funkcjonowania KRS tj. w 2001r. 

                                                           
* wska�nik liczby pracowników administracyjnych przypadaj�cych na jedn� osob� orzekaj�c� 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

34  

Oprogramowanie informatyczne nie zapewniało uzyskania w pełni jednoznacznych  

i rzetelnych danych dotycz�cych ilo�ci spraw załatwianych w Wydziale KRS.  

• W S�dzie Rejonowym w Łodzi oprogramowanie było kilkadziesi�t razy modyfikowane 

przez wprowadzanie poprawek, nowych wersji. Podczas procesu migracji danych z 

Biurowo�ci do Biurowo�ci II nie wszystkie dane zostały przeniesione wiernie i 

prawidłowo do nowej bazy. W ocenie Przewodnicz�cej Wydziału KRS wynikało to z 

faktu, �e w obydwu wersjach programu były inne pola, a poszczególnym sprawom 

przypisywano inne parametry, 

• w S�dzie Rejonowym w Gda�sku stwierdzono wadliwe funkcjonowanie systemu 

informatycznego, powoduj�ce m.in.: usuwanie poszczególnych spraw, a w konsekwencji 

wymóg ponownego ich odnotowania w systemie (6 przypadków), przypadek samoistnego 

utworzenia nowej sygnatury oraz odnotowanie w 2 przypadkach spraw merytorycznie 

załatwionych jako „mylny wpis”. 

W toku kontroli dokonano weryfikacji prawidłowo�ci funkcjonowania systemu 

informatycznego w zakresie sprawozda� statystycznych sporz�dzanych w programie 

Biurowo�� i Biurowo�� II. W efekcie przeprowadzonych czynno�ci kontrolnych 

stwierdzono, i� w �adnym z s�dów obj�tych kontrol� sporz�dzone sprawozdania 

statystyczne nie były wiarygodne, gdy� nie odzwierciedlały rzeczywistego stanu 

ilo�ci załatwionych spraw rejestrowych w wydziałach KRS. Nale�y podkre�li�, �e 

sprawozdania statystyczne powinny by� wykorzystywane i pomocne w sprawowaniu 

nadzoru bezpo�rednio w ramach funkcjonowania s�dów, jak równie� na szczeblu 

Ministerstwa Sprawiedliwo�ci.  

Ró�nice ilo�ciowe dotycz�ce tych samych danych - ilo�ci spraw załatwionych w 

poszczególnych okresach - zawartych w sprawozdaniach statystycznych 

przekazywanych Ministerstwu Sprawiedliwo�ci wynosiły od kilku do kilkuset spraw 

w danym roku. 

• W S�dzie Rejonowym w Gda�sku stwierdzono rozbie�no�ci w sprawozdaniach, 

polegaj�ce na ró�nicy pomi�dzy ilo�ci� spraw pozostałych na nast�pny okres, a ilo�ci� 

spraw pozostałych do załatwienia z poprzedniego roku oraz ilo�ci� spraw, które wpłyn�ły 

i zostały załatwione w Wydziale XII KRS. Dane dotycz�ce ilo�ci spraw, które wpłyn�ły i 

zostały załatwione, przedstawione w sprawozdaniach w układzie rocznym, ró�niły si� od 

danych wynikaj�cych ze sprawozda� miesi�cznych oraz rocznych sprawozda� 

wewn�trznych Wydziału XII KRS. Niezgodno�ci w powy�szym zakresie wynikały, wg 

wyja�nie� Przewodnicz�cej Wydziału XII KRS, z wad oprogramowania generuj�cego 

sprawozdania statystyczne, 
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• w S�dzie Rejonowym w Łodzi wyst�powały rozbie�no�ci w ilo�ci spraw załatwionych 

przez orzekaj�cych pomi�dzy sprawozdaniami MS cz. I i MS cz. II (23.315) oraz 

sprawozdaniami C4 – analiza pracy s�dziów (23.656). Ró�nice te wyniosły w latach 2001 

i 2002 odpowiednio o 206 i 194 sprawy wi�cej w sprawozdaniach C4, natomiast w 2003 

r. o 59 spraw wi�cej w sprawozdaniach MS, 

• w S�dzie Rejonowym w Olsztynie stwierdzono, �e dane zawarte w sprawozdaniach MS 

cz. I i MS cz. II oraz A1 i A2 nie były wiarygodne. Wykazano ró�nice pomi�dzy 

sprawozdaniami za lata 2001-2003 sporz�dzonymi dla Ministra Sprawiedliwo�ci w 

terminach sprawozdawczych, a sprawozdaniami sporz�dzonymi na potrzeby kontroli 4 

maja 2004 r., dotycz�cymi tych samych okresów. 

W poszczególnych sprawozdaniach wykazano m.in. nast�puj�ce rozbie�no�ci:   

– MS cz. I - mniejsz� o 5 ilo�� spraw, które wpłyn�ły w latach 2001-2002, wi�ksz� 

o 11  ilo�� spraw załatwionych ogółem w tym okresie, mniejsz� o 16 ilo�� spraw 

pozostałych do załatwienia z lat 2001-2002;  

– MS cz.II - wi�ksz� o 6 ilo�� spraw, które wpłyn�ły w latach 2001-2002, wi�ksz� 

o 32 ilo�� spraw, które załatwiono w tych latach, mniejsz� o 24 ilo�� spraw z lat 

2001-2003, które pozostały na nast�pne okresy sprawozdawcze; 

– A1 - mniejsz� o 14 w 2001 r. i wi�ksz� o 15 w 2003 r. ilo�� spraw, które 

wpłyn�ły do rejestracji i zmian oraz wi�ksz� o 80 ilo�� spraw załatwionych  w 

zakresie rejestracji i zmian w 2001 r.; 

– A2 - mniejsz� o 1 w 2001 r. i wi�ksz� o 2 w 2003 r. ilo�� spraw 

zarejestrowanych.  

Niezgodno�ci te, kierownik sekretariatu Wydziału KRS wyja�niła bł�dami algorytmu 

obliczania statystyk w systemie komputerowym przekazanym s�dowi przez Ministerstwo 

Sprawiedliwo�ci. 

Nale�y podkre�li�, �e stosownie do postanowie� cyt. rozporz�dzenia Ministra 

Sprawiedliwo�ci z dnia 25 pa�dziernika 2002r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru 

nad działalno�ci� administracyjn� s�dów na przewodnicz�cych wydziałów spoczywa 

obowi�zek sprawowania kontroli nad poprawno�ci� sprawozda� statystycznych (§8), 

a na prezesach s�dów rejonowych obowi�zek analizowania materiałów 

statystycznych w ramach sprawowanego nadzoru (§6 i §7). 

Do pozostałych nieprawidłowo�ci w funkcjonowaniu systemu informatycznego 

zaliczy� mo�na:  
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- potrzeb� wielokrotnej aktualizacji i modyfikacji oprogramowania (kilkadziesi�t 

wersji) w ci�gu zaledwie trzech lat od jego wprowadzenia, 

- utrudnianie dost�pu do danych zawartych w rejestrze z powodu przestojów 

wynikaj�cych z awarii sprz�tu komputerowego lub systemu informatycznego,  

- problemy techniczne polegaj�ce na braku poł�czenia z central� zarówno systemu 

wpisów (Centralna Baza Danych tzw. CBD), jak i Centralnej Informacji 

wynikaj�ce z niewystarczaj�cej jako�ci ł�cz, a powoduj�ce opó�nienia w 

weryfikacji wniosków wpisywanych do CBD oraz spowolnienia w pracy systemu 

wpisów KRS i Centralnej Informacji KRS, 

- rozdzielanie spraw na poszczególnych referentów bez uwzgl�dnienia podziału na 

sekcje, skutkiem czego konieczne było stosowanie dekretacji r�cznej przez 

kierowników sekretariatów, 

- brak w programach Biurowo�� oraz Biurowo�� II opcji pozwalaj�cej na 

identyfikacj� przedsi�biorców, którzy nie wywi�zali si� z obowi�zku zło�enia 

rocznych sprawozda� finansowych, sprawozda� z działalno�ci. 

Ponadto z ustale� kontroli wynika, �e wadliwy był system ewidencjonowania danych 

w systemie informatycznym. Wyst�piły bowiem przypadki (w 8 na 10 s�dów) 

niezgodno�ci danych  dotycz�cych czynno�ci podejmowanych w toku post�powania 

rejestrowego zawartych w systemie informatycznym w stosunku do danych 

wynikaj�cych z akt rejestrowych. Ró�nice te były w zasadzie niewielkie, gdy� 

wynosiły kilka dni, jednak�e w ocenie NIK ewidencja informatyczna powinna 

dokładnie odzwierciedla� wszystkie czynno�ci podejmowane w toku załatwiania 

spraw. 

• W S�dzie Rejonowym w Olsztynie na 111 zbadanych wniosków, daty dotycz�ce 61 

wniosków, uwidocznione w systemie były pó�niejsze o kilka dni w stosunku do 

wynikaj�cych z dokumentów znajduj�cych si� w aktach rejestrowych. W jednym 

przypadku stwierdzono, �e data wpływu wniosku odnotowana w systemie 

informatycznym była pó�niejsza o 29 dni od faktycznej daty wpływu. Fakt ten 

wyja�niono tym, �e program komputerowy okre�lał dat� wprowadzenia danych do 

systemu jako dat� faktycznej czynno�ci prawnej, 

• w S�dzie Rejonowym w Łodzi  na 137 zbadanych  spraw w 13 stwierdzono rozbie�no�ci 

mi�dzy danymi zawartymi w aktach rejestrowych i w systemie informatycznym, 
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polegaj�ce na niewykazywaniu w historii sprawy daty powrotu z systemu wpisów 

protokołów niezgodno�ci lub raportu bł�dów. W jednym przypadku w systemie 

informatycznym wykazano 5 dni od wpływu wniosku do dnia zako�czenia sprawy i 

„minus 120 dni” od podj�cia pierwszej decyzji do dnia zako�czenia sprawy, co 

Przewodnicz�ca Wydziału wyja�niła bł�dnym działaniem programu Biurowo��, który po 

poł�czeniu dwóch spraw do wspólnego rozpoznania nie zarejestrował wła�ciwie decyzji o 

poł�czeniu tych spraw, 

• w S�dzie Rejonowym w Gliwicach stwierdzono rozbie�no�ci pomi�dzy danymi dot. dat 

wpływu zawartymi w systemie informatycznym i w aktach, wynosz�ce od 1 do 7 dni, a 

wg wyja�nie� kierownika sekretariatu wynikaj�ce ze sposobu obiegu dokumentacji oraz 

du�ej liczby spraw wpływaj�cych do Wydziału w stosunku do zatrudnienia. 

 

Zdaniem Najwy�szej Izby Kontroli na negatywn� ocen� (z punktu widzenia 

rzetelno�ci) zasługuje fakt, i� s�dy zmuszone s� do wykorzystywania 

niewiarygodnego i wadliwego systemu informatycznego. Nale�y podkre�li�, �e 

oprogramowanie zostało zakupione i przekazane s�dom przez Ministerstwo 

Sprawiedliwo�ci, w którym w lipcu 1998r. w celu informatyzacji resortu utworzono 

odr�bn� komórk� organizacyjn� - Departament Centrum Ogólnopolskich Rejestrów 

S�dowych i Informatyzacji Resortu (CORSiR). 

Istotnym aspektem funkcjonowania Krajowego Rejestru S�dowego jest wiarygodno�� 

znajduj�cych si� w nim danych o przedsi�biorcach, które powinny pozwoli� na pełn� 

ich identyfikacj�. Zgodnie z § 7 pkt 1 cyt. rozporz�dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z 

dnia  21 grudnia 2000 r. w sprawie szczegółowego sposobu prowadzenia rejestrów 

wchodz�cych w skład Krajowego Rejestru S�dowego oraz szczegółowej tre�ci 

wpisów w tych rejestrach - wpisu do rejestru dokonuje si� wielkimi literami, z 

u�yciem znaków pisarskich uj�tych w tablicy znaków pisarskich. W wyniku kontroli 

ustalono, �e s�dy przestrzegaj� postanowie� tego rozporz�dzenia i we wszystkich 

zbadanych przypadkach wpisy dokonywane były wielkimi literami.  

Najwy�sza Izba Kontroli zwraca uwag�, �e przedsi�biorcy maj� prawo wyboru firmy 

rozumianej jako oznaczenie, pod którym przedsi�biorca prowadzi działalno�� 

gospodarcz�. Niejednokrotnie przedsi�biorcy okre�laj� firm� pisan� z u�yciem 

małych liter, co jednak�e, z uwagi na dyspozycje cyt. rozporz�dzenia, nie znajduje 

odzwierciedlenia w Krajowym Rejestrze S�dowym (a zatem rejestr nie odzwierciedla 

w tym zakresie stanu rzeczywistego). 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

38  

• W wyniku kontroli S�du Rejonowego w Warszawie spo�ród 90 zbadanych akt 

przedsi�biorców, a� w 66 przypadkach ewidencja komputerowa nie odzwierciedlała 

rzeczywistej pisowni nazw firm, bowiem nie uwzgl�dniała w nazwie firmy małych liter. 

W wielu przypadkach stan taki mo�e powodowa� utrudnienia w stosunkach pomi�dzy 

podmiotami gospodarczymi, jak równie� zagra�a� bezpiecze�stwu obrotu 

gospodarczego. Na problem ten zwracano uwag� równie� w publikacjach 

prasowych35. 

1.-.7. �'���!����	 !� �8	 !��%!�����	 !	 �5���%!��'�	

*���������	 �	 ���	 $(����! �8	 �����$�����	 (�!'!	

(�!' $�65����&�	

W toku kontroli analiz� obj�to realizacj� zada� zwi�zanych z obowi�zkiem 

ujawniania w KRS sprawozda� finansowych przez przedsi�biorców. W my�l §209 

ust. 1 cyt. rozporz�dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 19 listopada 1987r. - 

Regulamin wewn�trznego urz�dowania s�dów powszechnych, s�d rejestrowy winien 

prowadzi� kontrol� terminowo�ci składania rocznych sprawozda� finansowych i 

innych dokumentów, o których mowa w art. 40 pkt 2-5 ustawy o KRS (uchwał b�d� 

postanowie� o zatwierdzeniu sprawozda� finansowych i podziale zysku lub pokryciu 

straty, opinii biegłego rewidenta, je�eli sprawozdanie podlegało obowi�zkowi badania 

przez biegłego na podstawie przepisów o rachunkowo�ci; w przypadku spółek z 

ograniczon� odpowiedzialno�ci�, towarzystw ubezpiecze� wzajemnych, spółek 

akcyjnych oraz spółdzielni- sprawozda� z ich działalno�ci). Do zada� kierownika 

sekretariatu – zgodnie z §209 ust.2 cyt. Regulaminu- nale�y prowadzenie kontroli 

przedstawianych przez przedsi�biorców dokumentów i zawiadamianie s�dziego o 

ka�dym zaniedbaniu w spełnieniu tego obowi�zku.  

NIK negatywnie ocenia (pod wzgl�dem legalno�ci i rzetelno�ci) fakt nie 

wywi�zywania si� przez kierowników sekretariatów  wydziałów Krajowego Rejestru 

S�dowego badanych s�dów z kontroli przedstawianych przez przedsi�biorców 

dokumentów i zawiadamiania s�dziego o ka�dym zaniedbaniu w spełnieniu tego 

obowi�zku. 

                                                           
35 S. Ogonek „Firma dla rejestru czy rejestr dla firmy”  Rzeczpospolita z 18.05.2004r. Dobra firma 

Wydanie 278/115 (6798) 
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Na 10 skontrolowanych s�dów tylko w jednym przypadku – S�du Rejonowego w 

Bydgoszczy kierownik sekretariatu wydziału KRS prowadził corocznie analiz� akt 

rejestrowych przedsi�biorców w zakresie zło�enia w s�dzie wymaganych 

dokumentów, a Przewodnicz�ca Wydziału podejmowała systematycznie działania w 

celu wyegzekwowania od przedsi�biorców stosownych dokumentów. Nale�y przy 

tym zaznaczy�, �e w S�dzie Rejonowym w Bydgoszczy wska�nik ilo�ci 

zatrudnionych na stanowiskach administracyjnych w stosunku do ilo�ci osób 

orzekaj�cych był najwy�szy spo�ród wszystkich kontrolowanych s�dów i wynosił w 

2001r.- 2,58, w 2002r.- 2,86, w 2003r.-2,54. Natomiast w pozostałych 9 s�dach 

wska�nik ten wyniósł np. w 2003r. od 1,13 w Szczecinie do 1,63 w Gliwicach36.  

W pozostałych s�dach kierownicy sekretariatów wydziałów KRS b�d� w ogóle nie 

wykonywali ww. zadania b�d� te� zwi�zane z tym działania podejmowano w sposób 

przypadkowy, sporadyczny i w odniesieniu do niektórych przedsi�biorców. I tak np.: 

• W S�dzie Rejonowym w Gliwicach, w okresie 2001-2003, kierownik sekretariatu nie 

wywi�zywał si� wła�ciwie z obowi�zku okre�lonego w §209 ust.2 Regulaminu. 

Kierownik prowadził wprawdzie w formie papierowej „Kontrolk� terminowego składania 

sprawozda� finansowych przez przedsi�biorców”, jednak nie odnotowywano w niej, 

które podmioty s� zobowi�zane do zło�enia sprawozda� finansowych, zapisuj�c jedynie 

dat� zło�enia kolejnych sprawozda� finansowych. Przykładowo w „Kontrolce” w grupie 

pod liter� „A” zamieszczono adnotacje o zło�eniu sprawozda� finansowych w przypadku 

35 spo�ród 207 uj�tych tam przedsi�biorców. Przewodnicz�ca Wydziału podała w swoich 

wyja�nieniach, �e wielokrotnie na szkoleniach z zakresu działania KRS informowała 

Departament CORSiIR o braku mo�liwo�ci realizacji obowi�zku kontroli składania 

sprawozda� finansowych, a „przyst�puj�c do pracy z dniem 1 stycznia 2001 roku, 

Wydział nie dysponował �adn� baz� akt rejestrowych, która umo�liwiłaby kontrol� 

wpływu sprawozda� finansowych”, 

• w S�dzie Rejonowym w Białymstoku, w latach 2001-2003 kierownik sekretariatu 

Wydziału KRS nie prowadził kontroli terminowo�ci składania sprawozda� finansowych i 

in. dokumentów. Co prawda od maja 2003 do stycznia 2004 roku kierownik rozpocz�ł 

prowadzenie ewidencji składania tych dokumentów, a na  polecenie Przewodnicz�cego 

Wydziału KRS wszcz�to prace nad stworzeniem programu komputerowego w celu 

realizacji tego zadania, to jednak działania te nie doprowadziły do prowadzenia 

skutecznej kontroli składania wymaganych dokumentów, 

                                                           
36 tabela na str.32 niniejszej informacji  
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• w S�dzie Rejonowym w Szczecinie kontrola wykonywana  była „poprzez przegl�danie 

akt rejestrowym przy ka�dorazowym przenoszeniu, przemieszczaniu akt. W przypadku 

stwierdzenia nie wypełnienia przez podmiot obowi�zku zło�enia sprawozdania 

finansowego akta przekazywane były orzekaj�cym celem podj�cia post�powania 

przymuszaj�cego...”,  

• w S�dzie Rejonowym w Gda�sku referenci rozpoznaj�c poszczególne sprawy, w 

przypadku stwierdzenia uchybienia obowi�zkowi zło�enia sprawozda� finansowych 

podejmowali decyzje o wszcz�ciu post�powa� przymuszaj�cych (art. 24 ustawy o KRS). 

Liczba podmiotów zarejestrowanych w KRS przez ten S�d w latach 2001- 2003 

wyniosła odpowiednio wg stanu na koniec roku: 1941, 3823 oraz 4990 podmioty 

gospodarcze. W tym okresie dokumenty dot. sytuacji finansowej zło�yły odpowiednio: 

592, 1509 oraz 2268 podmioty gospodarcze. 

 
 
Z ustale� kontroli wynika, �e pomimo, i� na przedsi�biorcach spoczywa- wynikaj�cy 

z art. 69 ustawy o rachunkowo�ci - obowi�zek składania w Krajowym Rejestrze 

S�dowym dokumentów dotycz�cych ich sytuacji finansowej, to nie wszyscy go 

przestrzegaj�, a s�dy nie prowadz� skutecznych działa� w celu wyegzekwowania. 

Nale�y podkre�li�, �e niezło�enie przez przedsi�biorców do s�du sprawozda� 

finansowych i in. dokumentów wymienionych w art. 40 pkt 2-5 ustawy o KRS, a 

zatem niewykonanie postanowie� art. 69 ustawy o rachunkowo�ci zagro�one jest 

sankcj� okre�lon� w art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo�ci – grzywny lub 

ograniczenia wolno�ci, a s�d rejestrowy w razie uzasadnionego podejrzenia 

popełnienia przest�pstwa winien zawiadomi� organy �cigania. Z postanowie� art. 304 

§ 2 k.p.k. wynika bowiem obowi�zek niezwłocznego zawiadomienia prokuratury lub 

policji przez instytucje pa�stwowe w sytuacji, gdy w zwi�zku ze swoj� działalno�ci� 

dowiedziały si� o popełnieniu przest�pstwa �ciganego z urz�du. Stosownie do 

postanowie� § 1 pkt 3 rozporz�dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 13 czerwca 

2003 r. w sprawie okre�lenia organów uprawnionych obok Policji do prowadzenia 

dochodze� oraz organów uprawnionych do wnoszenia i popierania oskar�enia przed 

s�dem pierwszej instancji w sprawach podlegaj�cych rozpoznaniu w post�powaniu 

uproszczonym, jak równie� zakresu spraw zleconych tym organom37, dochodzenie w 

                                                           
37 Dz.U. Nr 108.1019 ze zm. 
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przypadku przest�pstw z art.79 ustawy o rachunkowo�ci mog� równie� prowadzi� 

urz�dy skarbowe. 

Z ustale� kontroli wynika, �e tylko w przypadku dwóch s�dów na 10 

skontrolowanych - S�dy Rejonowe w Łodzi i Rzeszowie zawiadomiły prokuratur� o 

popełnieniu przest�pstwa z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo�ci przez kilku (5) 

przedsi�biorców. 

• W S�dzie Rejonowym w Rzeszowie, na podstawie analizy 150 akt spraw ustalono, i� w 

36 przypadkach, mimo ustawowego obowi�zku, kierownicy jednostek nie zło�yli w 

S�dzie sprawozda� finansowych i innych dokumentów, o których mowa w art. 40 pkt 2-5 

ustawy o KRS. Jedynie w  czterech sprawach skierowano do stron wezwania o zło�enie 

wymaganych dokumentów finansowych, z czego w jednej z nich, po bezskutecznym 

upływie wyznaczonego terminu dwukrotnie nało�ono grzywn� na przedstawiciela Spółki, 

a nast�pnie spraw� skierowano do Prokuratury, 

• kontrola realizacji składania przez przedsi�biorców sprawozda� w S�dzie Rejonowym w 

Łodzi odbywa si� podczas rozpoznawania kolejnych wniosków zgłaszanych przez 

podmioty.  

W stosunku do 6 podmiotów Wydział KRS wydał - w okresie od stycznia do czerwca 

2004 r. - 5 zarz�dze� wzywaj�cych do zło�enia dokumentów m.in. sprawozda� 

finansowych, bilansu, rachunku zysków i strat, informacji dodatkowej, sprawozdania 

zarz�du z działalno�ci spółki i uchwały zgromadzenia wspólników o zatwierdzeniu 

sprawozdania finansowego i podziale zysków lub pokrycia strat (pod rygorem 

odpowiedzialno�ci karnej) oraz skierował 4 zawiadomienia do Prokuratury o podj�cie 

działa� w sprawie popełnienia przest�pstwa z art. 79 ustawy o rachunkowo�ci.  

Do ko�ca 2003r. funkcjonuj�cy w s�dach system informatyczny nie zapewniał 

mo�liwo�ci wykazywania przedsi�biorców zobowi�zanych do zło�enia sprawozda� 

finansowych i innych dokumentów (wymienionych w art. 40 pkt 2-5 ustawy o KRS), 

którzy nie dopełnili tego obowi�zku. 

Od 1 stycznia 2004r. Minister Sprawiedliwo�ci  wprowadził zarz�dzeniem z dnia 12 

grudnia 2003r. w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sadowych oraz 

innych działów administracji s�dowej38 obowi�zek prowadzenia przez kierowników 

sekretariatów kontrolki terminowo�ci składania sprawozda� finansowych i in. 

dokumentów wymienionych w art. 40 pkt 2-5 cyt. ustawy o KRS (§167). 

                                                           
38 Dz.Urz. MS z 2003r. Nr 5, poz.22 
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Według wyja�nie� przewodnicz�cych wydziałów KRS wywi�zanie si� przez 

kierowników sekretariatów z nało�onych zada� powodowałoby faktycznie 

konieczno�� przegl�dania w ka�dym z s�dów kilkudziesi�ciu tysi�cy tomów akt, 

poniewa� s�dy nie dysponuj� odpowiednim narz�dziem informatycznym.  

W toku kontroli ustalono, �e w wyniku kolejnej modyfikacji oprogramowania – na 

przełomie 2003r. i 2004r. wprowadzono wersj� Biurowo�� II Plus, w której 

przewidziano mo�liwo�� odnotowania informacji o zło�onym sprawozdaniu 

finansowym (S�d Rejonowy w Warszawie). W innych s�dach stwierdzono, �e w ww. 

programie wprowadzono tzw. zakładk� „sprawozdania finansowe”, która jednak  nie 

wsz�dzie funkcjonowała np. do czasu zako�czenia kontroli w S�dzie Rejonowym w 

Białymstoku tj. do czerwca 2004r., w S�dzie Rejonowym w Łodzi oraz w Gda�sku 

(wg informacji przekazanych przez Prezesów tych S�dów opcja ta b�dzie mogła by� 

wykorzystana  dopiero w 2005r.). 

Podj�cie działa� zmierzaj�cych do dostosowania oprogramowania 

wykorzystywanego przez s�dy do nało�onych na nie zada� zasługuje na pozytywn� 

ocen�. W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli system informatyczny, w którym 

prowadzony jest Krajowy Rejestr S�dowy winien jednak�e w pełni zapewnia�, w 

sposób automatyczny, mo�liwo�� identyfikacji przez kierowników sekretariatów 

wydziałów KRS, przedsi�biorców, którzy nie wywi�zali si� w stosownych terminach 

z obowi�zków nało�onych na nich w art. 69 ustawy o rachunkowo�ci, celem 

podejmowania dalszych działa� przez s�dy rejestrowe. Gromadzenie w wydziałach 

KRS dokumentów odzwierciedlaj�cych sytuacj� ekonomiczn� przedsi�biorców jest 

niezwykle wa�ne ze wzgl�du na konieczno�� zwi�kszenia bezpiecze�stwa obrotu 

gospodarczego, a egzekwowanie od przedsi�biorców ich składania – stosownie do 

postanowie� art. 24 cyt. ustawy o KRS - stanowi obowi�zek S�du. 

1.-.9. : �$�6(�����'	���	

Wydziały Krajowego Rejestru S�dowego udost�pniały osobom zainteresowanym akta 

rejestrowe przedsi�biorców stosownie do postanowie� art. 10 ustawy o KRS, zgodnie 

z którym akta s� jawne. W  przypadku 6 wydziałów KRS obj�tych kontrol� 

stwierdzono naruszenie przez s�dy tej zasady, poprzez stosowanie ogranicze� 
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czasowych tzn. z reguły czas dost�pu do akt był skracany w stosunku do czasu 

urz�dowania s�du, nie przyjmowano interesantów w godzinach popołudniowych.  

Stanowi to naruszenie §55 ust.1 Regulaminu wewn�trznego urz�dowania s�dów 

powszechnych, zgodnie z którym sekretariaty powinny przyjmowa� interesantów 

przez czas urz�dowania, a raz w tygodniu dodatkowo po południu, z uwzgl�dnieniem 

lokalnych potrzeb i zwyczajów. Ten stan rzeczy tłumaczono w toku kontroli brakiem 

etatów administracyjnych.  

Powy�sza nieprawidłowo�� zasługuje na krytyczn� ocen� pod wzgl�dem legalno�ci i 

rzetelno�ci. 

W poszczególnych s�dach warunki lokalowe dotycz�ce obsługi osób 

zainteresowanych były zró�nicowane. W wi�kszo�ci s�dów (8 na 10 

skontrolowanych) akta udost�pniano w tzw. czytelniach, w których przygotowano od 

2 do 10 stanowisk dla osób zainteresowanych. W pozostałych dwóch s�dach z uwagi 

na – jak wyja�niali prezesi s�dów rejonowych, przewodnicz�cy wydziałów KRS - 

trudne warunki lokalowe, akta udost�pniano w sekretariatach wydziałów, a w jednym 

przypadku w pomieszczeniach Oddziału Centralnej Informacji.  

• W S�dzie Rejonowym w Białymstoku akta udost�pniane były w pomieszczeniach 

Oddziału Centralnej Informacji KRS, na dwóch stanowiskach, w godzinach urz�dowania, 

przy czym nie zostały wyznaczone godziny popołudniowe, 

• w S�dzie Rejonowym w Olsztynie pomieszczenie pierwotnie przeznaczone na czytelni� 

jest  wykorzystywane jako sala rozpraw przez V Wydział Gospodarczy  i IV Wydział 

Pracy i Ubezpiecze� Społecznych.   

W s�dach rejonowych  w Gliwicach oraz w Łodzi  wprowadzona została mo�liwo�� 

zapisów na konkretny dzie� osób zainteresowanych aktami (w tym pracowników 

wywiadowni gospodarczych). 

W wymienionej wcze�niej ankiecie (rozdz. 3.2.1) przeprowadzonej w�ród podmiotów 

gospodarczych zarejestrowanych w KRS na pytania dotycz�ce zapewnienia w s�dach 

warunków do przegl�dania akt rejestrowych, na 138 odpowiedzi około 31% 

ankietowanych stwierdziło, �e istnieje mo�liwo�� przegl�dania akt na bie��co tzn. w 

dniu zgłoszenia si�, bez zapisów na okre�lony termin, 15 % ankietowanych 

wypowiedziało si� w tej kwestii negatywnie, a blisko 54% nie miało zdania39.   

                                                           
39 zał�cznik nr 8 
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Odno�nie ustalenia godzin funkcjonowania czytelni ok. 31% ankietowanych (na 134 

odpowiedzi) stwierdziło, �e odpowiadaj� one potrzebom zainteresowanych, 19% �e 

nie odpowiadaj�, a ok. 51% nie miało zdania.  

1.-.;. �(��������'	 �� !��*	 �� 	  !��"����#��%	
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Spo�ród 10 s�dów obj�tych kontrol�, w latach 2001-2003 we wszystkich wydziałach 

KRS przeprowadzono ł�cznie 32 wizytacje i lustracje dotycz�ce w szczególno�ci 

sprawno�ci post�powania oraz sprostowa� orzecze�.  

W wyniku przeprowadzonych wizytacji i lustracji prezesi s�dów okr�gowych 

wydawali zarz�dzenia, w których zalecali m.in.:  

- przeciwdziałanie przewlekło�ci post�powania i wdro�enie działa� 

organizacyjnych i nadzorczych, które zapewni� realn� i skuteczn� kontrol� nad 

przebiegiem post�powa� rejestrowych, zwi�kszenie efektywno�ci pracy s�dziów i 

referendarzy, spowodowanie bezzwłocznego nadania biegu sprawom, w których 

wyst�puj� nieusprawiedliwione okresy bezczynno�ci, rozpoznawanie przez 

referentów wniosków niezwłocznie po dekretacji, 

- usprawnienie systemu przydziału spraw w taki sposób, by wyeliminowa� 

wyst�puj�ce znaczne ró�nice w obci��eniu osób z kadry orzeczniczej, 

wzmocnienie obsady administracyjnej, systematyczne nadzorowanie przez 

przewodnicz�cych wydziałów terminowo�ci podejmowania czynno�ci w 

sprawach rejestrowych, 

- wzmo�enie przez s�dziów i referendarzy kontroli projektów postanowie� celem 

wyeliminowania bł�dów i niezgodno�ci w dokonywanych wpisach, dokładne 

wprowadzanie projektów orzecze� do systemu informatycznego i danych do 

systemu wpisów,  

- wzmo�enie kontroli nad zło�eniami i prawidłowo�ci� dokumentów zał�czonych 

do wniosków o wpis do rejestru, zapewnienie odpowiedniej ilo�ci druków 

wniosków i materiałów biurowych, co umo�liwi bie��ce załatwianie spraw oraz 

wła�ciwe prowadzenie akt rejestrowych. 
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Natomiast lustracje w zakresie przestrzegania zasad biurowo�ci s�dowej 

przeprowadzone zostały jedynie w 2 s�dach (w Olsztynie i Warszawie). Lustracje te 

obejmowały: warunki i organizacj� pracy sekretariatu, prowadzenie biurowo�ci w 

sprawach dotycz�cych rejestrów, sprawdzenie akt rejestrowych i innych urz�dze� 

ewidencyjnych. 

W zarz�dzeniach polustracyjnych prezesi s�dów okr�gowych polecili m.in.: 

- prowadzenie kontrolki wysyłanych akt, 

- nie u�ywanie korektora w aktach rejestrowych i urz�dzeniach ewidencyjnych, 

- zakładanie akt w okładkach wg wzorów przewidzianych dla spraw 

gospodarczych, 

- sporz�dzanie spisu spraw nie załatwionych po upływie roku w urz�dzeniach 

ewidencyjnych. 

Z ustale� kontroli wynika, �e przewodnicz�cy wydziałów KRS tak�e 

podejmowali działania w celu realizacji zalece� wynikaj�cych z przeprowadzonych 

wizytacji i lustracji, polegaj�ce m.in. na wydaniu zarz�dze� zobowi�zuj�cych 

s�dziów, referendarzy do niezwłocznego podejmowania czynno�ci, w sprawach, w 

których stwierdzono bezczynno��, przedkładaniu prezesom s�dów rejonowych 

comiesi�cznych sprawozda� z biegu spraw.  

Zrealizowane zostały równie� zalecenia wydane w zwi�zku z przeprowadzonymi 

lustracjami w zakresie biurowo�ci s�dowej. 

• W 2001r. w S�dzie Rejonowym w Gda�sku przeprowadzone zostały 2 wizytacje 

Wydziału XII KRS, a monitorowanie spraw ocenionych negatywnie przez s�dziów 

wizytatorów, odbywało si� poprzez składanie przez Przewodnicz�cego Wydziału 

comiesi�cznych sprawozda� z post�pu realizacji tych spraw. Pomimo i� w okresie 

obj�tym kontrol� nie prowadzono w Wydziale XII KRS lustracji w zakresie biurowo�ci, 

Przewodnicz�cy tego Wydziału, w ramach obowi�zków okre�lonych w § 63 pkt 15 

Regulaminu wewn�trznego urz�dowania s�dów powszechnych na bie��co nadzorował 

biurowo�� Wydziału, korzystaj�c z programu Biurowo�� oraz przeprowadzaj�c kontrole 

akt sprawy,  

• w S�dzie Rejonowym w Warszawie w 2001r. s�dzia wizytator S�du Okr�gowego w 

Warszawie przeprowadził wizytacj� obejmuj�c� sprawdzenie: funkcjonowania systemu 

komputerowego i jego wpływu na kształtowanie zaległo�ci, okre�lenia przyczyn 

zaległo�ci oraz sprawno�ci post�powania. W wyniku wizytacji wydane zostały 

zarz�dzenia: bie��cego monitorowania funkcjonowania systemu informatycznego, 
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zdyscyplinowania pracy s�dziów i referendarzy, poprawy jako�ci obsługi interesantów, 

zmniejszenia ilo�ci spraw starych. Zarz�dzenia były realizowane na bie��co. 

 

Natomiast w zakresie prowadzonych wizytacji, lustracji nie uwzgl�dniano 

zagadnienia realizacji przez kierowników sekretariatów obowi�zku prowadzenia 

kontroli terminowo�ci składania przez przedsi�biorców rocznych sprawozda� 

finansowych, sprawozda� z działalno�ci jednostki  i zawiadamiania s�dziego o 

ka�dym zaniedbaniu w spełnieniu tego obowi�zku40.  

 

 

1.-.<. ��"�������'	 $���)	  ����!%����	
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W latach 2001-2003 do przewodnicz�cych wydziałów, prezesów 10 skontrolowanych 

s�dów rejonowych, prezesów s�dów okr�gowych, a w kilku przypadkach do 

Ministerstwa Sprawiedliwo�ci wpłyn�ło ogółem 140 skarg (na 240.335 spraw, co 

stanowiło 0,06%) dotycz�cych m.in. przewlekło�ci post�powa�, niewła�ciwej i 

niekompetentnej obsługi interesantów przez pracowników administracyjnych. 

Wi�kszo�� rozpatrzonych skarg została uznana za niezasadne.  

Przykładowo skargi zostały załatwione w nast�puj�cy sposób: 

• spo�ród 30 skarg, które wpłyn�ły do S�du Rejonowego we Wrocławiu w latach 2001-

2003, dotycz�cych funkcjonowania Wydziałów KRS, a przede wszystkim przewlekło�ci 

post�powania w sprawach rejestrowych, 10 uznano za zasadne, 

• w zwi�zku z post�powaniami prowadzonymi przez S�d Rejonowy w Gda�sku wpłyn�ło 

15 skarg, z czego 9 dotyczyło wydłu�onego, w ocenie skar��cych, czasu załatwiania ich 

wniosków. W wyniku rozpatrzenia zło�onych skarg, w 5 przypadkach S�d podj�ł 

działania w celu niezwłocznego załatwienia sprawy, a w pozostałych pouczył o 

konieczno�ci uzupełnienia braków formalnych, 

• w okresie obj�tym kontrol� do S�du Rejonowego w Białymstoku wpłyn�ło 6 skarg w tym 

w 2001r. Przewodnicz�cemu Wydziału KRS w zło�ono ustnie skarg� dot. nieuprzejmego 

                                                           
40 omówienie tego zagadnienia zawarto w rozdziale 3.2.4 niniejszej informacji  
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zachowania pracownika biura podawczego. W wyniku rozpatrzenia skargi pracownik ten 

został przeniesiony do innej komórki Wydziału. 

W przypadku wszystkich s�dów rejonowych  skar��cym udzielono odpowiedzi w 

terminie do miesi�ca od zło�enia skargi. W jednym przypadku (dotycz�cym 

funkcjonowania Wydziału KRS S�du Rejonowego w Łodzi) doszło do naruszenia 

przez Prezesa S�du Okr�gowego w Łodzi miesi�cznego terminu załatwienia skargi, 

okre�lonego w art. 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks post�powania 

administracyjnego41, co zasługuje na krytyczn� ocen� NIK pod wzgl�dem legalno�ci i 

rzetelno�ci.  

1.-.=. /�!�$��"'	*$���'���	��������	

W 3 na 10 skontrolowanych s�dów stwierdzono nieprawidłowo�ci zwi�zane z 

ewidencjonowaniem sprz�tu komputerowego, który Wydziały KRS otrzymały 

nieodpłatnie z Ministerstwa Sprawiedliwo�ci. Krytycznie nale�y oceni�, fakt �e w 

s�dach tych nie przestrzegano zasad prowadzenia ksi�g rachunkowych na bie��co 

(art.20 ust. 1 ustawy  o rachunkowo�ci) i rzetelnie (art.24 ust.2 cyt. ustawy) oraz w 

przypadku S�du Rejonowego w Warszawie nie dokonano rozliczenia wyników 

inwentaryzacji, co stanowiło naruszenie art. 27 ust. 2 ww. ustawy o rachunkowo�ci.  

 

• W S�dzie Rejonowym w Łodzi w wyniku dokonanych ogl�dzin, ujawniono brak 5 

zestawów komputerowych, 6 drukarek i 1 serwera. Ustalono, �e 4 zestawy komputerowe 

i 4 drukarki zostały przekazane 1 pa�dziernika 2001 r. przez Przewodnicz�c� Wydziału 

KRS do Wydziału Gospodarczego,  komputer został zlikwidowany decyzj� 

Przewodnicz�cej Wydziału, bez udziału Komisji Likwidacyjnej. Sprawna drukarka o 

warto�ci 10.013,21 zł nie była wykorzystywana (odnaleziono j� w trakcie kontroli w 

szafie jednego z pokoi Wydziału).   

Serwer NetFinity 5500 o warto�ci 70.041,15 zł został zaewidencjonowany w S�dzie na 

podstawie protokołu przekazania, pomimo, �e faktycznie znajdował si� w dyspozycji 

Ministerstwa Sprawiedliwo�ci, które równie� zaewidencjonowało go w swojej ksi�dze 

�rodków trwałych, co stanowiło naruszenie art.20 ust.1 oraz art.24 ust.2 ustawy o 

rachunkowo�ci. 

                                                           

41 Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. 
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W ocenie NIK przyczyn� powy�szych nieprawidłowo�ci dotycz�cych składników 

wyposa�enia Wydziału KRS, było nieprzeprowadzenie inwentaryzacji �rodków trwałych 

od chwili powstania Wydziału, chocia� cz��� sprz�tu S�d Rejonowy w Łodzi otrzymał 

ju� w lutym i marcu 2000 r., 

• w S�dzie Rejonowym w Warszawie ustalono, �e został on wyposa�ony nieodpłatnie w 

roku 2000 w sprz�t komputerowy, meble biurowe i inne urz�dzenia techniczne przez 

Ministerstwo Sprawiedliwo�ci i S�d Okr�gowy w Warszawie. Do dnia zako�czenia 

kontroli S�d Rejonowy nie dysponował protokołami zdawczo – odbiorczymi sprz�tu 

komputerowego u�ytkowanego m.in. przez Wydział. Protokoły przej�cia �rodka trwałego 

(PT) S�d otrzymał z Ministerstwa Sprawiedliwo�ci dopiero w lipcu i sierpniu 2002 r., po 

wielu monitach.  

Ustalono równie�, �e nie rozliczono w ksi�gach rachunkowych ujawnionych w toku 

inwentaryzacji przeprowadzonej w 2002r. ró�nic mi�dzy stanem rzeczywistym maj�tku 

S�du, a stanem wykazanym w tych ksi�gach, co stanowiło naruszenie art. 27 ust. 2 

ustawy o rachunkowo�ci, zgodnie z którym  ujawnione w toku inwentaryzacji ró�nice 

mi�dzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksi�gach rachunkowych nale�y 

wyja�ni� i rozliczy� w ksi�gach rachunkowych tego roku obrotowego, na który przypadał 

termin inwentaryzacji.  

W wyniku ww. inwentaryzacji ustalono nadwy�ki składników aktywów na ogóln� kwot� 

19.021,98 zł oraz niedobory - na kwot� 10.736,60 zł, a tak�e składniki aktywów 

rzeczowych, których wycena nie była mo�liwa, poniewa� nie figurowały one w �adnych 

fakturach ani w protokołach przekaza�, a w ocenie Komisji inwentaryzacyjnej nadwy�ki i 

niedobory wynikały z niedokładnego przyjmowania wyposa�enia przed rozpocz�ciem 

działalno�ci KRS. 

Stwierdzono równie� m.in. brak w wyposa�eniu lady dwupoziomowej o warto�ci 

5.339,79 zł., któr� zakupił S�d Okr�gowy na potrzeby KRS.  Osob� odpowiedzialn� za 

przyj�cie wyposa�enia był pełnomocnik Prezesa S�du Okr�gowego w Warszawie ds. 

utworzenia Wydziałów KRS w ramach S�du. 

Ponadto ustalono, �e do ksi�gi �rodków trwałych nie wprowadzono drukarki Laser Jet 

4050 N (drukarka nie była opatrzona nr inwentarzowym) znajduj�cej si� w Centralnej 

Informacji, co stanowiło naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy  o rachunkowo�ci, zgodnie z 

którym do ksi�g rachunkowych okresu sprawozdawczego nale�y wprowadzi�, w postaci 

zapisu, ka�de zdarzenie, które nast�piło w tym okresie sprawozdawczym, 

• w S�dzie Rejonowym w Gliwicach sprz�t komputerowy, o warto�ci ogółem 

555.989,18zł, otrzymany 9 listopada 2000r. został wprowadzony do ewidencji z ponad 3 

miesi�cznym opó�nieniem - w dniu 23 lutego 2001 r. - dopiero po otrzymaniu dowodów 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

49  

PT z Ministerstwa Sprawiedliwo�ci, co stanowiło naruszenie art. 20 ust. 1 cyt. ustawy o 

rachunkowo�ci. 

 

Ponadto w wyniku kontroli S�du Rejonowego we Wrocławiu, stwierdzono 

nienale�yte zabezpieczenie interesów Skarbu Pa�stwa przez reprezentantów S�du 

Okr�gowego we Wrocławiu w zakresie uzyskania nieruchomo�ci na potrzeby 

Wydziału KRS S�du Rejonowego we Wrocławiu.  

• W dniu 30 maja 2000 r. reprezentanci S�du Okr�gowego we Wrocławiu, zwanego dalej 

S�dem, tj. ówczesny prezes Franciszek M. i główna ksi�gowa Alina Z. zawieraj�c z 

Przedsi�biorstwem Produkcyjno-Usługowym „RZO	CA” spółk� z o.o. we Wrocławiu 

umow� najmu na okres 5 lat nieruchomo�ci – budynku o powierzchni całkowitej 2750 m2 

poło�onego przy ulicy Grabiszy�skiej 269-281 we Wrocławiu, na potrzeby S�du 

Rejonowego w zakresie prowadzenia Krajowego Rejestru S�dowego - działali 

niegospodarnie. Podpisanie przedmiotowej umowy nast�piło bez znajomo�ci kalkulacji 

stawki czynszu, okre�lenia warto�ci, zasad rozlicze� i okresu spłaty robót adaptacyjnych 

podlegaj�cych zwrotowi, tj. elementów istotnych z punktu widzenia długo�ci okresu 

opłacalno�ci najmu nieruchomo�ci. Z umowy najmu nie wynikało nawet, i� miesi�czna 

stawka czynszu zawierała spłat� kosztów adaptacji obiektu, wykonanej na koszt 

wynajmuj�cego, chocia� tak było w istocie, co oznacza, i� przyj�ty sposób waloryzacji 

czynszu (corocznie o wska�niki inflacji podane przez GUS za rok ubiegły) obejmował 

tak�e koszty adaptacji budynku. Przy wieloletnim okresie najmu nieruchomo�ci na tych 

warunkach mo�e si� okaza�, �e najemca za wykonane prace adaptacyjne zapłaci 

wielokrotnie. Mo�liwo�� tak� dostrzegał Prezes S�du Rejonowego we Wrocławiu, 

uwa�aj�c za logiczne nieprzedłu�anie umowy najmu na okres po 2005r., poniewa� w 

wypadku dłu�szego najmu wydatki Skarbu Pa�stwa na najem mogłyby by� równe 

wydatkom na zakup budynku. Nie doprowadzono nawet do zawarcia porozumienia 

pomi�dzy najemc� a wła�cicielami nieruchomo�ci, którzy wydzier�awiali j� Spółce z o.o. 

„RZO	CA”, w sprawie mo�liwo�ci i warunków kupna przez S�d wynajmowanego 

budynku (w tym ceny nieruchomo�ci), które to porozumienie stosownie do postanowie� 

zawartych w § 2 pkt.5 umowy powinno stanowi� jej integraln� cz���. Wyra�enie zgody 

na ponoszenie przez S�d opłat z tytułu podatku od nieruchomo�ci wpłyn�ło niew�tpliwie 

na ł�czn� wysoko�� opłat przypadaj�cych na 1m2 najmowanej powierzchni tj. 52,73 zł za 

m2 (64,33 zł za m2 z podatkiem VAT). Miesi�czny czynsz za najem przedmiotowej 

nieruchomo�ci wynosił 176.900 zł z podatkiem VAT. 

Jak wynika z uzyskanych w toku kontroli informacji, S�d Okr�gowy we Wrocławiu 

wynajmował od 1995 r. od Gminy Wrocław lokal u�ytkowy usytuowany we Wrocławiu 
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przy ul. Ko�ciuszki (strefa centralna) o powierzchni 226 m2 za miesi�czny czynsz w 

wysoko�ci 1356 zł( z VAT 1654 zł), tj. za 1 m2-6 zł. Zauwa�y� przy tym nale�y, �e 

Zarz�d Miasta Wrocławia nie posiadał w latach 1997-2000 do sprzeda�y lub wynaj�cia 

budynku z mo�liwo�ci� adaptacji na potrzeby s�du rejestrowego.  

Jednocze�nie nie sposób pomin�� faktu, �e pismem z dnia 9 maja 2000r. Ministerstwo 

Sprawiedliwo�ci nakazuj�c Prezesowi  S�du Okr�gowego we Wrocławiu podj�cie 

kroków w celu wynaj�cia nieruchomo�ci przy ul. Grabiszy�skiej 269-281 we Wrocławiu, 

zobowi�zało go „Przed podj�ciem decyzji, na jaki okres zawrze� umow� najmu” do 

przeprowadzenia z wynajmuj�cym negocjacji, maj�cych na celu zminimalizowanie 

kosztów najmu.  

Tymczasem zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy najemca oprócz 

miesi�cznego czynszu zobowi�zany był do ponoszenia wszelkich opłat zwi�zanych z 

eksploatacj� przedmiotu najmu, w tym m.in. podatku od nieruchomo�ci. Zgodnie z 

ustaw� z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i opłatach lokalnych (j.t. Dz. U. Nr 9, poz. 

84 ze zm.) obowi�zek podatkowy w podatku od nieruchomo�ci ci��y na osobach 

fizycznych, osobach prawnych, jednostkach organizacyjnych, w tym spółkach 

nieposiadaj�cych osobowo�ci prawnej, b�d�cych wła�cicielami lub posiadaczami 

samoistnymi nieruchomo�ci lub obiektów budowlanych albo u�ytkownikami 

wieczystymi gruntów. Najemca (S�d Okr�gowy) nie zalicza si� do wy�ej wymienionej 

grupy osób czy jednostek organizacyjnych i nie spoczywa na nim ustawowy obowi�zek 

uiszczania podatku od nieruchomo�ci.  Wła�cicielami przedmiotowej nieruchomo�ci były 

osoby fizyczne Ewa i Bogusław Rz. Wyra�enie przez S�d Okr�gowy w umowie najmu 

zgody na refundacj� wynajmuj�cemu podatku od nieruchomo�ci przes�dziło, i� 

faktycznym podatnikiem tego podatku stał si� najemca.  

 

Zdaniem NIK na negatywn� ocen� zasługuje nieprzestrzeganie, w 3 z 10 

skontrolowanych s�dów, postanowie� §10 Regulaminu wewn�trznego urz�dowania 

s�dów powszechnych, zgodnie z którym wewn�trz budynku s�du, przy wej�ciu do 

pomieszcze� s�dowych, umieszcza si� tablic� orientacyjn�, wskazuj�c� pełne nazwy 

poszczególnych komórek organizacyjnych s�du oraz oznaczenia numerów 

pomieszcze�, w których mie�ci si� ka�da z tych komórek, z podaniem godzin przyj�� 

i załatwiania interesantów w okre�lonych rodzajach spraw, w tym równie� informacje 

o przyjmowaniu interesantów w ustalonych godzinach popołudniowych.  

 

• W S�dzie Rejonowym w Bydgoszczy ustalono, �e Wydział KRS wraz z VII Wydziałem 

Pracy i Ubezpiecze� Społecznych znajdowały si� poza siedzib� główn� tego S�du, 
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zajmuj�c III i IV pi�tro w budynku przy ul. Toru�skiej 64 a w Bydgoszczy. Budynek 

mie�cił równie� inne instytucje, w tym m.in. niektóre wydziały S�du Okr�gowego w 

Bydgoszczy. O ile oznakowanie pomieszcze� zajmowanych przez Wydział KRS było 

prawidłowe, to w hallu budynku, na parterze, umieszczona była dezinformuj�ca 

interesantów tablica zawieraj�ca tre�� „S�d Okr�gowy w Bydgoszczy, S�d Rejonowy w 

Bydgoszczy, II i III pi�tro”. Tablica ta nie informowała, na których konkretnie 

kondygnacjach znajduj� si� umiejscowione w budynku wydziały obydwu S�dów, a tak�e 

pomijała fakt, �e Wydział KRS znajdował si� równie� na IV pi�trze budynku, gdzie 

zlokalizowane było m.in. Biuro Monitora S�dowego i Gospodarczego – komórka 

organizacyjna przyjmuj�ca licznych interesantów, 

 

• w S�dach Rejonowych w Warszawie oraz w Białymstoku tablice orientacyjne w 

budynkach, nie zawierały informacji o godzinach przyj�� i załatwiania interesantów w 

okre�lonych rodzajach spraw. 

 

Ponadto na budynku s�dowym S�du Rejonowego w Bydgoszczy nie umieszczono 

godła pa�stwowego, co było niezgodne z § 9 ust. 1 cyt. Regulaminu wewn�trznego 

urz�dowania s�dów powszechnych. 
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4.1.1. Populacj� stanowiło 20 s�dów rejonowych prowadz�cych Krajowy Rejestr 

S�dowy. Kontrola obj�ła 50% populacji tj. 10 s�dów rejonowych, wytypowanych do 

kontroli w oparciu o zgłoszenia Delegatur NIK uczestnictwa w kontroli. W przypadku 

s�dów rejonowych, w których funkcjonuje wi�cej ni� jeden wydział KRS (dot. to 

s�dów w Gda�sku, Warszawie, Wrocławiu) kontrol� obj�to po jednym wydziale. 

W toku kontroli analiz� obj�to m.in. terminowo�� podejmowania czynno�ci 

zwi�zanych z realizacj� przez s�dy zada� dotycz�cych dokonywania wpisów  (wpis, 

zmiana) do rejestru przedsi�biorców. Próba do badania została okre�lona 

ka�dorazowo przez kontrolerów w poszczególnych s�dach rejonowych, wg zało�e� 

ustalonych w programie kontroli. Badania zgodno�ci danych zawartych w systemie 

informatycznym (bazie danych) z danymi wynikaj�cymi z akt rejestrowych 

przeprowadzono na próbie wybranej za pomoc� metody doboru losowego z 

interwałem. 

Doboru próby do kontroli sprawno�ci post�powania s�dów rejestrowych 

(terminowo�ci podejmowania czynno�ci) dokonano wg wzoru: 
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 przy nast�puj�cych zało�eniach (parametrach wej�ciowych): 

• proporcja populacji p (%) – 10%, 

• warto�� u zale�na od poziomu ufno�ci – 1,96, 

• dokładno�� szacowania e (%) – 5%, 

• liczebno�� populacji N – liczba wniosków o wpis, zmiany, które wpłyn�ły w 

danym roku i zostały załatwione poprzez uwzgl�dnienie. 
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4.1.2. Kontrola została poprzedzona kontrol� rozpoznawcz� o zbli�onej tematyce, 

przeprowadzon� w IV kwartale 2003r. w S�dzie Rejonowym w Katowicach, a jej 

wyniki zostały wykorzystane przy opracowywaniu programu przedmiotowej kontroli.  

W wyniku kontroli rozpoznawczej stwierdzono m.in., na podstawie 812 losowo 

wybranych spraw post�powa� w zakresie rejestru przedsi�biorców, �e w okresie 2001 

– 2003 (do 30 wrze�nia) wzrosła liczba spraw załatwianych w terminie do 30 dni, 

natomiast zmniejszyła si� liczba spraw, w których decyzja ta została podj�ta przez 

s�dziego (referendarza) w okresie powy�ej 1 miesi�ca od wpływu wniosku. 

Stwierdzono, �e oprogramowanie wykorzystywane do obsługi Krajowego Rejestru 

S�dowego od 2001r. było wielokrotnie aktualizowane, zawierało liczne bł�dy 

programowe, wyst�powały problemy techniczne; polegaj�ce np. na braku poł�czenia 

systemu Wpisów i Centralnej Informacji z serwerami centralnymi KRS w Warszawie. 

Skutkiem ww. problemów zwi�zanych z nieprawidłowo funkcjonuj�cym systemem 

informatycznym były m.in. przestoje w pracy Wydziału KRS.  

System informatyczny (Biurowo�� oraz Biurowo�� II), zawieraj�cy dane dotycz�ce 

spraw załatwianych w Wydziale KRS, uniemo�liwiał sporz�dzenie rzetelnych 

sprawozda� statystycznych przekazywanych Ministerstwu Sprawiedliwo�ci, jak 

równie� wykorzystywanych w pracy S�du. Sprawozdania wygenerowane z systemu 

zawierały rozbie�no�ci w zakresie np. ilo�ci spraw pozostałych na okres nast�pny 

(MS. cz. I i II), osób zatrudnionych w Wydziale i ilo�ci załatwionych przez nie spraw 

(C4).  

W okresie 2001-2003 kierownik sekretariatu nie  wykonywał okre�lonego w §209 

ust.2 cyt. rozporz�dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 19 listopada 1987r. -

Regulamin wewn�trznego urz�dowania s�dów powszechnych zobowi�zania do 

zawiadomienia s�dziego o zaniedbaniu w spełnieniu przez przedsi�biorców 

obowi�zku składania rocznych sprawozda� finansowych, uchwał b�d� postanowie� o 

zatwierdzeniu sprawozda� finansowych i podziale zysku lub pokryciu straty, opinii 

biegłego rewidenta (je�eli sprawozdanie podlegało obowi�zkowi badania przez 

biegłego na podstawie przepisów o rachunkowo�ci). Jako przyczyn� takiego stanu 

rzeczy podano m.in. du�� liczb� podmiotów zarejestrowanych w KRS, a tak�e 

niemo�liwo�� wykorzystania systemu informatycznego w powy�szym zakresie, z 

uwagi  na brak odpowiedniej opcji w programie Biurowo�� oraz Biurowo�� II (np. 
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sporz�dzania list, wykazów przedsi�biorców, którzy winni składa� s�dowi wymagane 

dokumenty np. roczne sprawozdania finansowe). 

Ponadto w toku kontroli stwierdzono wyst�pienie jednego przypadku (na 20 

zbadanych) wpisania przez pracownika administracyjnego - na skutek jego bł�du - w 

rejestrze handlowym pod pozycj� gdzie figurowała Spółka z ograniczon� 

odpowiedzialno�ci� K. w M. - danych dotycz�cych innej spółki, tj. I–I Sp. z o.o. w 

K., zarejestrowanej  przez S�d Rejonowy w Bielsku Białej. Skutkiem powy�szego 

było równie� wprowadzenie w bł�d Urz�du Skarbowego w Mysłowicach oraz S�du 

Rejonowego w Mysłowicach, którym w odpowiedzi na skierowane do S�du 

Rejonowego w Katowicach zapytania dot. siedziby spółki K. (w zwi�zku z tocz�cym 

si� post�powaniem) przesłane zostały przez Wydział KRS odpisy z rejestru 

handlowego K. Sp. z o.o. wraz z podaniem nieprawdziwych informacji o rzekomej 

zmianie nazwy przez spółk� K. na nazw� I-I. 

NIK krytycznie oceniła ograniczenie dost�pno�ci do akt rejestrowych rejestru 

przedsi�biorców poprzez stosowanie systemu zapisów, przy jednoczesnym 

uprzywilejowaniu pracowników wywiadowni gospodarczych, którym przedkładane 

były akta  równie� w terminach proponowanych przez te osoby. Udost�pnianie akt 

rejestrowych przez Wydział KRS  było tak�e ograniczone czasowo (czas pracy 

czytelni).  

Do innych nieprawidłowo�ci zaliczy� mo�na: 

• rozbie�no�ci w systemie informatycznym Biurowo�� w stosunku do danych 

zawartych w aktach rejestrowych, dotycz�ce dat dokonania poszczególnych 

czynno�ci, 

• załatwianie skarg i wniosków kierowanych do Prezesa S�du Rejonowego, a 

dotycz�cych funkcjonowania Wydziału KRS z naruszeniem miesi�cznego terminu 

załatwienia sprawy, okre�lonego w art. 237 § 1 i 3 kpa,  

• w zakresie rejestracji wniosków – jeden przypadek (na 20 zbadanych) 

zarejestrowania wniosku o ponad miesi�c pó�niej od faktycznego wpływu,  

• w zakresie rachunkowo�ci: 
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– niewprowadzenie do ksi�g rachunkowych S�du (konto 011) �rodków 

trwałych, tj. cz��ci sprz�tu informatycznego o warto�ci ogółem 53.290,66 

zł, co stanowiło naruszenie art. 20 ust. 1 cyt. ustawy o rachunkowo�ci, 

– niedokonywanie na bie��co zapisów w ksi�dze inwentarzowej S�du, co 

stanowiło naruszenie art. 24 ust.1  cyt. ustawy o rachunkowo�ci, 

– niezako�czenie inwentaryzacji przedmiotów nietrwałych b�d�cych w 

u�ytkowaniu, zbiorów bibliotecznych, paliwa na składzie oraz �rodków 

pieni��nych, której przeprowadzenie zarz�dził Prezes S�du Rejonowego. 

W skierowanym do Prezesa S�du Rejonowego w Katowicach wyst�pieniu 

pokontrolnym zawarto oceny, uwagi i wnioski o usuni�cie stwierdzonych 

nieprawidłowo�ci. W odpowiedzi Prezes tego S�du poinformował o podj�ciu działa� 

maj�cych na celu realizacj� wniosków oraz o odwołaniu ze stanowisk dwóch osób 

odpowiedzialnych za niektóre ze stwierdzonych nieprawidłowo�ci: Głównego 

Ksi�gowego i Kierownika Oddziału Administracyjnego.   

7.-. /�$�6(�����'	 ��������'	 �	  !��"����	 (� �6�'	 (�	

!���8�!'��*	��������	

W jednej skontrolowanej jednostce zorganizowano narad� pokontroln�. 

Wszystkie protokoły kontroli zostały podpisane bez zastrze�e�.  

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasi�gni�to informacji 

lub pobrano wyja�nienia w 228 jednostkach niekontrolowanych: w 10 wła�ciwych 

s�dach okr�gowych (w sprawie trybu i sposobu załatwienia skarg),  od 218 

przedsi�biorców (uzyskano informacje w formie ankiet i wyja�nienia w sprawie 

niezło�enia sprawozda� finansowych w s�dach). 

Wyniki kontroli przedstawiono w 10 wyst�pieniach pokontrolnych, skierowanych do 

prezesów s�dów rejonowych oraz w wyst�pieniu pokontrolnym skierowanym do 

prezesa s�du okr�gowego. 

Wyst�pienia zawierały ł�cznie 44 wnioski pokontrolne, spo�ród których wg stanu na 

dzie� 15 grudnia 2004r. zrealizowano 28, podj�to działania zmierzaj�ce do realizacji 

13 wniosków, a pozostałe wnioski nie zostały zrealizowane. 
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W wyst�pieniach pokontrolnych skierowanych do Prezesów S�dów Rejonowych 

wnioskowano m.in. o: 

- kontynuowanie działa� zmierzaj�cych do skrócenia czasu rozpatrywania spraw o 

wpis do rejestru, 

- podj�cie działa� w celu zapewnienia pełnej realizacji przez kierowników 

sekretariatów wydziałów gospodarczych KRS obowi�zku zawiadamiania 

s�dziego o zaniechaniu spełnienia przez przedsi�biorców obowi�zku składania 

rocznych sprawozda� finansowych, uchwał, b�d� postanowie� o zatwierdzeniu 

sprawozda� finansowych i podziale zysku lub pokryciu straty, opinii biegłego 

rewidenta - stosownie do §209 ust.2 Regulaminu wewn�trznego urz�dowania 

s�dów powszechnych,  

- egzekwowanie składania sprawozda� finansowych od wszystkich 

zarejestrowanych podmiotów, których obowi�zek ten dotyczy oraz zamieszczanie 

o tym wzmianki w dziale 3 Rejestru Przedsi�biorców, 

- podj�cie skutecznych działa� prowadz�cych do wzmocnienia obsady kadrowej 

Wydziałów KRS, zwłaszcza kadry orzeczniczej, celem m.in. dalszej poprawy 

sprawno�ci oraz zapewnienia terminowego przebiegu prowadzonych post�powa� 

rejestrowych, jak równie� przeszkolenia wi�kszej ilo�ci referendarzy w zakresie 

KRS. 

- podj�cie działa� maj�cych na celu zapewnienie dost�pu do akt wszystkim 

zainteresowanym przez cały czas urz�dowania s�du, 

- podj�cie działa� w celu usuni�cia nieprawidłowo�ci wyst�puj�cych w 

funkcjonowaniu systemu informatycznego, 

- wyeliminowanie przypadków niezgodno�ci danych wprowadzanych do systemu     

informatycznego z danymi zawartymi w aktach rejestrowych (z faktycznymi 

datami czynno�ci wykonanych w toku post�powania rejestrowego), 

- podj�cie działa� w celu zapewnienia prawidłowego sporz�dzania sprawozda� 

statystycznych,  

- dostosowanie informacji zamieszczonych na tablicy orientacyjnej Wydziału KRS 

do wymogów okre�lonych w Regulaminie wewn�trznego urz�dowania s�dów 

powszechnych oraz rozwa�enie zasadno�ci zmiany godzin przyj�� interesantów w 

tym Wydziale, 
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- wprowadzanie do ksi�g rachunkowych S�du operacji gospodarczych dotycz�cych 

otrzymywanych �rodków trwałych na bie��co oraz rzetelne i zgodne ze stanem 

faktycznym ewidencjonowanie składników wyposa�enia Wydziałów KRS,  

- obj�cie nadzorem sposobu przyjmowania sprz�tu komputerowego, przekazywania 

go pomi�dzy Wydziałami S�du oraz dokonywania jego likwidacji, 

- usprawnienie przepływu pomi�dzy Oddziałem Finansowym S�du a Wydziałem 

KRS dowodów uiszczonych przez wnioskodawców opłat, 

- umieszczenie godła pa�stwowego na zewn�trz budynku zajmowanego przez S�d 

Rejonowy oraz S�d Okr�gowy w Bydgoszczy, 

- umieszczenie w hallu budynku s�dowego, b�d�cego m.in. siedzib� Wydziału 

KRS, tablicy orientacyjnej zawieraj�cej wszystkie informacje wymagane 

przepisami Regulaminu wewn�trznego urz�dowania s�dów powszechnych. 

  

W odpowiedzi na wyst�pienia pokontrolne Prezesi S�dów Rejonowych 

poinformowali m.in. o; 

• w zakresie zwi�kszenia sprawno�ci post�powa�: 

-  kontynuowaniu działa� zmierzaj�cych do skrócenia czasu rozpatrywania 

spraw o wpis (S�d Rejonowy w Białymstoku) 

• w zakresie zwi�kszenia stanu zatrudnienia w wydziałach KRS: 

- braku mo�liwo�ci przesuni�� pracowników z innych wydziałów nawet w 

przypadku ewentualnego przydzielenia nowych etatów, ze wzgl�du na 

potrzeby innych wydziałów (S�d Rejonowy w Bydgoszczy),  

-  wyst�pieniu do Prezesa S�du Okr�gowego o rozwa�enie wzmocnienia obsady 

s�dziowskiej (S�d Rejonowy we Wrocławiu), 

• w zakresie realizacji wynikaj�cego z §209 ust.2 Regulaminu wewn�trznego 

urz�dowania s�dów powszechnych obowi�zku kierownika sekretariatu w celu 

egzekwowania sprawozda� finansowych od przedsi�biorców:   

- braku instrumentu informatycznego umo�liwiaj�cego prowadzenie 

kompleksowej kontroli terminowo�ci składania ww. sprawozda� oraz o 

przeprowadzaniu tej kontroli przy okazji rozpoznawania innych wniosków danego 

podmiotu (S�d Rejonowy w Łodzi) oraz o mo�liwo�ci realizacji tego zadania w 

2005r. (S�d Rejonowy w Gda�sku), 
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- podj�ciu działa� maj�cych na celu prowadzenie kontroli terminowo�ci składania 

sprawozda� finansowych (S�d Rejonowy w Białymstoku, Sad Rejonowy w 

Olsztynie), 

- Prezes S�du Rejonowego w Bydgoszczy poinformował o dokonaniu sprawdzenia 

wszystkich akt rejestrowych – pod wzgl�dem zło�enia sprawozda� finansowych 

za 2002r. i kontynuowaniu w zakresie sprawozda� za 2003r., a tak�e, �e 

przedsi�biorcy, którzy nie zło�yli sprawozda� finansowych s� wzywani do 

dopełnienia tego obowi�zku oraz informowani o odpowiedzialno�ci karnej z 

art.79 pkt 4 ustawy o rachunkowo�ci, 

• w zakresie danych wprowadzanych do systemu informatycznego: 

- nało�eniu na wszystkich pracowników obowi�zku doło�enia szczególnej 

staranno�ci w wykonywaniu czynno�ci zwi�zanych z wpisem z zagro�eniem 

odpowiedzialno�ci� dyscyplinarn� (S�d Rejonowy w Warszawie), 

- zwróceniu si� do Ministerstwa Sprawiedliwo�ci o opracowanie opcji w 

systemie Biurowo�� pozwalaj�cej prawidłowo ewidencjonowa� dane (S�d 

Rejonowy w Olsztynie), 

• w zakresie dost�pu do akt rejestrowych: 

- braku mo�liwo�ci formalnego wydłu�enia czasu pracy czytelni akt 

rejestrowych z braku odpowiedniej ilo�ci pracowników (S�dy Rejonowe w: 

Bydgoszczy, Wrocławiu), i wyst�pieniu w zwi�zku z tym o dodatkowe etaty 

(S�d Rejonowy w Gda�sku) 

• w zakresie gospodarowania �rodkami trwałymi i przestrzegania zasad 

rachunkowo�ci: 

- zrealizowaniu wniosku dot. doprowadzenia zgodno�ci stanu ksi�g 

rachunkowych ze stanem rzeczywistym (S�d Rejonowy w Warszawie) 

-   podj�ciu działa� polegaj�cych na rozesłaniu do wszystkich podległych 

jednostek organizacyjnych pism informuj�cych o sposobie przyjmowania, 

przekazywania i likwidacji wszelkich składników maj�tkowych oraz 

poinformował o zaplanowaniu przeprowadzenia inwentaryzacji �rodków 

trwałych oraz działa� zwi�zanych z prawidłowym ksi�gowaniem (S�d 

Rejonowy w Łodzi), 

• w zakresie pozostałych ustale� kontroli: 
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- Prezes S�du Rejonowego w Bydgoszczy poinformował o zamieszczeniu godła 

pa�stwowego na budynku s�du i podj�ł działania w celu umieszczenia aktualnej 

tablicy informacyjnej.  

 

W wyst�pieniu pokontrolnym skierowanym do Prezesa S�du Okr�gowego we 

Wrocławiu wnioskowano m.in. o : 

- podj�cie działa� maj�cych na celu kupno budynku poło�onego przy ulicy 

Grabiszy�skiej 269-281 we Wrocławiu na potrzeby S�du Rejonowego lub 

podj�cie renegocjacji warunków umowy najmu tego budynku na bardziej 

korzystne dla Skarbu Pa�stwa, 

- rozwa�enie mo�liwo�ci zwi�kszenia zatrudnienia w S�dzie Rejonowym 

s�dziów orzeczników. 

Prezes S�du Okr�gowego we Wrocławiu zło�ył zastrze�enia do ocen, uwag i 

wniosków zawartych w skierowanym do niego wyst�pieniu pokontrolnym. Po 

rozpatrzeniu zastrze�e� Komisja Odwoławcza w Najwy�szej Izbie Kontroli 

Delegaturze we Wrocławiu, uznaj�c je w cz��ci za zasadne, a w pozostałej cz��ci 

oddalaj�c, postanowiła zmieni� tre�� wyst�pienia pokontrolnego.   

W odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne Prezes S�du Okr�gowego poinformował o 

realizacji dwóch spo�ród 4 wniosków pokontrolnych: 

-odno�nie zwi�kszenia stanu zatrudnienia s�dziów- zdecydowano o przydzieleniu 

dwóch etatów s�dziowskich do Wydziałów KRS, w ramach mo�liwo�ci 

etatowych jakimi dysponuje S�d Okr�gowy, z uwagi na fakt, �e Ministerstwo 

Sprawiedliwo�ci nie planuje zwi�kszenia liczby etatów s�dziowskich w skali 

całego kraju, 

-odno�nie zwi�kszenia stanu zatrudnienia pracowników administracyjnych 

(uwaga zawarta w wyst�pieniu skierowanym do Prezesa S�du Rejonowego we 

Wrocławiu-Fabrycznej) – Prezes S�du Okr�gowego poinformował o podj�ciu 

stara� w celu zyskania dodatkowych etatów administracyjnych i zwi�kszenia 

ilo�ci sprz�tu komputerowego, co w jego przekonaniu b�dzie mo�liwe w 2005r. 

w nast�pstwie zwi�kszenia �rodków na etaty administracyjne przez Ministerstwo 

Sprawiedliwo�ci. 

 

Efekty finansowe kontroli wyniosły ogółem 5.339,79zł (kwota tzw. pozostałych 

nieprawidłowo�ci finansowych). 
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Najwy�sza Izba Kontroli skierowała do organów �cigania 39 zawiadomie� o 

popełnieniu przest�pstw przez członków zarz�dów 98 przedsi�biorców, polegaj�cych 

na niezło�eniu we wła�ciwych s�dach rejestrowych rocznych sprawozda� 

finansowych, sprawozda� z działalno�ci jednostki (art.79 pkt 4 ustawy o 

rachunkowo�ci) oraz przygotowuje kolejne 20 zawiadomie� (o popełnieniu 

przest�pstw z art. 79 pkt 4 cyt. ustawy przez członków zarz�dów 41 przedsi�biorców) 

i jedno zawiadomienie o popełnieniu przest�pstwa przez pracowników S�du 

Rejonowego w Łodzi, polegaj�cego na nierzetelnym prowadzeniu ksi�g 

rachunkowych (art.77 pkt1 ustawy o rachunkowo�ci).  
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9. ��"%�!����	

1. Wykaz skontrolowanych jednostek, osób zajmuj�cych kierownicze stanowiska, 

odpowiedzialnych za kontrolowan�   działalno��. 

2. Wpływ spraw o wpis  do rejestru przedsi�biorców w latach 2001-2003 

3. Wpływ spraw o zmiany w rejestrze przedsi�biorców w latach 2001-2003 

4. Czas rejestracji przedsi�biorców (tabela, wykresy) 

5. Sprawno�� post�powania od dnia wpływu wniosku do dnia zako�czenia sprawy 

6. Sprawno�� post�powania od dnia wpływu wniosku do dnia podj�cia I decyzji 

7. Sprawno�� post�powania od dnia podj�cia I decyzji do dnia zako�czenia sprawy 

8. Wyniki ankiety przeprowadzonej w�ród przedsi�biorców  

9. Stan zatrudnienia w Wydziałach Gospodarczych Krajowego Rejestru S�dowego 

10. Wykaz organów, którym przekazano informacj� o wynikach kontroli. 
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	 	 	 	 	 	 	 � � � ZAŁ
CZNIK NR 1  

����!	
$��������������	(� ����&�>	�$&5	!���*�%����	
��'������!'	$������$��	?	� (���' !�������		
!�	�����������%	 !��"����#4	���!	�' ��$�'�	

��)���!��������	�
�>		
��&�'	(�!'(���� !�"�	�	����	�������'	

 
Lp. 

 
Nazwa skontrolowanego 
podmiotu 

 
Osoby  zajmuj�ce kierownicze stanowiska, 
odpowiedzialne za kontrolowan� działalno�� 
 

 
Jednostka 
organizacyjna NIK 

1. S�d Rejonowy w Białymstoku Prezesem S�du był od dnia 16.03.1999r. s�dzia Bogdan 
Łaszkiewicz 

Delegatura   
w Białymstoku 

2. S�d Rejonowy w Bydgoszczy Prezesem S�du był od dnia 1.06.2001r. s�dzia Marek Kry�. 
Poprzednio - od dnia 1.01.1997r. stanowisko to zajmowała s�dzia 
Jadwiga Suszek – Lewandowska 

Delegatura  
w Bydgoszczy 

3. S�d Rejonowy w Gda�sku Prezesem S�du była od dnia 25.05.2004r. s�dzia Alicja Bogucka. 
Poprzednio stanowisko to zajmowali: od dnia 8.05.1998r. do dnia 
30.08.2001r . s�dzia Zbigniew �era�ski, od dnia 1.09.2001r. do 
dnia 24.05.2004r.  s�dzia Leszek Mering 

Delegatura 
 w Gda�sku 

4. S�d Rejonowy w Gliwicach Prezesem S�du była od dnia 1.11.2003r. s�dzia Jadwiga Gajos. 
Poprzednio - od dnia 1.01.2001r. stanowisko to zajmował s�dzia 
Lesław Zieli�ski 

Delegatura  
w Katowicach 
 

5. S�d Rejonowy w  Łodzi Prezesem S�du był od dnia 15.01.2003r. s�dzia Sławomir 
Wlazło. Poprzednio – od  dnia 10.07.1998r. stanowisko to 
zajmował s�dzia Dariusz �wiecki 

Delegatura  
w Łodzi 
 

6. S�d Rejonowy w Olsztynie Prezesem S�du była od dnia 20.05.2000r. s�dzia Jolanta Biernat – 
Kalinowska 

Delegatura  
w Olsztynie 

7. S�d Rejonowy w Rzeszowie Prezesem S�du był od dnia 20.10.1998 r .s�dzia Tomasz 
Smole� 

Delegatura  
w Rzeszowie 
 

8. S�d Rejonowy w Szczecinie Prezesem S�du był od dnia 1.02.2002r. s�dzia Jacek Szreder. 
Poprzednio – od dnia 15.12.1997r. stanowisko to zajmowała 
s�dzia Maria Iwankiewicz 

Delegatura  
w Szczecinie 

9. S�d Rejonowy w Warszawie Prezesem S�du była od dnia 1.03.2001r. s�dzia Krystyna 
Jasi�ska 

Delegatura  
w Warszawie 

10. S�d Rejonowy we Wrocławiu Prezesem S�du był od dnia 20.06.2002r. s�dzia  Wojciech 
Łukowski. Poprzednio – od dnia 20.06.1998r. stanowisko to 
zajmowała s�dzia Beata Zientek 

Delegatura  
we Wrocławiu 
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ZAŁ
CZNIK Nr 2 

Wpływ spraw o wpis do rejestru przedsi�biorców w latach 2001-2003

18
20

20
31

30
88

23
75

42
90

25
73 29

30

28
18

11
49

4

81
44

11
70

12
32

20
71 23
24

24
07

16
10 19

37

21
22

72
32

31
23

87
0

10
27 16

95

30
37

21
75

10
97

13
26

13
66

56
13

26
74

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

S�
d  

Rejo
no

wy w
 B

iał
ym

sto
ku

S�
d  

Rejo
no

wy w
 B

yd
go

sz
cz

y
S�

d  
Rejo

no
wy w

 G
da

�s
ku

S�
d  

Rejo
no

wy w
 G

liw
ica

ch
S�

d  
Rejo

no
wy w

 Ło
dz

i

S�
d  

Rejo
no

wy w
 O

lsz
tyn

ie

S�
d  

Rejo
no

wy w
 R

ze
sz

ow
ie

S�
d  

Rejo
no

wy w
 S

zc
ze

cin
ie

S�
d  

Rejo
no

wy w
 W

ar
sz

aw
ie

S�
d  

Rejo
no

wy w
e W

ro
cła

wiu

Li
cz

ba
 s

pr
aw

2001
2002
2003



Zał�czniki 

64  

ZAŁ
CZNIK NR 3 

Wpływ spraw o zmiany w rejestrze przedsi�biorców w latach 2001-2003
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ZAŁ�CZNIK NR 4 
Czas rejestracji przedsi�biorców 

 Sprawy, w których od dnia wpływu wniosku do dnia rejestracji przedsi�biorcy upłyn�ł okres: 

do 14 dni od 15 do 30 dni pow. 1 m-ca do  
3 m-cy 

od 3 m-cy do  
6 m-cy 

pow. 6 m-cy do  
12 m-cy pow. 12 m-cy 

Jednostka organizacyjna      Rok 
liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % 

2001 20 16,26 28 22,76 57 46,34 13 10,57 5 4,07 0 - 
2002 35 29,92 32 27,35 41 35,04 6 5,13 2 1,71 1 0,85 

S�d  Rejonowy 
w  

Białymstoku 2003 39 35,14 41 36,94 23 20,72 5 4,50 2 1,80 1 0,90 
2001 124 8,15 111 7,29 582 38,24 548 36,00 156 10,25 1 0,07 
2002 410 16,96 294 12,16 897 37,10 581 24,03 231 9,55 5 0,20 

S�d  Rejonowy 
w 

Bydgoszczy  2003 680 23,51 456 15,76 1202 41,55 517 17,87 38 1,31 0 - 
2001 720 19,03 674 17,82 1505 39,78 715 18,90 152 4,02 17 0,45 
2002 2150 35,27 1334 21,88 2054 33,69 473 7,76 72 1,18 13 0,21 

S�d Rejonowy 
w 

Gda�sku  2003 1760 24,94 1517 21,50 3087 43,76 623 8,83 55 0,78 13 0,18 
2001 35 26,92 35 26,92 57 43,85 3 2,31 0 - 0 - 
2002 28 21,70 23 17,83 59 45,74 18 13,95 1 0,78 0 - 

S�d  Rejonowy 
w  

Gliwicach 2003 24 20,17 25 21,01 56 47,06 11 9,24 3 2,52 0 - 
2001 204 6,21 446 13,57 1401 42,62 1033 31,42 203 6,17 0 - 
2002 129 6,79 216 11,37 783 41,23 667 35,12 104 5,47 0 - 

S�d  Rejonowy 
w  

Łodzi 2003 72 6,52 185 16,75 574 51,99 248 22,46 25 2,26 0 - 
2001 158 12,65 202 16,17 628 50,28 251 20,10 10 0,80 0 - 
2002 254 24,31 232 22,20 420 40,19 128 12,25 11 1,05 0 - 

S�d  Rejonowy 
w  

Olsztynie 2003 170 21,94 172 22,22 313 40,44 110 14,21 9 1,16 0 - 
2001 258 22,26 117 10,09 352 30,37 264 22,78 165 14,23 3 0,26 
2002 468 32,47 235 16,30 447 31,02 276 19,15 15 1,04 0 - 

S�d  Rejonowy 
w  

Rzeszowie 2003 367 36,22 203 20,03 415 40,97 28 2,76 0 - 0 - 
2001 195 13,00 294 19,61 701 46,77 275 18,35 32 2,14 2 0,13 

2002 214 15,03 351 24,65 660 46,35 177 12,43 22 1,54 0 - 

S�d  Rejonowy 
w  

Szczecinie 
2003 126 13,13 253 26,35 522 54,37 59 6,15 0 - 0 - 

2001 18 17,64 15 14,71 51 50,00 17 16,67 1 0,98 0 - 

2002 26 23,64 36 32,73 44 40,00 4 3,63 0 - 0 - 

S�d  Rejonowy 
w  

Warszawie 
2003 32 36,78 33 37,93 21 24,14 1 1,15 0 - 0 - 

2001 514 19,24 480 17,97 1001 37,47 520 19,46 150 5,61 6 0,22 

2002 681 36,05 475 25,14 569 30,12 150 7,94 14 0,74 0 - 

S�d  Rejonowy 
we 

Wrocławiu 
2003 623 35,43 418 23,77 631 35,89 80 4,55 6 0,34 0 - 
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ZAŁ
CZNIK NR 4a 

Rejestracja dokonana do 14 dni
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ZAŁ
CZNIK NR 4b 

Rejestracja od 15 do 30 dni
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ZAŁ
CZNIK NR 4c 

Rejestracja powy�ej 1 m-ca do 3 m-cy
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ZAŁ
CZNIK NR 4d 

Rejestracja od 3 do 6 m-cy
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ZAŁ
CZNIK NR 4e 

Rejestracja od 6 do 12 m-cy
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ZAŁ
CZNIK NR 4f 

Rejestracja powy�ej 12 m-cy
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ZAŁ
CZNIK NR 5 

Sprawno�� post�powania od dnia wpływu wniosku do dnia zako�czenia sprawy 
 
 

Sprawy, w których od dnia wpływu wniosku do dnia zako�czenia sprawy upłyn�ł okres: 
wpis zmiana 

do 14 dni od 15 do 30 dni pow. 1 m-ca 
do 3 m-cy pow. 3 m-cy do 14 dni od 15 do 30 dni pow. 1 m-ca 

do 3 m-cy 
pow. 3 m-cy 

Jednostka 
organizacyjna Rok 

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

2001 28 22,76 37 30,08 54 43,91 4 3,25 45 54,22 24 28,92 12 14,46 2 2,40 

2002 50 42,74 41 35,04 25 21,37 1 0,85 83 65,87 32 25,40 11 8,73 0 - 
S�d  Rejonowy 
w  Białymstoku 

2003 60 54,05 37 33,34 14 12,61 0 - 115 88,46 12 9,23 3 2,31 0 - 

2001 5 5,32 8 8,51 29 30,85 52 55,32 5 15,15 2 6,06 21 63,64 5 15,15 

2002 2 4,88 2 4,88 14 34,15 23 56,09 20 22,22 14 15,56 35 38,89 21 23,33 
S�d  Rejonowy 
w Bydgoszczy  

2003 3 8,57 3 8,57 17 48,57 12 34,29 24 24,74 19 19,59 41 42,27 13 13,40 

2001 27 20,46 21 15,91 52 39,39 32 24,24 32 27,12 29 24,58 40 33,90 17 14,40 

2002 36 27,69 28 21,54 48 36,92 18 13,85 55 41,04 28 20,90 43 32,09 8 5,97 
S�d Rejonowy 
w Gda�sku  

2003 23 17,97 25 19,53 56 43,75 24 18,75 35 25,93 30 22,22 62 45,93 8 5,92 

2001 35 26,92 35 26,92 57 43,85 3 2,31 82 71,31 17 14,78 15 13,04 1 0,87 

2002 28 21,71 23 17,83 59 45,74 19 14,72 57 43,85 28 21,54 41 31,54 4 3,07 
S�d  Rejonowy 
w  Gliwicach 

2003 24 20,17 25 21,01 56 47,06 14 11,76 61 45,18 34 25,19 34 25,19 6 4,44 

2001 15 10,20 22 14,97 52 35,37 58 39,46 35 24,48 20 13,99 55 38,46 33 23,07 

2002 19 13,29 17 11,89 52 36,36 55 37,41 28 18,92 16 10,81 62 41,89 42 28,38 
S�d  Rejonowy 
w  Łodzi 

2003 10 7,09 20 14,18 72 51,06 39 27,66 30 20,14 14 9,40 77 51,67 28 18,79 

2001 12 8,76 24 17,52 76 55,47 25 18,25 33 27,50 30 25,00 51 42,50 6 5,00 

2002 26 19,70 33 25,00 50 37,88 23 17,42 66 49,62 34 25,56 29 21,81 4 3,01 
S�d  Rejonowy 
w  Olsztynie 

2003 27 20,77 23 17,69 56 43,08 24 18,46 54 40,29 40 29,85 36 26,87 4 2,99 

2001 27 21,95 18 14,63 37 30,08 41 33,34 44 43,57 14 13,86 30 29,70 13 12,87 

2002 51 39,54 16 12,40 35 27,13 27 20,99 75 58,14 23 17,83 22 17,05 9 6,98 
S�d  Rejonowy 
w  Rzeszowie 

2003 49 40,83 26 21,67 41 34,17 4 3,33 46 35,39 34 26,15 41 31,54 9 6,92 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
2001 6 5,66 17 16,04 46 43,40 37 34,90 0 - 3 14,29 7 33,33 11 52,38 

2002 13 18,31 15 21,13 30 42,25 13 18,31 13 20,97 21 33,87 25 40,32 3 4,84 
S�d  Rejonowy 
w  Szczecinie 

2003 5 16,13 13 41,94 12 38,71 1 3,22 16 15,53 61 59,22 25 24,27 1 0,98 

2001 27 19,85 19 13,97 64 47,06 26 19,12 61 45,52 35 26,12 36 26,87 2 1,49 

2002 37 27,41 38 28,15 50 37,04 10 7,40 60 43,80 48 35,04 28 20,44 1 0,73 
S�d  Rejonowy 
w Warszawie 

2003 51 38,06 43 32,09 36 26,87 4 2,98 82 59,85 33 24,09 19 13,87 3 2,19 

2001 25 18,52 32 23,70 33 24,45 45 33,33 37 29,60 28 22,40 43 34,40 17 13,60 
2002 48 37,21 24 18,61 51 39,53 6 4,65 65 48,15 36 26,67 24 17,78 10 7,40 

S�d  Rejonowy 
we Wrocławiu 

2003 42 32,56 40 31,01 43 33,33 4 3,10 73 53,68 41 30,15 18 13,23 4 2,94 
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       ZAŁ
CZNIK NR 6 
Sprawno�� post�powania od dnia wpływu wniosku do dnia podj�cia I decyzji 

 
Sprawy, w których od dnia wpływu wniosku do dnia podj�cia I decyzji upłyn�ł okres: 

wpis zmiana 

do 14 dni od 15 do 30 dni pow. 1 m-ca 
do 3 m-cy pow. 3 m-cy do 14 dni od 15 do  

30 dni 
pow. 1 m-ca 
do 3 m-cy 

pow. 3 m-cy 

Jednostka 
organiza- 

cyjna 
Rok 

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

2001 83 62,40 35 26,32 15 11,28 0 - 64 77,11 13 15,66 6 7,23 0 - 
2002 106 90,60 11 9,40 0 - 0 - 116 92,06 10 7,94 0 - 0 - 

S�d Rejonowy 
w  

Białymstoku 2003 108 97,30 0 - 3 2,70 0 - 127 97,69 2 1,54 1 0,77 0 - 
2001 16 17,02 19 20,21 32 34,04 27 28,73 7 21,21 6 18,18 17 51,52 3 9,09 
2002 8 19,51 5 12,20 22 53,66 6 14,63 34 37,78 14 15,56 29 32,22 13 14,44 

S�d Rejonowy 
w 

Bydgoszczy  2003 11 31,42 6 17,14 16 45,72 2 5,72 47 48,45 17 17,53 29 29,90 4 4,12 
2001 47 35,61 35 26,52 44 33,33 6 4,54 56 47,46 28 23,73 31 26,27 3 2,54 
2002 75 57,69 30 23,08 24 18,46 1 0,77 84 62,69 27 20,15 21 15,67 2 1,49 

S�d Rejonowy 
w 

Gda�sku  2003 47 36,72 41 32,03 36 28,13 4 3,12 54 40,00 39 28,89 41 30,37 1 0,74 
2001 103 79,23 24 18,46 3 2,31 0 - 101 87,83 10 8,69 4 3,48 0 - 
2002 86 66,67 28 21,71 15 11,62 0 - 103 79,23 9 6,92 17 13,08 1 0,77 

S�d  Rejonowy 
w Gliwicach 

2003 81 68,07 29 24,37 8 6,72 1 0,84 105 77,78 18 13,33 9 6,67 3 2,22 
2001 40 27,21 29 19,73 63 42,86 15 10,20 36 28,57 20 15,87 48 38,10 22 17,46 
2002 35 25,00 13 9,28 74 52,86 18 12,86 45 30,41 16 10,81 69 46,62 18 12,16 

S�d  Rejonowy 
w Łodzi 

2003 40 28,57 32 22,86 61 43,57 7 5,00 41 27,51 24 16,11 69 46,31 15 10,07 
2001 38 27,74 46 33,57 51 37,23 2 1,46 63 52,50 25 20,83 30 25,00 2 1,67 
2002 72 54,54 27 20,46 29 21,97 4 3,03 98 73,68 14 10,53 20 15,04 1 0,75 

S�d  Rejonowy  
w Olsztynie 

2003 71 54,61 26 20,00 31 23,85 2 1,54 100 74,63 25 18,66 9 6,71 0 - 
2001 54 43,90 21 17,08 28 22,76 20 16,26 53 52,48 16 15,84 24 23,76 8 7,92 
2002 80 62,02 12 9,30 29 22,48 8 6,20 89 68,99 11 8,53 25 19,38 4 3,10 

S�d  Rejonowy  
w Rzeszowie 

2003 91 75,84 19 15,83 9 7,50 1 0,83 80 61,54 26 20,00 22 16,92 2 1,54 
2001 37 34,90 31 29,25 33 31,13 5 4,72 4 19,05 10 47,62 6 28,57 1 4,76 
2002 26 36,62 22 30,99 20 28,17 3 4,22 24 38,71 24 38,71 13 20,97 1 1,61 

S�d  Rejonowy  
w Szczecinie 

2003 21 67,74 10 32,26 - - - - 72 69,90 27 26,21 4 3,88 0 - 
2001 56 41,18 31 22,79 44 32,35 5 3,68 71 52,99 35 26,11 27 20,15 1 0,75 
2002 101 74,81 23 17,04 11 8,15 0 - 100 72,99 29 21,17 8 5,84 0 - 

S�d  Rejonowy  
w Warszawie 

2003 106 79,10 23 17,17 5 3,73 0 - 118 86,13 15 10,95 4 2,92 0 - 
2001 59 43,70 28 20,74 32 23,70 16 11,86 60 48,00 25 20,00 31 24,80 9 7,20 

2002 95 73,64 18 13,96 14 10,85 2 1,55 105 77,77 23 17,04 5 3,70 2 1,49 

S�d Rejonowy  
we Wrocławiu 

2003 97 75,19 26 20,16 6 4,65 0 - 107 78,68 23 16,91 6 4,41 0 - 
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ZAŁ
CZNIK NR 7 

Sprawno�� post�powania od dnia podj�cia I decyzji do dnia zako�czenia sprawy 

Sprawy, w których od dnia I decyzji do dnia zako�czenia sprawy upłyn�ł 

wpis zmiana 

do 14 dni od 15 do 30 dni pow. 1 m-ca 
do 3 m-cy pow. 3 m-cy do 14 dni od 15 do 30 dni pow. 1 m-ca 

do 3 m-cy 
pow. 3 m-cy 

 

 
Rok 

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

2001 69 56,10 29 23,58 23 18,70 2 1,62 70 84,34 8 9,64 5 6,02 0 - 
2002 72 61,53 31 26,50 14 11,97 0 - 108 85,72 12 9,52 6 4,76 0 - 

S�d  Rejonowy 
w  

Białymstoku 2003 73 65,77 29 26,13 9 8,10 0 - 125 96,15 4 3,08 1 0,77 0 - 
2001 26 27,66 24 25,53 32 34,04 12 12,77 23 69,70 4 12,12 5 15,15 1 3,03 
2002 13 31,71 8 19,51 17 41,46 3 7,32 47 52,22 25 27,78 18 20,00 0 - 

S�d  Rejonowy 
w 

Bydgoszczy  2003 7 20,00 11 31,43 16 45,71 1 2,86 58 59,80 21 21,65 15 15,46 3 3,09 
2001 72 54,55 16 12,12 31 23,48 13 9,85 76 64,41 17 14,41 21 17,80 4 3,38 
2002 68 52,31 20 15,39 33 25,38 9 6,92 88 65,67 21 15,67 24 17,91 1 0,75 

S�d Rejonowy 
w 

Gda�sku  2003 57 44,53 26 20,31 35 27,35 10 7,81 94 69,63 13 9,63 27 20,00 1 0,74 
2001 53 40,77 38 29,23 38 29,23 1 0,77 94 81,74 13 11,31 7 6,09 1 0,86 
2002 48 37,21 28 21,71 41 31,78 12 9,30 85 65,38 23 17,69 21 16,15 1 0,78 

S�d  Rejonowy 
w  

Gliwicach 2003 39 32,78 34 28,57 37 31,09 9 7,56 95 70,37 24 17,78 15 11,11 1 0,74 
2001 58 39,46 26 17,69 48 32,65 15 10,20 104 82,54 6 4,76 9 7,14 7 5,56 
2002 59 42,14 35 25,00 38 27,14 8 5,72 92 62,16 30 20,27 21 14,19 5 3,38 

S�d  Rejonowy 
w  

Łodzi 2003 48 34,29 17 12,14 68 48,57 7 5,00 91 61,07 32 21,48 26 17,45 0 - 
2001 56 40,88 28 20,44 48 35,03 5 3,65 81 67,50 19 15,83 19 15,83 1 0,84 
2002 64 48,48 31 23,48 26 19,70 11 8,34 104 78,20 18 13,53 11 8,27 0 - 

S�d  Rejonowy 
w  

Olsztynie 2003 54 41,54 28 21,54 37 28,46 11 8,46 85 63,43 25 18,66 21 15,67 3 2,24 
2001 63 51,22 14 11,38 34 27,64 12 9,76 82 81,19 6 5,94 11 10,89 2 1,98 
2002 77 59,69 21 16,28 24 18,60 7 5,43 112 86,82 12 9,30 5 3,88 0 - 

S�d  Rejonowy 
w  

Rzeszowie 2003 70 58,33 28 23,33 20 16,67 2 1,67 86 66,15 23 17,69 21 16,15 0 - 
2001 37 34,91 10 9,43 45 42,45 14 13,21 7 33,33 0 - 10 47,62 4 19,05 
2002 40 56,34 15 21,13 12 16,90 4 5,63 44 70,97 10 16,13 7 11,29 1 1,61 

S�d  Rejonowy 
w  

Szczecinie 2003 17 54,84 10 32,26 3 9,68 1 3,22 74 71,84 18 17,48 11 10,68 0 - 
2001 64 47,06 31 22,79 33 24,26 8 5,88 121 90,30 9 6,72 4 2,98 0 - 
2002 70 51,85 35 25,93 22 16,30 8 5,92 106 77,37 25 18,25 5 3,65 1 0,73 

S�d  Rejonowy 
w  

Warszawie 2003 78 58,21 36 26,87 17 12,69 3 2,23 110 80,29 14 10,22 11 8,03 2 1,46 
2001 57 42,22 25 18,52 24 17,78 29 21,48 97 77,60 8 6,40 16 12,80 4 3,20 
2002 72 55,81 20 15,51 35 27,13 2 1,55 89 64,49 29 21,01 14 10,15 6 4,35 

S�d  Rejonowy 
we 

Wrocławiu 2003 68 52,71 29 22,48 30 23,26 2 1,55 102 75,00 18 13,24 13 9,56 3 2,20 
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ZAŁ
CZNIK NR 8 
Wyniki ankiety przeprowadzonej w�ród przedsi�biorców 

 
 S�d Rejonowy 

 w  
Białymstoku 

S�d Rejonowy  
w Bydgoszczy 

S�d Rejonowy  
w Gda�sku 

S�d Rejonowy  
w Gliwicach 

S�d Rejonowy  
w  Łodzi 

S�d Rejonowy  
w Olsztynie 

S�d Rejonowy  
w Rzeszowie 

S�d Rejonowy  
w Szczecinie 

S�d Rejonowy 
 w Warszawie 

S�d Rejonowy  
we Wrocławiu 

liczba wysłanych ankiet 30 30 30 30 30 34 30 30 39 30 
liczba ankiet zwróconych z 
odpowiedziami 

13 30 17 18 11 12 7 9 14 10 

% ankiet  zwróconych 43,33% 100% 56,66% 60% 36,66% 35,30% 23,33% 30% 35,89% 33,33% 
 liczba 

odpowiedzi 
Liczba 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 

1. Czy jest Pan (Pani) 
zadowolony z czasu 
załatwienia spraw w Wydziale 
Gospodarczym Krajowego 
Rejestru S�dowego S�du 
Rejonowego dotycz�cych: 

 

a)wpisu do rejestru 
przedsi�biorców 
nowoutworzonego podmiotu 
gospodarczego? 
 

11 1 1 4 18 8 3 4 9 3 3 9 1 4 3 3 3 5 2 2 3 2 4 2 5 4 3 3 5 2 

b)przerejestrowania podmiotu 
gospodarczego wpisanego w 
dotychczasowych rejestrach? 
 

9 1 3 3 16 11 3 4 7 4 7 5 2 7 1 4 6 1 4 0 3 3 5 1 6 4 4 6 4 0 

c)wprowadzenia zmian w 
rejestrze Krajowego Rejestru 
S�dowego? 
 

12 0 1 10 12 8 6 9 1 7 7 3 2 7 1 4 6 0 7 0 0 3 5 0 4 5 3 6 4 0 
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2. Czy przyczynami 
długotrwało�ci – o ile taka 
miała miejsce-  post�powania 
w sprawach rejestrowych, Pana 
(Pani) zdaniem były: 

 

a)bł�dy popełnione przez Pana 
(Pani�) przy wypełnianiu 
formularzy wniosków, 
zał�czników do wniosków?  

6 4 1 12 10 8 2 14 1 6 9 2 4 5 0 2 5 0 0 3 2 2 4 1 6 3 0 2 3 3 

b)wielokrotne ��danie przez 
s�d uzupełnienia braków 
formalnych wniosków? 

6 3 2 12 8 10 6 8 1 6 9 1 6 2 1 6 2 2 2 2 2 4 4 0 8 3 0 7 0 1 

c)wielokrotne ��danie przez 
s�d uzupełnienia braków 
merytorycznych wniosków? 

2 7 2 8 7 15 5 9 2 6 8 2 5 3 1 3 4 2 2 2 0 2 4 0 3 7 0 4 1 2 

d)��danie przez s�d 
uzupełnienia dokumentów, 
które znajdowały si� w 
posiadaniu s�du (w Pana (Pani) 
ocenie poprawne pod 
wzgl�dem formalnym i 
merytorycznym)? 

0 7 4 2 14 14 7 6 3 6 10 1 4 4 1 5 3 1 3 1 0 2 4 0 4 4 3 3 1 5 

3. Czy formularze wniosków, 
zał�czników wymagane w 
sprawach rejestrowych: 

 

a)s� jasne i przejrzyste, co 
umo�liwia poprawne ich 
wypełnienie (po zapoznaniu 
si� z obja�nieniami)? 

7 5 1 3 12 15 8 6 3 11 5 2 3 6 2 6 5 0 3 3 1 4 3 0 4 9 0 5 3 2 

b)s� skomplikowane w 
stopniu, który powoduje 
konieczno�� korzystania z 
wyspecjalizowanej obsługi 
prawnej ? 

4 7 0 17 3 10 7 8 1 5 10 3 7 3 1 5 5 0 4 1 0 5 4 0 9 1 0 2 6 1 
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4.Czy Pana (Pani) zdaniem w 
Wydziale KRS S�du 
Rejonowego zapewnione 
zostały warunki do 
przegl�dania akt rejestrowych: 

 

a)istnieje mo�liwo�� 
przegl�dania akt na bie��co 
(tzn. w dniu zgłoszenia si�, bez 
zapisów na okre�lony termin)? 
 

4 1 7 10 2 18 5 4 8 0 2 15 5 3 3 3 1 7 6 0 1 3 1 5 5 4 5 2 3 5 

b)godziny funkcjonowania 
czytelni zostały ustalone w 
sposób odpowiadaj�cy 
potrzebom zainteresowanych? 
 

3 3 6 9 6 15 4 5 8 0 4 13 4 2 5 3 0 7 5 0 1 6 0 3 4 4 6 3 1 4 

5. Czy wyst�piły Pana (Pani) 
zdaniem inne przyczyny 
utrudniaj�ce wła�ciwe 
załatwienie sprawy w s�dzie 
rejestrowym? 

1 7 2 0 7 23 3 11 3 3 7 7 1 4 5 2 7 1 1 4 2 3 2 4 7 5 1 0 3 6 
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Podsumowanie wyników ankiety 

 
 

ODPOWIED�  
PYTANIE  TAK 

 
 [%] 

NIE 
 

 [%] 

NIE MAM ZDANIA 
 [%] 

RAZEM 
ODPOWIEDZI 

1 a 28,46 36,92 34,62 130 

 b 32,84 40,30 26,86 134 

 c 45,87 41,35 12,78 133 

2 a 35,00 50,00 15,00 120 

 b 50,81  33,07 16,12 124 

 c 33,06 45,45 21,49 121 

 d 29,51 44,26 26,23 122 

3 a 39,41 41,61 18,98 137 

 b 50,39 37,21 12,40 129 

4 a 31,16 15,22 53,62 138 

 b 30,60 18,66 50,74 134 

5  16,66 43,93 39,39 132 
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ZAŁ
CZNIK NR 9 
 

Stan zatrudnienia w Wydziałach Gospodarczych Krajowego Rejestru S�dowego 

 
Nazwa jednostki organizacyjnej 

osób/ etatów wykorzystanych do ich zatrudnienia  

 wg  stanu  na  dzie� �rednio w roku 
 

Liczba zatrudnionych   
 

1.01.2001r. 31.12.2001r. 1.01.2002r. 31.12.2002r.  1.01.2003r. 31.12.2003r. 2001 2002 2003 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

S�d Rejonowy w Białymstoku S�dziów 5/5 6/6 6/6 5/5 5/5 5/5 5,1/5,1 5,6/5,6 5,0/5,0 

 Referendarzy 4/4 5/5 5/5 6/6 6/6 6/6 4,6/4,6 5,8/5,8 6,0/6,0 

 Ogółem osoby orzekaj�ce 9/9 11/11 11/11 11/11 11/11 11/11 9,7/9,7 11,4/11,4 11/11 

 Pracowników administracji 12/11 22/20,5 22/21 19/19 19/19 19/19 18,5/18,5 19,4/19,4 16,1/16,1 

 Pracowników obsługi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 Ogółem administracja  
i obsługa 

12/11 22/20,5 22/21 19/19 19/19 19/19 18,5/18,5 19,4/19,4 16,1/16,1 

S�d Rejonowy w Bydgoszczy S�dziów 6/6 3/3 3/3 2/2 2/2 2/2 3,75 2,5 2,0 

 Referendarzy 2/2 4/4 4/4 6/6 6/6 6/6 3,25 5,1 6,0 

 Ogółem osoby orzekaj�ce 8/8 7/7 7/7 8/8 8/8 8/8 7,17 7,67 8,0 

 Pracowników administracji 15/15 22/22 22/22 22/22 22/22 21/21 18,5 22,0 20,33 

 Pracowników obsługi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 Ogółem administracja  
i obsługa 

15/15 22/22 22/22 22/22 22/22 21/21 18,5 22,0 20,33 

S�d Rejonowy w Gda�sku S�dziów 3/3 4/4 4/4 4/3,1 4/3,1 3/2,1 3,5 4/3,6 3,5/2,6 

 Referendarzy 7/7 13/13 13/13 13/13 13/13 14/14 10 13 13,5 

 Ogółem osoby orzekaj�ce 10/10 17/17 17/17 17/16,1 17/16,1 17/16,1 13,5 17/16,6 17/16,6 

 Pracowników administracji 23/23 27/27 27/27 25/25 25/24,6 22/21,6 25 25 23,5/23,1 

 Pracowników obsługi* 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 

 Ogółem administracja * 
i obsługa 

24/23 28/27 28/27 26/25 26/24,5 23/21,6 26/25 26/25 24,5/23,1 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

S�d Rejonowy w Gliwicach S�dziów 8/8 11/11 11/11 10/10 10/10 10/10 10,8 10,7 10,0 

 Referendarzy 1/1 3/3 3/3 5/5 5/5 6/6 2,3 4,0 5,3 

 Ogółem osoby orzekaj�ce 9/9 14/14 14/14 15/15 15/15 16/16 13,1 14,7 15,3 

 Pracowników administracji 21/21 27/27 27/27 25/25 25/25 25/25 26,7 26,7 25,0 

 Pracowników obsługi - - - - - 1 - - 1,0 

 Ogółem administracja  
i obsługa 

21/21 27/27 27/27 25/25 25/25 26/26 26,7 26,7 26,0 

S�d Rejonowy w  Łodzi S�dziów 8/8 8/8 8/8 9/9 9/9 7/7 8,4 8,1 8,5 

 Referendarzy 5/5 13/13 13/13 15/15 15/15 18/18 10,0 14,1 16,2 

 Ogółem osoby orzekaj�ce 13/13 21/21 21/21 24/24 24/24 25/25 18,4 22,3 24,8 

 Pracowników administracji 32/32 40/40 40/40 40/40 40/40 39/39 38,0 39,9 39,4 

 Pracowników obsługi 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1,0 1,0 1,0 

 Ogółem administracja  
i obsługa 

33/33 41/41 41/41 41/41 41/41 40/40 39,0 40,9 40,4 

S�d Rejonowy w Olsztynie S�dziów 4/4 4/4 4/4 4/4 4/4 4/4 4 4 4 

 Referendarzy 3/3 8/8 8/8 8/8 8/8 8/8 6,75 8 8 

 Ogółem osoby orzekaj�ce 7 12 12 12 12 12 10,75 12 12 

 Pracowników administracji 16/12 25/22 25/22 25/22 25/22 22/22 23,17 25 21,58 

 Pracowników obsługi - 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 0,25 1 1 

 Ogółem administracja  
i obsługa 

16 26 26 26 26 23 23,42 26 22,58 

S�d Rejonowy w Rzeszowie S�dziów 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 3 3 3 

 Referendarzy 3/3 7/7 7/7 8/8 8/8 6/6 6 7,4 7,6 

 Ogółem osoby orzekaj�ce 6/6 10/10 10/10 11/11 11/11 9/9 9 10,4 10,6 

 Pracowników administracji 13/13 20/20 20/20 18/18 18/18 15/15 18,9 19 16,8 

 Pracowników obsługi - 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 0,9 1 1 

 Ogółem administracja  
i obsługa 

13/13 21/21 21/21 19/19 19/19 16/16 19,8 20 17,8 
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S�d Rejonowy w Szczecinie S�dziów 6/6 6/6 6/6 6/6 6/6 4/4 6 6 5,66 

 Referendarzy 3/3 9/9 9/9 9/9 9/9 11/11 7 9 10 

 Ogółem osoby orzekaj�ce 9/9 15/15 15/15 15/15 15/15 15/15 13 15 15,66 

 Pracowników administracji 24/24 22/22 22/22 22/22 22/22 20/20 23,5 22,75 17,75 

 Pracowników obsługi 3/2,5 3/2,5 3/2,5 2/1,5 2/1,5 2/1,5 2,50 2,41 1,50 

 Ogółem administracja  
i obsługa 

27/26,5 25/24,5 25/24,5 24/23,5 24/23,5 24/23,5 26 25,16 19,25 

S�d Rejonowy w Warszawie S�dziów 11/11 9/9 9/9 8/8 9/9 7/7 9,71 8,50 7,50 

 Referendarzy 12/12 23/23 23/23 28/28 28/28 29/29 19 26 27,33 

 Ogółem osoby orzekaj�ce 23/23 32/32 32/32 36/36 37/37 36/36 28,71 34,50 34,83 

 Pracowników administracji 29/29 50/50 50/50 48/48 49/49 48/48 40,58 49,25 48,17 

 Pracowników obsługi - - - - - - - - - 

 Ogółem administracja  
i obsługa 

29/29 50/50 50/50 48/48 49/49 48/48 40,58 49,25 48,17 

S�d Rejonowy we Wrocławiu S�dziów 4/4 4/4/ 4/4/ 4/3,5 4/4 4/4 4 3,75 4 

 Referendarzy 5/4,5 16/16 16/16 16/16 16/16 16/16 10,83 16 16,33 

 Ogółem osoby orzekaj�ce 9/8,5 20/20 20/20 20/19,5 20/20 20/20 14,83 19,75 20,33 

 Pracowników administracji 21/21 29/29 29/29 29/29 29/29 29/29 26,33 29 28,91 

 Pracowników obsługi 1/1 1/1/ 1/1 1/1 1/1 1/1 1 1 1 

 Ogółem administracja  
i obsługa 

22/22 28/28 30/30 30/30 30/30 31/31 27,33 30 28,91 

 
* osoba zatrudniona na etacie w innym Wydziale, która wykonywał cz��� prac na rzecz Wydziału XII KRS 
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