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1. Wprowadzenie

1.1. Temat kontroli:

1.2. Numer kontroli:

1.3. Rodzaj kontroli:

1.4. Cel kontroli:

1.5. Gléwne zagadnienia
objete tematyka
kontroli

Dziatalno$¢ sadoéw rejestrowych w zakresie prowadzenia
Krajowego Rejestru Sadowego.

P/04/144

Kontrola planowa, koordynowana, podjeta z wtasnej inicjatywy

Najwyzszej Izby Kontroli.

Podjecie decyzji o przeprowadzeniu kontroli dziatalnosci sadéw

rejestrowych w zakresie prowadzenia rejestru przedsigbiorcéw

Krajowego Rejestru Sadowego' —uzasadnialy nastgpujace

przestanki:

¢ waga problemu rozwoju przedsigbiorczosci, poprawy
funkcjonowania obrotu gospodarczego w zaleznosci od
prawidlowego funkcjonowania systemu Krajowego Rejestru
Sadowego (m.in. sprawnej rejestracji przedsigbiorcow,
ograniczenia szarej strefy w gospodarce, dostgpu do danych
zgromadzonych w rejestrze),

¢ wyniki analiz  publikacji  prasowych na  temat
funkcjonowania KRS, w tym dot. niesprawnosci systemu
informatycznego  powodujacej niewydolno$¢  rejestru
przedsigbiorcow, przewlekto$¢ postgpowania.

Celem kontroli byto dokonanie oceny:

¢ organizacji pracy 1 jej wplywu na sprawnos¢ sadow
rejestrowych ~w  zakresie rejestracji przedsigbiorcow,
ujawniania w Krajowym Rejestrze Sadowym sprawozdan
finansowych 1 innych informacji niezbgdnych dla
bezpieczenstwa, jawnosci 1 uporzadkowania obrotu
gospodarczego,

¢ sposobu funkcjonowania systemu informatycznego w
poszczegdlnych sadach rejestrowych,

¢ dostgpu oséb zainteresowanych do danych zgromadzonych
w rejestrze przedsigbiorcow 1 terminowos$ci zatatwiania
skarg.

¢ Stan zatrudnienia, wyposazenie komputerowe 1 warunki
lokalowe wydziatéw KRS,

¢ sprawno$¢ postgpowania rejestrowego w zakresie rejestru
przedsigbiorcow,

¢ realizacja zadan zwigzanych z obowigzkiem ujawniania

! zwanego dalej ,,KRS”



Wprowadzenie

przez przedsigbiorcéw sprawozdan finansowych,
¢ udostgpnianie danych zgromadzonych w KRS osobom

zainteresowanym,
¢ sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia administracyjna
wydziatu KRS,
¢ rozpatrywanie skarg 1 wnioskow.
1.6. Okres objety Lata 2001-2003
badaniami
kontrolnymi
1.7. Czas przeprowa- Kontrola zostala przeprowadzona przez Najwyzsza Izbg
ﬁ(z)i‘:i‘(‘)ll;‘x‘;;g“ oraz - Kontroli w okresie od 1 kwietnia 2004r. do 20 lipca 2004r.
jednostki Objeto nig 10 sadéw rejonowych. Wykaz skontrolowanych

jednostek stanowi zatacznik nr 1 do Informacji.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?,
zwanej dalej ,ustawa o NIK”, pod wzgledem Ilegalnosci,
gospodarnosci, celowosci i1 rzetelnosci.

2 Tekst jednolity w Dz.U. z 2001r. Nr 85, poz. 937 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie oceniajac wzrost sprawnosci sadow
rejestrowych w zakresie rejestracji przedsig¢biorcow, zwraca uwage, ze czas
uzyskania pierwszego wpisu do rejestru jest zbyt dlugi. W wigkszo$ci badanych
spraw wynosit on bowiem od jednego do trzech miesigcy od daty zlozenia

whniosku.

Niewatpliwie na sprawnos$¢ postepowan prowadzonych przez sady zasadniczy
wplyw miala organizacja pracy oraz poziom zatrudnienia, ktéory w wigkszoSci
przypadkéw uznawany byl przez prezesow sadéw rejonowych za
niewystarczajacy, zwlaszcza w odniesieniu do etatow urzedniczych. Ustalenia
kontroli nie potwierdzily jednak bezposredniej zalezno$ci pomiedzy stanem

zatrudnienia, a szybkoScig i iloscia zalatwianych spraw.

Negatywnie z punktu widzenia rzetelnosci nalezy oceni¢ fakt koniecznosci
wykorzystywania przez sady wadliwego i niewiarygodnego systemu
informatycznego, ktéry pomimo tego, iz jest podstawowym narzedziem
funkcjonowania rejestru, nie gwarantuje pewnosci zawartych w nim informacji
np. w zakresie ilosci zalatwionych spraw. System ten nie zapewnia réwniez
mozliwosci uzyskania danych o przedsigbiorcach, co do ktéorych sady winny
podjaé¢ dzialania w zwigzku z niewywigzaniem si¢ przez nich z ustawowego
obowigzku zlozenia rocznych sprawozdan finansowych i sprawozdan z

dzialalnosci.

Dla wiarygodnosci rejestru przedsi¢gbiorcow i pewnosci obrotu gospodarczego
konieczna jest realizacja przez sady obowiazku egzekwowania od
przedsiebiorcow danych, ktore obligatoryjnie powinny znajdowa¢ si¢ w rejestrze
przedsigbiorcow. Na krytyczna ocene, zdaniem NIK, zasluguje brak

wystarczajacej aktywnos$ci sadow w tym zakresie.
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli sady w wigkszosci przypadkéw zapewniaja
osobom zainteresowanym dost¢ep do danych zgromadzonych w KRS, a w
szczegolnosci do akt rejestrowych przedsigbiorcow, jednakze w celu wigkszego
zagwarantowania zasady jawnoS$ci powinny zosta¢ wyeliminowane — stwierdzone
w toku kontroli - sytuacje wprowadzania ograniczen czasowych dla obywateli w

ramach godzin urzedowania sadow.

Pozytywna ocena odnosi si¢ rowniez do terminowego zalatwiania skarg.

2.2, Synteza wynikow kontroli

1. W zakresie sprawnosci postgpowania rejestrowego wyniki kontroli wskazuja,
ze w latach 2001-2003 zmniejszyl si¢ wplyw spraw o wpis do rejestru
przedsigbiorcdw, natomiast corocznie wzrastal wptyw spraw o zmiany wpiséw w
rejestrze.

Wigkszos¢ badanych sadéw (70%), w latach 2001-2003, zatatwiata sprawy o wpis w
okresie od 1 miesiaca do 3 miesigcy od wplywu wniosku. Natomiast okres
zatatwienia spraw o zmiany skrdcit si¢ z ponad miesi¢cznego (w 2001r. 50% sadéw
zatatwiato te sprawy w okresie od 1 miesiaca do 3 miesigcy) do 14 dni (70% sadow w
2002r, 60% sadéw w 2003r.).

(czes¢ szczegotowa str.21-26)

NIK pozytywnie ocenia tendencj¢ skracania czasu postgpowania w sprawie rejestracji
przedsigbiorcow w KRS przez niektére sady (w Bialymstoku, Bydgoszczy,
Rzeszowie, Warszawie), niemniej jednak okres uzyskania rejestracji wynoszacy w
wigkszosci skontrolowanych sadéw (w 2001r.-100%, w 2002r.- 70%, w 2003r.-80%)
od miesiaca do 3 miesigcy od ztozenia wniosku jest zdaniem NIK, z punktu widzenia
rozwoju przedsigbiorczosci, nadal zbyt dtugi. Wyniki kontroli wskazuja, ze aktualny
stan organizacyjny nie stwarza warunkéw dochowania przez wszystkie sady
wynikajacego z art. 20a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r.0 Krajowym Rejestrze

Sadowym®, 14 dniowego terminu rozpoznania wnioskéw o wpis.

(czeS¢ szczegdtowa str.23-24)

?j.t.Dz. U. 22001r. Nr 17, poz.209 ze zm.
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Rezultaty przeprowadzonej wsréd przedsigbiorcow ankiety w zakresie ich oceny
sprawnosci postgpowania sadow w sprawach rejestrowych wskazuja, ze okoto 37% ze
130 przedsigbiorcéw byto niezadowolonych z czasu zatatwienia spraw dot. wpisu do
rejestru przedsigbiorcow nowoutworzonego podmiotu gospodarczego, 28% wyrazito
zadowolenie, a ok. 35% nie mialo zdania na ten temat. Niezadowolenie z czasu
trwania postgpowania w zakresie przerejestrowania do nowego rejestru podmiotu
gospodarczego wpisanego w dotychczasowych rejestrach wyrazito ok. 40%
ankietowanych (na 134 odpowiedzi), natomiast ok.33% ankietowanych wyrazito
zadowolenie, a ok. 27% ankietowanych nie miato zdania na ten temat. Az 41,61 %
ankietowanych (ze 137 odpowiedzi) stwierdzito takze, ze formularze nie sa jasne i
przejrzyste, co utrudniato ich wypetnienie.

(czgs¢ szczegbtowa str. 21-29)

2. We wszystkich sadach rejonowych stwierdzono znaczace zrdéznicowanie
obcigzenia praca oséb orzekajacych. Negatywnie nalezy oceni¢ pod wzgledem
rzetelnosci, iz w 9 na 10 skontrolowanych sadoéw, pomimo stwierdzen
przewodniczacych wydziatow badz prezesow sadéow o niedoborach kadry
urz¢dniczej, nie potrafili oni okres§li¢ stopnia obciazenia praca pracownikéw
administracyjnych. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na znaczne zréznicowanie
w poszczegllnych sadach liczby o0s6b  zatrudnionych na stanowiskach
administracyjnych w stosunku do liczby os6b orzekajacych (wskaznik wyniést w
2001r. od 1,41 do 2,58, w 2002r. od 1.43 do 2,87, w 2003r. od 1,13 do 2,54).

(czes¢ szczegotowa str. 29-33)

3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia pod wzgledem rzetelno$ci
funkcjonalnos¢ systemu informatycznego (wykorzystywanego do prowadzenia
Krajowego Rejestru Sadowego) wielokrotnie zmienianego, nie zawsze prawidtowo
dziatajacego, nie gwarantujacego wiarygodnych danych oraz niedostosowanego do
rzeczywistych potrzeb i zadan sadow rejestrowych.

(czes¢ szczegbtowa str. 33-38, 41)

4. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia z punktu widzenia legalnosci i
rzetelnosci fakt nie wywiazywania si¢ przez kierownikéw sekretariatéw Wydziatow

Gospodarczych Krajowego Rejestru Sadowego (9 sposrdd 10 objetych kontrola) z

“ wskaznik liczby pracownikéw administracyjnych przypadajacych na jedna osobe orzekajaca
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wynikajacego z §209 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
listopada 1987r.- Regulamin wewngtrznego urzgedowania sadow powszechnych4,
obowiazku prowadzenia kontroli terminowosci sktadania przez przedsigbiorcow
rocznych sprawozdan finansowych, sprawozdan z dziatalno$ci jednostki i
zawiadamiania sedziego o kazdym zaniedbaniu w spetnieniu tego obowiazku. W
konsekwencji w sadach tych nie prowadzono skutecznych dziatan w celu
wyegzekwowania od przedsigbiorcow ztozenia sprawozdan.

Zasadnicza przyczyna powyzsze] nieprawidlowosci jest brak odpowiedniego
narzedzia informatycznego, ulatwiajacego wykonanie pracochtonnego obowiazku.
Podkreslenia wymaga fakt, Ze niezlozenie w sadzie rejestrowym rocznego
sprawozdania finansowego przez przedsigbiorce, stanowi przestgpstwo z art. 79 pkt 4
ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994r. o rachunkowosci’. Krytycznie nalezy ocenié, z
uwzglednieniem kryterium legalno$ci, nie reagowanie przez sady w sposéb, do
ktérego obliguje art.304 §2 k.p.k., tj. nie powiadamianie organéw $cigania o
popetnieniu przestgpstwa. Jedynie dwa sposrod 10 skontrolowanych sadéw ziozyty
zawiadomienia o popetnieniu przestgpstw 1 to tylko w stosunku do kilku (5)
przedsigbiorcow.

(czes¢ szczegbtowa str. 38-42)

S. Z ustalen kontroli wynika, ze Wydzialy Krajowego Rejestru Sadowego,
udostepniaty osobom zainteresowanym akta rejestrowe przedsigbiorcow. Jednakze w
6 z 10 wydzialébw KRS naruszano postanowienia §55 ust.l Regulaminu
wewnetrznego urz¢gdowania sadéw powszechnych poprzez skracanie czasu dostgpu
do akt w stosunku do godzin urzgdowania sadow, co jednocze$nie stanowi
ograniczenie wynikajacej z art. 10 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym zasady
jawnosci.

Powyzsza nieprawidlowos$¢ zastuguje na krytyczna oceng pod wzgledem legalnosci i

rzetelnosci.

Wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd przedsigbiorcow w zakresie zapewnienia w
sadach warunkéw do przegladania akt rejestrowych przedsigbiorcéw wskazuja, iz

okoto 31% ankietowanych (ze 138) stwierdzito, ze istnieje mozliwos¢ przegladania

‘Dz.U. Nr 38, poz.218 ze zm.

% j.t. Dz.U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
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akt na biezaco tj. w dniu zgloszenia si¢ do sadu, bez konieczno$ci zapiséw na
okre§lony termin, ok. 15% ankietowanych wypowiedzialo si¢ w tej kwestii
negatywnie, a 54% nie mialo zdania. Odno$nie ustalenia godzin funkcjonowania
czytelni ok.31% ankietowanych (sposréd 134) stwierdzito, ze odpowiadaja one
potrzebom zainteresowanych, ok. 19% ze nie odpowiadaja one ich potrzebom, a 51%
ankietowanych nie miato zdania.

(czgs¢ szczegbtowa str. 42-44)

6. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia pod wzgl¢dem rzetelnosci objgcie
wszystkich skontrolowanych Wydzialéw KRS nadzorem nad ich dzialalno$cia
administracyjna, wykonanym w formie wizytacji i lustracji®, przeprowadzonych przez
sedziow wizytatorow Sadow Okrggowych w ramach planéw zadan nadzorczych, jak
rowniez w niektorych przypadkach przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Z ustalen kontroli wynika takze, ze jedynie w dwoch sadach przeprowadzono
lustracje, ktérych przedmiotem bylo przestrzeganie zasad biurowosci sadowe;j.

(czgs¢ szczegbtowa str. 44-45)

7. W latach 2001-2003 w zwiazku z zadaniami realizowanymi przez Wydzialy
KRS do przewodniczacych wydziatéw, prezeséw 10 skontrolowanych sadéw
rejonowych, prezesow sadoéw okregowych, a w kilku przypadkach do Ministerstwa
Sprawiedliwosci wptyngto ogétem 140 skarg (na 240.335 spraw, co stanowito 0,06%)
dotyczacych m.in. przewleklosci postgpowan, niewlasciwej i niekompetentnej obstugi
interesantow przez pracownikéw administracyjnych. Wigkszo$¢ rozpatrzonych skarg
zostala uznana za niezasadne. We wszystkich sadach rejonowych skarzacym
udzielano odpowiedzi w terminie do miesigca od ztozenia skargi. W toku kontroli
stwierdzono jeden przypadek (zastugujacy na krytyczna ocen¢ NIK pod wzgledem
legalnosci i rzetelnosci) przekroczenia przez Prezesa Sadu Okregowego miesigcznego
terminu zatatwienia skargi, co stanowito naruszenie art. 237 §1 k.p.a.

(czgs¢ szczegobtowa str. 46)

® wizytacja - obejmuje petny zakres dziatalnosci administracyjnej sadu

lustracja - obejmuje okre$long problematyke

10
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2.3. Whioski

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli poprawa funkcjonowania Krajowego Rejestru

Sadowego wymaga podjgcia przez:

1)

2)

3)

Ministra Sprawiedliwosci

analizy rzeczywistych potrzeb sadéw w zakresie wykorzystania technik
informatycznych w celu dostosowania istniejacego systemu informatycznego do
zadan sadow,

zmiany rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 2000r. w sprawie szczegdtowego
sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sklad Krajowego Rejestru
Sadowego oraz szczegdtowej tresci wpisow w tych rejestrach (Dz. U. Nr 117,
poz.1237 ze zm.) w celu uwzglednienia prawa przedsigbiorcow do swobodnego
okreslania ich firm tj. zapobiezenia dokonywania przez sady wpisOw z uzyciem
liter nie odzwierciedlajacych firm wybranych przez przedsigbiorcéw,

(czes¢ szczegbtowa str.33)

dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia odpowiedniego stanu zatrudnienia
w wydzialach KRS sadoéw rejonowych, uwzgledniajacego ilos¢ wptywajacych
spraw do zatatwienia,

Prezeséw Sadéw Okrggowych

dziatan majacych na celu zwigkszenie nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna

sadéow rejonowych poprzez przeprowadzanie lustracji w zakresie przestrzegania

biurowosci sadowej,

1)

2)

3)

4)

Prezesow Sadéw Rejonowych

skutecznych dziatah w zakresie egzekwowania od przedsigbiorcoéw obowigzku
sktadania w sadach rejestrowych sprawozdan finansowych, sprawozdan z
dziatalnosci, a w przypadku nie wywiazania si¢ przez przedsigbiorcow z tego
obowiazku — powiadamianie organéw §cigania o popetnieniu przestepstw,
dalszych dziatan organizacyjnych w celu skrocenia okresu zatatwiania spraw dla
dochowania 14 dniowego terminu rozpoznawania wnioskow,

dzialan organizacyjnych zapewniajacych réwnomierne obcigzenie pracownikow
sqadow,

dziatan organizacyjnych w celu zwigkszenia dostgpnosci 0s6b zainteresowanych

do akt rejestrowych przedsigbiorcow.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz

uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Krajowy Rejestr Sadowy funkcjonuje od 2001r. Jego powstanie miato przyczyni¢ si¢
do poprawy funkcjonowania obrotu gospodarczego oraz umozliwi¢ sprawniejsza
rejestracje przedsigbiorcow, zlikwidowanie zalegtosci w sadach rejestrowych m.in.
poprzez uproszczenie biurowosci sadowej oraz - dzigki dostgpnosci danych
zgromadzonych w KRS, ktéry ma charakter rejestru centralnego - ograniczenie szarej

strefy w gospodarce.

Ewentualne przeszkody w uzyskaniu wpisu do KRS, ktéry warunkuje nabycie
osobowosci prawnej przez niektorych przedsigbiorcow, zaliczane sa do
podstawowych utrudnien w rozwoju przedsigbiorczosci. Ponadto w trakcie
prowadzonej juz dziatalnosci skuteczno$¢ czynnosci prawnych uzalezniona jest w
wielu przypadkach od dokonania wpisu w rejestrze np. podwyzszenie kapitatu
zakladowego staje si¢ skuteczne nie z chwilg podjgcia uchwaly przez zgromadzenie
wspOlnikéw, lecz w momencie dokonania wpisu o podwyzszeniu w rejestrze

przedsigbiorcow.
3.1.1. Krajowy Rejestr Saqdowy

Krajowy Rejestr Sadowy zostal utworzony na mocy ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym’, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2001r. Celem
ustawy o KRS byto wprowadzenie w miejsce wielu obowiazujacych do tej pory
systemOw  ewidencyjnych jednego rejestru prowadzonego w  systemie
informatycznym, w ramach ktérego funkcjonuja trzy rejestry: rejestr przedsigbiorcow;
rejestr stowarzyszen i innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz

publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej; rejestr dtuznikow niewyptacalnych.

Krajowy Rejestr Sadowy prowadza sady, ktére wydaja orzeczenia o wpisie, wykonuja
je w centralnych urzadzeniach rejestrowych Krajowego Rejestru Sadowego,

wprowadzajac wynikajace z nich dane do dzialajacych w sadach systemow

7zwanej dalej ,,ustawa o KRS”
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informatycznych oraz prowadza i udostgpniaja akta rejestrowe (§4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000r. w sprawie
szczegblowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego

Rejestru Sadowego oraz szczegSlowej tresci wpiséw w tych rejestrach®).

Stosownie do postanowien art. 36 ustawy o KRS wpisowi do rejestru przedsigbiorcéw
podlegaja: spotki  jawne, spotki partnerskie, spotki  komandytowe, spotki
komandytowo-akcyjne, spdtki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, spotki akcyjne,
spoldzielnie, przedsigbiorstwa panstwowe, jednostki badawczo-rozwojowe,
przedsigbiorcy okre§leni w przepisach o zasadach prowadzenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci
przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych,
inne osoby prawne, jezeli wykonuja dziatalnos¢ gospodarcza 1 podlegaja
obowiazkowi wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 (tj. rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej), oddzialy przedsigbiorcOw zagranicznych
dziatajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gtéwne oddzialy zagranicznych
zaktadéw ubezpieczen.

Z dniem 1 stycznia 2004r. skre§lony zostal pkt 1 art. 36 ustawy o KRS, w zwiazku z
czym osoby fizyczne nadal nie podlegaja wpisowi do rejestru przedsigbiorcow.

Do czasu rejestracji, zgodnie z przepisami ustawy o KRS, zachowuja moc
dotychczasowe wpisy w rejestrach sadowych (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym®). Kazdego
przedsigbiorcg¢ wpisuje si¢ w Krajowym Rejestrze Sadowym pod oddzielna pozycja
rejestru oznaczona numerem (zwanym ,numerem KRS”), a dane dotyczace
poszczegdlnych przedsigbiorcéw wpisanych do rejestru przedsigbiorcOw umieszcza
si¢ w szeSciu dziatach tego rejestru. Zakres informacji zamieszczanych w rejestrze
przedsigbiorcow okreslony zostal w art. 38-41 1 art.43-45 ustawy o KRS. Podmioty
podlegajace obowiazkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcow sa obowiazane zgtaszac
informacje wymienione w ww. art. 38-40 i w art. 44 ustawy o KRS oraz ich zmiany,
niezaleznie od obowiazkéw wynikajacych z odrgbnych przepiséw, chyba ze ustawa

stanowi inaczej.

¥ Dz.U. 2 2000r. Nr 117, poz. 1237 ze zm.

°Dz.U. z 1997r. Nr 121, poz. 770 ze zm.
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Ustawa z dnia 14 listopada 2003r. o zmianie ustawy - Prawo dzialalnosci
gospodarczej oraz niektorych innych ustaw'® w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym dodany zostat art. 20a, zgodnie z ktérym od 1 stycznia
2004r. wniosek o wpis sad rejestrowy rozpoznaje nie pézniej niz w terminie 14 dni od
daty jego zlozenia. Jezeli rozpoznanie wniosku wymaga wezwania do usunigcia
przeszkody do dokonania wpisu, wniosek powinien by¢ rozpoznany w ciagu 7 dni od
usunigcia przeszkody przez wnioskodawceg, co nie uchybia terminom okreslonym w
przepisach szczegllnych. Jezeli rozpoznanie wniosku wymaga wystuchania
uczestnikOw postgpowania albo przeprowadzenia rozprawy, nalezy rozpozna¢ go nie
pOzniej niz w ciagu miesiaca.

Szczegbtowy sposdb prowadzenia rejestru przedsigbiorcOw oraz szczegdtowa tres¢
wpiséw w tym rejestrze reguluje cyt. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 grudnia 2000r. w sprawie szczegétowego sposobu prowadzenia rejestréow
wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego, a zawarto$¢ rejestru
przedsigbiorcow okreslona zostata w rozdziale 4 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS dane wpisane do rejestru objgte sa
domniemaniem prawdziwosci. To domniemanie stanowi podstawe wiarygodnosci
rejestru.

W literaturze przyjmuje si¢, ze przez wprowadzenie tego domniemania ,,panstwo
przejmuje na siebie ryzyko takiego zorganizowania Rejestru, by rzeczywiscie
zawieral on tresci prawdziwe, a w kazdym razie zapewnial, by byly one jak
najbardziej zgodne z prawda. Domniemanie prawdziwosci wpisOw w powiazaniu z
zasadami rzadzacymi calym postgpowaniem rejestrowym, na ktore sklada si¢ w
szczegblnosci: badanie sadowe zgloszen do rejestru, nadzér nad dokonywaniem
wpiséw oraz mozliwo$¢ wymuszania zgtoszen wobec os6b do tego zobowiazanych —
gwarantuje, ze rejestr moze by¢ uznany za miarodajne zrédto informacji o

podmiotach wpisanych do niego”“.

Oprécz  kwestii prawdziwosci danych zawartych w rejestrze, fundamentalne

znaczenie ma jawno$¢ formalna rejestru, wyrazona w art. 8 ustawy o KRS. Stosownie

' Dz.U. 2 2003r. Nr 217, poz.2125

""" E.Norek ,Krajowy Rejestr Sadowy i postgpowanie rejestrowe”, Wydawnictwo Prawnicze,

Warszawa 2001r.
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do postanowien tego artykutu ustawy o KRS, kazdy ma prawo dostgpu do danych
zawartych w rejestrze za posrednictwem Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego i kazdy ma prawo do otrzymania po$wiadczonych odpiséw, wyciagoéw i

zaswiadczen o danych zawartych w rejestrze.

Wyrazem jawnosci rejestru jest rowniez art. 10 ust. 1 ustawy o KRS, w mysl ktérego
kazdy ma prawo przegladania akt rejestrowych podmiotéw wpisanych do rejestru
przedsigbiorcow (prowadzonych dla kazdego podmiotu wpisanego do rejestru).
Przepisy te oznaczaja swobodny dostgp do danych zawartych w rejestrze
przedsigbiorcow dla kazdej osoby zainteresowanej bez koniecznosci wykazywania
interesu faktycznego czy prawnego. W art. 11 ustawy o KRS wyszczegdlnione
zostalo prawo do zapoznania si¢ z wzorami podpiséw oséb upowaznionych do
reprezentowania podmiotu wpisanego do rejestru, zamieszczonych w aktach
rejestrowych.

Zgodnie z delegacja zawarta w art. 4 ustawy o KRS Minister Sprawiedliwosci

rozporzadzeniem z dnia 21 grudnia 2000 r. okreslit ustrdj 1 organizacje¢ Centralnej

Informacji Krajowego Rejestru Sadowego z oddzialami przy sadach rejestrowychlz.

Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego jest komoérka organizacyjna

Ministerstwa Sprawiedliwosci i sklada si¢ z centrali Centralnej Informacji oraz

oddziatow.

Stosownie do postanowien art. 4 ust. 2-3 ustawy o KRS zadaniem Centralnej

Informac;ji jest:

1. utworzenie i eksploatacja potaczen Rejestru w systemie informatycznym,

2. prowadzenie zbioru informacji Rejestru,

3. udzielanie informacji z Rejestru,

4. przekazywanie z urzgdu organom samorzadu gminnego, wiasciwym wedtug
miejsca zamieszkania (siedziby) przedsigbiorcy, danych z Rejestru o wpisaniu
przedsigbiorcy 1 jego wykresleniu wraz z adresem 1 przedmiotem jego
dziatalnosci, w terminie 7 dni od dnia wprowadzenia tych danych do Rejestru,

5. wydawanie odpiséw, wyciagéw 1 zaswiadczen, ktére maja moc dokumentéw

wydawanych przez sad.

2Dz.U. 22000r. Nr 117, poz. 1238
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Rozporzadzeniem z dnia 21 grudnia 2000r. zmieniajacym z dniem 1 stycznia 2001r.
rozporzadzenie - Regulamin wewngtrznego urz¢dowania sadéw powszechnych
Minister Sprawiedliwos’ci13 wprowadzit w § 194 - § 209* przepisy dotyczace

postgpowania rejestrowego.

Szczegétowe zasady organizacji pracy i prowadzenia biurowosci w wydziatach
gospodarczych Krajowego Rejestru Sadowego ustalone zostaly zarzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2000r. zmieniajacym zarzadzenie w
sprawie organizacji 1 zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw
administracji sadowej'*. W oddziale la zarzadzenia w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej w §
171'- § 1717 postanowiono w szczegdlnosci, ze zadania sekretariatu, o ktérych mowa
w §6 cyt. zarzadzenia (wszystkie czynnosci zwigzane z prowadzeniem akt spraw
sadowych oraz urzadzen ewidencyjnych stuzacych do ich rejestrowania,
wykonywaniem wydanych w sprawach sadowych zarzadzen prezesa sadu,
przewodniczacego wydziatu, sedziéw i in.), w wydziatach gospodarczych Krajowego
Rejestru Sadowego wykonywane sa w siedzibie sadu oraz, w szczegdlnych

przypadkach, w Centrali Krajowego Rejestru Sadowego.

3.1.2. Organizacja sadow rejonowych

Z konstytucyjnych zasad niezalezno$ci sadéw oraz niezawistosci sedzidw
wynika, ze Sady 1 Trybunaly sa wtadza odrgbna 1 niezalezna od innych wtadz (art.
173 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej), a sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 Konstytucji).
Niezawistos$¢ s¢dzidw zostata rowniez zagwarantowana w ustawie z dnia 20 czerwca
1985r. Prawo o ustroju sadow powszechnych15 1 ustawie z dnia 27 lipca 2001r. Prawo

0 ustroju sadow powszechnychm.

B Dz.U. 22000r. Nr 117, poz. 1246
' Dz.Urz. MS z 2000r. Nr 4, poz. 19

5 Dz.U. 2 1994r. Nr 7, poz. 25 ze zm.
' Dz.U. 22001r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.
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Zasada niezawisto$ci od stuleci traktowana byta jako podstawowy element
okreslajacy pozycje sedziego. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego ,,niezawistos¢
musi oznacza¢ niezalezno$¢ sedziego zaréwno od stron sporu, jak i od organdéw
panstwa. Korelatem zasady niezawisto$ci po stronie sedziego jest obowiazek
bezstronnosci”!’.

Warto zwr6ci¢ jednoczesnie uwage na stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa
wyrazone u progu lat dziewig¢cdziesiatych: ,,Niezawistos¢ sedziowska nie moze by¢
pojmowana jako przywilej sedzidw, ale przede wszystkim jako prawo obywateli

panstwa praworzadnego do bezstronnego, niezawistego i fachowego sadu”'®.

Stosownie do postanowien cyt. ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (uchylonej z dniem 1.10.2001r. ww. ustawa z dnia 27 lipca
2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych) sady rejonowe tworzyt i znosit oraz
ustalal ich siedziby i obszary wilasciwosci Minister Sprawiedliwosci po zasiggnigciu

opinii Krajowej Rady Sadownictwa (art. 15).

Struktura organizacyjna sadéw rejonowych okre§lona zostata przez Ministra
Sprawiedliwosci w drodze cyt. rozporzadzenia z dnia 19 listopada 1987r. - Regulamin

wewngtrznego urzgdowania sadéw powszechnych .

W mysl tego Regulaminu sad rejonowy dzieli si¢ na wydziaty, wsréd ktorych
znajduje si¢ wydzial gospodarczy - do spraw z zakresu prawa gospodarczego i
cywilnego powierzonych sadom gospodarczym oraz do prowadzenia rejestrow
powierzonych sadom rejonowym (§16 ust. 1 pkt 5). Catoksztattem pracy w wydziale
w zakresie spraw sadowych kieruje przewodniczacy wydzialu. Kazdy wydziat

posiada oddzielny sekretariat (§21).

Organizacja 1 zakres dziatania sekretariatow sadowych zostaly okreslone
zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 1988r. w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji

sadowej .

" orzeczenie K 11/93 2 9.11.1993r. oraz wyrok K 3/98 z 24.06.1998r.

% www krs.pl

1 Dz.Urz. Min. Spr. z 1988r. Nr 2, poz. 6 ze zm.
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Praca sekretariatu kieruje kierownik podlegly bezposrednio przewodniczacemu
wydziatu 1 odpowiedzialny przed nim za prawidlowe 1 terminowe wykonywanie
czynnosci nalezacych do zakresu dzialania podleglego mu sekretariatu. Do zakresu
zadan sekretariatu wydziatu naleza: wszystkie czynnosci zwigzane z prowadzeniem
akt spraw sadowych oraz urzadzen ewidencyjnych stuzacych do ich rejestrowania,
wykonywaniem wydanych w sprawach sadowych zarzadzen prezesa sadu,
przewodniczacego wydzialu 1 sgdziéw, protokotowaniem na rozprawach 1
posiedzeniach sadu, a takze spelnianie innych czynnosci przewidzianych w
Regulaminie wewngtrznego urzedowania sadéw i w przepisach ogdlnych (§ 6
zarzadzenia). Zgodnie z § 55 ust. 1 ww. Regulaminu wewngtrznego urz¢gdowania
sadow powszechnych, sekretariaty sadowe przyjmuja interesantOw przez czas
urzedowania, a raz w tygodniu dodatkowo po potudniu, z uwzglgdnieniem lokalnych

potrzeb i zwyczajow.

Przewodniczacy wydziatu sprawuje staty nadzor nad catoksztattem pracy sekretariatu,
a w zakresie spraw S$cisle zwiazanych z organizacja pracy oraz z zapewnieniem
odpowiednich warunkéw jej wykonywania - takze kierownik oddziatu
administracyjnego, ktéry przedstawia prezesowi sadu informacje o dokonanych
ustaleniach (§ 11 ust. 1 zarzadzenia). Natomiast inspektorzy do spraw biurowosci
sadowej oraz sedziowie wizytatorzy, w ramach wykonywania czynno$ci nadzorczych
powierzonych im przez prezesa sadu okrggowego, przeprowadzaja okresowe kontrole

organizacji 1 techniki pracy sekretariatu (§ 11 ust. 2 zarzadzenia).

Organem sadu rejonowego jest prezes sadu, a w zakresie finansowym i
gospodarczym, w razie powotania, kierownik finansowy sadu (art. 21 § 112 ustawy z
dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych). Ustawa z dnia 20
czerwca 1985r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych w art. 28 pkt 3 stanowila, ze

organem sadu rejonowego jest prezes sadu.

Stosownie do postanowien art. 22 §1 cyt. ustawy z dnia 27 lipca 2001r. prezes sadu
kieruje sadem 1 reprezentuje go na zewnatrz (z wyjatkiem spraw nalezacych do
kierownika finansowego sadu), petni czynnos$ci z zakresu administracji sadowej oraz
inne czynno$ci przewidziane w ustawie i w odrgbnych przepisach. Kompetencje
prezesa sadu przed dniem wejScia w zycie ww. ustawy z dnia 27 lipca 2001r.
regulowata ustawa z dnia 20 czerwca 1985r. prawo o ustroju sadéw powszechnych

m.in. w art. 29 § 2.
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Nadzo6r nad dziatalnoscia sadéw w zakresie orzekania sprawuje Sad Najwyzszy, w
trybie okreslonym ustawami (art. 7 Prawa o ustroju sadow powszechnych - ustawy z
dnia 27 lipca 2001r.). Kwestie nadzoru nad dzialalnos$cia administracyjna sadow
m.in. zapewnienie sprawnego rozpoznawania spraw, prawidlowego wykonywania
orzeczen sadowych oraz podejmowania czynnos$ci zapobiegawczych nalezacych do
kompetencji sadu okreslone zostaly w rozdziale 5 dziatu I cyt. ustawy. Postgpowanie
w zakresie sprawowania nadzoru nad dziatalnosciag administracyjna sadow okreslone
zostalo w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w
sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia administracyjng sadow
powszechnych®, obowiazujacym od dnia 27 listopada 2002r. Poprzednio tryb
sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia administracyjna sadéw regulowato

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 wrzesnia 1995 .2

Stosownie do § 6 1 7 wspomnianego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
25 pazdziernika 2002 r. prezes sadu rejonowego sprawuje nadzor nad dzialalno$cia
administracyjng podlegtych mu jednostek organizacyjnych osobiscie. Wykonywanie
ww. czynno$ci prezes moze zleci¢ wiceprezesowi sadu. Zadania przewodniczacego
wydziatlu w zakresie nadzoru administracyjnego okreslone zostaly w § 8 cyt.

rozporzadzenia.

W ramach nadzoru nad dzialalnoScia administracyjng sadow przeprowadzane sa
wizytacje 1 lustracje sadow oraz sekretariatow. Do przeprowadzania tych czynnosci
wyznaczani sa sedziowie wizytatorzy 1 inspektorzy ds. biurowosci. Tryb
przeprowadzania lustracji i wizytacji okreslony zostal w cyt. rozporzadzeniach

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 wrzesnia 1995 r. oraz 25 pazdziernika 2002 r.

Do obowiazkéw prezesa sadu w zakresie sprawowanego nadzoru — niezaleznie od
obowiazkéw okreslonych w przepisach odrgbnych - nalezy rozpatrywanie skarg,
wnioskéow 1 listow obywateli, dotyczacych pracy sadu (§38 pkt 9 Regulaminu

wewngtrznego urz¢gdowania sadow powszechnych).

Sady rejonowe sa panstwowymi jednostkami budzetowymi, dziatajacymi zgodnie z

postanowieniami ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych® i

2 Dz.U. 2 2002r. Nr 187, poz. 1564 ze zm.
' Dz.U. 2 1995r. Nr 111, poz. 538
2 Dz.U. 2 2003r. Nr 15, poz. 148 ze zm.

19



Wazniejsze wyniki kontroli

innymi przepisami okre$lajacymi gospodark¢ finansowa panstwowych jednostek
budzetowych. W zakresie prowadzenia rachunkowosci przez sady zastosowanie ma

. ;. , .23
ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci™.

Do zamoéwien publicznych udzielanych przez sady zastosowanie miata ustawa z dnia
10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych® (od 2 marca 2004r. obowiazuje

natomiast ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznychZS).

3.1.3. Odpowiedzialnos¢ za niedopetnienie
obowiagzkow dotyczacych zgtaszania przez
przedsiebiorcow danych do rejestru

Zgodnie z art. 69 ustawy o rachunkowosci kierownik jednostki sktada we
wlasciwym rejestrze sadowym roczne sprawozdanie finansowe, opini¢ bieglego
rewidenta, jezeli podlegato ono badaniu zgodnie z przepisami art. 64 ust. 1 ww.
ustawy, odpis uchwaty badz postanowienia organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu
rocznego sprawozdania finansowego i1 podziale zysku lub pokryciu straty, a w
przypadku spétek kapitatowych, towarzystw ubezpieczen wzajemnych, spétdzielni
oraz przedsigbiorstw panstwowych - takze sprawozdanie z dziatalnosci jednostki - w
ciggu 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego. Jezeli
sprawozdanie finansowe nie zostalo zatwierdzone w terminie okreslonym w art. 53
ust. 1 ustawy o rachunkowosci (tj. nie pdzniej niz 6 miesigcy od dnia bilansowego), to
nalezy je ztozy¢ w sadzie w ciagu 15 dni po tym terminie. Przepis ten stosuje si¢
odpowiednio do jednostki dominujacej sporzadzajacej roczne skonsolidowane
sprawozdanie finansowe grupy kapitatowe;j.

Odpowiedzialno$¢ karna kierownika jednostki (przedsigbiorcy) za niedopeinienie
obowiazkow w zakresie zlozenia rocznego sprawozdania finansowego lub
sprawozdania z dzialalnoSci jednostki we wilasciwym rejestrze sadowym zostata
okreslona w art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

Obowiazki zgloszenia sadowi rejestrowemu okreslonych danych zawarte zostaty

takze w ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000r. Kodeks spétek handlowych®. W

3 Dz.U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
' Dz.U. 2 2002r. Nr 72, poz. 664 ze zm.
¥ Dz.U. 2 2004r. Nr 19, poz.177

% Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.
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szczegblnosci spotki obowiagzane sa zgtosi¢ sadowi rejestrowemu otwarcie likwidacji,
nazwiska 1 imiona likwidatoréw oraz ich adresy, sposob reprezentowania spotki przez
likwidatoréw 1 wszelkie w tym zakresie zmiany, nawet gdyby nie nastapita Zzadna
zmiana w dotychczasowej reprezentacji spotki (np. art. 74 § 1 ksh- dot. spétek
jawnych, art. 277 § 1 ksh — dot. spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia, art. 464 § 1
ksh - dot. spotek akcyjnych).

Odpowiedzialnos¢ karna za oglaszanie danych nieprawdziwych albo przedstawianie
ich wladzom panstwowym (przy wykonywaniu obowiazkéw wymienionych w tytule
III ,,Spotki kapitatowe”, a od 15 stycznia 2004r. réwniez w tytule IV ,taczenie,
podzial i przeksztatcanie spétek” ksh) zostata okreslona w art. 587 ksh, ktéry
przewiduje  sankcje: grzywny, kar¢ ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci.

Zgodnie z art. 594 ksh cztonek zarzadu spétki handlowej badz likwidator, ktéry m.in.
nie sklada sadowi rejestrowemu listy wspdlnikéw, nie przedstawia wniosku o
wyznaczenie biegtych rewidentéw, nie oglasza wzmianki o ztozeniu opinii przez
biegtego rewidenta w sadzie rejestrowym zgodnie z przepisem art. 312 § 7 ksh

podlega grzywnie, ktéra naktada sad rejestrowy.
3.2 Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Sprawnos¢ postepowania w  sprawach

rejestrowych

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrolg¢ dziatalnosci sadéw w zakresie
prowadzenia rejestru przedsigbiorcéw kierujac si¢ poszanowaniem konstytucyjnych

zasad niezawistosci sgdziowskiej 1 niezaleznosci sadow.

W toku kontroli analiza objg¢to sprawno$¢ postgpowania w zakresie prowadzenia
rejestru przedsigbiorcéw. W okresie 2001- 2003 do 10 Wydzialéw Gospodarczych
Krajowego Rejestru Sadowego skontrolowanych sadéow wptyngto 87.671 wnioskéw o
wpis do rejestru przedsigbiorcow, z czego: w 2001r. — 41.563, 2002r. — 25.228,
2003r.- 20.880.

Powyzsze liczby wskazuja na tendencj¢ spadku ilosci wnioskow wptywajacych w

sprawach dotyczacych wpisu do rejestru. Najmniejsza ilo§¢ wnioskéw wptyneta do
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Sadu Rejonowego w Biatymstoku (1.820 w 2001r., 1.170 w 2002r., 870 w 2003r.), a
najwicksza do Sadu Rejonowego w Warszawie™ (11.494 w 2001r., 7.232 w 2002r.,
5.613 w 2003r.)”’.

Oprécz spraw o wpis, do sadow rejestrowych wptywaja sprawy o zmiang wpisu w
rejestrze przedsigbiorcow. W okresie objetym kontrola zaobserwowano coroczny

wzrost wptywu spraw tego rodzaju (2001r. - 13.279, 2002r. — 51.095, 2003r.- 70.438).

Najmniejsza ilos¢ wnioskow wptyneta do Sadéw Rejonowych w Biatymstoku (470 w
2001r.) 1 w Bydgoszczy (2.522 w 2002r., 3.800 w 2003r.), a najwigksza do Sadu
Rejonowego w Warszawie™ (4.605 w 2001r., 15.430 w 2002r., 20.173 w 2003r.)*®.

Liczba spraw zatatwionych w poszczegdlnych latach okresu objetego kontrola
wyniosta:

e w sprawach o wpis: w 2001r.- 33.021, 2002r. — 30.792, 2003r. — 19.867,

e w sprawach o zmiany :w 2001r. — 10.955, 2002r. — 49.836, 2003r. — 69.363.

Powyzsze dane zostaty zawarte w sprawozdaniach w sprawach rejestrowych MS cz.1
(dot. spraw o wpis w rejestrze) i MS cz.Il (dot. spraw o zmiany w rejestrze),
sporzadzonych przez pracownikow sadéw, z wykorzystaniem programéw Biurowos¢,

Biurowos¢ 11, Biurowos¢ 11 Plus.

Biorac pod uwage odsetek spraw zatatwionych w stosunku do wplywu i

pozostatosci z okresu poprzedniego w poszczegdlnych sadach, najwigcej spraw o
wpis zatatwiono w 2001r. 1 w 2002r. w Bialymstoku (89% wptywu-1.627 spraw, 99%
wplywu i1 pozostatosci z okresu poprzedniego - 1.346 spraw), w 2003r. w Gliwicach
(92% wptywu i pozostatosci z okresu poprzedniego — 3.200 spraw). Najmniej spraw o
wpis zalatwiono w 2001r. i w 2002r. w Bydgoszczy (66%- 1.341 spraw, 84%- 1.605
spraw), a w 2003r. w Gdansku (72%-1.433 sprawy) i w Lodzi (72% -1.941).

* Wydziat XX Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
T szczegétowe dane zamieszczono na wykresie stanowiacym zatacznik nr 2 do niniejszej informacji
" Wydziat XX Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego

¥ szczegbtowe dane zamieszczono na wykresie stanowiacym zatacznik nr 3 do niniejszej informacji
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Uwzgledniajac liczbe wnioskéw, ktére wptynety do sadéw, w latach 2001-2003

najwigksza liczba spraw o wpis zostala zalatwiona w Sadzie Rejonowym w
Warszawie (odpowiednio 9.946, 8.157, 5.305), a najmniejsza w 2001r. w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy (1.341), w 2002r. i 2003r. w Sadzie Rejonowym w
Biatymstoku (1.346 i 808 spraw).

Biorac pod uwage odsetek spraw zatatwionych w stosunku do wplywu 1

pozostatosci z okresu poprzedniego w poszczegdlnych sadach, najwigcej spraw o
zmiany zatatwiono w 2001r. w Gdansku (92% wplywu-806 spraw), a w 2002r. i
2003r. w Biatymstoku (99% wptywu i pozostatosci z okresu poprzedniego — 2.727
spraw, 99% wplywu 1 pozostatosci z okresu poprzedniego — 3.773 spraw). Najmniej
spraw o zmiany zalatwiono w latach 2001-2003 w Lodzi (odpowiednio: 77%- 1.840
spraw, 85% -5.561, 88%- 7.789 spraw).

Uwzgledniajac_liczbe wnioskéw, ktére wptynely do sadéw w okresie objetym

kontrola, w sprawach o zmiany w rejestrze przedsigbiorcow, najwigksza liczba spraw
zostala zatatwiona w Sadzie Rejonowym w Warszawie (4.014, 15.337, 20.018), a
najmniejsza w 2001r. w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie (376), w 2002r. 1 w 2003r.
w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy (2.369, 3.759).

Srednio w latach 2001-2003 sady zatatwity odpowiednio: 79%, 91%, 83% spraw o
wpis oraz 84%, 93%, 94% spraw o zmiany.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, pozytywnie nalezy oceni¢ tendencjg
skrécenia czasu postgpowania w sprawie rejestracji przedsigbiorcéw w KRS,
Coroczne zwigkszenie liczby rejestracji przedsigbiorcow zatatwianych w krotszym
terminie, tj. do 14 dni (poréwnujac lata 2001, 2002, 2003) miato miejsce w sadach w:
Bialymstoku, Bydgoszczy, Rzeszowie, Warszawie. Jednakze w okresie objgtym
kontrola wigkszo$¢ spraw o rejestracj¢ zatatwiana byta w przedziale czasowym od 31
dni do 3 miesigcy od wptywu wniosku (w 2001r. od 30,37% spraw w Rzeszowie do
50,28%w Olsztynie, w 2002r. od 35,04% w Bialymstoku do 46,35% w Szczecinie, w
2003r. od 35,89% we Wroctawiu do 54,37% w Szczecinie). Najmniej rejestracji w

¥ szczegétowe dane zamieszczono w tabeli oraz na wykresach stanowiacych zatacznik nr 4 do

niniejszej informacji
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terminie do 14 dni zatatwiono w Sadzie w Lodzi (w 2001r. 6,21% spraw, w 2002r.
6,79%, w 2003r. 6,52%).

Do konca 2003r. przepisy nie okreSlaly terminéw zatatwienia sprawy. Ustawa o
Krajowym Rejestrze Sadowym, w zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 1 stycznia
2004r. postanowien art.20a, okresla iz rozpoznanie przez sad rejestrowy wniosku o
wpis powinno nastgpi¢ w terminie 14 dni od daty jego ztozenia. W przypadku gdy
rozpoznanie wniosku wymaga wezwania do usunigcia przeszkody do dokonania
wpisu, wniosek powinien by¢ rozpoznany w ciagu 7 dni od usunigcia przeszkody
przez wnioskodawcg, co nie uchybia terminom okreslonym w przepisach
szczegblnych. Jes§li rozpoznanie wniosku wymaga wystuchania uczestnikow
postgpowania albo przeprowadzenia rozprawy, nalezy rozpoznac¢ go nie pdzniej niz w

ciagu miesiaca.

Zdaniem NIK wyniki kontroli wskazuja, ze aktualny stan organizacyjny tylko
nielicznych sadéw umozliwi im dochowanie ww. terminu, ktéry ma charakter terminu

instrukcyjnego.

Sprawno$¢ postgpowania w poszczegllnych sadach oceniono na podstawie
ilosci spraw zalatwionych w stosunku do wpltywu i pozostatosci z okresu

poprzedniego.

Z badan sprawnoS$ci postgpowania, przeprowadzonych na wybranej losowo
prébie 6.979 spraw o wpis i 0 zmiany, ktére wpltynety do sadéw wynika, ze sprawy o
wpis w wigkszosci sadow (7 sadéw na 10 skontrolowanych) zalatwiane byly w
okresie od Imiesigca do 3 miesigcy od wptywu whniosku™.

Najwigkszy odsetek spraw o wpis zatatwily w terminie do 14 dni od wptywu wniosku
Sady Rejonowe w Gliwicach —26,92% spraw (w 2001r.) oraz w Bialymstoku -
42,74% w 2002r. i 54,05% w 2003r. Najmniejszy odsetek spraw o wpis zatatwity w
terminie do 14 dni Sady Rejonowe w Bydgoszczy- 5,32% w 2001r. 1 4,88% w 2002r.
oraz w Lodzi- 7,09% w 2003r.

Najwigkszy odsetek spraw o wpis, w terminie powyzej 3 miesiecy w latach 2001-

2003 Sad Rejonowy w Bydgoszczy (odpowiednio 55,32 %, 56,09% i 34,29% spraw).

% szczegbtowe dane zamieszczono w tabeli stanowiacej zatacznik nr 5 do niniejszej informacji
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Najmniejszy odsetek spraw o wpis, w tym okresie, zatatwiono w 2001r. w Gliwicach
(2,31%), w 2002r. w Bialymstoku (0,85%), a w 2003r. w Sadzie Rejonowym w

Bialymstoku zadnej sprawy nie zatatwiono w tak dtugim okresie.

W zakresie spraw o zmiany w rejestrze przedsigbiorcéw, ustalenia kontroli wskazuja,
iz w 2001r. 5 sadow zalatwiato je w okresie od 1 miesiaca do 3 miesigcy od wptywu
wniosku, jeden sad (w Szczecinie) - w terminie powyzej 3 miesigcy, a 4 sady
zatatwiaty sprawy w terminie do 14 dni. W latach 2002 1 2003 skrocit si¢ czas
rozpatrywania wnioskow w sprawach o zmiany 1 wigkszo$¢ sadow zalatwiata je w

terminie do 14 dni (7 sadéw w 2002r., 6 sadéw w 2003r.)*".

Najwigkszy odsetek spraw o zmiany w rejestrze zalatwity w terminie do 14 dni od
wpltywu wniosku Sady Rejonowe: w Gliwicach —71,31% spraw (w 2001r.) oraz w
Biatymstoku - 65,87% w 2002r. i 88,46% w 2003r. W terminie do 14 dni - w 2001r.
zadnej sprawy nie zatatwil Sad Rejonowy w Szczecinie, a najmniejszy odsetek spraw
zalatwity sady rejonowe: w 2002r. w Lodzi —18,92%, a w 2003r. w Szczecinie-
15,53%.

Najwigkszy odsetek spraw o zmiany, w terminie powyze] miesigca do 3 miesigcy
zatatwity Sady Rejonowe w Bydgoszczy (63,64 % w 2001r.), w Lodzi - 41,89% w
2002r. i 51,67% w 2003r. Najmniejszy odsetek spraw o zmiany, w tym okresie,
zatatwiono w 2001r. w Gliwicach (13,04%), w Biatymstoku (8,73%) w 2002r. 1
(2,31%) w 2003r.

Najkrétszy czas rozpatrywania wnioskow wynosit jeden dzien we wszystkich
kontrolowanych sadach, a najdluzszy 471 dni w Sadzie Rejonowym w Lodzi (sprawa
0 wpis, w ktérej m.in. w czasie rozpoznawania postgpowania w I instancji s¢dzia
referent byt nieobecny przez 32 dni, prowadzono postgpowanie drugoinstancyjne,
rozpatrywano wnioski o zwolnienie z kosztow oraz skargge w trybie

administracyjnym).

Ustalenia kontroli wskazuja, ze pierwsza decyzja od wptywu wniosku w wigkszosci

spraw zostata podjgta w terminie do 14 dni*%:

e w sprawach o wpis w 2001r. w 7 sadach, w 2002r. w 8 sadach, w 2003r. w 7
sadach.

3! zatacznik nr 5 do informacji

? szczegGtowe dane zamieszczono w tabeli stanowiacej zatacznik nr 6 do niniejszej informacji
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W 2001r. najwigcej decyzji w tym terminie podjal Sad Rejonowy w Gliwicach-
79,23%, w 2002r. 1 w 2003r.-Sad Rejonowy w Biatymstoku- odpowiednio
90,60% 1 97,30% decyzji.

e w sprawach o zmiany w 2001r. w 7 sadach, w 2002r. w 9 sadach, w 2003r. w 9
sadach.
W 2001r. najwigcej decyzji w tym terminie podjal Sad Rejonowy w Gliwicach-
87,83%, w 2002r. i w 2003r.-Sad Rejonowy w Biatymstoku- odpowiednio
92,06% 1 97,69% decyzji).

W pozostalych sadach pierwsza decyzja w sprawie, w wigkszosci zbadanych

wnioskéw, zostata podjeta w terminie od miesiaca do 3 miesigcy od wptywu:

0 Wpis:

e w200Ir. - w Lodzi (42,86% decyzji), Olsztynie (37,23%), Bydgoszczy (34,04%),

e w 2002r. i w 2003r. w Bydgoszczy (odpowiednio 53,66% i 45,72% decyzji),
Lodzi (odpowiednio 52,86% i 43,57% decyzji).

0 zZmiany:

e w 2001r.: w Bydgoszczy (51,52% decyzji), Szczecinie (47,62% decyzji), Lodzi
(38,10%),

e w 2002r.: w Lodzi (46,62% decyzji), Szczecinie (38,71%),

e w2003r.: wLodzi (46,31% decyzji).

Czas trwania postgpowania na etapie od dnia podjecia pierwszej decyzji do dnia

zakonczenia sprawy przedstawiono w zalaczniku nr 7 do informacji.

Liczba spraw (o wpis oraz o zmiany, na podstawie préby wnioskéw wybranych
losowo do badania) zalatwionych w terminie dltuzszym niz jeden miesigc na tle
obciazenia osob orzekajacych w 10 skontrolowanych sadach przedstawiala sig

nastgpujaco:
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Jednostka Rok [liczba wnioskéw o] liczba wnioskéw o | % wnioskéw o wpis |wskaznik — obciazenia

organizacyjna wpis oraz o zmiany WIZ) ;;{;ZO?I ;Crﬁi:vny Zﬁzt(:vizé?li}ilgg 0s6b orzekajacych

wybranych losowo | terminie dluzszym niz | w terminie dtuzszym | w sadzie na tle 10
. 1 miesiac niz 1 miesiac sadow*
do badania
1 2 3 4 5 6
Sad Rejonowy 2001 206 72 35% 0,66
2002 243 37 15% 0,73
w Biatymstoku| 2003 241 17 7% 0,79
Sad Rejonowy 2001 127 107 84% 0,92
2002 131 93 71% 1,06
w Bydgoszczy | 2003 132 83 63% 1,13
Sad Rei 2001 250 141 56% 0,72
Ad ReJonoOwy 12002 264 117 44% 0,80
w Gdansku 2003 263 150 57% 0,75
Sad Rejonowy 2001 223 76 34% 0,61
2002 259 123 47% 0,99
w Gliwicach | 2003 254 110 43% 1,16
. 2001 290 198 68% 0,82
Sad Rejonowy

2002 2901 213 73% 0,81
w Lodzi 2003 291 215 74% 0,74
Sad Rejonow 2001 257 148 58% 0,87
ad ReJonowy 12002 265 106 40% 0,83
w Olsztynie 2003 264 120 45% 0,87
. 2001 224 121 54% 0,83
Sad Rejonowy |75 258 93 36% 1,10
w Rzeszowie | 2003 250 95 38% 1,06
Sad Rejonowy 2001 127 101 80% 0,62
2002 133 71 53% 0,83
w Szczecinie | 2003 134 39 29% 0,85
Sad Rejonowy 2001 270 128 47% 1,53
2002 272 89 33% 1,39
w Warszawie | 2003 271 62 23% 1,40
Sad Rejonowy 2001 260 138 53% 1,60
2002 264 91 34% 1,02
we Wroctawiu| 2003 265 69 26% 0,96
SREDNIO 2001 2234 123,0 55% -
2002 238,0 103,3 43% -
2003 236,5 96,0 41 % -

*wskaznik obciazenia os6b orzekajacych w Wydziale= $rednia liczba spraw zatatwionych przez 1 orzekajacego w danym sadzie
$rednia liczba spraw zatatwionych przez 1 orzekajacego w 10 sadach

Z powyzszego zestawienia wynika, ze

w okresie objetym kontrola dla 10

skontrolowanych sadéw, na wybranych losowo prébach, odsetek spraw zatatwionych

w okresie dtuzszym niz 1 miesiac zmniejszyt si¢: w 2001r.-55%, w 2002r.-43%, a w

2003r. —-41%.

Tendencja ta i systematyczna poprawa w tym zakresie utrzymywaty si¢ jednak tylko

w pieciu sadach (w Biatymstoku, Bydgoszczy, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu),

natomiast w dwoch sadach, pomimo stosunkowo niewielkiego obciazenia o0séb

orzekajacych, odsetek spraw zatatwionych w okresie dtuzszym niz 1 miesiac wzrést i
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wynosit odpowiednio: w Gdansku-56%-w 2001r., 44%w 2002r., 57%-w 2003r., w
Fodzi- 68%-w 2001r., 73%-w 2002r., 74%-w 2003r.

Analiza powyzszych danych wykazata, ze nie ma bezposredniego zwiazku pomigdzy
szybkoS$cia zalatwiania spraw, liczba 1 obciazeniem o0s6b orzekajacych, wyliczonym
jako iloraz $redniej liczbie spraw zalatwionych przez jednego orzekajacego w danym
sadzie do sredniej liczby spraw zatatwionych przez jednego orzekajacego w 10
badanych sadach.

Przyktadowo, w Sadzie Rejonowym w Warszawie mimo wskaznika obcigzenia
wynoszacego w 2003r. 1,40, w terminie dtuzszym niz 1 miesiac zalatwiono 23%
wnioskéw, a w tym samym okresie w Sadzie Rejonowym w Lodzi przy wskazniku
obciagzenia prawie dwukrotnie mniejszym (0,74) odsetek zatatwionych wnioskéow w
terminie dtuzszym niz 1 miesiac wynidst az 74%. Przy poré6wnywalnym wskazniku
obciagzenia w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku (0,79), tyko 7% spraw zatatwiono w
terminie dluzszym niz 1 miesiac.

Majac na uwadze, ze $redni dla 10 kontrolowanych sadéw odsetek wnioskow
zatatwionych w terminie dluzszym niz 1 miesiac wynosil 41, uzna¢ nalezy, Zze na
sprawno$¢ postgpowania w poszczegllnych sadach maja wptyw takze inne czynniki
niz stan zatrudnienia, jak np. wlasciwa organizacja pracy, umozliwiajaca
doprowadzenie do konca wszczgtych postgpowan w rozsadnym terminie, niezaleznie

od ich liczby, bez nadmiernego obciazenia os6b orzekajacych.

W toku kontroli przeprowadzono ankiete¢ wsréd przedsigbiorcow dotyczaca m.in.
oceny sprawnosci postgpowania rejestrowego. Ankiet¢ skierowano do 313
przedsigbiorcéw, z czego odpowiedzi na poszczegdlne pytania udzielito od 120 do
138 przedsigbiorcow.

Ok. 37% ankietowanych (ze 130 przedsigbiorcéw) odpowiedziato, ze nie sa
zadowoleni z czasu zalatwienia spraw dot. wpisu do rejestru przedsigbiorcow
nowoutworzonego podmiotu gospodarczego, ok.28% wyrazito zadowolenie w tej
kwestii, a ok. 35% nie mialo zdania. Niezadowolenie z czasu trwania postgpowania
w zakresie przerejestrowania do nowego rejestru podmiotu gospodarczego wpisanego
w dotychczasowych rejestrach wyrazito ok. 40% ankietowanych (na 134
odpowiedzi), natomiast ok. 33% ankietowanych wyrazilo zadowolenie, 0k.27%

ankietowanych nie miato zdania na ten temat.
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Ok. 46% przedsigbiorcéw (ze 133 odpowiedzi) byla zadowolona z czasu zatatwienia

spraw dot. wprowadzenia zmian w rejestrze Krajowego Rejestru Sadowego.

Powyzsze wyniki ankiety potwierdzaja ustalenia dotyczace czasu zalatwiania spraw,
dokonane w toku kontroli.

Jako przyczyny ewentualnej dtugotrwalosci postgpowania w sprawach rejestrowych
wskazano :

- wielokrotne zadanie przez sad uzupetnienia brakow formalnych wnioskéw (ok.51%
ze 124 odpowiedzi), z opinia ta nie zgodzito si¢ 33% respondentéw

- zadanie przez sad uzupelnienia dokumentéw, ktére znajdowaly si¢ w posiadaniu
sadu, w ocenie przedsigbiorcy poprawne pod wzgledem formalnym i merytorycznym
(0k.44% ze 122 odpowiedzi), z opinig tg nie zgodzito si¢ okoto 29,5% respondentow.
Potowa przedsigbiorcow, sposrdd 120 ktérzy udzielili odpowiedzi na to pytanie
ankiety stwierdzita, ze dlugotrwato$¢ postgpowania nie wynikata z btedéw
popetnionych przy wypelnianiu formularzy wnioskéw, zatacznikéw do wnioskéw, ale
az 35% respondentOw przyznato si¢ do tego rodzaju biedow.

Wigkszos¢ respondentéw (50,39% ze 129 odpowiedzi) stwierdzita, ze formularze
wnioskéw, zalacznikow wymagane w sprawach rejestrowych sa skomplikowane w
stopniu, ktéry powoduje konieczno$¢ korzystania z wyspecjalizowanej obstugi
prawnej, a 41,61 % ankietowanych (ze 137 odpowiedzi) stwierdzilo takze, ze
formularze nie sa jasne i przejrzyste, co utrudniato ich wypetnienie (po zapoznaniu

si¢ z obj a$nieniami)>”.

3.2.2. Stan zatrudnienia
Wyniki kontroli wskazuja, 1z we wszystkich sadach stwierdzono znaczne
zréznicowanie obciazenia pracg poszczegdlnych 0s6b™.

Negatywnie nalezy oceni¢ pod wzglgdem rzetelnosci fakt, iz w 9 na 10

kontrolowanych sadéw, pomimo stwierdzen przewodniczacych wydziatéw badz

3 ankieta stanowi zatacznik nr 8 do informacji

3 stan zatrudnienia w Wydzialach KRS objetych kontrola przedstawiono w tabeli nr 9 do niniejszej

informacji
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prezeséw sadéw o niedoborach kadry urzedniczej, nie potrafiono okresli¢ stopnia

obciazenia praca pracownikéw administracyjnych.

W Sadzie Rejonowym w Gliwicach w okresie 2001-2003 poszczeg6lni sgdziowie
zatatwiali miesigcznie od 17 do 121 spraw, a referendarze od 24 do 91 spraw. Liczba
0s6b zatrudnionych w Wydziale KRS wzrosta z 30 do 42 w tym samym okresie, w tym
liczba o0séb orzekajacych z 9 do 16 (§j. o 78%), jednakze wg Prezesa Sadu oraz
Przewodniczacej Wydzialu KRS nie byla ona wystarczajaca, biorac pod uwage liczbg

spraw do zalatwienia.

W Sadzie Rejonowym w Warszawie liczba spraw zatatwianych przez poszczegdlnych
sedziéw i referendarzy wynosita $rednio od 1 sprawy do 97 w miesiacu. Wynikalo to nie
tylko ze stopnia trudno$ci poszczegdlnych spraw, ale takze - zgodnie z wyja$nieniami
Przewodniczacego Wydziatu — z dluzszego okresu wdrazania si¢ do pracy niektorych
nowozatrudnionych oséb (zwlaszcza do pracy z komputerem), jednoczesnego
oddelegowania sedziéw do innych wydzialéw, zbyt malej wiedzy i umiejetnosci
niektérych referendarzy, zwolnien lekarskich i za maltej liczby pracownikéw

administracyjnych.

W niektérych okresach liczba pracownikéw Wydziatu XII KRS Sadu Rejonowego w
Gdansku, byta niewystarczajaca dla zapewnienia sprawnej realizacji zadan rejestrowych.
Sytuacja taka wystapita w 2001r., tj. w poczatkowym okresie funkcjonowania KRS, a
p6zniej w okreslonej sytuacji — jednorazowego, duzego naptywu spraw do referatow.
Powodowato to ich znaczne obciazenie oraz wydluzenie czasu rozpoznawania czgsci
wnioskéw. Liczba 0s6b orzekajacych zwigkszyta si¢ w ciagu 3 lat ogdétem o 7 oséb (z 10
do 17). Obciazenie praca pracownikéw administracyjnych wynosito srednio: w 2001r.-

290 spraw, w 2002r. — 433, a w 2003r. — 472 sprawy.

Zroznicowanie obciazenia poszczegdlnych sedzidw, referendarzy wyjasniano w

szczegblnosci niejednakowym stopniem skomplikowania poszczegdlnych spraw. Na

liczbe spraw przydzielonych i zatatwionych przez poszczegdlnych sedziéw wptywaty

ponadto regulacje proceduralne, przewidujace wykonywanie niektérych czynnos$ci

wylacznie przez sedziego (np. rejestracja spotki akcyjnej, przeprowadzanie rozpraw i

rozpatrywanie skarg na czynnosci referendarzy).

Jedynie w trzech sadach: w Lodzi, Warszawie i Rzeszowie Prezesi Sadéw badz

Przewodniczacy Wydzialéw KRS uznali liczbg osob orzekajacych za wystarczajaca.

Pomimo tego réwniez w tych sadach istnialo zréznicowanie w obciazeniu praca

poszczegdlnych oséb.
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W Sadzie Rejonowym w *todzi, ktérego Prezes uznal, iz Wydziat KRS jest
»przeetatowany” wyraznie zréznicowany byt zaréwno stopien obcigzenia praca
orzekajacych, jak i okres zatatwiania spraw zwiazanych z prowadzeniem KRS. Wedtug
sprawozdan C4 liczba spraw (tacznie 8.481) rozpatrzonych przez poszczegdlnych
sedziéw wynosita: od 57 do 544 w 2001 r.; od 7 do 688 w 2002 r. i od 401 do 815 w
2003r. Liczba spraw zalatwionych przez referendarzy byta wigksza o 6.694 (wyniosta
facznie 15.175) i wahata si¢ w 2001 r. od 11 do 420, a w 2003 r. od 99 do 893 na jednego
referendarza. Spowodowane to bylo — jak wyjasnita Przewodniczaca Wydziatu m.in.:
 indywidualnym sposobem pracy sedziego, czy referendarza, stopniem szczegotowosci
wydawanych zarzqdzer”, ktére to kwestie sa zwiazane ze sfera orzecznicza. Srednio w
miesiacu, w poszczeg6lnych latach objetych kontrola, sedzia zatatwiat 36,4; 47,5 i 56,7

spraw, natomiast referendarz: 35,3; 62,2 1 59,5 sprawy.
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Obciazenie oséb orzekajacych w poszczegdlnych latach byto nastgpujace:

Jednostka Rok  [liczba liczba  [$rednia liczba liczba wnioskéw  |$rednia liczba wskaznik $rednia liczba
organizacyjna wnioskéw |zatatwio |liczba 0sob | wnioskéw zatatwionych pracownikéw obcigzenia pracownikow
0 wpis nych orzekajacy |przypadajacych |$rednio przez administracyjnych [oséb administracyj
badz wnioské [ch w do zatatwienia |jednego Wydziale orzekajacych [nych
zmiang, w o wpis|Wydziale |na jednego orzekajacego w sadzie na  |przypadajacy
ktora badz orzekajacego tle 10 sadéw* [ch na jednego
wplyngta |zmiang orzekajacego
do
wydziatu
oraz
pozostato$
ci z okresu
poprzednie
g0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
R 2001 22901 2047 9,70 236,08 211,03 18,5 0,66 1,91
Sad Rejonowy
w 2002 4114 4073 11,40 360,88 357,28 19.4 0,73 1,70
Biatymstoku | 2003 4713| 4581 11,00 428,45 416,45 16,1 0,79 1,46
X 2001 2960 2099 7,17 412,83 292,75 18,5 0,92 2,58
Sad Rejonowy
w Bydgoszczy 2002 4615 3974 7,67 601,69 518,12 22 1,06 2,87
2003 5468| 4772 8,00 683,50 596,50 20,33 1,13 2,54
X 2001 3963| 3084 13,50 293,56 228,44 25 0,72 1,85
Sad Rejonowy
w Gdansku 2002 7338| 6685 17,00 431,65 393,24 25 0,80 1,47
2003 7726| 6690 17,00 454,47 393,53 23,5 0,75 1,38
. 2001 3208| 2558 13,10 244,89 195,27 26,7 0,61 2,04
Sad Rejonowy
w Gliwicach 2002 7647 7099 14,70 520,20 482,93 26,7 0,99 1,82
2003 9997 9364 15,30 653,40 612,03 25 1,16 1,63
X 2001 6665 4775 18,40 362,23 259,51 38 0,82 2,07
Sad Rejonowy
w Lodzi 2002 10283 8810 22,30 461,12 395,07 39.9 0,81 1,79
2003 11489 9730 24,80 463,27 392,34 39,4 0,74 1,59
R 2001 3578 2970 10,75 332,84 276,28 23,17 0,87 2,16
Sad Rejonowy
w Olsztynie 2002 5235| 4869 12,00 436,25 405,75 25 0,83 2,08
2003 6134 5508 12,00 511,17 459,00 21,58 0,87 1,80
X 2001 3404 2365 9,00 378,22 262,78 18,9 0,83 2,10
Sad Rejonowy
w Rzeszowie | 2002 6105| 5621 10,40 587,02 540,48 19 1,10 1,83
2003 6543 5941 10,60 617,26 560,47 16,8 1,06 1,58
X 2001 3337 2565 13,00 256,69 197,31 23,5 0,62 1,81
Sad Rejonowy
w Szczecinie | 2002 6612| 6115 15,00 440,80 407,67 22,75 0,83 1,52
2003 7734 7044 15,66 493,87 449,81 17,75 0,85 1,13
R 2001 16099| 13960 28,71 560,75 486,24 40,58 1,53 1,41
Sad Rejonowy
w Warszawie | 2002 24801 23494 34,50 718,87 680,99 49,25 1,39 1,43
2003 27093| 25323 34,38 788,05 736,56 48,17 1,40 1,40
X 2001 9338| 7553 14,83 629,67 509,31 26,33 1,60 1,78
Sad Rejonowy
we Wroctawiu | 2002 10616 9888 19,75 537,52 500,66 29 1,02 1,47
2003 11230 10277 20,33 552,39 505,51 28,91 0,96 1,42
. 2001 5484,2| 4397,6 13,82 396,95 318,30 25,92 - 1,88
SREDNIO
2002 8736,6| 8062,8 16,47 530,39 489,49 27,8 - 1,69
2003 9812,7| 8923 16,91 580,39 527,77 25,75 - 1,52

*wskaznik obciazenia os6b orzekajacych w Wydziale = $rednia liczba spraw zatatwionych przez 1 orzekajacego w danym sadzie
$rednia liczba spraw zatatwionych przez 1 orzekajacego w 10 sadach

Powyzsze zestawienie potwierdza zréznicowanie ilo$ci spraw zatatwianych Srednio

przez jednego orzekajacego w okresie objetym kontrolg (bez uwzglednienia podziatu

na sekcje wydziatéw KRS). Na przyktad w 2003r.: od 392,34 wnioskéw w Sadzie
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Rejonowym w Lodzi do 736, 56 w Sadzie Rejonowym w Warszawie, przy $rednim
obcigzeniu w 10 badanych sadach wynoszacym 527,77 wnioskéw, co obrazuje
wskaznik obciazenia os6b orzekajacych w tych sadach, ktéry wynosit od 1,40 w

Warszawie do 0,74 w Lodzi.

Nalezy zauwazyC, ze pomiedzy poszczegdlnymi sadami widoczne jest znaczne
zroznicowanie liczby osob zatrudnionych na stanowiskach administracyjnych w
stosunku do liczby oséb orzekajacych (np. w 2003r. wskaznik" wynosit od 1,13 w
Szczecinie do 2,54 w Bydgoszczy). W latach 2001-2003, wskaznik os6b
zatrudnionych na etatach administracyjnych przypadajacych $rednio na jedna osobg

orzekajaca wynosit odpowiednio: 1,88, 1,69, 1,52.
3.2.3. System informatyczny

Krajowy Rejestr Sadowy prowadzony jest w systemie informatycznym. W wyniku
kontroli ustalono, ze oprogramowanie wykorzystywane do obstugi Krajowego
Rejestru Sadowego od 2001r. bylo wielokrotnie aktualizowane, zawieralo liczne

btedy programowe, a przy korzystaniu z niego wystgpowaly problemy techniczne.

Skutkiem probleméw zwiazanych z nieprawidlowo funkcjonujacym systemem

informatycznym byly m.in. przestoje w pracy wydziatéw KRS.

e Na skutek 6 awarii serweréw w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku mialy miejsce
kilkudniowe przerwy w funkcjonowaniu systemu Biurowo$¢, Systemu Wpiséw i
Centralnej Informacji. Btedy w komunikacji migdzy Wydziatem a Centralna Baza
Danych KRS skutkowaty wydluzeniem czasu weryfikacji wnioskéw lub uniemozliwiaty
weryfikacje numeréw PESEL wnioskodawcéw (w komputerowej bazie PESEL - net)
oraz kilkudniowym zawieszeniem transmisji pojedynczych wnioskéw,

e w Sadzie Rejonowym w Gliwicach z powodu migracji danych z systemu Biurowo$¢ do
systemu Biurowo$¢ II przeprowadzonej w dniach 17 do 23 maja 2003r. wystapily
utrudnienia w dostgpie do danych w rejestrze,

e w Sadzie Rejonowym w Olsztynie z powodu awarii sprzetu komputerowego i systemu
informatycznego oraz koniecznosci aktualizacji oprogramowania wystapity przerwy w
pracy, ktére wyniosty ogétem 408 godzin w tym 203 godziny w poczatkowym okresie

funkcjonowania KRS tj. w 2001r.

“ wskaznik liczby pracownikéw administracyjnych przypadajacych na jedna osobg orzekajaca
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Oprogramowanie informatyczne nie zapewniato uzyskania w petni jednoznacznych

1 rzetelnych danych dotyczacych ilosci spraw zatatwianych w Wydziale KRS.

e W Sadzie Rejonowym w t.odzi oprogramowanie byto kilkadziesiat razy modyfikowane
przez wprowadzanie poprawek, nowych wersji. Podczas procesu migracji danych z
Biurowosci do Biurowosci Il nie wszystkie dane zostaly przeniesione wiernie i
prawidtowo do nowej bazy. W ocenie Przewodniczacej Wydzialu KRS wynikato to z
faktu, ze w obydwu wersjach programu byly inne pola, a poszczegélnym sprawom
przypisywano inne parametry,

e w Sadzie Rejonowym w Gdansku stwierdzono wadliwe funkcjonowanie systemu
informatycznego, powodujace m.in.: usuwanie poszczegdlnych spraw, a w konsekwencji
wymog ponownego ich odnotowania w systemie (6 przypadkéw), przypadek samoistnego
utworzenia nowej sygnatury oraz odnotowanie w 2 przypadkach spraw merytorycznie

zatatwionych jako ,,mylny wpis”.

W toku kontroli dokonano weryfikacji prawidlowosci funkcjonowania systemu
informatycznego w zakresie sprawozdan statystycznych sporzadzanych w programie
Biurowos$¢ i Biurowos¢ II. W efekcie przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych
stwierdzono, iz w zadnym z sadow objetych kontrola sporzadzone sprawozdania
statystyczne nie byly wiarygodne, gdyz nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu
ilosci zatatwionych spraw rejestrowych w wydziatach KRS. Nalezy podkresli¢, ze
sprawozdania statystyczne powinny by¢ wykorzystywane i pomocnhe w sprawowaniu
nadzoru bezposrednio w ramach funkcjonowania sadéw, jak réwniez na szczeblu
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Réznice ilosciowe dotyczace tych samych danych - ilosci spraw zalatwionych w
poszczegdlnych  okresach - zawartych w  sprawozdaniach statystycznych
przekazywanych Ministerstwu Sprawiedliwosci wynosilty od kilku do kilkuset spraw

w danym roku.

e W Sadzie Rejonowym w Gdansku stwierdzono rozbieznosci w sprawozdaniach,
polegajace na réznicy pomigdzy iloScia spraw pozostatych na nastgpny okres, a iloscia
spraw pozostatych do zatatwienia z poprzedniego roku oraz iloscia spraw, ktére wptyngly
i zostaly zatatwione w Wydziale XII KRS. Dane dotyczace ilo$ci spraw, ktére wplynety i
zostaty zatatwione, przedstawione w sprawozdaniach w uktadzie rocznym, r6znily si¢ od
danych wynikajacych ze sprawozdan miesigcznych oraz rocznych sprawozdan
wewngetrznych Wydziatu XII KRS. Niezgodnos$ci w powyzszym zakresie wynikaty, wg
wyjasnien Przewodniczacej Wydzialu XII KRS, z wad oprogramowania generujacego

sprawozdania statystyczne,
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e w Sadzie Rejonowym w Lodzi wystgpowaly rozbieznosci w ilosci spraw zatatwionych
przez orzekajacych pomigdzy sprawozdaniami MS cz. I i MS cz. II (23.315) oraz
sprawozdaniami C4 — analiza pracy sedziéw (23.656). Réznice te wyniosty w latach 2001
1 2002 odpowiednio o 206 i 194 sprawy wigcej w sprawozdaniach C4, natomiast w 2003

r. 0 59 spraw wigcej w sprawozdaniach MS,

e w Sadzie Rejonowym w Olsztynie stwierdzono, ze dane zawarte w sprawozdaniach MS
cz. I i MS cz. Il oraz Al i A2 nie byly wiarygodne. Wykazano réznice pomigdzy
sprawozdaniami za lata 2001-2003 sporzadzonymi dla Ministra Sprawiedliwosci w
terminach sprawozdawczych, a sprawozdaniami sporzadzonymi na potrzeby kontroli 4

maja 2004 r., dotyczacymi tych samych okreséw.

W poszczegdlnych sprawozdaniach wykazano m.in. nastgpujace rozbieznoSci:

MS cz. I - mniejsza o 5 ilo§¢ spraw, ktére wptynety w latach 2001-2002, wigksza
o 11 ilo$¢ spraw zatatwionych ogétem w tym okresie, mniejsza o 16 ilo$¢ spraw
pozostatych do zatatwienia z lat 2001-2002;

— MBS cz.II - wigksza o 6 ilo$¢ spraw, ktére wptynety w latach 2001-2002, wigksza
0 32 ilo$¢ spraw, ktére zatatwiono w tych latach, mniejsza o 24 ilo$¢ spraw z lat
2001-2003, ktére pozostaty na nastepne okresy sprawozdawcze;

— Al - mniejsza o 14 w 2001 r. i wigksza o 15 w 2003 r. ilo$¢ spraw, ktére
wplynely do rejestracji i zmian oraz wigksza o 80 ilo$¢ spraw zatatwionych w
zakresie rejestracji i zmian w 2001 r.;

— A2 - mniejsza o 1 w 2001 r. i wigksza o 2 w 2003 r. ilo$¢ spraw

zarejestrowanych.

Niezgodnosci te, kierownik sekretariatu Wydzialu KRS wyjasnita bigdami algorytmu
obliczania statystyk w systemie komputerowym przekazanym sadowi przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci.
Nalezy podkresli¢, ze stosownie do postanowien cyt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2002r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru
nad dziatalnos$cia administracyjng sadow na przewodniczacych wydzialéw spoczywa
obowiazek sprawowania kontroli nad poprawnoscia sprawozdan statystycznych (§8),
a na prezesach sadéw rejonowych obowiazek analizowania materialéw
statystycznych w ramach sprawowanego nadzoru (§6 1 §7).
Do pozostaltych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu informatycznego

zaliczy¢ mozna:
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potrzebg wielokrotnej aktualizacji i modyfikacji oprogramowania (kilkadziesiat

wersji) w ciagu zaledwie trzech lat od jego wprowadzenia,

utrudnianie dostgpu do danych zawartych w rejestrze z powodu przestojow

wynikajacych z awarii sprz¢tu komputerowego lub systemu informatycznego,

problemy techniczne polegajace na braku polaczenia z centrala zaréwno systemu
wpiséw (Centralna Baza Danych tzw. CBD), jak i Centralnej Informacji
wynikajace z niewystarczajacej jakosci tacz, a powodujace opdOznienia w
weryfikacji wnioskow wpisywanych do CBD oraz spowolnienia w pracy systemu

wpisOw KRS i Centralnej Informacji KRS,

rozdzielanie spraw na poszczegdlnych referentéw bez uwzglednienia podziatu na
sekcje, skutkiem czego konieczne bylo stosowanie dekretacji r¢cznej przez

kierownikéw sekretariatow,

brak w programach Biurowo$¢ oraz Biurowos$¢ II opcji pozwalajacej na
identyfikacje przedsigbiorcéw, ktérzy nie wywiazali si¢ z obowiazku ztozenia

rocznych sprawozdan finansowych, sprawozdan z dziatalnosci.

Ponadto z ustalen kontroli wynika, ze wadliwy byt system ewidencjonowania danych

w systemie informatycznym. Wystapity bowiem przypadki (w 8 na 10 sadow)

niezgodnos$ci danych dotyczacych czynnos$ci podejmowanych w toku postgpowania

rejestrowego zawartych w systemie informatycznym w stosunku do danych

wynikajacych z akt rejestrowych. Réznice te byly w zasadzie niewielkie, gdyz

wynosity kilka dni, jednakze w ocenie NIK ewidencja informatyczna powinna

doktadnie odzwierciedla¢ wszystkie czynno$ci podejmowane w toku zatatwiania

spraw.

W Sadzie Rejonowym w Olsztynie na 111 zbadanych wnioskéw, daty dotyczace 61
wnioskéw, uwidocznione w systemie byty pézniejsze o kilka dni w stosunku do
wynikajacych z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach rejestrowych. W jednym
przypadku stwierdzono, ze data wplywu wniosku odnotowana w systemie
informatycznym byla pdézniejsza o 29 dni od faktycznej daty wptywu. Fakt ten
wyjasniono tym, ze program komputerowy okre$lat datg¢ wprowadzenia danych do

systemu jako datg faktycznej czynnosci prawnej,

w Sadzie Rejonowym w Lodzi na 137 zbadanych spraw w 13 stwierdzono rozbieznosci

miedzy danymi zawartymi w aktach rejestrowych i w systemie informatycznym,
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polegajace na niewykazywaniu w historii sprawy daty powrotu z systemu wpisOw
protokotéw niezgodnoéci lub raportu btedéw. W jednym przypadku w systemie
informatycznym wykazano 5 dni od wptywu wniosku do dnia zakonczenia sprawy i
»minus 120 dni” od podjecia pierwszej decyzji do dnia zakonczenia sprawy, co
Przewodniczaca Wydzialu wyjasnita blednym dzialaniem programu Biurowos¢, ktéry po
potaczeniu dwéch spraw do wspdlnego rozpoznania nie zarejestrowat wtasciwie decyzji o

potaczeniu tych spraw,

e w Sadzie Rejonowym w Gliwicach stwierdzono rozbiezno$ci pomig¢dzy danymi dot. dat
wplywu zawartymi w systemie informatycznym i w aktach, wynoszace od 1 do 7 dni, a
wg wyjasnien kierownika sekretariatu wynikajace ze sposobu obiegu dokumentacji oraz

duzej liczby spraw wptywajacych do Wydziatu w stosunku do zatrudnienia.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli na negatywna ocen¢ (z punktu widzenia
rzetelnosci) zastuguje fakt, iz sady zmuszone sa do wykorzystywania
niewiarygodnego 1 wadliwego systemu informatycznego. Nalezy podkresli¢, ze
oprogramowanie zostalo zakupione 1 przekazane sadom przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, w ktéorym w lipcu 1998r. w celu informatyzacji resortu utworzono
odrgbna komorke organizacyjna - Departament Centrum Ogdlnopolskich Rejestréw

Sadowych 1 Informatyzacji Resortu (CORSiR).

Istotnym aspektem funkcjonowania Krajowego Rejestru Sadowego jest wiarygodno$¢
znajdujacych si¢ w nim danych o przedsigbiorcach, ktére powinny pozwoli¢ na petna
ich identyfikacje¢. Zgodnie z § 7 pkt 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdélowego sposobu prowadzenia rejestrow
wchodzacych w sklad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegétowej tresci
wpiséw w tych rejestrach - wpisu do rejestru dokonuje si¢ wielkimi literami, z
uzyciem znakéw pisarskich ujetych w tablicy znakéw pisarskich. W wyniku kontroli
ustalono, ze sady przestrzegaja postanowien tego rozporzadzenia 1 we wszystkich

zbadanych przypadkach wpisy dokonywane byty wielkimi literami.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze przedsigbiorcy maja prawo wyboru firmy
rozumianej jako oznaczenie, pod ktérym przedsigbiorca prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza. Niejednokrotnie przedsigbiorcy okreslaja firme¢ pisana z uzyciem
matych liter, co jednakze, z uwagi na dyspozycje cyt. rozporzadzenia, nie znajduje
odzwierciedlenia w Krajowym Rejestrze Sadowym (a zatem rejestr nie odzwierciedla

w tym zakresie stanu rzeczywistego).
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e W wyniku kontroli Sadu Rejonowego w Warszawie spo$rod 90 zbadanych akt
przedsigbiorcéw, az w 66 przypadkach ewidencja komputerowa nie odzwierciedlala

rzeczywistej pisowni nazw firm, bowiem nie uwzgledniata w nazwie firmy matych liter.

W wielu przypadkach stan taki moze powodowac utrudnienia w stosunkach pomigdzy
podmiotami gospodarczymi, jak réwniez zagraza¢ bezpieczehstwu obrotu
gospodarczego. Na problem ten zwracano uwage réwniez w publikacjach

prasowych35 .

3.2.4. Realizacja zadan zwigzanych z obowigzkiem
ujawniania w KRS sprawozdan finansowych przez

przedsiebiorcow

W toku kontroli analiza objeto realizacj¢ zadan zwiazanych z obowiazkiem
uyjawniania w KRS sprawozdan finansowych przez przedsigbiorcéw. W mysl §209
ust. 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987r. -
Regulamin wewngtrznego urzedowania sadow powszechnych, sad rejestrowy winien
prowadzi¢ kontrolg¢ terminowosci sktadania rocznych sprawozdan finansowych i
innych dokumentéw, o ktérych mowa w art. 40 pkt 2-5 ustawy o KRS (uchwat badz
postanowien o zatwierdzeniu sprawozdan finansowych i podziale zysku lub pokryciu
straty, opinii bieglego rewidenta, jezeli sprawozdanie podlegato obowiazkowi badania
przez bieglego na podstawie przepiséw o rachunkowosci; w przypadku spétek z
ograniczong odpowiedzialno$cia, towarzystw ubezpieczen wzajemnych, spoétek
akcyjnych oraz spétdzielni- sprawozdan z ich dziatalnosci). Do zadan kierownika
sekretariatu — zgodnie z §209 ust.2 cyt. Regulaminu- nalezy prowadzenie kontroli
przedstawianych przez przedsigbiorcow dokumentéw 1 zawiadamianie sgdziego o

kazdym zaniedbaniu w spetnieniu tego obowiazku.

NIK negatywnie ocenia (pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci) fakt nie
wywiazywania si¢ przez kierownikoéw sekretariatow wydzialow Krajowego Rejestru
Sadowego badanych sadéw z kontroli przedstawianych przez przedsigbiorcow
dokumentéw i1 zawiadamiania sedziego o kazdym zaniedbaniu w spetnieniu tego

obowiazku.

#'S. Ogonek ,Firma dla rejestru czy rejestr dla firmy” Rzeczpospolita z 18.05.2004r. Dobra firma
Wydanie 278/115 (6798)
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Na 10 skontrolowanych sadéw tylko w jednym przypadku — Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy kierownik sekretariatu wydzialu KRS prowadzit corocznie analizg akt
rejestrowych przedsigbiorcow w zakresie zlozenia w sadzie wymaganych
dokumentéw, a Przewodniczaca Wydziatu podejmowata systematycznie dzialania w
celu wyegzekwowania od przedsigbiorcéw stosownych dokumentéw. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wskaznik ilosci
zatrudnionych na stanowiskach administracyjnych w stosunku do ilosci o0s6b
orzekajacych byl najwyzszy sposrdd wszystkich kontrolowanych sadéw i1 wynosit w
2001r.- 2,58, w 2002r.- 2,86, w 2003r.-2,54. Natomiast w pozostatych 9 sadach

wskaznik ten wyniést np. w 2003r. od 1,13 w Szczecinie do 1,63 w Gliwicach®.

W pozostatych sadach kierownicy sekretariatow wydzialéw KRS badz w ogodle nie
wykonywali ww. zadania badz tez zwiazane z tym dzialania podejmowano w spos6b

przypadkowy, sporadyczny i w odniesieniu do niektérych przedsigbiorcow. I tak np.:

e W Sadzie Rejonowym w Gliwicach, w okresie 2001-2003, kierownik sekretariatu nie
wywiazywal si¢ wilasciwie z obowiazku okreslonego w §209 wust.2 Regulaminu.
Kierownik prowadzit wprawdzie w formie papierowej ,,Kontrolke terminowego sktadania
sprawozdan finansowych przez przedsigbiorcow”, jednak nie odnotowywano w niej,
ktére podmioty sa zobowiazane do ztozenia sprawozdan finansowych, zapisujac jedynie
date ztozenia kolejnych sprawozdan finansowych. Przyktadowo w ,,Kontrolce” w grupie
pod litera ,,A” zamieszczono adnotacje o ztozeniu sprawozdan finansowych w przypadku
35 sposréd 207 ujetych tam przedsigbiorcéw. Przewodniczaca Wydziatu podata w swoich
wyjasnieniach, ze wielokrotnie na szkoleniach z zakresu dziatania KRS informowata
Departament CORSiIR o braku mozliwo$ci realizacji obowiazku kontroli sktadania
sprawozdan finansowych, a ,,przystgpujac do pracy z dniem 1 stycznia 2001 roku,
Wydziat nie dysponowal Zadna baza akt rejestrowych, ktéra umozliwitaby kontrolg

wplywu sprawozdan finansowych”,

e w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku, w latach 2001-2003 kierownik sekretariatu
Wydzialu KRS nie prowadzit kontroli terminowosci sktadania sprawozdan finansowych i
in. dokumentéw. Co prawda od maja 2003 do stycznia 2004 roku kierownik rozpoczat
prowadzenie ewidencji sktadania tych dokumentéw, a na polecenie Przewodniczacego
Wydzialu KRS wszczgto prace nad stworzeniem programu komputerowego w celu
realizacji tego zadania, to jednak dzialania te nie doprowadzily do prowadzenia

skutecznej kontroli sktadania wymaganych dokumentéw,

3 tabela na str.32 niniejszej informacji
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e w Sadzie Rejonowym w Szczecinie kontrola wykonywana byta ,,poprzez przegladanie
akt rejestrowym przy kazdorazowym przenoszeniu, przemieszczaniu akt. W przypadku
stwierdzenia nie wypelnienia przez podmiot obowiazku ztozenia sprawozdania
finansowego akta przekazywane byly orzekajacym celem podjecia postgpowania
przymuszajacego...”,

e w Sadzie Rejonowym w Gdansku referenci rozpoznajac poszczegdlne sprawy, w
przypadku stwierdzenia uchybienia obowiazkowi ztozenia sprawozdan finansowych
podejmowali decyzje o wszczgciu postgpowan przymuszajacych (art. 24 ustawy o KRS).
Liczba podmiotéw zarejestrowanych w KRS przez ten Sad w latach 2001- 2003
wyniosta odpowiednio wg stanu na koniec roku: 1941, 3823 oraz 4990 podmioty
gospodarcze. W tym okresie dokumenty dot. sytuacji finansowej ztozyty odpowiednio:

592, 1509 oraz 2268 podmioty gospodarcze.

Z ustalen kontroli wynika, ze pomimo, iz na przedsi¢biorcach spoczywa- wynikajacy
z art. 69 ustawy o rachunkowos$ci - obowiazek skladania w Krajowym Rejestrze
Sadowym dokumentéw dotyczacych ich sytuacji finansowej, to nie wszyscy go

przestrzegaja, a sady nie prowadza skutecznych dziatah w celu wyegzekwowania.

Nalezy podkresli¢, ze niezlozenie przez przedsigbiorcow do sadu sprawozdan
finansowych i in. dokumentéw wymienionych w art. 40 pkt 2-5 ustawy o KRS, a
zatem niewykonanie postanowien art. 69 ustawy o rachunkowos$ci zagrozone jest
sankcja okreslonag w art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci — grzywny lub
ograniczenia wolnosci, a sad rejestrowy w razie uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestgpstwa winien zawiadomi¢ organy $cigania. Z postanowien art. 304
§ 2 k.p.k. wynika bowiem obowiazek niezwlocznego zawiadomienia prokuratury lub
policji przez instytucje panstwowe w sytuacji, gdy w zwiazku ze swoja dziatalnoscia
dowiedzialy si¢ o popetnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu. Stosownie do
postanowien § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca
2003 r. w sprawie okreslenia organdw uprawnionych obok Policji do prowadzenia
dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed
sadem pierwszej instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu

uproszczonym, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym organom®’, dochodzenie w

37 Dz.U. Nr 108.1019 ze zm.
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przypadku przestgpstw z art.79 ustawy o rachunkowos$ci moga réwniez prowadzié

urzedy skarbowe.

Z ustalen kontroli wynika, ze tylko w przypadku dwoch sadéow na 10

skontrolowanych - Sady Rejonowe w Lodzi i Rzeszowie zawiadomity prokuraturg o

popetnieniu przestgpstwa z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci przez kilku (5)

przedsigbiorcow.

e W Sadzie Rejonowym w Rzeszowie, na podstawie analizy 150 akt spraw ustalono, iz w
36 przypadkach, mimo ustawowego obowiazku, kierownicy jednostek nie zlozyli w
Sadzie sprawozdan finansowych i innych dokumentéw, o ktérych mowa w art. 40 pkt 2-5
ustawy o KRS. Jedynie w czterech sprawach skierowano do stron wezwania o ztozenie
wymaganych dokumentéw finansowych, z czego w jednej z nich, po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu dwukrotnie nalozono grzywng na przedstawiciela Spétki,

a nastgpnie sprawg¢ skierowano do Prokuratury,

e kontrola realizacji sktadania przez przedsigbiorcéw sprawozdan w Sadzie Rejonowym w
Lodzi odbywa si¢ podczas rozpoznawania kolejnych wnioskéw zgtaszanych przez
podmioty.

W stosunku do 6 podmiotéw Wydziat KRS wydat - w okresie od stycznia do czerwca
2004 r. - 5 zarzadzen wzywajacych do zlozenia dokumentéw m.in. sprawozdan
finansowych, bilansu, rachunku zyskéw i strat, informacji dodatkowej, sprawozdania
zarzadu z dzialalno$ci spdtki i uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego i podziale zyskéw lub pokrycia strat (pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej) oraz skierowal 4 zawiadomienia do Prokuratury o podjgcie

dzialan w sprawie popetnienia przestgpstwa z art. 79 ustawy o rachunkowosci.

Do konca 2003r. funkcjonujacy w sadach system informatyczny nie zapewniat
mozliwosci wykazywania przedsigbiorcow zobowiazanych do ztozenia sprawozdan
finansowych 1 innych dokumentéw (wymienionych w art. 40 pkt 2-5 ustawy o KRS),

ktérzy nie dopetnili tego obowiazku.

Od 1 stycznia 2004r. Minister Sprawiedliwo$ci wprowadzil zarzadzeniem z dnia 12
grudnia 2003r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz
innych dziatéw administracji sqdowej3 ¥ obowiazek prowadzenia przez kierownikow
sekretariatow kontrolki terminowosci skladania sprawozdan finansowych 1 in.

dokumentéw wymienionych w art. 40 pkt 2-5 cyt. ustawy o KRS (§167).

¥ Dz.Urz. MS z 2003r. Nr 5, poz.22
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Wedlug wyjasnien przewodniczacych wydziatow KRS wywiazanie si¢ przez
kierownikow sekretariatow z nalozonych zadan powodowatoby faktycznie
koniecznos¢ przegladania w kazdym z sadow kilkudziesigciu tysigcy tomow akt,

poniewaz sady nie dysponuja odpowiednim narz¢dziem informatycznym.

W toku kontroli ustalono, ze w wyniku kolejnej modyfikacji oprogramowania — na
przetomie 2003r. 1 2004r. wprowadzono wersj¢ Biurowos¢ II Plus, w ktorej
przewidziano mozliwo$¢ odnotowania informacji o zlozonym sprawozdaniu
finansowym (Sad Rejonowy w Warszawie). W innych sadach stwierdzono, ze w ww.
programie wprowadzono tzw. zaktadkeg ,,sprawozdania finansowe”, ktéra jednak nie
wszedzie funkcjonowata np. do czasu zakonczenia kontroli w Sadzie Rejonowym w
Biatymstoku tj. do czerwca 2004r., w Sadzie Rejonowym w Lodzi oraz w Gdansku
(wg informacji przekazanych przez Prezeséw tych Sadéw opcja ta bedzie mogta by¢

wykorzystana dopiero w 2005r.).

Podjecie dziatan zmierzajacych do dostosowania oprogramowania
wykorzystywanego przez sady do nalozonych na nie zadan zastuguje na pozytywna
oceng. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli system informatyczny, w ktérym
prowadzony jest Krajowy Rejestr Sadowy winien jednakze w peini zapewnia, w
spos6b automatyczny, mozliwo$¢ identyfikacji przez kierownikéw sekretariatow
wydziatow KRS, przedsigbiorcoéw, ktérzy nie wywiazali si¢ w stosownych terminach
z obowiazkéw natozonych na nich w art. 69 ustawy o rachunkowosci, celem
podejmowania dalszych dziatan przez sady rejestrowe. Gromadzenie w wydziatach
KRS dokumentéw odzwierciedlajacych sytuacje ekonomiczna przedsigbiorcow jest
niezwykle wazne ze wzgledu na konieczno$¢ zwigkszenia bezpieczefhstwa obrotu
gospodarczego, a egzekwowanie od przedsigbiorcow ich sktadania — stosownie do

postanowien art. 24 cyt. ustawy o KRS - stanowi obowiazek Sadu.

3.2.5. Udostepnianie akt

Wydzialy Krajowego Rejestru Sadowego udostgpnialy osobom zainteresowanym akta
rejestrowe przedsigbiorcow stosownie do postanowien art. 10 ustawy o KRS, zgodnie
z ktérym akta sa jawne. W przypadku 6 wydziatéw KRS objetych kontrola

stwierdzono naruszenie przez sady tej zasady, poprzez stosowanie ograniczen
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czasowych tzn. z reguty czas dostgpu do akt byl skracany w stosunku do czasu
urz¢dowania sadu, nie przyjmowano interesantow w godzinach popotudniowych.
Stanowi to naruszenie §55 ust.] Regulaminu wewngtrznego urzedowania sadow
powszechnych, zgodnie z ktérym sekretariaty powinny przyjmowac interesantow
przez czas urzgdowania, a raz w tygodniu dodatkowo po potudniu, z uwzglednieniem
lokalnych potrzeb 1 zwyczajow. Ten stan rzeczy tlumaczono w toku kontroli brakiem
etatow administracyjnych.

Powyzsza nieprawidlowos¢ zastuguje na krytyczna oceng pod wzgledem legalnosci i
rzetelnosci.

W  poszczegélnych sadach warunki lokalowe dotyczace obstugi oséb
zainteresowanych  byly zréznicowane. W  wigkszosci sadow (8 na 10
skontrolowanych) akta udostgpniano w tzw. czytelniach, w ktérych przygotowano od
2 do 10 stanowisk dla os6b zainteresowanych. W pozostatych dwdéch sadach z uwagi
na — jak wyjasniali prezesi sadéw rejonowych, przewodniczacy wydziatéw KRS -
trudne warunki lokalowe, akta udostgpniano w sekretariatach wydzialéw, a w jednym

przypadku w pomieszczeniach Oddzialu Centralnej Informacji.

e W Sadzie Rejonowym w Bialymstoku akta udostgpniane byly w pomieszczeniach
Oddziatu Centralnej Informacji KRS, na dwdéch stanowiskach, w godzinach urz¢gdowania,

przy czym nie zostaty wyznaczone godziny popotudniowe,

e w Sadzie Rejonowym w Olsztynie pomieszczenie pierwotnie przeznaczone na czytelnie
jest wykorzystywane jako sala rozpraw przez V Wydzial Gospodarczy i IV Wydziat

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

W sadach rejonowych w Gliwicach oraz w f.odzi wprowadzona zostata mozliwo$¢
zapiséw na konkretny dzien osob zainteresowanych aktami (w tym pracownikéw

wywiadowni gospodarczych).

W wymienionej wczesniej ankiecie (rozdz. 3.2.1) przeprowadzonej wérdd podmiotow
gospodarczych zarejestrowanych w KRS na pytania dotyczace zapewnienia w sadach
warunkéow do przegladania akt rejestrowych, na 138 odpowiedzi okoto 31%
ankietowanych stwierdzilo, ze istnieje mozliwos¢ przegladania akt na biezaco tzn. w
dniu zgloszenia sig¢, bez zapisOw na okreslony termin, 15 % ankietowanych

wypowiedziato si¢ w tej kwestii negatywnie, a blisko 54% nie miato zdania™.

% zatacznik nr 8
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Odnosnie ustalenia godzin funkcjonowania czytelni ok. 31% ankietowanych (na 134
odpowiedzi) stwierdzito, ze odpowiadaja one potrzebom zainteresowanych, 19% ze

nie odpowiadaja, a ok. 51% nie miato zdania.

3.2.6. Sprawowanie nadzoru nad dzialalnoscia

administracyjng wydzialow KRS

Sposréd 10 sadéw objetych kontrola, w latach 2001-2003 we wszystkich wydziatach
KRS przeprowadzono lacznie 32 wizytacje i lustracje dotyczace w szczegdlnosci

sprawnosci postgpowania oraz sprostowan orzeczen.

W wyniku przeprowadzonych wizytacji 1 lustracji prezesi sadéw okrggowych

wydawali zarzadzenia, w ktérych zalecali m.in.:

- przeciwdziatanie = przewlekto$ci  postgpowania i wdrozenie  dziatan
organizacyjnych i nadzorczych, ktore zapewnia realna i skuteczna kontrolg nad
przebiegiem postgpowan rejestrowych, zwigkszenie efektywnosci pracy sedziow i
referendarzy, spowodowanie bezzwlocznego nadania biegu sprawom, w ktérych
wystepuja nieusprawiedliwione okresy bezczynno$ci, rozpoznawanie przez

referentow wnioskow niezwlocznie po dekretacii,

- usprawnienie systemu przydzialu spraw w taki sposéb, by wyeliminowac
wystgpujace znaczne rdéznice w obciazeniu os6b z kadry orzeczniczej,
wzmocnienie obsady administracyjnej, systematyczne nadzorowanie przez
przewodniczacych wydzialéw terminowosci podejmowania czynno$ci w

sprawach rejestrowych,

- wzmozenie przez sdziéw i referendarzy kontroli projektéw postanowien celem
wyeliminowania btedéw i niezgodnosci w dokonywanych wpisach, doktadne
wprowadzanie projektéow orzeczen do systemu informatycznego i1 danych do

systemu wpisow,

- wzmozenie kontroli nad ztozeniami i prawidtowoscia dokumentéw zataczonych
do wnioskéw o wpis do rejestru, zapewnienie odpowiedniej ilosci drukéw
wnioskéw 1 materiatéw biurowych, co umozliwi biezace zalatwianie spraw oraz

wlasciwe prowadzenie akt rejestrowych.
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Natomiast lustracje w zakresie przestrzegania zasad biurowosci sadowej

przeprowadzone zostaty jedynie w 2 sadach (w Olsztynie 1 Warszawie). Lustracje te

obejmowaty: warunki 1 organizacj¢ pracy sekretariatu, prowadzenie biurowosci w

sprawach dotyczacych rejestrow, sprawdzenie akt rejestrowych i innych urzadzen

ewidencyjnych.

W zarzadzeniach polustracyjnych prezesi sadow okrggowych polecili m.in.:

- prowadzenie kontrolki wysytanych akt,

- nie uzywanie korektora w aktach rejestrowych i urzadzeniach ewidencyjnych,

- zakladanie akt w oktadkach wg wzoréw przewidzianych dla spraw
gospodarczych,

- sporzadzanie spisu spraw nie zalatwionych po uplywie roku w urzadzeniach

ewidencyjnych.

Z ustalen kontroli wynika, ze przewodniczacy wydzialéw KRS takze
podejmowali dziatania w celu realizacji zalecen wynikajacych z przeprowadzonych
wizytacji 1 lustracji, polegajace m.in. na wydaniu zarzadzen zobowiazujacych
sedziow, referendarzy do niezwlocznego podejmowania czynno$ci, w sprawach, w
ktorych stwierdzono bezczynnos¢, przedkiadaniu prezesom sadéw rejonowych
comiesi¢cznych sprawozdan z biegu spraw.

Zrealizowane zostaly rowniez zalecenia wydane w zwiazku z przeprowadzonymi

lustracjami w zakresie biurowosci sadowe;.

e W 2001r. w Sadzie Rejonowym w Gdansku przeprowadzone zostaly 2 wizytacje
Wydzialu XII KRS, a monitorowanie spraw ocenionych negatywnie przez sedziow
wizytatoréow, odbywato si¢ poprzez skladanie przez Przewodniczacego Wydziatu
comiesiecznych sprawozdan z postepu realizacji tych spraw. Pomimo iz w okresie
objetym kontrola nie prowadzono w Wydziale XII KRS lustracji w zakresie biurowosci,
Przewodniczacy tego Wydzialu, w ramach obowiazkéw okreslonych w § 63 pkt 15
Regulaminu wewngtrznego urzedowania sadéw powszechnych na biezaco nadzorowat
biurowos$¢ Wydziatu, korzystajac z programu Biurowos$¢ oraz przeprowadzajac kontrole

akt sprawy,

e w Sadzie Rejonowym w Warszawie w 2001r. s¢dzia wizytator Sadu Okrggowego w
Warszawie przeprowadzil wizytacj¢ obejmujaca sprawdzenie: funkcjonowania systemu
komputerowego i1 jego wpltywu na ksztaltowanie zaleglosci, okreSlenia przyczyn
zalegtodci oraz sprawno$ci postgpowania. W wyniku wizytacji wydane zostaly

zarzadzenia: biezacego monitorowania funkcjonowania systemu informatycznego,
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zdyscyplinowania pracy sedziéw i referendarzy, poprawy jakoSci obstugi interesantow,

zmniejszenia ilo$ci spraw starych. Zarzadzenia byly realizowane na biezaco.

Natomiast w zakresie prowadzonych wizytacji, lustracji nie uwzgledniano
zagadnienia realizacji przez kierownikow sekretariatow obowiazku prowadzenia
kontroli terminowosci sktadania przez przedsigbiorcow rocznych sprawozdan
finansowych, sprawozdan z dziatalnosci jednostki 1 zawiadamiania sedziego o

kazdym zaniedbaniu w spetnieniu tego obowiazku®.

3.2.7. Zalatwianie skarg dotyczacych

funkcjonowania KRS

W latach 2001-2003 do przewodniczacych wydziatéw, prezeséw 10 skontrolowanych
sadow rejonowych, prezeséw sadow okrggowych, a w kilku przypadkach do
Ministerstwa Sprawiedliwosci wptynglo ogétem 140 skarg (na 240.335 spraw, co
stanowito 0,06%) dotyczacych m.in. przewlektosci postgpowan, niewlasciwej i
niekompetentnej obstugi interesantéw przez pracownikéw administracyjnych.

Wigkszos¢ rozpatrzonych skarg zostala uznana za niezasadne.
Przyktadowo skargi zostaly zatatwione w nastgpujacy sposob:

e sposréd 30 skarg, ktére wptynelty do Sadu Rejonowego we Wroctawiu w latach 2001-
2003, dotyczacych funkcjonowania Wydziatéw KRS, a przede wszystkim przewlektosci

postgpowania w sprawach rejestrowych, 10 uznano za zasadne,

e w zwiazku z postgpowaniami prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Gdansku wplyneto
15 skarg, z czego 9 dotyczyto wydtuzonego, w ocenie skarzacych, czasu zatatwiania ich
wnioskéw. W wyniku rozpatrzenia ztozonych skarg, w 5 przypadkach Sad podjat
dziatania w celu niezwlocznego zalatwienia sprawy, a w pozostatych pouczyt o

koniecznosci uzupetnienia brakéw formalnych,

e w okresie objgtym kontrola do Sadu Rejonowego w Bialymstoku wptyngto 6 skarg w tym

w 2001r. Przewodniczacemu Wydziatu KRS w ztozono ustnie skarge dot. nieuprzejmego

* oméwienie tego zagadnienia zawarto w rozdziale 3.2.4 niniejszej informacji
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zachowania pracownika biura podawczego. W wyniku rozpatrzenia skargi pracownik ten

zostat przeniesiony do innej komdérki Wydziatu.

W przypadku wszystkich sadéw rejonowych skarzacym udzielono odpowiedzi w
terminie do miesigca od zlozenia skargi. W jednym przypadku (dotyczacym
funkcjonowania Wydzialu KRS Sadu Rejonowego w Lodzi) doszto do naruszenia
przez Prezesa Sadu Okrggowego w f.odzi miesigcznego terminu zatatwienia skargi,
okreslonego w art. 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego“, co zastuguje na krytyczna oceng NIK pod wzgledem legalnosci i

rzetelnosci.

3.2.8. Pozostate ustalenia kontroli

W 3 na 10 skontrolowanych sadéw stwierdzono nieprawidlowos$ci zwiazane z
ewidencjonowaniem sprzgtu komputerowego, ktéry Wydzialty KRS otrzymaty
nieodptatnie z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Krytycznie nalezy oceni¢, fakt ze w
sadach tych nie przestrzegano zasad prowadzenia ksigg rachunkowych na biezaco
(art.20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci) i rzetelnie (art.24 ust.2 cyt. ustawy) oraz w
przypadku Sadu Rejonowego w Warszawie nie dokonano rozliczenia wynikéw

inwentaryzacji, co stanowito naruszenie art. 27 ust. 2 ww. ustawy o rachunkowosci.

e W Sadzie Rejonowym w Lodzi w wyniku dokonanych ogledzin, ujawniono brak 5
zestawOow komputerowych, 6 drukarek i 1 serwera. Ustalono, ze 4 zestawy komputerowe
1 4 drukarki zostaty przekazane 1 pazdziernika 2001 r. przez Przewodniczaca Wydziatu
KRS do Wydzialu Gospodarczego, komputer zostal zlikwidowany decyzja
Przewodniczacej Wydzialu, bez udzialu Komisji Likwidacyjnej. Sprawna drukarka o
warto$ci 10.013,21 zt nie byta wykorzystywana (odnaleziono ja w trakcie kontroli w
szafie jednego z pokoi Wydziatu).

Serwer NetFinity 5500 o wartosci 70.041,15 zt zostal zaewidencjonowany w Sadzie na
podstawie protokotu przekazania, pomimo, ze faktycznie znajdowat si¢ w dyspozycji
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ktére réwniez zaewidencjonowalo go w swojej ksigdze
srodkéw trwatych, co stanowilo naruszenie art.20 ust.1 oraz art.24 ust.2 ustawy o

rachunkowosci.

' Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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W ocenie NIK przyczyna powyzszych nieprawidtowos$ci dotyczacych sktadnikéw
wyposazenia Wydziatu KRS, byto nieprzeprowadzenie inwentaryzacji §rodkéw trwatych
od chwili powstania Wydziatu, chociaz czg$¢ sprzgtu Sad Rejonowy w Lodzi otrzymat
juz w lutym i marcu 2000 r.,

w Sadzie Rejonowym w Warszawie ustalono, ze zostal on wyposazony nieodptatnie w
roku 2000 w sprzet komputerowy, meble biurowe i inne urzadzenia techniczne przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci i Sad Okregowy w Warszawie. Do dnia zakonczenia
kontroli Sad Rejonowy nie dysponowat protokotami zdawczo — odbiorczymi sprzetu
komputerowego uzytkowanego m.in. przez Wydziatl. Protokoty przejecia Srodka trwatego
(PT) Sad otrzymat z Ministerstwa Sprawiedliwosci dopiero w lipcu i sierpniu 2002 r., po
wielu monitach.

Ustalono réwniez, ze nie rozliczono w ksiggach rachunkowych ujawnionych w toku
inwentaryzacji przeprowadzonej w 2002r. r6znic migdzy stanem rzeczywistym majatku
Sadu, a stanem wykazanym w tych ksiggach, co stanowito naruszenie art. 27 ust. 2
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym ujawnione w toku inwentaryzacji réznice
migdzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy
wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadat
termin inwentaryzacji.

W wyniku ww. inwentaryzacji ustalono nadwyzki sktadnikow aktywéw na ogdlna kwote
19.021,98 zt oraz niedobory - na kwotg 10.736,60 zi, a takze skladniki aktywéw
rzeczowych, ktérych wycena nie byta mozliwa, poniewaz nie figurowaty one w zadnych
fakturach ani w protokotach przekazan, a w ocenie Komisji inwentaryzacyjnej nadwyzki i
niedobory wynikaly z niedoktadnego przyjmowania wyposazenia przed rozpoczeciem
dziatalnosci KRS.

Stwierdzono réwniez m.in. brak w wyposazeniu lady dwupoziomowej o wartosci
5.339,79 zi., ktéra zakupit Sad Okregowy na potrzeby KRS. Osoba odpowiedzialna za
przyjecie wyposazenia byl pelnomocnik Prezesa Sadu Okrggowego w Warszawie ds.
utworzenia Wydziatéw KRS w ramach Sadu.

Ponadto ustalono, ze do ksiggi srodkéw trwatych nie wprowadzono drukarki Laser Jet
4050 N (drukarka nie byla opatrzona nr inwentarzowym) znajdujacej si¢ w Centralnej
Informacji, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z
ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastapito w tym okresie sprawozdawczym,

w Sadzie Rejonowym w Gliwicach sprzgt komputerowy, o warto$ci ogélem
555.989,18zt, otrzymany 9 listopada 2000r. zostal wprowadzony do ewidencji z ponad 3

miesigcznym opdznieniem - w dniu 23 lutego 2001 r. - dopiero po otrzymaniu dowodéw
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PT z Ministerstwa Sprawiedliwosci, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 cyt. ustawy o

rachunkowosci.

Ponadto w wyniku kontroli Sadu Rejonowego we Wroctawiu, stwierdzono

nienalezyte zabezpieczenie interesOw Skarbu Panstwa przez reprezentantow Sadu

Okregowego we Wroctawiu w zakresie uzyskania nieruchomos$ci na potrzeby

Wydzialu KRS Sadu Rejonowego we Wroctawiu.

W dniu 30 maja 2000 r. reprezentanci Sadu Okrggowego we Wroctawiu, zwanego dalej
Sadem, tj. 6wczesny prezes Franciszek M. i gtéwna ksiggowa Alina Z. zawierajac z
Przedsigbiorstwem Produkcyjno-Ustugowym ,,RZONCA” spétka z 0.0. we Wroctawiu
umowe najmu na okres 5 lat nieruchomosci — budynku o powierzchni catkowitej 2750 m*
potozonego przy ulicy Grabiszynskiej 269-281 we Wroctawiu, na potrzeby Sadu
Rejonowego w zakresie prowadzenia Krajowego Rejestru Sadowego - dziatali
niegospodarnie. Podpisanie przedmiotowej umowy nastapito bez znajomosci kalkulacji
stawki czynszu, okreslenia warto$ci, zasad rozliczen i okresu sptaty robét adaptacyjnych
podlegajacych zwrotowi, tj. elementéw istotnych z punktu widzenia dlugosci okresu
optacalnosci najmu nieruchomosci. Z umowy najmu nie wynikato nawet, iz miesigczna
stawka czynszu zawierala sptate kosztéw adaptacji obiektu, wykonanej na koszt
wynajmujacego, chociaz tak bylo w istocie, co oznacza, iz przyjety sposéb waloryzacji
czynszu (corocznie o wskazniki inflacji podane przez GUS za rok ubiegly) obejmowat
takze koszty adaptacji budynku. Przy wieloletnim okresie najmu nieruchomosci na tych
warunkach moze si¢ okazaé, ze najemca za wykonane prace adaptacyjne zaptaci
wielokrotnie. Mozliwo$¢ taka dostrzegat Prezes Sadu Rejonowego we Wroctawiu,
uwazajac za logiczne nieprzedfuzanie umowy najmu na okres po 2005r., poniewaz w
wypadku diuzszego najmu wydatki Skarbu Panstwa na najem mogtyby by¢ réwne
wydatkom na zakup budynku. Nie doprowadzono nawet do zawarcia porozumienia
pomigdzy najemca a wiascicielami nieruchomosci, ktérzy wydzierzawiali ja Spétce z o.0.
,RZONCA”, w sprawie mozliwosci i warunkéw kupna przez Sad wynajmowanego
budynku (w tym ceny nieruchomosci), ktére to porozumienie stosownie do postanowien
zawartych w § 2 pkt.5 umowy powinno stanowic jej integralng czg$¢. Wyrazenie zgody
na ponoszenie przez Sad optat z tytutu podatku od nieruchomosci wptyneto niewatpliwie
na taczna wysokos¢ optat przypadajacych na 1m” najmowanej powierzchni tj. 52,73 zt za
m® (64,33 zt za m® z podatkiem VAT). Miesieczny czynsz za najem przedmiotowe;j
nieruchomosci wynosit 176.900 zt z podatkiem VAT.

Jak wynika z uzyskanych w toku kontroli informacji, Sad Okrggowy we Wroctawiu

wynajmowat od 1995 r. od Gminy Wroctaw lokal uzytkowy usytuowany we Wroctawiu

49



Wazniejsze wyniki kontroli

przy ul. Ko$ciuszki (strefa centralna) o powierzchni 226 m” za miesigczny czynsz w
wysokosci 1356 z z VAT 1654 z1), tj. za 1 m>6 zt. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze
Zarzad Miasta Wroctawia nie posiadat w latach 1997-2000 do sprzedazy lub wynajecia
budynku z mozliwoscia adaptacji na potrzeby sadu rejestrowego.

Jednoczes$nie nie sposéb pominaé faktu, ze pismem z dnia 9 maja 2000r. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci nakazujac Prezesowi Sadu Okregowego we Wroctawiu podjecie
krokéw w celu wynajecia nieruchomosci przy ul. Grabiszynskiej 269-281 we Wroctawiu,
zobowiazato go ,.Przed podjeciem decyzji, na jaki okres zawrze¢ umowe¢ najmu” do
przeprowadzenia z wynajmujacym negocjacji, majacych na celu zminimalizowanie
kosztéw najmu.

Tymczasem zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy najemca oprocz
miesigcznego czynszu zobowigzany byt do ponoszenia wszelkich optat zwiazanych z
eksploatacja przedmiotu najmu, w tym m.in. podatku od nieruchomosci. Zgodnie z
ustawa z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (j.t. Dz. U. Nr 9, poz.
84 ze zm.) obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomos$ci ciazy na osobach
fizycznych, osobach prawnych, jednostkach organizacyjnych, w tym spétkach
nieposiadajacych osobowosci prawnej, bedacych wiascicielami lub posiadaczami
samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych albo uzytkownikami
wieczystymi gruntéw. Najemca (Sad Okrggowy) nie zalicza si¢ do wyzej wymienionej
grupy 0s6b czy jednostek organizacyjnych i nie spoczywa na nim ustawowy obowiazek
uiszczania podatku od nieruchomosci. Wiascicielami przedmiotowej nieruchomosci byty
osoby fizyczne Ewa i Bogustaw Rz. Wyrazenie przez Sad Okrggowy w umowie najmu
zgody na refundacje wynajmujacemu podatku od nieruchomos$ci przesadzito, iz

faktycznym podatnikiem tego podatku stat si¢ najemca.

Zdaniem NIK na negatywna ocen¢ zastuguje nieprzestrzeganie, w 3 z 10

skontrolowanych sadow, postanowien §10 Regulaminu wewngtrznego urz¢gdowania

sadow powszechnych, zgodnie z ktérym wewnatrz budynku sadu, przy wejsciu do

pomieszczen sadowych, umieszcza sig tablice orientacyjna, wskazujaca petne nazwy

poszczegblnych komoérek organizacyjnych sadu oraz oznaczenia numeréow

pomieszczen, w ktoérych miesci si¢ kazda z tych komérek, z podaniem godzin przyjec

1 zalatwiania interesantow w okreslonych rodzajach spraw, w tym réwniez informacje

0 przyjmowaniu interesantéw w ustalonych godzinach popotudniowych.

W Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy ustalono, ze Wydzial KRS wraz z VII Wydziatem
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych znajdowaly si¢ poza siedziba giéwna tego Sadu,
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zajmujac III i IV pigtro w budynku przy ul. Torunskiej 64 a w Bydgoszczy. Budynek
miescit réwniez inne instytucje, w tym m.in. niektére wydziaty Sadu Okrggowego w
Bydgoszczy. O ile oznakowanie pomieszczen zajmowanych przez Wydzial KRS byto
prawidlowe, to w hallu budynku, na parterze, umieszczona byta dezinformujaca
interesantéw tablica zawierajaca tres¢ ,,Sad Okregowy w Bydgoszczy, Sad Rejonowy w
Bydgoszczy, 11 i III pigtro”. Tablica ta nie informowata, na ktérych konkretnie
kondygnacjach znajduja si¢ umiejscowione w budynku wydziaty obydwu Sadéw, a takze
pomijata fakt, ze Wydziat KRS znajdowal si¢ réwniez na IV pigtrze budynku, gdzie
zlokalizowane bylo m.in. Biuro Monitora Sadowego i Gospodarczego — komorka

organizacyjna przyjmujaca licznych interesantéw,

e w Sadach Rejonowych w Warszawie oraz w Bialymstoku tablice orientacyjne w
budynkach, nie zawieraty informacji o godzinach przyjec i zalatwiania interesantéw w

okreslonych rodzajach spraw.

Ponadto na budynku sadowym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy nie umieszczono
godta panstwowego, co byto niezgodne z § 9 ust. 1 cyt. Regulaminu wewngtrznego

urzedowania sadéw powszechnych.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

4.1.1. Populacje stanowito 20 sadéw rejonowych prowadzacych Krajowy Rejestr
Sadowy. Kontrola objeta 50% populacji tj. 10 sadéw rejonowych, wytypowanych do
kontroli w oparciu o zgtoszenia Delegatur NIK uczestnictwa w kontroli. W przypadku
sadéw rejonowych, w ktérych funkcjonuje wigcej niz jeden wydziat KRS (dot. to

sadow w Gdansku, Warszawie, Wroctawiu) kontrola objeto po jednym wydziale.

W toku kontroli analiza objeto m.in. terminowo$¢ podejmowania czynnosci
zwiazanych z realizacja przez sady zadan dotyczacych dokonywania wpiséw (wpis,
zmiana) do rejestru przedsigbiorcow. Préba do badania zostata okreslona
kazdorazowo przez kontrolerow w poszczegdlnych sadach rejonowych, wg zatozen
ustalonych w programie kontroli. Badania zgodnosci danych zawartych w systemie
informatycznym (bazie danych) z danymi wynikajacymi z akt rejestrowych
przeprowadzono na prébie wybranej za pomoca metody doboru losowego z
interwalem.

Doboru préby do kontroli sprawnosci postgpowania sadéw  rejestrowych

(terminowosci podejmowania czynnosci) dokonano wg wzoru:

n Nu’p(1— p)
e’(N=D+u’p(1-p)

przy nastgpujacych zatozeniach (parametrach wejsciowych):

e proporcja populacji p (%) — 10%,

e wartos$¢ u zalezna od poziomu ufnosci — 1,96,

e doktadno$¢ szacowania e (%) — 5%,

e liczebno$¢ populacji N — liczba wnioskéw o wpis, zmiany, ktére wplynety w

danym roku 1 zostaly zalatwione poprzez uwzglednienie.
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4.1.2. Kontrola zostata poprzedzona kontrola rozpoznawcza o zblizonej tematyce,
przeprowadzong w IV kwartale 2003r. w Sadzie Rejonowym w Katowicach, a jej

wyniki zostaly wykorzystane przy opracowywaniu programu przedmiotowej kontroli.

W wyniku kontroli rozpoznawczej stwierdzono m.in., na podstawie 812 losowo
wybranych spraw postgpowan w zakresie rejestru przedsigbiorcéw, ze w okresie 2001
— 2003 (do 30 wrzesnia) wzrosta liczba spraw zatatwianych w terminie do 30 dni,
natomiast zmniejszyla si¢ liczba spraw, w ktérych decyzja ta zostala podjgta przez

sedziego (referendarza) w okresie powyzej 1 miesigca od wptywu wniosku.

Stwierdzono, ze oprogramowanie wykorzystywane do obstugi Krajowego Rejestru
Sadowego od 2001r. byto wielokrotnie aktualizowane, zawierato liczne btedy
programowe, wystgpowaly problemy techniczne; polegajace np. na braku potaczenia
systemu Wpisoéw 1 Centralnej Informacji z serwerami centralnymi KRS w Warszawie.
Skutkiem ww. probleméw zwiazanych z nieprawidtowo funkcjonujacym systemem

informatycznym byty m.in. przestoje w pracy Wydziatu KRS.

System informatyczny (Biurowos¢ oraz Biurowos¢ II), zawierajacy dane dotyczace
spraw zalatwianych w Wydziale KRS, uniemozliwial sporzadzenie rzetelnych
sprawozdan statystycznych przekazywanych Ministerstwu Sprawiedliwos$ci, jak
rowniez wykorzystywanych w pracy Sadu. Sprawozdania wygenerowane z systemu
zawieraly rozbieznosci w zakresie np. ilosci spraw pozostatych na okres nastgpny
(MS. cz. I'1II), oséb zatrudnionych w Wydziale i ilosci zalatwionych przez nie spraw

(C4).

W okresie 2001-2003 kierownik sekretariatu nie wykonywat okreslonego w §209
ust.2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987r. -
Regulamin wewngtrznego urzedowania sadéw powszechnych zobowiazania do
zawiadomienia sgdziego o zaniedbaniu w spelnieniu przez przedsigbiorcéw
obowiazku sktadania rocznych sprawozdan finansowych, uchwat badz postanowien o
zatwierdzeniu sprawozdan finansowych 1 podziale zysku lub pokryciu straty, opinii
biegtego rewidenta (jezeli sprawozdanie podlegato obowiazkowi badania przez
biegltego na podstawie przepiséw o rachunkowosci). Jako przyczyng takiego stanu
rzeczy podano m.in. duza liczb¢ podmiotéw zarejestrowanych w KRS, a takze
niemozliwos¢ wykorzystania systemu informatycznego w powyzszym zakresie, z

uwagi na brak odpowiedniej opcji w programie Biurowo$¢ oraz Biurowos$¢ II (np.
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sporzadzania list, wykazow przedsigbiorcow, ktérzy winni sktada¢ sadowi wymagane

dokumenty np. roczne sprawozdania finansowe).

Ponadto w toku kontroli stwierdzono wystapienie jednego przypadku (na 20
zbadanych) wpisania przez pracownika administracyjnego - na skutek jego biedu - w
rejestrze handlowym pod pozycja gdzie figurowata Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia K. w M. - danych dotyczacych innej spoiki, tj. I-I Sp. z 0.0. w
K., zarejestrowanej przez Sad Rejonowy w Bielsku Bialej. Skutkiem powyzszego
bylo réwniez wprowadzenie w btad Urzedu Skarbowego w Mystowicach oraz Sadu
Rejonowego w Mystowicach, ktérym w odpowiedzi na skierowane do Sadu
Rejonowego w Katowicach zapytania dot. siedziby sp6tki K. (w zwiazku z toczacym
si¢ postgpowaniem) przestane zostaly przez Wydzial KRS odpisy z rejestru
handlowego K. Sp. z 0.0. wraz z podaniem nieprawdziwych informacji o rzekomej

zmianie nazwy przez spotke K. na nazwg I-1.

NIK krytycznie ocenita ograniczenie dostgpnosci do akt rejestrowych rejestru
przedsigbiorcOw poprzez stosowanie systemu zapiséw, przy jednoczesnym
uprzywilejowaniu pracownikéw wywiadowni gospodarczych, ktérym przedkiadane
byly akta réwniez w terminach proponowanych przez te osoby. Udostgpnianie akt
rejestrowych przez Wydziat KRS bylo takze ograniczone czasowo (czas pracy

czytelni).
Do innych nieprawidtowosci zaliczy¢ mozna:

e rozbiezno$ci w systemie informatycznym Biurowos¢ w stosunku do danych
zawartych w aktach rejestrowych, dotyczace dat dokonania poszczegdlnych

Czynnosci,

e zalatwianie skarg i wnioskéw kierowanych do Prezesa Sadu Rejonowego, a
dotyczacych funkcjonowania Wydzialu KRS z naruszeniem miesi¢cznego terminu

zatatwienia sprawy, okreslonego w art. 237 § 11 3 kpa,

e w zakresie rejestracji wnioskow — jeden przypadek (na 20 zbadanych)

zarejestrowania wniosku o ponad miesiac p6zniej od faktycznego wptywu,

e w zakresie rachunkowosci:
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— niewprowadzenie do ksiag rachunkowych Sadu (konto 011) S$rodkéw
trwatych, tj. czgsci sprzgtu informatycznego o wartosci ogétem 53.290,66
zt, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 cyt. ustawy o rachunkowosci,

— niedokonywanie na biezaco zapisow w ksiedze inwentarzowej Sadu, co
stanowito naruszenie art. 24 ust.1 cyt. ustawy o rachunkowosci,

— niezakonczenie inwentaryzacji przedmiotow nietrwatych bedacych w
uzytkowaniu, zbioréw bibliotecznych, paliwa na sktadzie oraz $rodkéw

pienigznych, ktérej przeprowadzenie zarzadzit Prezes Sadu Rejonowego.

W  skierowanym do Prezesa Sadu Rejonowego w Katowicach wystapieniu
pokontrolnym zawarto oceny, uwagi i wnioski o wusunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci. W odpowiedzi Prezes tego Sadu poinformowat o podjgciu dziatan
majacych na celu realizacj¢ wnioskow oraz o odwotaniu ze stanowisk dwoch oséb
odpowiedzialnych za niektére ze stwierdzonych nieprawidtowosci: Giéwnego

Ksiggowego i Kierownika Oddzialu Administracyjnego.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po

zakonczeniu kontroli

W jednej skontrolowanej jednostce zorganizowano narad¢ pokontrolna.
Wszystkie protokoty kontroli zostaty podpisane bez zastrzezen.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasi¢gnigto informacji
lub pobrano wyjasnienia w 228 jednostkach niekontrolowanych: w 10 wiasciwych
sadach okregowych (w sprawie trybu i sposobu zalatwienia skarg), od 218
przedsigbiorcow (uzyskano informacje w formie ankiet i wyjasnienia w sprawie
nieztozenia sprawozdan finansowych w sadach).

Wyniki kontroli przedstawiono w 10 wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do
prezesow sadéw rejonowych oraz w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do
prezesa sadu okrggowego.

Wystapienia zawieraty tacznie 44 wnioski pokontrolne, sposréd ktérych wg stanu na
dzien 15 grudnia 2004r. zrealizowano 28, podjeto dziatania zmierzajace do realizacji

13 wnioskow, a pozostate wnioski nie zostaty zrealizowane.
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W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do Prezeséw Sadéw Rejonowych

wnioskowano m.in. o:

kontynuowanie dziatah zmierzajacych do skrdcenia czasu rozpatrywania spraw o
wpis do rejestru,

podjecie dziatan w celu zapewnienia pelnej realizacji przez kierownikéw
sekretariatow wydzialow gospodarczych KRS obowiazku zawiadamiania
sedziego o zaniechaniu spelnienia przez przedsigbiorcow obowiazku skladania
rocznych sprawozdan finansowych, uchwat, badZz postanowien o zatwierdzeniu
sprawozdan finansowych i podziale zysku lub pokryciu straty, opinii bieglego
rewidenta - stosownie do §209 ust.2 Regulaminu wewngtrznego urz¢dowania
sadow powszechnych,

egzekwowanie  skladania  sprawozdan  finansowych od  wszystkich
zarejestrowanych podmiotéw, ktérych obowiazek ten dotyczy oraz zamieszczanie
o tym wzmianki w dziale 3 Rejestru Przedsigbiorcow,

podjecie skutecznych dziatan prowadzacych do wzmocnienia obsady kadrowej
Wydzialéw KRS, zwtaszcza kadry orzeczniczej, celem m.in. dalszej poprawy
sprawnos$ci oraz zapewnienia terminowego przebiegu prowadzonych postgpowan
rejestrowych, jak réwniez przeszkolenia wigkszej ilosci referendarzy w zakresie
KRS.

podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie dostgpu do akt wszystkim
zainteresowanym przez caly czas urzegdowania sadu,

podjecie dziatah w celu wusunigcia nieprawidtowosci wystepujacych w
funkcjonowaniu systemu informatycznego,

wyeliminowanie przypadkéw niezgodnosci danych wprowadzanych do systemu
informatycznego z danymi zawartymi w aktach rejestrowych (z faktycznymi
datami czynno$ci wykonanych w toku postgpowania rejestrowego),

podjecie dzialanh w celu zapewnienia prawidlowego sporzadzania sprawozdan
statystycznych,

dostosowanie informacji zamieszczonych na tablicy orientacyjnej Wydziatu KRS
do wymogoéw okreslonych w Regulaminie wewngtrznego urzedowania sadow
powszechnych oraz rozwazenie zasadnosci zmiany godzin przyje¢ interesantow w

tym Wydziale,
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- wprowadzanie do ksiag rachunkowych Sadu operacji gospodarczych dotyczacych
otrzymywanych srodkéw trwatych na biezaco oraz rzetelne i1 zgodne ze stanem
faktycznym ewidencjonowanie sktadnikow wyposazenia Wydziatéw KRS,

- objgcie nadzorem sposobu przyjmowania sprzgtu komputerowego, przekazywania
go pomig¢dzy Wydziatami Sadu oraz dokonywania jego likwidacji,

- usprawnienie przeptywu pomigdzy Oddziatem Finansowym Sadu a Wydzialem
KRS dowodéw uiszczonych przez wnioskodawcow optat,

- umieszczenie godla panstwowego na zewnatrz budynku zajmowanego przez Sad
Rejonowy oraz Sad Okregowy w Bydgoszczy,

- umieszczenie w hallu budynku sadowego, bedacego m.in. siedziba Wydziatu
KRS, tablicy orientacyjnej zawierajacej wszystkie informacje wymagane

przepisami Regulaminu wewngtrznego urzedowania sadéw powszechnych.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne Prezesi Sadéw Rejonowych

poinformowali m.in. o;

® w zakresie zwigkszenia sprawnos$ci postgpowan:

- kontynuowaniu dzialan zmierzajacych do skrécenia czasu rozpatrywania

spraw o wpis (Sad Rejonowy w Biatymstoku)

e w zakresie zwigkszenia stanu zatrudnienia w wydzialach KRS:

- braku mozliwosci przesuni¢¢ pracownikow z innych wydzialéw nawet w
przypadku ewentualnego przydzielenia nowych etatéw, ze wzgledu na
potrzeby innych wydziatéw (Sad Rejonowy w Bydgoszczy),

- wystapieniu do Prezesa Sadu Okrggowego o rozwazenie wzmocnienia obsady
sedziowskiej (Sad Rejonowy we Wroctawiu),

e w zakresie realizacji wynikajacego z §209 ust.2 Regulaminu wewngtrznego
urzedowania sadéw powszechnych obowiazku kierownika sekretariatu w celu
egzekwowania sprawozdan finansowych od przedsigbiorcow:

- braku instrumentu informatycznego umozliwiajacego  prowadzenie

kompleksowej kontroli terminowosci skladania ww. sprawozdah oraz o

przeprowadzaniu tej kontroli przy okazji rozpoznawania innych wnioskéw danego

podmiotu (Sad Rejonowy w Lodzi) oraz o mozliwos$ci realizacji tego zadania w

2005r. (Sad Rejonowy w Gdansku),
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- podjeciu dziatan majacych na celu prowadzenie kontroli terminowosci sktadania
sprawozdan finansowych (Sad Rejonowy w Biatymstoku, Sad Rejonowy w
Olsztynie),

Prezes Sadu Rejonowego w Bydgoszczy poinformowat o dokonaniu sprawdzenia

wszystkich akt rejestrowych — pod wzgledem ztozenia sprawozdan finansowych

za 2002r. 1 kontynuowaniu w zakresie sprawozdan za 2003r., a takze, ze
przedsigbiorcy, ktorzy nie zlozyli sprawozdan finansowych sa wzywani do

dopetnienia tego obowiazku oraz informowani o odpowiedzialno$ci karnej z

art.79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci,

w zakresie danych wprowadzanych do systemu informatycznego:

- nalozeniu na wszystkich pracownikéw obowiazku dolozenia szczegdlnej
starannosci w wykonywaniu czynnosci zwigzanych z wpisem z zagrozeniem
odpowiedzialnoscia dyscyplinarng (Sad Rejonowy w Warszawie),

- zwréceniu si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci o opracowanie opcji w
systemie Biurowo$¢ pozwalajacej prawidlowo ewidencjonowa¢ dane (Sad
Rejonowy w Olsztynie),

w zakresie dostgpu do akt rejestrowych:

- braku mozliwosci formalnego wydluzenia czasu pracy czytelni akt
rejestrowych z braku odpowiedniej ilosci pracownikéw (Sady Rejonowe w:
Bydgoszczy, Wroctawiu), i wystapieniu w zwiazku z tym o dodatkowe etaty
(Sad Rejonowy w Gdansku)

w zakresie gospodarowania $rodkami trwatymi 1 przestrzegania zasad

rachunkowosci:

- zrealizowaniu wniosku dot. doprowadzenia zgodno$ci stanu ksiag
rachunkowych ze stanem rzeczywistym (Sad Rejonowy w Warszawie)

- podjeciu dzialan polegajacych na rozestaniu do wszystkich podlegtych
jednostek organizacyjnych pism informujacych o sposobie przyjmowania,
przekazywania 1 likwidacji wszelkich skladnikow majatkowych oraz
poinformowal o zaplanowaniu przeprowadzenia inwentaryzacji Srodkow
trwalych oraz dzialan zwiazanych z prawidlowym ksiggowaniem (Sad

Rejonowy w Lodzi),

w zakresie pozostatych ustalen kontroli:
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- Prezes Sadu Rejonowego w Bydgoszczy poinformowal o zamieszczeniu godia
panstwowego na budynku sadu i podjatl dzialania w celu umieszczenia aktualnej

tablicy informacyjnej.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Prezesa Sadu Okregowego we
Wroctawiu wnioskowano m.in. o :
- podjecie dzialanh majacych na celu kupno budynku potozonego przy ulicy
Grabiszynskiej 269-281 we Wroctawiu na potrzeby Sadu Rejonowego lub
podjecie renegocjacji warunkéw umowy najmu tego budynku na bardziej
korzystne dla Skarbu Panstwa,
- rozwazenie mozliwosci zwigkszenia zatrudnienia w Sadzie Rejonowym
sedzidow orzecznikow.
Prezes Sadu Okregowego we Wroctawiu ztozyl zastrzezenia do ocen, uwag i
wnioskéw zawartych w skierowanym do niego wystapieniu pokontrolnym. Po
rozpatrzeniu zastrzezen Komisja Odwolawcza w Najwyzszej Izbie Kontroli
Delegaturze we Wroclawiu, uznajac je w czgsci za zasadne, a w pozostatej czgsci
oddalajac, postanowita zmieni¢ tre§¢ wystapienia pokontrolnego.
W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Prezes Sadu Okrggowego poinformowat o
realizacji dwoéch sposrod 4 wnioskow pokontrolnych:
-odnosnie zwigkszenia stanu zatrudnienia s¢dziow- zdecydowano o przydzieleniu
dwoéch etatow sedziowskich do Wydziatéw KRS, w ramach mozliwosci
etatowych jakimi dysponuje Sad Okregowy, z uwagi na fakt, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie planuje zwigkszenia liczby etatow sedziowskich w skali
catego kraju,
-odnosnie zwigkszenia stanu zatrudnienia pracownikéw administracyjnych
(uwaga zawarta w wystapieniu skierowanym do Prezesa Sadu Rejonowego we
Wroctawiu-Fabrycznej) — Prezes Sadu Okrggowego poinformowat o podjeciu
starah w celu zyskania dodatkowych etatow administracyjnych 1 zwigkszenia
ilosci sprzgtu komputerowego, co w jego przekonaniu bedzie mozliwe w 2005r.
w nastepstwie zwigkszenia srodkéw na etaty administracyjne przez Ministerstwo

Sprawiedliwosci.

Efekty finansowe kontroli wyniosty ogétem 5.339,79zt (kwota tzw. pozostatych

nieprawidlowosci finansowych).
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Najwyzsza Izba Kontroli skierowala do organéw S$cigania 39 zawiadomien o
popelnieniu przestgpstw przez cztonkéw zarzadéw 98 przedsigbiorcow, polegajacych
na nieztozeniu we wlasciwych sadach rejestrowych rocznych sprawozdan
finansowych, sprawozdan z dziatalno$ci jednostki (art.79 pkt 4 ustawy o
rachunkowos$ci) oraz przygotowuje kolejne 20 zawiadomien (o popelnieniu
przestepstw z art. 79 pkt 4 cyt. ustawy przez cztonkow zarzadow 41 przedsigbiorcow)
1 jedno zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa przez pracownikéw Sadu
Rejonowego w Lodzi, polegajacego na nierzetelnym prowadzeniu ksiag

rachunkowych (art.77 pktl ustawy o rachunkowosci).

60



Zatagczniki
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1. Wykaz skontrolowanych jednostek, osob zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowana dzialalno$¢.

2. Wplyw spraw o wpis do rejestru przedsigbiorcéw w latach 2001-2003

3. Wplyw spraw o zmiany w rejestrze przedsigbiorcow w latach 2001-2003

4. Czas rejestracji przedsigbiorcéw (tabela, wykresy)

5. Sprawno$¢ postgpowania od dnia wptywu wniosku do dnia zakonczenia sprawy

6. Sprawnos¢ postepowania od dnia wptywu wniosku do dnia podj¢cia I decyzji

7. Sprawnos¢ postgpowania od dnia podjecia I decyzji do dnia zakonczenia sprawy

8. Wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod przedsigbiorcow

9. Stan zatrudnienia w Wydziatach Gospodarczych Krajowego Rejestru Sadowego

10. Wykaz organéw, ktérym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli.
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ZAEACZNIK NR 1

Wykaz

skontrolowanych podmiotow, osob zajmujacych
kierownicze stanowiska - odpowiedzialnych
za kontrolowanga dziatalnosc¢ oraz jednostek

organizacyjnych NIK,

ktore przeprowadzily w nich kontrole

Lp. | Nazwa skontrolowanego Osoby zajmujace kierownicze stanowiska, Jednostka
podmiotu odpowiedzialne za kontrolowana dziatalno$¢ organizacyjna NIK

1. | SadRejonowy w Biatymstoku Prezesem Sadu byt od dnia 16.03.1999r. sedzia Bogdan Delegatura
Faszkiewicz w Biatymstoku

2. | SadRejonowy w Bydgoszczy Prezesem Sadu byt od dnia 1.06.2001r. sgdzia Marek Kiys. Delegatura
Poprzednio - od dnia 1.01.1997r. stanowisko to zajmowata sedzia | w Bydgoszczy
Jadwiga Suszek —Lewandowska

3. | SadRejonowy w Gdansku Prezesem Sadu byta od dnia 25.05.2004r. sedzia Alicja Bogucka. | Delegatura
Poprzednio stanowisko to zajmowali: od dnia 8.05.1998r. dodnia | w Gdansku
30.08.2001r . sedzia Zbigniew Zeranski, od dnia 1.092001r. do
dnia24.05.2004r. sqdziaLeszek Mering

4. | Sad Rejonowy w Gliwicach Prezesem Sadu byta od dnia 1.11.2003r. sedzia Jadwiga Gajos. | Delegatura
Poprzednio - od dnia 1.01.2001r. stanowisko to zajmowat sedzia | w Katowicach
Lestaw Zielinski

5. | SadRejonowy w Lodzi Prezesem Sadu byt od dnia 15.01.2003r. sedzia Stawomir Delegatura
Wiazlo. Poprzednio—od dnia 10.07.1998. stanowisko to w Lodzi
zajmowat sedzia Dariusz Swiecki

6. | SadRejonowy w Olsztynie Prezesem Sadu byta od dnia 20.05.2000x. sedzia Jolanta Biemat— | Delegatura
Kalinowska w Olsztynie

7. | Sad Rejonowy w Rzeszowie Prezesem Sadu bytod dnia20.10.1998 r .sedzia Tomasz Delegatura
Smolen w Rzeszowie

8. | Sad Rejonowy w Szczecinie Prezesem Sadu byt od dnia 1.02.2002r. sedzia Jacek Szreder. Delegatura
Poprzednio—od dnia 15.12.1997r. stanowisko to zajmowata w Szczecinie
sedzia Maria Iwankiewicz

9. | SadRejonowy w Warszawie Prezesem Sadu byta od dnia 1.03.2001r. sedzia Krystyna Delegatura
Jasifska w Warszawie

10. | Sad Rejonowy we Wroctawiu Prezesem Sadu byt od dnia 20.06.2002r. sedzia Wojciech Delegatura

Tukowski. Poprzednio—od dnia 20.06.1998r. stanowisko to
zajmowala sedzia Beata Zientek

we Wroclawiu
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Liczba spraw

ZAYL.ACZNIK Nr 2
Wptyw spraw o wpis do rejestru przedsiebiorcow w latach 2001-2003
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Liczba spraw

ZAELACZNIK NR 3
Wpltyw spraw o zmiany w rejestrze przedsiebiorcow w latach 2001-2003
25000
2
o
[8Y]
20000 -
15000 -
@2001
m2002
02003
10000 -
2 Q
R R
S
[Te)
5000 -
3
O _
&
5
&
&
&
Sl
# =

64



Zataczniki

ZALACZNIK NR 4
Czas rejestracji przedsigbiorcow
Sprawy, w ktérych od dnia wplywu wniosku do dnia rejestracji przedsigbiorcy uptynat okres:
do 14 dni od 15 do 30 dni pow. 1 m-cado od 3 m-cy do pow. 6 m-cy do pow. 12 m-cy
Jednostka organizacyjna Rok 3 m-cy 6 m-cy 12 m-cy
liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %

Sad Rejonowy 2001 20 16,26 28 22,76 57 46,34 13 10,57 5 4,07 0 -

w 2002 35 29,92 32 27,35 41 35,04 6 5,13 2 1,71 1 0,85

Biatymstoku 2003 39 35,14 41 36,94 23 20,72 5 4,50 2 1,80 1 0,90

Sad Rejonowy 2001 124 8,15 111 7,29 582 38,24 548 36,00 156 10,25 1 0,07

w 2002 410 16,96 294 12,16 897 37,10 581 24,03 231 9,55 5 0,20

Bydgoszczy 2003 680 23,51 456 15,76 1202 41,55 517 17,37 38 1,31 0 -

Sad Rejonowy 2001 720 19,03 674 17,82 1505 39,78 715 18,90 152 4,02 17 0,45

w 2002 2150 35,27 1334 21,88 2054 33,69 473 7,76 72 1,18 13 0,21

Gdansku 2003 1760 24,94 1517 21,50 3087 43,76 623 3,83 55 0,78 13 0,18

Sad Rejonowy 2001 35 26,92 35 26,92 57 43,85 3 2,31 0 - 0 -

w 2002 28 21,70 23 17,83 59 45,74 18 13,95 1 0,78 0 -

Gliwicach 2003 24 20,17 25 21,01 56 47,06 11 9,24 3 2,52 0 -

Sad Rejonowy 2001 204 6,21 446 13,57 1401 42,62 1033 31,42 203 6,17 0 -

w 2002 129 6,79 216 11,37 783 41,23 667 35,12 104 5,47 0 -

Lodzi 2003 72 6,52 185 16,75 574 51,99 248 22,46 25 2,26 0 -

Sad Rejonowy 2001 158 12,65 202 16,17 628 50,28 251 20,10 10 0,30 0 -

w 2002 254 24,31 232 22,20 420 40,19 128 12,25 11 1,05 0 -

Olsztynie 2003 170 21,94 172 22,22 313 40,44 110 14,21 9 1,16 0 -

Sad Rejonowy 2001 258 22,26 117 10,09 352 30,37 264 22,78 165 14,23 3 0,26

w 2002 468 32,47 235 16,30 447 31,02 276 19,15 15 1,04 0 -

Rzeszowie 2003 367 36,22 203 20,03 415 40,97 28 2,76 0 - 0 -

Sad Rejonowy 2001 195 13,00 294 19,61 701 46,77 275 18,35 32 2,14 2 0,13

S Vo 2002 214 15,03 351 24,65 660 46,35 177 12,43 22 1,54 0 -
zczecinie

2003 126 13,13 253 26,35 522 54,37 59 6,15 0 - 0 -

Sad Rejonowy 2001 18 17,64 15 14,71 51 50,00 17 16,67 1 0,98 0 -

W v 2002 26 23,64 36 32,73 44 40,00 4 3,63 0 - 0 -
arszawie

2003 32 36,78 33 37,93 21 24,14 1 1,15 0 - 0 -

Sad Rejonowy 2001 514 19,24 480 17,97 1001 37.47 520 19,46 150 5,61 6 0,22

Wrootawi 2002 681 36,05 475| 25,14 569 30,12 150 7,94 14 074 0 -
roctawiu

2003 623 35,43 418 23,77 631 35,89 80 4,55 6 0,34 0 -
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ZALACZNIK NR 4a
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Zataczniki
Rejestracja od 15 do 30 dni
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ZALACZNIK NR 4c

Rejestracja powyzej 1 m-ca do 3 m-cy
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ZALACZNIK NR 4d

Rejestracja od 3 do 6 m-cy
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ZALACZNIK NR 4e

Rejestracja od 6 do 12 m-cy
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ZAEACZNIK NR 4f
Rejestracja powyzej 12 m-cy
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Zataczniki

Sprawnos¢ postegpowania od dnia wptywu wniosku do dnia zakonczenia sprawy

ZALACZNIK NR 5

Sprawy, w ktérych od dnia wplywu wniosku do dnia zakonczenia sprawy uplynat okres:

Jednostka wpis zmiana
organizacyjna Rok do 14 dni o0d 15 do 30 dni pow. 1 m-ca pow. 3 m-cy do 14 dni od 15 do 30 dni pow. 1 m-ca pow. 3 m-cy
do 3 m-cy do 3 m-cy

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Sad Rejonowy 2001 28| 22,76 37| 30,08 541 4391 4 3,25 45| 54,22 24| 28,92 12| 14,46 2 2,40
W Biatymstoku 2002 50| 42,74 41] 3504 25| 2137 1| 085 83| 65,87 32| 2540 11| 873 0 -
2003 60| 54,05 37| 3334 14| 1261 0 - 115] 88,46 2] 923 3 231 0 -
Sad Rejonowy 2001 50 532 8,51 29| 30,85 52| 5532 50 1515 2| 6,06 21| 63,64 5| 15,15
w Bydgoszczy 2002 2 4,88 4,88 14| 34,15 23| 56,09 20| 22,22 14| 15,56 35| 38,89 21| 23,33
2003 3| 8,57 3| 857 17| 4857 12| 3429 24| 2474 19 19,59 41] 42,27 13| 13,40
Sad Rejonowy 2001 271 20,46 211 15,91 521 39,39 32| 2424 32| 27,12 29| 24,58 40| 33,90 17| 14,40
w Gdansku 2002 36| 27,69 28| 21,54 48| 3692 18] 1385 55| 41,04 28| 2090 43 32,09 8| 597
2003 23| 17,97 25| 19,53 56| 43,75 24| 18,75 35| 25,93 30| 22,22 62| 4593 8| 5,92
Sad Rejonowy 2001 35] 2692 35 2692 57| 43.85 3 231 82| 71,31 17| 14,78 15| 13,04 1] 0487
w Gliwicach 2002 28] 2171 23| 17,83 59| 4574 19 1472 57 43.85 28] 21,54 41] 3154 1] 307
2003 241 20,17 25| 21,01 56| 47,06 14| 11,76 61| 45,18 34| 25,19 34| 25,19 6| 444
Sad Rejonowy 2001 15 10,20 22 14,97 52| 3537 58 39,46 35| 24,48 20| 13,99 55| 38,46 33| 23,07
w Lodzi 2002 19] 13,29 17] 11,89 52| 3636 55| 37.41 28| 18,92 16| 1081 62| 41.89 2 2838
2003 10 7,09 20| 14,18 72| 51,06 39| 27,66 30| 20,14 14| 940 77| 51,67 28| 18,79
Sad Rejonowy 2001 12| 876 24| 17,52 76 | 5547 25| 18,25 33| 27,50 30| 25,00 51| 42,50 6| 5,00
w Olsztynie 2002 26| 19,70 33| 25,00 50| 37.88 23| 1742 66| 49,62 34| 2556 29| 21,81 4] 301
2003 271 20,77 23| 17,69 56| 43,08 24| 18,46 54| 40,29 40| 29,85 36| 26,87 4] 2,99
Sad Rejonowy 2001 27| 21,95 18] 14.63 37| 3008 41| 3334 441 4357 14| 13,86 30| 29,70 13| 12,87
W Rzeszowie 2002 51| 39,54 16| 12,40 35| 27,13 27| 20,99 751 58,14 23| 17,83 22| 17,05 6,98
2003 49| 40,83 26| 21,67 41| 34,17 4| 333 46 | 35,39 34| 26,15 41| 31,54 9| 6,92
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1 2 4 6 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Sad Rejonowy 2001 6] 566 17| 16,04 46| 4340 37| 34.90 0 - 3| 1429 7] 3333 11] 5238
W Szezecinie 2002 13] 1831 15] 21,13 30] 4225]  13] 1831 13| 2097|  21] 3387| 25| 40.32 3| 484
2003 5| 16,13 13| 41,94 12| 3871 1| 322 16| 1553 61 59,22 25| 24,27 1] 098

Sad Rejonowy 2001 27| 19.85 19] 1397 64| 47.06 26| 19,12 61| 4552 35| 26,12 36| 26,87 2| 149
w Warszawie 2002 37| 2741 38| 2815 50| 37.04 10| 740 60| 43.80 481 35,04 28] 2044 1] 073
2003 51 38,06 43| 32,09 36| 26,87 4] 298 82| 59.85 33| 24,09 19] 13.87 3] 219

Sad Rejonowy 2001 25] 18,52 32[ 2370 33] 2445 45| 3333 37] 29.60 28] 22.40 43| 3440 17] 13.60
we Wroctawiu 2002 48 3721 24| 18,61 51 39.53 6] 465 65| 48.15 36| 26.67 24 17.78 10| 7.40
2003 42] 3256 40| 31,01 43| 33.33 4] 310 73] 53.68 41| 30,15 18] 13.23 4] 294

73




Zataczniki

ZALACZNIK NR 6

Sprawnos¢ postegpowania od dnia wptywu wniosku do dnia podjecia I decyzji

Jedn0§tka Sprawy, w ktérych od dnia wptywu wniosku do dnia podjecia I decyzji uptynat okres:
organiza- 3 T
e Rok T 1 do 14 dni d 15 d — 1 3
do 14 dni od 15 do 30 dni e mrf‘c';a pow. 3 m-cy ot ot P m“_l(;;a pow. o meey
liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Sad Rejonowy 2001 83| 62,40 35| 2632 15 11,28 0 - 64|  77.11 13| 15,66 6 7,23 0 -
w 2002 106 | 90,60 11 9,40 0 - 0 - 116 92,06 10 7,94 0 - 0 -
Biatymstoku 2003 108 | 97,30 0 - 3 2,70 0 - 127 97,69 2 1,54 1 0,77 0 -
Sad Rejonowy 2001 16 17,02 19] 2021 32| 34,04 27| 2873 7] 2121 6| 1818 17] 51,52 3 9,09
w 2002 8] 19,51 50 1220 22| 53,66 6 14,63 34| 3778 14| 15,56 29| 3222 13] 1444
Bydgoszczy 2003 11| 3142 6| 17,14 16| 4572 2 5,72 47| 4845 17| 17,53 29| 29,90 4 4,12
Sad Rejonowy 2001 47| 3561 35| 26,52 44| 3333 6 4,54 56| 4746 28] 23,73 31 2627 3 2,54
w 2002 75| 5769 30| 23,08 24| 1846 1 0,77 84| 62,69 27| 20,15 2] 15,67 2 1,49
Gdansku 2003 47| 36,72 41| 32,03 36| 2813 4 3,12 54| 40,00 39 28,89 41| 3037 1 0,74
Sad Rejonowy 2001 103 | 7923 24| 1846 3 2,31 0 - 101 | 87,83 10 8,69 4 3,48 0 -
w Gliwicach 2002 86| 66,67 28| 21,71 15| 11,62 0 - 103 79,23 9 6,92 17| 13,08 1 0,77
2003 81| 68,07 29 2437 8 6,72 1 0,84 105 | 7778 18] 1333 9 6,67 3 222
Sad Rejonowy 2001 40| 2721 29 19,73 63| 4286 15 10,20 36| 2857 20| 1587 48| 38,10 22| 1746
w Lodzi 2002 35| 25,00 13 9,28 74| 52,86 18 12,86 45| 3041 16 1081 69| 46,62 18] 12,16
2003 40| 28,57 32| 2286 61| 4357 7 5,00 41| 2751 24| 16,11 69| 4631 15| 10,07
Sad Rejonowy 2001 38| 27,74 46| 33,57 51 37,23 2 1,46 63| 52,50 25| 20,83 30 25,00 2 1,67
w Olsztynie 2002 72| 54,54 27| 2046 29| 21,97 4 3,03 98| 73,68 14] 10,53 20| 15,04 1 0,75
2003 71| 5461 26| 20,00 31| 2385 2 1,54 100 | 74,63 25| 18,66 9 6,71 0 -
Sad Rejonowy 2001 54| 43,90 2] 17,08 28| 2276 20 16,26 53| 52,48 16| 15,84 24| 2376 8 7.92
w Rzeszowie 2002 80| 62,02 12 9,30 29| 2248 8 6,20 89| 68,99 11 8,53 25| 19,38 4 3,10
2003 91| 7584 19] 1583 9 7,50 1 0,83 80| 61,54 26| 20,00 22 16,92 2 1,54
Sad Rejonowy 2001 37| 34,90 31| 2925 33| 31,13 5 4,72 41 19,05 10| 47,62 6| 28,57 1 4,76
w Szczecinie 2002 26| 36,62 22| 30,99 20| 28,17 3 422 24| 3871 24| 3871 13] 2097 1 1,61
2003 21| 67,74 10| 3226 - - - - 721 69,90 27| 2621 4 3,88 0 -
Sad Rejonowy 2001 56| 41,18 31| 2279 44| 3235 5 3,68 71| 52,99 35| 26,11 27| 20,15 1 0,75
w Warszawie 2002 101 | 7481 23 17,04 11 8,15 0 - 100 72,99 29 21,17 8 5,84 0 -
2003 106 | 79,10 23| 1717 5 3,73 0 - 118| 86,13 15| 10,95 4 2,92 0 -
Sad Rejonov&fy 2001 59 43,70 28 20,74 32 23,70 16 11,86 60 48,00 25 20,00 31 24,80 9 7,20
we Wroclawiu 2002 95| 73,64 18 13,96 14| 10,85 2 1,55 105 77,77 23 17,04 5 3,70 2 1,49
2003 97| 75,19 26| 20,16 6 4,65 0 - 107 78,68 23| 1691 6 441 0 -
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ZAELACZNIK NR 7

Sprawnos¢ postgpowania od dnia podjecia I decyzji do dnia zakonczenia sprawy
Sprawy, w ktorych od dnia I decyzji do dnia zakonczenia sprawy uptynat
wpis zmiana
Rok do 14 dni o0d 15 do 30 dni pow. 1 m-ca pow. 3 m-cy do 14 dni od 15 do 30 dni pow. 1 m-ca pow. 3 m-cy
do 3 m-cy do 3 m-cy

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Sad Rejonowy 2001 69 56,10 29 23,58 23 18,70 2 1,62 70 84,34 8 9,64 5 6,02 0 -
w 2002 72 61,53 31 26,50 14 11,97 0 - 108 85,72 12 9,52 6 4,76 0 -
Biatymstoku 2003 73| 6577 29| 26,13 9 8,10 0 - 125] 96,15 4 3,08 1 0,77 0 -
Sad Rejonowy 2001 26 27,66 24 25,53 32 34,04 12 12,77 23 69,70 4 12,12 5 15,15 1 3,03
w 2002 13 31,71 8 19,51 17 41,46 3 7,32 47 52,22 25 27,78 18 20,00 0 -
Bydgoszczy 2003 7 20,00 11 31,43 16 45,71 1 2,86 58 59,80 21 21,65 15 15,46 3 3,09
Sad Rejonowy 2001 72 54,55 16 12,12 31 23,48 13 9,85 76 64,41 17 14,41 21 17,80 4 3,38
w 2002 68 52,31 20 15,39 33 25,38 9 6,92 88 65,67 21 15,67 24 17,91 1 0,75
Gdansku 2003 57 44,53 26 20,31 35 27,35 10 7,81 94 69,63 13 9,63 27 20,00 1 0,74
Sad Rejonowy 2001 53 40,77 38 29,23 38 29,23 1 0,77 94 81,74 13 11,31 7 6,09 1 0,86
w 2002 48 37,21 28 21,71 41 31,78 12 9,30 85 65,38 23 17,69 21 16,15 1 0,78
Gliwicach 2003 39| 3278 34| 2857 37| 31,09 9 7,56 95| 7037 24| 17,78 15] 1111 1 0,74
Sad Rejonowy 2001 58 39,46 26 17,69 48 32,65 15 10,20 104 82,54 6 4,76 9 7,14 7 5,56
w 2002 59 42,14 35 25,00 38 27,14 8 5,72 92 62,16 30 20,27 21 14,19 5 3,38
Lodzi 2003 48 34,29 17 12,14 68 48,57 7 5,00 91 61,07 32 21,48 26 17,45 0 -
Sad Rejonowy 2001 56 40,88 28 20,44 48 35,03 5 3,65 81 67,50 19 15,83 19 15,83 1 0,84
w 2002 64 48,48 31 23,48 26 19,70 11 8,34 104 78,20 18 13,53 11 8,27 0 -
Olsztynie 2003 54 41,54 28 21,54 37 28,46 11 8,46 85 63,43 25 18,66 21 15,67 3 2,24
Sad Rejonowy 2001 63 51,22 14 11,38 34 27,64 12 9,76 82 81,19 6 5,94 11 10,89 2 1,98
w 2002 77 59,69 21 16,28 24 18,60 7 5,43 112 86,82 12 9,30 5 3,88 0 -
Rzeszowie 2003 70 58,33 28 23,33 20 16,67 2 1,67 86 66,15 23 17,69 21 16,15 0 -
Sad Rejonowy 2001 37 34,91 10 9,43 45 42,45 14 13,21 7 33,33 0 - 10 47,62 4 19,05
w 2002 40 56,34 15 21,13 12 16,90 4 5,63 44 70,97 10 16,13 7 11,29 1 1,61
Szczecinie 2003 17 54,84 10 32,26 3 9,68 1 3,22 74 71,84 18 17,48 11 10,68 0 -
Sad Rejonowy 2001 64 47,06 31 22,79 33 24,26 8 5,88 121 90,30 9 6,72 4 2,98 0 -
w 2002 70 51,85 35 25,93 22 16,30 8 5,92 106 71,37 25 18,25 5 3,65 1 0,73
Warszawie 2003 78 58,21 36 26,87 17 12,69 3 2,23 110 80,29 14 10,22 11 8,03 2 1,46
Sad Rejonowy 2001 57 42,22 25 18,52 24 17,78 29 21,48 97 77,60 8 6,40 16 12,80 4 3,20
we 2002 72 55,81 20 15,51 35 27,13 2 1,55 89 64,49 29 21,01 14 10,15 6 4,35
Wroctawiu 2003 68 52,71 29 22,48 30 23,26 2 1,55 102 75,00 18 13,24 13 9,56 3 2,20

75




Zataczniki

ZAELACZNIK NR 8
Wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod przedsigbiorcow
Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy
w w Bydgoszczy | w Gdansku w Gliwicach | w Lodzi w Olsztynie w Rzeszowie |w Szczecinie | w Warszawie | we Wroctawiu
Biatymstoku
liczba wystanych ankiet 30 30 30 30 30 34 30 30 39 30
liczba ankiet zwrdéconych z 13 30 17 18 11 12 7 9 14 10
odpowiedziami
% ankiet zwréconych 43,33% 100% 56,66% 60% 36,66% 35,30% 23,33% 30% 35,89% 33,33%
liczba Liczba liczba liczba liczba liczba liczba liczba liczba liczba
odpowiedzi odpowiedzi odpowiedzi odpowiedzi odpowiedzi odpowiedzi odpowiedzi odpowiedzi odpowiedzi odpowiedzi
tak | nie tak | nie tak | nie tak | nie tak | nie tak | nie tak | nie tak | nie tak | nie tak | nie
g g g g g g g g g g
< < < < < < < < < <
g g = = =i g g = = =
.2'1 .2'1 .9"{ .9"{ .2"{ .2'1 .2'1 .2"{ .2"{ .2"{
= = =) =) =) = = =) =) =)
1 2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 (26 |27 |28 [29 |30 |31
1. Czy jest Pan (Pani)
zadowolony z czasu
zalatwienia spraw w Wydziale
Gospodarczym Krajowego
Rejestru Sadowego Sadu
Rejonowego dotyczacych:
a)wpisu do rejestru 1|1 1[4 |18 (8 |3 |4 |9 [3 [3 |9 I 14 (3 3 |3 |5 |2 |2 [3 [2 |4 |2 |5 |4 (3 |3 |5 |2
przedsigbiorcow
nowoutworzonego podmiotu
gospodarczego?
b)przerejestrowania podmiotu | 9 1 3 3 16 |11 |3 4 7 4 7 5 2 |7 1 4 6 1 4 0 3 3 5 1 6 |4 4 6 |4 0
gospodarczego wpisanego w
dotychczasowych rejestrach?
c)wprowadzenia zmian w 12 |0 |1 10 |12 |8 |6 |9 T |7 |7 |3 (2 |7 1 |4 (6 |0 |7 |0 |O [3 [5 |0 [4 |5 |3 [6 |4 |0
rejestrze Krajowego Rejestru
Sadowego?
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[ee}

1 2 ‘3 ‘4 |5 ‘6 ‘7 | ‘9 ‘10 |11 ‘12 ‘13 |14 ‘15 ‘16 |17 ‘18 ‘19 |2o ‘21 ‘22 |23 ‘24 ‘25 |26 ‘27 ‘28 |29 ‘30 ‘31

2. Czy przyczynami
dlugotrwatosci — o ile taka
miata miejsce- postgpowania
w sprawach rejestrowych, Pana
(Pani) zdaniem byty:

a)bledy popetnione przez Pana |6 |4 1 12 |10 |8 |2 14 |1 6 |9 |2 |4 |5 |0 |2 |5 |0 |0 |3 2 |2 |4 1 6 |3 |0 |2 |3 3
(Pania) przy wypetnianiu
formularzy wnioskéw,
zatacznikéw do wnioskow?

b)wielokrotne zadanie przez 6 |3 |2 [12 |8 10 |6 |8 I 16 (9 (1 |6 |2 |1 (6 (2 (2 |2 |2 |2 [4 (4 |0 |8 |3 |0 [7 |0 |1
sad uzupetnienia brakéw
formalnych wnioskéw?

c)wielokrotne zadanie przez 2 07 |2 |8 |7 15 |5 9 |2 (6 |8 |2 |5 3 1 3 (4 (2 |12 |2 |0 |2 |4 |0 |3 7 10 |4 1 2
sad uzupetnienia brakéw
merytorycznych wnioskéw?

d)zadanie przez sad o |7 |4 |2 |14 |14 |7 |6 |3 |6 [10 |1 |4 |4 I |5 |3 1 3 1 (0 (2 |4 (0 |4 |4 |3 |3 1 |5
uzupetnienia dokumentéw,
ktére znajdowaty si¢ w
posiadaniu sadu (w Pana (Pani)
ocenie poprawne pod
wzgledem formalnym i
merytorycznym)?

3. Czy formularze wnioskéw,
zatacznikéw wymagane w
sprawach rejestrowych:

a)sg jasne i przejrzyste, co 7 |5 1 3 12 |15 |8 |6 |3 1|5 (2 |3 6 |2 (6 |5 |0 |3 3 1 4 13 |0 |4 |9 |0 |5 3 |2
umozliwia poprawne ich
wypetnienie (po zapoznaniu
si¢ z objasnieniami)?

b)sa skomplikowane w 4 |7 |0 [17 |3 10 |7 |8 I |5 10 |3 |7 |3 I |5 |5 (0 |4 |1 |0 |5 [4 (0 |9 |1l |O |2 |6 |1
stopniu, ktéry powoduje
koniecznos¢ korzystania z
wyspecjalizowanej obstugi
prawnej ?
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1 2 ‘3 ‘4 |5 ‘6 ‘7 | ‘9 ‘10 |11 ‘12 ‘13 |14 ‘15 ‘16 |17 ‘18 ‘19 |20 ‘21 ‘22 |23 ‘24 ‘25 |26 ‘27 ‘28 |29 ‘30 ‘31

4.Czy Pana (Pani) zdaniem w
Wydziale KRS Sadu
Rejonowego zapewnione
zostaty warunki do
przegladania akt rejestrowych:

a)istnieje mozliwos¢ 4 |1 |7 10 |2 (18 |5 |4 (8 |O |2 (15 ]|5 |3 (3 |3 1 |7 (6 (0 |1 |3 1 |5 |5 |4 |5 |2 |3 |5
przegladania akt na biezaco

(tzn. w dniu zgloszenia sig, bez
zapisOw na okres$lony termin)?

b)godziny funkcjonowania 3 |3 |6 |9 |6 15 |14 |5 |8 |0 |4 13 14 (2 |5 |3 |0 |7 |5 |0 |1 (6 |0 |3 [4 |4 |6 |3 1 |4
czytelni zostaty ustalone w
spos6b odpowiadajacy
potrzebom zainteresowanych?

5. Czy wystapity Pana (Pani) | 7 12 (0 |7 |23 )3 113 (3 (7 |7 1L (4 |5 |2 |7 1 I (4 |2 |3 |2 |4 [7 |5 1 0 |3 |6
zdaniem inne przyczyny
utrudniajace wlasciwe
zalatwienie sprawy w sadzie
rejestrowym?
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Podsumowanie wynikow ankiety

ODPOWIEDZ
PYTANIE TAK NIE NIE MAM ZDANIA RAZEM
[%] ODPOWIEDZI
[%] [%]
1|a 28,46 36,92 34,62 130
b 32,84 40,30 26,86 134
c 45,87 41,35 12,78 133
2]a 35,00 50,00 15,00 120
b 50,81 33,07 16,12 124
c 33,06 45,45 21,49 121
d 29,51 44,26 26,23 122
3[a 39,41 41,61 18,98 137
b 50,39 37,21 12,40 129
4]a 31,16 15,22 53,62 138
b 30,60 18,66 50,74 134
5 16,66 43,93 39,39 132
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ZAEACZNIK NR 9

Stan zatrudnienia w Wydzialach Gospodarczych Krajowego Rejestru Sadowego

0sdb/ etatéw wykorzystanych do ich zatrudnienia

Nazwa jednostki organizacyjnej Liczba zatrudnionych
wg stanu na dzien $rednio w roku
1012001 | 31122001r. | 1.012002r. | 31.122002r. | 1.012003r. | 31.122003r. 2001 2002 2003
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Sad Rejonowy w Biatymstoku Sedziow 5/5 6/6 6/6 5/5 5/5 5/5 5,1/5,1 5,6/5,6 5,0/5,0
Referendarzy 4/4 5/5 5/5 6/6 6/6 6/6 4,6/4,6 5,8/5,8 6,0/6,0
Ogdbtem osoby orzekajace 9/9 11/11 11/11 11/11 11/11 11/11 9.7/9.7 |11.4/11.4 11/11
Pracownikéw administracji 12/11 22/20,5 22/21 19/19 19/19 19/19 18,5/18,5 | 19,4/19.4 | 16,1/16,1
Pracownikéw obstugi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ogodlem administracja 12/11 22/20.5 22/21 19/19 19/19 19/19 18.5/18.5 | 19.4/19.4 | 16.1/16.1
i obstuga
Sad Rejonowy w Bydgoszczy Sedziéw 6/6 3/3 3/3 2/2 2/2 2/2 3,75 2,5 2,0
Referendarzy 212 4/4 474 6/6 6/6 6/6 325 5.1 6,0
Ogodlem osoby orzekajace 8/8 11 17 8/8 8/8 8/8 117 1.67 8.0
Pracownikéw administracji | 1515 | 2222 | 2222 | 22022 | 2222 | 21721 18,5 22,0 20,33
Pracownikéw obstugi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ogétem administracia 1515 | 22/22 | 22722 | 2222 | 2222 | 21221 185 220 2033
i obstuga
Sad Rejonowy w Gdansku Sedziow 3/3 4/4 4/4 4/3,1 4/3,1 3/2,1 3.5 4/3.,6 3,5/2,6
Referendarzy 117 13/13 13/13 13/13 13/13 14/14 10 13 13,5
Ogdtem osoby orzekajace 10/10 17/17 17/17 17/16.1 17/16.1 17/16.1 135 17/16.6 | 17/16.,6
Pracownikéw administracji 23/23 27127 27127 25/25 25/24,6 | 22/21,6 25 25 23,5/23,1
Pracownikéw obstugi* 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0
Ogoétem administracja * 24/23 28/27 28/27 26/25 26/24.5 | 23/21.6 26/25 26/25 | 24.5/23.1
i obstuga
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Sad Rejonowy w Gliwicach Sedziéw 8/8 11/11 11/11 10/10 10/10 10/10 10,8 10,7 10,0
Referendarzy 171 3/3 3/3 5/5 5/5 6/6 2,3 4,0 53
Ogodtem osoby orzekajace 9/9 14/14 14/14 15/15 15/15 16/16 13.1 14,7 15.3
Pracownikéw administracji 21721 27127 27127 25/25 25/25 25/25 26,7 26,7 25,0
Pracownikéw obstugi - - - - - 1 - - 1,0
Ogoétem administracja 21/21 27/27 27/27 25/25 25/25 26/26 26,7 26.7 26.0
i obstuga

SadRejonowy w todzi Sedziow 8/8 8/8 8/8 9/9 9/9 17 8.4 8,1 8,5
Referendarzy 5/5 13/13 13/13 15/15 15/15 18/18 10,0 14,1 16,2
Ogdlem osoby orzekajace 13/13 21/21 21/21 24/24 24/24 25/25 18.4 223 24.8
Pracownikéw administracji 32/32 40/40 40/40 40/40 40/40 39/39 38,0 39,9 39,4
Pracownikéw obstugi 1/1 1/1 1/1 1/1 171 1/1 1,0 1,0 1,0
Ogoétem administracja 33/33 41/41 41/41 41/41 41/41 40/40 39.0 40.9 40.4
iobstuga

Sad Rejonowy w Olsztynie Sedziéw 4/4 4/4 4/4 4/4 4/4 4/4 4 4 4
Referendarzy 3/3 8/8 8/8 8/8 8/8 8/8 6,75 8 8
Ogodtem osoby orzekajace 7 12 12 12 12 12 10.75 12 12
Pracownikéw administracji 16/12 25/22 25/22 25/22 25/22 22/22 23,17 25 21,58
Pracownikéw obstugi 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 0,25 1 1
Ogétem administracja 16 26 26 26 26 23 2342 26 22,58
i obstuga

Sad Rejonowy w Rzeszowie Sedziow 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3 3 3 3
Referendarzy 3/3 77 17 8/8 8/8 6/6 6 7,4 7,6
Ogdtem osoby orzekajace 6/6 10/10 10/10 11/11 11/11 9/9 9 10.4 10,6
Pracownikéw administracji 13/13 20/20 20/20 18/18 18/18 15/15 18,9 19 16,8
Pracownikéw obstugi - 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 0,9 1 1
Ogoétem administracja 13/13 21/21 21/21 19/19 19/19 16/16 19.8 20 17.8
i obstuga
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Sad Rejonowy w Szczecinie Sedziow 6/6 6/6 6/6 6/6 6/6 4/4 6 6 5,66
Referendarzy 3/3 9/9 9/9 9/9 9/9 11/11 7 9 10
Ogodtem osoby orzekajace 9/9 15/15 15/15 15/15 15/15 15/15 13 15 15,66
Pracownikéw administracji 24/24 22/22 22/22 22/22 22/22 20/20 23,5 22,75 17,75
Pracownikéw obstugi 3/2,5 3/2,5 3/2,5 2/1,5 2/1,5 2/1,5 2,50 2,41 1,50
Ogoétem administracja 27/26.,5 25/24.5 25/24.5 24/23.5 24/23.5 24/23.5 26 25.16 19,25
i obstuga

Sad Rejonowy w Warszawie Sedziéw 11/11 9/9 9/9 8/8 9/9 717 9,71 8,50 7,50
Referendarzy 12/12 23/23 23/23 28/28 28/28 29/29 19 26 27,33
Ogdlem osoby orzekajace 23/23 32/32 32/32 36/36 37/37 36/36 28.71 34,50 34,83
Pracownikéw administracji 29/29 50/50 50/50 48/48 49/49 48/48 40,58 49,25 48,17
Pracownikéw obstugi - - - - - - - - -
Ogoétem administracja 29/29 50/50 50/50 48/48 49/49 48/48 40,58 49,25 48.17
iobstuga

Sad Rejonowy we Wroctawiu Sedziéw 4/4 4/4/ 4/4/ 4/3,5 4/4 4/4 4 3,75 4
Referendarzy 5/4.,5 16/16 16/16 16/16 16/16 16/16 10,83 16 16,33
Ogodtem osoby orzekajace 9/8.5 20/20 20/20 20/19.5 20/20 20/20 14,83 19.75 20,33
Pracownikéw administracji 21721 29/29 29/29 29/29 29/29 29/29 26,33 29 2891
Pracownikéw obstugi 1/1 1/1/ 1/1 171 171 171 1 1 1
Ogodlem administracja 22/22 28/28 30/30 30/30 30/30 31/31 27.33 30 2891

i obstuga

* osoba zatrudniona na etacie w innym Wydziale, ktéra wykonywat czg$¢ prac na rzecz Wydziatu XII KRS
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ZAELACZNIK NR 10

Wykaz organow, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej

Prezes Rady Ministrow

Minister Sprawiedliwosci

Krajowa Rada Sadownictwa

Przewodniczacy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu RP
Prezes Sqdu Okregowego w Biatymstoku

Prezes Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej

Prezes Sqdu Okregowego w Bydgoszczy

. Prezes Sadu Okregowego w Czestochowie
. Prezes Sadu Okregowego w Gdansku

. Prezes Sadu Okregowego w Gliwicach

Prezes Sadu Okregowego w Katowicach

. Prezes Sadu Okregowego w Kielcach

. Prezes Sadu Okregowego w Koszalinie

Prezes Sadu Okregowego w Krakowie
Prezes Sqdu Okregowego w Lublinie
Prezes Sqdu Okregowego w todzi
Prezes Saqdu Okregowego w Olsztynie

. Prezes Saqdu Okregowego w Opolu
. Prezes Sadu Okregowego w Poznaniu

. Prezes Saqdu Okregowego w Rzeszowie
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24,
25.
26.
27.
28.

Prezes Saqdu Okregowego w Szczecinie
Prezes Sadu Okregowego w Toruniu
Prezes Sadu Okregowego w Warszawie
Prezes Saqdu Okregowego we Wroctawiu

Prezes Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
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MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI '

DSP IV 5002/462/04

Pan
Jacek Jezierski
Wiceprezes

Najwyzszej 1zby Kontroli
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W odpowiedzi na pismo Pana Prezesa z dnia 30 grudnia 2004 r. Nr LKA-P/04/144,
przy ktérym przekazano ,,Informacje o wynikach kontroli dziatalnosci saddéw rejestrowych
w zakresie prowadzenia Krajowego Rejestru Sadowego” oraz dzialajac na podstawie art. 64
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2001 1. Nr 85,
poz.937 ze zm.), uprzejmie zauwazam, Ze:

Najwyzsza Izba Kontroli moze przeprowadzi¢ kontrole dzialalnoéci administracyjnej
sadow, jako panstwowych jednostek budzetowych, ktdrej celem jest ustalenie, czy Srodki
przekazane z budzetu panstwa sa racjonalnie i prawidlowo wykorzystywane. Art. 3 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli stanowi, iz Najwyzsza Izba Kontroli
bada w szczegbélnosci wykonanie budzetu panstwa oraz realizacje ustaw i innych aktéw
prawnych w zakresie dzialalnosci finansowej, gospodarczej i organizacyjno-administracyjne;j
tych jednostek.

Z oczywistych wzgledéw, kontrola nie moze zosta¢ objgte wykonanie zadan przez or-
gany sprawujace wladzg sadownicza w sferze orzecznicze;j.

Pomimo zapewnienia Pana Prezesa wyrazonego w piSmie z dnia 17 marca 2004 r.
w sprawie informacji o kontroli saddéw rejonowych w zakresie prowadzenia rejestru przedsig-
biorcéw skierowanego do Pana Krzysztofa Strzelczyka — Przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa, iz kontrola zostanie przeprowadzona z poszanowaniem zasady niezawislosci

sedzidéw i niezalezno$ci sadow z przykroscia stwierdzam, ze przedstawiona przy pismie Pana

:{I‘f‘.;‘?._-. .-
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Prezesa z dnia 30 grudnia 2004 r. ,Informacja (...) " nie czyni zado§¢ temu zapewnieniu.
Przede wszystkim nalezy podkreéli¢, ze zakresem kontroli Najwyzszej Izby Kontroli zostaly
objete nie tylko sprawy organizacji i warunkéw pracy, funkcjonowanie systemu informatycz-
nego, ale réwniez, a nawet przede wszystkim, sprawno$¢ postgpowania rejestrowego, realiza-
cja przez sady zadan zwigzanych z obowiazkiem ujawniania przez przedsi¢biorcéw sprawoz-
dan finansowych, czynno$ci z zakresu nadzoru nad dziatalnoscia administracyjna sadéw oraz
kwestia rozpatrywania skarg 1 wnioskow.

Pomimo stwierdzenia przekroczenia przez Najwyzsza Izbg Kontroli ustawowych
kompetencji w zakresie czynnosci kontrolnych podkresli¢ nalezy, ze przedstawione w ,,In-
formacji (...) dane statystyczne odzwierciedlajace wskaznik czasu trwania postgpowania reje-
strowego w badanych sadach rejonowych, ulegly znacznej poprawie. Na dzien 30 czerwca
2004 r. $redni krajowy wskaznik czasu trwania postgpowania wynosit 0,80 miesiaca.

W objetych kontrola Najwyzszej Izby Kontroli sadach rejonowych, wskazany wyzej
wskaznik czasu trwania postepowania na I polrocze 2004 r. ksztaltowal si¢ w nastgpujacy
sposob:

Sad Rejonowy w Biatymstoku — 0,20 miesiaca
» Sad Rejonowy w Bydgoszezy — 0,97 miesiaca
e Sad Rejonowy w Gdansku — w tym:
- Wydzial XII KRS — 0,88 miesiaca
- Wydzial XVI KRS - 0,90 miesiaca

Sad Rejonowy w Gliwicach — 0,93 miesiaca
e Sad Rejonowy w Lodzi — 1,51 miesigca
¢ Sad Rejonowy w Olsztynie — 1,0 miesigca
e Sad Rejonowy w Rzeszowie — 0,67 miesiaca
e Sad Rejonowy w Szczecinie — 0,93 miesigca
¢ Sad Rejonowy w Warszawie — w tym:
- Wydziat XIX KRS - 0,46 miesigca
- Wydzial XX KRS — 0,50 miesiaca
- Wydzial XXI KRS - 0,53 miesiaca
e Sad Rejonowy we Wroclawiu — w tym:
- Wydziat IX KRS — 0,94 miesiaca
- Wydziat VI KRS — 1,09 miesiaca.
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Majac na uwadze okoliczno$é, iz w niektérych sadach wskaznik czasu trwania poste-
powania nadal pozostaje wyzszy od éredniego krajowego, Minister Sprawiedliwo$ci nie-
ustannie podejmuje dzialania nadzorcze majace na celu jak najdalej idace usprawnienie po-
stepowan rejestrowych.

Zgodnie z dyspozycja art. 9 w zwiazku z art. 37 1 38 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.1070 ze zm.), nadzér nad dziatalno-
écia administracyjng sadow sprawuje Minister Sprawiedliwosci osobiscie oraz przez wiasciwg
stuzbe nadzoru. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz objecie tego aspektu funkcjonowania sg-
déw kontrola NIK stanowi ingerencje w kompetencije zastrzezone do wylacznej wlasciwosci
Ministra Sprawiedliwosci.

Ponadto objecie zakresem kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, a w konsekwencji do-
konanie przez ten organ oceny realizacji przez sady zadan w zakresie egzekwowania
od przedsiebiorcéw obowigzku skladania w sadach rejestrowych sprawozdan finansowych,
sprawozdan z dzialalnosci, a w przypadku nie wywiazania si¢ przez przedsigbiorcow z tego
obowiazku — powiadamiania organéw $cigania o popelnieniu przestgpstwa, taczy sig bezpo-
érednio z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci, a zatem nadzér nad tymi czynnosciami
sadu moze byé wykonywany — zgodnie z art. 9 zd. 2 powotanej wyzej ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych — wylacznie przez sedzidw delegowanych do Ministerstwa Sprawiedli-
wofci.

Podkreslié nalezy, ze kompetencje Najwyzszej Izby Kontroli nie obejmuja prowadze-
nia kontroli zadan, realizowanych przez sady w ramach sprawowania wladzy sadowniczej.
Poglady dokiryny sa w tym zakresie jednoznaczne. W komentarzu do ustawy o NajwyZzszej
Izbie Kontroli czytamy: ,,NIK kontroluje dzialalnosé sadéw jako pafistwowych jednostek bu-
dzetowych, natomiast nie moze z oczywistych wzgledéw (niezawistos¢ sedziow) kontrolowac
wykonywania zadan przez organy sprawujace wladzg sadownicza” /M.Niezgddka — Medkova
JKomentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli” tom 2, str.26, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2000/. Ponadto nalezy uwzglednié zasade podziatu wiadzy sformulowana w art.10
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postepowanie w przedmiocie wpiséw do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzone
jest przez sad, a zatem musi odpowiadaé konstytucyjnym standardom prawa do sadu. W wy-
roku z dnia 7 wrzes$nia 2004 1. (sygn. akt P 4/04) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze ,,Po-
stepowaniu sadowemu w sprawach, w danym systemie prawnym, powierzonym sadom (cho¢
ta jurysdykcja moglaby by¢ oddana innym organom, bez szkody dla obowiazku konstytucyj-

nego, czy tez wynikajacego z praw czlowieka), stawia si¢ wymagania takie same, jak poste-
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powaniu sadowemu, ktére z natury rzeczy ,koniecznie” musi by¢ uksztaltowane jako sado-
we” /OTK ZU Nr 8/A/2004, poz.81/.

Pragng przypomniec¢, ze wsrod konstytucyjnych standardéw wlasciwych dla postgpo-
wania sadowego, poczesne miejsce zajmuje niezaleznos$é saddéw i niezawisto§é sedziow
(art. 45 ust. 1, art. 173 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Naruszeniem
za$ owej niezalezno$ci 1 niezawistosci jest kontrolowanie merytorycznej dziatalnosci sadow
oraz formulowanie zalecen w tym zakresie przez organ pozasadowy, jakim w tym przypadku
jest Najwyzsza Izba Kontroli /vide: W.Sokolewicz, komentarz do art.203 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, tom 11, str.13 w pracy zbiorowej ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz.”, tom III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003/.

Powyzsze wskazuje, iz kontrola dziatalno$ci sadéw rejestrowych w zakresie prowa-
dzenia Krajowego Rejestru Sadowego, zostala przeprowadzona z przekroczeniem uprawnien
przystugujacych Najwyzszej Izby Kontroli wynikajacych z ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, a w konsekwencji w braku poszanowania konstytucyjnej zasady
niezawislosci s¢dziow 1 niezaleznosci sadow.

Pragng tez podniesé, ze udostgpnianie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze
Sadowym nie nalezy do wlasciwosci sadow rejonowych, lecz do Centralnej Informacji Kra-
jowego Rejestru Sadowego.

Ubocznie jedynie nalezy wskazac na nieprawidlowos¢ terminologii, jaka postuguje sig
Informacja (...) " w czesci, w ktdérej mowa jest o ,,decyzjach podejmowanych przez sad”.
Nalezy z calg stanowczoscia podkreslié, ze sady wbrew twierdzeniu Najwyzszej Izby Kon-
troli, nie podejmuja decyzji, lecz wydaja zarzadzenia lub orzeczenia, ktére w odniesieniu do
spraw z Krajowego Rejestru Sadowego, przyjmuja forme postanowien.

Przeprowadzona przez Najwyzsza [zbe Kontroli kontrola dziatalnoéci sadow rejestro-
wych w zakresie prowadzenia Krajowego Rejestru Sadowego obejmowata swoim zakresem
lata 2001 - 2003, czyli pierwsze trzy lata funkcjonowania systemu Krajowego Rejestru Sado-
wego w kraju. W przypadku uruchamiania tak duzego i skomplikowanego zaréwno pod
wzgledem strukturalnym, organizacyjnym jak i ilo§ciowym systemu, nie istnieje mozliwosc¢
wdrozenia go w spos6b bezusterkowy i idealny. Nalezy podkreslié, ze przez system nie jest tu
rozumiany tylko system informatyczny, ale catosciowy system Krajowego Rejestru Sadowe-
go, na ktdry sktadajq sig:

e system prawny regulujacy funkcjonowanie Krajowego Rejestru Sadowego,
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e system organizacji pracy wydzialdw sadow (nowatorski w stosunku do wczesniejszego
systemu pracy stosowanego przed rokiem 2001 w wydziatach prowadzacych rejestry han-
dlowe),

e innowacyjne formy pracy orzeczniczej oraz pracy sekretariatéw sadowych,

e system lacznosci teleinformatyczne] pomigdzy poszczegdlnymi wydzialami Krajowego
Rejestru Sadowego, a Centralna Bazg Danych KRS,

e informatyczny system repertoryjny oraz wspomagania pracy w wydziatach Krajowego
Rejestru Sadowego,

e informatyczny system dokonywania wpiséw i udzielania informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Nalezy podkreslié, ze wskazane w ,,Informacji (...)" usterki systemdéw informatycz-
nych zostaly usunigte i obecnie eksploatowane wersje systemdw sa od nich wolne.

Dodatkowo informuje, ze od polowy 2004 r. zostal wdroZony miernik dostepnosci
eksploatowanych w wydziatach Krajowego Rejestru Sadowego systemoéw informatycznych
1 odpowiednio wynosi on dla obu systeméw — 99%. Miernik ten jest obliczany jako stosunek
czasu w jakim dany system byl dostgpny do czasu w jakim dany system potencjalnie mogt
by¢ dostgpny. Dane o niedostgpnosci systemow sa raportowane w trybie miesigcznym przez
wszystkie wydzialy Krajowego Rejestru Sadowego.

W punkcie 3 rozdziatu 2.2. , Synteza wynikéw kontroli” Najwyzsza Izba Kontroli
,negatywnie ocenia rzetelno$¢ funkcjonowania systemu informatycznego wykorzystywanego
do prowadzenia KRS” poniewaz:

o byl wielokrotnie zmieniany — nalezy zauwazy¢, ze funkcjonowanie Krajowego Reje-
stru Sadowego jest regulowane przez ustawg z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym, a wpltyw na jego funkcjonowanie maja réwniez inne ustawy oraz,
Ze ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym byta zmieniana od 2001 r. dwanascie razy.
Natomiast ustawa prawo dziatalnosci gospodarczej, ustawa prawo upadtoéciowe oraz
Kodeks spolek handlowych, majace wplyw na funkcjonowanie Krajowego Rejestru
Sadowego, ulegaly odpowiednio nowelizacjom czternascie, dziewigé i cztery razy.
Roéwniez w okresie od powstania Krajowego Rejestru Sadowego uchwalone zostaly
nowe ustawy majace wplyw na jego funkcjonowanie, tj. ustawa o swobodzie dzialal-
noéci gospodarczej, ustawa o  dziatalnoscei pozytku publicznego i wolontariacie
oraz ustawa prawo upadiosciowe 1 naprawcze. Wigkszo$¢ wskazanych nowelizacji

i nowopowstatych aktéw prawnych wymuszato nowelizacjg¢ systemu informatycznego
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,,wykorzystywanego do prowadzenia KRS”. Jednoczesnie program, ze wzgledu na po-
czatkowy etap eksploatacji, wymagal (co jest standardowym dziataniem przy wdraza-
niu systemow informatycznych o poziomie komplikacji i ztozonosci Systemu Wpiséw
KRS) udoskonalen i korekt. Nalezy zatem przyzna¢ stusznos¢, ze system byt czgsto
modyfikowany, lecz modyfikacje te byly z jednej strony wymuszone przez zmiany le-
gislacyjne, z drugiej za§ wynikaly z dobrych praktyk wdrazania systeméw informa-
tycznych.

e nie zawsze prawidlowo dzialajqcego — nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze system
informatyczny o tej skali komplikacji w poczatkowym okresie eksploatacji ,,nie zaw-
sze prawidlowo dziata”. Jednakze wprowadzane kolejne modyfikacje systemu maja na
celu usunigcie ujawnionych usterek i bledéw.

e nie gwarantuje wiarygodnych danych — ,system informatyczny (wykorzystywany do
prowadzenia KRS)” stuzy do wprowadzania do rejestru danych rejestrowych wniesio-
nych przez strony w postaci danych ujawnionych na formularzach wnioskéw. System
ten jest skonstruowany w ten sposéb, Ze przez system jest generowany ,,projekt posta-
nowienia” prezentujacy wszelkie dane wprowadzane do rejestru. Do kompetencji oso-
by orzekajacej nalezy zatwierdzenie tych danych poprzez zlozenie swojego podpisu na
,projekcie postanowienia”, ktéry wowczas staje sig¢ postanowieniem. W przypadku
wystapienia jakichkolwiek niezgodnosci, osoba orzekajaca nie powinna go podpisy-
waé, a tym samym nie powinna postanawia¢ o dokonaniu wpisu — oznacza to, ze po-
prawnos¢ oraz zgodno$¢ danych rejestrowych ze stanem faktycznym jest weryfikowa-
na przez orzecznika, a nie przez system informatyczny. Jest to podstawowa zasada
funkcjonowania zardwno systemu sadownictwa, jak i wszelkich systemow informa-
tycznych wspomagajacych prace orzecznicza. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze zapisy
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym przewiduja tryb postgpowania przez sad
w przypadku ujawnienia niezgodno$ci pomiedzy stanem faktycznym a rejestrowym
oraz fakt, ze miernikiem wiarygodnosci danych rejestrowych (czyli danych elektro-
nicznych) jest ilo$é spraw wniesionych przez strony, majacych na celu skorygowanie
blednych danych. Odsetek takich spraw jest znikomy i zazwyczaj korygowany btad
jest blgdem ludzkim, a nie bledem systemu.

e jest niedostosowany do rzeczywistych potrzeb i zadan sqdow rejestrowych — podstawo-
wym zadaniem sadow rejestrowych jest prowadzenie Krajowego Rejestru Sadowego, za$
funkcja ,,systemu informatycznego (wykorzystywanego do prowadzenia KRS)” jest

umozliwienie prowadzenia rejestru i odnotowywania w nim wszelkich danych, ktérych
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zakres jest sci$le okreslony przez ustawg o Krajowym Rejestrze Sadowym 1 rozporzadze-
nia wykonawcze do w/w ustawy. Informacja Najwyzszej Izby Kontroli nie wskazuje, kto-
rych danych rejestrowych okreslonych ustawg sad nie jest w stanie wprowadzi¢ do reje-
stru. W mojej ocenie do rejestru wprowadzane sg wszystkie dane, a system generuje
wszystkie typy dokumentéw zgodnie z odnoénymi przepisami.

W punkcie 4 rozdzialu 2.2. , Synteza wynikow kontroli” Najwyzsza Izba Kontroli
stwierdza, ze ,,zasadnicza przyczyna powyzszej nieprawidiowosci jest brak odpowiedniego
narz¢dzia informatycznego, ulatwiajacego wykonanie pracochtonnego obowiazku”, przy
czym przez nieprawidlowo$¢ rozumiany jest brak prowadzenia przez sady kontroli termino-
wosci skladania przez przedsiebiorcéw odpowiednich, przewidzianych prawem dokumentéw.

Wobec powyzszego pozwalam sobie zauwazy¢, co nastgpuje:

e wskazany przez Najwyzsza Izbe Kontroli zapis art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 1. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U, z 2002 r. Nr 76, poz. 694) istnieje od po-
czatku obowiazywania tej ustawy i od dnia 1 stycznia 1995 r. nie ulegl zmianie, a zatem
obowiazywal rowniez w okresie, gdy oprogramowanie wskazane jako ,,zasadnicza przy-
czyna powyzszej nieprawidlowosci” w ogdle nie istnialo;

e zardwno system wpisow jak i struktura Krajowego Rejestru Sadowego, zostaly opraco-
wane wspdlnie z sedziami, praktykami, ktorzy wezesniej orzekali w wydzialach gospo-
darczych prowadzacych rejestry handlowe, efektem tej wspdlpracy byto wprowadzenie
w rejestrze pola zawierajacego wzmianke o zlozeniu przez strony wymaganych doku-
mentéw;

e system informatyczny ,,Biurowos¢” petniacy funkcj¢ repertorium elektronicznego ma za
zadanie umozliwi¢ dokonywanie zapiséw czynionych dotychczas w repertoriach papiero-
wych, zakres tych zapisow okresla obecnie zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania sekretariatow sado-
wych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz. Urz. Ministra Sprawiedliwo$ci
z 2003, Nr 5, poz. 22 ze zm.), za$ w latach 2001-2003 zarzadzenie o tym samym tytule,
lecz z dnia 22 lutego 1988 r. (Dz. Urz. Ministra Sprawiedliwosdci z 1988, Nr 2, poz. 6
ze zm.). Nalezy podkreslié, ze zarzadzeniem z dnia 12 grudnia 2003 r. zostal nalozony na
sady obowiazek prowadzenia odpowiedniego urzadzenia ewidencyjnego umozliwiajace-
go sprawowanie kontroli nad terminowoscia skladania do rejestru obowiazkowych doku-
mentow przez przedsiebiorcow. Z dniem 31 grudnia 2003 r., czyli w przeddzien obowia-
zywania aktualnego zarzadzenia, w wydzialach Krajowego Rejestru Sadowego zostala

wdrozona wersja systemu ,,Biurowos¢” umozliwiajaca kontrolg terminowoséci skladania
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dokumentéw przez przedsigbiorcow. Wdrozona wersja oprogramowania dodatkowo
umozliwiala pracownikom wsteczne wprowadzenie danych koniecznych do sprawowania
kontroli sktadania dokumentéw, lecz decyzje o korzystaniu z tej opcji oprogramowania
pozostawiono przewodniczacym wydzialéw Krajowego Rejestru Sadowego.

Odnoszac sie do zawartych w ,,Informacji (...) uwag dotyczacych najmu nieruchomo-
$ci przy ul. Grabiszynskiej 269/281 we Wroclawiu na potrzeby Wydziatu Krajowego Rejestru
Sadowego Sadu Rejonowego we Wroctawiu stwierdzam, ze zarzut, iz reprezentanci Sadu
Okregowego we Wroclawiu zawierajac w dniu 30 maja 2000 r. z PP-U ,RZONCA” Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia umowe najmu nieruchomoéci - budynku o pow. 2750 m’
polozonego przy ul. Grabiszynskiej we Wroclawiu na okres 5 lat — dzialali niegospodarnie,
jest zarzutem zbyt daleko idacym, a wrecz nieuzasadnionym.

Wskazana w tym dokumencie mozliwo$¢ uzyskania nizszego czynszu, dotyczy wy-
najmu lokalu o powierzchni zaledwie 226 m® od Gminy Wroctaw, a wicc od jednostki samo-
rzadowej. Jednoczeénie w nastgpnym zdaniu podkresla sie, ze Zarzad Miasta nie posiadat
do sprzedazy lub wynajecia budynku z mozliwoscig adaptacji na potrzeby sadu rejestrowego.

Przytoczony przyklad moze wige swiadezy¢ o braku mozliwosci wynajmu tafszego
lokalu na potrzeby Krajowego Rejestru Sadowego, a nie wprost o niegospodarnosci. Ustale-
nia kontroli nie wskazuja zadnego przyktadu, poréwnywalnego co do niezbgdnej powierzchni
jak i form wlasnosci, z przedmiotowym najmem.

Wobec powyzszego, w mojej ocenie, brak jest podstaw do twierdzenia, iz reprezen-
tanci Sadu Okregowego we Wroclawiu podpisali umowy z PP-U ,,RZONCA” Spolka z ogra-
niczona odpowiedzialno$cia bez znajomosci kalkulacji stawki czynszu.

Podkre$lenia wymaga réwniez okoliczno$é, ze wysokos¢ czynszu (zawierajaca koszt
adaptacji pomieszczen) byla ustalona dla 5 — letniego okresu obowiazywania umowy. Bez-
podstawne jest zatem twierdzenie, Ze przy wieloletnim okresie najmu na warunkach zawar-
tych w umowie, najemca za wykonane prace adaptacyjne zaplacitby wielokrotnie. Przedtuze-
nie umowy wymagatoby jedynie negocjacji cen jednostkowych ze strony Sadu Okrggowego
we Wroclawiu. Wprawdzie oczywistym jest, ze wyrazenie zgody na ponoszenie przez Sad
kosztéw z tytutu podatku od nieruchomosci wplynelo na taczna wysoko$¢ optat przypadaja-
cych na 1 m* najmowanej powierzchni, wynoszaca 52,73 zt netto. Byla to jednak i tak cena
nizsza od jedynej alternatywnej lokalizacji przy ul. Szewskiej, ktorej cena jednostkowa wyno-
sita 17 USD netto za 1 m% co przy kursie dolara w tym czasie 4,34 zl, dawalo ceng

73,78 Z/m” netto.
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Zauwazam dodatkowo, Ze przedmiot najmu dotyczyt nie tylko powierzchni biurowej,
ale réwniez przyleglego terenu umozliwiajacego parkowanie ok. 100 samochoddéw. W tej
sytuacji, przy braku odpowiedniej podazy na rynku nieruchomodci oraz presji czasowej spo-
wodowanej zblizajacym sie ustawowym terminem uruchomienia Krajowego Rejestru Sado-
wego, wszelkie negocjacje byly znacznie utrudnione, co mialo istotny wplyw na ich wyniki.
Przypuszczenie nie poparte konkretnymi faktami, Ze byloby mozliwe osiagnigcie korzystniej-
szych zapisdw umowy, nie moze stanowi¢ podstawy do oceny, Ze dzialania przedstawicieli
Sadu Okregowego we Wroclawiu $wiadcza o niegospodarnosci. Natomiast niewatpliwym
jest, ze Sad nie uzyskal zadnej pomocy w tym zakresie zar6wno ze strony Wojewody Dolno-
Slaskiego, jak i zarzadu Miasta Wroclawia.

W stosunku do sformutowanego w ,,Informacji (...)” wniosku, o koniecznosci podjecia
przez Ministra Sprawiedliwosci dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia odpowiedniego
stanu zatrudnienia w wydzialach KRS sadéw rejonowych, uwzgledniajacego ilosé wptywaja-
cych spraw do zalatwienia, uprzejmie wyjasniam, ze za biezace gospodarowanie zasobami
ludzkimi w ramach poszczegdlnych jednostek sadowych, w szczegdlnosci celem zapewnienia
ich alokacji odpowiednio do rzeczywistych potrzeb, wynikajacych ze stanu obcigzenia praca,
odpowiedzialni sa przede wszystkim prezesi sadow poszczegélnych szczebli. Zadania Mini-
stra Sprawiedliwosci w przedmiotowym zakresie polegaja zasadniczo na podziale dodatko-
wych etatéw orzeczniczych i urzedniczych, przydzielonych sadownictwu powszechnemu
w ustawie budzetowej. Ponadto zwracam uwagg na nickonsekwencj¢ stanowiska Najwyzszej
Izby Kontroli, albowiem w innym miejscu (rozdzial 2.1., str. 6) stwierdzono, Ze ,ustalenia
kontroli nie potwierdzily jednak bezposredniej zaleznosci pomiedzy stanem zatrudnienia,
a szybkoscia 1 iloscig zatatwianych spraw”.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen natury ogodlnej, stoj¢ na stanowisku, ze pion
Krajowego Rejestru Sadowego na dzien dzisiejszy nie wymaga wsparcia etatowego. Za po-
wyzsza ocena jednoznacznie przemawiaja zestawione ze soba informacje zawarte na str. 27 —
30 i 32 dokumentu Najwyzszej Izby Kontroli oraz comiesigczne dane statystyczne wplywaja-
ce do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dotyczace wplywu, zalatwialno$ci i wskaznikéw czasu
trwania postepowania w sprawach o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, z ktorych wyni-
ka, ze sprawnos$é postgpowania w tych sprawach ulega systematycznej poprawie. Sredni
wskaznik czasu trwania postgpowania w sprawach rejestrowych na dzien 30 czerwca 2004 r.
wyniost 0,80 miesigca podczas gdy na 30 czerwea 2003 r. - 1,12 miesiaca, podobnie jak i za

rok 2003r.
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Realizujac zatem uprawnienie, jakie mi przysluguje w ramach art. 64 ust. 2 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, przedstawiam Panu Prezesowi powyz-
sze stanowisko.

Jednoczeénie zapewniam, ze mojq staly troska jest dbatoéé o sprawnoéé i prawidto-
wos$¢ organizacji pracy sadéw, nie tylko rejestrowych i w miarg posiadanych kompetencji
przyznanych mi ustawowo oraz $rodkéw budzetowych bede to zadanie nadzorcze realizowal.

Z powyzszych wzgledow zawarte w "Informacji o wynikach kontroli dziatalnoéci sa-
d6w rejestrowych w zakresie prowadzenia Krajowego Rejestru Sadowego” ustalenia, uwagi
i wnioski, ktére nie dotycza zagadnien przekraczajacych kompetencje Najwyzszej [zby Kon-

troli zostang wykorzystane w dalszej pracy nadzorcze;j.
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OPINIA

Stosownie do art.64 ust.2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
przedstawiam opini¢ do stanowiska Ministra Sprawiedliwosci Nr DSP IV 5002/462/04 z dnia
7 stycznia 2005r. dotyczacego Informacji o wynikach kontroli dzialalnosci sqdow

rejestrowych w zakresie prowadzenia Krajowego Rejestru Sqdowego.

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje zawarte w przedmiotowej Informacji oceny,
uwagi i wnioski dotyczace dzialalno$ci sadéw rejestrowych w zakresie prowadzenia

Krajowego Rejestru Sadowego.

Zarzut, zawarty w stanowisku Ministra Sprawiedliwosdci, przekroczenia przez
Najwyzsza Izbe Kontroli ustawowych kompetencji do kontroli jest niezasadny. W czasie
kontroli nie oceniano toku i sprawnosci postgpowania w poszczegdlnych sprawach i nie
formulowano w tym zakresie ocen, uwag i wnioskéw pokontrolnych. Objgto nig natomiast
wykonywanie przez kierownikéw sekretariatow obowiazkéw prowadzenia kontroli
terminowosci skfadania przez przedsigbiorcéw rocznych sprawozdan finansowych i
sprawozdan z dzialalnosci, a wiec dziatan administracyjnych kierownikow (co wyraznie
zostato zapisane w tresci informacji) oraz dostosowanie systemu informatycznego do
realizacji tych zadaf. Nie budzi watpliwosci, ze NIK uprawniona jest do kontroli dziatan
administracji sadowej i funkcjonalnosci systemu informatycznego. Zawarta w Informacji
krytyczna ocena sadow za niereagowanic w przypadkach przestgpstw popelnionych przez
przedsiebiorcow jest w pelni zasadna. Whrew twierdzeniom Ministra Sprawiedliwosci ocena
ta nie dotyczy wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, lecz podejmowania odpowiednich
dziatan przez prezesow sadow jako kierownikow jednostek kontrolowanych (obowigzek

denuncjacji nie stanowi czynno$ci orzeczniczych).

7 faktu, iz Minister Sprawiedliwoéci posiada kompetencje do wykonywania nadzoru
nad dziatalnosdciag administracyjna sadow nie wynika — wbrew stwierdzeniu zawartemu w
stanowisku - ze realizacja jego zadan w tym zakresie nie moze podlega¢ kontroli NIK.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze NIK nie po raz pierwszy zajmowala si¢ zagadnieniami
wykonywania nadzoru nad dziatalnoscia administracyjna sadéw i poprzedni Ministrowie
Sprawiedliwosci nie kwestionowali jej uprawnien w tym zakresie.

Nie budzi watpliwosci, ze zagadnienie rozpatrywania skarg i wnioskow miesdci si¢ w
kompetencjach kontrolnych NIK i réwniez bylo przedmiotem wezesniejszych kontroli. Nie

ma podstaw do przyjmowania, ze kazda czynno$¢ wykonywana przez sedziege (w tym
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przypadku prezesa sadu) zalicza sig do sprawowania wiadzy sadowniczej. Prezes sadu
rozpoznajac skargi dziata bowiem jako osoba sprawujaca nadzor, a nie orzekajaca w
konkretnej sprawie, a zatem zagadnienie rozpatrywania skarg dotyczy sfery administracyjnej

dzialalnosci sadow a nie orzecznicze;

Nie jest takze zasadne stanowisko Ministra Sprawiedliwosci w czesci odnoszacej si¢
do kwestii funkcjonalnosci, sprawnosci i dostosowania do zadan sadow systemu
informatycznego.

7 ustalef kontroli jednoznacznie wynika, ze potrzeby modyfikacji oprogramowania wynikaty
nie tylko ze zmiany obowiazujacych przepisow, ale tez spowodowane byly koniecznoscig
usuniecia licznych btedow sygnalizowanych Ministerstwu w ciggu okresu 2001-2003 przez
sady. W tresci informacji wyraznie wskazano na czym - w ocenie NIK - polega
niedostosowanie systemu informatycznego do rzeczywistych potrzeb i zadan sadéw (np.
str.41). Co wigcej, do Ministra Sprawiedliwosci skierowano réwniez wynikajace z tej oceny
wnioski, w tym wniosek de lege ferenda, konkretnie wskazujacy sposob usuniecia
stwierdzonej nieprawidtowosci.

Ponadto nie mozna si¢ zgodzi¢, ze stwierdzeniami dzialajacego z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwodci autora stanowiska Sekretarza Stanu Andrzeja Grzelaka (nadzorujacego
Departament Centrum Ogolnopolskich Rejestrow Sadowych i Informatyzacji Resortu), ze
wdrozona 31 grudnia 2003r. wersja programu ,,Biurowo$¢” umozliwia kontrole terminowosci
sktadania dokumentoéw przez przedsigbiorcow, poniewaz jest to sprzeczne z ustaleniami
kontroli zawartymi w podpisanych przez prezeséw sadow protokotach kontroli.

Warto przy tym zaznaczyé, ze okreslenie ,,decyzja” - przyjete w prowadzonym postgpowaniu
kontrolnym na oznaczenie czynnosci podejmowanych w toku posigpowania sadowego -
stosowane jest takze w uzytkowanym przez sady programie ,,Biurowo$¢” i jego znaczenic nie

budzi watpliwosei.

Niezasadne jest rowniez stwierdzenie w stanowisku mogace sugerowal jego
czytelnikom, ze w informacji blgdnie przypisano zadania Centralnej Informacji sadom
rejestrowym.  Tymczasem zaréwno w syntezie informacji, jak i w czeSci szezegotowe]
poruszane sa kwestie udostgpniania osobom  zainteresowanym - akt rejestrowych

przedsicbioreéw” ( pkt 5 syntezy, pkt. 3.2.5 ,,Udost¢pnianie akt”).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze przytoczone w Informacji ustalenia

kontroli dotyczace Sadu Okregowego we Wroctawiu byty weryfikowane w toku kontroli w
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trybie odwotawczym, a obszerny wywod zaprezentowany w stanowisku ma w istocie

charakter dodatkowych wyjasnien.

Majac na uwadze, ze Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci zapowiedzial

wykorzystanie ustalen, uwag i wnioskow przedstawionych w informacji w zakresie w jakim,
w jego ocenie, nie dotycza one ,,zagadnien przekraczajacych kompetencje Najwyzsze] 1zby
Kontroli” NIK podtrzymuje zawarte w niej wnioski, w tym kwestionowany w stanowisku, a
dotyczacy podjecia dziatan =zmierzajacych do zabezpieczenia odpowiedniego stanu
zatrudnienia w wydziatach KRS sadow rejonowych. Jednoczesnie NIK zwraca uwagg, ze
zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym obowigzki 1 kompetencjie Ministra
Sprawiedliwosci s szersze niz wynika to z pogladu zaprezentowanego w stanowisku, gdyz
ma on nie tylko mozliwos¢, ale 1 obowigzek wplywania na stan zatrudnienia w sadach.
Warto zauwazy¢, ze w dokumencie pn. Plan strategiczny Ministerstwa Sprawiedliwosci na
rok 2004 i lata nastgpne — ,, Misja wymiaru sprawiedliwosci- podnoszenie na wyzszy poziom
ochrony prawnej i bezpieczenstwa obywateli realizowane przez organy scigania i wymiaru
sprawiedliwosci” jako jeden z podstawowych celow wskazano usprawnienie funkcjonowania
sadow powszechnych, czemu stuzyé ma realizacja celow szczegodtowych takich jak poprawa
racjonalnosci  wykorzystania kadry orzeczniczej, zmiana modelu organizacyjnego
funkcjonowania administracji sadowej w tym struktury zatrudnienia w sadownictwie oraz
zaktywizowanie nadzoru Ministra Sprawiedliwosci 1 prezesow sadow.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli kontrola zostala przeprowadzona rzetelnie, w
granicach uprawnien NIK oraz zgodnie z przekazanym w pismie skierowanym do Krajowej
Rady Sadownictwa zapewnieniem poszanowania zasad niezawislosci sedziowskiej i

niezaleznosci sadow.




