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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Numer 1 temat kontroli: P/04/171 ,Przeksztatcenia wlasnosciowe w morskich

stoczniach remontowych”.

Celem kontroli byta ocena kierunkéw i stanu zaawansowania przemian strukturalnych,
w tym wilasnosciowych, w morskich stoczniach remontowych, a takze ocena rentownosci
ustug remontowych i sytuacji ekonomicznej stoczni oraz zakresu i efektywnosci wdraza-
nych w stoczniach przedsigwzig¢ naprawczych, w tym dotyczacych restrukturyzacji majat-

kowej, finansowej i zatrudnienia.

Ocenie poddano w szczegolnosci dziatalnos¢:

e Ministra Skarbu Panstwa w zakresie:

- inicjowania i realizowania zatozen polityki Panstwa dotyczacych kierunkowych prze-
ksztatcen strukturalnych, w tym wtasno$ciowych, w sektorze remontéw statkow,

- zabezpieczania interesOw Skarbu Panstwa w procesie prywatyzacji morskich stocz-
ni remontowych,

- wykonywania nadzoru wtascicielskiego wobec stoczni remontowych.
e Zarzadow spoélek stoczniowych (Jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa) w zakresie:

- organizacji i efektywnosci ekonomicznej dziatalnosci podstawowej,
- wykorzystania potencjalu remontowo-produkcyjnego stoczni,

- opracowywania i wdrazania przedsigwzie¢ naprawczych, w tym programéw
restrukturyzacji przedsigbiorstw stoczniowych.

Kontrola zostala podjeta przez NIK z wtasnej inicjatywy i obejmowata lata 2001 —
2003. Kontrolg przeprowadzono od 19 kwietnia do 29 lipca 2004 r. Kontrola obj¢to Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa, Stoczni¢ Remontowa ,,Nauta” S.A. w Gdyni, Szczecinska Stocz-
ni¢ Remontowa ,,Gryfia” S.A., Morska Stoczni¢ Remontowa S.A. w Swinoujéciu oraz

Stoczni¢ Remontowa ,,Radunia” S.A. w Gdansku (w upadtosci).

Kontrolg podjeto w ramach realizacji priorytetowych kierunkéw dziatalno$ci kontrolnej

NIK na lata 2003 — 2005, obejmujacych m.in. restrukturyzacj¢ gospodarki.

Na migdzynarodowym rynku remontéw statkOw morskich wystgpuje od wielu lat nad-
wyzka potencjatu remontowego w stosunku do zapotrzebowania na remonty. Warunkiem
utrzymania si¢ na rynku polskich morskich stoczni remontowych jest stale podnoszenie ich

konkurencyjnosci i efektywnosci funkcjonowania.

W kontroli, koordynowanej przez Delegatur¢ NIK w Szczecinie, uczestniczyta

ponadto Delegatura NIK w Gdansku.



Podsumowanie wynikéw kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia niewypracowanie przez wlasciwe organy ad-
ministracji rzagdowej, zwlaszcza przez Ministra Skarbu Panstwa, koncepcji przemian struktu-

ralnych, w tym wlasnosciowych, dla sektora remontéow statkow morskich.

Skutkowalo to op6znieniami w dostosowaniu morskich stoczni remontowych do efektywne-
go funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej. Sprywatyzowana zostata jedna z pieciu
stoczni remontowych (Gdanska Stocznia Remontowa S.A). W pozostalych nie przeprowadzono

w dostatecznym zakresie restrukturyzacji (jedna z nich znajduje si¢ w stanie upadlosci').

W ocenie NIK prywatyzacje Gdanskiej Stoczni Remontowej S.A. przeprowadzono
z uwzglednieniem intereséw Skarbu Panstwa i pracownikéw. Jednak wobec braku okreslo-
nych kierunkéw restrukturyzacji sektora remontéw statkéw, zaréwno prywatyzacja tej
stoczni, jak i podejmowane przez zarzady innych stoczni remontowych przedsiewzigcia re-
strukturyzacyjne mialy w duzej mierze charakter dzialan przypadkowych, nie wynikajacych

z okreslonych zalozen programowych rzadu.

Stan w zakresie przemian strukturalnych w sektorze remontow statkéw nie ulegl — poza
sprywatyzowaniem jednej stoczni - zasadniczej zmianie od czasu poprzedniej kontroli NIK
z 1997 r., pomimo ze juz wowczas wskazywano w réznych dokumentach rzadowych, iz wobec
zamierzonej integracji Polski z Unia Europejska w przemysle budowy i remontéw statkéw
powinny nastapi¢ radykalne dzialania restrukturyzacyjne, pozwalajace na wyréwnanie kon-

kurencyjnosci polskich stoczni do poziomu $wiatowego®.

Obowigzek opracowania przez Ministra Skarbu Panstwa programu przeksztatcen struktu-
ralnych (prywatyzacji) stoczni remontowych wynikal takze z przyjetego przez Rade¢ Ministrow,
w maju 2002 r., dokumentu pn. ,,Strategia przeksztalcen strukturalnych przemystowego poten-

cjalu obronnego w latach 2002 — 2005, Program nie zostat dotychczas opracowany.

Podkreslenia wymaga, ze wieloletnie opoznienia we wdrozeniu restrukturyzacji stoczni
remontowych wystepowaly w sytuacji utrzymujacej si¢ na miedzynarodowym rynku nad-

wyzki potencjalu remontowego (o ok. 40 %) w stosunku do zapotrzebowania na remonty.

W badanych trzech latach wyniki finansowe polskich stoczni remontowych ksztaltowaty

si¢ od ujemnych do nieznacznie dodatnich. Ustalenia kontroli wskazuja, Zze wplyw na to —

' Stocznia Remontowa ,»Radunia” S.A. w Gdansku.

% Informacja o wynikach kontroli przeksztatcen wtasnosciowych w morskich stoczniach remontowych, lipiec 1998 r. —
Nr 27/98/P/97/197/LSZ

Na podstawie ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu przemystowego potencjalu obronnego
i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 83, poz. 932 ze zm.) do wymienionego
potencjatu zaliczono m.in. 3 z 5 morskich stoczni remontowych..

-4 -



Podsumowanie wynikéw kontroli

obok sytuacji na rynku remontéw statkow — mialy wymienione przyczyny o charakterze
strukturalnym jak i stwierdzone nieprawidtowos$ci w zarzadzaniu dzialalnos$cia operacyjna

stoczni, w tym dzialania nierzetelne i niegospodarne, a niejednokrotnie nielegalne.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W latach 2001-2003 warto$¢ sprzedazy czterech morskich stoczni remontowych - jednooso-
bowych spélek Skarbu Panstwa’ - wyniosla odpowiednio 232,4 min zI, 2594 min zt
i 252,6 min zI, gléwnie dla odbiorcow zagranicznych. W wymienionych latach warto$é
sprzedazy Gdanskiej Stoczni Remontowej S.A. im. J. Pilsudskiego, sprywatyzowanej
w marcu 2001r., wyniosta 426,0 min zl, 547,6 min zt i 492,8 mlin zl. Stocznia ta dysponowala

najwigkszym sposrod stoczni krajowych technicznym potencjatem remontowym (szr. 17).

We wszystkich objetych kontrola latach rentowno$¢ netto’ uzyskiwala Morska Stocznia
Remontowa S.A. w Swinoujsciu (do 2,6 %) oraz sprywatyzowana Gdanska Stocznia Re-
montowa S.A. (do 1,3 %). Szczecinska Stocznia Remontowa ,,Gryfia” S.A rentownoS$¢ net-
to (0,5 %) osiagnela tylko w 2002 r., a w pozostalych latach poniosla straty netto.Stocznia
Remontowa ,,Nauta” S.A. we wszystkich latach ponosila straty, ktére acznie wyniosty

22.307 tys. zk (str. 19).

2. Minister Skarbu Panstwa nie okreslil zalozen restrukturyzacji sektora remontéw statkéw

morskich.

W maju 2002 r. Rada Ministrow przyjeta dokument pn. ,,Strategia przeksztalcen struktu-
ralnych przemyslowego potencjalu obronnego w latach 2002 — 2005, obejmujacy m.in.
trzy morskie stocznie remontowe’. W wymienionym dokumencie stocznie te zaliczono do
grupy spoélek przemyslowego potencjalu obronnego przeznaczonych do prywatyzacji.
Ustalono, ze powinny one zosta¢ objete wspolnym, odrebnie przygotowanym programem
prywatyzacji, a w przypadku dwéch spoltek (Stocznia Remontowa ,,Nauta” S.A. i Szcze-
cinska Stocznia Remontowa ,,Gryfia” S.A.), Ze prywatyzacje¢ nalezy poprzedzi¢ restruktu-
ryzacja. Wedlug stanu na listopad 2004 r. (przedostatni rok objety ,,Strategia ...””) Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa nie ustalifo jeszcze procedur wyboru wykonawcy programu

prywatyzacji stoczni (str. 14).

- Stocznia Remontowa ,,Nauta” S.A. w Gdyni,
- Szczecinska Stocznia Remontowa ,,Gryfia” S.A.
- Morska Stocznia Remontowa S.A. w Swinoujsciu
Stocznia Remontowa ,,Radunia” S.A. w Gdansku.
Zysk po opodatkowaniu w relacji do przychodéw ze sprzedazy (w procentach)
- Stocznia Remontowa ,,Nauta” S.A.w Gdyni
- Szczecinska Stocznia Remontowa ,,Gqfia” S.A.
- Morska Stocznia Remontowa S.A. w Swinouj$ciu

-5-
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3. Brak okreslonych kierunkow restrukturyzacji sektora remontéw statkow powodowat,
ze podejmowane w tej sferze dzialania byly przypadkowe i nie wynikaly z okreslonych

zalozen programowych.

3.1. Z ustalen kontroli wynika, Ze podjete w 2002 r. przez Zarzad Stoczni ,,Nauta”
w Gdyni, a wczesniej przez Zarzad MSR S.A. w Swinoujiciu, przedsiewziecia
w zakresie restrukturyzacji majatkowej, finansowej i zatrudnienia, byly wymuszone zla
sytuacja ekonomiczno — finansowg tych stoczni, zagrazajaca ich upadlo$cia. Natomiast
w Szczecinskiej Stoczni Remontowej ,,Gryfia” dzialania w tym zakresie ograniczyly si¢
przede wszystkim do opracowywania kolejnych programow (str. 13).

3.2. Opéznienia w restrukturyzacji sektora remontéw statkéw byly jedna z przyczyn utrudnia-
jacych prywatyzacje spolek stoczniowych. Dokonana w marcu 2001 r. sprzedaz 84,99 %
akcji Gdanskiej Stoczni Remontowej byla pierwsza udang prywatyzacja stoczni remonto-
wej, po wielu nieudanych prébach, podejmowanych od poczatku lat 90-tych’. W ocenie
NIK prywatyzacja wymienionej Stoczni przeprowadzona zostala prawidlowo, z odpo-

wiednim uwzglednieniem interesow Skarbu Panstwa oraz pracownikéw Spotki (str. 13).

3.3. W okresie objetym kontrola dzialania prywatyzacyjne prowadzone byly ponadto wobec
Morskiej Stoczni Remontowej S.A. w Swinoujsciu. Pomimo trwajacej 2 lata korespondencji
Minister Skarbu oraz Agencja Prywatyzacji nie przedstawili Ministrowi Gospodarki analiz,

od ktérych Minister ten uzaleznial wydanie opinii o zamierzonej prywatyzacji (str. 14).

4. Stwierdzono dzialania nierzetelne i nielegalne w zakresie udzielenia przez Ministra Skar-
bu Panstwa w 2003 r. pomocy publicznej zagrozonej upadlos$cia Stoczni Remontowej

,Nauta” S.A. w Gdyni.

Wymieniona pomoc, w formie dokapitalizowania na kwot¢ 14 mln zl, zostala Stoczni
udzielona, pomimo niespelnienia przez nia jednego z istotnych warunkéw uzyskania takiej
pomocy, jakim — stosownie do przepiséw § 6 pkt 2 rozporzadzenia RM z dnia 15 pazdzier-
nika 2002 r. w sprawie dopuszczalnosci pomocy publicznej w sektorze budownictwa
okretowego® - bylo nieodwracalne zmniejszenie zdolnosci produkcyjnych stoczni. Zmniej-
szenie zdoInosci produkcyjnej powinno by¢ przewidziane w planie restrukturyzacyjnym’.
Udzielenie Stoczni pomocy publicznej bez spelnienia tego warunku bylo takze niezgodne

z przepisami prawa wspoélnotowego'’ (str. 15).

Ponadto pomoc publiczna udzielona zostala wymienionej Stoczni w wysokosci przekracza-

jacej kwote niezbedna do osiagniecia celéw restrukturyzacji, tj. z naruszeniem przepisow

7 Informacja o wynikach kontroli przeksztatcen wtasno$ciowych w morskich stoczniach remontowych, lipiec 1998 r. —
Nr 27/98/P/97/197/LSZ

8 Dz. U. Nr 186, poz. 1547

° § 10 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie dopuszczalnosci pomocy doraznej
oraz pomocy na restrukturyzacj¢ przedsigbiorstw (Dz. U. Nr 186, poz. 1545)

19 Art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1540 z 28 czerwca 1998 r. ustanawiajacego nowe zasady pomocy publicznej dla
budownictwa okrgtowego (OJ L 202, 18.7.1998, str. 1)
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art. 10 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowa-
niu pomocy publicznej dla przedsigbiorstw''. Przyczyna tego bylo m.in. bezkrytyczne
przyjmowanie przez Ministerstwo Skarbu Panstwa nieprawidlowych analiz ekonomiczno-

finansowych przedstawianych przez Stocznie (str. 16).

Przy tym krytycznie pod wzgledem celowosci oceni¢ nalezy udzielenie przez Ministra Skarbu
Panstwa pomocy publicznej stoczni remontowej wobec wystepujacego nadmiaru potencjatu

remontowego oraz braku programu restrukturyzacji sektora remontow statkow (str. 17).

S. Ustalenia kontroli wskazuja, ze Minister Skarbu Panstwa nie zawsze zapewnial wlasciwa

ochrong interesow Skarbu Panstwa w spétkach stoczniowych.

Pomimo trwalej utraty, od I-go kw. 2003 r., podstaw dalszego funkcjonowania przez
Stoczni¢ Remontowsa ,,Radunia” S.A. — brak realnych perspektyw na uzyskanie zlecen
produkcyjnych — Minister Skarbu Panstwa nie podjal dzialan w celu ustalenia zasadno$ci
kontynuowania dzialalnosci tej Spoétki. Konsekwencja byly narastajace straty, ktoére
do czasu ogloszenia upadlosci Spotki, tj. do lutego 2004 r., spowodowaly zmniejszenie jej

majatku o ponad 2,4 min (str. 14).

W grudniu 2003 r. Minister Skarbu Panstwa wyrazil zgod¢ na sprzedaz przez SR ,,Nauta”
nieruchomosci gruntowej zabudowanej, pomimo ze z dokumentéw zalaczonych do wnio-
sku o tg zgode wynikalo, iz nabywca nieruchomos$ci ustalony zostal z naruszeniem obowia-
zujacych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 1997 r. w sprawie
okreslenia szczegétowych zasad i trybu organizowania przetargu publicznego na sprzedaz
majatku trwalego innym podmiotom przez spétke powstala w wyniku komercjalizacji

oraz warunkéw, w ktérych dopuszcza sie odstapienie od przetargu'” (str. 15).

6. W celu przeciwdzialania skutkom ograniczonego zapotrzebowania na remonty statkow za-
rzady stoczni remontowych — co nalezy oceni¢ pozytywnie — podejmowaly dzialania majgce na
celu rozwijanie dziatalno$ci alternatywnej, zwlaszcza budowy matych statkow, m.in. rybac-
kich, oraz produkcji elementow i konstrukcji stalowych na potrzeby okretownictwa, a takze

innych dziedzin gospodarki (str. 18).

Efekty przedsigwzie¢ w tym zakresie byly jednak ograniczane stwierdzonymi nieprawi-

dfowosciami w zarzadzaniu dziatalno$cia operacyjna stoczni. Dotyczylo to w réznym za-

kresie, wszystkich skontrolowanych stoczni remontowych. Wymienione nieprawidtowosci

polegaly m.in. na:

- nieprzestrzeganiu procedur postgpowania obowigzujacych w stoczniach w ramach
systeméw zarzadzania jako$ciag, w tym dotyczacych pisemnego ustalania z armatorem

zakresu prac dodatkowych i wynagrodzenia za te prace przed ich wykonaniem. Bylo to

""" Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.
12 Dz. U. Nr 108, poz. 696 ze zm.
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np. jedna z przyczyn odmowy zaplaty przez kontrahenta norweskiego kwoty 1.555 tys. zt

za prace wykonane przez Morska Stoczni¢ Remontowa S.A. w Swinoujsciu (str. 19i21),

- kalkulowaniu cen jednostkowych niejednokrotnie ponizej kosztéow technicznych stocz-
ni, przy ktérych kalkulowany wynik calego remontu zamykat sie¢ strata. Przykladowo
SSR ,,Gryfia” S.A. zawarla kontrakt z armatorem statku ,,Durrington” o wykonanie
remontu za 1aczna ceng 2.808 tys. zl, nie pokrywajaca — m.in. z uwagi na zastosowanie
za czg¢$¢ prac zbyt niskich cen jednostkowych - planowanych kosztéw Stoczni, réznica
wynosila 611 tys. zt (str. 21),

- nieujmowaniu w kalkulacjach zlecen remontowych wszystkich kosztéow wynikajacych

z planowanego zakresu prac — SR ,,Nauta” S.A. (str. 23),

- udzielaniu armatorom upustéw cenowych przez nieupowaznionych do tego pracowni-
kéw stoczni — MSR S.A. w Swinoujsciu (str. 23),

- przekraczaniu, przy realizacji zlecen produkcyjnych, planowanej pracochtonno$ci wynika-
jacej z zakresu i technologii wykonywanych prac. Powodowalo to zwigkszanie kosztow
ponoszonych przez stocznie, co przy niezmienionym przychodzie za te prace skutkowalo
pogorszeniem wyniku finansowego zlecen. W skrajnym przypadku pracochlonno$é zostata

przekroczona o 52,5 % (str. 22),

- niezawieraniu w umowach o remont statkéw, przewidujacych ratalne platnosci ceny za
remont, odpowiednich zabezpieczen splaty naleznos$ci. Konsekwencja tego byl wzrost na-
leznosci przeterminowanych, ktére np. w Morskiej Stoczni Remontowej S.A. w Swinouj-
$ciu wzrosty w latach 2002 — 2003 z 414, 2 tys. zt do 1.672,3 tys. 71, tj. czterokrotnie (str. 29),

- nieprzykladaniu przez zarzady stoczni nalezytej wagi do analizowania przyczyn uzyskiwania

na poszczegélnych zleceniach produkcyjnych wynikéw gorszych od planowanych (str. 20).

7. Stwierdzono nieprawidlowosci, w tym przypadki dzialan nielegalnych i niegospodarnych,

w zakresie gospodarowania majatkiem stoczni remontowych.

Zarzad SSR ,,Gryfia” S.A. sprzedal w 2002 r. osrodki wypoczynkowe w Karpaczu
i w Baniewicach za razaco zanizong ceng i z naruszeniem przepiséw wymienionego rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 1997 r.", a osrodek w Baniewicach - réwniez
z naruszeniem art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania

uprawnien przyshugujacych Skarbowi Panstwa' (str. 23).

Zarzad Stoczni Remontowej ,,Nauta” S.A. w Gdyni sprzedal nieruchomos¢ zabudowang
w trybie bezprzetargowym, tj. z naruszeniem przepisow ww. rozporzadzenia Rady Mini-

strow z dnia 26 sierpnia 1997 r. (str. 25).

8. Z ustalen kontroli MSR S.A. w Swinoujsciu wynika, ze od maja 2005 r. Stocznia ta moze

utraci¢ dostep do stacji prob statkow na uwiezi, ktéra jest niezbedna dla prowadzenia

B Dz. U. Nr 108, poz. 696 ze zm.
' Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.
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dzialalno$ci remontowej. Podejmowane przez Zarzad Stoczni dzialania w celu utrzymania
stalego dostepu do wymienionej stacji préb nie przyniosly — do czasu zakonczenia kontroli

— pozytywnego rezultatu (str. 28).

2.3. Whnioski

Majac na uwadze wyniki kontroli, wskazujace w szczegélnosci na:

wieloletnie opdéznienia w restrukturyzacji sektora remontéw statkéw, skutkujace niedo-
statecznym przystosowaniem tego sektora do efektywnego funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej,

nieprawidlowos$ci w zarzadzaniu morskimi stoczniami remontowymi funkcjonujacymi
w formie jednoosobowych spétek skarbu Panstwa, stanowiace jedna z przyczyn zlej

sytuacji ekonomiczno — finansowej tych stoczni,

niezbedne jest — w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli — podjecie przez Ministra Skarbu

Panstwa dzialan majacych na celu:

1.
2.

Przyspieszenie opracowania programu prywatyzacji morskich stoczni remontowych.

Przygotowanie stoczni do prywatyzacji na mozliwie najkorzystniejszych dla Skarbu
Panstwa warunkach, m.in. poprzez dokonczenie dzialan restrukturyzacjnych w zakresie:

majatkowym, finansowym oraz zatrudnienia.

Podniesienie efektywnos$ci zarzadzania dzialalno$cia operacyjng stoczni — jednoosobo-

wych spétek Skarbu Panstwa.



Wazniejsze wyniki kontroli

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomiczno - organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

W latach 1999 — 2003 nastgpowaly zmiany w podporzadkowaniu poszczegdlnych
stoczni remontowych, spowodowane zaliczeniem czgs$ci z tych stoczni do przemystowego

potencjatu obronnego.

Na poczatku 2001 r. wszystkie pi¢¢ stoczni remontowych mialo status jednoosobo-

wych spétek Skarbu Panstwa. Byty to stocznie:

Gdanska Stocznia Remontowa im. Jozefa Pitsudskiego S.A. w Gdansku,

Szczecinska Stocznia Remontowa ,,Gryfia” S.A. w Szczecinie,

Stocznia Remontowa ,,Nauta” S.A. w Gdyni,

Morska Stocznia Remontowa S.A. w Swinouj$ciu,

Stocznia Remontowa ,,Radunia” S.A. w Gdansku.

Na podstawie ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu przemystowego po-
tencjalu obronnego i1 modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolite] Polskiej15
trzy morskie stocznie remontowe (SSR ,,Gryfia”, SR ,Nauta” i MSR) zaliczone zostaty

z dniem 8 grudnia 1999 r. do przemystowego potencjatu obronnego.

Uprawnienia wynikajace z praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa w wymienionych
pigciu stoczniach minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa wykonywat do dnia 7 grudnia
1999 r. W okresie od dnia 8 grudnia 1999 r. do dnia 14 stycznia 2003 r. uprawnienia te,
w stoczniach zaliczonych do przemystowego potencjatu obronnego, wykonywat minister
wiasciwy do spraw gospodarki'®. Od dnia 15 stycznia 2003 r. wymienione uprawnienia

ponownie nalezaty do ministra wasciwego do spraw Skarbu Panstwa'’.

Konsekwencja zaliczenia tych stoczni do przemystowego potencjatu obronnego byto to,
ze ich ewentualna prywatyzacja mogta by¢ dokonana przez ministra wtasciwego do spraw

Skarbu Panstwa po uprzednim zasig¢gnigciu opinii ministra wiasciwego do spraw gospodarki.

5Dz U. Nr 83, poz. 932 ze zm.

' Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu przemystowego potencjatu
obronnego i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 83, poz. 932 ze
zm.) w zwiazku z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 listopada 1999 r. w sprawie wykazu
spotek, przedsigbiorstw panstwowych i jednostek badawczo-rozwojowych, prowadzacych dziatalno$¢ go-
spodarcza na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci panstwa (Dz. U. Nr 95, poz. 1102).

" Ww. rozporzadzenie RM z dnia 17.11.1999r. stracito moc, a nie wydano innego, ktére miato okresli¢ wy-
kaz spétek zaliczonych do prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na potrzeby bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa, w odniesieniu do ktérych kompetencje ministra wtasciwego do spraw Skarbu Pan-
stwa, okreslone w art. 2 pkt 5 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Pafistwa, wykonuje minister wlasciwy do spraw gospodarki.
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Do spétek powstalych w wyniku komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych miaty
zastosowanie przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji'® oraz przepisy ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych'.

Stosownie do przepiséw art. 19 ust. 1 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji spétka po-
wstata w wyniku komercjalizacji, w ktérej ponad potowa ogdlnej liczby akcji nalezy do Skar-

bu Panstwa, sprzedaje majatek trwaty innym podmiotom, w drodze publicznego przetargu.

Na podstawie przepisu art. 19 ust. 2 omawianej ustawy Rada Ministréw wydata rozpo-
rzadzenie z dnia 26 sierpnia 1997 r. w sprawie okre$lenia szczegétowych zasad i trybu
organizowania przetargu publicznego na sprzedaz majatku trwalego innym podmiotom
przez spotke powstata w wyniku komercjalizacji oraz warunkéw, w ktérych dopuszcza si¢

odstapienie od przetargu®’.

Przepisy rozporzadzenia stanowia, ze sprzedaz majatku trwalego nastgpuje
w drodze przetargu. W mysl § 26 jezeli nieruchomos¢ wchodzaca w sktad majatku trwate-
go nie zostata sprzedana w drodze przetargu, spotka moze ja sprzeda¢ bez przeprowadza-
nia ponownego przetargu za ceng nie nizsza niz 2/3 ceny wywolawczej. Zgodnie z § 5
rozporzadzenia, przed przystagpieniem do przetargu spotka ustala ceng wywolawcza majat-
ku trwalego, ktéra nie moze by¢ nizsza niz aktualna warto$¢ rynkowa ustalona przez rze-
czoznawcow. W § 7 okreslono elementy niezbedne do ujgcia w obwieszczeniu
o przetargu. Przepis § 12 zobowiazuje spotke — w przypadku, gdy przedmiotem sprzedazy
jest nieruchomo$¢ — do ustalenia, po zakonczeniu przetargu, terminu zawarcia Umowy
w formie aktu notarialnego i wezwania osoby, ktéra wygrala przetarg, do stawienia si¢
w celu zawarcia umowy. Nabyweca jest obowiazany do zaptaty ceny najp6zniej w chwili

zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Pafistwa’', wedlug stanu obowiazujacego do dnia 15 stycznia
2003 r., panstwowe osoby prawne (o ile odrebne przepisy nie stanowity inaczej) miaty obo-
wiazek powiadomienia Ministra Skarbu Panstwa o zamiarze rozporzadzenia rzeczowymi
sktadnikami majatku trwatego w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci, jezeli przedmiot
takiej czynnosci prawnej przekraczat réwnowartos¢ 50.000 euro. Minister Skarbu Panstwa,
w terminie miesiaca od dnia otrzymania ww. powiadomienia, méglt nie wyrazi¢ zgody
(zgtosi¢ sprzeciw) na dokonanie czynnosci prawnej, ktérej dotyczyto powiadomienie. Czyn-
no$¢ prawna dokonana przez panstwowa osobg prawna z naruszeniem art. 5 jest niewazna.

W okresie objetym kontrola pomoc publiczna regulowana byta przepisami dwéch ustaw

;e . . . . .. , 22
o warunkach dopuszczalnos$ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw™.

" Dz. U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.

Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.

2Dz. U. Nr 108, poz. 696 ze zm.

2 Dz, U. 2 1996, Nr 106, poz. 493 ze zm.

2 do dnia 5 pazdziernika 2002 r. ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 704 ze zm.),
a od 6 pazdziernika 2002 r. ustawq z dnia 27 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.).
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3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno - organizacyjne

W latach osiemdziesiatych podstawowymi kierunkami sprzedazy morskich stoczni
remontowych byl eksport ustug remontowych do krajéw strefy rublowej (zwtaszcza do
b. ZSRR i b. NRD) oraz remonty floty krajowe;j.

Zmiany geopolityczne skutkujace niemal catkowitym zanikiem remontéw floty
b. ZSRR i b. NRD, przy jednoczesnym ograniczeniu zleceh ze strony armatoréw krajo-
wych, zmusity stocznie remontowe do poszukiwania nowych zleceniodawcéw, zwlaszcza
w krajach zachodnioeuropejskich, a takze do rozwijania produkcji i ustug alternatywnych

wobec remontow statkow.

W tacznej warto$ci sprzedazy tych stoczni za 2003 r., wynoszacej 745,4 min zt, udziat
eksportu wynidst 664,4 min zi, tj. 89,1 %; gtéwnymi odbiorcami ustug remontowych

1 produkcji byly Niemcy, Wielka Brytania oraz kraje skandynawskie.

Dominujaca pozycj¢ wsréd krajowych stoczni remontowych zajmuje sprywatyzowana
w 2001 r. Gdanska Stocznia Remontowa im. J. Pitsudskiego S.A. w Gdansku, ktérej war-

to$¢ sprzedazy za 2003 r. stanowita ponad 66 % lacznej sprzedazy stoczni remontowych.

Sektor budowy i remontéw statkdw, ze wzgledu na wystgpujaca nadwyzke zdolnosci
produkcyjnych, zaliczany jest do tzw. sektoréw wrazliwych. Ogélna nadpodaz swiatowego
potencjatu remontowego wynosi obecnie ok. 40 %.

Silna konkurencj¢ dla polskich stoczni remontowych stanowia zwlaszcza stocznie
z krajéw nadbattyckich b. ZSRR, a takze z krajow dalekiego wschodu (Chiny, Korea).

W tych ostatnich potencjat stoczni remontowych wzrést w latach 90-tych o 70 %.

Ponadto, ze wzgledu na ograniczone zapotrzebowanie na remonty, zaostrza si¢ rOwniez

konkurencja pomigdzy polskimi stoczniami remontowymi.

Wyposazenie podnos$ne stoczni remontowych sktada si¢ z 15 dokéw i 4 dokoponto-
néw> o noénosci od 300 do 36.000 ton. Najlepiej pod tym wzgledem wyposazona jest
GSR, ktéra dysponuje szescioma dokami o nosnosci 2.500 - 36.000 ton, a nastgpnie SSR
,Gryfia”, ktora posiada 4 doki o nosnosci 520 — 17.000 ton. Potencjat dokowy pozostatych
stoczni jest znacznie nizszy: SR ,Nauta” posiada trzy doki o no$nosci 1.200 — 4.500 ton,
a MSR dwa doki o no$nosci 3.500 i 4.500 ton.

» Urzadzenia stuzace do podnoszenia statkéw celem przeprowadzenia remontu lub konserwacji ich podwod-
nej czesci. Nosnos¢ posiadanych przez stoczni¢ dokéw limituje wielkos¢ statkéw, jakie moga by¢
w stoczni remontowane w petnym zakresie.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Dziatalnos¢ Ministra Skarbu Panstwa w zakresie
przeksztatcen wiasnosciowych stoczni remontowych
i nadzoru wiascicielskiego

3.2.1.1. Przeksztalcenia wlasnosciowe

W okresie objetym kontrola Minister Skarbu Panstwa sprywatyzowal 1 stocznig
remontowa — GSR S.A w Gdansku oraz prowadzil dziatania w kierunku prywatyzacji
SR ,,Nauta” S.A. w Gdyni oraz MSR S.A. w Swinoujsciu.

W ocenie NIK prywatyzacja GSR S.A. w Gdansku, poprzez sprzedaz 84,99 % akcji tej
Spotki, w marcu 2001 r., na rzecz spétki menedzersko-pracowniczej Invest-Rem S.A.,
przeprowadzona zostata prawidtowo. Oceng ta uzasadnia w szczegdlnosci ustalona cena
akcji, jednorazowa platnos¢ w dniu zawarcia umowy prywatyzacyjnej oraz trzyletni ,,pa-
kiet socjalny”. W umowie zawarto ponadto szereg zobowiazan, na 5 lub 10 lat, dotycza-
cych utrzymania tozsamosci zaréwno firmy kupujacej jak réwniez Stoczni. Ustalono row-
niez wysokie kary za niedotrzymanie zobowigzan umownych - do 100 % tacznej ceny
sprzedazy akcji Stoczni. Na poczet kar ustanowiono zabezpieczenia, m.in. zastaw reje-
strowy na wszystkich akcjach Stoczni bedacych wiasnoscia Invest-Rem S.A. Zobowiaza-
nia umowne (wedtug stanu na koniec 2003 r.) 1 ,,pakiet socjalny” (do koncowego terminu
jego obowiazywania, tj. do 15 marca 2004 r.) realizowane byly zgodnie z umowa. Zastrze-

zen nie budzito rowniez udostgpnianie akcji uprawnionym i spadkobiercom uprawnionych.

Nieskuteczne byly natomiast dziatania Ministra Skarbu Panstwa dotyczace zamierzonej
prywatyzacji SR ,,Nauta” i MSR — tj. stoczni zaliczonych do przemystowego potencjatu
obronnego. W latach 2000 - 2002 dzialania wymienionego Ministra w zakresie prywatyza-
cji morskich stoczni remontowych zaliczonych do przemystowego potencjatu obronnego
prowadzone byly w sytuacji, gdy nadzor wiascicielski wynikajacy z posiadania akcji tych

stoczni nalezal do ministra wtasciwego do spraw gospodarki.

Skutkowato to niewlasciwym rozpoznaniem przyczyn aktualnej sytuacji stoczni,
a w konsekwencji nietrafnym okresleniem dziatan niezbednych do jej poprawy.

W sierpniu 2001 r. Minister Skarbu Panstwa wystapit do Ministra Gospodarki o wyrazenie opinii
W sprawie rozpoczgcia prywatyzacji Stoczni Remontowej ,Nauta” S.A. w Gdyni, stwierdzajac
m.in., Ze: ,,... sytuacja spétki w ostatnich dwoch latach nie ulegta poprawie. Wymaga ona zna-
czacych inwestycji 1 nakladéw na prace badawczo-rozwojowe oraz pozyskania nowoczesnych
technologii. Podjete dziatania dla zahamowania niekorzystnych tendencji ekonomicznych, okaza-
ty si¢ niewystarczajace. Istotng bariera jest brak srodkéw obrotowych i kapitatu inwestycyjnego.
Jednym z mozliwych sposobéw pozyskania srodkéw finansowych jest dokapitalizowanie spotki
przez prywatyzacj¢ posrednia.” Tymczasem w sporzadzonym w I pétroczu 2002 r. opracowaniu
niezaleznych ekspertow z Akademii Ekonomicznej w Krakowie jako przyczyny kryzysowej sy-
tuacji Spotki wskazano niedostateczna jako$¢ zarzadzania, nieprawidlowa strukturg organizacyj-
na, stabo rozwinigty i zle funkcjonujacy marketing oraz nieprawidtowos$ci w zarzadzaniu finan-
sowym. Podobng oceng do ww. ekspertow przedstawit réwniez Prezes Urz¢du Ochrony Konku-
rencji 1 Konsumentéw w opinii o zgodnosci planowanej pomocy dla SR ,,Nauta” z ustawa o po-
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mocy publicznej**. Zaréwno wymienieni eksperci, jak i nowy Zarzad SR ,Nauta” nie widzieli
potrzeb inwestycyjnych, natomiast jako podstawowy problem wskazywali brak srodkéw obroto-
wych i konieczno$¢ dokonania restrukturyzacji finansowo-kosztowej, rzeczowego majatku trwa-
tego, organizacyjnej i zatrudnienia.

Agencja Prywatyzacji przez trzy lata, od kwietnia 1999 r. do marca 2002 r.,
tj. do czasu jej likwidacji, z upowaznienia Ministra Skarbu Panstwa prowadzita dzialania
prywatyzacyjne wobec MSR S.A. w Swinoujéciu. Agencja korzystata przy tym odplatnie
z ustug firmy doradczej. Przez dwa, z trzech wymienionych lat, Agencja Prywatyzacji
1 Minister Skarbu Panstwa prowadzity korespondencje¢ z Ministrem Gospodarki w sprawie
udzielenia przez Ministra Gospodarki opinii o zamierzonej prywatyzacji MSR S.A.
w Swinoujsciu. Opinia taka byla wymagana przepisami art. 9 ust. 3 ustawy o wspieraniu
restrukturyzacji przemystowego potencjalu obronnego i1 modernizacji technicznej Sit
Zbrojnych Rzeczypospolite] Polskiej25 . Minister Gospodarki uzaleznial wydanie opinii od
otrzymania dokumentéw 1 informacji okreslajacych w szczegolnosci strategi¢ prywatyzacji
Spoiki 1 catego sektora stoczni remontowych. Wobec nieotrzymania takich dokumentéw

Minister Gospodarki ostatecznie nie wydal przedmiotowej opinii.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze powaznie zagrozona jest realizacja w przewidzianym
terminie, tj. do konca 2005 r., przyjetej przez Rad¢ Ministrow w maju 2002 r. ,,Strategii
przeksztatcen strukturalnych przemystowego potencjatu obronnego w latach 2002 — 2005”
w zakresie, w jakim dotyczy ona morskich stoczni remontowych. Rada Ministrow zaliczyta
trzy morskie stocznie remontowe nalezace do przemystowego potencjatu obronnego do gru-
py spétek przeznaczonych do prywatyzacji 1 ustalita, ze powinny by¢ one objgte wspdlnym,
odrgbnie przygotowanym programem prywatyzacji, a w przypadku dwoch spotek (SR
»Nauta” 1 SSR ,,Gryfia”) prywatyzacj¢ nalezy poprzedzi¢ restrukturyzacja. Wedlug stanu na
listopad 2004 r., pomimo uptywu 3 lat (z 4 objetych ,,Strategia ...”") nie opracowano progra-
mu prywatyzacji morskich stoczni remontowych, a nawet nie ustalono jeszcze procedur do
wyboru wykonawcy takiego opracowania. Brak programu prywatyzacji, ktory wedlug zato-
zeh Ministerstwa powinien m.in. wskaza¢ propozycje zmian restrukturyzacyjnych, skutko-
wal m.in. nieprzeprowadzeniem dotychczas restrukturyzacji SSR ,,Gryfia”, ktéra uwzgled-

niataby m.in. dostosowanie Spo6tki do sezonowosci zapotrzebowania na remonty.

3.2.1.2. Nadzor wiascicielski

Stwierdzono nieprawidlowosci wskazujace, ze Minister Skarbu Panstwa nie zawsze

zapewnial wtasciwa ochrong intereséw Skarbu Panstwa w spétkach stoczniowych.

Pomimo pogarszajacej si¢ od 2002 r. sytuacji finansowej SR ,,Radunia” S.A.w Gdan-

sku 1 braku realnych perspektyw na odwrdcenie niekorzystnych tendencji w tym zakresie,

2 Ustawa z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsie-
biorcéw (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.)

¥ Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu przemystowego potencjatu obronnego
i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 83, poz. 932 ze zm.).
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Minister Skarbu Panstwa’ nie podejmowat dziatan majacych na celu ustalenie zasadnosci
kontynuowania dziatalno$ci przez wymieniona Spétke. W 2004 r. ogtoszona zostata upa-
dtos¢ tej Spoiki, a naroste do tego czasu straty w wysokosci ponad 2,4 mln zt spowodowa-

ty zmniejszenie o t¢ kwote majatku Spotki.

W grudniu 2003 r. Minister Skarbu Panstwa wyrazil zgodg na sprzedaz przez Stocznig
Remontowa ,,Nauta” S.A. w Gdyni nieruchomosci gruntowej zabudowanej, pomimo, iz z do-
kumentéw zataczonych do wniosku o t¢ zgod¢ wynikato, iz nabywca tej nieruchomosci usta-
lony zostat z naruszeniem obowiazujacych w tym zakresie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw?’. Z dokument6éw tych wynikato takze, ze zaptata za nieruchomo$¢ nastapi w ratach
ptatnych po zawarciu umowy sprzedazy. Bylo to réwniez sprzeczne z przepisami Ww. rozpo-

rzadzenia Rady Ministréw. Sprzedaz ta szczegétowo opisana jest na str. 25 informacji.

3.2.2. Dokapitalizowanie Stoczni Remontowej ,Nauta” S.A. w Gdyni

We wrze$niu 2003 r. Minister Skarbu Panstwa udzielit SR ,,Nauta” S.A w Gdyni, zagro-

zonej upadioscia, pomocy publicznej w formie dokapitalizowania na kwote 14.015 tys. zi.

Z ustalen kontroli wynika, ze dokapitalizowanie wymienionej Stoczni dokonane zosta-
to przez Ministra Skarbu Pafstwa z naruszeniem obowiazujacych wéwczas przepisow.
Jakkolwiek Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazit pozytywna
opini¢ o zgodnos$ci planowanej pomocy dla tej Stoczni z ustawa z dnia 27 lipca 2002 r.
o warunkach dopuszczalnoéci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw™,
to jednak — jak stwierdzono — nie zostaly spetnione warunki okreslone w przepisach

wykonawczych do przywolanej ustawy.

W mysl przepisow § 6 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika
2002 r. w sprawie dopuszczalnosci pomocy publicznej w sektorze budownictwa oqutowegozg,
warunkiem dopuszczalnosci pomocy na restrukturyzacje morskich stoczni remontowych byto
nieodwracalne zmniejszenie zdolnosci produkcyjnych stoczni, polegajace na niewykorzysty-
waniu tych zdolnosci do naprawy 1 konserwacji statkow przez okres co najmniej 10 lat od dnia
udzielenia pomocy. Przepis § 10 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika
2002 r. w sprawie dopuszczalno$ci pomocy doraznej oraz pomocy na restrukturyzacj¢ przed-
siebiorstw™” stanowil, ze zmniejszenie zdolnosci produkcyjnych powinno by¢ przewidziane
w planie restrukturyzacyjnym uwzgledniajacym pomoc. W przypadku SR ,,Nauta” S.A. waru-

. . . . . ce553] - Cy .
nek ten nie zostat spetniony, poniewaz w ,,Planie restrukturyzacji”™ " nie przewidziano ograni-

26w 2003 r. kiedy sprawowat rzeczywisty nadzér

" Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26.08.1997r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad i trybu organizowania prze-
targu publicznego na sprzedaz majatku trwatego innym podmiotom przez spétkg powstata w wyniku komercjalizacji oraz
warunkéw, w ktérych dopuszcza sig odstapienie od przetargu (Dz. U. Nr 108, poz. 696 ze zm.)

% Dz. U.Nr 141, poz. 1177 ze zm.

* Dz. U. Nr 186, poz. 1547

3 Dz. U. Nr 186, poz. 1545

3t _Plan restrukturyzacji Stoczni Remontowej Nauta S.A. w Gdyni” stanowiacy zatacznik do wniosku
o dokapitalizowanie — sze$¢ kolejnych wersji, pierwsza z lutego 2003 r., a ostatnia z 11 wrzes$nia 2003 r.
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czenia zdolno$ci produkcyjnych SR ,,Nauta” od dnia udzielenia pomocy. Plan ten przewidy-

wal wprawdzie sprzedaz jednego z nabrzezy i holownika, ale dopiero w 2006 r.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze udzielenie pomocy publicznej bez dopetnienia wymie-
nionego warunku byto niezgodne takze z przepisami prawa wspdlnotowego, zawartymi
w art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1540/9832.

Stwierdzono ponadto, ze w wyniku nierzetelnych dziatan Zarzadu SR ,,Nauta” oraz
stuzb Ministerstwa Skarbu Panstwa, pomoc publiczna zostata udzielona tej Stoczni

w wysokos$ci przekraczajacej kwotg niezbedna do osiagnigcia celow restrukturyzacji.

SR ,Nauta” S.A. juz w maju 2002 r. wnioskowata o dofinansowanie w kwocie
14.015 tys. zt na pokrycie strat z lat poprzednich. Pézniejsze projekcje przeplywow pienigz-

nych miaty jedynie na celu uzasadnienie wnioskowanej w 2002 r. kwoty dofinansowania.

Merytoryczne stuzby Ministerstwa Skarbu Panstwa bezkrytycznie przyjmowaly przed-
stawiane przez Stocznig¢ projekcje finansowe i okres$lang na ich podstawie kwotg niezbed-
nego dokapitalizowania. W ocenie wniosku o dofinansowanie stwierdzity, ze udzielenie
pomocy publicznej w kwocie 14.015 tys. zt jest ograniczone do wielkosci niezbednej do
osiagnigcia celéw restrukturyzacji, co uzasadniaja projekcje finansowe wykazujace niedo-

bor w tacznej kwocie 13.061 tys. zi.

Udzielenie SR ,,Nauta” pomocy publicznej w wysokosci przekraczajacej kwotg¢ nie-
zbedna do osiagnigcia celéw restrukturyzacji byto dzialaniem nielegalnym, bowiem naru-

szalo przepisy art. 10 pkt 2 i 4 przywotanej wyzej ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.

,Plan restrukturyzacji”’ zakladal restrukturyzacj¢ Stoczni w dwoéch etapach. Pierwszy
etap obejmowal biezaca restrukturyzacj¢ finansowa oraz odzyskanie ptynnosci
i przewidywat dokapitalizowanie wnioskowana kwota. W drugim etapie przewidziano po-
prawe efektywnos$ci dziatalnosci w diuzszym okresie m.in. poprzez zwigkszenie stopnia

kredytowania ustugodawcéw przez wydtuzenie kredytu kupieckiego.

W ,,Planie restrukturyzacji” przy konstruowaniu planu przeptywow pieni¢znych przed
dokapitalizowaniem przyjeto zatozenie zwigkszenia do 50 dni wskaznika rotacji zapaséw,
co byto sprzeczne z przyjeta w tym samym ,,Planie restrukturyzacji” zmiang struktury pro-
dukcji Stoczni z materiatochtonnych i dtugotrwatych przebudéw na pracochtonne i reali-
zowane w krétkich cyklach remonty. Powinno to skutkowa¢ zmniejszeniem, a nie wzro-
stem cyklu zapaséw. W konsekwencji zalozenia wzrostu wskaznika rotacji zapaséw w pla-
nie przeplywow pieni¢znych wzrosta warto$¢ zapaséw, co spowodowato zwigkszenie nie-
doboru $rodkéw pieni¢znych. Zwigkszeniem niedoboru tych srodkéw skutkowato réwniez
bezzasadne przyjecie, przy konstruowaniu planu przeptywéw pienigeznych przed dokapita-

lizowaniem, zalozenia wzrostu wskaznika obrotu naleznosciami do 100 dni. Zwickszenie

32 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1540/98 z 28 czerwca 1998 r. ustanawiajace nowe zasady pomocy
publicznej dla budownictwa okretowego (D. Urz. UE L 202, 18.7.1998, str. 1).
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stopnia kredytowania odbiorcéw przez wydtuzenie kredytu kupieckiego byto przewidziane
w ,,Planie restrukturyzacji” jako dziatanie przysziosciowe, w drugim etapie restrukturyza-
cji, ktéry miat by¢ realizowany po dokapitalizowaniu. Ujgcie zwigkszonego wskaznika
obrotu naleznosciami (o ok. 100 %) w prognozie przeptywéw pienieznych przed dokapita-
lizowaniem znacznie zawyzato niedobdr Srodkéw pienigznych. Pomimo wystgpowania
wymienionych nieprawidtowo$ci Minister Skarbu Panstwa nie zakwestionowat rzetelnosci

,Planu restrukturyzacji” w zakresie ustalenia kwoty niezbednego dofinansowania.

Ponadto, w wyniku zmian dokonywanych w ,,Planie restrukturyzacji”, na zadanie Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w prognozie przeptywéw pieni¢znych
zawarte] w ostatniej wersji ,,Planu restrukturyzacji” — stanowiacej zatacznik do umowy
o dokapitalizowanie — kwota wzrostu kapitalu obrotowego brutto z tytutu wzrostu nalezno-
$ci nie odpowiadata przyjetemu w tym ,,Planie...” zatozeniu, ze wskaznik rotacji nalezno-
sci wynosit bedzie 100 dni (przy wskazniku 100 dni niedobdr nie wynidstby 14 mln zt).

O tym, ze prognoza przeplywow pienieznych byla sporzadzona w oderwaniu od rze-
czywistych planéw, $wiadczy m.in., ze w ,,Planie restrukturyzacji” czg$¢ dokapitalizowa-
nia w kwocie 3,9 mln zt przeznaczono na cele nie ujgte w prognozie przeplywow pienigz-
nych. Dotyczy to kwoty 1,7 mln zt przeznaczonej na lokat¢ bankowa stuzaca do prawnego
zabezpieczenia zaliczek armatorskich lub gwarancji dobrego wykonania uméw oraz kwoty
2,2 min zt na ptynne zabezpieczenie kredytu w wysokosci 2,2 mln zt przyznanego przez

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska.

Czternastomilionowe dokapitalizowanie jednej stoczni przez Ministra Skarbu Panstwa
bylto dzialaniem doraznym, zapobiegajacym upadtosci stoczni. Jednak wobec wystepujace;j
40 % nadwyzki potencjatu produkcyjnego morskich stoczni remontowych i braku progra-
mu prywatyzacji dla tej grupy polskich przedsigbiorstw — nie ma pewnosci, ze zainwesto-
wanie w ten sektor przez Skarb Panstwa kolejnych 14 miln zt bylo dzialaniem celowym.
Stuzby MSP nie przeprowadzity analizy optacalnosci ogtoszenia upadtosci SR ,,Nauta”
S.A. Tymczasem Zarzad tej Stoczni wskazywat, ze tylko jedno z nabrzezy (stanowiace za-
ledwie 7,8 % wszystkich nabrzezy Stoczni) wraz z placem do niego przyleglym mozna

sprzeda¢ za 14 mln zt, w tym samo nabrzeze za 5 min zl.
3.2.3. Zarzadzanie stoczniami
3.2.3.1. Wykorzystanie potencjatu remontowego stoczni

W latach 2001 — 2003 warto$¢ sprzedazy czterech morskich stoczni remontowych -
jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa wyniosta odpowiednio 232,4 mln zt, 259,4 min zi
1 252,6 mln zt, w tym udziat sprzedazy dla odbiorcéw zagranicznych, gtéwnie z krajow
Europy Zachodniej stanowit 82,4 %, 74,1 % i1 86,3%. W tych samych latach warto$¢
sprzedazy GSR, sprywatyzowanej w marcu 2001 r. wyniosta 426,0 min zt, 547,6 mln zt
1492,8 mln zt, w tym udzial eksportu wyniést 91,3 %, 90,6 % 1 90,6 %.
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Wobec ograniczonego zapotrzebowania na remonty statkow stocznie oferowaty réwniez
inne ushugi, m.in. budowe¢ matych jednostek ptywajacych, w tym statkéw rybackich, a takze
realizowaly przebudowy statkow. Ustugi te charakteryzowaly si¢ znacznie wigksza materiato-
chionnoscia i dluzszym cyklem produkcyjnym, a takze wigkszym stopniem trudnos$ci i wyma-
galy odpowiednio wyzszych kwalifikacji oraz sprawnoéci organizacyjnej. MSR w Swinoujsciu

5933

wdrozyta produkcj¢ konstrukcji stalowych ,,offshore™”, co wymagato naktadéw inwestycyj-

nych, a takze opanowania nowej technologii i odpowiedniej jako$ci wykonania.

Wartos$¢ sprzedazy wyrobéw gotowych czterech stoczni remontowych jednoosobowych spot-
ek Skarbu Panstwa, tj. gtéwnie statkow nowych i przebudowanych oraz konstrukciji ,,offshore”,
wzrosta z 43,1 mln zt w 2001 r. do 58,0 min zt w 2002 r. 1 zmalata w 2003 r. do 42,0 miln z1.

Z kolei wartos$¢ sprzedazy wyrobow gotowych GSR wyniosta 145,6 min zt w 2001 r.,
235,1 min zt w 2002 r. 1 201,0 mln zt w 2003 r.

Sytuacja na rynku remontéw statkéw w szczegdllnie niekorzystnej sytuacji postawita
Stoczni¢ Remontowa ,,Radunia” S.A. w Gdansku, bowiem brak wtasnych dokéw przesadzat
o jej niekonkurencyjnosci wobec pozostatych stoczni, oferujacych petlny zakres remontow.
Dziatalno$¢ tej Stoczni ograniczata si¢ do produkcji konstrukcji stalowych, ze sprzedazy ktérej
przychody w latach 2001 — 2003 stanowity od 97 % do 98,2 % ogétu przychodéw Stoczni.

Podejmowanie przez stocznie dziatalnos$ci alternatywnej wobec remontéw statkow
zapobiegato niewatpliwie powazniejszym przestojom eksploatacyjnym, wynikajacym
z relatywnie niskiego, a dodatkowo podlegajacego sezonowym wahaniom zapotrzebowa-
nia na remonty, a jednocze$nie poprawiato wyniki finansowe i wskazniki wykorzystania

majatku produkcyjnego stoczni.

Srednie wykorzystanie podstawowych obiektéw produkcyjnych stoczni remontowych,
tj. dokéw, wynoszace w badanych latach dla poszczegdlnych trzech stoczni jednoosobo-
wych spétek Skarbu Panstwa dysponujacych dokami od 70,6 % do 96,3 %, w istniejacej
sytuacji rynkowej, nalezy oceni¢ pozytywnie. Dotyczy to technicznego wykorzystania do-
kéw, okreslonego stosunkiem czasu postoju statkéw w dokach do czasu nominalnego po-
zostawania dokéw w dyspozycji. Relatywnie wysokie byto wykorzystanie dokéw w MSR
w Swinoujéciu — w latach 2001-2003 nie spadato ponizej 93,7 %.

Szybkos¢ obrotu aktywéw ogdtem w poszczegdlnych stoczniach byta zblizona.
Wskaznik rotacji aktywéw ogétem® w analizowanych latach wahat sie od 1,0 do 1,3
w SSR ,,Gryfia”, od 1,1 do 1,3 w MSR w Swinoujéciu, od 1,2 do 1,4 w SR ,,Nauta”.
Ze wzgledu na odmienna specyfike funkcjonowania, znikoma warto$¢ majatku trwatego,
wskaznika rotacji aktywow ogétem SR ,,Radunia” nie mozna poréwnywac ze wskaznikami

pozostatych stoczni remontowych.

33 Stalowe konstrukcje instalowane na wodach morskich, np. platformy wiertnicze, mola, pomosty
# Przychody ze sprzedazy w relacji do aktyw6w ogétem
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3.2.3.2. Organizacja i efektywnosc¢ dziatalnosci remontowo-
produkcyjnej

W latach 2001 — 2003 rentowno$¢ netto> uzyskiwata MSR w Swinoujsciu (od 0,5 % do
2,6 %) oraz sprywatyzowana GSR w Gdansku (od 0,5 % do 1,3 %). SSR ,,Gryfia” rentow-
nos$¢ netto (0,5 %) osiagneta tylko w 2002 r. (zysk 709 tys. z1), a w pozostatych latach ponio-
sta straty netto: 4.887 tys. zt w 2001 r. i 877 tys. zt w 2003 r. SR ,,Nauta” we wszystkich
latach ponosita straty: 13.133 tys. w 2001 r., 4.244 tys. zt w 2002 r. 1 4.930 tys. zt w 2003 .
W ciagu pierwszego pétrocza 2004 r. SR ,,Nauta” osiagneta 10 % rentownosci netto, zysk
wynidst 5.296 tys. zt. SR ,Radunia” w 2001 r. uzyskata 4,2 % rentownos$ci netto, natomiast

w kolejnych latach ponosita straty: w 2002 r. w kwocie 332 tys. zt i w 2003 r. 2.444 tys. zt.

Jedna z przyczyn niskiej efektywno$¢ dziatalnosci stoczni remontowych (SSR ,,Gryfia”
i SR ,,Nauta” — do I'V kwartatu 2003 r.) byta ich stosunkowo sztywna struktura organizacyj-
na, ograniczajaca mozliwosci elastycznego reagowania na sezonowe i koniunkturalne waha-
nia zapotrzebowania na remonty. Powodowalo to, ze przewazajaca czes$¢ kosztéw funkcjo-
nowania stoczni stanowity koszty stale, niezalezne od rozmiaréw produkcji. Stanowily one,

np. w SSR ,,Gryfia” ok. 65 % kosztéw ogétem, w tym ok. 70 % to koszty wynagrodzen.

Wyniki kontroli wskazuja, ze na ten stan w znaczacym stopniu wplywaty rowniez przy-
czyny zawinione przez zarzady stoczni, m.in. niewlasciwe przygotowanie i organizacja dzia-
falnosci remontowo-produkcyjnej, nieuwzglednianie w odpowiednim stopniu interesow
stoczni w zawieranych umowach handlowych z armatorami i kooperantami, a takze przyj-
mowanie zlecen produkcyjnych na podstawie btednie opracowanych kalkulacji ich optacal-
nosci. Stwierdzono takze postgpowanie niezgodne z wymogami wynikajacymi z certyfika-
t6w jakosci wydanych przez Towarzystwa Klasyfikacyjne’ 6 ktére stocznie uzyskiwaty w ce-
lach marketingowych. Przyktadowo SSR ,,Gryfia” w Szczecinie i MSR w Swinoujsciu po-
siadaty certyfikat AQAP-110 o zgodnosci stoczniowego systemu jakosci z wymaganiami
NATO oraz certyfikaty ISO 9001-2000 wydane przez Polski Rejestr Statkow 1 Germanischer
Lloyd Certification. Ponadto MSR w Swinoujsciu, jako jedyna stocznia remontowa w Pol-
sce, uzyskata certyfikat DIN EN 729-2/ISO — w zakresie spawalnictwa.

Wymienione nieprawidtowosci, jakkolwiek w zréznicowanej skali i skutkach, stwier-
dzono we wszystkich skontrolowanych stoczniach:

e w SSR ,,Gryfia” w Szczecinie badaniami w tym zakresie obj¢to osiem sposrdd 226 zlecen
wykonanych w 2003 r.:

- pie¢ uméw na remonty statkéw zawartych byto w imieniu Stoczni przez osoby nieuprawnione
do reprezentacji Stoczni w zakresie zawierania uméw na prace remontowe,

3 Zysk po opodatkowaniu w relacji do przychodéw ze sprzedazy (w procentach)

3 Certyfikaty te stwierdzaja, ze w Stoczni funkcjonuje system zarzadzania jakoscia, obejmujacy caty proces
ustug $wiadczonych przez Stocznig, poczynajac od przyjecia zapytania do rozpatrzenia reklamacji. Sys-
tem obejmuje procedury dotyczace poszczegdlnych etapéw procesu produkcyjnego zaakceptowane przez
ww. towarzystwa klasyfikacyjne
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- w dwobch przypadkach, niezgodnie z obowiazujaca procedura, oferty cenowe na wykonanie
remontu zostaly ztozone armatorom przez Menedzeréw Kontraktéw (MK) przed ich akceptacja
przez Kierownika MK i zatwierdzeniem przez Dyrektora Marketingu,

- trzykrotnie MK bez wymaganych akceptacji Kierownika MK i zatwierdzenia przez Dyrektora
Marketingu, dokonywali zmian w zawartych umowach, réwniez na mniej korzystne dla Stoczni,

- przy remoncie statku Stella Viking, mimo przyjecia do wykonania prac dodatkowych wplywaja-
cych na czas trwania remontu — zakres prac rozszerzono o ok. 40 % — nie wypetniono obowiazku
biezacego dokonania stosownych zmian umowy i nie zmieniono umowy na remont tego statku w
zakresie terminu zakonczenia remontu, chociaz termin ten wiazat si¢ z wysokoscia ewentualne;j
kary umownej za przeterminowanie, ustalonej w wysokosci 2.000 euro/dzien. Nowy umowny
termin zakonczenia tego remontu negocjowano z armatorem dopiero po zakonczeniu remontu,

- MK i Kierownicy Remontéw Statkéw w dwoch przypadkach niedotrzymania warunkéw umo-
wy przez Stocznig nie wywiazali si¢ z obowiazku sporzadzenia i przekazania do Dyrektorow
Marketingu i Produkcji notatek o przyczynach niedotrzymania tych warunkéw i wskazujacych
osoby winne tego stanu,

e wSR,,Nauta” w Gdyni badaniami w tym zakresie objgto sze$¢ sposrod 113 zlecen wykonanych
w 2003 r. 1 1 zakonczone w 2004 r. (jedyne w okresie I-V zakonczone wynikiem ujemnym):

- zamoOwienia ustug kooperacyjnych o wartodci przekraczajacej 50.000 zt przy remoncie statku ,,Wilson
Rye” dokonywane byty przez osobg nie posiadajaca stosownych pelnomocnictw do podejmowania ta-
kich zobowiazan i bez przeprowadzenia postgpowania ustalonego obowiazujaca w Stoczni procedura,

- przy dwoch remontach wykonywano prace dodatkowe — nie ujgte w ofercie, bez wczesniejszego pisem-
nego ustalenia ich zakresu i wynagrodzenia Stoczni. Koszt tych prac wynidst 228.527 7zt na statku
,,LODD Lundberg” i 144.304 7t na statku ,,Hordafor III”’. Armatorzy nie zaptacili za ich wykonanie,

- dziat Controllingu, dokonujac analizy przyczyn uzyskania niekorzystnych wynikéw na poszcze-
g6lnych zleceniach, w zadnym przypadku nie podejmowat dziatan w celu ustalenia oséb odpo-
wiedzialnych za straty powstale wskutek nieprawidlowosci w realizacji zlecen produkcyjnych,

e w MSR w Swinouj$ciu badaniami w tym zakresie objeto trzy zlecenia sposréd 119 wykona-
nych 2002 r. i trzy zlecenia spo$réd 114 wykonanych w 2003 r.:

- w zadnym przypadku budowniczowie nie opracowywali pisemnych harmonograméw prac
remontowych, celem weryfikacji przez inne stuzby mozliwosci dotrzymania przyjgtego w nich
terminu wykonania remontu,

- na wszystkich sze$ciu statkach roboty dodatkowe wykonywano bez wcze$niejszego pisemnego
uzgodnienia z armatorem ich zakresu i wynagrodzenia za ich wykonanie.

Przyjmowanie rob6t dodatkowych, majacych wptyw na termin zakonczenia remontu,
bez jednoczesnej zmiany tego terminu, bylo dla stoczni niekorzystne, gdyz negocjujac
zmiang terminu dopiero po wykonaniu prac Stocznia byla w znacznie gorszej pozycji ne-
gocjacyjnej, niz przed ich przyjeciem do wykonania. Podobnie niekorzystne byto wyko-
nywanie robot dodatkowych bez wczesniejszego pisemnego ustalenia z armatorem ich za-
kresu 1 wynagrodzenia stoczni. Prowadzito to do wykonywaniem tych prac bez zaptaty lub
za zanizong ceng. Tolerowanie nieprzestrzegania obowiazku biezacego dokonywania
zmian istotnych elementéw umowy oraz wczesniejszego pisemnego ustalenia zakresu ro-
bot 1 wynagrodzenia, stwarzalo sytuacj¢ wysoce korupcjogenna; pracownik moégt celowo

postgpowac niezgodnie z obowigzujacymi zasadami dla osiagnigcia wlasnych korzysci.

W procedurach i instrukcjach jak réwniez w Regulaminie organizacyjnym SSR ,,Gry-
fia” nie okreslono, w jakim przypadku nalezy przeanalizowaé przyczyny uzyskanego na
zleceniu poziomu wyniku finansowego, osoby odpowiedzialnej za przeprowadzenie anali-
zy, terminu i czasu trwania analizy, niezbednych jej elementéw oraz komu i w jakiej for-

mie nalezatoby przekaza¢ wyniki analizy.
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Réwniez Dziat Controllingu MSR w Swinoujsciu nie analizowat przyczyn niekorzyst-

nych wynikéw finansowych uzyskiwanych na poszczegdélnych zleceniach.

W sytuacji wystepowania licznych przypadkéw realizacji zleceh remontowych ze stra-
tami (w 2003 r. wynikiem ujemnym zakonczyto si¢ 80 na 226, tj. 35,4 % zlecen wykony-
wanych przez SSR ,,Gryfia” oraz 37 ze 113, tj. 32,7 % zlecen wykonywanych przez SR
,Nauta”) negatywnie nalezy oceni¢ stwierdzony brak szczegdétowych analiz majacych na
celu rozpoznanie przyczyn tego stanu rzeczy. Brak wlasciwej diagnozy przyczyn ponosze-
nia strat na poszczegdlnych zleceniach pozbawiat zarzady stoczni mozliwos$ci skutecznego

przeciwdziatania nieprawidlowosciom w tym zakresie.

W 2003 r., w ramach realizacji przez MSR S.A. w Swinoujiciu subkontraktu ABB
000003-007 — Troll A Projekt na wykonanie sekcji stalowych konstrukcji ,,offshore”, Stocz-
nia wykonata prace dodatkowe bez wczesniejszego uzyskania od kontrahenta pisemnego
uzgodnienia ceny za ich wykonanie, a takze nie sporzadzita pelnej dokumentacji odbioréw
technicznych. W konsekwencji powyzszych btedéw kontrahent norweski nie zaptacit Stocz-
ni za wykonane prace kwoty 2.873.867,00 NOK (wg kursu z dnia 16.09.2003r. —
1.555.049,43 zt). W stosunku do pracownikéw, ktérych uznano za winnych powyzszych
nieprawidlowosci w realizacji kontraktu, tj. Szefa Biura ds. Projektow Offshore 1 Szefa

Jakosci Produkcji, wyciagnigto konsekwencje stuzbowe rozwiazujac z nimi umowy o prace.

Na ujemne wyniki zlecen produkcyjnych wpltyw miaty réwniez przypadki kalkulowa-
nia cen jednostkowych w ofertach na poziomie zblizonym do kosztu wykonania ponoszo-
nego przez stocznie lub ponizej tego kosztu, przy czym ceny te dotyczyty niejednokrotnie

prac majacych znaczacy udzial w wartosci remontu. Na przyktad:

- w ofercie SSR ,,Gryfia” na remont statku ,,Durrington”- wymiang tanktopu (36,4 % wartoS$ci
remontu) skalkulowano na poziomie 1,8 USD/kg (ok. 6,89 zi/kg), niewiele przekraczajacym
techniczny koszt wykonania zadania przez Stoczni¢ (od 6,49 do 6,79 zl/kg); piaskowanie do
klasy SA tadowni skalkulowano w ofercie w cenie 5,5 USD/m> (ok. 21,07 zl/mz), podczas gdy
wg stawki kosztéw ogétem wydziatu W3, koszt Stoczni wynosit 25,72 z/m?; ponadto koszt
postoju w doku skalkulowano na 800 USD/dzien (ok. 3.064 zt/dzien), podczas gdy stawka do
rozliczania zlecen wynosita 3.300 zl/dzien; przy powyzszym poziomie cen jednostkowych,
udzielony w ofercie 10 % upust z géry gwarantowat uzyskanie na tym remoncie ujemnego wy-
niku — na jego realizacji zaplanowano strat¢ w kwocie 611 tys. zl,

- wofercie SSR ,,Gryfia” na remont statku ,,West Avant” wymiang¢ konstrukcji stalowej wyceniono na
3,0 USD/kg (11,88 zk/kg) znacznie ponizej technicznego kosztu wykonania przez Stocznig¢ (16,45
zh/kg); piaskowanie do klasy SA2 zbiornikéw balastowych dna podwdjnego skalkulowano w ofercie
na 18,0 USD/m” (ok. 71,28 z/m?),a koszt wykonania przez Stocznig wynidst 134,34 zh/m?,

- przy remoncie statku ,,Wilson Rye” przez SR ,,Nauta” wymiang stali zlecono kooperantom po
cenach od 8,90 zt do 13,50 zt za kg, kiedy wobec wynegocjowanych cen jednostkowych z arma-
torem maksymalne do przyjecia stawki dla kooperantéw mogly wynie$¢ od 8,65 zt do 9,68 zt.

Stosowanie cen jednostkowych ponizej kosztéw produkcji, moglo by¢ uzasadnione,
gdyby planowany wynik calego remontu byl korzystny. Jednak wystgpowaty przypadki
przyjmowania zlecen — nie tylko w okresie zimowym, kiedy stocznie dysponowaty na ogé6t
rezerwami zdolnosci produkcyjnych — w ktérych przychody nie pokrywaly planowanych

kosztéw. Przyktadowo:
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SSR ,,Gryfia” zlozyta ofert¢ na wykonanie, w sierpniu 2003 r., remontu statku ,,Durrington”, za ceng
739 tys. USD (2.808 tys. zt), przy zatozeniu poniesienia straty na tym remoncie w kwocie 611 tys. zt.
O ile w okresie zimowym podjecie remontu na takich warunkach mogto by¢ usprawiedliwione, to
w okresie najkorzystniejszym dla prowadzenia prac remontowych przyjecie omawianego zlecenia byto
dziataniem na szkodg¢ Stoczni. Na realizacji tego remontu Stocznia poniosta ostatecznie strat¢ w wyso-
kosci 1.112 tys. zl, przy czym techniczny koszt wytworzenia byt wyzszy od przychodu o 116 tys. zt.

Z ustalen kontroli wynika, ze na poziom uzyskiwanych wynikéw finansowych nieko-
rzystnie wptywato takze oferowanie wykonania prac dodatkowych po cenach jednostko-
wych z oferty, niezaleznie od ich ewentualnej ilo$ci, koncentracji oraz mozliwo$ci wyko-
nawczych Stoczni. W konsekwencji zwigkszenie w czasie remontu zakresu prac, ktérych
cena jednostkowa ustalona byta w ofercie ponizej kosztéw wtasnych Stoczni, wptywato na
pogorszenie przewidywanego wczesniej wyniku na danym remoncie. Przyktadowo:

w ofercie SSR ,,Gryfia” na remont statku ,,LLake Eire” ujeto bardzo niskie ceny jednostkowe wy-
miany konstrukcji stalowych. W trakcie remontu zakres tych prac zwigkszyt si¢ ponad dwukrot-
nie. Na remoncie tego statku uzyskano wynik finansowy gorszy od planowanego o 785,7 tys. zt.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Zarzady stoczni nie okreslaty ,,progéw optacalnosci re-
montéw™’, ktére bytyby obowiazujace dla os6b odpowiedzialnych za zawarcie kontraktu.
Ze wzgledu na sezonowos$¢ produkeji ,,progi oplacalnosci” sa dla stoczni rézne w réznych
okresach roku, przy czym moga ulega¢ dynamicznym zmianom w zaleznosci od pozyska-
nego portfela zaméwien i zdolnosci produkcyjnych. Nieokreslanie ,,progéw oplacalnosci”
1 pozostawianie decyzji w tym zakresie Dyrektorowi Marketingu, a jak wykazata kontrola,
w praktyce czgsto pracownikowi dziatu handlowego, ktéry konstruowat oferty samodziel-
nie, bez wytycznych 1 bez pelnego rozpoznania mozliwosci 1 potrzeb stoczni, stanowito —
zdaniem NIK — powazne zaniedbanie ze strony Zarzadéw i przyczynito si¢ do uzyskania

ujemnych wynikow przez stocznie.

Stwierdzono przypadki znacznego przekraczania rzeczywistej pracochtonnosci remon-
tow w stosunku do pracochtonnosci planowanej i wycenionej w ofertach, a wynikajacej
z zakresu 1 technologii wykonywanych prac, co w efekcie rdwniez przyczyniato si¢ do
uzyskiwania przez stocznie ujemnych wynikéw na zleceniach produkcyjnych.

- Na siedmiu, z o$miu analizowanych zlecen produkcyjnych realizowanych przez SSR ,,Gryfia”,
przekroczono liczbe godzin zadanych; wskaznik pracochtonnos$ci™ ksztattowat sig od 1,034 do
1,304; w przypadku niektérych wydziatéw wskaznik przekraczat 4 (np. remont statku ,,Feeder-
baltic” - wskaznik dla Wydzialu Konserwacji wyniost 4,25; remont statku ,,Durrington” - wskaz-
nik dla Wydzialu Dokowego wynidst 6,86); przekroczenia godzin zadanych, wynikaty nie tylko
z ich zanizania, ktére przenosilo si¢ na oferowana armatorowi ceng, ale rowniez z winy pionu
produkcyjnego, np. przy remontach statkéw ,,Uranus”, ,,West Avant” i ,,Brali”” stwierdzono nie-
odpowiednia organizacj¢ pracy, niedostateczng obsadg i jakos$¢ prac remontowych, a takze przy-
jecie innej — niz wyceniona — technologii prac konserwacyjnych na kadtubie statku; m.in. konse-
kwencja powyzszych nieprawidtowosci bylo niedotrzymywanie ustalonych terminéw remontéw;
w przypadku 4 spos$réd 8 analizowanych remontéw Stocznia zaptacita kary za ich przetermino-
wanie, ktére wyniosty od 12 tys. USD do 30 tys. euro; wydtuzat si¢ réwniez czas postoju statkow

37 e . . . . , .
najnizszego dopuszczalnego w konkretnym okresie, poziomu wyniku finansowego (rentownosci), przy

ktérym uzasadnione jest przyjecie statku do remontu
¥ stosunek godzin efektywnych (przepracowanych) do godzin zadanych (wynikajacych z przyjetej technolo-
gii wykonania i norm)
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na doku, za ktéry armatorzy nie ptacili, a Stocznia nie do$¢, ze ponosita koszty doku, to nie mo-
gta wykorzysta¢ go do sprzedazy swoich ustug przy remoncie innych statkéw,

- Na wszystkich szeSciu analizowanych zleceniach produkcyjnych realizowanych przez MSR
w Swinoujs$ciu przekroczono pracochtonno$¢ planowang od 20,1 % do 52,5 %. Przyczyny tych
przekroczen nie byty ustalane przez stuzby Stoczni.

Wiyniki finansowe MSR w Swinoujéciu byly obnizane réwniez na skutek udzielania
armatorom upustéw cenowych, przy czym upustow udzielali pracownicy, ktorzy nie po-
siadali niezbednych do tego pelnomocnictw.

Po zakonczeniu pigciu sposrdd szesciu analizowanych remontéw, pracownicy Biura Handlowego
MSR w Swinoujéciu udzielili armatorom upustéw cenowych, w czterech przypadkach bez udoku-
mentowania przyczyn. Rowniez w wyjasnieniach dla NIK nie uzasadniono przyczyn udzielenia
tych upustéw. Suma wymienionych pigciu upustow wynosita tacznie 65.189 euro, co obnizyto wy-
nik finansowy tych remontéw w 2002 r. o ok. 120 tys. zi, a w 2003 1. o ok. 140 tys. z}; maksymalny
upust wyniost 10 % ustalonej ceny za remont. Obowiazujace w stoczni procedury nie przewidywa-
ty mozliwosci udzielania przez pracownikéw Stoczni upustéw po wykonanym remoncie.

W SR ,Nauta” S.A. stwierdzono liczne przypadki uzyskiwania na remontach statkéw
wyniku gorszego od planowanego. Z ustalen kontroli wynika, ze byly one po czg$ci wyni-
kiem braku ptynnosci finansowej Stoczni, przektadajacej si¢ na opéznienia w dostawach ma-
teriatéw 1 platnosciach za ustugi kooperacyjne. Powodowalo to przerywanie proceséw pro-
dukcyjnych 1 opdznienia w realizacji zlecen, a w konsekwencji wyzsze koszty Stoczni. Po
czesci bylo to tez wynikiem nierzetelnego opracowywania planéw ekonomicznych zlecen.
W planach tych nie ujmowano wszystkich kosztéw wynikajacych z zakresu prac objetego
oferta, w tym m.in. kosztéw postoju jednostki przy nabrzezu w czasie remontu, kosztow
zwiazanych z budowa, dzierzawa i demontazem rusztowan, kosztow gazéw technicznych,
sprezonego powietrza i transportu. Nie doszacowywano réwniez kosztow materiatow.

Przyktadowo w 2003 r. na zleceniu dotyczacym statku ,Havsnurp” planowano stratg
w kwocie 382,5 tys. zi, a faktyczna strata wyniosta 1.388,7 tys. zt. Na zleceniu dotyczacym stat-
ku ,,Hordafor III”” planowano strat¢ w kwocie 563 tys. zt - rzeczywista wyniosta 1.366,6 tys. zt.

3.2.3.3. Gospodarowanie majatkiem stoczni

Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie sprzedazy sktadnikéw majatkowych stoczni
remontowych przez zarzady SSR ,,Gryfia” S.A. oraz SR ,,Nauta” S.A.

Zarzad SSR ,,Gryfia” dokonal sprzedazy osrodkow wypoczynkowych w Karpaczu oraz w

Baniewicach, z naruszeniem zasad gospodarnosci oraz obowiazujacych w tym zakresie przepisow.

Dziatania w kierunku sprzedazy osrodka w Karpaczu Zarzad SSR ,,Gryfia” podejmowat
Juz w 1999 r. Z ustalen kontroli wynika, ze Zarzad zainteresowany byl sprzedaza tej nieru-
chomos$ci na rzecz firmy ,,Wulkan” Sp. z 0.0. w Szczecinie. Przetarg przeprowadzony
w 1999 r. rozstrzygnigty zostat na korzys¢ Spotki ,,Wulkan”, ktéra oferowata ceng 400 tys.
zt, jednak nie mogta ona zosta¢ nabywca osrodka, bowiem jego dotychczasowy dzierzawca
zglosil zamiar skorzystania z prawa pierwokupu. Wowczas Zarzad Stoczni uniewaznit prze-

targ z powodu ,,zbyt niskiej ceny”, cho¢ cena wywotawcza ustalona byta na 300 tys. zt.
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Od maja 2000 r. dzierzawca osrodka zostata Spoétka ,,Wulkan”. W grudniu 2002 r. Za-
rzad SSR S.A. sprzedal osrodek tej Spétce w drodze przetargu za ceng 340 tys. zt, przy cenie
wywotlawczej 320 tys. zt, stanowiacej 2/3 jego wartosci ustalonej w operacie szacunkowym
z sierpnia 2000 r. (482 tys. zt). Ustalenie ceny wywotawczej ponizej jej wartosci stanowito
naruszenie przepisOw § 5 rozporzadzenia RM z dnia 26.08.1997r. w sprawie okreslenia
szczegétowych zasad i trybu organizowania przetargu publicznego na sprzedaz majatku
trwatego innym podmiotom przez spétke powstata w wyniku komercjalizacji oraz warun-
kéw, w ktérych dopuszcza sie odstapienie od przetargu®’, okreslajacych, ze cena wywotaw-

cza nie moze by¢ nizsza niz aktualna warto$¢ rynkowa ustalona przez rzeczoznawcow.

Ponadto Zarzad Stoczni zdecydowat, ze dokona refundacji Spétce ,,Wulkan” naktadéw na
remont i modernizacj¢ o$rodka, ktére w latach 2001 — 2002 Spétka rzekomo poniosta w kwocie
203.520 zt. Spétka nie udokumentowata poniesienia naktadéw na remont osrodka*’. W konse-
kwencji nieruchomos$¢, za ktéra w 1999 r. oferowano 400 tys. zt - w 2002 r. Stocznia sprzedata

za 340 tys. zt, a po uwzglednieniu refundacji kosztéw remontu — faktycznie za 136.480 zt.

O dziataniu Zarzadu na szkodg¢ Stoczni swiadczy rowniez to, iz wartos¢ budynkow
1 budowli po remontach 1 modernizacjach okreslono w umowie sprzedazy na 110.000 zi,

a refundowano naktady na te remonty i modernizacj¢ w kwocie 203.520 zt.

Ujawniono takze, ze Zarzad Stoczni przekazal nabywcy osrodka srodki trwate
1 wyposazenie, ktére nie bylo objete wycena i oferta sprzedazy, w tym 4 domki campingo-

we, meble, posciel itp., ktérych wartos¢ w umowie sprzedazy okreslono na 30 tys. zl.

W sierpniu 2002 r. Zarzad SSR ,,Gryfia” sprzedal ponadto Osrodek Wypoczynkowy w
Baniewicach. Sprzedaz osrodka dokonana zostata w drodze przetargu, w ktérym cena wywo-
fawcza ustalono na 283 tys. zi, co stanowilo 58,2 % ceny wywotawczej z pierwszego oglosze-
nia o przetargu (na ktéry nie wptyne¢la zadna oferta). Faktycznie przyjeta zostala oferta z ceng
160 tys. zt, stanowiaca 33 % ceny wywotawczej z pierwszego ogloszenia o przetargu, czym
naruszono przepisy § 5 ust. 1 1 § 6 ww. rozporzadzenia RM z 26.08.1997r., zgodnie z ktérymi
cena wywolawcza w przetargu nie moze byé nizsza niz aktualna warto$¢ rynkowa'' ustalona

2 o s . .y .. .42
przez rzeczoznawcow, a sprzedaz nie moze nastapic za ceng nizsza od ceny wywotawczej .

¥ Dz. U. Nr 108, poz. 696 ze zm.

“ W umowie dzierzawy ustalono, ze Stocznia pokryje koszty prac remontowych i modernizacyjnych wyko-
nywane przez Dzierzawcg za zgoda Stoczni. Stocznia wyrazila zgode na wykonanie trzech zadan remon-
towych na taczna kwotg 22,4 tys. zt. Kwote 203.520 zt ustalono na podstawie operatu szacunkowego.
Operat ten nie okreslat jednak kosztéw poniesionych przez Dzierzawce w latach 2000-2002, ktéry
znaczng cze$¢ prac wykonat wlasnymi sitami, lecz ustalat warto$¢ wszystkich naktadéw wg poziomu cen
(z narzutami kosztow posrednich i zysku) z wrzesnia 2002 r. W operacie wyceniono rézne prace, w tym
remonty i konserwacj¢ biezaca, zapewniajace utrzymanie przedmiotu dzierzawy w nalezytym stanie
technicznym i sanitarnym, co nalezato do obowiazkéw Dzierzawcy i zgodnie z postanowieniami umowy
dzierzawy winno by¢ finansowane przez Dzierzawcg.

! Warto$¢ rynkowa Osrodka Wypoczynkowego w Baniewicach okreslona zostata w operacie szacunkowym

na 485.390 zt, a ceng wywotawcza w pierwszym ogloszeniu ustalono na 486.334 zt.

Chyba, ze zachodzi przypadek przewidziany w § 26 ww. rozporzadzenia, ktéry z kolei okresla, ze jezeli

sktadniki majatku trwatego nie zostaly sprzedane w drodze przetargu, spétka moze je sprzedaé bez przepro-

wadzania powtérnego przetargu za ceng nie nizsza niz 2/3 ceny wywolawczej w przypadku nieruchomosci.

42
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W zawartej notarialnej umowie sprzedazy OW w Baniewicach ustalono, ze ptatnos¢
czesci ceny za nieruchomos$¢, w kwocie 100 tys. zt, nastapi po 17 miesiacach od jej zawar-
cia, co bylto sprzeczne z § 12 ust 2 cytowanego rozporzadzenia RM z 26.08.1997r.

Stwierdzono takze, ze w ramach ceny 160.000 zt przekazano nabywcy protokotem zdaw-
czo-odbiorczym $rodki trwate i wyposazenie znajdujace si¢ w budynkach oraz inne ruchomo-
sci w szczeg6lnosci sprzet ptywajacy, narzedzia i urzadzenia, pomieszczenia bosmanatu (kon-
tener), hangar na sprzet ptywajacy, ktére nie byly objete wyceng oraz oferta sprzedazy.

Ponadto Zarzad Stoczni nie przestrzegal przepisu art. 5 ust. 3 ww. ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa® — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 15.01.2003r. — gdyz przystepujac do
czynnos$ci zwiazanych ze sprzedaza mienia, mimo, ze jego wartos¢ przekraczata réwno-
wartos¢ kwoty 50.000 euro, nie wykonal obowiazku poinformowania Ministra Skarbu
Panstwa o zamiarze zbycia Osrodka w Baniewicach. Na podstawie art. 5 ust. 8 tej ustawy
skutkowato to niewaznos$cig umowy sprzedazy Osrodka.

Réwniez SR ,,Nauta” dokonywata sprzedazy nieruchomosci z naruszeniem przepisOw roz-
porzadzenia RM z 26.08.1997r. W wszystkich trzech badanych postgpowaniach, ogloszenia
o przetargach nie zawieraly wielu informacji wymaganych przepisami § 7 tego rozporzadze-
nia. Nie okreslono w nich m.in. sposobu wniesienia wadium w papierach wartosciowych, nie
podano okresu, w ktérym oferta jest wiazaca, nie zamieszczono pouczenia o tresci § 22 ust. 2.
Wprowadzano do nich natomiast dodatkowe warunki, np. zastrzegajace dla Stoczni prawo do
swobodnego wyboru oferty, dodatkowych negocjacji 1 uzgodnien, zawarcia umowy w drodze
negocjacji oraz zadano ztozenia przez oferenta oswiadczenia o przyjeciu warunkow przetargu
bez zastrzezen. Dodatkowe warunki byty niezgodne z przepisami § 22 ust. 1 ww. rozporza-
dzenia stanowiacymi, ze prowadzacy przetarg dokonuje otwarcia ofert oraz ustala, ktére z nich
sa wazne, a nastgpnie wybiera oferenta, ktéry zaoferowat cen¢ najwyzsza.

Na jedno z powyzszych ogloszen o przetargu, dotyczace sprzedazy nieruchomosci przy ul.
Sw. Piotra 11 w Gdyni wraz z posadowionym na niej budynkiem, nie wplyneta zadna oferta.
Mimo, iz przetarg si¢ nie odbyl, Zarzad SR ,,Nauta” w grudniu 2003 r. sprzedat t¢ nieruchomos¢
w trybie bezprzetargowym za 66,9 % ceny wywotawczej okreslonej w ogloszeniu o przetargu.
Stanowito to naruszenie przepisow §§ 1, 5 i 6 cyt. rozporzadzenia RM z dnia 26.08.1997r. usta-
lajacych, ze sprzedaz majatku trwatego nastgpuje w drodze publicznego przetargu za ceng nie
nizsza od ceny wywotawczej, ktéra z kolei nie moze byé nizsza niz aktualna warto$é rynkowa™*.
Ponadto w trzech przypadkach SR ,,Nauta” sprzedata nieruchomosci z naruszeniem § 12 tegoz
rozporzadzenia, godzac si¢ na zaplatg ceny w ratach ptatnych po zawarciu umowy sprzedazy.

4 Dz U. Nr 106, poz. 493 ze zm.

* Chyba, Ze zachodzi przypadek przewidziany w § 26 ww. rozporzadzenia, ktéry z kolei okredla, ze jezeli
sktadniki majatku trwatego nie zostaly sprzedane w drodze przetargu, spétka moze je sprzedac bez przepro-
wadzania powtérnego przetargu za ceng nie nizsza niz 2/3 ceny wywolawczej w przypadku nieruchomosci.
Zeby méc odstapi¢ od przeprowadzenia powtSrnego (ponownego) przetargu, musiatby sie wczesniej odbyé
przetarg, ktéry nie doprowadzit do sprzedazy nieruchomosci. Przepis § 11 stanowi, iz dla odbycia przetargu
wystarcza zlozenie jednej waznej oferty, co oznacza, ze jezeli na ogloszenie o przetargu nie wptynela Zadna
ofert, to nie zostal spetniony warunek do odbycia przetargu i nalezy uznacé, ze przetarg si¢ nie odbyt.
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3.2.3.4. Sytuacja ekonomiczno-finansowa morskich stoczni

remontowych

Przychody ogétem morskich stoczni remontowych za lata 2001, 2002 1 2003 wyniosty:
735.165 tys. zi, 841.225 tys. zt 1 788.125 tys. zt, w tym sprywatyzowanej GSR S.A.
478.819 tys. zt (65,1 %), 572.792 tys. z1 (68,1 %) 1 510.566 tys. zt (64,8 %). Laczny wynik
finansowy netto stoczni za wymienione lata ksztaltowat si¢ na poziomie: minus 14.364 tys.
zt, 1.665 tys. zt i minus 1.149 tys. zi, w tym jednoosobowych spdétek Skarbu Panstwa:
minus 16.513 tys. zt, minus 3.418 tys. zt i minus 7.603 tys. zt.

Na dzien 31.12.2003r. suma zobowiazan stoczni — czterech jednoosobowych spétek
Skarbu Panstwa wynosita 93.335 tys. zl 1 przewyzszala o 48.631 tys. zt ich naleznosci.
Zobowiazania sprywatyzowanej GSR S.A. wynosity 205.015 tys. zt i byly wyzsze od
naleznosci o 159.693 tys. zt.

W 2003 r. tylko w jednej morskiej stoczni remontowej (SSR ,,Gryfia” S.A.) wskaznik
pokrycia majatku trwatego kapitalem wiasnym byl wyzszy od jednosci i wyniost 1,01.
W pozostatych stoczniach wskaznik ten ksztattowat si¢ od 0,39 (SR ,,Nauta” S.A.) do 0,83
(MSR S.A.). W SR ,Radunia” w 2003 r. strata byta wyzsza od kapitaléw wilasnych
Stoczni, wystapit deficyt kapitatlu w kwocie 854 tys. zi.

Na sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa poszczeg6lnych stoczni — obok przyczyn wspol-
nych, do ktérych niewatpliwie nalezal nadmierny, faczny potencjal remontowy
w stosunku do zapotrzebowania na remonty — wptywato szereg uwarunkowan, zwiazanych
m.in. z poziomem wyposazenia technicznego stoczni, ich lokalizacja, zaawansowaniem

procesOw restrukturyzacyjnych, sprawnoscia zarzadzania.

W najkorzystniejszej sytuacji ekonomicznej znajdowata si¢ w badanych latach Gdan-
ska Stocznia Remontowa im. Jozefa Pilsudskiego S.A. w Gdansku (sprywatyzowana
w marcu 2001 r.). Dysponowata ona jednoczesnie najlepszym wyposazeniem technicznym
determinujacym mozliwosci remontowe stoczni — szes¢ dokéw o réznych parametrach:

0 nosnosci od 2,5 tys. ton do 36 tys. ton, w tym dwa najwigksze w Polsce (25 1 36 tys. ton).

W poréwnaniu do 2000 r., ktéry byt ostatnim pelnym rokiem funkcjonowania tej stocz-
ni jako Spétki Skarbu Panstwa, w nastgpnych latach warto$¢ sprzedazy zrealizowanej
przez Spotke wzrosta. W 2000 r. wartos¢ sprzedazy tej Spotki wyniosta 458 min zi,
w 2001 r. (rok prywatyzacji) — 426 mln zi, w 2002 r. — 548 mln zt i w 2003 r. — 493 mln z1.

Poczynajac od 2001 r. naklady inwestycyjne Stoczni przewyzszaly wysokosci odpisow
amortyzacyjnych. W 2000 r. naktady inwestycyjne wyniosty 4.070 tys. zt, co stanowito 42,5 %
odpiséw amortyzacyjnych. W latach 2001 — 2003 naktady inwestycyjne stanowity odpowied-
nio: 140 %, 180,2 % 1 172,6 % odpiséw amortyzacyjnych, a tacznie wyniosty 44.849 tys. zt.

Okres sptywu naleznosci ulegt skréceniu z 35 dni w 2000 r. do 24 dni w 2003 r.
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Podstawowe wskazniki w zakresie efektywnosci gospodarowania Stoczni nieznacznie
wzrosty w stosunku do poziomu sprzed prywatyzacji. Wynik finansowy netto w 2000 r.
wynosit 5.032 tys. zt, a w 2003 r. 6.454 tys. zI. Wskaznik rentownos$ci netto w 2000 r.
wynosit 1,1 %, aw 2003 1. 1,3 %.

Szczecinska Stocznia Remontowa ,,Gryfia” S.A. w Szczecinie dysponuje znacznym
rzeczowym majatkiem trwalym, ktérego warto$¢ na koniec 2003 r. wynosita 76,1 min zt
i byla zaledwie o 7,3 min zt nizsza od warto$ci rzeczowego majatku trwatego GSR S.A,
ktorej roczna warto$¢ sprzedazy ponad 3,5-krotnie przewyzszata sprzedaz SSR ,,Gryfia”
S.A. Nadmierna infrastruktura SSR ,,Gryfia” w stosunku do realizowanej produkcji

w istotnym stopniu zwigkszata koszty tej Stoczni.

Warto$¢ sprzedazy zrealizowanej przez Stoczni¢ wyniosta za lata 2001 — 2003
odpowiednio: 105,4 min zt, 149,5 min zt i 135,8 min zl. Dziatalno$¢ Stoczni w latach 2001
— 2003 zamkneta si¢ taczna strata w kwocie 5.056,1 tys. zt. Stocznia tylko w 2002 r.
osiagneta zysk netto, ktéry wyniost 708,6 tys. zt.

Zobowiazania z tytutu dostaw i ustug wzrosty z 9.966 tys. zt w 2001 r. do 17.714 tys. zi
w 2003 1., a naleznosci z tytutu dostaw i1 ustug odpowiednio z 10.263 tys. zt do 18.017 tys. zt.

Okres sptywu naleznos$ci wzrést w tym czasie z 32 do 43 dni.

Przeprowadzona analiza dyskryminacyjna wykazata, ze kondycja finansowa Spoéiki
w badanych latach byta staba. W Spéice nie wystgpowato jednak bezposrednie zagrozenie
dla kontynuacji dziatalnosci gospodarczej. Swiadczyly o tym wskazniki m.in. takie jak:
struktura kapitaléw mierzona udziatem kapitatu wlasnego w ogdlnej wartosci pasywow,
ktora ksztattowata si¢ na poziome 67,7 % w 2001 r. i 65,3 % w 2003 r.; pokrycia majatku
trwalego kapitalem wtasnym, ktéry ze 107,4 w 2001 r. zmalat do 98,3 w 2003 r.; ogélnego
poziomu zadluzenia oscylujacy w granicach 0,2-0,3, nie mniej jednak zagrozona jest ptyn-
no$¢ finansowa Spotki, gdyz wskaznik biezacej ptynnosci ksztattujacy si¢ na poziomie od
0,9 do 1,1 znajdowat si¢ znacznie ponizej wartosci pozadanej wynoszacej od 1,6 do 2, jak
rowniez wskaznik wysokiej ptynnosci wynoszacy 0,5 w 2001 r., 0,7 w 2002 r. i 0,6

w 2003 r. nie osiagnat pozadanej wartosci wynoszacej 0,8 — 1,0.

Pomimo trudno$ci w utrzymaniu ptynnosci finansowej Stocznia wywiazywata si¢ ze zobo-
wigzan wobec budzetu, z tytutu podatkéw, rozrachunkéw z ZUS, Urzegdem Celnym i PFRON.

Jednak z uwagi na trudna sytuacj¢ finansowa, mimo wystgpujacych potrzeb
w zakresie odnowienia $rodkéw trwatych®, naktady inwestycyjne malaty i wynosity:
w 2001 r. 4,639 tys. zi, w 2002 r. 2.827 tys. zt 1 w 2003 r. 2.801 tys. zt. W Zadnym roku

naktady inwestycyjne nie przekroczyty 60 % naliczonej amortyzacji.

# wskaznik umorzenia rzeczowych sktadnikéw majatku trwatego w latach 2001-2003 ulegat zwigkszeniu
i wynosil odpowiednio: 68,2 %, 70,3 % i 71,5 %, w tym urzadzen technicznych i maszyn: 88,3 %,
91,3 %193,1 %
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Morska Stocznia Remontowa S.A. w Swinoujsciu ma stosunkowo korzystna lokali-
zacje, lecz jej mozliwos$ci ogranicza zbyt mata nosno$¢ posiadanych dokéw (do 4.500 ton).
Dodatkowe utrudnienie dla Stoczni stanowi brak gwarancji mozliwosci korzystania ze sta-
cji prob statkow na uwigzi po kwietniu 2005 r. Zawarta w tym zakresie umowa dzierzawy
z PPDiUR ,,0dra” w Swinoujéciu na okres 20 lat wygasa z dniem 9 kwietnia 2005 r.
Od 1997 r. dzierzawiony przez Stocznig¢ teren, przy ktérym czgsciowo zlokalizowana jest
stacja prob na uwigzi, znajduje si¢ w wieczystym uzytkowaniu ,,Odra - Port” Spétka z o.0.
w Swinoujsciu, w ktérej wiekszosciowy udziat (74,5 %) posiada ,,Odra Holding” S.A.
w Swinoujéciu nalezaca w 100 % do norweskiej Spétki ,,Odra Industries” ASA z/s
w Oslo. Spétka ,,Odra-Port” — mimo czynionych staran przez Zarzad Stoczni — nie wyra-
za zgody na przedtuzenie tej umowy na dalszy okres 15 lat lub odsprzedazy czg$ci nabrze-
za (75 mb) wraz z przylegltym terenem o powierzchni ca 1000 m?, przy ktérym czesciowo

zlokalizowana jest stacja préb statkdw na uwigzi.

Dostep do stacji préb determinuje mozliwos¢ oferowania przez Stoczni¢ pelnego zakresu
remontow statkéw. Brak dostgpu do stacji préb statkéw na uwigzi spowoduje, ze Stocznia,
ktéra jest uwzgledniana w systemie osiagania przez Sity Zbrojne RP wyzZszych stanéw goto-

wosci bojowej, nie bedzie w stanie sprosta¢ stawianym przed nia w tym wzgledzie zadaniom.

Obowiazujace przepisy o wywlaszczaniu nieruchomosci*® pozwalaja na wywlaszczenie
nieruchomosci z przeznaczeniem jej na cele publiczne, do ktérych zalicza si¢ m.in. budo-
wa i utrzymywanie obiektéw oraz urzadzen niezbednych na potrzeby obronnosci panstwa.
Wymagaja one jednak, by nieruchomo$¢ wywtaszczana polozona byla na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne. Ewentualne post¢gpowanie
wywlaszczeniowe nalezatoby w tym przypadku poprzedzi¢ stosowna zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego. Dokonanie tej zmiany moze nastapi¢ po wczesniejszym
ztozeniu wniosku w tej sprawie przez zainteresowana jednostke¢ organizacyjna, w tym
przypadku Ministerstwo Obrony Narodowe;j.

Wartos$¢ sprzedazy realizowanej przez Stoczni¢ wzrosta z 42,1 min zt w 2001 r. do
52,5 mln zt w 2003 r. W latach 2001 — 2003 Stocznia osiagata zysk netto: 551 tys. zi
w 2001 r., 223 tys. zt w 2002 r. i 1.371 tys. zt w 2003 r. Wskaznik rentowno$ci wynidst
odpowiednio: 1,3 %, 0,5 % 12,6 %.

Zobowiazania Stoczni z tytutu dostaw i ustug utrzymywaty si¢ na zblizonym poziomie
— na koniec 2003 r. wynosity 1.305 tys. zt. Natomiast nalezno$ci z tytulu dostaw i ustug
wzrosty z 3.703 tys. zt w 2001 r. do 5.617 tys. zt. Przy tym w tej grupie naleznos$ci udziat
nalezno$ci przeterminowanych wzrést z 11,2 % w 2001 r., az do 29,9 % w 2003 r.
W badanym okresie niekorzystna byta tez struktura nalezno$ci przeterminowanych. Na
koniec 2003 r., az 41,1 % (740,3 tys. z) ogétu naleznosci przeterminowanych stanowity

nalezno$ci przeterminowane powyzej 6 miesiecy, w tym ok. 2/5 (286,7 tys. zt) powyzej

% Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.)
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jednego roku. Dla zabezpieczenia ryzyka niesciagalnos$ci, w badanym okresie Stocznia
zmuszona byla do utworzenia — w cigzar pozostaltych kosztéw operacyjnych — rezerw na
nalezno$ci: w 2001 r. w wysokosci 128,9 tys. zt (31,1 % og6tu naleznosci przeterminowa-
nych), w 2002 r. — w wysokosci 335,9 tys. zt (49,8 % ogétu naleznosci przeterminowa-

nych), w 2003 r. w wysokosci 616,6 tys. zt (36,8 % ogo6tu naleznosci przeterminowanych).

Na nierzetelne wywiazywanie si¢ z platnosci przez armatorow wptyw mialo niewat-
pliwie zawieranie umow na remonty statkéw z ustaleniem ratalnych ptatnosci po zakon-
czeniu remontu — bez uzyskania od kontrahentéw odpowiednich zabezpieczen finanso-
wych (np. w formie gwarancji bankowych), a takze odstgpowanie od ustalen kontrakto-
wych dotyczacych ptatnosci przed odejsciem statku ze Stoczni, bez ustalania przy tym ko-

nieczno$ci wniesienia zabezpieczen niedokonanych jeszcze ptatnosci.

Nieegzekwowanie od kontrahentéw udzielenia zabezpieczen zaptaty naleznosci za wy-
konane remonty statkow, stanowito realna grozbg poniesienia strat. Przyktadem moga by¢
nieodzyskane do czasu zakonczenia kontroli NIK naleznosci: za remont w 2003 r. statku
,,Viking Bordeaux” — w kwocie 223,0 tys. zt oraz za remont w 2001 r. statku ,,Marittima
Schiffarts” — w kwocie 199,6 tys. zt. Na te nalezno$ci migdzy innymi Stocznia zmuszona
byta utworzy¢ — w cigzar pozostatych kosztéw operacyjnych — rezerwy obciazajace wynik

finansowy.

Nieterminowemu regulowaniu nalezno$ci za remonty sprzyjala rOwniez stosowana
przez Stoczni¢ praktyka nieobciazania armatoréw odsetkami za nieterminowa zaplate
nalezno$ci za wykonane remonty statkéw, mimo zawarcia zapiséw w tym zakresie

w podpisanych kontraktach.

We wszystkich analizowanych w ramach kontroli jedenastu przypadkach, armatorzy realizowali
czes$¢ platnosci z przekroczeniem umownych termindéw, w tym rowniez armatorzy, dla ktérych usta-
lono platnos¢ 100 % koncowej ceny remontu przed odejsciem statku ze Stoczni. Z tacznej wartosci
tych jedenastu remontéw wynoszacej 1.391.233,16 euro, z opdznieniem przekraczajacym miesiac
(maksymalnie 3,5 miesigca) armatorzy zaptacili kwotg 298.529,75 euro — dotyczyto to pigciu remon-
tow. Ponadto do czasu kontroli NIK nie wptyneta w ogdle kwota 45.674,73 euro od armatora statku
~Marittima Schiffarts”, ktéry zgodnie z kontraktem powinien zaptaci¢ 100 % koncowej ceny remontu
przed odejsciem statku ze Stoczni, tj. w kwietniu 2001 r.
Pogarszajaca sig rzetelnos¢ w dokonywaniu ptatnosci przez armatoréw, przy braku za-
bezpieczen tych platnosci oraz mato efektywnej egzekucji, a takze odstgpowanie od nali-
czania odsetek za nieterminowe ptatnosci, obnizaly osiagany wynik finansowy Stoczni na

prowadzonej dziatalno$ci oraz pogarszaty jej ptynnos¢ finansowa.

Stocznia Remontowa ,,Nauta’ S.A. w Gdyni w latach 2001 — 2003 generowala straty.
W 2001 r. strata netto wyniosta 13.133 tys. zt, w 2002 r. 4.244 tys. z1, a w 2003 r. 4.930
tys. zt. W 2001 r. strata byta wynikiem wystgpowania dysfunkcji we wszystkich obszarach
funkcjonowania Stoczni, w tym giéwnie w zakresie wykorzystania majatku, pozyskiwania
zlecen, prac projektowych oraz w zakresie realizacji ustug. W kolejnych latach Stocznia

funkcjonowata w sytuacji permanentnego braku srodkéw finansowych.
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Wdrozone w Stoczni dzialania naprawcze oraz uzyskana pomoc publiczna
w formie dokapitalizowania spowodowaty, ze w pierwszym péiroczu 2004 r. Stocznia
uzyskata zysk netto w kwocie 5.296 tys. zt. Na taki wynik wptyw mialy dokonana restruk-
turyzacje finansowa i zatrudnienia, zmiany w zarzadzaniu projektami oraz odzyskanie
ptynnosci finansowej po dokapitalizowaniu. W wyniku restrukturyzacji zadtuzenia zostato
ono zredukowane o ponad 7 mln zt, a sptata pozostatej czgsci roztozona w czasie. Restruk-
turyzacja zatrudnienia znacznie zmniejszyla stale koszty pracy, niezalezne od poziomu
produkcji. Zmiany w zarzadzaniu projektami przyczynity si¢ do rzetelniejszej kalkulacji
ofert, lepszego wykorzystania posiadanej przez Stoczni¢ infrastruktury oraz zuzycia mate-
riatéw i czynnikéw energetycznych. Odzyskanie ptynnosci finansowej pozwolito na wy-
eliminowanie przestojow wynikajacych z braku mozliwosci zakupu materiatow i optacenia

wykonawcOw oraz na zmniejszenie kosztéw finansowych.

Za pierwszych pie¢ miesiecy 2004 r. Stocznia dokonata zaliczkowych wptat zysku

w kwocie 857.387 zt na rzecz budzetu panstwa.

Stocznia Remontowa ,,Radunia” S.A. w Gdansku nie dysponowata zar6wno dokami jak
i wlasnym terenem z nabrzezem remontowym. Korzystata na zasadzie umowy uzyczenia z te-

renow i obiektow Gdanskiej Stoczni Remontowej S.A. im J6zefa Pitsudskiego w Gdansku.

W 2001 r. Stocznia uzyskala zysk netto w kwocie 971 tys. zt, a w latach 2002
i 2003 poniosta straty odpowiednio: 332 tys. zt i 2.444 tys. zi. Wyniki uzyskane
w latach 2002 i 2003 byty konsekwencja spadku liczby i wartosci zaméwien. Dziatalno$¢
produkcyjna Stoczni w latach 2001-2003 sprowadzata si¢ gtéwnie do produkcji konstrukcji
stalowych. Przychody ze sprzedazy tych produktéw stanowity w tych latach ponad 97 %
przychodéw ze sprzedazy ustug produkcyjnych. Podstawowymi zleceniodawcami Stoczni
byly Stocznia Gdynia S.A., Gdanska Stocznia Remontowa S.A. i Maritim Sp. z o.0.
W wyniku ograniczenia zaméwien w tych firmach przez ich kontrahentéw, wstrzymaty
one zlecanie prac dla SR ,Radunia”. Stocznia nie byla przygotowana do skutecznej
akwizycji ustug poza ww. trzema firmami. Dziatalnos$cia handlowa, w tym réwniez akwi-
zycja, zajmowat si¢ w Stoczni dwuosobowy Dzial Handlowy oraz dwuosobowy Zarzad
Stoczni. Stocznia nie byla w stanie uzyskac zlecen od innych firm w ilosci, ktéra pozwoli-
faby jej na osiagnigcie progu rentownosci. Wymagatoby to uzyskania sprzedazy na
poziomie 15 mln zt rocznie (ok. 5.000 ton stali). Tymczasem w 2003 r. sprzedaz Stoczni

wyniosta zaledwie 2,3 min zt. W lutym 2004 r. zostata ogloszona upadtos¢ tej Stoczni.

Deficytowa na og6t, dziatalno$§¢ morskich stoczni remontowych — jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa, begdaca w istotnej mierze skutkiem wieloletnich op6znien
w niezbgdnej restrukturyzacji tego sektora, powodowata zmniejszanie si¢ majatku Skarbu
Panstwa w spétkach stoczniowych (np. w SR ,Radunia”), wzglednie prowadzita do

angazowania srodkow publicznych na podtrzymanie dziatalnosci stoczni (SR ,,Nauta™).
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W programie kontroli przeksztalcen wilasnosciowych morskich stoczni remonto-
wych47 za punkt wyjscia kontroli w stoczniach przyjg¢to zbadanie sytuacji ekonomiczno-
finansowej oraz regulacji wewngtrznych w zakresie marketingu, organizacji i realizacji
zlecen produkcyjnych. W celu oceny efektywnosci funkcjonowania stoczni, probg do
badania realizacji umow na ustugi stoczni okreslono przyjmujac zatozenie, ze nieprawi-
dlowosci w realizacji zlecen (projektow), jezeli wystapia, to przede wszystkim dotyczy¢
beda zlecen, ktore przyniosty najwigksze straty lub przy ktérych réznica pomigedzy wyni-

kiem planowanym, a osiagni¢tym byta najbardziej niekorzystna.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Minister Skarbu Panstwa zglosil na pisSmie zastrzezenia, co do ustalen zawartych
w protokole, przedtozonym mu do podpisu w dniu 29 lipca 2004 roku. Wszystkie zastrze-
zenia zostaly przez kontrolera NIK uwzglednione. Protokét kontroli zostat podpisany
w dniu 19 sierpnia 2004 roku. Pozostale protokoty zostaty podpisane przez kierownikéw

kontrolowanych jednostek bez zastrzezen.

W zwiazku z ustaleniami kontroli, NIK skierowata do kierownikéw skontrolowanych
jednostek wystapienia pokontrolne zawierajace uwagi i wnioski zmierzajace do usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Wystapienie skierowane do Prezesa Stoczni Remontowe;j
,Radunia” S.A. w Gdansku (w upadios$ci), w zwiazku z aktualnym stanem Spoétki, nie zawie-

rato wnioskow pokontrolnych. Wnioski skierowane do Ministra Skarbu Panstwa dotyczyty:

- terminowej realizacji zatozen ,,Strategii przeksztalcen strukturalnych przemystowe-
go potencjatu obronnego w latach 2002 — 2005 w zakresie dotyczacym morskich

stoczni remontowych,

- udzielania pomocy publicznej wylacznie na warunkach okreslonych w obowiazuja-

cych w tym zakresie przepisach,
- zapewnienia skuteczniejszej ochrony intereséw Skarbu Panstwa w morskich stocz-
niach remontowych jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa.
Whioski skierowane do Prezeséw Zarzadoéw Stoczni dotyczyty:

- ukierunkowania przeksztalcen strukturalnych na dostosowanie potencjatu remonto-

wego do sezonowosci zapotrzebowania na remonty,

47 Program kontroli zostat zatwierdzony w dniu 19 kwietnia 2004 r. przez Wiceprezesa NIK Piotra Kownackiego.
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- przeciwdzialania przyczynom uzyskiwania niekorzystnych wynikéw finansowych

na poszczegolnych kontraktach remontowych,
- zapewnienia przestrzegania zasad obowiazujacych przy sprzedazy majatku Stoczni,
- podjecia dziatan zmierzajacych do zahamowania wzrostu naleznosci przeterminowanych,

- spowodowania wyegzekwowania zwrotu nienaleznie wyptaconych zawyzonych
trzech prowizji (na taczna kwotg¢ 16.212 z}) i1 niezaplaconego wynagrodzenia
Stoczni w kwocie 86.573 z1.

Minister Skarbu Panstwa zgtosil pig¢ zastrzezen do ocen zawartych w wystapieniu po-
kontrolnym. Kolegium NIK uwzglednito w czgsci jedno zastrzezenie W pozostatym zakre-
sie zastrzezenia zostaly oddalone. Prezesi Zarzadow Stoczni nie skorzystali z prawa zglo-
szenia umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskOw zawartych

w wystapieniach pokontrolnych.

Z analizy nadestanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze sposréd 24
wnioskow pokontrolnych 9 zrealizowano, 12 bylo w trakcie realizacji. Minister Skarbu
Panstwa nie poinformowal jeszcze NIK o sposobie realizacji trzech wnioskéw zawartych

w wystapieniu pokontrolnym*®,

W toku wykonywania czynnos$ci kontrolnych w jednostkach objgtych badaniem ujaw-
niono, ze z naruszeniem prawa, tj. niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o warunkach dopuszczalno$ci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow,
Minister Skarbu Panstwa wydatkowatl kwotg 14.015 tys. zi. Ujawniono uszczuplenia w do-
chodach MSR S.A. w Swinoujéciu na kwote 13.614 zt (NIK podjeta dziatania w celu ich
odzyskania) oraz uszczuplenia w dochodach SSR ,,Gryfia” S.A. w Szczecinie na taczna
kwotg 434.481 zi, z tego kwota 89.171 zt w stosunku do ktérej NIK podjeta dziatania
w celu jej odzyskania, a 345.310 zt to kwota szkody w majatku SSR ,,Gryfia” S.A,,
w zwiazku z ktéra NIK skierowata zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Szczecinie
o popetnieniu czynu z art. 296 § 1 kk. Wg stanu na dzien 20 grudnia 2004 r. SSR ,,Gryfia”
S.A. odzyskata kwotg 2.598 zt.

* Minister Skarbu Panstwa uchwate Kolegium NIK w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego
otrzymal w dniu 1 grudnia 2004 r., a informacji o sposobie realizacji wnioskéw ma udzieli¢ w terminie
miesi¢gcznym od dnia jej otrzymania.
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5. Zalaczniki

1. Wykaz skontrolowanych jednostek

Ministerstwo Skarbu Panstwa

Szczecinska Stocznia Remontowa ,,Gryfia” S.A. w Szczecinie
Morska Stocznia Remontowa S.A. w Swinoujsciu

Stocznia Remontowa ,,Nauta” S.A. w Gdyni

5. Stocznia Remontowa ,,Radunia” S.A. w Gdansku w upadtosci

Sl

Kontrole w jednostkach wymienionych w pozycjach od 1 do 3 przeprowadzita Delega-
tura NIK w Szczecinie, a w jednostkach wymienionych w pozycjach 4 i 5 Delegatura

NIK w Gdansku.

2. Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za

kontrolowana dziatalnos¢
W okresie objetym kontrola funkcje kierownikéw kontrolowanych jednostek pelnili:

a). Ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa:
¢ Andrzej Chronowski (od 16.08.2000r. do 28.02.2001r.);
e Aldona Kamela-Sowinska (od 28.02.2001r. do 19.10.2001 r.);
e  Wiestaw Kaczmarek (od 19.10.2001r. do 07.01.2003r.);
e Stawomir Cytrycki (od 07.01.2003r. do 02.04.2003r.);
e Piotr Czyzewski (od 02.04.2003r. do 21.01.2004r.);
e Jerzy Hausner (od 21.01.2004r. do 28.01.2004r.);
e Zbigniew Kaniewski (od 28.01.2004r. do 02.05.2004r.);
e Jacek Socha (od 02.05.2004r. — nadal);

b). Prezesa Zarzadu Szczecinskiej Stoczni Remontowej ,,Gryfia” S.A.
w Szczecinie:
e Zbigniew Karkota (od 11.04.2001r. do 22.03.2002r.);
e Kazimierz Wypychowski (od 22.03.2002r. do 10.05.2002r.);
¢ Bogustaw Marzec (od 10.05.2002 do 31.05.2004r.);
e Edward Stachon (od 31.05.2004 r. — nadal);

¢). Prezesa Zarzadu Morskiej Stoczni Remontowej S.A. w Swinoujsciu:
e Lech Milewicz (od 01.08.2000r. do 28.02.2002r.);
e Marek Rézalski (od 01.03.2002 r. — nadal);

d). Prezesa Zarzadu Stoczni Remontowej ,,Nauta’ S.A. w Gdyni:
e Stanistaw Ciesidtka (od 18.10.1999r. do 04.06.2001r.);
e Marek Marzec (od 04.06.2001r. do 08.03.2002r.);
e Tadeusz Zielonka (od 18.03.2002 r. — nadal);

e). Prezesa Zarzadu Stoczni Remontowej ,,Radunia’ S.A. w Gdansku w upadlo$ci:
e Grzegorz Kucharski (od 10.02.2000r. — nadal).
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10.

11

12.

13.

14.

Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

. Ustawa z dnia 30 sierpnia 1966 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r.

Nr 171, poz. 1397 ze zm.)
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 15, poz. 93 ze zm.)

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.)

Ustawa z dnia 08.08.1996r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.)

Ustawa z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowaniu

pomocy publicznej dla przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.)

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji przemystowego po-
tencjatu obronnego i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz. U. Nr 83, poz. 932 ze zm.)

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnosci 1 nadzorowaniu po-

mocy publicznej dla przedsigbiorcéw (Dz. U. Nr 60, poz. 704 ze zm.)

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upaditosciowe 1 naprawcze (Dz. U. Nr 60,

poz. 535 ze zm.)
Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.)

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543 ze zm.)

. Ustawa z dnia 1 grudnia 1995 r. o wptatach z zysku przez jednoosobowe sp6tki Skarbu

Panstwa (Dz. U. Nr 154, poz. 792)

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85,
poz. 937 ze zm.)

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2003 r. Nr 24,

poz. 199 ze zm.)

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.
z 2003 r. Nr 159, poz. 1548 ze zm.)
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Rozporzadzenie Rady Nr 1540/98 z 28 czerwca 1998 r. ustanawiajace nowe zasady
pomocy publicznej dla budownictwa okrgtowego (OJ L 202, 18.7.1998, str. 1)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie dopuszczalno-

sci pomocy publicznej w sektorze budownictwa okrgtowego (Dz. U. Nr 186, poz. 1547)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie dopuszczal-
nosci pomocy doraznej oraz pomocy na restrukturyzacje¢ przedsigbiorstw (Dz. U. Nr

186, poz. 1545)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 listopada 1999 r. w sprawie wykazu spotek,
przedsigbiorstw panstwowych i jednostek badawczo-rozwojowych, prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci panstwa (Dz. U. Nr
95, poz. 1102)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 1997 r. w sprawie okreslenia
szczegOlowych zasad 1 trybu organizowania przetargu publicznego na sprzedaz majat-
ku trwatego innym podmiotom przez spotk¢ powstata w wyniku komercjalizacji oraz
warunkéow, w ktérych dopuszcza sig¢ odstapienie od przetargu (Dz. U. Nr 108,

poz. 696 ze zm.)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegdtowego try-
bu zbywania akcji Skarbu Panstwa, zasad finansowania zbycia akcji oraz formy zaptaty

za te akcje (Dz. U. Nr 95, poz. 578 ze zm.)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy
spolki oraz przedsigbiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad
odbioru i finansowania oraz warunkéw, w razie spetnienia ktérych mozna odstapi¢ od

opracowania analizy (Dz. U. Nr 64, poz. 408, ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczeg6-
towych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji
przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych
pracownikéw (Dz. U. Nr 33, poz. 200)

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 lutego 1996 r. w sprawie okresle-
nia trybu i terminéw dokonywania wptat z zysku oraz sktadania deklaracji przez
jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, a takze okreslenia wzoréw tych deklara-
cji (Dz. U. Nr 21. poz. 100 ze zm.)
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4. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3. Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4. Sejmowa Komisja Skarbu Panstwa

5. Sejmowa Komisja do spraw Kontroli Panstwowe;j
6. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

7. Prezes Rady Ministrow

8. Minister Skarbu Panstwa
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