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1.

Temat kontroli

Cel

Zakres

Organizacja

Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli z wlasnej inicjatywy przeprowadzila w okresie od
20 maja 2003 r. (rozpoczecie czynnosci kontrolnych) do 5 lipca 2004 r. (podpisa-
nie protokotu przez Zarzad) kontrolg dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA
na rzecz wspierania wybranych podmiotow gospodarczych (zwanej dalej ARP lub
Agencja) (I/03/006). Badaniami kontrolnymi objgto okres od 1 stycznia 1995 .
do 30 czerwca 2003 r.

Celem kontroli byta ocena efektow dziatan ARP w dziedzinie wspierania rozwoju
przemystu.

Zgodnie z tematyka kontrola objeto m.in. procedury i kryteria selekcji podmiotow
aplikujacych o uzyskanie pomocy od ARP, warunki udzielanej pomocy, a takze
procedury monitoringu, kontroli 1 oceny efektow pomocy udzielonej wybranym
podmiotom.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w jednej jednostce — Agencji Rozwoju
Przemystu SA W trakcie kontroli wielokrotnie zwracano si¢ o informacje do in-
nych jednostek, na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*. W trakcie kontroli korzystano z ustalen kontroli lo-
kalizacji duzych obiektow handlowych (super i hipermarketow) w wojewodztwie
mazowieckim przeprowadzonej przez Delegature NIK w Warszawie?.

Jednostka prowadzaca badania kontrolne byt Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji NIK.

1 Dz.U. 22001 r. Nr 85 poz. 937 ze zm.
2 Informacja Nr 182/2003/P/03/172/LWA styczen 2004 r.



2.1.

2.2

Zakres dziatalnosci

Nieprzejrzystos¢

Podsumowanie wynikéw kontroli

Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie nieprzejrzystos¢ w funkcjonowaniu Agencji Rozwoju
Przemystu SA (ARP, Agencji), obejmujaca kluczowe decyzje inwestycyjne i
kadrowe podejmowane przez jej wladze w okresie objetym kontrolg. Brak
rzetelnej, biezacej analizy stanu poszczegdlnych przedsigwzie¢ przez ARP unie-
mozliwia w praktyce jednoznaczna oceng efektow jej dziatan w dziedzinie wspie-
rania rozwoju przemystu. W Raportach rocznych ARP prezentowane sa dane do-
tyczace samej Agencji, brak natomiast informacji o zmianach w sytuacji spotek,
ktérym udzielita ona pomocy. Dane o wartosci akcji lub udziatow spoétek z porfela
Agencji, prezentowane sa W Raportach jedynie w ujeciu nominalnym, co unie-
mozliwia analizg efektow zarzadzania tymi spotkami.

Brak przejrzysto$ci dziatania, w tym regularnego rozliczania Spoitki z osia-
ganych efektow, sprzyjaty angazowaniu si¢ przez Zarzad ARP w niegospodarne
1 niecelowe przedsigwzigcia. Z dziewigciu spolek objetych szczegdtowa kontrola
do siedmiu NIK zglosita uwagi krytyczne. Dziatania ARP doprowadzity — wedlug
szacunkow NIK — do utraty przez Skarb Panstwa ponad 82 mln zt. W przypadku
szkdéd majatkowych o tacznej wysokosci prawie 73 mln zt — zdaniem NIK —
cztonkowie Zarzadu ARP dzialali na niekorzy$¢ Agencji, o czym NIK zawiado-
mita Prokurature.

Synteza wynikéw kontroli

1. Agencja Rozwoju Przemystu SA powstata pod koniec 1990 r. w wyniku
przeksztatcenia likwidowanego Funduszu Zmian Strukturalnych w Przemysle
w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1990 r. o zniesieniu i likwidacji niektorych funduszy®. Nalezaca do
panstwa w 100% ARP zajmuje si¢ na szeroka skalg dziatalnoscia inwestycyjna,
pozyczkowa 1 zarzadcza obejmujaca rézne branze gospodarki. Liczba spotek,
w ktoérych ARP posiadata akcje (udzialy) zwigkszyta si¢ w latach 1995-2003 bli-
sko dwukrotnie, z 62 do 119, w tym liczba spotek, w ktérych ARP posiadata po-
nad 50% akcji (udziatéw) z 11 do 57. Na koniec 2003 r. warto§¢ aktywéw ARP
wyniosta 2 577,6 min zi.

Objecie przez ARP wigkszosciowych pakietéw akcji/udzialow nie przyczy-
nito si¢ do poprawy sytuacji finansowej wigkszosci z 15 badanych przez NIK
spotek. Po dwoch latach od takiego objgcia w szesciu spotkach sytuacja finanso-
wa si¢ poprawita, a w dziewigciu si¢ pogorszyta. [str. 17 Informacji].

2. Mimo powierzania ARP przez panstwo szczegodlnych zadan restrukturyza-
cyjnych, cel i specyfika dziatalnosci tej Spotki nigdy nie zostaty zdefiniowane
w powszechnie obowiazujacym akcie prawa. Przedmiot przedsigbiorstwa spotki
ARP, okreslony w Statucie, poczatkowo obejmowal wspieranie procesow restruk-

3 Dz. U. Nr 89, poz. 517 ze zm.



Kadry rad
nadzorczych
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turyzacyjnych, §wiadczenie ustug doradczych, obrot §rodkami trwatymi oraz wy-
konywanie praw z akcji i udziatéw na zlecenie 0sob trzecich?. Poczawszy od
1991 r. przedmiot przedsigbiorstwa ARP zmieniat si¢ wielokrotnie. [str. 13]
Najistotniejsza zmiana nastapita 19 wrzesnia 1996 r., kiedy Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie (Minister Skarbu Panstwa) zmienito punkt okreslajacy
przedmiot przedsigbiorstwa Agencji jako: ,,prowadzenie innej dziatalno$ci gospo-
darczej majacej na celu wspieranie procesOw restrukturyzacji” °. W wyniku
zmiany, przedmiotem tym pozostato jedynie ,,prowadzenie innej dzialalnosci go-
spodarczej®. Jako powdd tak zasadniczej zmiany Prezes ARP podat kontrolerom
NIK potrzebg prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Zespole Zamkowo-
Parkowym w Krasiczynie [str. 44]. Jak ujawnita NIK, zmiana ta umozliwila takze
w czesci lub calosci, opisane nizej, transakcje: PCL, PCKM i CRSM, na ktorych
APR stracita prawie 9,5 min zt. [str. 9 i nast]
Brak sprecyzowanego celu istnienia tej panstwowej Spotki poglebiaty luki
w wewngetrznych regulacjach dotyczacych istoty jej dziatalno$ci. Nie okreslaty
one kryteriow, stanowiacych podstawe decyzji Zarzadu podejmowanych w takich
sprawach jak:
1) obejmowanie akcji/udziatéw spotek,
2) wyznaczanie cztonkéw rad nadzorczych spotek zaleznych sposrod oséb spoza
Agencji,
3) ksztaltowanie sktadéw zarzadow spotek zaleznych.

W rezultacie, kryteria decyzji osobowych oraz decyzji o zaangazowaniu §rodkow
Agencji nie byly dokumentowane, a Kierownictwo ARP nie potrafilo ich wyja-
$ni¢ kontrolerom NIK. [str. 20]

3. W badanym okresie, w radach nadzorczych spodtek ze swojego portfela,
Agencja byla reprezentowana przez 160 pracownikow Agencji oraz 55 0sob, ktore
nie byty wowczas pracownikami ARP’. 16 sposrdd nich (m.in. dyrektorzy dwoch
gabinetéw politycznych, dyrektor generalny) bylo pracownikami urzedow pan-
stwowych. W ocenie NIK, osoby spoza Agencji byly wybierane w sposob nierze-
telny:

— w Regulaminie uczestnictwa przedstawicieli ARP SA w radach nadzorczych
spotek z portfela ARP nie okreslono kryteriow i trybu wyboru tych oséb;

[str. 22]

— w zdecydowanej wigkszo$ci, osoby nie bedace pracownikami ARP byly wy-
bierane sposrdd osob ,,znanych osobiscie” pracownikom Agencji, co zastgpo-
wato analize dokumentow $wiadczacych o kwalifikacjach; [str. 23]

— w dwoch przypadkach Agencja byla reprezentowana bez stosownej uchwaty
Zarzadu, a w jednym przedstawiciel ARP (Zastepca Szefa Agencji Wywiadu)
zostal wybrany do rady nadzorczej z naruszeniem art. 4 ustawy z 21 sierpnia

4 Odpowiednio lit. B, C i F, nastgpnie A, D 1 E §8 statutu ARP z 28 grudnia 1990 r.
5 §8 lit. H statutu ARP.

6 §8 pkt 12 statutu ARP po zmianie.

! Sposrdd nich osiem to byli pracownicy ARP.
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Podsumowanie wynikow kontroli

1997 r. o0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petniqce funkcje publiczne®. [str. 24]

Uznaniowemu dokonywaniu zmian w organach spotek, towarzyszytly przypadki
ustalania niezasadnie wysokich wynagrodzen dla cztonkow wiladz spotek. [str. 20]

4. NIK ocenia pozytywnie — jako dzialanie celowe — prowadzenie bazy da-

nych informacji o sytuacji finansowej wigkszosci spotek z portfela ARP, tj. dla

spotek bedacych we wiasciwosci Departamentu Inwestycji Kapitalowych ARP.

Natomiast jako nierzetelno$¢ NIK ocenita nastepujace zaniedbania:

1) w powyzszej bazie danych brakowato danych z pozostatych spétek nadzoro-
wanych przez inne departamenty Agencji;

2) w okresie objetym kontrola, na podstawie gromadzonych w bazie danych De-
partamentu Inwestycji Kapitalowych informacji nie byty sporzadzane raporty
oceniajace stan spotek z portfela ARP;

3) Departament Inwestycji Kapitatowych z blisko pigcioletnim opdznieniem —

dopiero w trakcie kontroli NIK — opracowat kryteria syntetycznej oceny sytu-
acji spotek z portfela ARP;

Ponadto, w badanym okresie (tj. od 1995 r.) do zadan ww. Departamentu, okre-
Slonych w Regulaminie organizacyjnym ARP®, nalezato sporzadzanie okresowych
analiz efektywnosci portfela inwestycyjnego Agencji. W grudniu 2003 r. zostat
sporzadzony jedynie projekt tego typu analizy, w postaci niepodpisanego materia-
hu. NIK ocenita ten materiat krytycznie — pod wzgledem celowosci i rzetelnosci.
Ograniczat si¢ on do poréwnania niewielkiej ilosci danych'® z 2002 r. z danymi
z 2001 r. a za ich jakos$¢ nie mozna byto przypisa¢ odpowiedzialnosci ze wzgledu
na jego zupelnie nieformalny charakter. [str. 24]

S. Wyzej wymienione nieprawidtowosci systemowe, sprzyjaty angazowaniu
si¢ przez ARP w niegospodarne i niecelowe przedsigwzigcia.

5.1.  Agencja pokonata konkurentdéw w postgpowaniu na zakup zorganizowanej
cze$ci przedsigbiorstwa Naukowo-Produkcyjne Centrum Poélprzewodnikéw
CEMI w upadlosci (CEMI) — jedynego producenta potprzewodnikow w Polsce.
Zwycigstwo zawdzigczala zobowiazaniu si¢ do kontynuowania produkcji pol-
przewodnikéw oraz poszukiwania inwestora strategicznego dla tej produkcji.
ARP nabyta majatek CEMI po nizszej cenie, dzigki umorzeniu zobowiazania tego
podmiotu wobec Skarbu Panstwa w wysokosci ponad 7,5 mlnzl. Decyzj¢
o umorzeniu podjeto przy poparciu Ministra Przemystu i Handlu, ktory proszac
oww. umorzenie podkreslat konieczno$¢ istnienia ,branzy elektronicznej
w Polsce uznanej przez Rzad jako wazny i rozwojowy sektor”. Polityka wtasci-
cielska ARP doprowadzita jednak wkrotce po zakupie CEMI do zaprzestania pro-
dukcji potprzewodnikow i do obrotu jej nieruchomos$cia — dziatka przy Doma-

8 Dz.U. Nr 106, poz. 679.
o Przyjety uchwata Zarzadu z 27 kwietnia 1992 r. z pdézniejszymi zmianami.

Porownano wskazniki rentownos$ci sprzedazy netto (relacja wyniku finansowego netto do wielkosci przy-
chodéw ze sprzedazy) oraz efektywnosci pracy (relacja wielko$ci przychoddéw ze sprzedazy do $redniego
zatrudnienia), a takze warto$ci nominalne i wartoéci aktywow netto portfela ARP.
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niewskiej 39 w Warszawie (teren obecnego centrum handlowego Galeria Moko-
tow). [str. 26]

Schemat tej operacji przedstawia diagram:
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5.2. Transakcja zbycia nieruchomosci pozostatej po CEMI odbyta si¢ w oko-
licznosciach wskazujacych na mozliwo$¢ wystapienia korupcji. Zdaniem NIK,
owczesni czlonkowie Zarzadu dziatajac §wiadomie na niekorzys¢ Agencji spowo-
dowali powstanie szkody majatkowej w tacznej wysokosci prawie 64 mlin zt.
W sprawie tej NIK skierowata do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotow
zawiadomienie o podejrzeniu niedopelnienia przez czlonkéw Zarzadu obowiazku
prawidtowego gospodarowania powierzonym im mieniem, tj. przest¢pstwa okre-
Slonego w art. 296 §1 i §3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny'*.

Firma posredniczaca w zamianie — Warszawskie Centrum Targowo Wy-
stawiennicze Sp z 0.0. (WCTW) nalezace do Krajowej Izby Gospodarczej
(KIG) — w ramach tej transakcji otrzymata od ARP i firm¢ Globe Trade Cen-
tre SA (GTC) srodki na uregulowanie podatku VAT w lacznej wysokos$ci

1 Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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5,5 mln zt. Srodki te nie zostaty odprowadzone do whasciwego urzedu skarbowe-
go. [str. 44]

53. W 1996 r. Agencja w sposéb niezgodny ze Statutem ARP objeta 1 500
udziatow po 1000zl (facznie 1,5 mlnzt) w Polskim Centrum Leasingo-
wym Sp. z 0.0. (PCL). Statut ARP nie przewidywal wowczas prowadzenia przez
Agencj¢ dziatalno$ci gospodarczej, nie zwigzanej ze wspieraniem restrukturyza-
cji. Jako niecelowe iniegospodarne NIK ocenita nabycie w 1999 r. kolejnych
7 000 udziatéw po 1 305,13 zt (facznie 9,1 min zt). Na koniec 2001 r. udzialy te
byly pozbawione wartosci ksiggowej z uwagi na juz ujemna warto$¢ kapitatow
wlasnych PCL. Poniewaz na 31 grudnia 2003 r. warto$¢ ksiggowa tych udziatlow
wyniosta 26,33 zt za udzial (laczna warto$¢ niecate 0,23 min zt) to, zdaniem NIK,
faczna kwota strat Agencji ztego tytulu wyniosta na koniec 2003 r. ponad
10 min z1.

Jak ustalita NIK, nabycie udziatéw PCL od Zasada Centrum SA zostato
przygotowane w sposob nierzetelny. Zarzad ARP zbagatelizowat informacje
o trudnosciach PCL z utrzymaniem ptynnosci finansowej oraz nie wyegzekwowat
przygotowania prognozy rozwoju PCL przez przedstawiciela ARP w Radzie Nad-
zorczej tej spotki.

W sprawie nabycia udzialow PCL w 1999 r., NIK skierowata do Prokura-
tury zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa, o ktorym mowa
w art. 296 §1 1 §3 Kodeksu karnego. [str. 29]

S5.4. W latach 1996-2000 Agencja objgla tacznie 36 750 akcji Polskiego Cen-
trum Kooperacji Migdzynarodowej SA'?, mimo ze cel dzialalnosci tej spotki
zostat okreslony jedynie w sposob ogdlnikowy, a przy tym, w dniu objgcia pierw-
szej emisji nie mial nic wspodlnego zcelami statutowymi ARP. W wyniku
ww. transakcji Agencja poniosta stratg w wysokosci 367,5 tys. zl, tj. kwoty za
ktora objeto ww. akcje. Wartos¢ kapitatéw wiasnych na koniec 2001 r. wyniosta
(-)882,2 tys. zt, a PCKM, po czterech latach dziatalno$ci, znalazta si¢ w stanie
likwidacji. [str. 34]

5.5. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita jako niecelowe i1 niegospodarne objgcie
w lipcu 2001 r. przez Agencje 1 000 (sposroéd 4 100) akcji Centrum Rozwoju
Systemow Medycznych SA za taczna kwotg 1 000 tys. zt. Autorem wniosku
w tej sprawie byla osoba zatrudniona na stanowisku Doradcy Prezesa Agencji,
ktdra nastgpnie zostata cztonkiem Zarzadu CRSM. Pozostate akcje objal Fundusz
Skladkowy Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw (FSUSR), co byto niezgodne
z art. 77 ustawy z 20 grudnia o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw'®, ktory nie
dopuszczat finansowania wydatkow tego rodzaju™®.

12 7 dniem 24 lutego 1997 r. spotka zmienita nazwg. Poprzednia nazwa to Polsko — Izraelskie Centrum

Kooperacji SA.

135.t. Dz.U. 2 1998 r. Nr 7, poz. 25.

4 Art. 77 stanowi, ze FSUSR przeznaczony jest na finansowanie:

—  $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego,

—  bezposrednich kosztow funkcjonowania Rady Rolnikow,

—  kosztow zarzadzania FSUSR i wykonywania jego zobowiazan jako osoby prawnej oraz dziatalnosci
Kasy przewidzianej w art. 66 przedmiotowej ustawy,



Inne spotki

Pozyczki

Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania
wybranych podmiotéw gospodarczych

W ciagu 1,5-rocznego funkcjonowania, CRSM nie podj¢la Zadnej dziatalno-
$ci przewidzianej statutem, rownoczesnie ponoszac wysokie koszty z tytulu wy-
nagrodzen cztonkéw Zarzadu i Rady Nadzorczej. W zwiazku z powyzszym, ARP
poniosta straty finansowe w wysokosci ok. 140 tys. z*°.

W listopadzie 2001 r. Minister Zdrowia okreslit powotanie CRSM jako
,hiezgodne z obowiazujacym prawem”*®. Niespetna p6t roku pozniej, po uzyska-
niu mozliwosci desygnowania oséb do Rady Nadzorczej tej spotki, stwierdzit, ze
»przedstawione cele dzialania CRSM SA sg zbiezne ze strategicznymi kierunkami
Narodowej Ochrony Zdrowia™*’.

Likwidator CRSM zawiadomit 13 czerwca 2003 r. Prokuratur¢ Rejonowa
Warszawa Srodmiescie o popeieniu przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu (art. 296 Kodeksu karnego) oraz o dziataniu na szkode¢ spotki (art. 585
Kodeksu spotek handlowych) przez cztonkéw Zarzadu 1 Rady Nadzorczej CRSM.

[str. 37]

5.6. W objetym kontrola zakresie nieprawidlowos$ci nie stwierdzono w przy-
padku Fabryka Broni ,,Lucznik — Radom” Sp. z 0.0. oraz Celma Tools SA. Sytu-
acja finansowa tych spotek poprawita si¢ w badanym okresie. Jako niecelowe
i niegospodarne NIK ocenita natomiast objecie przez Agencje 600 (sposrod
2 650) akcji w Podlaskim Konsorcjum Inwestycyjnym SA w Biatej Podlaskiej
(PKI), pomimo braku biznes planu lub innego dokumentu, okreslajacego sposob
uzyskiwania przychodow przez PKI. Ze wzgledu na sytuacj¢ finansowa spotki nie
jest mozliwe odzyskanie kapitalu zainwestowanego przez ARP. Skutkiem tego
w wyniku zaangazowania w PKI strata Agencji wyniosta 60 tys. zt.  [str. 43 inast]
W przypadku IN-TEL Sp. z o.0. stwierdzono, ze pomoc ARP byla niesku-
teczna, gdyz sytuacja finansowa tej spotki pogarszala si¢ systematycznie. [Str. 40]

6. W okresie od 1 stycznia 1995 r. do 30 czerwca 2003 r. ARP udzielita po-
zyczek ze Srodkow wiasnych'® w facznej wysokosci 482,8 min z1.

Kontrola wykazala, ze w latach 1995-2002, Zarzad ARP w sposob nierze-
telny iniecelowy udzielal pozyczek ze §rodkow wiasnych. W 74 sposrod 158
zbadanych (47%)"* pozyczek zostato udzielonych wbrew postanowieniom Zasad
i procedur obowiqzujqcych w Agencji Rozwoju Przemystu SA przy udzielaniu po-
zyczek na cele restrukturyzacyjne ze srodkow wilasnych, przyjetych uchwatq Za-
rzqdu Nr 491/CII1/95 z 8 grudnia 1995 r. W szczegdlnosci:

1) w 35 przypadkach ARP udzielita pozyczke na cele inne niz okres$lone
w Zasadach i procedurach,

2) w 48 przypadkach ARP udzielita pozyczke pomimo niezalaczenia do wniosku
wymaganego programu restrukturyzacji,

3) w 35 przypadkach ARP wudzielita pozyczke innym, niz przewidziane
w Zasadach i procedurach, jednostkom.

—  niedoboru funduszu administracyjnego w przypadkach przewidzianych w art. 79 ust. 3 ww. ustawy.
15 Wedle szacunku likwidatora CRSM.
18 pismo z 8 listopada 2001 r. do Prezesa Rady Ministrow.
7 Pismo ZP-076-15/02 z 25 kwietnia 2002 .
18 7 wylaczeniem Funduszu Wsparcia Popowodziowego i kredytu tajwanskiego.
19 s .
Sposrdd 229 udzielonych.
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Upadtosé¢
kontrolowana

Finansowe
ustalenia kontroli

2.3.

Podsumowanie wynikow kontroli

Wyniki analizy zmian sytuacji finansowej pozyczkobiorcéw wykazaly, ze dwa
lata po udzieleniu pozyczki, sposrod 31 podmiotéw objetych analiza: 14 (45%)
znajdowato si¢ w upadlosci lub likwidacji, w dziewigciu (29%) sytuacja pogor-
szyla sig, a w osmiu (26%) si¢ poprawita. [str. 55 i nast.]

7. Wprowadzenie kontrolerow wblad m.in. przez Prezesa ARP,
uniemozliwito  przeprowadzenie  kontroli  dziatan  restrukturyzacyjnych
prowadzonych przez Agencj¢ w ramach nowatorskiej metody tzw. ,,upadtosci
kontrolowanej”, zaanonsowanej w raporcie rocznym Agencji za 1995 r. [str. 62]

8. W wyniku postgpowania kontrolnego ustalono:

a) uszczuplenia w dochodach Skarbu Panstwa w wysokosci 7 579,8 tys. zi
(pkt 5.1 Syntezy wynikow kontroli);

b) inne nieprawidtowosci finansowe w tacznej wysokosci 74 615,5 tys. zt
(63 999,3 tys. z - pkt 5.2. Syntezy, 10 048,7 tys. zt - pkt 5.3. Syntezy,
367,5 tys. zt - pkt 5.4. Syntezy, 140 tys. zt - pkt 5.5. Syntezy oraz 60 tys. zt
- pkt 5.6. Syntezy). Przedmiotem zawiadomien do Prokuratury byty szkody
w tacznej wysokosci 72 950,9 tys. zt.

Uwagi koncowe i wnioski

1. Agencja Rozwoju Przemyshu nalezy — obok Nafty Polskiej SA czy
Kompanii Weglowej SA — do niewielkiej grupy spélek Skarbu Panstwa
o wyjatkowej pozycji, wynikajacej z faktu, ze panstwo przekazalo jej swoje
zadania w dziedzinie restrukturyzacji gospodarki. W odroznieniu jednak od
pozostaltych podmiotow tej grupy, nigdy nie sprecyzowano ani zakresu ani
oczekiwanych efektow jej dziatalnosci. W tej sytuacji — poza oczywista
odpowiedzialno$cia organéw nadzorujacych ARP — na Agencji spoczywat
obowiazek szczegoélnie starannej i wszechstronnej analizy oraz publikacji danych
o osiaganych efektach restrukturyzacyjnych. Zlekcewazenie tej potrzeby
doprowadzito, zdaniem NIK, do daleko 1idacej nieprzejrzystosci
w funkcjonowania ARP a w rezultacie do powaznych nieprawidlowosci
w zarzadzaniu.

2. Zdaniem NIK, skala nieprawidlowosci, a w szczegodlno$ci niedopetnienie
obowiazku prawidlowego gospodarowania powierzonym mieniem przez
cztonkow Zarzadu ARP przy transakcjach z GTC i Zasada Centrum?, wskazuja
na konieczno$¢ dokonania przez Ministra Skarbu Panstwa analizy zasadnos$ci
pozostawania w sktadzie Zarzadu Agencji o0sob odpowiedzialnych za te
transakcje.

3. Zmiana Statutu ARP, o ktorej mowa w pkt 2 Syntezy [str. 5], utatwita Za-
rzadowi ARP angazowanie si¢ w przedsigwzigcia gospodarcze niezwiazane
z restrukturyzacja przemystu. Poniewaz wszystkie objete kontrola transakcje, nie-
zwiazane z restrukturyzacja, przynosity Agencji straty, uzasadnione jest —zdaniem
NIK — dokonanie przez Ministra Skarbu Panstwa kolejnej nowelizacji Statutu.
Powinna ona ograniczy¢ prowadzenie przez ARP dziatalnosci gospodarczej do

20 prt. 52153 Syntezy ustalen kontroli.
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obszarow  zwiazanych z  restrukturyzacja  podmiotéw  gospodarczych
1 zarzadzaniem posiadanymi nieruchomosciami.

4. Dla zapewnienia przejrzysto$ci w kluczowych dziataniach ARP niezbgdne
jest wprowadzenie pod nadzorem Ministra Skarbu Panstwa jasnych kryteriow:
e obejmowania akcji/udziatéw spotek,
e delegowania 0sob spoza Agencji do rad nadzorczych spétek zaleznych,
e dokonywania zmian w sktadach zarzadow spotek zaleznych.

Konieczne jest takze przestrzeganie przez Agencj¢ procedur udzielania po-
zyczek ze srodkow wiasnych.

Szczegolnie istotne dla prawidtowosci nadzoru wiascicielskiego sprawowanego
przez Ministra Skarbu Panstwa nad dzialalnoscia ARP jest egzekwowanie obo-
wiazku sporzadzania przez Agencjg raportdéw oceniajacych zmiany sytuacji finan-
sowej spotek z portfela ARP. Poprawa sytuacji tych spotek powinna by¢ podsta-
wowym kryterium oceny dzialan ARP.

5. W wystapieniu pokontrolnym do Zarzadu ARP, NIK sformutowata m.in.

nastgpujace wnioski:

e Zaniechanie przez ARP dzialalnosci  gospodarczej niezwiazanej
z restrukturyzacja przemystu.

e Objgcie monitoringiem 1oceng sytuacji finansowej wszystkich zaleznych
i stowarzyszonych spotek z portfela Agencji.

o Stosowanie trybu przetargu publicznego przy zbywaniu przez Agencj¢ majat-
ku o znacznej wartosci.

e Okreslenie, w formie pisemnej, kryteriow oraz trybu wyboru osob, nie bgda-
cych pracownikami ARP, do reprezentowania ARP w radach nadzorczych
spotek z portfela Agencji.

e Dokumentowanie, w formie pisemnej, kryteriow decyzji o objeciu ak-
cji/udzialow spotek prawa handlowego.

e Okreslenie, w formie pisemnej, kryteriow podejmowania decyzji o zmianach
personalnych w zarzadach spotek zaleznych oraz trybu i kryteriow wyboru
nowych cztonkéw zarzadow.

e Przeprowadzenie kontroli wykorzystania pozyczki udzielonej spotce E&K.

Informacja Zarzadu ARP na temat realizacji wnioskow pokontrolnych przedsta-
wiona zostala w czg$ci Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po zakoncze-
niu kontroli na str. 64.
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3.1.

Powstanie ARP

Zmiana Statutu

Wazniejsze wyniki kontroli

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomiczno-organizacyjnych

ARP jest podmiotem gospodarczym dziatajacym w formie spotki akcyjnej. Po-
wstala 25 stycznia 1991 r. na podstawie upowaznienia udzielonego przez Sejm RP
w ustawie z dnia 14 grudnia 1990 r. o zniesieniu i likwidacji niektorych fundu-
szy®*, w wyniku przeksztatcenia Funduszu Zmian Strukturalnych w Przemysle.
W Zadnym powszechnie obowiazujacym akcie prawa nie zostat okreslony cel
dziatania ARP.

Aktem notarialnym (rep. A-IV-20384/90) z 28 grudnia 1990 r. Minister
Przemystu, dziatajac w imieniu Skarbu Panstwa, podpisat akt przeksztalcenia
Funduszu Zmian Strukturalnych w Przemysle w spotke akcyjng. Tym samym ak-
tem notarialnym Minister Przemystu nadat Spotce Statut i powotal organy Spotki.
Wszystkie akcje Agencji naleza do Skarbu Panstwa. Wladzami Spotki sa: Walne
Zgromadzenie, Rada Nadzorcza i Zarzad. Na Walnym Zgromadzeniu Skarb Pan-
stwa reprezentuje Minister Skarbu Panstwa (do 31 grudnia 1996 r. Minister
Przemystu i Handlu).

ARP jest spotka o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, na podsta-

wie rozporzqdzenia Rady Ministrow z 18 stycznia 2005 r. w sprawie okreslenia

przedsiebiorstw panstwowych oraz jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa

o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa??. Powyzsze rozporzqdzenie

zostato wydane na podstawie delegacji z art. 1a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Nowelizacja tej ustawy, ktéra weszta

w zycie 15 stycznia 2003 r.2%, wprowadzila nastepujace zmiany dotyczace ARP:

e wprowadzono mozliwo$¢ powotywania zarzadu przez walne zgromadzenie
(poprzednio wytacznie rada nadzorcza);

e zastapiono obowiazek ,,uzgadniania” sktadu rady nadzorczej i statutu spoiki
z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki, obowiazkiem ,,opiniowania”
sktadu rady nadzorczej przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki.

Zasady funkcjonowania spéotek handlowych reguluja obowiazujace od 1 stycznia
2001 r. przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych®.
Do konca 2000 r. funkcjonowanie spotek regulowato Rozporzqdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks Handlowy®.

Statut ARP przed 19 wrzes$nia 1996 r. przewidywal prowadzenie przez Agencjg
dziatalnosci gospodarczej, zwiazanej ze wspieraniem restrukturyzacji, w tym
$wiadczenie ustug doradczych, obrot srodkami trwatymi oraz wykonywanie praw
z akcji 1 udziatéw na zlecenie osob trzecich. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
ARP podjeto 19 wrze$nia 1996 r. uchwale o zmianie przedmiotu dziatalnosci

2 pz U Nr 89, poz. 517 ze zm.

22Dz U.Nr 15, poz. 123. Analogiczne rozporzadzenia obowiazywaty od poczatku 1997 r.

23 Ustawa z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujqcych
Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2055).

24 Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.

2% Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.
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Przepisy
antykorupcyjne

Ustawa
s~antykominowa”

Regulacje
wewnetrzne istotne
dla badanego
obszaru

Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania
wybranych podmiotéw gospodarczych

spotki. Zmieniono m.in. dotychczasowe brzmienie punktu® stanowiacego, ze
przedmiotem przedsigbiorstwa spotki jest ,,prowadzenie innej dziatalno$ci gospo-
darczej majacej na celu wspieranie procesow restrukturyzacji”’. Punkt ten otrzy-
mal brzmienie: ,,prowadzenie innej dzialalno$ci gospodarczej”, co w praktyce
oznacza rozszerzenie zakresu dziatalnosci ARP na wszelka dziatalno$¢ gospodar-
cza — bez zwiazku z procesami restrukturyzacyjnymi badz rozwojowymi?’.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej przez osoby pelniqce funkcje publiczne®® okre$la ograniczenia
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez osoby zajmujace kierownicze
stanowiska panstwowe (W rozumieniu przepisOw o wynagrodzeniu os6b zajmuja-
cych kierownicze stanowiska panstwowe). Osoby, do ktérych stosuje sig przepisy
ustawy, w okresie zajmowania stanowisk lub pelnienia funkcji, o ktérych mowa
w tych przepisach, zgodnie z art. 4 pkt 1, nie moga by¢ czlonkami zarzadoéw, rad
nadzorczych lub komisji rewizyjnych spotek prawa handlowego. Wybdr lub po-
wotanie do wtadz spotki z naruszeniem zakazéw okreslonych w art. 4 ustawy sa
z mocy prawa niewazne i nie podlegaja wpisaniu do wlasciwego rejestru (art. 9).

Krag osob objetych postanowieniami ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci  gospodarczej okre§la m.in. ustawa zdnia 31 lipca 1981 r.
o wynagrodzeniu 0sob zajmujqcych kierownicze stanowiska panstwowe®®. Na za-
sadzie art. 2 pkt 4 przywolanej ustawy osoba zajmujaca kierownicze stanowisko
panstwowe jest m.in. zastgpca kierownika urzedu centralnego.

Przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujqcych nie-

ktorymi podmiotami prawnymi*® maja m.in. zastosowanie do:

e jednoosobowych spdtek prawa handlowego utworzonych przez Skarb Pan-
stwa,

e spotek prawa handlowego, w ktorych udziat Skarbu Panstwa przekracza 50%
kapitalu zaktadowego lub 50% liczby akcji,

e spotek prawa handlowego, w ktorych udzial jednoosobowych spotek utwo-
rzonych przez Skarb Panstwa, przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50%
liczby akcji.

(art. 1 pkt 4-7).

Postanowieniom ustawy o wynagradzaniu podlegaja m.in. cztlonkowie zarzadow
1 rad nadzorczych ww. spotek (art. 2). Jedna osoba moze by¢ cztonkiem rady nad-
zorczej tylko w jednej sposrod spotek, o ktorych mowa w art. 1 pkt4-7 (art. 4
ust. 1).

Zasady i procedury obowiqzujqce w Agencji Rozwoju Przemystu SA przy udziela-
niu pozyczek na cele restrukturyzacyjne ze srodkow wlasnych zatwierdzono u-
chwalq Zarzqdu ARP®* z 8 grudnia 1995 r.

Dokument ten stanowit, ze ARP ,,udziela pozyczek tylko tym podmiotom
gospodarczym, ktore wdrazaja przedsigwzigcia restrukturyzacyjne ujgte

26 §8 lit. H statutu ARP. Po zmianie statutu i rownoczesnej zmianie numeracji §8 pkt 12.
27 patrz rowniez str. 44
28 Dz U.Nr 106, poz. 679 ze zm.; zastapita ona Ustawe z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadze-

nia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petniqce funkcje publiczne (Dz.U. Nr 56, poz. 274, ze zm.).
29
Dz.U. Nr 20, poz. 101 ze zm.

30 pz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.
31 Uchwata nr 491/CI11/95.
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Zakres
dziatalnosci ARP

Waznigjsze wyniki kontroli

w programach restrukturyzacyjnych, uzdrowienia gospodarki przedsigbiorstwa
lub likwidacyjnych”. Podmiotem gospodarczym w rozumieniu Zasad byty przed-
sigbiorstwa panstwowe, jednoosobowe spotki skarbu panstwa lub spoftki,

w ktorych akcje (udziaty) begdace wiasnoscia Skarbu Panstwa, przedsigbiorstw

panstwowych 1 jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa stanowily tacznie wigcej

niz 50%.

Srodki finansowe, zgodnie z Zasadami, pochodzace z pozyczki mogly byé
przeznaczone wylacznie na:

e wdrozenie przedsigwzi¢¢ restrukturyzacyjnych ujetych w realizowanym pro-
gramie restrukturyzacji podmiotu gospodarczego;

e realizacje zadan restrukturyzacyjnych ujetych w programie uzdrowienia go-
spodarki danego podmiotu gospodarczego w przypadku gdy wnioskodawca
zawart ugode bankowa, uktad sadowy z wierzycielami lub gdy realizuje pro-
gram naprawczy;

o zwigkszenie srodkow obrotowych w przypadku zwigkszenia skali dziatalnosci
gospodarczej w wyniku wdrazania programu restrukturyzacyjnego lub pro-
gramu uzdrowienia;

e dorazna pomoc dla podmiotu gospodarczego postawionego w stan likwidacji,
w przypadku gdy likwidatorem byta ARP.

Podmiot ubiegajacy si¢ o pozyczke w ARP zobowiazany byt do ztozenia
stosownego wniosku pozyczkowego, wraz z dolaczonym do niego aktualnie
wdrazanym programem restrukturyzacji, uzdrowienia gospodarki przedsigbior-
stwa lub innym wdrazanym programem.

Od 1 grudnia 1996 r. w ARP obowiazuje Procedura nadzoru i uczestnictwa
przedstawicieli Agencji w radach nadzorczych spotek zudziatem ARP SA
i w radach wierzycieli, uchwalona przez Zarzad ARP 14 pazdziernika 1996 r.>?
oraz wprowadzona Zarzqdzeniem Prezesa Zarzqdu ARP z 5 listopada 1996 r.%®
W Procedurze przyjeto generalna zasadg, ze przedstawicielami ARP w radach
nadzorczych spotek moga by¢ pracownicy Agencji, wytypowani stosowna uchwa-
fa Zarzadu, na podstawie wniosku dyrektora departamentu, w ktérego nadzorze
znajduje si¢ dana spotka. Ponadto uznano, ze osoby nie bedace pracownikami
ARP moga reprezentowaé Agencje w radach nadzorczych ,,tylko w wyjatkowych
przypadkach”, za zgoda Zarzadu Agencji. W Procedurze nie okreslono kryteriow
1 trybu wyboru tych oséb.

W zastrzezeniach do protokotu kontroli z 5 kwietnia 2004 r. Zarzad poin-
formowal, ze w zwiazku z kontrola NIK, uchwatq Zarzqdu Nr 187/XXII1/2004
z 1 marca 2004 r. wprowadzono zasad¢ skladania przez osoby rekomendowane
przez ARP na cztonkéw rad nadzorczych nastgpujacych dokumentow: CV,
oswiadczenia o nienaruszaniu ustaw o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petniqce funkcje publiczne oraz o wynagradzaniu 0sob
kierujqcych niektorymi podmiotami prawnymi, a takze zgode na kandydowanie do
rady nadzorcze;.

W 2003 r. Agencja zawarta 31 uméw pozyczkowych na kwote 367 000 tys. zt.
Wedtug stanu na koniec 2003 r. kwota zaangazowanych w dziatalno$¢ pozyczko-

32 Uchwata 552/XC/96 ze zm.
33 Zarzqdzenie nr 6/96.
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wa $rodkow wyniosta 379,8 min zl, za§ wartos¢ wierzytelnosci ogotem z tego
tytulu to 547,4 min z1.

W tym samym roku Agencja udzielita 9 porgczen na sumg 83 900 tys. zt.
Wedtug stanu na koniec 2003 r. facznie bylo czynnych 17 porgczen, gwarancji
1 kontrgwarancji na kwote 173 100 tys. zt.

Na koniec 2003 r. w podstawowym portfelu kapitatowym Agencji znajdo-
walo sig 119 spotek prawa handlowego o tacznej warto$ci nominalnej wynoszace;j
1 141 000 tys. zt, w tym 55 spotek akcyjnych.

Zmiany w podstawowym portfelu akcji/udziatow w 2003 r. byly spowodo-
wane:

e wniesieniem przez Skarb Panstwa aportem do ARP SA akcji/udzialéw 6 spot-
ek o warto$ci nominalnej 113 600 tys. zi;

e inwestycjami kapitalowymi o wartosci nominalnej 123 300 tys. zt w 11 spoét-
kach z portfela Agencji;

e objeciem akcji/udzialdéw o wartosci nominalnej 189 500 tys. zt w 4 nowych
spotkach®*,

34 Dane z raportu z dziatalnosci ARP w 2003 r.
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3.2

3.2.1.

Zmiany sytuacji
finansowej spotek
z portfela ARP

Waznigjsze wyniki kontroli

Ustalenia kontroli

OBEJMOWANIE AKCJI (UDZIALOW) W SPOLKACH

Liczba spotek, w ktorych ARP posiadata akcje/udzialy zwigkszyta si¢ w latach
1995-2003 blisko dwukrotnie — z 62 do 119, w tym liczba spotek, w ktérych ARP
posiadata ponad 50% akcji/udziatow z 11 do 57.

Objecie przez ARP wigkszosciowych pakietow akcji/udziatow spoétek prawa han-
dlowego nie przyczynilo si¢ do poprawy sytuacji finansowej wigkszosci badanych
spotek. NIK przeprowadzita analize zmian tej sytuacji poprzez poréwnanie da-
nych iwskaznikow finansowych na koniec roku poprzedzajacego rok objecia
przez ARP wigkszosciowego pakietu akcji/udziatow z danymi oraz wskaznikami
na koniec drugiego roku po tym objeciu. Analiza obj¢to informacje uzyskane

z 15 spotek. Wyniki analizy wykazaty, ze w szesciu spotkach sytuacja finansowa

poprawita sig, a w dziewigciu si¢ pogorszyta.

Poprawe sytuacji stwierdzono w nastepujacych spotkach:

1) w POLO SA®® w latach 1996-1999, poprawily si¢ wszystkie badane wskazni-
ki, wtym plynno§¢ biezaca z55,6% do 115% arentowno$¢ sprzedazy
z (-)59,8% do (-)4,9%. Wynik finansowy poprawit si¢ z (-)10 139,9 tys. zt do
(-)996,3 tys. zt, a wartos$¢ produkeji sprzedanej wzrosta z 16 956,1 tys. zt do
20 263,2 tys. zt. RoOwnocze$nie wystapilo ograniczenie zatrudnienia z 1 061
pracownikow na koniec 1996 r. do 779 na koniec 1999 r.;

2) w Dionar Sp. z 0.0. wlatach 1995 — 1998 wynik finansowy poprawit sig¢
z(-)79,5tys.zt na 212,5tys.zl, aprzychody =ze sprzedazy wzrosly
z2 128,2 tys. zt do 3 837,7 tys. zl. Poprawily si¢ wszystkie badane wskazniki,
w tym rentownosci kapitalu wtasnego z (-)3% na 8,9%;

3) w Hucie Szkla Okiennego Kara SA wlatach 1996-1999 warto$¢ produkcji
sprzedanej wzrosta z 32 364 tys. zt do 41 630,1 tys. zt, wynik finansowy po-
prawil si¢ z(-)5 766 tys. zt do (-)1 777,3 tys. zt, a zobowiazania zmalaly
z 33 836 tys. zt do 26 230,5 tys. zk. Nastapila poprawa wskaznikow rentowno-
sci sprzedazy, produktywnosci majatku (z 21% do 215%), zadtuzenia ogdlne-
go oraz rentownosci netto przy pogorszeniu wskaznikow plynnosci biezacej
1 rentownosci kapitalu wlasnego;

4) w Grabinex Sp. z 0.0. w latach 1999-2002 wynik finansowy poprawit si¢
z (-)189.,4 tys. zt do 6,3 tys. zl, a warto$¢ aktywow wzrosta z 6 836,8 tys. zt do
10 847,4 tys. zt. Robwnoczes$nie wartos¢ zobowiazan wzrosta z 327,3 tys. zt do
4 783,1 tys. zt. Poprawily si¢ wskazniki rentowno$¢ kapitatu wlasnego
(z (-)3,6% na 0,1%), rentownosci sprzedazy (z (-)3,88% na 0,09%)
1 rentowno$¢ majatku (z (-)2,63% na 0,06%). Pogorszyty si¢ wskazniki ptyn-
nosci biezacej, produktywno$ci majatku i zadtuzenia ogoélnego (z 25,68% na
43,82%);

5) w Zakladach Tkanin Dekoracyjnych Detex Sp. z 0.0. w latach 1996-1999
wzrosty przychody ze sprzedazy z 5 5222 tys. zt do 10 025,5 tys. zt, a wynik
finansowy poprawit si¢ z (-)2 841,2 tys. zt na (-)942,7 tys. zt. Rownoczesnie
warto$¢ aktywow zmniejszyla sig¢ z 7 668,3 tys. zt do 5 685,9 tys. zt, a wartos¢

3% Spotka otrzymata pozyczki w kwocie 6 440 tys. zi.
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6)

Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania
wybranych podmiotéw gospodarczych

kapitatu wlasnego z 3 297,4 tys. zt do 680,2 tys. zt. Poprawily si¢ wskazniki
ptynnosci biezacej, produktywnos$ci majatku oraz rentowno$ci majatku
1sprzedazy (z (-)51,5% na (-)9,4%). Pogorszyty si¢ wskazniki zadluzenia
ogolnego, a takze rentownosci kapitatu wlasnego (z (-)86,2% do (-)138,6%);
w Warszawskich Zakladach Miesnych ,,Sluzewiec" SA przed objgciem
pakietu akcji przez ARP zaniechano dzialalnosci produkcyjnej ograniczajac
si¢ do dziatalnosci handlowej. W zwiazku z powyzszym wystapito ogranicze-
nie zatrudnienia z 206 pracownikow na koniec 1999 r. do 28 na koniec 2002 r.
oraz zmniejszenie aktywow trwatych z 7 092,6 tys. zt do 191,3 tys. zt. Nalezy
doda¢, ze skutkiem ww. zmian byta poprawa badanych wskaznikow i wyniku
finansowego z (-)8 969,2 tys. zi na 2 004,7 tys. zl.

Pogorszenie sytuacji stwierdzono w:

1)

2)

3)

4)

5)

w Krakowskich Zakladach Garbarskich SA w latach 1996 — 1999 zmniej-
szyla si¢ warto$¢ Srodkow trwalych z 12 090,9 tys. zt na 7 649,8 tys. zt
1 obrotowych z 17 884,2 tys. zt do 9 889,2 tys. zt. Wynik finansowy zmniej-
szyt si¢ z (-)1 018,2 tys. zt do (-)5 340,4 tys. zt. Liczba zatrudnionych osob
w Spotce zmalata z 446 oso6b do 299. Pogorszyty si¢ wskazniki rentownosci
kapitalu wtasnego (z (-)18,4% na (-)475,2%), zadluzenia ogblnego, produk-
tywnosci majatku oraz rentownosci sprzedazy;

w Intel Sp. z 0.0. w latach 1996 — 1999 wynik finansowy netto pogorszyt si¢
z (-)320,8 tys. zt do (-)1 744,1 tys. zi. Pogorszyly si¢ rowniez wszystkie ana-
lizowane wskazniki (z wyjatkiem ptynnosci biezacej), w tym rentowno$¢
sprzedazy z(-)6,9% na (-)39,3%, rentownosci majatku z(-)26,4% do
(-)100,1% 1 produktywno$¢ majatku (z 382,9% na 254,8%). Rownoczesnie
wzrosta warto$¢ aktywoéw z 1213 tys. zt do 1 741,8 tys. zk. Zatrudnienie
zmniejszylo sig¢ z 177 osob do 122;

w ExTraCo Sp. z 0.0. w latach 1999 — 2002 wynik finansowy netto pogor-
szyl sig¢ z68,1tys.zt do (-)1 202,4 tys. zl, zobowiazania wzrosty
z 10394 tys. zt do 2 198,8 tys. zl, przychody ze sprzedazy zmniejszyty si¢
72 959,9 tys. zt do 1 584 tys. zl. Pogorszyly si¢ rowniez wszystkie analizo-
wane wskazniki, w tym rentowno$¢ sprzedazy z 2,3% na (-)75,9%, rentow-
no$¢ kapitatu wlasnego z 0,3% na (-)5,2%, produktywnos¢ majatku z 11,5%
na 5,9%;

w GranMarCo SA w latach 1999-2002 wynik finansowy netto pogorszyt si¢
z 548,7 tys. zt do (-)9 149,1 tys. zl, a przychody ze sprzedazy zmniejszyly si¢
z 14 4669 tys. zt do 9 298,1 tys. zt. ROwnoczesnie warto$¢ srodkow trwatych
wzrosta z 2 767 tys. zt do 9 702,8 tys. zt. Pogorszyty si¢ wskazniki rentowno-
sci kapitalu wlasnego z6,3% na (-)55,2%, oraz rentownos$ci sprzedazy
(z 3,8% na (-)98,4%). Poprawily si¢ natomiast wskazniki ptynnos$ci biezacej
(ze 144,8% na 165,2%) 1 zadluzenia ogodlnego;

w Dolnoslgskiej Fabryce Lin iDrutu Linodrut-Linmet Sp. z o.o.
w latach 1999-2002 przychody ze sprzedazy zmniejszyly si¢ z 6 199,8 tys. zt
do 3 506,6 tys. zt, a wynik finansowy netto pogorszyl si¢ z (-)58,1 tys. zt
do (-)1218,1 tys.zt.  Rownoczesnie  wzrosta  wartos¢  aktywow
z 3 476,3 tys. zt do 7 021,7 tys. zt. Pogorszyty si¢ wskazniki rentownosci ka-
pitatu wlasnego (z (-)3,5% na (-)38,3%), produktywno$ci majatku (z 178,6%
na 49,9%) 1 rentownosci sprzedazy. Poprawily si¢ wskazniki ptynnosci bieza-
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6)

7)

8)

9)

Waznigjsze wyniki kontroli

cej (ze 115,6% na 281,7%) 1 zadluzenia ogdlnego (z 50,4% na 21,4%). Za-
trudnienie zmniejszono ze 110 os6b do 66;

w Polskim Centrum Leasingowym Sp. z 0.0. w okresie 1999-2002 aktywa
zmniejszyly si¢ z 69 124 tys. zt do 15 010,5 tys. zl, przychody ze sprzedazy
zmniejszyty si¢ z 32 844,4 tys. zt do 10 130,9 tys. zt, zobowigzania wzrosty
z42328,2tys.zt do 9637 tys.zt, akapitat wlasny zmniejszyl sig
z 19 065,6 tys. zt do (-)582,3 tys. zt. Pogorszyly si¢ wskazniki rentownosci
kapitatu wiasnego (z 4,6% na (-)21,6%), zadtuzenia 0gdlnego®® (z 70,83% na
100,91%), rentownosci sprzedazy i rentownos$ci majatku. Poprawit si¢ nato-
miast wskaznik produktywnosci majatku (z 49,1% na 67,5%). Zatrudnienie
zmniejszyto si¢ z 45 do 21 pracownikow;

w Zakladach Sprzetu Motoryzacyjnego Polmo Sp.z 0.0., w latach
1999-2002 wartos¢ kapitalu wlasnego zmniejszyta si¢ z (-)1 635,8 tys. zt do
(-)4 579 tys. zt, a zobowiazania wzrosly z 3 808 tys. zt do 7 095,2 tys. zt. Po-
gorszyly si¢ wskazniki plynnosci biezacej, rentownosci kapitatu wtasnego (ze
120,5% na 46,3%), zadluzenia ogdlnego (ze 103,6% do 218,2%), rentowno-
$ci sprzedazy oraz rentowno$ci majatku. Poprawit si¢ wskaznik produktyw-
no$ci majatku (z 70,2% na 79,4%). Zatrudnienie zmniejszyto si¢ ze 105 osdb
do 86;

w Celma SA w latach 1999-2002 warto$¢ srodkow trwalych zmniejszyta sig
z34279,6 tys.zt do 45269 tys.zt, awartos¢ kapitalu  wlasnego
z 35 541,8 tys. zt do 6 058,2 tys. zt. Rownoczes$nie przychody ze sprzedazy
wzrosty z 89,1 tys. zt do 258,9 tys. zt, a wynik finansowy poprawit si¢
z (-)1 551 tys. zt do 3 327,6 tys. zt. Wzrosty przy tym wskazniki ptynnosci
biezacej, rentownosci kapitatu wlasnego (z (-)4,4% na 54,9%), produktywno-
$ci majatku. W 1999 r. zatrudniata 16 osob, obecnie spotka nie zatrudnia pra-
cownikow na podstawie umowy o prace;

w BudExCo Sp. z 0.0. w latach 1999-2002 wynik finansowy netto pogor-
szyt sie z(-)25,8 tys.zt do (-)293,5 tys. zl, azobowiazania wzrosty
z501,9 tys. zt do 1261,4tys. zl. Réwnocze$nie przychody ze sprzedazy
wzrosty z 2 154,4 tys. zt do 2 814 tys. zt, a wartos¢ aktywow z 3 019,1 tys. zt
do 6 904,5 tys. zt. Pogorszyty si¢ wskazniki rentownos$ci kapitalu wtasnego
(z (-)1,2% do (-)6%), rentowno$ci sprzedazy (z(-)1,2% do (-)10,4%)
i rentownos$ci majatku®’.

Przedmiotem powyzszej analizy byty:

majatek obrotowy,

majatek trwaty,

przychody ze sprzedazy i koszty sprzedazy,

zysk ze sprzedazy,

zobowiazania krotkoterminowe i dtugoterminowe,
wynik finansowy netto,

wielkos$¢ zatrudnienia,

kapitat wtasny,

srodki pienig¢zne,

36 w przypadku tej spotki przy wyliczeniu tego wskaznika uwzgledniono warto$¢ funduszy specjalnych.

37

Z powodu braku danych nt. warto$ci §rodkow obrotowych nie obliczono wartosci wskaznikoéw ptynnosci

biezacej, zadtuzenia ogdlnego oraz produktywnosci majatku.
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Brak kryteriow

Nadmierne
wynagrodzenia

Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania
wybranych podmiotéw gospodarczych

aktywa 1 pasywa.

Ponadto analiza objgto, obliczone na podstawie ww. danych, wskazniki:

e plynnosci biezacej (majatek obrotowy/zobowiazania krotkotermino-
we*100%),

e zadluzenia ogodlnego (zobowiazania krotkoterminowe i1 dlugotermino-
we/majatek trwaty i obrotowy*100%),

e  produktywnosci majatku (przychody ze sprzedazy/majatek*100%),

e rentowno$¢ kapitatu wlasnego (zysk netto/kapitat wiasny*100%),

e rentownos$¢ majatku (wynik finansowy/suma aktywoéw*100).

W ramach analizy poréwnano ww. dane oraz wskazniki na koniec roku poprze-
dzajacego rok objecia przez ARP wigkszosciowego pakietu akcji/udziatow
zdanymi oraz wskaznikami na koniec drugiego roku po tym objgciu.
W powyzszych analizach poszczegélnych spotek zaprezentowano te dane
1 wskazniki, obj¢te analiza, ktore zmienity sig istotnie w badanym okresie.

NIK negatywnie — pod wzgledem celowosci 1 rzetelnos$ci — ocenita brak szczegd-
towych kryteriow uruchamiania dziatan restrukturyzacyjnych, w odniesieniu do
poszczegbdlnych podmiotdw gospodarczych ibranz, przy podejmowaniu przez
Zarzad ARP decyzji o objeciu (lub odmowie objecia) akcji/udziatow spotek,
w tym o tworzeniu nowych spotek. Kryteria wyboru przedsigwzigé, w ktore anga-
zowane byly $rodki Agencji nie byly dokumentowane, a w wyjasnieniach doty-
czacych tej kwestii®®, Prezes Arkadiusz Krezel rowniez nie wskazat takich kryte-
riéw, informujac jedynie o trybie podejmowania ww. decyzji.

Podobny brak dotyczy decyzji o zmianach osobowych w zarzadach spotek
zaleznych od ARP. Uznaniowemu dokonywaniu tych zmian, towarzyszyty naste-
pujace przypadki ustalania niezasadnie wysokich wynagrodzen dla cztonkoéw
wiadz spotek.

NIK ocenit jako nierzetelno$¢ fakt, ze Rada Nadzorcza POLO SA nie wyegze-
kwowata przestrzegania przez Zarzad Spotki art. 8 w zwiazku z art. 13, ustawy
o wynagradzaniu 0sob kierujqcych niektorymi podmiotami prawnymi, w okresie
od 4 grudnia 2002 r. do konca lutego 2003 r. Skutkiem tego zaniechania, czlon-
kom Zarzadu oraz Rady Nadzorczej wyptacono wynagrodzenia zawyzone wzgle-
dem postanowien ww. ustawy w tacznej kwocie 31,8 tys. zt, co nalezy oceni¢ jako
dziatanie nielegalne®®.

POLO SA zostalo 4 grudnia 2002 r. objete przepisami ustawy o wynagradzaniu
0s0b kierujqcych niektorymi podmiotami prawnymi w wyniku potaczenia spotki
zaleznej Agencji Towarzystwo Inwestycyjne DOLMEL (TI DOLMEL — dyspo-
nujacego 40,07% akcji) i ARP (dysponujacej 40,01% akcji*®). Wynagrodzenia
Prezesa Zarzadu i Rady Nadzorczej zostaly dostosowane do wymogow ustawy
blisko trzy miesiace pozniej. Uchwalq z 21 lutego 2003 r. NWZ POLO SA ob-
nizyto wynagrodzenie Prezesa Zarzadu do 4-krotnosci przecigtnego miesigczne-
go wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, dostosowujac je tym samym do
wymogow okreslonych w ustawie o wynagradzaniu osob kierujqcych niektorymi
podmiotami prawnymi. Wynagrodzenie Wiceprezesa Zarzadu zostato dostoso-
wane uchwatq Rady Nadzorczej Nr 3/2003 z 6 marca 2003 r.

38 pisma z 31 grudnia 2003 r. oraz 6 lutego 2004 r.
39 Kwota ta stanowi taczne wynagrodzenie za grudzien 2002 oraz styczen i luty 2003 r. pomniejszone

o wynagrodzenie za trzy robocze dni grudnia.
40 pozostali akcjonariusze to Skarb Pafistwa 9,5% i PFRON 10,42%.
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Waznigjsze wyniki kontroli

Nalezy dodaé¢, ze POLO SA nie byta objgta postanowieniami ustawy
o wynagradzaniu 0sob kierujqcych niektorymi podmiotami prawnymi w wyniku
przekazania 8 sierpnia 2000 r. przez ARP aportem 20,07% (z 60,08% posiada-
nych) akcji tej Spotki w ramach podniesienia kapitatu TI DOLMEL. Transakcja
ta zostata przeprowadzona na podstawie uchwaty Zarzqdu ARP z 7 lipca 2000 r.
oraz uchwaly ZW TI DOLMEL z 7 sierpnia 2000 r. Postanowienia art. 26 ustawy
o wynagradzaniu osob kierujqcych niektorymi podmiotami prawnymi wchodzity
w zycie 1 wrze$nia 2000 r. Nieobjecie POLO SA postanowieniami ustawy
o wynagradzaniu 0sob kierujqcych niektorymi podmiotami prawnymi umozliwi-
to obowiazywanie uchwat, dzigki ktorym Zarzad i Rada Nadzorcza uzyskaty
wynagrodzenia wyzsze od maksymalnych wynagrodzen przewidzianych w ww.
ustawie.

Jako niegospodarne i niecelowe NIK ocenita ponad o$miokrotne podwyzszenie
wynagrodzen  czlonkom  Zarzadu  Polskiego Centrum  Kooperacji
Migdzynarodowej SA przez Rade Nadzorcza w marcu 1997 r., pomimo braku
uzasadnienia wynikami finansowymi spotki (o czym mowa w pkt Polskie
Centrum Kooperacji Miedzynarodowej na str. 34 tej Informacji). Za podwyzka
glosowali przedstawiciele Agencji: pan Arkadiusz Krezel, pan Marek Krawczyk
oraz pan Andrzej Kinel.
Do konca lutego 1997 r. cztonkowie Zarzadu (zatrudnieni wowczas rownocze-
$nie w ARP lub w Funduszu Sktadkowym Ubezpieczenia Spotecznego Rolni-
kéw) uzyskiwali wynagrodzenia w wysokos$ci: Prezes Zarzadu 600 zt, Wicepre-
zes Zarzadu 500 zt, Cztonek Zarzadu ds. finansowych 300 zt. W dniu 25 lutego
1997 r. Rada Nadzorcza ustalita nowe wynagrodzenia w wysokosci:
—  Prezes Zarzadu — 5-krotno$¢ miesi¢cznej Sredniej krajowej za ostatni kwar-
ta141;
— Czlonek Zarzadu — 4-krotno$¢ miesigcznej Sredniej krajowej za ostatni
kwartat;

uznaniowa premia kwartalna wynosita do wysokosci 30% kwartalnego wyna-
grodzenia przyznawanego przez Rade¢ Nadzorcza i byta wyptacana kwartalnie.

W zwiazku z ustaleniami (o ktérych mowa w pkt 5.5. Syntezy 1 w Wazniejszych
wynikach kontroli w pkt Centrum Rozwoju Systemow Medycznych na str. 37) jako
niegospodarno$¢ NIK ocenita podjecie 19 pazdziernika 2001 r. przez Rad¢ Nad-
zorcza Centrum Rozwoju Systeméw Medycznych SA uchwaty Nr 5/RN 1/2001,
w ktorej ustalita wynagrodzenie zasadnicze dla Prezesa, Wiceprezesa i Cztonka
Zarzadu odpowiednio jako 6- 5,5- oraz 5-krotno$¢ przecig¢tnego miesi¢cznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagrod zzysku
w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogltoszonego przez Prezesa GUS.

Za podjeciem ww. uchwaty gltosowata przedstawiciel ARP w Radzie Nad-
zorczej Anna Malewicz. Na podstawie uchwaty obaj cztonkowie Zarzadu uzyski-
wali w 2002 r. wynagrodzenie w wysokos$ci 11,1 tys. zt brutto.

Jako niecelowe NIK ocenita przyznanie przez Rad¢ Nadzorcza Zakladéw Elek-

tromaszynowych CELMA SA premii Prezesowi Zarzadu Edwardowi Sikorze

w wysokosci 8 tys. zt za II kwartat 2000 r., poniewaz:

o spotka byla w trudnej sytuacji finansowej (na koniec 1999 r. wynik finansowy
wyniost (-)1 551 tys. z1, a na koniec 2000 r. (-)11 287,8 tys. z});

41 przedmiotowe wynagrodzenie byto indeksowane w lutym i sierpniu. Kwota pigciokrotnosci przecigtnego
wynagrodzenia w kwartale poprzedzajacym podjgcie przedmiotowej uchwaty RN wyniosta 4 926,6 zt, a
w kwartale poprzedzajacym uchwate Rady Nadzorczej o likwidacji spotki — 9 295 zt.
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3.2.2.

Brak kryteriow
decyzji kadrowych

Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania
wybranych podmiotéw gospodarczych

e Prezes Edward Sikora nie wywiazywat si¢ nalezycie ze swych zadan, o czym
$wiadczy nieudzielenie mu absolutorium przez RN za lata 1999 i 2000 oraz za
2000 r. przez WZ.

W sktad Rady wchodzili przedstawiciele ARP, tj. pan Pawet Podsiadto oraz pani
Jolanta Kedziorek. W glosowaniu jawnym za przyznaniem przedmiotowej premii
glosowalo czworo czlonkéw Rady, a jeden sposrdd przedstawicieli ARP wstrzy-
mat si¢ od glosu. Premig przyznano na pierwszym posiedzeniu, w ktorym wzigli
udziat przedstawiciele ARP. NIK zwraca uwagg, ze premi¢ przyznano dzien przed
wejsciem w zycie przepisu art. 26 ustawy o wynagradzaniu osob kierujqcych nie-
ktorymi podmiotami prawnymi*?, co skutkowato obnizeniem wynagrodzenia Pre-
zesa Zarzadu.

WYBOR REPREZENTANTOW W RADACH NADZORCZYCH SPOLEK
ZALEZNYCH

W badanym okresie, w radach nadzorczych spotek Agencja byla reprezentowana
przez 160 pracownikow Agencji oraz 55 osob, ktore nie byly woéwczas pracowni-
kami ARP**. W ocenie NIK, Zarzad Agencji w sposob nierzetelny wybierat osoby
nie bedace pracownikami ARP do reprezentowania Agencji w radach nadzor-
czych spotek z portfela ARP, za co odpowiedzialno$¢ ponosza wszyscy cztonko-
wie Zarzadu Agencji, ktorzy petnili t¢ funkcje w badanym okresie.

Zarzqdzeniem nr 6/96 w sprawie uczestnictwa przedstawicieli Agencji
w radach nadzorczych spotek z udziatem ARP SA i w radach wierzycieli z 5 listo-
pada 1996 r. Prezes Zarzadu ARP wprowadzil Regulamin uczestnictwa przedsta-
wicieli ARP SA w radach nadzorczych spolek z portfela ARP. Przyjeto w nim ge-
neralna zasadeg, ze przedstawicielami ARP w radach nadzorczych spoétek moga
by¢ pracownicy Agencji wytypowani stosowna uchwalq Zarzadu, na podstawie
wniosku dyrektora departamentu, w ktérego nadzorze znajduje si¢ dana spdika.
Ponadto, Regulamin stanowil, Ze osoby nie bgdace pracownikami ARP moga re-
prezentowaé Agencje w radach nadzorczych ,,w wyjatkowych przypadkach”, za
zgoda Zarzadu Agencji.

W Regulaminie nie okreslono kryteriow i trybu wyboru tych oséb. Kontrola NIK
wykazata, ze w 39 przypadkach osoby te byly rekomendowane przez Zarzad,
aw 16 przez wlasciwe departamenty.

Wedle wyjasnien Prezesa Arkadiusza Krezela**, tryb wyboru kandydatow nie
bedacych pracownikami Agencji przedstawiat si¢ nastgpujaco:
e jednostka organizacyjna sprawujaca nadzor nad dang spotka przedstawiala na
posiedzeniu Zarzadu ARP kandydatow na cztonkéw rad nadzorczych;
e Zarzad Agencji po zapoznaniu si¢ z przedstawiona kandydatura podejmowat
stosowna uchwale rekomendujaca dana osobg do rady nadzorczej spotki.
W kolejnych wyjasnieniach, dotyczacych przyczyn rozbieznosci pomig-
dzy ww. stwierdzeniami a ustaleniami NIK, Prezes Arkadiusz Kr¢zel zmienit
swoje wczesniejsze wyjasnienia stwierdzajac, ze Zarzad stosowat praktyke

42 Att. 26 stanowi: ~Postanowienia umow o pracg i innych aktow stanowiacych podstawg nawiazania stosun-
ku pracy oraz umow cywilnoprawnych stanowiacych podstawe zatrudnienia ustalajace wynagrodzenie mie-
sigczne, nagrodg roczna, odprawe albo $wiadczenia dodatkowe w wysokosci wyzszej niz maksymalna do-
puszczona ustawa, staja si¢ niewazne z mocy prawa [...]; zamiast nich stosuje si¢ odpowiednie przepisy
ustawy”’.

43 Sposrod tych osob, osiem to byli pracownicy ARP.

44 Pismo z 10 pazdziernika 2003 r.

22



Waznigjsze wyniki kontroli

,,Wspolnego zastanawiania si¢ nad kandydatura” z dyrektorami wlasciwych de-

partamentow*®.

Nalezy doda¢, ze 16 osob reprezentujacych ARP w radach nadzorczych spoétek
z portfela Agencji bylo pracownikami urzgdéw panstwowych:

e cztery — Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,

e trzy — Ministerstwa Gospodarki,

e trzy — Ministerstwa Obrony Narodowej,

e dwie — Ministerstwa Skarbu Panstwa,

e jedna — Ministerstwa Finansow,

e jedna — Ministerstwa Rozwoju Wsi i Rolnictwa,

e jedna— Agencji Wywiadu,

e jedna — Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego.

Sposrdd tych osob, trzy (dwoch dyrektoréw Gabinetu Politycznego 1 dyrektor
generalny w MSWiA), byly delegowane przez kierownikow urzedow.

Kandydaciznani W zdecydowanej wigkszosci, osoby nie bedace pracownikami ARP zostaly
osobiscie . .o ,
wybrane do reprezentowania Agencji w radach nadzorczych spolek — wg wy-
jasnien pracownikow Agencji — sposrod osob znanych im osobiScie.
W wyjasnieniach w sprawie trybu i zasad wyltaniania oséb spoza Agencji, reko-
mendowanych do rad nadzorczych spdtek z portfela ARP pozostajacych we
wlasciciwoséci Departamentu Inwestycji Kapitatowych (DIK) Maria Skub-
niewska — zastgpca Dyrektora DIK podata, ze ,,Wiekszq czes¢ 0sob znam osobi-
Scie i to ja rekomendowalam je do rad. Od tych osob nie wymagatam np. CV,
zaswiadczenia o ukonczeniu kursu na cztonka rady nadzorczej (nie ma prawne-
go wymogu posiadania takiego zaswiadczenia o ukonczeniu kursu), jak ioswiad-

czenia o nie podleganiu pod rygory ustawy o ograniczeniu dziatalnosci gospo-

darczej”.*®

W analogicznych wyjasnieniach dotyczacych spotek pozostajacych we
wlasciciwosci Departamentu Projektow Specjalnych (DPS), Dyrektor tego de-
partamentu Wieslawa Magdziak wyjasnita, ze podstawa rekomendacji byly
,,oceny dotychczasowej wspoipracy z osobami z instytucji i resortow”, rekomen-
dowanymi przez DPS do rad nadzorczych®’.

Kryterium osobistej znajomosci zastapito analiz¢ podstawowych dokumentow

umozliwiajacych oceng ich kwalifikacji. Przeprowadzona przez kontroleréw ana-

liza przechowywanej w ARP dokumentacji, dotyczacej 55 oséb spoza Agencji

reprezentujacych ARP w radach nadzorczych, wykazata, ze Zarzad ARP nie dys-

ponowatl:

» w32 przypadkach zyciorysem kandydata (CV),

» w 49 przypadkach kopia §wiadectwa zdania egzaminu na cztonka rady nad-
zorczej spotek Skarbu Panstwa,

» w47 przypadkach dokumentami po§wiadczajacymi kwalifikacje zawodowe.

Ponadto, tylko w jednym przypadku Zarzad ARP dysponowat przedtozonym,
przed uzyskaniem rekomendacji, o$wiadczeniem o nienaruszaniu ustawy
o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniqce funk-
cje publiczne.

4 pismo z 21 listopada 2003 r.
46 protokot przyjecia ustnych wyjasnien z 16 pazdziernika 2003 .
47 Wyjasnienia z 16 pazdziernika 2003 r.
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Niezgodne
Z przepisami
decyzje kadrowe

3.2.3.

Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania
wybranych podmiotéw gospodarczych

Uchwatq nr 528/ XXXVIII/2003 z 28 maja 2003 r. Zarzad ARP jednoglo$nie re-
komendowat na cztonka Rady Nadzorczej Kutnowskiej Prefabrykacji Betonow
Sp. o.0. ptk Zenona Bilewicza — Zastgpce Szefa Agencji Wywiadu. W wyniku
realizacji tej uchwaty plk Zenon Bilewicz zostat 30 maja 2003 r. wybrany na
cztonka ww. rady nadzorczej, co stanowito naruszenie art. 4 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pet-
nigce funkcje publiczne®®. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza czlonkowie
Zarzadu ARP: Arkadiusz Kr¢zel, Anna Malewicz, Bronistawa Kowalak, Wiestaw
Olszewski (ktory zglosit kandydata) 1 Wiestaw Weitz.

Ptk Zenon Bilewicz w dniu 28 lipca 2003 r., tj. dwa miesiace po wyborze,
ztozyl na pismie, w zwiazku z konieczno$cia dokonania stosownych wpiséw
w Krajowym Rejestrze Sadowym, niezgodne ze stanem faktycznym o$wiadcze-
nie, stwierdzajac, ze nie podlega ograniczeniom ww. ustawy. W dniu 8 sierpnia
2003 r. ptk Zenon Bilewicz zmienit swoje o$wiadczenie, stwierdzajac: ,,cofam
swoje oswiadczenie z29.07.2003 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby peltniace funkcje publiczne. Wyzej wskazanym ograni-
czeniom podlegam”. Z tytutu cztonkostwa w radzie nadzorczej ptk Zenon Bile-
wicz otrzymywal miesigczne wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 2.4 tys. zt.
W dniu 11 sierpnia 2003 r. Zenon Bilewicz dokonat zwrotu otrzymanego wyna-
grodzenia.

Dwie osoby, tj. pani Lucyna Jedrzejczyk oraz pan Jozef Spyra, zgodnie
z zestawieniami przedstawionymi kontrolerom NIK, reprezentowaly Agencje
w spotkach prawa handlowego, mimo ze Zarzad nie podjal w tej sprawie stosow-
nej uchwaly. Bylo to sprzeczne z Regulaminem i zdaniem NIK, $wiadczyto
0 niewystarczajaco rzetelnym nadzorze ze strony wilasciwych departamentéw
i Zarzadu ARP.

Rada Nadzorcza POLO SA nie doprowadzita do wykonania przez Zarzad Spotki
obowiazku niezwlocznego zwotania Walnego Zgromadzenia, mimo Ze biegly
rewident w raporcie z badania sprawozdania finansowego Spoétki za 2000 r. wy-
kazal wystapienie ,straty przewyzszajacej sumg kapitalu zapasowego
1 rezerwowego z aktualizacji wyceny oraz jedna trzecia kapitalu akcyjnego
o kwote 3 096 996.90 zt”. Powyzsze zaniechanie Zarzadu stanowito naruszenie
art. 397 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych*®. W ocenie
NIK, brak ww. dziatan Rady Nadzorczej §wiadczy o braku wystarczajacej rzetel-
nosci w dziataniach Rady.

MONITORING | OCENA SPOLEK ZALEZNYCH

Departament Inwestycji Kapitalowych (DIK) nadzorowat wigkszo§¢ spolek
z portfela ARP. W ocenie NIK, celowe byto prowadzenie przez bazy danych nt.
spotek z portfela ARP, bedacych we wtasciwosci tego Departamentu. Jako nierze-
telno$¢ nalezy natomiast ocenié, ze takiej bazy nie prowadzity departamenty nad-
zorujace pozostate spotki z portfela Agencji, oraz ze na podstawie gromadzonych
w bazie danych nie byly sporzadzane systematyczne raporty zawierajace oceng
stanu spotek z portfela ARP.

48 Dz.U. Nr 106, poz. 679.
9 Dz.UNr 94, poz. 1037 ze zm.
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Materiat
z grudnia 2003

Kryteria oceny
syntetycznej

Waznigjsze wyniki kontroli

Uchwatlq Nr 135/S-XLIX/98 z 3 sierpnia 1998 r. Zarzad ARP zobowiazat
DIK m.in. do:

e opracowania ankiet okreslajacych zakres informacji koniecznych do ana-
lizowania sytuacji spotek;

e ustalenia kryteriow syntetycznej oceny sytuacji spotek;

e rozestania ww. ankiet do spdtek i zobowiazania zarzadow — przez przed-
stawicieli ARP w radach nadzorczych lub zgromadzeniach akcjonariu-
szy/wspolnikow — do ich sukcesywnego przekazywania do DIK;

e biezacego monitorowania sytuacji ekonomiczno-finansowej spotki.

W badanym okresie (tj. od 1995 r.) do zadan DIK, okreslonych w Regulaminie
organizacyjnym ARP®°, nalezato sporzadzanie okresowych analiz efektywnosci
portfela inwestycyjnego Agencji. Jako nierzetelnos¢ w dziataniach tego Departa-
mentu nalezy oceni¢ sporzadzenie projektu takiej analizy dopiero 1 grudnia
2003 r., w postaci niepodpisanego materialu z dopiskiem ,wersja ostatnia
z 28.11.2003 r.”
Ww. materiat zostat opracowany blisko trzy miesiace (a przekazany blisko pigé
miesigcy) po tym, gdy kontrolerzy NIK zwrécili si¢ po raz pierwszy
o przedtozenie ww. analiz. Pierwsze pismo kontrolerow w tej sprawie wystoso-
wano 9 wrzesnia 2003 r. a opracowanie przekazano 26 stycznia 2004 r. NIK
ocenita ten materiat krytycznie — pod wzgledem celowosci i rzetelnosci — po-
niewaz:
— ogranicza si¢ on do poréwnania danych z 2002 r. z danymi z 2001 r.,
—  analiza objeto jedynie wskazniki rentownosci sprzedazy netto®! oraz
efektywnosci pracy®2, a takze wartosci nominalne i wartosci akty-
woOw netto portfela ARP.

Zdaniem NIK, dopuszczenie do niewywiazywania si¢ przez jeden
z departamentow Agencji z jego obowiazku okreslonego w Regulaminie organi-
zacyjnym ARP przez osiem lat, $wiadczy o braku nalezytej rzetelnosci
w dziataniach Zarzadu ARP. Prezes Arkadiusz Krezel stwierdzit: ,,Analizy efek-
tywnosci portfela byly dokonywane przy sporzadzaniu bilansu z udziatem Depar-
tamentu Finansowo-Ksiggowego i1 Departamentu Ekonomicznego oraz departa-
mentéw nadzorujacych spotki, a takze audytora™®. Natomiast pani Halina Wy-
socka — Dyrektor Departamentu Finansowo-Ksiegowego, wyjasnita®, ze w latach
1996-2002, przy sporzadzaniu bilansu, nie byly dokonywane przez Departament
Finansowo-Ksiggowy analizy efektywnosci portfela Agencji Rozwoju Przemy-
stu SA.

Jako nierzetelno$¢ nalezy oceni¢, ze DIK z blisko pigcioletnim op6znieniem opra-
cowatl kryteria syntetycznej oceny sytuacji spolek z portfela ARP. Zgodnie z §2
ww. uchwaty Nr 135/S-XLIX/98, DIK miatl opracowaé przedmiotowe kryteria
w terminie do 30 pazdziernika 1998 r.

Jak wyjasénili: pan Wactaw Bilnicki — Dyrektor DIK oraz pani Maria Skub-
niewska — Wicedyrektor DIK, ,,proces precyzowania ostatecznej listy kryteriow”

50 Przyjety uchwata Zarzadu z 27 kwietnia 1992 r. z pdézniejszymi zmianami.
51 Relacja wyniku finansowego netto do wielkosci przychodow ze sprzedazy.
52 Relacja wielkoéci przychodéw ze sprzedazy do $redniego zatrudnienia.
53 protokot przestuchania $wiadka z 30 stycznia 2004 r.

54 Pismo z 5 lutego 2004 r.
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3.2.4.

Nabycie
majatku CEMI

Realizacja
zobowigzania
kontynuowania
produkcji

Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania
wybranych podmiotéw gospodarczych

ukonczono w drugim potroczu roku 2003°°. W kwestii przyczyn powyzszego
op6znienia, panstwo Maria Skubniewska i Wactaw Bilnicki wyjasnili: ,,prawdo-
podobnie na dtugos¢ cyklu budowy ostatecznego zbioru kryteriow syntetycznej
oceny sytuacji spotek wplyngla duza zmienno$¢ portfela spotek pozostajacych
w nadzorze DIK”°,

Zdaniem NIK, ww. wyjasnienia nie uzasadnialy tak znacznego opo6znienia
w realizacji przedmiotowej uchwaty Zarzadu — witasnie duza zmiennos¢ i zasigg
operacji kapitatlowych ARP, wskazywaly na szczegdlna potrzebg biezacej profe-
sjonalnej analizy efektywnosci portfela inwestycyjnego Agencji.

WSPARCIE POSZCZEGOLNYCH SPOLEK

Naukowo Produkcyjne Centrum Poétprzewodnikéw CEMI

Agencja nabyla 4 pazdziernika 1994 r. od syndyka zorganizowana czgs$¢ przed-
sigbiorstwa Naukowo Produkcyjnego Centrum Polprzewodnikow CEMI
w upadlo$ci (CEMI), za 4 000 tys. zt. Cena ta byla znacznie nizsza od cen pro-
ponowanych przez pozostatych oferentoéw (ok. 11 500 tys. zt). Agencja, jako je-
dyny z oferentéw, zobowiazata si¢ w swojej ofercie z 31 sierpnia 1994 r. do kon-
tynuacji dziatalnosci prowadzonej przez CEMI. Ofertg¢ podpisat Prezes Arkadiusz
Krgzel. Nabycie majatku CEMI po nizszej cenie bylo mozliwe dzigki decyzji
Pierwszego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie, ktory umorzyt zo-
bowiazania CEMI wobec Skarbu Panstwa w wysokosci 7 579,8 tys. zt, pod wa-
runkiem wyboru oferty ARP przez syndyka. Decyzje o umorzeniu podjeto
w wyniku pisma z 6 wrze$nia 1994 r. pana Marka Pola — Ministra Przemyshu
1 Handlu skierowanego do pana Grzegorza Kotodki — Ministra Finansow.

Wedle Ministra Marka Pola przedmiotowe umorzenie miato umozliwi¢ wy-
bor oferty ARP, ktorego celem miata by¢ kontynuacja produkcji pétprzewodni-
kéw, aco za tym idzie ,,istnienie branzy elektronicznej w Polsce uznanej przez
Rzad jako wazny i1 rozwojowy sektor w ramach zatwierdzonych przez Rad¢ Mini-
strow zalozen polityki przemystowej™®’. W sprawie umozliwienia wyboru oferty
ARP do wtasciwego sadu rejonowego zwracat si¢ takze pan Stanistaw Padykuta —
owczesny Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przemystu i Handlu, nastgpnie
cztonek Zarzadu ARP, pismem z 31 sierpnia 1994 r. Pomimo dwukrotnego moni-
towania, Minister Marek Pol nie odpowiedziat na pytania NIK:

- na podstawie jakich przestanek zatozyl, ze sprzedaz ARP zorganizowanej
czgSci  przedsigbiorstwa CEMI (w  tym  nieruchomosci  przy
ul. Domaniewskiej 39), pozwoli na utrzymanie produkcji poétprzewodnikow;

- w jaki sposob zagwarantowat, ze po umorzeniu kwoty 7 579,8 tys. zt (. po
uszczupleniu dochodéw budzetu panstwa w tej wysokosci), ARP wywiaze
si¢ z zobowiazan zawartych w przedmiotowej ofercie.

W ramach realizacji zobowiazan okreslonych w ww. ofercie ARP utworzyla
8 listopada 1994 r. CEMIX Sp. z 0.0., ktorej przedmiotem dziatalno$ci, zgodnie
z aktem zalozycielskim tej spotki, miata by¢ m.in. produkcja podtprzewodnikoéw
1 uktadéw scalonych, tj. kontynuacja dziatalnosci CEMI. Kapitat zaktadowy Spot-

%% pismo z 28 listopada 2003 r.
56 pismo z 22 grudnia 2003 r.
57 Pismo z 6 wrzesnia 1994 r. do Ministra Finanséw Grzegorza Kotodko.
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ki CEMIX w wysokosci 500 tys. zt optacono gotéwka. Wlasnoscia Agencji pozo-
staty $rodki trwate nalezace do CEMI, w tym nieruchomo$¢ przy Domaniew-
skiej 39, wykorzystywana przez CEMI, a nast¢gpnie CEMIX, do dziatalnos$ci pro-
dukcyjne;j.

Zarzad ARP (w sktadzie Arkadiusz Kr¢zel, Pawel T. Raszkowski, Krystyna
Rostanowska-Plichcinska) — po rozpatrzeniu wnioskow zlozonych przez Depar-
tament Restrukturyzacji Likwidacyjnej ARP, dotyczacych pierwszego biznes
planu dla Spotki CEMIX —uznal 31 stycznia 1995 r. Zze uruchomienie produkcji
potprzewodnikow przy Domaniewskiej 39, tj. tranzystoroéw, diod i uktadéw sca-
lonych nie ma ,,ekonomicznego uzasadnienia™®®. Miesiac pdzniej, uchwalq
Nr 83/XIX/96 z 3 marca 1995 r. Zarzad ARP (w sktadzie Arkadiusz Krezel
1 Krystyna Rostanowska-Plichcinska) wyrazit wstgpna zgodg na sprzedaz nieru-
chomosci przy Domaniewskiej 39 oraz powotat Zespodt do przeprowadzenia prze-
targu.

Zaniechanie uruchomienia produkcji miato negatywny wptyw na sytuacje
finansowa Spotki CEMIX. Jak zeznat pan Wiktor Ledochowski — Prezes Spotki
CEMIX, Spoétka ,,z kazdym dniem” tracita krajowe i zagraniczne rynki zbytu®®.
Spotka nie mogta roéwniez negocjowac dostaw komponentdéw czy ustug montazo-
wych z partnerami zagranicznymi.

Uchwatq Nr 206/XLV/95 z 30 maja 1995 r. Zarzad ARP wyrazit zgodg na
dokapitalizowanie Spotki CEMIX gotowka w wysokosci 1 400 tys. zt oraz apor-
tem rzeczowym w postaci maszyn i urzadzen, materialdow, wyrobow gotowych
oraz produkcji w toku do kwoty 2 000 tys. zt (ostatecznie warto$¢ aportu wyniosta
1 478,1 tys. z1). Dzigki przekazanym $rodkom, Spotka CEMIX uruchomita pro-
dukcje 1 wrzesnia 1995 r. Jednakze przekazane $rodki pozwolily jedynie na uru-
chomienie produkcji ijej prowadzenie w celu wykorzystania wniesionych przez
ARP aportem materialow 1 produkcji w toku (nabytych uprzednio od syndyka
CEMI razem znieruchomoscia przy Domaniewskiej 39). W zwiazku
z powyzszym, w krotkim czasie podstawowa trudnoscia w funkcjonowaniu Spotki
CEMIX stat si¢ brak niezbednych do produkcji komponentow, ktore byty uprzed-
nio produkowane przez CEMI. Spétka CEMIX znalazta dostawce, ktory oferowat
kompontenty odpowiedniej jako$ci po cenie gwarantujacej optacalno$¢ produkeji.
Dostawca ten nie byt jednak w stanie pokry¢ calosci zapotrzebowania Spotki.
Kontynuacja produkcji pétprzewodnikéw wymagala wige uruchomienia samo-
dzielnej produkcji komponentow.

Zarzad Spotki CEMIX rekomendowat Zarzadowi ARP uruchomienie takiej
produkcji. Koszt tego przedsigwzigcia szacowano na ok. 600 tys. zt. Ostatecznie
decyzji o produkcji struktur nie podjeto. Analizujac ww. rekomendacje Zarzad
ARP wskazywal na niemozno$¢ pomocy finansowej dla Spotki CEMIX w 1996 r.
(ani w formie dokapitalizowania, ani w formie pozyczek), ze wzgledu na prowa-
dzone przez Agencj¢ projekty. Laczny koszt niezbednej pomocy dla Spoétki CE-
MIX szacowano na ok. 1 500 tys. zt. Zdaniem NIK, pomoc taka mogla by¢ udzie-
lona, poniewaz ARP dysponowata odpowiednimi srodkami. Np. 6 lutego 1996 r.
Zarzad ARP podjat niezgodna ze statutem Agencji uchwal¢ o objgciu za kwote

58 przed zalozeniem Spotki CEMIX nie sporzadzono w ARP analizy nt. optacalnosci przedsigwzigcia zwia-
zanego z produkcja potprzewodnikow.
59 protokot przestuchania $wiadka z 24 lutego 2004 .
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Poszukiwanie
inwestora
strategicznego

Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania
wybranych podmiotéw gospodarczych

1 500 tys. zt udziatow w Spotce PCL, o czym mowa w pkt Polskie Centrum Le-
asingowe na str. 29.

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki CEMIX podjelo 30 kwietnia
1997 r. uchwalg o rozwiazaniu Spotki CEMIX i rozpoczgceiu procesu likwidacyj-
nego. W wyniku likwidacji zakonczonej 30 czerwca 1998 r.:
— majatek Spolki zostat zlikwidowany i spieni¢zony,
— uregulowano wszelkie zobowiazania Spotki,
— Agencja jako witasciciel Spotki uzyskata 1 087,6 tys. zt.

Do czasu zakonczenia kontroli, produkcja prowadzona przez CEMI, a nastepnie
CEMIX, nie byta w Polsce kontynuowana.

Nalezy zaznaczy¢, ze wczesniej, pismem z 31 pazdziernika 1995 r. pan Tadeusz
Soroka — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przemystu i1 Handlu, zwrocit si¢ do
Prezesa Arkadiusza Krezela o przedstawienie ostatecznej koncepcji kontynuowa-
nia produkcji potprzewodnikow uwzgledniajacej ,,wczesniejsze dziatania na rzecz
utrzymania w kraju produkcji potprzewodnikowej i1 zwiazanych ztym decyzji”
oraz stanowisko Departamentu Sektorow Gospodarczych Ministerstwa Prze-
myshu i Handlu, Zze przedmiotowa koncepcje ,,nalezato oprze¢” o 6wczesna loka-
lizacj¢ Spotki CEMIX, tj. nieruchomo$¢ przy Domaniewskiej 39. Wedle wyja-
$nien pana Mariana Lesinskiego — Dyrektora Departamentu Aktywizacji Mienia
ARP, z 20 lutego 2004 r. ,,wg wiedzy eksperta prowadzacego” tg sprawg, Zarzad
ARP ,nie ustosunkowal” si¢ do pisma Wiceministra Tadeusza Soroki.
W wyjasnieniach z 4 marca 2004 r. (bez numeru) Prezes Arkadiusz Kr¢zel poin-
formowat, ze Zarzad ARP nie potrafi stwierdzi¢ czy odpowiedziat na przedmio-
towe pismo.

Oprocz nierzetelnego wywiazywania si¢ z zobowiazania kontynuowania produk-
cji poOtprzewodnikow Zarzad ARP nie wywiazat si¢ nalezycie réwniez
z zobowiazania do poszukiwan inwestora strategicznego dla spotki CEMIX, za-
wartego w wWw. ofercie z 31 sierpnia 1994 r.

Pan Wiktor Ledochowski zeznat®®, ze ARP nie szukata inwestora, a zadanie
to spoczywato na Zarzadzie CEMIX. Podobne zeznanie ztozyl®! ekspert Depar-
tamentu Aktywizacji Mienia ARP (DAM), ktoremu 18 lipca 1995 r. Prezes Ar-
kadiusz Krezel wystawil petnomocnictwo Nr 189/95 m.in. do poszukiwania part-
nerow zainteresowanych udzialem we wspolpracy w zakresie produkcji przyrza-
dow poétprzewodnikowych. Ww. ekspert DAM zeznatl: ,,inwestora szukata sama
Spotka CEMIX™.

Kontynuacja produkcji potprzewodnikdéw, na terenie innym niz Doma-
niewska 39, wyrazalo zainteresowanie Przedsigbiorstwo Handlu Zagranicznego
BUMAR Sp. z 0.0., warunkujac jednak swoje zaangazowanie pokryciem czgsci
kosztow przez ARP. Zarzad Agencji nie zdecydowat si¢ na t¢ wspotpracg. Prezes
Arkadiusz Kr¢zel zeznal, Ze nie pamigta z jakiego powodu ARP nie zaangazowata
sie w to przedsiewzigcie®?.

60 protokot przestuchania $wiadka z 24 lutego 2004 r.
61 protokot przestuchania $wiadka z 25 lutego 2004 r.
62 protokot przestuchania $wiadka z 30 stycznia 2004 r.
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Objecie pierwszej
emisji

Pierwszy okres
dziatalnosci

Waznigjsze wyniki kontroli

Polskie Centrum Leasingowe

W dniu 9 lutego 1996 r. ARP, za aczna kwote 1 500 tys. zi, nabyta 1 500 (spo-
srod 12 500) udzialdow w nowoutworzonym Polskim Centrum Leasingo-
wym Sp. z 0.0. (PCL). Pozostale udziaty objgli Sobiestaw Zasada Centrum SA
(dalej zwana Zasada Centrum; 8 500 udzialdéw w wyniku wniesienia aportu —
Biura Leasingu, obslugujacego Ileasing samochodow marki Mercedes
1 wybranych wierzytelno$ci tego Biura), oraz Pierwszy Polski Fundusz Rozwoju
PBR Sp. z 0.0. (2 500 udziatéw optaconych gotéwka).

NIK uznata ww. dzialanie Zarzadu Agencji za niecelowe i nielegalne, po-
niewaz bylo one niezgodne ze statutowym przedmiotem dzialalnosci Agencji.
Statut ARP nie przewidywal wowczas prowadzenia przez Agencj¢ dziatalnosci
gospodarczej, nie zwiagzanej ze wspieraniem restrukturyzacji.

Wg stanu na 31 grudnia 2003 r. ww. udziaty, nabyte po cenie jednostkowej
1 000 zt, posiadaly warto$§¢ ksiggowa (jednostkowa) w wysokosci 26,33 zi.
W zwiazku z powyzszym powstala strata Agencji w wysokosci 1097,1 tys. zt.
Strate obliczono jako réznice pomiedzy wartoscia ksiggowa ww. udziatow w dniu
objecia, a ich warto$cia ksiggowa na koniec 2003 r., z uwzglednieniem otrzyma-
nej dywidendy za lata 1996-1999 w kwocie 363,4 tys. zt.

Objecie ww. udziatéw nastapito w wyniku podpisania 9 lutego 1996 r. przez
Prezesa Agencji aktu zalozycielskiego PCL®. Podpisanie aktu notarialnego sta-
nowilo realizacje uchwaty Zarzqdu Agencji Nr 70/X11/96 z 6 lutego 1996 r. podje-
tej przez Zarzad Agencji wigkszoscia glosow (za glosowali Prezes Arkadiusz
Kr¢zel 1 Wiceprezes Jerzy Szymczak, przeciw Wieprezes Pawet T. Raszkowski).
Ww. uchwata podj¢ta zostata na wniosek, zaaprobowany przez pana Waldemara
Petrowa— Dyrektora DIK i1 zaakceptowany przez Prezesa Arkadiusza Krgzela.

W poczatkowym okresie podstawowym przedmiotem dziatalnosci PCL byt le-
asing samochodéw marki Mercedes. W kwietniu 1997 r. spotka dominujaca
w Zasada Centrum — Sobiestaw Zasada Sp.z0.0.%* — objela 25% udziatow
w Mercedes Benz Leasing Polska Sp. z 0.0. (MB Leasing). Poniewaz MB Le-
asing przejeto leasing samochoddéw marki Mercedes, wystapity trudnosci w funk-
cjonowaniu PCL.

W trakcie posiedzenia Rady Nadzorczej PCL 15 lipca 1998 r. Prezes Zarza-
du PCL Maciej Grudzinski poinformowatl: ,,brak mozliwo$ci konkurencji (nie
tylko cenowej) z MB Leasing oznacza [...] dla Spotki brak mozliwos$ci leasingu
srodkéw transportu pochodzacych z Grupy Zasada a tym samym odstapienie od
gtownego celu, do realizacji ktorego Spotke w 1996 r. powotano™, a pan Piotr
Cyburt — Wiceprzewodniczacy RN PCL os$wiadczyt: ,,przedtozona informa-
cja potwierdzita [...] obawy wigkszosci Cztonkow Rady Nadzorczej
o negatywnym wptywie konkurencyjnej dziatalnosci MB Leasing na realizacjg
strategii 1 planow Polskiego Centrum Leasingowego — budowanych przy powo-
tywaniu Spotki”.

63 Akt notarialny repetytorium A Nr 977/96.

64 Sobiestaw Zasada Sp. z 0.0. posiadata 42,53% akcji Zasada Centrum i 57,3% gloséw na Walnym Zgroma-
dzeniu tej Spotki. Inni udzialowcy Zasada Centrum to: Sobiestaw Zasada — 20,27% akcji i 15,22% glosow,
Aleksandra Zasada-Chwist — 12,76% akcji i 6,76% glosow, Ewa Zasada — 5,38% akcji i 10,87% glosow oraz
pozostali wspolnicy — 19,07% i 9,84% glosow. Dane z raportéw spotki Zasada SA za I kw. 2000 r., audyto-
wany 1999 oraz skonsolidowany audytowany za I pot. 1999 r. w okresie gdy spotka ta byta notowana na
GPW, podane za www.onet.pl.
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Przygotowanie
transakcji z Zasada
Centrum

Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania
wybranych podmiotéw gospodarczych

17 grudnia 1998 r. w trakcie posiedzenia Rady Nadzorczej PCL Prezes Ma-
ciej Grudzinski stwierdzit: ,,Nizsze od oczekiwanych wyniki dzialalno$ci leasin-
gowej w obszarze Grupy Zasada [zawarte zostaly umowy leasingowe w kwocie
stanowiacej 6% kwoty prognozowanej — dopisek NIK] sa bezposrednim skutkiem
konkurencyjnej dziatalnosci MB Leasing 1 [...] braku mozliwo$ci podjecia kon-
kurencji z ta firma, ktérej dziatalno$¢ leasingowa podporzadkowana jest ogdlnie;j-
szym interesom wiasciciela firmy MB Polska, zapewniajacej MB Leasing warun-
ki ipreferencje, z ktorych nie korzysta konkurencja. Wg szacunkéw Zarzadu,
Spotka utracita ztytulu niezrealizowania (przewidywanej) akwizycji umow
z Grupy Zasada nie mniej anizeli 1 500 tys. zt zysku netto”.

W sprawozdaniu z dziatalnosci Zarzqdu PCL za rok 1998 r. za zasadniczy
cel strategii PCL, w celu sprostania konkurencji, zwtaszcza bankowych firm le-
asingowych, uznano podwyzszenie kapitatow wilasnych Spotki. Podano rowniez,
ze struktura finansowa majatku odbiegata od zalozen planowych, co byto spowo-
dowane niepozyskaniem przez Spotke nowych udzialowcow®®, a tym samym nie-
podniesieniem kapitalu o planowana wielko$¢ 15 000 tys. zI°®. Sytuacja ta, we-
dhug Zarzadu Spoéiki, byta negatywnie odbierana przez wspolpracujace banki.
Z tego powodu LG Petro Bank wycofat si¢ z dalszego finansowania Spotki (nie
uruchomiono drugiej transzy kredytu w wysokosci 2 500 tys. DEM). Wedle Za-
rzadu, banki warunkowaly udziat ich §rodkéw kredytowych w finansowaniu firm,
wzrostem kapitatow wtasnych udziatowcow.

Ponadto, podczas omawiania dzialalnosci Spotki za rok 1998 na posiedze-
niu Rady Nadzorczej PCL w dniu 16 marca 1999 r. Prezes Zarzadu do ujemnych
przestanek warunkujacych realizacj¢ zadan zaliczyl m.in.: wysoki poziom zadtu-
zenia Spotki za Ikwartat 1998 r. ztytulu zobowiazan wobec dostawcow
(10 000 tys. zt) przy braku mozliwo$ci pozyskania kredytow bankowych na sptatg
tych zobowiazan i na finansowanie nowych transakcji leasingowych.

Pismem z 12 maja 1999 r. Wiceprezes ARP Stanistaw Padykuta, ,,w nawiazaniu
do przeprowadzonych rozméw” poinformowal Prezesa Zarzadu Zasada Centrum
Edwarda Nowaka o gotowos$ci podjgcia przez Agencj¢ rozméw w celu sfinalizo-
wania transakcji zamiany udziatow/akcji ARP w Zakladach Przetworstwa Two-
rzyw Sztucznych PZL Mielec Sp. z 0.0. (ZPTS) i Zakladach Samochodowych
STAR SA (STAR) na udzialy Zasada Centrum w PCL. Pismem z 20 sierpnia
1999 r. Zasada Centrum ztozyla ARP ofertg sprzedazy 7 000 udziatéw PCL, sta-
nowiacych 46,67% kapitatu zaktadowego spotki, a 24 wrzesnia 1999 r. odbylo si¢
spotkanie przedstawicieli ARP i Zasada Centrum, na ktérym uzgadniano warunki
transakcji.

Ekspert Departamentu Inwestycji Kapitalowych ARP (DIK) sporzadzit
14 lipca 1999 r. wniosek w sprawie zamiany udziatow/akcji ARP SA w PZL Mie-
lec Sp. z 0.0. i ZS STAR SA na udzialy Zasada Centrum w PCL, w ktérym wyrazit
pozytywna opini¢ w sprawie przeprowadzenia zaproponowanej transakcji. Na
podstawie ww. wniosku z 14 lipca 1999r. Zarzad ARP uchwalq
Nr 386/XXXVII/99 z 20 lipca 1999 r. zobowiazat DIK do przeprowadzenia analizy

65 Propozycjg objecia nowych udziatow PCL przedtozono Panstwowej Wytworni Papieroéw Wartoscio-
wych SA i Bumarowi Warynski Grupa Holdingowa SA oraz wlosko — niemieckiej grupie kapitatowej C.C.
Holding.

66 W dniu 10 grudnia 1997 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspolnikéw podjgto uchwatg o podwyz-
szeniu kapitatu zaktadowego o kwote 15 000 tys. zt. Nie zostala ona jednak zrealizowana.
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Waznigjsze wyniki kontroli

»wykazujacej zasadno$¢” przeprowadzenia zaproponowanej transakcji oraz

przedstawiciela ARP w Radzie Nadzorczej PCL, Dyrektora Departamentu Opera-

cji Finansowych ARP Liliang Dziedzic do przedstawienia informacji nt. prognoz
rozwoju firmy.
W ramach realizacji ww. uchwaty z 20 lipca 1999 r. ekspert DIK sporzadzit,

a Dyrektor DIK Waldemar Petrow zaakceptowal wmniosek w sprawie zamiany

udziatow/akcji ARP SA w PZL Mielec Sp. z 0.0. i ZS STAR SA z 4 pazdziernika

1999 r. Wniosek ten nie zawierat analizy trudnos$ci PCL w zakresie pozyskiwania

srodkow finansowych, pomimo ze Spoétka juz w Il potowie 1999 r. miata trudno-

$ci z ptynno$cia finansowa. Przygotowujacy wniosek ww. ekspert DIK zeznat

w trakcie pierwszego przestuchania, ze nie wiedzial o ww. trudnosciach. Inny

ekspert DIK, odpowiedzialny za nadzoér wlascicielski nad PCL, zeznal nastgpnie,

ze informowat o nich autora wniosku. W trakcie drugiego przestuchania, po zapo-
znaniu si¢ z zeznaniami eksperta odpowiedzialnego za nadzér nad PCL, autor
wniosku przyznal, ze wiedzial o ww. trudno$ciach 1 zeznat, ze nie wie dlaczego
nie odnidst si¢ do nich w przedmiotowym wniosku.

Ponadto wniosek:

— Nie zawieral wynikow analizy uwarunkowan rynkowych (w tym konkurencji
szczegblnie ze strony firm zwiazanych z bankami), trendow makroekono-
micznych, informacji o kontrahentach, sieci akwizycyjnej Spoiki oraz pozio-
mu ryzyka.

— Nie informowat o: sygnalizowanej przez Zarzad i Wsp6lnikow potrzebie do-
kapitalizowania Spotki, problemie wzrostu nalezno$ci przeterminowanych,
niezrealizowaniu przez PCL plandéw rocznych dzialalno$ci, rosnacej konku-
rencji szczeg6lnie ze strony bankowych firm leasingowych.

— Rekomendowat zaniechanie dokonania wyceny udziatow PCL.

W uzasadnieniu rekomendacji zaniechania wyceny, autorzy wniosku wskazywali,
ze jej sporzadzenie bedzie kosztowne i czasochtonne. W ocenie NIK, stwierdzenia
te byly bezpodstawne, gdyz DIK nie dysponowat informacjami (w tym ofertami)
uzyskanymi od podmiotow sporzadzajacych takie wyceny. Autorzy wniosku
wskazywali réwniez ,,duze prawdopodobienstwo” wykazania przez wyceng, ze
warunki transakcji sa niekorzystne dla Zasada Centrum (a wigc zdaniem NIK ko-
rzystne dla ARP).

Zdaniem NIK, na celowos$¢ sporzadzenia wyceny, zamiast przyjgcia przy
transakcji wartosci ksiggowych, wskazywato zawyzanie przez firmy leasingowe
warto$ci aktywow oraz niezachowywanie przez te firmy zasady wspdtmiernos$ci
kosztow 1 przychodow ,,co oznacza faktyczna mozliwo$¢ manipulowania wyni-
kiem finansowym, poprzez sterowanie wysokoscia i terminami ptatnosci poszcze-
g6lnych rat leasingowych”. Na powyzsze praktyki wskazywaly instytucje nadzo-
rujace krajowy rynek kapitalowy w negatywnych opiniach dotyczacych wchodze-
nia spotek leasingowych na Gieldg¢ Papierow Warto$ciowych®’.

Ponadto, ww. uchwata z 20 lipca 1999 r. nie zostata wykonana w czg$ci do-
tyczacej zobowiazania przedstawiciela ARP w Radzie Nadzorczej PCL Liliany
Dziedzic do przedstawienia informacji nt. prognoz rozwoju firmy, a Zarzad
Agencji nie podjat dziatan w celu wyegzekwowania jej realizacji.

7 p. Zatupka, M. Zyniewicz "Leasing ABC oraz D. Wszystko o ekonomicznych i podatkowych aspektach
leasingu”, Wroctaw 1999.
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Problemy PCL
w okresie
poprzedzajacym
transakcje

Transakcja
z Zasada Centrum

Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania
wybranych podmiotéw gospodarczych

W trakcie posiedzenia 6 pazdziernika 1999 r., Zarzad PCL poinformowat czton-
kéw Rady Nadzorczej PCL o trudnosciach z utrzymaniem ptynnosci finansowej
Spotki, w tym ze brak srodkow obrotowych na finansowanie zakupow przedmio-
tow leasingu uniemozliwiat zawieranie umow leasingowych. Pani Liliana Dzie-
dzic przekazata ww. informacje Zarzadowi Agencji.

W Sprawozdaniu z dziatalnosci Zarzqdu za rok 1999 podano, ze bariera,
ktora uniemozliwiata osiagnigcie w 1999 r. wyzszego poziomu sprzedazy, byt
brak $rodkow obrotowych na optacenie podatku VAT i udziatu wlasnego transak-
cji leasingowych. Powodowato to okresowe wstrzymywanie podpisywania umow.
Zgodnie ze Sprawozdaniem problem ten byt kilkakrotnie sygnalizowany Radzie
Nadzorczej 1 udzialowcom Spoéiki, a jego pilne rozwiazanie stanowito podstawo-
wy warunek utrzymania pozycji Spotki na rynku. Zarzad PCL wskazywat rowniez
na staba sie¢ dystrybucji, niedokapitalizowanie Spotki, rosnaca konkurencj¢ oraz
ryzyko wynikajace z pogorszenia koniunktury makroekonomiczne;.

Zarzad Agencji przyznat 12 pazdziernika 1999r. PCL pozyczke
w wysokosci 1 200 tys. zI na wspotfinansowanie zakupow przedmiotow leasingu.
Pozyczka ta, udzielona na podstawie wniosku z 5 pazdziernika 1999 r., przyznana
zostata niezgodnie z wewngtrznie obowiazujaca w Agencji procedura. Jak podano
we wniosku ,,PCL chce bowiem utrzyma¢ dynamike rozwoju spéiki oraz uwiary-
godni¢ si¢ wobec klientow i dostawcow”. Zabezpieczeniem pozyczki, zgodnie
z uchwala Zarzadu ARP, byly weksle wtasne (we wniosku pozyczkowym podano:
»Spotka nie posiada lepszego zabezpieczenia, gdyz wszystkie sa juz wykorzystane
przez wspoOtpracujace banki”) oraz porgczenie do kwoty 800 tys. zt udzielone
przez pozostatych udziatowcow PCL.

Zarzad Agencji, tj. Arkadiusz Krezel, Krystyna Rostanowska-Plichcinska, Jerzy

Szymczak, Anna Malewicz, Marek Zdrojewski oraz Stanistaw Padykuta®® — po

rozpatrzeniu wniosku z 4 pazdziernika 1999 r. — przyjat 16 listopada 1999 r. u-

chwate Nr 396/S-LXXXIV, w ktorej wyrazil zgod¢ na nabycie udzialéw PCL od

Zasada Centrum. W wykonaniu ww. uchwaty, na mocy wumowy z 31 grudnia

1999 r. oraz aneksu do niej z 28 stycznia 2000 r.*° podpisanych w imieniu Agen-

cji przez Arkadiusza Krezela 1 Stanistawa Padykute:

e ARP przeniosta na Zasada Centrum prawo wiasnosci 231 797 akcji STAR
w cenie 3 989,2 tys. zt oraz 12 000 udziatéw w ZPTS w cenie 9684 tys. zl;

e Zasada Centrum przeniosta na ARP prawo wlasnosci 3 799 udziatow PCL
w cenie 4 958,2 tys. zt (roznice wartosci przedmiotu zamiany w kwocie
0,6 tys. zt ARP doptacita gotowka);

o Towarzystwo Inwestycyjne DOLMEL (spotka zalezna ARP) nabyto od Zasa-
da Centrum 3 201 udziatéw PCL za kwotg 4 177,7 tys. zt.

Struktura kapitatu zaktadowego Spoéiki po przejeciu udziatdéw od Zasada SA
przez ARP SA i TI DOLMEL przedstawiata si¢ nast¢pujaco: spotka Zasada SA
posiadata 10% udzialéw, BRE Bank SA — 16.66%, PFRON - 16.66%, TI
DOLMEL - 21.3% oraz ARP — 35.3%. Zgodnie ze statutem ZW podejmowato
uchwaty wigkszoscig ¥ gloséw w obecnosci wigcej niz potowy wspdlnikow, re-
prezentujacych co najmniej 80% kapitalu zaktadowego.

68 w posiedzeniu wzigto udziat pigciu cztonkoéw Zarzadu.
59 Na jego mocy strong transakcji, z inicjatywy Zarzadu ARP, stato si¢ TI DOLMEL — spoika zalezna ARP.
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Straty Skarbu
Panstwa w wyniku
transakcji

Wynagrodzenia
czlonkéw organéw
PCL

Waznigjsze wyniki kontroli

Na podstawie ustalen ARP i1 Zasada Centrum, podstawa ceny transakcyjnej byly
wartos$ci ksiggowe przedmiotowych akceji i udziatéw na dzien 30 czerwca 1999 r.,
tj.: dla STAR — 17,21 zt, dla ZPTS — 80,70 zt, dla PCL — 1 305,13 zt.

Wedle zeznan Pawla T. Raszkowskiego (6wczesnego Prezesa TI DOLMEL,
a uprzednio Wiceprezesa Zarzadu ARP), warunkiem nabycia udziatow PCL, po-
stawionym przez Zarzad TI DOLMEL, bylo podpisanie przez ARP umowy przy-
rzeczenia odkupienia udziatow TI DOLMEL w PCL. Umoweg taka podpisano
28 stycznia 2000 r. ARP zobowiazata si¢ w niej do zakupu ww. udziatow za ceng
obliczona jako warto$¢ nabycia tego pakietu udzialéw przez TI DOLMEL po-
wigkszong o odsetki za okres zaangazowania kapitatu przez TI DOLMEL, réwne
przecigtnej rentownosci 52-tygodniowych bonow skarbowych powigkszonej
0 3%. Jak zeznal Pawel Raszkowski, TI DOLMEL nie miata wptywu na ustalanie
ceny nabywanych udziatow, a,warunek odkupienia udziatow przez ARP SA
zwalniat TI DOLMEL od dokonywania szczeg6lowych analiz finansowych Spot-
ki PCL Sp. z0.0.”. ARP weszta w posiadanie udziatow PCL nalezacych do TI
DOLMEL w wyniku potaczenia tych spotek 4 grudnia 2002 r.

Przeprowadzajac transakcje z Zasada Centrum, czlonkowie Zarzadu Agencji, po-
przez niestaranne wykonywanie podjgtych przez siebie zadan, nie dopetnili obo-
wiazku prawidlowego gospodarowania powierzonym im mieniem i dziatajac na
niekorzy$¢ Agencji, spowodowali powstanie szkody majatkowej w wielkich roz-
miarach, w tacznej wysokosci 8 951,6 tys. zt. Stanowito to przestepstwo przeciw
obrotowi gospodarczemu, o ktérym mowa w art. 296 §1 i §3 kodeksu karnego.

Szkode majatkowa, w tacznej wysokosci 8 951,6 tys. zt, stanowiaca zmniej-
szenie warto$ci wszystkich nabytych od Zasada Centrum udzialéw, obliczono
dzigki porownaniu wartosci ksiggowej jednego udziatu (1 305,13 zt), bedacej
podstawa ceny transakcyjnej nabytych 7 000 udziatéw PCL, z warto$cia ksiggowa
na 31 grudnia 2003 r. w wys. 26,33 zt (cena jednostkowa), wg wzoru:
szkoda = liczba nabytych udzialéw * (warto$¢ nabycia jednego udziatu — warto$¢
ksiggowa jednego udziatu na koniec 2003 r.).

W wysokosci szkody ujgto udziaty nabyte przez TI DOLMEL.

Straty PCL w drugiej potowie 1999 r. wyniosty (-)522,5 tys. zt, w 2000 r.
(-)6 526,1 tys. zt, a w 2001 r. ()15 407,7 tys. zt. Na koniec 2000 r. wartos¢ ksig-
gowa udziatow PCL spadta do 819,43 zl, a na koniec 2001 12002 r. udziaty te
byty pozbawione warto$ci ksiggowej z uwagi na ujemna juz warto$¢ kapitatow
wilasnych PCL, wynoszacych odpowiednio (-)3 116,3 tys. zt oraz (-)582,3 tys. zt.
W zwiazku z powyzszym, Zarzad PCL w 2002 r. dwukrotnie zlozyt wniosek do
sadu o ogtoszenie upadtosci, ktory (po wszczeciu przez sad postgpowania) na-
stgpnie wycofywal.

Zgromadzenie Wspolnikow zmienito 12 czerwca 2003 r. nazwe spotki na
Polskie Centrum Operacji Kapitatowych Sp. z 0.0., obnizylo kapitat zaktadowy
z 15 000 tys. zt do 7 500 tys. zt i rozszerzyto przedmiot dziatalnosci spotki.

W opinii NIK, na tle ww. strat, ktorych skutkiem byta utrata wartosci przez kapi-
taly wlasne spotki PCL, a co za tym idzie wnioski o jej upadtos¢, wynagrodzenia
wyplacane cztonkom Zarzadu PCL byly nazbyt wysokie. Od 1 wrze$nia 2000 r.
do 30 listopada 2002 r. Prezes Zarzadu pobieral srednio 23,5 tys. zt miesi¢cznego
wynagrodzenia, natomiast Cztonek Zarzadu 19,7 tys. zt (od 1 wrze$nia 2000 r. do
31 lipca 2002 r.). Ponadto w 2002 r. Prezes Zarzadu uzyskal 69 tys. zt nagrody
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jubileuszowej, a cztonek Zarzadu w 2000 r. uzyskat 27,5 tys. zt ww. nagrody.
Obowiazywanie uchwat, dzigki ktorym cztonkowie Zarzadu i Rady Nadzorczej
uzyskiwali wynagrodzenia wyzsze od maksymalnych wynagrodzen przewidzia-
nych w ustawie o wynagradzaniu osob kierujqcych niektorymi podmiotami praw-
nymi, byto mozliwe na skutek objecia™ czesci akcji przez TI DOLMEL. Od
1 wrzesnia 2000 r. do 30 listopada 2002 r. cztonkowie Zarzadu i Rady Nadzorczej
uzyskali wynagrodzenia wyzsze tacznie o kwote 818,8 tys. zt (cztonkowie Rady
Nadzorczej pobierali wynagrodzenie do 30 kwietnia 2001 r.).

Nalezy doda¢, ze ww. okresie Rada Nadzorcza ograniczata wysoko$¢ wynagro-
dzen Prezesa Zarzadu:

—  uchwalq RN nr 1/2001 z 10 kwietnia 2001 r. zmniejszono wynagrodzenie
Prezesa Zarzadu z 12-krotno$ci do 10-krotnosci przecigtnego wynagrodze-
nia w sektorze przedsigbiorstw;

— uchwalq RN nr 8/2002 z 19 lipca 2002 r. zmniejszono wynagrodzenie Pre-
zesa Zarzadu do 8-krotnosci przecigtnego wynagrodzenia w sektorze przed-
sigbiorstw (réwnoczes$nie ograniczono sktad Zarzadu do jednej osoby
a odchodzacy cztonek Zarzadu uzyskal z tytutu ,,nie powotania go na na-
stepna kadencje” 107,5 tys. zt odprawy’?).

Polskie Centrum Kooperacji Miedzynarodowej

NIK jako niecelowe i niegospodarne ocenila objecie przez Agencjg tacznie 36 750
akcji Polskiego Centrum Kooperacji Miedzynarodowej SA”? (PCKM), za faczna
kwote 367,5 tys. z, gdyz cel dziatalnosci tej spotki zostat okreslony jedynie
W sposob ogdlnikowy, a co wigcej, nie mial on nic wspolnego z celami statuto-
wymi ARP. Agencja, w wyniku przeprowadzenia ww. transakcji, poniosta stratg
w wysokosci 367,5 tys. zl, poniewaz obecnie udzialy te sa pozbawione wartos$ci.
Wartos¢ kapitatéw wlasnych na koniec 2001 r. wyniosta (-)882,2 tys. zt, a PCKM
znajduje si¢ w stanie likwidacji. Za powstanie tej straty ponosza odpowiedzial-
no$¢ cztonkowie Zarzadu, ktérzy glosowali za uchwatami w sprawie objgcia ko-
lejnych emis;ji akcji. Akcje objeto na podstawie:

o  Uchwaly Nr 489/LXXVIII/96 z 10 wrzesnia 1996 r. — 5000 akcji (sposrod
10 00073z pierwszej emisji) za taczna kwote 50 tys. zt. Za podjeciem uchwaty
glosowali panstwo: Arkadiusz Krgzel oraz Anna Malewicz. Pani Krystyna
Rostanowska-Plichcinska wstrzymata si¢ od gltosu. Wniosek w tej sprawie
aprobowata pani Violetta Marek — Wicedyrektor DIK.

o  Uchwaly Nr 387/XXXIX/97 z 10 lipca 1997 r. — 15 000 akcji za taczna kwote
150 tys. zt. Za podjeciem uchwaly glosowali Arkadiusz Kr¢zel oraz Anna Ma-
lewicz. Krystyna Rostanowska-Plichcinska glosowata przeciw. Razem
z kolejng uchwata ARP objeta wszystkie akcje z drugiej emisji. Uchwalg pod-
jeto na wniosek zaaprobowany przez Waldemara Petrowa i zaakceptowany
przez Arkadiusza Kr¢zela.

o Uchwaly Nr 708/LXXII/97 z 22 grudnia 1997 r. — 3 000 akcji (w wyniku
konwersji wierzytelnosci z tytulu pozyczki udzielonej na podstawie umowy

O Na mocy aneksu z 28 stycznia 2000 r.

& Podstawa odprawy byty postanowienia umowy o pracg.

2.7 dniem 24 lutego 1997 r. spotka zmienita nazwg. Poprzednia nazwa to Polsko — Izraelskie Centrum Ko-
ogeracji SA.

3 Pozostate akcje objeli PKO Tel Aviv Ltd. (2 500 akcji), Polsko-Izraelska Izba Handlowa (1 250 akcji),
Consulting & Data Analysis Co. Ltd (1 250 akcji).
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z 16 czerwca 1997 r.) za taczna kwotg 30 tys. zi. Za podjeciem uchwaty glo-
sowali Arkadiusz Kr¢zel, Stanistaw Padykuta, Jerzy Szymczak i Krystyna Ro-
stanowska-Plichcinska. Od glosu wstrzymata si¢ Anna Malewicz. Uchwalg
podjeto na  wniosek zaaprobowany przez ~Waldemara Petrowa
1 zaakceptowany przez Stanistawa Padykute.

o Uchwaly Nr 154/XV/98 z 10 marca 1998 r. — odkupiono 1 250 akcji od Con-
sulting & Data Analysis Co. Ltd za kwote 12,5 tys. zt. Za podjeciem uchwa-
ly glosowali Arkadiusz Krgzel, Stanistaw Padykuta, Jerzy Szymczak
1 Krystyna Rostanowska-Plichcinska. W uchwale zaakceptowano zakup do
2 500 akcji. Uchwalg podjeto na wniosek zaaprobowany przez Waldemara Pe-
trowa 1 zaakceptowany przez Stanistawa Padykule.

o Uchwaly Nr 304/S-LX/2000 z 8 sierpnia 2000r. — objgto 12 500 akcji
(wszystkie z trzeciej emisji) za taczna kwote 125 tys. zt z przeznaczeniem na
pokrycie zobowiazan biezacych spotki. Rownocze$nie Zarzad ARP upowaznit
pelnomocnika Agencji na Walne Zgromadzenie do gtosowania ,,za” uchwala
w sprawie likwidacji PCKM. Za podjgciem uchwatly glosowali Arkadiusz
Krezel, Stanistaw Padykuta, Jerzy Szymczak iKrystyna Rostanowska-
Plichcinska. Uchwalg podjgto na wniosek zaaprobowany przez Mariana Le-
sinskiego 1 zakceptowany przez Krystyng Rostanowska-Plichcinska.

Generalnym przedmiotem dziatalnosci PCKM bylo prowadzenie dziatalnosci
handlowej, majacej na celu inicjowanie i promowanie wspotpracy gospodarczej
Polski 1ilzraela, zmozliwo$cia rozszerzenia wspoOtpracy na kraje trzecie,
w szczegdlnosci na Europe Centralna 1 Wschodnia oraz kraje Bliskiego
1 Srodkowego Wschodu. W zwiazku z powyzszym, NIK jako niecelowe ocenita
objecie ww. akcji, poniewaz statut ARP nie przewidywal zaangazowania
w promocje mi¢dzynarodowej wspotpracy gospodarcze;j.

Uchwatq Nr 489/LXXVIII/96 Zarzad ARP upowaznit Prezesa Arkadiusza Kr¢ze-

la do podpisania w imieniu Agencji porozumienia akcjonariuszy (wraz z umowa

spotki). We wniosku z 9 wrzesnia 1996r. na posiedzenie Zarzadu

w przedmiotowej sprawie podano, ze porozumienie akcjonariuszy miato szcze-

gbtowo okresla¢ przedmiot i formy dziatania spotki, organizacje i program pra-

cy oraz zasady wspOlpracy pomigdzy akcjonariuszami. Prezes Arkadiusz Krezel

nie wykonal ww. uchwaly, gdyz ww. porozumienie nie zostatlo podpisane.

W zwiazku z powyzszym NIK ocenila dzialania Prezesa Arkadiusza Kre¢zela

w przedmiotowej sprawie jako nierzetelne.

Jak wyjasnit Prezes Arkadiusz Krezel’*, PCKM uruchomita swoja dzia-

falnos¢ na podstawie =zalozen ekonomiczno-finansowych opracowanych

w pazdzierniku 1996 r. Zdaniem NIK, zalozenia te — tj. material pt. Polsko-

Izraelskie Centrum Kooperacji Miedzynarodowej SA projekt ekonomiczno-

finansowy — nie byly wystarczajaca podstawa do angazowania §rodkow publicz-

nych przez Agencje. Material ten nie byl podpisany, a zrédta planowanych

przychodow okreslat, w odréznieniu od kosztéw, w sposob ogodlnikowy

Zarzad ARP, uchwalq nr 4/1/97 z 3 stycznia 1997 r. wyrazit zgodg na sfinansowa-
nie w kwocie 6 tys. zl przygotowania biznes planu dla PCKM oraz ,,koncepcji
zatozen organizacyjno-ekonomicznych i finansowych” przedsigwzigcia ,,Centrum
Dystrybucji Obuwia”. Pomimo wydatkowania tej kwoty biznes plan dla PCKM
nie zostal opracowany, a takze nie zawarto umowy na opracowanie tego doku-
mentu. Srodki w catosci wydatkowano na ,.koncepcje zalozen organizacyjno —

4 Pismo z 8 grudnia 2003 r.
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ekonomicznych i finansowych” przedsigwzigcia ,,Centrum Dystrybucji Obuwia”.
PCKM nie podjeta samodzielnych prac nad opracowaniem biznes planu.
Nieokreslenie szczegdtowego przedmiotu dziatania PCKM spowodowato,
ze od poczatku miata ona problemy z prowadzeniem dziatalnosci i przynosita ona
straty. W 1996 r. wynik finansowy netto PCKM wyniost (-)2,7 tys. zt, w 1997 r.
(-)203,3 tys. zt, w1998 1. (-)35,4tys.zl, w1999 r. (-)120,3 tys. zt, w2000 r.
11 tys. zt, a w 2001 r. (-)107,4 tys. zt. W rezultacie 23 pazdziernika 2000 r. rozpo-
czgto likwidacje Spotki. Nalezy doda¢, Zze juz w maju 1997 r. pan Ryszard Musiot
— owczesny cztonek Zarzadu ds. finansowych, stwierdzit, ze:
e wydatki na uruchomienie i biezaca dzialalno$¢ Spotki pochtongly juz ,,prawie
caly” kapital;
o dla finansowania biezacej dziatalno$ci niezbgdne jest uzyskanie zrodta finan-
sowania — podwyzszenie kapitatu lub pozyczka.

W opracowaniu Koncepcja i strategia dziatalnosci Spotki w 1998 roku. Stan fi-
nansow Spotki na dzien 14 luty 1998 r. (bez daty 1 podpisu) podano, ze brak zle-
cania przez akcjonariuszy prac dla Spotki, powotanej dla realizacji ich ,,niestatu-
towych” celow, wywotat ,brak naturalnego finansowania” poczatkowego okresu
dziatalno$ci. Spotka jest w stanie ,,permanentnego zagrozenia utraty ptynnosci
finansowe;j”.

Zaangazowanie partnerow izraelskich w dziatalnos¢ PCKM bylo niedostateczne.
W trakcie posiedzenia RN 8 maja 1997 r. 6wczesny Prezes Zarzadu PCKM Stani-
staw Dzideczek ocenil, ze niewystarczajaca selekcja proponowanych partneréw
przez cztonka Zarzadu Zvi Kesseh (wtasciciela Consulting & Data Analysis Co.
Ltd — udzialowca PCKM) naraza Spotke na zbedne koszty, pomijanie Spotki
w dalszych kontaktach oraz utratg wiarygodnos$ci u partnerow polskich.

Pomimo ze od swego powstania Spoétka posiadata swodj oddziat w Tel
Avivie, kierowany przez pana Zvi Kesseha, dopiero blisko pie¢ miesigcy po po-
wotaniu spotki, w lutym 1997 r. Rada Nadzorcza zobowiazata Zarzad PCKM do
przygotowania irozestania pomigdzy cztonkow Rady Nadzorczej w okresie
2 tygodni od daty posiedzenia koncepcji funkcjonowania tego oddzialu. Przed-
miotowa koncepcja nie zostala opracowana. Nalezy doda¢, ze uchwatq nr 4/3/97
z 17 wrzesnia 1997 r. Rada Nadzorcza PCKM zobowiazata Zarzad do uregulowa-
nia naleznosci wobec oddziatu w Izraelu za okres marzec — czerwiec 1997
w wysokosci 20 tys. USD z zastrzezeniem, ze jedynym zZrédiem pokrycia tej kwo-
ty moga by¢ uprzednie wpltywy z kontraktéw z firmami wskazanymi przez pana
Zvi Kesseh (do podjgcia uchwaly ,nie zostal zrealizowany zaden kontrakt
z jakakolwiek firma izraelska™).

W Sprawozdaniu z dziatalnosci Polskiego Centrum Kooperacji Miedzyna-
rodowej SA za rok 1997 r. podano, ze ze wzgledu na odmowe partycypacji
w kosztach przez partnerow izraelskich ,,nie mozna byto w petni uzna¢, ze partne-
rzy izraelscy wykazuja rzeczywiste zainteresowanie rynkiem polskim i1 wtasciwie
cato$¢ spraw pozostawata w sferze deklaracji. Kontakty z firmami izraelskimi, jak
dotychczas, byly jedynie zroédtem kosztow dla Spoéiki, a przestane propozycje
umoOw nie wnosily nawet optaty wstgpne;j”.

W $wietle niedostatecznego zaangazowanie partnerow izraelskich
w statutowa dziatalno§¢ PCKM, NIK zwraca uwagg, ze ARP przekazata PCKM
dane dotyczace polskich przedsigbiorstw, ktore stanowi¢ mogly informacje praw-
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nie chronione. Zgodnie z protokolem z posiedzenia Rady Nadzorczej PCKM
w dniu 8 maja 1997 r. Prezes Arkadiusz Krezel stwierdzil wowcezas, ze: ,,Funk-
cjonowanie przedstawicielstwa w Izraelu jest nieprawidtowe, nie mozna dziataé
bez umdéw poufnosci, przede wszystkim ze wzgledu na zakres tajnosci informacji
o firmach polskich, ktore Spotka [PCKM- dopisek NIK] otrzymuje z Agencji
Rozwoju Przemystu i moze przekazywaé za granicg”. W trakcie ww. posiedzenia
Prezes Arkadiusz Krezel, okreslit przekazane PCKM informacje jako ,,niezwykle
cenne”. W wyjasnieniach ztozonych kontrolerom NIK pismem z 24 lutego 2004 r.
Prezes Arkadiusz Krezel stwierdzil, ze ,,nie sa mi znane przypadki przekazania
przez PCKM jakichkolwiek informacji stronie izraelskiej dotyczacych polskich
podmiotow gospodarczych”. Wedle wyjasnien przedstawicielstwo PCKM
w Izraelu nie mogto prosi¢ o udzielenie informacji czy tez wykonywania konkret-
nych prac przez PCKM na rzecz potencjalnych klientow bez wczesniejszego pod-
pisania stosownych porozumien i zobowiazan o poufnosci. Nalezy doda¢, ze do
24 czerwca 1997 r. cztonkiem Zarzadu PCKM byt pan Zvi Kesseh, rownocze$nie
kierujacy przedstawicielstwem PCKM w Tel-Avivie.

W akcie notarialnym dotyczacym zawigzania PCKM podano, ze ,,akcjonariusze
zobowiazali si¢ dokona¢ wptat na akcje przed zarejestrowaniem spotki”. Zarzad
PCKM 31 pazdziernika 1996r. ztozyt do Sadu Rejonowego wniosek
o zarejestrowanie spotki. Do wniosku zalaczono o$wiadczenia z 13 wrzesnia
1996 r. cztonkow Zarzadu Andrzej Kinela oraz Zvi Kesseh o wktadzie podmiotu
zagranicznego oraz o dokonaniu wymaganych statutem wplat. Spotka zostata za-
rejestrowana 28 listopada 1996 r. postanowieniem Sadu Rejonowego Wydziat
XVI Gospodarczy RHB nr 48650.

Kontrola wykazata, ze w rzeczywistosci kapitat zatozycielski zostal optaco-
ny juz po zlozeniu o§wiadczen:

Agencja Rozwoju Przemystu 50 tys. zt — 16 grudnia 1996 r.
Bank Pekao Ltd. Tel-Aviv 24,9 tys. zt — 22 stycznia 1997 1.
0,1 tys. — 15 kwietnia 1997 r.
Consulting & Data Analysis Com. Ltd. 12,8 tys. zt — 5 lutego 1997 r.
Izba Przemyslowo-Handlowa Polska-Izrael 7 tys. zt — 3 lutego 1997 r.
5,5 tys. zt — 20 lutego 1997 r.

Centrum Rozwoju Systeméw Medycznych

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita jako niecelowe iniegospodarne objgcie przez
Agencje 1000 (sposrod 4 100) akcji Centrum Rozwoju Systeméw Medycz-
nych SA (CRSM) za taczna kwote 1 000 tys. z. Pozostate akcje objal Fundusz
Skladkowy Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow (FSUSR). Uzasadnienie ne-
gatywnej oceny stanowi brak biznes planu i planu finansowego dla tego przed-
sigwzigcia. CRSM nie podjeta zadnej dziatalnosci, rownocze$nie ponoszac wyso-
kie koszty ztytulu wynagrodzen czlonkéw Zarzadu iRady Nadzorczej.
W zwiazku z powyzszym, ARP poniosta straty finansowe w wysokosci ok.
140 tys. zt. Zdaniem NIK, odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza czlonkowie
Zarzadu ARP (Arkadiusz Krgzel, Stanistaw Padykuta, Anna Malewicz), ktorzy
glosowali za objeciem przedmiotowych akcji, tj. za uchwatq Nr 589/XXXVII/2001

> Wedle szacunku likwidatora CRSM.
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z 3 lipca 2001 r. Uchwate podjeto na wniosek z 2 lipca 2001 r., ktorego autorem
byl pan Pawet Podsiadlo — Doradca Prezesa ARP, zaakceptowany przez Prezesa
Agencji Arkadiusza Krezela. W uchwale, Zarzad ARP rekomendowat pana Pawtla
Podsiadl¢ na Wiceprezesa Zarzadu, a cztonka Zarzadu ARP, pania Anng Male-
wicz do Rady Nadzorczej CRSM.

W ocenie NIK, objecie ww. akcji byto takze niecelowe, poniewaz planowa-
na dziatalno$¢ CRSM nie nalezata do zasadniczego przedmiotu dziatalnosci ARP.
Nalezy doda¢, ze Zarzad ARP, po zapoznaniu si¢ 7 marca 2000 r. z przedstawiona
przez Prezesa Arkadiusza Kregzela koncepcja przystapienia Agencji do opisanego
tu przedsigwzigcia: ,ustalit, ze przy najblizszym dokonywaniu zmian w Statucie
ARP SA nalezy dokona¢ stosownych zapiséw umozliwiajacych ARP SA dziata-
nie na rynku uslug medycznych”. Ostatecznie, Zarzad zaniechal wystapienia do
Rady Nadzorczej z wnioskiem o wprowadzenie powyzszej zmiany w statucie
ARP.

Nalezy doda¢, ze w ocenie NIK objecie przez FSUSR akcji CRSM byto
niezgodne z art. 77 ustawy z 20 grudnia o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw'®,
ktory nie przewidywat finansowania wydatkow tego rodzaju przez FSUSR"’.

Dla CRSM nie zostat sporzadzony biznes plan. Jak wyjasnil’® Prezes Arka-
diusz Kre¢zel ,,Wlasciwy w tej sprawie byt KRUS, wtasciciel pakietu kontrolne-
g0”. CRSM nie podj¢ta dziatalnosci gospodarczej. W okresie od 1 pazdziernika
2001 r. do 31 grudnia 2001 r. wynik finansowy netto CRSM wynidst
(-)27,8 tys. zt, w2002 r. (-)331,7 tys. zt. 14 marca 2003 r. Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy podjeto uchwate o likwidacji CRSM.

Likwidator CRSM zawiadomit 13 czerwca 2003 r. Prokuraturg¢ Rejonowa War-
szawa Srédmiescie o popetnieniu przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodar-
czemu (art. 296 Kodeksu karnego) oraz o dziataniu na szkode spotki (art. 585 Ko-
deksu spotek handlowych) przez cztonkéw Zarzadu i Rady Nadzorczej CRSM,
w tym przez pana Pawla Podsiadto, a takze przez pana Arkadiusza Kr¢zela, ktory
podpisat akt notarialny zawiazujacy CRSM.

W zawiadomieniu podano, ze od 7 lipca 2001 r. do 28 lutego 2003 r. cztonkowie
Zarzadu CRSM Pawel Podsiadto oraz Jacek Dubinski:

— nie podjeli jako organ zarzadzajacy zadnej dziatalnosci przewidzianej
statutem;

— nie doprowadzili do uzyskania przez spotke jakichkolwiek przycho-
déw z tytutlu dziatalno$ci (Spotka uzyskiwata przychody z tytutu od-
setek od srodkow pochodzacych z wptaty na kapitat zakladowy);

— dokonywali jedynie wydatkow na wynagrodzenia cztonkow Zarzadu
i Rady Nadzorczej CRSM oraz doradcy Zarzadu CRSM, ktore za
okres 7lipca 2001r. do 14 marca 2003 r. wyniosty lacznie
856,8 tys. zk;

— wyptacili zleceniobiorcy 4 tys. zt pomimo braku dowodu wykonania
zlecenia;

78§ t. Dz.U.z 1998 1. Nr 7, poz. 25.

T Art. 77 stanowi, ze FSUSR przeznaczony jest na:

—  finansowanie §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego,

—  finansowanie bezposrednich kosztow funkcjonowania Rady Rolnikow,

—  kosztow zarzadzania FSUSR i1 wykonywania jego zobowiazan jako osoby prawnej oraz dziatalnos$ci
Kasy przewidzianej w art. 66 przedmiotowej ustawy,

—  pokrycie niedoboru funduszu administracyjnego w przypadkach przewidzianych w art. 79 ust. 3 ww.
ustawy.

78 protokot przestuchania $wiadka z 30 stycznia 2004 r.
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Akceptacja
warunkéw pozyczki

Waznigjsze wyniki kontroli

—  wyptlacili Mariuszowi Gietce — czlonkowi RN CRSM 2.4 tys. zt
z tytulu czg§ciowego pokrycia kosztow kursu dla cztonkow rad nad-
zorczych.

Zdaniem likwidatora, powyzsze dziatania spowodowaty uszczuplenie kapitatu
akcyjnego CRSM, z ktorego pokrywane byly wynagrodzenia. Koszty te byly
wyzsze niz odsetki uzyskiwane z lokowania kapitatu akcyjnego na rachunku
bankowym. Na dzien otwarcia likwidacji spotka posiadata $rodki pieni¢zne
w banku w wysokosci 3 794,4 tys. zt, zamiast poczatkowej kwoty kapitatu ak-
cyjnego 4 100 tys. zt.

Ponadto likwidator CRSM zwrocit uwage, ze w sktad organéw CRSM
weszly osoby bedace pracownikami akcjonariuszy lub cztonkami ich rad nad-
zorczych. Ponadto, pan Marian Sikora — Doradca Zarzadu CRSM byt réwnocze-
$nie Przewodniczacym Rady Nadzorczej FSUSR.

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy CRSM 30 czerwca 2003 r. nega-
tywnie ocenitlo prace Rady Nadzorczej w 2002 r. stwierdzajac w uchwale
nr 10/2003, ze ,,Rada Nadzorcza nie wykorzystata przystlugujacych jej uprawnien
do kontrolowania pracy Zarzadu i Spotki, co stanowilo jej obowiazek™ oraz ze
»W wyniku zaniedban popetnionych przez Radg Nadzorcza Spotka poniosta
w 2002 roku strate bilansowa w kwocie 331.694,48 z1”.

W ocenie NIK jako nierzetelno$¢ nalezy oceni¢ akceptacjg — przez przedstawicie-
la ARP w Radzie Nadzorczej CRSM, pania Anng Malewicz — warunkoéw udziele-
nia przez FSUSR pozyczki w wysokosci 50 000 tys. z, pomimo Ze warunki te nie
zabezpieczaty nalezytego wykorzystania przez CRSM $rodkow publicznych po-
chodzacych z Funduszu, a udzielenie tej pozyczki przez FSUSR bytoby dziata-
niem nielegalnym.

W projekcie umowy pozyczki opracowanym przez Zarzad CRSM nie zostal
okreslony cel jej udzielenia oraz przedmiot jej wydatkowania. ARP (jak
i Fundusz Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw) nie dysponowa-
ty réwniez zadnymi dokumentami, wskazujacymi na istnienie opracowanego
biznes planu obejmujacego kwote pozyczki. W projekcie umowy pozyczki zapi-
sano jedynie, ze $rodki z pozyczki nie moga by¢ przeznaczone na zakup nieru-
chomosci oraz lokowane w inwestycje, z ktorych zwrot nast¢puje w okresie
przekraczajacym dwa lata. Jednoczes$nie, w projekcie zapisano, ze pozyczko-
dawca nie bedzie mogt zada¢ od Spdtki zwrotu pozyczki przed uptywem czasu,
na ktory zostata zawarta umowa. W przypadku stwierdzenia przez WZA naru-
szenia zasad wykorzystania §rodkéw, FSUSR bedzie mogl jedynie zada¢ ,,zmia-
ny sposobow wykorzystywania tych srodkow”. Jedynie w przypadku ,,powaz-
nego i uporczywego” naruszania przez CRSM zasad wykorzystania pochodza-
cych z pozyczki FSUSR mogltby rozwiaza¢ umoweg z zachowaniem sze$ciomie-
sigcznego okresu wypowiedzenia. Kwota pozyczki miata zosta¢ sptacona jedno-
razowo ,,w terminie siedmiu dni od dnia......... 2006 r.”. Zabezpieczeniem po-
zyczki miat by¢ weksel wilasny in blanco (kwota pozyczki 12-krotnie przewyz-
szala kapitaly wlasne CRSM).

W opinii NIK, udzielenie przez FSUSR pozyczki CRSM byloby niezgodne usta-
wa ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktéra nie przewidywata finansowania
wydatkow tego rodzaju przez FSUSR.

Ostatecznie, pozyczka nie zostala udzielona, a 28 wrzes$nia 2001 r. Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy CRSM wykreslito z aktu zawiazania spotki §8 mo-
wiacy o udzieleniu pozyczki. Nalezy dodaé, ze w dokumentacji pozostajacej
w dyspozycji likwidatora brak byto dokumentéw negocjowania udzielenia CRSM
pozyczki. Udzielenie pozyczki w wysokosci 50 000 tys. zt ze $rodkéw FSUSR,
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Stanowisko
Ministra Zdrowia

Objecie udziatow

Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania
wybranych podmiotéw gospodarczych

zaakceptowal w imieniu ARP Arkadiusz Krezel podpisujac akt notarialny z 7 lip-
ca 2001 r. (rep. A 8825/2001).

Ponadto, w pismie z 8 listopada 2001 r. do Prezesa Rady Ministrow Leszka Mille-
ra, pan Mariusz Lapinski — Owczesny Minister Zdrowia, okre$lit powotanie
CRSM  iprzekazanie przez FSURS 54000 tys.zl jako ,niezgodne
z obowigzujacym prawem”. Minister Zdrowia zwrécit przy tym do Premiera
o odwotanie prezesow KRUS i ARP 1 ,,dokonanie przez wlasciwych ministréw
oceny dziatalnosci rad nadzorczych i zarzadow KRUS i ARP ™.

Pismem z 11 kwietnia 2002 r. (bez numeru) Cztonek Zarzadu CRSM Jacek
Dubinski zwroécit si¢ do Ministra Zdrowia Mariusza Lapinskiego: ,,0 wyrazenie
pozytywnej opinii co do dziatan podjetych przez Centrum Rozwoju Systemoéw
Medycznych SA.”. Rownoczesnie pan Jacek Dubinski dodat: ,,jestesmy otwarci
na szeroka wspolprace 1zgodnie ze wczesniejszymi ustaleniami prosze
o wskazanie 0sob, ktore wesztyby w sktad Rady Nadzorczej CRSM SA.”

W odpowiedzi Minister Mariusz Lapinski poinformowat pana Jacka Dubin-
skiego (pismem nr ZP-076—15/02 z 25 kwietnia 2002 r.) Ze: ,, przedstawione cele
dziatania CRSM SA sa zbiezne ze strategicznymi kierunkami Narodowej Ochro-
ny Zdrowia. [...]. Osoby, ktore wesztyby w sktad Rady Nadzorczej CRSM SA,
wskaze odrebnym pismem”.

In-Tel

ARP przystapita do IN-TEL Sp. z 0.0. w Czaplinku (spotki o statusie zaktadu
pracy chronionej, zatozonej w 1995 r. przez osoby fizyczne), poprzez objecie
2 147 udziatow IN-TEL (sposrod wszystkich 2 394 udziatéw), za taczna kwoteg
1 073,5 tys. zt, z rownoczesna sprzedaza Spotce IN-TEL, za t¢ sama kwote, udzia-
16w ARP w TELCZA Sp. z o.0.

Agencja sprzedata 20 lutego 1997 r. Spotce IN-TEL udzialty w Spotce
TELCZA, po cenie nominalnej 100 zt, pomimo ze byly wowczas faktycznie po-
zbawione wartosci. Upadtos¢ Spotki TELCZA =zostala ogloszona 31 marca
1997 r., a wigc niewiele ponad miesiac pdzniej. Koszty zwigzane z zawarciem
umowy poniosta IN-TEL. W wyniku transakcji, strata Spotki IN-TEL na dziatal-
nosci gospodarczej za pierwsze potrocze 1997 r. wyniosta 1270 tys. zt (w tej
kwocie 1 084,4 tys. zl, stanowity rezerwy utworzone na udziaty w Spotce TEL-
CZA 1 koszty zawarcia umowy).

W piSmie z 5 grudnia 1996 r.”° do Prezesa Zarzadu IN-TEL, Prezes Arka-
diusz Kr¢zela poinformowat, ze celem transakc;ji jest ,,wspomozenie dziatalno$ci”
Spotki TELCZA. Ponadto, 18 grudnia 1996 r., w trakcie Walnego Zgromadzenia
udziatowcow IN-TEL, reprezentujacy ARP pan Pawet Lizut - gléwny specjalista
DIK, a nastgpnie cztonek Rady Nadzorczej spotki IN-TEL, o$wiadczyt, ze oferta
Agencji ma na celu ,,stworzenie mozliwo$ci do kredytowania dalszej dziatalnos$ci
obu podmiotéw [tj. Spotek IN-TEL i TELCZA — dopisek NIK], w szczegdlnosci
w postaci [udzielenia przez ARP— dopisek NIK] porgczenia kredytowego Spoélce
IN-TEL warunkujacego udzielenie przez Bank kredytu obrotowego przyznawane-
go zakladom pracy chronionej na zasadach oprocentowania preferencyjnego”.
ARP nie udzielita Spotce IN-TEL ww. porgczenia. Natomiast udzielano pozyczek
ze srodkow wilasnych Agencji.

9 ARP/DIK/PL/1707/96/4357.
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Pogarszanie sie
sytuacji finansowej

Utworzenie Nowa
Telcza Sp. z 0.0.

Waznigjsze wyniki kontroli

Po przejeciu przez ARP wigkszosci udziatow w IN-TEL Sp. z o0.0. sytuacja finan-

sowa IN-TEL pogarszata si¢ systematycznie. W 1996 r. (tj. w roku poprzedzaja-

cym objecie udziatow przez ARP) wynik finansowy netto wyniost (-)320,8 tys. zt.

W kolejnych latach wynik finansowy w przedstawial si¢ nastgpujaco:

()2 1559tys.zt w1997r., (-)2056,5tys.zt w1998r., (-)1 744,1 tys. zt

w1999 1., (-)835,9 tys. zt w2000r., (-)903,7 tys. zt w2001 r. 1(-)689,9 tys. zt

w 2002 r. Narastajaca suma strat na koniec 2002 r. wyniosta 8 651,1 tys. zt,

a kapitat wlasny Spotki od 1999 r. byl ujemny ina koniec 2002 r. wynosit

(-)3 521 tys. zt. W 2002 r. czynsze uzyskane z wynajmu zbednych pomieszczen

produkcyjnych i administracyjnych stanowity blisko potowe wszystkich przycho-

doéw spotki. Zdaniem NIK oznacza to, ze pomoc udzielana spéice byta niesku-
teczna. ARP objeta jeszcze:

e 2400 udziatow za 1200 tys. zt (z przeznaczeniem na zakup zorganizowanej
czgsci przedsigbiorstwa upadtej Spotki TELCZA; uchwala Zarzqdu Agencji
Nr 447/XLVII97);

e 800 udziatow za 400 tys. zt (z przeznaczeniem na zasilenie srodkéw obroto-
wych uchwata Zarzqdu Agencji Nv 447/XLVII/97);

e 4000 udziatéw za 2 000 tys. zt (600 tys. zt zostalo przeznaczone na zasilenie
srodkow obrotowych, a 1 400 tys. zI na konwersj¢ wierzytelnosci z tytulu ka-
pitatu z pozyczek udzielonych przez ARP na podstawie umow Nr 80/136/97
180/139/97).

Ponadto ARP na podstawie umowy Nr 80/150/99 z 30 marca 1999 r. udzielita
Spoétce IN-TEL pozyczki w kwocie 600 tys. zt. Wniosek w tej sprawie opracowat
pan Pawel Lizut. Wniosek zostat zaakceptowany przez dyrektora DIK Waldemara
Petrowa i Prezesa Zarzadu Arkadiusza Kregzela. Spotka IN-TEL nie podjeta sptaty
tej pozyczki. Na 30 wrzesnia 2003 r. zobowiazania Spotki IN-TEL z tytulu
przedmiotowe] pozyczki wyniosty tacznie 1 708,9 tys. zt (z tytulu kapitatu —
600 tys. zt; z tytulu oprocentowania — 409,4 tys. zl; z tytutu odsetek za opdznienie
— 699,5 tys. zt). Zalegle oprocentowanie 1odsetki ztytulu ww. pozyczek
nr 80/136/97 1 80/139/97 wynosity lacznie 140,3 tys. zt.

NIK krytycznie ocenita utworzenie przez Spotke IN-TEL, zinicjatywy Rady
Nadzorczej, Nowa Telcza Sp. o.0.

W trakcie Walnego Zgromadzenia w dniu 10 czerwca 1998 r. Przewodniczacy
Rady Nadzorczej Spotki IN-TEL Marek Cieslik stwierdzit, ze: ,kreatorem
1 wspottworeca” powotania spotki NOWA TELCZA byta Rada Nadzorcza.

Spotka IN-TEL objeta w Nowej Telczy tacznie 8 180 udziatow za kwote
818 tys. zt, z czego 4 tys. zt zostalo optacone gotowka, a pozostata kwote sta-
nowity wierzytelnosci Spotki Nowa Telcza wobec Spotki IN-TEL. Jak wyjasnit
pan Pawet Lizut®®: W wyniku przejecia przez spotke IN-TEL zorganizowanej
czgsci przedsigbiorstwa TELCZA, w tym jej pracownikow, zwigkszyt si¢ udzial
pracownikéw petnosprawnych w spotce IN-TEL. Grozito to utratg statusu za-
ktadu pracy chronionej. Utworzenie spotki NOWA TELCZA i zatrudnienie
w niej czgsci pracownikow ze spotki TELCZA oddalito t¢ grozbg™.

Udziaty objeto w 1997 r. ajuz w 1998 r., z uwagi na trwala utrate ich wartosci,
kwote 811 tys. zt spisano w koszty finansowe Spotki IN-TEL. W 1999 r. zostata
ogltoszona upadtos¢ Spotki NOWA TELCZA i pozostata czgs¢ kosztow, tj. kwote
7 tys. zt rowniez spisano w koszty finansowe Spotki IN-TEL. Laczne straty Spot-

80 protokot przestuchania $wiadka z 13 lutego 2004 .
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Naruszenie
uchwaly
Zarzadu ARP

Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania
wybranych podmiotéw gospodarczych

ki NOWA TELCZA wyniosty 2 651,3 tys. zt, a nieuregulowane zobowiazania

krotkoterminowe 1 836,8 tys. zt, w tym:

e kredyty 1pozyczki 1084,5 tys.zl (w tym Agencja Rozwoju Regionalnego
48 5tys.zt  iFundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
1 036 tys. zt);

e zobowiazania ztytulu podatkow, cel, ubezpieczen iinnych $wiadczen
2453 tys. zt (Urzad Skarbowy i ZUS);

e zobowiazania z tytulu wynagrodzen 257,2 tys. zl.

Ponadto Okregowy Sad Gospodarczy w Koszalinie zasadzit sptate przez
Spotke IN-TEL na rzecz Koszalinskiej Agencje Rozwoju Regionalnego
39,8 tys. zt z tytutu poreczenia Spoétce Nowa Telcza niesplaconej w catosci po-
zyczki. Spotka IN-TEL poniosta ztego tytulu koszty w lacznej wysokosci
67,8 tys. z (naleznos¢ gtéwna — 39,8 tys. zl, odsetki 19,6 tys. zt, koszty sadowe
4,7 tys. zt, koszty zastgpstwa adwokackiego 2 tys.zl, koszty komornicze
1,7 tys. zt).

Uchwatq Nr 419/XLI1/97 z 22 lipca 1997 r. Zarzad ARP upowaznit pelnomocnika
ARP na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow IN-TEL Sp. z o.0.
w Czaplinku w dniu 25 lipca 1997 r. pana Pawla Lizuta, do gtosowania za uchwa-
a wsprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego Spotki o 1200 tys. zt
z przeznaczeniem na zakup od syndyka majatku TELCZA Sp. z 0.0. w Czaplinku
w upadiosci. Ponadto, Zarzad uchwalil, ze warunkiem ww. glosowania za pod-
wyzszeniem kapitalu zakladowego bedzie przedlozenie panu Pawlowi Lizutowi
stosownych o$§wiadczen o zrzeczeniu si¢ roszczen do nabywanego majatku, przez
tych wierzycieli, ktorym przystuguje hipoteka ustawowa. W przypadku niespel-
nienia tego warunku, pan Pawel Lizut zostal zobowiazany do glosowania przeciw
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego.

Kontrola wykazata, ze pan Pawel Lizut glosowat za podwyzszeniem kapita-
hu spotki pomimo nieprzedlozenia o$wiadczen o zrzeczeniu si¢ roszczen dwoch
0s0b fizycznych, tj. wbrew postanowieniom ww. uchwaty. Osoby te dysponowaty
wierzytelnoscia hipoteczna na kwotg 557,6 tys. zt. W wyniku glosowania pana
Pawta Lizuta kapital Spotki IN-TEL zostat podniesiony, a srodki zostaty wydat-
kowane na wykup od syndyka spotki TELCZA zorganizowanej czg$ci przedsig-
biorstwa, obciazone] ww. wierzytelnoscia. Wedle wyjasnien pana Pawla Lizuta,
kierowal si¢ on opinia syndyka, Zze przedmiotowe wierzytelnos$ci nie maja mocy
prawnej. Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie moga uzasadnia¢ zlekcewaze-
nia przedmiotowej uchwaly, ktora w sposob jednoznaczny zakazywata glosowa-
nia za podniesieniem kapitatu bez pisemnych o§wiadczen wszystkich wierzycieli.
O tym, ze ww. osoby fizyczne nalezaty do wierzycieli Spotki IN-TEL §wiadczy
protokot z posiedzenia Rady Nadzorczej IN-TEL Sp. z o.0. z 20 czerwca 1997 r.,
w ktorym podano, ze rowniez Zarzad Spotki IN-TEL uzalezniat zakup zorgani-
zowanej czesci przedsigbiorstwa TELCZA od zniesienia zabezpieczen hipotecz-
nych przez wszystkich wierzycieli hipotecznych (w tym ww. osob fizycznych).

Zdaniem NIK niezrealizowanie przez pana Pawla Lizuta przedmiotowej uchwa-

ty moze ograniczy¢ mozliwo$¢ odzyskania przez ARP nalezno$ci od spotki IN-

TEL o ww. kwot¢ 557,6 tys. zt. Wedle notatki stuzbowej z 4 lipca 2003 r. opra-

cowanej przez glownego specjaliste w Departamencie Pozyczek i Porgczen

Agencji:

- Spotka IN-TEL nie ma pienigdzy na sptate swoich zobowiazan wobec ARP,

- jedyna mozliwoscia czg$ciowej splaty stanowi zbycie nieruchomosci spotki,

42



Waznigjsze wyniki kontroli

- na kupno nieruchomosci zostala ztozona oferta na kwote ok. 800 tys. zt,
- na ww. nieruchomosci zostata ustanowiona przedmiotowa hipoteka i spotka
czyni starania o zwolnienie z tej hipoteki.

Nalezy doda¢, ze pan Pawel Lizut w sposob nierzetelny oceniat zasadnos$¢ ww.
roszczen osob fizycznych. W opracowanej przez pana Lizuta strategii DIK dla
Spoétki In-Tel podano, ze Spotka IN-TEL czyni starania o wykreslenie zabezpie-
czenia hipotecznego na rzecz ww. osob, jako ,,niezgodnego z prawem”, gdyz zo-
stalo dokonane przez wprowadzenie w biad sadu hipotecznego. Natomiast wyja-
$nienia udzielone NIK 12 grudnia 2003 r. przez Zarzad IN-TEL $wiadcza, ze ww.
roszczenia byly w petni realne: ,,Kwestia skutecznego zdjecia tych obciazen wy-
magata znalezienia odpowiedniej kancelarii prawnej, [...] potencjalni zlecenio-
biorcy odstgpowali [...] od przyjgcia zlecenia poniewaz uznawali, ze jest ono
w praktyce niemozliwe do pomyS$lnego rozstrzygnigcia. Ostatecznie zadania pod-
jeta si¢ Kancelaria Prawnicza w Watczu, ktéra po wielokrotnych rozmowach
z wierzycielami hipotecznymi opracowala i wynegocjowata stosowne zabezpie-
czenie w formie gwarancji bezwarunkowych umozliwiajacych uzyskanie zgody
wierzycieli na wykreslenie hipoteki przymusowe;j”.

Podlaskie Konsorcjum Inwestycyjne

NIK negatywnie ocenita — jako niecelowe 1 niegospodarne — objgcie przez Agen-
cj¢ 600 (sposrod 2 650) akcji w Podlaskim Konsorcjum Inwestycyjnym SA
w Bialej Podlaskiej (PKI) za kwot¢ 60 tys. zt, pomimo braku biznes planu lub
innego dokumentu, okres$lajacego sposob uzyskiwania przychodéw przez PKI.
Decyzj¢ o objeciu 200, 400 lub 600 akcji (do uznania przez akcjonariuszy zatozy-
cieli) podjat é6wczesny Zarzad ARP (tj. Arkadiusz Krgzel, Pawet T. Raszkowski
i Krystyna Rostanowska-Plichcinska) wuchwatq Nr 491/CXI11/94 z 29 listopada
1994 r. Wniosek w tej sprawie, przygotowany przez Zespol ds. agencji rozwoju
regionalnego (postulujacy objecie 200 akcji), zaakceptowala czlonek Zarzadu
Krystyna Rostanowska-Plichcinska.

PKI zostala utworzona 1 grudnia 1994 r. zkapitalem podstawowym
w wysokosci 265 tys. zt. Celem powotania Spotki bylo m.in. ,,poszukiwanie zro-
det dofinansowania” projektu utworzenia Osrodka Obrotu Towarowego (OOT)
oraz dokonczenie prac projektowych OOT. W ramach dziatalnosci PKI opraco-
wane zostalo  Studium  wykonalnosci  Osrodka  Obrotu  Towarowego
w Maltaszewiczach. Po zakonczeniu tych prac okazato sig, ze brakuje zrddet finan-
sowania projektu, co uniemozliwia jego realizacje. 30 czerwca 1998 r. odbyto si¢
posiedzenie Rady Nadzorczej, na ktorym przyjeto rezygnacje Prezesa Zarzadu
PKI. Kolejny Prezes nie zostal wybrany, poniewaz ,,nie byto chetnych do objecia
tej funkcji”. Od 15 sierpnia 1998 r. Spotka zaprzestata dziatalnosci lecz nie zosta-
fa zlikwidowana z powodu braku $rodkéw na ten cel. Od 1 grudnia 1994 r. do
konca 1995r. PKI wykazata 50,8 tys. zt straty, w 1996 r. 77,2 tys. zt straty,
aw 1997 r. 31,7 tys. zt straty.

Wedle wyjasnien eksperta Departamentu Inwestycji Kapitalowych ARP, ze
wzgledu na sytuacje finansowa spotki nie jest mozliwe odzyskanie kapitatu zain-
westowanego przez ARP. Zdaniem NIK, oznacza to, ze w wyniku zaangazowania
w PKI strata Agencji wyniosta 60 tys. zt.
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3.2.5.

Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania
wybranych podmiotéw gospodarczych
Pozostate spoftki

W dwoéch spotkach objetych kontrola, NIK nie stwierdzita nieprawidlowosci
w badanym zakresie.

W udziaty utworzonej w 2000 r. Fabryki Broni ,}tucznik-Radom” Sp. z o.0.

ARP zaangazowata 6 502 tys. zt. Fabryka Broni przyniosta na koniec 2002 r.

699,7 tys. zt zysku netto, ana koniec 2001 r. 2229,8 tys.zt zysku netto.

W 2002 r. udzialy Fabryki zostaly wymienione na wudzialy wPHZ
BUMAR Sp. z 0.0. wedlug wartosci ksiggowej 8 315,9 tys. zt.

W udziaty utworzonej w 2001 r. CELMA TOOLS SA Agencja zaangazowala
5000 tys. zt. Na 31 grudnia 2002 r. przychody ze sprzedazy Spotki wyniosty
8 142,5 tys. z1, natomiast zysk brutto wyniost 247,5 tys. zt.

ZMIANA STATUTU

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie ARP dokonato 19 wrzesnia 1996 r. zmiany
Statutu w zakresie przedmiotu przedsigbiorstwa spotki, skreslajac w zapisie
w brzmieniu: ,,prowadzenie innej dziatalno$ci gospodarczej majacej na celu
wspieranie procesow restrukturyzacji”, wyrazy: ,,majacej na celu wspieranie pro-
cesow restrukturyzacji”. Jak wyjasnit Prezes Arkadiusz Kre¢zel: ,,29 lutego 1996 .
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie ARP SA podjeto uchwate o podwyzszeniu
kapitatu zakladowego (poprzednio akcyjnego) poprzez emisj¢ akcji serii D
w zamian za wklady niepieni¢zne, w tym m. innymi zorganizowang czes¢ zlikwi-
dowanego przedsigbiorstwa (Fabryka Samochodéw Osobowych w Warszawie) —
Zespot Zamkowo-Parkowy w Krasiczynie. [...]. Byl to zupelnie nowy rodzaj
dziatalno$ci gospodarczej (np. hotelowej, gastronomicznej czy handlowej). [...],
Zarzad [...], wystapil zpropozycja ww. zmiany, tak, aby przyszte dziatania
w Zespole Zamkowo-Parkowym w Krasiczynie, nie kolidowaly z dziatalno$cia
statutowa [...].”%*

Pomimo Ze wedle powyzszych wyjasnien zmiana statutu, zezwalajaca ARP
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie zwiazanej z restrukturyzacja prze-
mystu, shuizy¢ miata jedynie dzialaniom w Zespole Zamkowo-Parkowym
w Krasiczynie, ARP aangazowata si¢ w inne przedsi¢gwzigcia gospodarcze nie
zwiazane z restrukturyzacja przemyshu. Opisane wyzej przypadki obejmowania
akcji/udziatéw PCL, PCKM i CRSM, zostaty przez NIK ocenione jako niegospo-
darne i spowodowaly straty Agencji w wysokosci 9 459,1 tys. zt.

81 Pismo z 21 listopada 2003 r. (bez numeru).
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3.2.6. NIERUCHOMOSC PO SPOLCE CEMI

Waznigjsze wyniki kontroli

Obrot nieruchomosciami na ul. Domaniewskiej, w wyniku ktérego na dzialce po CEMI powstala Galeria
Mokotéw, a ARP uzyskala siedzibe, ponoszac - zdaniem NIK - szkod¢ w wysokosci 64 min zi

ARP KIG Gili
27.06.1996
[ E E E E E E E 7.08.1996 GTC wyeliminowane z
Fall - P przetargu wbrew
KIG tworzy K dacii Z "
9.02.1996 WCTW rekomendacji Zespotu
ARP zaprasza do wspdlnej oceniajgcego oferty
inwestycji na dziatce po CEMI
20.08.1996

przy Domaniewskiej 39
(7,3 ha)

Zespdt oceniajacy oferty

KIG zwycigza w
przetargu, mimo
dyskwalifikacji przez

11.09.1996
kolejna, korzystniejsza
oferta GTC odrzucona

przez ARP

.

2.07.1997
Zarzad ARP zgadza sie na
wymiane dziatki na budynek
zWCTW

8.04.1997
umowa: WCTW bedzie
mogto kupi¢ budynek od
GTC jesli uzyska dziatke
od ARP

T

ojo0
ifI

LI

I

Domaniewska 41

18.09.1997

Spotkanie przedstawicieli ARP, GTC i WCTW. Kancelaria prawna
ARP ostrzega Agencje przed kontynuacjq tej niejasnej transakcji.
Bezskutecznie wskazuje prawidtowy sposéb jej przeprowadzenia.

12.10.1998
ARP wymienia dziatke na

budynek, ktérego warto$¢ uznaje

za 8000 tys. $ (tym samym

wartos¢ dziatki: 82,5 $ za m kw.)

16.10.1997
dziatka DROMEX
(1,3 ha), sasiadujgca
z dziatkg CEMI,
kupiona przez GTC
(350 $ za m kw.)

18.02.1998
KIG zobowigzuje sie wobec
GTC do sprzedazy WCTW
30.03.1998
GTC wystepuje o warunki
¢ budowy centrum
handlowego na dziatkach
DROMEX i ARP przy
9.07.1998 Domaniewskiej

zakup budynku przez
WCTW za 7190 tys. USD
(pieniedzy z WCTW nie
przekazano)

>

ARP przekazuje WCTW
4 min zt a GTC 1,5 miIn zt na
uregulowanie VAT (pienigdze
nie wptynety do urz.
skarbowego)

4_

Y

9.10.1998
GTC uzyskuje
pozwolenie na budowe

Galerii Mokotow

8.12.1998

GTC kupuje od KIG

WCTW

26.05.1999
likwidacja WCTW

W dniu 4 pazdziernika 1994 r. Agencja nabyla od syndyka zorganizowana czgs¢
przedsigbiorstwa Naukowo Produkcyjnego Centrum Poélprzewodnikéw CEMI
w upadlo$ci (CEMI), w tym nieruchomos$¢ przy Domaniewskiej 39, wykorzy-
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Rozpoczecie
procedury
wykorzystania
nieruchomosci

Niejasne powody
wyboru oferenta

Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania
wybranych podmiotéw gospodarczych

stywana uprzednio przez CEMI, o czym mowa w rozdz. Wazniejsze wyniki kon-
troli w pkt Naukowo Produkcyjne Centrum Potprzewodnikow CEMI na str. 26.

W dniu 9 lutego 1996 r. w dzienniku Rzeczpospolita ukazalo si¢ zaproszenie
Agencji do sktadania ofert w celu podjecia rokowan ws. udziatu we ,,wspolnym
przedsigwzigciu rozbudowy lub modernizacji budynkow i budowli zlokalizowa-
nych na dzialce przy Domaniewskiej 39 w Warszawie”. W ogloszeniu podano
rowniez, ze ,,celem wspolnego przedsigwzigcia jest stworzenie centrum biznesu,
w ktorym znajdowac si¢ moga lokale biurowe, pomieszczenia bankowe, sale wy-
stawowe itp. Preferowane sa zgloszenia:

e inwestorow strategicznych z branzy budowlanej,

e inwestorow finansowych dysponujacych znacznym kapitatem inwe-

stycyjnym”.

W odpowiedzi na powyzsze zaproszenie inwestorow do wspotpracy z ARP, ztozyto
5 podmiotow, tj. BST Polska Sp. z o.0., Globe Trade Centre SA (GTC), GRES —
INVESTI SA, Krajowa Izba Gospodarcza (KIG) oraz EXBUD SA .22

W wyniku przeprowadzonego postgpowania, w niejasnych okolicznos$ciach,
Zarzad ARP wybrat ofert¢ KIG.. Powolany w ARP Zespol ds. negocjacji
i wyboru oferty na zagospodarowanie terenu przy Domaniewskiej 39
w Warszawie (zwany dalej Zespotem) rekomendowal Zarzadowi ARP podjecie
dalszych negocjacji z firmami GTC oraz Gres-Investi. Odnosnie oferty KIG
podano, ze ,,KIG nie posiada niezbednych srodkéw finansowych (koszt catej in-
westycji ok. 110 mln USD) ani do$wiadczen budowlanych”. Rekomendacja Ze-
spotu jednoznacznie wskazywata, ze oferta KIG, jako jedyna nie spelniata prefe-
rowanych wymogow ogloszonych 9 lutego 1996 r. w Rzeczpospolite;.

Pomimo stanowiska Zespotu, Zarzad ARP (tj. Arkadiusz Krezel, Krystyna Rosta-

nowska—Plichcinska, Jerzy Szymczak, Anna Malewicz) na posiedzeniu

27 czerwca 1996 r. jednoglosnie zadecydowal, ze dalsze negocjacje nie bgda pro-

wadzone z GTC, lecz KIG (uchwata Nr 327/LV/96). Pomimo analizy dokumenta-

¢ji (w tym protokotu z tego posiedzenia) oraz dokonania przestuchan osob uczest-
niczacych w tym posiedzeniu, kontrolerom NIK nie udato si¢ ustali¢, ani osoby
ktora zgtosita wniosek w tej sprawie, ani motywoOw podjecia takiej decyz;i:

e protokdt z posiedzenia nie okreslat przyczyn odstapienia przez Zarzad od re-
komendacji Zespotu, ani osoby ktora zglosita wniosek w tej sprawie;

e Przewodniczacy Zespotu zeznal, ze przedstawiajac na ww. posiedzeniu sta-
nowisko Zespotu, podtrzymat opini¢ o celowosci prowadzenia dalszych nego-
cjacji z GTC, a nie z KIG;

e Prezes Arkadiusz Krezel zeznal, ze nie pamigta ani powodéw wskazania przez
Zarzad na ofert¢ KIG ani osoby, ktora zglosita w tej sprawie propozycje¢ (jak
ustalita NIK, dziewig¢ dni przed posiedzeniem miato miejsce spotkanie Preze-
sa Agencji Arkadiusza Krezela z zastepca Sekretarza Generalnego KIG oraz
pozniejszym Prezesem Zarzadu WCTW Jerzym Bujokiem);

e zeznania pozostalych cztonkéw Zarzadu rdéznily si¢ w zakresie motywow
wskazania przez Zarzad na oferte KIG, zaden z cztonkow nie pamigtat kto
zglosit wniosek wtej sprawie (przy czym panie Krystyna Rostanowska-
Plichcinska 1 Anna Malewicz zeznaly, Ze na pewno nie one).

82 Spotka EXBUD wycofata si¢ we wstgpnym etapie konkursu.
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Waznigjsze wyniki kontroli

KIG utworzyta 7 sierpnia 1996 r. Warszawskie Centrum Targowo Wystawien-
nicze (WCTW) - jednoosobowa spotke zo.o. zkapitalem zaktadowym
4 tys. z%. Z analizy dokumentacji znajdujacej sie¢ w Sadzie Rejonowym wynika,
ze WCTW nie prowadzilo dziatalno$ci poza posredniczeniem w transakcji GTC
z Agencja.

Ostatecznego wyboru oferty na zagospodarowanie nieruchomosci przy Do-
maniewskiej 39 Zarzad ARP (tj. Arkadiusz Krezel, Krystyna Rostanowska—
Plichcinska, Jerzy = Szymczak, Anna Malewicz) dokonal uchwalq
Nr 452/LXXI11/96 z 20 sierpnia 1996 r., uznajac ofert¢ KIG za korzystniejsza od
oferty Gres-Investi. Porownania obydwu ofert, przestanych do ARP 1 i 2 sierpnia
1996 r., dokonat Zespot w pismie na posiedzenie Zarzadu z 19 sierpnia 1996 r.

Po przyjeciu przez Zarzad ARP ww. uchwaty Nr 452/LXXI11/96, GTC pi-
smem z 11 wrze$nia 1996 r. zaoferowata Agencji korzystniejsze warunki wymia-
ny nieruchomosci przy Domaniewskiej 39 od warunkéw uzgodnionych ostatecz-
nie z KIG oraz w umowie z WCTW.

W sprawie zagospodarowania nieruchomosci przy Domaniewskiej 39 pro-
wadzone byly dalsze rozmowy z GTC. Swiadcza o tym m.in. pismo z 21 listopada
1996 r. 6wezesnego Dyrektora Generalnego GTC Piotra Kroenke do ARP, w kto-
rym potwierdzit deklaracje dotyczace zainteresowania GTC nabyciem nierucho-
mosci przy Domaniewskiej 39 oraz protokot Zespotu z 20 listopada 1996 r. Oba
te dokumenty nawigzywaty do spotkania przedstawicieli ARP i GTC z 20 listopa-
da 1996 r. Ponadto pismo Kancelarii Hunton & Williams z 19 wrze$nia 1997 r.
(dekretowane na eksperta Departamentu Aktywizacji Mienia), wskazuje, ze repre-
zentanci ARP uczestniczyli w odbytym dzien wczes$niej spotkaniu, w ktérym
udziat brali réwniez m.in. przedstawiciele GTC, WCTW oraz Kancelarii Came-
ron Mc Kenna.

W trakcie przestuchania w charakterze swiadka ww. ekspert DAM zeznat,
ze po 20 sierpnia 1996 r. ARP nie prowadzila rozméw z GTC. Swiadek ztozyt
powyzsze zeznania przed przeprowadzeniem przez kontrolerow NIK ogledzin,
w trakcie ktorych ujawniono ww. dokumenty.

Od wyboru oferty KIG (20 sierpnia 1996 r.) do 9 kwietnia 1997 r., prowa-
dzone przez ARP rozmowy z KIG nie doprowadzity do podpisania umowy, z po-
wodu niemoznosci spetnienia przez KIG warunkow ustalonych przy wyborze jej
oferty. W tym okresie Zespot kilkakrotnie zwracat Zarzadowi ARP uwagg na ma-
Ia wiarygodno$¢ finansowa KIG. KIG nie byta w stanie udokumentowac:

o 7rddet pozyskania srodkéw na finansowanie inwestycji;
e sktadu konsorcjum, ktore miato realizowa¢ inwestycje;
* zdolnosci ustanowienia gwarancji, czy kar umownych na rzecz ARP.

W opinii Zespohu z 17.09.1996 r. podano m.in.: ,,Wewngtrznie sprzeczne i nie

uwzgledniajace wielu istotnych postanowien, praw i obowiazkdéw stron, specy-

fiki i skomplikowania procesu realizacji inwestycji komercyjnych projekty

umow, $wiadcza o braku doswiadczenia i przygotowania KIG do realizacji tak

duzego projektu inwestycyjnego w dziedzinie nieruchomosci”.

W protokole z posiedzenia Zespotu 15 i 18 listopada 1996 r. sygnalizo-
wane byly kolejne problemy zwiazane z nieakceptowaniem przez KIG warun-
koéw ARP dot. m.in. kaucji, gwarancji, poniesienia przez nabywce kosztow po-

datku VAT. Watpliwos$ci podnosili rowniez cztonkowie na posiedzeniu Zespotu
21 stycznia 1997 r., gdzie stwierdzono ,brak prawnych mozliwosci zabezpie-

83 Spotke zarejestrowano 22 sierpnia 1996 r.
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Zmiana przedmiotu
postepowania

Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania
wybranych podmiotéw gospodarczych
czenia interesow ARP” oraz 1 marca 1997 r., gdzie skrytykowano m.in. propo-
zycj¢ KIG zamiany nieruchomos$ci przy Domaniewskiej 39 na budynek
w centrum Warszawy, zuwagi na formule¢ ,,obowiazkowego posrednictwa”
WCTW, jako podmiotu nabywajacego budynek dla ARP od éwczesnych inwe-
stordw, co miato podnosi¢ i przerzuca¢ na Agencj¢ koszty transakcji.

Wiceprezes Zarzadu Agencji Stanistaw Padykuta poinformowat 14 marca 1997 r.
Jerzego Bujoka Dyrektora Generalnego KIG, ze ARP jest zainteresowana trans-
akcja ekwiwalentnej zamiany nieruchomosci przy ul. Domaniewskiej 39 na prawo
wlasnos$ci do samodzielnego budynku biurowego.

KIG przedstawita 27 marca 1997 r. ARP ofert¢ zawierajaca m.in. propozy-
cj¢ zamiany nieruchomosci przy Domaniewskiej 39 na samodzielna czg$¢ przebu-
dowanego budynku MARS przy Domaniewskiej 41, stanowiaca wowczas wia-
snos¢ GTC. W zalaczeniu przekazano Agencji umowe pomiedzy WCTW a GTC
z 27 marca 1997 r., w ktéorej GTC uwarunkowata sprzedaz budynku na rzecz
WCTW od podpisania przez WCTW umowy z ARP w formie aktu notarialnego
(na warunkach uprzednio zaakceptowanych przez GTC), przenoszacej na WCTW
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy Domaniewskiej 39.

W pi$mie Jerzego Bujoka do Stanistawa Padykuty z 15 kwietnia 1997 r.
podano, ze na spotkaniu 9 kwietnia 1997 r. ARP zaakceptowata (przedlozona
Agencji tego samego dnia przez KIG) oferte zamiany nieruchomosci przy Doma-
niewskiej 39 na nieruchomos¢ przy Domaniewskiej 41. Tym samym dokonano
zmiany przedmiotu postgpowania, z wspolnego utworzenia ,,centrum biznesu” na
wymiang posiadanej nieruchomosci na nowa siedzib¢ Agencji. Przed przedmio-
towa transakcja ARP wynajmowala siedzibg przy Chiodnej 64.

Mimo ze zmienit si¢ przedmiot postgpowania, Zarzad Agencji nie opubli-
kowal nowego ogloszenia. W ten sposdb Agencja odstapita od publicznego trybu
zagospodarowania nieruchomo$ci przy Domaniewskiej 39. Swiadczy to
o niegospodarnos$ci i nierzetelno$ci w dziataniach Zarzadu ARP, poniewaz ogra-
niczony zostal dostgp potencjalnych inwestorow do informacji o prowadzonym
postepowaniu. Nalezy podkresli¢, ze nierdwny dostgp do informacji oraz dowol-
nos¢ w podejmowaniu decyzji, szczegolnie w przypadkach mogacych mie¢ istot-
ny wplyw na interesy Skarbu Panstwa, naleza do typowych mechanizméw korup-
cjogennych.

Zarzad Agencji Swiadomie zadecydowat o odstapieniu od publicznego trybu
zagospodarowania nieruchomosci przy Domaniewskiej 39. Swiadcza o tym pisma
obslugujacej transakcje¢ Kancelarii Prawnej HUNTON & WILLIAMS
z 101 19 wrzesnia 1997 r., w ktorych informowano cztonka Zarzadu Agencji Sta-
nistawa Padykulg, o wptywie rozbieznosci pomigdzy trescia ww. ogloszenia
a przedmiotem projektu umowy przedwstepnej z WCTW na tryb postgpowania.
W zwiazku z ta sytuacja Kancelaria rekomendowata Zarzadowi Agencji zorgani-
zowanie nowego przetargu, wskazujac, ze pozwoli to na ,,uniknigcie jakichkol-
wiek zarzutéw co do niedochowania procedury zbywania mienia przez panstwo-
we osoby prawne. Przy ogloszeniu przetargu [...] pojawia si¢ tez mozliwos¢ uzy-
skania oferty korzystniejszej od dotychczas rozpatrywanej. Jednakze mato praw-
dopodobne jest, by w nowym przetargu mogta uczestniczy¢ spétka WCTW, ktora
nie dysponuje prawami do nieruchomosci, w tym do gruntu, na ktéorym posado-
wiony jest budynek MARS, chyba zeby wczes$niej (przed ogloszeniem przetargu)
spotka WCTW nabyta t¢ nieruchomos$¢ od GTC. Oferentem w nowym przetargu
moglaby by¢ natomiast spotka GTC”.
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Transakcja zamiany

Waznigjsze wyniki kontroli

Do ww. oferty zamiany nieruchomosci zostala zalaczona zawarta dzien
wczesnie] umowa przedwstepna w formie aktu notarialnego pomiedzy GTC
i WCTW  z 8 kwietnia 1997r. Umowa ta (podobnie jak ww. umowa
z 27 marca 1997 r.) warunkowata sprzedaz budynku przy Domaniewskiej 41 na
rzecz WCTW od podpisania przez WCTW umowy z ARP, przenoszacej na
WCTW prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy Domaniewskiej 39.
W przypadku niezawarcia przez WCTW takiej umowy, umowa z § kwietnia
1997 r. miala nie wywota¢ zadnych skutkéw. Oferowany Agencji budynek przy
Domaniewskiej 41 nie posiadal wowczas odrebnej wiasnosci.

Na mocy uchwaty Nr 68/S-XVIII/97 z 2 lipca 1997 r. Zarzad ARP wyrazit zgode
na zawarcie z WCTW umowy ekwiwalentnej zamiany nieruchomosci ARP przy
Domaniewskiej 39, na nieruchomo$¢ lokalowa przy Domaniewskiej 41. Uchwalq
Nr 9/111/97 z 14 lipca 1997 r. Rada Nadzorcza ARP zatwierdzita ww. decyzj¢ Za-
rzadu ARP®*.

Umowq najmu z 28 lipca 1997 r. ARP wynajela WCTW, w jednym
z budynkow przy Domaniewskiej 39, powierzchni¢ dla celow biurowych. Dzien
pozniej WCTW, na podstawie umowy cesji, przeniosta na rzecz GTC wszystkie
prawa wynikajace z umowy z 28 lipca 1997 r.8% 25 wrze$nia 1997 r. ARP zawarla
z GTC aneks do umowy z 28 lipca 1997 r. Na jego podstawie zwigkszono jedynie
wielko$¢ wynajmowanej powierzchni (z 3 916 m? na 4 614 m?), pozostate warun-
ki pozostawiajac bez zmian.

Spotka zalezna GTC — Nobelgo International Developers Polska Sp. z 0.0. na-
byta 16 pazdziernika 1997 r., wdrodze przetargu publicznego, od
DROMEX SA (spolki z udziatem Skarbu Panstwa) prawo uzytkowania wieczy-
stego dziatki przylegajacej do ponad pigciokrotnie wigkszej dziatki ARP przy
Domaniewskiej 39, za cen¢ stanowiaca rownowarto$¢ 4 781 tys. USD (350 USD
za m? gruntu). Ponadto, DROMEX uzyskata dodatkowe korzysci,
tj. zobowigzanie GTC do ztozenia DROMEX wiazacej oferty na roboty budowla-
ne o tacznej wartosci 3 000 tys. USD.

Stanistaw Padykuta i Krystyna Rostanowska — Plichcinska w imieniu ARP oraz
Jerzy Bujok w imieniu WCTW zawarli 6 stycznia 1998 r. umowe przedwstepnq
zamiany nieruchomosci przy Domaniewskiej 39 na nieruchomosc¢ przy Doma-
niewskiej 41, w ktorej warto$¢ nieruchomosci ARP przy Domaniewskiej 39 okre-
$lono na 8 000 tys. USD (82,54 USD za m? gruntéw + cena budynkow). Wcze-
$niej, 19 grudnia 1997 r. na mocy uchwaty Nr 21/VI/97 Rada Nadzorcza ARP
pozytywnie zaopiniowata ostateczne warunki projektu tej umowy. NWZ ARP
wyrazito zgode na podpisanie tej umowy 29 grudnia 1997 r.

Od tego momentu GTC rozpoczeta czynnos$ci zwiazane z przysztym zago-
spodarowaniem nabywanej przez WTCW dziatki przy Domaniewskiej 39.

GTC podpisata 18 lutego 1998 r. z KIG umowe o wspolnym przedsiewzieciu. Na
mocy tej umowy KIG zobowiazala si¢ zby¢ na rzecz GTC 37 (z 40) udziatow
WCTW, w celu pozyskania dla WCTW inwestora. Inwestor ten mial zapewnié
srodki niezbedne dla realizacji inwestycji, w tym do nabycia od ARP nieruchomo-
$ci przy Domaniewskiej 39. W umowie o wspolnym przedsiewzieciu KIG zobo-

84 Zgodnie z §31 Statutu ARP

8% Umowa cesji zostata przekazana Stanistawowi Padykule 1 sierpnia 1997 r.
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wiazata si¢ do sprzedazy GTC pozostatych 3 udziatow WCTW, na jej pisemne
zadanie®®. Tego samego dnia NWZ WCTW zmienito akt zalozycielski Spotki
m.in. poprzez zmian¢ przedmiotu dziatalnos$ci gospodarczej z ,,prowadzenia dzia-
talnosci klubowej dla cztonkow KIG” na ,,nabywanie i zbywanie nieruchomosci na
rachunek wlasny i w posrednictwie, swiadczenie ustug budowlanych, realizacja
inwestycji budowlanych we wiasnym imieniu i na rachunek osob trzecich”. NZW
powotato 27 lutego 1998 r. na cztonka Zarzadu Spotki WCTW — Piotra Kroenke,
ktory rownoczesnie byl prezesem jednoosobowego Zarzadu spdtki Nobelgo oraz
Dyrektorem Generalnym GTC. Nalezy doda¢, ze od poczatku 1998 r. obstuga
prawng, a w tym kontaktami z ARP, zar6wno w imieniu GTC jak i WCTW, zaj-
mowat si¢ pan Pawel Dgbowski z Kancelarii Prawnej Cameron McKenna oraz ze
sprawozdania finansowe WCTW sporzadzata pani Barbara Stgpka — Glowna
Ksiggowa GTC i Nobelgo.

Whioskiem z 30 marca 1998 r. Hok International Sp. z o.0. (HOK), dziata-
jac z upowaznienia GTC, wystapit do Naczelnika Wydzialu Zagospodarowania
Przestrzennego Urzedu Gminy Warszawa Centrum, Dzielnica Mokotow
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu o po-
wierzchni ca 8,6 ha na, ktory sktadaty si¢ dziatka przy Domaniewskiej 39 naleza-
ca do ARP oraz dziatka nabyta przez NOBELGO od DROMEX. Na terenie tym
GTC planowal wieloetapowa inwestycj¢ polegajaca na wybudowaniu kompleksu
wystawowo-rozrywkowo-gastronomiczno-handlowego wraz z infrastruktura pod-
ziemna 1 elementami zagospodarowania terenu, skladajacego si¢ z kilku budyn-
kow zintegrowanych ze soba.

Urzad Dzielnicy Mokotow, Wydzial Zagospodarowania Przestrzennego
przestal 13 maja 1998 r. Urzedowi Wojewodzkiemu w Warszawie oraz Woje-
wodzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu (m.in. do wiadomosci ARP) projekt decy-
zji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla realizacji Centrum wy-
stawowo — rozrywkowo — gastronomicznego GTC w obszarze ulic: Wotoska — Al.
Wilanowska.

Po rozpatrzeniu ww. wniosku HOK, w dniu 26 czerwca 1998 r. Prezydent
m. st. Warszawy — wydal  decyzje =~ Nr 398/98/M o warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu inwestycji budowlanej, polegajqcej na budowie kom-
pleksu wystawowo — rozrywkowo — gastronomiczno — handlowego wraz
z infrastrukturq na dziatkach Nobelgo oraz ARP. Decyzjg¢ t¢ otrzymala m.in.
ARP.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) wydat 25 maja
1998 r. na wniosek GTC zawiadomienie (sygn. DDR2-411/64/378/98/DR)
o niezglaszaniu zastrzezen do laczenia polegajacego na nabyciu przez GTC 92,5%
gltosow na Zgromadzeniu Wspolnikow WCTW. Przedmiotowy wniosek GTC,
a w rezultacie zawiadomienie UOKIiK, byl konsekwencja umowy o wspdlnym
przedsiewzieciu z 18 lutego 1998 r.

Na podstawie umowy z 9 lipca 1998 r. GTC sprzedata WCTW nierucho-
mos$¢ przy Domaniewskiej 41 za 7 190,2 tys. USD®’. Wbrew zapisom umowy,

8 xiG zobowiazana byta do zbycia swoich pozostatych udziatbw WCTW, niezwlocznie po otrzymaniu
pisemnego zadania GTC, w przypadku podjgcia przez Zgromadzenie Wspolnikow WCTW uchwatly
w przedmiocie inwestycji na nieruchomosci ARP.

NIK zwraca uwagg, ze warto$¢ ta jest tozsama z wartoscia przyjeta rowniez w ww. akcie notarialnym
ustanawiajacym odregbna wlasnosé tego lokalu.
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WCTW nie zaptacita za przedmiotowa nieruchomos¢, kwota nalezna stanowita
zobowiazania spotki do czasu jej przejecia przez GTC. W cenie nabycia przez
WCTW przedmiotowe] nieruchomosci ujgte zostaty zarowno dziatki jak i stojacy na
nich budynek (o powierzchni catkowitej 8004 m? i uzytkowej 6 813 m?). Jerzy Bu-
jok przestal przedmiotowa umowe do ARP 15 lipca 1998 r. (data wptywu pisma
do Agencji — 16 lipca 1998 r.).

Hok International wystosowal, zupowaznienia Nobelgo, wniosek
z 22 wrzesnia 1998 r. do Naczelnika Wydziatu Architektury i Nadzoru Budowla-
nego Urzedu Gminy Warszawa Centrum, Dzielnica Mokotow (do wiadomosci
Prezesa Agencji Arkadiusza Kr¢zela), o wydanie pozwolenia na budowg¢ Galerii
Mokotow, na dziatkach Agencji przy Domaniewskiej 39 oraz Nobelgo (nabytej
uprzednio przez od DROMEX).

Prezydent m.st. Warszawy decyzjq Nr 955/D/MC/98 z 9 paZdziernika
1998 r. (otrzymana przez ARP i przekazana do DAM) zatwierdzit projekt budow-
lany Galeria Mokotow, na dziatkach Agencji i Nobelgo (przy Domaniewskiej 39)
1 zezwolil Nobelgo na budoweg Galerii Mokotow.

W protokole kontroli Delegatury NIK w Warszawie (1/03/004) Realizacja przez

organy samorzqdu terytorialnego zadan zwiqzanych z budowq i usytuowaniem

duzych obiektow handlowych (super i hipermarketow) na terenie b. gminy War-

szawa — Centrum, podano, ze ww. decyzj¢ wydano dla dwoch podmiotow, tj.

ARP oraz NOBELGO, pomimo iz pierwszy z tych podmiotéw nie posiadat de-

cyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla ww. przedsigwzig-

cia, natomiast drugi — tytulu prawnego do czg$ci nieruchomosci, tj. dziatki

Agencji przy Domaniewskiej 39, na ktorej prowadzona miata by¢ przedmiotowa
budowa.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze ww. dziatania GTC i jej spolek zaleznych, zwigzane

z przysztym wykorzystaniem dziatki ARP na budowe Galerii Mokotdéw, byly

prowadzone juz na p6t roku przed transakcja zamiany migdzy ARP a WCTW.
WCTW przeniosta 12 pazdziernika 1998 r. na ARP wiasno$¢ budynku

1 prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy Domaniewskiej 41, w zamian za co

Agencja przeniosta na WCTW prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosé

budynkéw przy Domaniewskiej 39. Umoweg w imieniu ARP podpisali Stanistaw

Padykuta i Anna Malewicz. W cenie wymiany (8 000 tys. USD):

e Na wartos¢ praw WCTW skladata si¢ wartos$¢ lokalu uzytkowego (budynek
MARS), stanowiacego przedmiot odrgbnej wtasnosci, 1 udzial we wspotwia-
snos$ci wspdlnych czgsci budynku i innych urzadzen stanowiaca rownowarto$é
kwoty 7 190,2 tys. USD oraz warto$¢ taczna udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego dzialek ewid. nr 23 124 pod budynkiem, przyjeta dodatkowo
w kwocie 807,2 tys. USD. Kwota 2,6 tys. USD stanowita warto$¢ czg$ci dziatki
nr ewid. 25, ktéra WCTW nabylo nie od GTC lecz Towers Sp. z 0.0. (spolki
zaleznej od GTC) rowniez w ramach umowy z 9 lipca 1998 r.

e Na warto$¢ praw Agencji sktadala si¢ wartos¢ prawa uzytkowania wieczyste-
go gruntu stanowigca rownowarto$¢ kwoty 6 000 tys. USD oraz warto$¢ bu-
dynkéw stanowiacych przedmiot odrgbnej wlasnosci na tym gruncie stano-
wigca rownowarto$¢ kwoty 2 000 tys. USD.

W wyniku akceptacji przez Zarzad posrednictwa przy wymianie z GTC, tj. zanie-
chania zakupu nieruchomosci bezposrednio od GTC, powstala szkoda w mieniu
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Agencji, w wysoko$ci 807,2 tys. USD, tj. 2 853,5 tys. z1*®. WCTW nabyla bo-
wiem nieruchomo$¢ od GTC za taczna kwotg 7 190,2 tys. USD, sprzedajac ja
3 miesiace pozniej Agencji za 8 000 tys. USD. Powstala szkoda wynikata z faktu,
ze wcenie nabycia przez WCTW nieruchomosci przy Domaniewskiej 41
(7 190,2 tys. USD) ujete zostaty zarowno dziatki jak i stojacy na nich budynek.
Natomiast w cenie wymiany (8 000 tys. USD) kwota 7 190,2 tys. USD stanowila
jedynie wlasno$¢ budynku, a warto$¢ dziatek przyjeto dodatkowo w ww. kwocie
807,2 tys. USD®°,

Réwnowartos¢ kwoty przyjetej jako cena sprzedazy nieruchomos$ci przy
Domaniewskiej 41 w umowie z 9 lipca 1998 r. byta tozsama z wartoscia tej nieru-
chomosci okreslona przez GTC w akcie notarialnym z 21 kwietnia 1998 r.%° usta-
nawiajacym odrgbna wlasnos$¢ lokalu przy Domaniewskiej 41. W przedmiotowym
akcie notarialnym podano bowiem, ze warto$¢ przedmiotowego lokalu wraz
z prawami zwiazanymi z jego wlasnos$cia wynosi 24 389,1 tys. zt, co wg kursu
USD na dzien 20 kwietnia 1997 r. (1 USD = 3,3920 zt), stanowito réwnowarto$¢
7 190,2 USD.

Przed transakcja z WCTW Zarzad Agencji dysponowat informacjami, ze WCTW

spetni jedynie funkcje posrednika w transakcji zamiany nieruchomosci oraz, ze

GTC jeszcze przed zbyciem przez ARP nieruchomosci przy Domaniewskiej 39

dokonywala czynno$ci zwiazanych zjej przysztym zagospodarowaniem,

a WCTW nabyto prawa do nieruchomosci przy Domaniewskiej 41 jedynie wa-

runkowo. Swiadcza o tym m.in.:

e tres¢ posiadanych przez ARP umoéw pomiedzy WCTW 1 GTC
z 27 marca 1997 r. 1 8 kwietnia 1998 r.;

e przestane do Agencji ww. pismo z Kancelarii Prawne; Hunton & Williams
z 19 wrzesnia 1997 r. (dekretowane na eksperta DAM), gdzie poinformowano
o spotkaniu odbytym dzien wczesniej, w ktorym uczestniczyli m.in. przedsta-
wiciele GTC, WCTW oraz Kancelarii Prawnej Cameron Mc Kenna,
a takze o zamiarze nabycia przez GTC 90% udzialow w spolce WCTW. Zda-
niem Kancelarii Prawnej Hunton & Williams powyzszy warunek mogl stano-
wi¢ podstawe do postawienia zarzutéw dziatania w celu obejsScia ustawy
z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow®;

e otrzymana przez ARP ww. decyzja Nr 398/98/M Prezydenta m.st. Warszawy
z 26 czerwca 1998 r.;

e otrzymanie przez ww. eksperta DAM 22 wrze$nia 1998 r. informacji o tym, ze
Piotr Kroenke wszedt w sktad Zarzadu WCTW;

o wniosek HOK z 22 wrzesnia 1998 r. (z adnotacja « do wiadomosci Prezesa
Arkadiusza Kre¢zela ») o wydanie pozwolenia na budowg Galerii Mokotow,
m.in. na dziatce Agencji przy Domaniewskiej 39;

e otrzymana przez ARP Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 9 pazdziernika
1998 r.

W trakcie przestuchan: Arkadiusz Kre¢zel, éwczesni czlonkowie Zarzadu

ARP oraz ww. ekspert DAM, zeznali, ze nie wiedzieli, iz zamiarem WCTW jest

88 Wg kursu na dzien transakcji w wysokosci 1 USD = 3,54 zt.

89 2,6 tys. USD stanowita wartos¢ dzialki, ktora WCTW nabyto nie od GTC lecz Towers Sp. z o.0.
90 Rep. A-2127/98

91 t.Dz.U. Z 1996 . Nt 54, poz. 245 ze zm.
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sprzedaz nieruchomosci przy Domaniewskiej 39. NIK twierdzeniom tym,
w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, nie data wiary.

Zawierajac z WCTW umowe z 12 pazdziernika 1998 r., Zarzad Agencji (w imie-
niu ARP umowg podpisali Stanistaw Padykula i Anna Malewicz) zaakceptowat
ceng za prawo uzytkowania wieczystego m? dzialki przy Domaniewskiej 39,
w wysokosci 82,54 USD za m? Cena ta byla razaco nizsza od uzyskanej rok
wczesniej przez DROMEX ceny sasiedniej dziatki w wysokosci 350 USD za m?.
Zwazywszy, ze Skarb Panstwa posiadat akcje w spotce DROMEX, ARP mogta
1 powinna byta pozna¢ cen¢ uzyskana przez DROMEX. Szkoda w mieniu Agen-
cji, z tytulu zaakceptowania przez Zarzad zanizonej wartosci gruntow, wyniosta
17 297,2 tys. USD, tj. 61 145,8 tys. zl.

Szkodg wyliczono mnozac ilo$¢ m? powierzchni dziatki ARP przez réznicg
pomigdzy cena za m? uzyskana przez DROMEX, a cena za m? uzyskana przez
Agencjg, anastgpnie odejmujac szacunkowe koszty wyburzenia budowli
1 adaptacji. Wynosity one 2 146 tys. USD - na podstawie szacunkow KIG zawar-
tych w ofercie z 21 maja 1996 r. (w opracowaniu sporzadzonym w marcu 1997 r.
przez spotke GESTOR na zlecenie Agencji ww. koszty oszacowano w wysokosci
2 059,5 tys. USD. Nalezy doda¢, ze ARP byta udziatowcem Spotki Gestor). Zda-
niem NIK, przyjecie ceny uzyskanej przez DROMEX, jako podstawy ustalenia
o ile zanizona zostala warto$¢ dziatki ARP, byto zasadne, gdyz obie dziatki byly
nabywane przez tego samego inwestora, w celu realizacji tej samej inwestycji.

Zarzad ARP dysponowal informacjami wskazujacymi, ze cena 82,54 USD
za m? dzialki przy Domaniewskiej 39 jest znacznie zanizona. Zawierajac 12 paz-
dziernika 1998 r. umowe z WCTW, Zarzad ARP zaakceptowatl ceng za m? dziatki
przy Domaniewskiej 41 (po drugiej stronie ul. Wotoskiej niz dziatka przy Doma-
niewskiej 39) w wysokosci 271,63 USD (w podobnej wysokos$ci okre§lono war-
tos$¢ tych gruntdw w posiadanej przez ARP, od 15 lipca 1998 r., umowie sprzeda-
zy pomigdzy GTC i WCTW). Ww. ekspert DAM, zeznajac w charakterze $wiad-
ka, nie wiedziat dlaczego przyjeto rézne wartosci dla ceny uzytkowania wieczy-
stego gruntu przy Domaniewskiej 41 oraz Domaniewskiej 39.

Réwniez cena wywotawcza nieruchomosci, sprzedanej przez DROMEX
w trybie przetargu publicznego, podana w ogloszeniu o przetargu zamieszczonym
w dzienniku ogdlnopolskim®?, znacznie przewyzszala cene uzyskana przez ARP,
wynoszac 260 USD za m”.

Zarzad Agencji, jak przedstawiono powyzej, otrzymywal dokumenty $wiad-
czace o tym, ze na sprzedawanej przez nia dzialce powsta¢ ma duzy obiekt han-
dlowy (Galeria Mokotow), pod budowe ktorego grunty sa znacznie drozsze od
pozostatych. Ponadto, zanim jeszcze doszto do sprzedazy przez ARP nieruchomo-
sci, GTC (poprzez spotke zalezna — Nobelgo) otrzymato juz pozwolenie na budo-
we takiego centrum, co powinno byto istotnie wptyna¢ na wzrost ceny sprzeda-
wanych przez Agencj¢ gruntow. Zdaniem NIK, uzyskanie ww. informacji stano-
wito wystarczajaca podstawg do zmiany lub uniewaznienia, w trybie art. 357" u-
stawy zdnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny®, umowy przedwstepne;j
z WCTW z 6 stycznia 1998 r.

92 Dziennik Prawa i Gospodarki z 28/29 maja 1997 r.
% Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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Nalezy doda¢, ze warunki okreslone w umowie z WCTW z 12 pazdziernika 1998 r.
byly mniej korzystne niz warunki ustalone z KIG. KIG zobowiazata si¢ bowiem
do wydzielenia z nieruchomosci gruntowej przy Domaniewskiej 39 dziatki o po-
wierzchni 8 000 m? na potrzeby Agencji, a na podstawie umowy z WCTW Agen-
cja uzyskata dziatki przy Domaniewskiej 41 o tacznej powierzchni 2 981,35 m?
w zamian za cala nieruchomo$¢ przy Domaniewskiej 39 o powierzchni 72 695 m?.
KIG zobowiazata si¢ rowniez do wybudowania nowego budynku wolnostojacego,
a na podstawie umowy z WCTW Agencja uzyskala budynek produkcyjny zaadap-
towany do celoéw biurowych.

Bezposrednio po transakcji pomigdzy WCTW a Agencja, GTC rozpoczgta proce-
dur¢ przejmowania praw do dziatki przy Domaniewskiej 39. 20 pazdziernika
1998 r. GTC (ktéra byla cudzoziemcem w rozumieniu ustawy z dnia 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow®*) wystapita do Mini-
sterstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji z wnioskiem o wydanie zezwole-
nia na nabycie 92,5% udziatow WCTW. 8 grudnia 1998 r., zgodnie z trybem
przewidzianym w umowie z 18 lutego 1998 r., GTC odkupita od KIG 37,
a 17 lutego 1999 r. pozostate 3 z 40 udziatéw w WCTW.

NZW WCTW odwotalo 15 kwietnia 1999 r. ze sktadu Zarzadu pana Jerzego
Bujoka (Dyrektora Generalnego KIG) i powotato w jego miejsce cztonka Zarzadu
GTC — pana Ereza Boniela. 26 maja 1999 r. nastapito potaczenie WCTW z Globe
Trade Centre Galeria Sp. z o.0. (dawniej NOBELGO®®) w drodze przejecia ma-
jatku WCTW przez GTC Galeria, a 22 czerwca 1999 r. wykreslono WCTW
z rejestru handlowego.

Pozwolenie na uzytkowanie Galerii Mokotéw wydano 6 wrzesnia 2000 r.,
tj. niespetna dwa lata po przekazaniu WCTW przez Agencje¢ dziatki przy Doma-
niewskiej 39. Jest najkrotszy — wsrod duzych obiektow handlowych Gminy War-
szawa-Centrum — czas od dnia nabycia przez inwestora dziatki®.

Ponadto w trakcie kontroli ustalono, ze w zwiazku z ww. transakcja zamiany nie-

ruchomosci:

— 1 pazdziernika 1998 r. GTC udzielita WCTW pozyczki w kwocie 1 500 tys. zt
na sfinansowanie podatku VAT;

— ARP, zgodnie z umowq z 12 pazdziernika 1998 r., przekazala WCTW $rodki
na uregulowanie podatku VAT w wysokosci 4 036,4 tys. zt, stanowiace rdzni-
c¢ podatkow VAT naliczonych przez Spotki od wartosci lokalu przy Doma-
niewskiej 41, tj. réwnowartosci 7 190,2 tys. USD 1 budynkéw przy Doma-
niewskiej 39, tj. rownowartos$¢ 2 000 tys. USD.

Z uzyskanych informacji zurzedow skarbowych wynika, ze S$rodki te nie
wplynely na rachunki urzgdéw skarbowych.

94 Tj. Dz.U. z 1996 r. Nr 54, poz. 245.
95 Spotka Nobelgo zmienita nazwg na GTC Galeria 20 listopada 1998 r.
% Na podstawie danych zawartych w aktach kontroli lokalizacji duzych obiektéw handlowych (super

i hipermarketow) w wojewodztwie mazowieckim przeprowadzonej przez Delegaturg NIK w Warszawie, a
takze danych Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Warszawie..
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3.2.7. POzYCczKl ZE SRODKOW WELASNYCH

Zmiany sytuacji
finansowej
pozyczkobiorcow

ARP w latach 1995-2002 udzielita ze srodkéw wilasnych (z wytaczeniem Fundu-

szu Wsparcia Popowodziowego i kredytu tajwanskiego) 229 pozyczek. Kwota

zobowiazan pozyczkobiorcéw ztytutu pozyczek udzielonych w okresie od

1 stycznia 1995 r. do 30 czerwca 2003 r. ze srodkow wlasnych Agencji (z wyta-

czeniem Funduszu Wsparcia Popowodziowego, ale z uwzglednieniem pozyczek

udzielonych z kredytu tajwanskiego) wg stanu na dzien 31.08.2003 r. wynosita

ogotem 575 389,6 tys. zt, z czego zobowiazania z tytutu:

o kapitatu wyniosly 482 776,7 tys. zt,

e oprocentowania wyniosty 64 366,6 tys. zl,

e odsetek za opoznienie i kosztow zwiazanych z egzekucja zobowiazan wynio-
sty 28 246,3 tys. zl.

Zmniejszenie ww. zobowigzan ogoélem wyniosto 406 517,1 tys. zt, zczego

239 527,7 tys. zt sptacono gotéwka. Oprocz sptat gotowkowych ww. zobowiaza-

nia byly zmniejszane w wyniku:

e konwersji na akcje/udziaty pozyczkobiorcy 79 697,7 tys. zi,

o splat majatkiem pozyczkobiorcy — 48 243,0 tys. zl,

e potracen — 25 6485 tys. zt,

e umorzen — 18 369,5 tys. zt (z czego 9 732,6 tys. zt stanowia umorzenia wyni-
kte z postepowan uktadowych i1 upadtosciowych).

Wyniki analizy zmian sytuacji finansowej pozyczkobiorcow wykazaly, ze dwa
lata po udzieleniu pozyczki sposrod 31 podmiotéw objetych analiza: 14 (45%)
znajdowato si¢ w upadiosci lub likwidacji, w 9 (29%) sytuacja si¢ pogorszyla,
aw osmiu (26%) poprawita sig:

A. W upadtos$ci znajdowaty sig:

1) DIORA SA (pozyczka 6 500 tys. zt),

2) Zaklady Metalowe Lucznik SA (11 pozyczek witacznej kwocie
22 605 tys. zt),

3) POLBUT SA (4 pozyczki w tacznej kwocie 3 250 tys. z}),

4) Huta "Malapanew" SA (pozyczka 1 500 tys. zt na sfinalizowanie przekaza-
nia aportéw i podwyzszenia kapitaldow nowo utworzonych spotek powstatych
na bazie majatku Huty),

5) Przedsigbiorstwo Specjalistyczne "Hydrokop'" SA (pozyczka 1 500 tys. zt),

6) WSK "PZL-Mielec" SA (2 pozyczki w tacznej kwocie 1 820 tys. zt),

7) Lomzynskie Zaklady Przemyslu Baweklianego NAREW (3 pozyczki
w lacznej kwocie 2 250 tys. zt),

8) Zaklad Tworzyw Sztucznych "Pronit" SA (2 pozyczki w tacznej kwocie
5200 tys. zt),

9) Fabryka Aparatury i Odlewni Wegierska Gorka SA (pozyczka w kwocie
1000 tys. zt),

10) Zaklady Maszyn do Szycia Lucznik (5 pozyczek w tacznej kwocie
6 450 tys. z}),

11) Zaklady Mechaniczne Sp. z 0.0. w Sulgcinie (3 pozyczki w tacznej kwocie
4 066 tys. zt),

12) Zaklady Przemystu Welnianego im. E. Plater SA (2 pozyczki w tacznej
kwocie 2 750 tys. z}).

55



Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania
wybranych podmiotéw gospodarczych

W likwidacji znajdowaly si¢ Zaklady Drzewne Przemystu Weglowego (pozycz-
ka w kwocie 1000 tys. zt) oraz TARPAN Sp. z 0.0. (dwie pozyczki w lacznej
kwocie 2 500 tys. z}).

B. Pogorszenie si¢ sytuacji stwierdzono w 9 spétkach:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

W Przedsi¢biorstwie Przemyslu Bawelnianego "ZAMTEX" SA (laczna
kwota pozyczek 1 500 tys. zt) w latach 1998-2001 wynik finansowy pogorszyt
si¢ z 3 321,8 tys. zt do 2 099,2 tys. zt; wartos¢ produkcji sprzedanej zmniej-
szyla sig¢ z 70 642 tys. zt do 47 657 tys. zt, a warto$¢ majatku z 27 837,6 tys. zt
do 20 332,5 tys. zt. Ponadto stwierdzono niewielkie pogorszenie wszystkich
badanych wskaznikow.

W  Zakladach Wyrobow  Uszczelniajacych i Termoizolacyjnych
"POLONIT" Sp. z 0.0. (faczna kwota pozyczek 1 400 tys. zt) w latach 1999-
2002 warto$¢ produkcji sprzedanej zmniejszyta si¢ z 12 370,7 tys. zt do
6 891,7 tys. z, zatrudnienie zmniejszyto si¢ z 199 do 97 pracownikow,
stwierdzono réwniez pogorszenie wszystkich badanych wskaznikow, w tym
wskaznika zadluzenia ogélnego z 11,9% do 30,7%. Natomiast wynik finan-
sowy w ww. okresie poprawit si¢ z (-)1 885,6 tys. zt do (-)1 435 tys. z}).

W Hucie Stalowa Wola SA (pozyczka w kwocie 2 684 tys. z) w latach 1999-
2002 nastapitlo pogorszenie si¢ wyniku finansowego z 1400 tys.zl do
(-)184 176,5 tys. zt, oraz wskaznika zadluzenia ogodlnego i rentownosci sprze-
dazy (z 0,5% do (-)52,2%). Wartos¢ majatku zmniejszyla sig
z 812 917,2 tys. zt do 556 457,3 tys. zt. Robwnoczesnie przychody ze sprzeda-
zy zwigkszyly si¢ z 251 098,9 tys. zt do 352 564,8 tys. zt, zobowiazania dtu-
goterminowe zmniejszyly si¢ 19 601,7 tys. zt do 3 905,8 tys. zt. Zatrudnienie
wzrosto z 1361 pracownikow do 3 173 pracownikow. Poprawity sie wskazniki
ptynnosci biezacej, oraz produktywnos$ci majatku (z 30,9% do 63,4%).

W Zakladach Mechanicznych "BUMAR LABEDY" SA w latach 1998-
2001 wynik finansowy pogorszyt si¢ z (-)45 023,1 tys. zt na (-)88 237 tys. zl,
warto$¢ majatku zmniejszyta si¢ z 315 809,8 tys. zt do 165 469,8 tys. zt,
a zadtuzenie wzrosto z 94 782,4 tys. zt do 247 242 tys. zt. Réwnoczes$nie war-
to$¢ produkcji sprzedanej wzrosta z 231 979,1 tys. zt do 243 407,6 tys. zt. Po-
prawit si¢ wskaznik produktywnosci majatku (z 73,5% do 147,1%), pogorszy-
ly natomiast ptynnos$ci biezacej (ze 134,8% do 6,3%), rentownosci sprzedazy
7 (-)19,4% do (-)36,3% i zadtuzenia ogodlnego (z 30% do 150%).

W latach 1996-1999 w Zakladach Papierniczych Krapkowice SA (kwota
pozyczki 1000 tys. zl) warto$¢ produkcji sprzedanej zmniejszyta si¢ ze
130 348 tys. zt do 110 860 tys. zt, zobowiazania wzrosty z 25 441 tys. zt do
39 742 tys. zt, wynik finansowy pogorszyt si¢ z 7 326 tys. zt do 65 tys. zi,
a zatrudnienie zmniejszyto si¢ z 1 198 pracownikow do 744 pracownikow.
Rownoczes$nie wzrosta warto$¢ majatku z 109 572 tys. zt do 121 044 tys. zl.
Pogorszyty si¢ wszystkie badane wskazniki.

W Zakladach Metalowych "Mesko' SA (pozyczki w kwocie 36 850 tys. zt)
w latach 1998-2001 wynik finansowy pogorszyt si¢ z (-)18 270,4 tys. zt do
(-)39 833,9 tys. zt, zobowiazania wzrosty z 59 251,7 tys. zt do
137 776,6 tys. zt, a warto§¢ majatku zmniejszyta si¢ z 229 687,5 tys. zt do
197 900,5 tys. zt. Rownocze$nie warto§¢ produkcji sprzedanej wzrosta
z 136 028,8 tys. zt do 170 336,5 tys. zt. Poprawit si¢ wskaznik produktywno-
$ci majatku, przy pogorszeniu pozostatych wskaznikow.
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9

Waznigjsze wyniki kontroli

W latach 1997-2000 w Fabryce Papieru Piechowice SA (pozyczki w kwocie
3436 tys.zt) wynik finansowy pogorszyl sig z1182,6tys.zt do
(-)2 707,23 tys. zl, a zobowiazania wzrosty z 3 213 tys. zt do 8 610 tys. zl.
Rownoczesnie  produkcja  sprzedana  wzrosta 2273909 tys.zt  do
32 541,8 tys. zt. Poprawit si¢ wskaznik produktywnosci majatku przy pogor-
szeniu pozostatych wskaznikow.

W latach 1996-1999 w Fabryce Wyrobéw Precyzyjnych "VIS" SA (po-
zyczka 2 284 tys.zl) wynik finansowy pogorszyt si¢ z 555,8 tys. zt do
(-)34 837 tys. zt, warto$¢ majatku zmniejszyta si¢ z 61 849,7 tys. zt do
52 765,5 tys. zt, a zobowiazania wzrosty z 24 932,4 tys. zt do 45 325,4 tys. zt.
Poprawit si¢ wskaznik produktywnosci majatku, pozostate wskazniki pogor-
szyly sig, w tym rentownosci sprzedazy z 1,7% do (-)116%.

W przypadku Wytwérni Aparatury Wtryskowej "PZL-Mielec'" Sp. z o.o.
(pozyczki w kwocie 1000 tys. zt) w latach 1999-2002 przychody ze sprzedazy
spadly z 19 948,2 tys. zt do 12 941,1 tys. zt, wynik finansowy pogorszyt si¢
z(-)4530,5tys.zt  do  (-)9624,2 tys. zt,  zatrudnienie = zmniejszylo
z 573 pracownikéw do 368 pracownikow, a wartos¢ majatku zmniejszyta si¢
720 234,6 tys. zt do 15 380,5 tys. zt. Pogorszyly si¢ réwniez wszystkie bada-
ne wskazniki

C. Poprawe sytuacji stwierdzono w o$miu spotkach:

1)

2)

3)

4)

W Zakladach Metalowych ,,DEZAMET” SA (pozyczki w kwocie
14 450 tys. zt), wlatach 1997-2000 przychody ze sprzedazy wzrosty
z 11 517,5 tys. zt do 18 625,2 tys. zt. Poprawily si¢ wskazniki ptynnosci bie-
zacej (z 74,7% do 138,8%) oraz produktywnosci majatku (z 26,6% do 55,4%),
przy niewielkim pogorszeniu rentownos$ci sprzedazy. Rownoczesnie wynik fi-
nansowy pogorszyt si¢ z (-)2 999,2 tys. zt do (-)4 873,5 tys. zt, warto$¢ majat-
ku zmniejszyta si¢ z 43 274,1 tys. zt do 33 619 tys. zt, a wskaznik zadtuzenia
ogo6lnego zwigkszyt si¢ z 44% do 58,8%.

W Odratrans SA (pozyczka w kwocie 2 700 tys. zt na usuwanie skutkéw
powodzi) wlatach 1997-2000 wartos¢ produkcji sprzedanej wzrosta
z47193,1 tys.zt do 74247 tys.zl, azobowiazania zmniejszyly si¢
z 18 583,2 tys. zt do 11 678,1 tys. zl. Poprawity si¢ wskazniki plynnosci bie-
zacej (z 65,2% do 118,3%), zadluzenia ogodlnego oraz produktywnosci majat-
ku (z95,6% do 168,8%). Réwnoczesnie wynik finansowy pogorszyt sig
z21739tys.zt do 1384,4tys.zl, azatrudnienie spadlo z684 do
117 pracownikow. Pogorszyt si¢ wskaznik rentownosci sprzedazy (z 4,6% do
1,9%).

W latach 1996-1999 w Cukrowni ,,Wréblin” SA (pozyczki w kwocie
1 150 tys. zt) wynik finansowy poprawit si¢ z 247,8 tys. zt do 2 988,1 tys. zi.
Poprawity si¢ wskazniki rentownosci sprzedazy (z0,5% do 5,5%)
1 produktywnos$ci majatku. Pogorszyly si¢ wskazniki ptynnos$ci biezacej
1 zadluzenia ogolnego.

W Hucie Szkla Okiennego ,,KARA” (pozyczki w kwocie 20 683 tys. z})
w latach 1994-1997 warto$¢ produkcji sprzedanej wzrosta z 2 834,6 tys. zt do
38 182,4 tys. zt, wynik finansowy poprawit si¢ z(-)2 613 tys.zt do
(-)139,6 tys. zt, a zatrudnienie wzrosto z 548 do 600 pracownikow, natomiast
zobowiazania zwigkszyly si¢ z 12 908,2 tys. zt do 23 055,9 tys. zt. Poprawity
si¢ wskazniki rentowno$ci sprzedazy i produktywno$ci majatku (z 21% do
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215%), przy pogorszeniu wskaznikéw ptynnosci biezacej 1 zadtuzenia ogodlne-
go.

W Grabinex Sp. z 0.0. (pozyczki w kwocie 2 748,8 tys. zl) w latach 1999-
2002 warto$¢ produkcji wzrosta z 3 728,2 tys. zt do 5 328,1 tys. zl, wynik fi-
nansowy poprawit si¢ z (-)189,4 tys. zt do 6,3 tys. zt, a warto$¢ majatku wzro-
sta z6366,7 tys. zt do 10 880,8 tys. zk. Rdwnoczesnie warto$¢ zobowiazan
wzrosta z 327,3 tys. zt do 4 783,1 tys. z. Poprawil si¢ wskaznik rentownos$ci
sprzedazy (z (-)5,1% do 0,1%), przy pogorszeniu si¢ pozostatych wskazni-
kow®’, w tym zadhuzenia ogolnego z 5,1% do 44%.

W latach 1997-2000 w Zakladach Stolarki Budowlanej ,,Stolbud-
Grybow” Sp. z 0.0. (pozyczki w kwocie 1000 tys. zt) warto§¢ produkcji
sprzedanej wzrosta z 20 433,8 tys. zt do 27 420,3 tys. zt, warto$¢ majatku
wzrosta z 7 986 tys. zt do 14 086,7 tys. zt. Poprawit si¢ wskaznik plynnosci
biezacej przy pogorszeniu si¢ pozostatych wskaznikow.

W POLO SA (faczna kwota pozyczek 6 440 tys. zt) w latach 1996 — 1999,
poprawily si¢ wszystkie badane wskazniki, w tym plynno$¢ biezaca z 55,6%
do 115% arentowno$¢ sprzedazy z (-)59,8% do (-)4,9%. Wynik finansowy
poprawit si¢ z(-)10 1399 tys. zt do (-)996,3 tys. zt, a warto§¢ produkcji
sprzedanej wzrosta z 16 956,1 tys. zt do 20 263,2 tys. zt. Rownoczesnie wy-
stapilo ograniczenie zatrudnienia z 1 061pracownikéw na koniec 1996 r. do
779 na koniec 1999 r.

W Warszawskich Zakladach Migsnych ,,Sluzewiec” SA (faczna kwota po-
zyczek 12 000 tys. zt), zaniechano dziatalno$ci produkcyjnej ograniczajac si¢
do dzialalno$ci handlowej. W zwiazku z powyzszym wystapito ograniczenie
zatrudnienia z 206 pracownikow na koniec 1999 r. do 28 na koniec 2002 r.
oraz zmniejszenie aktywow trwalych z 7 027,7 tys. zt do 94,4 tys. z. Nalezy
doda¢, ze skutkiem ww. zmian byta poprawa badanych wskaznikéw i wyniku
finansowego z (-)8 969,2 tys. zt na 2 004,7 tys. zl.

W ramach analizy, porownano ww. dane oraz wskazniki na koniec roku poprze-
dzajacego rok uzyskania pozyczki®® z danymi oraz wskaznikami na koniec dru-
giego roku po uzyskaniu pozyczki. Nie zostaly objete analiza podmioty, ktore
powstaty w tym samym roku, w ktorym otrzymaty pozyczke lub/i otrzymaty po-
zyczki po 2000 r. Analize przeprowadzono na podstawie informacji uzyskanych
z 35 spolek, ktore uzyskaty w latach 1995-2000 pozyczki ze $rodkéw wlasnych
Agencji w kwocie powyzej 1 000 tys. zt. Przedmiotem analizy byly:

e majatek obrotowy,

* majatek trwaty,

e przychody ze sprzedazy,

e zobowiazania krétkoterminowe i1 dlugoterminowe,

e wynik finansowy netto,

e wielko$¢ zatrudnienia.

Ponadto analiza objgto, obliczone na podstawie ww. danych, wskazniki:

e plynnosci biezacej (majatek obrotowy / zobowiazania kréotkotermino-
we*100%),

7w przypadku tej spotki nie obliczono wskaznikow ptynnosci biezacej, gdyz spotka poinformowata wy-
tacznie o wysokosci zobowiazan ogotem.

9% w przypadku uzyskania przez przedsigbiorcg wigcej niz jednej pozyczki, analiza objgto rok poprzedzajacy
uzyskanie pierwszej pozyczki.
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e zadluzenia ogodlnego (zobowiazania krotkoterminowe i1 dlugotermino-
we/majatek trwaty i obrotowy*100%),

e produktywnosci majatku (przychody ze sprzedazy/majatek*100%),

e rentowno$ci sprzedazy (wynik finansowy/przychody ze sprzeda-
zy*100%).

Zarzad ARP w latach 1996-2002, w sposdb nierzetelny i1 niecelowy udzielal pozy-
czek ze $rodkow whasnych, poniewaz 74 sposrod 158 zbadanych® pozyczek zo-
stalo udzielonych wbrew postanowieniom Zasad iprocedur obowiqzujqcych
w Agencji Rozwoju Przemystu SA przy udzielaniu pozyczek na cele restrukturyza-
cyjne ze srodkow wiasnych, przyjetych uchwalq Zarzqdu Nr 491/CII11/95 z 8 grud-
nia 1995 r. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza wszyscy cztonkowie Zarza-
du, ktorzy pehili swe funkcje w ww. okresie.

W Zasadach i procedurach przyjgto, ze ARP udziela pozyczek tylko podmio-

tom gospodarczym, wdrazajacym przedsigwzigcia restrukturyzacyjne ujete

w programach restrukturyzacyjnych, uzdrowienia gospodarki przedsigbiorstwa

lub likwidacyjnych, zataczanych do wniosku o pozyczke. Podmiotem gospodar-

czym w rozumieniu Zasad i procedur byly przedsigbiorstwa panstwowe, jedno-

osobowe spotki skarbu panstwa lub spoétki, w ktorych akcje (udziaty) bedace

wlasnoscia Skarbu Panstwa, przedsigbiorstw panstwowych ijednoosobowych

spotek Skarbu Panstwa stanowily tacznie wigcej niz 50%. Srodki finansowe po-

chodzace z pozyczki moga by¢ przeznaczone wylacznie na nastgpujace cele:

e wdrozenie przedsigwzig¢ restrukturyzacyjnych;

e realizacj¢ zadan restrukturyzacyjnych ujg¢tych w programie uzdrowienia
gospodarki danego podmiotu gospodarczego w przypadku gdy wniosko-
dawca zawarl ugode bankowa, uktad sadowy z wierzycielami lub gdy re-
alizuje program naprawczy;

e zwigkszenie $rodkow obrotowych w przypadku zwigkszenia skali dzia-
talno$ci gospodarczej w wyniku wdrazania programu restrukturyzacyjne-
go lub programu uzdrowienia;

e dorazna pomoc dla podmiotu gospodarczego postawionego w stan likwi-
dacji w przypadku gdy likwidatorem jest ARP.

Wymogiem przy udzieleniu pozyczki byto zataczenie, do wniosku o jej udziele-
nie, wdrazanego programu restrukturyzacji, uzdrowienia gospodarki przedsig-
biorstwa lub innego wdrazanego programu.

Na podstawie analizy 158 pozyczek udzielonych ze $rodkéw wilasnych, stwier-

dzono, ze:

» w 35 przypadkach ARP udzielita pozyczki na cele inne niz okre$lone
w Zasadach i procedurach,

* w 48 przypadkach ARP udzielita pozyczki pomimo niezalaczenia do wniosku
stosownego programu,

» w 35 przypadkach ARP udzielita pozyczki jednostkom nie bedacym podmio-
tami gospodarczym w rozumieniu Zasad i procedur.

Sposrod ww. 229 pozyczek ze srodkow wilasnych, przedmiotem kontroli wyko-
rzystania $rodkow, przeprowadzonych przez ARP, bylo osiem pozyczek, udzielo-
nych w latach 1997 r. — 2000 r. Wykorzystanie srodkow z pozyczek udzielonych
w latach 1995-1996 oraz 2001-2002 nie byto kontrolowane.

W ARP nie bylo udokumentowanych procedur okreslajacych warunki umarzania
naleznosci z tytulu udzielonych pozyczek. Prezes Arkadiusz Krgzel wyjasnit, ze

99 Sposréd 229 udzielonych.
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decyzje o umorzeniu zobowiazan podejmowal Zarzad ARP po analizie wniosku
wtej sprawie, przedstawionego przez jednostk¢ organizacyjna monitorujaca
sprawe pozyczkobiorcy, uwzgledniajac takze takie kryteria jak: wysoko$¢ kwoty,
sytuacja wnioskodawcy i1zwigzana z tym mozliwo$¢ egzekucji zobowiazan, jak
rowniez wplyw umorzenia na sytuacje pozyczkobiorcy oraz na rynek pracy na
danym terenie.

Nalezy doda¢, ze warto$¢ zobowiazan umorzonych w wyniku decyzji Za-
rzadu niezwiazanych z postgpowaniami uktadowymi lub upadto§ciowymi wynio-
sta 8 636,9 tys. zt, co stanowito 2,1% zmniejszen zobowiazan w badanym okresie.

Zarzad ARP nie przedlozyl kontrolerom NIK zestawienia wnioskéw
o umorzenie zobowiazan odrzuconych przez komorki organizacyjne i Zarzad
ARP, z uwagi na ,,niezwykla pracochtonno$¢” sporzadzenia takiego zestawienia,
wynikajaca z braku odrebnej ewidencji wnioskéw wptywajacych do Agencji
W sprawie umorzenia zobowiazan z tytutu udzielonych przez ARP pozyczek.

Brak ww. procedur oraz nieprzedlozenie ww. zestawienia uniemozliwity
dokonanie przez NIK oceny celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci dziatan Agen-
cji w zakresie umarzania zobowiazan.

P0OzYCzKI Z KREDYTU TAJWANSKIEGO

Oprocz pozyczek udzielonych ze $rodkow wiasnych kontrola objgto szes¢ (na
19 udzielonych) pozyczek o najwyzszych kwotach z tzw. kredytu tajwanskiego.

Pozyczki te byly udzielane na podstawie umowy pomigdzy Agencja Rozwoju
Przemystu a The International Commercial Bank of China z siedziba
w Taipei z28 stycznia 1999 r. ws. udzielenia ARP kredytu inwestycyjnego
w wysokosci nie przekraczajacej kwoty 20 000 tys. USD.

Proces przygotowywania ,,Projektu Kredytowania Matych i Srednich Przed-
sigbiorstw w Polsce” finansowany ze $rodkow Miedzynarodowego Funduszu
Wspotpracy i Rozwoju rozpoczat si¢ w roku 1994 jako konsekwencja wizyty pol-
skiej delegacji rzadowej na Tajwanie. W latach 1994-1997'°° ARP prowadzila
negocjacje iuzgodnienia z partnerem tajwanskim oraz wlasciwymi instytucjami
w Polsce. 5 wrzesnia 1997 r. Zarzad ARP SA podjat uchwate upowazniajaca Pre-
zesa Zarzadu do podpisania umowy kredytowej. Uzasadnieniem zaciagnigcia kre-
dytu byta konieczno$¢ stworzenia funduszu pozyczkowego dla MSP opartego na
srodkach jednej z najnizej oprocentowanych linii kredytowych funkcjonujacych
wowczas w Polsce.

W przypadku pigciu pozyczek z kredytu tajwanskiego, w badanym zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci. W przypadku pozyczki w wysokosci pierwotnej —
838 tys. USD dla E&K Sp. z 0.0. (E&K), NIK ocenita, Zze procedura akceptacji
wniosku przygotowanego przez pozyczkobiorcg¢ prowadzona byta przez pracow-
nikdow ARP w sposob nierzetelny. Zdaniem NIK, odpowiedzialno$¢ za powyzsze
nieprawidlowos$ci ponosza:

100 Giowne powody dtugotrwatosci procesu przygotowywania dokumentow koncowych to brak podobnych

doswiadczen w Polsce, niejednoznaczny status Tajwanu oraz koniecznos$¢ uzyskania porgczenia Skarbu
Panstwa dla zaciagnigtego kredytu.
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e specjalista w Departamencie Pozyczek i1 Porgczen (DPiP), ktory przygotowy-
wat wnioski w przedmiotowej sprawie m.in. dla Komitetu Pozyczkowego ds.
Kredytu Tajwanskiego oraz dla Zarzadu ARP;

e pani Jolanta Sajewicz — Wicedyrektor DPiP, aprobujaca przedmiotowe wnio-
ski oraz bedaca cztonkiem Komitetu Pozyczkowego ds. ,,Kredytu Tajwan-
skiego™;

e pani Anna Malewicz — Czlonek Zarzadu ARP, ktora akceptowata przedmio-
towe wnioski oraz przewodniczyta ww. Komitetowi Pozyczkowemu ds. ,,Kre-
dytu Tajwanskiego”;

e czltonkowie ww. Komitetu;

e Cztonkowie Zarzadu Agencji, ktorzy zaakceptowali przedmiotowy wniosek
uchwatq 776/XLVI/2002 z 13 sierpnia 2002 r.

Zdaniem NIK, o nierzetelnosci procedury akceptacji wniosku §wiadczy zaakcep-
towanie przez ARP biznes planu®, dotyczqcego wdrozenia seryjnej produkcji
samolotu SVLA 01 KOS (SBM-03), wylacznie na podstawie sprawozdania
z pierwszego oblotu tego samolotu oraz certyfikatoéw o posiadanej przez E&K
zdolnosci do projektowania i1 produkcji matych samolotéw. Zdaniem NIK, byto to
niewystarczajace, poniewaz pierwszy oblot wykazal usterki, ktérych usunigcie
byto warunkiem prowadzenia dalszych oblotow. Ponadto, przed uruchomieniem
produkcji, konieczne bylo jeszcze:

e uzyskanie $wiadectwa ogledzin,

e przeprowadzenie prob panstwowych,

e uzyskanie $wiadectwa typu.

W zwiazku z powyzszym, za niewiarygodne nalezy uznaé przedstawiane we
wnioskach E&K oraz wnioskach na Komitet Pozyczkowy i1 Zarzad ARP, plano-
wane efekty realizacji projektu, w postaci wplywow brutto ze sprzedazy samolotu
w wysokosci: 1600 tys. zt w2002r., 7360tys.zt w2003 r., 8396 tys. zl,
w 2004 r. 111 194,8 tys. zt w 2005 r. oraz zdobycie 80% rynku w Polsce na ko-
niec 2002 roku.

Nalezy doda¢, ze 17 grudnia 2002 r. E&K poinformowala Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, ze ,chwilowo” nie przewiduje modyfikacji prototypu
samolotu SBM-03 oraz zwrocita si¢ o objgcie nadzorem budowy kolejnego
prototypu.

NIK zwraca uwagg, ze do dnia zakofczenia kontroli nie przedtozono kon-
trolerom dokumentéw potwierdzajacych wydatkowanie kwoty pozyczki zgodnie
zumow3. Pierwsza transze pozyczki, tj. kwote 126,6 tys. USD (kwota pierwszej
transzy w wys. 133 tys. USD pomniejszona o koszty ARP) przelano 30 maja
2003 r. W zwiazku z zadaniem kontrolujacych, E&K jako dowod zaptaty przedto-
zyta jedynie umowe przedwstepnq z Zayer SA zawartq 25 wrzesnia 2003 r.
Wumowie tej E&K zobowiazata si¢ do zaptacenia pierwszych 20% wartosci
urzadzenia, tj. kwoty 119,6 tys. euro, w terminie do 45 dni od podpisania umowy.
Pozostate 80% ceny sprzedazy, tj. kwota 478,4 tys. euro, miata zosta¢ zaptacona
poprzez zaptacenie akredytywy dokumentowej nieodwotalnej, otwartej na rzecz
sprzedajacego. Do konca czynnosci kontrolnych dokumentu potwierdzajacego

101 Przedtozonego przez E&K przy wniosku z 20 lutego 2002 r. Pozyczka miata by¢ przeznaczona na zakup

maszyn, zakup dziatki pod budowg hali produkcyjnej, budowg dwdch prototypdw i wykonanie prob, wdroze-
nie serii probnej, rozbudowe hali produkcyjnej i modernizacjg hali prototypow.
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wptate przez E&K zaliczki (lub pelnej zaptaty) za frezarke marki Zayer
typ/model: KMCU 7000-AR, kontrolerowi nie przedtozono.

Kontrolujacy zostali 20 lutego 2004 r. poinformowani, ze 23 stycznia
2004 r. podpisano aneks Nr 3 do umowy pozyczki nr 21/T/2001 z 6 wrzesnia
2002 r. Na mocy aneksu kwota pozyczki zostala obnizona z 664,6 tys. USD do
kwoty 133 tys. USD, tj. do wysokosci wyptaconej juz transzy.

UPADLOSC KONTROLOWANA

W raporcie rocznym Agencji za 1995 r. podano, ze w stosunku do przedsigbiorstw
zagrozonych upadlo$cia Agencja stosuje ,,nowatorska metodg rozwiazan”.
Wspoélpracujac z syndykiem masy upadtosciowej, na czg$ciach majatku zaktada
si¢ mniejsze efektywne spotki z udzialem kapitatowym Agencji i inwestorow ze-
wngtrznych.

W dniu 1 sierpnia 2003 r. kontrolerzy zwrdcili si¢ do Prezesa Zarzadu ARP
o przekazanie listy przedsigbiorstw, wobec ktorych zastosowano powyzsza meto-
de od dnia 1 stycznia 1995 r., w celu selekcji podmiotow do szczegdtowej kontro-
li. W odpowiedzi pan Jerzy Konopka p.o. Wicedyrektora Departamentu Analiz
Projektow Restrukturyzacyjnych w ARP wyjasnil, Ze ,,nie ma metody kontrolo-
wanej upadtosci, w zwiazku z powyzszym nie mozna sporzadzi¢ listy przedsig-
biorstw [wobec ktorych zastosowano t¢ metode— dopisek NIK]*22,

W dniu 9 wrzesnia 2003 r. kontroler NIK zwrécit sie¢ do Zarzadu ARP
0 wyjasnienie rozbiezno$ci pomig¢dzy trescia ww. wyjasnien, a trescia raportu
rocznego. W odpowiedzi Prezes Arkadiusz Kr¢zel wyjasnil, ze ,,uzyte w raporcie
rocznym Agencji za 1995 r. okreSlenie strategia upadtosci kontrolowanej, nie
oznaczato nic wigcej ponadto, ze w niektorych przypadkach miata miejsce dobra
wspolpraca z syndykami upadtych zaktadow, ktérzy poza swoja podstawowa po-
winnoscia [...] sprowadzajaca si¢ do maksymalnego zaspokojenia wierzycieli
upadtego, uwzgledniali rowniez kwestie spoleczne (kontynuacja produkcji, do-
staw kooperacyjnych, utrzymanie miejsc pracy itd.). A zatem, uzyte w raporcie
okreslenie tzw. upadto$¢ kontrolowana bylo pewnego rodzaju skréotem myslo-
wym, uzytym na potrzeby wewngtrzne Agencji’”.

Powyzsze stwierdzenia potwierdzit Zarzad Agencji podpisujac protokot
kontroli. Ostatecznie ani Zarzad ARP ani Departament Analiz Projektow Restruk-
turyzacyjnych nie przedtozyli listy przedsigbiorstw, wobec ktdrych zastosowano
metode¢ upadtosci kontrolowanej. W zwiazku z powyzszym kontrolujacy odstapili
od przeprowadzenia kontroli dziatan prowadzonych w ramach tej metody w wy-
branych spotkach.

W dniu 9 sierpnia 2004 r. w zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego
Zarzad Agencji podat natomiast, ze metoda kontrolowanej upadtosci istnieje, jest
stosowana 1 ,,jest z pewnoscia metoda nowatorska i stanowi osiagnigcie ARP SA,
ktorej udato si¢ w pewnych wypadkach zapobiec negatywnym skutkom upadtosci
polegajacym [...] na likwidacji zaktadu”.

W zwiazku z powyzszym, uznajac zasadnos¢ wspartego przykladem twier-
dzenia o stosowaniu metody kontrolowanej upadtosci przez ARP, NIK uznala, ze
wypowiedzi, w toku kontroli, panéw Arkadiusza Krezela 1 Jerzego Konopki miaty
charakter dezinformujacy kontrolerow NIK.

102 pismo ARP/DPR-HS/328/2003 z 11 sierpnia 2003 r.
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3.2.10. POZOSTALE USTALENIA

ARP w sposob niezgodny z przyjetymi do wiadomos$ci przez Rade Ministrow
zasadami niepublicznego zbycia akcji'®®, wykorzystata $rodki uzyskane w wyniku
wniesienia do Agencji przez Skarb Panstwa: 11 265 429 akcji Telekomunikacji
Polskiej SA, 1 122 400 akcji Stomil Olsztyn SA oraz 4 616 663 akcji Zespolu
Elektrocieplowni Wroclawskich Kogeneracja SA o wartosci 231 991,3 tys. zt.
Srodki te zostaty bowiem wykorzystane bez uzyskania uprzedniej akceptacji
Walnego Zgromadzenia ARP dla planowanych dzialan. Akceptacja taka miata
by¢ udzielona (zgodnie z protokotami posiedzenn Rady Ministrow z 25 czerwca
2002 r. i 13 sierpnia 2002 r.) w porozumieniu z Ministrem Gospodarki. Nalezy
doda¢, ze Zarzad ARP nigdy nie wystgpowat o zgodg przed podjgciem ww. dzia-
fan.

W opinii NIK, odpowiedzialno$¢ za powyzsze uchybienie ponosi Zarzad
ARP w sktadzie: Arkadiusz Krezel, Anna Malewicz, Bronistawa Kowalak, Wie-
staw Olszewski oraz Wiestaw Weitz. Ponadto pan Wiestaw Kaczmarek — b. Mini-
ster Skarbu Panstwa stwierdzit'®®, ze odpowiedzialnym za egzekwowanie okre-
slonego przez Radg Ministrow trybu byl, w ramach udzielonego pelnomocnictwa
pan Ireneusz Sitarski — Podsekretarz Stanu w MSP. Natomiast zdaniem Ireneusza
Sitarskiego, biezaca kontrolg zgodnosci trybu dzialan Zarzadu ARP ze stanowi-
skiem Rady Ministrow realizowata Rada Nadzorcza oraz wiasciwy Departament
w MSP%,

Wymog uzyskania przez ARP uprzedniej zgody Walnego Zgromadzenia na
wykorzystanie srodkéw z podwyzszenia kapitatu na finansowe wsparcie proceséw
restrukturyzacji sektora stoczniowego potwierdzony zostal w umowie o objeciu
akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spotki Agencja Rozwoju Przemystu
Spotka Akcyjna, zawartej w dniu 1 pazdziernika 2002 r. pomiedzy Skarbem Pan-
stva a ARP w formie aktu notarialnego. W umowie nie zostaly zawarte postano-
wienia na wypadek niedotrzymania przez ARP zobowiazania do uzyskania akcep-
tacji Walnego Zgromadzenia przed udzieleniem ww. wsparcia finansowego. Na
mocy tej umowy Minister Skarbu Panstwa objal emisj¢ akcji ARP w zamian za
ww. akcje Telekomunikacji Polskiej SA, Stomil Olsztyn SA oraz Zespotu Elek-
trocieptowni Wroctawskich Kogeneracja SA. W imieniu ARP akt notarialny pod-
pisali czlonkowie Zarzadu ARP Wieslaw Olszewski i Wiestaw Weitz. Ponadto
juz wczesniej, Prezesowi Zarzadu Arkadiuszowi Krezelowi o wymogu uzyskania
uprzedniej akceptacji przypomnial pismem z 13 sierpnia 2002 r.}°® Wiceminister
Ireneusz Sitarski.

Nalezy dodaé, ze WZA Agencji zaakceptowato dziatania ARP post factum
na posiedzeniach 3 lutego 2003 r. oraz 31 grudnia 2003 r.

103
104
105
106

Zasady te zostaly okre§lone we wniosku Ministra Skarbu Panstwa w tej sprawie.
Protokot przestuchania §wiadka z 10 lutego 2004 r.

Protokoét przestuchania §wiadka z 19 lutego 2004 r.

MSP/DRiPP/2100/02
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4.1.

4.2.

Protokét

Wystapienia

Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania
wybranych podmiotéw gospodarczych

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Przygotowanie kontroli

Przygotowanie kontroli objgto analizg artykutow prasowych, biuletynow Sejmu
RP, a takze wcze$niejszych kontroli NIK, dotyczacych dziatalnosci ARP. Analiza
objeto rowniez raporty roczne Agencji dostgpne na jej stronach internetowych.

W trakcie przygotowania kontroli przyjeto zatozenie, ze dokonane zostana
analizy:

1) pozyskanych, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, danych nt. sytuacji
finansowej podmiotéw, ktére uzyskaly pomoc od ARP. Dane te miaty objaé
rodzaj 1 wielko$¢ uzyskanej pomocy, wynik finansowy, zatrudnienie oraz war-
to$¢ srodkéw trwatych i obrotowych w roku poprzedzajacym uzyskanie po-
mocy, w roku uzyskania pomocy oraz w trzech kolejnych latach po uzyskaniu
pomocy;

2) kwalifikacji cztonkéw rad nadzorczych desygnowanych przez ARP do spra-
wowania nadzoru nad tymi spotkami;

3) procedur i kryteriow selekcji podmiotow aplikujacych o uzyskanie pomocy od
ARP (w ramach tego punktu badaniem miaty by¢ objgte wybrane podmioty,
ktére ubiegaly si¢ o uzyskanie pomocy i nie zostaty wybrane);

4) warunkow udzielanej pomocy;

5) procedur monitoringu, kontroli i oceny efektow pomocy udzielonej wybranym
podmiotom.

Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

Kontrolerzy przedtozyli protokot kontroli Zarzadowi Agencji 8 marca 2004 r.
Tego samego dnia miata miejsce narada pokontrolna. Zarzad ARP skorzystat
z prawa do zlozenia zastrzezen do protokotu kontroli.

Po przeprowadzeniu dodatkowych czynnosci kontrolnych i przekazaniu
przez kontrolerow swojego stanowiska wraz z uzupetieniem protokotu, w dniu
5 lipca 2004 r. Zarzad ARP podpisat protokot kontroli.

Oceny kontrolowanej dziatalno$ci, wynikajace z ustalen opisanych w protokole
kontroli, atakze uwagi 1 wnioski w sprawie usunigcia stwierdzonych nieprawi-
dlowosci zostaty przekazane Zarzadowi Agencji w wystapieniu pokontrolnym
30 lipca 2004 r.

Zarzad Agencji ztozyt zastrzezenia do ocen i uwag zawartych w wystapie-
niu pokontrolnym'®’. Zastrzezenia dotyczace transakcji zamiany nieruchomosci
przy ul. Domaniewskiej zostaly opracowane przez Kancelari¢ Prawna Witolda
Modzelewskiego. Zgloszone 37 zastrzezen dotyczyly wszystkich krytycznych
ocen (i uwag).

W wyniku rozpoznania powyzszych zastrzezen przez Komisj¢ Odwotawcza
cztery zastrzezenia zostaty uwzglednione w catosci, 21 zastrzezen w czgsci, a po-
zostate zostaly oddalone.

107 pismo ARP/ZARZ-AK/6459/2004 z dnia 9 sierpnia 2004 r.
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Wykorzystanie
whnioskow NIK
przez ARP

Whioski do
Prokuratury

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

W przekazanej NIK informacji o sposobie wykorzystania wnioskow zawartych

w wystapieniu pokontrolnym'°® Zarzad ARP:

e w odpowiedzi na wniosek NIK o zaniechanie przez ARP prowadzenia dziatal-
no$ci gospodarczej niezwigzanej z restrukturyzacja przemystu, zapowiedziat,
ze ,,zwroci uwage” aby zachowana zostata ,,wlasciwa proporcja” pomigdzy
dziataniami restrukturyzacyjnymi a innymi;

e poinformowatl, ze Agencja zawarla umow¢ na zainstalowanie i wdrozenie
programu komputerowego m.in. do monitorowania i oceny sytuacji finanso-
wej wszystkich zaleznych 1 stowarzyszonych spoétek z portfela ARP;

e poinformowat, ze Agencja stosuje publiczny tryb zaproszen do sktadania ofert
na sprzedaz swojego majatku poprzez ogloszenia w prasie i na swojej stronie
internetowej;

e poinformowal, ze Zarzad okreslit w formie uchwal, przekazujac odpowiednim
komoérkom do stosowania, kryteria:

0 trybu wyboru 0sob, nie bedacych pracownikami ARP, do reprezen-
towania ARP w radach nadzorczych spotek z portfela Agenciji;

0 decyzji o objeciu akcji/udziatéw spotek prawa handlowego;

0 o zmianach personalnych w zarzadach spoétek zaleznych.

e poinformowal, ze Agencja przeprowadzila 15 wrzesnia 2004 r. kontrole
w spotce E&K w zwiazku z opdznieniami w sptacie pozyczki.

Ponadto, juz wczesniej w zastrzezeniach do protokotu kontroli z 5 kwietnia

2004 r. Zarzad poinformowat, ze w zwiazku z kontrola NIK, uchwatq Zarzqdu Nr

187/XX111/2004 z I marca 2004 r. wprowadzono zasad¢ skladania przez osoby

rekomendowane przez Agencj¢ na cztonkdéw rad nadzorczych nastepujacych do-

kumentow:

e Curriculum Vitae,

e o$wiadczenia o nienaruszaniu ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne,

e o$wiadczenia o nienaruszaniu przepisow ustawy o wynagradzaniu osob kieru-
Jjacych niektorymi podmiotami prawnymi,

e zgode na kandydowanie do rady nadzorcze;j.

NIK skierowala do Prokuratury dwa zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestgpstwa niedopetnienia przez cztonkow Zarzadu Agencji powinnos$ci dotoze-
nia staranno$ci sumiennego kupca oraz dzialania na niekorzys¢ Spotki ARP, po-
legajacego na wyrzadzeniu szkody majatkowej w wielkich rozmiarach, opisanego
w art. 296 §1 1 § 3 ustawy Kodeks karny, w ten sposob, ze:

e zbywajac nieruchomos¢ gruntowa przy Domaniewskiej 39 w Warszawie zani-
zyli warto$¢ tej nieruchomosci o kwotg 61 145,8 tys. zt oraz niezasadnie sko-
rzystali z udziatu posrednika, co spowodowato dodatkowa szkode oszacowana
na kwote w wysokosci 2 853,5 tys. zi;

e ignorujac informacje o trudnos$ciach w dziatalnosci PCL oraz akceptujac nie-
rzetelny sposob przygotowania transakcji przez pracownikow ARP, nabyli
7 tys. udziatow PCL od Zasada Centrum SA, czym wyrzadzili szkod¢ majat-
kowa w wielkich rozmiarach, w lacznej wysokosci 8 951,6 tys. zt'%°, zwiazana
z pdzniejsza utrata wartosci tych udziatow.

108
109

Pismo z 4 marca 2005 r., nr ARP/BKL/JC/2365/05.
Wg stanu na koniec 2003 r.
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5. Zataczniki

Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania

wybranych podmiotéw gospodarczych

5.1. Wykaz skrétéw uzytych w Informacji

Agencja
ARP
CEMI

CRSM
DAM
DIK
FSUSR

GTC
HOK
KIG
Noebelgo

PCKM

PCL
PKI

RN
UOKIiK
STAR
WCTW

WZ
Zasada Centrum
ZPTS

Agencja Rozwoju Przemystu SA

Agencja Rozwoju Przemystu SA

Naukowo Produkcyjne Centrum Potprzewodni-
koéw CEMI w upadltosci

Centrum Rozwoju Systemoéw Medycznych SA
Departament Aktywizacji Mienia ARP
Departament Inwestycji Kapitatowych ARP
Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikow

Globe Trade Centre SA

Hok International Sp. z o.0.

Krajowa Izba Gospodarcza

Nobelgo International Developers Pol-
ska Sp. z 0.0. (od 20 listopada 1998 r. zmiana na-
zwy na Globe Trade Centre Galeria Sp. z 0.0.)
Polskie Centrum Kooperacji Migdzynarodowej
SA

Polskie Centrum Leasingowe Sp. z 0.0.

Podlaskie Konsorcjum Inwestycyjne SA w Bialej
Podlaskie;j

Rada Nadzorcza

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Zaktady Samochodowe STAR SA

Warszawskie Centrum Targowo Wystawienni-
cze Sp. z 0.0.

Walne Zgromadzenie

Sobiestaw Zasada Centrum SA

Zaktady Przetworstwa Tworzyw Sztucznych PZL
Mielec Sp. z o.0.
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Zatgczniki

5.2. Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢

5.2.1. SKtAD ZARZADU ARP W OKRESIE OBJETYM KONTROLA

- od 11 sierpnia 1992 r. do 27 kwietnia 1995 r. Arkadiusz Kre¢zel (Prezes), Pawet
T. Raszkowski (Wiceprezes), Krystyna Rostanowska-Plichcinska (Cztonek);

- od 27 kwietnia 1995 r. do 30 maja 1996 r. Arkadiusz Kr¢zel (Prezes), Pawet
T. Raszkowski (Wiceprezes), Jerzy Szymczak (Wiceprezes), Krystyna Rosta-
nowska-Plichcinska (Cztonek);

- 0d 30 maja 1996 r. do 13 grudnia 1996 r. Arkadiusz Kre¢zel (Prezes), Jerzy
Szymczak (Wiceprezes), Anna Malewicz (Cztonek), Krystyna Rostanowska-
Plichcinska (Czlonek);

- od 13 grudnia 1996 r. do 21 wrzesnia 1998 r. Arkadiusz Kr¢zel (Prezes), Jerzy
Szymczak (Wiceprezes), Stanistaw Padykuta (Wiceprezes), Anna Malewicz
(Cztonek), Krystyna Rostanowska-Plichcinska (Cztonek);

- od 21 wrzes$nia 1998 r. do 28 kwietnia 1999 r. Arkadiusz Krezel (Prezes), Jerzy
Szymczak (Wiceprezes), Stanistaw Padykuta (Wiceprezes), Anna Malewicz
(Cztonek), Krystyna Rostanowska-Plichcinska (Cztonek), Maciej Srebro
(Cztonek);

- od 28 kwietnia 1999 r. do 27 kwietnia 2000 r. Arkadiusz Kr¢zel (Prezes), Jerzy
Szymczak (Wiceprezes), Stanistaw Padykuta (Wiceprezes), Anna Malewicz
(Cztonek), Krystyna Rostanowska-Plichcinska (Cztonek), Marek Zdrojewski
(Cztonek);

- od 27 kwietnia 2000 r. do 26 sierpnia 2000 r. Arkadiusz Kr¢zel (Prezes), Jerzy
Szymczak (Wiceprezes), Stanistaw Padykuta (Wiceprezes), Anna Malewicz
(Cztonek), Krystyna Rostanowska-Plichcinska (Cztonek);

- od 26 sierpnia 2000 r. do 12 lipca 2001 r. Arkadiusz Kr¢zel (Prezes), Stanistaw
Padykuta (Wiceprezes), Anna Malewicz (Czlonek);

- od 12 lipca 2001 r. do 19 kwietnia 2002 r. Arkadiusz Kr¢zel (Prezes), Anna
Malewicz (Cztonek);

- od 19 kwietnia 2002 r. do 25 kwietnia 2002 r. Arkadiusz Krezel (Prezes), Anna
Malewicz (Cztonek); Bronistawa Kowalak (Cztonek), Wiestaw Olszewski
(Cztonek);

- od 25 kwietnia 2002 r. Arkadiusz Krezel (Prezes), Anna Malewicz (Czlonek);
Bronistawa Kowalak (Czlonek), Wiestaw Olszewski (Cztonek); Wiestaw We-
itz (Cztonek).
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5.2.2.

Kontrola dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania
wybranych podmiotéw gospodarczych

SktAD RADY NADZORCZEJ ARP W OKRESIE OBJETYM KONTROLA

e Andrzej Aranowski (15.03.1993 —30.05.1996);

e Jakub Banasik (27.07.1998 r. — 17.01.2001);

e Jarostaw Baranczak (27.06.2001 — 10.08.2001);

e Alicja Borowska (30.05.1996- 21.10.1996);

e Zenon Brodowski (15.03.1993 -05.08.1997);

e Janusz Chodorowski (22.11.1995-15.10.1999 r.);

e  Sebastian Czypionka (30.05.1996 -05.08.1997);

e Jzabella Dudzin (15.03.1993 — 30.05.1996);

e Mieczystaw Gil (27.07.1998 r. — 30.11.2001);

e  Wilodzimierz Gogotek (05.08.1997 — 27.07.1998);

e Tadeusz Gosztyta (27.06.2001 — do zakonczenia okresu objetego kontrola);

e  Marek Grabarek (27.06.2001 — 14.11.2001);

e Wilodzimierz Grudzinski (15.03.1993 — 30.05.1996);

e Zbigniew Hockuba (27.09.2001 — do zakonczenia okresu objgtego kontrola);

e Danuta Hiibner, (28.09.1994 -8.02.1995);

e Stanistaw Jakubowski — Przewodniczacy (27.07.1998 r. — 15.10.1999 r.);

o  Wiadystaw Jaworski (05.08.1997 — 27.07.1998);

e Marian Kania (15.03.1993 -05.08.1997);

e Jakub Karnowski (15.10.1999 r. — 27.06.2001);

e Bronistawa Kowalak (15.03.1993 — 27.06.2001 oraz 30.11.2001 — 19.04.2002)

e Andrzej Kratiuk (05.08.1997 — 27.07.1998);

e Tadeusz Kuzma (27.06.2001 — do zakonczenia okresu objetego kontrola);

e Stefan Kwiatkowski (30.11.2001 — do zakonczenia okresu objgtego kontrola);

e Bolestaw Marciniszyn (15.10.1999 r. — 27.06.2001);

e Malgorzata Mika-Bryska (30.05.1996 — 27.06.2001);

e Mateusz Morawiecki (27.07.1998 r. — 27.06.2001);

e Wiestaw Olszewski (05.08.1997 — 27.07.1998);

e  Wiadystaw Ortyl (27.06.2001 — do zakonczenia okresu objetego kontrola);

e Stanistaw Padykuta — Przewodniczacy (15.03.1993 — 13.12.1996);

e Tomasz Pataszewski (25.06.2002 — do zakonczenia okresu objetego kontrola).

e Elzbieta Paradowska (30.05.1996 — 15.10.1999 r. oraz od 27.06.2001 — do zakoncze-
nia okresu objgtego kontrola);

e Marcin Przybytowicz (27.07.1998 r. — 27.06.2001);

e Marta Sadowy (05.08.1997 — do zakonczenia okresu objetego kontrola)

e Jan Sidorowicz (15.03.1993 -30.05.1996);

e Waldemar Skowron (27.06.2001 — 30.11.2001);

e Andrzej Sopocko — Przewodniczacy (30.11.2001 — 12.02.2003);

e Tadeusz Soroka — Przewodniczacy (13.12.1996 — 05.08.1997);

e  Waldemar Szajewski (27.07.1998 r. — 15.10.1999 r.);

e Janusz Szlanta (30.05.1996 — 05.08.1997);

e Jerzy Szymczak (28.09.1994 -27.04.1995);

e Marek Ungier — Przewodniczacy (05.08.1997 — 27.07.1998);

e Ewa Wojtasiewicz — Przewodniczaca (15.10.1999 r. — 30.11.2001);

e Edward Wojtulewicz (15.03.1993 -05.08.1997);

o Kirzysztof Wozniewski (15.10.1999 r. —27.06.2001);

e Katarzyna Zimmer-Drabczyk (27.06.2001 — 30.11.2001);
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5.3.

Zatgczniki

Wykaz organow, ktorym przekazano
Informacje o wynikach kontroli

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2) Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3) Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4) Prezes Rady Ministrow

5) Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

6) Prezes Narodowego Banku Polskiego

7) Rzecznik Praw Obywatelskich

8) Szef Kancelarii Prezydenta RP

9) Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

10) Minister Skarbu Panstwa

11) Minister Gospodarki i Pracy

12) Przewodniczacy Sejmowej Komisji Gospodarki

13) Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowej
14) Przewodniczacy Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa

15) Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
16) Przewodniczacy Senackiej Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
17) Zarzad Agencji Rozwoju Przemystu

18) Rada Nadzorcza Agencji Rozwoju Przemystu

19) Prokuratura Rejonowa Warszawa-Mokotow
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MINISTER SKARBU PANSTWA

Warszawa, dnia Of lipca 2005 roku
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( : :
W odpowiedzi na pismo z dnia/28 czerwca 2005r. (KGP/41 144/03) ponizej przedstawiam
stanowisko de Informacyi o wynikach kontroli dziatalnosci ARP S.A. na rzecz wspierania
wybranych podmiotow gospodarczyen.

NIK przeprowadzita w ARP kontrolg w zakresie wspierania podmictéw gospodarczych w
okresie od | stycznia 1995 r. do 30 czerwca 2003 r.

Ministerstwo Skarbu Panstwa poddato analizie przedstawione wyniki kontroli i podejmuje
dzialania majace na celu wyjasnienie i usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci. Nalezy
zauwazy(¢, iz wystapienie pokontrolne NIK dotyczace ARP bylo przedmiotem obrad
Kolegium MSP, na ktérym Prezes A.Krezel przedstawiat informacj¢ co do sposobu
realizacji zalecen.

Wyniki kontroli szczegolna uwagg karza poswieci¢ dwom kwestiom:

1) zaangazowaniu kapitalowemu ARP w spétce Polskie Centrum Leasingowe Sp. z o0.0.
(pd2niejsze Polskie Centrum Operacji Kapitalowych)

2) zamianic nieruchomosci potozonej przy Domaniewskiej 39 na nieruchomos$é¢ potozonag
przy Domaniewskiej 41

Ad. 1. ZaangaZowanie kapitalowe w Polskie Centrum Operacji Kapitalowych Sp. z
0.0,

W pismie z dnia 20 kwietnia 2005 r. (I/03/006) NIK poinformowata, ze przekazala do
Prokuratury Rejonowej Warszawa — Mokotéw zawiadomienie o podejrzeniu popeinienia
przestgpstwa, polegajacego na niedopetnieniu przez czlonkdéw Zarzadu ARP powinnosci
dotozenia staranno$ci sumiennego kupca wynikajacej z zawodowego charakteru swojej
dzialalnosci oraz dziataniu na niekorzys¢ spotki ARP - ignorujac informacje o

PL 00-522 Warszawa, ul. Krucza 36 / Wspblna 6; tel. (48 22) 695 87 90; fax (48 22) 628 19 14
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trudnosciach w dziatalnosci Polskiego Centrum Leasingowego Sp. z o0.0. (PCL) oraz
akceptujac nierzetelny sposob przygotowania transakcji przez pracownikéw ARP —
podjeli, w dniu 16 listopada 1999r., uchwat¢ upowazniajaca do zakupu 7 tys. udziatow
PCL od Zasada Centrum S.A. W jej wykonaniu, 31 grudnia 1999r., zawarta zostata
umowa kupna/sprzedazy (wraz z aneksem podpisanym 28 stycznia 2000r.), czym
wyrzadzili szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w tacznej wysokosci 8.951,6 tys. zt.,
zwigzang z poézZniejsza utrata wartosci tych udzialéw. W zawiadomieniu wskazano na
mozliwos¢ popetnienia czynu karalnego okreslonego w art. 296 § 1 i1 3 Kodeksu karnego
(przestgpstwo naduzycia zaufania przez osobg¢ prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza osoby
prawnej).

W przedstawionych przez ARP wyjasnieniach, zwraca si¢ uwage, iz opinia ta jest
formutowana po ponad 8 latach od przystapienia przez Agencj¢ do spotki. W tym czasie
ulegly zmianie warunki rynkowe funkcjonowania przedsiebiorstw leasingowych, przepisy
prawne, a przejSciowo trudna sytuacja spotki byta konsekwencja niezaleznych od niej
zjawisk na rynku leasingowym w potowie roku 2000. T

Niemniej jednak, mimo poniesionych strat, Spotka nie upadia, sptacita praktycznie w
calosci zaciagniete na dziatalnos$¢ leasingowa kredyty i od roku 2002 generuje zysk netto.
Stanowi ona przydatne dla Agencji narz¢dzie wsparcia proceséw restrukturyzacyjnych
prowadzonych przez ARP.

W wystapieniu wyliczono straty poniesione przez Agencje¢ z tytutu przystapienia do PCL
na kwote 1.460,5 tys. Takie wyliczenie wysokosci straty ma charakter czysto teoretyczny,
poniewaz spdtka w dalszym ciagu funkcjonuje i od ponad 1,5 roku osiaga coraz lepsze
wyniki. Utrata wartosci posiadanych udziatow bedzie sie wiec zmniejszaé. Dodaé nalezy,
ze nie uwzgledniono przy tym wyliczeniu faktu pobierania dywidendy ze spéiki, co
stanowilo oczywista korzy$¢ Agencji. Z tytulu przyznanej dywidendy za lata 1996-1999
Agencja otrzymata tacznie od PCL kwote 363.430,8 zt. W latach 1996-1998, kiedy to
udzial Agencji w kapitale zaktadowym PCL wynosit 10% tacznie otrzymana dywidenda
stanowita 310.440,8 z, tj. 20,7% zaangazowanego kapitatu.

Moment ustalenia przez NIK wartosci 1 udziatu sp6tki PCL (kontrolerzy NIK przyjeli
stan na 31.12.2003 r.) jest odlegly az o 4,5 roku od daty ustalenia wartosci tegoz udzialu
przez strony transakcji. Zrozumiate jest, ze w tak dlugim okresie czasu, w wyniku
prowadzenia przez spotke biezacej dziatalnosci gospodarczej na rynku leasingowym,
mialy prawo wystapi¢ zdarzenia, ktére wplynely na warto$¢ jej kapitaléw wlasnych, a tym
samym warto$¢ jednego udziatu. Warto zaznaczy¢, ze w tym okresie cata branza ustug
leasingowych przezyla gwaltowne zatamanie, ktérego symptoméw nie zanotowano
jeszcze wdrugiej potowie 1999 roku, czyli w momencie przeprowadzania analiz,
podejmowania decyzji inwestycyjnej oraz sfinalizowania transakcji przez ARP S.A.
Wedtug przedstawionych przez ARP wyjasnien, intencja zamiany udziatow/akcji ze
strony ARP S.A. bylo przede wszystkim: zbycie dwéch spotek z portfela ARP, tj.: ZPTSz
PZL-Mielec Sp. z 0.0. oraz STAR S.A.

Czynnikami decydujacymi o podje¢ciu decyzji dokonania zamiany ww. aktywéw byly w
odniesieniu do poszczegélnych spétek stosowne analizy ich biezacej sytuacji
ckonomicznej, jak rowniez oceny eksperckie mozliwosci ich dalszego rozwoju. '
Byly to spéiki, ktére borykaly si¢ z powaznymi trudnosciami - odnotowywatly straty
bilansowe, ulegata zmniejszeniu sprzedaz ich wyrobdw, perspektywy rozwoju obu firm
byly blizej nieokreslone.



STAR przezywal w owym czasie ogromne trudnosci finansowe. Poziomy strat,
operacyjnej i netto, utrzymywaty si¢ na bardzo wysokim poziomie i w zasadzie nie widaé
bylo objawdéw odwracajacych ten negatywny trend. Potwierdzeniem niekorzystnych
tendencji byly wskazniki zyskownosci, ktore zarbwno na poziomie operacyjnym, jak tez
na poziomie netto byly ujemne i z miesigca na miesigc coraz gorsze. Wskazniki ptynnosci
w I potowie 1999 roku w poréwnaniu z koncem 1998 roku ulegly pogorszeniu.
Spowodowane to bylo znacznym wzrostem zobowigzan krétkoterminowych, co w
konsekwencji swiadczyto o powaznych trudnosciach w regulowaniu biezacych platnosci
wobec wierzycieli. Rosly wskazniki zadluzenia. Spétka Zasada prowadzita rozmowy z
firma MAN odnosnie przejgcia czesci produkeyjnej majatku Stara. Na bazie pozostalej
czescei tego majatku miata zostaé utworzona nowa spétka o nazwie Star Invest, ktéra w
pierwszej fazie swojej dziatalnosci koncentrowa¢ si¢ miala na restrukturyzacji zasoboéw
pozostalych po transakcji, potem za$ na uczestniczeniu w nowych inwestycjach w
regionie

Sytuacja ekonomiczna ZPTSz pod wzgledem zyskownosci i ptynnosci byla lepsza od tej
w STARZE. Jednak utrzymujaca si¢ strata na poziomie operacyjnym $wiadczyla o braku
rébwnowagi i koniecznosci podjecia dziatan restrukturyzacyjnych. Spadajacy wyraznie
poziom sprzedazy przy niskiej dynamice spadku kosztéw potwierdzal te spostrzezenia i
nie gwarantowal osiagnigcia dodatniego wyniku finansowego na koniec roku. Zasada S.A.
jako najwigkszy udziatlowiec Spotki ZPTSz zapowiadal, ze dopoki nie uzyska w tej spotce
kontrolnego udzialu nie wlaczy jej w zamoéwienia kontrolowanej grupy kapitatowej.
Pozostajac w ZPTSz Agencja nie mogla liczy¢é na wzrost wartosci udzialow
spowodowany obecnoscig Zasada S.A. W 1998 roku nastapito zalamanie w sprzedazy
dotychczasowe) produkcji, a poszukiwania nowych zlecen nie dawaly spodziewanych
efektow. Trudng sytuacje finansowa spotki spowodowalo postgpowanie upadlosciowe
Zakladu Lotniczego - najwigkszego dluznika spétki 1 jednoczesnie jednego z
najwigkszych odbiorcéw. Zaktad Lotniczy ostatecznie upadl. Ze wzgledu na
mniejszosciowy udzial w kapitale (19,97%) ARP pelila w spélce rol¢ biernego
udziatowca.

ARP S.A. posiadala w obu spétkach pakiety akcji/udzialéw, ktére byly dosy¢ niskie - nie
dawaty one mozliwosci aktywnego uczestniczenia w podejmowaniu decyzji na poziomie
organéw spotki .

W tym okresie, sytuacja ekonomiczna PCL Sp. z 0.0. przedstawiala si¢ nastgpujaco:

przychod (w zt.) 27 878 374 16 156 000
aktywa (w zl.) 74 696 964 73 052 000
zysk operacyjny (w zl.) 8352539 4 468 000
zysk netto (w zl.) 918 060 1 633 000
zyskownos¢ netto 3,3% 10,1%
zyskownos$é operacyjna ' 30,5% ' 27,9%
zyskownos$¢ netto aktywow 1.2% 2,2%
wskaznik ptynno$ci biezacy 5,4 5,2
wskaznik szybki 3,5 3,6




I zadluzenie/aktywa 0,67 | 0,63

Agencja objeta udzialty w Polskim Centrum Leasingowym Sp. z 0.0., ktéra w éwczesnej
ocenie (na podstawie dostepnych dokumentow, tj.: sprawozdan finansowych, sprawozdan
z badania dzialalnosci spétki przeprowadzanych przez bieglych rewidentéw, dokumentacji
Rady Nadzorczej, analiz obejmujacych rynek leasingowy oraz prognozy samej Spoétki),
miata okres$long wyraznie strategi¢ wzrostu, przy zachowaniu swojego bezpieczenstwa
finansowego, osiagajaca dodatnie wyniki finansowe i coraz lepsza dynamike zysku w
ostatnich kilkunastu miesiacach oraz wyplacajaca od 1996 roku dywidend¢ dla swoich
udziatowcow.
Spotka od konca 1998r. do pierwszego kwartatu 2000r. zwigkszala systematycznie
przychody ze sprzedazy, miata bardzo dobra ptynnos¢ i bez przeszkdd regulowata swe
zobowigzania. Jedynie uzyskiwana marza zysku ze wzglgdu na rosnaca rynkowsa
konkurencj¢ zmniejszata sig.
Agencja podpisata umowg¢ zamiany udzialéw na poczatku 2000 roku. W owym czasie nic
nie zapowiadato aby nalezato sie liczy¢ z utrata wartosci przez udzialy w PCL. Owczesna
sytuacja ekonomiczna PCL byta stabilna.
W potowie 2000 roku nastgpily niezalezne od PCL zawirowania na rynku leasingowym.
Ujawniona w maju 2000r. strata BG Leasing po pierwszym kwartale tego roku w
wysokosci ok. 300 mln z oraz zachowar’s si¢ jej wiasciciela BIG Banku spowodowata
konieczno$¢ utworzenia rezerw przez inne banki finansujace. W konsekwencji
spowodowalo to negatywna dla firm leasingowych reakcje systemu bankowego 1 nadzoru
bankowego. Dzialania te w istotny sposéb zmienity polski rynek ustug leasingowych i
mialy wplyw m.in. na dalsza dziatalnos¢ PCL.
Akcje i udzialy zostaly wycenione wedtug ich wartosci ksiggowej. Przekonanie o duzych
kosztach i czasochfonnosci przeprowadzenia wyceny rynkowej pochodzito z do§wiadczen
ARP S.A. w zlecaniu wycen firmom zewngtrznym. W przypadku przedmiotowe;j
transakcji chodzito o wycene trzech Spoélek, sposréd ktérych przynajmniej jedna (STAR
S.A.) byla ogromna Spoéika, posiadajaca znaczny majatek i zatrudniajacg ponad 2,6 tys.
pracownikéw, a PCL Sp. z o0.0. mial zawartych wiele uméw leasingowych, z ktérych
kazda z osobna musiataby by¢ wyceniona.
Zdaniem Agencji ustalenie parytetu wymiany (zgodnie z wycena metoda aktywow netto
na 30.06.1999 r.) bylo korzystne dla ARP, gdyz w analizowanych spoétkach widoczna byta
wyrazna tendencja do :
- szybkiego pogarszania si¢ sytuacji ekonomicznej STAR SA skutkujaca
spadkiem wartosci udziatow w spoice,
- braku perspektyw wzrostu wartosci udziatow ZPTSz przy braku pewnosci
zamknigcia roku obrotowego 1999 zyskiem netto,
- polepszania si¢ wynikéw ekonomicznych PCL podwyzszajacych wartos¢
udziatoéw tej spoiki.
W latach 2002-2004 PCL/PCOK ustabilizowala swoja sytuacj¢ finansowa, splacita
praktycznie calos$¢ zaciagnigtych kredytow - sptata 19,4 min zi.
Spoitka od trzech lat wypracowuje zysk netto, podejmuje wiele inicjatyw majacych na celu
pozyskanie nowych obszaréow dziatalnosci, m.in.: rozpoczgcie wspotpracy z BGK
odnosnie wspierania samorzadow terytorialnych w realizacji inwestycji ze $rodkéw Unii
Europejskiej, utworzenie w Koszalinie Parku Przemystowego, budowa osrodka



wypoczynkowego w Jakubowicach Zdroju, wsparcie ARP w restrukturyzacji podmiotéw

gospodarczych (Wagon SA).

W szczeg6lnosci:

1) Koszalinski Park Przemystowy Sp. z 0.0. otrzymal promes¢ udzielenia kredytu
inwestycyjnego przez BGK III Oddziat w Warszawie na kwotg 869.000 zt z
przeznaczeniem na pokrycie kosztow realizacji nastgpujacych projektow:

o Opracowanie ekspertyz technicznych i finansowych projektu inwestycyjnego
Koszalinskiego Parku Przemystowego”
e Proces zarzadzania Koszalinskim Parkiem Przemystowym”

2) W marcu br. PCOK Sp. z o.0. dokonat zakupu lokali uzytkowych Warszawie przy ul.
Grojeckiej, o powierzchni ogdétem 945,70 m2, za kwote 2.200.000 zt. Zakup zostat
dokonany z kredytu bankowego udzielonego przez BGK. Lokale to sa przeznaczone
do sprzedazy na poczatku przysztego roku lub do dlugoterminowego wynajmu.
Wycena tych lokali opiewa na kwot¢ 3.978.690 zl. Obecnie Spétka negocjuje z
Mazowieckim Oddzialem Wojewo6dzkim NFZ warunki umowy najmu;

3) Zarzad PCOK Sp. z o.0. prowadzi rozmowy w sprawie leasingu finansowego
zwrotnego nieruchomosci komunalnych we Wroctawiu. Kredytu (ok. 100 mln zt) ma
udzieli¢ BGK.

4) W dalszym ciagu trwaja rozmowy na temat wykupienia przez PCOK Sp. z 0.0. uméw
leasingowych BUD Bank Leasing Sp. z o.0.

Poza tym: :

1) W lJakubowicach, na terenach nalezacych do PCOK Sp. z o.0. zostaly znalezione
zrédta wody mineralizowanej, dokonano ekspertyz, woda nadaje si¢ do sprzedazy.
Spotka rozwaza sprzedaz tej wody. Moze to by¢ dodatkowe Zrodio finansowania
Osrodka w Jakubowicach. PEFRON rozwaza mozliwo$¢ wniesienia do PCOK Sp. z
0.0. linii do butelkowania wody. Mozliwe bedzie zatrudnienie 0s6b
niepetnosprawnych, co da korzysci podatkowe Spoéice;

2) od poczatku 2005 r. Spoika splacita ok. 600 tys. zt kredytow bankowych zaciagnietych
w BPH i w BRE w latach ubieglych; '

3) PCOK rozwaza mozliwo$¢ sprzedazy lub dlugoletniej dzierzawy gruntéw na terenie
KPP.

4) PCOK s$wiadczy ustugi na rzecz ARP S.A. polegajace na zagospodarowaniu
posiadanego przez ARP S.A. majatku;

5) Spétka zamierza prowadzié dzialalno$¢ w zakresie konsultingu i restrukturyzacji
podmiotéw gospodarczych;

Obecnie celem ARP S.A. jest:

e ustabilizowanie w dtuzszym okresie czasu sytuacji finansowej spotki

e wzmocnienie kapitalowe, w obliczu powierzenia jej finansowania zamierzen
restrukturyzacyjnych spétek Agencji (wdrozenie strategii operatora finansowego ARP
S.A)

e przekazywanie jej wybranych obszaréw dziatalnosci do zagospodarowania

Reasumujac mozna stwierdzié - nawet z perspektywy dnia dzisiejszego - kiedy to juz po

fakcie znane sa wszystkie okolicznos$ci zwiazane z ta inwestycja - ze decyzja ARP z

pazdziernika 1999r. odnosnie zwigckszenia zaangazowania w PCL podjeta przez Zarzad

Agencji na podstawie 6wczesnych danych o sytuacji spétki, sytuacji rynkowej branzy

leasingowej oraz przestanek na przysztos¢ zapadia przy zachowaniu odpowiedniej



starannosci, nie miala wigkszych uchybien odnosnie trafnosci analizy sytuacji i
mozliwych zagrozen oraz w sposéb wywazony kalkulowala ryzyko inwestycyjne.

Ad. 2. Zamiana nieruchomosci
NIK zarzuca niegospodarne przeprowadzenie transakcji zamiany:
» posiadanego prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul
Domaniewskiej 39
na
» nalezacy do Globe Trade Centre S.A. (GTC) prawo wlasnosci lokalu uzytkowego w
budynku biurowym wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasnosci, ptozonego przy ul.
Domaniewskiej 41 w Warszawie (obecna siedziba ARP)
Zdaniem NIK Zarzad dzialajac na niekorzys¢ Agencji, spowodowal powstanie szkody
majatkowej w wielkich rozmiarach, w tacznej wysokosci 63.999,3 ty$. zt. Zdaniem NIK,
przed przeprowadzeniem przedmiotowej transakcji Zarzad dysponowal informacjami o
okolicznosciach, $wiadczacych o jej niegospodarmosci.
Przedstawiajac obszeme wyjasnienia, Zarzad ARP stwierdza, w oparciu o analizg
transakcji wykonanej przez firm¢ CUSHMAN WHB, iz zamiana nieruchomosci
Domaniewskiej 39 1 41 zostata dokonana adekwatnie do warto$ci obu nieruchomosci, przy
zachowaniu ,,najbardziej prawdopodobnej” ceny 1 mkw gruntu do uzyskania w 1998 r. w
Warszawie pod budowe centrum handlowego, a tym samym Zarzad ARP nie spowodowat
powstania szkody majatkowej w wysokosc® 61.145.800 zl.
We wnioskach do przedstawionej opinii, Cushman WHB stwierdza, ze nieruchomosci
przedstawialy ekwiwalentna wartos¢ — kazda warta po 41.910.000 zt. Zdaniem Cushman
WHB, tak obliczona kwota dla dzialki przy ulicy Domaniewskiej 39 jest znacznie wyzsza
od $redniej ceny sprzedazy gruntéw potozonych na Mokotowie, bedacych przedmiotem
prawa uzytkowania  wieczystego, przeznaczonych w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego, w transakcjach zawartych w okresie dwoch lat
poprzedzajacych zawarcie transakcji. Obliczona kwota jest rowniez wyzsza od ustalonej
przez doradcg ,,najbardziej prawdopodobnej ceny” sprzedazy na rynku wtérnym prawa
uzytkowania wieczystego nabywanego w celu budowy centrum handlowego (ok. 605
z/mkw), przy czym odchylenie w goérg stanowi ok. 10%.

W Swietle powyzszych wyjasnien oraz materialow przedstawionych przez ARP, nie
mozna stwierdzi¢, aby dzialania Zarzadu w przedmiotowym zakresie zastugiwaly na
oceng niegospodarnych i niecelowych.




Opinia Prezesa NIK
do stanowiska Ministra Skarbu Panstwa
ws. Informacji o wynikach kontroli dziatalnosci ARP SA na rzecz wspierania wybranych
podmiotow gospodarczych

Minister Skarbu Panstwa w stanowisku do Informacji o wvnikach koniroli dzialalnosci ARP
SA na rzecz wspierania wybranych podmiotow gospodarczyeh® odniosl si¢ wylacznic do
dwoch spraw, sposrdd wielu opisanych przez NIK: do kwestit nabycia przez ARP udzialow
w Polskim Centrum  Leasingowym Sp. 7 0.0. (PCL) oraz wymiany nicruchomosci przy
ul. Domaniewskicj. Obic transakcje byly przedmiotem zawiadomien do prokuratury zlozo-
nych przez NIK. Zdaniem Ministra Skarbu Panstwa, w $wietle wyjasnicn oraz. materialow
przedstawionych przez ARP, nic mozna stwierdzié, aby dzialania Zarzadu ARP w tych spra-
wach zaslugiwaly na oceng niegospodarnych 1 niecelowych. Zdaniem NIK jest to stanowisko
blgdne - po analizic uzasadnicnia powyzszego stanowiska, NIK podtrzymuje oceny, uwagi
i wnioski zawarte w ww. /nformacyi.

Odnosénic stanowiska Ministra Skarbu Panstwa w sprawie nabycia udzialow w PCIL., NIK
zauwaza:

. Stanowisko opicra si¢ na nieprawdziwej tezie, z¢ w okresic nabycia udzialow PCL
(umowa ~ 31 grudnia 1999 r.) | nic nic zapowiadalo aby nalezalo si¢ liczy¢ 7 utrata
wartosci przez udzialy PCL”. Powyzszc] tezie przecza ustalenta kontroli opisanc na
str. 29-30 (naglowek Pierwszy okres dzialalnoscer) oraz na str. 32 (naglowek Problemy
PCL wokresie poprzedzajqeym transakeje). Minister Skarbu Panstwa nic odniosl si¢
do powyzszych ustalen.

2. Nalezy podkreslic, zc¢ informacje o trudnosciach w dzialaniach PCL byly przckazywa-
ne przez Zarzad tej Spotki juz od polowy 1998 ., a w polowic 1999 r. spolka utracila
plynnosc finansowq. Problemy te nie byly wice zwigzanc ve stratami BG Leasing (co
wskazujc sic w Stanowisku), gdyz (¢ straty zostaly ujawnionc poznicj, w maju 2000 r.

.

3. Wbrew temu co sugeruje Minister SP, okreSlona w /nformacji wysokosé straty
(1 097,1 tys. z1) 7 tytulu pierwotnego objgcia w lutym 1996 r. udzialow PCL uwrzgled-
nia wysokosc uzyskancj przez ARP dywidendy (str. 29, trzeei akapit od gory). Nalezy
doda¢, 7c uzyskanie przez ARP w latach 1996-98 dywidendy w lacznej wysokosci
20% zaangazowancgo kapitalu, nic swiadczy o jego cfcktywnej alokacji. Pozostawic-
nic tych srodkdw np. na lokacie bankowej lub zainwestowanic w 52-tygodniowe bony
skarbowce przyniosloby podobnej wiclkosci zwrot kapitaiu w kazdym 7z trzech lat wy-
mienioncgo okresu.

4. W Stanowisku Minister Skarbu Panstwa podaje, 7¢ w /nformacji prryjelo niczasadnic
dlugi (czteroletni) okres dla okreslenia zmniejszenia wartosci udzialow PCL. Nalezy
zauwazyc, 7c przyjecie kazdego krotszego okresu rownicz wskazywaloby na znaczng
utrat¢ wartosct przez udzialy PCL. W ciagu roku od ich nabycia wartos¢ ksicgowa

Y pismo 2 4 lipca 2005 r. (MSP/DNW3/3108/05) podpisane 7 upowasnienia Ministra Skarbu Panstwa przes Podsekretarza
Stanu w MSP Stanislawa Speezika.



udzialow zmnicjszyla si¢ o polowg, a na konicc dwoch kolejnych lat (2001 1 2002)
udzialy te mialy wartos¢ ujemna.

Whbrew swojcj konkluzji, Stanowisko MSP w sprawie transakeji przy ul. Domaniewskiej

w istocie potwicrdza znaczne zanizenic przez ARP wartosct zbywanej dzialki:

1.

7 przywolancj w Stanowisku opinii firmy Cushman WIIB?* wynika, 7¢ warlo$¢ nieru-
chomosct ARP przy ul Domaniewskicj 39 wynosila co najmnicj 41,9 min zI, a przy
zalozeniu, z¢ dzialka ta bedzic nabywana w celu budowy centrum handlowcgo — czyli
w pelni uzasadnionym — ponad 51 miln zl. W tym przypadku, cena | m? gruntu to
005 71, czyli (wg $rednicgo kursu NBP dla USD 7z dnia transakeji zamiany nicrucho-
mosci przez ARP) 171,15 USD/m?, podezas gdy w transakeji wymiany ARP przyjcla
82,5 USD/m?, ¢ezyli 292 71 za m?. W umowic zamiany, ARP okreslila wartos¢ zbywa-
nej nicruchomosci przy ul Domanicwskicj 39 na 28,3 min zI1. Zatem wyliczenie oparte
na danych zawartych w Stanowisku Ministra Skarbu Panstwa wskazuje na zanizenic
wartosci nicruchomosci ARP w granicach od 13,6 do 22,8 mln zl. Po uwzgledniceniu
dodatkowej szkody w kwocic 2,9 min 7zl 7 tytulu korzystania 7 posrcdnictwa przy za-
mianic nicruchomosci z GTC -~ wedlug wyliczen uznanych przez MSP za wiarygodne

dzialania Zarzadu ARP skutkuja powstaniem szkody majgtkowej w wielkich
rozmiarach od 16,5 min zl do 25,7 miIn zI.

lzba wyliczajac wysokosc szkody, dla okreslenia wartoser gruntu przyjela ceng, ktorg
zaplacil ten sam inwestor, ktory nabyl dzialke ARP, za dzialke sysiednig, nabyty row-
nicz w cclu budowy Galerii Mokotow. Twicerdzenic 7 analizy firmy Cushman, 7¢ cena
gruntu przyjeta przez NIK jako podstawa do oszacowania wysokosci strat jest znacz-
nic wyzsza od dwezesncej sredniej ceny sprzedazy gruntow na Mokotowie, jest twicer-
dzeniem prawdziwym. Nalezy jednak dodad, ze réznica w cenic wynika z laktu, 7¢
Agencja sprzedawala swoje grunty pod budowe najwickszego na Mokotowic obicktu
handlowego (Galeria Mokotow), co powinno bylo mic¢ istotny wplyw na wysokosc¢
uzyskanej ceny. Nalezy takze uwzglednic, ze w latach 1997-1998 ceny gruntu przy ul.
Domanicwskicj w faktyeznic przeprowadzonych transakcjach byly takze znaczaco
wyzsze nizo wskazana ,,najbardzic) prawdopodobna cena” (ok. 605 zl/m?, czyli 171
USD/m?). W transakeji zamiany dzialki Domaniewska 39 na obceng siedzibe ARP
(Domanicwska 41), ccna gruntu nabywanecgo przez ARP wynosila 271,63 USD za m?
(900 z1/m?*). W przeprowadzonej w 1997 r. transakeji sprzedazy dzialki sgsiadujg-
cej z dzialkg Domaniewska 39 cena wyniosta 350 USD/m?, przy cenie wyjsciowej
podanej w ogloszeniu prasowym w wysokosci 260USD/m?.

W zwiazku 7 powyzszym, NIK nic podzicla stanowiska Ministra Skarbu Panstwa, z¢ ,,nic
mozna stwierdzié, aby dzialania Zarzadu [ARP — dopisek NIK] w przedmiotowym zakresic
zaslugiwaly na oceng nicgospodarnych 1 niecelowych”
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Powyssza analiza nie zostala przedstawiona NIK, ani w czasic ezynnoser kontrolnych, ani w trakeic vglaszania zastrsezen
do protokolu Tub wystapieni.
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