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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat: Gospodarowanie mieniem SkarbunB@ava lgdacym w zaradzie Pastwowego
Gospodarstwa Llsmego Lasy Pastwowe.

Numer kontroli: P/04/114

Uzasadnienie podgcia kontroli:

Kontrola zostata przeprowadzona z wiasnej inicjatyMiK. Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Pastwowe dziata na terytorium catego kraju obepgnuswym zasigiem
obszar ponad 7,5 min ha, co stanowi ok. 25% powigrizkraju. Lasy Pastwowe, jako
panstwowa jednostka organizacyjna nie posiackjosobowsci prawnej, reprezenta
Skarb Pastwa w zakresie zagdzanego mienia. W ramach sprawowanegoaziard asy
Paistwowe prowadg gospodark lesna, gospodaruj gruntami i innymi nieruchonigiami,
a take prowadz ewidencg majatku Skarbu Pastwa i ustalagj jego wartéc. Wyrdznikami
ustroju prawno — organizacyjnego Lasowngtaowych g m.in.: tréjstopniowa struktura
organizacyjna oraz prowadzenie dzialdmona zasadzie samodzieficd finansowej
i pokrywania kosztéw dziatalgoi z wtasnych przychodow.

NIK od kilku lat systematycznie bada dziatadéoi funkcjonowanie Pastwowego
Gospodarstwa lsmego Lasy Pastwowe w zakresie sprawowanego zdte maatkiem
Skarbu Pastwa.

Cel: Celem kontroli byto zbadanie i ocena dziatdbiojednostek organizacyjnych
LasOow Pastwowych w zakresie gospodarowania mieniem Skaraist®a ze
szczegdlnym uwzgtinieniem sprzedg i zamiany mienia.

Tematyka, badany okres i czas przeprowadzenia konii:
Podstawowa tematyka kontroli obejmowata w szczeg6in
- przestrzeganie procedur nabywania laséw i gruntdwalesienia, sprzegdalasow,
gruntéw i innych nieruchorndai, a take lokali mieszkalnych,
- prawidtowa¢ zawierania uméw zamiany, dziawy i wytkowania laséw, gruntow
i innych nieruchomgi,
- prawidiowa¢ prognozowania przychodow ze sprzgddasow, gruntdw i innych
nieruchomeci oraz przekazywanie dochodow ket pastwa ze sprzeds lasow
i gruntéw,
- nadzor i kontrad nad gospodarowaniem mieniem SkarbusRaa,
- realizac§ wnioskéw z poprzednich kontroli.



Wprowadzenie

Kontrola przeprowadzona zostata w terminie od lcoaato 15 czerwca 2004 r. i o3
okres od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2003 r.

Kontrole przeprowadzonaa€znie w 41 jednostkach, w tym w Dyrekcji GeneralbBj 14
regionalnych dyrekcjach LP oraz w 26 nadietwach.

Kontrola przeprowadzona zostata pod wdgim legalnéci, gospodarnii, celowdci

i rzetelngci.

Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek boizecyjnych NIK, ktore
przeprowadzity kontrel stanowi zatcznik do informaciji.

W kontroli koordynowanej przez Departaménbdowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego uczestniczyty Delegatury NIK w: Bysigzy, Gdasku, Katowicach,
Kielcach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Poznaniu, Rzewie, Warszawie i Zielonej Gorze.
Ponadto, Delegatura NIK w Zielonej Gorze przepraadkontrot dorazna w Nadle&nictwie
Zielona Gora (RDLP Zielona Goéra). W informacji wykgstano wyniki kontroli doranej
przeprowadzonej w 2003 r. w Nasieéctwie Wioszczowa (RDLP Radom).
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W dziatalnosci Pafnstwowego Gospodarstwa Lénego Lasy Pastwowe,
zarzadzajacego mieniem Skarbu Pastwa, w kontrolowanym okresie prowadzono
skuteczne dziatania dla porgdkowania stanu prawnego i dokumentowania wiasriei
Skarbu Panstwa. Nabywano lasy i grunty do zalesienia, dokonyamo zamian gruntéw
oraz przekazywano lasy, grunty i inne nieruchomgci w uzytkowanie bez zmiany ich
dotychczasowego  przeznaczenia, dokonywano  sprzegia nieprzydatnych
nieruchomosci. Corocznie aktualizowano ewidenaj zarzadzanego mienia i ustalano
jego wartos¢.

Miaty jednak jeszcze miejsce istotne nieprawidiow&ei. Stwierdzono, ze
Z naruszeniem prawa dokonywano sprzedsg laséw, gruntéw i innych nieruchomdci,
polegajacym na rezygnacji z organizowania przetargu, zaianiu wysokaci wadium, a
takze odwotywaniu przetargu bez wanych powoddéw. Stwierdzono przypadki
dokonywania w stosunkowo krétkim czasie odsprzeds, nabytych z ulgy lokali
mieszkalnych po korzystniejszych cenach rynkowych.

Uzyskane ze sprzedey lasow i gruntdw dochody, naléne budzetowi panstwa,
przekazywano z op@nieniem maksymalnie wynosgzcym prawie 4 lata.

Skutkiem rozbieznosci w stosowaniu ulg przy sprzedzy lokali mieszkalnych,
zanizone byly przychody Laséw Pastwowych.

W gospodarce zasobami mieszkaniowymi nie podejmowanskutecznych dziata
dla odzyskania lokali mieszkalnych od najemcow, ki&y utracili prawo do
zajmowanego lokalu mieszkalnego, a tale dokonywano zakupu mieszka pomimo
posiadania wolnych lokali mieszkalnych.

Niewystarczajagcy byt nadzér Dyrekcji Generalnej Lasow Pastwowych
i Regionalnych Dyrekcji Laséw Pastwowych, w tym mato skuteczne kontrole
instytucjonalne i funkcjonalne nad gospodarowaniemmieniem Skarbu Paistwa,
bedacym w zarzdzie Paistwowego Gospodarstwa L&ego Lasy Pastwowe.
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2.2, Synteza wynikow kontroli

1. Skutecznie prowadzono prace gwane z dokumentowaniem
stanu prawnego mienia Skarbu Ratwa. Zgodnie z przepisami
prawa dokonywano zamian nieruchom@ oraz przekazywano je
w uzytkowanie bez zmiany ich przeznaczenia. Nie przgkano
lasow w dzietawe. Rzetelnie prowadzono ewidea@arzdzanego
mienia i ustalano jego wart* (str. 31, 39-41.)

1.1. Powierzchnia nieruchoméci z urzadzonymi ksiggami wieczystymi wzrosta w
okresie obgtym kontrola z 61 do 80% ogdlnej powierzchni. Spgood 26
jednostek objtych kontrol g tylko w 3 nadlesnictwach wskaznik ten byt nizszy,
przy czym w jednym (Nadl&nictwo Grotniki) wynosit tylko 3,5%. Aktualnie
w nadlesnictwie tym prace zostaly przyspieszone i obejmsgj dalsze 50%
powierzchni, dla ktérych trwaj g prace nad zalgeniem ksig.

1.2. W zakresie nabywania laséw, gruntow do zalesim i innych nieruchomasci
w okresie obgtym kontrol g nie wykazano nieprawidtowdci. Na ogolm liczbe
169 wnioskdéw, dotycacych powierzchni ca 1227 ha, pozytywnymi decyzjami
objeto 100 wnioskow i nabyto nieruchoméci o powierzchni ca 310 ha. Odmowy
powodowane byly gtéwnie brakiemsrodkéw finansowych.

1.3. W badanym okresie dokonano 310 zamian gruntow tacznej powierzchni ca
1273 ha. Zamian tych dokonywano wyfcznie w nadlénictwach. Dyrektor
Generalny Laséw Pastwowych wydat w tym czasie 87 zgdd na przekazywamni
w uzytkowanie lasow, gruntéw i innych nieruchomdci o powierzchni ca 897 ha,
w tym ca 643 ha na cele obronrsgi i bezpieczéstwa paistwa. Kontrola nie
wykazata przypadkéw dzierzawy lasOéw przewidzianej przepisami ustawy
o lasach.

2.W okresie olgtym kontroly sprzeda lasow, gruntow i innych
nieruchomaci prowadzono w trybie okstonym art. 38 ustawy
olasach z uwzgbtnieniem | przestrzeganiem ustd@le poza
ustawowych, polegagych na zasiganiu przez Ministra
Srodowiska opinii Ministra Skarbu Pdstwa, stosownie do polete
Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 marca 1998 r.lug&go 2002 r.
Stwierdzonoze sparod ponad 450 zarejestrowanych w badanym
okresie wnioskdéw na sprzeglaieruchomaici w trybie art. 38 uol
pozytywnie rozpatrzono ca 90%. Dokonano sprzgd#gcznie
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ca 155 ha lasow i gruntow zyzanych z gospodaiklesng oraz
ca 263 ha innych nieruchomsei (str. 32-33).

Nie we wszystkich przypadkach przestrzegano trylzasad
I wymogow okr€lonych przepisami prawa przy sprzega
nieruchomaci Skarbu Paistwa, co prowadzito do dziaja
nielegalnych i nierzetelnychSwiadczy to o niewystarczgym
nadzorze nad dziatalneiq nadlesniczych (str. 33-38).

2.1. Bez wymaganej zgody Dyrektora Generalnego LP wwoch nadlénictwach
(Cybinka i Lubsko) dokonano sprzeday nieruchomasci. W 1 przypadku
nadlesniczy uznal umieszczenie nieruchonsoi zabudowanej w wykazie
zatwierdzonym do sprzeday w trybie art. 40a uol za wystarczagcy powdd do
sprzedazy w trybie art. 38 uol. W drugim przypadku nadlesniczy nie
wystepowat w ogole o zgogl W obu przypadkach naruszono wymog art. 38 ust.
2 uol.

2.2. W dwoch nadlénictwach (Karniszewice i Cybinka) dokonano sprzeday
3 dziatek gruntowych bez przetargu, czym naruszanprzepis art. 38 ust. 4 uol.

W jednym 2z nadl&gnictw (Nadlesnictwo Czaplinek) wobec powzcia
informacji, iz oferenci zamierzali nalgnosé¢ uregulowaé wartoscia mienia
pozostawionego poza granicami Polski, odwotano priagg na sprzeda
nieruchomosci bez wanego powodu. Do zaliczenia ww. mienia do kwoty
sprzedazy obligowat art. 212 ust. 1 ustawy zdnia 21 sierpm 1997 r.
o gospodarce nieruchomsziami (j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543 ze zrm.)

2.3. W co czwartym badanym nadlgénictwie, ktére dokonato w kontrolowanym
okresie sprzeday nieruchomasci, przeprowadzono sprzeda bez wyceny lub
z nieprawidiowa wycem (Nadlesnictwa: Dgbica, Bitgoraj, Gniewkowo, Zielona
Gora).

Ponadto w czterech nadlénictwach (Géra Slaska, Gniewkowo, Manowo,
Cybinka), ktére w badanym okresie prowadzity sprzedz nieruchomasci,

dokonano sprzeday nieruchomasci za cer rOwna cenie wywotawczej, czym
naruszono § 6 ust. 1 pkt 2 Rozpoemizenia MOSZNIL z dnia 25 maja 1998 r.
w sprawie zasad i trybu prowadzenia przetargu na spedaz laséw, gruntow
i innych nieruchomasci znajdujacych sk w zarzadzie Lasow Pastwowych (Dz.U.
Nr 69 poz. 451), ktory stanowi,ze nieruchomaé nie maze by sprzedana

! Przepis ten obowrywat do dnia 30 stycznia 2004 .
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w pierwszym przetargu, jezeli zaden z uczestnikéw przetargu nie zaoferowat
ceny wyzszej od wywotawczej.

W jednym z nadlenictw (Nadlesnictwo Ztotow) ustalono wadium w wysokdci
2,2% ceny wywotawczej, wobec obowrzujacych wymogow okrélonych ww.
rozporzadzeniem MOSZNIL z dnia 25 maja 1998 r. w wysokéci od 5 do 20%.

3.W okresie 2000-2002 nie uwedhiano w planach finansowo-
gospodarczych regionalnych dyrekcji LP 1 nasiactw
prognozowanych wplywow ze sprzégldasow i gruntow w trybie
art. 38 uol, stanowjcych dochody bugktu paistwa. Uzyskane z tej
sprzeday dochody bugktu paistwa przekazywano z offéeniem
od kilku dni do blisko 4 lat. Przypadki ogdier mialty miejsce
w dwoch trzecich skontrolowanych nadtactw, prowadazcych
sprzeda ww. nieruchomdci. Byly to dziatania nierzetelne.

Terminy przekazywania dochodow hietu paistwa okr&lane
byly w zargdzeniach Dyrektora Generalnego LP, zatwierdgajch
plany finansowo-gospodarcze, patkowo na 14 dni od daty
wptywu srodkow piengznych na rachunek jednostki, a w latach
2002-2003 na 7 dni (str. 38-39).

Stwierdzone opfnienia w przekazywaniu dochodéw do kiedu
parstwa dowodz mato skutecznej kontroli wewitrznej
w strukturze LP.

3.1. W latach 2000-2002 w nadéeictwach i RDLP nie prognozowano dochodow ze
sprzedazy lasow i gruntow w trybie art. 38 uol. Prognozy tesporzadzano
jedynie na szczeblu DGLP na podstawie wykonania popedniego roku.
Pomimo, ze od 2003 r. Dyrektor Generalny LP zobowjzat do prognozowania
tych dochodéw we wszystkich jednostkach LP, tylko wednej kontrolowanej
jednostce (RDLP Katowice) obowizek ten byt realizowany.

3.2. Spdréd 26 skontrolowanych nadlénictw, w 16 (61,5%) z nich dokonywano

sprzedazy lasow i gruntéw w trybie art. 38 uol. W tej liczie w 2/3 jednostek
stwierdzono opé&nienie w przekazywaniu uzyskiwanych ze sprzeds
dochod6w budzetu panstwa wynosace od kilku dni do ponad 1 roku.
Réwniez kontrole, przeprowadzone w RDLP, wykazaly w nadzoswanych
nadlesnictwach ww. op&nienia. Najwigksze z nich dotyczyly Nadlénictw:
Brzeziny i Wyszkow, ktére dopiero w okresie kontrol NIK przekazaly nalezne
budzetowi panstwa dochody, uzyskane w 2000 r., tj. po uptywie 4@iesigcy.
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4.Dopuszczono do nieprawidio¥i@ w gospodarowaniu zasobami
mieszkaniowymi. Dokonywano zakupu dodatkowych lokal
mieszkalnych, pomimo posiadania innych niezasiedion, nie
podejmowano skutecznych dzia#ta dla odzyskania lokali
mieszkalnych zasiedlonych przez osoby nieuprawnjomee
aktualizowano wykazu posiadanych miesaki@tr. 41-43).

Stwierdzono nieprawidtowszi w stosowaniu ulg przy sprzegia
lokali mieszkalnych w trybie art. 40a ustawy o Ilasa
z jednoczesnym dopuszczalnym stosowaniem przepisu 6a
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywani
mieszkai, bedgcych wiasndciq przeds¢biorstw paistwowych,
niektérych spétek handlowych z udziatem Skarbu #R&awa,
paristwowych o0sOb prawnych oraz niektorych mieszka
bedgcych wtasngcig Skarbu Paistwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 4,
poz. 24 z pfm. zm.) Prowadzito to do dziakanierzetelnych,
niegospodarnych i niecelowych (str. 43-46).

4.1.W 1999 i 2001 r. dyrektor RDLP w Lublinie zakupit cdpowiednio za kwog 190
tys. zt mieszkanie dla siebie oraz za ca 215 ty$.mieszkanie dwupoziomowe z
przeznaczeniem dla naczelnika wydziatu. Zgadna zakupy wyrazit Dyrektor
Generalny LP. Zakupu dokonano pomimo dysponowania wtym czasie
wolnymi lokalami mieszkalnymi w zasobach RDLP.

W 2 jednostkach (Nadlgnictwo Brzesko i DGLP) wykazano brak skutecznych
dziatan dla odzyskania lokali mieszkalnych, w tym w jednymprzypadku nie
uruchomiono procedury posgpowania egzekucyjnego pomimo uzyskania
sadowego wyroku eksmisji z rygorem natychmiastowej wiyonalnosci.

4.2.W badanym okresie, w nadlénictwach nadzorowanych przez 3 RDLP, w 55
przypadkach sprzeday lokali mieszkalnych, ich nabywcom ustalono aczng
procentowa znike wg tzw. zasady proporcjonalndci, doliczajac do petnych lat
zatrudnienia i najmu dodatkowo okres niepetnego roll, co skutkowato
zanizeniem przychodéw LasOw PaAstwowych ze sprzeday o taczna kwote
ponad 40 tys. zt. O dalsze ponad 13 tys. zt zaoho przychody LP, wobec
zastosowania ulgi preferencyjnej 6%, zamiast naleych 4%, przy sprzeday
5 pustostanow.

4.3. Stwierdzono przypadki odsprzeday w krotkim czasie, po korzystnych cenach
rynkowych, nabytych z ulg lokali mieszkalnych. Mialo to miejsce w 3
nadlesnictwach nalezacych do 3 RDLP i dotyczyto 5 lokali mieszkalnych.

11
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Sprzedazy tych lokali na rynku wtérnym dokonywano po uptywie od 15 dni do 19
miesigcy od daty pierwotnego zakupu.

5. Niewystarczajcy byt nadzoér i kontrola gospodarowania mieniem
Skarbu Paistwa, lpdgcym w zargdzie Paistwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Pastwowe, ze strony Dyrekcji Generalnej
i regionalnych dyrekcji Lasow Péstwowych, czego dowagz
ujawnione w toku kontroli NIK nieprawidtowgci we wszystkich
kontrolowanych jednostkach.

Mato skuteczne byty talke kontrole prowadzone przez InspekEiP.

Kontrola NIK wskazata na nieprawidtiowsei w systemie kontroli
wewretrznej w jednostkach LP (str. 46-48).

5.1.Kontrola wykazata, ze Inspekcja LP przeprowadzita w latach 2000-2003
tacznie 339 kompleksowych kontroli nadlgnictw (85 sredniorocznie). Jednake
dopiero w potowie 2002 r. tematyka kontroli komplelsowych uaktualniona
zostata m.in. o zagadnienia gospodarowania mgtkiem trwatym i gospodarki
mieszkaniowej.

5.2.W 2003 r. Inspekcja LP przeprowadzita kontrok problemowa w 67
nadlesnictwach w zakresie gospodarowania nieruchom$giami  Skarbu
Panstwa, bedacymi w zarzadzie Laséw Pastwowych, ujawniajac m.in.
op&znienia w przekazywaniu dochodéw budetu painstwa, uzyskanych ze
sprzedazy lasow i gruntow, w 13% nadlénictw objetych kontrol a.

Natomiast kontrola NIK stwierdzita takie przypadki w 2/3 jednostek,
obejmujacych 40% badanej populacji.

5.3. Stwierdzono nie zabezpieczenie w pehi intei@v Laséw Pastwowych w
przypadkach dzierzawy gruntéw rolnych. Miaty one miejsce w 3 nadlénictwach i
polegaly na nie naliczaniu odsetek za nieterminowenoszenie optat.

6. Do obszarow i zjawisk korupcjogennych najev ocenie NIK:
6.1. Wykorzystywanie stanowisk do osigniecia osobistych korzyci lub ich utatwiania.

* Nadlesniczy Nadlesnictwa Drewnica (RDLP Warszawa), posiadajc
niezasiedlony lokal, zezwolit na jego zasiedlenierzed sprzedasa, czym
uniemozliwit ubieganie si¢ innych oséb uprawnionych do jego nabycia w
drodze przetargu.

Najemca zostat Pan A.D. Zasgpca Dyrektora Departamentu Wspotpracy z
Zagranica Ministerstwa Srodowiska, ktéremu przekazano lokal mieszkalny
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(segment) o powierzchni ca 122t bedacy w zasobach Nadknictwa i
przeznaczony do sprzeds, w zamian za oddanie w najem osobie wskazanej
przez Nadlénictwo, lokalu mieszkalnego w Warszawie o powierzcth 43 n¥,
bedacego w zasobach Ministerstwa Srodowiska. Powyzsza procedura
poprzedzona zostata zawarciem w dniu 8 maja 2002 rporozumienia,
pomiedzy Ministerstvem Srodowiska a Nadlénictwem Drewnica, nie
majacego zadnej podstawy prawnej. Najemca ww. segmentu, fu jako
Dyrektor Generalny Ministerstwa Srodowiska, wystpit 12 wrzesnia 2003 r.
z wnioskiem o wykup wynajmowanego mieszkania po o preferencyjnej,
pomniejszonej stosownie do art. 6 ustawy z dnia Isudnia 2000 r. (str. 42-43).

W ocenie NIK bylo to dziatanie nierzetelne, wskazace na
wykorzystywanie zajmowanego stanowiska dla osobistit korzysci.
Jednoczénie NIK wskazata na niezasadn& zajmowania stanowiska
Dyrektora Generalnego Ministerstwa Srodowiska przez Pana A.D. W
swietle przedstawionych faktéw Szef Stby Cywilnej wszczt postepowanie
wyjasniajace w sprawie naruszenia obowizkéw cztonka korpusu shzby
cywilnej przez Pana A.D. Dyrektora Generalnego Mirsterstwa
Srodowiska.

* W RDLP Lublin dokonano za zgody Dyrektora Generalnego LP zakupu 2
mieszkan dla potrzeb wiasnych, w tym jedno za zawiona cerg, pomimo
posiadania wolnych lokali mieszkalnych (str. 41).

W ocenie NIK byto to dziatanie nierzetelne i niecelwe.

6.2. Péwiadczenie nieprawdy

» Stwierdzono pdwiadczenie nieprawdy przez Nadlgniczych Nadl&nictwa
Wioszczowa (RDLP Radom) oraz Nadknictwa Bitgoraj (RDLP Lublin)
przy sporzadzeniu aktu notarialnego sprzeday nieruchomasci (str. 45-46).

Najwyzsza lzba Kontroli powyzsze dziatania Nadléniczych ocenita jako
nielegalne i nierzetelne.

6.3. Sprzeda nieruchomasci za wielokrotnie zawyona wartosé tzw. ,mienia
zabuzanskiego”

« W Nadlesnictwie Zielona Gora stwierdzono sprzeda nieruchomasci
zabudowanej o wartdci szacunkowej ca 990 tys. zt za kwet1360 tys. zi,
uregulowana wartoscia mienia pozostawionego na terenach nie
wchodzcych w sklad obecnego psstwa polskiego. Ustalona przez
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rzeczoznawe majatkowego wartcéé¢ tego mienia w kwocie 8.095.908 zi, byta
nieprawdziwa i okoto 30-krotnie zawytona, co potwierdzita opinia i ocena
biegtego, powotanego przez NIK, ktory warté¢ ww. mienia okreslit na kwote
287.320 zt (str. 35-36).

W powyzszej sprawie NIK sporzdzita zawiadomienie do Prokuratury
Rejonowej w Bytomiu o wszcgcie postpowania karnego przeciwko
rzeczoznawcy magtkowemu oraz wspieraniu nieprawidiowdci przy
sprzedazy nieruchomasci.

7. Realizacja wnioskéw pokontrolnych z poprzedniabntroli NIK
przebiegta na ogoét prawidtowo.

7.1. Po kontroli wykonania budretu panstwa w 2002 r., cgsé 41 — srodowisko
(P/02/083/KSR), Dyrektor Generalny LP podjt dziatania dyscyplinujace
planowanie, uruchamianie i wykorzystanie srodkdw na realizacje zadai
finansowanych z dotacji budetu paistwa. Zarzadzeniem Nr 26 Dyrektora
Generalnego LP z dnia 19 marca 2003 r. ok&ono sposob postpowania
w przypadku udzielania zaliczek na finansowanie zamh z dotacji budzetu
panstwa lub zesrodkéw NFOSIGW.

7.2.Dziatania podjete w sprawie realizacji wniosku pokontrolnego po katroli
efektywnosci prowadzenia gospodarki |8nej przez PGL Lasy Pastwowe
(P/97/079/003), dotycrcego osiedla mieszkaniowego Ekoglsocin doprowadzity
do uporzadkowania stanu formalno-prawnego osiedla. Uzyskanpozwolenie na
uzytkowanie osiedla. Wobec nieskutecznych préb sprzegly osiedla i zwrotu do
funduszu lenego srodkéw finansowych wydatkowanych na jego realiza,
Dyrektor Generalny LP podjat decyzje o przeznaczeniu ww. osiedla na siedaib
Dyrekcji Generalnej LP.

7.3.Po kontroli w Nadlesnictwie Wtoszczowa (RDLP Radom), dotycrcej sprzeday
nieruchomaosci zabudowanej ,Gajoéwki Henrykéw” (1/03/003), Dyrektor
Generalny LP m.in. zobowjzat wszystkich dyrektorow RDLP do
przeprowadzenia oceny prawidtowéci sprzedazy przez nadlgnictwa w trybie
art. 40a ustawy o lasach lokali wolnych (pustostamd Iub gruntow
z budynkami mieszkalnymi w budowie. Ponadto Inspedja Laséw
Panstwowych przeprowadzita w | kwartale 2004 r. kontrde problemowa w 67
nadlesnictwach w zakresie sprzedazy nieruchomasci mieszkaniowych w trybie
art. 40a ustawy o lasach. Do czasu zakozenia kontroli NIK wyniki kontroli
Inspekcji Lasow Paistwowych nie zostaty przedstawione.
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7.4.Realizujac  wnioski po kontroli funkcjonowania PGL LP w wybranych
dziedzinach (P/01/165), w tym po kontroli w nadkinictwie Chojnow, dotyczce
odzyskania dziezawionych gruntéw rolnego i zwhzanego z gospodark lesna,
aktualnie przygotowywana jest, za zgogl dyrektora RDLP Warszawa, zamiana
ww. gruntbw na lasy z zachowaniem ekwiwalentrigi i zabezpieczeniem
interesu Skarbu Paistwa.

7.5.Po kontroli prawidtowo §ci zamiany gruntéw bedacych w zarzdzie Nadlgnictwa
Gdansk na inne grunty naleace do Mieszkaniowe] Spotdzielni Budownictwa
Ekologicznego w Gdasku (S/01/009), Dyrektor RDLP Gdask wdrozyt w
nadzorowanych jednostkach dodatkowe zasady w zaknes realizowanych
zamian, obejmujgce m.in. analiz celowdci zamian dla potrzeb i celéw
gospodarki lesnej, aktualizacje wyceny nieruchomdci w przypadkach
przediuzajacych sg procedur ponad okres digszy niz 12 miesecy oraz
weryfikacje¢ warunkow zamian, a takze koniecznd¢ wyraznego okrelenia
przeznaczenia zamienianych nieruchoni w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego.

Aktualnie tryb i okolicznosci ww. zamiany @ przedmiotem posgpowania
sadowego w Jdzie Okregowym w Gdansku. Oskarzeniem obgto Dyrektora
Generalnego LP, dyrektora Regionalnej Dyrekcji LP w Gdansku oraz 2
rzeczoznawcOw majtkowych dokonujacych wyceny.

8.Kontrola wykazata uszczuplenia w dochodach na okw
97.065,44 zt, w ktorej uszczuplenia w dochodachjetd paistwa
wynosity 31.921,00 zt. Kwoty, wobec ktérych NIK pabal
dziatania, w celu ich odzyskania, wyn@s50.653,31 zt, w tym
stanowgce dochod bugketu paistwa na kwag 31.921,00 zt
Skutkiem podgtych dziataz odzyskano kwet 31.901,51 zi,
w ktorej dochody bugktu paistwa wynosity 15.620,00 zt (str. 52).
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W trakcie prowadzenia kontroli ,Gospodarowanie mienem Skarbu Paistwa
bedacym w zarzmdzie Paistwowego Gospodarstwa L&nego Lasy Pastwowe”,
w Parlamencie trwaly prace nad projektem ustawy o pzeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo witasrizi nieruchomasci oraz o zmianie niektorych
ustaw, dotyczcych nabywania witasnéci nieruchomasci (druki sejmowe nr 1695
i 2204). W toku prac nad ww. projektem ustawy w Sepie rozpatrywany jest wniosek,
zgtoszony przez NIK we wrzéniu 2003 r. po kontroli doraznej w Nadlesnictwie
Wioszczowa (RDLP Radom), dotycgcej prawidtowosci sprzeday nieruchomasci
zabudowanej ,,Gajowki Henrykow”, obejmuj acy wprowadzenie do przepisow ustawy
0 lasach ograniczé w sprzeday nabytych po cenach ulgowych nieruchonii
mieszkalnych. Wniosek ten zyskat poparcie strony ggowe;.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowdci niezbedne jest podgcie
nastepujacych dziataa przez:
1. Prezesa Rady Ministrow

» Spowodowanie zaniechania dziafg polegapcych na opiniowaniu przez Ministra
Skarbu Pafnstwa wnioskbw o wyraenie zgody na sprzeda nieruchomasci
prowadzonych w trybie art. 38 ustawy o lasach oraanulowanie stosownych
dyspozycji Prezesa Rady Ministrow w tej sprawie,

» Spowodowanie znowelizowania rozpoggzenia Rady Ministréw z dnia 6 grudnia
1994 r. w sprawie szczegbétowych zasad gospodarkndnsowej w Pastwowym
Gospodarstwie Lénym Lasy Paistwa w zakresie jego dostosowania do aktualnego
stanu prawa po nowelizacji ustawy o lasach w 1997 r

2. Ministra Srodowiska

* Spowodowanie przyspieszenia prac legislacyjnych, #@zacych zmiany
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 r. w spwie
szczegobtowych zasad gospodarki finansowej w PGL La®anstwowe,

* Wzmozenie nadzoru nad dziatalnécia PGL Lasy Paastwowe, w tym w zakresie
gospodarowania mieniem Skarbu Pastwa powierzonym w zarad Lasom
Painstwowym.

3. Dyrektora Generalnego Laséw Pastwowych

» Zapewnienie i egzekwowanie skutecznego nadzoru imooli nad prawidtowo $cia
gospodarowania mieniem Skarbu Pastwa przez wszystkie jednostki organizacyjne
LP zarzadzajace tym mieniem,
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Spowodowanie przyspieszenia petnego udokumentowaniatasnaci Skarbu
Panstwa zarzdzanych nieruchomdci,

Egzekwowanie ujmowania w planach finansowo-gospodexych regionalnych
dyrekcji LP i nadlesnictw prognozowanych wptywow ze sprzedey lasow i gruntow,
Z ktérych dochdd jest nalgny budzetowi paistwa,

Egzekwowanie przekazywania w ustalonych terminach athodéw budetu
panstwa uzyskiwanych ze sprzedgy laséw i gruntow.

4. Dyrektoréw regionalnych dyrekcji Lasow Paistwowych

Sprawowanie skutecznego nadzoru nad dziatal§oia nadlesniczych w zakresie
gospodarowania mieniem Skarbu Pastwa.

Ujmowanie w planach finansowo-gospodarczych RDLP inadzorowanych
nadlesnictw prognozowanych wptywéw ze sprzedsy lasow i gruntéw
stanowigcych dochody budetu pahstwa.

Egzekwowanie terminowego przekazywania dochodow buadtu painstwa
uzyskiwanych ze sprzeday laséw i gruntow.

Zapewnienie warunkow dla uporzdkowania i pelnego udokumentowania
wiasndci Skarbu Paistwa zarzdzanych nieruchomdci,

Zapewnienie skutecznych mechanizméw kontrolnych w BLP oraz we
wszystkich nadzorowanych nadlgénictwach.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Sprawowanie przez Rstwowe Gospodarstwo kee Lasy Pastwowe zarzdu
mieniem Skarbu R&twa, obejmujce m.in. gospodarowanie tym mieniem w jednostkach
organizacyjnych Laséw Ratwowych zostato prawnie uregulowaneustawie z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach zwanej dalej ,ustaw'.

Regulacy objete s nastpujace zagadnienia: nabywanie laséw, gruntow do
zalesienia, ich sprzedalub zamiana, dzieawa, uytkowanie oraz sprzedalokali
mieszkalnych i gruntéw z budynkami mieszkalnymipngydatnymi Lasom Rastwowym.

Lasami stanowicymi wlasnd¢ Skarbu Pastwa zarzdza Pastwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Pastwowe, zwane dalej "Lasamif&wowymi" (art. 4 ust. 1 ustawy
Przepisu ust. 1 nie stosuje sio laséw:

1) bedacych w zaradzie parkéw narodowych,

2) wchodzcych w sktad Zasobu Wiasém Rolnej Skarbu Restwa,

3) bedacych w wytkowaniu wieczystym na mocy agmych przepiséw.
art. 4 ust. 2 ustawy

Zgodnie zart. 4 ust.3 ustawyw ramach sprawowanego zadm Lasy Pastwowe
prowadz gospodark lesna, gospodarwuj gruntami i innymi nieruchonsciami oraz
ruchomdciami zwhzanymi z gospodagk lesna, a take prowadz ewidencg majtku
Skarbu Pastwa oraz ustalajjego wartdc.

Nadzor nad Lasami Retwowymi sprawuje minister wdaiwy do sprawsrodowiska
(art. 4 ust. 4 ustawy.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy kierownik jednostki organizacyjnej Laséw
PaistwowycH, z wyjatkiem kierownika jednostki organizacyjnej, o ktérepwa w art. 32

2 7godnie z art. 32 ust. 2 ustawy jednostkami orzgayjnymi LP §:
1) Dyrekcja Generalna Lasowi®awowych, ktég kieruje Dyrektor Generalny LP,
2) regionalne dyrekcje Lasow iswowych, ktérymi kieruj regionalni dyrektorzy LP,
3) nadlénictwa, ktorymi kieruy nadlgniczy,
4) inne jednostki organizacyjne nie posiadajosobowgci prawne;j.
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ust. 2 pkt 4, za zgadDyrektora Generalnego, r® nabywa stanowice wlasnéé osob
fizycznych lub prawnych lasy oraz grunty przeznaezalo zalesienia, jak rowrienne
grunty i nieruchomgxi, jezeli jest to uzasadnione potrzebami gospodarkndpi nie
narusza interesu Skarburi3awa.

Na podstawie upowaienia wynikajcego z art. 37 ust.2 ustawy zostalo wydane
rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lénictwa

z dnia 25 maja 1998 r. w sprawie szczegotowych zasaabywania przez kierownikéw

jednostek organizacyjnych Lasow Pastwowych laséw, gruntéw przeznaczonych do
zalesienia oraz innych nieruchomsci stanowhcych wilasngé¢ osob fizycznych

i prawnych?®.

Zgodnie z8 1 ust.lww. rozporadzenia las lub grunt przeznaczony do zalesienia
moze by nabyty w szczegdlrei w przypadkach:
1) bezpéredniej jego przylegkri do gruntu pozostagego w zargdzie Lasow
Paxstwowych,

2) zniesienia wspoiwtaskoi,
3) regulacji przebiegu granicy polncste;.

Inne nieruchomgi, w tym zabudowane i przeznaczone do zabudowygamioy¢

nabywane, jgeli jest to uzasadnione potrzebami gospodarkndp prowadzonej przez
jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w art. 32 @ pkt 1-3 ustawy§(1 ust. 2 ww.
rozporzadzenia).

Nabycie lasu, gruntu przeznaczonego do zalesienminnej nieruchomici maze nasipic
po uzyskaniu zgody Dyrektora Generalnego Lasowsfawych, wyraonej na pisemny
wniosek kierownika jednostki organizacyjnej LasOven®wowych €2 ust. 1 ww.
rozporzadzenia).

Przepis§ 3 ww. rozporzadzenia zastrzegaze las, grunt przeznaczony do zalesienia oraz
inna nieruchom@& mog by¢ nabyte za cennie wyzsz od wartdci okreslonej przez
rzeczoznawe maptkowego.

Stosownie doart. 38 ust. 1 ustawysprzeda lasow, gruntow i innych nieruchorm
Skarbu Pastwa znajdujcych s¢ w zaradzie LasOw Pastwowych, z zastrzeniem art.
40a, mae nasgpowa w przypadkach:

1) zbywania udziatéw laséw stanaaych wiasné¢ Skarbu Pastwa we wspétwtasriciach,

2) regulacji granicy polno-kmej,

¥ Dz.U. Nr 69, poz.450
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3) stwierdzenia przez nadieéczego nieprzydatrioi gruntow, budynkéw i budowli na
potrzeby gospodarki $eej,

4) zmiany przeznaczenia na cele rie&i nierolnicze,

5) podyktowanych wanymi wzgkdami gospodarczymi lub spotecznymi, o ile nie naaus
to interesu Skarbu Rstwa.

Zamieszczone w ust.1 zastreaie art. 40a oznaczze na podstawie art. 40a ustawyzma
sprzedé nieruchoméci w nim wymienione bez zaistnienia przestanekidrych mowa w
art. 38 ustawy tzn. art. 40a stanowi samodziplrdstaw sprzeday nieruchomeci.

W mysl art. 38 ust. 2 ustawysprzeda, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-4, wymaga zgody
Dyrektora Generalnego, z zastreaiem ust. 3, a sprzegeao ktorej mowa w ust. 1 pkt 5,
moze nasipi¢ na wniosek Dyrektora Generalnego za zgodnistra wigciwego do spraw
srodowiska.

Nadleniczy maze samodzielnie sprzedarunty l&ne i nieldne o powierzchni do
1 ha, jéli stanowh enklawe wsrdd gruntéw innej wiasrigi (art. 38 ust. 3 ustawy.

Zgodnie zart. 38 ust. 4 ustawysprzeda lasow, gruntdéw i innych nieruchorsm
znajdupcych si w zaradzie Lasow Pastwowych nasfpuje w drodze przetargu,
z zastrzeeniem ust. 4a.

W razie sprzedsy potazonych w granicach administracyjnych miasta lasawntpw
i innych nieruchomgci znajdugjcych s¢ w zaradzie Lasow Pastwowych - gminie shy
prawo pierwokupudrt. 38 ust. 43.

W mysl art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 ro gospodarce
nieruchomasciami® na pokrycie optat zaaytkowanie wieczyste lub ceny sprzeyaiziatki
budowlanej oraz ceny sprzegiapotazonych na niej budynkéw lub lokali stanawych
wlasng¢ Skarbu Pastwa osobom, ktére w zwiku z wojry rozpoczta w 1939 r.
pozostawity nieruchomigi na terenach nie wchogtzech w skfad obecnego obszaru
panstwa, a ktére na mocy umow ¢dzynarodowych zawartych przez igavo miaty
otrzym& ekwiwalent za mienie pozostawione za granizalicza s wartasé
pozostawionych nieruchorba.

Na podstawieart. 38 ust. 5 ustawy Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa wydat rozporzadzenie z dnia 25 maja 1998 r. w sprawie

% j.t. Dz.U. z 2000r. Nr 46, poz.543 z 4 zm. — art. 212 uchylony przez art. 14 pkt 1 wgta dnia 12
grudnia 2003r. o zaliczeniu na poczet ceny spraedsbo opfat z tytutu zytkowania wieczystego
nieruchomeéci Skarbu Pastwa wartéci nieruchoméci pozostawionych poza obecnymi granicamigieva
polskiego (Dz.U. z 2004r. Nr 6, poz.39) z dniemsB@znia 2004r.
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zasad i trybu przeprowadzania przetargu na sprzeda laséw, gruntdw i innych
nieruchomosci znajdujacych si w zarzadzie Laséw Paistwowycl?.

W § 1 ust. 2 powyszego rozporadzenia zostalo wskazaneze przetarg
przeprowadza giw trybie przetargu:

1) ustnego nieograniczonego,

2) pisemnego nieograniczonego,

3) pisemnego ograniczonego.

O wyborze przetargu decyduje sprzedgj(§ 1 ust. 3 powyszego rozporgzenia.

Zgodnie z§ 2 ust. 3 powyszego rozporadzenia w przetargu magbrat udziat osoby
fizyczne i prawne, po wniesieniu wadium w ofomej wysokdci i w wyznaczonym
terminie.

Ogtoszenie o przetargu wywiesza sv siedzibie sprzedagego nieruchomig co
najmniej na 21 dni przed wyznaczonym terminem puzet, a ponadto informagj
0 ogtoszeniu przetargu podaje sio publicznej wiadomiei przez zamieszczenie w prasie
lub w spos6b zwyczajowo przyy w danej miejscovsei (8 4ww. rozporzadzenia).

Stosownie d@& 6 ust. 1 ww. rozporadzenianieruchoméé nie mae by sprzedana
W pierwszym przetargu, jeli:

1) zaden z uczestnikbw przetargu ustnego nieogranicgomée zaoferowat pagtienia
ponad ceawywotawcz,

2) zaden z uczestnikbw przetargu pisemnego nie zao#roveny wyszej od
wywotawczej.

Jezeli nieruchoméc¢ nie zostata sprzedana w pierwszym przetargu, prpegulza Si
drugi przetarg po uptywie jednego migsi, lecz nie piniej niz w terminie sz&ciu
mieskcy od dnia zakiczenia pierwszego przetarddl § ust. 2 ww. rozporadzenia).

W drugim przetargu cenwywotawcz nieruchoméci mazna ustaé w wysokdci

nizszej ng wartas¢ nieruchomeci ustalona przez rzeczoznawmaptkowego, jednak nie
nizszej ni 2/3 tej wartdci (8 6 ust. 3 ww. rozporadzenia).

Tak wigc, zastosowanie obm@nia ceny wywotawczej w drugim przetargu ma
charakter fakultatywny, a jedynie przepis ten wyz@adola granie ceny wywotawczej.

®Dz.U. Nr 69, poz.451
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Zgodnie z8 6 ust. 4 ww. rozporadzenia sprzedajcy maze odwotd ogtoszony
przetarg jedynie z uzasadnionych przyczyn, infosmup tym niezwiocznie w formie
wiasciwej dla ogtoszenia o przetargu.

Zgodnie zart. 40a ust. 1 ustawylLasy Pastwowe mog sprzedawé nieruchoméci
zabudowane budynkami mieszkalnymi i samodzielneallokmieszkalne, zwane dalej
.lokalami” oraz grunty z budynkami mieszkalnymi wudowie, nieprzydatne Lasom
Paastwowym.

Na podstawieart. 40a ust. 12 ustawy Minister OchronySrodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa wydat rozporzadzenie z dnia 9 kwietnia 1998 r. w sprawie
szczegbtowych zasad i trybu sprzedg lokali i gruntdw z budynkami mieszkalnymi
w budowie oraz kryteriow kwalifikowania ich jako nieprzydatne Lasom Pastwowym,
a takze trybu przeprowadzania przetargu ograniczoneg® zwanym dalej rozposzizeniem.

Sprzeday m.in. lokali dokonuj odpowiednio: nadkmiczy, dyrektor regionalnej
dyrekcji Lasow Pastwowych lub Dyrektor Generalny LaséwriBawvowych w odniesieniu
do zaradzanych lokali, z zastrzeniem ust. 28 2 ust. 1 rozporadzenia).

Zgodniez § 8 ust. 1 rozporadzenia lokale mog by¢ kwalifikowane jako nieprzydatne
Lasom Pastwowym, jeeli:

1) wplywy z ich wynajmu gnizsze od kosztéw ponoszonych przez LasgsRaowe na ich
utrzymanie, na ktére sktadagic w szczegolngri:

a) podatek od nieruchorfm,

b) koszty utrzymania pracownikdéw administracji zdeu technicznego,
c) koszty konserwaciji lokalu okgiajace Lasy Pastwowe,

d) koszty obowjzkowego ubezpieczenia lokalu,

e) 33% kosztu koniecznego remontu, wynikago z przegdu technicznego, albo 20%
kosztu adaptacji lokalu do innych cel6ow,

2) stanow4 pustostany.

Sprzeda, o ktérej mowa w ust. 1, napluje po cenie rynkowej, jaka ksztattuje s
danej miejscowsi. Wysoka¢ ceny ustalaj osoby posiadafe uprawnienia z zakresu
szacowania nieruchorba (art. 40a ust. 2 ustawy).

®Dz. U. Nr 52, poz. 327 z pa. zm.
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Jezeli istnieje potrzeba okékenia wartdci nieruchoméci, wartg¢ te okreslaja
rzeczoznawcy magkowi, o ktérych mowa w przepisach rozdzialu 1 dri& — art. 7
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nigthomaiciami’.

tacznie z lokalami sprzedajegsgrunty wraz z przynakmoiciami, niezlgdne do
korzystania z lokali. Grunty pod budynkami orazrdyuz budynkami zwizane, ldace
przedmiotem sprzedg, uwaza Sk za grunty wyiczone z produkcji rolnej i fmej w
rozumieniu przepiséw o ochronie gruntéw rolnycksniych. Grunty te podlegajz urzdu
ujawnieniu w miejscowym planie zagospodarowaniaegirzennego oraz ewidencji
gruntow i budynkow jako grunty zabudowaaet. 40a ust. 3 ustawy).

Pracownicy i byli pracownicy Laséw Rstwowych, majcy co najmniej trzyletni
okres zatrudnienia w Lasachi@avowych, z wyjtkiem oséb, z ktérymi stosunek pracy
rozwiazany zostat bez wypowiedzenia z winy pracownikasiguaes pierwsz@éstwo
nabycia lokali, ktérychsgnajemcami i w ktérych mieszkajCena sprzeds lokalu podlega
obnizeniu o0 4% za kaly rok zatrudnienia w jednostkach organizacyjnycasdw
Paistwowych, nie wicej jednak ni o 90%, a sptata naleosci maze zosta roztazona
najwyzej na 60 rat miescznych, przy oprocentowaniu nie przekragegm 15% rocznie
(art. 40a ust. 4 ustawy.

Zgodnie zart. 40a ust. 5 ustawypierwsz@éstwo nabycia lokali przystuguje rowuie
osobom bliskim (madonkowie, ws¢pni, zstpni, osoby przysposobione) pozostatym po
pracownikach i bytych pracownikach, speta@jm nastpujace warunki: zamieszkiwanie z
pracownikiem lub bytym pracownikiem w dniu icdmierci i dalsze zamieszkiwanie w
lokalu.

Najemcy lokali nie posiadajy uprawni@, o ktérych mowa w ust. 4-6, mag
nabywa przeznaczone do sprzegidokale, ktére zajmuaj na podstawie umowy najmu co
najmniej od trzech lat, za cgmbnizong za kady rok najmu o 1%, nie wtej jednak ni
0 45% f@rt. 40a ust. 7 ustawy).

W mysl art. 40a ust. 8ustawy wykazy lokali oraz gruntéw z budynkami miedaymi
w budowie, przeznaczonych do sprzsdasporadzap dyrektorzy regionalnych dyrekcji
Lasow Pastwowych. Wykazy @& przedmiotem opinii zwizkbw zawodowych. Sprzezla
moze by dokonana po zatwierdzeniu wykazu przez Dyrektoeme®alnego i ogtoszeniu
wykazu w Biuletynie Informacyjnym Lasow Bstwowych oraz w prasie. O przeznaczeniu
do sprzeday lokali oraz o terminie do skorzystanipierwszéstwa nabycia zawiadamiasi
najemcow, o ktérych mowa w ust. 4-7 art. 40a ustawy

"j.t. Dz.U. z 2000r. Nr 46, poz.543 z4w6 zm.
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W mysl §8 4 ust. 1 rozporadzenia niezwlocznie po ogtoszeniu w Biuletynie
Informacyjnym Lasow Rastwowych oraz w prasie lokalnej wykazu lokali ogantow z
budynkami mieszkalnymi w budowie, przeznaczonych sjorzeday, sprzedajcy
zawiadamia na pinie osol uprawnion do pierwszéstwa nabycia takiego lokalu, zwan
dalej "nabywaq", o przeznaczeniu lokalu do sprzegeaoraz o prawie do skorzystania z
pierwszéstwa nabycia.

Zawiadomienie, o ktbrym mowa w ust. 1, powinno zxa#:
1) cer rynkowa lokalu,
2) informacg o mazliwosci sptaty nalenosci na raty,

3) dat; okreslajaca uptyw terminu do skorzystania z prawa nabycia loka§ 4 ust. 2
rozporzadzenia

Pracownicy i byli pracownicy Lasow Rstwowych nie bdacy najemcami lokali
przeznaczonych do sprzesta pozostajcych w zaradzie Lasow Pastwowych, korzystaj
z pierwszéstwa nabycia lokali wolnych (pustostanow) lub gamt z budynkami
mieszkalnymi w budowie na warunkach ctomych w ust. 4-@art. 40a ust. 9).

Stosownie dd& 7 ust. 1 rozporadzenia zamiar nabycia lokalu wolnego lub gruntu
z budynkiem mieszkalnym w budowie pracownicy i lpfacownicy Laséw Restwowych,
0 ktérych mowa w art. 40a ust. 9 ustawy, zgtaszgrzedajcemu w formie pisemnego
wniosku, w terminie trzech miesly od dnia ogtoszenia wykazu.

Do wniosku, o ktdrym mowa w ust. 1, geta st oswiadczenie o przystugagym
pierwszéstwie, wraz z dokumentami uprawniegymi do obnienia ceny § 7 ust. 2
rozporzadzenia) .

Jezeli zamiar nabycia lokalu wolnego lub gruntu z bokigm mieszkalnym w budowie
zlozy jedna osoba, do sprzegaprzepisy 8 5 i 6 stosujec¢sibdpowiednio § 7 ust. 3
rozporzadzenia).

Zgodnie zart. 40a ust.11lustawy,jezeli oferk kupna lokalu wolnego (pustostanu) lub
gruntu z budynkiem mieszkalnym w budowie zgtoskeej niz jedna osoba, sprzeda
nastpuje w drodze przetargu ograniczonego.

Tryb organizowania przetargu reguluje szczegOtosamziat 4 rozporzadzenia.

Przepisyart. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 200010 zasadach zbywania
mieszkan bedacych wiasndcia przedsibiorstw panstwowych, niektorych spotek
handlowych z udziatem Skarbu Pastwa, paistwowych o0s6b prawnych oraz
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niektérych mieszkan bedacych wiasndcia Skarbu Panstwa® map zastosowanie do
sprzeday przez Lasy Pastwowe mieszkat.

Przepisart. 10 ust. 1 ww. ustawystanowi,ze mieszkanie stanowde wtasné¢ Skarbu
Paistwa, lzdace w trwatym zarzdzie jednostki organizacyjnej nie megj oSoboweci
prawnej, mae zbyte osobie uprawnionej na jej wniosek po ceoimniejszonej stosownie
do art. 6.

Definicj¢ osoby uprawnionej zawieraavt. 2 pkt 2 tej ustawy stowniczek wyjdniajacy
podstawowe p@ria wystpujace w tej ustawie. | tak:

llekro¢ w ustawie jest mowa o0 osobie uprawnionej - haf@zez to rozumie

a) pracownika, bytego pracownika zbywcy albo jegipmgednika prawnego, ktory jest
najema, zajmupcym mieszkanie na podstawie umowy najmu zawartej cras
nieoznaczony lub administracyjnej decyzji o przgdzj za osobuprawnion uznaje si
takze pracownika zbywcy albo jego poprzednika prawnegktérym przed dniem 12
listopada 1994 r. zawarto umewiajmu na czas oznaczony zZwary ze stosunkiem
pracy,

b) stale zamieszkatych z pracownikiem lub bylymcpranikiem w chwili jegosmierci,
matzonka, zstpnego, wsipnego, petnoletnie rodastwo, osob go przysposabiaga
albo przez niego przysposobiporaz osob pozostajca we wspdlnym gospodarstwie
domowym.

Ustawodawca w art. 10 ust.1 ww. ustawy z dnia 1sligia 2000r. nie zamieit zapisu, &
osoly uprawniom jest osoba w rozumieniu art. 40a ustawy o lasa@mieszczenie
definicji w przepisach ogélnych danej ustawy przsao zasigu, ktéry obejmuje obszar
catego tekstu ustawy.

Tym samym nie ulega atpliwosci, iz osola uprawniom do skorzystania z ulg
wynikajacych z art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. gsstba w rozumieniu art. 2 pkt 2
tej ustawy.

Przepisart. 6 ww. ustawy stanowi, ze sprzedzy dokonuje si po cenie ustalonej na
zasadach okéonych w ustawie o gospodarce nieruchdai@mi facznie pomniejszonej o:

8 Dz.U. z 2001r. Nr 4, poz.24 z fm zm. — obowizuje od dnia 7 lutego 2001r.
° mieszkanie — naly przez to rozumie

- lokal mieszkalny - w rozumieniu przepiséw ustawgria 24 czerwca 1994 r. o whasoolokali (Dz. U. z
2000 r. Nr 80, poz. 903xHacy wtasndcia zbywcy lub kedacy we wtadaniu péstwowej osoby prawnej,
ktora wykonuje prawo wiasioi na rzecz Skarbu Rstwa,

- zabudowaa jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym nieruchéénagruntows, bedaca wlasndcia
zbywcy lub oddam mu w wytkowanie wieczyste; dziatka nie powinna przekréczazmiarow
niezlednych do prawidtowego i racjonalnego korzystantudynku i uradzei z nimi zwigzanych — art. 2
pkt 3 ustawy.
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1) 6% za kady rok pracy u zbywcy lub jego poprzednika prawnego
2) 3% za kady rok najmu tego mieszkania

- przy czym 4czna obnika nie mae przekracza95% ceny sprzedg mieszkania.

Na podstawieart. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach Minister Octony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lenictwa wydat zarzadzenie z dnia 14 marca 1995r.
w sprawie stanowisk Shiby Lesnej, na ktérych zatrudnionym pracownikom
przystuguje bezptatne mieszkanie, oraz szczegdlowyzasad i trybu przyznawania
i zwalniania tych mieszkai'°.

Nieruchomdci przeznaczone na drogi krajowe, stargm®i wtasné¢ Skarbu
Paistwa, zarzdzane przez Lasy Rstwowe, stg Sig nieodpfatnie, z mocy prawa,
przedmiotem trwalego zaydu ustanowionego na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad z dniem, w ktérym decyzja staleniu lokalizacji drogi krajowej
stata s} ostatecznaaft. 38a ust. 1 ustawy™™.

Ustanowienie trwatego zagdu stwierdza wojewoda w drodze decyzji, ktéra tanetvi
podstawe wpisu do ksigi wieczystej ért. 38a ust. 2 i 3 ustawy.

Lasy Pastwowe mog, w drodze umowy zawartej pogoizy Dyrektorem
Generalnym a Prezesem Agencji WiasnoRolnej Skarbu Rsstwa, przekazywa
nieodptatnie Agencji Wiasroi Rolnej Skarbu Restwa lasy i grunty, na ktérych nie jest
mozliwe prowadzenie racjonalnej gospodarki, stangei w szczegllnmi enklawy
i pétenklawy wirod gruntéw wchodgcych do Zasobu Wihaska Rolnej Skarbu Rsstwa
(art. 38b ustawy).

OM.P. Nr 15, poz.180

1 Do dnia 16 listopada 2000rbrzmienie art.38a byto nagiujace brzmienie: ,Przekazanie laséw, gruntéw
i innych nieruchoméei Skarbu Pastwa, znajdujcych si w zaradzie Laséw Pastwowych, Agencii
Budowy i Eksploatacji Autostrad na pasy drogoweosinad nagpuje nieodptatnie na podstawie umowy
miedzy Dyrektorem Generalnym a Prezesem Agencji.
Od dnia 17 listopada 2000r. do dnia 31 marca 2002brzmienie art. 38a byto napujace: ,Przekazanie
nieruchoméci Skarbu Pastwa, zarzdzanych przez Lasy Bstwowe, w uytkowanie Agencji Budowy
i Eksploatacji Autostrad nagiuje nieodptatnie na podstawie umowyeddy Dyrektorem Generalnym
a Prezesem Agencji”. Zmieniony przez art.3 ustawydrda 8 wrzénia 2000r. o zmianie ustawy
0 autostradach ptatnych oraz o zmianie innych ust®g.U. Nr 86, poz.958.
Z dniem 1 kwietnia 2002r art. 38a zmieniony zostat przez art. 22 pkt lawgtz dnia 1 marca 2002r.
o0 zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralmyorgandéw administracji gdowej i jednostek im
podporadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. 2&, poz.253) i jego brzmienie byto
nastpujace: ,Przekazanie nieruchosw Skarbu Pastwa zarzdzanych przez Lasy Rstwowe w trwaty
zarzd Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad pasy drogowe autostrad ngsije nieodptatnie
na podstawie umowy rilzy Dyrektorem a Generalnym Dyrektorem Drdg Krajotvy Autostrad.”
Z dniem 25 maja 2003r. art. 38a zmieniony zostat przez art. 35 ustawginia 10 kwietnia 2003r.
0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizagjestycji w zakresie drég krajowych — Dz.U. Nr 80,
poz.731.
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W razie zmiany przeznaczenia gruntowsnch lub rolnych znajdagych sé
w zaradzie Laséw Pastwowych na cele niedae lub nierolnicze, dokonanej w trybie
przepiséw o ochronie gruntow rolnych &mgch, w zwazku z potrzebami innej jednostki
organizacyjnej nie posiadajej osobowéci prawnej, przekazanie tych gruntow rgasie
nieodptatnie, w drodze umowy o przeniesienie gduizpomedzy kierownikiem jednostki
organizacyjnej a:
1) nadléniczym - w przypadku gruntow pochag¥ch z obszaru jednego nagietwa,

2) dyrektorem regionalnej dyrekcji Lasow mBawowych - w przypadku gruntow
pochodacych z obszaru wcej niz jednego nadkaictwa -art. 38c ust. 1 ustawy

Do przejmowania w zagd Laséw Pastwowych laséw, gruntéw i innych
nieruchoméci stanowicych wilasné¢ Skarbu Pastwa, ledacych w zarzdzie innych
jednostek organizacyjnych nie posiagdgch osobowgci prawnej, hdz przekazywania
przez Lasy Pastwowe w zarzd innych jednostek organizacyjnych nie posiacigh
osobowdci prawnej zarzdzapcych mieniem Skarbu Rstwa takich nieruchonsoi, bez
zmiany ich przeznaczenia, ust. 1 stosujeosipowiednio &rt. 38c ust. 2 ustawy.

Zgodnie zart. 38d ustawy na wniosek starosty, wykoragiego zadanie z zakresu
administracji radowej, grunty, o ktérych mowa w art. 38c ust. lazmnieprzydatne dla
potrzeb gospodarki 4eej budynki i budowle, wraz z gruntem niedhym do korzystania
z nich, mog by¢ przekazane przez Lasy B@wowe w uytkowanie wieczyste osobie
prawnej lub aytkowanie innej jednostce organizacyjnej nie posj@mj 0SOboweCi
prawne;.

Lasy, grunty i inne nieruchomdci Skarbu Pastwa pozostage w zaradzie Laséw
Paistwowych mog by¢ przedmiotem zamiany na lasy, grunty i inne nieamsbici
w przypadkach uzasadnionych potrzebami i celampodarki lénej, po ich wycenie przez
osoby posiadage uprawnienia z zakresu szacowania nierucBom(@rt. 38e ust. 1
ustawy).

Zamiana dokonywana przez:
1) nadléniczego - wymaga zgody dyrektora regionalnej dyjidkaséw Pastwowych,

2) dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw mRavowych - wymaga zgody Dyrektora
Generalnego art. 38e ust.2 ustawy
Stosownie dart. 39 ustawy lasyo zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryte
roslinnoscia lesna (uprawami lénymi) — drzewami i krzewami oraz runengigm — lub

przegciowo jej pozbawionych przeznaczone do produkgjndg pozostajce w zarzdzie
Lasow Pastwowych, mog by¢, za zgod dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw
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Paistwowych, wydzierawiane przez nadimiczego, z zachowaniem celow i zéda
gospodarki Iénej okr&lonych w planie urgdzenia lasu.

Dyrektor Generalny, na wniosek zainteresowanegastna wojewody, gminy lub zwrzku
komunalnego, mae przekaza w uwzytkowanie wskazanej przez wnioskodawednostce
organizacyjnej lasy, grunty oraz inne nieruchéonobez zmiany ich dotychczasowego
przeznaczenia, eli za tym przemawiajwzgledy:

obronndci lub bezpieczéstwa pastwa albo ochrony granicy fistwowej, nauki lub
dydaktyki, ochrony przyrody, ochronyedjwodnych, przeciwdziatania niebezpietgivu
powodzi, ochrony wybrze& morskiego, lecznictwa, ochrony débr kultury, wypgmku
ludnaci, gospodarki rolnejart. 40 ust. 1 ustawy)

Przekazania w aytkowanie wskazanej jednostce organizacyjnej dojemyrektor
Generalny, w drodze umowy, w ktérej oflee sk termin i warunki aytkowania oraz
jednostk sprawugca nadzor nad gospodarkesna (art. 40 ust. 2 ustawy.

W przypadku ustania potrzeb, dla ktérych lasy, gruoraz inne nieruchorgoi
okreslone w ust. 1 zostaly oddane wytkowanie, a take w przypadku wykorzystywania
ich niezgodnie z celami, dla ktérych zostaty oddamarytkowanie, lub prowadzenia
gospodarki lénej w sposob niezgodny z planem agtzenia lasu Dyrektor Generalny, na
wniosek dyrektora regionalnej dyrekcji LasownB&avowych, pozbawia jednostkhprawa
uzytkowania @rt. 40 ust. 3 ustawy.

W przypadkach uzasadnionych potrzebami obrécinpaistwa lasy, na wniosek
Ministra Obrony Narodowej, za zgodninistra widciwego do sprawsrodowiska, mog
by¢ przez Dyrektora Generalnego wytone z zargu Laséw Pastwowych i przekazane
w zarad jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Gy Narodowej 4rt. 40 ust. 4
ustawy).

Rozdziat 8 ustawy o lasach reguluje kwestie azane z gospodarka finanspw
w Lasach Pastwowych.

Na podstawie delegacji z art. 59 ustawy o lasactdaRMinistrow wydata
rozporzadzenie z dnia 6 grudnia 1994r. w sprawie szczegotpeh zasad gospodarki
finansowej w Paistwowym Gospodarstwie Lénym Lasy Paistwowe".

Dziatalnag¢ Laséw Pastwowych i ich jednostek i ich jednostek organizaggh jest
prowadzona na podstawie rachunku ekonomiczn@goww. rozporzdzenia).

Podstaw gospodarki finansowej jednostek organizacyjnychsGva Pastwowych g
sporadzane przez nie roczne plany finansowo-gospoda@aeerajce:

12Dz, U. Nr 134, poz. 692
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1) zadania rzeczowe,

2) przychody ze sprzedg,

3) koszty dziatalngi,

4) wynik finansowy 8 6 ust. 1 ww. rozporadzenia

Plany finansowo-gospodarcze regionalnych dyrektjok planu wiasnego, obejmuplany
nadlgnictw i zaktadéw, zatwierdzane przez dyrektoréwioaglnych dyrekcji § 6 ust. 2
WW. rozporzadzenia).

Plan finansowo-gospodarczy LasownBavowych obejmuje plan Dyrekcji Generalnej
I plany dyrekcji regionalnych, zatwierdzane przegdktora Generalneg® (6 ust. 3 ww.
rozporzadzenia).

Zgodnie z 8 8 ust. 1 ww. rozporadzenia jednostki organizacyjne Lasow
Paistwowych prowadz ewidencg ilosciowa i wartasciowa powierzonego w zagg mienia
Skarbu Pastwa.

Dochody ze sprzedg lasow i gruntow, o ktérych mowa w art. 38 ustavey,
przekazywane do budtu pastwa € 11 ww. rozporzdzenia).

Przychody Lasow Reatwowych § sunmy przychodow ich jednostek organizacyjnych.
Zrodiem przychodéwswplywy m.in. ze sprzeds, a w tym ze sprzedg ,materiatow,
towardw i zlednychsrodkow trwatych” € 14 ust. 1 pkt 1 lit. cww. rozporzadzenia).

Tak wiec, wptywy ze sprzeds lasOw, gruntéw i innych nieruchorém dokonywanych
w trybie art. 38 ustawy o lasach, grzychodem Lasow Ratwowych, a jedynie wplywy ze
sprzeday laséw i gruntdw pomniejszone o koszty ich uzys&atanowd dochody budetu
panstwa, ktore zgodnie z przepisem § 11 ww. rozjpdeenia § przekazywane do buadtu
panstwa.

3.1.2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych

i organizacyjnych

Paistwowe Gospodarstwo kee Lasy Pastwowe zarzdzaj mieniem stanowcym
wiasna¢ Skarbu Pastwa.

W ramach sprawowanego zgm Lasy Pastwowe prowadg gospodark lesna,
gospodaryj gruntami i innymi nieruchongoiami oraz ruchomigiami zwazanymi z gospoda#k
lesna, a take prowadz ewidenog maptku Skarbu Pastwa i ustalaj jego wartéc.

Paistwowe Gospodarstwo kee Lasy Pastwowe dziata na terytorium catego kraju,
obejmupc swym zasigiem obszar ok. ¥ powierzchni geograficznej kraju.
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Aktualnie Lasy Pastwowe gospodarajna obszarze 7.583.474 ha, w tym lasy zajmuj
powierzchng 7.196.435 ha, tj. 78,4% ogdinej powierzchni lasdRolsce.

Zarzdzane nieruchondoi w 80% posiadaj udokumentowanwiasnd¢ Skarbu Péastwa.
Dla pozostatych prace sv toku przy znacznym ich zaawansowaniu.

Lasy Pastwowe g§ paistwowg jednostly organizacyja nie posiadajca osobowéci
prawnej i reprezentyj Skarb Pastwa w zakresie zesgdzanego mienia. Lasy fsiwowe
prowadz dziatalng¢ na zasadzie samodziedob finansowej. Lasami RBatwowymi kieruje
Dyrektor Generalny Lasow Rstwowych przy pomocy dyrektoréw regionalnych dyjiekasow
Paistwowych. Podstawayjednostly organizacyja jest nadliénictwo, ktére zarmza lasami,
gruntami i innymi nieruchorgiami oraz odpowiada za ich stan.

Wedtug stanu na 31.12.2003 r. w sklad Lasévistawych wchodzity nagpujace
jednostki organizacyjne: Dyrekcja Generalna LPrétjonalne dyrekcje LP (17), nasiéctwa
(430) oraz inne jednostki organizacyjne o @asikrajowym (5) i regionalnym (23) zwane dalej
zaktadami.

Gospodarowanie mieniem stanggyim wiasné¢ Skarbu Pastwa, ledacym w zaradzie
PGL LP, w zakresie dotygzym swobody jego obrotu i ud@phiania zostato okgone
w ustawie o lasach i aktach wykonawczych do tegwagt jako uprawnienia i kompetencje
Dyrektora Generalnego LP, dyrektorow regionalnyyiektji LP oraz nadkmiczych.

W okresie od marca 1998 r. do chwili obecnej olh@wha dodatkowe pozaustawowe
zalecenia Prezesa Rady Ministrow, dotyer obowizku uzyskiwania przez Ministra
Srodowiska opinii Ministra Skarbu Rstwa przed wydaniem formalnej zgody na sprzeda
nieruchoméci. W okresie do lutego 2002 r. opiniowane byly yskie wnioski na
sprzeda nieruchoméci. Po tym okresie Prezes Rady Ministrow sogyt z tej procedury
whnioski dotycace sprzedeay lokali mieszkalnych, zbywanych w trybie art. 40al.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

Badania kontrolne wykazalyze w kontrolowanym okresie w jednostkach
organizacyjnych LP kontynuowane byly dziatania #asine z porgmkowaniem stanu
prawnego i dokumentowaniem wiasopSkarbu Pastwa zarzdzanych nieruchongoi.

Z 0golnej powierzchni zaggdzanych nieruchon$oi, wynosacej na koniec 2003 r.
7.583.474 ha powierzchnia nieruchaimio dla ktérych zaldono ksggi wieczyste
wynosita 6.092.998 ha, tj. 80,3%. Dla poréwnani&agsik ten w 2000 r. wynosit 60,9%.

Spasréd 26 nadlénictw obgtych kontroh tylko w 3 nadlénictwach wskanik ten
byt nizszy i wynosit: w Nadlénictwie Grotniki (RDLP to6d) — 49,7%, Nadl@ictwie
Jarocin (RDLP Pozmd — 55% a w Nadknictwie Goleniow (RDLP Szczecin) tylko 3,5%,
przy czym w Nadlgnictwie tym na ukaczeniu byty prace dla nieruchogw zajmupcych
50,4% powierzchni zaggdzanych gruntow.

3.2.1. Nabywanie laséw i gruntow do zalesienia

W okresie ohjtym kontroh w Wydziale Stanu Posiadania Dyrekcji Generalnej
Lasow Pastwowych zarejestrowano 169 wnioskédw od kierownikg@dnostek
organizacyjnych LP o nabycie laséw, gruntéw przezoaych do zalesienia oraz innych
nieruchomeci, stanowicych wilasné¢ oséb fizycznych i prawnych. Wnioskami tymi
objeto powierzchni ogétem 1227,20 ha.

Spardd tej liczby Dyrektor Generalny LP wydat zgodla 100 wnioskéw naatzm
powierzchn¢ 310,05 ha. Odmowy realizacji pozostatych wnioskgawodowane byty
gtownie brakiemsrodkéw z budetu pastwa na nabywanie gruntdw przeznaczonych do
zalesienia.

Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita nieprawidtoyed w zakresie przestrzegania
skontrolowanych procedur przy nabywaniu nieruch@rnprzez kierownikow jednostek
organizacyjnych LP.

3.2.2. Sprzedaz lasow, gruntow i innych nieruchomosci

3.2.2.1. Tryb uzyskiwania zgody na sprzedaz

W badanym okresie sprzegalasow, gruntdéw i innych nieruchorsm dokonywano
w trybie okrglonym w art. 38 ustawy o lasach (uol) z jednoczesnyzgkdnieniem
i przestrzeganiem ustalepozaustawowych, polegaych na zasganiu przez Ministra
Srodowiska opinii Ministra Skarbu Rstwa stosownie do poletePrezesa Rady
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Ministréw z dnia 10 marca 1998 r. i 6 lutego 2002 ograniczajcych sprzeda
nieprzydatnych dla gospodarki steej nieruchoméci. Uzasadnione to zostato
konieczndcia zachowania mienia Skarbu®awva na cele reprywatyzacyjne.

Ww. ograniczenie polega na tymg Minister Srodowiska meée podejmowa
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach z{wainteres spoteczny i gospodarczy),
decyzje dotyczce zbywania laséw, gruntéw i innych nieruchdmopozostajcych
w zarzdzie PGL Lasy Rastwowe, po uprzednim uzyskaniu od PodsekretarzauSta
w Ministerstwie Skarbu R&twa opinii w zakresie przydatfm danego mienia dla

rezerwy reprywatyzacyjne;.

Z uzyskanej w trakcie kontroli, w trybie art. 2% flit. f ustawy o NIK, informacji od
Ministra Srodowiska wynikaze:

.Przedkladane przez Dyrektora Generalnego LasOow rnsRaowych wnioski
nadleniczych w sprawie sprzetjanieruchomgci, przed ich skierowaniem do zaopiniowania
do Ministerstwa Skarbu Ratwa, g analizowane w Departamenciesbh&twa. W sytuacjach
budz;cych wtpliwasci Departament zwraca wnioski do ponownego przéamaania, lpdz
stosownego uzupetnienia.

Czas zalatwiania przedmiotowych spraw, o ile nidzpwgtpliwasci, nie przekracza
w Ministerstwie Srodowiska terminéw oksonych w  Kodeksie Pagiowania
Administracyjnego, natomiast w Ministerstwie SkaPadstwa jest rény i trwa od kilkunastu
dni do kilku miegicy.

Kolejni Ministrowie Srodowiska wielokrotnie wygtowali z wnioskami 0 zniesienie
pozaustawowych regulacji w zakresie sprzgdasow, gruntow i innych nieruchosiod
bedgcych w zarzdzie Paistwowego Gospodarstwa doego Lasy Péstwowe, ktére
wprowadzity wydtony tryb zatatwiania spraw oraz mp@rzynosé wymierne straty, kiedy
Lasy Paistwowe g obowgzane ponosi koszty utrzymania gtnych dla gospodarki feej
obiektow.

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Marek Wagriemem z dnia 11 czerwca
2003 r., znak: RCL.1602/153/03 przedstawit obszetarowisko w tej sprawie, wyjaajgC
cel utrzymywania ww. dyspozycji Prezesa Rady imist

3.2.2.2. Sprzedaz nieruchomosci

Kontrola wykazatla,ze w latach 2000-2003 do DGLP wpila 454 wnioski
0 sprzeda gruntow i nieruchomii w trybie art. 38 ustawy o lasach. Pozytywnie
rozpatrzono 407 (90%), a pozostate oddalono. W rktowanym okresie sprzedano
tacznie 89,13 ha laséw (tj. gruntbw o zwartej powddrs powyej 0,10 ha, pokrytych
roslinnoscia lesna lub przegciowo jej pozbawionych — wg art. 3 pkt 1 ustawyagdch)
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oraz 35,06 ha gruntéw zwydaanych z gospodagkesna (wg art. 3 pkt 2), w tym 12,91 ha
niezabudowanych.

W trybie art. 38 ust. 3 ustawy o lasach (dofpero sprzeds przez nadléiczych
gruntéw légnych i nieldnych o powierzchni do 1 ha, §Je stanowia enklave wsrod
gruntéw innej wiasngi), dokonano sprzedg nieruchoméci o lacznej powierzchni 31,29
ha, w tym 11,06 ha powierzchni steej. Ponadto sprzedano 262,93 ha innych
nieruchomeci.

Badania kontrolne wykazaly,ze sprzeday nieruchoméci dokonywano
z naruszeniem przepiséw prawa, polegain w szczegolni na:

1. Sprzeday bez uzyskania formalnej zgody

* W dwdch nadliéictwach nadzorowanych przez Dyrektora RDLP Ziel@hara
dokonano sprzeds nieruchomgci bez zgody Dyrektora Generalnego LP.
Nadleniczy Nadlénictwa Cybinka w dniu 16 maja 2002 r. dokonat spegg
dziatki nr 306/2 opow. 0,15 ha petmej we wsi Krzesin, zabudowanej
jednorodzinnym wolnostggym budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym,
szambem z osadnikiem i studrfPowysza nieruchom@, jako pustostan, gja byta
w wykazie lokali mieszkalnych do sprzadav trybie art. 40a, opublikowanym
w Biuletynie Informacyjnym LP Nr 5/1999 (str. 43p@6). Wobec braku etmych
do zakupu ww. pustostanu nadiezy pan K.k., bez wygiienia o uzyskanie zgody
na sprzeda wymaganej przepisem art. 38 ust. 2 uol, pbdamodzielnie decyzj
o opublikowaniu ogtoszenia na sprzedee] nieruchoméci w trybie art. 38.
Podkrelié¢ nalety, ze tref¢ ogloszenia zostata przygotowana przez eapgi@awnego
panig J.G. z Zielonej Gory i przestana pismem z dniaD22002 r. do RDLP
Zielona Gora, celem opublikowania na stronie inttowe;.

Nadlgniczy Nadlénictwa Lubsko dokonat sprzefya dwu pustostandéw (osady
Przyborowice 7 w dniu 28.10.2002 r. oraz osady K&ew dniu 26.11.2002 r.)
w trybie art. 40a z zastosowaniem, wobec brakut,ofgzetargu nieograniczonego
bez uprzedniego uzyskania zgody na spezedaybie art. 38 uol.

Jednoczénie Nadléniczy Nadlgnictwa Lubsko nie odprowadzit nateych
budzetowi pastwa dochoddéw ze sprzegadziatek gruntowych, wyjaiajac co
nastpuje:

~--Sprzedae pustostanéw w 2002 r. — Przyborowice 7, Katelbfaty dokonane na
podstawie art. 40a na co byta zgoda DGLP. W wyaiktoszenia o sprzegiaw ciggu 3
m-cy nie wplygt zaden wniosek o zakup lokalu. W @zkiu z powsszym
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Nadlegnictwo przystpito do procedury przetargowej w przetargu nieogcaonym
pomijajgc droge uzyskania zgody na sprzéda art. 38. Poniewa sprzeda
pustostanéw nagpita z art. 40a to nie odprowadzono do beu paistwa
naleznych dochodéw, stanogdych uzyskan cere za grunt. Sprzedapustostanu
Jaryszow 15 m. 2, naglita na podstawie art. 38 w przetargu nieogranicaon jak
wyzej nie odprowadzono do bietu paistwa nalénych dochoddéw, stanogdych
uzyskan cere za grunt.

Dochdéd stanowicy uzyskaq cere za grunty z tytulu sprzegla pustostanéw
Przyborowice 7, Kalek 8, Jaryszéw 15/2, w kwoci8052 przekazano do bietu
paistwa w trakcie trwania kontroli ...”, tj. w dniu 34.2004 r.

Powyssze jest przyktadem braku nadzoru dyrektora RDLElodia Goéra nad
dziatalngcia nadlgniczych, nie przestrzegaych przepisow prawa w obrocie
nieruchoméciami Skarbu Pastwa.

2. Sprzeday bezprzetargowej

» Nadlesniczy Nadlénictwa Karniszewice (RDLP Szczecinek) dokonat lzetgrgowe]
sprzeday dwu dziatek gruntowych: jednej o pow. 0,0006 rehudowanej stagj
trafo, w dniu 7 padziernika 2003 r. dla Zaktadu Energetycznego KasZA, drugiej
o powierzchni 0,01 ha z przeznaczeniem pod gatotobusow w dniu 15 wrzéia
2003 r. dla Gminy Sianow. W obu przypadkach spezedsstata poprzedzona
zawarciem z przysztym nabywoamow przedwgpnych, w ktérych Nadfeictwo
zobowiizato s do sprzedsy.

* Nadleniczy Nadlgnictwa Cybinka w dniu 30.12.2003 r. dokonat bezargowe]
sprzeday dziatki nr 980L/13 o pow. 0,0072 ha pmoej we wsi &low zabudowanej
stacg transformatorow wzniesiop nakladem Zielonogorskich  Zaktadow
Energetycznych. Sprzegabezprzetargowej dokonano na rzecz Grupy Energegyc
ENEA S.A. Oddziat w Zielonej Gorze.

3. Sprzeday bez wyceny lub z nieprawidtaywycen.

« W Nadlgnictwie D¢bica (RDLP Krakéw) przy sprzetladwu dziatek o pow. 108°m
i 148 nf, potaronych w Rbicy przy ul. Wielkopolskiej, ceny wywotawcze tyriatek
do przetargu ustalone zostalty w wys@kadpowiednio 550 zt i 500 zt po ustnej
konsultacji pracownika nadéaictwa z rzeczoznawcktéry wyceniat dla nadlaictwa
pozostate nieruchordoi.

» W Nadlénictwie Bitgoraj (RDLP Lublin), wbrew postanowieniart. 7 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchdam@mi, wyceny dziatek daych do
przetargbw z dnia: 20.12.1999 r., 10.12.2002 r. zord8.03.2003 r. dokonat
rzeczoznawca Stowarzyszenigymerow i Technikow Laictwa i Drzewnictwa
(SITLID) nie posiadajcy uprawni@ rzeczoznawcy mgkowego.
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» W Nadlénictwie Gniewkowo (RDLP To#)iwyceny gruntu, na ktérym znajdowata si
strzelnica myliwska rzeczoznawcy dokonali mejodporéwnawcz poprzez
porownywanie parami z uwzglnieniem trendu wzrostu cen o 0,8% ngeaie.
Do sporzdzonej 25 wrzaia 2000 r. wyceny przaflj cere 3 gruntdw z okolicznego
terenu gminy Wielka Nieszawka sprzedanych w okoesiewietnia do lipca 1999 r.

i wycenili wartg¢ drzewostanu na 6.850 zi, a gruntu na 43.400 zi0,§1 zi/m.

Z informacji uzyskanych z Wdu Gminy Wielka Nieszawka wynikate srednia cena
sprzeday gruntow powsej 1,5 ha w okresie od marca 1999 r. do marca 20@ta
wyzsza i wynosita 1,17 ztfmSkutkiem przygia do wyceny cen gruntéw z 1999 r.
wycena zostata zatina 0 19.301 zi.

Ponadto z ustate kontroli dore&nej NIK, przeprowadzonej w Nadl@ctwie Zielona
Gora, po kontroli RDLP w Zielonej Gérze wynikag,;

* W Nadlénictwie Zielona Gora Nadimiczy sprzedat w marcu 2002 r.s1t0dek
Szkoleniowo-Wypoczynkowy w Ochli wyceniony na\@9i za canl.360.000 zt, na
podstawie zéwiadczenia o prawie do odszkodowania za mienie gpa&mone na
terenach nie wchodeych w skfad obecnego jfmwa, obejmujce majtek
nieruchomy skiladary se z nieruchoméci gruntowej o powierzchni ca 46,3 ha,
zabudowanej parterowym murowanym budynkiem miesakalw ktérym znajdowaty
sie 4 pokoje i kuchnia oraz drewniaistodol i oborg.

Z analizy operatu szacunkowego ww. mienia ,Zaliskiego”, sporzdzonego
we wrzéniu 1997 r. przez Pana K. wynika,ze wartgi¢ rynkowa nieruchomai
wyniosta 8.095.908 z}, w tym wastagruntu rolniczego — 7.864.863 zt (462.639.m

W ww. operacie opracowanym na 16 stronach, zawieyaj szczegdtowy opis
oraz wycen poszczegolnych budynkéwesz dotyczca wyceny gruntdw rolnych
sprowadzata g do sformutowania: ,,Grunt rolniczy o powierzchni 4& 2.639 0
jako ze jest lepszy od gruntéw biatostockich (piaskowdyjmui wartas¢ 1 nf, jak
dla gruntow wojewodztwa zielonogérskiego, gdzie osynl7 zi. Warté’
pozostawionego pola wynosi 46 ha 2.639 x 17,007z864.863,00 z!".

Ww. szacunek w sposObzqay odbiega od rzeczywiste] waitod rynkowej
pozostawionych nieruchom, o czyn¥wiadcz; nasepujgce fakty:

- przecktna cena gruntéw rolnych w wojewddztwie zielonokjénsw latach 1996,
1997, 2001 oraz 2002, wyniosta od 0,08 zt Zalm0,63 zt za f(dane uzyskane
przez NIKz Agencji Nieruchomdai Rolnych Oddziat w Gorzowie WIkp. Filia
w Zielonej Gérze, Uetlu Statystycznego w Zielonej Goérze,ddiev Skarbowych
w Zarach, Zaganiu, Kragnie Odrzaiskim i Nowej Soli),

- wedlug operatu szacunkowego opracowanego przeziebeegrzeczoznawc
majgtkowego Pana H. M., posiadaiego uprawnienia Nr 443, powotanego przez
NIK, wartas¢ przedmiotowych nierucho®, pozostawionych za gramic wg
stanu na wrzesie 1997 r., wynosita 287.320 zl, co oznacze, w operacie
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opracowanym przez Pana H. we wrzéniu 1997 r. warté¢ tych nieruchomszi
byta zawyona o 7.808.588 zi. Jak wynika z opinii biegteg@arteé¢ gruntu
rolniczego wyniosta 70.894 zt. Biegly stwierdzihpdto, i wskazana przez Pana
H. Z. wartai¢ 1 nf gruntéw rolno-lénych w wysok&i 17 zt byla cem
uzyskiwanp w wojewodztwach biatostockim i bialsko-podlaskiml997 r. za
grunty zurbanizowane, uzbrojone w podstawowfrastruktue technicza,
przeznaczone na cele mieszkaniowe i ustugowe,sza@ch podmiejskich.

Pan H. Z., przestuchany przez kontrolerow NIK na okolisZnaawyenia
wartasci pozostawionego mienia ,zatanskiego”, zeznat m.inze zawyenie wartgci
przedmiotowych nierucho®m spowodowane byly najprawdopodobniej popetnieniem
btedu w obliczeniach wartgi gruntu, polegajcego na tymze nie postawit przecinka
i zamiast 1,70 zt za 19wpisat 17 zt za 1 fn

W ocenie Najwiszej Izby Kontroli, zeznania Pana H.nie mog by¢ uznane za
wiarygodne. R#&ca dysproporcja pomadzy oszacowan i rzeczywisi wartascig
mienia nie mogta kinie dostrzéona przez rzeczoznagvmagtkowego bdgcego take
biegtym gdowym. Dla kadej osoby, magej nawet pobig wiedz na temat wartci
nieruchoméci rolnych, kwota 17 zt zajest kwag absurdalnie wysakw stosunku do
spotykanych w obrocie. dinawet dziegtiokrotnie nisz wartasé¢ 1,7 nf, naleato
uzna' za raqco wysol, bowiem kilkakrotnie przekraczata wadforynkow; takich
nieruchomeci.

Jak stwierdzita NIK po uptywie 15 dni od dnia nabycomawiana
nieruchom@¢ zostata sprzedana na rynku wtornym za kw#b0 tys. zt (ptatm

gotéwky).

W zwiazku z ustaleniami ww. kontroli daiaej w Nadlénictwie Zielona Géra, NIK
sporadzita zawiadomienie do Prokuratury Rejonowe] w Byio 0 wszczcie
postpowania karnego przeciwko Panu B, posiadajcemu uprawnienia rzeczoznawcy
majatkowego Nr 464, o toze we wrzéniu 1997 r. wystawit dokument w postaci operatu
szacunkowego, stanoygly podstaw roszczé wobec Skarbu Ratwa, w ktérym podat
nieprawdzivg ich wartg¢, tym samym péwiadczyt nieprawg co do okolicznéci
majacych znaczenie prawne, tj. popetnit czyn opisargriv271 8§ 1.k.k.

4. Sprzeday za cer rOwng cenie wywotawczej

« Nadlgniczy Nadlgnictwa Gora Slgska (RDLP Pozng sprzedat nieruchonie
zabudowan (warsztat mechaniczny) w pierwszym przetargu, @ryRt zaden
z trzech uczestnikbw nie zaoferowal ob@k®©wego posgpienia ponad cen
wywotawcz (93.222 zt).
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* Nadlegniczy Nadlénictwa Gniewkowo (RDLP To#) przy sprzedgy strzelnicy
mysliwskiej (jedna oferta PZt) zaakceptowat ofemt wysokeci 50.250 zt, réwa
cenie wywotawczej.

* Nadleniczy Nadlgnictwa Manowo (RDLP Szczecinek) przy sprzgddziatki
o pow. 1,22 ha na rzecz Miejskich Woagéw i Kanalizacji S.A. zaakceptowat
cere 350 tys. zt, rbwa cenie wywotawczej.

» Nadlesniczy Nadlénictwa Podebice (RDLP Léd) sprzedat dzialk Nr 470 za cen
1500 zi, tj. rébwi cenie wywotawczej. Ponadto dokamupprzeday laséw, gruntow
i innych nieruchomszi w latach 2000-2003 ogtoszenia o przetargach iBollane
byly na 14, 17, 20 dni przed otwarciem ofert, cnaruszono 8§ 4 rozpogdzenia
Min. OSZNIL z dnia 25 maja 1998 r. okiagqcy ten termin na co najmniej 21 dni.

Powyzszymi dziataniami naruszono 8 6 ust. 1 pkt 2 rozgiwenia Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych idréctwa z dnia 25 maja 1998 r. w sprawie zasad
i trybu przyprowadzania przetargu na sprzeldaow, gruntow i innych nieruchorsm
znajdupcych sk w zaradzie Laséw Pastwowych (Dz.U. Nr 69, poz. 451), ktory
stanowi,ze nieruchom& nie mae by sprzedana w pierwszym przetargugjezaden

z uczestnikow przetargu pisemnego nie zaoferowaf vg/zszej od wywotawcze;.

5. Zanienia wysokéci wadium oraz odwotania ogtoszonego przetargu

» Nadlegniczy Nadlgnictwa Ztotow (RDLP Pita) sprzedat nieruchafd@abudowan,
stanowicqg byl siedzilp Nadlenictwa, Zespét patacowo-parkowy o powierzchni
2,8 ha, potéorg w Ztotowie przy ul. Jastrowskiej nr 14, za ¢e€h000.100,00 zt.
Zaptaty za nieruchonié dokonano w formie Zaiadczenia stanowcego ekwiwalent
za mienie pozostawione na terenach nie wajmah w sktad obecnego obszaru
Paistwa Polskiego. Przy cenie wywotawczej, ustalonej preypadku ww.
nieruchoméci w wysokeéci 692.000 zi, wadium winno wynésod 34.600 do
138.400 zt. Jak ustalono w toku kontroli, Na&dietwo okrélito i przyjeto wadium
w wysokéci 15.100 zt, tj. 2,2% ceny wywotawczej.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozpadzenia Ministra OchronySrodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lénictwa z dnia 25 maja 1998 r. w sprawie zasad bury
przeprowadzania przetargu na sprzedaséw, gruntéw i innych nieruchorm
znajdujcych s¢ w zaradzie Laséw Pastwowych (Dz.U. Nr 69, poz. 451) wadium nie
moze by nizsze nk 5% i wyzsze nk 20% ceny wywotawczej nieruchosu.

* Nadleniczy Nadleénictwa Czaplinek (RDLP Szczecinek) w dniu 23 smiae2002 r.
odwotat przetarg na sprzedadziatki nr 303/12 o powierzchni 0,9815 ha,
stanowicej nieruchomé&’ zabudowanm, argumentujc, iz ,oferenci zamierzali
nalenasé uregulowa wartascig mienia pozostawionego poza granicami Polski”
i ,W takiej sytuacji Nadlgnictwo poniostoby dig strate w postaci nieumorzonej
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wartasci hieruchomeci oraz optat i podatkow, a ta& koniecznfri odprowadzenia

kwoty odpowiadajcej wartaci gruntu.”
Dziataniem tym naruszono przepis 8 6 ust. 4 wwpoozdzenia Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i dréctwa z dnia 25 maja 1998 r., ktory stanowi
m.in., & sprzedajcy mae odwotd ogloszony przetarg jedynie z uzasadnionych
przyczyn. Ponadto, do zaliczenia w takim przypadku kwoty sprzedsy wartcsci
mienia pozostawionego za grapiobligowat art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 23 sie&pn
1997 r. o gospodarce nieruchafmiami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 zzp6zm.).

3.2.2.3. Prognozowanie i przekazywanie dochoddow
budzetu panstwa ze sprzedazy lasow i gruntow

Zgodnie z przepisem § 11 rozpatzenia Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 r.
w sprawie szczegoOtowych zasad gospodarki finansewé&astwowym Gospodarstwie
Lesnym Lasy Pastwowe dochody uzyskiwane ze sprzgdiasow i gruntdéw, o ktérych
mowa w art. 38 uol, stanowdochdd budetu pastwa.

Badania kontrolne wykazatgze w latach 2000-2002 nie uwzdhiono w planach
finansowo-gospodarczych regionalnych dyrekcji lddlenictw prognozowanych wplywow
ze sprzedgy laséw i gruntdw w trybie art. 38 uol, z ktérychothdd jest nalay budetowi
paxstwa. Wpltywy te prognozowane byly tylko na szczébjuekcji Generalnej LP.

Obowiazek ich prognozowania Dyrektor Generalny LP zalec003 r. po kontroli
NIK wykonania budetu pastwa w 2002 r. Badania kontrolne wykazatg, obowazku
tego przestrzegano tylko w jednej Regionalnej DgjidkP (Katowice).

Wobec braku w ww. rozpogdzeniu RM z dnia 6 grudnia 1994 r. terminu
przekazywania uzyskiwanych dochodéw do imid pastwa — Dyrektor Generalny LP
ustalat je corocznie w zadzeniach zatwierdzggych plany finansowo-gospodarcze.
W latach 2000-2001 termin ten ustalono na 14 dnilaty wptywusrodkow piengznych
na rachunek jednostki. Natomiast w latach 2002-2668in ten skrocono do 7 dni.

Kontrola wykazataze w 10 nadlgnictwach, w przypadku 16, ktére w badanym
okresie dokonywaly sprze#lalasow i gruntéw w trybie art. 38 uol, uzyskaneckiody
budzetu pastwa przekazywano z opdieniem wynoszcym od kilku dni do maksymalnie
13 miesgcy. W skontrolowanych nadirictwach opénienia te wynosity: Nadkmictwa
tagéw i Pultusk (po 15 dni), Nadieictwo Ustka (8, 35, 44 dni), Nadhlactwo Lubsko
(1,19, 22, 68 dni), Naddaictwo Jarocin (72 dni), Nadimictwo Grotniko (95 dni),
Nadlenictwo Cybinka (137, 168, 265 dni), Naghéctwa Brzegi Dolne i Bbica (po 10
mieskcy), Nadlénictwo Poddbice (5, 16, 319, 393 dni).
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Liczba i czas tych opien dowodz niewystarczajcego nadzoru i mato skutecznej
kontroli.

W trakcie bada kontrolnych NIK prowadzonych w RDLP, stwierdzonowvw
op&nienia take w innych nadi&ictwach. | tak:

* Nadlenictwo Brzeziny (RDLP L&)l uzyskany w dniu 5 maja 2000 r. dochod Aetidl
paistwa w wysok@i 29,5 tys. zt odprowadzito dopiero w okresie kalintw dniu
23 marca 2004 r., tj. po 46 migsach.

» Nadlgnictwo Wyszkoéw (RDLP Warszawa) uzyskany ze spszeddniu 31 maja 2000 r.
dochdd bugetu paistwa w kwocie 7 tys. zt odprowadzito dopiero w iez&ontroli
w dniu 2 kwietnia 2004 r., tj. po uptywie 46 m¢eyi

* Nadlgnictwo Putawy (RDLP Lublin) uzyskany ze sprzgdas dniu 31.05.2000 r.
dochdd budetu paistwa w kwocie 40,4 tys. zi, przekazato na rachud@kP w dniu
15.06.2003 r., tj. po uptywie 36 miesy.

* Nadlgnictwo Zwierzyniec (RDLP Lublin) uzyskany w dniu038001 r. dochdéd
budtetu paistwa w kwocie 1,3 tys. zt przekazato do DGLP w @0i®1.2003 r., tj. po
22 miesqgcach.

3.2.3. Zamiany i uzytkowanie lasow, gruntow i innych

nieruchomosci

Zamiany lasow, gruntdw i innych nieruchofobomoag by¢ dokonywane w trybie
art. 38e uol w przypadkach uzasadnionych potrzehasdow Pastwowych.

Przy zamianie stosuje esizasady analogiczne jak przy sprzadatzn. zamiana
wymaga zgody (dyrektora RDLP lub Dyrektora Genexgtn LP); nieruchomid winna
by¢ wyceniona przez uprawnionego rzeczoznawcajtkowego. Dla zabezpieczenia
interesOw Skarbu Ratwa zamiana musi byekwiwalentna.

Kontrola wykazata,ze w latach 2000-2003 w ramach pgaikowania stanu
prawnego zargdzanych gruntéw dokonano 310 zamiamezhej powierzchni 1.272,7 ha.
Zamian dokonywano wytznie w nadlénictwach.

W badanym okresie dyrektorzy RDLP nie wysiwali do Dyrektora Generalnego
LP o wydanie zgody na zamiarmgruntéw w trybie art. 38e ust. 2 pkt 2 i sami nie
dokonywali zamian.
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Stwierdzono,ze realizowane w kontrolowanych jednostkach zamiarmwadzone
byly zgodnie z przepisami prawa. ¥wrazowo uzyskiwano zgeddyrektora RDLP
w trybie art. 38e ust. 2 pkt 1. @bg zamian nieruchoméci byty ekwiwalentne.

» Pozytywnie oceniono patp przez Dyrektora RDLP w Toruniu decyzje o zareianbl
przypadkach laséw, gruntow i innych nieruchéonma zasadach i w trybie oktenym
art. 38e ustawy o lasach, w wyniku czego powieractaséw i gruntéw zwkszyla st
0 128,13 ha, a ich wardo o 191,9 tys. zt. Warf6 nieruchomeci zamienianych byta
szacowana przez rzeczoznawnajtkowego. W efekcie dokonanych zamiardmnyi
innymi: zwgkszono powierzchnie sley bez kosztow zalesienia, zlikwidowano enklawy
srodlesne stanowjce grunty prywatne, pozyskano lasy za grunty rt#ioe, pozyskano
lasy za grunty rolne przeznaczone pod zabgdow

W okresie objtym kontrok Dyrektor Generalny LP, w trybie art. 40 ust. lawsf
o lasach, wydat na wniosek zainteresowanych miémstwojewodow i gmin, 87 zgod na
przekazanie w izytkowanie laséw, gruntéw oraz innych nieruchdoipbez zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia,aczhej powierzchni 897,15 ha, z tego 643,23 ha na
cele obronngci i bezpieczéstwa pastwa. W omawianym okresie Dyrektor Generalny nie
dokonywat wyhczenia gruntow z zagdu Laséw Pastwowych i nie przekazywat nad
nimi zaradu jednostkom podlegtym MON w trybie art. 40 usustawy o lasach.

Przekazywanie lasow, gruntéw oraz innych nieruchiminma cele obronrici
i bezpieczéastwa pastwa jednostkom podlegtym MON na podstawie artud0 1 pkt 1
ustawy o lasach, obejmowato ichzytkowanie, bez zmiany ich dotychczasowego
przeznaczenia, na zasadach élkeych w ,Porozumieniu Ministréw Obrony Narodowej
oraz OchronySrodowiska, Zasobéw Naturalnych i dréctwa” z dnia 1 czerwca 1994 r.
w sprawie korzystania z obszaréwsngch na potrzeby zwkane z obronrigia
i bezpieczéstwem pastwa oraz ustalonych na tej podstawie i okresoweetiaowanych
Warunkow dgytkowania laséw, gruntow i innych nieruchoftiona potrzeby zwezane
z obronndciq i bezpieczéstwem pastwa.W zwiazku ze zmiaa przepiséw podatkowych
i zwiekszonymi obcizeniami podatkowymi od obszarow stgch, przekazanych w
uzytkowanie jednostkom podlegtym MON, Dyrekcja GehesialP przygotowuje kolepn
nowelizacg Warunkéw dytkowania laséw...w celu lepszego zabezpieczenia interesow
Lasow Pastwowych.

Wzrost obcizen podatkowych z ww. tytutu stwierdzono przyktadowo:

* Nadlgnictwie Gniewkowo (RDLP To#), ktére w okresie lat 2000-2003 z tytutu
uzytkowania przez wojsko gruntéw poligonowych wpéadilo gminy Wielka
Nieszawka podateksiey w kwocie wiszej o 71.460,63 zt od kwoty otrzymanej od
wojska za tytkowanie tych terendw na cele obroseia bezpieczéstwa paistwa.
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* Nadlenictwie Lubliniec (RDLP Katowice), ktére w okresibjetym kontrok
wptacito na rzecz wigkiwych gmin podatek say w kwocie 19.460,54 zt wobec
uzyskanych z tytutuzytkowania przez wojsko wptat w wysédio5.859,67 zi, co
stanowito 30% poniesionych wydatkéw.

W kontrolowanym okresie nie stwierdzono przypadkdwierzawy laséw w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy o lasach dokonywanych w trgste 39 uol (tj. za zgedDyrektora
RDLP).

3.2.4. Gospodarowanie zasobami mieszkaniowymi

Kontrola  wykazata  nieprawidlowoi w  gospodarowaniu  zasobami
mieszkaniowymi, bdacymi w zaradzie PGL LP. W szczegéldo dotyczyly one
przypadkéw zakupu mieszkav sytuacji posiadania wolnych lokali mieszkalnyctie
podejmowania skutecznych dziatalla odzyskania lokali mieszkalnych, zajmowanych
przez osoby nieuprawnione, a zaknieaktualizowania wykazow mieszka tak:

* W RDLP Lublin jako niecelowe i niegospodarne oceaigvydatkowanie w 2001 r.
kwoty 214,9 tys. zt na zakup i wyknenie dwupoziomowego mieszkania w Lublinie
o powierzchni 94,5 fn Mieszkanie przyznano naczelnikowi Wydzialu Rdlity
Informacyjnej i Lowiectwa RDLP, dajajgcemu do pracy z oddalonych o ok. 50 km
Putaw. Zakupu dokonat 6wczesny dyrektor Adam Kewlmegatywnemu stanowisku
Zwigzku Zawodowego keikéw Polskich przy biurze RDLP oraz pomimo
wystpowania w tym czasie pustostanéw w zasobach migemkgech Regionalnej
Dyrekciji.

Réwnie nieuzasadnionego, zdaniem NIK, zakupu naeszkw Lublinie
o powierzchni 85,6 M(tgczny koszt jego nabycia i modernizacji wyniost 8 zt)
dokonat w 1999 r. éwczesny dyrektor Pawet C. Rodalely, ze wedtug informacji
miejscowego uedu skarbowego, cena zakupu tego mieszkania (19Qzf)yzostata
zawyona o okoto 55,4 tys. zt. PodkKlenia wymaga,ze mieszkanie to dyrektor
przeznaczyt dla siebie.

W obydwu przypadkach zakup miegzkaasadniano przepisami § 21 pkt 1
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pratkéw PGL LP,
zobowizzujgcego do zapewnienia mieszkania pracownikowi zatoamdmu na
stanowisku kierowniczym, ktéremu nie przystugupavoer do bezptatnego mieszkania.
Obydwa mieszkania zakupiono za zgbyrektora Generalnego LP.

W Nadlégnictwie Brzesko (RDLP Krakéw) brak byto aktualneggkazu mieszka
funkcyjnych i zamiennych. Dyrektor RDLP Krakow odih6é Nadlesnictwu
zatwierdzenia docelowych wykazoéw mieszKankcyjnych, uzalmiajgc to od
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wczéniejszego przemieszczenia uprawnionych pracownitdwnieszka potazonych

w miejscu wykonywania pracy. Do czasu zakenia kontroli powssze polecenie
Dyrektora RDLP nie zostato wykonane. Skutkiem pszego 13 spood posiadanych
23 mieszka funkcyjnych, tj. 4 56,5% zajmowane bylo przez osoby nieuprawnione,
z czego 4 mieszkania zajmowane byly przez osobgden sposob nie zwdAane

z obecny lub przeszt dziatalngcig Lasow Pastwowych.

Stwierdzono brak dziatadla uregulowania gospodarki mieszkaniowej w Nadddwie.

W kontrolowanym okresie Nadiectwo nie podjto udokumentowanych przegswie¢
zmierzagcych do przesiedlenia oséb nieuprawnionych z magsiknkcyjnych. Prop
takg podito dopiero w 2004 r., lecz na 14 lokatoréw, nieipdajgcych uprawnié,
pisemne propozycje przeniesienia ich do lokali zamych, ktore zresgiokazaty si
bezskuteczne, wystosowano zaledwie do 3 najemedac& uwag fakt braku reakcji
Nadlgnictwa na przyczyny odméw najemcow, ktérzy motywoyea ,brakiem
zainteresowania mieszkaniem w bloku, mocnymgzkvem z mieszkaami wsi

i trudnasci adaptacyjne”.

Ponadto, Nadlénictwo w trakcie sprzeds lokali mieszkalnych, przyjmowato bez uwag
operaty szacunkowe nieruchaofobzawierajce bedy formalne i rachunkowe.

« DGLP w okresie olfym kontrok posiadata 3 lokale mieszkalne w Warszawie,
zakupione w latach 1993-1998, zakwalifikowane jakoveszkania zaktadowe
i przeznaczone dla o0s6b spoza Warszawy, zatrugltionna stanowiskach
kierowniczych w DGLP. Jedno z nich, znajdej s¢ przy ul. Nowowiejskiej nr 10 m.
17, ktére powinno zostaopuszczone do 14.04.1998 r., nie zostalo do czasu
zakoiczenia kontroli odzyskane przez DGLP. Z uwagi nd, f& lokator nie chciat
dobrowolnie opsci¢ zajmowanego lokalu, przydzielonego na okres zatemia
w Lasach Pastwowych, DGLP doprowadzita do uzyskania w dniu6.2000 r.
sqdowego wyroku eksmisji z rygorem natychmiastowkpnginaci. Nieskuteczne byty
jednak dalsze dziatania DGLP, ktére nie doprowadzio wykwaterowania 0sob
nieuprawnionych do korzystania z ww. lokalu. Dopigyo zakdéczeniu kontroli
uruchomiono procedgrpostpowania egzekucyjnego w celu jego odzyskania.

* W RDLP Warszawa w toku kontroli ustalon® w wykazie lokali mieszkalnych
nieprzydatnych Nadfeictwu Drewnica i przeznaczonych do sprzgdav badanym
okresie 7 lokali zostalo wyndych na podstawie zawartych umow najmu, przy czym
w 3 przypadkach umowy te zawarte zostaty z prad@ami nadlénictwa. W jednym
przypadku, na podstawie porozumienia zawartego 8§an2002 r. pomidzy
Ministerstwem Srodowiska — reprezentowanym przez Zasjzcego Dyrektora
Generalnego, Dyrektora Departamentu Wspodipracy grdisicq Pana Cz. W.,

a Nadlenictwem Drewnica — reprezentowanym przez Naileego Pana W. W.,
przekazano w najem (umowa z dnia 14 maja 2002 a}e@cy Dyrektora
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Departamentu Wspotpracy z ZagramiinisterstwaSrodowiska Panu A. D., lokal
mieszkalny (segment) o powierzchni ca 122 baugcy w zasobach Nadieictwa,
w zamian za przekazanie w najem osobie wskazarmgz pNadlénictwo, lokalu
mieszkalnego w Warszawie o powierzchni 43hgtgcego w zasobach Ministerstwa.
Stwierdzono tale, ze ww. najemca, j jako Dyrektor Generalny Ministerstwa
Srodowiska, wysipit 12 wrzénia 2003 r., tj. po uptywie 16 miesy od dnia zawarcia
umowy najmu, z wnioskiem o wykup wynajmowanegazkar® z ulg na podstawie
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. @wa zaka@czenia kontroli wniosek
nie zostat rozpatrzony.

W ocenie NIK byly to dziatania nierzetelne wskam@ na wykorzystywanie
zajmowanego stanowiska dla osobistych kécizy

Jednoczénie niecelowe, zdaniem NIK, bylo przedstawione {duige
nadlgniczego Nadlénictwa Drewnica, pomimae prowadzone za wieglZDyrektora
Generalnego LP i zgaddyrektora RDLP Warszawa. Posiaganiezasiedlony lokal
zezwolit na jego zasiedlenie przed sprzegdazym uniemeliwiat ubiegania si innych
0s06b uprawnionych do jego nabycia w drodze przatarg

Powiadomiony o powiszych faktach Szef Stby Cywilnej poinformowat
Najwyzsz lzbe Kontroli, ze po zasignieciu opinii Prezesa Rady Ministrow polecit
Rzecznikowi dyscyplinarnemu do spraw dyscyplinam@téwnego Inspektora Audytu
Wewretrznego i dyrektorow generalnych wddw, wszczcie postpowania
wyjasniajacego w sprawie naruszenia obamkow cztonka korpusu stby cywilnej
przez Pana A. D. Dyrektora Generalnego Ministersivealowiska.

3.2.4.1. Sprzedaz lokali mieszkalnych

W kontrolowanym okresie kontynuowano sprzedacdnych lokali mieszkalnych.
Z ustalé kontroli wynika, ze przed 1997 r., tj. do czasu rozpgma sprzeday
nieprzydatnych lokali mieszkalnych na zasadach epegicyjnych, Lasy Ratwowe
zarzdzaly hcznie 52.577 lokalami mieszkalnymi, z tego:

- 14.056 zakwalifikowano jako mieszkania niedbe dla zaspokojenia potrzeb
pracownikéw LP,

- 2.700 nie zostato przeznaczone do sprzgda wzgtdu na nieuregulowany stan
prawny,

- 35.821 zostato zakwalifikowane do sprzada

W latach 1997 — 1999 sprzedano 683 lokali mieszkdintj. ok. 2% og6tu lokali
zakwalifikowanych do sprzedg. Natomiast w okresie adiym kontroh, w trybie art. 40a

43



Wazniejsze wyniki kontroli

ustawy o lasach, sprzedangcznie 24.160 (67%) lokali mieszkalnych i 2.049,44 h
gruntéw z nimi zwazanych.

Badania kontrolne wykazalyze przed sprzeda lokali mieszkalnych nie
prowadzono w nich remontow,adz modernizacji, ktére wphglyby na podniesienie
standardu lokali. Przypadki prowadzonych prac naprgch wynikaly z powstatych
awarii instalacji wodno-kanalizacyjnych, uszkofizelachdw, itp. i zwizane byly
z utrzymaniem i bigaca eksploatag zasobow mieszkaniowych.

Przyktady lokali mieszkalnych w budownictwie wiabolizinnym oraz osady dee
jedno i wielorodzinne przeznaczone do sprzgdaprzedane w okresie @bym kontroh
obrazuj zdjecia z terenu Nadhmictwa Goleniéw (RDLP Szczecin).

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtow® przy sprzeday lokali
mieszkalnych. Dotyczyly one m.in. rozbmsci w naliczaniu czasu najmu lokali oraz
stosowania ulg, oké®nych przepisami uol oraz ustawy z dnia 15 grud2a@00 r.
0 zasadach zbywania mies#kabedacych wilasnécia przedstbiorstw pastwowych,
niektérych spoétek handlowych z udzialem SkarbudBaa, pastwowych osob prawnych
oraz niektérych mieszkiabedacych wiasnécia Skarbu Pastwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 4 poz.
24 7 p@n. zm.). | tak:

* W Nadlénictwie Niedwiady (RDLP Szczecinek) w okresie kwieeiggrudzie 2003 r.
nie fgczono ulg z tytutu lat pracy w jednostkach orgacypaych LP z ulgami z tytutu
najmu mieszkania w przypadku pokrywania atresu najmu z okresem zatrudnienia
w jednostkach organizacyjnych LP, pomid® zobowjzywat do tego art. 6 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r.

Natomiast dyrektor RDLP Szczecinek przy sprzgdalokali mieszkalnych,
znajdupcych st w jego zarzdzie, naliczat ulgi z tytutu najmu lokalu na podsia
catego okresu najmu lokali, tz&k gdy okres ten pokrywalesz okresem pracy najemcy
w jednostkach organizacyjnych LP.

e W nadlégnictwach nadzorowanych przez RDLP TgrWarszawa i Lublin w badanym
okresie przy sprzedsp lokali mieszkalnych 48 nabywcom (RDLP Ty (RDLP
Warszawa) i 5 (RDLP Lublin) ustalonqckry procentow zntke wg tzw. zasady
proporcjonalngci, doliczapc do petnych lat zatrudnienia i najmu dodatkowoeskr
niepetnego roku.

Skutkiem powyszego w RDLP Tonuzanizone zostaty przychody ze sprzegla kwot
24.923,00 zt, w RDLP Warszawa 0 10.846,61 zi, aDR Lublin 0 4.333,44 zt. Ponadto
przy sprzeday nieruchoméci mieszkalnych — 5 pustostanow (Nddietwa Runowo

i Szubin w RDLP Torti) wobec zastosowania ulgi preferencyjnej 6% z ugtawnia 15
grudnia 2000 r., zamiast 4% z art. 40a ust. 9 wazi z art. 40a ust. 4 ustawy o lasach,
uzyskane przychody zamine zostaty o kwet13.342,31 zt.
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W Nadlénictwie Swidnik (RDLP Lublin) kwalifikujgc do sprzedy 3 mieszkania
(2w budynku dwurodzinnym i 1 lokal w budynku w@Elzinnym),nieprawidtowo
okreslono ich nieprzydatn@ dla Lasow Pastwowych, przyjmug jako kryterium 33%
wartasci  poczitkowe] mieszkg zamiast 33% kosztéw koniecznych remontow
wynikapcych z przegddéw technicznych, stosownie do przepisu 8§ 8 upkt1l lit. e
rozporz;dzenia MG ZNiL z dnia 9.04.1998 r.

Stosowane w Nadieictwie bonifikaty za niepetne lata najmu i czasacg uprawnionych
nabywcéw, oraz 3% zamiast 1 % alai ceny sprzedy lokalu spowodowaty zainie
cen 5 spéréd 19 sprzedanych mieszkdowysze spowodowato okienie przychodow
0 4333,44 zi.

Nie w petni przestrzegano zasad i trybu sprzgdaieszka okreslonych w rozporzdzeniu
MOS,ZNiL z dnia 9.04.1998 r. Stwierdzote,zawiadomienia wysytane w 2002 r. do 0s6b
uprawnionych do pierwszstwa nabycia lokali, nie zawieralty wymaganej 8 ¢ Bkt 2
WWw. rozporzdzenia, informacji o mitiwosci sptaty nalénasci na raty. Brak tych
informaciji tumaczono przstip w Nadlgnictwie Swidnik zasad, ze zaptata za lokale
mieszkalne wnoszonadzie w catéci przed zawarciem aktu notarialnego. Od zasady tej
odsgpiono tylko w 1 przypadku.

W Nadlénictwie Ztotow (RDLP Pita) 4 najemcom niedhcych osobami uprawnionymi
w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grud?2@®0 r. sprzedano lokale po cenie
pomniejszonej o 3% zakty rok najmu mieszkania w oparciu o art. 6 ustwl. wstawy.
Najemcy ci mogli skorzystgedynie z preferencji wynikajej z art. 40a ust. 7 ustawy
o lasach okrélonej na 1% za kaly rok najmu. Skutkiem posggego byto zatenie
przychodéw PGL LR;tznie 0 4585,52 zt.

W toku kontroli prawidtowsri sprzeday ,Gajowki Henrykéw” w Nadlgnictwie
Wioszczowa (RDLP Radom) stwierdzonéwpadczenie nieprawdy przez Naftiiezego
przy sporzdzeniu aktu notarialnego ww. sprzegaW umowie sprzegianieruchomsci,
zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A 418/03imiu 7.02.2002 r., Nadiaiczy
potwierdzit zaptat przez nabywccatasci ceny przed zawarciem aktu, tj. kwoty 19.200 zt,
kwitujqc jej odbior (8 3 i 8§ 4 aktu notarialnego). Natomstiz protokotu, sporzrizonego
przez Komig Przetargow wynika,ze faktyczna cena sprzeglanieruchomsci wyniosta
960 zt, i taly kwok nabywca ww. nieruchorsim wptacit do kasy Nadbmictwa w dniu
7.02.2003 r. Ponadto w akcie notarialnym nie poderysokdci ulgi, z ktérej skorzystat
nabywca. Jak ustalono, Nasiéczy byt obowizany do podania takiej informacji w akcie
notarialnym zgodnie z pkt 7 pisma RDLP w Radomdnia 16.08.1999 r. znak ZS-
2141/S/11/99.

Najwyzsza lzba Kontroli dziatania Nadliczego w zakresie sprzega ,Gajowki
Henrykdéw” ocenita jako nielegalne i nierzetelne.

Nadlgniczy Nadlgnictwa Bitgoraj (RDLP Lublin) przy sprzetia mieszkania przy ul.
Zamojskiego 102 w Bitgoraju zezwolit ustnie na uteganie ceny nabycia 15.231 zt po
zawarciu aktu notarialnego. Pomimo tego w akciearialnym potwierdzit nieprawg ze
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cena sprzedy zostata zaptacona. Od daty podpisania aktu naltagigo (17.04.2001 r.)
nabywca wptacit do czasu kontroli 10.441 zt (tj.%6&eny). Podejmowane dziatania
0 uregulowanie catej nataasci byty bezskuteczne.

« W Nadlgnictwie Swierklaniec stwierdzonae w 8 przypadkach sprzegado ustalenia
ceny nieruchom@i przyjmowano operaty szacunkowe w okresie popagym
sprzeda od 269 do 706 dni, co mogto powoddweh dezaktualizaej

Kontrola wykazata przypadki odsprzeglaw krotkim czasie nabytych z uldokali
mieszkalnych. Sprzedg dokonywano po korzystnych cenach rynkowych.

* W Nadlgnictwie Ztotow (RDLP Pita) uprawniony nabywca lakaiieszkalnego po
uptywie 15 dni od daty zawarcia aktu notarialnegazedat mieszkanie na rynku wtornym.

« W Nadlgnictwie Siedice (RDLP Warszawa) trzech uprawnionyetibywcéw lokali
mieszkalnych sprzedato je na rynku wtérnym po uetgwi3 i 19 miescy.

« W Nadlénictwie Wioszczowa (RDLP Radom) nabywca osadyeje,Gajowka
Henrykéw” po uptywie 2 miegty sprzedat nieruchondé na rynku wtérnym.

3.2.5. Nadzor nad gospodarowaniem mieniem Skarbu

Panstwa

Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowsoi w gospodarowaniu mieniem Skarbu
Paistwa, [ledacym w zaradzie Lasow Pastwowych, w zakresie sprzega
nieruchoméci, prognozowania i przekazywania dochodéw do zetd pastwa oraz
w gospodarce zasobami mieszkaniowymi, dowodewystarczajcego jeszcze nadzoru
i Swiadczy o0 mato skutecznych kontrolach (instytucjonalnejrikcjonalnej).

Szczegolne niedostatki stwierdzono w nadzorze spmamym przez regionalne

dyrekcje Laséw Rsstwowych w Zielonej Goérze 1 Szczecinku. Wykazane
nieprawidtowdci w dziataniach kontrolowanych naéiectw wskazuj na dowolné¢
interpretacyja i swobo& nadlgniczych w sprawach obrotu zadzanymi

nieruchoméciami.

Kontrola wykazataze szeroko prowadzona byta dziatalv&ontrolna Inspekcji LP.
Zagadnienia gospodarowania nieruchéomami Skarbu P@stwa ugte zostaty w tematyce
kontroli kompleksowych nadiaictw, przeprowadzanych przez InspekcjLasoéw
Paistwowych. W latach 2000-2003 Inspekcja przeprowadacznie 339 kompleksowych
kontroli nadlgnictw, z tego w 2000 r. — 85 kontroli, w 2001 82; w 2002 r. — 86 i w 2003 r.
— 86 kontroli..

Zatwierdzona w czerwcu 2002 r. przez Dyrektora @&nego LP uaktualniona
tematyka kontroli kompleksowych obejmowata m.inomeémiczr, analiz dziatalngci
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gospodarczej, obejmuga gospodarowanie m@kiem trwatym i gospodark
mieszkaniow w nadlgénictwie.

W 2003 r. Inspekcja przeprowadzita kongrolproblemow w zakresie
gospodarowania w latach 1998-2002 mieniem Skarhist®a kdacym w zaradzie
Lasow Pastwowych. W informacji podsumowagej wyniki tej kontroli, przekazanej
dyrektorom RDLP w lipcu 2003 r., przedstawiono ujome nieprawidtowgci
wystepujace w 67 skontrolowanych nadiectwach oraz wnioski do zrealizowania przez
dyrektorow RDLP i Dyrekgj Generala LP. W&réd ujawnionych nieprawidtovgi
stwierdzono m.in. w 9 nadieictwach opaénienie w przekazywaniu dochodow naigch
budzetowi paistwa.

Natomiast badania kontrolne NIK, wykazaig w 16 spérdd 26 skontrolowanych
nadlénictw miata miejsce w badanym okresie sprzeldadw i gruntow w trybie art. 38
uol, w tym w 10 nadknictwach wykazano opfiienie w przekazywaniu uzyskanych
dochoddw bugetu pastwa wynoszce od kilku dni do ponad 1 roku.

Ponadto, w trakcie badakontrolnych przeprowadzonych w RDLP, w kilku
nadlénictwach nie oljtych kontroh stwierdzono opgnienia w ww. zakresie
przekraczajce 3 lata. Nalene budetowi paistwa dochody ze sprzedalaséw i gruntéw
w trzech przypadkach przekazane zostaly w okresiewadzonej kontroli NIK.
Podkraglenia wymaga faktze tych znacacych opdnien kontrole Inspekcji LP nie
wykazaty.

Czas i liczba ujawnionych przez kontrole NIK przggéaw opé&nien
w przekazywaniu dochodéw bistu paistwa dowodz niskiej dyscypliny
w przestrzeganiu zagdzen Dyrektora Generalnego LP w ww. zakresie.

Niewystarczajca byta kontrola wewgirzna w jednostkach LP. W RDLP Lublin
stwierdzono, ze kontrola wewstrzna nie wykryta nieprawidtiowsgi zwigzanych
z zakupami mieszkaoraz opénien w przekazywaniu do DGLP dochodéw katbwych.
Odnosi st to zwlaszcza do lat 2000-2001, kiedy to ww. zagada nie byly
kontrolowane przez wdgiwe komorki Regionalnej Dyrekcji LP. W latach 26R@03
Wydziat Kontroli i Wydziat Zasobow RDLP Lublin prpeowadzity w 21 nadiictwach
25 udokumentowanych kontroli problemowych i dongch w zakresie sprzeda
i gospodarowania nieruchogaami. W niektorych przypadkach kontrolerzy RDLRe ni
dochodzili przyczyn i skutkbw ujawnianych nieprateidosci oraz ustalania o0sob
odpowiedzialnych za ich powstanie.

Badania kontrolne wykazatye w 3 nadlénictwach nie zabezpieczono w petni
intereséw Laséw Rastwowych, w przypadkach udephiania gruntéw rolnych w drodze
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umow dziezawy. Polegaty one na nie naliczaniu odsetek w agyach
przeterminowanych wptat, co stwierdzono w:

» Nadlenictwie topuchéwek (RDLP Pozija Nadlgnictwie Karwin (RDLP Szczecin)
i Nadlesnictwie Leny Dwor (RDLP Szczecingk

Ponadto w Nadknictwie Ltagow (RDLP Radom) w 1 przypadku stwierdadorak
adnotacji w umowie dzieawy gruntu rolnego o zwolnieniu dziawcy - emerytowanego
pracownika Nadl@&ictwa - z optat za dzieawe gruntu i podatku rolnego.

W Swietle catdci ustalé kontroli NIK zasadna jest ocena o niewystargzain
nadzorze i mato skutecznych kontrolach w zakresispgdarowania mieniem Skarbu
Paistwa przez jednostki organizacyjne Lasovisdaowych.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Najwyzsza lzba Kontroli w okresie 2001-2003 przeprowaduity kontrole dorae
oraz dwie skargowe w zakresie amanym z gospodarowaniem mieniem SkarbfisRea,
bedacym w zaradzie PGL LP. Ustalenia ww. kontroli wykazaty nieprdtowosci
w zakresie zamian gruntow, sprzeglaokali mieszkalnych, gospodarowania zasobami
mieszkaniowymi oraz opfienia w przekazywaniu dochodow hets pastwa,
swiadcace o niedostatecznym nadzorze, w tym mato skut¢ckaetroli w ramach
PGL LP.

Podstaw doboru jednostek do kontroli byto przeprowadzew®eznania w zakresie
wydanych zgdéd na sprzedanieruchoméci oraz wykazow lokali mieszkalnych
zatwierdzonych do sprzeda

Kontrola objgto 41 podmiotéw: Dyrekej Generalp Lasow Pastwowych, 14
regionalnych dyrekcji Laséw Bstwowych oraz 26 nadirictw. Doboru nadl@ictw do
kontroli dokonano, po przeprowadzeniu rozpoznanittakcie kontroli RDLP, w ktorych
nadlénictwach najw¢cej byto w badanym okresie przypadkow obrotu nibomegciami.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 pkt 2 lit. fstawy o NIK, zasigni¢to informacji
w 110 jednostkach niekontrolowanych, w tym m.in. Ministerstwie Srodowiska, 3
regionalnych dyrekcjach LP (Biatystok, Olsztyn, \&aw) oraz izbach skarbowych.

W toku kontroli, na podstawie art. 52 ust. 1 ustamMIK, zorganizowano 1 narad
Po zakaczeniu kontroli, w m§l art. 58 ust. 1 ustawy o NIK, w 8 jednostkach dgltsie
narady pokontrolne.

Wszystkie protokoty kontroli zostaty podpisane kestrzeen.

Do kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostskierowano wysipienia
pokontrolne, a ponadto w trybie art. 60 ustawy & Nkierowano wysipienie do Ministra
Srodowiska.
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W wystapieniu do Dyrektora Generalnego LP wnioskowano m.ino:

- dokonanie analizy skuteczéw nadzoru nad gospodarowaniem mieniem Skarbu
Paistwa przez wszystkie jednostki organizacyjne i wyadzenie mechanizméw
kontrolnych,

- zapewnienie stosowania przez wszystkie jednosthki PiBjednakowej interpretacii
przepisow prawnych, dotyszych gospodarowania mieniem Skarbu$aa,

- niedopuszczanie do ofdien w przekazywaniu dochodéw bietu pastwa ze
sprzeday laséw i gruntéw w trybie art. 38 uol.

Do wystpienia pokontrolnego Dyrektor Generalny LP wniésk&strzeen w dniu
30 sierpnia 2004 r., w zakresie dotycym niektorych ocen, uwag i wnioskow.

W dniu 8 wrzénia 2004 r. Komisja Odwotawcza rozpatrzyta zgtoszaastrzeenia,
uwzgkdniajac jedno w catéci i dwa w czsci oraz oddalajc pozostate. Uchwat
Komisji Odwotawczej zatwierdzit Wiceprezes NIK.

W wystagpieniach do dyrektorow regionalnych dyrekcji LP wnioskowano m.in. o:

- ujmowanie w planach finansowo-gospodarczych progwanych wptywow ze
sprzeday laséw i gruntéw,

- egzekwowanie przekazywania dochodowmid pastwa w ustalonych terminach,

- zapewnienie skutecznego nadzoru nad przestrzegapieepisow prawa przy
sprzeday laséw, gruntéw i innych nieruchorm w tym lokali mieszkalnych,

- zorganizowanie szkabedla pracownikéw nadzoragych i odpowiedzialnych za
prawidtowe gospodarowanie powierzonym mieniem.

W odpowiedzi na wygpienia pokontrolne NIK dyrektorzy RDLP poinformowal
0 podejmowanych dziataniach dla realizacji wnioskdatyczcych m.in.:

- przyspieszenia prac dla udokumentowania wissn®karbu Pastwa zarzdzanych
nieruchoméci,

- zobowhzania do terminowego przekazywania do DGLP dochoddiwdzetu
panstwa ze sprzeag laséw i gruntéw w trybie art. 38 uol,

- przestrzegania obowdujacych procedur prawnych przy obrocie nieruchéommi
Skarbu Pastwa,

- uporadkowanie gospodarki zasobami mieszkaniowymi.

Do dwu wysgpien pokontrolnych zgtosili zastrzenia: w dniu 16.08.2004 r. dyrektor
RDLP w Szczecinku oraz w dniu 21.07.2004 r. dyreRBLP w Katowicach.
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Zastrzeenia dyrektora RDLP w Szczecinku zostaly rozpatezoprzez Komis
Odwotawcaz w dniu 27 sierpnia 2004 r., ktéra po uwadiieniu bédu pisarskiego,
pozostate 9 zastrzen oddalita. Uchwat Komisji Odwotawczej zatwierdzit Wiceprezesa
NIK.

Zastrzeenia Dyrektora RDLP Katowice zostaty Uchwatomisji Rozstrzygajcej z dnia
19 sierpnia 2004 r. w cadoi uwzgkdnione.

W wystapieniach do nadléniczych wnioskowano m.in. o:

- dofozenie stara dla petnego udokumentowania prawa widsn&karbu Pastwa
zarzadzanych nieruchomnsoi,

- ujmowanie w planach finansowo-gospodarczych progwanych wptywow ze
sprzeday lasow i gruntéw, z ktérych dochody salezne budetowi paistwa,

- terminowe przekazywanie dochodow betli paistwa,
- przestrzeganie przepiséw prawa przy obrocie niemnciiciami Skarbu Rastwa,

- zapewnienie skutecznej kontroli wegirznej w tym w zakresie gospodarowania
zaradzanym mieniem Skarbu Fatwa.

W odpowiedzi na wysgpienia pokontrolne NIK nadéaiczowie informowali o realizacji
wnioskow pokontrolnych, w tym m.in. o:

- podejmowanych i prowadzonych zudziataniach porakujacych stan prawny
zaradzanych nieruchondai Skarbu Pastwa,

- zobowgzaniu do ujmowania w planach finansowo-gospodattprognozowanych
wplywbw ze sprzedgy laséw i gruntdw oraz przekazywania dochodéw Zetl
panstwa w ustalonym terminie,

- biezacym przestrzeganiu wymogoéw prawa przy sprzgdazaradzanych
nieruchomeci.

Do dwu wystpien pokontrolnych ztaono zastrzeenie. Zgtosili je Nadléniczowie

Nadlenictwa Ztotéw (RDLP Pita) i Brzesko (RDLP Krakéw).

Zastrzeenia Nadléniczego Nadlénictwa Brzesko, zgtoszone dnia 24 czerwca 200dor.,
rozpatrzeniu przez KomisOdwotawcz w dniu 2 lipca 2004 r. zostaty w caé oddalone.

Uchwak Komisji Odwotawczej zatwierdzit Wiceprezesa NIK.

Podobnie zastrzenie Nadléniczego Nadlgnictwa Ziotéw, zgtoszone w dniu 4 sierpnia
2004 r., po rozpatrzeniu przez Komgigpdwotawcza w dniu 18 sierpnia 2004 r. zostato

oddalone. UchwatKomisji Odwotawczej zatwierdzit Wiceprezes NIK.
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Po zakaczeniu posipowania kontrolnego Najwgza Izba Kontroli, w trybie art. 60

ustawy o NIK, skierowata wyspienie pokontrolne do Ministrérodowiska.
W wystpieniu do MinistraSrodowiska wnioskowano o:

- wzmocnienie nadzoru nad dziatadnm PGL Lasy Pastwowe z uwzgidnieniem

gospodarowania mieniem SkarbuBava,

- dokonanie oceny gospodarowania mieniem Ministexsprzez odpowiednie organy
i osoby oraz petne wyaienie okolicznéci towarzysacych zawarciu w dniu 8 maja

2002 r. porozumienia z Nadl@ctwem Drewnica,
- rozwigzania ww. porozumienia Ministerst#aodowiska z Nadknictwem Drewnica.

Minister Srodowiska w dniu 7 wrzmia br. wniést do Kolegium NIK trzy zastrzenia do
otrzymanego wysgpienia pokontrolnego. Kolegium NIK, na posiedzemu dniu
29 wrzénia 2004 r., podjo uchwat w sprawie ww. zastrzen uwzgkdniajpc w czsci 2
Z nich oraz oddalag¢ pozostate.

Powiadomiony Szef Shlby Cywilnej, po zapoznaniuek trescia ww. Uchwaty Kolegium
NIK, polecit wszca¢ postpowanie wyjdniajace w sprawie naruszenia obazkow
cztonka korpusu sty cywilnej przez Pana. A.D. Dyrektora Generalndgjnisterstwa

Srodowiska.

Kontrola wykazata uszczuplenia w dochodach na &®83t065,44 zi, w ktorej uszczuplenia
w dochodach buaktu pastwa wynosity 31.921,00 zt. Kwoty, wobec ktérychKNpodjeta
dziatania, w celu ich odzyskania wynas#0.653,31 zi, w tym stanowde dochdd buiktu
panstwa na kwat 31.921,000 zi. Skutkiem pagdych dziataa odzyskano kwat
31.901,51 zt, w ktérej dochody bietu pastwa wynosity 15.620,00 zt.
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5. Zataczniki

5.1. Stlowniczek wazniejszych pojec i skrotow

MO SZNiL
MS

MSP

SP

LP
PGLLP
lokale mieszkalne

DGLP
RDLP

gospodarowanie
mieniem Skarbu
Panstwa

uol

Ministerstwo Ochrongrodowiska, Zasobéw Naturalnych idréctwa
MinisterstwoSrodowiska

Ministerstwo Skarbu Restwa

Skarb Pastwa

Lasy Pastwowe

Parstwowe Gospodarstwo kee Lasy Pastwowe

nieruchomeé¢ zabudowana budynkami mieszkalnymi i samodzielne
lokale mieszkalne

Dyrekcja Generalna Lasow iswowych

Regionalna Dyrekcja Laséw Retwowych

rozumie s¢ przez to okréone ustaw o lasach: nabywanie,
sprzeda, zamiar, dziezawe i uzytkowanie laséw, gruntéw
i innych nieruchomgi, sprzeda lokali mieszkalnych oraz gruntow
Z budynkami mieszkalnymi w budowie nieprzydatnydh, kv tym
rowniez nadzér nad tymi dziataniami.

ustawa z dnia 28 wrzeia 1991 r. o lasach

5.2. Wykaz skontrolowanych jednostek

Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzenego

1. Dyrekcja Generalna Lasow iwowych w Warszawie
2. Regionalna Dyrekcja Laséw Retwowych w Szczecinku
3. Regionalna Dyrekcja Lasow Rstwowych w Szczecinie
4. Nadlenictwo Goleniow (RDLP Szczecin)
5. Nadle&nictwo Ztotéw (RDLP Pita)

Delegatura NIK w Bydgoszczy
6. Regionalna Dyrekcja Lasow Rstwowych w Toruniu
7. Nadlgnictwo Gniewkowo
8. Nadlenictwo Solec Kujawski

Delegatura NIK w Gdansku
9. Regionalna Dyrekcja Lasow Retwowych w Gdasku
10. Nadle&nictwo Kwidzyn
11. Nadlenictwo Lesny Dwor
12. Nadlenictwo Ustka
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Delegatura NIK w Katowicach
13.Regionalna Dyrekcja Lasow Fstwowych w Katowicach
14.Nadlenictwo Lubliniec
15. Nadlenictwo Swierklaniec
16. Nadlenictwo Ustra

Delegatura NIK w Kielcach
17.Nadl&nictwo tagow
18. Nadlenictwo Starachowice

Delegatura NIK w Krakowie
19.Regionalna Dyrekcja Laséw Retwowych w Krakowie
20. Nadlesnictwo Brzesko
21.Nadlenictwo Debica

Delegatura NIK w Lublinie
22.Regionalna Dyrekcja Laséw Retwowych w Lublinie
23.Nadlenictwo Bitgoraj
24. Nadlgnictwo Swidnik
Delegatura NIK w todzi

25.Regionalna Dyrekcja Laséw Retwowych w todzi
26.Nadlenictwo Grotniki
27.Nadlgnictwo Poddbice

Delegatura NIK w Poznaniu
28.Regionalna Dyrekcja Laséw Retwowych w Pile
29.Regionalna Dyrekcja Laséw Retwowych w Poznaniu
30. Nadlenictwo Jarocin
31.Nadle&nictwo topuchowko

Delegatura NIK w Rzeszowie
32.Regionalna Dyrekcja Lasow Retwowych w Kraénie
33. Nadlesnictwo Brzegi Dolne
34. Nadlesnictwo Lutowiska

Delegatura NIK w Warszawie
35.Regionalna Dyrekcja Lasow Rstwowych w Radomiu
36.Regionalna Dyrekcja Lasow Rstwowych w Warszawie
37.Nadlenictwo Puttusk

Delegatura NIK w Zielonej Gorze
38.Regionalna Dyrekcja Lasow Rstwowych w Zielonej Gorze
39. Nadlesnictwo Cybinka
40. Nadlesnictwo Karwin
41.Nadlenictwo Lubsko
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5.3. Lista oso6b zajmujacych kierownicze stanowiska,

odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢

W okresie ohjtym kontroh stanowisko Dyrektora Generalnego Lasowisdaowych

penili:
1. Pan Konrad Tomaszewski od 1 stycznia 2000 r. dpaddziernika 2001 r.

2. Pan Janusz Dawidziuk od 1 listopada 2001 r.

5.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

dziatlalnosci

1. Ustawa z dnia 28 wrzaia 1991 r. o lasach — j.t. Dz.U. z 2000 r. Nr p6z. 679, zm.:
z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 86, poz. 958, Nr 1@0z. 1268; z 2001 r. Nr 110,
poz. 1189, Nr 145, poz. 1623; z 2002 r. Nr 25, @&3, Nr 113, poz. 984, Nr 200,
poz. 1682; z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i 721, Nr 1p@z. 1568, Nr 203, poz. 1966,
Nr 229, poz. 2273; z 2004 r. Nr 92, poz. 880, Nrf8xz. 894.

2. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywaieszka bedacych wiasnécia
przedstbiorstw pastwowych, niektorych spoétek handlowych z udziaterkarBu
Paistwa, pastwowych oséb prawnych oraz niektérych mieszkedacych wtasnécia
Skarbu Pastwa — Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24, zm. z 2004rr102, poz. 1118.

3. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarceichemdciami — j.t. Dz.U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543, zm.: z 2000 r. Nr 6, poz. 70; @20. Nr 129, poz. 1447, Nr 154, poz.
1800; z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 67613, poz. 984, Nr 126, poz. 1070,
Nr 130, poz. 1112, Nr 200, poz. 1682, Nr 240, [2948; z 2003 r. Nr 1, poz. 15, Nr 80,
poz. 717, 720 i 721, Nr 96, poz. 874, Nr 124, gdis52, Nr 203, poz. 1966, Nr 217,
poz. 2124; z 2004 r. Nr 6, poz. 39, Nr 19, poz.,Ni791, poz. 870, Nr 92, poz. 880.

4. Rozporadzenie Ministra OchronySrodowiska, Zasobow Naturalnych i dréctwa
z dnia 25 maja 1998 r. w sprawie szczegotowychdasdywania przez kierownikdéw
jednostek organizacyjnych Lasow fi8awowych laséw, gruntow przeznaczonych do
zalesienia oraz innych nieruchofod stanowacych wilasné¢ osob fizycznych
i prawnych — Dz.U. Nr 69, poz. 450.

5. Rozporadzenie Ministra OchronySrodowiska, Zasobéw Naturalnych i drectwa
z dnia 25 maja 1998 r. w sprawie zasad i trybugna&adzania przetargu na sprzeda
laséw, gruntdw i innych nieruchordm znajdujpcych seé w zaradzie Lasow
Paistwowych — Dz.U. Nr 69, poz. 451.

6. Rozporadzenie Ministra OchronySrodowiska, Zasoboéw Naturalnych i dréctwa
z dnia 9 kwietnia 1998 r. w sprawie szczegétowyelsar i trybu sprzedg lokali
i gruntdw z budynkami mieszkalnymi w budowie oragt&riow kwalifikowania ich
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

jako nieprzydatne Lasom Rstwowym, a take trybu przeprowadzania przetargu
ograniczonego — Dz.U. Nr 52, poz. 327, zm. z 200 1190, poz. 1592.

Rozporadzenie Rady Ministréow z dnia 6 grudnia 1994 r. wasgpe szczegbtowych
zasad gospodarki finansowej wiBavowym Gospodarstwie kBym Lasy Pastwowe
— Dz.U. Nr 134, poz. 692.

Zarzmdzenie Ministra Ochrongrodowiska, Zasobéw Naturalnych i dréctwa z dnia

14 marca 1995 r. w sprawie stanowisk Bl Lesnej, na ktérych zatrudnionym
pracownikom przystuguje bezptatne mieszkanie, ®wazzegbtowych zasad i trybu
przyznawania i zwalniania tych mieszka M.P. Nr 15, poz. 180.

Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 26 fwziernika 1999r. w sprawie utworzenia
MinisterstwaSrodowiska — Dz.U. Nr 91, poz. 1017.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministra z dnia 10 listopad@918 w sprawie
szczegblowego zakresu dziatania Minis$radowiska — Dz.U Nr 91, poz. 1035, zm.:
21999 r. Nr 111, poz. 1283; z 2000 r. Nr 8, pd24,INr 46, poz. 536 — uchylone z
dniem 19 padziernika 2001 r.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca2200w sprawie
szczegblowego zakresu dziatania Minis§eodowiska — Dz.U. Nr 85, poz. 766 —
wejscie wzycie z dniem 1 lipca 2002 r.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 maja 199% sprawie nadania
statutu Ministerstwu Ochrongrodowiska, Zasobow Naturalnych i dréctwa — Dz.U.
Nr 47, poz. 308, zm.: z 1998 r. Nr 53, poz. 33Xkhywone z dniem 7 czerwca 2000 r.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 2000 sprawie nadania
statutu MinisterstwiSrodowiska — Dz.U. Nr 46, poz. 535 — &g w zycie z dniem
7 czerwca 2000 r., a uchylone z dniem 1 styczn@220

Zarzadzenie Nr 141 Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 igjau®001 r. w sprawie
nadania statutu Ministerstwirodowiska — M.P. Nr 47, poz.778, zm.: z 2002 r.ANr
693; z 2003 r. Nr 32, poz. 425, Nr 36, poz. 5104Ny poz. 700 — wégie w zycie z
dniem 1 stycznia 2002 r.

Obwieszczenie Ministrérodowiska z dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie wykaz
jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzoromhrprzez MinistraSrodowiska —
M.P. Nr 26, poz. 442 — opublikowane 29 czerwca 2002ieaktualne od 20 grudnia
2002 r.

Obwieszczenie Ministrésrodowiska z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie wykaz
jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorowhrprzez Ministr&srodowiska —
M.P. Nr 60, poz. 847 — opublikowane 20 grudnia 2602ieaktualne od dnia 25 maja
2004 r.

56



Zafczniki

5.5. Bibliografia

1. Biuletyny Informacyjne Lasow Ratwowych
2. GUS - Lénictwo, Rocznik Statystyczny — 2001, 2002, 2003
3. Las Polski — dwutygodnik

5.6. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Srodowiska

Rzecznik Praw Obywatelskich

Dyrektor Generalny Laséw Rstwowych

© ©® N o o b~ owbdPR

Przewodniczcy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Rstwowej

10.Przewodniczcy Sejmowej Komisji OchronySrodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa

11. Przewodniczcy Sejmowej Komisji Odpowiedzial§oi Konstytucyjnej
12. Przewodniczcy Senackiej Komisji Ochrongrodowiska
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