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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Tematem kontroli numer P/04/105 bylo ,,Wykorzystanie $rodkéw finansowych
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6éb Niepetnosprawnych na realizacje programéw
dotyczacych rehabilitacji zawodowej i spolecznej 0séb niepetnosprawnych”.

Kontrola zostala podjgta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli, w ramach
priorytetowych kierunkdw — gospodarowanie $rodkami publicznymi oraz rozwiazywanie
najwazniejszych probleméw spotecznych.

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykorzystania §rodkéw PFRON na realizacje
programéw majacych stuzy¢ rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oséb niepetnosprawnych,
awigc czy byly one wydatkowane gospodarnie, zgodnie z ich przeznaczeniem
1 obowiazujacymi przepisami oraz procedurami.

Kontrola objeto tacznie 48 jednostek, w tym: Biuro i 11 oddziatéw PFRON oraz 36
podmiotéw — uczestnikdw programéw, ktére na realizacj¢ zadan otrzymaty $rodki finansowe
z Funduszu (samorzady powiatowe, stowarzyszenia, fundacje, zaktady pracy chronionej,
wydawcy publikacji lub czasopism itp.). Wykaz jednostek objetych kontrola stanowi
zatacznik nr 5.1.

W jednostkach organizacyjnych PFRON kontrola przeprowadzona zostala pod
wzgledem legalnos$ci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, w samorzadach terytorialnych
pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci, a w innych podmiotach
uczestniczacych w programach pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.

Kontrola dotyczyta programéw finansowanych w latach 2002 — 2004 (I pétrocze).
Wykaz tych programéw przedstawiony jest w zataczniku nr 5.2.

Tematyka kontroli obj¢to m.in.:
- zasady opracowywania, wdrazania i monitorowania programow;

- kryteria przyznawania $rodkéw na realizacje programéw i ich rozliczania przez
jednostki organizacyjne PFRON;

- prawidtowo$¢ wykorzystania przez uczestnikow programu $rodkéw Funduszu,
otrzymanych na realizacj¢ przedsigwzig¢, okreslonych w umowie.

Postgpowanie kontrolne przeprowadzono w okresie od 6.09.2004 r. do 6.01.2005 r.
i uczestniczyto w nim 11 delegatur Najwyzszej Izby Kontroli' oraz Departament Pracy,
Spraw Socjalnych i Zdrowia.

! Delegatury NIK w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lodzi,
Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Szczecinie i Warszawie.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wykorzystanie Srodkéw finansowych
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych na realizacje
programow dotyczacych rehabilitacji zawodowej i spolecznej os6b niepelnosprawnych.

Powyzsza oceng¢ uzasadniaja przedstawione w informacji wyniki kontroli $wiadczace
o nielegalnym, niegospodarnym 1 nierzetelnym dziataniu jednostek organizacyjnych
Funduszu zar6wno na etapie opracowywania oraz wdrazania programow, jak 1 udzielania oraz
rozliczania przyznanych dofinansowan na realizacj¢ okreslonych przedsigwzi¢¢ w ramach
programow.

Ponadto nieprawidtowosci w gospodarowaniu srodkami publicznymi stwierdzono takze
u beneficjantéw Srodkéw Funduszu. Dotyczyly one przede wszystkim niestosowania
przepisOw o zamOwieniach publicznych, niewlasciwego prowadzenia dokumentacji
finansowo-ksiggowej, przedktadania wnioskéw i rozliczeh do jednostek organizacyjnych
PFRON, niezgodnie z obowiazujacymi procedurami.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. W latach 2002 — 2004 (I péirocze) finansowano 28 programoéw, zatwierdzonych przez
Rad¢ Nadzorcza PFRON. W okresie tym do Biura i oddziatéw Funduszu wptynety 49.854
wnioski o udzielenie dofinansowania lub pozyczek w ramach realizowanych programéw, na
taczna kwotg 969.407 tys. zl. Pozytywnie rozpatrzonych zostato 32.025 wnioskéw (64,2 %
ztozonych) 1 na podstawie decyzji Zarzadu lub Pelnomocnikéw Zarzadu PFRON przyznano
dofinansowanie w tacznej kwocie 502.734 tys. zt (51,9 % kwoty wnioskowanej), a wyptacono
329.365 tys. e (str. 23) oraz (zatacznik nr 5.3).

2.2.2. Programy przygotowywane w Biurze Funduszu nie byly powiazane z programami
opracowywanymi przez samorzady Wojewédzkie3 1 powiatowe". Zdaniem NIK,
skoordynowanie programéw realizowanych na rzecz oséb niepetnosprawnych przez rézne
jednostki poprawitoby efektywnos$¢ wydatkowanych srodkéw publicznych (str.13).

2.2.3. Programy opracowywano i wdrazano bez znajomosci liczby potencjalnych ich
uczestnikOw (programy: JUNIOR’, Osoby niepetnosprawne w stuzbie publicznej), pod
potrzeby konkretnych jednostek (program: WYROWNYWANIE ROZNIC®, PION”) lub bez

? Po pozytywnej decyzji Zarzadu lub Petnomocnikéw Zarzadu PERON, przyznajacej okre§lone dofinansowanie,
z uczestnikami programéw zawierane sa umowy cywilnoprawne. Roéznica pomiedzy kwota wyptacona,
a wynikajaca z umowy wykazywana jest przez Fundusz jako zobowiazanie.

3 Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych - do zadan samorzadu wojewddztwa nalezy opracowywanie i realizacja wojewddzkich
programéw dotyczacych wyréwnywania szans oséb niepetnosprawnych i przeciwdziatania ich wykluczeniu
spolecznemu oraz pomocy w realizacji zadan na rzecz zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych.

* Zgodnie z art. 35a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy - do zadan powiatu nalezy opracowywanie i realizacja, zgodnych
7 powiatowa strategia dotyczaca rozwiazywania probleméw spotecznych, powiatowych programéw dziatah na
rzecz os6b niepetnosprawnych w zakresie rehabilitacji spotecznej, rehabilitacji zawodowej i zatrudniania oraz
przestrzegania praw os6b niepetnosprawnych.

> Zatacznik nr 5.2. pkt 4.

® Zatacznik nr 5.2. pkt 28.
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przeprowadzania symulacji kosztéw realizacji programéw (programy: ERON®, PION).
Ponadto, w poszczegdlnych programach, okreslano rézne proporcje dofinansowywania ze
srodkéw PFRON, uwzgledniajac oczekiwania niektérych wnioskodawcéw, co powodowato
nierowne traktowanie potencjalnych uczestnikow programéw. W ocenie NIK, dziatania
Zarzadu Funduszu w tym zakresie byty nierzetelne i niegospodarne (str.13-19).

2.24. W wyniku nielegalnej modyfikacji programu WYROWNYWANIE ROZNIC, ze
srodkow PFRON, dofinansowany zostal — na wniosek starostwa tatrzanskiego - remont
smiglowca w kwocie 3.500 tys. zi. Byto to sprzeczne z zalozeniami programu, gdyz ma on
stuzy¢ wyréwnywaniu szans oséb niepelnosprawnych, zamieszkujacych regiony stabo
rozwinigte gospodarczo i spolecznie, w dostgpie do rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej os6b
niepetnosprawnych (str. 14-15).

2.2.5. PFRON nie okreslat liczby uczestnikéw realizowanych programéw, co w ocenie NIK
bylo nierzetelne i utrudniato wtasciwe zaplanowanie $srodkéw. Podzialu srodkéw dokonywat
Zarzad PFRON, a liczba podejmowanych uchwal, zmieniajacych limity dofinansowania
w ciggu roku (czgsto w grudniu), wahata si¢ od 2 do 25 w ramach jednego programu
(str. 21 - 23).

2.2.6. Przy opracowywaniu planu finansowego PFRON nie zawsze uwzgledniano potrzeby
wynikajace z programéw juz realizowanych. W planie na 2003 r. nie przewidziano srodkow
np. na realizacj¢ programu PITAGORAS, z powodu (jak wyjasniano) ich niedoboru.
Jednakze, w tym samym okresie uruchomiono nowy program ERON, na realizacj¢ ktérego
przeznaczono 12.000 tys. zt. Dopiero w listopadzie 2003 r. Zarzad Funduszu przyznat
oddzialom PFRON limity srodkéw finansowych w 1lacznej kwocie 221,8 tys. zt na
sfinansowanie ustlug ttumacza migowego w ramach programu PITAGORAS. Przerwanie
udzielanej pomocy studiujacym osobom niepetnosprawnym, na okres 11 miesigcy wynikato
z nierzetelnego planowania i zdaniem NIK byto szkodliwe spotecznie (str. 17-18).

2.2.7. Zarzad PFRON przyznawal limity $rodkéw na poszczegdlne wojewddztwa, bez jasno
okreslonych zasad, co m.in. powodowalo rézny stopien zabezpieczenia potrzeb uczestnikow
programéw. Skutkowalo to nierdwnym traktowaniem wnioskodawcOw, ubiegajacych sig
o dofinansowanie w ramach tych samych programoéw (str. 22-23).

2.2.8. W ramach niektérych programéw (PARTNER, PEGAZ 2003, HOMER 2003, PION)
finansowano takie same przedsigwzigcia, jak w zadaniach ustawowych przewidzianych do
realizacji przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. Zdaniem NIK, taka sytuacja sprzyjata
naduzyciom, polegajacym na dwukrotnym ubieganiu si¢ (przez nierzetelnych
wnioskodawcow) o dofinansowanie ze sSrodkow PFRON tego samego zadania (str. 19-20).

2.2.9. W co drugiej kontrolowanej jednostce Funduszu nie przestrzegano zasad, okreslonych
w procedurach realizacyjnych programéw, przy rozpatrywaniu wnioskow zlozonych
o udzielenie stosownej pomocy. Najczesciej nie przestrzegano termindw weryfikacji
wnioskow oraz pisemnego powiadamiania wnioskodawcéw o sposobie rozpatrzenia ich
sprawy (str. 23).

2.2.10. Zastrzezenia NIK, jak i uczestnikow programéw PARTNER, dotyczyly p6znego
zawierania przez PFRON umoéw (w II kwartale), na realizacj¢ zadan o charakterze ciaglym.
Brak doptywu srodkéw Funduszu, powodowat (szczegdlnie w stowarzyszeniach i fundacjach)

7 Zatacznik nr 5.2 pkt 27.
¥ Zatacznik nr 5.2. pkt 20.
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zatory platnicze, a w konsekwencji op6znienia w wyptacaniu wynagrodzen i pochodnych od
wynagrodzen pracownikow, nawet do 5 miesigcy. Zaleglosci ptatnicze stwierdzono w co
6 kontrolowanej jednostce. Wieloletnie porozumienia zawierane 2z organizacjami
pozarzadowymi mialy stuzy¢ zagwarantowaniu pomocy finansowej PFRON w utrzymaniu
ciagtosci dziatan na rzecz niepelnosprawnych, podejmowanych przez te organizacje (str. 24).

2.2.11. Opieszatos¢ uczestnikOw programéw w przedstawianiu zadanych przez PFRON
dokumentéw oraz nieprzestrzeganie okreslonych w procedurach zasad przez same jednostki
organizacyjne Funduszu, powodowalo zbyt dlugie rozliczanie uméw — nawet do kilkunastu
miesigcy (str. 24-27).

2.2.12. Zastrzezenia NIK dotycza bezkrytycznego przyjmowania, przez jednostki
organizacyjne PFRON, przedktadanych przez wnioskodawcéw kalkulacji  kosztow
planowanych do realizacji przedsigwzie¢ oraz rozliczen z przyznanych dofinansowan,
co skutkowato niegospodarnym wydatkowaniem srodkéw Funduszu w kwocie 924.,6 tys. zt.
(str. 25-28).

2.2.13. W ramach programu PION, realizowano wtasne przedsigwzigcia PFRON, stuzace
dziatalnosci promocyjnej samego Funduszu, co skutkowalo zanizeniem jego kosztow
biezacych o ponad 120 tys. zt. Do tych projektéw nie stosowano obowiazujacych procedur
realizacyjnych, co spowodowato niegospodarne wydatkowanie srodkéw Funduszu w tacznej
kwocie 23,8 tys. zi (str. 28).

2.2.14. Sposrdd 36 jednostek (uczestniczacych w programach) objetych kontrola, 7 jednostek
(19,4 %) prawidtowo realizowato przedsigwzigcia, finansowane ze s$rodkéw Funduszu.
W pozostatych 29 jednostkach, stwierdzono réznego rodzaju nieprawidtowosci (str. 29-34).

Najczestszymi nieprawidtlowos$ciami byty:

e W co trzeciej jednostce (11 przypadkéw), gtéwnie w stowarzyszeniach i fundacjach,
nierzetelnie prowadzono dokumentacje finansowo-ksiggowa. Uniemozliwialo to
sprawdzenie, czy wszystkie operacje gospodarcze zadan dofinansowywanych ze §rodkéw
Funduszu, zostaty kompletnie i prawidtowo ujete w ksiggach rachunkowych i wykazane
w rocznych sprawozdaniach finansowych (str. 29-30).

e (o druga jednostka nie dokonywata zadnych operacji finansowych na wydzielonym
rachunku bankowym. Po wptacie srodkéw przez Fundusz, byly one przelewane na inny
rachunek (czgsto w innym banku), bez wskazania tytutu operacji. Taka praktyka byta
sprzeczna z procedurg okreslong przez Zarzad PFRON oraz postanowieniami zawartych
umoéw (str.30-31).

e (o trzecia jednostka przedktadata do Funduszu wnioski oraz rozliczenia z przyznanego
dofinansowania (czgsciowego lub koncowego), w sposéb niezgodny z wymogami
okreslonymi w procedurach realizacyjnych programéw, tj. nieprawidlowo sporzadzone,
niekompletne lub nieterminowo (str. 31).

e (o piata jednostka (8 podmiotéw), nieprawidlowo dokumentowata udzial wilasny
w kosztach dofinansowywanego przez PFRON przedsigwzigcia. Do tego udziatu
zaliczano migdzy innymi, srodki Funduszu pozyskane w ramach innych programéw,
srodki pochodzace z kontraktéw z Narodowego Funduszu Zdrowia oraz wydatki
faktycznie nie poniesione (str. 32-33).
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e W co siédmej jednostce wydatkowano srodki PFRON z naruszeniem przepiséw
o zamoOwieniach publicznych, tj. bez zachowania okre§lonego trybu i zasad badz na
podstawie wadliwie przeprowadzonego postgpowania (str. 33).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Ustalenia kontroli wskazuja na celowos$¢ podjecia dziatan w celu modyfikacji
obecnego systemu finansowania zadan stuzacych rehabilitacji spotecznej i zawodowej oséb
niepelnosprawnych, a realizowanych w ramach programéw zatwierdzanych przez Radg
Nadzorcza PFRON.

W ocenie NIK, uporzadkowanie i skoordynowanie systemu rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej os6b niepelnosprawnych, moze mie¢ istotny wplyw na zwigkszenie
efektownosci, wykorzystywanych na ten cel srodkéw publicznych.

Zdaniem NIK:

o Minister wilasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego powinien podja¢ dzialania
w celu:

1)  wprowadzenia, w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych przepiséw, upowazniajacych ministra do okreSlenia w drodze
rozporzadzenia, szczegétowych zasad i1 trybu opracowywania, wdrazania i realizacji
programéw dotyczacych rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej osob niepetnosprawnych.
Oparcie programéw o powszechnie obowiazujace przepisy prawa, uniemozliwitoby ich
opracowywanie ,na zamowienie” Kkonkretnych wnioskodawcow oraz zwigkszyloby
efektywno$¢ pomocy udzielanej ze sSrodkéw PFRON;

° Pelnomocnik Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych powinien podja¢ dzialania
w celu:
1) skoordynowania programéw finansowanych przez PFRON, z wojewddzkimi

programami poprawy warunkéw zycia spotecznego i zawodowego os6b niepetnosprawnych,
wojewddzkimi programami wyréwnywania szans 0osob niepelnosprawnych i przeciwdziatania
ich wykluczeniu spolecznemu oraz powiatowymi programami dzialan na rzecz os6b
niepetnosprawnych;

2)  ograniczenia realizowanych programéw wylacznie do przedsigwzig¢ stuzacych
bezposrednio rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej osob niepelnosprawnych oraz wytaczenie
z programOw przedsigwzigé, realizowanych przez samorzady wojewddzkie 1 powiatowe,
w ramach srodkéw Funduszu przekazywanych samorzadom na podstawie algorytmu.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1.Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Problematyke rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych reguluje

ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz zatrudnianiu

0s6b niepetnosprawnych, zwana dalej ustawa o rehabilitacji.”

Powyzsza ustawa dotyczy oséb, ktérych niepetnosprawnos¢ zostala potwierdzona

orzeczeniem:

- o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni niepelnosprawnosci
(znaczny, umiarkowany, lekki),

- o catkowitej lub czgsciowej niezdolnosci do pracy (na podstawie odrgbnych przepiséw),

o niepetnosprawnosci, wydanym przed ukonczeniem 16 roku zycia (art. 1).

Rehabilitacja os6b niepelnosprawnych oznacza zesp6t dziatan, w szczegdlnosci
organizacyjnych,  leczniczych,  psychologicznych,  technicznych,  szkoleniowych,
edukacyjnych i1 spolecznych, zmierzajacych do osiagnigcia, przy aktywnym uczestnictwie
tych os6b, mozliwie najwyzszego poziomu ich funkcjonowania, jako$ci zycia i integracji
spolecznej (art. 7 ust. 1).

Rehabilitacja zawodowa ma na celu utatwienie osobie niepetnosprawnej uzyskania
1 utrzymania odpowiedniego zatrudnienia i awansu zawodowego przez umozliwienie jej
korzystania z poradnictwa zawodowego, szkolenia zawodowego i posrednictwa pracy
(art. 8 ust.1).

Rehabilitacja spoleczna ma na celu umozliwienie osobom niepetnosprawnym
uczestnictwa w zyciu spolecznym (art. 9 ust. 1).

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych jest panstwowym
funduszem celowym w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych'® Fundusz posiada osobowos¢ prawna i stosuje zasady rachunkowosci okreslone
w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'’ (art. 45 ust. 1-3).

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, podstawa gospodarki
finansowej PFRON jest roczny plan finansowy. Wydatki z Funduszu powinny by¢
dokonywane w sposob celowy 1 oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakladéw, w sposéb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan oraz w
wysokosci 1 terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan (art. 28 ust. 3
ustawy o finansach publicznych).

Organami Funduszu sq Rada Nadzorcza i Zarzad (art. 50 ust. 1).

Wykonywanie zadan wynikajacych z ustawy nadzoruje Pelnomocnik Rzadu do Spraw
Oséb Niepetnosprawnych, bedacy sekretarzem stanu, w urzedzie obstugujacym ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego (art. 34), ktéry jest rownoczes$nie Prezesem
Rady Nadzorczej PFRON (art. 50 ust. 2 pkt 1).

Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego powotuje i odwotuje cztonkow
Rady Nadzorczej Funduszu i Zarzad Funduszu oraz zatwierdza statut okreslajacy organizacje,

° Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.
'9J.t. Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
1yt Dz U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
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szczegbtowe zasady i tryb dziatania Funduszu w tym jego organdéw (art. 45 ust. 4, art. 50
ust. 3iust. 4, art. 51 ust. 11 2).

Do zadan Rady Nadzorczej nalezy m.in.:

- zatwierdzanie planéw dziatalnosci i projektu planu finansowego Funduszu;

- opiniowanie kryteriow wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkéw Funduszu,
zgodnie z kierunkowymi zalozeniami polityki zatrudniania, rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej os6b niepelnosprawnych, okreslonymi przez Petnomocnika;

- dokonywanie kontroli i oceny dziatalnosci Zarzadu;

- zatwierdzanie rocznych sprawozdan Funduszu (art. 50 ust. 6 pkt 1,2,6,7).

Do zadan Zarzadu nalezy m.in.:

- opracowywanie projektéw planéw dziatalnosci Funduszu i projektu planu finansowego;

- dokonywanie wyboru przedsigwzi¢¢ do finansowania ze srodkéw Funduszu;

- gospodarowanie srodkami Funduszu;

- opracowywanie szczegétowych zasad finansowania realizacji zadan, o ktérych mowa
w ustawie;

- podejmowanie decyzji w sprawie odraczania terminu sptat 1 umarzania pozyczek;

- sprawowanie kontroli nad wykorzystaniem Srodkéw Funduszu przekazywanych na
realizacjg zadan okreslonych ustawa (art. 51 ust. 3).

Zadania Zarzadu Funduszu polegajace na dokonywaniu wyboru przedsigwzi¢¢ do
finansowania ze srodkéw Funduszu oraz opracowywaniu szczegétowych zasad finansowania
realizacji zadan, o ktérych mowa w ustawie nie dotycza srodkéw przekazanych samorzadom
wojewddzkim 1 powiatowym - wedtug algorytmu - na realizacj¢ zadan lub rodzajéw zadan
(art. 51 ust. 3b).

Na mocy art. 47 ust. 1 ustawy o rehabilitacji12 mozliwe jest przeznaczanie srodkow
Funduszu m.in. na:

- realizacj¢ dziatan wyréwnujacych réznice migdzy regionami, w szczegdlnosci
w jednostkach samorzadu terytorialnego, na terenie ktérych stopa bezrobocia jest wyzsza niz
110 % S$redniej stopy bezrobocia w kraju lub nie utworzono warsztatu terapii zajeciowej albo
zakladu aktywnosci zawodowej;

- dziatania o charakterze ogélnokrajowym, w tym na realizacj¢ programéw wspieranych
ze S$rodkéw pomocowych Unii Europejskiej na rzecz oséb niepelnosprawnych
przewidzianych do wdrozenia w danym roku;

- programy zatwierdzone przez Rade Nadzorcza, stuzace rehabilitacji spotecznej
1 zawodowej, w szczeglOlnosci adresowane do oséb niepetnosprawnych, w tym dzieci
niepetnosprawnych, z uwzglednieniem refundacji zwigkszonych kosztéw zatrudnienia os6b
niepetnosprawnych, u ktérych stwierdzono chorobg psychiczng, uposledzenie umystowe,
epilepsj¢ lub niewidomych.

Uczestnicy programéw otrzymuja srodki PFRON na podstawie uméw cywilno-

prawnych, zawartych z jednostkami organizacyjnymi Funduszu.

3.1.2. Z dniem 31 maja 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.13 Ustawa ta zastgpita

'> W brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2003 r. oraz w brzmieniu obowiazujacym od 1.01.2004 r.
" Dz. U.Nr 123, poz. 1291.
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wczesniejsze uregulowania w tym zakresie, okreslone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r.
, . . . . .o , 14
o warunkach dopuszczalnos$ci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow .

Ww. ustawa nie stanowi podstawy udzielania pomocy, a okresla zasady postgpowania
w sprawach dotyczacych pomocy panstwa. Pomoc publiczna jest przyznawana na podstawie
innych aktéw normatywnych, np. ordynacji podatkowej, ustawy o rehabilitacji zawodowej
ispotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych, ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu, lub decyzji i umow.

3.1.3. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych okresla zasady i tryb
udzielania zamdéwien publicznych, $rodki ochrony prawnej, kontrole udzielania zaméwien
publicznych oraz organy wilasciwe w sprawach uregulowanych w ustawie.'> Zastapita ona
ustawe z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych.16

Zgodnie z art. 3 ust.1 pkt 3, ustawg stosuje si¢ do udzielania zaméwien publicznych
przez inne podmioty niz wymienione w pkt. 1, utworzone w szczegdlnym celu zaspakajania
potrzeb o charakterze powszechnym, jezeli ponad 50 % wartosci udzielanego przez nie
zamoOwienia jest finansowana ze srodkow publicznych.17

Zgodnie z art. 4 pkt 8, ustawy nie stosuje si¢ do zamdéwien i konkurséw, ktérych
wartos¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci 6.000 euro.'®

Zgodnie z art. 10 ustawy, podstawowymi trybami udzielania zaméwien jest przetarg
nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienie w innym
trybie, tylko w przypadkach okreslonych w ustawie."”

W ustawie — Prawo zamdwien publicznych podwyzszony zostal prég, ponizej ktérego
dopuszcza si¢ stosowanie tzw. ,,trybu uproszczonego’.

Tryb zapytania o ceng¢ zastrzezony jest dla zamdwien (ustug 1 dostaw) powszechnie
dostgpnych o ustalonych standardach jakosciowych, a wartos¢ nie przekracza kwoty
60.000 euro.”’

Zaméwienie z wolnej r¢ki moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy wystapi co najmniej jedna
z okolicznosci, wymienionych w art. 67 ustawy. Do okolicznosci tych zaliczono m.in.
przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze, przyczyny zwiazane z ochrona praw
wylacznych, wynikajacych z odrgbnych przepisow ustawy oraz przypadki udzielania
zaméOwienia w zakresie dzialalno$ci twoérczej lub artystyczne;.

' Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm. Ustawa ta zastgpita obowiazujaca od 1 stycznia 2001 r. ustawe z dnia
30 czerwca 2000 r. o tej samej nazwie (Dz. U. Nr 60, poz. 704 ze zm.).

" Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.

' J.t. Dz. U. 2 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.

' Do dnia 2 marca 2004 r. (dnia wejécia w zycie tej ustawy-Prawo zaméwien publicznych), do stosowania
przepiséw o zamowieniach publicznych byly zobowiazane podmioty, jezeli ponad 50% wartosci udzielanego
przez nie zaméwienia byto finansowane ze srodkéw publicznych.

' Do 20 pazdziernika 2003 r. — zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 - przepisy ustawy o zaméwieniach publicznych nie
stosowane byly do zamodwien, ktérych warto$¢ nie przekraczata wyrazonej w ztotych réwnowarto$ci kwoty
3 000 euro.

' Poprzednio zgodnie z art. 14 ustawy o zaméwieniach publicznych, podstawowym trybem udzielania
zaméwien byl przetarg nieograniczony.

% Do 20 pazdziernika 2003 r. — zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych - nie byt
obowiazkowy tryb przetargu nieograniczonego, jezeli wartos¢ zamdéwienia nie przekraczata kwoty 20.000 euro.
Od 20 pazdziernika 2003 r. kwota ta zostata podwyzszona do 30.000 euro.

*! Poprzednio — zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych - warto$¢ ta nie mogta przekroczy¢é
130.000 euro.
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3.1.4. Organizacja i struktura PFRON, kompetencje cztonkéw Zarzadu i Dyrektora
Generalnego, zadania jednostek organizacyjnych Funduszu, obowiazki, uprawnienia i zasady
odpowiedzialno$ci os6b na stanowiskach kierowniczych uregulowane zostalty w zarzadzeniu
nr 19/2003 r. Prezesa Zarzadu PFRON z dnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu organizacyjnego Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych.

Zgodnie z trescia Regulaminu organizacyjnego PFRON:
- w sktad Zarzadu wchodza Prezes Zarzadu 1 dwaj zastgpcey (§5);
- w sktad Funduszu wchodza Biuro i Oddziaty Funduszu (§ 6);

- do skladania oswiadczen w zakresie praw i1 obowiazkéw majatkowych Funduszu sa
upowaznieni: Prezes Zarzadu i kazdy z jego zastgpcéw samodzielnie lub dwaj
pelnomocnicy dziatajacy tacznie (§ 15);

Oddziaty Funduszu sa terenowymi jednostkami organizacyjnymi Funduszu, tworzonymi
przez Zarzad Funduszu w trybie uchwaty. Oddziatem Funduszu kieruje dyrektor Oddziatu
powotlany przez Prezesa Zarzadu, sposréd kandydatéw wytonionych w drodze konkursu.

Dyrektor Oddziatu Funduszu wykonuje powierzone zadania, zgodnie z regulaminem
organizacyjnym Oddzialu oraz pelnomocnictwami.

W Biurze Funduszu, zadania zwigzane z tematyka kontroli realizowane byty w:
- Wydziale Programowania Pomocy Publicznej i Analiz (§ 23);

- Wydziale Realizacji Programéow (§ 24);

Bezposredni nadzor nad tymi wydzialami oraz Wydzialem Wdrazania Programéw
Unii Europejskiej, Wydziatem Kontroli, oraz Oddzialami Funduszu sprawowal Zastgpca
Prezesa ds. Programowych (§ 16 ust. 6).

Wedtug narodowego spisu powszechnego ludnosci, przeprowadzonego w 2002 r.,
w Polsce mieszka 5.456,7 tys. os6b niepetnosprawnych, w tym 4.450,1 tys. oséb, ktoérych
niepetnosprawnos¢ zostata potwierdzona stosownym orzeczeniem.” Osoby te stanowig grupe
bardzo zréznicowang pod wzgledem stopnia, rodzaju i przyczyn niepetnosprawnosci oraz
wyksztatcenia, miejsca zamieszkania 1 otoczenia w ktorym przebywaja. Powoduje to
konieczno$¢ réznicowania pomocy adresowanej do tych os6b, a czgsto jej
indywidualizowanie pod konkretne potrzeby. Temu celowi maja stuzy¢ m.in. r6znego rodzaju
przedsigwzigcia, realizowane w ramach programéw, zatwierdzanych przez Rad¢ Nadzorcza
PFRON.

Programy oraz procedury ich realizacji opracowywane sa gléwnie w Biurze Funduszu®.
Jednostki organizacyjne Funduszu (Biuro 1 oddziaty) byly ich realizatorami oraz
przeprowadzaty kontrol¢ wykorzystania srodkéw Funduszu.

2 O zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci, o catkowitej lub
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy oraz o niepetnosprawnos$ci, wydanym przed ukonczeniem 16 roku zycia.
» Sporadycznie - w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. W zakresie opracowywania, wdrazania i monitorowania
programow.

3.2.1.1. Z ustalen kontroli wynika, ze oddzialy posiadaja rozeznanie o osobach
niepetnosprawnych zamieszkatych na terenie ich dziatania, a takze o pracodawcach oséb
niepetnosprawnych, stowarzyszeniach, fundacjach oraz organizacjach zrzeszajacych osoby
niepetnosprawne. Zrédlem tych informacji byly m.in. dane Wojewédzkich Urzedéw
Statystycznych, Wojewddzkich Zespolow Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci,
Wojewddzkich Urzgdéw Pracy. W dyspozycji oddziatéw byly réwniez strategie rozwoju
wojewodztw, wojewddzkie programy poprawy warunkéw zycia spolecznego i zawodowego
0os6b  niepetnosprawnych, wojewddzkie  programy  wyréwnywania szans  0sOb
niepelnosprawnych 1 przeciwdzialania ich wykluczeniu spotecznemu oraz powiatowe
programy dziatah na rzecz os6b niepetnosprawnych. Intensyfikacja dziatan oddziatéw
Funduszu w zakresie zdiagnozowania probleméw o0s6b niepetnosprawnych, zwlaszcza
w zakresie ich przygotowania zawodowego 1 mozliwosci wejscia na rynek pracy, nastapita
w 2004 r., w zwiazku z przygotowaniami PFRON, jako beneficjenta koncowego do
wdrozenia Dziatania 1.4. — Integracja zawodowa i spoleczna os6b niepetnosprawnych,
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoju Zasoboéw Ludzkich, finansowanego ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Pomimo zgromadzonych materiatow, pozwalajacych oceni¢ sytuacj¢ i potrzeby oséb
niepetnosprawnych na terenie danego wojewddztwa oraz udzialu przedstawicieli oddziatow
Funduszu w pracach r6znych przedstawicielstw lokalnych (np. wojewddzkich spotecznych
radach do spraw os6b niepetnosprawnych przy sejmikach wojewddzkich), oddziaty PFRON
nie opracowywaly, ani tez nie wystgpowaly do Zarzadu Funduszu z wnioskami
o zaprojektowanie przedsigwzig¢, uwzgledniajacych specyfike regionu.

Z wyjasnien przedstawionych przez dyrektorow oddzialéw wynika, ze oddziaty sa
jedynie przekaznikiem $rodkéw finansowych, a opracowywanie programéw nalezy wylacznie
do kompetencji organéw Funduszu. Wszystkie programy finansowane ze srodkow PFRON
opracowywane byty w Biurze Funduszu, w oderwaniu od programéw opracowywanych przez
samorzady wojewodzkie 1 powiatowe.

3.2.1.2. Z ustalen kontroli w Biurze Funduszu wynika, Ze niektére programy byly
opracowywane i wdrazane bez wiedzy o liczbie potencjalnych uczestnikéw (programy:
JUNIOR, Osoby niepetnosprawne w stuzbie publicznej), pod potrzeby konkretnych jednostek
(programy: WYROWNYWANIE ROZNIC — obszar E, PION) lub bez przeprowadzania
symulacji kosztow realizacji programéw (programy: ERON i PION). W ocenie NIK,
dziatania Zarzadu Funduszu w tym zakresie byty nierzetelne i niegospodarne.

3.2.1.2.1. W kwietniu 2002 r. RN PFRON zatwierdzita program JUNIOR, jako uzupetnienie
dziatan realizowanych w ramach Krajowego Programu Aktywizacji Zawodowej
Absolwentéw ,,Pierwsza Praca”. W ramach realizacji tego programu miato odby¢ staz 2.400
niepetnosprawnych absolwentow, w tym 1.200 os6b w 2002 r. Z ustalen kontroli wynika, ze
w czasie projektowania programu JUNIOR zaréwno Biuro Petnomocnika Rzadu do Spraw
Oséb Niepetnosprawnych (BON) jak i Fundusz nie posiadali informacji o liczbie oséb
niepetnosprawnych, posiadajacych status bezrobotnych absolwentéw, zarejestrowanych
w powiatowych urzedach pracy (pup). W marcu 2003 r., na wniosek Zarzadu Funduszu,
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dokonano zmian w programie, w wyniku ktérych rozszerzono jego adresatow o absolwentéw
niepetnosprawnych, zarejestrowanych w pup jako poszukujacy pracy oraz podwyzszono
wysoko$¢ pomocy udzielanej absolwentowi bezrobotnemu, ktéra dodatkowo uzalezniona
zostata od stopnia ich niepetnosprawnosci.

Pomimo braku wiedzy o liczbie os6b spelniajacych kryteria programu, w PFRON
opracowano symulacj¢ kosztow, wg ktérej Fundusz powinien zabezpieczy¢ srodki na
realizacj¢ programu w nastgpujacych wysokosciach: w 2002 r. w kwocie 446,8 tys. zi,
w 2003 r. — 2.573,8 tys. zt, a w 2004 r. w kwocie 4.254,5 tys. zt.

Z. ustalen kontroli wynika, ze w okresie objetym badaniem, na zadania wynikajace
zprogramu JUNIOR wydatkowano ze s$rodkéw Funduszu tacznie 3.078,1 tys. zi,
a w programie uczestniczyly jedynie 74 osoby w 2002 r. (6,2 % niepelnosprawnych
absolwentow, planowanych do objgcia programem w tym roku) oraz 268 oséb w 2003 r.,
1237 os6b w I pétroczu 2004 r.

Kontrola wykonania przez administracj¢ publiczng zadan w zakresie aktywizacji
zawodowej absolwentow, przeprowadzona przez NIK w 2003 r. wykazata, ze w okresie
opracowywania programu JUNIOR w powiatowych urzedach pracy zarejestrowanych byto
208 os6b, do ktérych program moégt byé adresowany®*. Zdaniem NIK, nieskonsultowanie
programu z urz¢dami pracy w zakresie sytuacji na lokalnych rynkach pracy, jak mozliwosci
jego wspotfinansowania ze $rodkéw Funduszu Pracy spowodowalo, Zze przyjete zalozenia
programu JUNIOR nie zostaty osiagnigte.

3.2.1.2.2. W pazdzierniku 2002 r. Komenda Giéwna Policji wystapita do PFRON z inicjatywa
wspotpracy, efektem ktérej miato by¢ zatrudnienie 1.000 os6b niepelnosprawnych
w strukturach Policji. Opracowany zostal program ,,Osoby niepelnosprawne w stuzbie
publicznej”, zatwierdzony przez Rad¢ Nadzorcza PFRON w grudniu 2002 r. Poza Policja,
program ten zostal skierowany rowniez do instytucji wykonujacych dziatania z zakresu
administracji  publicznej o zasiggu ogélnopolskim (na wniosek  Ministerstwa
Sprawiedliwosci), a nastgpnie - na wniosek Petlnomocnika Rzadu do Spraw Oso6b
Niepelnosprawnych - rozszerzono adresatow programu o powiaty, wystepujace
o sfinansowanie wyposazenia nowych miejsc pracy jedynie dla psychologéw i1 prawnikow
zatrudnianych w powiatowych centrach pomocy rodzinie (PCPR). Z ustalen kontroli wynika,
ze przed uruchomieniem programu - podobnie jak w programie JUNIOR - PFRON nie
dokonat analizy, czy w pup zarejestrowane sa osoby niepelnosprawne spetniajace warunki do
pracy w strukturach Policji, w PCPR oraz jednostkach resortu sprawiedliwosci.

W wyniku realizacji programu, w 2003 r. utworzono 786 nowych stanowisk pracy (750
w strukturach Policji 1 tylko 36 w samorzadach powiatowych)25 , a w I pétroczu 2004 r.
sfinansowano powstanie kolejnych 23 nowych miejsc pracy. f.aczne wydatki ze $srodkéw
PFRON na zadania przewidziane w programie wyniosty 13.336 tys. zi.

3.2.1.2.3. W dniu 1.09. 2003 r. Zarzad Funduszu wystapit do RN PFRON z prosba
o wprowadzenie zmian do ,,Programu wyréwnywania réznic migdzy regionami”, wnioskujac
o dodanie nowego ,,obszaru E”, w ramach ktérego udzielane bytoby dofinansowanie dziatan
zapobiegajacych powstawaniu niepelnosprawnosci.

W ocenie NIK, wprowadzenie do programu WYROWNYWANIE ROZNIC obszaru E
bylo nielegalne, bowiem pozostawato w sprzecznos$ci z przepisami ustawy o rehabilitacji oraz
z celem strategicznym programu, ktory zostat okreslony jako wyréwnywanie szans 0sOb

* Informacja o wynikach kontroli wykonania przez administracje publiczna zadan w zakresie aktywizacji
zawodowej absolwentow, Warszawa — maj 2004 r. Nr. ewid. 129/2004/P/03/102/KPZ
* Ministerstwo Sprawiedliwosci do dnia zakonczenia kontroli nie przystapito do programu.
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niepetnosprawnych, zamieszkujacych regiony stabo rozwinigte gospodarczo i spotecznie
w dostgpie do rehabilitacji zawodowe;j 1 spoteczne;.

Z. ustalen kontroli wynika ponadto, ze w zmienionym przez RN PFRON programie
(w dniu 2.09.2003 r.) zatozono, ze obszar E bedzie realizowany tylko w 2003 r., a termin
ztozenia wnioskéw przez samorzady powiatowe (adresatow programu) okreslono
w procedurach realizacyjnych na dzien 15 pazdziernika 2003 r. Adresaci programu mieli
zaledwie 1,5 miesigca czasu na zapoznanie si¢ z programem, zabezpieczenie Srodkéw
finansowych w swoich budzetach oraz opracowanie i zlozenie wniosku do Funduszu. Jak
ustalono, wptynely 3 wnioski spetniajace kryteria okreslone w procedurach, ztozone przez
starostwa powiatowe w Chetmie 1 Zamosciu (na zakup lub remont samochodéw strazackich
dla 20 OSP) oraz w Zakopanem na dofinansowanie remontu $migtowca, ktéry ulegt
katastrofie w styczniu 2003 r. Z prosba o dofinansowanie remontu $miglowca
przeznaczonego do dzialan ratowniczych Tatrzanskiego Pogotowia Ratunkowego, Starosta
Powiatu Tatrzanskiego zwrdécit si¢ do PFRON pismem z dnia 11 sierpnia 2003 roku 1 w
ramach obszaru E programu, tylko z nim zostala zawarta umowa na kwotg 3.500 tys. zi.
Swiadczyé to moze o modyfikacji programu, wytacznie pod potrzeby tej jednostki.

Z ustalen kontroli w Starostwie Powiatu Tatrzanskiego wynika, ze projekt pn.
,Remont S$miglowca ratowniczego Sokét przystosowanego do ratownictwa gorskiego”
zawieral  wszystkie  zalaczniki  wymagane  procedura  realizacyjna = programu
WYROWNYWANIE ROZNIC — obszar E. We wniosku okre§lono warto$¢ projektu na kwote
5.500 tys. zt, z czego $rodki PFRON stanowity 4.700 tys. zt, a 800 tys. zt miat stanowi¢ udziat
wlasny uczestnika programu. W umowie zawarte] z PFRON, catkowita warto$¢ projektu
zmniejszono do 3.889 tys. zi, w tym dofinansowanie z Funduszu okreslono na kwote
3.500 tys. . 7 wyjasnien Starosty wynika, ze catkowita wartos¢ projektu oraz kwota
dofinansowania, zostaty skorygowane w wyniku ustalen z Oddzialem Matopolskim Funduszu
(,,...przyczyny powyzszego dziatania zwigzane byly z mozliwosciami PFRON, ktéry mogt
wyasygnowac¢ na projekt jedynie kwote¢ w podanej wysokosci...”). Nierzetelne wykazanie
wartosci projektu (wedlug wiedzy wnioskodawcy remont mial wynieS¢ 5.648.319 zt —
z mozliwoscia wzrostu) oraz niezabezpieczenie s$rodkéw finansowych przez starostwo
w wysokos$ci niezbednej do pelnej realizacji projektu, do czego obligowaly zapisy umowy
z PFRON, skutkowato tym, ze do dnia zakonczenia kontroli (14.12.2004 r.) Smiglowiec nie
zostal przekazany uzytkownikowi, pomimo ukonczenia jego remontu®’. Z ustalen kontroli
wynika, ze w dniu 10.11.2004 r. starostwo ponownie ztozyto w PFRON wniosek o udziat
w programie WYROWNYWANIE ROZNIC — obszar E, ktérego celem jest pozyskanie
brakujacej kwoty na sfinansowanie remontu Smiglowca. We wniosku catkowita wartos¢
projektu okreSlono na kwote 2.046.217 zl, z czego S$rodki PFRON mialy stanowic
1.841.595 zt. Wniosek zostal przez PFRON przyjety, pomimo ze obszar E programu
WYROWNYWANIE ROZNIC realizowany miat byé¢ tylko w 2003 roku i do 9.03.2005 r.

wnioskodawca nie uzyskat informacji o sposobie rozpatrzenia sprawy".

3.2.1.24. W dniu 12.12.2002 r. RN PFRON zatwierdzita program p.n. ,,Program
finansowania obchodéw Europejskiego Roku Os6b Niepetnosprawnych”, ktérego celem byto
umozliwienie dofinansowania przedsigwzi¢¢ organizowanych w ramach jego obchodow
(ERON). W programie okre$lono m.in. jego realizator6w, tryb postgpowania, rodzaje
przedsigwzigé, ktére moga by¢ obj¢te dofinansowaniem oraz warunki jakie powinni spetniac¢

26 Kwota w petnej wysokoéci zostata przekazana przez Fundusz na rachunek starostwa w dniu 17.12.2003 r.

%7 Z pisma starosty tatrzanskiego do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie ( znak: SO.8010/75/05 z dnia
9.03.2005 r.) wynika, ze $miglowiec zostal przekazany do eksploatacji w dniu 19.02.2005 r., pomimo nie
uregulowanej czgsci kwoty remontu w wysokosci 2 min zi.

¥ Pismo starosty tatrzanskiego do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie — znak SO.8010/75/05.
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wnioskodawcy. Nie ustalono natomiast jego budzetu. Wedlug zatozen do planu rzeczowo-
finansowego PFRON na 2003 r., przedstawionych przez Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepelnosprawnych, na dziatania zwiazane z obchodami ERON oraz na realizacj¢ zadan
dotyczacych 0s6b niepetnosprawnych, ktére mialy by¢ ujete w Narodowym Programie
Przeciw Wykluczeniu Spotecznemu nalezato przewidzie¢ $rodki finansowe w lacznej
wysokosci ok. 0,5 % przychodéw Funduszu, tj. ok. 7.657 tys. zl. Z ustalen kontroli wynika, ze
na podstawie uzgodnien Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
z Zarzadem PFRON na realizacj¢ tylko programu ERON zaplanowano kwotg 12.000 tys. zt,
a wydatkowano tacznie 11.278,5 tys. zl.

Z ustalen kontroli wynika takze, ze przy rozpatrywaniu wnioskow, ztozonych w ramach
programu ERON stosowane byty rézne kryteria wobec jednostek ubiegajacych si¢ o srodki
PFRON np.:

- jednym wnioskodawcom przyznawano petna kwotg przez nich wnioskowana, innym
za$ kwota ta byta zmniejszana bez podania uzasadnienia;

- jednym wnioskodawcom okreslano, ze kwota dofinansowania ze $rodkéw PFRON
moze by¢ przeznaczona wylacznie na osoby niepetnosprawne, innym za$ przyznawano
dofinansowanie bez okreslenia takich warunkow.

Stosowanie przy rozpatrywaniu wnioskow, poza ogdélnymi kryteriami okreslonymi
przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych, dodatkowych elementéow
oceny skutkowalo uznaniowo$cia w przyznawaniu srodkéw Funduszu na realizacje
przedsigwzi¢¢ w ramach programu ERON.

3.2.1.2.5. W dniu 25 marca 2004 r. RN PFRON zatwierdzila program p.n. ,Promocja
integracji osob niepetnosprawnych” (PION). Przygotowany on zostal na podstawie wynikow
pracy zespotu ds. opracowania zasad polityki informacyjnej PFRON, powotlanego przez
Prezesa Zarzadu Funduszu.

Na realizacj¢ programu PION w latach 2004-2005 przewidziana zostala kwota
12.000 tys. zt, a jej kalkulacj¢ oparto wytacznie na doswiadczeniach wynikajacych z realizacji
programu ERON, tj. liczbie zgloszonych wnioskéw, wnioskowanej kwocie dofinansowania
oraz faktycznie poniesionych wydatkach.

Wskazane w programie cele strategiczne (np. wspieranie koniecznych przemian
swiadomosci spoteczenstwa polskiego w zakresie uznania prawa os6b niepetnosprawnych do
petnej integracji ze spoteczefstwem...) sa ogélnikowe i nie wskazuja probleméw oséb
niepetnosprawnych, ktére zostang rozwiazane w wyniku zaangazowania srodkow PFRON.

W ocenie NIK, przyjecie do realizacji tak sformutowanych celéw jest sprzeczne
z zapisami art. 47 ust.1 pkt 4 lit. a) ustawy o rehabilitacji, ktory stanowi, ze srodki Funduszu
powinny by¢ przeznaczone na programy zatwierdzone przez RN stuzace rehabilitacji
spolecznej 1 zawodowej, w szczegdlnosci adresowane do osOb niepetnosprawnych w tym
dzieci niepetnosprawnych.

Ponadto z ustalen kontroli wynika, ze program opracowany zostal m.in. pod potrzeby
Polskiego Forum Oséb Niepetnosprawnych, ktéremu juz w styczniu 2004 r. Petnomocnik
Rzadu do Spraw Oso6b Niepelnosprawnych zadeklarowal udzielenie pomocy na
sfinansowanie udzialu w Zgromadzeniu Generalnym Europejskiego Forum Osoéb
Niepelnosprawnych29, ktore miato si¢ odby¢, na wniosek PFON, w maju 2004 r.
w Warszawie.

Nieprawidtowoscig, zdaniem NIK, bylo dopuszczenie w programie mozliwosci
refundacji kosztéw realizowanych przedsiewzi¢g¢ od 1 stycznia 2004 r., tj. przed data
zatwierdzenia programu oraz procedur jego realizacji. Wprowadzenie takiego zapisu

* Zgodnie z pismem ZG EFON z dnia 07.02.2004 r. minimalny wklad organizatora i/lub strony polskiej
powinien wynosi¢ 25.000 euro.
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umozliwito PFRON przeksiggowanie w koszty programu poniesionych wcze$niej wydatkow
na zorganizowanie uroczysto$ci podsumowujacej obchody ERON i wydanie numeru
specjalnego czasopisma BIFRON. Dziatanie takie, w ocenie NIK, bylo nierzetelne.

W procedurach programu nie okreslono terminu sktadania wnioskéw, pomimo ze
wyboru projektow dokonuje si¢ na biezaco w drodze konkursu. Zdaniem NIK jest to
sprzeczne z ideg konkursu. Przyjecie takiego rozwiazania, przy jednoczesnym limitowaniu
srodkéw na realizacj¢ programu, nie stwarza wnioskodawcom réwnych szans w dostgpie do
nich, a Funduszowi nie daje gwarancji wyboru najlepszych sposréd wszystkich ztozonych
wnioskow.

3.2.1.2.6. Program pomocy osobom z uszkodzeniem stuchu PITAGORAS™ powstal na bazie
programu zatwierdzonego przez RN PFRON w 1999 r. 1 byt wielokrotnie zmieniany. Miat on
zapewni¢ wszystkim niestyszacym 1 niedostyszacym studentom oraz uczestnikom kurséw
przygotowawczych do egzaminéw mozliwos¢ korzystania z pomocy ttumaczy migowych lub
z elektronicznych urzadzen wspomagajacych styszenie. Przyjeto wowczas, iz przecigtna
liczba studentéw do objgcia pomoca wynosic¢ bedzie 200 —250 0s6b rocznie 1 na tej podstawie
dokonano symulacji kosztéw programu. Budzet programu nie zawsze byl jednak brany pod
uwage przy opracowywaniu planu finansowego. O ile do 2002 r. zrealizowano wszystkie
wnioski os6b niepetnosprawnych, spetniajacych okreslone kryteria, to w planie finansowym
PFRON na 2003 r. na realizacj¢ tego programu nie przewidziano zadnych Srodkéw
finansowych. Dopiero w listopadzie 2003 r. Zarzad Funduszu przyznat oddzialom PFRON
limity srodkéw finansowych w tacznej kwocie 221,8 tys. zI na sfinansowanie ustug tlumacza
migowego.

Przerwanie udzielanej pomocy studiujacym osobom niepetnosprawnym byto, zdaniem
NIK, dziataniem nierzetelnym oraz szkodliwym spotecznie. NIK nie podziela pogladéow
przedstawionych w wyjasnieniach ztozonych w trakcie kontroli, ze kontynuowanie programu
uniemozliwit brak $rodkéw, bowiem w tym samym roku PFRON uruchomil nowy program
ERON, na realizacj¢ ktérego przeznaczyt 12.000 tys. z1.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze pomimo niezabezpieczenia $rodkéw na
realizacj¢ programu PITAGORAS, w marcu 2003 r. Zarzad Funduszu wystapit z wnioskiem
do RN PFRON o rozszerzenie katalogu adresatow programu o instytucje kultury,
a w listopadzie 2003 r. o zmniejszenie ich wktadu wilasnego w koszt realizowanego
przedsigwzigcia z 30 % do 10 % z uwagi na staba kondycje finansowa wnioskodawcow.
W marcu 2004 r. RN PFRON dokonata kolejnej zmiany w programie umozliwiajac
panstwowym uczelniom artystycznym ubieganie si¢ o srodki Funduszu, a ponadto stworzyta
mozliwos¢ zaliczanie prac wlasnych przy montazu urzadzen wspomagajacych styszenie do
wymaganego wktadu wilasnego wnioskodawcy. W wyniku dokonanych zmian stworzono
wnioskodawcom warunki do ubiegania si¢ o dofinansowanie zakupu nie tylko stuchawek
bezprzewodowych (wzmacniaczy dzwigku itp.), umozliwiajacych indywidualny odstuch akcji
scenicznej lub muzyki, ale takze zakupu instalacji dzwigkowej 1 swietlnej — sygnalizacyjnej
i alarmowe;.

NIK, zwraca uwagg, ze obowigzujace przepisy dotyczace ochrony przeciwpoZarowej31
zobowiazuja jednostki uzytecznosci publicznej do posiadania instalacji sygnalizacyjnej
i alarmowej. Zatem dofinansowywanie ze srodkéw PFRON instalacji dzwigkowej i Swietlnej
— sygnalizacyjnej 1 alarmowe;j jest dzialaniem niegospodarnym.

% Nazwa w brzmieniu aktualnie obowiazujacym.

3! Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz. U z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 ze zm.)
oraz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 121, poz. 1138).
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Ponadto zdaniem NIK, zawieszenie udzielania pomocy niepelnosprawnym studentom,
przy jednoczesnym rozszerzaniu programu o instytucje kultury, moze $wiadczy¢
o nier0wnym traktowaniu wnioskodawcow. RoOwniez zmniejszenie udzialu wtasnego
wnioskodawcow, przy réwnoczesnym umozliwieniu zaliczania do niego kosztoéw prac
wykonanych we wlasnym zakresie, stworzyto podmiotom ubiegajacym si¢ o dofinansowanie
w ramach programu PITAGORAS uprzywilejowane warunki w stosunku do beneficjentow
korzystajacych ze srodkéw Funduszu w ramach innych programéw.

3.2.1.3. Z ustalen kontroli wynika, ze w poszczeg6lnych programach okreslone zostaly rézne
proporcje dofinansowywania ze sSrodkow PFRON. I tak:

- w programie ERON kwota wydatkowana ze srodkéw PFRON nie mogta przekroczy¢ 80 %
poniesionych kosztow na przedsigwzigcie realizowane przez organizacje pozarzadowe,
a takze fundacje dziatajace na rzecz oséb niepetnosprawnych oraz 60 % na przedsigwzigcia
realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego;

- w programie WYROWNYWANIE ROZNIC wysoko$¢ $rodkéw na realizacje kazdego
projektu nie mogta przekroczy¢: 50 % kosztow realizacji projektu w obszarze A i B;*
dwunastokrotno$ci przecigtnego wynagrodzenia na kazde wyposazone nowe miejsce pracy
dla osoby niepelnosprawnej w obszarze C*; 75 % kosztéw zakupu pojazdu lub 90 % kosztow
przystosowania pojazdu do potrzeb os6b niepetnosprawnych w obszarze D**; 90 % realizacji
projektu w obszarze F;

- w programie PITAGORAS okres§lono, ze warunkiem uzyskania dofinansowania zakupu
urzadzen wspomagajacych styszenie dla uczestnikOw programu jest wniesienie wkiadu
wlasnego w wysokosci 30 % ceny zakupu tych urzadzen przez uczelnig lub instytucj¢ kultury.
W grudniu 2003 r. warunek ten zostal zmieniony 1 wysokos¢ wktadu wtasnego okreslono na
10% ceny zakupu brutto;

- w programie PAPIRUS okreslono wysokos¢ dofinansowania przez PFRON do 70 %
kosztow (przygotowania materiatéw do druku, przygotowania materiatéw w formie dyskietki,
ptyty CD, kasety, papieru 1 druku, zakupu audiowizualnych nosnikéw informacji, dystrybucji
i kolportazu, przygotowania strony internetowej), a w przypadku publikacji i wydawnictw w
wersji braillowskiej — do 90 % kosztow;

- w ramach programu PARTNER moze by¢ udzielone dofinansowanie ze srodkéw Funduszu
do 80 % kosztow (m.in. prowadzenie rehabilitacji grupowej lub/i indywidualnej oraz terapii
os6b  niepetnosprawnych,  dziatalnoSci  placéwek  rehabilitacyjno—wychowawczych,
prowadzenie szkolen, organizowanie seminariéw, imprez rekreacyjno—sportowych lub
integracyjnych, wystaw, targéw) oraz zakup sprzgtu 1 urzadzen oraz roboty budowlane i inne
zadania o charakterze inwestycyjnym — do 20 % kwoty catkowitego dofinansowania zadania;
- w ramach programu PION okreslono, ze kwota dofinansowania ze Srodkéw PFRON nie
moze przekroczy¢ 80 % kosztow (kwalifikowanych) projektu realizowanego przez
organizacje pozarzadowe 1 fundacje dzialajace na rzecz 0s6b niepetnosprawnych, samorzady
wojewodzkie, wydawcoédw drukéw ciagtych i zwartych, wydawnictw publikowanych w formie
elektronicznej oraz 40 % kosztéw kwalifikowanych projektu — realizowanego przez
nadawcéw programéw radiowych i telewizyjnych.

2 Obszar A dotyczy wyposazenia obiektéw stuzacych rehabilitacji oséb niepetnosprawnych w sprzet

rehabilitacyjny, a obszar B — likwidacji barier w zaktadach opieki zdrowotnej i placéwkach edukacyjnych

w zakresie umozliwienia osobom niepelnosprawnym poruszania si¢ i komunikowania.

3 Obszar C przeznaczony jest dla pracodawcéw i dotyczy wyposazenia nowych miejsc pracy dla oséb
niepetnosprawnych odpowiednio do ich potrzeb i mozliwosci.

** Obszar D dotyczy likwidacji barier transportowych.

3 Obszar F dotyczy tworzenia warsztatéw terapii zajeciowe;.

18



Istotne ustalenia kontroli

Z ustalen kontroli wynika, ze proporcje dofinansowania ustalane byty na podstawie
doswiadczen Funduszu (nieudokumentowanych). Ponadto jak wyjasniono, PFRON
uwzglednial mozliwosci i oczekiwania adresatow programu. Zdaniem NIK, przyjecie takiego
trybu, w ustalaniu proporcji dofinansowania ze srodkéw PFRON, przyczynialo si¢ do
nieréwnego traktowania wnioskodawcow.

3.2.1.4. Z ustalen kontroli wynika, ze w ramach niektérych programéw realizowane sa takie
same przedsigwzigcia, jak zadania ustawowe przewidziane do realizacji przez Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR).

I tak, PCPR udzielaja dofinansowania:

- organizacji sportu, kultury, rekreaciji i turystyki dla os6b niepelnosprawnych®®;

- likwidacji  barier architektonicznych, urbanistycznych, w komunikowaniu si¢
i technicznych dokonywane na wniosek indywidualnych oséb niepetnosprawnych®’.

Srodki na ten cel przekazywane sa przez PFRON w lacznym limicie okre§lonym na
podstawie algorytmu dla poszczegélnych powiatéw™, zas pomoc udzielana jest w trybie i na
zasadach okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie okre$lenia rodzajow zadan powiatu, ktére moga byc
finansowane ze $rodkéw PFRON. >

Tymczasem, np. w ramach programu:

- PEGAZ 2003 przewidziana jest pomoc osobom niepetnosprawnym poprzez likwidacje
barier transportowych i w komunikowaniu sig;

- HOMER 2003 przewidziana jest pomoc w zakupie sprzgtu elektronicznego oraz
oprogramowania umozliwiajacego rehabilitacj¢ zawodowa 1 spoteczna o0sOb
niewidomych i niedowidzacych;

- PARTNER przewidziana jest m.in. pomoc na organizowanie imprez kulturalnych,
sportowych 1 integracyjnych dla oséb niepelnosprawnych oraz imprez o charakterze
integracyjnym, wspierajacych aktywnos¢ osob niepetnosprawnych;

- PION przewidziana jest pomoc na: widowiska artystyczne, kampanie medialne, akcje
promocyjne, konferencje 1 seminaria, konkursy, wystawy i1 ekspozycje, szkolenia,
wydawnictwa dotyczace problematyki oséb niepetnosprawnych, w tym w formie
elektroniczne;j.

Jak wykazaty kontrole, sytuacja taka sprzyja naduzyciom, polegajacym na dwukrotnym
dofinansowaniu ze srodkéw PFRON tego samego zadania.

W latach 2002 — 2003 L.S.O.N. na przedsiewziecie ,,Uwolni¢ Motyla” otrzymat
dofinansowanie zaréwno z Oddziatu t.odzkiego PFRON, jak i Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej ze srodkow Funduszu, jakimi Osrodek dysponowat na realizacje
zadan na rzecz osob niepetnosprawnych.

36 Art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. b) ustawy o rehabilitacji.

37 Art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. d) ustawy o rehabilitacji.

¥ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu przekazywania $rodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych samorzadom wojewddzkim i powiatowym —
Dz. U. Nr 88, poz. 808.

¥ Dz. U. Nr 96, poz. 861 ze zm.

19



Istotne ustalenia kontroli

Zeby unikna¢ podwdjnego finansowania ze srodkéw Funduszu (z Oddziatu i PCPR),
Oddziat Slgski PFRON, poczqwszy od 2002 r., nie finansuje imprez integracyjnych
w ramach programu PARTNER. Natomiast od 2001 r. wystepuje do wszystkich
powiatow z prosbq o podanie imiennego wykazu o0sob, ktorym udzielono
dofinansowania do zakupu sprzetu komputerowego baqdz wizka inwalidzkiego
o napedzie elektrycznym. Z pozyskanych danych powstaje baza, w oparciu o ktérq
pracownicy Oddziatu Slgskiego weryfikujq wnioski 0séb ubiegajqcych sie
o dofinansowanie w ramach programu HOMER 2003 i PEGAZ 2003.

3.2.1.5. Z ustalen kontroli wynika, ze w okresie obj¢tym badaniem, PFRON dwukrotnie
dokonat kompleksowej analizy programéw i oceny ich efektywnosci.

W materiale ,,Charakterystyka programéw PFRON oraz kierunki ich modyfikacji”,
przedstawionym Radzie Nadzorczej Funduszu w dniu 10.02.2003 r., oméwiono programy
realizowane w 2002 r. m. in. cel programu, wysokos¢ srodkow Funduszu na jego realizacjg,
stopien zaspokojenia potrzeb finansowych wnioskodawcéw, a takze wskazano kierunkowe
zmiany zarOwno w programach funkcjonujacych, jak i w planowanych do wdrozenia.

W ,,Analizie efektywno$ci programéw celowych skierowanych do zaktadéw pracy
chronionej” przedstawionej RN Funduszu w dniu 10.02.2003 r. oméwiono wyniki badan
zakladow pracy chronionej (zpch), ktére otrzymaly dofinansowanie w latach 2000-2002
w ramach programéw, w tym m.in. Sredni stopien zaspokojenia zapotrzebowania na srodki,
srednia kwot¢ przypadajaca na jedna osobg niepelnosprawna, wskaznik wyplaty Ssrodkéw
w ramach programu do catkowitej pomocy publicznej, uzyskanej z PFRON.

W 2003 r. PFRON rozpoczal proces przebudowy programéw, w kierunku
wprowadzenia rozwigzan zgodnych ze standardami obowiazujacymi w programach
europejskich. Niemniej jednak NIK zwraca uwage na fakt, ze samo zapisanie w programach
i/lub w jego procedurach realizacyjnych obowiazku proponowania przez wnioskodawce
wskaznikéw, bedacych przedmiotem ewaluacji programéw, nie daje mozliwosci zbadania
skutkow 1 efektow programéw, w ktorych nie okreslono w wymierny sposéb jego celu.

Z ustalen kontroli wynika takze, ze niektére programy obecnie realizowane,
opracowane zostaly na podstawie analizy potrzeb os6b niepelnosprawnych. Rzadkoscia jest
jednak okreslanie liczby oséb niepetnosprawnych, ktéra bedzie objeta pomoca w ramach
programu w kolejnych latach jego realizacji.

3.2.1.6. Z ustalen kontroli wynika, ze zaréwno Biuro, jak i Oddzialy Funduszu w szerokim
zakresie prowadzity dziatalno$¢ promujaca poszczegdlne programy. Szczegdtowe informacje
o warunkach uczestnictwa w poszczegdlnych programach wraz z drukami wnioskow byty
dostgpne na stronach internetowych PFRON jak i w biuletynach informacyjnych BIFRON.
Oddziaty Funduszu promowaly programy adresowane do osob niepelnosprawnych za
posrednictwem regionalnych $§rodkéw masowego przekazu. Ponadto na biezaco
przekazywana byta informacja do jednostek samorzadu terytorialnego, Powiatowych Centréw
Pomocy Rodzinie, samorzadéw studenckich, wyzszych uczelni, organizacji zrzeszajacych
osoby niepetnosprawne i ich pracodawcow oraz zaktadow pracy chronione;.
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3.2.2. W zakresie realizacji programow przez Biuro i oddzialy Funduszu

3.2.2.1. W okresie objetym kontrola na realizacj¢ 28 programéw zatwierdzonych przez Rade
Nadzorcza PFRON™, wydatkowano ze $rodkéw PFRON facznie 285.440,3 tys. zi, w tym
210.860,1 tys. zt (73,8 %) za posrednictwem Oddzialéw, a 74.580,2 tys. zt (26,1 %) za
posrednictwem Biura Funduszu. Dodatkowo, kwotg 43.924,6 tys. zt przeznaczono na
sfinansowanie niektérych zadan w ramach programéw: HOMER, PEGAZ, SEZAM,
w ktorych pomoc polegata na udzieleniu wnioskodawcy pozyczki m.in. na zakup woézka
inwalidzkiego o napedzie elektrycznym, samochodu osobowego lub oprzyrzadowania do
posiadanego auta, sprz¢tu komputerowego, a w przypadku kiedy wnioskodawca byt zaktad
pracy chronionej - na uregulowanie podatku VAT."!

Z ogolne; kwoty (329.364,9 tys. zl), najwigcej srodkow przeznaczono,
w kontrolowanym okresie, na realizacj¢ nastgpujacych programéw:

- PARTNER -90.307,9 tys. zi, tj. 27,4 % og6tu;

- PEGAZ1PEGAZ 2003 —58.170,5 tys. zi, tj. 17,7 % ogoétu;

- WYROWNYWANIE ROZNIC - 47.091,0 tys. zt, tj. 14,3 % ogéhu;
- HOMER i HOMER 2003 —26.152,2 tys. zi, tj. 7,9 % og6tu;

- STUDENT - 14.990,7 tys. z1, tj. 4,6 % ogétu;

- DOMINO - 14.692,7 tys. zt, tj. 4,5 % ogoétu;

- ERON -11.278,5 tys. zi, tj. 3,4 % ogoétu.

Wsrdéd realizowanych programéw, wystepuje rowniez duze zréznicowanie w zakresie
zaspokojenia potrzeb, mierzone liczba wnioskow pozytywnie rozpatrzonych do ztozonych
1 spetniajacych warunki, wynikajace z procedur oraz mierzone stosunkiem kwoty przyznane;j
do wnioskowane;.

I tak, w ramach programéw:

- ORZECZNIK i UNIWERSYTET DLA WSZYSTKICH, wszystkie wnioski ztozone
zostaly pozytywnie rozpatrzone, natomiast wnioskowane potrzeby finansowe zaspokojone
zostaty odpowiednio w 100,0 % i 51,0 %;

- STUDENT, Osoby niepetnosprawne w stuzbie publicznej, BRAILLE 2000, P.U.Z.O.N.
stopien realizacji wnioskow wyniést ponad 90 %, natomiast wnioskowane potrzeby
finansowe zaspokojone zostaty w 54,6 %, 68,8 %, 92,9 % 1 91,4 %;

- HOMER 2003 (tacznie z HOMEREM), PARTNER, JUNIOR stopien realizacji
wnioskéw wynidst ponad 80 %, natomiast wnioskowane potrzeby finansowe zaspokojone
zostaty odpowiednio w 54,8 %, 63,9 % i 70,7 %.**

3.2.2.2. Projekt planu finansowego, w czgsci dotyczacej wydatkbw na programy,
opracowywany byt przez Wydziat Finansowy PFRON na podstawie danych przekazywanych
przez jednostki organizacyjne Biura i oddzialy Funduszu. Z ustalen kontroli wynika, ze
nieokreslanie w programach liczby ich uczestnikéw w danym roku, utrudniato zaplanowanie
srodkéw niezbednych do realizacji przyjgtych celow, a wigc bylo dzialaniem nierzetelnym.
Stad tez w ciagu roku wysokos$¢ srodkow finansowych na poszczegdlne programy bytly
wielokrotnie zmieniane. Podzialu srodkéw na realizacj¢ poszczegdlnych programéw, przez

4927 opracowanych na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 3 (w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2003 r.) lub art. 47
ust. 1 pkt 4 lit. a) (w brzmieniu obowiazujacym od 1.01.2004 r.) oraz 1 opracowanego na podstawie art. 47 ust. 1
pkt lustawy o rehabilitacji.

*! Zgodnie z przepisami udzielone pozyczki nie sa ujmowane w wydatkach Funduszu, a w naleznociach.

42 Pelne dane w zalacznikach nr 5.3, 5.3.1, 5.3.2, 5.3.3.
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Biuro i Oddziaty Funduszu, dokonywat Zarzad PFRON. Liczba uchwat podejmowanych
przez Zarzad Funduszu, przyznajacych Srodki na realizacj¢ przedsigwzig¢ w ramach jednego
programu, wahata si¢ od 2 do np. 25 (dotyczy programu ERON).

Przyznawane przez Zarzad PFRON limity srodkéw, w niektérych programach nie
zabezpieczaly w pelni potrzeb zglaszanych przez wnioskodawcow, jak réwniez potrzeb
ustalonych przez oddziaty — po zweryfikowaniu wnioskéw wedtug algorytméw okreslonych
w procedurach (zataczniki nr 5.3.; 5.3.1.; 5.3.2.; 5.3.3.).

Na realizacje w 2003 r. programu HOMER 2003 Zarzqd Funduszu przyznat
Oddziatowi Kujawsko-Pomorskiemu limit w wysokosci 712.277 zi, co w stosunku do
potrzeb, ustalonych na podstawie zweryfikowanych wg algorytmu wnioskow osob
niepetnosprawnych, stanowito 39,4 %.

Z ustalen kontroli wynika, ze Zarzad PFRON zbyt pézno przekazywal oddzialom
informacje o pierwszym limicie srodkdw na poszczegdlne programy oraz p6zno dokonywat
zmian w tych limitach (czesto w grudniu)®”. W ocenie NIK, utrudnialo to realizacje zadan
w poszczegdlnych wojewddztwach, a tym samym wykonanie planu finansowego PFRON
zar6wno w wymiarze finansowym jak i rzeczowym.

Ponadto opdznienia w przekazywaniu informacji o wysokosci srodkow, jakimi oddziaty
moga dysponowaé, w konsekwencji powodowaly dlugi okres oczekiwania przez
wnioskodawcOw na zawarcie stosownej umowy o przyznaniu dofinansowania.

Oddziat Kujawsko-Pomorski limit srodkow finansowych na realizacje programow
PEGAZ 2003 i HOMER 2003, w tqcznej kwocie 3.733.958 zt, otrzymat w czerwcu
2004 r. W zwiqzku z tym w I potroczu 2004 r. nie zostaty podjete zZadne decyzje
o przyznaniu dofinansowan pomimo, Ze w ramach tych programow pozytywnie
zweryfikowano 644 wnioski na tqczng kwote 6.970.304 zt.

Okreslanie przez Zarzad Funduszu limitu S$rodkéw finansowych na poszczegdlne
wojewddztwa, czgsto bez wnioskow dyrektorow oddziatu (np. jak wyjasniano w trakcie
kontroli, na podstawie przedktadanych sprawozdan lub wnioskéw konkretnych podmiotéw)
powoduje, zdaniem NIK, nieréwne traktowanie wnioskodawcow, ubiegajacych sig
o dofinansowanie w ramach tych samych programéw.

Spotka z o.o. ,,P-F” ztozyta wniosek w Oddziale Warminsko-Mazurskim w dniu
12.12.2003 r. o udzielenie dofinansowania w ramach programu KU
NOWOCZESNOSCI. Decyzja o przyznaniu dofinansowania w kwocie 11,1 tys. zt
zapadta w dniu 22.12.2003 r. ipo telefonicznym poinformowaniu wnioskodawcy,

tego samego dnia podpisana zostata umowa, a w dniu 23.12.2003 r. przelane zostaty
srodki.

Spotdzielnia ,,K” ztozyta wniosek w Oddziale Pomorskim w dniu 6.11.2003 r.
o przyznanie pomocy finansowej w ramach programu KU NOWOCZESNOSCI
w wysokosci 99.210 zt. Pismem z dnia 19.11.03 r. Oddziat wystqpit do wnioskodawcy
o uzupetnienie uprzednio ztozonych dokumentow, a nastepnie pismem z dnia
18.12.2003 r. poinformowat wnioskodawce o braku mozliwosci rozpatrzenia wniosku
w  zwiqzku z wykorzystaniem w roku 2003 limitu srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje programu. Pismem z dnia 22.03.2004 r. Oddziat

“ Np. w 2003 r. zwigkszono $rodki na realizacje programu ,,Zatrudnienie oséb niepetnosprawnych w stuzbie
publicznej” uchwata z dnia 18.12.2003 r., a zmniejszono $rodki na realizacj¢ programu TELEPRACA uchwata
z dnia 17.12.2003 r. Ponadto dokonywano zmian w rozdysponowaniu $rodkéw np. na realizacj¢ programu
STUDENT uchwatami z dnia 30.12.2002 r. oraz z dnia 22.12.2003 .
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wystaqpit do Spotdzielni o przedtozenie aktualnych zaswiadczen i po ich dostarczeniu,
w dniu 26.04.2004 r. zawarta zostata umowa. Nastepnie w podpisanym w dniu
9.11.2004 r. aneksie do umowy, Oddziat korygowat btedne zapisy umowy (w umowie
refundacja kosztow dotyczyta innego etapu wdrazania systemu zarzqdzania jakosciq
niz Oddziat zaakceptowat oraz nie ujeto zapisu o zobowiqzaniu wnioskodawcy do
okreslenia daty wdrozZenia systemu i potwierdzenia uzyskania certyfikatu przez
Jjednostke certyfikujacq).

3.2.2.3. W latach 2002 — 2004 (I pétrocze) do Biura i oddziatéw Funduszu wptynety 49.854
wnioski o udzielenie dofinansowania lub pozyczek w ramach realizowanych programéw, na
laczna kwote 969.406,8 tys. zt**. Pozytywnie rozpatrzonych zostalo 32.025 wnioskéw
(64,2 % ztozonych) 1 na podstawie decyzji Zarzadu lub Pelnomocnikéw Zarzadu PFRON
przyznano dofinansowanie w tacznej kwocie 502.734,1 tys. zt (51,9 % kwoty wnioskowanej).
Badaniem kontrolnym objgto 1.226 spraw, tj. 3,8 % wnioskOw pozytywnie rozpatrzonych
oraz 5,1 % kwoty wydatkowanej na ich realizacj¢. (Liczb¢ wnioskéw ziozonych oraz
pozytywnie rozpatrzonych w poszczegllnych programach, w okresie objetym kontrola
przedstawia zatacznik nr 5.3.).

NIK nie zglasza zastrzezen do sposobu ewidencji wnioskow. Byta ona prowadzona
w systemie komputerowym systematycznie oraz oddzielnie dla kazdego programu.
Stwierdzone podczas kontroli uchybienia formalne polegaty na niewpisaniu na formularzach
wnioskow daty wptynigcia do jednostki Funduszu kompletu dokumentéw, daty ich
weryfikacji, czy przyznanych kwot dofinansowania.

NIK pozytywnie ocenia takze powotanie, przez wszystkich dyrektorow oddziatléw
Funduszu, Komisji opiniujacych ztozone wnioski. W Komisjach tych uczestniczyli
przedstawiciele organizacji reprezentujacych osoby niepetnosprawne, a takze w niektérych
oddziatach (np. pomorskim) lekarze medycyny, chociaz taki obowiazek nie wynikat
z procedur realizacyjnych programéw. Wszystkie wnioski pozytywnie zaopiniowane przez
Komisje byly uszeregowane wedtug kolejnosci ich realizacji.

Zastrzezenia NIK dotyczyly naruszania (przez potowg kontrolowanych oddziatow)
zasad rozpatrywania wnioskow, okreslonych w procedurach realizacyjnych poszczegdlnych
programow.

W Oddziale Mazowieckim, na 102 losowo wybrane wnioski m.in. stwierdzono, Ze:
w 20 przypadkach przekroczono termin oceny prawidtowosci sporzqdzenia wniosku
(nawet do 62 dni), w 19 przypadkach nie powiadomiono pisemnie wnioskodawcow
o sposobie rozpatrzenia ich wniosku, a w 5 przypadkach przekroczono termin
wydania opinii przez Komisje opiniujqcq wnioski (od 15 do 35 dni liczqc od daty
ustalenia przez Zarzqd Funduszu limitu Srodkow na program).

W Oddziale Zachodniopomorskim na 100 losowo wybrane wnioski m.in., w 11
przypadkach przekroczono termin weryfikacji wnioskow, w 11 przypadkach nie
powiadomiono pisemnie wnioskodawcow o sposobie rozpatrzenia wnioskow,
w 2 przypadkach zweryfikowano niekompletny wniosek oraz w 2 przypadkach
podpisano umowy pomimo, Ze poreczyciel nie spetniat okreslonych kryteriow
dochodowych.

* Bez wnioskéw dotyczacych umorzen pozyczek, udzielanych w ramach wczeéniejszych programéw.

23



Istotne ustalenia kontroli

3.2.2.4 Krytyczne uwagi NIK, (jak i uczestnikow programéw PARTNER), dotyczyly zbyt
poznego zawierania przez cztonka Zarzadu lub Petnomocnikéw Zarzadu PFRON uméw na
realizacj¢ zadan o charakterze ciaglym. Najczgsciej byly one podpisywane w kwietniu,
asrodki finansowe przekazywane w maju, co doprowadzato, przede wszystkim
w stowarzyszeniach i fundacjach, do zatoréw ptatniczych, a w konsekwencji do opdznienia
w wyplacaniu wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen pracownikéw, zatrudnionych do
realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem rehabilitacji grupowej lub indywidualnej oséb
niepetnosprawnych. Podkreslenia wymaga fakt, Zze z organizacjami pozarzadowymi
zawierane byly wieloletnie porozumienia, ktére miaty stuzy¢ zagwarantowaniu pomocy
finansowej PFRON w utrzymaniu ciaglosci dziatan podejmowanych przez te organizacje na
rzecz oséb niepetnosprawnych. W porozumieniach tych okreslane byly nie tylko rodzaje
zadan, przyjete do finansowania przez PFRON, ale takze taczne koszty przedsigwzigc,
objetych dofinansowaniem, planowanych do realizacji przez organizacje pozarzadowe
w ramach programu PARTNER. Przedstawienie szczegétowych kalkulacji bylo warunkiem
zawarcia porozumienia, a tym samym mozliwo$cia wystgpowania z wnioskiem o udzielenie
dofinansowania w danym roku.

W ocenie NIK, sytuacja naganna w tym zakresie wystapita w 2004 r., kiedy to uchwata
nr 60/2004 z dnia 11.02.2004 r. Zarzad PFRON wprowadzit zmiany procedur realizacyjnych
programu PARTNER, ktére w zasadniczy spos6b wptynety na konstruowanie wnioskéw na
ten rok. Zgodnie z obowiazujacymi zasadami, ostatecznym terminem zlozenia wnioskow na
dofinansowanie zadan jest 15 stycznia. Nastgpnie wnioski te sa przez pracownikéw PFRON
weryfikowane, bowiem w procedurach okreslono 14 dniowy termin na sporzadzenie wykazu
btedéw, niescistosci oraz brakujacych zatacznikow. W 2004 r. wnioskodawcy dokonali
stosownych uzupetnien, zadanych przez PFRON, ale wnioski nie mogty by¢ dalej
weryfikowane, w zwiazku z ww. uchwala Zarzadu Funduszu, modyfikujaca procedury.
Weryfikacja wnioskOw oraz ich uzupetnianie zostato rozpoczete od nowa i trwato najczesciej
do konca kwietnia 2004 r. Umowy zawierane byty wigc dopiero w maju.

Ponadto uwagi NIK dotyczyty dlugotrwalego rozliczania zaliczek oraz koncowych
dokumentéw z udzielonych beneficjentom dofinansowah na realizacj¢ zadan w ramach
programu PARTNER. Zdaniem NIK, przyczyna takiej sytuacji byla nie tylko opieszatosé¢
uczestnikOw programu w przedstawianiu zadanych przez PFRON dokumentéw, ale takze
nieprzestrzeganie okreslonych w procedurach zasad przez same jednostki organizacyjne
Funduszu. Ponadto stwierdzono, ze przy kazdym rozliczeniu z przyznanego dofinansowania -
czeSciowym jak i koncowym — zadano od wnioskodawcy dostarczenia kserokopii wszystkich
dokumentéw zrodtowych, nie tylko stanowiacych podstawg ich sfinansowania ze Srodkow
PFRON, ale takze ze $rodkéw wskazanych jako udzial wlasny w kosztach realizowanego
przedsigwzigcia. Powodowato to konieczno$¢ prowadzenia, uciazliwej dla obu stron,
korespondencji wyjasniajacej niektore transakcje, a tym samym wydtuzato proces rozliczen
udzielonych dofinansowan.

Zmiany procedur realizacyjnych, zwlaszcza w zakresie sporzadzania preliminarza, byty
uzasadnieniem dla Zarzadu PFRON do zmiany terminu ostatecznego rozliczenia umow
zawartych w 2003 r. Zgodnie z trescia uméw zawieranych w ramach programu PARTNER
w 2004 r., dopiero przekazanie drugiej transzy na dofinansowanie zadah zostato
uwarunkowane uznaniem rozliczenia dofinansowania udzielonego wnioskodawcy w roku
poprzednim (w latach poprzednich nowa umowa mogta by¢ zawarta po rozliczeniu umowy
ubieglorocznej).

Fundacja DnRRNLN w T. ztozyta w dniu 20.01.2004 r. w Kujawsko-Pomorskim
Oddziale PFRON ostateczne rozliczenie z otrzymanego dofinansowania w 2003 r.
i byto ono potqczone z rozliczeniem IIl transzy. Dopiero w dniu 21.07.2004 r.
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Fundusz zwrocit sie do Fundacji o uzupetnienie dokumentacji rozliczeniowe;j.
Ostatnie wyjasnienia w tym zakresie Fundacja przekazata do PFRON w dniu
26.10.2004 r., a pismem z dnia 15.11.2004 r. Fundusz poinformowat o przyjeciu
ostatecznego rozliczenia umowy.

Jak wynika z ustalen kontroli opéznienia w rozliczeniach uméw wystgpowaty nie tylko
w ramach skomplikowanego programu PARTNER, ale réwniez w innych programach.

W dniu 22 kwietnia 2003 r. Oddziat Matopolski zawart umowe z wnioskodawcq
o dofinansowanie nauki w szkole wyzszej w ramach programu STUDENT. Kwota
ustalona w umowie (2.300 zt) zostata przelana na rachunek wnioskodawcy w dniu
4.05.2003 r. W dniu 9.06.2003 r. wnioskodawca zwrocit sie do Oddziatu
o rozwiqzanie umowy z powodu nie zaliczenia roku, atytulem rozliczenia
dofinansowania ztozyt w dniu 18.06.2003 r. umowe zakupu Notebooka na kwote
750 zt. Dopiero po 15 miesiqcach, pismem z dnia 17.09.2004 r. Oddziat rozwiqzat
przedmiotowq umowe i rozpoczqt procedure windykacyjng. Z wyjasnien wynika, Ze
Oddziat starat sie nawiqzac kontakt 7 wnioskodawcq i naktoni¢ go do dobrowolnego
zwrotu Srodkow.

3.2.2.5. Uwagi NIK dotyczyly takze bezkrytycznego przyjmowania przez jednostki
organizacyjne PFRON kalkulacji oraz rozliczen z przyznanych dofinansowan.

W Oddziale Podlaskim, w ramach programu PAPIRUS, udzielono firmie ,N. M. P.”
J.P. dofinansowania w tqcznej wysokosci 57,3 tys. zt na realizacje 27 audycji
telewizyjnych pt. ,,Do Szczescia Inaczej”. Kwota dofinansowania stanowita 70 %
kosztow ustalonych na podstawie przedtozonych kalkulacji. W kalkulacji tej jak
i w dokumentach rozliczeniowych wnioskodawca nie podat dochodow ze sprzedazy
tych audycji. Z informacji uzyskanej” w TP S.A w B. wynika, Ze firma sprzedajgc
audycje objete dofinansowaniem ze srodkow PFRON uzyskata przychod w tqcznej
kwocie 42.675 zt. Zgodnie z zapisami umowy korzystajqcy z dofinansowania
zobowiqzany byt m.in. do zwrotu przychodu, ktorego nie mozna byto przewidzie¢
przy kalkulowaniu wysokosci dofinansowania.

W Oddziale Podlaskim w ramach programu KU NOWOCZESNOSCI przyznano
Zaktadowi Pracy Chronionej ,,S.” kwote 16.200 zt jako refundacje kosztow badania
okreslonego w umowie wyrobu. Z podsumowania badan i wnioskéow koncowych nie
wynika, ze wyrob ten badano w celu uzyskania okreslonych w programie znakow
i certyfikatow. Umowa zostata rozliczona, pomimo zZe w dokumentacji, bedqcej
w dyspozycji Oddziatu nie byto dokumentu wskazujqcego, zZe cel programu zostat

osiqgniety.

3.2.2.6. W Biurze Funduszu szczegétowa kontrola objgto realizacje 8 uméw*® na taczna
kwote 3.810.092 zt oraz wszystkie przedsigwzigcia wlasne Funduszu, finansowane
w I p6troczu 2004 r. w ramach programu PION (148.781,89 zt), co stanowi 4,2 % S$rodkéw
przyznanych 1 5,3 % s$rodkéw wyptaconych na realizacj¢ umoéw zawartych przez Biuro
Funduszu®’. Zastrzezenia NIK dotycza kwoty 937.659 zt, tj. 24,6 % objetej badaniem.

3.2.2.6.1. W dniu 30.01.2003 r. do Funduszu wpltynat wniosek Fundacji ,,PbB”
o dofinansowanie, w ramach programu ERON, koncertu chinskiego zespotu artystow

W trybie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK.
%63 7 programu ERON, 3 z programu PION, po 1 z programéw: PARTNER i PAPIRUS.
" Lacznie z 34 umowami realizowanymi w ramach programu ERON.
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niepetnosprawnych z Pekinu. Warto$¢ kosztorysowa tego przedsigwzigcia okreslono na 140
tys. zt, a wydatki w kwocie 90 tys. zt miaty by¢ sfinansowane ze srodkéw PFRON.

W umowie zawartej w dniu 20.03.2003 r. okreslono wysoko$¢ dofinansowania
kwotowo (90 tys. zl) z zastrzezeniem, iz kwota wydatkowana ze Srodkéw Funduszu na
realizacje¢ przedsigwzigcia nie moze przekroczy¢ 64,64 % sumy poniesionych kosztéw tego
przedsigwzigcia. W zalaczniku do umowy przedstawiony zostal kosztorys rzeczowo-
finansowy (na catkowita warto$¢ 139.240 zt) oraz rodzaje kosztéw dofinansowywanych ze
srodkéw Funduszu w ramach przyznanych 90 tys. zt.

Z. ustalen kontroli wynika, ze do rozliczenia wydatkéw z innych zrédel finansowania
zaliczono koszty wynajmu sali (w wysokosci 44 tys. z1) oraz transportu (6 tys. z}), tj. koszty
ustug, ktérych Fundacja nie poniosta i nie miata zgody Zarzadu Funduszu do zaliczenia ich
do ,wkiadu rzeczowego” realizowanego przedsigwzigcia. W ocenie NIK nierzetelnie
1 niegospodarnie rozliczenie umowy z Fundacja spowodowalo zawyzenie dofinansowania
0 20.347 71, tj. 0 29,2 %.

3.2.2.6.2. W dniu 19.05.2003 r. pomigdzy PFRON a PZTnW zawarta zostata umowa, ktdrej
przedmiotem bylo dofinansowanie ze srodkéw Funduszu, w ramach programu ERON,
Druzynowych Mistrzostw Swiata w Tenisie na Wézkach oraz Festiwalu Sportéw Oséb
Niepelnosprawnych. We wniosku warto$¢ kosztorysowa przedsigwzigcia okreslono na
1.621.496 zi, a kwotg¢ dofinansowania ze srodkéw PFRON na 1.081.496 zi, poniewaz
wnioskodawca poinformowat, ze z innych zZrédet pozyska srodki w wysokosci 540.000 zt.
Pomimo ze w trakcie realizacji umowy PZTnW informowal PFRON, Ze na organizacj¢
przedsigwzigcia posiadat srodki w kwocie wyzszej niz przewidywat we wniosku, Fundusz nie
podjal zadnych dziatah zmierzajacych do aneksowania umowy w kierunku zmniejszenia
kwoty dofinansowania. Nie podjgte zostaly réwniez dzialania w kierunku wyjasnienia
nieplanowanych kosztow w wysokosci 496.000 zi, ktére bez udokumentowania przez
PZTnW, zostaly zaliczone przez Fundusz do kosztéw dofinansowanego przedsigwzigcia.

Srodki Funduszu powinny byé zgodnie z dyspozycja art. 28 ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych®® wydatkowane w sposéb celowy i oszczedny. Tymczasem
w wyniku nierzetelnych 1 niegospodarnych dziatan Funduszu do dyspozycji PZTnW
przekazane zostaty $rodki w kwocie wyzszej o 730.695 zt*’ niz byto to niezbedne do realizacji
przedsigwzigcia okreslonego w umowie.

Nieprawidtowa, wedlug NIK, byta takze realizacja i sposéb rozliczania ww. umowy.
W dniu 22.05.2003 r. Fundusz przekazat na konto wnioskodawcy zaliczk¢ w kwocie
357.646 z1 pomimo, ze zgodnie z umowa ze Srodkéw PFRON mialy by¢ finansowane
gtéwnie koszty ponoszone w trakcie trwania imprezy (8-15.06.2003 r.). Umozliwito to
PZTnW dokonywanie przedptat na pdézniej realizowane ustugi np. juz w maju 2003 r.
zaptacono S.K.T. petng kwote (174.760 z1) z tytutu wynajmu obiektu na imprez¢. Ponadto
analiza 26 faktur, ktére PFRON przyjat do rozliczenia kosztéw zakwaterowania i wyzywienia
w ramach udzielonego dofinansowania wykazata, ze nie zawieraja one m.in. opisu kto
korzystat z ustug hotelowych i gastronomicznych oraz cen jednostkowych.

W ocenie NIK, dzialaniem niegospodarnym 1 nierzetelnym bylo przyjecie do
rozliczenia ze $rodkéw Funduszu - w ramach zakwaterowania i wyzywienia - kwoty
22.800 zt, na ktora sktadaty si¢ jak opisano na fakturach: obiad dla gosci zaproszonych

“®J.t.Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.

¥ Biorac pod uwage: wysoko§¢ $rodkéw przekazanych przez PFRON w 3 transzach (1.081.374 zt); $rodki
wtlasne i sponsorskie, jakie posiadal wnioskodawca na organizacj¢ mistrzostw, koszty przedsigwzigcia przyjete
do rozliczenia przez Fundusz (1.541.725 z1) oraz dwukrotny zwrot przez wnioskodawcg $rodkéw do PFRON
(81.167 zt1 17.633 zt).
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w trakcie Mistrzostw Swiata; konferencja biura prasowego oraz ,,obstuga cateringowa —
goscie zaproszeni VIPY”, ktéra byta realizowana w dniu 24.06.2004 r., tj. 9 dni po
zakonczeniu imprezy.

W ocenie NIK, umowa z PZTnW rozliczana byta nie tylko nierzetelnie, ale i opieszale.
Pomimo, Ze termin rozliczenia umowy uptynat z dniem 15.08.2003 r. (po aneksie do umowy),
PFRON przyjmowal pisma PZTnW (z dnia 25.10.2003 r. oraz z dnia 22.04.2004 r.)
w sprawie skorygowania kosztorysu rzeczowo-finansowego, stanowiacego zalacznik do
umowy. Dopiero w sierpniu 2004 r. Petnomocnicy Zarzadu PFRON zaakceptowali
rozliczenie kosztow przedsigwzigcia i udzielonego dofinansowania, ktére bylo podstawa
zadania przez PFRON zwrotu tacznej kwoty 21.457 2’ aw pazdzierniku 2004 r. (w zwiazku
z kontrola NIK) ponownie weryfikowali przedtozone przez wnioskodawce dokumenty”'.

W ocenie NIK, brak wilasciwego nadzoru nad realizacja oraz rozliczaniem umowy
z PZTnW skutkowato niegospodarnym wydatkowaniem s$rodkéw Funduszu w tacznej
wysokosci 753.495 zt.>

3.2.2.6.3. W lutym 2003 r. do PFRON wptynat wniosek KRK ZSMP o dofinansowanie,
w ramach programu ERON, przedsigwzigcia pn. ,,Obozy terapii zaj¢ciowej jako forma
wyréwnywania szans edukacyjnych osOb niepetnosprawnych”. Warto$¢ kosztorysowa
przedsigwzigcia okreslono na kwotg 1.215.750 zt, w tym dofinansowanie ze srodkéw PFRON
miato wynosi¢ 972.600 zt (80%). Oddzial Mazowiecki PFRON pozytywnie zaopiniowat
wniosek, z zastrzezeniem zmniejszenia udzialu w przedsigwzigciu zaréwno liczby o0s6b
niepetnosprawnych (z 1 000 do 100 oséb), jak 1 kwoty dofinansowania (do 97.000 zt), nie
umieszczajac tej imprezy na liscie priorytetowych, ktéra miata by¢ dodatkowym kryterium,
przy rekomendowaniu przedsigwzigcia do udzielenia dofinansowania przez Zarzad Funduszu.

Z ustalen kontroli wynika, ze juz na etapie analizy wniosku zachodzita obawa, czy
srodki Funduszu powinny by¢ zaangazowane w realizacje tak duzego przedsigwzigcia,
w sytuacji gdy wnioskodawca nie wykazal, iz posiada do$wiadczenie i dorobek w pracy
z osobami niepetnosprawnymi intelektualnie. Pomimo tych opinii, zesp6t koordynacyjny54
postanowit udzieli¢ przedsigwzigciu rekomendacji, na podstawie ktérej Zarzad PFRON
przyznat dofinansowanie w kwocie 40 tys. zi. Po interwencji ZSMP, decyzja Zarzadu
Funduszu dofinansowanie zwigkszono do 140 tys. zt i wskazano, ze ma zosta¢ przeznaczone
na koszty wyzywienia i zakwaterowania osOb niepetnosprawnych.

Zdaniem NIK, dziatania PFRON zmierzajace do pozytywnego rozpatrzenia wniosku,
moga Swiadczy¢ o zastosowaniu preferencji wobec tego Wnioskodawcy.
W dniu 10.03.2004 r. Fundusz poinformowat ZSMP, o zaakceptowaniu dokumentow
rozliczeniowych kosztow przedsigwzigcia (252.350 z1), realizowanego w ramach umowy,
zawartej w dniu 23.10.2003 r. W cenie NIK rozliczenie umowy bylo nierzetelne. Nie
wyjasniono przyczyn rozbieznosci w stosunku do ztozonego wniosku - zmienili sig
uczestnicy przedsigwzigcia, jak 1 miejsce jego realizacji. Ponadto PFRON nie wyjasnil Zrédet
finansowania przedsigwzigcia, w ramach udzialu wiasnego wnioskodawcy (112.350 zi),
pomimo ztozonego przez ZSMP o§wiadczenia, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze ponidst
on wylacznie koszty zaje¢ kulturalno-oswiatowych oraz organizacyjne w wysokosci

%9 Srodki te zostaty wptacone przez PZTnW.

> Do dnia zakonczenia kontroli umowa nr 04/WRP/ERON/2003 nie zostata rozliczona.

32 Wedtug stanu na dzien zakonczenia czynnoéci kontrolnych, tj. 10.11.2004 r.

>3 Pismo dyrektora Oddzialu Mazowieckiego PFRON z dnia 26.02.2003 .

> Powotany przez Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych do oceny projektéw, zgtoszonych
w ramach programu ERON. W sktfad zespotu wchodzili przedstawiciele Prezydenta, Premiera, Petnomocnika
oraz PFRON (Zastgpca Prezesa Zarzadu Funduszu oraz Dyrektor Wydziatu)
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12.400 zt. W wyniku dodatkowych ustalen” stwierdzono, ze za udzial w przedsiewzigciu
osoby niepetnosprawne ponosity odptatnos¢ w kwocie 720 zt, tym samym ZSMP nie ponidst
zadnych kosztéw w ramach udzialu wiasnego, a na otrzymaniu dofinansowania ze $rodkéw
Funduszu dodatkowo pozyskat 31.650 e

W ocenie NIK, brak staranno$ci w analizie przediozonych dokumentéw, spowodowat
nieuzasadnione rozliczenie umowy z ZSMP i tym samym niegospodarne wydatkowanie
kwoty 140.000 zt.

3.2.2.6.4. W I potowie 2004 r., ze srodkéw programu PION, PFRON wydatkowatl 148.782 zt
na realizacj¢ przedsigwzi¢¢ wiasnych. W ramach tej kwoty Fundusz optacit m.in. faktury
zwiazane z uroczysto$cia uhonorowania medidw zaangazowanych w relacjonowanie
obchodéw ERON, oraz wydanie specjalnego numeru BIFRON”’. Z ustalen kontroli wynika,
ze kwota 126.782 zt dotyczaca powyzszych faktur zaksiggowana zostala poczatkowo
w koszty biezace Funduszu, a po zatwierdzeniu przez RN PFRON programu PION oraz po
podjeciu przez Zarzad Funduszu stosownych uchwal, zostala przeksiggowana w wydatki
programu PION. Zdaniem NIK, przedsigwzigcia te wykorzystane zostaly do dziatalnosci
promocyjnej samego Funduszu, co skutkowalo m.in. zanizaniem biezacych kosztéw
funkcjonowania PFRON.

Z ustalen kontroli wynika, ze dla przedsigwzi¢¢ organizowanych przez Fundusz nie
byly opracowywane projekty zawierajace ich opis, harmonogram realizacji zadan oraz
kalkulacje wydatkéw zwiazanych z projektem.

W ocenie NIK, niestosowanie przez PFRON - dla przedsigwzig¢ przez siebie
organizowanych — procedur realizacyjnych programu, spowodowato niegospodarne
wydatkowanie srodkow Funduszu w tacznej kwocie 23.817 zt m.in. z tytutu:

- zaliczenia w cigzar wydatkéw poniesionych na uroczysto$¢ podsumowujaca obchody
ERON zakupu 6 statuetek (na taczna kwotg 5.700 zt) oraz 35 lamp naftowych (na faczna
kwotg 6.128,50 zt), ktére pozostaty w dyspozycji cztonkéw Zarzadu Funduszu i wrgczane
byly na innych imprezach, nie zwiazanych z przedsigwzigciem finansowanym w ramach
programu PION;

- zakupu dodatkowo 16 dyploméw o tacznej wartosci 2.568 zt, (w zamian za zniszczone
w trakcie transportu);

- sfinansowania 28 noclegéw w kwocie 7.481 zi, z ktérych korzystali przedstawiciele
mediéw, Komitetu Honorowego Obchodéw ERON, zaproszeni goscie.

3.2.2.6.5. W dniu 7 czerwca 2004 r. pomiedzy PFRON a Polskim Forum Oséb
Niepelnosprawnych (PFON) zawarta zostala umowa, przedmiotem ktérej bylo
dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu ,,Zgromadzenia Generalnego Europejskiego Forum
Oséb  Niepetnosprawnych wraz z seminarium informacyjnym dla dziesigciu krajow
przystepujacych do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.”

Zastrzezenia NIK dotycza zar6wno zawarcia, przebiegu i1 sposobu rozliczania tej
umowy. Zarzad PFRON przyznat bowiem dofinansowanie w wysokos$ci 118.245 z1, tj. 100 %
kwoty wnioskowanej przez PFON (przyrzeczonej jeszcze przed powstaniem programu
PION), pomimo iz do wniosku nie dotaczono szczegétowej kalkulacji wydatkéw w ramach
tej kwoty 1 nie byla ona zweryfikowana z katalogiem kosztow kwalifikowanych.

> Informacje zebrane na podstawie art. 29 pkt 2 lit f) ustawy o NIK.

%% Uczestnicy obozéw wptacili 144.000 zt (200 oséb po 720 zt kazda), dofinansowanie z PEFRON wynosito
140.000 zt. Lacznie ZSMP dysponowato kwota 284.000 z1, a rozliczenie przedstawiono na kwotg 252.350 z1.

37 Przedstawiono zbidr informacji na temat dziatalnosci PFRON, w zwiazku z debata publiczna dotyczaca
likwidacji Funduszu.
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Z ustalen kontroli wynika natomiast, ze wniosek nie spetniat kryteriow okreslonych
w programie 1 procedurach realizacyjnych, a RN PFRON wyrazita zgod¢ jedynie na
odstapienie od koniecznosci dokumentowania wydatkow poniesionych ze $rodkéw
pochodzacych ze zZrédet zagranicznych. Wnioskodawca przedtozyt do rozliczenia m.in.
fakture VAT za noclegi i konsumpcj¢ w hotelu (na kwotg 101.355,22 zt) bez opisu ile oséb
1 kto imiennie korzystal z tej uslugi hotelowej. Ponadto w przedlozonych do rozliczenia
fakturach koszt noclegu znacznie przekraczat kwote 100 zl za osobodzien, okreslona
w procedurach realizacyjnych programu, obowiazujacych na dzien podpisania umowy.
Whnioskodawca przedtozyt dokumentacje dot. rozliczenia przyznanego dofinansowania
w lipcu 2004 r. (zgodnie z terminem okreslonym w umowie), ale do zakonczenia kontroli nie
zostala ona rozliczona, a PFRON nie przekazatl wnioskodawcy srodkéw finansowych.

3.2.3. W zakresie realizacji programow przez jednostki, ktore otrzymaty
na ten cel srodki PFRON

3.2.3.1. Zgodnie z programem kontroli, badaniem objgto 36 podmiotéw, ktére na podstawie
uméw cywilnoprawnych zawartych z czlonkami Zarzadu lub Petnomocnikami Zarzadu
PFRON otrzymaty $rodki finansowe Funduszu na realizacj¢ okreslonych przedsigwzigc,
majacych stuzy¢ rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb niepetnosprawnych. Wsréd tych
podmiotéw byto: 11 stowarzyszen, 6 fundacji, po 5 starostw powiatowych i zakladéw pracy
chronionej, 3 urzedy miejskie oraz 6 innych jednostek (2 Caritasy, spétka z o.0., organizacja
mlodziezowa, towarzystwo, sejmik). Jednostki te realizowaty 11 programéw, w tym 25 tylko
jeden program, 6 po dwa programy, 4 po 3 programy, a 1 jednostka az cztery programy. Przez
kontrolowane jednostki najczg¢sciej realizowane byty programy: PARTNER (20 jednostek),
ERON (9), WYROWNYWANIE ROZNIC (8), PAPIRUS (5). Natomiast program KU
NOWOCZESNOSCI realizowaly 3 jednostki, PUZON i DOMINO po 2, a PEGAZ,
BRAILLE, ISO oraz CERTYFIKACIJA po 1 jednostce.

Z ustalen kontroli wynika, ze 7 jednostek (19,4 % objetych kontrola) prawidtowo
realizowalo przedsigwzigcia, finansowane ze srodkow Funduszu w ramach programéw. We
wnioskach ztozonych do PFRON przedstawily one informacje, zgodne ze stanem
faktycznym, a tym samym spetniaty niezbedne warunki, okreslone w uchwatach RN
1 Zarzadu PFRON do uczestniczenia w programie. Ponadto jednostki te zrealizowaly zadania
zgodnie z warunkami umowy, a otrzymane S$rodki, ewidencjonowane na wyodr¢bnionym
rachunku bankowym, wykorzystaly wylacznie na zadania objgte dofinansowaniem.
W pozostalych 29 jednostkach objgtych kontrola stwierdzono nieprawidlowosci, majace
wplyw prawidtowos¢ wykorzystania srodkéw PFRON.

3.2.3.2. Najczesciej stwierdzana nieprawidlowoscia byto nieprzestrzeganie przez uczestnikéw
programu ustawy z dnia 29 grudnia 1994 r. o rachunkowosci®. Az w 11 przypadkach
(gtéwnie w stowarzyszeniach 1 fundacjach) dowody zrédtowe (faktury, rachunki, listy ptac),
stanowiace podstawe ich ujgcia w ksiggach rachunkowych, nie posiadaty dekretacji
1 wskazania pozycji pod jaka zostaly ujgte w ksiggach rachunkowych oraz podpisu osoby
odpowiedzialnej za te wskazania, co byto sprzeczne zaréwno z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowosci, ale 1 wewngtrznymi instrukcjami obiegu dokumentéw. Stwierdzone
w trakcie kontroli nieprawidtowosci w dokumentacji finansowo-ksiggowej czgsto
uniemozliwialy sprawdzenie, czy wszystkie operacje gospodarcze dotyczace zadania
dofinansowywanego ze $rodkéw Funduszu, zostaly kompletnie i1 prawidlowo ujgte
w ksiggach rachunkowych 1 wykazane w rocznych sprawozdaniach finansowych. Z ustalen

3 Jt. Dz U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
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kontroli wynika, ze gléwna przyczyna tych nieprawidtowosci byt brak srodkéw finansowych
na zatrudnienie wykwalifikowanej osoby, odpowiedzialnej za prowadzenie ksiggowosci.

Rachunkowos¢ K.S. w B. prowadzona byta poza jego siedzibq, bez dopetnienia
obowiqzku poinformowania o tym fakcie wtasciwego urzedu skarbowego oraz bez
przyjecia w formie pisemnej, przez osobe wykonujqcq te prace spotecznie,
odpowiedzialnosci za jej prowadzenie. Ksiegi rachunkowe Stowarzyszenia
prowadzone byty w P.A.P.E. przez gtownq ksiegowq tej jednostki przy wykorzystaniu
programu komputerowego, zakupionego i dostosowanego do potrzeb spotki prawa
handlowego, prowadzqcej dziatalnosé gospodarcijg. Ponadto kontrola wykazata, ze
dokumentacja opisujqca przyjete przez Stowarzyszenie zasady rachunkowosci, nie
spetniata wymogéw ustawy o rachunkowosci.”

Ksiegi rachunkowe Z.G. Stowarzyszenia ,,S” w Sz. prowadzone byty przez
osobe, ktora nie przyjeta w formie pisemnej odpowiedzialnosci za ich prowadzenie.
Stowarzyszenie nie posiadato zaktadowego planu kont, a dowody Zrodtowe, ujete
w ksiegach rachunkowych nie posiadaty dekretacji.

W SONIRiP w D., jako przyczyne nie prowadzenia ewidencji ksiegowej, braku
ksiqg rachunkowych oraz nie prowadzenia numeracji dowodow ksiegowych podano
»-..clqgtly brak srodkow finansowych na zatrudnienie pracownika 7 kwalifikacjami do
prowadzenia ksiegowosci...”. Dziatalnosciq Stowarzyszenia od samego poczqtku, tj.
1997 r. zajmuje sie spotecznie trojka rodzicow i nikt z nich nie posiada kwalifikacji
ani doswiadczen w prowadzeniu ksiegowosci. W latach 2001-2003 (I potrocze)
rozliczenia finansowe Stowarzyszenia prowadzita bezrobotna, zatrudniona w ramach
umowy z PUP. Wniosek ztozony w dniu 1.06.2004 r. o skierowanie do pracy
w Stowarzyszeniu bezrobotnej w ramach robét publicznych, zostat przez PUP
negatywnie rozpatrzony.

3.2.3.3. Jednym z warunkéw otrzymania dofinansowania ze §rodkéw PFRON na realizacje
zadan w ramach programdéw byto wydzielenie osobnego rachunku bankowego. Mial on
zapewni¢ dodatkowa kontrolg prawidtowosci wydatkow ponoszonych ze §rodkéw Funduszu.
Jak wykazata kontrola, prawie wszyscy uczestnicy programu po podpisaniu umowy
z Funduszem przekazali numer rachunku, na ktérym miaty by¢ gromadzone wylacznie srodki
przeznaczone na realizacj¢ dofinansowywanych zadan (tylko w jednym przypadku $rodki
wplynety na rachunek biezacy). Zdaniem NIK, uczestnicy programéw, czgsto za zgoda
jednostek organizacyjnych Funduszu, w niewlasciwy sposOb interpretuja zapisy umow,
dotyczace obowiazku wydzielenia osobnego rachunku bankowego w celu zapewnienia
ewidencji ksiggowej dla srodkéw pozyskanych z PFRON. Z ustalen kontroli wynika, ze
ponad potowa kontrolowanych podmiotéw z rachunku tego nie dokonywata operacji
finansowych jednoznacznie wskazujacych, ze dotycza one realizowanych zadah w ramach
przyznanego dofinansowania. Po wptacie $srodkéw przez PFRON na wydzielony rachunek,
dokonywane byty z niego przelewy na inny rachunek (czg¢sto w innym banku), bez wskazania
tytutu takich operacji.

W ramach realizacji zadan w programie PAPIRUS, PFRON - zgodnie 7 umowq
- przelat w dniu 11.06.2002 r. na wyodrebniony rachunek W.F. ,D” w W. I transze

% Stowarzyszenie zobowiazane jest do prowadzenia rachunkowosci oraz sporzadzania rocznych sprawozdan
finansowych, zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Ministra finanséw z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawi
szczegblowych zasad rachunkowosci dla niektérych jednostek niebgdacych spétkami handlowymi,
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej — Dz. U. Nr 137, poz. 1539.

% Art. 10 ust. 1 pkt 1,31 4.
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srodkow w wysokosci 65 tys. zt. Z transzy tej kwote 31,4 tys. zt przelano na rachunek
biezqcy firmy (bez wskazania tytutu), pobrano 8 tys. zt w gotéwce, a z pozostatych
srodkow optacono zobowiqzania z roku 2001. Jak podano w wyjasnieniach, prace
musiaty rozpoczqc sie w 2001 r. - wymagata tego umowa z koproducentem, a umowe
Fundusz zawart dopiero 4.06.2002 r. Z uwagi na fakt, Ze dofinansowanie
obejmowato okres 1.01.- 31.12.2002 r., Fundusz nie uwzglednit w rozliczeniu
wydatkow dotyczqcych 2001 .

Podczas kontroli w Biurze Funduszu, na pytanie dlaczego, podczas rozliczenia
umowy, nie wyegzekwowano od Fundacji ,,PbB” historii rachunku bankowego,
wydzielonego na realizacje przedsiewziecia w ramach programu ERON, Dyrektor
Wydziatu Realizacji Programoéw wyjasnita, ze w dokumentacji rozliczeniowej
znajduje sie wyciqg z rachunku bankowego, w ramach ktérego byt utworzony
rachunek pomocniczy do obstugi srodkow Funduszu zgodnie 7 umowq. Wyciqg ten
przedstawia informacje, iz w dniu 5.05.2003 r. w formie jednorazowej operacji
bankowej dokonano przelewu srodkow z konta pomocniczego na rachunek
zasadniczy Fundacji (bez podania tytutu operacji).

3.2.3.4. Z ustalen kontroli wynika, ze co trzeci badany uczestnik programéw, przedktadat
w jednostkach organizacyjnych Funduszu, wnioski oraz rozliczenia z przyznanego
dofinansowania (czgsciowe lub koncowe) w sposéb niezgodny z wymogami okreslonymi
w procedurach realizacyjnych programéw, tj. nieprawidtowo sporzadzone, nieckompletne lub
nieterminowo.

Z.G. Stowarzyszenia ,,S” w Sz. zawart z Zachodniopomorskim Oddziatem
Funduszu porozumienie w sprawie realizacji zadan w ramach programu PARTNER,
w ramach ktorego Stowarzyszenie zobowiqzalo sie do sktadania corocznie,
najpozniej do 15 stycznia, wnioskow o dofinansowanie swojej dziatalnosci. Z ustalen
kontroli wynika, Ze wnioski przekazywane byty bez wszystkich zatqcznikow
przewidzianych w procedurze, a dodatkowo wnioski na 2003 i 2004 r. zawieraly
btednie sporzqdzonq kalkulacje kosztow przewidzianych do realizacji zadan.

Stowarzyszenie PDST w W. przekazato w dniu 15 stycznia 2004 r. (a wiec
w terminie) rozliczenia dofinansowania otrzymanego w 2003 r. Zawierato ono duzq
liczbe brakow, gtownie formalnych: brak opisu faktur, brak protokotu odbioru, brak
podpisu kierownika jednostki, co spowodowato, ze PFRON po wyegzekwowaniu
poprawek, przyjat przedtozone rozliczenie dopiero w dniu 15.11.2004 r.

PSnROzUU - Koto w K. ztozyto w dniu 28.02.2003 r. wniosek
o dofinansowanie przedsiewziecia w ramach programu ERON. Mimo zltoZenia go
miesiqc po terminie, Zarzqd Funduszu wyrazit zgode na przyjecie wniosku, z uwagi
na zalety proponowanego przedsiewziecia (Europejski Integracyjny Festiwal
Filmowy ,,TY i JA). W pierwszej wersji, Stowarzyszenie okreslito koszt imprezy na
664,8 tys. zt, w tym srodki PFRON miaty stanowic¢ 530 tys. zt (nie okreslono, jakie
pozycje kosztow majq byc¢ finansowane ze Srodkow PFRON, pomimo takiego
wymogu). Po korespondencji z Oddziatem koszt imprezy skorygowano - na kwote
457,3 tys. zt, a dofinansowanie z PFRON na kwote 150 tys. zt. W umowie zawartej
w lipcu 2003 r. koszt przedsiewziecia okreslono na kwote 405,8 tys. zt, a Fundusz
zobowiqzat do udzielenia dofinansowania w wysokosci 150 tys. zt, tj. 37 % kosztow
imprezy. W grudniu 2003 r., po pot roku od realizacji Festiwalu, Stowarzyszenie
wystgpito z wnioskiem o dokonanie zmian w preliminarzu kosztow zadania. Na
podstawie aneksu podpisanego w marcu 2004 r. koszt catkowity przedsiewziecia
zmniejszyt sie do 197.330 zt. Przy niezmienionej kwocie dofinansowania (150 tys. zt),
udziat srodkow PFRON wyniost zatem 76 %. Jak ustalono, gtownymi przyczynami
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tej sytuacji byty trudnosci w pozyskaniu sponsoréw oraz brak wtasciwego rozeznania
w zakresie organizowania tego typu imprez.

3.2.3.5. Zgodnie z zatwierdzonymi przez RN PFRON programami, warunkiem uzyskania
dofinansowania ze $rodkéw Funduszu jest posiadanie udzialu wlasnego na finansowanie
przedsigwzig¢¢, wskazanych we wnioskach. W podpisywanej z Funduszem umowie,
korzystajacy z dofinansowania kazdorazowo o$wiadcza, ze zabezpieczy $rodki wtasne oraz
srodki sponsora lub z innych zrédet, uzupetniajace przyznane przez Fundusz dofinansowanie
w wysokos$ci wystarczajacej na pelna realizacj¢ umowy. Jednocze$nie wnioskodawca
oswiadcza, 1z nie ubiega si¢ odrgbnym wnioskiem o dofinansowanie lub dotacj¢ ze sSrodkow
Funduszu na cele objgte umowa.

Z ustalen kontroli wynika, ze w co piatej jednostce objetej kontrola (8 podmiotow)
wystapity nieprawidlowosci w zakresie dokumentowania udziatu wtasnego podczas rozliczen
umoéw z PFRON. Polegaty one na zaliczeniu do udziatu wtasnego:

- srodkéw Funduszu uzyskanych w ramach innych programéw lub z innych jednostek
dysponujacych tymi srodkami;

- pracy wolontariuszy bez prowadzenia rozliczen faktycznie przepracowanych przez nich
godzin;

- srodkow pochodzacych z odptatnej dzialalno$ci statutowej, w ramach kontraktow

z Kasa Chorych, a obecnie z Narodowym Funduszem Zdrowia.

W LSON w L. ustalono, ze w celu spetnienia warunku w zakresie zapewnienia
udziatu wtasnego w ramach programu PAPIRUS, wyceniano prace wolontariuszy,
dopasowujqc liczbe przepracowanych godzin do niezbednej do uzyskania
odpowiedniej kwoty, przy stawce 10 zt/godz. Sejmik nie prowadzit ewidencji czasu
pracy, ani tez nie stosowat jednolitych zasad przy ich zatrudnianiu np. w 2002 r. przy
naktadzie 10 tys. egzemplarzy pracowato 20 osob po 73 godz. kazda (14,6 tys. zt),
aw 2003 r. przy wydaniu 15 tys. egzemplarzy pracowato 30 wolontariuszy po 30
godzin (9 tys. zt).

ZG S. ’S” w Sz. jako wktad wtasny zadania realizowanego w ramach
programu PARTNER przedtozyt rachunki na odptatne badania specjalistyczne
wykonane na zlecenie Stowarzyszenia przez SNZSOZ Przychodnie Specjalistyczng
i Rehabilitacyjng, przez siebie zatozonq. Kontrola wykazata, zZe badania te nie
zostaty wykonane przez Przychodnie, lecz nieodptatnie w szpitalu, w ramach
kontraktu z NFZ.

Fundacja ,,DRRDzPM” w O. w okresie objetym kontrolq realizowata
4 programy (PARTNER, PAPIRUS, ERON i PEGAZ). Przy Fundacji tej dziata
NZOZ, w ktorym poza Swiadczeniami zdrowotnymi w zakresie podstawowej
i specjalistycznej opieki zdrowotnej prowadzona jest rehabilitacja lecznicza,
w ramach kontraktow zawartych z NFZ. W ramach programu PARTNER Fundacja
wystgpita do PFRON z wnioskiem o dofinansowanie zadan zwiqzanych
z prowadzeniem  rehabilitacji  dzieci i mlodzieZy  niepetnosprawnej. Jak
przedstawiono w wyjasnieniach wystgpienie do PFRON o dofinansowanie wynikato
z faktu, zZe srodki NFZ nie pokrywajq wszystkich kosztow zwiqzanych z utrzymaniem
gabinetow i zatrudnianiem pracownikow. Roznice pomiedzy danymi dotyczqcymi
kosztow i ich Zrodet finansowania wykazanymi we wnioskach do PFRON
a faktycznie osiqgnietymi, wynika z otrzymania 7 NFZ dodatkowych srodkow za
ponadplanowe porady. Przedstawiciele Fundacji uwazajq, zZe Srodki NFZ sq
srodkami wtasnymi Fundacji przy realizacji tego samego zadania, co w ramach
umowy 7 PFRON.
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Szczegdlnie niepokojaca sytuacja w zakresie zabezpieczenia udziatu wlasnego
wystgpuje w stowarzyszeniach i1 fundacjach, realizujacych przedsigwzigcia o charakterze
ciagtym w ramach programu PARTNER. Z ustalen kontroli wynika, ze w co 6 jednostce,
w poczatkowych miesigcach kazdego roku, z powodu pdéznego uruchamiania $rodkow
PFRON, nie wyptacano wynagrodzen zatrudnionym pracownikom oraz nie odprowadzano
naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zaliczek na poczet podatku dochodowego od
0s6b fizycznych.

Kujawsko-Pomorski Oddziat PFRON zawierat z KSnROSTIIR w B. umowy na
realizacje zadan w ramach programu PARTNER w nastepujqcych terminach: na
2002 r. w dniu 2.05.2002 r., na 2003 r. w dniu 16.04.2003 r., a na 2004 r. w dniu
10.05.2004 r. I transze Srodkow przekazywane byty odpowiednio: 15.05.2002 r.;
25.04.2003 r. i 12.05.2004 r. Z ustalen kontroli wynika, ze w I kwartale kazdego roku
pracownicy Stowarzyszenia, zatrudnieni wytqcznie w celu realizacji zadan, objetych
umowami z PFRON, swiadczyli prace bez wynagrodzenia, a zaptate za ten okres
otrzymywali w maju. Deklaracje do urzedu skarbowego i ZUS przekazywane byty
zgodnie ze stanem faktycznym. Zbyt pozne zawieranie przez Oddziat PFRON umow,
skutkowato rowniez opoznieniami w zaptacie naleznosci z tytutu zakupu niezbednych
towarow i ustug.

Z ustalen kontroli wynika, Ze SRiPDNiS ,,T” w W. na dzien 30.06.2004 r. byto
zadtuzone wobec urzedow skarbowych na kwote 195.650 zt, a wobec ZUS na kwote
387.452 zt. Wyjasniajac powody wystepowania tego zadtuzenia, Prezes
Stowarzyszenia stwierdzil, ze wobec uzyskiwania dotacji z PFRON dopiero w 11
potroczu kazdego roku, Stowarzyszenie musi pokrywac koszty dziatalnosci ze
srodkow  wtasnych, wybierajqc pomiedzy wyptatq pensji  pracownikom,
a naleznosciami wobec ZUS i urzedow skarbowych.

3.2.3.6. Do stosowania ustawy o zaméwieniach publicznych zobligowane sa podmioty, inne
niz wymienione w przepisach, jezeli ponad 50 % wartosci udzielanego zamdwienia jest
finansowane ze $rodkéw publicznych. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w co
7 badanej jednostce. Polegaly one na wydatkowaniu srodkow PFRON bez zachowania trybu
izasad okreSlonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych badz wadliwym
przeprowadzeniu postgpowania.

Na podstawie umowy zawartej z Warminsko-Mazurskim Oddziatem PFRON,
Urzqd Miasta E. realizowat program WYROWNYWANIA ROZNIC w obszarze C
(tworzenie stanowisk pracy) oraz w obszarze D (likwidacja barier transportowych).
W 14 umowach dotyczqcych realizacji zadan w obszarze C Urzqd nie zobowiqzat
pracodawcow do stosowania (przy zakupie towarow i ustug) zasad okreslonych
w ustawie o zamowieniach publicznych, chociaz taki obowiqzek wynikat z uchwaty
nr 396/2003 Zarzqdu Funduszu.

W' postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zakup dzwigu
osobowego, w przeprowadzonym przez Fundacje PDz.K w K. w trybie zapytania
o cene, nie dopetniono obowiqzku zachowania formy pisemnej. Poprzestano, jak
okreslono w protokole z postepowania na ,,wykonaniu stosownych telefonow(...)
celem otrzymania ofert cenowych”. Ponadto w trakcie dokonania wyboru oferty
wzieto pod uwage kryteria inne niz cena. Z ustalen kontroli wynika, Ze tylko jedna
76 ofert, ktorymi dysponowata Fundacja, spetniata okreslone na etapie
dokonywania oceny ofert, wymogi techniczne.
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3.2.3.7. Z ustalen kontroli wynika, ze realizacja zadan w ramach programéw wptywa na
ztagodzenie lokalnych probleméw 0s6b niepelnosprawnych i ich rodzin. Wielu z uczestnikow
programéw podkreslato, ze bez wsparcia ze strony PFRON, wigkszo$¢ podejmowanych
przedsigwzi¢¢, z uwagi na brak sSrodkéw finansowych, nie bylaby realizowana lub
realizowana w ograniczonym zakresie i wydtuzonym czasie.

Niemniej jednak, organizacje pozarzadowe, uczestniczace w programach, krytycznie
wypowiadaja si¢ na temat funkcjonujacego systemu pomocy osobom niepetnosprawnym jak
iprocedur stosowanych przez PFRON (zwlaszcza  wysokosci  przyznawanego
dofinansowania). Oto niektére z pogladéw, przedstawione w trakcie kontroli:

,.bezwzgledny wymog podawania kwoty udziatu wtasnego, z tak duzym
wyprzedzeniem, kiedy nie znamy jeszcze wszystkich mozliwosci pozyskania srodkow
finansowych na realizacje zadan, zmusza nas do tzw. wrozenia z sufitu(...) PFRON
po rozpatrzeniu wniosku bardzo czesto zmienia nasze zatozenia co z kolei utrudnia
nam pozyskiwanie srodkow na to samo zadanie 7 innych Zrédel(...). Na zakonczenie
chciatabym zwroci¢ uwage na fakt, ze stosowana polityka finansowania dziatan
organizacji pozarzadowych, jest narzucana przez podmioty finansujqce a nie przez
realizatorow zadan. Stwarza to wraZenie, Ze nasze potrzeby lepiej znajq
decydenci...”

,...nie istnieje w Polsce zaden spojny system ani wzorzec finansowania
kompleksowej (czyli dotyczqcej rownoczesnie zakresu kompetencji i zadan roznych
instytucji i resortow) pomocy dzieciom z wielorakq niepetnosprawnosciq, do ktorych
nalezq dzieci z catosciowymi zaburzeniami rozwojowymi, w tym Z autyzmem
dzieciecym. Wielokrotnie podnosilismy, rowniez w  Parlamencie, potrzebe
uchwalenia ustawy o kompleksowej rehabilitacji dzieci niepetnosprawnychy...).
Niestety dotychczas, pomimo naszych staran nie doszto do Zadnego rozwiqzania
problemu. Z tego powodu jestesmy zmuszeni, tak samo jak inne podobne placowki,
do funkcjonowania w sytuacji wielotorowego zdobywania czesciowych dofinansowan
z roznych zZrodet, publicznych i niepublicznych...”

,»...Kosztorys rzeczowo-finansowy do umowy(...). zostat sporzqdzony przez
PFRON. Otrzymalismy kwote dofinansowania nizszq o (...) i o takq samq kwote
zostata obnizona kwota catkowitej wartosci rodzajow kosztow(...). Otrzymalismy
kwote dofinansowania nizszq od wnioskowanej dla dorostych i rownq wnioskowanej
dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej. Catkowita wartos¢ rodzajow kosztow
kwalifikowanych zostata w obu zadaniach obnizona. W chwili obecnej nie wiem, na
jakiej podstawie zostata ta kwota wyliczona. Zatqcznik do umowy otrzymalismy wraz
z umowq do podpisu. Catkowite koszty realizacji zadania zostaly rzetelnie
przedstawione w zatqcznikach do wniosku i zostaly obliczone na podstawie
przewidywanych na poczqtku danego roku kosztow prowadzenia dziatalnosci...”
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

4.1.1. Program kontroli opracowany zostal na podstawie: analizy skarg i uwag, jakie wptyngly
do Biura Petnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych na realizacj¢ programéw
w 2002 r., analizy wynikow kontroli przeprowadzonych przez Wydzial Kontroli PFRON
w latach 2002-2003 u uczestnikéw programéw jak réwniez w jednostkach organizacyjnych
Funduszu oraz dotychczasowych kontroli NIK.®!

Najczesciej poruszane problemy w skargach i uwagach dotyczyty:

- niedotrzymania okreslonych w programach terminéw powiadamiania wnioskodawcy
0 sposobie rozpatrzenia wniosku;

- odmowy przyznania pomocy osobom ubiegajacym si¢ o niag z powodu braku srodkéw
finansowych;

- braku dostatecznej informacji o funkcjonowaniu programu.

Najczesciej stwierdzane nieprawidlowosci przez Wydziat Kontroli PFRON dotyczyty:
- przyjmowania do realizacji wnioskow niekompletnych;

- finansowania zadan lub dokonywania zakupéw nie uwzglednionych w umowie;

- niewtasciwego dokumentowania wydatkéw poniesionych na realizacje programu;
- niewyodrgbnienia rachunku bankowego dla przyznanego dofinansowania;

- omijania przepisOw ustawy o zamowieniach publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli na przetomie 2000 i 2001 r. przeprowadzita kontrole
funkcjonowania systemu rehabilitacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych w latach 1999-
2000 (trzy kwartaty)®®, w tym realizowanych wéwczas programéw (ISO 9000, Braille 2000
oraz Hefajstos). Z ustalen tej kontroli wynikato m.in., ze:

- wykonanie planu wydatkow na programy wahato si¢ od 95 % w oddziatach:
Matopolskim, Podkarpackim, Kujawsko-Pomorskim i £.6dzkim do 0,9 % w oddziale
Lubuskim;

- przyczyna niewykorzystania srodkow przez jednostki organizacyjne Funduszu bylo
niewlasciwe rozpoznanie potrzeb pracodawcédw, organizacji pozarzadowych oraz
samorzadow jak réwniez brak aktywnych dziatan informujacych o mozliwosciach
pozyskania srodkéw PFRON;

- na stopien realizacji zadah wptyw mialy réwniez niesprawne dziatania Zarzadu PFRON
w zakresie dokonywania korekt planu finansowego Funduszu zaréwno w uktadzie
zadaniowym jak i terytorialnym;

- w potowie skontrolowanych oddziatéw Funduszu nie przestrzegano terminéw
1 obowiazujacych procedur przy rozpatrywaniu wnioskow;

®" Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania systemu rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych
(sierpien 2001 — nr ewid. 1004/2001/P00097/DPS); Kontrola wykonania planu finansowego w 2002 r. przez
PFRON (nr P/02/097). Kontrola rozpoznawcza dot. wykorzystania $srodkéw finansowych PFRON na realizacj¢
programéw dotyczacych rehabilitacji zawodowej i spotecznej os6b niepelnosprawnych przeprowadzona w
Oddziale Lubelskim PFRON (nr R/03/013). Kontrola wykonania planu finansowego w 2003 r. przez PFRON (nr
ewid. 70/2004/P/03/109/KPZ).

%2 Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania systemu rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych
(sierpien 2001 — nr ewid. 1004/2001/P00097/DPS)
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- oddzialy Funduszu w niedostatecznym stopniu sprawowaty kontrol¢ wykorzystania
srodkéw PFRON.

Stwierdzone nieprawidlowo$ci znalazly wyraz we wnioskach pokontrolnych
skierowanych do dyrektorow oddzialéw PFRON. Nadto NIK wskazata na celowo$¢ podjgcia
dziatan zmierzajacych do ustalenia jednolitych zasad postgpowania przy rozpatrywaniu
wnioskéw o dofinansowanie ze Ssrodkéw PFRON, zwlaszcza w zakresie obowiazujacego
trybu i terminéw zalatwiania spraw. NIK proponowal rozwazenie poddania tych procedur
rygorom Kodeksu postgpowania administracyjnego. Czg$¢ z wnioskéw, wynikajacych z tej
kontroli znalazta juz swdj wyraz w procedurach realizacyjnych programéw, zatwierdzonych
przez Zarzad PFRON. Kwestia poddania procedur przyznajacych srodki na realizacj¢ zadan w
ramach programéw, rygorom Kodeksu postgpowania administracyjnego jest otwarta, gdyz
nadal stosowane sa w tym zakresie przepisy Kodeksu cywilnego.

4.1.2. Z uwagi na duza liczbe realizowanych programéw, jak i duza ich ré6znorodnos¢ przyjeto
nastgpujaca koncepcije:

A. W  Biurze Funduszu szczegétowa kontrola objeto 8 programow (28,6 %
finansowanych w badanym okresie, a 47,1 % realizowanych w 2003 r. i I p6troczu 2004 r.),
w tym :

-4 programy w zakresie /z.asad ich sporzadzania i modyfikacji (program JUNIOR, program
WYROWNYWANIA ROZNIC, program ,,Osoby niepetnosprawne w stuzbie publicznej”
oraz program PITAGORAS;

- 2 programy w zakresie zasad ich sporzadzania, modyfikacji oraz realizacji przez Biuro
Funduszu wybranych uméw (program ERON, program PION);

- 2 programy w zakresie realizacji przez Biuro Funduszu wybranych uméw (program
PARTNER program PAPIRUS.

Przy wyborze liczby uméw objetych kontrola, a przede wszystkim ogélnej kwoty wydatkow
poniesionej na realizacj¢ zadan objetych kontrola w Biurze Funduszu (nie mniej niz 5 %)
kierowano si¢ ocena merytoryczng programu ijego procedur realizacyjnych oraz analiza
ryzyka (nieodtacznego i zawodnosci systemu kontroli wewngtrznej) oddzielnie dla kazdego
programu.

B. W oddziatach PFRON probg¢ do szczegétowej kontroli losowano z nastgpujacych
programéw: STUDENT, Ku nowoczesnosci (wczes$niej programy: ISO 1 Certyfikacja),
HOMER 2003 (wcze$niej program HOMER), PEGAZ 2003 (wcze$niej program PEGAZ),
PARTNER, poniewaz programy te byly realizowane na terenie wszystkich Delegatur NIK,
uczestniczacych w kontroli.

Doboru proby dokonano w oparciu o metody statystyczne, po ustaleniu liczby
wnioskéw, jakie wptynety do oddziatu Funduszu w kontrolowanym okresie. Wielko$¢ proby
nie mogta by¢ mniejsza niz 100 wnioskow, a liczba skontrolowanych uméw, nie mniejsza niz
5 % og6tu wydatkéw poniesionych na programy, obj¢te kontrola.

Przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych odbyta si¢ narada uczestnikéw kontroli
z przedstawicielami Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych, podczas
ktérej oméwiono zalozenia organizacyjne, procedury kontrolne oraz zagadnienia dotyczace
przedmiotu kontroli.
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4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Postgpowanie kontrolne trwato od 6 wrzesnia 2004 r. do 6 stycznia 2005 r. i w jego
trakcie kontrolerzy zasiggali informacji w 40 jednostkach nie kontrolowanych63 oraz
przestuchali 3 osoby w charakterze $wiadkéw®. Dwéch kierownikéw jednostek skorzystato
z przystugujacego im prawa65 zgloszenia zastrzezen, co do ustalen opisanych w protokotach
kontroli.

Stwierdzone nieprawidtowosci oraz wnioski wynikajace z ustalen przedstawionych
w protokotach oméwione zostaty na 5 naradach pokontrolnych.

Do kierownikéw wszystkich 48 skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia
pokontrolne, zawierajace uwagi, oceny oraz wnioski w sprawie usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowos$ci. Ponadto przekazano 3 wystapienia do innych jednostek niz kontrolowane
(w wyniku kontroli u uczestnikow programéw, wystapienia skierowano do jednostek
organizacyjnych PFRON) oraz w jednym przypadku, na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy
o NIK, wystapiono do urzedu skarbowego o przeprowadzenie kontroli w zakresie legalnosci
i rzetelnosci prowadzenia ksiag rachunkowych.

W wystapieniach skierowanych do PFRON, NIK postulowata m.in. o:

- opracowywanie projektow programéw wytacznie na podstawie analizy potrzeb oséb
niepetnosprawnych;

- okreslanie w projektach programéw oraz w procedurach realizacyjnych wymiernych
celéw, umozliwiajacych oceng efektywnosci realizowanych przedsigwzigc;

- usprawnienie trybu rozpatrywania ztozonych wnioskow;

- zachowywanie pisemnej formy powiadamiania wnioskodawcy o sposobie rozpatrzenia
wniosku;

- dokonywanie rzetelnej analizy dokumentacji rozliczeniowej, przedktadanej w ramach
zawartych umow;

- podjecie dziatan zabezpieczajacych przed mozliwoscia wielokrotnego korzystania przez
beneficjantow z dofinansowania tego samego zadania ze sSrodkow PFRON;

- wyegzekwowanie zwrotu nienaleznie wyptaconego dofinansowania.

W  wystapieniach skierowanych do kierownikéw jednostek, uczestniczacych
w programach finansowanych ze Srodkéw PFRON, NIK wnioskowata o podjgcie dziatan
zmierzajacych do:

- prowadzenia ewidencji ksiggowej w sposob zgodny z obowigzujacym prawem;

- udzielania zamdwien, finansowanych ze $rodkéw PFRON, w trybie i na zasadach
okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych;

- sporzadzania wnioskOw oraz rozliczen zadan dofinansowywanych przez PFRON,
zgodnie z wymogami wynikajacymi z uchwal RN 1 Zarzadu PFRON oraz
postanowieniami zawartych z PFRON uméw;

- rzetelnego dokumentowania udziatu wlasnego;

- wyplacanie terminowo 1 w petnej wysokosci wynagrodzenia pracownikom.

% Na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK.
% Na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o NIK.
8 Art. 55 ust. 1 i art. 56 ust. 1 ustawy o NIK
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W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne kierownicy jednostek informowali
o podjetych dzialaniach zmierzajacych do wusunigcia stwierdzonych podczas kontroli
nieprawidlowosci. Prezes Zarzadu PFRON poinformowat, ze wystapit do jednego
wnioskodawcy o zwrot 140 tys. zt (obecnie przeprowadzana jest analiza sprawy, a jej wyniki
beda podstawa do zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa), zas
u drugiego Wnioskodawcy66 przeprowadzana jest kontrola przez Wydziat Kontroli Funduszu
i po jej zakonczeniu podjete zostang stosowne decyzje.

Do ocen i wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych zastrzezenia ztozyli:
Prezes Zarzadu PFRON oraz Prezes Stowarzyszenia KLON/JAWOR.

Dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia odméwit przyjecie zastrzezen do
wystapienia skierowanego do Prezesa Zarzadu PFRON ze wzgledu na przekroczenie terminu
uprawniajacego do ich zlozenia.

Prezes Stowarzyszenia KLON/JAWOR zakwestionowal dwie oceny 1 jedna uwageg
dotyczace: zaliczenia do udziatu wtasnego srodkéw otrzymanych z PFRON, w ramach innego
programu; przedstawienia na dwoch kserokopiach faktury réznych opiséw; nieprawidtowosci
w rozliczeniu I transzy $rodkéw, przekazanych przez Fundusz.

Komisja Rozstrzygajaca w NIK, na posiedzeniu jawnym w dniu 21 stycznia 2005 r.,
postanowita czgsciowo uwzgledni¢ dwa zastrzezenia.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci finansowe w lacznej wysokosci
5.048,3 tys. zt (4.551,0 tys. zt w jednostkach organizacyjnych Funduszu). Dotyczyly one:
wydatkéw poniesionych z naruszeniem prawa — 3.699,0 tys. zl, uszczuplenia w dochodach —
1,7 tys. zt oraz innych nieprawidtowosci finansowych — 1.347,6 tys. zi. NIK podjat dziatania
w celu odzyskania kwoty 272,6 tys. zt. Do dnia 20.04.2005 r. odzyskano kwotg 47,1 tys. zt.

% Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci w przyznaniu dofinansowania i rozliczeniu umowy na taczna kwote
753,5 tys. 7t
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5. Zataczniki
5.1. Wykaz jednostek objetych kontrolg

Delegatura NIK w Biatymstoku:

1. Oddzial Podlaski Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
w Biatymstoku,

2. Urzad Miejski w Lomzy,

3. Urzad Miejski w Biatymstoku,

4. Starostwo Powiatowe w Sokotce.

Delegatura NIK w Bydgoszczy:

1. Oddziat  Kujawsko-Pomorski ~ Panstwowego  Funduszu  Rehabilitacji  Oséb
Niepetnosprawnych w Toruniu,
2. Katolickie Stowarzyszenie Na Rzecz Oséb Specjalnej Troski i Ich Rodzin im. Sw.
Maksymiliana Kolbego w Bydgoszczy,
3. Wabrzeskie Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom Specjalnej Troski w Wabrzeznie,
4. Fundacja Ducha na Rzecz Rehabilitacji Naturalnej Ludzi Niepetnosprawnych w Toruniu.

Delegatura NIK w Gdansku:

1. Oddzial Pomorski Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych
w Gdansku,

2. Starostwo Powiatowe w Starogardzie Gdanskim,

3. Stowarzyszenie Pomocy Osobom Autystycznym w Gdansku,

4. Meblarska Spoétdzielnia ,,Kaszub” — Zaktad Pracy Chronionej w KoScierzynie.

Delegatura NIK w Katowicach:

1. Oddziat Slaski Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
w Katowicach,

2. Spotdzielnia Niewidomych ,,PROMET” w Sosnowcu,

3. Regionalna Fundacja Pomocy Niewidomych w Chorzowie,

4. Katowicka Fundacja Pomocy Dzieciom Kalekim (Niepetnosprawnym) w Katowicach,

Delegatura NIK w Krakowie:

1. Oddzial Matopolski Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych
w Krakowie,

2. Starostwo Powiatowe w Tarnowie,

3. Caritas Archidiecezji Krakowskiej w Krakowie,

4. Starostwo Powiatowe w Zakopanem.

Delegatura NIK w Lodzi:

1. Oddziat Eo6dzki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
w Lodzi,

2. Towarzystwo Przyjaciét Niepetnosprawnych w Lodzi,

3. £6dzki Seymik Oséb Niepetnosprawnych w Lodzi,

4. Stowarzyszenie ,,Studio Integracji” w Lodzi.

39



Zataczniki

Delegatura NIK w Olsztynie:

1. Oddziat Warminsko-Mazurski ~ Panstwowego  Funduszu  Rehabilitacji  Oséb
Niepetnosprawnych w Olsztynie,

2. Urzad Miejski w Elblagu,

3. Przedsigbiorstwo wielobranzowe ,,Nord-Ost” Spétka z 0.0. w Goldapi,

4. Stowarzyszenie na rzecz chorych diugotrwale unieruchomionych ,Niebieski Parasol"
w Olsztynie.

Delegatura NIK w Opolu:

1. Oddzial Opolski Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
w Opolu,

2. Przedsigbiorstwo INPARCO Spéika z 0.0. w Kedzierzynie-Kozlu,

3. Fundacja ,,Dom Rodzinnej Rehabilitacji Dzieci z Porazeniem Mézgowym” w Opolu,

4. Cartis Diecezji Opolskiej w Opolu.

Delegatura NIK w Poznaniu:

1. Oddziat Wielkopolski Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
w Poznaniu,

2. Starostwo powiatowe w Turku,

3. Handlowa Spétdzielnia Inwalidéw ,,Ré6wno$¢” w Poznaniu,

4. Fundacja ,,Mielnica” w Koninie.

Delegatura NIK w Szczecinie:

1. Oddziat  Zachodniopomorski = Panstwowego  Funduszu  Rehabilitacji ~ Oséb
Niepetnosprawnych w Szczecinie,

2. Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym — Koto
w Kotobrzegu,

3. Stowarzyszenie Oséb Niepelnosprawnych Ich Rodzin i Przyjaciét na Terenie Ziemi
Dartowskiej 1 Gmin O$ciennych w Dartowie,

4. Stowarzyszenie ,,Serce” Pomocy Dzieciom i Mtodziezy Specjalnej Troski w Szczecinie.

Delegatura NIK w Warszawie:

1. Oddzial Mazowiecki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
w Warszawie,

2. Stowarzyszenie Pomocy Osobom z Niepetnosprawnoscia Umystowa ,JESTEM”
w Plocku,

3. Stowarzyszenie Rodzicéw i Przyjaciét Dzieci Niewidomych i Stabowidzacych ,,Tecza”
w Warszawie,

4. Fundacja na rzecz umacniania wigzi rodzinnych 1 spolecznych ,.SYNAPSIS”
w Warszawie.

NIK - Departament Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia:

1. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w Warszawie,
2. Gtéwna Kwatera Zwiazku Harcerstwa Polskiego w Warszawie,

3. Wytwornia Filmowa ,,Dydakta” Sp. z 0.0. w Warszawie,

4. Stowarzyszenie KLON/JAWOR w Warszawie.
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5.2. Wykaz programow, finansowanych ze srodkow PFRON
w latach 2002-2004 (I potrocze)

1. Program pomocy dla zaktadéw pracy chronionej wdrazajacych i posiadajacych
systemy zarzadzania jakosciag wedtug norm ISO, zwany dalej ISO (realizowany byt
do konca 2003 r.);

2. SZANSA - pomoc osobom niepetnosprawnym zagrozonych bezrobociem
w wyniku zwolnien grupowych, likwidacji lub upadtosci zaktadéw pracy
chronionej, zwany dalej SZANSA (realizowany byt do konca 2002 r.);

3. Likwidacja skutkéw zdarzen losowych w zpch, zwany dalej ZDARZENIA
LOSOWE (realizowany byt do konca 2002 r.);

4. JUNIOR - program aktywizacji zawodowej absolwentéw niepetnosprawnych,
zwany dalej JUNIOR;

5. Osoby niepelnosprawne w stuzbie publicznej;

6. BRAILLE 2000 — pomoc dla pracodawcéw prowadzacych zaktady pracy
chronionej zatrudniajacych osoby niewidome, zwany dalej BRAILLE
(od 1.02.2003 r. do 31.05.2004 r. pomoc finansowa udzielana byla w ramach
zadania ustawowego);

7. TELEPRACA - pilotazowy program celowy wspierania zatrudnienia osob
niepetnosprawnych w poszukiwanych, innowacyjnych zawodach wykorzystujacych
techniki informatyczne, zwany dalej TELEPRACA (realizowany byt do 30 czerwca
2004 1.);

8. Program pomocy dla zaktadéw pracy chronionej dokonujacych badan i/lub
certyfikacji obowiazkowej i dobrowolnej wyrobéw, zwany dalej CERTYFIKACJA
(realizowany byt do 2003 r.);

9. ,Program utrzymania zatrudnienia os6b niepetnosprawnych”, zwany dalej
PUZON (realizowany byt do konca 2003 r.);

10. KOMPUTER DLA HOMERA - program pomocy w zakupie sprzetu
elektronicznego 1 oprogramowania umozliwiajacego prac¢ osobom niewidomym
i niedowidzacym, zwany dalej HOMER (realizowany byt do konca 2002 r.);

11. KOMPUTER DLA HOMERA 2003 — program pomocy w zakupie sprz¢tu
elektronicznego oraz oprogramowania umozliwiajacego rehabilitacje¢ zawodowa
1 spoteczna os6b niewidomych i niedowidzacych, zwany daley HOMER 2003, jest
kontynuacja programu HOMER;

12. KU NOWOCZESNOSCI, program powstat z potaczenia dwéch programéw:
ISO i CERTYFIKACIJA;

13. STUDENT - pomoc osobom niepetnosprawnym w zdobyciu wyksztalcenia na
poziomie wyzszym, zwany dalej STUDENT;

14. ORZECZNIK (program realizowany byt do konca 2002 r.);

15. PEGAZ — program pomocy w aktywizowaniu oséb niepetnosprawnych poprzez
likwidacj¢ barier transportowych i w komunikowaniu si¢, zwany dalej PEGAZ
(realizowany byt do konca 2002 r.);
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16. PEGAZ 2003 - jest kontynuacja programu PEGAZ;

17. PAPIRUS - wspieranie publikacji i wydawnictw dotyczacych problematyki
0s6b niepetnosprawnych, zwany dalej PAPIRUS;

18. PARTNER - wspieranie zadan realizowanych przez organizacje dziatajace na
rzecz osOb niepetnosprawnych, zwany dalej PARTNER;

19. PITAGORAS - program pomocy osobom z uszkodzonym stuchem, zwany dalej
PITAGORAS, ktory jest kontynuacja programu pn. ,,Program pomocy w ksztatceniu
wyzszym 0soOb z uszkodzeniem stuchu”;

20. Program finansowania obchodéw Europejskiego Roku Oséb
Niepelnosprawnych, zwany dalej ERON (realizowany byt w 2003 r.);

21. DROGOWSKAZ - pomoc osobom niepelnosprawnym w zaopatrzeniu
w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz w komunikowaniu sig, zwany
dalej DROGOWSKAZ (realizowany byt do marca 2002 r.);

22. Udostegpnianie osobom niepelnosprawnym narodowych débr kultury i przyrody
— DZIEDZICTWO (realizowany byt do konca 2002 r.);

23. PROMETEUSZ - pomoc osobom niepetnosprawnym, poszkodowanym
w wyniku kleski zywiotowej, zwany dalej PROMETEUSZ (realizowany byl do
konca 2002 r.);

24. SEZAM - program pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
w sprawie pomocy dla zaktadéw pracy chronionej zagrozonych utrata plynnosci
finansowej na utrzymanie miejsc pracy dla oséb niepetnosprawnych, zwany dalej
SEZAM (realizowany byt do marca 2002 r.);

25. Program dofinansowania przedsigwzi¢¢ realizowanych w ramach programu
Uniwersytetu Warszawskiego pt. ,,UNIWERSYTET DLA WSZYSTKICH”
(realizowany byt do konca 2003 r.);

26. DOMINO - program pilotazowy oraz DOMINO — modelowy program dziatan
na rzecz o0séb niepetnosprawnych w samorzadzie, zwany dalej DOMINO
(realizowany byt do konca 2002 r.);

27. Promocja Integracji Os6b Niepelnosprawnych, zwany dalej PION;

28. Program  wyr6wnywania  roznic = migdzy  regionami, zwany dalej
WYROWNYWANIE ROZNIC.
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5.3. Liczba wnioskow ztozonych i pozytywnie rozpatrzonych w poszczegolnych programach w

Nazwa programu Liczba Kwota Whnioski Kwota Stopien realizaciji Wyptaty — tacznie z pozycz-
wnioskéw | wnioskowana | pozytywnie przyznana kami i zobowigzaniami
ztozonych (w tys. z}) rozpatrzone (w tys. zt) 4:2 5:3 kwota w tys. zt| struktura [%]

1 2 3 4 5 6 7 8 9

HOMER*#* 11 301 108 996.0 9737 57 648.0 86.2% 52.9% 26 125.2 7.9%

PEGAZ*** 21 269 240 856.9 8112 81840.9 38.1% 34.0% 58 170.5 17.7%

STUDENT 10 017 27 575.7 9100 15048.7 90.8% 54.6% 14 990.7 4.6%

PARTNER 986 175 467.3 835 112 064.0 84.7% 63.9% 90 307.9 27.4%

KU 825 15749.9 626 9 336.9 75.9% 59.3% 9318.2 2.8%

Nowoczesnos§ci™***

JUNIOR 273 42849 240 3029.7 87.9% 70.7% 3078.1 0.9%

PAPIRUS 406 34 803.5 298 11 691.2 73.4% 33.6% 8 961.8 2.7%

PITAGORAS 52 3023.9 30 1 950.6 57.7% 64.5% 419.5 0.1%

Osoby w stuzbie 223 39 267.2 217 27 087.7 97.3% 69.0% 13 336.0 4.0%

publicznej

niepelnosp.

SZANSA 9 28 787.3 5 10 033.0 55.6% 34.9% 6 320.8 1.9%

ZDARZENIA 7 3412.0 6 1174.0 85.7% 34.4% 706.6 0.2%

LOSOWE
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Nazwa programu Liczba Kwota Whnioski Kwota Stopien realizacji Wyptaty — tacznie z pozycz-
wnioskéw | wnioskowana | pozytywnie przyznana kami i zobowigzaniami
ztozonych (w tys. zt) rozpatrzone (w tys. zt) 4:2 5:3 kwota w tys. zt | struktura [%]

1 2 3 4 5 6 7 8 9
BRAILLE 2000 64 10 963.6 58 10 181.9 90.6% 92.9% 9996.9 3.0%
TELEPRACA 532 6 489.7 453 3094.9 85.2% 47.7% 33825 1.0%
ORZECZNIK 16 203.8 16 203.8 100.0% 100.0% 299.9 0.1%
DZIEDZICTWO 14 13 068.2 1 600.0 7.1% 4.6% 599.9 0.2%
UNIWER. DLA 2 54991 2 2 805.8 100.0% 51.0% 2 805.8 0.9%
WSZYSTKICH
DOMINO 93 20 300.0 46 15 563.0 49.5% 76.7% 14 692.7 4.5%
P.U.Z.O.N. 59 7 830.8 56 7 155.6 94.9% 91.4% 6 876.4 21%
ERON 1429 51 199.6 351 11 760.3 24.6% 23.0% 11 278.5 3.4%
PION 25 3186.4 3 527.2 12.0% 16.5% 469.7 0.1%
W)(ROWNYWANIE 2252 168 441.0 1833 119 936.9 81.4% 71.2% 47 091.0 14.3%
ROZNIC
SEZAM 0 0.0 0 0.0 41.8 0.0%
PROMETEUSZ 0 0.0 0 0.0 73.1 0.0%
DROGOWSKAZ 0 0.0 0 0.0 21.4 0.0%

RAZEM 49 854 969 406.8 32 025 502 734.1 64.2% 51.9% 329 364.9 100.0%

*Zestawienie nie zawiera wnioskdw o umorzenie pozyczek, udzielonych w ramach programéw realizowanych przed okresem objetym kontrola

** Homer oraz Homera 2003. W$réd oséb, ktére otrzymaty pozyczki, 1 274 osoby skierowane zostaty dodatkowo na szkolenia informatyczne

**% PEGAZ oraz PEGAZ 2003
*#%% ¥ gcznie z programami ISO oraz Certyfikacja
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5.3.1. Liczba wnioskow zlozonych i pozytywnie rozpatrzonych w latach 2002 -2004 (I pét.)
w ramach programu HOMER i PEGAZ
Nazwa programu Liczba Kwota Whioski Kwota Stopien realizacji
wnioskéw | wnioskowana |pozytywnie|przyznana (w
ztozonych (w tys. zt)  |rozpatrzone tys. z1)
4:2 5:3
1 2 3 4 5 6 7
program HOMER i HOMER 2003
Ogotem: 11 301 108 996.0 9737 57 648.0 86.2% 52.9%
Razem w woj. objetych 7 864 92 175.9 2459 19 040.2 31.3% 20.7%
kontrolg, w tym:
kujawsko-pomorskie 654 5 862.4 150 1253.2 22.9% 21.4%
todzkie 520 6 609.0 89 1010.0 17.1% 15.3%
matopolskie 1088 14 241.1 427 2 662.1 39.2% 18.7%
mazowieckie 1054 13 747.7 338 2629.8 32.1% 19.1%
opolskie 350 3268.7 166 985.2 47.4% 30.1%
podlaskie 357 4920.2 100 918.1 28.0% 18.7%
pomorskie 1048 12 540.5 318 2632.2 30.3% 21.0%
Slaskie 904 10 417.1 324 24456 35.8% 23.5%
warminsko-mazurskie 739 6 632.5 247 17443 33.4% 26.3%
wielkopolskie 765 8971.7 170 1693.3 22.2% 18.9%
zachodniopomorskie 385 4 965.0 130 1066.4 33.8% 21.5%
program PEGAZ i PEGAZ 2003
Ogotem: 21 269 240 856.9 8112 81 840.9 38.1% 34.0%
Razem w woj. objetych 14 618 171 982.2 6 650 58 942.2 45.5% 34.3%
kontrolg, w tym:
kujawsko-pomorskie 908 10 969.9 465 4 065.0 51.2% 37.1%
todzkie 1483 19 295.0 493 6 304.0 33.2% 32.7%
matopolskie 1943 25 053.6 1240 9747.3 63.8% 38.9%
mazowieckie 2295 28 770.2 835 10 179.2 36.4% 35.4%
opolskie 479 5618.0 266 2701.2 55.5% 48.1%
podlaskie 619 5057.5 531 23814 85.8% 47.1%
pomorskie 1802 200124 751 5722.0 41.7% 28.6%
Slaskie 1258 17 005.4 742 5683.1 59.0% 33.4%
warminsko-mazurskie 1 066 10 640.8 330 2662.2 31.0% 25.0%
wielkopolskie 1908 20 226.9 632 6 641.7 33.1% 32.8%
zachodniopomorskie 857 93325 365 2 855.1 42.6% 30.6%

45



Zataczniki

5.3.2. Liczba wnioskéw zlozonych i pozytywnie rozpatrzonych w latach 2002 -2004 (I péirocze)
w ramach programu PARTNER i PAPIRUS
Nazwa programu Liczba Kwota Whioski Kwota Stopien realizacji
wnioskéw | wnioskowana |pozytywnie| przyznana (w
ztozonych | (w tys. zt) |rozpatrzone tys. zb)
4:2 5:3
1 2 3 4 5 6 7
program PARTNER
Ogotem, w tym: 986 175 467.3 835 112 064.0 84.7%| 63.9%
Biuro Funduszu 81 125 614.1 77 74 545.6 95.1%| 59.3%
Razem w woj. kontrolg, 675 76 744.3 612 29325.3 90.7%| 38.2%
w tym: objetych
kujawsko-pomorskie 51 7721.3 49 2 965.3 96.1%| 38.4%
lodzkie 94 9762.0 90 3073.0 95.7%| 31.5%
matopolskie 65 5043.6 65 2789.6/ 100.0%| 55.3%
mazowieckie 92 21 349.9 77 7180.2 83.7%| 33.6%
opolskie 81 3007.2 44 796.0 54.3%| 26.5%
podlaskie 44 35925 43 862.1 97.7%| 24.0%
pomorskie 74 6 141.8 74 2869.5| 100.0%| 46.7%
Slaskie 52 10 883.0 52 3380.0f 100.0%| 31.1%
warminsko-mazurskie 27 27328 27 1874.7| 100.0%| 68.6%
wielkopolskie 57 4 663.7 55 2393.0 96.5%| 51.3%
zachodniopomorskie 38 1846.5 36 11419 94.7%| 61.8%
program PAPIRUS
Ogotem, w tym: 406 34 803.5 298 11 691.2 73.4%| 33.6%
Biuro Funduszu 208 27 854.5 137 8532.7 65.9%| 30.6%
Razem w woj. kontrolg, 177 98954 136 2163.3 76.8%| 21.9%
w tym objetych
kujawsko-pomorskie 18 838.4 16 271.2 88.9%| 32.3%
lodzkie 30 1696.0 22 400.0 73.3%| 23.6%
matopolskie 12 439.7 10 211.1 83.3%| 48.0%
mazowieckie 18 3314.9 5 92.6 27.8% 2.8%
opolskie 8 163.5 8 79.1] 100.0%| 48.4%
podlaskie 15 1137.4 13 362.3 86.7%| 31.9%
pomorskie 17 786.8 15 163.8 88.2%| 20.8%
Slaskie 10 199.8 9 70.5 90.0%| 35.3%
warminsko-mazurskie 21 513.4 16 2154 76.2%| 42.0%
wielkopolskie 13 430.2 11 102.8 84.6%| 23.9%
zachodniopomorskie 15 375.3 11 194.5 73.3%| 51.8%
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5.3.3. Liczba wnioskéw zlozonych i pozytywnie rozpatrzonych w latach 2002 -2004
(I pot.) w ramach programu STUDENT i KU NOWOCZESNOSCI
Nazwa programu Liczba Kwota Whioski Kwota Stopien realizacji
wnioskOw |wnioskowana| pozytywnie | przyznana (w
ztozonych| (w tys.zl) | rozpatrzone tys. zb)
4:2 5:3
1 2 3 4 5 6 7
program STUDENT
Ogétem 10 017 27 575.7 9100 15 048.7| 90.8%| 54.6%
Razem w woj. objetych 7215 19 063.1 6 647 110454 92.1%| 57.9%
kontrolg, w tym:
kujawsko-pomorskie 478 883.4 473 728.9| 99.0%| 82.5%
toédzkie 632 1888.0 575 1048.0f 91.0%| 55.5%
matopolskie 1081 3 050.0 1003 1618.5| 92.8%| 53.1%
mazowieckie 1768 4641.5 1651 2700.7 93.4%| 58.2%
opolskie 214 371.3 213 352.4| 99.5%| 94.9%
podlaskie 479 1428.3 385 743.0| 80.4%| 52.0%
pomorskie 420 1083.6 366 623.2| 87.1%| 57.5%
$laskie 516 1418.5 514 849.5| 99.6%| 59.9%
warminsko-mazurskie 521 1099.9 468 759.8| 89.8%| 69.1%
wielkopolskie 635 1877.0 563 986.6| 88.7%| 52.6%
zachodniopomorskie 471 1321.6 436 634.8| 92.6%| 48.0%
program KU NOWOCZESNOSCI (tacznie z ISO i CERTYFIKACJA)
Ogétem 825 15749.9 626 9336.9| 75.9%| 59.3%
Razem w woj. objetych 554 11057.4 454 6681.0) 81.9%| 60.4%
kontrolg, w tym
kujawsko-pomorskie 56 1086.2 46 762.0| 82.1%| 70.2%
lodzkie 67 1282.0 60 940.0| 89.6%| 73.3%
matopolskie 43 637.1 38 453.3| 88.4%| 71.2%
mazowieckie 38 938.1 25 428.7 65.8%| 45.7%
opolskie 13 195.5 13 195.5| 100.0%| 100.0%
podlaskie 26 305.0 25 267.5| 96.2%| 87.7%
pomorskie 85 14251 62 710.0| 72.9%| 49.8%
Slaskie 68 1 050.8 47 618.9| 69.1%| 58.9%
warminsko-mazurskie 17 305.9 15 201.5| 88.2%| 65.9%
wielkopolskie 137 3799.4 121 2092.0f 88.3%| 551%
zachodniopomorskie 4 32.3 2 11.6| 50.0%| 35.9%
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5.4. Wykazow organdw, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministréw

5. Rzecznik Praw Obywatelskich

6. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

7. Minister Polityki Spoteczne;j

8. Przewodniczaca Sejmowej Komisji

Polityki Spotecznej 1 Rodziny
9. Przewodniczacy Sejmowej Komisji

Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

10. Przewodniczacy Sejmowej Komisji

do Spraw Kontroli Panstwowej

11. Przewodniczacy Senackiej Komisji

Polityki Spotecznej i Zdrowia
12. Petnomocnik Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych

13. Prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu

Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.
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