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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Oznaczenie kontroli
Numer kontroli: P/04/181

Temat kontroli: “Wykorzystanie $rodkéw publicznych przez samorzady powiatowe
wojewddztwa lubuskiego na szkolenia i programy specjalne w zakresie przeciwdziatania

bezrobociu”.

1.2. Uzasadnienie podjecia kontroli

Zjawisko bezrobocia jest jednym z najwazniejszych probleméw spoteczno-gospodarczych
w wojewoddztwie lubuskim, powstalym m.in. z powodu likwidacji sektora rolnictwa
uspolecznionego, silnie rozwinigtego na tych terenach przed transformacja ustrojowa
1 gospodarcza panstwa. Wedlug opinii specjalistow, do efektywnych sposobéw
wychodzenia z bezrobocia nalezy doksztalcanie i przekwalifikowanie zawodowe 0s6b
bezrobotnych. Analiza przedkontrolna, w tym wyniki wczes$niejszych Kkontroli
prowadzonych przez NIK wskazywaty, ze srodki publiczne przeznaczane na organizacj¢
szkolen nie zawsze byly efektywnie wykorzystywane. Kwestionowano takze warunki
przekazywania pracodawcom $rodkéw z Funduszu Pracy w ramach programéw specjalnych
oraz sposéb realizacji tych programéw. Sygnalizowane zjawiska zastugiwaty na zbadanie
w trybie kontrolnym, w celu ustalenia przyczyn ich wystgpowania oraz sformutowania

zalecen zmierzajacych do wyeliminowania nieprawidiowosci.

1.3. Cel kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny inicjowania, finansowania i rozliczania przez
powiatowe urzedy pracy szkolefn oraz programéw specjalnych na rzecz przeciwdzialania
bezrobociu, w tym stopnia osiagni¢cia zaktadanych celéw tych dziatan. Przedmiotem oceny
byt takze sposéb wykonania ustug szkoleniowych przez organizatoréw szkolen oraz

wykonania zadan zwiazanych z realizacja programéw specjalnych przez ich beneficjentéw.

1.4. Gl6wne zagadnienia objete tematyka kontroli
W szczegdblnosci przedmiotem kontroli byto:

» W powiatowych urzedach pracy:
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- planowanie szkolen, dostosowanie kierunkéw szkolen do potrzeb bezrobotnych
1 pracodawcow,

- zasady kierowania bezrobotnych na szkolenia,

- wybdr organizatorow szkolen, warunki uméw zawieranych z firmami
szkoleniowymi,

- spos6b wykonania ustlug szkoleniowych; nadzorowanie realizacji zadan oraz
kontrola rzetelnosci rozliczen,

- inicjowanie, finansowanie i rozliczanie programéw specjalnych.

» U organizator6w szkolen:

- zakres i spos6b wykonania przedmiotu umowy,

- wysokos$¢ i struktura wydatkéw na organizacj¢ szkolenia,

- prawidlowo$¢ dokumentacji szkolenia oraz rozliczenia zadania.
» U beneficjentéw programéw specjalnych:

- zakres wykonania przedmiotu umowy oraz sposob rozliczenia zadania.

1.5. Termin przeprowadzenia kontroli, zakres podmiotowy i okres objety kontrola

Kontrol¢ - z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli - przeprowadzono w II i III kwartale
2004 r. Kontrola objeta 8 powiatowych urzedéw pracy — na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy
o NIK', a takze 4 wykonawcow ustug szkoleniowych (3 stowarzyszenia i osobg prywatna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza) oraz 2 podmioty gospodarcze, ktore otrzymaty Srodki
publiczne na realizacj¢ programéw specjalnych przeciwdziatania bezrobociu - na podstawie
art. 2 ust. 3 ustawy o NIK. Badaniami kontrolnymi objgte zostaty lata 2002-2004 (do konca
maja). Kontrola w powiatowych urzg¢dach pracy przeprowadzona zostata pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci, a w pozostatych podmiotach - pod wzgledem

legalnosci i gospodarnosci.

Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera zatacznik nr 1 do Informacji.

! Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937; zm. Nr
154, poz. 1800.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia aktywno$s¢ samorzadow
powiatowych wojewodztwa lubuskiego w zakresie inicjowania szkolen dla
bezrobotnych w celu podwyzszenia ich kwalifikacji zawodowych oraz zwigkszenia
szans na uzyskanie zatrudnienia. Propozycje szkoleniowe powiatowych urzedéw pracy
odpowiadaly potrzebom oséb poszukujacych pracy i oczekiwaniom pracodawcow.
Srodki Funduszu Pracy przeznaczone na ten cel w 8 powiatach objetych kontrola
wyniosly w badanym okresie 5,5 min zl. Z udzialem tych srodkéw przeszkolono 4.566

bezrobotnych, z ktérych 2.361 (51,7 %) uzyskalo zatrudnienie.

Negatywna ocena NIK dotyczy sposobu prowadzenia post¢powan o zamowienie
publiczne w celu wyboru wykonawcow ustug szkoleniowych. Polowa powiatowych
urzedow pracy objetych kontrola dokonata wyboru organizator6w szkolen niezgodnie
z zasadami udzielania zaméwien publicznych. W konsekwencji kwote 528,7 tys. zt

wydano z naruszeniem prawa.

Jednostki szkolace wykonaly zlecone im zadania. Jednak w toku ich realizacji
naruszaly warunki okreslone w umowach. Powiatowe urzedy pracy akceptowaly
rozliczenia i wyplacaly wynagrodzenia za ustugi zrealizowane niezgodnie z umowa,
gdyz mimo zapewnienia sobie mozliwosci nadzoru i kontroli wykonania zleconych
zadan polowa urzedéw objetych Kkontrola nie korzystala z tej mozliwosci lub

obowiazki zwigzane z nadzorem wykonywala nierzetelnie.

2. W badanym okresie realizowano 29 programéw specjalnych przeciwdzialania
bezrobociu, ukierunkowanych na inspirowanie zatrudnienia oraz tworzenie nowych
miejsc pracy dla osob bezrobotnych. Cele 27 programéw zostaly osiagnig¢te. Ich
efektem bylo podjecie pracy przez 1.309 bezrobotnych. Z kwoty 3,9 min zi
wydatkowanej na zadania objete programami 2,6 min zl stanowita refundacja czesci
wynagrodzen dla nowo zatrudnionych, a 1,1 mln zt przyznano w formie pozyczek na
utworzenie nowych miejsc pracy lub podjecie przez osoby bezrobotne dzialalnos$ci
gospodarczej. Srodki Funduszu Pracy przekazano takze na refundacje kosztéw
szkolenia oraz dojazdéw lub dowozenia do pracy oséb objetych programami.
W przypadku dwoéch programéw specjalnych nie osiagnigeto oczekiwanych efektow,
przy czym w jednym przypadku program specjalny przeciwdzialania bezrobociu

postuzyl nieuczciwemu pracodawcy do wyludzenia Srodkéw Funduszu Pracy.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Urzedy pracy realizowaly obowiazek prognozowania zapotrzebowania na kadry na
lokalnym rynku pracy w celu dostosowania kierunkéw szkolen do potrzeb pracodawcéw
1 bezrobotnych. Jednak 3 sposréd kontrolowanych urzedéw (37,5 %) nie dysponowaly
aktualnymi opracowaniami, przydatnymi do okreslenia pozadanych kierunkéw szkolen,
a wybor celow szkoleniowych dokonywany byt gtéwnie na podstawie analizy ofert pracy
zgtaszanych przez pracodawcow lub wnioskdw o0séb poszukujacych zatrudnienia.
W urzgdach sporzadzano plany szkolen dla bezrobotnych, ale w zadnej z kontrolowanych
jednostek nie spelnialy one wszystkich wymogéw w zakresie tresci, okresu planistycznego
lub sposobu i zakresu upowszechniania okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z 9 lutego 2000 r. w sprawie szczegélowych zasad prowadzenia
posrednictwa pracy, poradnictwa zawodowego, organizowania szkolef bezrobotnych,
tworzenia zaplecza metodycznego dla potrzeb informacji zawodowej i poradnictwa

zawodowego oraz organizowania i finansowania klubéw pracy (opis str. 14-15).

2. W czterech powiatowych urz¢dach pracy (50 % objetych kontrola) wyboru
organizatorow szkolen dokonano niezgodnie z zasadami udzielania zamdwien publicznych.
W konsekwencji kwota 528,7 tys. zt (22,2 % wartoSci badanych zaméwien), stanowiaca
wynagrodzenie dla firm realizujacych ustugi szkoleniowe, wydatkowana zostala
z naruszeniem prawa. Nieprawidlowos$ci noszace znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych dotyczyty stosowania niewlasciwego trybu udzielania zaméwien publicznych,
zmiany kryteriow oceny ofert w trakcie postgpowania, nierzetelnej oceny ofert przez
komisje przetargowe, niezapewnienia nienaruszalnos$ci ofert, a takze zawierania przez
oferentow porozumien w celu uzyskania zamdwienia publicznego przez konkretna
jednostke szkolaca. Sposob dzialania komisji przetargowych nie gwarantowat wyboru

najkorzystniejszych ofert oraz naruszat zasady uczciwej konkurencji (opis str. 15-20).

3. Warunki uméw zawieranych z organizatorami szkolen przez 2/3 urzedéw objetych
kontrola nie zapewnialy oszczg¢dnego gospodarowania srodkami publicznymi. Na skutek
braku rzetelno$ci 1 staranno$ci komisji przetargowych przy rozpatrywaniu ofert w czegsci
dotyczacej planowanych kosztéw szkolen, w umowach akceptowano wynagrodzenia za
ustuge wyliczane z udzialem wydatkéw nierealnych lub zbgdnych dla osiagnigcia celéw
szkolenia. W toku realizacji ustug firmy organizujace szkolenia nie ponosity wszystkich
wydatkéw ujetych w preliminarzu, co umozliwiato im osiaganie ponadplanowych zyskéw.
Powiatowe urzedy pracy akceptowaly zmiany w umowach wptywajace negatywnie na
poziom realizowanych ustug, a takze zobowiazywaly si¢ do zaptaty za usluge przed

wykonaniem zadania (opis str. 21-22).
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4. Jednostki szkolace objete kontrola wykonaty zlecone im ustugi. Jednak w toku
realizacji zadah naruszano warunki prowadzenia szkolen okreslone w umowach z urzedami
pracy lub w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy 1 Polityki
Socjalnej zdnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego dorostych. Na czterech kursach nie
zrealizowano w petni programu szkolenia; w dwoch przypadkach zajgcia prowadzity osoby
nie posiadajace odpowiednich uprawnien 1 przygotowania zawodowego; w trzech
jednostkach dokumentacja szkolefn byta niekompletna lub nierzetelnie prowadzona, a dwie
sposrdd jednostek prowadzacych szkolenia wydaly uczestnikom kursu za$wiadczenia
potwierdzajace odbycie szkolenia niezgodne z obowiazujacym wzorem (opis str. 23-27).
Wprawdzie powiatowe urzedy pracy zapewnily sobie mozliwos¢ biezacego nadzorowania
sposobu realizacji zadan, jednak potowa jednostek objetych kontrola nie wywiazywata sig
prawidtowo z tego obowiazku. Kontrolami objgto zaledwie 5,5% realizowanych kurséw,
a dokumentacja z niektérych kontroli byta niewiarygodna (opis str. 22-23). Konsekwencja
braku wtasciwego nadzoru bylo akceptowanie rozliczen i1 wyptacanie wynagrodzen za

ustugi zrealizowane niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie.

5. Cele dwoch programéw specjalnych zainicjowanych przez PUP w Strzelcach
Krajenskich nie zostaly osiagnig¢te. W pierwszym przypadku prywatny przedsigbiorca nie
utworzy! nowych miejsc pracy, na ktére otrzymat pozyczke z Funduszu Pracy i nie sptacit
zaciagnigtego zobowiazania. W drugim przypadku przedsigbiorca wprawdzie przyjal do
pracy bezrobotnych skierowanych przez PUP, ale rownoczes$nie zmniejszat zatrudnienie na
innych stanowiskach, przez co liczba pracownikéw w spétce w okresie realizacji programu
byta na ogét nizsza niz przed jego rozpoczeciem. W 5 urzedach w sposob prawidtowy
dokonano rekrutacji uczestnikow programoéw specjalnych, natomiast wsrdd uczestnikow 4
programéw realizowanych przez 3 urzedy znalazty si¢ osoby nie spelniajace ustalonych
kryteriow. W 3 urzedach nie wywiazano si¢ z obowiazku przekazywania do ministra
wlasciwego do spraw pracy kopii programéw specjalnych lub pisemnych informacji
dotyczacych przebiegu oraz planowanych i faktycznych efektéw realizacji tych programéw.
Takze 3 urzedy przekroczyly dopuszczalny limit wydatkéw na finansowanie programéw
specjalnych tacznie o 1.059,3 tys. zt. Stanowilo to naruszenie § 7 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawie programow

specjalnych przeciwdziatania bezrobociu (opis str. 27-29).

6. W PUP w Zielone] Gorze stwierdzono braki sprzgtu, w tym urzadzen

komputerowych wartosci ok. 63 tys. zt. Urzad stosowal praktyke nieuzasadnionego
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uzyczania pracownikom sprzg¢tu komputerowego do celow prywatnych. Nie przestrzegano
terminow 1 czgstotliwosci przeprowadzania inwentaryzacji srodkéw trwatych, okreslonych
w art. 26 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, a takze naruszano
zasady jej prowadzenia. Nierzetelnie ewidencjonowano srodki trwale, a czg$¢ sprz¢tu nie
zostala oznaczona numerami inwentarzowymi. Dwa postgpowania dotyczace zakupu
sprz¢tu komputerowego za kwote 58,6 tys. zt przeprowadzono z naruszeniem przepisOw
ustawy o zamOwieniach publicznych. W toku kontroli stwierdzono podejrzenie popelnienia
przestgpstwa falszowania dokumentoéw, okreslonego w art. 270 § 1 Kodeksu karnego.
Dyrektor Urzedu skierowat w tej sprawie zawiadomienie do organdéw $cigania (opis str. 29-
30).

7. Ustalone i udokumentowane efekty finansowe kontroli wynosza tacznie 1.608,7 tys.
zt. Kwota ta dotyczy $rodkéw wydatkowanych z naruszeniem prawa, z czego 587,3 tys. zi

przy udzielaniu zaméwien publicznych.

2.3. Whnioski

Wyniki kontroli wskazuja na potrzeb¢ zapewnienia przez dyrektoréw powiatowych

urzedow pracy:

¢ wyboru organizatoréw szkolen zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, na
podstawie najkorzystniejszych ofert, z ograniczeniem stosowania trybu
»zapytania o ceng¢” tylko do przypadkow szkolen o ustalonych standardach

jakosciowych,

e rzetelnego analizowania planowanych kosztéw ustugi, w celu eliminowania

wydatkéw zbednych dla osiagniecia celow szKkolenia,

e wykonywania obowigzku nadzorowania szkolen oraz egzekwowania od
wykonawcow ustug szkoleniowych realizacji zleconych im zadan zgodnie

z warunkami okreslonymi w umowach.

Ponadto celowe jest zwigkszenie przez Starostow nadzoru nad sposobem
gospodarowania przez powiatowe urzedy pracy Srodkami Funduszu Pracy na

szkolenia i programy specjalne przeciwdziatania bezrobociu.
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3. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie
kontrolowanej dziatalnosci

1. Podstawowe zadania panstwa w zakresie tagodzenia skutkéw bezrobocia,
zatrudnienia oraz aktywizacji zawodowej bezrobotnych i innych os6b poszukujacych pracy
reguluje ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku
pracy’. Do 31 maja 2004 r. obowiazywaly w tym zakresie przepisy ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu®. Zgodnie z przepisami tej
ustawy, zadania panstwa w ww. zakresie realizowal minister wtasciwy do spraw pracy,
samorzad wojewddztwa, wojewoda 1 samorzad powiatowy, ktorzy wspdtdziatali
z organami, organizacjami 1 instytucjami zajmujacymi si¢ problematyka zatrudnienia
1 przeciwdziatania bezrobociu (art. 3). Do zadan samorzadu powiatowego, okreslonych w
art. 6 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu®, nalezato m.in. udzielanie
pomocy bezrobotnym i innym osobom poszukujacym pracy w znalezieniu pracy, a takze
pracodawcom w pozyskaniu pracownikéw; podejmowanie 1 realizacja dziatan
zmierzajacych do ograniczenia bezrobocia i jego negatywnych skutkéw; pozyskiwanie
1 gospodarowanie Srodkami finansowymi na realizacj¢ zadan z zakresu przeciwdziatania
bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy, a takze inicjowanie i finansowanie

szkolen oraz programéw specjalnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 17 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym’,
powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym,
m.in. w zakresie przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy. Do
wlasciwosci rady powiatu nalezy uchwalanie powiatowego programu przeciwdziatania

bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy (art. 12, pkt 9c).

2. Ustawa o zatrudnieniu i1 przeciwdzialaniu bezrobociu okreslala zasady i1 formy
przeciwdziatania bezrobociu oraz tagodzenia jego skutkéw. Do form tych nalezato m.in.

inicjowanie i finansowanie szkolen.

W mysl art. 15 ust. 1 ustawy, Starosta inicjuje szkolenie bezrobotnych i zotnierzy rezerwy
w celu zwigkszenia ich szans na uzyskanie zatrudnienia, podwyzszenia dotychczasowych
kwalifikacji zawodowych lub zwigkszenia aktywno$ci zawodowej, a w szczegdlnosci

w razie braku kwalifikacji zawodowych, koniecznosci zmiany kwalifikacji w zwiazku

> Dz. U. Nr 99, poz. 1001

?j.t. 22003 r. Dz. U. Nr 58, poz. 514 ze zm.

* Przed 1 stycznia 2004 r. zadania te okre$lone byly w art. 6a ustawy.
?j.t. 22001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
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z brakiem propozycji odpowiedniego zatrudnienia, utraty zdolnosci do wykonywania pracy

w dotychczas wykonywanym zawodzie.

Starosta, na wniosek pracodawcy, ktory zatrudnia co najmniej 20 pracownikéw, moze
zrefundowa¢ z Funduszu Pracy koszty szkolenia pracownikéw, do wysokosci 50%, nie
wigcej jednak niz do wysokosci przecigtnego wynagrodzenia na jedng osobg, jezeli po
ukonczeniu szkolenia zostana zatrudnieni zgodnie z kierunkiem odbytego szkolenia przez
tego pracodawce na innych stanowiskach pracy przez okres co najmniej 12 miesigcy (art.

15 ust. 5 ustawy).

Wedtug art. 16 a ustawy, w celu umozliwienia podjgcia zatrudnienia wymagajacego
szczegblnych kwalifikacji, starosta moze na wniosek bezrobotnego i zotnierza rezerwy
udzieli¢ mu pozyczki na sfinansowanie kosztow szkolenia do wysokosci czterokrotnego
przecigtnego wynagrodzenia obowiazujacego w dniu podpisania z nim umowy. Pozyczka,
o ktérej mowa wyzej, jest nieoprocentowana, a okres jej splaty moze wynosi¢ do 18
miesigcy od ustalonego w umowie dnia zakonczenia szkolenia. W przypadku
wykorzystania pozyczki na inne cele niz okreslone w umowie, niepodjgcia lub
nieukonczenia szkolenia, pozyczka podlega bezzwlocznemu zwrotowi w catosci, wraz z

odsetkami ustawowymi.

3. W mysl § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 9 lutego
2000 r. w sprawie szczegOtowych zasad prowadzenia posrednictwa pracy, poradnictwa
zawodowego, organizowania szkolefn bezrobotnych, tworzenia zaplecza metodycznego dla
potrzeb informacji zawodowej 1 poradnictwa zawodowego oraz organizowania
i finansowania klubéw pracy®, starosta wspéldziata przy organizowaniu szkolen
bezrobotnych i innych uprawnionych oséb z pracodawcami, instytucjami szkoleniowymi
iinnymi partnerami spotecznymi. Powiatowy urzad pracy prognozuje zapotrzebowanie na
kadry na powiatowym rynku pracy w celu dostosowania kierunkéw szkolen do potrzeb
pracodawcéw, okresla potrzeby szkoleniowe bezrobotnych i1 innych uprawnionych oséb,
ustala kryteria rekrutacji bezrobotnych i innych uprawnionych oséb na szkolenia, dokonuje
wyboru ofert szkoleniowych i organizatoréw szkolen (...), udostgpnia bezrobotnym i innym
uprawnionym osobom informacje o mozliwosciach i warunkach szkolen, dokonuje doboru
kandydatéw na szkolenia. Powiatowy urzad pracy takze kontroluje przebieg szkolen

1 prowadzi badania ich efektywnosci (§ 8 ust. 3 rozporzadzenia MPiPS).

Starosta organizuje szkolenia bezrobotnych z wykorzystaniem modelu tréjstronnych uméw

szkoleniowych, zawieranych pomigdzy starosta, pracodawca i instytucja szkoleniowa.

® Dz U.Nr 12, poz. 146 ze zm.

11



Istotne ustalenia kontroli

W umowach tych powinny by¢ ustalane w szczegdlnosci kwalifikacje wymagane przez
pracodawcg¢ od kandydatow do pracy 1 kwalifikacje te powinny by¢ uwzgledniane

w programie szkolenia (§ 8 ust. 7 rozporzadzenia MPiPS).

Powiatowy urzad pracy opracowuje i publikuje plany szkolen na okresy pétroczne (§ 8 ust.
8 rozporzadzenia MPiPS). Plany te powinny zawiera¢ informacje o tematyce szkolen,
terminach ich realizacji, wymaganiach stawianych kandydatom na szkolenie oraz zasadach
rekrutacji uczestnikOw szkolenia. Plany szkolen udostgpniane sa osobom zainteresowanym
szkoleniami, instytucjom szkoleniowym 1 pracodawcom. Powiatowy urzad pracy
upowszechnia informacje o planowanych szkoleniach, w szczegdlnosci w siedzibach
urz¢doéw pracy, zakladach pracy planujacych zwolnienia grupowe z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy, zakladach pracy bedacych w stanie upadtosci, osrodkach pomocy
spolecznej, instytucjach i organizacjach $wiadczacych pomoc osobom niepetnosprawnym
(§ 8 ust. 9 rozporzadzenia MPiPS).

Powiatowy urzad pracy wywiesza w siedzibie urzgdu w miejscu ogdlnie dostgpnym
ogloszenia o zakontraktowanych szkoleniach. Ogloszenia te powinny zawiera¢ informacje
orodzajach szkolen, terminach 1 miejscu ich realizacji, liczbie uczestnikow
zakwalifikowanych na szkolenie, kosztach szkolenia, rodzaju zaswiadczen uzyskiwanych

po ukonczeniu szkolenia (§ 8 ust. 10 rozporzadzenia MPiPS).

4. Zasady podnoszenia kwalifikacji zawodowych 1 wyksztalcenia ogdlnego dorostych
okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy
1 Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad 1 warunkow

podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego dorostych’.

Przepis § 13 rozporzadzenia naktada na organizatoréw szkolen obowiazek zapewnienia
planéw 1 programéw nauczania, kadry dydaktycznej posiadajacej kwalifikacje zawodowe
odpowiadajace rodzajowi prowadzonych zaje¢, odpowiedniego nadzoru wewngtrznego,
warunkow lokalowych wraz z wyposazeniem dydaktycznym, niezbgdnych do prawidiowe;j

realizacji zadan edukacyjnych (...).

Wedtug § 14 rozporzadzenia, ukonczenie pozaszkolnych form ksztatcenia, doksztalcania
i doskonalenia potwierdzaja odpowiednio: 1) dyplom; 2) $wiadectwo; 3) zaswiadczenie.
W mysl § 15 rozporzadzenia podstawowa dokumentacja, ktéra obowiazany jest prowadzi¢
organizator, sa: 1) programy nauczania; 2) dzienniki zaj¢¢; 3) protokoly z przebiegu

egzamindw; 4) rejestry wydanych dyplomoéw, swiadectw 1 za§wiadczen.

"Dz. U. Nr 103, poz. 472 ze zm. wynikajacymi z Dz. U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110.
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S. Stosownie do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10 grudnia
1998 r. w sprawie programow specjalnych przeciwdziatania bezrobociu® starostowie,
w celu promocji zatrudnienia os6b, ktére z uwagi na ich kwalifikacje zawodowe oraz

sytuacje na lokalnym rynku pracy sa zagrozone diugotrwatym bezrobociem oraz jego

W mysl § 2 tego rozporzadzenia programami specjalnymi, finansowanymi ze $rodkéw
Funduszu Pracy moga by¢ objgte osoby, ktore z uwagi na ich kwalifikacje zawodowe oraz
sytuacje na lokalnym rynku pracy sa zagrozone diugotrwatym bezrobociem oraz jego
skutkami, a w szczegdlnosci: 1) bezrobotni; 2) pracownicy w okresie wypowiedzenia
stosunku pracy (stosunku stuzbowego) z przyczyn dotyczacych =zakladu pracy;
3) poszukujacy pracy otrzymujacy swiadczenie socjalne lub zasitek socjalny - przewidziane
w uktadzie zbiorowym pracy dla pracownikéw zaktadéw goérniczych lub w odrebnych
przepisach; 4) osoby poszukujace pracy, ktore uzyskaly obywatelstwo polskie na
warunkach repatriacji; 5) osoby otrzymujace gwarantowany zasilek okresowy z pomocy

spolecznej, zwane dalej "grupami ryzyka".

Wedtug § 4 ust 3 rozporzadzenia, programy specjalne powinny zawiera¢: nazwg, cele i opis
programu; charakterystyke grupy ryzyka, kryteria doboru oraz liczbg uczestnikow;
przewidywane efekty realizacji programu, z podaniem miernikéw i trybu dokonywania
oceny; wykaz realizatoro6w programu oraz zakres i1 warunki ich uczestnictwa; harmonogram
realizacji programu; kalkulacj¢ kosztow realizacji programu oraz zrodta finansowania.
Starosta jest zobowiazany - w terminie 14 dni od dnia przyjgcia programu specjalnego -

przestaé jego kopie do Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej’ (§ 4 ust. 8).

W mysl §5 rozporzadzenia, na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym
kosztorysie 1 uprzednio zawartej umowie pomiedzy starosta oraz pracodawca lub osoba
objeta programem, moga by¢ podejmowane, realizowane 1 finansowane lub
dofinansowywane ze Srodkéw Funduszu Pracy przedsigwzigcia polegajace na inspirowaniu
zatrudnienia os6b objetych programami specjalnymi, wspieraniu tworzenia dodatkowych
miejsc pracy oraz podejmowania przez osoby objete programem specjalnym dziatalnosci

gospodarczej lub rolniczej na wilasny rachunek, aktywizacji zawodowej 0s6b objetych

¥ Dz. U. Nr 156, poz. 1023 ze zm. (Nie obowiazuje od dnia 23 kwietnia 2004 r. na mocy rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 5 kwietnia 2004 r. w sprawie programéw specjalnych
(Dz. U. Nr 58, poz. 562).

? Poczatkowo Starosta zobowiazany byt do przestania kopii programu specjalnego do Krajowego Urzedu
Pracy. Zgodnie z art. 30 pkt. 2 ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu
centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 25, poz. 253, ze zm.) zadania i kompetencje nalezace do Prezesa Krajowego Urzgdu Pracy
przeszly do zakresu dziatania ministra wtasciwego do spraw pracy.
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programami specjalnymi przez refundowanie pracodawcom za skierowanych bezrobotnych

czgsci kosztéw poniesionych na szkolenie zawodowe w miejscu pracy.

W § 5 rozporzadzenia wymienione zostaly konkretne przedsigwzigcia, ktore moga by¢
finansowane w ramach programéw specjalnych, a w § 6 — limity wydatkéw na jednego

uczestnika programu w okresie 12 miesigcy.

Wedtug § 7 rozporzadzenia, programy specjalne sa finansowane ze $rodkéw Funduszu
Pracy. Moga by¢ takze finansowane ze s$rodkow organdéw, organizacji 1 instytucji
wspotdziatajacych. Starosta, w mysl § 8 rozporzadzenia, przekazuje do Ministerstwa
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej - w terminie do 15 dnia nastgpnego miesiaca po
zakonczeniu kazdego kwartatu - informacje o przebiegu oraz planowanych i faktycznych

efektach zrealizowanych programéw specjalnych.

4. Istotne ustalenia kontroli

4.1. Planowanie szkolen

W kazdym z 8 kontrolowanych urz¢gdéw stwierdzono odstgpstwa w zakresie planowania
szkolen od wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z9 lutego 2000 r. w sprawie szczegdélowych zasad prowadzenia posrednictwa pracy,
poradnictwa zawodowego, organizowania szkolen bezrobotnych, tworzenia zaplecza
metodycznego dla potrzeb informacji zawodowej 1 poradnictwa zawodowego oraz
organizowania i finansowania klubéw pracy. W trzech urzgdach w ograniczony spos6b
realizowano obowiazek prognozowania zapotrzebowania na kadry na powiatowym rynku
pracy w celu dostosowania kierunkéw szkolen do potrzeb pracodawcéw 1 bezrobotnych,
w pigciu urzgdach plany szkolen nie zawieraly wszystkich informacji okreslonych
w rozporzadzeniu, w czterech - nie przekazywano informacji o planowanych szkoleniach
wlasciwym  jednostkom oraz nie wywieszano w siedzibie PUP ogloszen
o zakontraktowanych szkoleniach, a w trzech urzedach plany byly opracowywane na caty

rok zamiast na okresy potroczne. Na przyktad:

— w PUP w Zielonej Gorze nie opracowano planéw poétrocznych na 2002 oraz 2004 rok.
Sporzadzane plany roczne nie zawieraly tematyki szkolen, terminu ich realizacji,
wymagan stawianych kandydatom oraz zasad rekrutacji. Plany dostgpne byty tylko
w siedzibie PUP oraz w filiach urzegdu w Nowogrodzie Bobrzanskim i Sulechowie,
podczas gdy zgodnie z § 8 ust. 9 ww. rozporzadzenia, powinny by¢ upowszechniane
takze w zaktadach pracy planujacych zwolnienia grupowe lub begdacych w stanie
upadtosci, osrodkach pomocy spotecznej, instytucjach i organizacjach §wiadczacych
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pomoc osobom niepetnosprawnym. Ponadto wurzad nie publikowat informacji
o zakontraktowanych szkoleniach, co byto niezgodne z § 8 ust. 10 ww. rozporzadzenia;

- w PUP w Gorzowie WIkp poétroczne plany szkolen bezrobotnych nie zawieraly
informacji o zasadach rekrutacji. Urzad nie posiadal takze dowodéw potwierdzajacych
upowszechnianie informacji o planowanych szkoleniach zgodnie z wymogami § 8 ust. 9
ww. rozporzadzenia. Okre$lanie potrzeb w zakresie kierunkéw szkolen dokonywane
bylo gléwnie na podstawie analizy ofert pracy wplywajacych do Urze¢du oraz danych
statystycznych dotyczacych stanu i struktury zawodowej bezrobotnych. Jednak wybor
kierunkéw szkolen nie zawsze odpowiadal rzeczywistym potrzebom. Przyktadowo PUP
organizowatl szkolenia w zakresie mechaniki maszyn i urzadzen, elektryki, elektroniki,
spawania — mimo posiadania w bazie bezrobotnych oséb z takimi kwalifikacjami
w liczbie przekraczajacej ilo$¢ zgtoszonych ofert pracy. Natomiast nie organizowano
szkolen w zakresie posrednictwa finansowego, mimo duzej liczby ofert pracy w tej
dziedzinie.

4.2. Wybodr wykonawcow zadan szkoleniowych

Sposrod 8 powiatowych urzedow pracy objetych kontrolg tylko w trzech (w Gorzowie
Wikp., Strzelcach Krajenskich 1 Zielonej Gorze) nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie wyboru organizatoréw szkolen. W pozostatych urzedach przy wyborze jednostki
szkolacej nie przestrzegano zasad, formy lub trybu postgpowania przy udzieleniu zamoéwien

publicznych. I tak:
4.2.1. Powiatowy Urzad Pracy w Nowej Soli

Kontrola 15 postgpowan o zamowienie publiczne o tacznej wartosci 359,0 tys. zt wykazata,
ze PUP wydatkowat 167,1 tys. zi, tj. 46,5 % wartosci badanych zamdéwien, na
wynagrodzenia dla organizatoréw szkolen wybranych z naruszeniem przepiséw ustawy

z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych. Na przyktad:

— W postgpowaniu w trybie zapytania o cen¢ na organizacj¢ szkolen: “Fryzjer —
kosmetyczka”, “Koszykarz — plecionkarz” i “Pilarz — drwal”, przeprowadzonym we
wrzesniu 2003 r., wptynety oferty od 2 firm: ZDZ OKZ w Nowej Soli oraz Liceum
Ogolnoksztatcacego “EDUKACIJA” z Sulechowa. Jak wykazata kontrola NIK, firma
“EDUKACIJA” nie zamierzata organizowa¢ ww. szkolen. Ztozyta natomiast ofertg, aby
wykluczy¢ mozliwos¢ uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego z powodu zlozenia mniej niz dwodch ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
W ofercie tej umiescita opracowane przez ZDZ OKZ programy szkolen oraz
zaproponowala ceng ustugi wyzsza od ceny konkurenta, aby umozliwi¢ mu uzyskanie
zaméwienia publicznego. W konsekwencji, na organizatora szkolen wybrano ZDZ OKZ.
W zamian za ww. ,,przystuge” ZDZ OKZ ztozyt drozsza ofert¢ na szkolenie pn. ,Jak
uruchomi¢ i prowadzi¢ wtasna firm¢”, dzigki czemu organizatorem tego szkolenia -
zgodnie z wczesniejszym porozumieniem - zostala firma ,EDUKACJA”. Komisja
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prowadzaca postgpowanie nie dotozyta nalezytej starannosci, by wyjasni¢ znaczne
podobienstwo ofert lub ujawni¢ ich braki (zadna z ofert ,,Edukacji” nie byta podpisana),
ajej przewodniczacy wyjasnil, ze .,...komisja nie miala czasu na dokladnq analize
wszystkich dokumentow..”;

= w lutym 2003 r. w trybie zapytania o cen¢ wybierany byl organizator szkolenia pn.
“Pilarz — drwal”. Najkorzystniejsza ceng zaproponowata Grupa Doradcéw Finansowych
(GDF) sp. z 0.0. Jednak w trakcie postgpowania zmieniono sposOb oceny ofert, uznajac
za decydujacy koszt szkolenia jednej osoby w przeliczeniu na jedna godzing
planowanych zaje¢, co bylo niezgodne z trescia “zapytania o ceng”. Wybrano oferte
Agencji Szkoleniowej w Urzutach, ktéra przyjeta do wyliczenia wigksza liczbg godzin
szkolenia (240), niz firma GDF (148), przez co koszt szkolenia jednej osoby w ciagu
jednej godziny (6,29 zt) byt nizszy od kosztéw firmy GDF (6,47 zt). Urzad nie dopatrzyt
si¢ btedow w wyliczeniach Agencji, ktora przyjeta 208 zamiast 104 godzin zajec
praktycznych, przez co koszty szkolenia w przeliczeniu na jedna godzing zajec zostaty
w jej ofercie zanizone o 72,17 zi, a koszt jednej godziny szkolenia w przeliczeniu na
jednego uczestnika — o 4,81 zt. Prawidtowo wyliczony czas szkolenia powinien wynosi¢
136 godzin (taka tez liczbg przyjgto w umowie migdzy stronami), a koszt jednej godziny
szkolenia w przeliczeniu na jednego uczestnika - 11,10 zi, co bylo kwota wyzsza od
oferty GDF o 4,63 zt. Wyliczenia te wskazuja, ze nie wybrano oferty najtanszej, czym
naruszono przepisy art. 69 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych;

— przy wyborze w lutym 2003 r. organizatora szkolenia pn. ,Nowoczesne techniki
w budownictwie” do zainteresowanych podmiotow skierowano zapytanie o ceng
wyszkolenia 10-15 os6b, co nie bylo precyzyjnym sformulowaniem przedmiotu
zamOwienia. Sposrdd 4 otrzymanych ofert wybrano Agencj¢ Szkoleniowa w Urzutach
(15.280 z1), mimo iz oferta firmy GDF byla tansza o 6.520 zi, tj. 0 42,7 %. O wyborze
Agencji ponownie zdecydowata zmiana zasad oceny ofert dokonana w trakcie
postgpowania, gdyz za podstawg¢ oceny przyjeto Sredni koszt wyszkolenia jednej osoby.
Korzystniejsza cena Agencji (955 zt), wynikata z faktu, iz podzielita ona ogdlna ceng
szkolenia na 16 oséb, tj. niezgodnie z zapytaniem o cene'?, podczas gdy w dokumentacji
urz¢du znajdowata si¢ oferta GDF z przeliczeniem kosztéw tylko na 10 uczestnikow
szkolenia (963,60 zt). Poniewaz arkusz z wyliczeniami firmy GDF (w potowie strony
obcigty), opatrzony zostat adnotacja: ,,wersja dla 10 os6b”, nie mozna wykluczy¢, ze
istniata takze inna wersja wyliczenia, zakltadajaca wigksza liczbg uczestnikéw szkolenia,
co czynitoby ofert¢ firmy GDF najkorzystniejsza takze wedlug kryterium kosztow
szkolenia w przeliczeniu na jednag osobg. Taka mozliwos¢ potwierdza dodatkowo fakt, iz
firma GDF w tytule swojej oferty podata, ze jej propozycja dotyczy ,,...zapytania o ceng
(...) na przeprowadzenie szkolenia 15 bezrobotnych...”. W ocenie NIK, niezachowanie
w dokumentacji urzegdu kompletnej oferty firmy GDF, dysponowanie przez
pracownikow urz¢du réznymi wersjami kalkulacji stanowiacymi skladnik oferty,
zorganizowanie posiedzenia komisji rozpatrujacej oferty dopiero po 38 dniach od daty

"W trakcie kontroli przedtozono kontrolujacemu druga wersje kalkulacji, z ta sama data, w ktérej Agencja
Szkoleniowa w Urzutach rozpisata pomniejszone koszty szkolenia (14.325 z}) na mniejsza liczbg uczestnikéw
(15), zachowujac taki sam koszt szkolenia w przeliczeniu na jedng osobg (955 zi).
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wplywu dokumentéw do urzedu oraz nienalezyte zabezpieczenie do tego czasu
ztozonych ofert (dokumenty przechowywano w szafie przewodniczacego Komisji) moze
wskazywac na niezapewnienie przez PUP nienaruszalnosci ofert.
W obu ww. przypadkach zamawiajacy naruszyt wynikajaca z art. 16 ustawy
o zaméwieniach publicznych (obecnie art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych) zasadg
rownego traktowania ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia publicznego i prowadzenia
postgpowania w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, co jest
naruszeniem dyscypliny finanso6w publicznych opisanym w art. 138 ust 1 pkt 12 ustawy

z dnia 26 listopada 1988 r. o finansach publicznych.

Sposréd 15 skontrolowanych zaméwien publicznych, 14 udzielonych zostalo w trybie
zapytania o ceng, a jedno z wolnej rgki. W ocenie NIK, tryb zapytania o ceng moze by¢
stosowany tylko w przypadku szkolen o ustalonych standardach jakosciowych, w ktorych
np. wymiar i program szkolenia, kwalifikacje wyktadowcéw i1 egzaminatoréw, warunki
odbywania praktycznej nauki sa precyzyjnie okreslone (np. szkolenie kierujacych
pojazdami). Natomiast w przypadku innych kurséw, w ktérych przedmiotem oceny - poza
kosztami szkolenia - powinny by¢ takze programy szkolen, zgodno$¢ tresci nauczania
z wymaganiami rynku pracy, kwalifikacje kadry dydaktycznej, metody i techniki
nauczania, wymiar szkolenia praktycznego, warunki lokalowe i wyposazenie techniczno-
dydaktyczne, spos6b nadzorowania szkolen i przewidywana ich efektywnos$¢', tryb

zapytania o cen¢ nie zawsze zapewnia wybor najkorzystniejszej oferty.
4.2.2. Powiatowy Urzad Pracy w Swiebodzinie

Z tacznej kwoty 306,0 tys. zt wyptaconej organizatorom szkolen, badaniami kontrolnymi
objeto realizacj¢ szkolen za kwotg 114,5 tys. zt (37,42 %). Kontrola wykazata, ze 52,0 tys.
7zt (17,0 % kwoty ogétem i1 45,4 % badanej), wydatkowano z naruszeniem przepisOw
obowiazujacej w tym czasie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach

publicznych. I tak:

— w grudniu 2002 r. w trybie przetargu nieograniczonego wybrano wykonawce szkolenia
majacego na celu nauke umiejetnosci poszukiwania i uzyskiwania zatrudnienia.
Ogloszenia o przetargu nie zamieszczono na stronie internetowej, co bylo niezgodne
z przepisem art. 29 ust. 2 ww. ustawy. Urzad nie skorzystat takze z mozliwosci

' Takie kryteria wyboru ofert szkoleniowych zalecone zostaty w rozporzadzeniu MPiPS z 9 lutego 2000 r.
w sprawie szczegétowych zasad prowadzenia posrednictwa pracy, poradnictwa zawodowego, organizowania
szkolen bezrobotnych, tworzenia zaplecza metodycznego dla potrzeb informacji zawodowej i poradnictwa
zawodowego oraz organizowania i finansowania klubéw pracy (Dz. U. Nr 12, poz. 146 ze zm.).
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opublikowania ogloszenia w prasie, zgodnie z przepisami art. 29 ust. 4 ww. ustawy.
Wywieszenie ogloszenia wylacznie w siedzibie PUP znacznie ograniczylo zasigg
informacji o prowadzonym postgpowaniu. W odpowiedzi na ogloszenie do urzedu
wplynety tylko 2 oferty o niemal identycznej tresci'”. Obie oferty dostarczyt
jednoczesnie przedstawiciel jednego z oferentéw, jednak w materiatach przetargowych
podano nieprawdziwa informacjg, ze oferty wplyngly w réznym czasie. Koperty
z ofertami nie zostaly opisane zgodnie z wymogami podanymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Obaj oferenci nie ztozyli o§wiadczen wymaganych w art. 22 ust.
2 ww. ustawy o zamOwieniach publicznych, tj. o niepodleganiu wykluczeniu z ubiegania
si¢ o zamdéwienie publiczne na podstawie art. 19 ww. ustawy oraz ze wykonawca
znajduje si¢ w sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie zamdwienia. Ponadto
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego oraz ZUS byly nieaktualne, a wykaz kadry
dydaktycznej oraz harmonogram zajec, stanowiace integralng czgs¢ oferty, nie zostaty
parafowane. Niezlozenie wymaganych o$§wiadczen lub niespelnienie innych wymagan
okreslonych w ustawie lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stanowito
podstawg do wykluczenia oferentéw z ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia
publicznego, na podstawie art. 19 ust.1 pkt 8 ustawy o zamowieniach publicznych, czego
jednak nie uczyniono. Komisja przetargowa wybrata ofert¢ Wojewddzkiej Rady
Koordynacyjnej ZSMP z ceng 52 tys. zt. Zwycigzca uzyskal wigksza o 9,65 liczbg
punktéw, w tym o 3,15 pkt za identyczny z konkurencyjnym program szkolenia oraz o 2
pkt za kwalifikacje kadry dydaktycznej, mimo iz obie oferty nie zawieraly wymaganych
informacji, umozliwiajacych dokonanie rzetelnych poréwnan. Wskazuje to na brak
obiektywizmu 1 nierzetelne rozpatrywanie ofert przez cztonkéw komisji przetargowej,
czym naruszono zasadg udzielania zamdwien wylacznie wykonawcom wybranym
w oparciu o zasady ustalone w ustawie o zamOwieniach publicznych (art. 12a ustawy
o zamoOwieniach publicznych - obecnie art. 7 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych).
Stanowito to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych opisane w art. 138 ust 1 pkt
12 ustawy o finansach publicznych.

4.2.3. Powiatowy Urzad Pracy w Zaganiu

W badanym okresie urzad wydatkowal na szkolenia bezrobotnych 348 tys. zt, z czego
wydatki w kwocie 92.250 zt (26,5 %) zostaly zrealizowane z naruszeniem przepiséw
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych oraz ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych. I tak:

— we wrzesniu 2003 r. urzad przeprowadzil postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamdéwienia publicznego na organizacj¢ szkolen dla
bezrobotnych obejmujacych trzy tematy: “Europejskie Komputerowe Prawo Jazdy oraz
profesjonalna obstuga systemu operacyjnego Linux”, “Mate przedsiewziecie
gospodarcze w warunkach unijnych(...)” oraz “Poligon budowlany z zastosowaniem

12 Znaczne podobienstwo ztozonych ofert byto wynikiem ujawnionego przez NIK dziatania oferentéw w
porozumieniu. Szczegélowy opis sposobu wykonania przez WRK ZSMP zleconych jej szkolen przedstawiono
w pkt. 4.4.2. Informacji.
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nowych technologii w budownictwie(...)”. W odpowiedzi na ogloszenie do PUP
wptynely tylko 2 oferty: ZDZ CED Zary - na wykonanie wszystkich trzech szkolen oraz
ZETO Zielona Gora - na przeprowadzenie szkolenia p.n. ,, Europejskie Komputerowe
Prawo Jazdy...”. Komisja postanowita dopusci¢ rozpatrywanie tej oferty jako oferty
czgSciowej, mimo iz w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie przewidziano
mozliwosci sktadania ofert wariantowych. Po poréwnaniu ofert - wybrano ofertg¢ ZDZ
CED, a nastgpnie na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy, komisja uniewaznita
przetarg w czesci dotyczacej przeprowadzenia szkolen pn. , Mate przedsiewziecie
gospodarcze...” 1 ,,Poligon budowlany...”. Rownoczesnie postanowita na podstawie art.
71 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych, udzieli¢ zaméwienia na te ustugi
,»Z wolnej reki” takze firmie ZDZ CED. Zgodnie z art. 27 a ustawy o zamOwieniach
publicznych, zamawiajacy zobowigzany byl do odrzucenia oferty, ktéra nie spetniata
wymogow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i1 na podstawie
art. 27b ust. 1 pkt 1 tej ustawy - do uniewaznienia postgpowania, bowiem wplyngly
mniej niz dwie oferty niepodlegajace odrzuceniu. Nie bylo takze podstaw do udzielenia
zaméwienia ,,z wolnej rgki” w zakresie realizacji ww. szkolen, bowiem nie zostaty
spetnione przestanki okreslone w art. 71 wust. 1 pkt 4 ustawy o zamoOwieniach
publicznych uprawniajace do zastosowania tego trybu. Warto$¢ zamdéwienia na
organizacj¢ szkolenia ,,Mate przedsiewziecie gospodarcze...” wynosita 24.750 zi,
., Poligon budowlany z zastosowaniem nowych technologii...” - 44.250 z1 1 ,, Europejskie
Komputerowe Prawo Jazdy...” - 39.000 zt.

Naruszenie trybu postgpowania przy udzieleniu zamdéwienia publicznego jest — zgodnie
z przepisem art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych — naruszeniem

dyscypliny finanséw publicznych.

— w kwietniu 2004 r. Urzad przeprowadzil - w trybie przetargu nieograniczonego -
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na przeprowadzenie szkolenia pn.
“Poligon  budowlany”, umozliwiajacego  bezrobotnym  zdobycie  uprawnien
budowlanych. Wybrano jedyna nadestana oferte ZDZ CED w Zarach z ceng 48 tys. zt.
W specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia Urzad zastrzegl, iz warunkiem
dopuszczenia do przetargu jest wskazanie siedziby PUP w Zaganiu i Szprotawie jako
miejsca odbywania zaje¢ praktycznych oraz wykonanie w ramach szkolenia prac
zwiazanych zremontem tych budynkéw. Ogloszone warunki realizacji zadania
wskazywaty na podporzadkowanie zakresu przedmiotowego szkolenia potrzebom
remontowym Urzedu, co moglo znacznie ograniczy¢ liczbe podmiotéw
zainteresowanych ubieganiem si¢ o udzielenie zaméwienia, gdyz trudno byto zapewnic
odpowiednia jako$¢ prac remontowych prowadzonych przez bezrobotnych uczacych si¢
dopiero umiej¢tnosci budowlanych. W ogloszeniu o przetargu nie zamieszczono
kryteriéw oceny ofert oraz nie podano terminu zwiazania oferta, co naruszato przepisy
art. 41 pkt 91 11 ustawy prawo zamdwien publicznych. Ponadto w specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia nie zawarto zadania wskazania przez wykonawce, ktéra czes¢
zamOwienia zamierza powierzy¢ podwykonawcom, mimo takiego obowiazku
okreslonego w art. 36 ust. 3 tej ustawy.
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4.2.4. Powiatowy Urzad Pracy w Krosnie Odrzanskim

W okresie objetym kontrola PUP wydatkowatl na szkolenia bezrobotnych kwotg 855,4 tys.
zt. Wydatki w kwocie 217.440,00 zt zostaty zrealizowane z naruszeniem przepisOw ustawy
z 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych oraz ustawy z 29 stycznia 2004 r. prawo

zamoOwien publicznych, a kwota 48.230 zt wydatkowana zostata w spos6b niegospodarny.

Najwigcej btedéw NIK ujawnita przy wyborze w listopadzie 2002 r. - w trybie przetargu
nieograniczonego - wykonawcy szkolenia majacego na celu naukg umiejgtnosci
poszukiwania 1 uzyskiwania zatrudnienia. W odpowiedzi na ogloszenie do urz¢du wptyngty
2 oferty: Wojewddzkiej Rady Koordynacyjnej Zwiazku Socjalistycznej Mtodziezy Polskie;j
oraz Stowarzyszenia Wspotpracy Polska-Wschod, w identycznej formie i tej samej tresci
jak opisane w pkt. 4.2.2. Zawieraly one te same odstgpstwa od wymogoéw ustawy
o zaméwieniach publicznych oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jak
przedstawione w opisie postgpowania prowadzonego przez PUP w Swiebodzinie. Mimo
ewidentnych brakéw w ofertach nie wykluczono oferentéw z ubiegania si¢ o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamowieniach
publicznych oraz nie uniewazniono postgpowania. Komisja przetargowa wybrala ofertg
Wojewddzkiej Rady Koordynacyjnej ZSMP z cena 96.640 zi, jednak w prowadzonym
postgpowaniu naruszono zasade udzielania zamoéwien wytacznie wykonawcom wybranym
w oparciu o zasady ustalone w ustawie o zamdéwieniach publicznych (art. 12a ustawy
o zamoéwieniach publicznych - obecnie art. 7 ust. 3 Prawa zamdéwien publicznych).
Stanowito to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych opisane w art. 138 ust 1 pkt 12

ustawy o finansach publicznych.
4.2.5. Powiatowy Urzad Pracy w Zarach

W okresie objetym kontrola PUP przeprowadzit 6 postgpowan o udzielenie zamdéwien
publicznych dotyczacych prowadzenia szkolen dla bezrobotnych, z tego 4 w Zarach i 2
w Filii w Lubsku. Kontrola wykazata, ze w dwoch przypadkach udzielono zamdéwienia
publicznego na kwot¢ i w zakresie niezgodnym z podanym przez zamawiajacego
w instrukcji dla oferentéw oraz z tre$cia wybranej oferty. W $wietle obowiazujacych w tym
czasie przepisow art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach
publicznych, umowa w sprawie zamOwienia publicznego jest niewazna w czgsci
wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zamdéwienia zawarte odpowiednio

w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia lub zaproszeniu.
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4.3. Zlecanie zadan szkoleniowych, nadzor nad ich
realizacjq

1. Na skutek braku rzetelnosci i starannosci komisji przetargowych przy rozpatrywaniu
ofert w czgSci dotyczacej planowanych kosztow szkolen, w umowach akceptowano
wynagrodzenia za usluge wyliczane z udziatem wydatkéw nierealnych lub zbgdnych dla

osiagnigcia celow szkolenia. Na przyktad:

— koszty szkolenia prowadzonego przez WRK ZSMP w zakresie umiejgtnosci
poszukiwania ipozyskania zatrudnienia przez osoby bezrobotne, w przeliczeniu na
jednego uczestnika wynosity 1.040 zi, z czego tylko 270 zi, tj. 25,96 % stanowity
wydatki zwiazane bezposrednio z realizacja programu (wynagrodzenia wyktadowcow,
materialty szkoleniowe, pomoce naukowe). Natomiast ponad potowa kosztéw
wyszczegllnionych w ofercie (530 zi, tj. 50,96 %) dotyczyla pobytu i utrzymania
uczestnikOw szkolenia w Migdzynarodowym Centrum Spotkan “Zameczek” w Lagowie.
Zaakceptowanie przez powiatowe urzedy pracy w Krosnie Odrzanskim i Swiebodzinie
w cenie szkolenia, a nast¢pnie wydatkowanie kwoty 74.730 zt na sfinansowanie
tygodniowego pobytu bezrobotnych w osrodku szkoleniowo-wypoczynkowym WRK
ZSMP, bylo dziataniem niegospodarnym, gdyz zakres programowy szkolenia mozna
bylo zrealizowa¢ w siedzibach urzedéw, bez ponoszenia zbednych wydatkéw na
zakwaterowanie, wyzywienie 1 rozrywki dla bezrobotnych.

W wyniku zawyzania planowanych kosztéw, w toku realizacji ustug szkoleniowych firmy

szkolace nie ponosity wszystkich wydatkow ujetych w preliminarzu, co umozliwialo im

osigganie ponadplanowych zyskéw. Na przyktad:

— Agencja Szkoleniowa w Urzutach, realizujaca kursy zlecone jej przez Powiatowy Urzad
Pracy w Nowej Soli, osiagneta zysk ze szkolenia pn. ,,Nowe technologie w zakresie
docieplen i tynkéw w budownictwie” w kwocie 12,3 tys. zl, tj. czterokrotnie wyzszy od
planowanego (3,2 tys. zi). Stanowil on 80,4 % otrzymanego wynagrodzenia; na
organizacj¢ szkolenia ,,Ksiggowos$¢ z umiejgtnoscia obstugi komputera” Agencja wydata
4,4 tys. z1, a wynagrodzenie za t¢ ustuge wyniosto 15,0 tys. zi, co pozwolito Agencji
osiagna¢ wskaznik zysku w wysokosci 70,7 %; szkolenie ,,Pilarz-drwal” przyniosto
Agencji zysk w kwocie 23,3 tys. zt (77,2 %), gdyz koszty bezposrednie zadania
wynosity tylko 6,9 tys. zl, a wynagrodzenie za zrealizowana ustuge 30,2 tys. zl.

Agencja najpierw ustalata cen¢ ustugi, a dopiero p6zniej tworzyta preliminarze wydatkdéw.

Pelnomocnik Agencji wyjasnil, ze nigdy nie analizowal zasadnosci kwot ujmowanych

w preliminarzach, poniewaz PUP w Nowej Soli itak nie sprawdzal, w jakim stopniu

zaplanowane wydatki zostaly w praktyce zrealizowane. Taki sposéb dzialania

zamawiajacego nie zapewniat oszczednego gospodarowania srodkami publicznymi.

Powiatowe urzedy pracy akceptowaly zmiany w umowach wptywajace negatywnie na

poziom realizowanych ustug, a takze zobowiazywaly si¢ do zaptaty za usluge przed
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wykonaniem zadania. Zmiany warunkéw umowy na mniej korzystne dla zamawiajacego

dokonywane byty takze w trakcie realizacji zadan szkoleniowych. Na przyktad:

PUP w Kro$nie Odrzanskim w aneksie do umowy z WRK ZSMP zobowiazat si¢ do
wyplacenia zleceniobiorcy wynagrodzenia w kwocie 34 tys. zt przed zrealizowaniem
przedmiotu umowy oraz zgodzit si¢ na przedtuzenie terminu realizacji szkolenia o 41 dni
w stosunku do daty okreslonej w specyfikacji istotnych warunkach zamdéwienia oraz
w umowie na realizacj¢ zadania. Zawarcie w aneksie do umowy takich postanowien
stanowito naruszenie zakazu dokonywania zmian zawarte] umowy oraz wprowadzania
do umowy nowych postanowien, niekorzystnych dla zamawiajacego, jezeli przy ich
uwzglednieniu nalezatoby zmieni€ tres¢ oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
oferenta. Zakaz ten zamieszczony zostal w art. 76 ust. 1 ustawy o zamdwieniach
publicznych;

PUP w Zaganiu w aneksie do umowy z wykonawca zadania, dokonal zmian
w programie szkolenia pn. ,,Poligony budowlane”, rezygnujac z realizacji 7 tematow
sposréd 20 wczesniej planowanych, w zamian wprowadzajac 8 nowych tematéw.
Zmiany w umowie stanowity w praktyce dostosowanie programu szkolenia do zakresu
prac remontowych wykonywanych w siedzibie zleceniodawcy, gdzie - na jego wniosek -
umiejscowiono praktyczng czg¢s¢ szkolenia. Podporzadkowanie zatozen programowych
szkolenia potrzebom remontowym urzedu umozliwilo PUP w Zaganiu cze$ciowe
sfinansowanie ze S$rodkéw Funduszu Pracy kosztéw remontu wilasnej siedziby.
Jednoczesnie - w ocenie niektérych uczestnikéw kursu — pozbawilo bezrobotnych
mozliwosci zdobycia oczekiwanych umiejg¢tnosci budowlanych, a tym samym -
spowodowato obnizenie przydatnosci szkolenia.

2. W umowach z wykonawcami ustug szkoleniowych powiatowe urzedy pracy zapewnity

sobie mozliwo$¢ nadzoru nad realizacja zleconych zadan. Jednak potowa urzegdéw objetych

kontrola nie wykonywala rzetelnie obowiazkéw zwiazanych z nadzorowaniem szkolen,

wynikajacych z przepiséw § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 9 lutego 2000 r. Na przyktad:
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PUP w Zarach dysponowal tylko 2 protokotami kontroli szkolefi, jednak w $wietle
ustalen NIK, co najmniej jeden z tych dokumentéw nie byl wiarygodny. I tak
w protokole kontroli zaje¢ ,,Poligonu budowlanego” pracownica PUP wizytujaca
szkolenie napisata, ze w dniu kontroli zajecia praktyczne odbywaty si¢ na terenie
poligonu budowlanego w Zaganiu, mimo iz zgodnie z zapisami w dzienniku zaje¢ w tym
dniu bezrobotni pracowali przy remoncie budynku PUP w Zarach. Ponadto wizytujaca
podata w protokole nazwiska dwoch os6b prowadzacych wizytowane zajgcia, chociaz
w rzeczywisto$ci osoby te nie zostaty zatrudnione przez organizatora szkolenia, a ich
nazwiska wymieniono jedynie w ofercie ztozonej w ramach post¢gpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. W urzedzie nie bylo dokumentéw potwierdzajacych
delegowanie w tym dniu pracownicy PUP do Zagania na kontrole szkolenia;



Istotne ustalenia kontroli

~ w PUP w Swiebodzinie stwierdzono, ze w sprawozdaniu sporzadzonym z wizytacji
szkolenia w zakresie umiej¢tnosci poszukiwania i pozyskania zatrudnienia przez osoby
bezrobotne, dyrektorka Urzedu napisata, ze dzienniki zaje¢ prowadzone byty “bez
zastrzezen”, mimo iz w tym czasie dokumenty te nie byly prowadzone. Ponadto
w sprawozdaniach nie odnotowano, ze zajecia odbywaty si¢ w grupach 43- (I turnus)
163- (I turnus) osobowych, mimo iz organizator deklarowal prowadzenie zajgc
w grupach 20-osobowych 1 wedtug takiego zatozenia skalkulowat koszty szkolenia.

W szczegdlnosci urzedy pracy nie sprawdzaly, w jakim stopniu zostaly zrealizowane
planowane wydatki, czy nieponiesienie czg$ci wydatkdw nie naruszalo umownych
warunkow realizacji zadania oraz czy mialo wplyw na jako$¢ wykonanej ustugi.
Konsekwencja zaniechania lub nierzetelnego wykonywania zadan w zakresie nadzoru nad
realizacja szkolen bylo akceptowanie rozliczen 1 wyptacanie wynagrodzen za uslugi

zrealizowane niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie.

4.4. Sposob wykonania zadan zleconych przez
jednostki szkolace

4.4.1. Agencja Szkoleniowa w Urzutach

Sposrod 4 szkoleh zleconych Agencji przez PUP w Nowej Soli w latach 2002-2003, tylko
w jednym, pn. “Ksiggowos¢ z umiejgtnoscia obstugi komputera”, kontrola nie wykazata
nieprawidlowosci. Najwigcej odstgpstw od umownych warunkéw realizacji zadania oraz

przepisOw prawa stwierdzono w przypadku szkolenia pn. ‘“Ziota raczka”. I tak:

— zajecia praktyczne rozpoczely si¢ z tygodniowym opdznieniem. Dwudziestu
bezrobotnych uczestnikow kursu w sposéb przypadkowy rozdzielono na kilka budéw,
jednak zakres wykonywanych tam robdt nie byl zgodny z zakresem programowym
szkolenia. W pierwszym miesiacu bezrobotni powinni przejs$¢ szkolenie m.in. w zakresie
technologii  ocieplania budynkéw, uktadania ptytek oraz rob6t malarskich
i elektrycznych, tymczasem przez pierwsze tygodnie czgs¢ kursantow nie miata zadnego
zajecia lub byta wykorzystywana do prostych prac fizycznych (sprzatanie placu budowy,
tadowanie piasku na przyczepy, kopanie rowéw pod krawegzniki chodnikowe).
Uczestnicy szkolenia uktadali chodniki, malowali ogrodzenie, montowali tablice do gry
w koszykéwke, czego nie byto w programie szkolenia. Jednocze$nie nie wykonywali
tapetowania, wymiany stolarki okiennej idrzwiowej, montazu instalacji gazowych,
cieplnych i wodnych z rur miedzianych, co przewidywatl program. Kurs miatl trwa¢ 426
godzin, a zrealizowano nie wigcej niz 347 godzin. Mimo iz kursanci pracowali na
budowach po ok. 6 godzin dziennie, na listach obecnosci odnotowywano 8 godzin.
Kierownictwo zaje¢ praktycznych oraz formalna opiek¢ instruktorska nad bezrobotnymi
ustanowiono dopiero po uplywie miesiaca od rozpoczecia zajeé, przy czym czgs¢
instruktorow nie miata odpowiednich kwalifikacji i przygotowania zawodowego do
prowadzenia szkolen. Przykladowo opieke instruktorska w zakresie robdt malarskich
oraz ukfadania paneli podlogowych 1 boazerii powierzono osobie bez zawodu,
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z wyksztalceniem podstawowym, a udzielanie instruktazu w zakresie uktadania glazury,
paneli 1 montazu instalacji wodno-kanalizacyjnych powierzono malarzowi-sztukatorowi
po zasadniczej szkole zawodowej. Charakter wykonywanej pracy oraz braki w zakresie
nadzoru mialy negatywny wplyw na dyscypling zaje¢, gdyz czgs¢ kursantow
podpisywata tylko listy obecnosci 1 opuszczata budowg przed czasem. Fakty te - mimo
takiego obowiazku - nie byty zglaszane zamawiajacemu. Agencja wydata zaswiadczenia
o ukonczeniu kurséw na niewlasciwych drukach. W szczegdlnosci nie ujgto w nich
wykazu przedmiotéw oraz liczby godzin zajg¢ teoretycznych i praktycznych. Na skutek
skarg uczestnikow szkolenia 1 krytyki prasowe] w zwiazku z niesolidnym
wywiazywaniem si¢ Agencji z realizacji szkolenia pn. “Ztota raczka”, pelnomocnik
Agencji wyrazil zgodg na obnizenie ceny swiadczonej ustugi z umownej kwoty 58,9 tys.
zt do 35,0 tys. zt.

4.4.2. Wojewodzka Rada Koordynacyjna ZSMP
w Zielonej Gorze

Ustugodawca realizowal szkolenia w zakresie umiejgtnosci poszukiwania i pozyskania
zatrudnienia przez osoby bezrobotne, zlecone przez powiatowe urzedy pracy w Kro$nie
Odrzanskim i Swiebodzinie za kwotg 146.640 zt. WRK ZSMP przeszkolita tacznie 141
0sOb zgodnie z zakresem programowym ustalonym w umowach. Krytyczne oceny NIK
dotyczyly w szczegd6lnosci sposobu ubiegania si¢ WRK ZSMP o uzyskanie zamdéwienia

publicznego. I tak:

— Wojewddzka Rada Koordynacyjna Zwiazku Socjalistycznej Mtodziezy Polskiej ubiegata
si¢ o pozyskanie zamOwienia publicznego na realizacj¢ szkolen w zakresie umiejetnosci
poszukiwania i1 pozyskania zatrudnienia, dziatajac w porozumieniu ze Stowarzyszeniem
Wspdtpracy Polska-Wschod w Zielonej Goérze, ktére formalnie byto drugim podmiotem
zainteresowanym organizacja tych szkolen. Stowarzyszenie udostgpnito WRK ZSMP
swoja oferte przetargowa, dzigki czemu Rada znata proponowane przez konkurenta
warunki realizacji zadania 1 mogla zaproponowaé korzystniejsza dla zamawiajacego
ceng ustugi. Takie postgpowanie naruszato zasady uczciwej konkurencji. W ocenie NIK,
Stowarzyszenie wzigto udzial w przetargu, giéwnie po to, aby wykluczy¢ mozliwos¢
uniewaznienia postgpowania z powodu ztozenia mniej niz dwoch ofert niepodlegajacych
odrzuceniu 1 umozliwi¢ WRK ZSMP uzyskanie zlecenia. Oferta WRK ZSMP nie
spetniata  wymogdéw ustawowych i zalecen okreslonych w specyfikacji istotnych

£ foos - 13
warunkéw zamowienia )

— sytuacja finansowa WRK ZSMP nie wskazywata na mozliwo$¢ wykonania zamdéwienia.
W dniu ztozenia ofert przetargowych stan srodkéw pieni¢znych w kasie 1 na rachunku
bankowym wynosil ok. 10,6 tys. zi, zobowiazania przekraczaty kwotg 490 tys. zi,
a zalegtosci wobec ZUS, w wysokosci ponad 12 tys. zl, sptacane byty w ramach uktadu
ratalnego. Znaczna czg$¢ Srodkéw potrzebnych do wykonania ustugi WRK ZSMP

1 Szczegbtowe oméwienie oferty WRK ZSMP, z podkresleniem odstgpstw od wymogéw ustawy
o zamdwieniach publicznych oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, przedstawiono w pkt. 4.2.2.
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uzyskata dzigki zaakceptowaniu przez PUP w Krosnie Odrzanskim aneksu do umowy,
w ktérym Urzad zgodzil si¢ wyptaci¢ czgs§¢ wynagrodzenia przed zrealizowaniem
przedmiotu umowy. Takze dla PUP w Swiebodzinie koncowa faktura zostala
wystawiona i zaptacona przed wykonaniem zadania;

— dzienniki zaje¢ zalozono dopiero w czasie trwania II turnusu, a organizator nie
dotrzymat zobowiazania, iz bedzie prowadzil szkolenie w grupach 20-osobowych
1 w rzeczywistosci zajgcia na trzech kolejnych turnusach odbywaly si¢ w grupach
odpowiednio 43,63 i 35 osobowych. Jednak dzienniki zaje¢ zalozono dla ok. 20-
osobowych grup kursantéw, zeby dokumentacja szkolenia byta zgodna z zatozeniami
organizacyjno-programowymi. Ponadto uczestnikom kursu wydano zaswiadczenia
potwierdzajace odbycie szkolenia niezgodne ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12
pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad 1warunkéw podnoszenia kwalifikacji
zawodowych 1 wyksztatcenia ogélnego dorostych. W szczegdélnosci nie zamieszczono
w nich informacji o ukonczeniu kursu, celach i wynikach szkolenia, organizatorze oraz
przedmiotach realizowanych w ramach szkoleniach, w tym liczbie godzin zajec
teoretycznych i praktycznych.

4.4.3. Wojewodzki Zaklad Doskonalenia Zawodowego
w Gorzowie Wielkopolskim

W latach 2002-2004 (I kw.) WZDZ przeszkolit 1.114 bezrobotnych uczestniczacych w 127
kursach i szkoleniach. Zaktad prowadzil wymagana dokumentacj¢ szkolen, zas ukonczenie
pozaszkolnych form doksztalcania dokumentowal zgodnie =z wymogami § 13
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
zdnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad 1 warunkow podnoszenia kwalifikacji

zawodowych i1 wyksztatcenia ogélnego dorostych.

Jednoczesnie stwierdzono, ze w toku realizacji 1 rozliczania kurséw objetych kontrola

naruszano warunki okreslone w umowach. Na przyktad:

— w dokumentach dotyczacych realizacji zaje¢ praktycznych na kursach dla kierowcow
wozkéw jezdniowych instruktorzy wykazywali realizacjg od 15 do 22 godzin lekcyjnych
dziennie, co bylo niezgodne z prawda. W rzeczywistosci szkolenia prowadzono
w wymiarze 5-6 godzin dziennie, przy czym niektére elementy tematyki szkolenia
realizowano dla wszystkich cztonkéw grupy w tym samym czasie, a praktyczna nauke
jazdy - rownolegle dla 2-3 os6b, przez co rzeczywisty czas pracy instruktorow byt
wielokrotnie nizszy od wykazywanego. WZDZ powierzyt prowadzenie 735 godzin zajgc¢
praktycznych osobom nie posiadajacym odpowiednich uprawnien, co naruszato przepisy
art. 13 pkt. 2 rozporzadzenia w sprawie zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji
zawodowych i1 wyksztatcenia ogdélnego dorostych. Jednocze$nie dokumentacj¢ z tych
zaje¢ podpisywala osoba, ktora nie prowadzila szkolenia, ale posiadata wymagane
uprawnienia. Taka praktyka odbywala si¢ za wiedza kierowniczki kursu i byta
konsekwencja zaakceptowania przez jednostke szkolaca warunkéw postawionych przez
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dysponenta wozkéw widlowych, gdyz WZDZ nie posiadal wlasnego sprzetu,
niezbednego dla zrealizowania tego szkolenia. Niezgodnie z programem nauczania
szkolenie praktyczne prowadzono jednoczesnie z wyktadami teoretycznymi, a nie po ich
zakonczeniu. Ponadto sposréd 66 stuchaczy kurséw tylko 3 (4,5 %) spelnialo wymog
posiadania Swiadectwa lekarskiego o przydatnosci do zawodu oraz orzeczenia
psychologicznego o braku przeciwwskazan do wykonywania ww. zawodu;

— wymiar zaj¢¢ praktycznych w ramach kursu “Sprzedawca - obstuga klienta 1 kas
fiskalnych”, okreslony w programie szkolenia na 80 godzin, zostal nominalnie
zmniejszony do 50 godzin, a wedlug uczestnikow kursu - zrealizowany w wymiarze 40
godzin. Organizator szkolenia uznal bowiem, ze wiedza przekazana stuchaczom
w trakcie wykladow teoretycznych byla wystarczajaca 1 zmniejszenie liczby godzin
zaje¢ praktycznych nie wptynie negatywnie na poziom szkolenia. Zajecia praktyczne
polegaly gléwnie na wykonywaniu prostych prac fizycznych na wybranych stoiskach
w hipermarkecie. Tylko jeden z trzech przestuchanych uczestnikéw szkolenia
potwierdzil, iz w ramach zaje¢ praktycznych obstugiwat kase fiskalna.

4.4.4. Zakiad Doskonalenia Zawodowego - Centrum
Edukacji Dorostych w Zarach

W badanym okresie ZDZ CED realizowat 4 szkolenia dla 0os6b bezrobotnych, zlecone przez
PUP w Zarach. W ramach szkolen: “Wspétpraca firmy z otoczeniem (...)”, “Spawanie
w ostonie CO,” oraz “Mate przedsigwzigcie gospodarcze (...)”, zrealizowano zaplanowana
liczbe godzin zajg¢ oraz ustalony zakres programowy, a uczestnikom szkolenia zapewniono
odpowiednie warunki lokalowe oraz niezbgdne materialy 1pomoce dydaktyczne.
Dokumentacja tych szkolen byla prowadzona zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12
pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych

1 wyksztatcenia ogélnego dorostych.

Natomiast NIK negatywnie ocenila realizacj¢ szkolenia pn. “Poligon budowlany

z zastosowaniem nowoczesnych technologii w budownictwie(...)”. I tak:

— wedlug oferty ZDZ CED, zaj¢cia praktyczne miaty odbywac si¢ na terenie poligonu
budowlanego w Zaganiu. Jednak tylko cze$é¢ szkolenia przeprowadzono na wskazanym
obiekcie, a pozostale zajgcia zrealizowano w siedzibach zleceniodawcow szkolenia oraz
w pomieszczeniach prywatnej szkoly wyzszej w Zarach, ktérej kanclerzem byta
dyrektorka jednostki szkolacej. Zajgcia praktyczne czgSciowo odbiegaty od programu
szkolenia. Nie zrealizowano m.in. tematéw dotyczacych wykonania otworu okiennego
w Scianie z montazem okna (12 godz.), wykonania sklepienia tukowego (6 godz.),
uktadania posadzek z ptytek lastrykowych metoda kamieniarska (6 godz.), uktadania
posadzek z plytek lastrykowych na kleju (6 godz.), uktadania posadzek rulonowych
z tworzyw sztucznych (12 godz.). Osoby bezrobotne wykonywaly natomiast prace
rozbidérkowe, skuwanie tynkéw, roboty malarskie, ktére wynikaly z zakresu prac
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remontowych prowadzonych w siedzibach powiatowych urzedéw pracy oraz
w pomieszczeniach Luzyckiej Wyzszej Szkoty Humanistycznej. Trzech bezrobotnych
uczestnikOw tego szkolenia, przestuchanych w toku kontroli NIK, negatywnie ocenito
przebieg i przydatnos¢ tego szkolenia, gdyz dwoéch sposréd nich posiadalo dobre
przygotowanie zawodowe (ukonczone technikum budowlane) i wieloletnia praktyke
w firmach budowlanych, a w ramach zajg¢¢ praktycznych wykonywali gléwnie proste
prace budowlane i1 pomocnicze, nie zwiazane z poznawaniem nowoczesnych technologii
w budownictwie.

4.5. Inicjowanie, finansowanie i rozliczanie
programow specjalnych

W badanym okresie powiatowe urzedy pracy objete kontrola realizowaty ogétem 29
programéw specjalnych. Na zadania objete programami wydatkowano z Funduszu Pracy
kwoteg 3.974,8 tys. z1. Z kontroli wynika, ze cele programow specjalnych zostaly osiagnigte.
Ich efektem bylo m.in. zatrudnienie przez 233 pracodawcéw 1.276 bezrobotnych
skierowanych przez powiatowe urzedy pracy. Cze¢s¢ wynagrodzen dla tych oséb w kwocie
2.622,5 tys. zt, zostata zrefundowana z Funduszu Pracy. Pigciu przedsigbiorcom udzielono
pozyczek w tacznej kwocie 1.061,7 tys. zl na utworzenie nowych miejsc pracy
1 zatrudnienie 33 os6b objgtych programem przez co najmniej 24 miesiace, a jedna osoba
otrzymata pozyczke w kwocie 10,3 tys. zt na podjgcie dziatalnosci gospodarczej. Ponadto
jednemu pracodawcy zrefundowano koszty szkolenia i dowozenia do pracy 7 os6b objetych
programem specjalnym, a 2 uczestnikéw jednego z programéw otrzymato indywidualnie

dofinansowanie kosztéw dojazdu do pracy.

Kazdy program zostal opracowany na pisSmie i przyjgty przez starostow, a zawarte w nich
informacje odpowiadaly wymaganiom okre§lonym w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawie programdéw specjalnych

przeciwdziatania bezrobociu i dotyczyly przedsigwzig¢ wymienionych w rozporzadzeniu.

Tylko w przypadku dwéch programéw opracowanych przez PUP w Kro$nie Odrzanskim
nie ujeto w nich wszystkich informacji wymaganych w § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia, tj.
w programie “Miejsca pracy w przemysle lekkim - PRACA DLA KOBIET” nie zawarto
kalkulacji  kosztéw  realizacji  programu oraz  zrédet jego  finansowania,
a w “Transgranicznym projekcie mtodziezowym EURO MIASTO GUBIN-GUBEN” cz. 11
nie dokonano charakterystyki grupy ryzyka.
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W 5 sposréd 8 urzedow w sposob prawidtowy dokonano rekrutacji uczestnikow programéw
specjalnych. Natomiast do 4 programow realizowanych przez 3 urz¢dy dokonano doboru

uczestnikow programoéw sposrdd oséb nie spetniajacych ustalonych kryteriow.

Nieprawidtowosci w zakresie uzyskanych efektéw dotyczylty dwoch przedsigwzige

zainicjowanych przez PUP w Strzelcach Krajenskich. I tak:

— w 2000 r. wdrozono program “CPO - Centrum Produkcji Okien” majacy na celu
utworzenie dodatkowych miejsc pracy na okres co najmniej 36 miesiecy dla 14 oséb
bezrobotnych. Firmie “SHIP CHANDLER Parfienowicz” z Gorzowa WIkp., realizujace]
program, udzielono na ten cel nieoprocentowanej pozyczki w kwocie 200 tys. zi. Jednak
firma nie zrealizowala warunkéw umowy, gdyz zapewnita zatrudnienie uczestnikom
programu jedynie przez kilka miesigcy oraz nie sptacita otrzymanej pozyczki. Efektem
interwencji podejmowanych przez urzad byt zwrot przez ww. firmg¢ zaledwie 5,0 tys. zi.
Wypowiedzenie umowy pozyczki, skierowanie sprawy na droge sadowa i zlozenie
wniosku do komornika sadowego o wszczgcie egzekucji - nie przynioslty rezultatow,
a stan zadluzenia ww. firmy na dzien 31.05.2004 r. wynosit 305.,4 tys. zt, w tym 110,4
tys. zt odsetek. Komornik w zawiadomieniu o bezskuteczno$ci egzekucji 1 w
postanowieniu o jej umorzeniu poinformowat, ze przeciw pozwanemu i jego Zonie
prowadzi 26 egzekucji, z ktorych tylko 2 byty skuteczne, gdyz dluznicy nie posiadaja
zadnego majatku. We wniosku o przyznanie pozyczki z 6.12.2000 r. wtasciciel firmy
wskazatl nieruchomosci wchodzace w sktad jego majatku osobistego. W rzeczywistosci
juz na poczatku 2000 r. zbyt jedna nieruchomo$¢ na rzecz cérek. Zatem podpisujac
wniosek, zawierajacy nieprawdziwe oswiadczenie o swoim stanie majatkowym, dopuscit
si¢ wyludzenia pozyczki, tj. czynu opisanego w art. 297 § 1 Kodeksu karnego;

— program specjalny “MEPROZET” dotyczyl utworzenia w spéice o tej samej nazwie
15 dodatkowych miejsc pracy 1 zatrudnienia na nowych stanowiskach 0séb
bezrobotnych. Na wdrozenie ww. programu Spoétka uzyskala nieoprocentowana
pozyczke w kwocie 456 tys. zt. Srodki te zostaly wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem, a pozyczke¢ sptacono w terminie. Spoétka - stosownie do przyjetych
zobowiazan - zatrudnila na okres 36 miesigcy osoby skierowane przez PUP. Jednak
mimo utworzenia nowych miejsc pracy i zatrudnienia 15 os6b skierowanych przez PUP,
liczba pracownikéw spoétki w trakcie trwania programu byta na ogét mniejsza od stanu
przed rozpoczgciem programu specjalnego, gdyz spétka w tym czasie zwalniata
pracownikow nie objetych programem, uzasadniajac to potrzeba dostosowywania stanu
zatrudnienia do aktualnych potrzeb produkcyjnych. Takie postgpowanie byto
konsekwencja warunkéw umowy zawartej z PUP w Strzelcach Krajenskich, ktéra nie
ograniczala mozliwosci zmniejszania zatrudnienia w spdfce na stanowiskach nie
zwiazanych z realizacja programu specjalnego.

W 3 urzgdach (w Zielonej Gorze, Krosnie Odrzanskim i Strzelcach Krajenskich) nie
wywiazano si¢ w sposob nalezyty z obowiazkow przekazywania do Prezesa Krajowego

Urzedu Pracy, a nastgpnie do ministra wtasciwego do spraw pracy, kopii programéw
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specjalnych oraz pisemnych informacji dotyczacych przebiegu oraz planowanych

1 faktycznych efektow realizacji tych programéw.

Takze w 3 urzedach wydatki na finansowanie programéw specjalnych przekroczyty
dopuszczalny limit w wysokosci 10% kwoty s$rodkéw ustalonych w danym roku dla
powiatu wedlug algorytmu na realizacj¢ zadan okreslonych w art. 57 ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu 1 przeciwdzialaniu bezrobociu. Stanowito to naruszenie § 7
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie programow specjalnych. Skala przekroczenia wynosita:
w PUP w Zielonej Goérze - 634,2 tys. zt (18,33 %), w PUP w Gorzowie Wielkopolskim —
387,1 tys. zt (4,37 %) oraz w PUP w Kro$nie Odrzanskim - 38 tys. zt.

4.6. Inne nieprawidlowosci

Kontrola Powiatowego Urzedu Pracy w Zielonej Gorze wykazata nieprawidtowosci
w zakresie gospodarowania $rodkami trwalymi, prowadzenia ksiag inwentarzowych oraz

udzielania zamdwien publicznych na dostawe sprzgtu komputerowego. Stwierdzono, ze:

— Urzad nie dysponowal rzetelnymi informacjami o aktualnym stanie sprzgtu
komputerowego oraz sposobie jego wykorzystywania. Stwierdzono brak 8 zestawdow
komputerowych, 2 jednostek centralnych, 2 monitoréw i 5 drukarek o wartosci w chwili
nabycia ok. 63 tys. zl. Do powstania powyzszych brakéw moglo przyczyni¢ sie
nieprzestrzeganie terminéw i czgstotliwosci przeprowadzania inwentaryzacji Srodkéw
trwalych, a takze naruszanie zasad jej przeprowadzania. W ramach inwentaryzacji
rozpoczete] w 1999 r. sporzadzono jedynie arkusze spisu z natury, ktére nie zostaly
wycenione, podpisane przez wszystkich cztonkéw komisji oraz zatwierdzone przez
kierownika jednostki. Nie sporzadzono protokolu zawierajacego umotywowane wnioski
co do sposobu rozliczenia niedoboréw inadwyzek inwentaryzacyjnych. Takze
inwentaryzacja rozpoczgta w 2002 r. nie zostala zakonczona. W przypadku obu
inwentaryzacji nie udokumentowano i nie powiazano ich wynikéw z zapisami
w ksiggach rachunkowych, co bylo niezgodne 2z przepisami art. 27 ustawy
o rachunkowos$ci. W $wietle art. 138 ust. 1 pkt. 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych, zaniechanie przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych;

— niewlasciwie prowadzono ewidencje Srodkéw trwatych. W ksiggach inwentarzowych
dokonywano zapiséw otoéwkiem, a niektére wpisy byly niekompletne. Ponadto
dokonywano skreslen inanoszono poprawki bez podania daty ich dokonania oraz
podpisu osoby upowaznionej. Stanowito to naruszenie art. 23 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1
ustawy o rachunkowosci. Ponadto numerami inwentarzowymi nie oznakowano m.in.:
4 komputeréow, 4 kserokopiarek, 4 drukarek, serwera, kamery video, 4 monitoréw i 8
switchow, a w 20 przypadkach r6znym przedmiotom nadano ten sam numer;

— Urzad stosowal praktyke nieuzasadnionego uzyczania sprz¢tu kKomputerowego.
W umowach z siedmioma pracownikami PUP okreslono, ze przedmiot uzyczenia bedzie
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stuzyt do celow stuzbowych, jednak w rzeczywistosci wykorzystywany byt gléwnie do
celéw prywatnych. W umowie ze Szpitalem Wojewddzkim w Zielonej Gérze okreslono
okres jej obowiazywania na jeden rok, jednak mimo uptywu dwukrotnie diuzszego
okresu Urzad nie wyegzekwowal zwrotu uzyczonego sprzgtu. Komisariatowi Policji
w Sulechowie uzyczono w dniu 17.02.2004 r. 2 zestawy komputerowe oraz 2 drukarki
z przeznaczeniem na szkolenie przez policj¢ os6b niepetnosprawnych skierowanych
w tym celu przez PUP, jednak do dnia 10.08.2004 r. Urzad nie skierowal na szkolenia do
ww. Komisariatu zadnej niepetnosprawnej osoby;

— w 2003 r. dyrektor Urzgdu udzielit dwoch zamowien publicznych na dostawg dla PUP
sprzetu komputerowego o warto$ci 58,5 tys. zl z naruszeniem przepisOw ustawy
o zamOwieniach publicznych. W pierwszym przypadku zamawiajacy skierowat
zapytanie o ceng wytacznie do trzech potencjalnych dostawcéw, podczas gdy przepisy
art. 67 ww. ustawy (obecnie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych) zobowiazywaty do skierowania zapytania do nie mniej niz
czterech. W drugim przypadku zamawiajacy udzielit zaméwienia bez zawarcia pisemne;j
umowy z dostawca, co naruszato obowiazek okreslony w art. 74 ustawy o zaméwieniach
publicznych (obowiazek taki okresla obecnie art. 139 ust. 2 ustawy). Niedochowanie
obowiazujacego trybu postgpowania przy udzielaniu zamdéwien publicznych jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych opisanym w art. 138 ust 1 pkt 12 ustawy
z dnia 26 listopada 1988 r. o finansach publicznych;

- w toku kontroli stwierdzono uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa
fatszowania dokumentéw, okreslonego w art. 270 § 1 Kodeksu karnego. Analiza
podpiséw znajdujacych si¢ w aktach jednej z os6b bezrobotnych wykazata, ze niektore
ze sktadanych podpiséw réznity sig¢ znaczaco od podpisu uzywanego przez tg osobeg.
Dyrektor Urzgdu, poinformowany o powyzszych nieprawidtowosciach, skierowat w tej
sprawie zawiadomienie do organdw $cigania.

5. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

W trakcie prowadzenia kontroli 31 oséb przestuchano w charakterze swiadka, a w 18

jednostkach nie objetych kontrola zasiggnigto informacji dotyczacych przedmiotu kontroli.
W zZadnej z kontrolowanych jednostek nie zgtoszono zastrzezen do protokotéw kontroli.

Do kierownikéw jednostek kontrolowanych skierowano 14 wystapien pokontrolnych,

w ktorych sformutowano tacznie 43 wnioski.
W wystapieniach do powiatowych urzedéw pracy wnioskowano m.in. o:

— rzetelne prognozowanie zapotrzebowania na kadry na lokalnym rynku pracy;
dostosowywanie kierunkéw szkolen do potrzeb pracodawcéw i bezrobotnych,

— opracowywanie 1 upowszechnianie planéw szkolen zgodnie 2z wymogami
rozporzadzenia,
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— egzekwowanie od pracownikow uczestniczacych w procedurze wyboru wykonawcow
szkolen przestrzegania zasad form i trybu udzielania zaméwien publicznych,

— zamieszczanie w umowach z firmami szkoleniowymi zapisOw umozliwiajacych
stosowanie sankcji finansowych w przypadku niewlasciwego wykonania przez nie
zadania; nieakceptowanie w umowach postanowien niekorzystnych dla zamawiajacego,

— wywiazywanie si¢ z obowiazku kontrolowania przebiegu szkolen; egzekwowanie od
wykonawcow ustug szkoleniowych petnej realizacji programu szkolenia,

— zwigkszenie efektywnos$ci dziatan windykacyjnych wobec podmiotéw zalegajacych ze
sptata zobowiazan wobec Funduszu Pracy,

— racjonalne gospodarowanie majatkiem urz¢du.

Do ocen, uwag i wnioskdw zawartych w wystapieniach pokontrolnych nie zgtoszono

zastrzezen.

Z otrzymanych dotychczas odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze wszystkie
wnioski zostaly przyjete do realizacji. Sposréd 43 przekazanych zalecen pokontrolnych
zrealizowano 33, a pozostale sa w trakcie realizacji. Przedstawione w wystapieniach uwagi
1 oceny byly przedmiotem analizy 1 zostaly wykorzystane przez adresatow do
wyeliminowania uchybien w dziatalnosci kierowanych przez nich jednostek oraz

zaprojektowania dziatan w celu poprawy jakosci pracy urzedéw.

Konsekwencja kontroli bylo m.in. rozwiazanie uméw o pracg z dwiema pracownicami PUP

w Zielonej Gorze oraz udzielenie nagany wicedyrektorowi PUP w Nowej Soli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze skierowata do prokuratury
zawiadomienie o przestgpstwie, tj. wyludzeniu przez prywatnego przedsigbiorcg pozyczki
z Funduszu Pracy na realizacj¢ programu specjalnego przeciwdziatania bezrobociu (tj.

czynu opisanego w art. 297 § 1 kodeksu karnego).

Ponadto Delegatura skierowata 5 wnioskow o ukaranie, w zwigzku z naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych, przeciwko dyrektorom powiatowych urzgdéw pracy w:
Kroénie Odrzanskim, Nowej Soli, Swiebodzinie, Zielonej Gérze i Zaganiu - za naruszenie
zasad itrybu postgpowania o zamoOwienie publiczne (art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy
o finansach publicznych), a w przypadku dyrektora PUP w Zielonej Gorze — takze za

niedopetnienie obowiazku dokonania inwentaryzacji (art. 138 ust. 1 pkt 13).
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6. Wykaz jednostek objetych kontrolg

Kategoria podmiotow:

Powiatowe urzedy pracy w: 1. Gorzowie Wielkopolskim
2. Krosnie Odrzanskim
3. Nowej Soli
4. Strzelcach Krajenskich
5. Swiebodzinie
6. Zielonej Gorze
7. Zaganiu
8. Zarach
Jednostki szkolace: 1. Wojewddzki Zaktad Doskonalenia Zawodowego
w Gorzowie Wielkopolskim (WZDZ)
2. Zaktad Doskonalenia Zawodowego - Centrum
Edukacji Dorostych w Zarach
3. Wojewddzka Rada Koordynacyjna Zwiazku
Socjalistycznej Mlodziezy Polskiej w Zielonej
Gorze
4. Agencja Szkoleniowa w Urzutach
Podmioty gospodarcze 1. “MEPROZET Stare Kurowo” sp. z 0.0. w Starym
korzystajace ze srodkow Kurowie
Funduszu Pracy w ramach 2. HOLDING-ZREMB Gorzéw” S.A. w Gorzowie

realizacji przedsigwzig¢
okreslonych w programach
specjalnych:
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