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1.� Wprowadzenie 

1.1.� Tytuł kontroli – Wykorzystanie funduszy przedakcesyjnych Phare na programy 

dotycz�ce promocji zatrudnienia.  

1.2.� Numer kontroli – P/04/104  

1.3.� Uzasadnienie podj�cia kontroli  

Kontrola planowana przeprowadzona z inicjatywy własnej NIK, w zwi�zku z  

powstałymi opó�nieniami w realizacji programów przedakcesyjnych Phare SSG RZL 

2000 i Phare 2001 RZL.  

1.4.� Cel kontroli 

Celem kontroli było dokonanie oceny wykonania zada� i wykorzystania publicznych 

�rodków finansowych, w tym funduszy przedakcesyjnych Phare 2000 i Phare 2001, na 

programy zwi�zane z rozwojem zasobów ludzkich na rynku pracy w latach 2002-2004 

(3 kwartały), a tak�e przygotowanie instytucji samorz�dowych do realizacji zada� w 

ramach programów strukturalnych. 

W Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej skontrolowano  

wywi�zywanie si� z obowi�zków pełnomocnika do spraw realizacji programu (PAO),  

w zakresie nadzoru nad przebiegiem przetargów i zawieraniem umów oraz monitoringu, 

kontroli realizacji i finansowania zada� obj�tych programem1, a tak�e nadzoru nad 

działalno�ci� Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi�biorczo�ci (PARP), 

W Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi�biorczo�ci zbadano wykonywanie przez ni�  

zada� jednostki wdra�aj�cej program, wynikaj�cych zarówno z zatwierdzonego przez 

Komisj� Integracji Europejskiej dokumentu pt. „System Wdra�ania Programu Spójno�� 

Społeczna i Gospodarcza Phare 2000 i Phare 2001”, a tak�e z porozumie� zawartych z 

marszałkami województw i umów z wykonawcami poszczególnych projektów 

(zwanych dalej wykonawcami).  

W wojewódzkich urz�dach pracy (WUP) zbadano wykonywanie zada� samorz�du 

województw jako koordynatora działa� na szczeblu regionalnym, a w szczególno�ci:  

•	 współprac� z PARP przy tworzeniu dokumentacji przetargowej oraz uczestnictwo w 

przetargach na wybór wykonawców poszczególnych projektów w ramach programu 

                                                           
1  W ramach Program Phare 2000 Spójno�� Społeczna i Gospodarcza (SSG) i Phare 2001 SSG realizowany był  
komponent „Rozwój Zasobów Ludzkich”, który obejmował nast�puj�ce projekty: szkolenie i poradnictwo 
biznesowe dla osób bezrobotnych i zagro�onych bezrobociem; szkolenie pracowników małych i �rednich 
przedsi�biorstw (MSP) oraz pomoc w zawieraniu lokalnych paktów na rzecz zatrudnienia.    
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Phare 2000 i Phare 2001, współudział w przygotowaniu umów z wykonawcami 

zada� oraz ich kontrasygnowanie, 

•	 opiniowanie programów szkole�, harmonogramów zaj��, materiałów 

szkoleniowych oraz raportów wykonawców z wykonania zada� obj�tych 

kontraktem, 

•	 prowadzenie monitoringu i ewaluacji działa� podejmowanych przez wykonawców 

maj�cych na celu eliminowanie nieprawidłowo�ci w realizacji zada�, zwłaszcza w 

zakresie doboru uczestników szkole� i działa� doradczych, realizacji uzgodnionych 

programów szkole� oraz przestrzegania ustalonych zasad prowadzenia zaj�� 

szkoleniowych i doradczych, 

W jednostkach realizuj�cych zadania szkoleniowe (wykonawców zada�) – zbadano 

sposób wykonania zada� wynikaj�cych z zawartych umów, prawidłowo�� rozlicze� 

finansowych w zwi�zku z wykonanymi zadaniami oraz sporz�dzanie i przekazywanie 

odpowiednim organom wymaganych raportów i sprawozda� finansowych. 

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy�szej Izbie Kontroli2, kontrola 

w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej i Polskiej Agencji Rozwoju 

Przedsi�biorczo�ci została przeprowadzona pod wzgl�dem legalno�ci, gospodarno�ci, 

rzetelno�ci i celowo�ci; w samorz�dach wojewódzkich (wojewódzkich urz�dach pracy) pod 

wzgl�dem legalno�ci, gospodarno�ci i rzetelno�ci, a w jednostkach wykonawczych – pod 

wzgl�dem legalno�ci i gospodarno�ci. 

1.5�. Okres obj�ty kontrol� – lata 2002-2004 (III kwartały).  

1.6. Badania kontrolne trwały od 15 lipca do 29 grudnia 2004 r. W kontroli uczestniczył 

Departament Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia oraz delegatury NIK w Białymstoku, 

Bydgoszczy, Katowicach, Olsztynie, Opolu oraz w Rzeszowie. 

Kontrol� obj�te zostały nast�puj�ce jednostki– Ministerstwo Gospodarki, Pracy i 

Polityki Społecznej, Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci (jednostka 

wdra�aj�ca), wojewódzkie urz�dy pracy – 7, jednostki realizuj�ce zadania obj�te 

programem (wykonawcy) – 10 jednostek, w tym w ramach Programu Phare 2000 RZL 

– 6 jednostek oraz w ramach programu Phare 2001 RZL – 4 jednostki. Wykaz jednostek 

obj�tych kontrol� stanowi zał�cznik nr 1 do niniejszej informacji. 

                                                                                                                                                                                     
 
2  j.t. Dz. U. z 2001 r. nr 85 poz. 937 ze zm.  
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1.7.�  Słowniczek najwa�niejszych nazw u�ytych w informacji.3  

1) „Phare” - Poland and Hungary Assistance for Restructuring their 

Economies”czyli: „Polska i W�gry: Pomoc dla Restrukturyzacji Gospodarek”– program 

pomocowy Unii Europejskiej dla pa�stw Europy �rodkowej i Wschodniej„. Pocz�tkowo w 

1989 r. pomoc dotyczyła tylko Polski i W�gier, stopniowo obejmowała swoim zasi�giem 

coraz wi�cej pa�stw �rodkowoeuropejskich 

2)� Program Phare SSG program maj�cy na celu zmniejszenie dysproporcji w rozwoju 

regionów poprzez współfinansowanie projektów infrastrukturalnych, wsparcia małych i 

�rednich przedsi�biorstw oraz rozwoju zasobów ludzkich  

Phare 2000 RZL, Phare 2001 RZL program maj�cy na celu rozwój zasobów ludzkich 

poprzez sfinansowanie:  

- szkole� i doradztwa biznesowego ułatwiaj�cego znalezienie pracy przez osob� 

bezrobotn� i zagro�on� utrat� pracy b�d� tez rozpocz�cie działalno�ci 

gospodarczej, 

-	 szkolenia kadry kierowniczej i pracowników małych i �rednich przedsi�biorstw 

(MSP),  

-	 wspieranie lokalnych paktów na rzecz zatrudnienia. 

3)� KIE - Komitet Integracji Europejskiej – kolegialny naczelny organ administracji 

rz�dowej do spraw programowania i koordynowania w sprawach zwi�zanych z integracj� 

Polski z Uni� Europejsk� oraz programowania i koordynowania działa� dostosowawczych 

Polski do standardów europejskich, jak równie� koordynowania działa� administracji 

pa�stwowej w zakresie otrzymywanej pomocy zagranicznej  

4)� NAC – Narodowy Koordynator Pomocy (obowi�zki te pełnił Szef Urz�du Komitetu 

Integracji Europejskiej) odpowiedzialny m.in. za koordynacje programowania i wdra�ania 

poszczególnych programów i projektów, z upowa�nienia Rady Ministrów przygotowuje i 

podpisuje Memorandum Finansowe (art. 1 ustawy dnia 8.08.1996 r. o Komitecie Integracji 

Europejskiej - Dz. U. nr 106, poz. 494 ze zm.). 

5)� NF - Narodowy Fundusz utworzony przy Ministerstwie Finansów. Funduszem 

kieruje Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów.  

6)� NAO– Krajowy Urz�dnik Zatwierdzaj�cy - Podsekretarz stanu w Ministerstwie 

Finansów, który odpowiada za obsług� przepływów finansowych oraz kontrol� finansow� 

                                                           
3  na podstawie Podr�cznika Procedur Wdra�ania Programu Phare SSG; Ministerstwo Gospodarki i Polityki 
Społecznej (wersja z dnia 25 listopada 2003 r.). 
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�rodków z Unii Europejskiej i �rodków bud�etowych przeznaczonych na współfinansowanie 

programu Phare  

7)� PAO - Pełnomocnik do spraw Realizacji Programu (PAO) w zakresie rozwoju zasobów 

ludzkich odpowiada za prawidłowo�� procesów programowania i uzgadniania projektów 

regionalnych z regionalnymi strategiami rozwoju, ich wdra�ania, monitorowania i ewaluacji 

oraz za nadzór nad działalno�ci� jednostki wdra�aj�cej projekty. Nominowany przez NAC po 

konsultacji z NAO. Usytuowanie PAO: do Phare 2000  - w Ministerstwie Rozwoju 

Regionalnego i Budownictwa (potem w Ministerstwie Gospodarki) do Phare 2001 RZL – w 

Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej (od 8 stycznia 2003 r. w Ministerstwie Gospodarki, 

Pracy i Polityki Społecznej, od 4 maja 2004 r. w Ministerstwie Gospodarki i Pracy).  

8)� Agencja (jednostka) wdra�aj�ca projekty - (w Phare 2000 RZL i Phare 2001 RZL 

funkcj� t� pełniła Polska Agencja Rozwoju Regionalnego, a od 8 maja 2002 r.- Polska 

Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci (PARP). Odpowiedzialna za przygotowanie przetargów, 

zawarcie umów z wykonawcami usług oraz realizacj� umów; utrzymuje płynno�� finansow� 

programu i dokonuje płatno�ci. Odpowiedzialna jest tak�e za raportowanie w standardach 

Phare, monitorowanie i kontrolowanie z ramienia PAO przebiegu realizacji projektu, 

�wiadczy pomoc doradcz� beneficjentom Phare.  

9)� Wykonawca – jednostka realizuj�ca zadania na podstawie kontraktu z PARP. 

10)�Regionalny Komitet Monitoruj�cy – w jego skład wchodz� przedstawiciele: ministra 

wła�ciwego do spraw rozwoju regionalnego (Ministra do spraw pracy, Ministra do spraw 

gospodarki), Wojewody, Zarz�du Województwa, samorz�dów powiatów i samorz�dów 

gminnych, partnerów społecznych i gospodarczych. Komitetem kieruje Wojewoda lub jego 

przedstawiciel.  

11)�Nowa Orientacja Phare – dokument okre�laj�cy struktury, mechanizmy programowania 

i realizacji programów pomocowych w Polsce przyj�ty przez Komitet Integracji Europejskiej 

w oparciu o ustaw�  z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 

106, poz. 494). 

12)�UR – umowa ramowa zawarta pomi�dzy Rz�dem RP i przedstawicielstwem Unii 

Europejskiej okre�laj�ca ogólne warunki na jakich Polska otrzymuje �rodki z Unii 

Europejskiej, 

13)�DIS – system Zdecentralizowanego Wdra�ania Phare – podr�cznik procedur zawierania 

umów w ramach programów przedakcesyjnych (dotyczy przygotowywania i przeprowadzania 

przetargów, zawierania umów, płatno�ci, a tak�e standardowych dokumentów), przyj�ty 

decyzj� Komisji Europejskiej z dnia 10.11.1999 r.  
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14)�System Wdra�ania Programu Phare (...) jest to dokument przzyj�ty przez KIE 

okre�laj�cy najwa�niejsze zasady wdra�ania programu Phare, m.in. podział kompetencji i 

zasady wykonywania koordynacji działa�, system instytucjonalny, zasady i tryb 

monitorowania programu, system finansowania.      

15)�FM – Memorandum Finansowe – umowy zawierane mi�dzy Komisj� Europejsk� i 

Rz�dem RP, okre�laj�ce wielko�� bezzwrotnych funduszy przekazywanych w ramach 

programu  Phare  oraz cele, na które �rodki te b�d� przeznaczone. Okre�la te� tryb i podział 

odpowiedzialno�ci i kompetencji podczas realizacji projektów. 

16)�UF – umowa finansowania – umowa zawierana pomi�dzy NAO i PAO danego projektu. 

Okre�la zasady na jakich �rodki zostan� przekazane Jednostce Wdra�aj�cej (zasady transferu 

�rodków finansowych, sprawozdawczo�ci, odpowiedzialno�ci za nieprawidłowe 

wykorzystanie, kontroli wewn�trznej i zewn�trznej itp.). Do Umowy finansowania doł�czony 

jest Plan Finansowy. 

17)�Plan Finansowy - plan przygotowywany przez NAO na podstawie harmonogramów 

płatno�ci poszczególnych projektów, stanowi�cy podstaw� obsługi płatno�ci i zapewniaj�cy 

płynno�� finansow� �rodków pomocowych z Unii Europejskiej. 

18)�Perseus – system sprawozdawczo�ci finansowej Komisji Europejskiej dla programów 

Phare. 

19)�Karta projektowa – (Projekt Fische) – dokument opisuj�cy samodzielny element 

programu, przedsi�wzi�cia słu��ce realizacji danego projektu 

20)� Wojewódzki program operacyjny rozwoju regionalnego – dokument przyj�ty przez 

Zarz�d Województwa na podstawie rekomendacji Regionalnego Komitetu Steruj�cego 

okre�laj�cy cele strategiczne i operacyjne rozwoju danego województwa, wynikaj�ce z 

analizy jego sytuacji społeczno-gospodarczej oraz instrumenty słu��ce ich realizacji ze 

wskazaniem priorytetów i instrumentów współfinansowanych przez Phare.  

21)�  Samorz�dy wojewódzkie - wojewódzkie urz�dy pracy (WUP). 

22)� EFS – Europejski Fundusz Społeczny, ZPORR – Zintegrowany Program Rozwoju 

Regionalnego; s� to programy strukturalnne realizowane z Funduszy Unii Europejskiej. 

23) Nakłady finansowe poniesione do 31.12. 2004 r. na realizacj� programów Phare 2000 

RZL i 2001 RZL  – 58.602 tys. EUR (tj. 82 % planu), w tym :   

a/ ze �rodków Phare – 44.312 tys EUR tj. 81 % ; 

     b/ ze �rodków bud�etowych – 14.290 tys. EUR tj. 87 %.) 
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2.	 Podsumowanie wyników kontroli 

2.1.	Ogólna ocena kontrolowanej działalno�ci 

Celem programów „Rozwój Zasobów Ludzkich”  Phare 2000 i Phare 2001 finansowanych z 

funduszy przedakcesyjnych było obj�cie szkoleniem i doradztwem biznesowym ponad 75 tys. 

osób, z których 37 tysi�cy powinny stanowi� osoby bezrobotne i zagro�one bezrobociem. W 

wyniku uczestnictwa w programie, 12,7 tys. osób (30 %) bezrobotnych i zagro�onych 

bezrobociem powinno znale�� zatrudnienie natomiast ponad 4,3 tys. osób(10 %) - rozpocz�� 

działalno�� gospodarcz�. Programy przedakcesyjne miały tak�e pomóc w dostosowaniu 

instytucji samorz�dowych do realizacji zada� wynikaj�cych z programów strukturalnych. 

 Jak wynika z ustale� kontroli, zrealizowane zostały szkolenia i sesje doradztwa 

biznesowego dla 78 tys. osób, w tym dla 37 tysi�cy osób bezrobotnych i zagro�onych 

bezrobociem. Nie osi�gni�to natomiast zakładanej efektywno�ci prozatrudnieniowej, bowiem 

spo�ród osób które uczestniczyły w programie prac� znalazło 6.508 osób, tj. 17,6 % a 

działalno�� gospodarcz� rozpocz�ło 570 osób, tj. 5,4 %.  

Zdaniem NIK, odpowiedzialno�� za nieprawidłowo�ci w zaprogramowaniu i realizacji 

szkole� ponosz� wykonawcy oraz instytucje sprawuj�ce nadzór, tj. Polska Agencja Rozwoju 

Przedsi�biorczo�ci pełni�ca funkcj� Agencji Wdra�aj�cej i samorz�dy województw 

monitoruj�ce przebieg szkole�.  

Pełnomocnik do Spraw Realizacji Programu – odpowiedzialny m.in. za programowanie, 

zarz�dzanie finansowe oraz kontrol� i ocen� wykonania zada� przez uczestników programu - 

nie zapewnił skutecznego nadzoru nad działalno�ci� PARP. W rezultacie, przyj�te do 

realizacji projekty nie były dostosowane do specyficznych wymogów lokalnych rynków 

pracy i ponad czterokrotnie dro�sze od porównywalnych programów realizowanych przez 

urz�dy pracy w ramach aktywnego przeciwdziałania bezrobociu.  

Zdaniem NIK, na nieskuteczno�� realizacji Phare 2000 RZL miało wpływ przyj�cie w 

dokumencie „System Wdra�ania Programu Phare” skomplikowanego i nieefektywnego 

podziału kompetencji pomi�dzy instytucjami rz�dowymi a samorz�dowymi, a tak�e brak 

wyra�nego okre�lenia roli tych ostatnich. Skomplikowało to proces decyzyjny i stworzyło 

nieprzejrzysty podział uprawnie� i odpowiedzialno�ci instytucji bior�cych udział w 

zarz�dzaniu programami.  

Nie zostały tak�e osi�gni�te cele programów przedakcesyjnych, zakładaj�ce 

dostosowanie instytucji samorz�dowych do działa� w ramach Europejskiego Funduszu 

Społecznego oraz Zintegrowanych Programów Operacyjnych Rozwoju Regionalnego. 
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Zdaniem NIK – skoncentrowanie obowi�zków decyzyjno – wykonawczych i nadzorczych  

w PARP przy daleko id�cym ograniczeniu roli samorz�dów wojewódzkich, utrudniło 

zdobycie przez kadr� tych instytucji umiej�tno�ci i do�wiadczenia w realizacji programów 

unijnych.  

Przyj�cie zasady, i� minimalna warto�� jednostkowej umowy musi wynosi� 2 mln EUR 

zdecydowanie ograniczyło udział w przetargach polskich firm szkoleniowych, które mimo 

posiadania kadry i do�wiadczenia w realizacji projektów szkoleniowych - nie dysponowały 

wystarczaj�cym potencjałem finansowym. Polski rynek nie wykształcił jeszcze form 

konsolidacji przedsi�biorstw w celu przeprowadzenia wspólnych przedsi�wzi�� na podstawie 

przetargów. Na 35 rozstrzygni�tych przetargów, tylko 4 kontrakty przypadły firmom polskim.   

 

2.2.�Synteza wyników kontroli  

2.2.1.	 Rozwi�zania organizacyjne skontrolowanych projektów Phare były konsekwencj� 

tre�ci umów (memorandów finansowych) zawartych pomi�dzy Rz�dem Polskim  

i Przedstawicielstwem Komisji Europejskiej. NIK negatywnie ocenia powierzenie Polskiej 

Agencji Rozwoju Regionalnego PARR (potem PARP) wszystkich funkcji  zwi�zanych  

z kontraktowaniem i wdra�aniem zada�. Przede wszystkim dotyczy to powierzenia PARP 

nadzoru nad wykonaniem umów, przy jednoczesnym zminimalizowaniu roli samorz�dów 

terytorialnych posiadaj�cych odpowiednie do�wiadczenie zdobyte przy realizacji - od 2000 r. 

- du�ych projektów rozwoju regionalnego4. Kontrola wykazała, i� PARP nie dysponuj�c 

do�wiadczon� kadr� w zakresie organizacji szkole�, nie sprawowała skutecznego nadzoru nad 

wykonawcami w zakresie programowania szkole�, prowadzenia naboru uczestników oraz 

realizacji szkole�.  

Ponadto strony ustaliły, �e j�zykiem kontraktu b�dzie wył�cznie j�zyk angielski. Było 

to sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 7.10.1999 r. o j�zyku polskim5 (str. 18-23) 

 

2.2.2. Zgodnie z postanowieniami memorandum finansowego dla „Phare 2000” i „Phare 

2001,” wyboru wykonawców dokonano w trybie przetargu mi�dzynarodowego otwartego  

                                                           
4 Na podstawie rozporz�dzenia Rady Ministrów z dnia 1 sierpnia 2000 r. w sprawie zasad, warunków i trybu 
wspierania �rodkami bud�etu pa�stwa programów inicjowanych przez organy samorz�du województw (Dz. U. 
nr 68, poz. 806 ze zm.) w latach 2000-2001 samorz�dy województw samodzielnie realizowały programy 
zwi�zane z rozwojem regionalnym o ł�cznej warto�ci ponad 80 mln zł, a tak�e na podstawie porozumienia z 
Mi�dzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju z lipca 2001 r.  samorz�dy realizowały w latach 2001-2003 
projekty zwi�zane z przekwalifikowaniem i reorientacj� zawodow� o ł�cznej warto�ci prawie 45 mln EUR. 
5 (Dz. U. nr 90, poz. 999 ze zm.) w art. 8 ust. 1 stanowi „je�eli stron� umowy, której wykonanie ma nast�pi� na 
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, jest podmiot polski, umow� sporz�dza si� w j�zyku polskim”.  
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z zastosowaniem „DIS”. Ustalone w zgłoszeniach przetargowych kryteria dotycz�ce m.in 

wymogu udokumentowania przez oferentów obrotów finansowych w wysoko�ci od 100 – 240 

% warto�ci zamówienia, spowodowały, i� w przetargu mogły uczestniczy� jedynie firmy 

legitymuj�ce si� odpowiednim potencjałem 6.  

(str.24-25) 

2.2.3. Jako nierzetelne i niegospodarne NIK ocenia nieokre�lenie w umowach z 

wykonawcami postanowie� dotycz�cych sankcji (np. kar pieni��nych lub wstrzymania cz��ci 

płatno�ci) za nierzetelne wykonanie zada� oraz nie osi�gni�cie celów okre�lonych w 

umowach (pkt 2 i pkt 8.1.). W rezultacie, przy osi�gni�ciu 60 % planowanej efektywno�ci 

wypłacono wykonawcom prawie 100 % kwot przewidzianych w kontrakcie7. 

NIK ocenia jako niecelowe i niegospodarne (cho� zgodne z procedurami „DIS”), 

zawarcie w umowach postanowienia o udzielaniu wykonawcom zaliczek w wysoko�ci 60 % 

prognozy 12 miesi�cznych przepływów gotówkowych oraz nie okre�leniu terminów ich 

rozliczenia. W efekcie, na 16 udzielonych zaliczek w ramach Phare 2000 RZL, dziesi�ciu 

wykonawców rozliczyło je dopiero wraz z raportem ko�cowym, otrzymuj�c w mi�dzyczasie 

kolejne płatno�ci cz��ciowe. Zdaniem NIK, przyj�ty system wymusił nieuzasadnion� skal� 

kredytowania wykonawców w zakresie realizacji kontraktów8. (str.25-29). 

 

2.2.4.	 W ocenie NIK, wykonawcy, jedynie formalnie wywi�zali si� z obowi�zku 

zrealizowania usług szkoleniowych i doradczych dla ponad 78 tys. osób bezrobotnych i 

zagro�onych bezrobociem oraz pracowników małych i �rednich przedsi�biorstw.  

W projektach Phare 2000 RZL i Phare 2001 RZL dotycz�cych szkolenia i doradztwa 

biznesowego nie osi�gni�to zakładanych wska�ników efektywno�ciowych. Z okre�lonych w 

umowach 30 % zatrudnienie znalazło 16,9 % uczestników szkole� (Phare 2000 RZL)  

i 22,8 % w Phare 2001 RZL. 

                                                           
6  Z informacji Prezesa PARP dotycz�cej wykonania wniosków pokontrolnych wynika, �e w dokumentacji 
przetargowej przygotowywanej dla kolejnych projektów dotycz�cych zasobów ludzkich PARP zastosowała 
kryteria, które stwarzaj� szans� dla wszystkich podmiotów bior�cych udział w post�powaniu przetargowym; 
przyj�to m.in.  i� od oferenta oczekuje si� do�wiadczenia w realizacji projektów szkoleniowych o warto�ci 1 
miliona  zł (w poprzednich umowach kryterium to wynosiło nawet 3.8 mln EUR).  
7  Z informacji Prezesa PARP wynika, �e „ nowy wzór umowy dla projektów dotycz�cych rozwoju zasobów 
ludzkich okre�la w sposób bardzo precyzyjny wysoko�� i przesłanki stosowania kar umownych za nie 
wywi�zywanie si� wykonawcy z postanowie� umowy. 
8  Prezes PARP poinformował o wprowadzeniu zasady, i� płatno�ci na rzecz wykonawcy s� uzale�nione od 
stopnia zaawansowania realizacji zada� wymienionych w umowie i s� dokonywane po wykonaniu zada� i 
przedstawieniu odpowiednich sprawozda� wraz z dokumentami potwierdzaj�cymi dokonanie wydatków. 
Zaliczki zostały zmniejszone do 20 % warto�ci zadania i s� rozliczane sukcesywnie przy kolejnych płatno�ciach.  
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  Nierzetelne, zdaniem NIK, było nie przeprowadzenie bada� własnych rynku pracy i 

okre�lenie zapotrzebowania na nowe kadry pracownicze wył�cznie na podstawie ogólnie 

dost�pnych danych statystycznych.     W rezultacie tematyka  szkole�   nie odpowiadała 

wymogom lokalnych rynków pracy. Dane statystyczne nie zostały zweryfikowane przez 

powiatowe słu�by zatrudnienia, kuratoria o�wiaty i wychowania oraz organizacje 

pracodawców w zakresie faktycznych potrzeb szkoleniowych, istniej�cych grup 

bezrobotnych, planowanych zwolnie� grupowych oraz restrukturyzacji zakładów. 

Wykonawcy nie podj�li tak�e �ci�lejszej współpracy z pracodawcami i powiatowymi 

urz�dami pracy9, które dysponowały bie��c� informacj� o rynku pracy, a tak�e miały 

uzgodnione z pracodawcami zasady współdziałania w zakresie realizacji szkole� np. w 

oparciu o „umowy szkoleniowe”10. W efekcie dobór uczestników szkole� był nietrafny, skład 

grup szkoleniowych ulegał cz�stym zmianom a absencja si�gała 20 %  (str. 29-30,35-36).  

 

2.2.5. Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci. nie w pełni wywi�zała si� z 

obowi�zku nadzoru nad realizacj� kontraktów. Nie prowadzono kontroli w jednostkach 

realizuj�cych kontrakty, a tak�e dopuszczono do opó�nie� w weryfikacji wniosków w 

sprawie płatno�ci. Wskazane opó�nienia oraz okresowy brak �rodków finansowych na 

kontach funduszy spowodowały w co 5-tej płatno�ci zwłok� w stosunku do terminów 

okre�lonych w kontraktach. Wskazane nieprawidłowo�ci były m.in. skutkiem znacznej 

(ponad 30 %) fluktuacji kadr w Agencji, zwłaszcza w�ród pracowników odpowiedzialnych za 

nadzór nad realizowanymi projektami. (str. 42-43)  

 

2.2.6.	 Na przeszkolenie 37 tys. osób w ramach programu Phare 2000 RZL wydatkowano ze 

�rodków publicznych 28.196 tys. EUR, tj. 92 % �rodków zakontraktowanych natomiast na 

przeszkolenie 41 tys. osób w ramach  Phare 2001 RZL - do dnia 31 grudnia 2004 r.- kwot� 

30.406 tys. EUR, tj. 74,5 % planu (program zako�czony został w styczniu 2005 r.). 

Z ustale� kontroli wynika, �e efektywno�� wykorzystania �rodków finansowych była 

ni�sza od zało�onej w umowach. Przeci�tny koszt szkolenia 1 uczestnika w programie Phare 

2000 RZL miał wynie�� 950 EUR a koszt zatrudnienia 2.850 EUR. Faktyczny koszt 

zatrudnienia 1 osoby był prawie 2-krotnie wy�szy i wyniósł 5.460 EUR, poniewa� prac�  

                                                           
9  pkt. 4.2.3. zał�cznika II do umowy na �wiadczenie usług w ramach pomocy zewn�trznej Unii Europejskiej 
zawartej pomi�dzy PARP a IMC Consulting  dnia 29.11. 2002 r. stanowi, i� „selekcja uczestników szkole� (...) 
dokonywana b�dzie przez komisj� rekrutacyjn�, w skład, której wejd�: doradca zawodowy, psycholog i 
przedstawiciel powiatowego urz�du pracy”.   
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znalazło o 40 % uczestników szkole� mniej ni� to było planowane. Warto wskaza�, i� w 

porównywalnych szkoleniach bezrobotnych realizowanych z Funduszu Pracy przeci�tny 

koszt szkolenia 1 osoby w 2004 r. wyniósł około 1000 zł, a koszt ponownego zatrudnienia – 

około 2.500 zł. (str. 26-39) 

 

2.3.	 Uwagi ko�cowe i wnioski  

Przyj�ty kształt rozwi�za� organizacyjnych przy implementacji programów 

przedakcesyjnych PHARE RZL (dotycz�cych edycji 2000 do 2003) obowi�zywał tylko do 

czasu akcesji Polski do Unii Europejskiej. 

Po akcesji stosowane s� zasady realizacji i finansowania projektów pomocowych UE 

przewidziane dla funduszy strukturalnych. Zmiany dotycz� m.in. oparcia trybu 

przeprowadzania przetargów w o przepisy ustawy Prawo zamówie� publicznych oraz trybu i 

zasad ich kontraktowania (bez kontroli ex-ante Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej).  

Wyniki kontroli upowa�niaj� do przedstawienia nast�puj�cych wniosków:  

1)	 Realizuj�c kolejne przetargi na programy współfinansowane ze �rodków Unii 

Europejskiej nale�y w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia okre�la� istotne dla 

stron postanowienia dotycz�ce warunków realizacji oraz zapłaty za wykonane usługi, 

zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy prawo zamówie� publicznych.  

2)	 Przygotowanie programów szkoleniowych poprzedza� badaniami i analizami rynku pracy 

przeprowadzanymi przez podmioty niezale�ne od wykonawców w oparciu o sprawdzone 

w praktyce metody badawcze.  

3)	 Dokonywa� �cisłego podziału kompetencji i odpowiedzialno�ci za realizacj� programów, 

bior�c pod uwag� tak�e mo�liwo�ci kadrowo – organizacyjne i do�wiadczenie zawodowe 

jednostek administracji publicznej 

4)	 W umowach podpisywanych z wykonawcami obowi�zkowo zamieszcza� postanowienia 

chroni�ce interes zamawiaj�cego oraz postanowienia, umo�liwiaj�ce ocen� wykonania 

postanowie� umowy, sankcje za niewykonanie przedmiotu umowy a tak�e uzale�nienie 

wypłaty rat  od realizacji ustalonego etapu przedmiotu umowy. 

5)� Ograniczy� do minimum wypłaty zaliczek, zwłaszcza w znacznych rozmiarach oraz �ci�le 

okre�la� terminy ich rozlicze�.  

 

                                                                                                                                                                                     
10  art. 40 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.  o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, 
poz. 1001).  
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3.� Wa�niejsze ustalenia kontroli 

3.1.�Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa� ekonomicznych i 

organizacyjnych 

3.1.1.� Analiza stanu prawnego dotycz�cego tematyki kontroli 

3.1.1.1. Prawo wspólnotowe i umowy mi�dzynarodowe 

Program Phare został ustanowiony na mocy rozporz�dzenia Rady Ministrów 

Wspólnot Europejskich nr 3906/89 z dnia 18 grudnia 1989 r.11. 

Ogólne zasady wdra�ania programów Phare okre�lone zostały w Umowie 

Ramowej zawartej w dniu 31 maja 1990 r. pomi�dzy Komisj� Wspólnot Europejskich i 

Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej12. Celem tej umowy było stworzenie ram technicznych, 

prawnych i administracyjnych dla realizacji zada� finansowanych ze �rodków pomocowych 

Wspólnot Europejskich. W porozumieniu tym okre�lone zostały, m.in. ogólne warunki 

realizacji programów pomocowych Phare oraz ustalenie o reprezentowaniu Komisji przez jej 

Przedstawicielstwo w Warszawie (art. 3 umowy). 

Porozumieniem z dnia 24 grudnia 1998 r.13 zawartym pomi�dzy Komisj� Europejsk� a 

Rz�dem RP, ustanowiony został Narodowy Fundusz �rodków Pochodz�cych z Unii 

Europejskiej. Celem Funduszu, w my�l art. 2 § 1 Porozumienia, jest zarz�dzanie pomoc� 

Wspólnoty przyznan� Polsce zgodnie z Zdecentralizowanym Systemem Wdra�ania DIS. 

Porozumienie okre�la tak�e zasady:  

-	 ubiegania si� o zaliczki i wpłaty uzupełniaj�ce z Komisji (art. 4), 

-	 realokacji funduszy w ramach tego samego Memorandum Finansowego 

(art. 5), 

-	 przekazania funduszy do jednostek realizuj�cych projekty, 

-	 kontroli finansowej oraz sprawozdawczo�ci (art. 8 i 9).   

3.1.1.2. Prawo krajowe 

1.	 Zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1998 r. o finansach publicznych14, 

�rodkami publicznymi s� �rodki pochodz�ce ze �ródeł zagranicznych, nie podlegaj�ce 

zwrotowi. Zgodnie z art.30 ustawy, �rodki te s� przeznaczane wył�cznie na cele okre�lone w 

                                                           
11  Dziennik Urz�dowy Wspólnot Europejskich nr L375 ze zm. z 23 grudnia 1989 r. Tłumaczenie znajduje si� na 
stronie UKIE „www.ukie.gov. pl/tlum.html/zweryf.html” 
12  Nie publikowane  
13  Nie publikowane  
14 J.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm. Dotyczy przepisów obowi�zuj�cych w okresie przed 1 maja 
2004 r.   
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umowie mi�dzynarodowej lub deklaracji dawcy oraz s� wydatkowane zgodnie z procedurami 

zawartymi w tej umowie lub innymi procedurami obowi�zuj�cymi przy ich wykorzystaniu. 

Minister Finansów sprawuje nadzór finansowy w zakresie tych �rodków, w szczególno�ci nad 

podmiotami nadzoruj�cymi programy lub projekty realizowane z tych �rodków oraz 

dysponuj�cymi tymi �rodkami; s� te�  zawierane w tym zakresie porozumienia. (art. 30b ust. 

2 i 3 ustawy). Porozumienia te dotycz� zasad zarz�dzania finansowego �rodkami Phare oraz 

współfinansowania ze �rodków bud�etowych. 

2.	 Nadzoruj�cy programy lub projekty realizowane ze �rodków pochodz�cych ze �ródeł 

zagranicznych (PAO)15 sprawuj� kontrol� nad wykorzystaniem tych �rodków i dokonuj� 

oceny ich wykorzystania pod wzgl�dem zrealizowanego zakresu zada�, terminowo�ci 

wykorzystania �rodków, prawidłowo�ci pod k�tem zgodno�ci z planowanym przeznaczeniem 

oraz procedurami, a wyniki kontroli przekazuje Ministrowi Finansów i dawcy �rodków – 

Komisji Europejskiej (art. 30c ustawy).   

3. �rodki, o których mowa wy�ej, s� gromadzone na wyodr�bnionych rachunkach 

bankowych i mog� by� wydatkowane do wysoko�ci kwot zgromadzonych na tych 

rachunkach. Obsług� rachunków prowadzi Narodowy Bank Polski na podstawie umów 

rachunku bankowego (art. 30 d ust. 1 ustawy). W przypadku wykorzystania tych �rodków 

niezgodnie z przeznaczeniem lub bez zachowania procedur okre�lonych w ustawie lub 

pobrania ich w sposób nienale�ny albo w nadmiernej wysoko�ci, podlegaj� one zwrotowi 

przez beneficjenta pomocy udzielonej z tych �rodków wraz z odsetkami w wysoko�ci 

okre�lonej jak dla zaległo�ci podatkowych – na rachunek, na którym s� gromadzone lub 

z  którego zostały wypłacone. (art. 30d ust. 2). Minister Finansów mo�e okre�li�, w drodze 

rozporz�dzenia sposób warunki i tryb dysponowania �rodkami pochodz�cymi ze �ródeł 

zagranicznych, w szczególno�ci: tryb ustalania podmiotów dysponuj�cych tymi �rodkami; 

tryb uruchamiania tych �rodków i rodzaje rachunków; tryb i terminy sporz�dzania planów 

finansowych dokonywania wydatków oraz tryb, i terminy zamykania oraz rozliczania 

programów i projektów realizowanych z tych �rodków – uwzgl�dniaj�c w szczególno�ci 

postanowienia umów mi�dzynarodowych (art. 30e ust. 1 ustawy). Rozporz�dzenia w tym 

zakresie Minister Finansów nie wydał. Na mocy rozporz�dzenia Prezesa Rady Ministrów z 

dnia 20 pa�dziernika 2001 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministrowi 

                                                           
15  Zgodnie z „Systemem Wdra�ania Programu Spójno�ci Społecznej i Gospodarczej Phare 2000 Phare” na 
funkcj� PAO został powołany przedstawiciel Ministra do Spraw Rozwoju Regionalnego, który był zobowi�zany 
do współpracy z ministrem do spraw gospodarki oraz z ministrem do spraw pracy. Zgodnie z „Systemem 
wdra�ania programu Phare 2001 Spójno�� Społeczna i Gospodarcza” na funkcj� organu nadzoruj�cego - PAO 
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Finansów16, powierzono Ministrowi Finansów od dnia 23 pa�dziernika 2001 r. zadania w 

zakresie obsługi �rodków pochodz�cych z Unii Europejskiej (§ 2 rozporz�dzenia). Jest to 

zgodne z art. 3 § 1 Porozumienia w sprawie ustanowienia Narodowego Funduszu zawartego 

w dniu 24 grudnia 1998 r., pomi�dzy Komisj� Europejsk� i Rz�dem RP, zgodnie z którym 

całkowit� odpowiedzialno�� za zarz�dzanie �rodkami finansowymi Phare ponosi NAO 

(przedstawiciel Ministra Finansów).  

4. Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej pełni�cy obowi�zki PAO zadania 

zwi�zane z obsług� i zarz�dzaniem finansowym projektu „Rozwój Zasobów Ludzkich” Phare 

2000 i Phare 2001 w poszczególnych latach realizacji, na mocy zawartych umów powierzył 

Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi�biorczo�ci. 

5. Zasady i tryb wdra�ania programów przedakcesyjnych okre�lone 

zostały mi�dzynarodowej umowie zwanej Memorandum Finansowym zawartej przez Rz�d z 

Komisj� Europejsk�, oddzielnej dla ka�dego programu oraz w opracowywanym ka�dorazowo 

dla poszczególnych programów dokumencie pn. „System Wdra�ania Programu Phare (...)”.  

Zgodnie z cytowanym wy�ej „Systemem wdra�ania (... )” monitoring realizacji 

programu sprawuj�:  

-	 Komitet Monitoruj�cy kierowany przez Pełnomocnika ds. Realizacji Programu 

i składaj�cy si� z przedstawicieli wła�ciwych ministerstw i urz�dów 

centralnych, który dokonuje analizy stanu wdra�ania oraz efektów działa� 

podejmowanych w ramach programu z punktu widzenia jego zało�e�  i celów. 

-	 Regionalny Komitet Monitoruj�cy, któremu przewodniczy wojewoda lub jego 

przedstawiciel, a w skład wchodz� przedstawiciele zarz�du województwa, 

samorz�dów powiatowych i gminnych, partnerów społecznych i 

gospodarczych oraz przedstawiciele ministerstw wła�ciwych ds. realizowanych 

projektów. Komitet Regionalny dokonuje monitorowania i oceny rezultatów 

wdra�ania projektów na szczeblu województwa, a w razie potrzeby, 

rekomenduje działania zmierzaj�ce do usuni�cia barier hamuj�cych realizacj� 

zada�. 

                                                                                                                                                                                     
został powołany przedstawiciel Ministra, Pracy i Polityki Społecznej (od stycznia 2003 r. – Ministra Gospodarki, 
Pracy i Polityki Społecznej. 
16  Dz. U. Nr 122, poz. 1334 uchylone z dniem 30 marca 2002 r. Z dniem 30 marca 2002 r. weszło w �ycie 
rozporz�dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania 
Ministra Finansów (Dz. U. Nr 32, poz. 301 ze zm. którego tre�� § 2 zawiera takie samo brzmienie jak  wcze�niej 
obowi�zuj�ce rozporz�dzenie. 
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6. Zgodnie przepisem art. 3c ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach 

publicznych udzielanie zamówie� odbywało si� w oparciu o procedury okre�lone 

w  Zdecentralizowanym Systemie Wdra�ania (DIS).   

7.	 Ustaw� z dnia 9 listopada 2000 r. utworzona została Polska Agencja Rozwoju 

Przedsi�biorczo�ci. Agencja realizuje zadania z zakresu administracji rz�dowej, które zostały 

okre�lone dla niej w programach rozwoju gospodarki, m.in. w zakresie wspierania tworzenia 

nowych miejsc pracy i rozwoju zasobów ludzkich (art. 4). Podmioty sektora finansów 

publicznych mog�, za zgod� ministra wła�ciwego do spraw gospodarki, powierzy� Agencji 

realizacj� zada� dla nich okre�lonych (art. 5). Art. 6 ustawy okre�la sposoby w jakich 

Agencja realizuje swoje zadania, a szczegółowe działania podejmowane przez PARP oraz 

szczegółowe warunki i tryb udzielania dotacji i po�yczek okre�lone zostały w rozporz�dzeniu 

Rady Ministrów z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie działa� podejmowanych przez Polsk� 

Agencj� Rozwoju Przedsi�biorczo�ci17. Agencja �wiadczy usługi szkoleniowe, doradcze lub 

eksperckie podmiotom opracowuj�cym lub realizuj�cym programy promocji zatrudnienia i 

rozwoju zasobów ludzkich w poszczególnych województwach, finansuje działania 

podejmowane w celu realizacji takich programów, okre�lone w umowach o wykorzystaniu 

�rodków pochodz�cych z Unii Europejskiej i  niepodlegaj�cych zwrotowi oraz analizuje 

przebieg i efekty takich programów (§ 14). Zadania obj�te projektem oraz zasady i tryb ich 

realizacji, a tak�e zasady dokonywania płatno�ci i rozlicze� finansowych okre�lone zostały w 

umowach zawartych pomi�dzy Polsk� Agencj� Rozwoju Przedsi�biorczo�ci (Jednostk� 

wdra�aj�c�) a wykonawcami zada�. Obsługa finansowa powy�szych projektów dokonywana 

jest zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci18 oraz zasadami 

obowi�zuj�cymi w Unii Europejskiej okre�lonymi w zawartych umowach.  

 

8. Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu19 (w 

art. 3 stanowi, i� , zadania okre�lone w ustawie realizuje minister wła�ciwy do spraw pracy, 

samorz�d województwa, wojewoda i samorz�d powiatowy (..). Zadania samorz�du 

województwa i wojewódzkich urz�dów pracy zostały okre�lone w art. 5 ustawy. Zadania 

WUP od lutego 2003 r. zostały rozszerzone o „programowanie i realizacj� projektów 

                                                           
17  Dz. U. Nr 39, poz. 336. Rozporz�dzenie to poprzedzone było rozporz�dzeniem Rady Ministrów z dnia 20 
marca 2001 r. w sprawie szczegółowych zada� PARP (Dz. U. Nr 29, poz. 321 oraz rozporz�dzeniem Ministra 
Gospodarki z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie warunków i trybu udzielania dotacji przez Polsk� Agencj� 
Rozwoju P (Dz. U. Nr 57, poz. 598 ze zm.), które utraciły moc z dniem 1 stycznia 2003 r. 
18  Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm. 
19 T.j. Dz. U. z 2001 r. nr 6 poz. 56 ze zm.) 



Informacja o wynikach kontroli wykorzystania funduszy przedakcesyjnych Phare na programy dotycz�ce  
promocji zatrudnienia  
__________________________________________________________________________________________ 

 

  

18 

dotycz�cych rozwoju zasobów ludzkich, finansowanych z europejskich funduszy 

przedakcesyjnych i strukturalnych(art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy)20. 

 

9. Zgodnie z ustaw� z dnia 7 pa�dziernika1999 r. o j�zyku polskim21, j�zyk polski jest 

j�zykiem urz�dowym m.in. konstytucyjnych organów pa�stwa, organów samorz�du 

terytorialnego. J�zyka polskiego u�ywa si� w obrocie prawnym (w tym m.in. oferty, umowy) 

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pomi�dzy podmiotami polskimi oraz gdy cho�by 

jedn� ze stron jest podmiot polski (art.7). Zatem, je�eli stron� umowy , której wykonanie ma 

nast�pi� na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest podmiot polski, umow� sporz�dza si� w 

j�zyku polskim (dopiero taka umowa mo�e mie� wersje obcoj�zyczne art. 8) tak�e umowy 

mi�dzynarodowe zawierane przez Rzeczypospolit� powinny mie� polsk� wersj� j�zykow�. 

Podmiotem polskim w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna maj�ca miejsce zamieszkania 

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie 

posiadaj�ca osobowo�ci prawnej – prowadz�ca działalno�� na terytorium Rzeczypospolitej. 

 

3.1.2.� Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne  

3.1.2.1. W latach 2000-2001 Rz�d Polski podpisał z Komisj� Europejsk� memoranda 

finansowe w sprawie sfinansowania w latach 2001-2004 ze �rodków Unii Europejskiej zada� 

okre�lonych w programach przedakcesyjnych PHARE 2000 i PHARE 2001, dotycz�cych 

rozwoju zasobów ludzkich.  

Program Phare 2000 RZL realizowany na podstawie Memorandum Finansowego zawartego 

pomi�dzy Komisj� Europejsk�, które podpisał Szef przedstawicielstwa Komisji Europejskiej 

w Polsce - i Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej, które podpisał Sekretarz Komitetu Integracji 

Europejskiej -. Data podpisania – 21.12.2000 r.  

W ramach Programu PHARE 2000  RZL, realizowane były 3 projekty:  

-	 szkolenia bezrobotnych i osób zagro�onych utrat� pracy, 

-	 szkolenia i doradztwo zawodowe dla pracowników małych i �rednich 

przedsi�biorstw,  

-	 pomoc w zawieraniu lokalnych paktów na rzecz zatrudnienia. 

Realizacja programu została zako�czona do dnia 28 lutego 2004 r.  

                                                           
20  dodany przez art. 1 pkt 5 lit. c) ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. zmieniaj�cej ustaw� z dniem 6 lutego 2003 r. 
(Dz. U. z 2003 r. nr 6, poz. 65).  
21  Dz. U. Nr 90 poz. 999 ze zm. 



Informacja o wynikach kontroli wykorzystania funduszy przedakcesyjnych Phare na programy dotycz�ce  
promocji zatrudnienia  
__________________________________________________________________________________________ 

 

  

19  

W celu realizacji zada� zawarte zostało 16 umów w 5 województwach (po 4 w 

warmi�sko-mazurskim i podlaskim, po 3 w lubelskim i podkarpackim oraz 2 w �l�skim).  

Program PHARE 2001 RZL był realizowany na podstawie Memorandum 

Finansowego zwartego pomi�dzy Komisj� Europejsk�, które podpisał Szef 

Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce oraz Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej, 

reprezentowanym przez  Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej dnia 20.12.2001 r.  

Program był realizowany jako: 

1) komponent krajowy dotycz�cy: problematyki poprawy standardów jako�ci usług 

rynku pracy oraz indywidualnych planów działania dla młodzie�y poszukuj�cej pracy 

, 

2) komponent regionalny dotycz�cy: usług dla osób bezrobotnych i rozpoczynaj�cych 

działalno�� gospodarcz�; szkole� dla pracowników małych i �rednich przedsi�biorstw 

oraz  szkole� i doradztwa dla władz samorz�dowych, partnerów społecznych i szkół 

(priorytetem była  restrukturyzacja szkół prowadz�cych edukacj� zawodow�).   

Program zako�czono do 31 stycznia 2005 r.  

 Funkcj� PAO, zgodnie z systemem wdra�ania Phare 2000, – pełnił przedstawiciel 

Ministra wła�ciwego do spraw rozwoju regionalnego. Upowa�nił on przedstawiciela Ministra 

do spraw pracy do: nadzorowania wdra�ania projektów z zakresu rozwoju zasobów ludzkich, 

monitorowania stanu realizacji zada�, akceptacji raportów z realizacji projektów, zapewnienia 

zgodno�ci projektów z polityk� Rz�du w zakresie zatrudnienia i rozwoju zasobów ludzkich, 

kontroli sposobu wdra�ania projektów, a tak�e opracowywania planów wydatkowania 

�rodków Phare oraz zarz�dzania finansowego projektami, w tym za zapewnienie 

współfinansowania krajowego projektów w zakresie rozwoju zasobów ludzkich. za 

po�rednictwem jednostki wdra�aj�cej.  

 W ramach Phare 2001 funkcj� PAO w zakresie rozwoju zasobów ludzkich pełnił 

przedstawiciel Ministra do spraw pracy (zakres zada� taki sam jak w Phare 2000).    

 W okresie obj�tym kontrol� funkcj� Ministra do spraw Pracy pełnił: do 7.01.2003 – 

Minister Pracy i Polityki Społecznej, od 8 stycznia 2003 r. do 3 maja 2004 r. – Minister 

Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej, a od 4 maja 2004 r. – Minister Gospodarki i Pracy.  

 Administracyjn� obsług� PAO pełniły nast�puj�ce jednostki organizacyjne: 

Departament Programów Przedakcesyjnych i Strukturalnych w Ministerstwie Pracy i Polityki 

Społecznej oraz Departament Rozwoju Zasobów Ludzkich i Departament Wdra�ania 

Programów Rozwoju Regionalnego w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej. 
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Od maja 2004 r. obsług� PAO sprawuje Departament Wdra�ania Programów Rozwoju 

Regionalnego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy.  

3.1.2.2.� W Memorandum Finansowym (z dnia 21 grudnia2000 r. dla Phare 2000; z 

dnia 20 grudnia 2001 r. dla Phare 2001) ustalono, i� funkcj� Jednostki Wdra�aj�cej pełni� 

b�dzie Polska Agencja Rozwoju Regionalnego (PARR), a od maja 2002 r. - Polska Agencja 

Rozwoju Przedsi�biorczo�ci. 

Zadania PARP w zakresie wdra�ania programu Rozwoju Zasobów Ludzkich oraz 

sposób ich finansowania okre�lone zostały w „Systemie Wdra�ania Phare 2000”i w 

„Systemie wdra�ania Phare 2001” a w formie szczegółowej, w corocznych umowach z 

Ministrem  Pracy i Polityki Społecznej.  

Najwa�niejsze z nich to:  

1)	 pomoc dla samorz�dów województw w przygotowaniu zało�e� programowych (fisz) 

stanowi�cych podstaw� do opracowania zakresu zada� (TOR) dla poszczególnych 

kontraktów  

2) przeprowadzenie przetargów na wybór wykonawców 16 projektów w Phare 2000 RZL i 

19 projektów w Phare 2001 RZL zwi�zanych z rozwojem zasobów ludzkich oraz 

podpisanie kontraktów,  

	 3) zarz�dzanie �rodkami finansowymi  na szczeblu centralnym w imieniu PAO, 

4) monitorowanie programu na podstawie raportów i opinii wojewódzkich urz�dów 

pracy oraz podejmowanie działa� usprawniaj�cych wobec wykonawców, 

5)	 obsługa ksi�gowa, prowadzenie dokumentacji programu. 

3.1.2.3. Zadania samorz�dów województw, w tym  wojewódzkich urz�dów pracy 

 Zadania WUP w zakresie realizacji programów przedakcesyjnych (Phare), do stycznia 

2002 r. nie zostały okre�lone w obowi�zuj�cych aktach prawnych. W zwi�zku z tym, na 

zasadzie analogii do programów ju� realizowanych przez samorz�dy województw22 oraz 

Systemu Wdra�ania Phare 200023 samorz�dy te identyfikowały si� jako jednostki faktycznie 

realizuj�ce programy Phare. Powy�szy „System wdra�ania” stanowił bowiem, i� „WUP jest 

odpowiedzialny za wszystkie czynno�ci zwi�zane z zawarciem umów jako instytucja podległa 

                                                           
22 w ramach programów inicjowanych przez samorz�dy województw realizowanych na podstawie 
rozporz�dzenia  Rady Ministrów z dnia 1 sierpnia 2000 r. w sprawie zasad, warunków i trybu wspierania 
�rodkami bud�etu programów inicjowanych przez samorz�dy województw  (Dz. U. nr 68, poz. 806) oraz 
Programu Aktywizacji Obszarów Wiejskich realizowanego na podstawie umowy zawartej pomi�dzy Rz�dem RP 
a Mi�dzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju dnia 25 lipca 2001 r. samorz�dy województw 
odpowiedzialne były m.in. za  kontraktowanie zada�, monitoring oraz ewaluacj� wykonania zada� obj�tych 
kontraktami.   
23 Wersja zatwierdzona przez KIE przekazana do WUP dnia 2 maja 2001 r.  
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Zarz�dowi Województwa. Polska Agencja Rozwoju Regionalnego (PARR) jako jednostka 

wdra�aj�ca dostarcza pomocy doradczej WUP przy przygotowaniu dokumentacji 

przetargowej i zawarciu umowy (kontraktu) z wykonawcami (...).Nadzór nad realizacj� 

projektów oraz monitoring realizacji i efektów prowadzony b�dzie przez WUP (...). Tak�e w 

pi�mie podsekretarza stanu w MPiPS z 19 czerwca 2001 r. samorz�dy zostały 

poinformowane, �e zakresy zada� wykonawców opracuje WUP zgodnie z Memorandum 

Finansowym oraz przyj�tym przez KIE Systemem Wdra�ania (...). 

Sytuacja WUP w zakresie Programu Phare 2000 RZL uległa zmianie w zwi�zku z decyzj� 

Ministra Pracy i Polityki Społecznej przekazan� samorz�dom województw w pi�mie z dnia 15 

stycznia 2002 r. W cytowanym pi�mie stwierdzono: „W zwi�zku z jednoznacznym 

stanowiskiem Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w sprawie instytucji kontraktuj�cej 

dla komponentu rozwój zasobów ludzkich programu Phare 2000 SSG (...) wojewódzkie 

urz�dy pracy nie mog� w �wietle obowi�zuj�cych zasad Programu Phare i Memorandum 

Finansowego pełni� funkcji instytucji kontraktuj�cej. Instytucj� powołan� do 

przeprowadzenia przetargów i zawarcia umów z wykonawcami jest PARP (...).  

 

3.2. Istotne ustalenia kontroli  

3.2.1.� Programowanie i kontraktowanie zada� w zakresie rozwoju zasobów ludzkich 

(Phare 2000 RZL i Phare 2001 RZL) 

3.2.1.1.Opracowanie propozycji zada� - korelacja ze Wst�pnym  Narodowym Planem 

Rozwoju oraz strategiami regionalnymi  

Na podstawie Systemu Wdra�ania Phare 2000 w zakresie rozwoju zasobów ludzkich  

(wersja z maja 2001 r.) zadania zwi�zane z przygotowaniem projektów realizowały WUP we 

współpracy  z PARR (rola pomocnicza) i Ministerstwem Pracy i Polityki Społecznej (rola 

akceptuj�ca ).  

W pa�dzierniku 2001 r. Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce 

oprotestowało zakres kompetencji WUP i wskazało na konieczno�� przeniesienia zada� 

zwi�zanych z przetargami i kontraktowaniem do PARR (potem PARP) okre�lonej w 

Memorandum Finansowym jako Agencja a Wdra�aj�ca.  

O rozstrzygni�ciu tej kwestii Minister Pracy i Polityki Społecznej poinformował 

marszałków województw dopiero w dniu 15 stycznia 2002 r., tj. po upływie ponad roku od 

podpisania Memorandum Finansowego (grudzie� 2000 r.) Nowy zakres kompetencji WUP 

został znacznie ograniczony i sprowadzał si� do współpracy z PARP przy tworzeniu 

dokumentacji  przetargowej (rola opiniodawcza), uczestnictwa w komisjach przetargowych 
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(zarówno w procesie prekwalifikacji jak i wyboru najlepszej oferty) oraz do 

kontrasygnowania umów.  

Ograniczenia kompetencji WUP, dokonano w okresie intensywnych uzgodnie� 

warunków przetargów w ramach Phare 2000 RZL, które przeci�gn�ły si� a� na II kwartał 

2002 r.  

Z ustale� kontroli wynika, �e wszystkie skontrolowane wojewódzkie urz�dy pracy, 

działaj�ce z upowa�nienia zarz�dów województw, uczestniczyły w procesie programowania 

zada� do realizacji w ramach programów Phare 2000 RZL i Phare 2001 RZL, jednak�e 

zmiana wykładni dotycz�ca roli WUP w programach Phare rzutowała na przebieg realizacji 

zada�. Ustalono, �e 3 WUP (na 5 skontrolowanych) propozycje zada� do Phare 2000 RZL 

zgłosiły w listopadzie i grudniu 2000 r., a wi�c jeszcze przed podpisaniem Memorandum 

Finansowego a pozostałe - w 2001 r. Uzgodnienia z udziałem PARP i PAO trwały do maja 

2002 r., tj. do czasu zatwierdzenia poszczególnych zada� w zakresie rzeczowym i 

finansowym przez Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce. Proces uzgadniania 

zada� przeci�gał si� ze wzgl�du na brak rozstrzygni�� w kwestii roli samorz�dów 

województw w przygotowaniu i przeprowadzeniu przetargów oraz przy zawieraniu umów.  

 

W praktyce przyj�ty podział kompetencji skomplikował organizacj� procesu 

decyzyjnego i stworzył nieprzejrzysty zakres uprawnie� i odpowiedzialno�ci instytucji 

bior�cych udział w zarz�dzaniu programem. Miało to tak�e wpływ na osłabienie pozycji 

negocjacyjnej PAO i PARP z Przedstawicielstwem Komisji Europejskiej, do której w istocie 

nale�ała kontrola „ex-ante” programów, to jest ostateczna akceptacja zawarto�ci 

merytorycznej projektów, dokumentów przetargowych oraz zasad finansowania zada�.. 

Ocena przebiegu prac nad Memorandum Finansowym dla programu Phare 2000 SSG 

oraz zasad wdra�ania programu, wskazuje i� postanowienie okre�laj�ce wielko�� ka�dej 

umowy (minimum 2 mln EUR) preferowało du�e firmy zagraniczne, co spowodowało, i� na 

35 kontraktów w ramach Phare 2000 RZL i Phare 2001 RZL tylko 4 zostały zawarte z 

firmami polskimi.  

 Ponadto postanowienie, �e umowy b�d�  zawarte jedynie w j�zyku angielskim było 

sprzeczne z przepisami ustawy o j�zyku polskim. 

Przyj�te rozwi�zania organizacyjne nie wynikały z postanowie� Nowej Orientacji 

Phare24 ani z zapisów umowy ramowej25. 

                                                           
24 Nowa Orientacja Phare przyj�ta przez KIE 28 wrze�nia 1998 r. okre�lała, mechanizmy przygotowania i 
realizacji programów pomocowych Phare.  
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Rol� porz�dkuj�c� w zakresie ustalenia kompetencji oraz zasad współdziałania z 

PARP miały spełni� zawarte we wrze�niu 2002 r. porozumienia pomi�dzy Prezesem PARP a 

marszałkami województw, w których okre�lone zostały zobowi�zania stron do współpracy w 

zakresie przeprowadzenia przetargów oraz wdra�ania zada� wynikaj�cych z zawartych 

umów.  

Zdaniem NIK działanie to było spó�nione, bowiem porozumienie okre�laj�ce udział 

samorz�dów w bardzo wa�nym procesie przygotowania i przeprowadzenia przetargów oraz 

formułowania umów, zostało podpisane po zatwierdzeniu przez Przedstawicielstwo Komisji 

Europejskiej zakresów zada� i w ko�cowej fazie post�powania przetargowego w projekcie 

Phare 2000 RZL, (wyboru wykonawców dokonano w pa�dzierniku 2002 r.). 

Procedury opracowywania i uzgadniania zakresów zada� dla Phare 2001 RZL 

odbywały si� w oparciu o „System Wdra�ania Phare 2001”, którego wst�pn� wersj� 

udost�pniono na stronach internetowych UKIE na pocz�tku 2002 r. Przyj�to tu podział 

kompetencji, który był bardziej przejrzysty bowiem funkcja PAO została powierzona 

przedstawicielowi Ministra wła�ciwego do spraw pracy, który nadzorował działania PARP a 

tak�e koordynował współdziałanie PARP z samorz�dami wojewódzkimi.  

Na ka�dym etapie konsultacji propozycje „zakresu zada�” były analizowane pod 

k�tem zgodno�ci z obowi�zuj�cymi strategiami rozwoju regionalnego.  

Z ustale� kontroli wynika, i� wszystkie kontrolowane samorz�dy województw 

podejmowały działania w celu dostosowania planów szkoleniowych w ramach Phare do 

strategii rozwoju województw. Ponadto zamierzenia te zostały skonsultowane z powiatowymi 

urz�dami pracy oraz z organizacjami pozarz�dowymi.  

Na poziomie krajowym, PAO analizował projekty programów pod k�tem zgodno�ci z 

„Narodow� Strategi� Wzrostu Zatrudnienia i Rozwoju Zasobów Ludzkich w latach 2000-

2006” oraz ze Wst�pnym Narodowym Planem Rozwoju. Podobne kryteria ocen stosowała 

Komisja Europejska, gdy� wymienione dokumenty rz�dowe oparte były o dyrektywy UE.  

Ustalone w tym trybie propozycje zada� (fisze programowe) dla poszczególnych  

projektów (ostatnia modyfikacja, po uzgodnieniu z Przedstawicielstwem KE, w grudniu 

2002 r.) stanowiły podstaw� do opracowania zakresów zada� b�d�cych integraln� cz��ci� 

dokumentacji przetargowej.  

 

                                                                                                                                                                                     
25 Umowa ramowa pomi�dzy Komisj� Wspólnot Europejskich a Rz�dem RP zawarta została dnia 31 maja 
1990r. okre�lała jedynie zasady korzystania przez Polsk� z programów przedakcesyjnych, struktury 
organizacyjne, dokumenty i akty prawa, które b�d� obowi�zywały, mechanizmy programowania Phare oraz 
mechanizmy realizacji, zwłaszcza w zakresie obsługi transferów, przetargów i kontraktowania.   
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3.2.1.2. Przygotowanie i przeprowadzenie przetargów na wybór wykonawców `

  zada� oraz zawieranie umów 

W Memorandum Finansowym dotycz�cym realizacji programu Phare 200026 i Phare 

200127, wskazano Polsk� Agencj� Rozwoju Regionalnego jako „Agencje Wdra�aj�c�”, a w 

zwi�zku z jej likwidacj� 31 maja 2002 r., zadania te przej�ła PARP. Tak�e w dokumentach: 

„System wdra�ania Programu Phare 2000 Spójno�ci Społecznej i Gospodarczej” oraz 

„System wdra�ania Programu Phare 2001 SSG”28 wskazano Polsk� Agencj� Rozwoju 

Regionalnego jako „agencj� wdra�aj�c�” odpowiedzialn� m.in. za przygotowanie i 

przeprowadzenie przetargów, zawarcie umów z wykonawcami, przygotowanie planów 

płatno�ci, utrzymanie płynno�ci finansowej, nadzór nad realizacj� kontraktów i ich 

monitoring. 

W umowach ustalono ponadto, i� programy b�d� zarz�dzane w oparciu o procedury 

okre�lone w „Zdecentralizowanym Systemie Wdra�ania DIS” a umowy b�d� zawierane 

według zasad  zawartych w „Praktycznym przewodniku procedur zawierania umów w ramach 

programów Phare, Ispa oraz Sapard” (ang. Prag.). 

Przetargi 

Na mocy porozumie� ramowych z wrze�nia 2002 r. zawartych przez Prezesa PARP z 

marszałkami województw, na jednostkach tych ci��ył obowi�zek współudziału w 

przygotowaniu dokumentacji przetargowej i uczestnictwa w komisjach przetargowych. 

Wynegocjowanie i zawarcie umów nale�ało do obowi�zków PARP. 

Z ustale� kontroli wynika, �e zarówno PARP jak i WUP, zadania w zakresie 

przygotowania dokumentacji przetargowej jak i przeprowadzenia przetargów zrealizowały z 

opó�nieniem. W efekcie umowy zostały zawarte dopiero w ko�cowym terminie 

przewidzianym w memorandum finansowym a realizacja projektów została przedłu�ona 

Zbadania 14 spo�ród 35 dokumentacji przetargów. Zastosowane procedury jak i 

dokumentacje w poszczególnych przetargach, zgodne były z zasadami i zaleceniami 

zawartymi w „Praktycznym przewodniku procedur zawierania umów w ramach programów 

                                                           
26 PL0008 „Program Krajowy dla Polski 2000 – Cz��� II (Spójno�� Społeczna i Gospodarcza). Memorandum 

zawarto w dniu 21 grudnia 2000 r. 
27 Memorandum Finansowe na realizacj� programów PL0101-PL0107 „Narodowy Program Polski 2001” 

zawarto w dniu 20 grudnia 2001 r. 
28 Systemy wdra�ania opracowane były przez PAO ( Pełnomocnik do spraw Realizacji Projektu; Minister 

GPiPS, a od 6 stycznia 2003 r. - Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej), a nast�pnie zatwierdzone 
przez Zespół Przygotowawczy Komitetu Integracji Europejskiej. Ostatnia modyfikacja „Systemu wdra�ania 
Programu Phare 2000 SSG” została zatwierdzona przez KIE w dniu 22 listopada 2002 r., a ostatnia 
modyfikacja „Systemu wdra�ania Programu Phare 2001 SSG” w dniu 18 kwietnia 2003 r. 
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Phare, Ispa oraz Sapard”. Dokumenty były sporz�dzane wg wzorów i formularzy zawartych 

w zał�cznikach do „Praktycznego przewodnika (...)”. 

Kryteria ekonomiczne dla kandydatów składaj�cych zgłoszenia przetargowe w ramach 

Phare 2000 RZL zostały opracowane przez Polsk� Agencj� Rozwoju Regionalnego (PARR) i 

zastosowane w toku prekwalifikacji rozpocz�tych w kwietniu 2002 r. W czerwcu 2002 r., po 

uniewa�nieniu (w wyniku sugestii Przedstawicielstwa KE w Polsce) wyników prekwalifikacji 

10 projektów, kryteria zostały zmodyfikowane. W rezultacie w warunkach przetargów 

wymagane było od kandydatów m.in. aby przez 3 lata w okresie poprzedzaj�cym przetarg ich 

�rednie obroty roczne wynosiły od 100 % do 240% bud�etu projektu. Wymagano ponadto  by 

posiadały do�wiadczenia w realizacji co najmniej jednego du�ego projektu. Spowodowało to, 

�e w ramach obu badanych programów zwyci��yły w przetargach tylko firmy bardzo silne 

ekonomicznie. Jedna z firm wygrała 11 przetargów (6 w ramach Phare 2000 RZL i 5 w 

ramach Phare 2001 i zawarła z PARP umowy na ł�czn� kwot� 30.890,9 tys. EUR, z tego na 

kwot� 17 mln EUR, tj. 56 % warto�ci całego projektu Phare 2000 RZL oraz 13.8 mln EUR, tj. 

34 % projektu Phare 2001 RZL). Zdaniem NIK, przez zastosowanie wysokich kryteriów 

ekonomicznych w prekwalifikacjach, PARP ograniczyła dost�pno�� mniejszych podmiotów 

do udziału w realizacji projektów. 

Zawieranie umów  

Po przeprowadzonych przetargach, Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci 

zawarła ł�cznie 35 umów z wykonawcami projektów. Ze wzgl�du na fakt, �e wykonawcami 

były w wi�kszo�ci podmioty zagraniczne, a tak�e ze wzgl�du na obszerne programy 

szkoleniowe i doradcze, wykonawcy utworzyli konsorcja b�d� te� cz��� zada� powierzyli 

podwykonawcom. Zgodnie z zawartymi kontraktami za realizacj� projektu odpowiadał 

wykonawca – lider kontraktu oraz od 2 do 4 członków konsorcjum i od 2 do 7 

podwykonawców. W Phare 2000 RZL na 16 kontraktów funkcj� lidera 3 projektów pełniły 

firmy polskie, a w Phare 2001 RZL tylko 1. Podwykonawcami były w wi�kszo�ci podmioty 

polskie działaj�ce na podstawie odr�bnych umów obejmuj�cych zarówno zakres zada� jak i 

wynagrodzenie. 

 Z ustale� kontroli wynika, �e nie wszystkie umowy precyzyjnie okre�lały zadania, 

obowi�zki i zakres odpowiedzialno�ci stron. Kryteriom tym nie odpowiadała np. umowa 

zawarta pomi�dzy Enterplan Limited (z Wielkiej Brytanii) i „spółk� córk�” – Enterplan sp. z 

o.o. z  siedzib� w Polsce, gdzie wzajemne relacje zostały okre�lone jedynie na podstawie 

umowy ramowej, za� zadania do realizacji powierzane były na podstawie dora�nych zlece�.  
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Umowy zwi�zane z Phare 2000 RZL, były podpisywane w listopadzie 2002 r. a dla 

Phare 2001 RZL od 22 sierpnia 2003 r. do 15 grudnia 2003 r., tj. w ko�cowym terminie 

ustalonym w memorandum finansowym dla poszczególnych programów. Umowy i aneksy do 

umów były podpisywane równie� przez PAO i reprezentanta Przedstawicielstwa Komisji 

Europejskiej w Polsce oraz kontrasygnowane przez dyrektorów WUP. Zawarte umowy 

uwzgl�dniały zadania oraz niezb�dne �rodki finansowe przewidziane na realizacj� 

poszczególnych projektów w Memorandach Finansowych uszczegółowionych w „zakresach 

zada�”.  

Z ustale� kontroli wynika, �e w toku uzgadniania zakresów zada� i zwi�zanego z nimi 

bud�etu, przedstawiciele administracji publicznej (UKIE, MPiPS, WUP) zaakceptowali 

wysokie koszty realizacji szkole� dla osób bezrobotnych i zagro�onych utrat� pracy. Dla 

jednego uczestnika w projekcie Phare 2000 RZL wynosiły one przeci�tnie około 950 EUR a 

w Phare 2001 RZL – prawie 980 EUR. W ocenie NIK, koszt uczestnictwa 1 osoby w 

szkoleniach i sesjach poradnictwa zawodowego był zbyt wysoki i przekraczał prawie 4-

krotnie koszty szkole� z porównywalnymi programami realizowanymi w ramach Funduszu 

Pracy29. Ponadto przyj�te rozstrzygni�cia odbiegały od dobrych praktyk krajowych 

stosowanych przy finansowaniu szkole� przez urz�dy pracy.  

W toku negocjowania kontraktów nie doprowadzono do znacz�cego obni�enia ich 

warto�ci w stosunku do kwot alokacji �rodków okre�lonych w Memorandum Finansowym. 

Oszcz�dno�ci �rodków Phare i bud�etu pa�stwa, w komponencie dotycz�cym szkolenia osób 

bezrobotnych i zagro�onych utrat� pracy, na który przeznaczono prawie 64 % �rodków 

finansowych, wyniosły zaledwie 24 tys. EUR.  

Z ustale� kontroli wynika, �e umowy w ramach Phare 2000 RZL zawarte zostały po 

22 miesi�cach po podpisaniu Memorandum Finansowego, a w ramach Phare 2001 RZL 

umowy zawierano po upływie od 20 do 24 miesi�cy. Od terminu ustalenia skróconej listy 

kandydatów do momentu podpisania umów zawartych w ramach Phare 2000 RZL min�ło ok. 

3 miesi�cy, za� dla kontraktów zawartych w ramach Phare 2001 RZL min�ło od 6 do 9 

miesi�cy. Zwłoka w podpisaniu umów z wykonawcami spowodowana była m.in. 

sprzeczno�ciami pomi�dzy zasadami obowi�zuj�cymi w programie Phare a rozporz�dzeniem 

                                                           
29 Wydatki Funduszu Pracy na szkolenia i przekwalifikowania bezrobotnych w 2003 r. wyniosły 109.191 tys. zł, 
szkoleniami obj�to ponad 134 tys. osób, jednostkowy koszt uczestnictwa – 813 zł, a koszt ponownego 
zatrudnienia wynosił nieco ponad 2 tys. zł (iloraz kwoty wydatków na szkolenia i liczby osób, które po 
zako�czeniu znalazły zatrudnienie). W 2004 r. przeci�tny koszt uczestnictwa w szkolenia 1 osoby wyniósł 
1008 zł a koszt ponownego zatrudnienia – około 2,5 tys. zł.   
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Ministra Finansów w dotycz�ce podatku od towarów i usług30. Dopiero nowelizacja 

rozporz�dzenia umo�liwiła zawarcie przez PARP ww. umów i rozpocz�cie realizacji 

projektów. 

Wszystkie umowy w ramach Phare 2000 RZL, zawarto na okres 15 miesi�cy, z 

przewidywanym zako�czeniem projektów do 28 lutego 2004 r., a umowy podpisane w 

ramach programu Phare 2001 – na okres 12 - 16 miesi�cy. Projekty Phare 2000 RZL 

opiewały na kwot� ogółem 30.649 tys. EUR, a projekty Phare 2001 RZL - na kwot� 40.796 

tys. EUR.  

Kontrakty na �wiadczenie usług w ramach pomocy zewn�trznej Unii Europejskiej 

miały by� sporz�dzone według procedur i formularzy stanowi�cych zał�czniki do 

„Praktycznego przewodnika procedur zawierania umów w ramach programów Phare, Ispa 

oraz Sapard”( Prag).  

Z ustale� kontroli wynika, ze dokumentacja przetargów jak i umowy na wykonanie 

zada� Phare 2000 i Phare 2001 zostały sporz�dzone wył�cznie w j�zyku angielskim co było 

sprzeczne z postanowieniami art. 8 ustawy z dnia 7 pa�dziernika 1999 r. o j�zyku polskim31. 

Zdaniem NIK powinny by� sporz�dzone równie� w j�zyku polskim i obie wersje j�zykowe 

powinny by� podpisane przez kontrahentów. 

W umowach z wykonawcami nie zawarto postanowie�, które w dostatecznym stopniu 

chroniłyby interes zamawiaj�cego. I tak: 

- nie wpisano postanowie� zapewniaj�cych korelacj� kwot i terminów płatno�ci z 

wykonaniem zada� (np. liczb� osób obj�tych szkoleniem i działaniami doradczymi).  

Zgodnie z art. 7 umów, wystarczaj�c� podstaw� do dokonania kolejnych 

płatno�ci były faktycznie przepracowane dni oraz udokumentowane wydatki zwrotne. 

W przypadku znacznych rozbie�no�ci pomi�dzy np. udokumentowanym czasem pracy 

ekspertów i liczb� przeszkolonych osób, PARP nie miał mo�liwo�ci skutecznego 

wywarcia nacisku na wykonawców w celu zwi�kszenia efektywno�ci działa�. Za 

przykład mo�e słu�y� raport z realizacji projektu nr PL0008.03.01.002 na terenie 

województwa lubelskiego z lipca 2003 r., według którego przeszkolono 9,6 % 

uczestników, a płatno�ci wyniosły 36 % całkowitego bud�etu. 

- w dokumencie p.n. „Zakres zada�”, stanowi�cym zał�cznik do umowy nie okre�lono 

szczegółowych zada� dla wykonawców w zakresie analizy rynku pracy, a zwłaszcza 

                                                           
30 Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów 

ustawy o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268 ze zm.). 
31 Dz. U. Nr 90, poz. 999 ze zm. 
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nie zobowi�zano ich do przeprowadzenia u lokalnych pracodawców własnych bada� 

w zakresie zawodów deficytowych, które by stanowiły wiarygodn� podstaw� ustalenia 

kierunków oraz tematyki szkole�. Nie zalecono te� organizowania szkole� w oparciu 

o „trójstronne umowy szkoleniowe”, o których mowa w rozporz�dzeniu Ministra 

Pracy i Polityki Społecznej z dnia 9 lutego 2000 r., które zostały sprawdzone w 

szkoleniach organizowanych przez powiatowe urz�dy pracy32. Ponadto w umowach 

nie okre�lono sankcji za nie osi�gni�cie celów okre�lonych w „zakresach zada�”, w 

rezultacie czego, mimo nie osi�gni�cia planowanej efektywno�ci szkolenia osób 

bezrobotnych i zagro�onych bezrobociem, nie dokonano potr�ce� w rozliczeniach 

finansowych.  

 

- Nie ustalono równie� sposobu zarchiwizowania dokumentacji dotycz�cej wykonania i 

rozlicze� umów zawartych w ramach Phare 2000 i Phare 2001 RZL po zako�czeniu 

ich realizacji i po ewentualnej likwidacji biur kontaktowych przez wykonawców. Brak 

wyra�nej regulacji w tych sprawach utrudnił weryfikacj� i ocen� zrealizowanych 

kontraktów, bowiem wi�kszo�� wykonawców dokumentacje te wywiozła i 

zarchiwizowała w swoich siedzibach za granic� (np. Enterplan Ltd., Danish 

Technological Institut, Bernard Brunhes International). 

 

Zdaniem NIK, ograniczenie zakresu regulacji umów jedynie do zasad i formularzy 

zawartych w Podr�czniku procedur zawierania umów w programach Phare, Sapard i Ispa. 

było działaniem niecelowym i nierzetelnym bowiem pozostawało w sprzeczno�ci z 

przepisami ustawy o j�zyku polskim, a tak�e nie chroniło dostatecznie interesu 

zamawiaj�cego. podr�cznik ten, b�d�cy w istocie zbiorem zasad przewidzianych do 

stosowania w krajach uczestnicz�cych w programie Phare, nie zawierał zamkni�tego katalogu 

kwestii przewidzianych do regulacji w tych umowach i nie ograniczał mo�liwo�ci stron do 

wpisania tak�e innych postanowie� lepiej chroni�cych interesy zamawiaj�cego. 

                                                           
32 art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w 
organizacji szkole� przewiduje wykorzystanie „umów szkoleniowych”, w których ustalane s� w szczególno�ci 
wymagania kwalifikacyjne w stosunku do organizowanych szkole�. Wcze�niej zalecenia stosowania umów 
szkoleniowych zwanych „umowami trójstronnymi” przewidziane były w przepisach rozporz�dzenia Ministra 
Pracy i Polityki Społecznej z dnia 9 lutego 2000 r. w sprawie szczegółowych zasad prowadzenia po�rednictwa 
pracy, poradnictwa zawodowego, organizowania  szkole� bezrobotnych, tworzenia zaplecza metodycznego dla 
potrzeb informacji zawodowej i poradnictwa zawodowego oraz organizowania  i finansowania klubów pracy 
(Dz. U. z 2000 r. nr 12, poz. 146 ze zm.), które w § 8 ust. 7 przewidywało  wykorzystywanie modelu 
„trójstronnych umów szkoleniowych”. 
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Za tre�� ww. umów odpowiedzialno�� ponosz� Prezes PARP i PAO, którzy 

negocjowali „zakresy zada�” oraz dyrektorzy wojewódzkich urz�dów pracy, którzy te 

kontrakty kontrasygnowali.   

3.2.2.� Realizacja projektów Phare 2000 RZL i Phare 2001 RZL  

3.2.2.1�. Realizacja przez wykonawców zada� okre�lonych w kontraktach  

W ramach Phare 2000 RZL zrealizowano 16 projektów na terenie 5 województw, w 

ramach Phare 2001 RZL – 17 projektów regionalnych na terenie 16 województw.  

Okre�lone cele i zakresy zada� projektów Phare 2000 RZL i Phare 2001 dotyczyły:  

a)	 zwi�kszenia szans osób bezrobotnych i zagro�onych bezrobociem na 

znalezienie zatrudnienia (30 % uczestników szkole� i 10 % uczestników 

programu doradztwa biznesowego powinno znale�� zatrudnienie),  

b)	 promocji przedsi�biorczo�ci i pomocy przy zakładaniu nowych firm,  

c)	 zwi�kszenia zdolno�ci adaptacyjnych i rozwojowych przedsi�biorstw  poprzez 

podwy�szanie kwalifikacji kadry kierowniczej i pracowników małych i 

�rednich przedsi�biorstw, 

d)	 promocji lokalnego partnerstwa na rzecz zatrudnienia poprzez szkolenie 

przedstawicieli samorz�dów lokalnych oraz partnerów społecznych, a 

dodatkowo w Phare 2001 RZL – szkolenie nauczycieli zawodu w szkołach 

ponadgimnazjalnych w zakresie funkcji doradcy zawodowego.  

 

Powy�sze cele miały zosta� osi�gni�te w wyniku przeprowadzonych szkole� i 

doradztwa biznesowego dla ponad 37 tys. osób bezrobotnych i poszukuj�cych pracy, ponad 

5 tys. osób w ramach promocji przedsi�biorczo�ci oraz 30 tys. pracowników małych i 

�rednich przedsi�biorstw. Szkolenia miały by� poprzedzone gruntownym rozpoznaniem 

rynku pracy pod k�tem ustalenia potrzeb kadrowych dla działaj�cych tam firm oraz 

przeprowadzeniem działa� promocyjnych i rekrutacyjnych.  

 

Badania i analizy potrzeb rynku pracy 

Zgodnie z kontraktami wykonawcy mieli przeprowadzi� badania i dokona� oceny 

potrzeb rynku pracy w celu okre�lenia, które sektory potrzebuj� dodatkowych pracowników, 

na jakie stanowiska pracy wyst�puje zapotrzebowanie, jakie kwalifikacje i wiedza s� 

potrzebne dla tych stanowisk. Raport z wynikami bada� miał zawiera� wnioski i 

rekomendacje dla tworzonych programów  szkole� i działa� doradczych.  
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Z bada� kontrolnych wynika, �e badania te, w istocie kluczowe dla ustalenia 

kierunków szkole�, zostały przez wykonawców na ogół zrealizowane głównie w oparciu o 

oficjaln� statystyk� i rutynowe analizy rynku pracy opracowywane przez urz�dy pracy. 

Nierzetelne wykonanie bada� oraz przygotowanie raportów z ocenami i wnioskami 

nieprzydatnymi do projektowania szkole� stwierdzono w co trzecim zbadanym projekcie w  

Phare 2000 RZL i w co czwartym –w Phare 2001 RZL. Przypadki takie stwierdzono m.in. w 

województwie �l�skim (w projekcie dotycz�cym szkolenia bezrobotnych) i w województwie 

lubelskim (w projekcie dotycz�cym szkolenia bezrobotnych oraz szkolenia pracowników 

małych �rednich przedsi�biorstw (M�P). Działania te nie spełniały wymogów rzetelno�ci 

bowiem dotyczyły one jedynie przetworzenia danych statystycznych nie popartych badaniami 

własnymi wzpubogacaj�cymi zasoby informacyjne w tym zakresie.  

Do pozytywnych przykładów nale�y firma ECORYS NEDERLAND B.V.), która  

przeprowadziła w przedsi�biorstwach na terenie w województwa kujawsko-pomorskiego 

własne badania przy u�yciu wiarygodnych metod statystycznych. 

Działania promocyjne  

Wykonawcy byli zobowi�zani do przeprowadzenia kampanii promocyjnej projektów, w 

tym m.in. do:  

-	 zidentyfikowania potencjalnych beneficjentów szkole� i doradztwa 

zawodowego (bezrobotnych i zagro�onych bezrobociem oraz zamierzaj�cych 

rozpocz�� działalno�� gospodarcz� 

-	 opracowania i upowszechnienia materiałów informacyjnych i ulotek – w łatwo 

dost�pnych miejscach publicznych, 

- publikowanie informacji w prasie lokalnej i w lokalnych rozgło�niach 

radiowych. 

Podczas całego okresu realizacji projektów, wykonawcy zobowi�zani byli do 

podejmowania działa� w celu znalezienia miejsc pracy dla uczestników kursów. 

Z ustale� kontroli wynika, �e działania promocyjne zostały na ogół przez szkoleniowców 

zrealizowane. Pozyskiwanie pracowników małych i �rednich przedsi�biorstw do udziału w 

szkoleniach w drodze bezpo�rednich kontaktów z firmami stwierdzano sporadycznie.  

Rekrutacja uczestników  

Zasady i tryb prowadzenia rekrutacji zostały ustalone indywidualnie w poszczególnych 

kontraktach i uzupełnione w raportach wst�pnych.  
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Zawierały one najcz��ciej nast�puj�ce zadania dla wykonawców:  

1)� utworzenie komisji rekrutacyjnych i zapewnienie im odpowiednich warunków pracy 

(pomieszczenia biurowe, materiały). W skład tych komisji mieli wej�� przedstawiciele 

powiatowych urz�dów pracy (doradcy zawodowi, eksperci ds. szkole� z powiatowych 

urz�dów pracy), przedstawiciele o�rodków opieki społecznej i organizacji pozarz�dowych 

(stowarzysze� bezrobotnych) oraz  wykonawców, 

2)� wyłonienie grup osób przewidzianych do obj�cia programami szkoleniowymi i 

doradczymi,  

3)� przeprowadzenie testów psychologicznych, testów orientacji zawodowej i indywidualnych 

wywiadów z ka�dym uczestnikiem w celu przygotowania indywidualnych profili dla 

ka�dego uczestnika projektu,  

4)� podzielenie uczestników na grupy w oparciu o wyniki testów i sesje poradnictwa 

zawodowego. 

Z ustale� kontroli wynika, �e działania rekrutacyjne przeprowadzali doradcy zawodowi 

działaj�cy w ramach zespołów rekrutacyjnych w oparciu o własne plany rekrutacji, z 

wykorzystaniem informacji pozyskanych na otwartym rynku pracy. Zadania promocyjne 

realizowały wyspecjalizowane firmy działaj�ce w charakterze podwykonawców. 

W Phare 2000 RZL na ogół nie powoływano do zespołów rekrutacyjnych przedstawicieli 

powiatowych urz�dów pracy ani te� nie zapraszano ich do współpracy przy ocenie 

kandydatów przez nich zgłaszanych, pomimo �e wynikało to z umów.  

Zdaniem NIK, negatywnie nale�y oceni� nie wykorzystanie zasobów informacji o 

bezrobotnych b�d�cych w posiadaniu powiatowych urz�dów pracy, a tak�e wiedzy doradców 

zawodowych i po�redników pracy obsługuj�cych bezrobotnych w tych urz�dach. Nietrafny w 

znacznej cz��ci dobór uczestników szkole� powodował mniejsze zainteresowanie zaj�ciami, 

rezygnacj� z udziału w kursach b�d� absencj� si�gaj�c� nawet 20 % stanu osobowego. Miało 

to negatywne odbicie w poziomie nabytej wiedzy, a tak�e w małej aktywno�ci w poszukiwaniu 

pracy w przyuczonym zawodzie (np. w projekcie Phare 2001 RZL w województwie lubelskim, 

tylko co pi�ty uczestnik odbytych szkole� podejmował aktywne działania w poszukiwaniu 

pracy). 
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Realizacja szkole� i działa� doradczych  
Zgodnie z zawartymi umowami organizacja, przebieg i dokumentacja szkole� powinny 

by� zgodne z wymaganiami rozporz�dzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz  Ministra 

Pracy i Polityki Społecznej z 12 pa�dziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunków 

podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wykształcenia ogólnego dorosłych33. Przepisy § 13 

cytowanego rozporz�dzenia stanowi�, i� organizatorzy szkole� zobowi�zani s� do 

zapewnienia: planów i programów nauczania, kadry dydaktycznej posiadaj�cej odpowiednie 

kwalifikacje zawodowe odpowiadaj�ce rodzajowi zaj��, a tak�e warunków lokalowych z 

wyposa�eniem dydaktycznym niezb�dnym do prawidłowej realizacji zada� dydaktycznych . 

Szczegółowy program zaj��34 oraz zestaw materiałów szkoleniowych wykonawca 

zobowi�zany był przedstawi� do zatwierdzenia przez Kierownika projektu i WUP, nie pó�niej 

ni� 15 dni roboczych przed rozpocz�ciem danego rodzaju kursu. Wszelkie zmiany w 

programach kursu podlegały zatwierdzeniu przez Kierownika projektu (przedstawiciel PARP) 

po konsultacji z WUP.  

Ramowe programy szkole� stanowiły integraln� cz��� „zakresów zada�” b�d�cych 

zał�cznikami do poszczególnych kontraktów i podlegały zatwierdzeniu przed ich 

podpisaniem. Programy szkole� i działa� doradczych zostały uszczegółowienie i 

zmodyfikowane w raportach wst�pnych, które zatwierdzał PARP, po uprzednim 

zaopiniowaniu przez WUP. Zmiany dora�ne programów dokonywane były za zgod� WUP i 

PARP.  

Z ustale� kontroli w WUP i w firmach wykonawczych wynika, �e w tym trybie 

zostały zatwierdzone wszystkie programy szkole� i doradztwa zawodowego w ramach Phare 

2000 RZL i Phare 2001 RZL. Jednak�e w dwóch jednostkach wykonawczych w 

województwie kujawsko-pomorskim i �l�skim (20 % obj�tych kontrol�) miały miejsce 

opó�nienia terminów przedło�enia do WUP i PARP w celu zatwierdzenia programów 

szkole�. Skala opó�nienia była zró�nicowana i np. w jednostce realizuj�cej projekt dotycz�cy 

szkolenia osób bezrobotnych i zagro�onych utrat� pracy w województwie �l�skim na 30 

zbadanych zbiorów dokumentów szkoleniowych, w 14 stwierdzono opó�nienia w 

przedło�eniu dokumentów kursów do zatwierdzenia, przy czym opó�nienie to wynosiło od 1-

23 dni, a w kujawsko-pomorskim - w dokumentach 150 kursów (na 173 ogółem) wykazane 

opó�nienie wynosiło przeci�tnie 12,5 dnia.  

                                                           
33 (Dz. U. z 1993 r. nr 103, poz. 472 ze zm.). 
34 Zgodnie z zał�cznikiem II do umowy „Zakres zada�” program szkolenia  powinien zawiera� nast�puj�ce 
informacje: harmonogram realizacji wszystkich kursów i działa� w zakresie poradnictwa, list� 
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Powszechnym natomiast zjawiskiem było przekazywanie z opó�nieniem wniosków 

uzupełniaj�cych zawieraj�cych np. propozycje zmian harmonogramu zaj�� i terminów 

szkole�, b�d� te� dodatkowe listy słuchaczy. 

W wi�kszo�ci województw zrealizowano od 30 do 40 rodzajów kursów szkol�cych w 

zawodach podstawowych35 a tak�e w zakresie zdobywania dodatkowych kwalifikacji lub 

uprawnie�. Szkolenia odbywały si� na ogół w grupach 15-20 osób a warsztaty, w zale�no�ci 

od warunków - w grupach 10-15 osób. W ramach ka�dego z programów zorganizowano 

ogółem ponad 2 000 kursów z udziałem od 37 tysi�cy do 41 tysi�cy osób. Liczba szkole� w 

poszczególnych województwach była zró�nicowana i np. w Phare 2000 RZL wynosiła od 140 

kursów w województwie warmi�sko - mazurskim do prawie 400 w województwie lubelskim. 

Zgodnie z przyj�t� organizacj�, za przygotowanie i wykonanie szkole� i sesji doradztwa 

zawodowego obj�tych kontraktem odpowiadał wykonawca – lider kontraktu wraz z 

członkami konsorcjum i podwykonawcami. Nadzór nad wykonawcami sprawował PARP oraz  

Ministerstwo Gospodarki i Pracy.  

Zdaniem NIK, w toku przygotowania szkole� nie skorzystano z rozwi�za� 

wynikaj�cych z przepisów dotycz�cych zasad organizowania szkole� dla bezrobotnych36, 

b�d� te�, do�wiadcze� krajowych (np. stosowanie „umów trójstronnych”).  

Kontrola szkole� pracowników małych i �rednich przedsi�biorstw w ramach Phare 

2000 RZL w województwie lubelskim wykazała nieprawidłowo�ci w ich przygotowaniu. 

Wskutek niedokładnego przeprowadzenia bada� i analiz rynku zaprojektowano zbyt długie 

sesje szkoleniowe i doradcze oraz tematyk� w małym stopniu interesuj�c� pracodawców, co 

skutkowało odmow� udziału w projekcie. Brak akceptacji pracodawców dla zbyt długich sesji 

szkoleniowych skutkował niemo�no�ci� zrealizowania ustalonych programów szkoleniowych 

i doradczych przez Enterplan Limited. Interwencja Regionalnego Komitetu Monitoruj�cego 

spowodowała podj�cie przez wykonawc� i PARP działa� naprawczych, które polegały na 

weryfikacji nieakceptowanych tematów i poł�czeniu ich w mniejsze pakiety tematyczne 

                                                                                                                                                                                     
wyselekcjonowanych uczestników, miejsce prowadzenia szkole�, standardowy kwestionariusz oceny kursu, opis 
miejsca prowadzenia wykładów i potrzebnego sprz�tu. 
35 Np. pracownicy budowlani, agencji ds. sprzeda�y, ksi�gowi i rachmistrze ze znajomo�ci� programów 
finansowo-ksi�gowych, pracownicy budowlani z umiej�tno�ci� robót wyko�czeniowych,  monterzy instalacji 
sanitarnych, operatorzy maszyn budowlanych, pracownicy biurowi, informatycy i projektanci  systemów 
komputerowych, pracownicy ochrony, magazynierzy i operatorzy wózków jezdnych, kierowcy, tapicerzy, 
szwacze, operatorzy maszyn i urz�dze� do obróbki metali, drewna oraz obróbki  chemicznej, specjali�ci z 
dziedziny hotelarstwa i turystyki.  
36 Rozporz�dzenie Ministra Prac y i Polityki Społecznej z dnia 9 lutego 2000 r. w sprawie szczegółowych zasad 
prowadzenia po�rednictwa pracy, poradnictwa zawodowego, organizowania szkole� bezrobotnych , tworzenia 
zaplecza metodycznego dla potrzeb informacji zawodowej i poradnictwa zawodowego  oraz organizowania i 
finansowania klubów pracy (Dz. U. nr 12, poz. 146 ze zm.).    



Informacja o wynikach kontroli wykorzystania funduszy przedakcesyjnych Phare na programy dotycz�ce  
promocji zatrudnienia  
__________________________________________________________________________________________ 

 

  

34 

przydatne mened�erom i pracownikom małych i �rednich firm w ich bie��cej działalno�ci. Po 

zaakceptowaniu ich przez PARP/WUP w czerwcu 2003 r. zostały one wdro�one do realizacji. 

W rezultacie przeszkolono planowan� liczb� beneficjentów przy zmniejszonej o prawie 30 % 

liczbie szkole� i działa� doradczych i zmniejszonych prawie o 45 % kosztach projektu.  

  

Kontrol� obj�to dokumentacj�37 od 15 % do 30 % odbytych szkole� w ramach Phare 

2000 RZL i Phare 2001 RZL.  

Z ustale� kontroli wynika, �e 5 % do 10 % dokumentacji szkole� nie spełniało 

wszystkich wymogów okre�lonych w umowach. Nale�ały do nich m.in.: nie prowadzenie 

przez administracje kursów niektórych dokumentów, niezgodno�ci zapisów w dokumentach 

w ramach tego samego kursu (np. ró�ne dane wyst�powały w programie kursu, 

harmonogramie, karcie pracy wykładowcy czy doradcy i listach obecno�ci słuchaczy). W 

wielu przypadkach stwierdzono brak zgody PARP/WUP na zmian� miejsca, czasu kursu, 

składu osobowego słuchaczy lub te� zmiany wykładowcy. Problem ten wyst�pił np. w 

województwie podkarpackim, gdzie w wyniku sprawdzenia 19 list uczestników kursów 

akceptowanych przez WUP z listami osób, które te szkolenia uko�czyły okazało si�, i� w 1 

przypadku były to zupełnie inne nazwiska, w 4 niezgodno�� dotyczyła 1 do 4 nazwisk, a w 4 

dalszych – liczba uczestników na pocz�tku była mniejsza, ni� na ko�cu kursu. Z ustale� 

kontroli wynika, i� listy zawierały osoby wytypowane w trakcie naboru, który odbywał si� na 

kilka miesi�cy przed rozpocz�ciem szkolenia i nie dokonano ich aktualizacji.      

Sporadycznie natomiast stwierdzano przypadki odst�powania od ustalonego 

harmonogramu usług w zakresie doradztwa biznesowego. Wyst�powały one tam, gdzie 

doradcy mieli prawo do swobodnego ustalania podmiotów przewidzianych do obj�cia 

doradztwem biznesowym i zakresu realizowanego doradztwa. Stwierdzono np. fakt, i� 5 

doradców zawodowych �wiadczyło usługi doradcze dla zakładu gastronomicznego w Łukowie 

w województwie lubelskim zatrudniaj�cego 5 najemnych pracowników, w tym 2 uczniów. 

Usługi �wiadczone były przez 112 dni, m.in. w zakresie: promocji i kreowania własnej marki 

– 25 dni, umiej�tno�ci prowadzenia negocjacji z klientem i odbiorcami - 20 dni, HACCP 

(produkcja i obrót artykułami spo�ywczymi) informacje ogólne oraz etapy wdra�ania systemu 

– 30 dni, okre�lenia zada� marketingowych i panu działania – 30 dni oraz  zada� w zakresie 

zarz�dzania personelem – 7 dni.  

                                                           
37 Na dokumentacje szkole� składaj� si�: program kursu i harmonogram prowadzenia zaj��, rejestry słuchaczy 
wraz z dokumentacj� zmian składu osobowego kursu,  dzienniki zaj�� z podan� tematyk� i list� obecno�ci, 
ankiety i formularze sprawozdawcze wypełniane przez wykładowców, a tak�e ankiety oceny przebiegu kursów i 
wykładowców wypełniane przez słuchaczy, rejestry wydanych �wiadectw uko�czenia kursu.     
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 „Zakres działa�” w projektach Phare 2000 i Phare 2001 w zakresie rozwoju zasobów 

ludzkich obejmował szkolenia i sesje doradztwa zawodowego bezrobotnych i zagro�onych 

bezrobociem, kadry kierowniczej i pracowników M�P oraz przedstawicieli samorz�du 

lokalnego.  Zestawienie planowanych i wykonanych działa� szkoleniowych i doradczych w 

ramach programów Phare 2000 RZL i Phare 2001 RZL w latach 2003-2004 (trzy kwartały) 

(osoby) 

Lp. Kategoria działa�  Liczba 
osób 

przewidzi
anado 

udziału w 
projekcie 

Planowane 
rezultaty 

(zatrudnienie
/ działalno�� 

gospod.) 

Liczba osób, 
które 

uko�czyły 
projekt 

Osi�gni�te 
rezultaty 

(zatrudnienie
/działalno�� 

gospodarcza) 

Wska	nik % 

6:5 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

I. Phare 2000 RZL      

1. 

 

Szkolenie osób 
bezrobotnych,  w tym: 
szkolenie i doradztwo 
zawodowe w celu 
podj�cia działalno�ci 
gospodarczej 

 

19.422 

x 

 

5.706 

1.018 

 

19.757 

x 

 

3.346 

310 

 

16,9 

x 

3. Szkolenie kadry 
kierowniczej i 
pracowników M�P 

 

15.355 

 

x 

 

15.870 

 

x 

 

x 

4. Promocja lokalnego 
partnerstwa na rzecz 
zatrudnienia  

1.176 x 1.178 x  

II. Phare 2001 RZL      

1. Szkolenie i poradn. 
zawodowe  

17.950 5.400 17.541 4.004 22,8 

2. Szkolenia i doradztwo 
zawodowe dla rozpocz. 
działalno�� gospod.   

 

5.020 

 

500 

 

5.083 

 

241 

 

4,7 

3. Szkolenie kadry kierown. 
i pracown. 

9.160 x 14.932 x x 

4. Promocja lokalnego 
partnerstwa na rzecz 
zatrudnienia  

 

3.500 

 

x 

 

4.165 

 

x 

 

x 

X – nie dotyczy 

 

Z danych zawartych w tabeli wynika, �e okre�lone w kontraktach cele dotycz�ce 

podj�cia zatrudnienia przez około 30 % osób, które uko�czyły szkolenie zawodowe i przez 
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10 % osób, które uczestniczyły w szkoleniach i sesjach doradztwa zawodowego – nie zostały 

zrealizowane bowiem uzyskane wska�niki zatrudnienia wyniosły w Phare 2000 RZL - 16,9 % 

a  w Phare 2001 RZL – 22,8 %  i 4,7 %.  

S� one co najmniej dwukrotnie ni�sze od wyników uzyskiwanych w szkoleniach 

urz�dów pracy w oparciu o Fundusz pracy38, zarówno w skali kraju jak i w porównywalnych 

regionach.  

 

3.2.3.� Bud�et, finansowanie zada�, efektywno�� wykorzystania �rodków Phare i 

współfinansowania bud�etowego; zarz�dzanie finansami projektów Phare 2000 RZL i 

Phare 2001 RZL.  

Zgodnie z przyj�tymi zasadami39 PAO, w imieniu Rz�du, był odpowiedzialny m.in. za  

oszcz�dne i gospodarne wykorzystanie funduszy oraz za prawidłowe zarz�dzanie finansami  

jak te� za całokształt rozlicze� finansowych tych funduszy do czasu zamkni�cia programu.  

Cz��� zada� w zakresie zarz�dzania finansowego PAO przekazał PARP na mocy 

zawartych umów. W umowach tych okre�lono, �e PARP jest zobowi�zany wykona� min. 

nast�puj�ce zadania: przygotowa� dla PAO wnioski do NAO o przekazanie �rodków na 

subkonto projektu z odpowiednimi raportami finansowo-merytorycznymi zapewniaj�cymi 

płynno�� finansow�, dokonywa� płatno�ci z subkonta programu na rzecz wykonawców, oraz 

prowadzi� pełn� obsług� finansow� programu zgodnie z uregulowaniami prawa polskiego 

oraz zawartymi umowami.  

 

Bud�et projektów Phare 2000 RZL i Phare 2001 RZL 

Bud�et poszczególnych projektów przewidywał udział �rodków Phare (75 %), 

�rodków bud�etowych (25 %).  

Wykorzystanie publicznych �rodków finansowych na wydatki zwi�zane z rozwojem 

zasobów ludzkich w Phare 2000 RZL i Phare 2001 RZL prezentuje poni�sze zestawienie: 

 

 

                                                           
38 W wyniku realizacji programu aktywizacji zawodowej absolwentów w latach 2002-2003,  uzyskano wska�nik 
efektywno�ci zatrudnieniowej  około 42 %. 	ródło:  Informacja NIK  o wynikach kontroli wykonania przez 
administracj� publiczn� zada� w zakresie aktywizacji zawodowej absolwentów; Warszawa, maj 2003. 
Wg. sprawozdania MPiPS za grudzie� 2004 r. - na szkolenie osób bezrobotnych i zagro�onych utrat� pracy 
wydatkowano z Funduszu Pracy 125,8 mln zł; szkoleniem obj�to 125 tys. osób; �redni koszt szkolenia 1 
bezrobotnego i poszukuj�cego pracy wyniósł przeci�tnie 1008 zł a koszt ponownego zatrudnienia - około 
2,5 tys. zł.  
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        (w tys. EUR) 

 
Lp. 

 
Kategoria 

 
�rodki publ. razem 

5+6 

 
�rodki Phare 

 
�rodki publ. 

krajowe 
1 2 4 5 6 
I. Phare 2000 RZL    
1. Alokacja, w tym procentowy udział 

poszczególnych �ródeł finansowania 
 

30.651 
 

22.988 
 

7.663 
2. Warto�� wynikaj�ca z kontraktów 30.649 22.987 7.662 
3. Procent zakontraktowania 

(poz. 2/poz 1 x 100) 
 

100 
 

100 
 

100 
4. �rodki wydatkowane narastaj�co 28.196 20.559 7.637 
5. Ró�nica pomi�dzy warto�ci� kontraktów a 

wydatkowaniem 
 

2.453 
 

2.428 
 

25 
6. Procent zaawansowania płatno�ci w stosunku 

do kontraktów (poz. 4/2 x 100 
 

92,0 
 

89,4 
 

99,7 
II. Phare 2001 RZL    

1. Alokacja, w tym procentowy udział 
poszczególnych �ródeł finansowania 

 
41.006 

 
32.090 

 
8.916 

2. Warto�� wynikaj�ca z kontraktów 40.796 31.933 8.863 
 Procent zakontraktowania  

(poz. 2/poz 1 x 100) 
 

99,5 
 

99,8 
 

99,4 
4. �rodki wydatkowane narastaj�co 30.406 23.753 6.653 

5. Procent wydatkowania  
(poz. 4/poz. 3 x 100) 

 
74,5 

 
74,4 

 
75,1 

 
Z ustale� kontroli wynika, �e projekty Phare 2000 RZL zostały sfinansowanie  w 

wysoko�ci 92,0 % w stosunku do wielko�ci okre�lonych w umowach. 

Wydatki zwi�zane z realizacj� Phare 2001 RZL (według stanu na 31.12.2004 r.) 

wyniosły 30.406 tys. EUR, w tym ze �rodków Phare 23.753 tys. EUR, a ze �rodków 

bud�etowych - 6.653 tys. EUR, tj. 74,5 % �rodków zakontraktowanych. Niski wska�nik 

wykorzystania �rodków wynika głównie z faktu, i� realizacja wi�kszo�ci projektów 

zako�czyła si� w styczniu 2005 r.  

Niecelowe i niegospodarne zdaniem NIK, cho� dopuszczalne z punktu widzenia 

zalece� „Praktycznego podr�cznika (...)”, było udzielanie wykonawcom zaliczek w 

wysoko�ci 60 % prognozy przepływów gotówkowych na dwana�cie miesi�cy od daty 

rozpocz�cia kontraktu. Nale�y przypomnie�, �e wykonawcami były firmy o dobrej kondycji 

finansowej i ekonomicznej, wyłonione podczas preselekcji, podczas której sprawdzana była 

ich sytuacja ekonomiczna (obroty, wynik finansowy). Ponadto w zawartych umowach nie 

okre�lono terminów rozliczenia tych zaliczek. W zwi�zku z tym, na 16 udzielonych zaliczek 

w ramach Phare 2000 RZL, dziesi�ciu wykonawców rozliczyło zaliczki dopiero wraz z 

raportem ko�cowym otrzymuj�c w mi�dzyczasie kolejne płatno�ci cz��ciowe.  

                                                                                                                                                                                     
39 Zasady te zostały okre�lone w Memorandum Finansowym, w Nowej Orientacji Phare (dokument przyj�ty  
przez KIE dnia  28 wrze�nia 1998 r.),w  Systemie Wdra�ania Programu SSG, w podr�czniku DIS z 5 stycznia 
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W ocenie NIK, powszechno�� i skala udzielanych zaliczek, a tak�e nie okre�lenie 

terminów ich rozliczenia prowadziły do nieuzasadnionego kredytowania wykonawców w 

zakresie realizacji kontraktów, a tak�e pozostawały w sprzeczno�ci z przepisami art. 28 ust. 3 

ustawy o finansach publicznych, które stanowi�, i� „wydatki publiczne powinny by� 

dokonywane w sposób celowy i oszcz�dny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych 

efektów z danych nakładów”.  

Z ustale� kontroli wynika, �e w toku realizacji obu projektów wyst�powały naruszenia 

przyj�tych zasad jak i odchylenia od przyj�tych wielko�ci. I tak: 

1) finansowanie zada� Phare 2000 RZL i Phare 2001 RZL napotykało okresowo na 

trudno�ci. PARP realizuj�c płatno�ci dotycz�ce projektu Phare 2000 RZL w 25 na 111 

przypadków dokonała płatno�ci po terminach wskazanych w kontraktach �rednio od 

kilku dni do jednego miesi�ca. Na ten stan rzeczy wpływ miały zarówno przyczyny o 

charakterze wewn�trznym (np. opó�nienia w przekazywaniu rekomendacji płatniczych 

wraz z fakturami pomi�dzy komórkami PARP) jak i zewn�trznym (okresowy brak 

�rodków finansowych na rachunkach programu).  

W rezultacie np. zaległo�ci płatnicze PARP wzgl�dem beneficjentów 

kontrolowanych programów na dzie� 30 czerwca 2004 r. wynosiły: dla programu 

Phare 2000 - 235,9 tys. EUR ze �rodków Phare oraz 167,4 tys. EUR ze �rodków 

bud�etu pa�stwa, a dla programu Phare 2001 - 527,1 tys. EUR ze �rodków Phare oraz 

1.252,0 tys. EUR ze �rodków bud�etu pa�stwa. Ww. zaległo�ci płatnicze dotycz�ce 

obu programów zostały zlikwidowane po otrzymaniu dotacji celowej w dniu 12 lipca 

2004 r.  

2)  w marcu 2003 r. pomi�dzy Ministrem Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej a 

PARP zawarta została umowa nr KW/01/03 o dotacj� przedmiotow� w kwocie 

13.771,7 tys. zł ze �rodków niewygasaj�cych z roku 2002, z przeznaczeniem na 

współfinansowanie ze �rodków bud�etu pa�stwa realizacji Projektu PHARE 2000 

RZL. Na dzie� zako�czenia umowy, tj. 15 listopada 2003 r. niewykorzystana kwota 

tej dotacji wyniosła 1.501,5 tys. zł.  

NIK ocenia jako niecelowe i niegospodarne - przekazanie do PARP kolejnej 

dotacji w wysoko�ci 10.930,0 tys. zł, z której - na koniec 2003 r. - wykorzystana 

została jedynie kwota 936,5 tys. zł, tj. zaledwie 9,3 % . 

3) obowi�zek wykonywania przez PARP kontroli wykonawców w zakresie realizacji 

zada� i wydatkowania �rodków finansowych, wynikaj�cy z zada� jednostki 

                                                                                                                                                                                     
1999 r., porozumieniach roboczych mi�dzy NAO i PAO a tak�e umowach finansowania.   
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wdra�aj�cej, realizowany był jedynie w zakresie kosztów wynagradzania 

wykładowców szkole� i doradców zawodowych. W przypadku kosztów zwrotnych 

zwi�zanych np. z wynaj�ciem sal, wypłat� dodatków szkoleniowych czy przejazdami 

beneficjentów do miejsc szkolenia, poprzestawano w zasadzie na opiniach audytu 

zewn�trznego, które przede wszystkim dotyczyły oceny prawidłowo�ci dowodów 

ksi�gowych i nie odnosiły si� do celu ponoszonych wydatków. 

Kontrole takie były uzasadnione, co znalazło potwierdzenie w toku 

monitorowania szkole� przez WUP. Z raportów sporz�dzonych w zwi�zku z odbytymi 

wizytacjami i kontrolami wynika, i� stwierdzane były przypadki nie prowadzenia  

dzienników zaj�� lekcyjnych i list obecno�ci, niezgodno�ci w danych dotycz�cych 

liczby słuchaczy, samowolnej zmiany terminów i miejsc szkolenia, nieprzestrzegania 

postanowie� umów co do warunków odbywania szkole� (np. braki w wyposa�eniu sal 

szkoleniowych w sprz�t audiowizualny, nieodpowiednie posiłki regeneracyjne) lub 

fakty nieuzasadnionej odmowy zwrotu kosztów dojazdu lub wypłaty dodatków 

szkoleniowych.. Przypadki takie stwierdzano w około 5 % skontrolowanych szkole� w 

województwie lubelskim i podkarpackim.  

Efektywno�� wydatkowania �rodków  finansowych na szkolenia i działania doradcze 

Zgodnie z zasadami okre�lonymi w „Systemie wdra�ania programów Phare SSG” oraz 

z zawartymi umowami, odpowiedzialno�� za efektywno�� realizowanych zada� i 

wydatkowania �rodków finansowych ponosił PAO oraz jednostka wdra�aj�ca.  

Do czasu zako�czenia kontroli (do ko�ca grudnia 2004 r.) rozliczony został jedynie 

projekt Phare 2000 RZL. 

Efektywno�� wydatkowanych �rodków finansowych w programach Phare  2000 RZL 

(dotyczy projektów szkoleniowych dla których w umowach okre�lono wska�nik zatrudnienia) 

prezentuje poni�sze zestawienie : 

Lp. Województwo  Wydatki 
razem 

Liczba osób, 
które 
uko�czyły 
szkolenie 

Koszt 
szkolenia 1 
uczestnika 

Liczba osób 
zatrudn. po 
zako�czeniu 
szkolenia 

Koszt X) 
zatrudn. 
1osoby po 
zak. szkole�. 

1 2 3 4 5 6 7 
I. Phare 2000 RZL      
1. warmi�sko-maz. 2.950.073 2.743 1.075,5 695 4.245 
2. podlaskie  1.866.629 3.355 556,4 608 3.070 
3. lubelskie 5.999.770 4.942 1.214 548 10.948 
4. podkarpackie  2.818.000 4.521 623,3 508 5.547 
5. �l�skie  4.635.934 4.197 1.104,6 987 4.697 
Ogółem  18.270.406 19.757 924,8 3.346 5.460 

X) - Iloraz kwoty wydatków poniesionych w zwi�zku ze szkoleniem (kol.3) i liczby osób, 
które rozpocz�ły prac� po upływie 3 miesi�cy od zako�czenia szkolenia (kol.6). 
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Z ustale� kontroli wynika, �e przeci�tny koszt szkolenia jednej osoby poniesiony 

przez lidera projektu wyniósł prawie 925 EUR. W poszczególnych województwach wahał si� 

on od 556 EUR (województwo podlaskie) do 1.214 EUR (województwo lubelskie).  

Jednocze�nie przeci�tny koszt szkolenia i doradztwa zawodowego jednego uczestnika 

okre�lony w umowach zawartych pomi�dzy liderem a podwykonawc� i faktycznie  

poniesiony przez podwykonawc� był znacz�co ni�szy od kosztu rozliczonego przez lidera, np. 

w województwie podlaskim o 40 % (koszt podwykonawcy 326,5 EUR a koszt lidera – 

556 EUR), w warmi�sko mazurskim - o 32 % (koszt podwykonawcy 796 EUR a koszt lidera 

1.179 EUR), w opolskim o 40 % (koszt podwykonawcy –536 EUR a koszt lidera 882 EUR), 

w �l�skim o 68 % (koszt podwykonawcy – 350 EUR; koszt lidera 1.104 EUR,), w lubelskim 

o 61 % (koszt podwykonawcy 200 EUR; koszt lidera 519 EUR).  

W ocenie NIK, koszt uczestnictwa 1 osoby w szkoleniach i sesjach poradnictwa 

zawodowego był zbyt wysoki i przekraczał prawie 4-krotnie koszty szkole� realizowanych w 

ramach Funduszu Pracy40.  

Do kwalifikowanych kosztów szkole� zaliczono wydatki na honoraria oraz koszty 

zwrotne. Na koszt szkole� miały wpływ nast�puj�ce czynniki: czas trwania szkole�, liczba 

dro�szych szkole� specjalistycznych, zapewnienie uczestnikom wy�ywienia i materiałów 

szkoleniowych.  

Ponadto znacz�cy wpływ na przeci�tne koszty szkole� miały mar�e wliczone do 

stawek wynagrodze� ekspertów, z których firma wykonawcy pokrywała koszty 

administracyjne projektu oraz zakupy sprz�tu i urz�dze� dla celów biurowych41.  

Natomiast zró�nicowanie kosztów w poszczególnych województwach spowodowane 

było przede wszystkim tym, jakie firmy realizowały szkolenia w ramach partnerstwa lub 

podwykonawstwa. Np. najni�sze koszty szkole� w województwach podlaskim i 

podkarpackim były rezultatem powierzenia wi�kszo�ci szkole� bezrobotnych i osób 

zagro�onych bezrobociem Zakładowi Doskonalenia Zawodowego, który dysponuj�c 

własnymi programami szkole�, baz� dydaktyczno - szkoleniow� (placówki szkoleniowe w 

miastach powiatowych) oraz do�wiadczon� kadr� wykładowców, był w stanie znacznie taniej 

                                                           
40 Wydatki Funduszu Pracy na szkolenia i przekwalifikowania bezrobotnych w 2003 r. wyniosły 109.191 tys. zł, 
szkoleniami obj�to ponad 134 tys. osób, jednostkowy koszt uczestnictwa – 813 zł, a koszt ponownego 
zatrudnienia  - 2.030 zł. W 2004 r. wydatki te wyniosły 125.850 tys. zł, szkoleniami obj�to 124.889 osób, koszt 
szkolenia 1 osoby – 1.008 zł a koszt ponownego zatrudnienia około 2.5 tys. zł. 	ródło: Sprawozdania MPiPS – 
02 za grudzie� 2003 r. i  za grudzie� 2004 r.  
41 Np. wynagrodzenia personelu pomocniczego i administracyjnego, koszty wynajmu pomieszcze� na biura 
projektu (konieczne w przypadku wykonawców zagranicznych nie posiadaj�cych własnych oddziałów w 
Polsce ), koszty podró�y i zakwaterowania ekspertów, umeblowania i sprz�tu biurowego.   
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wykona� powierzone zadania. Natomiast w województwie lubelskim, wi�kszo�� zada� 

realizowana była przez IMC Consulting - lidera projektu i Wy�sz� Szkoł� Przedsi�biorczo�ci 

i Adminidstracji w Lublinie własnymi siłami, co spowodowało wzrost kwalifikowanych 

kosztów administracyjnych (prowadzenie biura projektu w Lublinie i biur lokalnych w 

powiatach do obsługi beneficjentów projektu) oraz kosztów szkoleniowych na terenie 

województwa. 

Z liczby 19.757 przeszkolonych osób, 3.346 (16,9 %) znalazło zatrudnienie b�d� 

rozpocz�ło działalno�� gospodarcz�. Najwy�szy odsetek tych osób odnotowano w 

województwie warmi�sko-mazurskim, gdzie co czwarta przeszkolona osoba znalazła 

zatrudnienie (25,3 %), najni�szy za� w województwach lubelskim i podkarpackim, gdzie 

zatrudnienie znalazła zaledwie co dziewi�ta osoba (11 %)42. Przeci�tny koszt zatrudnienia 

jednej osoby (b�d�cy wypadkow� jednostkowych kosztów szkolenia i liczby zatrudnionych 

uczestników po zako�czeniu projektu) wyniósł 5.460 EUR i wahał si� od 3.070 EUR 

(województwo podlaskie) do 10.948 EUR (województwo lubelskie).  

W ocenie NIK, tak du�e zró�nicowanie efektywno�ci i kosztów szkole� było 

rezultatem braku trafno�ci doboru kierunków szkole� i ich uczestników, sposobu 

przeprowadzenia zaj�� oraz nieskutecznego współdziałania z pracodawcami w zakresie 

pozyskiwania ofert pracy.   

3.2.4.� Nadzór i ewaluacja wykonania zada�, monitorowanie przebiegu szkole� i 

uzyskanych rezultatów przez PARP I WUP 

W zał�czniku II „zakres zada�’ ka�dej z umów okre�lono zasady zarz�dzania projektem oraz 

zadania i zakres odpowiedzialno�ci wykonawcy, jednostki wdra�aj�cej i WUP.  

Zgodnie z pkt. 4.3.1. „zakresu zada�” nadzór nad wykonaniem projektów został 

powierzony Kierownikowi Projektu w PARP. WUP w imieniu marszałka województwa 

odpowiadał za realizacj� kontraktu i zarz�dzanie nim na szczeblu regionalnym, zapewniaj�c 

aby realizacja projektu odbywała si� zgodnie z zało�eniami regionalnej strategii rozwoju.   

Tak okre�lone zadania WUP były w istocie niewykonalne, bowiem porozumienie 

podpisane pomi�dzy marszałkami województw a Prezesem PARP, przypisywało WUP 

jedynie rol� monitoruj�c� i opiniodawcz� w stosunku do działa� wykonawców opisan� w pkt. 

3.1.2.3 niniejszej informacji.  

                                                           
42 podany wynik dotyczył bada� ankietowych beneficjentów przeprowadzonych przez wykonawców projektów 
po 3 miesi�cach od uko�czenia szkolenia.  
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Zatem realny nadzór i kontrola wykonania zada� skoncentrowane zostały w gestii 

PARP jako jednostki wdra�aj�cej, co znalazło si� w zapisach postanowie� pkt. 4.3.1 „zakresu 

zada�”.   

Nadzór ten sprawowany był poprzez:  

-	 analizowanie, wnoszenie poprawek i zatwierdzanie planów realizacji zada�; 

-	 ocen� raportów (wst�pnych, miesi�cznych, �ródokresowych i ko�cowych) z 

wykonania, zgłaszanie uwag oraz zatwierdzanie raportów,  

-	 zatwierdzanie programów i harmonogramów szkole� i działa� doradczych, 

dokumentacji szkoleniowo-doradczej a tak�e zatwierdzanie listy ekspertów. 

Zadania nadzorcze realizowane były we współpracy z WUP, który miał 

obowi�zek uprzedniego opiniowania ww. dokumentów.  

Z ustale� kontroli wynika, i� WUP z obowi�zku tego wywi�zały si� zadawalaj�co, 

bowiem opracowane i przedło�one PARP opinie były rzeczowe, konsekwentnie zmierzaj�ce 

do pełnej realizacji postanowie� zawartych w kontraktach.  

Zastrze�enia kontroli budziły natomiast przypadki zbyt pó�nego reagowania na 

zgłoszone przez WUP uwagi i propozycje, b�d� te� niewystarczaj�cego ich wykorzystania 

przez PARP. 

Dotyczyło to np. negatywnych opinii WUP w Lublinie w sprawie programów kursów 

dla pracowników małych i �rednich przedsi�biorstw (M�P) w województwie lubelskim. 

WUP, znaj�c opinie pracodawców, od pocz�tku projektu kwestionował zbyt długi czas 

trwania tych kursów, który dla kadry kierowniczej miał wynosi� 13 dni a dla pracowników - 

23 dni. Poniewa� realizacja tak długich kursów okazała si� niemo�liwa - w czerwcu 2004 r. (o 

pół roku za pó�no) zmodyfikowano te programy, co pozwoliło projekt zrealizowa�.  

Mo�liwo�� niezwłocznego eliminowania uchybie� w działalno�ci wykonawców była 

ograniczona, bowiem WUP był uprawniony do kierowania uwag tylko za po�rednictwem 

PARP.  

Z ustale� kontroli jednak�e wynika, i� merytoryczna ocena cz�sto nie była mo�liwa ze 

wzgl�du bardzo du�e obci��enie zadaniami pracowników nadzoru, np. w ramach 1 projektu 

pracownik PARP odpowiedzialny za nadzór musiał przeanalizowa� 18 raportów i 

sformułowa� opinie o stanie realizacji projektu. Najwa�niejsze były opinie dotycz�ce: 

raportów wst�pnych zawieraj�cych pełny plan działania wykonawców i raportów ko�cowych 

zawieraj�cych pełne rozliczenie kontraktów, programów i dokumentacji szkoleniowej 140 do 

400 kursów, a tak�e zweryfikowanie pod wzgl�dem merytorycznym nadesłanych faktur i 



Informacja o wynikach kontroli wykorzystania funduszy przedakcesyjnych Phare na programy dotycz�ce  
promocji zatrudnienia  
__________________________________________________________________________________________ 

 

  

43  

sformułowania rekomendacji do wniosków o kolejne płatno�ci. Jak ustalono, 1 pracownik 

nadzorował 3 – 4 projekty.  

Efektywne sprawowanie nadzoru utrudniała du�a fluktuacja pracowników Zespołu 

RZL. Np. w czerwcu 2004 r. zatrudnione były 22 osoby, w tym tylko 7 spo�ród 

zatrudnionych w 2003 r. i zaledwie 5 spo�ród zatrudnionych w 2002 r. 

Stan ten powodował, i� nie wszystkie zadania były realizowane terminowo.  

Z ustale� kontroli wynika, �e np. weryfikacja informacji zawartych w miesi�cznych 

raportach wykonawców z realizacji kontraktów trwała nawet do 21 dni, zamiast 12 dni. 

Stwierdzono tak�e przypadki opó�nie� (od kilku dni do jednego miesi�ca) w weryfikacji 

faktur dokumentuj�cych wydatki poniesione przez wykonawców.  

 

4.� Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli  

4.1.� Przygotowanie kontroli 

4.1.1.	 W zało�eniach kontroli przyj�to, i� zbadane zostanie wykonanie zada� oraz 

wykorzystanie publicznych �rodków finansowych, tj, �rodków Phare i bud�etu 

pa�stwa na programy przedakcesyjne Phare 2000 RZL oraz Phare 2001 RZL, w 

aspekcie kryteriów legalno�ci, gospodarno�ci przez wszystkie kontrolowane 

podmioty, a tak�e pod wzgl�dem celowo�ci i rzetelno�ci w jednostkach pa�stwowych, 

tj. w PARP i MGiP. 

4.1.2.	 Ze wzgl�du na podział kompetencji i zada� pomi�dzy jednostki wykonawcze i 

nadzoruj�ce oraz WUP (pełni�c� funkcj� opiniodawcz�) kontrola „krzy�owa” w tych 

jednostkach miała da� odpowied� czy i na ile ww. jednostki zrealizowały powierzone 

im zadania. Np. uzgadnianie z WUP i uzyskiwanie przez wykonawc� akceptacji 

PARP dla programów i dokumentacji szkole� oraz raportów z wykonania zada�, a 

tak�e wizytowanie szkole� przez WUP zbadano w toku kontroli tych jednostek. 

Przygotowanie i przebieg szkole� skontrolowano w jednostkach prowadz�cych 

szkolenia (głównie u podwykonawców). Zbadano dokumentacj� 15% - 20 % 

odbytych szkole�. Doboru próby dokonano metod� losow� z interwałem.    

4.1.3. Wykorzystanie publicznych �rodków finansowych, w tym funduszy przedakcesyjnych 

Phare na programy dotycz�ce promocji zatrudnienia nie było wcze�niej kontrolowane 

przez NIK. Przeprowadzono jedynie kontrol� rozpoznawcz� w WUP i jednostce 

wykonawczej z których ustalenia zostały wykorzystane w programie kontroli. 
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4.2.� Post�powanie kontrolne i działania podj�te po zako�czeniu kontroli  

4.2.1.	 W trakcie bada� kontrolnych zasi�gni�to w trybie art. 29 pkt 2 lit. f) dodatkowych 

informacji w 6 jednostkach oraz skorzystano z usług biegłego. W toku kontroli 

odbyto 1 narad� pokontroln�. 

4.2.2.	 Jednostki kontrolowane nie zgłosiły zastrze�e� do ustale� zawartych w protokołach 

ani te� nie odnotowano przypadku odmowy podpisania protokołu. W rezultacie 

odbytych kontroli wystosowano 19 wyst�pie� pokontrolnych. W jednym przypadku 

zło�ono zastrze�enia do ocen i uwag zawartych w wyst�pieniu pokontrolnym 

(PARP). Zastrze�enia do Dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Socjalnych i 

Zdrowia zostały zło�one po obowi�zuj�cym terminie i nie były rozpatrywane przez 

Komisj� Orzekaj�c�.  

W wyst�pieniu do Ministra Gospodarki i Pracy zgłoszono uwagi dotycz�ce działalno�ci 

Pełnomocnika Programu (PAO), który w toku prac nad podstawami programowymi Phare 

2000 RZL i Phare 2001 RZL nie wykorzystał posiadanych uprawnie� do ustalania wydatków 

poszczególnych projektów na poziomie uzasadnionym rzeczywistymi kosztami, zaakceptował 

bud�ety poszczególnych projektów bez przeprowadzenia racjonalnej analizy rachunku 

kosztów (np. zaakceptowano proponowane przez wykonawców stawki honorariów, które nie 

znajduj� uzasadnienia na rynkach regionalnych, a tak�e zaakceptowano nieuzasadnione 

rozpi�to�ci kosztów pomi�dzy porównywalnymi szkoleniami). PAO nie sprawował 

nale�ytego nadzoru nad PARP w zakresie wykonywania funkcji jednostki wdra�aj�cej, w 

zwi�zku z czym, w zawartych umowach nie okre�lono sankcji za nierzetelne wykonanie 

zada� oraz za nie osi�gni�cie celów poszczególnych projektów.  

Wobec faktu, �e przetargi na wykonanie zada� w ramach Phare 2000 RZL – Phare 

2003 RZL zostały ju� rozstrzygni�te, w wyst�pieniu pokontrolnym do Ministra Gospodarki i 

Pracy formułowano wnioski dotycz�ce zwi�kszenia nadzoru nad tre�ci� umów zawieranych 

przez PARP z wykonawcami, z uwzgl�dnieniem efektywno�ci wykorzystania �rodków 

publicznych. Zalecono tak�e spowodowanie uporz�dkowania �ródłowej dokumentacji 

programów Phare 2000 RZL oraz Phare 2001 RZL oraz dokonanie ich archiwizacji zgodnie z 

postanowieniami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.  

 

W wyst�pieniu do Prezesa PARP wnioskowano o: 

1. Stosowanie w przetargach kryteriów ekonomicznych sporz�dzanych według jednolitych 

zasad, które stworzyłyby równe szanse dla wszystkich podmiotów bior�cych udział w 

przetargu. 
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2.  Wprowadzenie do zawieranych umów postanowie� dotycz�cych: 

- powi�zania płatno�ci z realizacj� zada� ze szczególnym uwzgl�dnieniem 

wypłacania i rozliczania zaliczek, 

- ustalenia kar za nieterminowe lub nierzetelne wykonanie poszczególnych 

zada� w ramach kontraktu, 

- sposobu archiwizowania dokumentacji �ródłowej zrealizowanych projektów 

umo�liwiaj�cy ich kontrol�. 

3.	 Wzmo�enie nadzoru PARP nad realizacj� zada� poprzez wnikliw� analiz� uwag 

zgłaszanych przez WUP oraz wizytacje terenowe. 

 

W wyst�pieniach do dyrektorów WUP wnioskowano o: 

1. Wyeliminowanie nieprawidłowo�ci w sprawie przekazywania przez wykonawców szkole� 

baz danych dotycz�cych uczestników projektów poprzez podpisanie protokołów 

przekazania przez podmioty b�d�ce administratorami tych baz.  

2. Przeprowadzenie w ustalonym, terminie odroczonej oceny efektywno�ci projektów 

zrealizowanych w ramach Phare 2000 RZL i Phare 2001 RZL.  

3.	 Zapewnienie terminowego przekazywania do PARP opinii dotycz�cych programów i 

dokumentacji szkoleniowej. 

4.	 Rozwa�enie mo�liwo�ci zwi�kszenia stanu zatrudnienia pracowników do obsługi 

programów przedakcesyjnych oraz podj�cie działa� w celu efektywnego ich 

wykorzystania, zwłaszcza w zakresie monitoringu i kontroli zada� realizowanych przez 

wykonawców.  

 

W wyst�pieniach do kierowników firm realizuj�cych projekty wnioskowano o: 

1. Rzetelniejsze realizowanie zada� okre�lonych w kontraktach, zwłaszcza maj�cych 

wpływ na dostosowanie kierunków i tematyki kursów do potrzeb lokalnych rynków 

pracy, przeprowadzenie szkole� zgodnie z ustalonymi programami  oraz uzyskanie 

efektywno�ci okre�lonej w kontraktach.  

2.	 Przestrzeganie ustalonych w kontrakcie terminów dotycz�cych uzgadniania programów 

szkole� z instytucj� kontraktuj�c� (PARP) i wojewódzkimi urz�dami pracy. 

 

Kierownicy jednostek kontrolowanych poinformowali NIK o wykorzystaniu ocen 

i uwag zawartych w wyst�pieniach pokontrolnych, a tak�e o wykonaniu wniosków. I tak: 
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1) Minister Gospodarki i Pracy w odpowiedzi z dnia 6 kwietnia 2005 r. poinformował, 

�e zrealizował wniosek dotycz�cy uporz�dkowania �ródłowej dokumentacji Phare 2000 RZL 

i Phare 2001 RZL. Dokonana została inwentaryzacja dokumentacji, w tym dokumentów z 

okresu programowania działa� z zakresu rozwoju zasobów ludzkich prowadzonych przez 

Ministerstwo, z uwzgl�dnieniem wymogów narzuconych przez słu�by kontrolne Komisji 

Europejskiej.  

2) Prezes PARP, w odpowiedzi zawartej w pi�mie z dnia 23 lutego 2005 r. 

poinformował, i� wszystkie wnioski sformułowane w wyst�pieniu pokontrolnym zostały 

zrealizowane, a mianowicie:  

-  d���c do zrównania szans firm na wygranie przetargu i uzyskanie kontraktu 

zostały obni�one do 1 mln zł wymagania co do do�wiadczenia w realizacji 

projektów.  

-  płatno�ci na rzecz wykonawcy uzale�nione s� od stopnia realizacji zada� a 

zaliczki dla wykonawców zostały zmniejszone z 60 % do 20 % warto�ci 

projektu, a tak�e realizowana jest zasada sukcesywnego ich rozliczania przy 

poszczególnych płatno�ciach, 

-  wzory umów okre�laj� wysoko�� i przesłanki stosowania kar za nie 

wywi�zywanie si� z umów, 

-  PARP dokonuje monitoringu w o�rodkach szkoleniowych poprzez własnych 

pracowników oraz przy pomocy wyspecjalizowanej niezale�nej firmy 

audytorskiej.   

 

Dyrektorzy wojewódzkich urz�dów pracy przekazali informacj� o: 

- wdro�eniu działa� maj�cych na wyeliminowanie nieprawidłowo�ci w zakresie 

terminowego przekazywania do PARP opinii dotycz�cych programów i dokumentacji 

szkoleniowej, a tak�e prawidłowego udokumentowania przej�cia od wykonawców baz 

danych dotycz�cych uczestników projektów,  

-	 rozpocz�ciu odroczonych bada� zwi�zanych ocen� efektywno�ci projektów 

zrealizowanych w ramach Phare 2000 RZL (po roku od zako�czenia projektu),  

-	 WUP w Toruniu poinformował ponadto o zwi�kszeniu zatrudnienia w urz�dzie w 

zakresie obsługi projektów Phare oraz monitoringu i kontroli zada� realizowanych przez 

wykonawców. 
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Zarz�dy firm realizuj�cych projekty w przesłanych odpowiedziach poinformowali 

o sposobie wykorzystania uwag i wniosków. Np. Prezes Zarz�du Fundacji Rozwoju 

Demokracji Lokalnej poinformowała o podj�tych działaniach w celu pełniejszej realizacji 

ustale� w zawartych kontraktach, m.in. o wprowadzeniu procedur o charakterze podwójnego 

sprawdzania poprawno�ci realizacji zada� i przestrzegania warunków okre�lonych w 

kontraktach.  

Wiceprezydent firmy Booz Allen Hamilton GmbH realizuj�cy projekt Phare 2001 

RZL m.in. poinformował, i� według danych na koniec lutego wska�nik zatrudnienia 

uczestników kursów wzrósł do 327 osób (27,2 %), natomiast tylko 3 osoby (spo�ród 296 

uczestników szkole� biznesowych) podj�ło działalno�� gospodarcz�. Zdaniem zarz�du firmy 

samozatrudnienie jest obci��one du�ym ryzykiem i kosztami stałymi, w zwi�zku z czym 

szkolenia tego typu powinny by� poł�czone z niskooprocentowan� lini� kredytow� lub 

grantami, do których beneficjenci mieliby preferencyjny dost�p. 

Informacje te zostały uznane przez kierowników jednostek organizacyjnych NIK 

prowadz�cych kontrol� za wystarczaj�ce.  
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Zał�cznik nr 1 
Wykaz jednostek 

obj�tych kontrol� „Wykorzystanie funduszy przedakcesyjnych Phare na programy dotycz�ce 
promocji zatrudnienia”  

I.         Województwo  Warmi�sko-Mazurskie 

3. Olszty�ska Szkoła Biznesu Phare 2000  
II.        Województwo Podlaskie 

III.       Województwo Lubelskie 

IV.       Województwo Podkarpackie 

V.        Województwo �l�skie 

VI.       Województwo Kujawsko-Pomorskie 

VII.     Województwo Opolskie 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lp. Wyszczególnienie  Przedmiotowy zakres 
kontroli 

Jednostka 
organizacyjna NIK 

1. WUP w Olsztynie Phare 2000, Phare 2001 
2. Fundacja Demokracji Lokalnej Phare 2000 

Delegatura NIK w 
Olsztynie 

4. WUP w Białymstoku Phare 2000, Phare 2001 
5.       Zakład Doskonalenia Zawodowego w 

Białymstoku 
Phare 2000 

Delegatura NIK w 
Białymstoku 

6. WUP w Lublinie Phare 2000, Phare 2001 
7. Enterplan sp. z o.o.  Phare 2000 
8. Booz Allen & Hamilton Phare 2001 

Departament Pracy, 
Spraw Socjalnych I 
Zdrowia  

  9.  WUP w Rzeszowie Phare 2000,Phare 2001 
10. Zakład Doskonalenia Zawodowego Phare 2000 

Delegatura NIK w 
Rzeszowie 

11-. WUP w Katowicach Phare 2000,Phare 2001 
12. IMC Consulting Phare 2000 
13. BBJ Phare 2001 

Delegatura NIK w 
Katowicach 

14. WUP w Toruniu Phare 2000,Phare 2001 
15. ECORYS NV Phare 2001 

Delegatura NIK w 
Bydgoszczy 

16. WUP w Opolu Phare 2000,Phare 2001 
17. BIT Schulungscenter Phare 2001 

Delegatura NIK w 
Opolu 

18. Ministerstwo Gospodarki, Pracy i 
Polityki Społecznej 

Phare 2000,Phare 2001 

19. 
 

Polska Agencja Rozwoju 
Przedsi�biorczo�ci 

Phare 2000, Phare 2001 

Departament Pracy, 
Spraw Socjalnych i 
Zdrowia 



Informacja o wynikach kontroli wykorzystania funduszy przedakcesyjnych Phare na programy dotycz�ce  
promocji zatrudnienia  
__________________________________________________________________________________________ 

 

  

49  

 
 
         Zał�cznik nr 2 
 

Słowniczek najwa�niejszych nazw i skrótów 

1) „Phare” - Poland and Hungary Assistance for Restructuring their 

Economies”czyli: „Polska i W�gry: Pomoc dla Restrukturyzacji Gospodarek”– program 

pomocowy Unii Europejskiej dla pa�stw Europy �rodkowej i Wschodniej„. Pocz�tkowo w 

1989 r. pomoc dotyczyła tylko Polski i W�gier, stopniowo obejmowała swoim zasi�giem 

coraz wi�cej pa�stw �rodkowoeuropejskich 

2)      Program Phare SSG program maj�cy na celu zmniejszenie dysproporcji w rozwoju 

regionów poprzez współfinansowanie projektów infrastrukturalnych, wsparcia małych i 

�rednich przedsi�biorstw oraz rozwoju zasobów ludzkich  

Phare 2000 RZL, Phare 2001 RZL program maj�cy na celu rozwój zasobów 

ludzkich poprzez sfinansowanie:  

- szkole� i doradztwa biznesowego ułatwiaj�cego znalezienie pracy przez osob� 

bezrobotn� i zagro�on� utrat� pracy b�d� tez rozpocz�cie działalno�ci 

gospodarczej, 

-	 szkolenia kadry kierowniczej i pracowników małych i �rednich przedsi�biorstw 

(MSP),  

-	 wspieranie lokalnych paktów na rzecz zatrudnienia. 

 

3)� KIE - Komitet Integracji Europejskiej – kolegialny naczelny organ administracji 

rz�dowej do spraw programowania i koordynowania w sprawach zwi�zanych z integracj� 

Polski z Uni� Europejsk� oraz programowania i koordynowania działa� dostosowawczych 

Polski do standardów europejskich, jak równie� koordynowania działa� administracji 

pa�stwowej w zakresie otrzymywanej pomocy zagranicznej  

4)� NAC – Narodowy Koordynator Pomocy (obowi�zki te pełnił Szef Urz�du Komitetu 

Integracji Europejskiej) odpowiedzialny m.in. za koordynacje programowania i wdra�ania 

poszczególnych programów i projektów, z upowa�nienia Rady Ministrów przygotowuje i 

podpisuje Memorandum Finansowe (art. 1 ustawy dnia 8.08.1996 r. o Komitecie Integracji 

Europejskiej - Dz. U. nr 106, poz. 494 ze zm.). 

5)� NF - Narodowy Fundusz utworzony przy Ministerstwie Finansów. Funduszem  

kieruje Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów.  



Informacja o wynikach kontroli wykorzystania funduszy przedakcesyjnych Phare na programy dotycz�ce  
promocji zatrudnienia  
__________________________________________________________________________________________ 

 

  

50 

6)� NAO– Krajowy Urz�dnik Zatwierdzaj�cy - Podsekretarz stanu w Ministerstwie 

Finansów, który odpowiada za obsług� przepływów finansowych oraz kontrol� finansow� 

�rodków z Unii Europejskiej i �rodków bud�etowych przeznaczonych na współfinansowanie 

programu Phare  

7)� PAO - Pełnomocnik do spraw Realizacji Programu (PAO) w zakresie rozwoju 

zasobów ludzkich odpowiada za prawidłowo�� procesów programowania i uzgadniania 

projektów regionalnych z regionalnymi strategiami rozwoju, ich wdra�ania, monitorowania i 

ewaluacji oraz za nadzór nad działalno�ci� jednostki wdra�aj�cej projekty. Nominowany 

przez NAC po konsultacji z NAO. Usytuowanie: PAO do Phare 2000  - w Ministerstwie 

Rozwoju Regionalnego i Budownictwa (potem w Ministerstwie Gospodarki) do Phare 2001 

RZL – w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej (od 8 stycznia 2003 r. w Ministerstwie 

Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej, od 4 maja 2004 r. w Ministerstwie Gospodarki i 

Pracy).  

8)� Agencja (jednostka) wdra�aj�ca projekty (w Phare 2000 RZL i Phare 2001 RZL 

funkcj� t� pełniła Polska Agencja Rozwoju Regionalnego, a od 8 maja 2002 r.- Polska 

Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci (PARP). Odpowiedzialna za przygotowanie przetargów, 

zawarcie umów z wykonawcami usług oraz realizacj� umów; utrzymuje płynno�� finansow� 

programu i dokonuje płatno�ci. Odpowiedzialna jest tak�e za raportowanie w standardach 

Phare, monitorowanie i kontrolowanie z ramienia PAO przebiegu realizacji projektu, 

�wiadczy pomoc doradcz� beneficjentom Phare.  

9)� Wykonawca – jednostka realizuj�ca zadania na podstawie kontraktu z PARP. 

10)� Regionalny Komitet Monitoruj�cy – w jego skład wchodz� przedstawiciele: ministra 

wła�ciwego do spraw rozwoju regionalnego (Ministra do spraw pracy, Ministra do spraw 

gospodarki), Wojewody, Zarz�du Województwa, samorz�dów powiatów i samorz�dów 

gminnych, partnerów społecznych i gospodarczych. Komitetem kieruje Wojewoda lub jego 

przedstawiciel.  

11)� Nowa Orientacja Phare – dokument okre�laj�cy struktury, mechanizmy 

programowania i realizacji programów pomocowych w Polsce przyj�ta przez Komitet 

Integracji Europejskiej w oparciu o ustaw�  z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji 

Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494). 

12)� UR – umowa ramowa zawarta pomi�dzy Rz�dem RP i przedstawicielstwem Unii 

Europejskiej okre�laj�ca ogólne warunki na jakich Polska otrzymuje �rodki z Unii 

Europejskiej, 
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13)� DIS – system Zdecentralizowanego Wdra�ania Phare – podr�cznik procedur 

zawierania umów w ramach programów przedakcesyjnych (dotyczy przygotowywania i 

przeprowadzania przetargów, zawierania umów, płatno�ci, a tak�e standardowych 

dokumentów), przyj�ty decyzj� Komisji Europejskiej z dnia 10.11.1999 r.  

14)� System Wdra�ania Programu Phare (...) jest to dokument przzyj�ty przez KIE 

okre�laj�cy najwa�niejsze zasady wdra�ania programu Phare, m.in. podział kompetencji i 

zasady wykonywania koordynacji działa�, system instytucjonalny, zasady i tryb 

monitorowania programu, system finansowania.      

15)� FM – Memorandum Finansowe – umowy zawierane mi�dzy Komisj� Europejsk� i 

Rz�dem RP, okre�laj�ce wielko�� bezzwrotnych funduszy przekazywanych w ramach 

programu  Phare  oraz cele, na które �rodki te b�d� przeznaczone. Okre�la te� tryb i podział 

odpowiedzialno�ci i kompetencji podczas realizacji projektów. 

16)� UF – umowa finansowania – u mowa zawierana pomi�dzy NAO i PAO danego 

projektu. Okre�la zasady na jakich �rodki zostan� przekazane Jednostce Wdra�aj�cej (zasady 

transferu �rodków finansowych, sprawozdawczo�ci, odpowiedzialno�ci za nieprawidłowe 

wykorzystanie, kontroli wewn�trznej i zewn�trznej itp.). Do Umowy finansowania doł�czony 

jest Plan Finansowy. 

17)� Plan Finansowy - plan przygotowywany przez NAO na podstawie harmonogramów 

płatno�ci poszczególnych projektów, stanowi�cy podstaw� obsługi płatno�ci i zapewniaj�cy 

płynno�� finansow� �rodków pomocowych z Unii Europejskiej. 

18)� Perseus – system sprawozdawczo�ci finansowej Komisji Europejskiej dla programów 

Phare. 

19)� Karta projektowa – (Projekt Fische) – dokument opisuj�cy samodzielny element 

programu, przedsi�wzi�cia słu��ce realizacji danego projektu 

20)� Wojewódzki program operacyjny rozwoju regionalnego – dokument przyj�ty przez 

Zarz�d Województwa na podstawie rekomendacji Regionalnego Komitetu Steruj�cego 

okre�laj�cy cele strategiczne i operacyjne rozwoju danego województwa, wynikaj�ce z 

analizy jego sytuacji społeczno-gospodarczej oraz instrumenty słu��ce ich realizacji ze 

wskazaniem priorytetów i instrumentów współfinansowanych przez Phare.  

21)�  Samorz�dy wojewódzkie - wojewódzkie urz�dy pracy (WUP). 
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Zał�cznik nr 3  

Wykaz wa�niejszych normatywnych aktów prawnych dotycz�cych  

kontrolowanej działalno�ci 

Prawo  Wspólnotowe 

1.	 Rozporz�dzenie Rady (EWG) nr 3906/89 z 23.12.1989 r. (OJ L 375 ). 

2.	 Rozporz�dzenie Rady Wspólnot Europejskich nr 1266/95 z dnia 21 czerwca 1995 r. 

(zmieniaj�ce rozporz�dzenie nr 3906). 

3.	 Układ Europejski ustanawiaj�cy stowarzyszenie Polski ze Wspólnotami Europejskimi 

(rozdział „współpraca finansowa” rozdz. VIII art. 96-101)  

4. Rozporz�dzenie Finansowe Rady Wspólnot Europejskich nr 1605/02 z dnia 25 czerwca 

2002 r.  

5. Zdecentralizowany System Wdra�ania (ang. Cecentralized Implementation Under New 

Phare Orientation – DIS ) z 14 lipca 1998 r.  

 

Prawo Krajowe  

1.	 Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (j.t. z 2003 r. nr 15, poz. 148 

ze zm.). 

2.	 Ustawa z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci (j.t. Dz. U. nr 76, poz. 694 ze zm.) 

3.	 Ustawa z dnia 7 pa�dziernika 1999 r. o j�zyku polskim (Dz. U. nr 90, poz. 999 ze zm.) 

4.	 Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju 

Przedsi�biorczo�ci (Dz. U. nr 109, poz. 1158 ze zm.). 

2)	 Ustawa z dnia 8 maja 2002 r. o likwidacji Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego i 

ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi�biorczo�ci (Dz. nr 66, poz. 596). 

3)	 Rozporz�dzenie Rady ministrów z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie działa� 

podejmowanych przez Polsk� Agencj� Rozwoju przedsi�biorczo�ci (Dz. U. 39, poz. 

336). 

4)	 Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu (j.t. Dz. 

U. z 2003, nr 58, poz. 514 ze zm.).  

5)	 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 

(Dz. U. nr 99, poz. 1001). 

6)	 Nowa Orientacja Phare – dokument przedstawiaj�cy koncepcj� struktur, mechanizmów 

programowania i realizacji programów pomocowych w Polsce  zatwierdzona przez 

Komitet Integracji Europejskiej w oparciu o ustaw�  z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie 

Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494). 
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7)	 Rozporz�dzenie Rady Ministrów  z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie ustanowienia 

Pełnomocnika Rz�du do Spraw Obsługi �rodków Finansowych Pochodz�cych z Unii 

Europejskiej (Dz. U. nr 76, poz. 494).  

8)	 Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 1 sierpnia 2000 r. w sprawie zasad , warunków i 

trybu wspierania �rodkami bud�etu pa�stwa programów inicjowanych przez organy 

samorz�du województw (Dz. U. nr 68 poz. 806 ze zm.). 

9)	 Rozporz�dzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 9 lutego 2000 r. w sprawie 

szczegółowych zasad prowadzenia po�rednictwa pracy, poradnictwa zawodowego, 

organizowania szkole� bezrobotnych, tworzenia zaplecza metodycznego dla potrzeb 

informacji zawodowej  i poradnictwa zawodowego oraz organizowania i finansowania 

klubów pracy (Dz. U. nr 134, poz.146 ze zm.)  
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Zał�cznik nr 4 

Wykaz organów, którym przekazano informacj� o wynikach kontroli 

 

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej  

4.	 Prezes Rady Ministrów 

5.	 Rzecznik Praw Obywatelskich 

6.	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego 

7.	 Minister Gospodarki i Pracy 

8.	 Przewodnicz�ca Sejmowej Komisji Polityki Społecznej i Rodziny 

9.	 Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji Odpowiedzialno�ci Konstytucyjnej 

10.	 Przewodnicz�cy Sejmowej komisji do Spraw Kontroli Pa�stwowej 

11.	 Przewodnicz�cy senackiej Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia   

 


