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Temat

Cel

Zakres

Organizacja

Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita z wlasnej inicjatywy kontrolg przebiegu
procesu sprzedazy udziatow Metalexportu i jej wplywu na dziatalno$¢ niektorych
podmiotdw gospodarczych zudzialem Skarbu Panstwa (S/03/010). Podjgcie
kontroli zostalo poprzedzone sygnatami o licznych nieprawidtowosciach
w procesie sprzedazy przez Ministra Skarbu Panstwa (dalej Ministra SP) udziatow
w ,,Metalexport” Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej Metalexport) oraz realizacji
zobowiazan umownych przez inwestora strategicznego.

Celem kontroli byto dokonanie oceny prawidtowosci dziatan Ministra SP i jego
urzedu w procesie sprzedazy udziatéw w Metalexporcie, pod wzgledem ochrony
interesow Skarbu Panstwa, atakze realizacji zobowiazan umownych przez
Mex-Inwest Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej Mex-Inwest) — nabywcg udziatéw
Metalexportu i wplywu tej transakcji na dziatalno$¢ niektorych podmiotéw
z udziatem Skarbu Panstwa

Przedmiotem kontroli byly zagadnienia dotyczace gtownie: wyboru doradcy
Ministra SP przy sprzedazy udziatéw Skarbu Panstwa w Metalexporcie (dalej:
Doradca prywatyzacyjny) iodbioru wyceny warto$ci Metalexportu, wyboru
inwestora strategicznego 1negocjacji warunkéw umowy sprzedazy udziatow,
atakze realizacja zobowiazan umownych 1ijej wplyw na funkcjonowanie
podmiotow gospodarczych objetych kontrola, powiazanych kapitalowo lub
umowami z Metalexportem. Informacja obejmuje badania kontrolne NIK
1 Urzedu Kontroli Skarbowej dotyczace lat 2000-2005 (I kw.).

Kontrole przeprowadzil Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
Najwyzszej Izby Kontroli w okresie od wrzesnia 2003 r. do maja 2004 r.
W informacji wykorzystano réwniez ustalenia kontroli przeprowadzonej
w Metalexporcie?> w okresie od 20 wrzesnia 2004 r. do 31 marca 2005r.
(z przerwami) przez Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie (dalej: UKS
w Warszawie).

[Wykaz skrotow uzytych w Informacji: Zalacznik pkt 5.1.]

1 Prosby o przeprowadzenie kontroli prywatyzacji Metalexportu skierowane do NIK przez Posta na Sejm RP
pana Marka Olewinskiego (pismo z 29 sierpnia 2000 r.) oraz ,,Tygodnika Solidarno$¢” (pismo z 22 maja
2003 r.) Krytyczne uwagi o tej transakcji wyrazali rowniez b. Prezes Zarzadu Metalexportu pan Jerzy
Zielinski i Prezes Zarzadu Andrychowskiej Fabryki Maszyn SA pan Marek Zajac.

2 0d dnia 19 pazdziernika 2004 r. Metalexport zmienit nazwg na ,,Mex-Holding” Sp. z o.0.
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Ogodblna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia — pod wzgledem gospodarnoSci
i rzetelnosci — dzialania Ministra Skarbu Panstwa w procesie sprzedazy
udzialow Metalexport Sp. z 0.0. W konsekwencji niewlasciwie przygotowanej
i przeprowadzonej prywatyzacji, przychody budzetu panstwa z tej transakcji
zostaly zanizone co najmniej o 1489 tys.zl i gwaltownie pogorszyla si¢
sytuacja Metalexportu oraz powiazanych z nim podmiotow.

Synteza wynikéw kontroli

Spotka Metalexport utworzona zostata aktem notarialnym Rep. nr A-V-15357/82
z29 grudnia 1982 r. na podstawie przepisow Kh, jako spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscia. Podstawowy przedmiot dziatalno$ci Spoétki - jako centrali
handlu zagranicznego - stanowily obroty w branzy obrabiarek i narzedzi
przemystowych oraz kompletnych obiektow przemystowych.

W 2000 r., w ktorym Skarb Panstwa sprzedat swoje udzialy, kapitat wtasny
Metalexportu wynosit 39 807,5 tys.zl. Wlascicielami Spotki byto 15
udziatowcow, wsrod nich: Skarb Panstwa, ktory posiadat udziaty stanowiace
51,1% kapitatu Spoétki, Mex-Inwest (39,7%), FOP Avia SA w Warszawie (3,0%),
FUM Porgba (3,0%) oraz Dabrowska Fabryka Obrabiarek DEFUM w Dabrowie
Gorniczej (1,5%). [str. 14]

Warto$¢ aktywow Spotki w 1999 r. wynosita 134 136,6 tys. zi, w tym
udziatow 1 akcji 44 503 ,5 tys. zt. Aktywa Spotki sfinansowane byly wowczas
w 28,2% kapitatem wlasnym wynoszacym 378924 tys.zl. W 1999r.
Metalexport osiagnal przychody ze sprzedazy w wysoko$ci 61 879,5 tys. zt oraz
zysk netto w kwocie 2 140,6 tys. zl. [str. 17 i nast. Informacji]

Nieprawidlowos$ci wystapity we wszystkich fazach prywatyzacji Metalexportu:

Przygotowujac si¢ do sprzedazy 51,1% udzialow Metalexportu, Skarb Panstwa

nie wykorzystal swojej pozycji w spolce do zmiany niekorzystnych dla siebie

postanowien:

e 0 podejmowaniu przez Zgromadzenie Wspdlnikow wszystkich uchwat
wigkszoscia co najmniej % glosow,

e prawa pierwszenstwa do nabycia udzialow dla dotychczasowych
udzialowcow.

Prawo pierwszenstwa do nabycia udzialéw otrzymata w 1993 r. nie istniejaca

jeszcze wtedy tzw. spotka pracownicza Mex-Inwest. [str. 21]

MSP nie zachowalo nalezytej staranno$ci przy wyborze Doradcy
prywatyzacyjnego na wykonanie ustug przy sprzedazy udziatow Metalexportu.
Zdaniem NIK, nalezalo poréwna¢ oferty tych samych firm doradczych
w podobnych prywatyzacjach, poniewaz wystapito duze prawdopodobienstwo, ze
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firmy te manipulujac stawkami wynagrodzen w ofertach podzielity migdzy siebie
zamowienia. [str. 15 i nast.]

Wybrany przez MSP Doradca prywatyzacyjny probowatl znacznie zanizy¢ wyceng
wartosci Metalexportu. Ministerstwo reagowato opieszale: po wielomiesi¢cznej
wymianie korespondencji, ostatecznie doprowadzito do podwyzszenia wyceny ale
nie wykorzystatlo mozliwosci zmiany Doradcy prywatyzacyjnego ani
zastosowania wobec niego kar umownych. [str. 17 i nast.]

W  dostgpie do podstawowych informacji ekonomiczno-finansowych
o Metalexporcie, zdecydowana przewage mial jego udzialowiec: Mex-Inwest.
Jeden z dwoch gtownych konkurentow wycofat si¢ po odrzuceniu przez MSP jego
prosby o porownywalny zakres informacji. [str. 30]

Drugi konkurent zostat przez Doradcg prywatyzacyjnego mylnie poinformowany
o braku wymagan ws. zobowiazan inwestycyjnych, ktoéry nastgpnie brak tych
zobowigzan wskazat jako stabo$¢ oferty. Bezzasadnie podwazano warto$¢
konkurencyjnej wobec Mex-Inwestu oferty podwyzszenia kapitatu Metalexportu.
[str. 30 i nast.] Izba ujawnita przy tym fakt wprowadzenia w btad Podsekretarza
Stanu w MSP, przez Doradcg prywatyzacyjnego 1 wiasciwy Departament
Ministerstwa, ze Mex-Inwest zlozyl najwyzsza cenowo oferte zakupu tych
udziatow. [str. 35 i nast.]

W opinii NIK, zasadne byly zastrzezenia zgloszone przez konkurenta Mex-
Inwestu o formutowaniu przez Doradcg prywatyzacyjnego i MSP nowych zadan
w sposob umozliwiajacy Mex-Inwestowi poprawienie swojej oferty. [str. 30 i nast.]

Zaakceptowano informacje¢ banku o posiadaniu przez Mex-Inwest
wystarczajacych srodkow na zakup udziatow, chociaz kwota ta nie wystarczata na
realizacj¢ zobowiazan pozacenowych. Doradca prywatyzacyjny nie sprawdzit
rowniez zrodet pochodzenia $rodkéw, pomimo wykazywania przez Mex-Inwest
w bilansie relatywnie niewielkiego majatku. Nie uwzgledniono natomiast
gwarancji bankowych konkurenta ani jego propozycji wplaceniu przez oferentow
odpowiedniego wadium. [str. 28 i nast.]

Bez merytorycznego uzasadnienia udzielono Mex-Inwestowi wytacznosci
w negocjacjach w sprawie zakupu udziatow Metalexportu. [str. 34 i nast.]

Za dziatanie niegospodarne NIK uznata sprzedaz Spotce Mex-Inwest 51,1%
udziatow Skarbu Pafistwa w Metalexporcie, na warunkach okreslonych
w Umowie sprzedazy udziatow z 26 lipca 2000 r. Minister SP sprzedat udziaty:

e podmiotowi o relatywnie malym kapitale zakladowym, prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza o niewielkich rozmiarach; [str. 35 i nast.]

e za ceng mniejsza o 1 489 tys. zt oraz przy znaczaco nizszych zobowiazaniach
inwestycyjnych od kwot i warunkéw oferowanych przez konkurenta; [str. 35
inast.]

e rezygnujac z klauzuli o karze umownej dot. istotnego zobowiazania
inwestycyjnego — mimo ze Departament Spotek Strategicznych i Instytucji
Finansowych w MSP (DSSIIF) miat dostateczna wiedz¢ o Mex-Inwescie, jako
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o pasywnym udzialowcu Metalexportu o niskiej wiarygodno$ci finansowe;;
[str. 37 i nast.]

e dopuszczajac do pokrycia przez Mex-Inwest udzialbw w podwyzszonym
kapitale zakltadowym Spotki wkladem niepieni¢znym, podczas gdy od
konkurenta MSP oczekiwato zobowigzania do udzielenia Spodlce na
korzystnych warunkach pozyczki inwestycyjnej. [str. 37 i nast.]

MSP opieszale 1 nieskutecznie nadzorowat realizacj¢ przez Mex-Inwest
zobowigzan pozacenowych, wynikajacych zumowy sprzedazy udziatow
Metalexportu:

e Mex-Inwest nie dokonat podwyzszenia kapitatu Metalexportu o 20 min zi;
[str. 40]

e nie zostalo wykonane zobowiazanie do utrzymania zatrudnienia
w Metalexporcie na poziomie z dnia zakupu udzialow (pracg stracity 34
osoby, tj. 27% stanu zatrudnienia); [str. 42]

e czasochlonne rozpatrywanie wniosku Mex-Inwestu o zmiang sposobu
realizacji zobowiazania do podwyzszenia kapitalu Metalexportu doprowadzito
do ponad 15-miesigcznej zwloki w skierowaniu przez MSP wezwania do
zaptaty kary umowne;j. [str. 41 i nast.]

W latach 2000-2001 Metalexport wykazywat jeszcze niewielki zysk netto
(2 629,9 tys. zt), natomiast w nastegpnych dwoéch latach strata netto wyniosta az
68 374,2 tys. zt. W ciagu ponad 4,5 roku od nabycia udzialéw, nabywca nie
dokonat réwniez deklarowanych inwestycji. Aktywa Metalexportu na koniec
2003 r. zmniejszyty si¢ — w porownaniu do stanu na dzien 1 stycznia 2002 r. —
0 88 379,7 tys. zl, tj. 057,8%, za$ kapital wlasny Metalexportu zmniejszyl si¢
z kwoty 60 778,2 tys. zt do warto$ci ujemnej w wysokosci (-)34 840,0 tys. zt. Po
dokonaniu natomiast planowanych korekt warto§¢ ujemnych kapitatow
Metalexportu w bilansie za 2004 r. wzro$nie do ()68 759,5 tys. zl. [str. 44 i nast.]

Niewykonywanie przez Mex-Inwest zobowiazan pozacenowych okre§lonych
w Umowie sprzedazy udzialow mialo negatywny wptyw na realizacj¢ zobowigzan
Metalexportu wobec innych podmiotow:

Metalexport nie wywiazal si¢ w terminie ze zobowiazania do podwyzszenia
kapitalu zakladowego Bison-Bialu o kwot¢ ponad 11 mlnzt. NIK ocenita
negatywnie podpisanie przez MSP aneksu do Umowy prywatyzacyjnej. Oznaczato
to bowiem odstapienie od dochodzenia od Metalexportu naleznej Skarbowi
Panstwa kary w wysoko$ci 7 907,6 tys. zt. Izba ujawnila przy tym fakt, ze
pozytywna opinia Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie
zawarcia powyzszego aneksu podjgta zostala na podstawie nieprawdziwych
informacji Metalexportu odnos$nie jego mozliwosci finansowych. [str. 45 i nast.]

W  rezultacie dalszych niekorzystnych dla Skarbu Panstwa dziatan,
Metalexport zwigkszyt swoj udziat do 73,6% ogdlnej liczby akcji Bison-Bialu, za$
udziat Skarbu Panstwa w kapitale akcyjnym zmalal z 32,1% do 17,9%. [str. 45
inast.]

Po 2000r. nastapit gwaltowny spadek przychodow ze sprzedazy,
w konsekwencji czego strata netto Bison-Bialu wzrosta wlatach 2001-2002
z23 861,1 tys. zt az do 74 786,2 tys. zt. W okresie tym Metalexport, jako gtoéwny
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akcjonariusz Bison-Bialu, nie podejmowat odpowiednich dzialan naprawczych,
uznajac ze sytuacja Spotki nieuchronnie zmierza do ogloszenia jej upadtosci.
[str. 48 i nast.]

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita niewyrazenie zgody przez Ministra
SP na przejecie przez Metalexport, pod pozorem realizacji zobowiazania Mex-
Inwestu, kontroli wtascicielskiej nad FUM Porgba. Wyrazenie zgody na warunki
zaproponowane w tym wzgledzie przez Metalexport oznaczalyby szkodg dla
interesOw Skarbu Panstwa. [str. 51]

NIK krytycznie ocenila natomiast niedostateczny nadzor wiascicielski
Ministra SP nad FUM Porgba. Nadmierne uprawnienia Zarzadu do zaciagania
zobowiazan wykorzystat Metalexport, zawierajac — po przejeciu nad nim kontroli
przez Mex-Inwest — umowe¢ o wspdlpracy. [str. 51 i nast.] Umowa ta stala si¢ jedna
z przyczyn gwaltownego pogorszenia si¢ wynikdw ekonomiczno-finansowych
FUM Porgba. W latach 2000-2002 ponosita ona coraz wyzsze straty netto,
wynoszace: 7 962,5 tys. zt; 9 079,7 tys. zt 1 az 18 432,7 tys. z1. [str. 53 i nast.]

Mex-Inwest nie wykonat réwniez zobowiazania dotyczacego spowodowania
ztozenia przez Metalexport wiazacej oferty zakupu od Skarbu Panstwa 60%
udziatow Dolfamexu. Zglaszajac, w terminie okreslonym w Umowie sprzedazy
udziatow, zamiar zakupu udziatow Dolfamexu, Metalexport nie podat ceny jaka
bylby sklonny za nie zaplaci¢. Metalexport nie zaakceptowal rowniez oferty
cenowej, zlozonej przez Agencje Prywatyzacji, opracowana na podstawie
warto$ci bilansowej Spotki. Z tego tez wzgledu Izba krytycznie ocenita odmowe
ze strony MSP pomocy Agencji Prywatyzacji w dokonaniu stosownych zmian
Umowy Spotki Dolfamex, utrudniajacych Agencji mozliwos¢ sprzedazy 60%
udzialéw Dolfamexu [str. 43]

Sprzedaz Mex-Inwestowi udziatoéw Skarbu Panstwa w Metalexporcie, a nastgpnie
niewykonanie przez tego inwestora zobowiazan umownych, dotyczacych
zwlaszcza podwyzszenia kapitalu Metalexportu doprowadzity do zmniejszenia
wpltywow budzetowych na taczna kwote 13 596,6 tys. zt, w postaci:

e nizszych o01489,0tys.zt od proponowanych przez Konsorcjum R&G,
przychodéw ze sprzedazy 51,1% pakiet udziatdéw Metalexportu, [str. 35]

e odstapienia od egzekucji kary umownej, naleznej Skarbowi Panstwa
w wysokosci 7 907,6 tys. zt, jako konsekwencji podpisania przez MSP aneksu
do umowy sprzedazy akcji Bison-Bialu, [str. 45 i nast.]

e konieczno$ci umorzenia zobowigzan publicznoprawnych na kwote
4200,0 tys. zt, wskutek niedostatecznego zaangazowania kapitalowego
Metalexportu w Bison-Bialu. [str. 48 i nast.]

MSP nie wykorzystalo mozliwosci pozbawienia Doradcy prywatyzacyjnego
wynagrodzenia w wysokos$ci 24,4 tys. zt, za nieprawidlowosci stwierdzone przy
opracowaniu wyceny Metalexportu. [str. 19 i nast] NIK podjeta dziatania
zmierzajace do wyegzekwowania od Metalexportu kary umownej w kwocie
8 049,5 tys. zk. [str. 45 i nast.]
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Uwagi koncowe i wnioski

Wyniki kontroli przygotowania i przebiegu procesu sprzedazy udziatow Skarbu
Pafistwa w Metalexport Sp. z 0.0. w Warszawie ijej wplywu na dziatalnos¢
niektorych podmiotow gospodarczych z udzialem Skarbu Panstwa wskazuja na
konieczno$¢ podjecia nastgpujacych dziatan:

1. Wprowadzenia obowiazku przeprowadzania stosownych analiz
dokumentéw skladanych w ramach zamoéwien publicznych na wybor
Doradcy prywatyzacyjnego, umozliwiajacych ujawnianie i eliminowanie
przypadkéw, co do ktéorych istnieja uzasadnione podejrzenia
o stosowanie przez oferentdw zakazanych praktyk monopolistycznych.

2. Scistego egzekwowania od firm doradczych, bioracych udziat
w procesach prywatyzacyjnych, realizacji postanowien umownych,
wlacznie z naktadaniem kar umownych w przypadkach niewykonania
przyjetych przez nie zadan.

3. Zobowiazania jednostek organizacyjnych MSP, odpowiedzialnych za
realizacje ~ poszczegolnych  projektow  prywatyzacyjnych, do
powiadamiania komoérki kontroli wewngtrznej 1 uzyskiwania jej opinii
w sprawach skarg uczestnikow tych proceséw, majacych istotny wplyw
na wybdr inwestora.

4. Usprawnienie w MSP procedur podejmowania decyzji dotyczacych
realizacji zobowiazan umownych, majace na celu wyeliminowania
opieszato$ci w odzyskiwaniu naleznosci Skarbu Panstwa.
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Sposoby 1 procedury sprzedazy akcji/udziatlow spoétek z udziatem Skarbu Panstwa

(w tym sankcj¢ niewazno$ci z mocy prawa umowy zawartej z pomini¢ciem

wskazanego w ustawie trybu) reguluje ustawa zdnia 30 sierpnia 1996 r.

o komercjalizacji i prywatyzacji® (dalej ustawa o kip) w tym sankcje niewaznosci

Z mocy prawa umowy zawartej z pominigciem wskazanego w ustawie trybu.
Akcje spotki w imieniu Skarbu Panstwa zbywa Minister SP. W mysl art. 33,

z zastrzezeniem art. 36 137 ustawy, akcje nalezace do Skarbu Panstwa sa

zbywane w trybie:

o oferty ogloszonej publicznie (art. 33 ust. 1 pkt 1),

e przetargu publicznego (art. 33 ust. 1 pkt 2),

e rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia (art. 33 ust. 1

pkt 3).

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegotowego
trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa, zasad finansowania zbycia akcji oraz
formy zaplaty za te akcje® okreSlalo szczegélowy tryb zbywania akcji oraz
warunki, jakie powinny spetniaé: oferta zbycia akcji, zaproszenie do skladania
ofert nabycia akcji 1 zaproszenie do rokowan, ktore moga dotyczy¢ zobowiazan
inwestycyjnych, zobowiazan zwiazanych z ochrona S$rodowiska, a takze
zobowiazan zwiazanych zochrona interesow pracownikow 1 innych o0sob
zwiazanych ze spotka.

Za zbywane w trybie przetargu publicznego lub rokowan podjetych na
podstawie publicznego zaproszenia, akcje nalezace do Skarbu Panstwa zaptata
moze by¢ dokonana w ratach, jezeli beda spetnione tacznie warunki okreslone
w art. 35 ustawy o kip.

Przed zaoferowaniem do zbycia akcji Skarbu Panstwa, dokonuje si¢ analizy
majacej na celu ustalenie sytuacji prawnej majatku spotki, stanu i perspektyw
rozwoju przedsigbiorstwa spotki, oszacowania warto$ci przedsigbiorstwa oraz
realizacji obowiazkéw wynikajacych ztytutlu wymagan ochrony $rodowiska
(art. 32). W rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie
zakresu analizy spotki oraz przedsiebiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania,
opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkow, w razie spetnienia
ktérych mozna odstqpic¢ od opracowania analizy®, okre$lony zostat zakres analizy,
o ktorej mowa wyzej, sposob jej zlecania, opracowania, odbioru i finansowania
oraz warunki, w razie spetnienia ktérych mozna odstapi¢ od opracowania analizy.

® Dz.U. 22002 1. Nr 171, poz. 1397 ze zm. — tytut zmieniony przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia
2002 r. (Dz.U.02.240.2055) zmieniajacej nin. ustawg z dniem 15 stycznia 2003 r.

4 Dz.U. Nr 95, poz. 578 ze zm.- uchylone z dniem: 15.01.2005.r. przez rozp. RM z dnia 20.12.2004 r.
w sprawie szczegotowego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa — Dz.U. Nr 286, poz. 2871

°Dz.U. Nr 64, poz. 408 ze zm.



Zamoéwienia
publiczne

Wazniejsze wyniki kontroli

Od opracowania analizy spotki mozna odstapi¢ w czgsci, jezeli
przewidywany koszt wykonania analizy przewyzsza 20% wartosci spotki
ustalonej w oparciu o bilans na koniec roku poprzedzajacego wykonanie analizy
(§ 15 ust. 2). O zakresie analizy w przypadkach, o ktérych mowa wyzej, decyduje
podmiot zlecajacy analizg (§ 7).

Wyboru doradcy dla potrzeb procesow prywatyzacyjnych dokonuje si¢ na mocy
przepisOw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych® — {j.
jawnie, z zachowaniem rownosci 1 konkurencyjnosci podmiotow ubiegajacych sig
o zaméwienie publiczne oraz zuwzglednieniem racjonalnego 1irzetelnego
wydatkowania pieniedzy publicznych. Zachowania polegajace na niero6wnym
traktowaniu oferentow stanowia naruszenie ustawy imoga stanowi¢ podstawe
protestow i odwotan (art. 79 — 92) ztym, ze ustawa ta pozwala na stosowanie
preferencji krajowych (art. 18). Ustawa zezwala na wykluczenie z ubiegania si¢
o udzielenie zamowienia publicznego dostawcow 1 wykonawcow
niewiarygodnych, zalegajacych z podatkami, skazanych za przestgpstwo zwigzane
z zamdwieniami publicznymi (art. 19). Wszelkie o$wiadczenia i zawiadomienia
sktadane przez zamawiajacych i dostawcoOw lub wykonawcoéw wymagaja formy
pisemnej (art. 21), z wyjatkami okreslonymi w art. 15 ust. 1 iart. 71 ust. 1 pkt7
ustawy.

Podstawowym trybem udzielania zamoéwienia publicznego jest przetarg
nieograniczony (art. 14). Ponadto ustawa dopuszcza w przypadkach okreslonych
w ustawie udzielenie zamdwienia publicznego w trybie: przetargu ograniczonego
(art. 32), przetargu dwustopniowego (art. 54), negocjacji z zachowaniem
konkurencji (art. 64), zapytania o ceng (art. 68), zamdwienia z wolnej reki (art.
71).

Naruszenie zasady, formy lub trybu postgpowania przy udzielaniu
zamoOwien publicznych okreslonych w ww. ustawie stanowi zgodnie z art. 138
ust. 1 pkt 12 wustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych’ naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych. Po zmianie przepisow od 2 marca 2004 r.
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych w tym zakresie jest naruszeniu
zasady lub trybu postgpowania przy udzieleniu zamoéwienia publicznego
ustalonych przepisami ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych®.

Wspodlpraca  organdw  zatozycielskich i wlascicielskich  z firmami
doradczymi opiera si¢ na podpisywanych ztymi firmami umowach
cywilnoprawnych. Przy zawieraniu umow zastosowanie maja m.in. przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace: zawarcia umowy (art. 66 -72), formy czynnosci
prawnych (art. 73-81), terminow (art.110 -116), umowy o dzieto (art. 627- 646),
umowy zlecenia (art. 734-751), wykonania zobowigzan i skutkéw ich
niewykonania (art. 450 — 497).

® Dz. U. 21998 1. Nr 119 poz. 773 ze zm. — zastapiona przez ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19 poz. 177 ze zm.

" Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.

8 Dz U.Nr 19 poz,.177 ze zm.
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Uprawnienia
Ministra SP

Spotki
kapitatowe

Spoétka
z ograniczong
odpowiedzialnoscig

Wazniejsze wyniki kontroli

Art. 2 ustawy zdnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujqcych Skarbowi Paristwa® stanowi m.in., ze minister wlasciwy do spraw
Skarbu Panstwa wykonuje uprawnienia wynikajace z praw majatkowych Skarbu
Panstwa, w szczegélnosci w zakresie praw zakcji iudzialow nalezacych do
Skarbu Panstwa, lacznie z wynikajacymi znich prawami osobistymi oraz
sprawuje kontrol¢ wykonywania uprawnien wynikajacych z praw majatkowych
Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 5 tej ustawy panstwowe osoby prawne (o ile
odrgbne przepisy nie stanowia inaczej), powiadamiaja Ministra SP o zamiarze
rozporzadzenia sktadnikami majatku trwatego w rozumieniu przepisow
o rachunkowos$ci oraz nieodptatnego oddania tych sktadnikéw do korzystania
innym podmiotom na podstawie umoéw prawa cywilnego jezeli przedmiot takiej
czynno$ci prawnej przekracza rownowartos¢ kwoty 50 000 euro. Minister SP,
w terminie miesigca od dnia otrzymania powiadomienia, o ktérym mowa wyzej,
moze nie wyrazi¢ zgody (zglosi¢ sprzeciw) na dokonanie czynnos$ci prawnej,
ktorej dotyczylo powiadomienie. W przypadku niewyrazenia zgody przez
Ministra SP na dokonanie czynnosci, o ktorej mowa wyzej, panstwowej osobie
prawnej przystuguje, w terminie siedmiu dni od daty dorgczenia decyzji o braku
zgody na dokonanie czynno$ci, prawo wniesienia sprzeciwu do tego Ministra.
Whiesienie sprzeciwu wstrzymuje wykonanie decyzji. W razie podtrzymania
decyzji przez Ministra SP, panstwowej osobie prawnej przysluguje prawo
wniesienia w ciagu siedmiu dni sprawy do sadu. Czynno$¢ prawna dokonana
przez panstwowa osobg prawna z naruszeniem art. 5 jest niewazna.

Funkcjonowanie spolek kapitalowych, wtym prawa iobowiazki wspolnikow
w spolce akcyjnej oraz w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia regulowaty do
konca 2000 r. przepisy rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
czerwca 1934 r. Kodeks handlowy™® (Kh) i akt zatozycielski spotki w zakresie na
jaki przepisy Kh zezwalaty. Od 1 stycznia 2001 r. dziatalno$¢ spotek regulowana
jest przepisami ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych'*
(Ksh) ztym, ze do czasu wydania przepisow dotyczacych firmy i prokury
pozostawaly w mocy przepisy o firmie iprokurze zawarte w Kh. Obecnie
problematyke te reguluje kodeks cywilny w art. art. 43'-43'° (przedsigbiorcy i ich
oznaczenia) oraz art. art. 109' — 109°(prokura).

Prawa wspolnikow mozna podzieli¢ na prawa typu korporacyjnego, prawa
majatkowe, indywidualne, wspolne (kolektywne) i prawa mniejszosci. Do praw
korporacyjnych nalezaly m.in. prawo uczestnictwa i glosu na zgromadzeniu
wspolnikow, prawo zaskarzania uchwal, prawo kontroli.
Prawami majatkowymi byly m.in.:
— prawo udzialu w zysku bilansowym (art. 191 Kh),
— prawo uczestnictwa w podziale zlikwidowanego majatku spotki (art. 275
ust. 213 Kh).

9 Dz. U. z 1996, Nr 106, poz. 493 ze zm.
10 bz U. Nr 57, poz. 502 ze zm.
Y pzuU. Nr 94, poz. 1037 ze zm.
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Spoétka
akcyjna

Wazniejsze wyniki kontroli

Kodeks spotek handlowych wprowadza przepisy wzmacniajace i precyzujace
kompetencje nadzorcze w spotce zograniczona odpowiedzialno$cia. Zmiany
dotycza rowniez indywidualnych uprawnien wspolnika w zakresie kontroli.

Zadaniem rady nadzorczej jest sprawowanie stalego nadzoru nad
dziatalnos$cia spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci (art. 219 Ksh).
Jednoczesnie § 2 art. 219 stwierdza, ze rada nadzorcza nie ma prawa wydawania
zarzadowi wiazacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spotki, chociaz
pozostawiono mozliwo$¢ rozszerzenia kompetencji rady w drodze regulacji
umowy spotki, wtym mozliwos¢ wprowadzenia wymogu uzyskiwania przez
zarzad zgody rady nadzorczej przed dokonaniem oznaczonych w umowie
czynnosci (art. 220). Typowymi przyktadami kompetencji powierzanych radom
jest np. zgoda na: powolywanie iodwotywanie prokurenta; dokonywanie
rozporzadzen; zaciaganie zobowiazan powyzej okreslonej wartosci. Udzielanie
zgody nie stoi w sprzecznos$ci z treScia zakazu wydawania polecen zarzadowi.
Innym przyktadem poszerzenia kompetencji rady zaproponowanym przez Ksh
jest mozliwo$¢ zawieszania poszczegoélnych lub wszystkich cztonkéw zarzadu,
jezeli zachodza wazne powody.

Wraz z wejsciem w zycie Ksh pojawita si¢ mozliwo$¢ pociagnigcia do
odpowiedzialnos$ci cztonkéw rad nadzorczych (art. 293 1483). Zgodnie z art. 483
§ 1 Ksh czlonek zarzadu, rady nadzorczej oraz likwidator odpowiada wobec
spotki za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem
lub postanowieniami statutu spolki, chyba Ze nie ponosi winy. Wczesniej Kh nie
zawieral Zadnej konstrukcji pozwalajacej na takie dziatania. Mozliwe to bylo
jedynie na podstawie statutu spotki lub regulaminu dziatania rady. Konstrukcja
tego artykulu jest taka, ze cigzar dowodu, Ze nie ponosi winy przenosi na osobe,
na ktora spotka wskaze jako te, ktora wyrzadzita szkode. Cztonkowie rad
nadzorczych nie moga wigc juz broni¢ si¢ twierdzac, ze nie posiadali
odpowiednich informacji, albo ze zajmowali si¢ czym innym. Rada nadzorcza jest
powotana, by kontrolowa¢ biezaca dziatalno$¢ spotki ima prawo zada¢ od
zarzadu dowolnego dokumentu. Jezeli wigc spotka wykryje szkode i wniesie
sprawg do sadu wskazujac ze szkoda wynika z dziatan lub zaniechan cztonka rady
nadzorczej — to na jego obronie ciazy obowiazek wykazania, ze osoba ta
wykonala wszelkie czynnosci, by zapobiec powstaniu szkody.

Zgromadzenie wspdlnikow moze uchwali¢ regulamin rady, atakze
upowazni¢ sama rad¢ do uchwalania jej regulaminu. Jednak ani umowa spoiki,
ani regulamin nie moga ograniczy¢ minimum kodeksowych kompetencji rady
nadzorczej.

Podstawowe uprawnienia akcjonariuszy spolek akcyjnych okreslone w Kh

dotyczyty prawa do:

— uczestnictwa w walnym zgromadzeniu iprawa glosu, ktore wiazaty sig
z posiadanymi przez akcjonariusza akcjami,

— udzialu w zysku rocznym,

— poboru akcji nowej emisji, ktore bylo zwiazane z podwyzszeniem kapitatu
akcyjnego,

— udzialu w kwocie likwidacyjnej, bedacego prawem do zwrotu wplaconego
kapitatu w razie likwidacji spotki.
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Wazniejsze wyniki kontroli

W Swietle przepisow Kodeksu spotek handlowych, spotka akcyjna ulegta
najwigkszym przeobrazeniom, co wynika z najsilniejszego zwiazku tej spotki
spo$rod innych typow spotek handlowych zrynkiem kapitalowym. W mysl
przepisow Ksh obligatoryjnymi organami w spotce akcyjnej sa zarzad, rada
nadzorcza oraz walne zgromadzenie. Zrezygnowano z komisji rewizyjnej, ktora
moze by¢ powotana tylko w spoétce z o.0.

Zarzad spotki akcyjnej prowadzi sprawy spotki ireprezentuje spotke (art.
368 Ksh). Reprezentacja spotki przez zarzad polega na dokonywaniu
1 przyjmowaniu czynnosci prawnych za spolkg. Zasada jest powolywanie
cztonkéw zarzadu uchwata rady nadzorczej. Statut spotki moze jednak
wprowadza¢ odmienne reguly, np. powotywanie przez wskazane w statucie osoby
trzecie czy walne zgromadzenie. Zgodnie z art. 354 Ksh prawo do powolywania
i odwotywania cztonkéw zarzadu moze by¢ przyznane indywidualnie
oznaczonemu akcjonariuszowi. Statut spotki moze przewidywaé, ze w przypadku
rownosci glosow w glosowaniu na posiedzeniu zarzadu, decyduje glos prezesa
zarzadu. Statut moze rdwniez przyznawac prezesowi inne uprawnienia w zakresie
kierowania pracami zarzadu (art. 371 § 2 Ksh).

Rada nadzorcza spoétki akcyjnej jest obowiazana do sprawowania statego
nadzoru nad dziatalnoscia spotki. Oznacza to nie tylko obowiazek nadzorowania
pracy zarzadu, ale catej spoiki, a wigc réwniez pracownikoéw, ponadto organizacji
izasad dziatania przedsigbiorstwa spotki, kontaktéw z bankami, dostawcami
i odbiorcami towaréw Ilub ustug oraz ewentualnych procesow sadowych
prowadzonych przez spotke itp.*?> Ocena wnioskow zarzadu dotyczacych podziatu
zysku albo pokrycia straty nie oznacza konieczno$ci wyrazenia zgody przez radg
nadzorcza na rozwiazania przedlozone przez zarzad. Rada opiniuje jedynie te
wnioski pozytywnie albo negatywnie, moze przedstawi¢ wiasne sugestie.*

Rada nie ma prawa wydawania zarzadowi wiazacych polecen dotyczacych
prowadzenia spraw spotki. Co prawda art. 384 Ksh przewiduje, ze statut spotki
moze rozszerzy¢ uprawnienia rady, ale kategoryczne stwierdzenie art. 382 § 2
Ksh wskazuje, ze rozszerzenie kompetencji rady nie moze prowadzi¢ do
wydawania wiazacych polecen. Przyjecie innej wykladni prowadzitoby do
zatarcia roznicy migdzy organami zarzadzajacymi inadzorujacymi w spotce.
Wmysl art. 383 §1 Ksh do kompetencji rady nadzorczej nalezy rowniez
zawieszanie ~w czynnos$ciach, zwaznych powodow, poszczegdlnych lub
wszystkich cztonkéw zarzadu oraz delegowanie czionkow rady nadzorczej do
czasowego wykonywania czynnosci cztonkéw zarzadu nie mogacych sprawowac
swoich czynno$ci. Wydaje sig, ze waznym powodem moze by¢ w szczegolnosci:
dziatanie na szkodg spotki, prowadzenie interesow konkurencyjnych, ujawnienie
si¢ okoliczno$ci powodujacych niemozno$¢ sprawowania funkcji cztonka zarzadu
(np. karalno$¢ — por. art. 18 §2 Ksh) itd. ,,Niemozno$¢ sprawowania swoich
czynno$ci” moze wynika¢ np. z choroby, aresztowania.

12 70b.: Szajkowski A. (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja: ,,Kodeks handlowy. Komentarz”. t. I,
wyd. 2, s. 1186.

13 20b. Jacyszyn J. et al.: ,, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo”. Librata. Warszawa, 2001,
s. 480.
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Powstanie
Spotki
Metalexport

Wazniejsze wyniki kontroli

Zgodnie z art. 354 Ksh prawo do powolywania i odwotywania cztonkéw
rady nadzorczej moze by¢ przyznane indywidualnie oznaczonemu
akcjonariuszowi.

Art. 384 Ksh stanowi, ze statut moze rozszerzy¢ uprawnienia rady
nadzorczej, a w szczegolnosci przewidywaé, ze zarzad jest obowiazany uzyskac
zgode rady nadzorczej przed dokonaniem okre§lonych w statucie czynnosci.
Jezeli rada nadzorcza nie wyrazi zgody na dokonanie okreslonej czynnosci, zarzad
moze zwroci¢ si¢ do walnego zgromadzenia, aby powzigto uchwale udzielajaca
zgody na dokonanie tej czynnos$ci. Statut spotki moze rozszerzy¢ uprawnienia
rady nadzorczej, nie ma natomiast mozliwo$ci ograniczenia zakresu dziatania
rady.

Spotka Metalexport utworzona zostata aktem notarialnym Rep. nr A-V-15357/82
z29 grudnia 1982 r. na podstawie przepisow Kh, jako spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia. Kapitat zaktadowy Spotki wynosit 100 tys. zt i dzielit si¢ na
2 000 udzialdow o warto$ci nominalnej 50zt kazdy. W akcie notarialnym
dotyczacym Umowy Spoéiki postanowiono m.in., ze:

Udziaty w kapitale zaktadowym Spoétki o wartosci 100 tys. zt, objgte zostaly
przez 33 wspolnikow, z tego: Skarb Panstwa objat — 1 020 udziatow, tj. 51%,
a pozostali wspolnicy — 980 udziatow (49%), w tym P.P. Metalexport — 319
udziatow (15,95%) (§ 9 Umowy Spotki),

,Udzialy sa zbywalne ztym, Ze pozostali wspolnicy maja pierwszenstwo do
nabycia udzialéw przeznaczonych do zbycia. Jezeli zaden ze wspdlnikow nie
chce naby¢ udzialéw przeznaczonych do zbycia, przeniesienie tych udziatéw na
osoby trzecie wymaga zezwolenia Rady Nadzorczej. Jezeli Rada Nadzorcza
odmawia zezwolenia, woOwczas powinna wskaza¢ nabywce udziatow
przeznaczonych do zbycia w ciagu trzech miesigcy od dnia zwrocenia si¢
o zezwolenie, po uptywie ktorych udzialy moga by¢ przeniesione na kazda
osobg trzecia. Nabycie udzialow przez pozostatych wspélnikoéw lub wskazanego
nabywce nastgpuje po wartosci obliczonej na podstawie ostatniego bilansu
Spoitki, przy czym nabywca udziatéw powinien dokonaé wptaty gotdwkowej na
udziaty w ciagu miesiaca” (§ 10 Umowy Spotki),**

»l.-.] Zgromadzenie Wspolnikéw jest zdolne do powzigcia wiazacych
uchwat, jezeli sa na nim obecni wspoélnicy lub ich pelnomocnicy, reprezentujacy
dwie trzecie /2/3/ czgsci kapitatu zakladowego. [...] Uchwaty Zgromadzenia
Wspolnikéw  zapadaja  wigkszoscia  2/3  /dwoch  trzecich/  glosow,
a w przypadkach w ktérych przepis ustawy wymaga wyzszej wigkszosci,
wigkszoS$cig przez ustawe wymagana.” (§ 13 Umowy Spotki)

Wedhlug stanu na dzien 25 lipca 2000 r. udzialy Metalexportu posiadalo 15
podmiotdw, przy czym najwigkszymi udzialowcami byli: Skarb Panstwa posiadat
(1 022 udziaty, stanowiace 51,1% kapitalu Spotki), Mex-Inwest (794 udziatow,
39,7%), FOP Avia SA w Warszawie (60 udziatow, 3,0%), FUM Porgba (60
udzialow, 3,0%) oraz Dabrowska Fabryka Obrabiareck DEFUM w Dabrowie
Gorniczej (30 udziatow, 1,5%). Udziaty kazdego z pozostalych wtlascicieli nie
przekraczaly 1% kapitatu zaktadowego Metalexportu..

4 W dokumentach dotyczacych sprzedazy udziatbw Metalexportu uzywa si¢ zamiennie pojec:

,pierwszenstwo do nabycia udziatow” i ,,prawo pierwokupu”. Uczestnicy tego procesu prywatyzacji uznali
bowiem , ze do prawa pierwszenstwa, okreslonego w Umowie Spoliki, maja zastosowanie przepisy art. 596
i nast. Kc. dotyczace prawa pierwokupu.
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3.2.1.

Wazniejsze wyniki kontroli

Aktem notarialnym Rep. A 1903/94 z 10 sierpnia 1994 r. zawarta zostala umowa
Spotki  Mex-Inwest Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w Warszawie®®. Spotka ta zostala wpisana do Rejestru Handlowego 15 wrzesnia
1994 r. Ponad rok wcze$niej, a mianowicie aktem notarialnym Rep. A nr -2566/93
z23 lipca 1993 r. dokonano zmiany umowy Spotki Metalexport poprzez
wykreslenie w cato$ci tresci § 10 inadanie mu nowej nastgpujacej tresci:
»Udzialy sa zbywalne z tym, Zze pozostali wsp6lnicy oraz MEX-INWEST Spoétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie maja pierwszenstwo
do nabycia udziatéw przeznaczonych do zbycia. Jezeli Zaden ze wspolnikow oraz
MEX-INWEST Spotka zograniczona odpowiedzialno$cia nie zechce naby¢
udzialéw przeznaczonych do zbycia, przeniesienie tych udzialéw na osoby trzecie
wymaga zgody Rady Nadzorczej. Jezeli Rada Nadzorcza odmawia zezwolenia,
wowczas powinna wskaza¢ nabywce udzialéw przeznaczonych do zbycia w ciagu
trzech miesigcy od dnia zwrdcenia si¢ o zezwolenie, po uptywie ktoérych udziaty
moga by¢ przeniesione na kazda osobg trzecia.”

Ustalenia

WYBOR DORADCY MINISTRA SP PRzY SPRZEDAZY UDZIALOW
SKARBU PANSTWA W SPOLCE METALEXPORT

W ocenie Izby, MSP nie dochowato nalezytej staranno$ci przy wyborze Doradcy
prywatyzacyjnego w procesie sprzedazy udziatéw Skarbu Panstwa w Spoélce
Metalexport. Dokonujac, w jednodniowym odstepie, wyboru Doradcy
prywatyzacyjnego na wykonanie ustug przy sprzedazy udzialéw Metalexportu
1akcji Kolmex SA, oporéwnywalnej wartosSci zbywanych papierow
wartosciowych (15 750 tys. zt 1 22 000 tys. zt), Komisja przetargowa w MSP nie
przeprowadzita analizy rzetelnosci zlozonych ofert pod katem poziomu
wynagrodzen, oczekiwanych przez oferentow.

W odpowiedzi na zapytanie o cen¢ ustug doradczych przy sprzedazy udziatow
Metalexportu ofert¢ ztozyla Business Management & Finance SA
w Warszawie (zwana dalej ,,BMF SA” lub ,,.Doradca prywatyzacyjny”) oraz
Evip International Sp. zoo. w Warszawie (Evip). Firmy te oczekiwaty
wynagrodzenia za przygotowanie oszacowania wartosci Metalexportu
w wysoko$ci odpowiednio 24,4 tys. zt 142,7 tys. zI oraz prowizji kolejno na
poziomie 0,2% 11,3% wartosci sprzedanych udzialéw. Doradca
prywatyzacyjnym zostala 18 marca 1999 r. wybrana BMF SA, ktorej oferta byta
dla MSP korzystniejsza cenowo. Firma Evip zostala natomiast zwycigzca
zamowienia publicznego, na Doradcg prywatyzacyjnego przy sprzedazy akcji
Kolmex SA, rozstrzygnigtego przez Komisje¢ przetargowa MSP (w tym samym
sktadzie osobowym) w dniu nastgpnym, tzn. 19 marca 1999 r. Evip oczekiwata
bowiem wynagrodzenia w wysoko$ci 24,4 tys. zt za oszacowanie wartosci
Kolmex SA i prowizji na poziomie 0,3% wartosci sprzedanych akcji, podczas
gdy jedyny jej konkurent PRO-INVEST International Sp. z 0o. oczekiwat ww.
wynagrodzenia na poziomie 48,8 tys. zt i prowizji na poziomie 0,854% (z VAT).

15 Opisane szczegdtowo na str. 25.
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Zdaniem Izby, przygotowanie przez Evip — w tym samym czasie i w odniesieniu
do podmiotéw o zblizonej wartosci — ofert o tak zrdéznicowanym poziomie
oczekiwanych wynagrodzen, winno stanowi¢ wystarczajaca przestanke do
wszczgeia przez Komisje czynno$ci wyjasniajacych. Istnialy bowiem uzasadnione
przestanki do podejrzewania, ze grupa firm dokonywala rozdziatu zlecen migdzy
siebie, poprzez odpowiednie okreslanie wysokosci stawek wynagrodzen. Dlatego
tez, przedstawiona sytuacja mogla — zdaniem Izby — stanowi¢ takze podstawg
zgloszenia do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podejrzenia
stosowania zakazanych praktyk monopolistycznych, okre§lonych w art. 4 ustawy
zdnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
i ochronie interesow konsumentow'®. Z uwagi na fakt, ze wszystkie trzy ww.
firmy uczestniczyly wczesniej w projektach prywatyzacyjnych realizowanych
przez MSP, trudno byloby zaktadaé brak znajomosci wysokosci wynagrodzenia,
mozliwego do osiagnigcia za tego rodzaju prace.

W ramach przeciwdzialania zjawiskom korupcji, Minister SP nie powinien
— zdaniem Izby — poprzestawa¢ na kontroli dziatan swoich podwtadnych z punktu
widzenia spelnienia wymogoéw formalnych. Minister SP winien reagowa¢ na
kazdy sygnal $wiadczacy o potencjalnym zagrozeniu wystapienia tych
negatywnych zjawisk. Kontrola NIK ustalita natomiast, ze Komisja przetargowa
w MSP nie przeprowadzita analizy rzetelnosci zlozonych ofert pod katem
poziomu wynagrodzen, oczekiwanych przez oferentow. Zwroci¢ nalezy uwage na
postawe jednego z urzednikow panstwowych, ktory wtym postgpowaniu nie
widziat zadnych zagrozen korupcyjnych.

Na pytanie kontrolera o ewentualne wyjasnienie przez Komisje przetargowa
przyczyn przygotowania przez Evip zroznicowanych ofert w zakresie poziomu
oczekiwanych wynagrodzen, pan Jacek Grabarczuk byty cztonek tej Komisji,
a w czasie kontroli — po. Dyrektora DPR I odpowiedzial, ze ,,Do zadan komisji
przetargowej w procesic wyboru doradcy przy sprzedazy udziatow
Metalexport Sp. z 0.0. nie nalezato wyjasnianie przyczyn przygotowywania przez
potencjalnych doradcoéw ofert w innych przetargach” Izba nie podziela tego
pogladu. W trakcie prac Komisji przetargowej nie zostaly wyjasnione przyczyny
ztozenia przez firm¢ Evip — w dwéch zamowieniach publicznych w odstegpie
jednodniowym - zasadniczo roznych ofert dotyczacych wynagrodzenia za
opracowanie wycen isprzedaz akcji/udzialdéw podmiotdw o zblizonej wartosci.
Sktadajac wyjasnienia pan Jacek Grabarczuk nie okreslit na czym polegala
»gruntowna ocena rzetelnosci ztozonych ofert przez potencjalnych doradcow”.
Z przedstawionych do kontroli dokumentéw wynika, ze zwycigska oferta
BMF SA wraz z pismem przewodnim, sporzadzona zostata na 2 stronach i nie
zawierata zadnych informacji o Spotce.

16 Dz.U. z 1999 1. Nr 52, poz. 547 ze zm.
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3.2.2.

Wyniki Spotki
w latach 1995-1999

Wazniejsze wyniki kontroli

WYCENA WARTOSCI METALEXPORTU PRZEZ BMF SA

Ksztaltowanie si¢ wielko$ci majatku Metalexportu w latach 1995-1999 1 zrédet
jego sfinansowania na podstawie bilansow zweryfikowanych przez biegtych
rewidentoOw prezentuje ponizsza tabela:

w tys. zt.
Aktywa 1995 1996 %;;; 1998 1999
Aktywa Razem 97976,5 117185,00 132070,3| 131772,4 134 136,6
Majatek trwaly 29 9414 32 694,2 46 7424 46 254,2 49 8134
Rzeczowy majatek trwaty 3 644,0 3526,2] 3270,2) 3 086,0) 2 629,7
Finansowy majatek trwaty 239333 26 391,1 40 721,1 40 992.6| 44 503,5
INaleznosci dlugoterminowe 2 3472 2 760,0 2 7342 21587 2667,6
Majatek obrotowy 67 935,9 84 436,1 85 319,9 87 935,7 84 265,4
Zapasy biezace 4541,0 94994 16 560,8 7426,3 5 740,7,
INalezno$ci i roszczenia 59 637,9 72 322,41 62 497.,6| 78 049,2 76 692,4
Srodki pienigzne 3757,0 2614,3 6261,5 2598,4 13547
Rozliczenia mi¢gdzyokresowe 99,2 54,7, 8,0 46,8, 57,8
[Pasywa Razem 97976,5 117185,00 132070,3| 131772,4 134 136,6
Kapital wlasny 32 973,6 34 079,1 34 246,3 35 893,9 37 892,4
Kapitat podstawowy 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kapital zapasowy 25779,3 27 441,6 28 359.7 29 118,0 30 879,7,
Kapitaty z aktualizacji wyceny 13954 1381,7 1364,0 1 308,6] 12124
Pozostaly kapital rezerwowy 1516,7 3016,7 35597 35597 35597
'Wynik okresu biezacego 4095,2 2139,1 8629 1 807,6 2 140,6
Rezerwy 970,0 900,0 900 0 1 487,0 3 186,1
Zobowigzania dlugoterminowe 5691,2 5812,1 18 884.4 10 013,0 14 410,8
Kredyty bankowe 1 874,7 3 550,0] 18 251,0 97739 65434
Pozostate 3 816,5 2262,1 633,4 239,1 78674
Zobowigzania krotkoterminowe
i fundusze specjalne 54 409,6) 72 427,0) 75 976,5 829044 76 676,3
1995 r. 1996 r. 1997 r. 1998 r. 1999 r.

Zobowigzania krotkoterminowe 53 963.8 717214 75 069.4 82 110,6 76 013,4
kredyty bankowe 0,0 6 030,7, 1 963,5 9324,7 13 442,7
zobowigzania z tytutu dostaw ustug 53 167,0 65 060,1 715143 1773,6 61 891,4
Fundusze specjalne 4458 705,6] 907,1 793,8 662,9
RM i przychody przyszlych okreséw 3932,1 3 966,8 2 063,1 1474,1 1971,0

Dane zawarte w powyzszym zestawieniu wskazuja, ze w 1999 r. w poréwnaniu ze
stanem na koniec 1995r. warto$¢ aktywdéw ogotem Spotki zwigkszyta sig
797 976,5 tys. zt do 134 136,6 tys. zl, tj. 0 36,9%. Najwigkszy procentowo wzrost

17



Wazniejsze wyniki kontroli

aktywow dotyczyl finansowego majatku trwatego (papieréw wartosciowych),
ktorych warto$¢ zwigkszyta si¢ z 23 933,3 tys. zt do 44 503,5 tys. zt (0 85,9%)
oraz nalezno$ci iroszczen, ktére w pordwnywanych latach  wzrosty
2596379 tys. zt do 76 692,4 tys. zt (0 28,6%).

Wazrost warto$ci aktywoéw w poréwnywanych latach o 36 160,1 tys. zt zostat
w 13,6% sfinansowany przyrostem kapitalu wlasnego, ktory zwigkszyl sig
7 32 973,6 tys. zt do 37 892,4 tys. zt (0 4 918,8 tys. zt). Pozostata kwota przyrostu
wartosci aktywow zostata sfinansowana:

w  61,0% zobowiazaniami  krotkoterminowymi, ktére przyrosly
0 22 049,6 tys. zt, w tym warto$¢ kredytéw bankowych wzrosta o 13 442,7 tys. zi,
w  24,1%  zobowiazaniami  dlugoterminowymi, ktore  przyrosly

0 8 719,6 tys. zt, w tym wartos¢ dtugoterminowych kredytoéw bankowych wzrosta
04 668,7 tys. zt.

Efektywnos¢ wykorzystania majatku Metalexportu w latach 1995-1999 prezentuje
ponizsze zestawienie rachunku zyskow i strat:

w tys. zt.
Rachunek zyskow i strat
Wyszczegdlnienie 1995 r. 1996 r. 1997 r. 1998 r. 1999 r.

Przychody ze sprzedazy 36 861,5 62 651,5 77 063,3 78 671,2 61 879,5
Koszty dziatalnosci operacyjnej 36 780,0] 60 606,4 73 103,1 75 639,8] 57 586,6
'Wynik na sprzedazy 81,5 2 045,1 3 960,2 30314 4292,9
Pozostate przychody operacyjne 2 845.9 1256,7 1 985,6 736,8 706,3
Pozostate koszty operacyjne 26494 543,5 921,7, 1 865,9 4202,3
'Wynik na poz. dzial. operacyjnej 196,5 713,2 10639 (-)1129,1] (-)3 496,0
Przychody finansowe 20 308.4 65034 18 172,3 12 381,6 13 643,38
Koszty finansowe 14 052,8 4 589,3 20 8359 10929,4 9270,2
IWynik na dzialalno$ci finansowej 6 255,6 1914,1 (-)2 663,6 1452,2 4 373,06
Zyski nadzwyczajne 153,0 5,1 0,0] 15,9 43,6
Straty nadzwyczajne 51,3 956,9 1007,9 174,0 443,0,
'Wynik przed opodatkowaniem 6 635,3 3 720,6 1352,6 31964 4771,1
Podatek dochodowy 2 540,1 1581,5 489,7 1 388,8 2 630,5
'Wynik finansowy netto 4 095,2 2139,1 862,9 1 807,6] 2 140,6

Z danych zawartych w powyzszym zestawieniu wynika, ze w latach 1996-1999

Spotka nie osiagngta wielkosci zysku z 1995r., w odniesieniu do ktdrego

najnizszy poziom (21,1%) odnotowata w 1997 r., za$ najwyzszy (52,3%)

w 1999 r. Glownymi przyczynami spadku zysku netto byty:

e koszty odsetek od kredytow =zaciagnigtych na zakup akcji iudzialow
prywatyzowanych zaktadow,

e straty nadzwyczajne powstate w wyniku bankowych postepowan ugodowych,

e remont budynku prowadzony od 1997r. wg =zalecen komisji
przeciwpozarowe;.

Wzrastajacym dodatnim wynikom na sprzedazy w poréwnywanych latach
towarzyszyt relatywnie mniejszy przyrost zysku na pozostatej dzialalnosci
operacyjnej w latach 1995-1997, za§ w latach 1998-1999 Spoétka wykazala na tej
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dziatalnosci straty. Powstanie straty na tej dzialalnosci w 1999 r. w wysokosci
3 496,0 tys. zt bylo konsekwencja gldwnie utworzenia rezerw na trudno $ciagalne
naleznos$ci od firmy Toys Express Sp. z 0.0. — w wysokoS$ci 1 825,6 tys. zt oraz na
utylizacj¢ odpadow pochodzacych z importu — w wysokosci 1 097,0 tys. zt.

MSP tolerowato dziatania BMF SA na niekorzy§¢ Skarbu Panstwa przy

sporzadzaniu wyceny wartosci Metalexportu. Negatywnie o pracy Doradcy

prywatyzacyjnego $wiadcza, wopinii NIK, uwagi Departamentu Spélek

Strategicznych i Instytucji Finansowych MSP (DSSiIF) do oszacowania

warto$ci Metalexportu oraz odpowiedZ Doradcy prywatyzacyjnego. MSP

postawito Doradcy prywatyzacyjnemu 40 uwag i pytan, wsrod nich dotyczacych
przyczyn:

e wskazywania wyniku wyceny metoda DCF na poziomie 16 246,6 tys. zt ,,jako
blizszego rzeczywiste] obecnej wartosci «Metalexport» Sp. z 0o. z punktu
widzenia Skarbu Panstwa” — w $wietle twierdzenia BMF SA, ze ,,specyfika
dziatalno$ci centrali handlu zagranicznego nie wymaga posiadania znaczacego
majatku”, atakze w sytuacji gdy tylko jedna nieruchomos$¢ Spotki (jej
siedziba polozona w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 49) zostala wyceniona
przez rzeczoznawcOéw majatkowych na 34 777 tys. zt, tj. na kwote ponad
2-krotnie wyzsza od wartosci calej Spotki rekomendowanej przez Doradcg
prywatyzacyjnego;

e stosowania przez Doradc¢ prywatyzacyjnego niejednolitych zasad
postepowania przy wycenie Spotki metoda skorygowanych aktywow netto,
a mianowicie niedokonania korekty warto$ci pigciu najwigkszych spotek
zagranicznych z uzasadnieniem, ze ,,ich warto$¢ dla «Metalexportu» ma swoje
odbicie w wycenie metoda DCF, poprzez przyszte prognozy sprzedazy”, przy
réwnoczesnym dokonaniu korekty in minus w odniesieniu do wartosci trzech
innych zagranicznych spotek.

Przygotowanie dokumentu, do ktérego wniesiono tak podstawowe uwagi,
$wiadczy niewatpliwie o probie zanizenia przez Doradcg prywatyzacyjnego
wartosci Metalexportu, a tym samym udziatéw nalezacych do Skarbu Panstwa.

Powyzsze argumenty daja podstawe¢ do formutowania przypuszczen, ze
BMF SA reprezentowala de facto potencjalnego inwestora, a nie Skarb Panstwa.
Zadaniem Doradcy prywatyzacyjnego winno by¢ bowiem poszukiwanie
wszelkich mozliwych argumentdéw na uzyskanie jak najkorzystniejszych
warunkow transakcji dla Skarbu Panstwa, zarowno w postaci odpowiednio
korzystnej ceny za zbywany pakiet udziatéw, jak iinnych zobowiazan
umownych.

Doradca prywatyzacyjny zuporem probowal przekona¢ MSP o wyzszosci
wyceny warto$ci Metalexportu metoda DCF w porownaniu do metody
skorygowanych aktywow netto.

Zasadom funkcjonowania rynku kapitalowego przeczy np. stanowisko Doradcy,
prywatyzacyjnego ze ,,MSP nie dysponuje wigkszo$cia udziatow w Spotce i nie
moze zrealizowaé wartosci spotki tkwiacej w jej aktywach, tj. przeglosowad
sprzedaz budynku, spotek zaleznych etc. Tak wigc wartos¢ aktywow nie jest dla
MSP osiagalna, itym samym sprzedajac posiadane udzialy realizuje ono
ograniczona ich warto$¢”. W zwiazku ztym ,Zdaniem BMF, wraz
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zniemozliwoscia  zbycia  poszczegdlnych  wartoSciowych — aktywow
«Metalexport», jedyna realna warto$cia sprzedawanych udzialéw jest ich
warto$¢ wyliczona metoda dochodowa.” Wybor metod wyceny nie jest bowiem
zalezny od struktury wiascicielskiej danego podmiotu. Wielko$¢ zbywanego
pakietu udzialdow badz akcji moze mie¢ natomiast wpltyw — w formie
odpowiedniej premii lub dyskonta — na wysoko$¢ negocjowanej z nabywca
ostatecznej ceny transakcji, a nie na warto$¢ spotki.
Doradca prywatyzacyjny stwierdzil takze: ,,zaden zobecnych udzialowcow
samodzielnie nie moze przeforsowac¢ uchwat pozwalajacych zrealizowaé rynkowa
warto$¢ aktywow Spolki. Jedynie w przypadku, kiedy nabywca pakietu
oferowanego na sprzedaz przez MSP bylby Mex-Inwest, osiagnatby on wigkszos¢
glosow pozwalajacych samodzielnie przeprowadza¢ wazne dla Spotki uchwaty”.
Nie towarzyszyta temu jednak propozycja zadania od Mex-Inwestu wyzszej ceny
za 51,1% pakiet udzialdw Metalexportu, niz od pozostatych potencjalnych
inwestorow.
Kolejny przyktad prob zanizenia warto$ci Metalexportu, wbrew obowiazujacym
zasadom ekonomii i sporzadzania wyceny podmiotow gospodarczych, znalazt
si¢ w odpowiedzi Doradcy prywatyzacyjnego na pytanie MSP, dotyczace
ujetych w omawianej wycenie wartosci akcji Bison-Bial SA, posiadanych przez
Metalexport. Nawigzujac do zakupu od Skarbu Panstwa 169 600 akcji (tj. 53%
kapitatu akcyjnego) Bison-Bialu icigzacym ztego tytulu na Metalexporcie
zobowiazaniu umownym do podwyzszenia kapitatu Bison-Bialu o kwotg ok.
12 min zt, Doradca prywatyzacyjny stwierdzit m.in.: ,,Aby dokona¢ zgrubnego
oszacowania obecnej warto$ci rynkowej pakietu akcji Bison-Bial, Doradca
postuzyt si¢ metoda mnoznikéw rynkowych. Jako material poréownawczy
poshuzyly indeksy branzy elektromechanicznej, notowane na Gieldzie
Warszawskiej. Na dzien 13.10.99 wskazniki te wynosity: P/E = 20,5; P/BV =
0,8. Pozwolito to oszacowaé rynkowa warto$¢ pakietu akcji Bison-Bial: P/E =
847,6 tys. zt, P/BV = 12 492.9 tys. zI. Warto$ci te nalezy pomniejszy¢ o kwote
zobowiazan inwestycyjnych «Metalexporty wobec Bison-Bial.” Powyzsze
zobowiazanie Metalexportu zostato podjete wobec Skarbu Panstwa w Umowie
prywatyzacyjnej, anie Bison-Bialu inie powinno mie¢ wplywu na wyceng
wartosci akcji tej Spotki.
NIK krytycznie ocenia niewykorzystanie przez MSP mozliwos$ci odstapienia od
umowy lub pozbawienia Doradcy prywatyzacyjnego wynagrodzenia za
opracowanie wyceny Metalexportu, stosownie do postanowien § 7 umowy.!’
Dopiero bowiem po wyraznej sugestii MSP o mozliwym odstapieniu od umowy,
Doradca prywatyzacyjny przedstawit ,,symulacjg, w jakim stopniu wartosci
Spotki wyliczona metoda skorygowanych aktywow netto ulegtaby zmianie po
uwzglednieniu uwag Ministerstwa”. Doradca prywatyzacyjny podat wowczas, ze
wartos¢  aktywow netto Metalexportu  wzrostaby z24 126,3 tys. zt  do
65 884,7 tys. zt po korekcie, tj. 0 173,1%. Po 3-miesi¢cznej wymianie uwag na
temat zasad 1imetod wyceny izadaniu MSP, przedstawienia wartoSci
Metalexportu takze przy zastosowaniu metody mieszanej tzw. berlinskie;j,
Doradca prywatyzacyjny przedstawit w pismie do MSP z 10 stycznia 2000 r., Ze
warto$¢ Spolki liczona ww. metoda (jako $rednia arytmetyczna wynikow wyceny
metodami DCF 1 skorygowanych aktywoéw netto) wynosi 41 065,6 tys. zi,
a wartos¢ 51,1% udzialow Spotki 20 984,5 tys. zt.

17 Umowa pomiedzy Ministrem SP a BMF SA Nr MSP/310/99 z dnia 30 kwietnia 1999 r., dotyczaca ustug
doradczych przy sprzedazy udziatow Metalexportu.
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3.2.3. WYBOR INWESTORA-NABYWCY UDZIALOW SKARBU PANSTWA

Decyzje
poprzedzajace
sprzedaz udziatow
Metalexportu

Interwencja Mex-
Inwestu w sprawie
sprzedazy udziatow
Metalexportu

W SPOLCE METALEXPORT

W ocenie Izby, negatywne konsekwencje zwiazane ze sprzedaza udziatow
Metalexportu miaty swe zrodlo wlatach wczesniejszych, a dotyczyly
niewykorzystania przez Skarb Panstwa — jako najwigkszego udziatowca
Metalexportu — szansy na doprowadzenie w odpowiednim czasie do zmiany
Umowy Spoétki. Zawarte wtej Umowie postanowienia, dotyczace m.in.
podejmowania wigzacych uchwat wigkszoscia co najmniej % gloséw oraz
utrzymania prawa pierwokupu udzialéow dla dotychczasowych udziatowcow,
stanowity dla Skarbu Panstwa istotne utrudnienia w wyborze inwestora
strategicznego, zdolnego do realizacji glownych celow MSP, ;.
dokapitalizowania Spotki 1 zachowania jej dotychczasowego charakteru dziatania.
Niecelowym postgpowaniem reprezentanta Skarbu Panstwa na ZW
Metalexportu, odbytym 23 lipca 1993 r., bylo przyznanie tzw. spotce
pracowniczej Mex-Inwest prawa pierwszenstwa — na rOwni zinnymi
udziatowcami — do wykupu udziatéw Metalexportu'®. Zwraca przy tym uwage
nierzetelno$¢ w podjeciu powyzszej uchwaty, polegajaca na przyznaniu tego
prawa jeszcze nie istniejacej spoice. Spotka Mex-Inwest zostala bowiem
utworzona ponad rok poézniej, tj. 10 sierpnia 1994 r. Skutkiem przyznania Mex-
Inwestowi prawa pierwokupu oraz przyzwolenia na jego realizacje, Spolka ta -
poprzez odkupywanie udziatow od firm niezainteresowanych w dalszym
utrzymywaniu zwiazkow Kkapitatowych z Metalexportem — zgromadzita do
2000 r. 794 udzialy, stanowiace 39,7% kapitatu zaktadowego Metalexportu. Tym
samym, Mex-Inwest zostat drugim (po Skarbie Panstwa) pod wzgledem wielkosci

udzialowcem Metalexportu, uzyskujac przy tym mozliwos¢ blokowania wszelkich
uchwat ZW.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej, niekorzystnych warunkéw wyjsciowych
dla Skarbu Panstwa, istnialy mozliwosci zminimalizowania ich wptywu
w procesie wyboru inwestora strategicznego dla Metalexportu. Ujawnione przez
kontrolg NIK nieprawidlowos$ci wskazuja, ze MSP nie tylko nie wykorzystato tej
szansy lecz podejmowatlo — samodzielnie badZz na wniosek Doradcy
prywatyzacyjnego — wiele dziatan idecyzji stojacych w sprzecznosci zaréwno
z interesami Skarbu Panstwa jak i Metalexportu.

W pismie z 20 grudnia 1999 r. do Rady Nadzorczej Metalexportu, Prezes Zarzadu
Mex-Inwest pan Piotr J. Biichner wyrazit ,,duze zaniepokojenie aktualna sytuacja
ekonomiczna Spotki, a w szczegdlnosci brakiem podejmowania przez Spotke
odpowiednich  krokéw  w konteks$cie  zagadnien  dotyczacych  procesu
prywatyzacji.” Pan Piotr J. Blichner zwrécit m.in. uwagg, ,,ze wyzszy od
zaktadanego zysk brutto za okres 9 miesigcy 1999 r. nie jest nastgpstwem
wynikajacym ze zwigkszenia zamowien a co za tym idzie i obrotdw Spoiki, ale
spowodowany zostat sprzedaza udziatow w Intercredit Warszawa Sp. z 0.0.”,
a takze wynajmowaniem powierzchni budynku przy ul. Krucze;j.

W ocenie pana Piotra J. Blichnera aktualna sytuacja Metalexportu ,,jest
m.in. nastgpstwem znacznego jej niedokapitalizowania [...] Przyj¢te na przetomie

18 ke notarialny: Rep. A Nr — 2566/93 z dnia 23 lipca 1993 r.
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lat 1997/98 cele w zakresie strategii rozwoju Spotki nie zostaly do chwili obecnej
zrealizowane zuwagi na poczatkowe zaniechanie podjgcia, a obecnie
przewlekanie procesu prywatyzacji Spotki. [...] Nalezy podkresli¢, ze dalsze
op6znianie prywatyzacji Spotki czy tez jej uniemozliwienie jakie moze wynika¢
z forsowania nieuzasadnionych oczekiwan zbywajacego udzialy Skarbu Panstwa
nieuchronnie poglebi atmosfere niepokoju w Spoélce, ostabi jej aktywnosé i moze
doprowadzi¢ do upadlosci Spotki. W zaistniatej sytuacji Mex-Inwest Sp. z o.0.,
jako jeden z glownych udzialowcow Spoétki nie moze pozosta¢ obojetnym.
Dlatego tez zwraca si¢ do Rady Nadzorczej o podjecie stosownych dziatan
zmierzajacych do naprawy istniejacego stanu rzeczy a zwlaszcza podniesienia
kapitatu  zakladowego oraz wystapienia do Ministra Skarbu Panstwa
0 przyspieszenie prywatyzacji Spotki.”

Prezes pan Piotr J. Biichner wyrazil takze zaniepokojenie zwiazane
z niezrealizowaniem harmonogramu dziatan zmierzajacych do sprzedazy przez
Ministra SP udziatéw Skarbu Panstwa w Metalexporcie — w pisSmie z 11 stycznia
2000 r., skierowanym do Wicedyrektora DSSIlF pana Jana Szczesnego. Prezes
Zarzadu Mex-Inwest przedstawit oceng sytuacji ekonomicznej i prawnej w jakiej
znajduje si¢ Metalexport na poczatku roku 2000, stwierdzajac m.in., ze:
»Metalexport gwattownie wymaga szybkich iskutecznych dzialan ze strony
swoich udziatlowcéw umozliwiajacych jego gleboka restrukturyzacje zardwno co
do metod finansowania jak i strategii prowadzonej dzialalnosci. Rozwiazaniami
proponowanymi przez Mex-Inwest sa niezwloczne podwyzszenie kapitatu
zakladowego spotki przez istniejacych udzialowcéw Iub natychmiastowe
przystapienie przez Ministra Skarbu Panstwa do procedury sprzedazy
posiadanych udzialbw na rzecz inwestora strategicznego. Nie podjgcie
w najkrotszym mozliwym czasie jednej zdecyzji moze spowodowac
nieodwracalne negatywne konsekwencje ekonomiczne dla Metalexportu. Zdaniem
Mex-Invest Sp. z 0.0., czg§¢ spotek zaleznych od Metalexportu znajduje sig
w przededniu catkowitej utraty ptynnosci finansowej, ktéra w niedtugim czasie
moze dotkna¢ isam Metalexport. [...] Mex-Inwest [...] jest zdecydowany
przystapi¢ do zapowiadanego przetargu, a w przypadku uzgodnienia ceny za
oferowane udzialy na poziomie odpowiadajacym realnej wartosci ekonomicznej
Metalexportu zakupi¢ je, celem samodzielnego przeprowadzenia restrukturyzacji
spotki.”

W nawiazaniu do powyzszych stwierdzen Prezesa pana Piotra J. Biichnera,
dotyczacych niezrealizowania celow  okreslonych  w strategii  rozwoju
Metalexportu, kontroler NIK zapytal pania Irming Jablonska — Dyrektora Biura
Ministra SP (pelniaca przed sprzedaza udzialow Metalexportu funkcje
Przewodniczacej Rady Nadzorczej tej Spotki) czy Mex-Inwest, jako najwigkszy
(poza Skarbem Panstwa) udzialowiec podejmowal dziatania wspomagajace
realizacjg strategii rozwoju Metalexportu? W odpowiedzi pani Irmina Jablofiska
stwierdzita m.in. co nastgpuje: ,,na posiedzeniach Rady Nadzorczej odbywaty si¢
dyskusje nt. utworzenia i funkcjonowania grupy obrabiarkowo—narz¢dziowej,
w ktorej ,,Metalexport” jako wiodacy miatby w swojej dyspozycji zar6wno
zaklady produkcyjne jak rowniez sie¢ zbytu poprzez swoje spotki krajowe
i zagraniczne. [...] Nie bylo ze strony Mex—Inwestu deklaracji, ze gotow jest
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wnie$¢ okre§lona kwot¢ na podniesienie kapitatu zaktadowego lub na rozwoj
spotki. Mex—Inwest nie wnosit ani pomystéw, ani aportu.”

Potwierdzenie pasywnej roli Mex-Inwestu — jako znaczacego udziatowca
Metalexportu — w rozwoju tej Spotki, atakze zaprzeczenie sktadanym przez
Zarzad Metalexportu wyjasnieniom, ze niekorzystne wyniki Bison-Bialu, FUM
Porgby, atakze Dolfamexu byly skutkiem pogorszenia si¢ koniunktury na
Swiecie, stanowita informacja, jaka przedstawita Fabryka Obrabiarek
Precyzyjnych ,,AVIA” SA w Warszawie. (zwana dalej FOP AVIA SA)

Pismem z 27 stycznia 2000 r. do pana Emila Wasacza — Ministra SP, pan Jerzy
Krok — Prezes Zarzadu FOP AVIA SA stwierdzil m.in., Ze ,,Do stawiania pytan
co do zgodno$ci z prawem dzialania witadz spotki zmusza nas niepokojaco
trudna sytuacja producentéw obrabiarek w Polsce spowodowana w duzej cze¢sci
niewlasciwym sposobem zarzadzania ,, METALEXPORTEM”. Pomimo bardzo
rozbudowane]j sieci sprzedazy w wysoko uprzemystowionych krajach na
Swiecie, osiagnicty w ostatnich latach poziom eksportu obrabiarek byt bardzo
niski. Wyjatkowo niski poziom uzyskiwanych cen czgsto nie rekompensujacy
kosztow produkcji oraz wielomiesigczne opdznienia w regulowaniu nalezno$ci
za sprzedane obrabiarki musialy doprowadzi¢ do zapasci polskiego przemystu
obrabiarkowego. W naszej fabryce dostrzeglismy w por¢ te zagrozenia
i uruchomiliémy wtlasna sie¢ sprzedazy na wymagajace rynki $wiatowe, co
skutkuje optacalno$cia produkcji eksportowej i poprawa ptynnosci finansowej
fabryki. Efektem naszych dziatan jest samodzielny eksport wyprodukowanych
w fabryce obrabiarek, ktory w tym roku osiagnie ok. 12 mln DM. (podkreslenie
NIK) Przyktad naszej fabryki dowodzi, ze istnieje rynek na polskie obrabiarki
iwing za nierentowno$¢ eksportu obrabiarek nalezy obciazy¢ wylacznie
METALEXPORT.” Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, pan Jerzy Zielinski —
Prezes Zarzadu Metalexportu podat, ze warto$¢ eksportu Metalexportu wyrobow
FOP AVIA SA do Niemiec wynosita: 1,2 min DM w 1996 1., 2,5 min DM
w 1998 r. 11,6 mln DM w 1999 r. (podkreslenie NIK)

W dniu 17 lutego 2000 r. Komisja Przetargowa w MSP dokonata otwarcia ofert
wstgpnych na zakup 51,1% udzialbw Metalexportu, ztozonych przez
7 potencjalnych inwestorow. Oferty potencjalnych nabywcoéw, obejmujace
wielko$¢ nabywanego pakietu udziatow, proponowana ceng za udziat (pakiet)
oraz zobowiazania inwestycyjne prezentuje ponizsze zestawienie:

wartos¢ w tys. zt

Inwestor Nabywany Oferowana kwota za: Zobowigzania inwestycyjne
pakiet (%) udzial pakiet
1. Konsorcjum R&G 51,10, 25,0 25 550,0] 100 000
2. Wollschldger 51,10, 24,6223 25 164,0, 4200 do 10 500
3. Wiepofama* 51,10 17,01 17 374,0) 17 000
4. Mex-Inwest* 51,10 15,0 15 340,2] 30 000 do 40 000
5. Marek Dochnal 51,10 11,5 11 753,0] Podane po badaniu Spotki
6. FOP Avia* 7,00 18,5 2 590,0 brak
7. Mexinwestor** 10,00 0,335 67,0 brak
* Pierwszenstwo zakupu
*ok Spoétka pracownicza

W zlozonej do MSP 24 lutego 2000 r. ocenie ofert wstgpnych na nabycie
udzialdow Metalexportu, Doradca prywatyzacyjny rekomendowal zaproszenie
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nastgpujacych inwestoréw do dodatkowych rozméw wyjasniajacych z Doradca
prywatyzacyjnym:

e Konsorcjum R&G,

e Heinz Wollschliger GmbH & Co. KG,

e Wiepofama SA,

e Mex-Inwest.

Na skutek przyczyn — podanych w dalszej czg$ci informacji — w koncowej fazie
negocjacji o zakup udzialéw Metalexportu ubiegaly si¢ dwa podmioty, tj.
Konsorcjum R&G oraz Mex-Inwest.

Oferte wstgpna nabycia udziatéw Metalexportu zlozyt pelnomocnik Konsorcjum
R&G — pan Tomasz Gromek, przy pismie z 16 lutego 2000 r. do MSP.

Poza informacjami przedstawionymi wyzej w tabeli, w ofercie Konsorcjum
R&G podato m.in., Zze jest gotowe do podjgcia zobowigzan inwestycyjnych
obwarowanych karami umownymi, a takze zamierza, m.in. da¢ zatodze gwarancje
zatrudnienia, wspiera¢ podnoszenie kwalifikacji poszczegdlnych pracownikow,
umozliwi¢ wykorzystanie $§rodkéw zgromadzonych na koncie funduszu
prywatyzacyjnego.

Przedstawiajac charakterystyke dziatalnosci poszczegélnych cztonkéw
Konsorcjum R&G, podano m.in., Ze:

R&G INTERNATIONAL INC. zostala zalozona w 1984 r. w Huntsville
(Alabama, USA), obecnie posiada biura handlowe w Manamie (Bahrajn), Seulu
oraz Moskwie. Przedmiotem dziatalno$ci firmy oraz przedsigbiorstw od niej
zaleznych jest migdzynarodowy handel, gtownie produktami elektronicznymi.
Firma posredniczy w migdzynarodowej wymianie handlowej posiadajac szerokie
kontakty handlowe na calym $§wiecie, jednak gldwna cze$¢ obrotéw realizowana
jest w Chinach, Korei oraz Rosji.

COBRA METAL WORKS INC. jest firma ustugowa specjalizujaca sig
w obrobce skrawaniem w produkcji wielkoseryjnej. Stosuje najnowoczesniejsze
technologie 1 obrabiarki najnowszej generacji, posiadajac mozliwos¢ ekspertyzy
obrobki trudnoobrabialnych stopdéw stali oraz nowoczesne systemy kontroli
jakosci. Firma pozyskata certyfikat jakosci QS 9000, ktory pozwala na produkcje
komponentéw mechaniki precyzyjnej dla najwigkszych producentéw przemystu
samochodowego.

ERA INDUSTRIES INC. jest grupa/holdingiem przemystowym z siedziba
w Chicago. Specjalizacja grupy jest wytwarzanie podzespolow i gotowych
produktéw z zakresu mechaniki precyzyjnej, atakze ustugowa obrobka detali,
w szczegblnosci; obrobka skrawaniem, szlifowanie i inne technologie pomocnicze
pozwalajace na pelny serwis w tym zakresie.

AMRON LTD. jest grupa firm prowadzacych dzialalnos¢ handlowo-
inwestycyjna. Prowadzi dzialalno$§¢ inwestycyjno-developerska w Stanach
Zjednoczonych. Poprzez swa spotkg zalezng AMRON INVESTMENT realizuje
zakupy gruntéw pod nowobudowane kompleksy przemystowo-produkcyjne.
W strukturach firmy znajduje si¢ rowniez bank obstugujacy finansowo
dziatalno$¢ kontrahentow na terenach spotki. Podmiot zalezny FRANKLIN-
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LEASING realizuje zakupy maszyn 1urzadzen dla wyzej wspomnianych
kontrahentow.

Informujac Ministra SP o dlugoterminowych strategiach rozwoju przedsigbiorstw

wchodzacych w sktad Konsorcjum R&G, ich $cistych zwiazkach z przemystem

samochodowym 1 maszynowym, atakze pozycji na rynku amerykanskim,

Konsorcjum deklarowato:

e utrzymanie dotychczasowej struktury asortymentowej oferowanych
produktow i dobr inwestycyjnych;

e rozszerzenie zakresu dzialalnosci w Stanach Zjednoczonych i krajach Europy
Zachodniej poprzez udostepnieni Spoétce posiadanych kontaktow handlowych
1 dystrybucyjnych;

e powiazanie dzialan marketingowych Metalexportu =z dziataniami spotek
wchodzacych w sktad Konsorcjum Inwestycyjnego;

e rozwdj dziatalnosci na rynkach azjatyckich zwiazanych z sprzedaza nowych
urzadzen oraz inwestycjami modernizacyjnymi (Indie i Pakistanu),

e wykorzystanie firm leasingowych w celu uatrakcyjnienia oferty handlowej,

o glebsze powiazania firm wchodzacych w sklad grupy Metalexport oraz
rozszerzanie grupy o nowe podmioty,

o zwigkszenie mozliwosci obrobki precyzyjnej przez czionkéw grupy
Metalexport i przeniesienie do Polski produkcji detali dla przemyshu
samochodowego,

e uruchomienie produkcji komponentow urzadzen optoelektronicznych
wspolnie z firma THOMSON — C.S.F. — OPTRONIQUE - $wiatowego
potentata w zakresie produktow elektronicznych i elektromechanicznych.

W zataczonych do oferty opiniach bankéw podano m.in. co nastgpuje:

e Prudential Securities Incorporated stwierdzil, w opinii z 11 lutego 2000 r.
m.in., ze ,,R&G International, Inc. od 10 lat posiada relacje z Prudential
Securities. R&G International, Inc. posiada w naszej firmie rachunki
gotowkowe 1podobne o saldzie w kwotach siedmiocyfrowych. Prudential
Securities posiada zR&G International, Inc. relacje o charakterze
pozyczkowym w zakresie kwot o§miocyfrowych.”

LaSalle Bank N.A stwierdzil, w opinii z 11 lutego 2000 r. m.in., ze AMRON
INVESTMENT GROUP, INC. ,jest klientem Banku od maja 1997 roku.
Wszystkie rachunki byly inadal sa wdobrym stanie. Spotka oraz pan
Podedworny przeprowadzaja wszystkie transakcje z Bankiem w sposéb wzorowy
i sa cenionymi klientami Banku.”

LaSalle Bank N.A stwierdzit, w opinii z 11 lutego 2000 r. m.in., Ze Franklin
Leasing Company utrzymuje ,,relacje o charakterze bankowym z LaSalle Bank
N.A. (« Banky»). Relacje te obejmuja kredyty na maszyny i sprzgt oraz rachunki
bankowe. Spoétka posiada istniejace iproponowane kredyty na niskie kwoty
osmiocyfrowe. Spolka jest klientem Banku od sierpnia 1997 roku. Wszystkie
rachunki byty i nadal sa, w dobrym stanie.”

COLONIAL BANK stwierdzil, w opinii z 7 lutego 2000 r. m.in., ze ,,R&G
International, Inc. od czterech lat jest klientem COLONIAL BANK i prowadzi
transakcje na swoich rachunkach na uzgodnionych zasadach. [...] COLONIAL
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BANK daje R&G International, INC. mozliwo$¢ zaciagania kredytow
w wysokosci kwot siedmiocyfrowych.”

Przy pismie z 15 lutego 2000 r. zostata ztozona w MSP przez Prezesa pana Piotra
J. Biichnera Oferta wstepna zakupu udziatow ,, Metalexport” Sp. z o.0. z siedzibq
w Warszawie.

W ofercie podano, ze kapital zakladowy Mex-Inwest wynosi
3 070 000,00 zt 1dzieli sig¢ na 1535 rownych i niepodzielnych udziatow kazdy
o wartosci po 2 000,00 zt. Z tej liczby, 1 479 udziatéw Mex-Inwest objeta Ivaco
Consulting Sp. z 0.0. — ktorej wiascicielami sa czlonkowie rodziny Piotra
J. Biichnera, za$ pozostata liczbg 56 udzialow objely 23 osoby fizyczne.

W przypadku wyboru tej oferty Mex-Inwest deklarowat wprowadzenie
w zycie w sposob rownolegly trzech planow rozwojowych:

Stworzenie polskiego holdingu obrabiarkowo-narzedziowego. W sklad
tego holdingu mialy wejs¢ zaktady kontrolowane przez Mex-Inwest, uzupetnione
o Bison-Bial, Dolfamex oraz FUM Porgba oraz AFM Andrychéw SA. Do
wspotpracy ztym holdingiem deklarowano pozyskanie migdzynarodowych
liderow  branzy obrabiarkowo-narzedziowej. Mex-Inwest poinformowat
o nawiazaniu wspolpracy z wloskim koncernem Autoblok, niemieckim
koncernem Thyssen-Krupp, oraz konsorcjum Noricum (produkcja zbrojeniowa).
Oferent wyrazit przekonanie, ze wspolpraca z mi¢dzynarodowymi partnerami
pozwoli wykorzysta¢é wspolne kanaty dystrybucyjne, a takze zainicjowac¢ nowe
rozwiazania, zwlaszcza w dziedzinie transakcji offsetowych.

Rozszerzenie dzialalno$ci Spotki. W celu uzyskania lepszych wynikow
finansowych, niezbgdnych dla dynamicznego rozwoju Metalexportu, Mex-Inwest
zamierzal zapewni¢ uczestnictwo Spotki w inwestycjach dotyczacych stworzenia
platformy E-commerce typu business-to-business, uruchomienia produkcji
alternatywnej energii oraz projektu rozwoju sieci telekomunikacyjnej zgodnej
z systemem Tetra dla potrzeb shuzb bezpieczenstwa publicznego i ratownictwa.

Wykorzystanie istniejacej struktury Spolki oraz jej reorganizacja. Mex-
Inwest stwierdzit m.in., ze =zamierza wykorzysta¢ wszelkie potencjalne
mozliwo$ci zwigzane z posiadaniem przez Metalexport migdzynarodowe;j
struktury, dokonujac  jednocze$nie restrukturyzacji  prawno-podatkowej,
pozwalajacej na nowoczesne zarzadzanie kapitatami.

W ramach realizacji zamierzen rozwojowych wzgledem Spotki, Mex-Inwest

zadeklarowat dokonanie nastepujacych inwestycji:

e pelna realizacje pakietu inwestycyjnego dotyczacego Bison-Bialu,
okreslonego w umowie z 1998 r. zawartej pomigdzy Skarbem Panstwa
a Metalexportem,

o zakup od Skarbu Panstwa kontrolnego pakietu udziatow w FUM Porgba oraz
udzialéw w Dolfamex,

e zakup od Narodowego Funduszu Inwestycyjnego kontrolnego pakietu akcji
w AFM Andrychoéw SA w Andrychowie.

W dalszej czg$ci oferty Mex-Inwest m.in. wymienit porozumienia zawarte z firma
Autoblok oraz zkonsorcjum Thyssen, atakze przedstawit informacje

26



Ocena ofert
wstepnych
przez BMF SA

Wazniejsze wyniki kontroli

o podpisaniu listéw intencyjnych — obejmujacych propozycje rozszerzenia

dziatalnosci Metalexportu — z:

e Thyssen Rheinstahl Technik GmbH zsiedziba w Niemczech, w sprawie
budowy elektrowni w oparciu o alternatywne zrédta energii, o wartos$ci
inwestycji na poziomie ok. 500 mln DEM,

e Noricum, w przedmiocie produkcji w zaktadach Metalexportu cz¢séci do broni
cigzkiej w tym haubic, o wartosci inwestycji na poziomie ok. 12 mln USD,

e zwracajac szczegdlng uwage na prowadzone negocjacje dotyczace rozwoju
cyfrowej sieci telekomunikacyjnej typu ,,Tetra” dla stuzb bezpieczenstwa
publicznego oraz ratownictwa oraz uruchomienie rynku sprzedazy
elektronicznej e-commerce, o warto§ci inwestycji na poziomie ok.
800 mln USD.

Mex-Inwest przedstawit rowniez w ofercie dodatkowe argumenty, przemawiajace
— jego zdaniem — za wyborem tej oferty, zwracajac uwage na kwesti¢ rozwiazan
zawartych w Umowie Spotki, dotyczacych podejmowania uchwal. Z uwagi na
posiadanie przez Mex-Inwest 39,7% udzialow Metalexportu, wybdr jego oferty
zapobiegltby powstaniu sytuacji ,,dwuwladzy”, co w przypadku wyboru innego
inwestora mogtoby utrudnié proces restrukturyzacji Metalexportu.
Mex-Inwest stwierdzil réwniez, ze zaproponowana cena jest ,,cena optymalna
uwzgledniajaca interes sprzedajacego oraz interes Metalexportu. Oferowanie
wyzszej ceny byloby przejawem braku znajomosci realiow tej firmy. Moze tez
oznacza¢ chgé przejecia Metalexportu w celu likwidacji jego podstawowe;j
dzialalno$ci oraz przejecia polskiego i zagranicznych rynkéw zbytu
obstugiwanych przez Metalexport.” Mex-Inwest poinformowal réwniez
0 znajomosci sytuacji w Metalexporcie stwierdzajac m.in., ze ,,Zaangazowanie
kapitatowe oraz personalne w Metalexport pozwolito Inwestorowi na gruntowne

poznanie dzialalno$ci tej spotki na realng oceng sytuacji i tendencji
rozwojowych branzy obrabiarek i narzedzi na rynkach §wiatowych”

Do powyzszej oferty, Mex-Inwest dotaczyl opini¢ Raiffeisen Centrobank SA
w Warszawie z 14 lutego 2000 r., w ktorej podano m.in., ze obroty Mex-Inwestu
na rachunku biezacym zlotowym zamknety si¢ w 1999r. kwotami
siedmiocyfrowymi, Mex-Inwest nie korzysta z kredytu bankowego, a na dzien 14
lutego 2000 r. nie posiadal zobowiazan wobec banku z tytulu akredytyw lub
gwarancji oraz ze rachunek nie jest obciazony tytutem egzekucyjnym.

W marcu 2000 r. BMF SA opracowata dokument pt. Problemy i pytania do
przedstawienia inwestorom, ktorzy ztozyli oferty wstepne zakupu udziatow i ktorzy
zostali zakwalifikowani do rozmow. Uwagi 1pytania, sformutowane przez
BMF SA w przypadku:

Konsorcjum R&G  dotyczyly m.in.  rozbiezno$ci 1 niejasnosci
w informacjach ekonomicznych poszczegolnych podmiotéw wchodzacych w jego
sktad. W zwiazku z tym Doradca prywatyzacyjny zaproponowal zwrdcenie si¢ do
inwestora o precyzyjne sformutowanie zrédet finansowania zakupu udziatéw
Metalexportu i planowanych inwestycji.

Wollschldager dotyczyly watpliwosci Doradcy prywatyzacyjnego czy
w zwiazku z faktem, Zze inwestor prowadzi taka sama dziatalno$¢ jak Metalexport,
jego zamiarem nie jest przejecie Metalexportu w celu jego wyeliminowania
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z rynku. Kolejne pytania dotyczyly koniecznosci precyzyjnego wskazania zrodet
finansowania zakupu udziatéw Metalexportu oraz rozwiazania pakietu socjalnego.

Wiepofamy SA dotyczyly glownie wiarygodno$ci finansowej inwestora
w zwiazku z faktem, ze oferowana cena za 51,1% pakiet udzialow Metalexportu
stanowi 130% rocznych przychodow Wiepofamy i 13-krotny roczny zysk tego
podmiotu.

Mex-Inwestu obejmowaty m.in. kwesti¢ braku poparcia pomystow na
rozwoj dziatalnosci listami intencyjnymi z firmami Autoblok i Thyssen. Zdaniem
Doradcy prywatyzacyjnego, Memorandum o wspotpracy z tymi podmiotami jest
ogolnikowe, tak samo jak deklaracje rozszerzenia dzialalnosci Metalexportu
o nowe dziedziny we wspolpracy z firma Thyssen, Noricum 1 Autoblok. BMF SA
proponowal réwniez zadanie pytania Mex-Inwestowi w zakresie precyzyjnego
wskazania zrodet finansowania zakupu udziatow Metalexportu.

Nawiazujac do watpliwosci Doradcy prywatyzacyjnego w kwestii zrodet
sfinansowania zakupu udzialéw Metalexportu 1iplanowanych inwestycji,
Konsorcjum R&G przedstawito'® alternatywne rozwiazanie tego problemu,
majace na celu wykazanie posiadania §rodkow kapitalowych wystarczajacych na
sfinansowanie tej transakcji, a mianowicie:

e utworzenie spotki prawa polskiego o odpowiednio wysokim kapitale
zakladowym, wystarczajacym na sfinansowanie nabycia udziatow, przy
uwzglednieniu mozliwo$ci podwyzszenia kapitalu zakladowego tejze spotki
w razie takiej potrzeby;

e przedstawienia opinii renomowanego banku, ktéry potwierdzitby
pozostawanie do dyspozycji Konsorcjum R&G (lub do dyspozycji kazdej ze
spotek wchodzacych wjego sktad) odpowiednio wysokich §rodkow
finansowych, zdeponowanych na koncie tego banku i przeznaczonych na
sfinansowanie transakcji.

Po decyzji Heinz Wollschliger GmbH & Co. KG o wycofaniu si¢ tej firmy
z kregu oferentéw (o czym w dalszej czg$ci Informacji), w dalszym postgpowaniu
w sprawie zakupu udzialow Metalexportu uczestniczyly trzy podmioty, ktore
ztozyty tzw. oferty wiazace.

Z opracowanego w kwietniu 2000 r. przez Doradcg prywatyzacyjnego dokumentu
Ocena ofert wiqzqcych na nabycie udziatow ,,Metalexport” Sp. z 0.0. wynika, ze
oferowane ceny za nabycie pakietu 51,1% udziatéw Metalexportu, wartos$¢
zobowiazan inwestycyjnych przedstawialy si¢ jak nizej:

warto$¢ w tys. zt

Inwestor Oferowana kwota Zobowigzania w tym podwyzszenie kapitalu
za pakiet inwestycyjne kwota data
Konsorcjum R&G 27 083,0 175 000 40 000 w dniu zawarcia
umowy
Mex-Inwest 26 572,0 30 000 do 40 000 - -
Wiepofama SA 19 000,0, 23 000 lub 25 000 10 000 w okresie 1 roku od
zawarcia umowy

19 pismo pelnomocnika Konsorcjum R&G pana Tomasza Gromka z dnia 20 marca 2000 r. do Dyrektora
BMF SA pana Jacka Kwasniewskiego.
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze najmniej korzystna oferte zlozyla
Wiepofama SA, dlatego tez Doradca prywatyzacyjny zaproponowal MSP
prowadzenie rownoleglych negocjacji z Konsorcjum R&G i Mex-Inwest.

BMF SA bez wiedzy MSP przestat ww. oferentom pisma z 28 kwietnia
2000 r., wzywajace do udokumentowania w terminie do 9 maja 2000 r. faktu
posiadania $rodkow na zakup udziatéw oraz na ewentualne inwestycje i zdolnos$ci
kredytowe;j.

Wobec kolejnego zadania Doradcy prywatyzacyjnego, dotyczacego
udokumentowania zdolnosci finansowej, Konsorcjum R&G przedstawito MSP?°
swoje stanowisko przypominajac ze mozliwosci finansowe poszczegdlnych jego
cztonkéw potwierdzone zostaty na etapie skladania oferty wstgpnej. Pelnomocnik
Konsorcjum R&G przypomniat MSP o przedstawionych w ofercie wiazacej
dodatkowych gwarancjach wskazujace na mozliwosci finansowe tego inwestora,
W postaci:

o zasilenia spotki celowej R&G Poland Sp. z 0.0. (w przypadku zaakceptowania
takiego wariantu realizacji transakcji) kwota, ktora zagwarantuje wykonanie
zobowigzan okre§lonych oferta zchwila wyboru Konsorcjum R&G do
negocjacji ostatecznej wersji umowy,

e wprowadzenia do projektu umowy kupna-sprzedazy udziatéw Metalexportu
postanowienia o karze umownej naleznej Skarbowi Panstwa, w przypadku
podjgcia proby wycofania si¢ Konsorcjum R&G z realizacji umowy.

W dalszej cze$ci pisma Pelnomocnik Konsorcjum R&G nawiazat do

otrzymanego stanowiska Doradcy prywatyzacyjnego o braku wiarygodnos$ci

przedmiotowej oferty dodajac, ze ,,Tym razem brak jest: «gwarancji spotek,
bankow 1 innych instytucji finansowych», o ktérych dotychczas nie bylo mowy

oraz nie podaliSmy czym jest Prudential Securities Inc. Obawiam sig, ze taka

eskalacja pytan do niczego nie doprowadzi, [...] Pozostaje nam mie¢ nadziejg, ze

nasze konsorcjum nie jest traktowane szczegdlnie 1wszyscy uczestnicy

przetargu dostarczyli rownie szczegotowe informacje na temat swojej zdolnosci

finansowej. Chcac jeszcze bardziej zabezpieczyC interesy Skarbu Panstwa [...]
jesteS§my sklonni wptaci¢ na wskazane przez Panstwa konto wadium, nawet
wpelnej  wysokosci  kwoty  oferowanej przez nas za  udzialy

Metalexportu Sp. z 0.0. wraz z kwota deklarowanego podwyzszenia kapitatu,

oczywiscie, jesli takie zabezpieczenie bgdzie dotyczylo wszystkich oferentow
zakwalifikowanych do dalszych negocjacji.”

Informujac DSSIIF, w pismie z 10 maja 2000 r., o odpowiedziach uzyskanych od
potencjalnych inwestorow BMF SA stwierdzila m.in., Zze Konsorcjum R&G nie
przestalo udokumentowanych mozliwosci finansowych na dokonanie transakcji
jednakze deklaruje gotowos$¢ wplacenia jako wadium petnej ceny wraz z kwota
deklarowanego podwyzszenia kapitatu na wskazane konto.

W odniesieniu do Mex-Inwestu Doradca prywatyzacyjny poinformowat
o uzupetnieniu przez tego inwestora swojej deklaracji stwierdzeniem Citibank
Poland, Ze na rachunku zastrzezonym jest zdeponowana kwota 26 572 000 zt.
Doradca prywatyzacyjny w informacji tej nie podat jednak zrodet pochodzenia tej
kwoty, zwlaszcza ze przy piSmie z 1 marca 2000 r. Prezes pan Piotr J. Biichner
przestal do MSP m.in. odpis z rejestru handlowego, bilans oraz rachunek zyskow

20 pismo pelnomocnika Konsorcjum R&G pana Tomasza Gromka z 9 maja 2000 r. do Dyrektora DSSIiIF
pani Anny Siejdy.
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1 strat za rok obrotowy 1997 wraz opinia biegltego rewidenta. Z danych zawartych
w ww. dokumentach wynika, m.in., ze bilans za 1997 r. wykazal po stronie
aktywow 1pasywow kwote 337 089,68 zt , natomiast rachunek wynikow za
powyzszy rok obrotowy wykazat zysk netto w wysokosci 25 778,22 zt. Oceniajac
mozliwos$ci finansowe Mex-Inwestu, Doradca prywatyzacyjny nie odniost si¢ do
faktu, ze zdeponowana w Citibank Poland kwota nie wystarczata do realizacji
zobowiazania do podwyzszenia kapitatu zaktadowego Metalexportu.

Wedhug sprawozdania finansowego, Mex-Inwest zakonczyt dziatalnosé
w 2000 r. strata w wysokos$ci 5 700,1 tys. zt. Jak wynika z informacji dodatkowej,
zataczonej do tego sprawozdania, zrédio sfinansowania zakupu od Skarbu
Panstwa udzialow Metalexportu stanowita pozyczka diugoterminowa uzyskana
w2000r. od LYSYS AG w Szwajcarii w wysokosci 12 800 000 CHF,
o rownowartosci 31 713 280 zi.

Izba negatywnie ocenita dziatania MSP i Doradcy prywatyzacyjnego w procesie
zbierania 1 oceny ofert zakupu 51,1% udzialow Skarbu Panstwa w Metalexporcie.
W $wietle o$wiadczenia w ofercie, ktora zlozyl Prezes Zarzadu Mex-Inwest,
o0 ,gruntownym poznaniu” dziatalno$ci Metalexportu, istnialy uzasadnione
podstawy do formulowania uwag o nierownym dostepie do informacji
ekonomiczno-finansowych Metalexportu, zglaszane przez dwoch potencjalnych
nabywcoéw udzialow Metalexportu, a mianowicie Konsorcjum R&G oraz
niemieckiej firmy Heinz Wollschlager GmbH & Co. KG.

Prezes Zarzadu Heinz Wollschldger GmbH & Co. KG poinformowal Ministra
SP pana Emila Wasacza (fax z 14 kwietnia 2000 r.) o uniemozliwieniu firmie
zapoznania si¢ z odpowiednia dokumentacja Metalexportu, stwierdzajac m.in.,
ze ,,Jest dla nas rzecza niemozliwa ztozenie oferty na kupno udziatéw w firmie,
o ktorej nie udostgpnia si¢ informacji na temat jej sytuacji gospodarczej
i finansowej.” Odpowiadajac na powyzszy =zarzut, pan Jan Szczgsny -—
Wicedyrektor DSSilF, poinformowat Prezesa Zarzadu Heinz Wollschliger
GmbH & Co. KG pismem z 18 kwietnia 2000 r. ze wszystkim oferentom
udostepniono jednakowy zakres dokumentéw Spotki, za§ MSP nie przewiduje
dodatkowych badan na tym etapie negocjacji. Wicedyrektor DSSIlF
poinformowal rowniez, ze w przypadku przyznania firmie Wollschliger
wylacznosci negocjacyjnej ,,zostanie rozwazona mozliwo$é przeprowadzenia
przez Panstwa petniejszego badania Spotki.” Reakcja na powyzsze stanowisko
MSP bylo wycofanie si¢ firmy zkrggu oferentéw zakupu udziatow
Metalexportu. O decyzji tej Prezes Zarzadu Heinz Wollschliger GmbH & Co.
KG poinformowal Wicedyrektora DSSIIF pana Jana Szczgsnego w piSmie z 19
kwietnia 2000 r.

W pismie z 21 kwietnia 2000 r. pelnomocnik Konsorcjum R&G pan
Tomasz Gromek informowat Ministra SP pana Emila Wasacza o trudno$ciach
w dostepie do ,,podstawowych informacji, ktére standardowo powinny zostaé
przekazane potencjalnym inwestorom. Migdzy innymi, pomimo naszej prosby,
nie udostgpniono nam skonsolidowanych sprawozdan finansowych, mimo ze
Spotka ma obowiazek je publikowaé, raportow bieglych rewidentow, planow na
lata nastgpne, wtym planow inwestycyjnych, do ktorych powinnismy si¢
odnie$¢ wnaszej ofercie. Nie otrzymaliSmy rowniez dokumentow
pozwalajacych oceni¢ ryzyko zwiazane zkontraktem w Jordanii iuméw
z dystrybutorami i kooperantami.”
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W kolejnej prosbie o interwencje MSP na postgpowanie Doradcy
prywatyzacyjnego®! Konsorcjum R&G informowato, ze: ,,w dniu 15 czerwca br.
z udziatem przedstawiciela Ministerstwa oraz doradcy (BMF SA) zostaliSmy
poinformowani, ze szczegbtowe negocjacje cenowe odbeda sig¢ w pozniejszym
terminie oraz uzyskaliémy zapewnienie, ze bedzie nam umozliwione spotkanie
z Zarzadem Spotki w celu omdéwienia plandéw inwestycyjnych. Tymczasem,
w dniu 19 czerwca br. otrzymaliSmy pismo z BMF SA, z ktérego wynika, Ze
w krotkim, obejmujacym okres §wiateczny, terminie do 27 czerwca br. oczekuje
si¢ od nas dostarczenia parafowanego projektu umowy obejmujacego ceng,
ktory ma stanowi¢ wiazaca ofert¢ nabycia akcji Spotki. Roéwnoczesnie
powzigliSmy informacjg, ze na dzien 27 czerwca br. zostalo zwotane Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy Spoéiki, z porzadkiem obrad obejmujacym m.in.
zmiany w Zarzadzie. Wyrazajac gotowos¢ dalszych negocjacji z Ministerstwem,
w tym rowniez w zakresie oferowanej ceny, [...] Wyznaczenie nowego terminu
dostarczenia projektu umowy [...] zostalo odebrane przez naszego klienta jako
préba umozliwienia konkurentowi ponownego ztozenia oferty ostatecznej.
Innych przyktadow nierownego traktowania inwestoréw doswiadczyliSmy
zreszta wczesniej [...] nasz konkurent pozostajac znaczacym akcjonariuszem,
reprezentowanym w Radzie Nadzorczej Spotki, posiada i posiadal pelny dostep
do wszelkich informacji. W zwiazku z zaistniala sytuacja prosimy Pania
Dyrektor o interwencje, ktora zapewni rowne traktowanie inwestoroOw oraz
umozliwi nam dalsze prowadzenie rozméw dotyczacych nabycia akcji
Metalexport SA” Konsorcjum R&G nie otrzymato pozytywnej odpowiedzi na
powyzsza prosbe.

Przebieg procesu wyboru inwestora uzasadniat, zdaniem Izby, zgloszone przez
Konsorcjum R&G przypuszczenia o formutowaniu coraz to nowych zadan od
oferentéw, celem umozliwienia Mex-Inwestowi ztozenia korzystniejszej oferty.
Jak  wynika zwyzej zamieszczonych zestawien, Konsorcjum R&G
zaproponowato najkorzystniejsze parametry umowy, zar6wno w ofercie wstgpne;j
jak 1 w tzw. ofercie wiazacej.

W ofercie wstepnej Konsorcjum R&G proponowalo ceng w wysoko$ci
25550,0 tys.zt za 51,1% pakiet udziatow (25,0 tys.zt za 1 udzial) oraz
zobowiazania inwestycyjne w okresie pigciu lat w kwocie 100 mln zk. Mex-
Inwest oferowal natomiast za ww. pakiet udzialow ceng 15 340,2 tys. zi
(15,0 tys. zt za 1 udzial) oraz zobowiazania inwestycyjne na poziomie 30-
40 mln zl. Skladajac te ofert¢ Mex-Inwest oswiadczyl przy tym, ze sa to
warunki optymalne, za$ oferowanie wyzszej ceny byloby przejawem braku
znajomosci realiow Metalexportu. Jednakze pomimo takiego o$wiadczenia,
Mex-Inwest podwyzszyt o 73,3% ceng za pakiet do 26 572 tys. zl, (26,0 tys. zt
za 1udzial) w ofercie wiazacej, pozostawiajac na niezmienionym poziomie
kwotg zobowiazan inwestycyjnych. Oferta wiazaca Mex-Inwestu byla zatem
wyzsza 04% od oferty wstgpnej] Konsorcjum R&G. W ofercie wiazacej
Konsorcjum R&G zaproponowato jednakze jeszcze korzystniejsze warunki,
a mianowicie: ceng za pakiet udzialow w kwocie 27 083 tys. zl, (26,5 tys. zt za
1 udziat), a takze wigksze zobowigzania inwestycyjne (175 mln zl), deklarujac
dodatkowo podwyzszenie o 40 mln zt kapitatlu zakltadowego Metalexportu
w dniu zawarcia umowy zakupu udzialow. Skladajac w pismie z 21 kwietnia
2000 r. ofert¢ wiazaca, Konsorcjum R&G zglosito takze uwage co do
rzeczywistych intencji Skarbu Panstwa, dotyczacych zapewnienia dalszego
rozwoju Spotki. Powodem tej uwagi bylo otrzymanie od Doradcy
prywatyzacyjnego projektu umowy sprzedazy udziatow Metalexportu, w ktorym

21 pismo Wiceprezesa Zarzadu ACCESS Ltd. pana Tomasza Rudawskiego z dnia 21 czerwca 2000 r. do
Dyrektora DSSIIF pani Anny Siejdy.
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pominigta zostala kwestia zobowigzan inwestycyjnych ikar =za ich
niewykonanie.

Poza oczekiwaniem udokumentowania sytuacji  finansowej, Doradca
prywatyzacyjny skierowal do oferentow w imieniu MSP zadanie zlozenia do
27 czerwca 2000 r. tzw. oferty ostatecznej, w formie projektu umowy gotowej do
ewentualnego podpisania. W opinii Izby, zadanie to bylo szczegélnie
niekorzystne dla Konsorcjum R&G. Inwestor ten nie znal bowiem sytuacji
ekonomiczno-finansowej Metalexportu tak szczegélowo jak Mex-Inwest.
Ztozenie oferty w formie projektu umowy gotowej do podpisania podwazato
takze celowo$¢ domagania si¢ od MSP dopuszczenia do bardziej szczegdtowego
badania Spotki. W swietle powyzszego, Izba nie podzielita opinii pana Jacka
Grabarczuka — po. Dyrektora DPRI, ktory w wyjasnieniach dla NIK
podtrzymywat stanowisko MSP o istnieniu réwnego dostgpu potencjalnych
inwestorow do informacji o Metalexporcie oraz przewidywanym pozwoleniu na
szerszy zakresie badan dla podmiotu, ktoremu wudzielono wylacznosci
negocjacyjnej. Powyzsze zadanie stworzylo Mex-Inwestowi kolejna okazj¢ do
poprawienia swojej oferty.

W trakcie negocjacji (9 czerwca 2000r1.) Mex-Inwest probowat przekonad

Doradcg¢ prywatyzacyjnego iMSP o korzystniejszych rozwiazaniach dla

Metalexportu niz podwyzszenie kapitatu tej Spdtki twierdzac m.in., ze

,,Zdaniem przedstawicieli MEX INWEST Sp. z oo. zaproponowane w projekcie

umowy podwyzszenie kapitalu zakltadowego przez nabywce pakietu udzialow

spotki aczkolwiek mozliwe do przyjecia przez MEX INWEST Sp. z 0o., nie

zapewni spotce odpowiednich perspektyw rozwoju i moze zosta¢ z korzyscia dla

spotki zastapione pakietem innych zobowiazan inwestycyjnych. Jako przyktad

takich zobowigzan inwestycyjnych przedstawiciele MEX INWEST Sp. z o.0.

podali mozliwo$¢ cesji na spotke korzystnych dlugoterminowych umow

Z zagranicznymi partnerami.”

W ofercie ostatecznej przestanej do DSSIIF, pismem pana Piotra

J. Biichnera z 27 czerwca 2000 r., Mex-Inwest oferowal nabycie ww. pakietu

za kwotg 27 594,0 tys. zl, (27,0 tys. zt za 1 udzial) jak rowniez zobowiazal sig

m.in. do podniesienia kapitatu zaktadowego Metalexport o kwote nie mniejsza

niz 20 mln zt w okresie 12 miesi¢cy od daty przeniesienia na niego wlasnos$ci

udzialéw 1 o kolejne 20 mln zt w okresie 5 lat od tej daty — zagrozonych kara

w wysokosci  100% kwoty niewykonanego zobowigzania. Mex-Inwest

zobowiazal si¢ takze do zapewnienia Metalexportowi udzialu w swoich

inwestycjach na poziomie nie mniejszym niz réwnowarto§¢ kwoty

100 mln dolar6w USA oraz do spowodowania nabycia w okresie 5 lat, przez

Metalexport lub podmiot od niego zalezny, majatku (Srodkéw trwatych,

udzialéw 1iakcji) na kwot¢ nie mniejsza niz 160 min zt. W przypadku

niewykonania tych dwéch zobowiazan inwestycyjnych Mex-Inwest proponowat

obciazenie kara umowna w wysokosci 15% ceny nabycia udziatow.

Izba zwrocita takze uwage na nierzetelne zachowanie Doradcy prywatyzacyjnego
1 MSP wobec Konsorcjum R&G. Pismem z 26 czerwca 2000 r., pan Tomasz
Rudawski — Wiceprezes Zarzadu ACCESS Ltd. poinformowat pana Emila
Wasacza — Ministra SP o przedtozeniu parafowanego projektu umowy nabycia
udziatow Metalexport. W kolejnym pismie z 29 czerwca 2000 r. — powolujac si¢
na otrzymana zgodg odbycia rozmowy z Zarzadem Metalexportu celem
uzgodnienia planow inwestycyjnych Spotki — pan Tomasz Rudawski potwierdzit
»che¢ dalszych negocjacji cenowych” oraz poinformowal pania Alicjg
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Kornasiewicz — Sekretarza Stanu w MSP zZe ,,niezwlocznie po uzyskaniu od
Zarzadu niezbednych informacji przedstawimy Panstwu poprawiong ofertg
cenowy 1 deklaracj¢ zobowiazan inwestycyjnych.” Jak przedstawiono wczesnie;j,
Doradca prywatyzacyjny przekazal rowniez temu inwestorowi projekt umowy
w ktorym pominigta zostata kwestia zobowigzan inwestycyjnych. W przekazanej
MSP rekomendacji odno$nie dalszego postgpowania w sprawie zbycia udziatow
Metalexportu, fakty te =zostaly natomiast potraktowane jako czynniki
pomniejszajace  jakos¢ oferty Konsorcjum R&G na tle warunkéw
przedstawionych przez Mex-Inwest.

Pismem z 30 czerwca 2000 r. do pani Anny Siejdy — Dyrektora DSSIIF, pan
Jacek Kwasniewski — Dyrektor BMF SA przekazat rekomendacje BMF SA dla
MSP. BMF SA stwierdzita m.in., ze oferta Konsorcjum R&G nabycia udzialow
Spotki nie spelnia wymogéw formalnych okre§lonych przez Ministra SP
bowiem w projekcie umowy brakuje:

,»przede wszystkim okreslenia oferowanej ceny za udziaty Spoétki (brak
wpisu okreslonej kwoty w Art. I, §2 projektu umowy). Z pisma przewodniego
zataczonego do projektu umowy wynika, ze konsorcjum R&G podtrzymuje
ofertg cenowa zawarta w ofercie wiazacej z dnia 21 kwietnia 2000 1. [...]

okreslenia warto$ci zobowiazan inwestycyjnych wobec Spotki (brak
stosownego wpisu w Art.4, §1, pkt 1 projektu umowy). [...]

okreélenia terminéw w jakich Kupujacy bedzie zobowiazany do
okreslonych dziatan odnos$nie podwyzszenia kapitalu akcyjnego Spotki.”

W omawianych rekomendacjach, BMF SA przedstawita takze analiz¢ projektow
umow ztozonych przez potencjalnych nabywcéw 27 czerwea 2000 r.

Ws. Konsorcjum R&G: ,Projekt umowy zawiera (Art.4, §1) propozycje
podwyzszenia kapitalu zakladowego w formie zasadniczo tej samej co
proponowana przez Ministerstwo oraz — co stanowi dodatek wtasny Konsorcjum
— zapewnienia Spotce srodkoéw finansowych w drodze zlozenia Spolce przez
Kupujacego oferty udzielenia pozyczki na warunkach korzystniejszych niz
rynkowe do wielkosci planowanego podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki
— w przypadku, gdy nie zostanie podjeta w Spdtce uchwata o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego Spolki przez Kupujacego [...] Istnieje bowiem duze
prawdopodobienstwo, ze podwyzszenie kapitatu zakladowego Spotki w drodze
objecia nowych udziatow przez konsorcjum R&G zostanie zablokowane przez
pozostatych udziatowcow dysponujacych wigkszo$cia glosow na zgromadzeniu
wspolnikoéw (ze wzgledu na zwigkszenie wplywu konsorcjum R&G na spotke
na skutek objgcia nowych udziatoéw). W tej sytuacji wszelkie zobowiazania
konsorcjum R&G do podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki sa w duzym
stopniu obiecywaniem czegos$, co si¢ prawdopodobnie nie ziSci w praktyce. [...]
Brak jest w przedtozonym projekcie umowy propozycji zabezpieczenia
wykonania przez konsorcjum R&G wykonania zobowiazania do zlozenia Spotce
oferty pozyczki omowionej powyzej (np. w drodze wprowadzenia obowigzku
zaplaty kar umownych itp.).” W ocenie NIK, udzielenie Konsorcjum R&G
wylaczno$ci  wnegocjacjach  nie  uniemozliwialo  doprecyzowanie
poszczegdlnych warunkéw umowy w drodze dalszych negocjacji.

Ws. Mex-Inwest: ,,Projekt umowy zawiera nalezycie sformutowane i wiazace
zobowiazaniec MEX-INWEST do podwyzszenia kapitalu zakladowego Spotki
o kwotg nie mniejsza niz 20 mln PLN w terminie 12 miesigcy od daty
przeniesienia wlasnosci udzialdw na Kupujacego oraz o kwote dalszych
20 mIln PLN w okresie 5 lat od nabycia udziatow Spotki. Zgodnie z projektem
umowy W razie niewykonania powyzszego zobowiazania MEX-INWEST
zaptaci kar¢ umowna wkwocie 100% rdéznicy pomigdzy wartoscia
podwyzszenia kapitalu akcyjnego dokonanego przez MEX-INWEST
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a wartoscia zobowiazania do podwyzszenia kapitalu zawartego w umowie (tzn.
jezeli MEX-INWEST w ogéle nie podwyzszy w terminie kapitatu zaktadowego
Spoiki, kara umowna wyniesie 100% zobowiazania czyli 20.000.000,-PLN). [...]
Projekt umowy (Art.4, §3,) zawiera dodatkowe zobowiazania inwestycyjne
a w szczegolnosci zobowiazanie MEX-INWEST do przeniesienia na Spotke
praw i obowiazkow z zawartych przez MEX-INWEST uméw, a udziat Spotki
w inwestycjach i transakcjach okreSlonych w takich umowach nie bedzie
mniejszy niz 100.000.000,-USD. Brzmienie proponowanego zapisu Art. 4, § 3,
pkt 2 umowy jest jednakze do$¢ niejasne. W szczego6lnosci nie mozna na jego
podstawie wyraznie okres§li¢ wartosci tego zobowigzania z punktu widzenia
Spotki — szczegdlnie w sytuacji gdy Spotka ma przejac nie tylko prawa ale takze
obowiazki wynikajace ztakich umoéw. Sytuacje wyjasnia w pewnym stopniu
zataczony do projektu umowy dokument pt. "Strategia rozwoju Spotki" w pkt B
pt. ,,Opis programu inwestycyjnego, zakres, wysoko§¢ 1harmonogram
inwestycji". Nadal jednakze trudno jest obecnie zweryfikowa¢ warto$¢ takiego
zobowiazania dla Spotki, w szczegdlnosci bez znajomos$ci konkretnych zapisow
umow, ktore maja podlegaé przeniesieniu na Spotke. [...] Szczegolnie wazne jest
zobowiazanie zawarte w Art. 4, § 3, pkt 3 projektu umowy, ze MEX-INWEST
spowoduje, ze Spotka w okresie 5lat od zawarcia umowy przeznaczy co
najmniej 160.000.000,- PLN na zakup $rodkéw trwalych w rozumieniu
przepisow o rachunkowos$ci oraz akcji/udziatdow w innych podmiotach
gospodarczych. Wykonanie zobowigzan MEX-INWEST okre§lonych w Art. 4,
§ 3 projektu umowy, ma by¢é wedle MEX-INWEST zabezpieczone kara
umowna w wysokosci 15% ceny zakupu udziatow okreslonej w umowie.”

W konkluzji tego dokumentu BMF SA stwierdzila, ze: ,,Biorac pod uwage
szczegotowosC oraz konkretnos¢ oferty przediozonej przez MEX-INWEST oraz
oferowang przez MEX-INWEST ceng zakupu wyzsza niz cena zakupu oferowana
przez konsorcjum R&G, a takze — co jest istotne — bardzo powazne braki formalne
oferty konsorcjum R&G. Business Management and Finance SA jako doradca
Ministra Skarbu Panstwa w przedmiotowej transakcji stwierdza, ze w zasadzie
tylko jedna oferta, MEX-INWESTU, spelnia warunki stawiane ofertom
wiazacym. Tym samym Business Management and Finance SA rekomenduje
przyznanie MEX-INWESTowi wytacznosci do dalszych negocjacji dotyczacych
przedmiotowej transakcji na okres nie krétszy niz 30 dni.”

Przedstawiony wyzej fakt deprecjonowania wagi zobowiazania Konsorcjum
R&G do podwyzszenia kapitalu Metalexportu nalezaloby uznaé¢ za kolejny
przejaw nierOwnego traktowania inwestorow. W ocenie Izby brak bylo bowiem
realnych podstaw do wyrazenia stanowiska przez MSP 1 Doradce
prywatyzacyjnego o matym prawdopodobienstwie dokonania przez Konsorcjum
R&G podwyzszenia kapitatu Metalexportu. Takiej blokady uchwaly moéglby
teoretycznie dokona¢ jedynie Mex-Inwest. Jednakze w zwiazku z ujawniong przez
ten podmiot wiedza o potrzebach kapitatowych Metalexportu, sprzeciw taki bytby
uznany za dzialanie na szkodg tej Spotki. Przy hipotetycznym trwaniu w uporze
przed zaakceptowaniem uchwaty o podwyzszeniu kapitatu, Mex-Inwest musiatby
si¢ liczy¢ z mozliwo$cia jego wylaczenia ze Spotki, na podstawie przepisow
Rozdz. VII. rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca
1934 r. Kh, powtorzonych takze w Rozdz. 5 Ksh.

Na wniosek pani Anny Siejdy — Dyrektora DSSilF, poparty przez pania Alicje
Kornasiewicz — Sekretarza Stanu w MSP, w 11 lipca 2000 r. pan Emil Wasacz —
Minister SP podjat decyzje o udzieleniu Mex-Inwestowi wytacznosci do dalszych
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negocjacji w sprawie zakupu udzialow Metalexportu. Zdaniem NIK, decyzja ta
nie znajdowata merytorycznego uzasadnienia. Kontrola NIK ujawnila, ze przed
podjeciem powyzszej decyzji, do MSP wplyngla nowa oferta cenowa, ktora
uczynila nieaktualng informacj¢ Doradcy prywatyzacyjnego 1 DSSIilF
o oferowaniu przez Mex-Inwest najwyzszej ceny za pakiet udziatow. Przed
podjeciem decyzji o udzieleniu wytacznosci Mex-Inwestowi, Minister SP pan
Emil Wasacz zostal bowiem poinformowany, ze Konsorcjum R&G postanowito
podnies¢ swoja dotychczasowa ofert¢ cenowa 02,0minzi, do kwoty
29 083 tys. zL.*?

Izba zwraca uwage na postanowienia Umowy Spoiki Metalexport, zgodnie
z ktorymi Mex-Inwest, jako udzialowiec Spolki, miat prawo pierwszenstwa do
nabycia od Skarbu Panstwa jej udzialow. W interesie Skarbu Panstwa lezato
zatem udzielenie wylacznosci negocjacyjnej Konsorcjum R&G, ktory zaoferowat
najkorzystniejsze warunki dla Skarbu Panstwa i Metalexportu, niezaleznie od
watpliwosci  dotyczacych  precyzyjnego sformutowania  poszczegdlnych
postanowien w projekcie umowy. Konsorcjum R&G z pewnos$cia miato bowiem
swiadomo$¢, ze powodzenie transakcji w istniejacych warunkach wymagato
zaproponowania na odpowiednio wysokim poziomie, zarowno ceny za pakiet
udzialow jak 1 gwarantowanych zobowiazan inwestycyjnych.

Dziataniem niegospodarnym byta — w ocenie NIK — sprzedaz 51,1% udziatéw
Skarbu Panstwa w Metalexporcie Spotce Mex-Inwest na warunkach okre§lonych
w Umowie sprzedazy udziatow METALEXPORT Sp. z oo. z siedzibq w Warszawie
zawartej wdniu 26 lipca 2000 r. (zwana dalej Umowq sprzedazy udzialow).
Udziaty Skarbu Panstwa zostaly sprzedane za kwotg¢ 27 594 tys. z podmiotowi
orelatywnie matym kapitale zakladowym, prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarcza o niewielkich rozmiarach, a takze za cen¢ mniejsza o 1 489 tys. zt
oraz przy znaczaco nizszych zobowiazaniach inwestycyjnych od kwot
1 warunkow oferowanych przez Konsorcjum R&G. Izba zwrocita takze uwage na
niewykorzystanie przez MSP faktu, Zze zakup przez Mex-Inwest 51,1% udzialéw
w Metalexporcie oznaczat dla tego inwestora likwidacje podstawowych
ograniczen wtascicielskich w podejmowaniu uchwal, wprowadzonych Umowa
Spoiki.

Umowg sprzedazy udziatdow podpisal ze strony Skarbu Panstwa pan Jan
Buczkowski — Podsekretarz Stanu w MSP, dzialajac na podstawie
petnomocnictwa z dnia 25 lipca 2000 r. udzielonego przez pana Emila Wasacza —
Ministra SP. Szczegélnego podkreslenia wymaga tre$¢ oswiadczenia z dnia
I marca 2004 r. pana Jana Buczkowskiego, ztozonego do protokotu kontroli,
w ktérym przyznal, ze podpisujac t¢ umowe nie mial zadnej wiedzy
o zagadnieniach dotyczacych sprzedazy udzialow Metalexportu.

Pan Jan Buczkowski stwierdzit réwniez: ,,Umowa sprzedazy udziatow Skarbu

Panstwa w «Metalexporcie» nalezala do grupy kilku uméw ostatecznie

przeanalizowanych pod wzgledem merytorycznym 1 formalnym

i zatwierdzonych przez pana ministra Emila Wasacza do podpisania
z inwestorami. Informacje o tych umowach igotowosci do ich uroczystego

22 pismo pelnomocnika Konsorcjum R&G pana Tomasza Gromka z dnia 5 lipca 2000 r. do Ministra SP pana
Emila Wasacza.
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podpisania (po ustaleniu zinwestorami daty imiejsca) przekazal mi pan
minister Wasacz na kilka godzin przed swoim wyjazdem na urlop, akcentujac
w szczegolnosci swoja osobista akceptacje tresci tych umow i przepraszajac
mnie, ze nie zdazyt ich podpisaé przed wyjazdem.” W rzeczywistosci wniosek
Dyrektora DSSiIF pani Anny Siejdy o podpisanie ww. umowy, zostal
zaakceptowany przez Podsekretarza Stanu w MSP pana Jana Buczkowskiego®>.

Niezaleznie od tych rozbieznosci, ktére mozna ttumaczy¢ uplywem czasu, istotny
jest fakt wprowadzenia w btad Podsekretarza Stanu w MSP pana Jana
Buczkowskiego, jako osoby nie nadzorujacej tego projektu. W powyzszym
wniosku — parafowanym przez Sekretarza Stanu w MSP pania Alicje
Kornasiewicz — powtorzone zostalo nieprawdziwe stwierdzenie Doradcy
prywatyzacyjnego: ,,Zaproponowane przez MEX INWEST warunki finansowe
przedmiotowej transakcji sa korzystniejsze od warunkdéw zaproponowanych przez
pozostatych oferentow.”
Za nieprzekonujace nalezy uznaé ztozone przez Dyrektora DSSIIF pania Anng
Siejde wyjasnienie, ktorego adresatem byl pan Andrzej Chronowski — Minister
Skarbu Panstwa. Stwierdzita ona bowiem, ze deklaracja Konsorcjum R&G
o podniesieniu oferty cenowej o2 mln zt ,nie mogta by¢ jednak uznana za
wigzaca w zwiazku zniezachowaniem wyznaczonego terminu 27 czerwca
2000 r. na sktadanie parafowanych projektow umoéw, ktérych parametry byty
podstawa przyznania wylacznosci negocjacyjnej jednemu z podmiotow.”?*
Przekroczenie terminu nie moglo bowiem oznaczaé, ze oferent nie bral
odpowiedzialnosci za jej tres¢. Oferta ta winna natomiast okre§laé nowy
poziom ceny oczekiwany przez Skarb Panstwa od nabywcy udzialow
Metalexportu. W rzeczywistosci Skarb Panstwa nie tylko nie osiagnat ceny
proponowanej przez Konsorcjum R&G, lecz nie wykorzystal mozliwosci
wynegocjowania od Mex-Inwestu dodatkowej premii z tytutu uzyskania przez
tego inwestora liczby udziatow, umozliwiajacych mu samodzielne wiladanie
Metalexportem.

W Umowie sprzedazy udziatow kreSlone zostaty zobowiazania pozacenowe Mex-

Inwestu dotyczace m.in.: podwyzszenia kapitalu Metalexportu i utrzymania

poziomu zatrudnienia wtej Spoélice, atakze nabywania udzialow w spotkach

Skarbu Panstwa.

e Mex-Inwest zobowiazal si¢ do podwyzszenia kapitalu zakladowego
Metalexportu o kwotg nie mniejsza niz 20 mln zt, w okresie 12 miesigcy od
»daty przeniesienia wtasno$ci Udzialow na Kupujacego™ oraz o kolejna kwotg
20 mln zt w okresie 5 lat od ,daty przeniesienia wilasnosci Udziatow na
Kupujacego”. Mex-Inwest zobowiazal si¢ obja¢ udziaty w podwyzszonym
kapitale zakladowym 1 pokry¢ je wktadem pienigznym badz niepieni¢znym.
Niewykonanie tego zobowiazania zprzyczyn lezacych po stronie Mex-
Inwestu, obwarowane zostato kara umowna w wysokosci 100% wartosci
réznicy pomigdzy warto$cia wktadu, do ktérego wniesienia byl zobowiazany
a wktadu faktycznie wniesionego. Zaptata tej kary miata nastapi¢ w terminie
30 dni od otrzymania od MSP Zadania zaptaty kary umowne;.

23 pismo MSP/DSSIIF/Z-126/2000 z 21 lipca 2000 r. Dyrektora DSSIIF Pani Anny Siejdy do Ministra SP
Pana Emila Wasacza.

24 Notatka MSP/DSSIIF/3189/2000 z 14 wrzesnia 2000 . Dyrektora DSSIIF Pani Anny Siejdy dla Ministra
SP pana Andrzeja Chronowskiego.
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o Mex-Inwest zobowiazat si¢ do spowodowania ze, w okresie 12 miesigcy ,,0d
dnia przeniesienia wlasnosci Udzialow na Kupujacego”, Zarzad Metalexportu
skieruje do wspolnikéw FUM Porgba oraz Dolfamex wiazaca ofertg nabycia
udzialoéw tych spotek, w celu uzyskania nie mniej niz 50,1% udziatéw w FUM
Porgba oraz 100% udzialéw w Dolfamex.

e Mex-Inwest zobowiazal si¢ do spowodowania utrzymania ogo6lnego
zatrudnienia w Spolce na poziomie nie nizszym od stanu istniejacego na
koniec miesiaca kalendarzowego, poprzedzajacego miesiac, w ktorym nastapi
»przeniesienie wlasnosci Udziatow na Kupujacego”. Niewykonanie tego
zobowiazania zagrozone zostalo kara umowna, stanowiaca iloczyn 24-
krotnosci $redniego wynagrodzenia oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, obowiazujacego na koniec 2-letniego okresu oraz
liczby pracownikdw, o ktéra obnizyt si¢ Sredni bazowy poziom zatrudnienia.

W Art. 4 § 1. pkt4 Umowy sprzedazy udziatow zawarto informacje, ze
szczegdtowy program dotyczacy planowanych przez Mex-Inwest inwestycji
dotyczacych Metalexportu zostat opisany wpismie z 17 lipca 2000r.,
skierowanym do MSP. Z analizy powyzszego pisma wynika, ze zawarte w nim
informacje stanowity w wigkszos$ci powielenie zamierzen okreslonych w ofertach
(wstepnej 1 ostatecznej), przy czym uszczegoétowione zostaly m.in. zamierzenia
dotyczace projektoéw inwestycyjnych. W piSmie podano m.in.,, ze celem
rozszerzenia  dzialalno$ci Metalexportu, Mex-Inwest zawart stosowne
porozumienia.

e Porozumienie Mex-Inwestu z Thyssen Rheinstahl Technik GmbH z siedziba
w Niemczech, dotyczylo projektu budowy do konca 2002 r. elektrowni
wiatrowej, zlokalizowanej u wybrzezy Polski. Budowa i instalacja elektrowni
spowoduje utworzenie 500-600 miejsc pracy, natomiast jej eksploatacja
1 konserwacja — 50-60 miejsc pracy na terenie Polski. Szacowana warto$¢
inwestycji wynosi 150-180 mln USD a Mex-Inwest (a w zamierzeniu
Metalexport) bedzie partycypowaé wrealizacji projektu elektrowni
w proporcji 20%.

e Porozumienie Mex-Inwestu z RNS Radio Networks & Systems Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie (przedstawicielem Motoroli GmbH na Polskg),
dotyczylo projektu rozwoju cyfrowej sieci trunkingowej typu ,,Tetra” dla
stuzb bezpieczenstwa publicznego oraz ratownictwa. Szacunkowa warto$¢
inwestycji dotyczacej budowy sieci taczno$ci trunkingowej wynosi ok.
500 mln USD, a przewidywany udziat Spétki w projektach wynosi 15%.

e Porozumienie Mex-Inwestu z Autoblok z siedziba we Wtoszech, dotyczylo
wspotpracy w zakresie produkcji narzedzi uchwytowych oraz transferu
technologii produkcji takich narzedzi najnowszej generacji. Szacunkowa
wartos¢ procentowego udzialu Metalexportu wynosi ok. 100 mln USD.

W omawianym pismie Mex-Inwest deklarowal takze nabycie w okresie 5 lat przez
Metalexport lub podmioty z grupy kapitatowej Spotki sktadnikéw majatkowych
na taczna kwote nie nizsza niz 160 min zi.

W ocenie Izby, istnialy przestanki $wiadczace o niskiej wiarygodno$ci Mex-
Inwestu, atakze o posiadaniu wiedzy przez Doradcg¢ prywatyzacyjnego oraz
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przedstawicieli MSP  uczestniczacych ~ w negocjacjach o rzeczywistych
mozliwo$ciach finansowych tego nabywcy. Z tekstu Umowy sprzedazy udziatow
usunigte zostaly bowiem zobowiazania, ujgte w projekcie umowy, dotyczace
inwestycji w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ 100 miln dolaréw USA
1160 mln zl, wymieniane przez Doradc¢ prywatyzacyjnego jako wazne
argumenty za przyznaniem Mex-Inwestowi wylacznosci negocjacyjne;.
Wprawdzie w Umowie sprzedazy udzialdéw przywolane zostalo pismo Mex-
Inwestu z 17 lipca 2000r. do Ministra SP, w ktérym ws$rod planowanych
inwestycji wymienione zostaly rowniez ww. kwoty, jednakze stanowily one
jedynie deklaracj¢ dziatan, nie zagrozonych — tak jak w projekcie umowy — kara
w wysokosci 15% ceny nabycia udziatéw. Oceniajac wiarygodnos¢ Mex-Inwestu
wskaza¢ nalezy rowniez na cytowana wyzej opini¢ otym inwestorze, jaka
przedstawila pani Irmina Jabtonska b. Przewodniczaca Rady Nadzorczej
Metalexportu. Tak jednoznacznie negatywna ocena Mex-Inwestu winna stanowic¢
dla negocjatorow powazne ostrzezenie co do wiarygodnosci sktadanych obietnic
inwestycyjnych.

Wobec istniejacych potrzeb finansowych Metalexportu oraz w poréwnaniu
do oczekiwan formulowanych wobec Konsorcjum R&G, zastrzezenie Izby
dotyczyly takze celowosci dokonanego dla Mex-Inwestu kolejnego ztagodzenia
treSci zobowiazan. W Umowie sprzedazy udzialow dopuszczono mozliwos¢
pokrycia przez Mex-Inwest udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym
Spotki wktadem niepienigznym, podczas gdy MSP oczekiwato od Konsorcjum
R&G zobowiagzania w formie oferty udzielenia Spotce na korzystnych warunkach
pozyczki inwestycyjne;j.

Przedstawione wyzej dziatania MSP oraz Doradcy prywatyzacyjnego zwiazane ze
sprzedaza 51,1% pakietu udzialdow Metalexportu ocenione zostaly przez
Najwyzsza Izb¢ Kontroli negatywnie. Na taka oceng ztozyla si¢ skala
stwierdzonych nieprawidtowosci we wszystkich fazach realizacji tego projektu —
poczawszy od wyboru Doradcy prywatyzacyjnego do egzekwowania zobowiazan
umownych od nabywcy tych udziatow wlacznie. Dziatania zwiazane z wyborem
inwestora byly przyczyna jednoznacznie negatywnych skutkow kontrolowanej
transakcji sprzedazy udziatow (o czym w dalszej cze$ci informacji). NIK zwraca
natomiast uwage na w petni odmienna (pozytywna) oceng tych dziatan, dokonana
przez przedstawiciela MSP, pana Jacka Grabarczuka — Dyrektora DPR 1, a wigc
departamentu zajmujacego si¢ realizacja projektow prywatyzacyjnych.

Swiadcza o tym, zdaniem NIK, przedstawione nizej odpowiedzi pana Jacka
Grabarczuka — Dyrektora DPR I na pytania kontrolera NIK z ktorych wynika, ze
w przypadku wystapienia podobnych probleméw, Departament ten proponowalby
Ministrowi SP podejmowanie podobnie niewlasciwych decyzji:

e Pytanie: ,Dlaczego MSP nie udzielito wylacznosci w negocjacjach
Konsorcjum R&G, ktore w ztozonej tzw. ofercie wiazacej z dnia 21 kwietnia
2000 r. zaproponowato najwyzsza ceng za 51,1% udzialéw Skarbu Panstwa
w Metalexporcie oraz najwigksza kwotg zobowiazan inwestycyjnych oraz czy
wykazane przez BMF SA niejasnosci co do wiarygodnosci finansowej tego
inwestora nie mogty by¢ wyjasnione w trakcie dalszych negocjacji?”
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Odpowiedz: ,MSP nie udzielilo wylacznosci negocjacyjnej Konsorcjum
R&G poniewaz oferta w/w podmiotu nie spelniata wymagan formalnych.
Ponadto oferta wiazaca stanowita powtorzenie oferty wstgpnej i nie zawierata
wynikow negocjacji, w trakcie ktorych Konsorcjum R&G deklarowato
korzystniejsze warunki niz w ofercie wstgpnej. Zawarte w ofercie
sformutowania odno$nie warunkow finansowych przedmiotowej transakcji
nie pozwalaly na jej klarowna weryfikacjg.”

o Pytanie: ,,Czy istnialy realne przestanki do wyrazenia przez przedstawiciela

MSP przypuszczenia, ze w przypadku nabycia udziatow Metalexportu przez
Konsorcjum R&G, zobowiazanie do podwyzszenia kapitalow spotki bedzie
faktycznie niewykonalne, gdyz pozostali wspdlnicy skutecznie zablokuja taka
uchwale¢?”
Odpowiedz: ,,Wyrazone przez przedstawicieli MSP stwierdzenie wigzalo si¢
z faktem, ze w przypadku nabycia udziatow Metalexport Sp. z 0.0. przez
Konsorcjum R&G zobowiazanie do podwyzszenia kapitalow spotki mogtoby
by¢ niewykonalne przez Konsorcjum, gdyz pozostali wspolnicy dysponujacy
na zgromadzeniu wspoOlnikow liczba glosow umozliwiajaca skuteczne
zablokowanie uchwat o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spotki mogliby
sprzeciwi¢ si¢ podjeciu takich uchwat.”

e Pytanie: ,Jakie byly przyczyny uniemozliwienia potencjalnym inwestorom

dostgpu do dokumentow firm udziatowych Metalexportu, o czym wspomniat
Prezes Zarzadu Heinz Wollschliger GmbH & Co. KG w pi$mie z dnia 19
kwietnia 2000 r. do Wicedyrektora DSSilIF Pana Jana Szczgsnego, a takze
nieudostgpnienia Konsorcjum R&G skonsolidowanego sprawozdania
finansowego Spotki, o ktorym wspomnial Wiceprezes Zarzadu ACCESS Ltd.
Pan Tomasz Rudawski w pis$mie z dnia 21 czerwca 2000 r. do Dyrektora
DSSIIF Pani Anny Siejdy?”
Odpowiedz: ,Dostgp do wszelkich informacji oraz dokumentow
udostgpnianych podczas procesu prywatyzacji byl rowny dla wszystkich
potencjalnych inwestoréw. Stwierdzenia dotyczace nieréwnego traktowania
inwestorow sa bezpodstawne. Uniemozliwienie dostgpu do dokumentow
spotce Heinz Wollschlager Gmbh & C. KG wynikalo zfaktu, ze na
owczesnym etapie procesu sprzedazy udziatlow Metalexport Sp. z o.0.
dodatkowe badania nie byly przewidziane. Szerszy zakres badania spotki byt
przewidziany dopiero po ewentualnym podjeciu decyzji o przyznaniu spdice
Heinz Wollschlager Gmbh & C. KG wylacznosci negocjacyjnej. Zakres
dokumentoéw w procesie ograniczonego badania spotki byl jednakowy dla
wszystkich potencjalnych inwestoréw.”

o Pytanie: ,,Czy porownujac oferty zakupu 51,1% udziatow Skarbu Panstwa
w Metalexporcie, zlozone na koncowym etapie negocjacji przez dwa
podmioty, MSP brato pod uwageg fakt, Ze odmiennie jak dla Konsorcjum
R&G — inwestycja ta dla Mex-Inwestu oznaczata likwidacje ograniczen
wilascicielskich w podejmowaniu uchwat, wprowadzonych Umowa Spoiki?
Jesli tak to jak fakt ten zostat uwzgledniony w umowie Sprzedazy udziatow?”
Odpowiedz: ,MSP uwzgledniato fakt, Ze inwestycja ta dla Mex-Inwestu
oznaczata likwidacje ograniczen wtlascicielskich w podejmowaniu uchwat
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wprowadzonych umowa spolki. Jednakze uzyskana cena, za ktéra spotka
zostala sprzedana byla korzystna zpunktu widzenia MSP jako
dotychczasowego wtasciciela pakietu nie dajacego absolutnej kontroli nad
spotka. Udzialy spotki zostaly zbyte po wartosci ponad trzykrotnie
przekraczajacej jej warto$¢ dochodowa.”

e Pytanie: ,Dlaczego wumowie zdnia 26 lipca 2000 r. sprzedazy 51,1%

udziatbw Metalexport nalezacych do Skarbu Panstwa dopuszczono
mozliwo$¢ objecia przez Mex-Inwest udzialdéw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym Spoiki i1 pokrycia je wktadem niepieni¢znym skoro — jak wynika
z cytowanego wyzej raportu BMF SA zdnia 21 czerwca 2000 r. — MSP
oczekiwato od Konsorcjum R&G zobowigzania w formie oferty udzielenia
Spotce na korzystnych warunkach pozyczki inwestycyjnej?”
Odpowiedz: ,,W przypadku Mex-Invest nie istniata podstawa do wyrazania
obaw o niemozliwo$¢ wykonania zobowiazania do podwyzszenia kapitatow
spotki. W przypadku Konsorcjum R&G propozycja zlozenia w spolce
w okreslonym terminie oferty udzielenia pozyczki inwestycyjnej byta jedna
zmozliwosci  dodatkowego  zobowiazania  inwestycyjnego  oprocz
zobowiazania do podwyzszenia kapitatu spotki.”

REALIZACJA ZOBOWIAZAN POZACENOWYCH WYNIKAJACYCH
Z UMOWY SPRZEDAZY UDZIALOW SKARBU PANSTWA W SPOLCE
METALEXPORT

MSP nie wykazalo nalezytej dbalosci w egzekwowaniu dziatan shuzacych
interesom Skarbu Panstwa, zwigzanym z realizacja zobowiazan, okreslonych
w Umowie sprzedazy udziatow. Skutki btgdnej oceny wiarygodnosci Mex-Inwestu
ze strony Doradcy prywatyzacyjnego i przedstawicieli MSP nadzorujacych proces
sprzedazy udzialéw Metalexportu, ujawnity si¢ juz po kilku miesiacach od
zawarcia tej transakcji.

Do 10 marca 2004 r., tj. zakonczenia badan kontrolnych, nie zostato
wykonane zobowiazanie Mex-Inwestu do podwyzszenia kapitatu zaktadowego
Metalexportu o kwot¢ nie mniejsza niz 20 mln zt, pomimo ze termin jego
realizacji uptynat we wrze$niu 2001 r. W ocenie Izby, powyzsze zobowigzanie
byto dla Mex-Inwestu zadaniem przekraczajacym jego mozliwosci. Oceng te
potwierdzita pani Ewa Ziewiec — Dyrektor Departamentu Zarzadu i Spraw
Osobowych w Metalexporcie, ktora stwierdzita — w imieniu Prezesa Zarzadu
Metalexportu pana Piotra J. Biichnera — zZe ,,Trudna sytuacja finansowa Mex-
Inwest nie pozwalala na wywiazanie si¢ ze zobowiazan prowadzacych do
podwyzszenia kapitalu w ciagu 12 miesigcy o kwotg 20 mln zt. Podjecie dziatan
zmierzajacych do realizacji zobowiazan oznaczatoby podjecie zobowiazan bez
pokrycia.” Stad tez Mex-Inwest podejmowat proby przesuwania termindw
realizacji podwyzszenia kapitatu iuniknigcia kar umownych. Niewykonanie
powyzszego zobowigzania rodzito negatywne skutki dla innych podmiotow,
dlatego tez Izba krytycznie ocenia ponad 15-miesieczng zwltoke¢ MSP
w skierowaniu do Mex-Inwestu wezwania do zaptaty kary umownej. Tak znaczna
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zwloka nie znajdowala takze uzasadnienia w dotychczasowym postgpowaniu tego
inwestora w kontaktach ze Skarbem Panstwa.

Mex-Inwest przejat 15 wrzesnia 2000 r. udzialy Metalexportu, nabyte od Skarbu
Panstwa, natomiast juz w styczniu 2001 r. kwestionowat wyniki ekonomiczno-
finansowe tej Spolki, za§ w lipcu 2001 r. przedstawit MSP zarzuty, Ze zostat
wprowadzony wbtad przy sprzedazy udzialow Metalexportu, co do
rzeczywistego stanu finansowego w podmiocie zaleznym, tj. w Bison-Bialu.
Wystepujac z takim zarzutem, Mex-Inwest zaprzeczyl swoim wczesniejszym
stwierdzeniom o znajomosci probleméw dotyczacych dziatalno$ci Metalexportu.

Wnhiosek z 7 wrzesnia 2001 r. o zmiang Umowy sprzedazy udziatow, skierowany
do pani Aldony Kameli-Sowinskiej — Ministra SP. w celu przedtuzenia z jednego
roku do pigciu lat terminu podwyzszenia o kwote 20 mlnzt kapitatu
Metalexportu, Mex-Inwest ztozyt na kilka dni przed uptywem terminu jego
realizacji. Wobec ,,powaznych probleméw finansowych” grupy Metalexportu,
o ktorych inwestor ten wspomnial we wniosku, nieprzekonujaco — zdaniem Izby —
brzmialy jego argumenty, ze powyzsza prosba ,wynika z koniecznos$ci
rozwazenia racjonalnego przeznaczenia srodkow pochodzacych
z dokapitalizowania”. MSP nie podjgto stosownych dziatan, w wyniku ktorych
mozna byloby ustali¢ faktyczne mozliwosci finansowe Mex-Inwestu. Dlatego tez
dzialaniem nieracjonalnym istrata czasu byla  kilkunastomiesigczna
korespondencja w sprawie ewentualnego podpisania aneksu do Umowy sprzedazy
udziatow. W konsekwencji tego, MSP wezwato Mex-Inwest do zaptaty kary
umownej w kwocie 20 mln zt po ponad 15-miesiacach od daty stwierdzenia
niewykonania zobowiazania inwestycyjnego.

W odpowiedzi na powyzsza prosb¢ Mex-Inwestu, pan Karol Mitkowski -
po. Dyrektora DSSIIF poinformowatl — w pismie znak MSP/DSSilF/3454/2001
z 9 pazdziernika 2001 r. — Prezesa pana Piotra J. Biichnera o rozwazaniu
mozliwosci ,,przesuni¢cia terminu zainwestowania pierwszej transzy w ciagu 24
miesigcy od daty przeniesienia wilasnosci udziatow na Kupujacego.”, proszac
jednoczes$nie o przestanie stosownego projektu aneksu w przedmiotowej
sprawie. Nastgpstwem tego stanowiska byta wielomiesigczna korespondencja
pomigdzy jednostkami organizacyjnymi MSP, a Metalexportem i Mex-
Inwestem, zawierajaca ze strony MSP opinie i stanowiska co do zasadno$ci
zawarcia aneksu, w ktorych przewazata opcja wyrazenia takiej zgody. Spotki
Metalexport 1 Mex-Inwest przekazywaly informacje o realizacji pozostatych
zobowiazan pozacenowych.

Ten etap korespondencji trwajacy ponad 10 miesigcy zakonczyl sig
wystapieniem z 28 sierpnia 2002 r. pani Emilii Szymanskiej — Zastgpcy
Dyrektora DEiGMSP do pani Barbary Misterskiej -Podsekretarza Stanu w MSP
o powotanie Zespolu ds. oceny stanu realizacji zobowiazania, wynikajacych
zart. 4 § 1 ust. 1 Umowy sprzedazy udziatow. O propozycji powotania takiego
zespotu Dyrektor DPRI pan Jan Szczgsny poinformowal pismem znak
MSP/DPR 1/241/02 z 24 lipca 2002 r. Prezesa pana Piotra J. Biichnera podajac,
ze zgodnie ze stanowiskiem DRIiPP ,ewentualne odstapienie od konieczno$ci
zaplaty przez kupujacego kary umownej nalezy traktowaé jako udzielenie
pomocy publicznej.” Opinia ta zostata sformulowana w zwiazku z faktem, ze
Mex-Inwest nie wykonal zobowiazania w terminie okres§lonym w Umowy
sprzedazy udziatow, przez co stato si¢ ono wymagalne, atym samym jest
zobowiazany do zaptaty Skarbowi Panstwa kary umowne;.
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DRIiPP podkreslit, Zze odstapienie przez Skarb Panstwa od obowiazku
zaplaty kary umownej nalezaloby traktowac jako umorzenie jego zobowiazan,
a tym samym udzielenie przedsigbiorcy pomocy publicznej, stosownie do art. 4
pkt 1 wustawy zdnia 30 czerwca 2000r. o warunkach dopuszczalnosci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow.?®> W takim przypadku
Mex-Inwest zobowiazany bylby do wskazania celu wykorzystania $rodkow
stanowiacych udzielona pomoc.

Powotanie Zespotu nastapito decyzja Nr 5 Podsekretarza Stanu w MSP
pani Barbary Misterskiej z 30 wrzesnia 2002 r. Wigkszo$¢ przedstawicieli
departamentow MSP uczestniczacych w pracach Zespolu wskazywata na
zasadno$¢ podpisania aneksu do Umowy sprzedazy udziatow. Uzalezniano
jednakze t¢ decyzje od korzystnego dla Skarbu Panstwa stanowiska
Metalexportu w sprawach zwigzanych z umowami sprzedazy akcji Bison-Bial
iudziatbw FUM Porgba. Dotyczylo ono gléwnie wynikdw negocjacji
Metalexportu z: bankami — wierzycielami Bison-Bial i mozliwos$ci zamiany
wierzytelnoSci bankow na akcje Bison-Bialu oraz z FUM Porgba w sprawie
aneksu do ,,Umowy generalnej o wspolpracy w zakresie eksportu iimportu
towarow/ustug”. W notatce stuzbowej z 5 grudnia 2002 r., zaakceptowanej 16
grudnia 2002 r., przez pania Barbar¢ Misterska-Dragan — Podsekretarza Stanu
w MSP, Zesp6t jednoglos$nie przyjat wniosek o wystapienie do Mex-Inwest
z zadaniem wezwania do zaplaty kary umownej. Pismem znak
MSP/DBiF/236/03/TM z 10 stycznia 2003 r., pan Jarostaw Wojtowicz —
po. Zastgpcy Dyrektora DBiF skierowat do Mex-Inwest wezwanie do zaplaty
kary umownej w wysokos$ci 20 min zt. Wobec niezaptacenia przez Mex-Inwest
kary umownej, DZP MSP skierowat 23 maja 2003 r. do Sadu Okregowego
w Warszawie pozew o zaplatg 20 mln zt. Wyrokiem z 16 grudnia 2004 r. Sad
Okregowy w Warszawie zasadzit od dluznika 20 mlnzt z ustawowymi
odsetkami od 14 Iutego 2003 r.

W pismie z 8 kwietnia 2003 r. Prezes Zarzadu Metalexport pan Piotr J. Biichner
poinformowat Delegature MSP w Ciechanowie?® o trudno$ciach w utrzymanie
poziomu zatrudnienia. Delegatura zostala poinformowana, ze powodem
koniecznosci przeprowadzenia limitowanych zwolnien z pracy byta stabnaca od
potowy lat 90-tych kondycja ekonomiczna Spoéiki icalej grupy kapitatowej
Metalexportu (kraj 1 zagranica). Nastapito zatamanie si¢ sprzedazy podstawowych
produktéw (szczegélnie narzedzi z Bison-Bialu i obrabiarek z Porgby), m.in.
wskutek recesji w USA 1 krajach europejskich. Stan zatrudnienia zmniejszyt si¢ ze
126 0s6b na 31 grudnia 2000 r., 101 oséb na 31 grudnia 2001 r. do 92 o0s6b na 31
sierpnia 2002 r. Pan Piotr J. Blichner wskazat na mozliwos$ci wzrostu zatrudnienia
w przyszlym roku. Poinformowat o planowanym uruchomieniu budowy
elektrowni wiatrowej na Baltyku, realizowanym przez 22 osoby, atakze
o projekcie budowy korwet, nadzorze technicznym, doradczym ,systemie
telekomunikacyjnym ,,Tetra” oraz projektach z zakresu technologii $rodowiska
1 innych, ktore wymaga¢ beda zatrudnienia kolejnych 40-50 osob.

Pismem znak MSP/DCI/1795/03 z 16 maja 2003 r. pan Wojciech
Kosmowski — Dyrektor Delegatury MSP w Ciechanowie poinformowat DBiF
o niewykonaniu przez Mex-Inwest zobowiazania dotyczacego utrzymania
poziomu zatrudnienia w Metalexporcie w okresie 2 lat od zawarcia umowy

25 Dz.U. Nr 60, poz. 704 ze zm.

26 Delegatura MSP w Ciechanowie nadzorowata ze strony MSP realizacj¢ zobowiazan pozacenowych Mex-
Inwestu.
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sprzedazy udziatow tej Spolki— Na podstawie otrzymanych z Metalexportu
sprawozdan DG-1 (Meldunek o dziatalnosci gospodarczej) Delegatura MSP
w Ciechanowie wyliczyla, Zze §redni poziom zatrudnienia w okresie 2 lat po
zawarciu umowy wyniost 110,3 osoby wobec 131 o0séb zatrudnionych na 31
sierpnia 2000 r. W zwiazku z tym nalezna kara umowna za obnizenie poziomu
zatrudnienia wyniosta 1041 198,48 zt (20,7 osoby x 209581zt x 24).
W odpowiedzi na ww. pismo, po. Zastgpcy Dyrektora DBiF pan Jarostaw
Woéjtowicz skierowal do Mex-Inwest pismo znak MSP/DBiF5076/03/TM z 22
maja 2003 r., stanowiace wezwanie do zaplaty kary umownej w wysoko$ci
1041 198,48 zt.

W ocenie Izby, nie zostalo wykonane zobowigzanie Mex-Inwestu dotyczace
ztozenia przez Metalexport wiazacej oferty zakupu od Skarbu Panstwa 60%
udzialéw Dolfamexu. Za wykonanie tego zobowiazania nie mozna uzna¢ pisma
Metalexportu z 6 wrzesnia 2001 r. do Agencji Prywatyzacji, bowiem zgtaszajac
zamiar zakupu udzialow Dolfamexu nie podat ceny jaka bylby sktonny za nie
zaplacic.

W pismie tym Metalexport powotal si¢ — jako dotychczasowy 20%
udzialowiec?” — na statutowe przywileje przy zakupie udziatow przeznaczonych
do zbycia. Zgodnie z § 12 Umowy Spotki Dolfamex udzialy sa zbywane za ceng
ustalong na podstawie ostatniego zweryfikowanego bilansu. Agencja Prywatyzacji
oferowala sprzedaz 60% udziatow Dolfamexu za kwote 7 621 488 zt, okreslajac tg
cen¢ na podstawie zweryfikowanego bilansu, sporzadzonego na 31 grudnia
2000 r. Metalexport nie przyjat jednak tej oferty. Z kolei Agencja Prywatyzacji
nie przyjeta propozycji Zarzadu Metalexportu, zakupu udzialow po cenie
wyliczonej na podstawie bilansu za 2001 r. oraz dokonania tej transakcji w trzech
terminach, tj.: zakupu i przejgcia 30% udziatéw z chwila podpisania umowy, za$
odkupienie pozostatych udziatow, w pakietach po 15% w okresie 12 1 24 miesigcy
od podpisania umowy. Nalezy zaznaczy¢, ze Metalexport byl nie tylko
udzialowcem w Dolfamexie lecz takze gtownym posrednikiem w sprzedazy jego
wyrobow. Za posrednictwem Metalexportu Dolfamex sprzedawat 75 — 80%
produkcji narzedzi na rynki Europy Zachodniej i USA. Oznaczato to, ze
Metalexport miat bezposredni wptyw na wyniki Dolfamexu.

W S$wietle trudnos$ci w sprzedazy ww. udzialéw, NIK ocenita krytycznie
brak poparcia ze strony MSP dla podejmowanych przez Agencj¢ Prywatyzacji
prob przygotowania do sprzedazy 60% udzialéw Skarbu Panstwa w Dolfamexie.
Znajac utrudnienia dla Skarbu Panstwa — zwiazane z ograniczeniami
w podejmowaniu uchwat 1isprzedaza udzialow Metalexportu — wynikajace
z Umowy tej Spotki, MSP nie doprowadzito do wczes$niejszego usunigcia takich
przeszkdd w odniesieniu do Dolfamexu. MSP odmoéwilo takze Agencji
Prywatyzacji pomocy w przeprowadzeniu stosownej zmiany Umowy Dolfamexu.
Nie przesadzajac, jak znaczny wplyw na zbycie udziatéw Skarbu Panstwa
w Dolfamexie miataby zmiana Umowy tej Spotki, do czasu zakonczenia kontroli,

27 Kolejne 20% udziatéw Dolfamexu posiadat Tolmex Corp w USA, wchodzacy w sktad grupy kapitatowej
Metalexportu.
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czyli przez ponad 3,5 roku, Skarbowi Panstwa nie udata si¢ proba sprzedazy jej
udzialéw zaréwno Spodtce Metalexport jak tez innemu inwestorowi.

W ocenie Izby, sprzedaz Mex-Inwestowi udziatéw Metalexportu nie przyniosta
efektow w postaci poprawy wynikéw ekonomiczno-finansowych Spotki.
Wprawdzie w 2001 r. w poréwnaniu do 2000 r. przychody ze sprzedazy wzrosty
762 6950tys.zt do 95678,0tys.zl, tj. 052,6%, za$ koszty dziatalno$ci
operacyjnej zwigkszyly si¢ w mniejszym tempie — wykazujac przyrost o 45,5%
(odpowiednio z 64 605,8 tys. zt do 93 982,1 tys. zt) — jednak w kolejnych dwoch
latach nastapilo gwattowne obnizenie si¢ tych wynikéw. Przychody ze sprzedazy
uzyskane w 2003 r. w wysokosci 22 239,0 tys. zt stanowily zaledwie 35,5%
kwoty wykonanej w 2000 r., wolniejsza natomiast (o 7,1 punktéw procentowych)
byla obnizka kosztow dziatalnos$ci operacyjnej. W konsekwencja tego, Spotka
osiagajac zysk ze sprzedazy w 2001 r., w wysokosci 16959 tys. zt, w latach
2002-2003 wykazywata stratg w wysokosci odpowiednio 2 173,1 tys. zt
15268,0tys. zt. Ze sprawozdan Zarzadu Spotki wynika, Ze na t¢ sytuacjg
zasadniczy wptyw miat spadek obrotow handlowych na rynkach zagranicznych
1 rynku krajowym.

W powyzszym okresie nie nastapily takze korzystne zmiany w majatku
Metalexportu. Wedlug przedstawionych przez Spotke szacunkowych danych,
aktywa Metalexportu na koniec 2003 r. wynosity 64 658,0 tys. zl i zmniejszyly sig
— w porownaniu do stanu na dzien 1 stycznia 2002 r. — o 88 379,7 tys. zl, tj.
057,8%. W wyzej porownywanych okresach kapital wilasny Metalexportu
zmniejszyt si¢ natomiast zkwoty 60 778,2tys.zl do wartosci ujemne;j
w wysokosci (-)34 840,0 tys. zt. Po dokonaniu natomiast planowanych korekt
wartos¢ ujemnych kapitatow Metalexportu w bilansie za 2004 r. wzro$nie do
(-)68 759,5 tys. zt. Wynik ten byl w glownej mierze skutkiem dokonanych
w2002 r. odpiséw aktualizacyjnych 1itworzonych rezerw. Ujemne saldo
pozostalych  przychodéw ikosztow  operacyjnych  wzrosto w2002 r.
w poréwnaniu do 2001 r. z 38,4 tys. zt do 15 307,5 tys. zI, wskutek dokonania
odpisow aktualizacyjnych (zmniejszenia) naleznosci na kwotg 15 674,0 tys. zi,
a takze utworzenia rezerwy na przyszte zobowiazania w wysokosci 1 3925 tys. zl.

W 2001 r. Spoétka odnotowata dodatnie saldo przychodéw i kosztéw
finansowych w kwocie 123 tys. zt, natomiast w 2002 r. wykazata juz warto$¢
ujemna na poziomie 432319 tys.zl, wskutek dokonanej aktualizacji
(zmniejszenia) warto$ci inwestycji kapitalowych na kwote 38 406,1 tys. zl,
naliczonych odsetek na kwotg 5 029,5tys.zl, utworzenia rezerwy na
zobowiazania z tytulu porgczen kredytu w wysokosci 1 380,5 tys. zl, aktualizacji
(zmniejszenia) naleznos$ci finansowych na kwotg 1 090,7 tys. zl. Skutkiem
powyzszych operacji gospodarczych i ksiggowych Metalexportu w latach 2000-
2001 Spotka osiagneta zysk netto z caloksztattu dziatalno$ci w wysokosci
odpowiednio 1 915,0 tys. zt 1 714,9 tys. zl, natomiast w nast¢gpnych dwoch latach
wykazata strate netto w wysokosci kolejno (-)60 654,2 tys. zt 1 (-)34 847,3 tys. zt.
W 2004 r. Metalexport przewiduje rowniez wykazanie straty z caloksztaltu
dziatalnosci w wysokosci (-)13 799,4 tys. zt.

Firma audytorska badajaca sprawozdanie finansowe Metalexportu za
2002 r. wydata opinig, ze majatek Spotki nie wystarcza na pokrycie zobowiazan
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w zwiazku, z czym istnieje zagrozenie kontynuacji prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Negatywna ocen¢ otrzymalo natomiast sprawozdanie finansowe
Metalexportu za 2003 r. Zdaniem Audytora, powyzsze sprawozdanie finansowe
nie odpowiadalo wymogom ustawy o rachunkowosci. Nie przedstawiato bowiem
prawidtowo 1 rzetelnie wszystkich informacji istotnych dla oceny sytuacji
majatkowej i finansowej. Brak bylo rowniez przestanek na kontynuowanie
dziatalno$ci, zatem wycena aktywow i pasywow winna by¢ dokonana wg art. 29
tej ustawy, tj. po cenach rynkowych mozliwych do uzyskania.

REALIZACJA ZOBOWIAZAN INWESTYCYJNYCH, WYNIKAJACYCH
Z UMOWY SPRZEDAZY AKCJI SKARBU PANSTWA W BISON-BIALU
W BIALYMSTOKU

Metalexport jako inwestor strategiczny w Bison-Bialu podjat skuteczna probe
zmiany umowy, zmierzajaca do przesunigcia terminu realizacji podwyzszenia
kapitalu prywatyzowanej Spotki. W tym samym czasie Mex-Inwest starat sig
rowniez o zmiang Umowy sprzedazy udziatow, co $wiadczy o jego faktycznych
potrzebach i niewielkich mozliwo$ciach finansowych. Zobowiazanie powyzsze
okreslone zostato w umowie zawartej 30 kwietnia 1997 r. przez pana Miroslawa
Pietrewicza — Ministra SP, dotyczacej sprzedazy przez Skarb Panstwa Spoéice
Metalexport 169 600 akcji Bison-Bialu, stanowiacych 53% ogolnej liczby akcji
(zwanej dalej ,, Umowq prywatyzacyjng”).
W powyzszej Umowie prywatyzacyjnej, Metalexport zobowiazal si¢ m.in. do
podwyzszenia kapitatu akcyjnego Bison-Bialu — w okresie 48 miesigcy od
nabycia akcji — poprzez wniesienie wkladu pieni¢znego w wysokos$ci
17 600,0 tys. zt z przeznaczeniem tych $rodkdw na dokonanie inwestycji
w majatek trwaty Spotki. Po uplywie terminu koncowego wykonania tego
zobowiazania, okre§lonego w umowie na 30 kwietnia 2001 r., taczna warto$¢
podwyzszenia kapitatow Spotki ze srodkow inwestora wyniosta 6 283,6 tys. zi,
co oznaczato realizacje przyjetych zobowiazan zaledwie na poziomie 35,7%.
Niewykonanie tego zobowiazania przez Metalexport, niosto ujemne skutki
ztego tytulu — poza Spotka — réwniez dla Skarbu Panstwa. Wbrew
postanowieniom §4 pkt 1 ww. Umowy sprzedazy akcji, Spotka nie zostata
bowiem zobowiazana przez Metalexport inie zlecita uprawnionemu
podmiotowi wykonania Sprawozdania koricowego z realizacji przez Kupujqacego
Gwarantowanych  Inwestycji. Metalexport nie wplacil za§ w terminie
przewidzianym w umowie (do 28 sierpnia 2001 r.) naleznej Skarbowi Panstwa
kary w wysokosci 7 907,6 tys. zt. Powyzsza kara wynosita 70% roznicy
pomigdzy kwota Gwarantowanych Inwestycji (17 600,0 tys. zt), akwota
Faktycznych Inwestycji (6 303,5 tys. zt).

MSP odstapito od dochodzenia tej kary, bowiem 8 pazdziernika 2001 r. pani
Barbara Litak-Zargbska — Podsekretarz Stanu w MSP podpisata aneks do Umowy
prywatyzacyjnej, w ktorym przedtuzono m.in. okres wykonania Gwarantowanych
Inwestycji do 31 grudnia 2003 r., przy rownoczesnym zwigkszeniu kwoty
podwyzszenia kapitatu Bison-Bialu z 17 600,0 tys. zt do 17 782,9 tys. zt, a wigc
0 182,9 tys. zl. Izba zwraca przy tym uwagg, ze brak racjonalnych przestanek za
przedluzeniem okresu realizacji zobowiazania inwestycyjnego Metalexport
zastapil argumentami, ktdre mozna bytoby odczyta¢ jako probg szantazu MSP.
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Whioskujac o podpisanie przedmiotowego aneksu do umowy sprzedazy
akcji — Metalexport stwierdzit m.in., ze ,,z poczuciem odpowiedzialno$ci za losy
tego przedsigbiorstwa ijego zatogi nie rozpoczgliSmy dziatan sanacyjnych od
przedktadania Ministerstwu uzasadnionych prawnie roszczen i pretensji. [...]
Alternatywa dla proponowanych rozwigzan moze by¢ tylko dochodzenie
odpowiedzialnosci za powstale straty iich ukrywanie, co w konsekwencji
prowadzi¢ bedzie do zgloszenia upadtosci firmy. [...] Taki rozwoj] wydarzen
niewatpliwie doprowadzi do niepokojow spolecznych, co w obecnym okresie
przedwyborczym byltoby politycznie szczegodlnie nierozsadne.” Jak wynika
z ustalen kontroli, Metalexport nie dotrzymat réwniez terminu okreslonego
w aneksie 1nie dokonal Zadnych inwestycji w srodki trwate Spotki poza
zrealizowanymi w latach 1998-2000. W zwiazku z powyzszym Skarb Panstwa
uzyskat prawo dochodzenia od Metalexportu kary umownej w wysoko$ci
8 049,5 tys. zt. W wystapieniu pokontrolnym do Ministra SP Izba wnioskowata
o podjecie dziatan w celu wyegzekwowania tej kwoty.

Z ustalen UKS w Warszawie wynika, ze do konca marca 2005 r. Metalexport
nie dokonat podwyzszenia do wymaganej kwoty kapitalu akcyjnego w Bison-
Bialu, jakkolwiek podejmowat w 2003 r. i 2004 1. bezskuteczne proby realizacji
tego zobowiazania. Metalexport proponowat Ministrowi SP zmiang formy
realizacji tego zobowiazania, poprzez wniesienic aportu w postaci akcji
iudziatéw spotek zagranicznych, zamiast wkladu pieni¢znego, badz tez
whniesienie w formie aportu rzeczowego posiadanych akcji Bison-Bial do spotki
zaleznej Toolmex Corporation w USA iprzesunigcie terminu realizacji
zobowiazania do 30 czerwca 2004 r. Pismem znak DNWiD/7912/03/WP
z31 grudnia 2003r MSP poinformowato Metalexport o negatywnym
rozpatrzeniu powyzszej prosby, a jednoczesnie przypomniato o uptywie z dniem
31 grudnia 2003 r. terminu realizacji tego zobowiazania.

W zwiazku z powyzszym stanowiskiem MSP, Metalexport doprowadzit
do zwotania 26 marca 2004 r. posiedzenia NWZA Bison-Bialu na ktéorym
podjeto uchwate nr 6 w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki
o kwote 12 461 900 zt w drodze emisji 498 476 szt. akcji imiennych o wartosci
nominalnej 25,00 zt kazda, ktore w catosci obja¢ miat Metalexport, pokrywajac
je wktadem pieni¢znym w terminie do 10 wrze$nia 2004 r.

W 2004 r. Metalexport podjat probg znalezienia dla Bison-Bialu
inwestora  strategicznego. Wstgpne zainteresowanie wyrazil Fundusz
Inwestycyjny Adwent International z siedziba w Bostonie jednakze po
zapoznaniu si¢ z sytuacja finansowa Bison-Bialu wycofat si¢ z dalszych
negocjacji w sprawie nabycia akcji tej Spotki. W zwiazku gltownie z rezygnacja
tego potencjalnego inwestora, Zarzad Metalexportu podjat decyzje, w ktorej
postanowil nie obejmowaé 498 476 szt. akcji w kapitale zaktadowym Bison-
Bialu na warunkach okre$lonych w uchwale nr 6 NWZA z 26 marca 2004 r.
o czym powiadomit Ministra SP pismem z 25 sierpnia 2004 r. UKS ustalit
ponadto, ze Zarzad Metalexportu nie zgtosit do Rejestru Sadowego powyzszej
uchwaty o podwyzszeniu kapitatu Bison-Bialu.

Po otrzymaniu 31 marca 2004 r. koncowego sprawozdania z badania
realizacji gwarantowanych inwestycji przez Metalexport za okres od 30
kwietnia 1997 r. do 31 grudnia 2003 r., sporzadzonego przez firme¢ audytorska
,Dorfin" Delegatura MSP w Biatlymstoku skierowata do Prezesa Zarzadu
Metalexport wezwanie do dobrowolnej zaptaty kary w kwocie 8 653 566,70 zt.
Z powodu nieuiszczenia tej kary, MSP skierowalo sprawe do Sadu. Na dzien
zakonczenia kontroli UKS (31 marca 2005 r1.), pozew znajduje si¢ w toku
postgpowania.
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Izba zwraca uwagg, ze Metalexport wystapil do MSP z ww. pismem
sugerujacym mozliwosci dochodzenia roszczen w sytuacji, w ktorej dokonat
w Spotce zmian w strukturze wilascicielskiej, kosztem pozostalych akcjonariuszy,
w tym Skarbu Panstwa. W 1997 r., tj. przed podjeciem decyzji o podwyzszeniu
kapitalu Bison-Bialu, warto$¢ bilansowa akcji wynosita 115,02 z¥/akcje.
W kolejnych 3 latach, w ktérych kapitat Bison-Bialu byt podwyzszany wartos¢ jej
akcji wzrastata.

W ocenie Izby, MSP popeinito blad na etapie formutowania postanowien
Umowy prywatyzacyjnej, polegajacy na nieprecyzyjnym okresleniu zasad emisji
nowych akcji. Bledem bylo nastepnie wyrazanie zgody przez przedstawiciela
Skarbu Panstwa na Walnych Zgromadzeniach na obejmowanie przez Metalexport
akcji w podwyzszanym kapitale Bison-Bialu po cenie nominalnej. Na tej
podstawie, Metalexport — realizujac czg$ciowo zobowiazanie do podwyzszania
,kapitatow Spotki” — przeznaczal cala kwote na podwyzszenie jedynie kapitatu
akcyjnego. W ten sposob Metalexport powigkszyt liczbg 169 600 akcji Bison-
Bialu nabytych od Skarbu Panstwa za kwotg 17 468,8 tys. zt (po cenie 103
zl/akcje) o251 344 akcje objete po cenie nominalnej (25 zlt/akcjg), w wyniku
podwyzszenia kapitatu. W konsekwencji czego, inwestujac w Spoice srodki
w kwocie 6 283,6 tys. zt, stanowiace 36,0% sumy przeznaczonej na zakup akcji
od Skarbu Panstwa, Metalexport uzyskal tacznie pakiet akcji odpowiadajacy
73,6% ogodlnej liczby akcji Bison-Bialu, za$ udziat akcji Skarbu Panstwa zmalat
232,1% do 17,9%.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguja dziatania Zarzadu Metalexportu,
powotanego przez Mex-Inwest, majace wprowadzi¢ w btad Skarb Panstwa.
W celu uniknigcia kary umownej, Metalexport staral si¢ o przedtuzenie przez
MSP terminu podwyzszenia kapitalu Bison-Bialu, roéwnoczesnie zas podjat
dziatania pozbawiajace t¢ Spotke istotnych praw majatkowych.

Na podstawie dwoch uméw zawartych 28 wrzesnia 2001 r. Bison-Bial dokonat
przeniesienia na Metalexport za laczna cen¢ 40 tys. zt , prawa z rejestracji
znaku towarowego”, oraz ,wilasnosci dokumentacji technicznej, praw
autorskich do niej oraz wiasnosci wynalazkéw, patentow, wzorow uzytkowych
i Swiadectw ochronnych”. Ze strony Bison-Bialu umowy te podpisali: panowie:
Dyonizy Rasinski — Prezes Zarzadu i Stefan Szpalerski — Cztonek Zarzadu. Jako
naganng praktyke, sprzeczng z zasada kolegialnego dziatania Zarzadu Bison-
Bialu®®, Izba uznata przy tym fakt ukrycia tych transakcji przed innym
cztonkiem Zarzadu oraz Glownym Ksiggowym Bison-Bialu. W wyjasnieniach
do protokotu kontroli pani Nina Szeszo — Gtowna Ksiggowa Bison-Bialu
stwierdzita m.in., ze o fakcie odsprzedazy powyzszych praw dowiedziata si¢ od
Metalexportu w trakcie uzgadniania kompensat, dotyczacych wzajemnych
rozliczen za grudzien 2001 r. Pani Grazyna Kostro — b. Cztonek Zarzadu Bison-
Bialu wyjasnita natomiast m.in., ze o powyzszych umowach dowiedziata si¢
,,dopiero od bieglych w miesiacu marcu 2002 roku. Umowy o sprzedaz znaku
towarowego 1 dokumentacji technicznej byly przekazywane bezposrednio przez
cztonkow Zarzadu, ktorzy je podpisywali. Sprzedaz w/w dobr niematerialnych
nie zostata ujawniona do czasu sporzadzenia bilansu. Nie sa mi znane powody
i okolicznos$ci w jakich doszto do sprzedazy znaku towarowego i dokumentacji
technicznej.”

28 7asada wynikajaca z § 14 Statutu Spolki.
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Powyzsze dziatania Metalexportu oraz czgsci sktadu Zarzadu Bison-Bialu
zmierzaly, zdaniem Izby, do przyspieszenia ogtoszenia upadtosci tego podmiotu.
Ich skutkiem bylo wypowiedzenie przez banki uméw kredytowych i rozpoczecie
naliczania odsetek. Sprzedaz znaku towarowego i dokumentacji technicznej
utrudniala mozliwo$¢ prowadzenia efektywnych rozmow z wierzycielami Bison-
Bialu. Niezaleznie od niekorzystnych dla Bison-Bialu skutkéw zawarcia
przedmiotowych uméw sprzedazy, Izba pozytywnie ocenita decyzj¢ o naprawie
tego stanu w postaci zawartych 24 pazdziernika 2002 r. uméw, na podstawie
ktérych Bison-Bialowi zwrocono zarowno prawo do znaku towarowego jak
i wlasno$¢ dokumentacji technicznej, praw autorskich do niej oraz wilasnos$ci
wynalazkoéw, patentow, wzordw uzytkowych 1 $wiadectw ochronnych.

W $wietle wynikow gospodarczych, prezentowanych przez Metalexport, Izba
negatywnie ocenila fakt przedstawiania organom panstwowym niepeinych
informacji co do mozliwos$ci ekonomiczno-finansowych Spoétki. Z korespondencji
prowadzonej pomigdzy Metalexportem a Urzedem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (dalej: UOKiK) wynika, ze otrzymal on informacje
o dysponowaniu przez Spolke wystarczajacymi Srodkami na realizacje
zobowiazan wynikajacych z Umowy prywatyzacyjnej.

W przestanym do Metalexportu stanowisku w sprawie wystgpowania
ewentualnych przeszkéd przy planowanym podpisaniu aneksu do Umowy
prywatyzacyjnej, Urzad ten stwierdzil m.in., Ze ,,Metalexport zobowiazat si¢
przeprowadzi¢ restrukturyzacje Bison-Bial itwierdzi, ze jest w stanie tego
dokona¢ ze $rodkoéw wilasnych. Podtrzymuje rowniez, ze jest w stanie, nawet
w chwili obecnej, dokona¢ odpowiednich inwestycji w spotce Bison-Bial, ale nie
robi tego, gdyz kierujac si¢ przestankami ekonomicznymi ocenia, Ze najpierw
nalezy przeprowadzi¢ wtej spotce pewne dzialania restrukturyzacyjne.
W zwiazku z tym inwestycje, do ktorych zobowiazywata go Umowa, wprawdzie
z opOznieniem, ale zostana zrealizowane. Natomiast powodem przesunigcia
zobowigzan inwestycyjnych nie jest trudna sytuacja finansowo-gospodarcza
Metalexportu, ale wnioski jakie wyciagnal inwestor z przeprowadzonego
rachunku ekonomicznego.”

Zdaniem Izby, powyzsze stanowisko Metalexportu, mialo wplyw na
wydanie przez urzad panstwowy oczekiwanej opinii. UOKIK poinformowal —
w powyzszym pisSmie — ze ,,Metalexport twierdzi rowniez, ze w przypadku
konieczno$ci zaptaty kary, zaprzestanie procesu restrukturyzacji spotki Bison-Bial
oraz nie dokona zadnych inwestycji, co w efekcie doprowadzi do upadtosci tej
firmy 1utraty okoto 1700 miejsc pracy”. Na tej podstawie UOKiK wyrazit
nastgpujacy poglad: ,Jezeli dziatanie, ktore zapobiegnie takiemu scenariuszowi,
ma polega¢ na odroczeniu terminu zobowigzan inwestycyjnych inwestora, to
wydaje si¢, ze Skarb Panstwa postepujac wten sposéb, dziata jak prywatny
inwestor w gospodarce rynkowej itakie dzialania nie maja znamion pomocy
publicznej, tym bardziej, ze posiada w tej spdtce udziaty.”

Niezaleznie od wystepujacych trudnosci gospodarczych w Bison-Bialu w okresie
przed zmianami wiascicielskimi w Metalexporcie, NIK wykazala istnienie
zwiazku pomigdzy sprzedaza przez Skarb Panstwa udzialow tej Spoiki,
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a gwaltownym pogorszeniem wynikéw ekonomiczno-finansowych Bison-Bialu.
Pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej Metalexportu miato bowiem zasadniczy
wplyw na niewykonanie przez Spotke zobowiazan wynikajacych z Umowy
prywatyzacyjnej, a przez to rodzito negatywne skutki dla Bison-Bialu, a takze dla
Skarbu Panstwa.
W latach 2001-2002 Spoétka odnotowata gwaltowne pogorszenie wynikow
ekonomiczno-finansowych. Zwigkszajac w latach 1997-2000 przychody ze
sprzedazy z 79 257,8 tys. zt do 100 929,0 tys. zt, tj. 027,3% Spotka osiagata
wzrost dodatniego wyniku na dzialalnosci operacyjnej, odpowiednio
z 6 694,6 tys. zt do 11 968,9 tys. zt, tj. 0 78,8%. Jednakze w kolejnych dwoch
latach w pordwnaniu do wykonania w 2000r., warto§¢ przychodow ze
sprzedazy obnizyla si¢ do poziomu kolejno 89 967,2 tys. zt 1 46 007,9 tys. zl, tj.
010,9% 1iaz o054,4%, za$§ strata na dzialalno$ci operacyjnej wzrosta
z 3 534,7 tys. zt az do 14 199,1 tys. zl.
W tych dwoéch latach (2001-2002) Spotka wykazata rowniez strate na
pozostatej dziatalnosci operacyjnej w wysokosci kolejno 7 343,7 tys. zt iaz
44 197,8 tys. zl, atakze ujemne saldo przychodow ikosztéw finansowych na
poziomie odpowiednio 13 217,8 tys. zt 1 16 217,1 tys. zt. W konsekwencji, strata
netto Spotki  wzrosta wlatach 2001-2002 z23 861,1tys.zt az do
74 786,2 tys. zt. Skutkiem tego rodzaju wynikow bylo gwalttowne pogorszenie
si¢ podstawowych wskaznikéw 1 wielko$ci ekonomicznych Spoétki. W latach
2000-2002 przedstawiaty si¢ one odpowiednio:
- rentowno$¢ majatku: 0,19%; (-)23,56% i (-)124,15%>°;
- rentownos¢ kapitatu wlasnego: 0,48%; (-)121,96% i (-)135,43%°;
- rentowno$¢ netto sprzedazy: 0,24%; (-)26,85% i (-)158,36%°2;
- kapitat wlasny zmniejszat si¢ z43 425,0 tys. zt 119.564,0 tys. zt do
wielko$ci ujemnej w wysokosci 55 222,3 tys. zt.

Izba ocenita krytycznie niepodejmowanie przez Zarzad Bison-Bialu skutecznych
dziatan zmierzajacych do eliminowania badz ograniczenia wplywu na gospodarke
tego podmiotu niekorzystnych tendencji, ktére narastalty juz w latach
poprzedzajacych gwaltowne pogorszenie si¢ jej wynikow. Analiza danych ujetych
w bilansach i rachunkach wynikéw wskazuje, ze pomimo wzrostu w latach 1997-
2000 zaréwno warto$ci przychodéw jak idodatnich wynikéw na dziatalno$ci
operacyjnej, Bison-Bial odnotowal wtym czasie spadek zysku netto
z 1053,0 tys. zt do 210,3 tys. zt. Zwigkszenie warto$ci aktywoéw Bison-Bialu
w tym okresie 040 184,9 tys. zt (z 72 730,7 tys. zt do 112 915,6 tys. zt) byto
jednak w 92,8% wynikiem przyrostu majatku obrotowego, w tym zwlaszcza
produkcji w toku oraz wyrobow gotowych, ktorych warto$¢ zwigkszyla sig
033496,0tys. zt (2276769 tys.zt do 611729 tys.zl). Udzial wartosci
produkcji w toku oraz wyroboéw gotowych w wartosci aktywdéw Bison-Bialu
zwigkszyt si¢ z 38,05% do 54,18%. Taki rozwdj sytuacji sygnalizowa¢ powinien
narastanie klopotow finansowych, bowiem Bison-Bial wykonywal produkcjg ,,na
magazyn”, zwigkszajac stan zapasow produkcji gotowej, zamrazajac tym samym
srodki finansowe 1 ponoszac z tego tytutu coraz wigksze koszty.

Wyniki powyzsze mialy bezposredni wplyw m.in. na mozliwosci utrzymywania
przez Bison-Bial $rodkéw finansowych na dostatecznym poziomie. Trudnosci

2 Mloraz wyniku finansowego netto do sumy aktywow.
39 floraz wyniku finansowego netto do kapitatu wlasnego.
31 Noraz wyniku finansowego netto do przychodéw ze sprzedazy produktow.
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w tym zakresie potggowane byly przez wzrost zadluzenia ze strony odbiorcow jej
wyrobdéw, wtym zwlaszcza Metalexportu 1ispotek ,Grupy Metalexport”
(,Toolmex Corporation”, ,,Toolmex Polmach”, ,Mexpol”, ,Italmex”).
Zadhuzenie tych podmiotow wobec Bison-Bialu wzrosto z 10 027 tys. zt na
31 grudnia 1999 r. 1 11 371 tys. zt na koniec 2001 r. do 16 009,8 tys. zt na koniec
2003 r. Z powyzszego wynika, ze poziom zadluzenia Metalexportu ponad
2-krotnie przewyzszal kwoty przekazane przez tego inwestora na podwyzszenia
kapitalu Bison-Bialu. Majac na wzgledzie przejecie przez Metalexport catkowitej
kontroli nad Bison-Bialem, w tym rowniez nad powolywaniem wtadz Spoétki, za
szczegdlnie naganny nalezy uznaé¢ udzial tego inwestora w utrzymywaniu
sytuacji, ktora opisat pan Jozef Zgoda — b. Prezes Bison-Bialu. Wedlug jego
stwierdzen, gtéwne problemy Spotki zwigzane z windykacja naleznosci od
Metalexportu dotyczyly ustalenia ,.kto jest Spolce winien — Metalexport, czy
spotki handlowe Metalexportu?”’

Problemy z windykacja nalezno$ci mialy takze wplyw na znaczacy wzrost stanu

zadluzenia Spotki. Na koniec lat 1999-2003 zadtluzenie Spdtki wynosito

odpowiednio: 54 199,0 tys. zt, 68 775,8 tys. zl, 80 681,4 tys. zt, 108 944,1 tys. zt

iaz 114 600,0 tys. zt. Na szczeg6lna uwage zashuguje przy tym wzrost

zobowiazan jaki miat miejsce w 2002 r. Nastapit bowiem nie tylko najwigkszy —

w analizowanym okresie — wzrost kwoty zobowiazan lecz zmianie ulegta jego

struktura. W kwocie przyrostu zobowiazan, wynoszacej 28 262,7 tys. zi,

przyrost zobowiazan budzetowych i1iwobec ZUS wyniost 16 344.8 tys. zt

(wzrost 098,4%). Zmiana struktury zadtuzenia Spotki byla konsekwencja
wypowiedzenia w 2002 r. przez banki uméw kredytowych.

Z ustalen Izby wynika, ze podjete w2003 r. w Bison-Bialu dziatania
restrukturyzacyjne, zudziatem gléwnych wierzycieli Spotki, stwarzaja realna
szans¢ na poprawg jej sytuacji gospodarczej iuniknigcie decyzji o ogloszeniu
upadtosci. Niemniej jednak zwréci¢é nalezy uwage na negatywne skutki dla
Skarbu Panstwa, wynikajace ze sprawowania w tej Spotce funkcji wlascicielskich
przez Metalexport, a posrednio takze przez Mex-Inwest. W ocenie tych skutkoéw
nalezy uwzgledni¢ planowane umorzenie zobowiazan publicznoprawnych, na
kwote 4 200 tys. zt, wynikajace z realizacji postgpowania restrukturyzacyjnego,
wszcezgtego decyzja Prezesa Agencji Rozwoju Przemystlu SA z 26 lutego
2003 r., na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2003 r. o pomocy publicznej
dla przedsiebiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy*?.

Istotnym ujemnym skutkiem jest takze utrata wartosci 102 589 akcji Bison-
Bialu, pozostatych po prywatyzacji wilasnos$cia Skarbu Panstwa. Zgodnie ze
wspomnianym wyzej aneksem do umowy sprzedazy akcji, Metalexport
zobowiazatl si¢ do wystapienia do konca stycznia 2003 r. z oferta zakupu tych
akcji po cenie nie nizszej od ich wartosci ksiggowej wynikajacej z bilansu Spotki
za rok 2002. W pismie z 27 sierpnia 2003 r. do Delegatury MSP w Bialymstoku,
Metalexport zlozyt ofert¢ nabycia tych akcji za kwote 1zl Dla ustalenia
rozmiarOw utraty wartosci mienia Skarbu Panstwa nalezy podaé, ze warto$é
102 589 akcji, liczona wg ceny uzyskanej w procesie prywatyzacji (103,0zt/akcje)
wynosita 10 566 667 zt. Jak wynika natomiast z tre$ci wniosku o podpisanie ww.
aneksu, pan FEugeniusz Deg¢bski — Wiceprezes Metalexportu stwierdzit ze

32 Dz.U. Nr 2/3 2 2002r. poz. 1800.
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»~Metalexport zapewnia, ze odkupi akcje Fabryki Przyrzadéow i Uchwytow
«Bison-Bial» SA od Skarbu Panstwa, ktorych warto$¢ ksiggowa wynosi aktualnie
7 796 764 zt i nalezy sig spodziewac, ze po zrealizowaniu zaktadanych inwestycji,
w momencie sprzedazy przez Skarb Panstwa bgdzie jeszcze wyzsza.”

REALIZACJA PRZEZ METALEXPORT ZOBOWIAZAN WOBEC FUM
POREBA WYNIKAJACYCH Z UMOWY O WSPOLPRACE.

Podobnie jak w przypadku Dolfamexu, Metalexport nie wykonal réwniez
zobowigzania Mex-Inwestu, okreslonego w Umowie sprzedazy udziatow,
dotyczacego spowodowania zlozenia przez Spotke wiazacej oferty zakupu od
Skarbu Panstwa nie mniej niz 50,1% udziatow w FUM Porgba. Metalexport nie
ztozyt bowiem oferty zakupu tych udziatéw, natomiast w lutym 2001 r.
przedstawil propozycje przejecia kontroli wlascicielskiej, polegajaca m.in. na
obnizeniu kapitatu FUM Porgba do wysokosci 600 tys. zl, a nastgpnie jego
podwyzszenie 08 000 tys. zt  iobjecie przez  Metalexport udziatow
w podwyzszonym kapitale. Realizacja tej propozycji oznaczata jednakze brak
przychodéw dla Skarbu Panstwa i stusznie nie zostala zaakceptowana przez MSP.
Niemniej jednak trudna juz w tym czasie sytuacja ekonomiczna FUM Porgba,
w kolejnych latach ulegla dalszemu pogorszeniu, po czgéci takze wskutek
niekorzystnej wspotpracy z Metalexportem.

Podstawg wspotpracy migdzy Metalexportem i FUM Porgba do konca stycznia
2003 r., stanowila , Umowa Generalna o Wspolpracy w Zakresie Eksportu
i Importu Towarow/Ustug” zawarta 5 wrze$nia 2000 r., (zwana dalej ,,Umowq”).
Na podstawie tej Umowy, Metalexport otrzymal m.in. wylaczno$¢ na
wykonywanie statlego posrednictwa zarowno przy sprzedazy produkowanych
przez FUM Porgba towardéw iustug na eksport, jak irealizowanych zakupach
zimportu dla potrzeb produkcyjnych Spotki. Realizacja postanowien Umowy
okazata si¢ dla FUM Porgba uciazliwa, wywolujaca dla niej niekorzystne skutki.
Szczegdlnie niekorzystne postanowienia dotyczyly szeScioletniego okresu
obowiazywania Umowy, praktycznie bez mozliwosci jej wypowiedzenia przez
FUM Porgba.

Jednoznacznie okreSlony 6-letni okres obowigzywania Umowy ograniczat
swobode zawierania kontraktéw przez FUM Porgba, a wysoko$¢ kary umownej,
stanowiaca ponad 40% rocznej warto$ci sprzedazy, powodowala niemozno$¢ ze
wzgledow ekonomicznych zrealizowania prawa wypowiedzenia Umowy.
Zarzad FUM Porgba podejmowat w latach 2001-2002 kilkakrotne proby
renegocjacji Umowy i dostosowanie jej do aktualnych warunkoéw i mozliwosci.
Spotykaty si¢ one zbrakiem reakcji lub zniezmiennym stanowiskiem
Metalexportu o braku ,konieczno$ci podpisywania drugiej umowy, jezeli
istnieje juz jedna podpisana pomigdzy Metalexportem a FUM Porgba”. Dopiero
skierowanie sprawy do Sadu Arbitrazowego sklonitlo Metalexport do zmiany
stanowiska 1zgody na dokonanie modyfikacji spornych zapisow umownych.
W nowej umowie®® m.in. ograniczono prawo wylacznosci dla Metalexportu,
obnizono kary umowne, zmieniono czas obowiazywania umowy na
nieograniczony z 9-miesigcznym okresem wypowiedzenia. Dokonane zmiany

33 »Umowa o wspolpracy w zakresie eksportu towaréw i ustug” pomigdzy FUM Porgba i Metalexport z 30

stycznia 2003 r.
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W umowie o wspOlpracy nie wplyngly wprawdzie na wzrost zamoéwien
i poprawe regulowania przez Metalexport zobowiazan wobec Spoéiki, stworzyty
natomiast mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych po stronie
Metalexportu, co tez FUM Porgba uczynita 19 marca 2003 r.

Omawiajac niekorzystny wptyw Metalexportu na sytuacje ekonomiczno-
finansowa FUM Porgba, zwrdci¢ nalezy takze uwagg na probeg przejecia majatku
tej Spotki. Metalexport, bez wiedzy FUM Porgba, ztozyt 20 grudnia 2001 r. do
Urzedu Patentowego wniosek o udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy
«POREBAY», co zostalo 1 lipca 2002 r. ogloszone w Biuletynie Urzedu
Patentowego. Dziatanie Metalexportu okazato si¢ nieskuteczne, niemniej jednak
dla Skarbu Panstwa winien to by¢ kolejny czynnik do wykorzystania w dalszej
wspolpracy z tym partnerem .

Jak podano w preambule Umowy, podstawe jej zawarcia stanowily wieloletnia
wspolpraca z Metalexportem 1 jego zamiar zakupu 50,1% udzialow FUM Porgba,
a takze brak wtasnej sieci handlowej. W ocenie NIK, argumenty te nie stanowity
dostatecznego uzasadnienia dla zawarcia takich postanowien. Izba zwrocita
natomiast uwage, ze jej zawarcie umozliwity szerokie kompetencje Zarzadu FUM
Porgba — okreslone w Umowie Spotki — w zakresie przyjmowania przez Spotke
zobowiazan warunkowych, bez koniecznos$ci uzyskiwania opinii lub zgody Rady
Nadzorczej badz Zgromadzenia Wspolnikéw. Powyzsze kompetencje pozwolity
na samodzielne przyjecie przez Zarzad zobowiazan m.in. do zaptacenia kary
umownej w wysokos$ci stanowiacej rownowartos¢ w ztotych kwoty 3 mln USD,
w przypadku odstapienia od Umowy lub jej wypowiedzenia przed terminem 6 lat.
Doda¢ przy tym nalezy, ze kompetencje Zarzadu Spolki do przyjmowania
zobowiazan warunkowych bez zgody Rady Nadzorczej zostaly ograniczone do
wysokosci 30 000 euro dopiero uchwala Zgromadzenia Wspolnikow z 4 marca
2003 r.

Uciazliwo$¢ prawa wylaczno$ci Metalexportu dla FUM Porgba wynikata glownie
ze skladania przez Metalexport zamowien na zbyt mala liczbe maszyn, ktora
pozwolitaby na racjonalne wykorzystanie potencjalu produkcyjnego.

Mozliwosci produkcyjne, przy zapewnieniu $rodkéw obrotowych na biezaca
produkcje, okre$lone na okoto 200 obrabiarek rocznie, byty wykorzystywane na
realizacje zamdéwien Metalexportu w 20-35%. W poréwnaniu do 1999r.,
w ktérym Spoétka sprzedata na eksport za posrednictwem Metalexportu 73
obrabiarki o wartosci 20 866 tys. zt, w latach 2000-2002 sprzedaz wyniosta
odpowiednio: 62 szt. za 15 135 tys. z}; 59 szt. za 18 653 tys. zt oraz 40 szt. za
12 051 tys. zt, za§ w okresie III kwartatow 2003 r. zaledwie 9 szt. o wartosci
3447 tys. zt. Udzial Metalexportu w wartoSci  sprzedazy eksportowej
obrabiarek, w latach 1999-2002 wynosit kolejno: 87,6%; 92,3%; 98,8% i 74,5%,
za$ w okresie I1I kwartatow 2003 r. juz tylko 39,6%.

W okresie bezwzglednego obowiazywania prawa wylacznosci, tj.
w latach 2001-2002, FUM Porgba sprzedata na wtasny rachunek (z pominigciem
posrednictwa Metalexportu) 10 obrabiarek, co stanowito 9,2% liczby obrabiarek
sprzedanych na eksport wtym okresie, zczego 1 obrabiarke w 2001 r.
19 obrabiarek w2002 r. Powyzsza sprzedaz nie zostala obtozona karami
umownymi, ktore zgodnie z Umowg mogly wynie$¢ 2 2255 tys. zt (50%
warto$ci sprzedazy dokonanej bez posrednictwa Metalexport). Metalexport nie
obciazyl Spotki karami umownymi ztego tytulu majac na uwadze m.in.
zaleglosci platnicze wobec FUM Porgba z tytutu sprzedazy jej wyrobow, a takze
niedostateczna wielko$¢ sktadanych zaméwien wskutek dekoniunktury oraz
wzrostu liczby przedsigbiorcow zajmujacych pozycje konkurencyjna wobec
FUM Porgba. NIK podzielita poglad Zarzadu FUM Porgba, ze jednostkowa
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sprzedaz, gwarantujaca zapewnienie biezacych potrzeb Spotki ratowala doraznie
FUM Porgba przed upadtoscia i w zwiazku z tym byla dziataniem koniecznym.

Przyjeta w Umowie zasada rozliczen finansowych — sprzedaz komisowa — nie
nakladata na Metalexport odpowiedzialnosci za nieterminowe platnosci
odbiorcow wyrobow Spotki. Zobowiazywala tylko do przekazania na rzecz FUM
Porgba naleznosci uzyskanych od kontrahenta zagranicznego nie pdzniej niz
w okresie 7 dni kalendarzowych po ich uzyskaniu. Srednio-miesi¢czne naleznosci
FUM Porgba od Metalexportu w latach 2000 — 2003 (10 miesigcy) wynosity
kolejno: 4 110,6 tys. zk; 2 537,4 tys. zt; 3 734,1 tys. zt 12 144,6 tys. zt. Powstate
opoznienia w platnosciach uniemozliwialy optymalizacje kosztéw produkcji,
atakze powodowaly spigtrzanie si¢ prac, wskutek nieterminowych dostaw
materiatéw 1 komponentéw do produkcji.

Oprocz skutkéw bezposrednio-produkcyjnych, brak rytmicznego sptywu
srodkoéw 1 zaleglosci ptatnicze Metalexportu wplyngty na dalsze pogorszenie
sytuacji ekonomiczno—finansowej Spotki, wyrazajace si¢ m.in. niemozliwos$cia
terminowego wywiazywania si¢ z harmonograméw platnosci okreslonych
w zawartych ugodach i uktadach, a takze regulowania rat wynikajacych z umowy
kredytowej i pozyczki. Skutkiem tego byly wypowiedzenia: przez Bank Slaski
umowy kredytowej oraz przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych umowy pozyczki, powodujace natychmiastowa wymagalnos¢
catych kwot w tacznej wysokosci 1 546,5 tys. zt.

Sytuacja ekonomiczno—finansowa FUM Porgba w latach 2000-2002 ulegala
systematycznemu pogorszeniu. Spotka notowata straty w kazdym obszarze swojej
dzialalnosci. Wystapity niekorzystne zmiany w zakresie ksztaltowania sig
podstawowych  wskaznikow  charakteryzujacych  funkcjonowanie  Spofki.
Corocznie rost udziat zobowiazan krotkoterminowych w strukturze pasywow.
Poczawszy od 2001 r. wystapity ujemne kapitaly wlasne. Sytuacja powyzsza
wskazywata na realne zagrozenia dalszego funkcjonowania Spotki, w przypadku
braku stosownych dziatan naprawczych. Na bardzo trudna sytuacj¢ ekonomiczno—
finansowa Spotki zasadniczy wplyw mialy (poza ww. czynnikami, wynikajacymi
bezposrednio ze wspotpracy z Metalexportem) takze wielko$¢ istan majatku
trwatego oraz niewielkie (30 — 40%) wykorzystanie zdolnosci produkcyjnej. Na
przejety po przedsigbiorstwie panstwowym majatek trwaly, ktérego warto$¢ na
koniec lipca 2003 r. wynosita 12 487 tys. zt, skladaty si¢ gléwnie budynki
i budowle oraz grunty o lacznej powierzchni okoto 21 ha, z czego okoto 7 ha
zajmowaly hale produkcyjne ibudynki pomocnicze. Jakkolwiek znaczna czgsé
tego majatku byla dla Spoétki zbedna ipowodowata zwigkszone obciazenia
finansowe, stanowil on zabezpieczenie na rzecz wierzycieli, co ograniczato
mozliwosci jego zbycia. Dodatkowym niekorzystnym czynnikiem byt wysoki
stopien umorzenia (w 88,7%) $rodkow trwatych o wartosci 10 159 tys. zi, a takze
jeszcze wyzszy stopien zuzycia maszyn iurzadzen, ktore w liczbie 669 sztuk
o wartosci brutto 64 190 tys. zt byty umorzone w 99,0%.

Na tle niekorzystnej dla Spotki relacji w 1999 r. pomigdzy przychodami
ogotem, w wysokosci 37 610,8 tys. zt ikosztami ogoélem, wynoszacymi
39 840,9 tys. zt, skutkujacych strata netto w wysokosci 2.388,2 tys. zt, kolejne lata
byty jeszcze gorsze. Uzyskanym w latach 2000 — 2002 przychodom ogoélem
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w wysokosci odpowiednio: 31 503,3 tys. zt; 353024 tys. zt 125 800,8 tys. zt
towarzyszyly znaczaco wyzsze koszty ogotem, kolejno w wysokosci:
43 429,3 tys. zl; 44 382,1 tys. zt 144 233,5 tys. zt. Oznaczato to, ze w 2002r.
w poréwnaniu do 2000 r. przychody zmalaty o 8,2%, za$ koszty wzrosty o 1,9%.
Skutkiem glownie tych relacji Spotka odnotowywata w tych latach coraz wyzsze
straty netto, a mianowicie: 7 962,5 tys. zt; 9 079,7 tys. zt i az 18 432,7 tys. zt.

Oceng niekorzystnej sytuacji ekonomiczno-finansowej Spolki poglebialy
zwlaszcza wzrastajace w latach 2000 — 2002 ujemne wyniki na sprzedazy,
wynoszace kolejno: 2 94,5 tys. zt; 2 998,5 tys. zt 1az 5 738,5 tys. zI. Oznacza to
bowiem produkcje przy coraz wyzszych kosztach jednostkowych wytwarzanych
wyrobéw w pordwnaniu do ich ceny mozliwej do uzyskania w sprzedazy.
W 2000 r. koszty dziatalnosci operacyjnej byly wyzsze od przychoddéw ze
sprzedazy 1 zrdbwnanych z nimi o 7,2%, za§ w 2002 r. az o 28,1%.

Malejacym w ww. latach stratom na pozostalej dziatalnoSci operacyjnej
(wynoszacym kolejno:  5501,2 tys. zt; 3 142,0 tys. zt 12 715,8 tys. zt) nie
towarzyszyta jednak podobna tendencja w wynikach na dzialalno$ci finansowej,
na ktorej w 2002 r. Spotka odnotowata stratg w wysokosci 9 978,3 tys. zt. Poziom
tej straty byt wyzszy od wykonania w 2000 r. 12001 r. odpowiednio o 130,4%
10239,5%. Wysoki poziom straty na operacjach finansowych w2002 r. byt
gtéwnie konsekwencja wzrostu o 7 393 tys. zt, (0 320%) odsetek od zobowiazan
publicznoprawnych. Wskutek braku $rodkoéw finansowych, Spotka zaprzestata
bowiem regulowaé swoje zobowiazania i tym samym doprowadzila do zerwania
tzw. uktadow ratalnych z ZUS, dotyczacych sptat zobowiazan pochodzacych z lat
19971998 oraz okresu od maja do listopada 2000 r.

Wykazane wyzej relacje pomigdzy przychodami 1kosztami dziatalnosci
gospodarczej Spotki znalazly wyraz w uksztaltowaniu si¢ podstawowych
wskaznikow charakteryzujacych funkcjonowanie oraz kondycje ekonomiczno—
finansowa Spoétki, m.in. wskaznikow: rentownos$ci netto sprzedazy, rentownosci
majatku oraz pltynnosci finansowej 1.

Wskaznik rentowno$ci netto sprzedazy® wykazywat w latach 2000-2002
rosnaca warto$¢ ujemna kolejno na poziomie: (-)0,273; (-)0,297 iaz (-)0,814.
Podobnie niekorzystnie ksztattowal si¢ wskaznik rentowno$ci majatku®,
wynoszac odpowiednio: (-)0,237; (-)0,270 1(-)0,698. W porownywanych latach
malat natomiast wskaznik ptynnos$ci finansowej 1,%® wynoszac kolejno: 0,85, 0,64
10,26. W okresie 10 miesigcy 2003 r. Spotka odnotowala znaczaca poprawe
(zmniejszenie ujemnych warto$ci) wskaznikéw rentownosci netto sprzedazy
1 rentownos$ci majatku, ktore uksztaltowatly si¢ na poziomie odpowiednio: (-)0,107
1(-)0,236. W mniejszym natomiast stopniu poprawit si¢ w ww. okresie wskaznik
ptynnosci I, wynoszac 0,28.

Spadek wskaznika ptynnos$ci w latach 2000-2002 byt skutkiem znaczacego ponad
2-krotnego wzrostu kwoty zobowiazan krotkoterminowych, wynoszacych na

34 Wskaznik rentownosci netto sprzedazy liczony jako iloraz wyniku finansowego netto do przychodéw ze
sgrzedaiy.

35 Wskaznik rentownosci majatku liczony jako iloraz wyniku finansowego netto do wartosci aktywow.

36 Wskaznik ptynnoséci finansowej 1 liczony jako iloraz aktywow obrotowych do zobowiazan

krotkoterminowych.
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koniec tych lat odpowiednio: 23 780 tys. zl; 33 348 tys. zt 149 738 tys. zt.
W konsekwencji na koniec 2002 r. kwota zobowiazan krotkoterminowych
stanowita az 188,2% ogoblnej wartosci pasywow. Sytuacja powyzsza,
w zestawieniu z nierozliczonymi stratami z lat 2001-2002, wynoszacymi facznie
27 513 tys. zt, oznaczata wystapienie ujemnej wartosci kapitaldéw wilasnych na
poziomie (-)27 511 tys. zt.

Poczawszy od 2000r. Spotka nie wywiazywala si¢ terminowo ze
zobowiazan wobec pracownikow, z tytutu naleznych im wynagrodzen. Stanowito
to naruszenie przepisoOw art. 85 § 1 12 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy.®” Wlatach 2000 — 2003(pazdziernik) systematycznie rosty zobowiazania
Spotki ztytutu wynagrodzen iwynosity na koniec okresu: 741,3 tys. zk;
19682 tys. zt; 27549 tys.zt 125479 tys.zt. Udzial tych zobowiazan
w rocznych kosztach wynagrodzen, w ww. okresach rost 1 wynosit odpowiednio:
7,3%, 18,0%, 29,5% 1 32,7%. Na koniec pazdziernika 2003 r. zalegtosci ptatnicze
Spoiki z tytulu niewyptaconych wynagrodzen siggaty wigc blisko 4 miesigey.

Przeprowadzone do czasu zakonczenia kontroli (grudzien 2003) dziatania
restrukturyzacyjne w zakresie zatrudnienia (zmniejszenie zatrudnienia o 266 oséb,
tj. 036,4% w poréwnaniu do stanu na poczatek 2000 r.) irestrukturyzacji
majatkowej (sprzedaz srodkow trwatych idzierzawa zbgdnych nieruchomosci),
zdaniem Izby, daty wymierne i pozytywne wyniki, powodujac m.in. czg¢sciowe
uwolnienie Spotki od nadmiernych kosztow, jednakze nie wptynely zasadniczo na
poprawe¢  kondycji  finansowej  Spotki.  Wartosciowy  bilans  dziatan
restrukturyzacyjnych w okresie lat 2000-2003 przyniost oszczednosci okoto
3 773 tys. zt (suma oszczednosci wyniosta 7 892 tys. zt, a suma kosztow wyniosta
4 119 tys. z1).

W ocenie NIK, poniesione koszty restrukturyzacji, a szczeg6élnie zwiazane
zremontami modernizacyjnymi maszyn budynkéw ibudowli, zakupami
inwestycyjnymi i modernizacja wyrobow, wtacznej kwocie 2 947 tys. zi,
stanowiacej ponad 70% sumy kosztow restrukturyzacyjnych byty dziataniem
korzystnym, ktérego skutki Spotka powinna zdyskontowaé w przysztosci. Do
trwalej poprawy sytuacji ekonomiczno-finansowej Spotki moze si¢ jednak
przyczyni¢ dopiero petna realizacja ,, Programu restrukturyzacji na lata 2003—
2006 zatwierdzonego przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
4 listopada 2003 r.

Pozyskanie niezbednych srodkow na realizacjg dziatan restrukturyzacyjnych
i naprawczych, w wyniku dokonanego dokapitalizowania Spotki poprzez
podwyzszenie kapitatu zaktadowego przez Skarb Panstwa o kwotg 20 mln zt oraz
wypracowanie przez Spotke zalozonych w ww. Programie $rodkow wiasnych
stwarza, zdaniem NIK, mozliwosci wykonania inwestycji modernizacyjnych,
pokrycia strat zlat ubiegtych, restrukturyzacje zadluzenia oraz umozliwia
efektywna dziatalno$¢ operacyjna. Sprzyjaja temu takze pozytywne decyzje ZUS,
PFRON i Gminy Porgba w zakresie restrukturyzacji zadtuzenia na taczna kwoteg
12 318 tys. zt, przy naliczeniu optat restrukturyzacyjnych w kwocie tacznej
1 477 tys. zt, platnych na dogodnych warunkach (w ratach) oraz zawarcie

37 Dz.U. 2 1998 1. Nr 21, poz. 94 ze zm.
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indywidualnych ugdéd z wierzycielami, ztytulu zobowiazan handlowych, na
laczna kwote¢ 4,3 mlnzt (ponad 47% sumy wymagalnych ztego tytutlu
zobowiazan)
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4.1.

4.2.

Odmowa
podpisania
protokotu

Wystapienia
pokontrolne

Zastrzezenia do
wystapien
pokontrolnych

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Organizacja kontroli

Przeprowadzona przez Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
kontrola przygotowania i przebiegu procesu sprzedazy udziatéw Skarbu Panstwa
w ,,Metalexport” Sp. z 0.0. w Warszawie 1jej wplyw na dziatalno$¢ niektorych
podmiotow gospodarczych z udzialem Skarbu Panstwa miata charakter kontroli
doraznej. Podstawg podjecia tej kontroli stanowily sygnaly prasowe
o nieprawidtowosciach w procesie zbywania udziatow tej Spotki, atakze
przesylane do NIK pisma i skargi sktadane m.in. przez dziennikarza, uczestnika
tego procesu oraz Posta na Sejm RP. W dokumentach tych zawarta byta prosba
zbadania decyzji podejmowanych przez Ministra SP wtym zakresie oraz
realizacji zobowiazan umownych przez inwestora strategicznego.

Postepowanie kontrolne
i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli

Prezes Zarzadu Metalexport pan Piotr J. Biichner skierowat do kontroleréw NIK
pismo Z/PJB/241/2004/ez z24 marca 2004 r., stanowiace zastrzezenia do
protokotu kontroli. Poza wskazaniem na wystgpujace w tym dokumencie pomytki
oraz prosby o zamieszczenie pelnych odpowiedzi osob skladajacych wyjasnienia
Prezes Zarzadu wnioskowat o wykreslenie fragmentéw protokolu dotyczacych
Mex-Inwestu. Wniosek ten nie zostal spelniony wobec czego Prezes Zarzadu
Metalexport pan Piotr J. Blichner zlozyt zastrzezenia (pismo znak
7/336/2004/PJB/ez  z23 kwietnia 2004r.) do Dyrektora Departamentu
Gospodarki, Skarbu Panstwa i1 Prywatyzacji. Uchwala z 4 maja 2004 r. Komisji
Odwotawczej, zatwierdzona postanowieniem z 10 maja 2004 r. Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli zastrzezenia Prezes Zarzadu Metalexport do protokotu
kontroli zostaty oddalone w calosci. Pismem z 21 maja 2004 r. Prezes Zarzadu
Metalexport pan Piotr J. Biichner powiadomit NIK o odmowie podpisania
protokotu kontroli, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w tym
wzgledzie.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do wszystkich podmiotow objgtych kontrola,
tj. do Ministra SP oraz Prezesow Zarzadu: Metalexportu, Bison-Bialu i FUM
Porgba wystapienia pokontrolne, zawierajace oceny iuwagi dotyczace
stwierdzonych nieprawidlowosci w obszarach dzialalnosci objgtych badaniami
NIK. Kierowane byly rowniez wnioski pokontrolne zmierzajace do usprawnienia
dziatalnosci tych podmiotow.

Na podstawie art. 61 ust. 1 12 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Minister SP
ztozyt do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli zastrzezenia do ocen, uwag
1 wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli
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znak KGP/41131-2/03 z 12 maja 2004 r. Zastrzezenia zgloszone do ocen, uwag

1 wnioskow NIK zawartych w powyzszym wystapieniu pokontrolnym dotyczyty:

1) Negatywnych ocen Izby dotyczacych dziatan i decyzji podejmowanych
W procesie przygotowania sprzedazy udziatéw Metalexportu, a mianowicie:

— nieprawidtowos$ci stwierdzonych przy wyborze Doradcy prywatyzacyjnego,

— jakosci pracy tego Doradcy prywatyzacyjnego,

— nierd6wnego traktowania potencjalnych inwestoréw, ubiegajacych si¢ o zakup
udzialow Metalexportu,

— udzielenia Mex-Inwestowi wylacznosci w negocjacjach o zakup udziatow
Metalexportu.

2) Uwagi Izby orozwazenie przez Ministra SP zasadno$ci zajmowania
stanowiska po. Dyrektora DPR I przez pana Jacka Grabarczuka.

Uchwata Nr 35/2004 z 25 sierpnia 2004 r., Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
uznato w catos$ci zastrzezenie dotyczace rozwazenia przez Ministra SP zasadnos$ci
zajmowania stanowiska po. Dyrektora DPR I przez pana Jacka Grabarczuka.
Pozostale zastrzezenia zostaty oddalone w catosci.

Poza wnioskami majacymi charakter systemowy (pkt 2.3 niniejszej Informac;ji),
NIK  wnioskowata o podjecie nastepujacych  dzialan ~ w wystapieniach
pokontrolnych skierowanych do:

Ministra Skarbu Panstwa

1) Podjecie odpowiednich dzialan wobec Mex-Inwestu 1 Metalexportu
zapewniajacych pelna realizacje zobowiazan umownych i egzekucje
naleznych Skarbowi Panstwa kar umownych.

2) Wspieranie zarzadéw spolek zudzialem Skarbu Panstwa w dzialaniach
zmierzajacych do egzekwowania nalezno$ci od Metalexportu.

Zarzadu Metalexportu

1) Opracowanie czytelnych zasad rozliczen wramach grupy kapitalowe;j
wzajemnych naleznos$ci i zobowiazan handlowych z Bison-Bialem.

2) Podjecie skutecznych dzialan zmierzajacych do pelnego wykonania
zobowiazan wobec Bison-Bialu, okreslonych w Umowie prywatyzacyjnej.

Zarzadu Bison-Bialu

1) Podjecie przez Zarzad Bison-Bialu dzialan zmierzajacych do jak najszybszego
wyegzekwowania naleznosci od Metalexportu 1 ostatecznego rozliczenia
wzajemnych zobowiazan.

2) Bezwzgledne przestrzeganie zasady kolegialnosci dziatania wladz Spoiki.

3) Ustanowienie skutecznych procedur wstrzymujacych dostawy wyrobow do
odbiorcow, ktorzy nie reguluja swoich zobowiazan wg obustronnie ustalonych
zasad.

Zarzadu FUM Poreba

1) Wprowadzenie procedur pozwalajacych na szczegdétowe analizowanie —
w konsultacji z Rada Nadzorcza — tresci strategicznych dla Spotki projektow
umow, nie tylko pod katem ich zgodnosci z prawem, ale takze wynikajacych
z nich skutkéw ekonomiczno-finansowych w przysztosci.
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2) Zintensyfikowanie dzialan w celu poprawy egzekwowania naleznosci od
Metalexportu za dostarczone do sprzedazy wyroby.

3) Kontynuowanie dzialan zmierzajacych do odbudowy pozycji Spotki na
rynkach zagranicznych 1ikrajowych poprzez rozszerzenie wspolpracy
z dzialajacymi na tych rynkach dystrybutorami itworzenie wlasnej sieci
handlowe;.

4) Przestrzeganie dyscypliny finansowej, umozliwiajacej pelna realizacjg
programu naprawczego.

W przestanych do NIK odpowiedziach przez wszystkich adresatow wystapien
pokontrolnych przedstawione zostalty m.in. informacje o sposobie wykonania ww.
wnioskow pokontrolnych. Najwyzsza Izba Kontroli nie zglaszata uwag co do
sposobu realizacji tych wnioskow.

W odpowiedzi  (pismo  BM-AM-0911-7/03  MSP/BM/9340/04
z 6 pazdziernika 2004 r.) na wystapienie pokontrolne NIK Minister SP wyrazit
stanowisko, ze nie znajduje uzasadnienia wniosek wymieniony w pkt 2.3.
informacji, dotyczacy wprowadzenia obowiazku powiadamiania komorki kontroli
wewngetrznej iuzyskiwania jej opinii w sprawach skarg uczestnikow procesow
prywatyzacyjnych, majacych istotny wptyw na wybdr inwestora. Jego zdaniem
takie uregulowania juz istnieja w MSP, gdyz przyjmowanie i1 rozpatrywanie skarg
w MSP nalezy do kompetencji Departamentu Kontroli Skarg i Wnioskéw
(DKSiW). Nie kwestionujac istnienia takich procedur, wniosek Izby zmierzat do
wyeliminowania przypadkoéw stwierdzonych w toku niniejszej kontroli, a wigc
sytuacji w ktorej potencjalni inwestorzy wprawdzie formalnie nie sktadali skarg,
niemniej jednak tre$¢ kierowanych do MSP pism wyczerpywata znamiona skarg.
Wykonanie tego wniosku sprowadzataby si¢ do natoZzenia na departamenty,
realizujace  projekty prywatyzacyjne, obowiazku informowania DKSiW
1 uzyskiwania jego opinii w sprawach skarg zglaszanych przez uczestnikow tych
projektéw, a mogacych mie¢ istotny wptyw na ostateczny wynik tych dziatan.

Przedstawiajac w wystapieniu pokontrolnym KGP/41131-2/03 z 12 maja
2004 r., krytyczna oceng dotyczaca przebiegu procesu wyboru nabywcy udziatow
Metalexportu, Najwyzsza Izba Kontroli nie miata watpliwos$ci co do nierownego
traktowania potencjalnych inwestoréw. Ocena powyzsza podtrzymana zostata
rowniez przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, ktoére rozpatrywato
zastrzezenia Ministra SP w powyzszym zakresie. Z ustalen kontroli wynika, ze
przedstawiona przez Ministra SP procedura postgpowania w sprawach skarg,
w omawianym przypadku nie miala zastosowania. Na podstawie przedstawionych
kontrolerowi dokumentdéw, nie mozna bylo potwierdzi¢ jakiegokolwiek udziatu
DKSiW w postgpowaniu wyjasniajacym. Skladajacy zastrzezenia do przebiegu
procesu wyboru nabywcy udzialéw nie kierowali swojej korespondencji jako
formalnych skarg, stad tez nie mozna wykluczy¢, ze byt to powdd pomijania
DKSiW w formutowaniu stanowiska MSP w tych sprawach. W ocenie Izby, waga
zastrzezen co do prawidlowosci wyboru nabywcy udzialow Metalexportu,
zglaszanych przez potencjalnych inwestorow, zardwno wobec Doradcy
prywatyzacyjnego, jak ikierownictwa DSSiI[F MSP winna stanowié
wystarczajacy powdd zainteresowania tymi problemami komorki kontroli
wewngtrznej MSP.
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5.1.

Zalaczniki

Wykaz skrotéw uzytych w informaciji

Bison-Bial

BMF SA (Doradca
prywatyzacyjny)
DBIiF

DEiGMSP

DNiP I

DNW I

DNW II

Dolfamex

DPR1

DRiPP

DSSIIF

DZp

FUM Por¢ba

Kh

Konsorcjum R&G

Ksh
Metalexport
Mex-Inwest
Minister SP
MSP

NZW
UKS w Warszawie

Umowa
prywatyzacyjna

Umowa sprzedazy
udziatow

ustawa o Kippp

ustawa o NIK

Fabryka Przyrzadow ,,Bison-Bial” SA

w Bialymstoku

1 Uchwytoéw

Business Management & Finance SA w Warszawie

Departament Budzetu i Finanséw w MSP

Departament Ewidencji i Gospodarki Mieniem Skarbu Panstwa w MSP
Departament Nadzoru i Prywatyzacji [ w MSP

Departament Nadzoru Wiascicielskiego I w MSP

Departament Nadzoru Wtascicielskiego I w MSP

,Dolfamex” Sp. z oo. w Jeleniej Gorze

Departament Prywatyzacji [ w MSP

Departamentu Restrukturyzacji i Pomocy Publicznej

Departament Spotek Strategicznych i Instytucji Finansowych w MSP
Departament Zastgpstwa Procesowego w MSP

Fabryka Urzadzen Mechanicznych Porgba Sp. z 0oo. w Porgbie

Kodeks handlowy

Podmioty: R&G International Inc, Cobra Metalworks Corp, Era
Industrie Inc., Amron Ltd.

Kodeks spotek handlowych

Metalexport Sp. z 0.0. w Warszawie

Mex-Inwest Sp. z 0.0. w Warszawie

Minister Skarbu Panstwa

Ministerstwo Skarbu Panstwa

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow

Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie

Umowa zawarta 30 kwietnia 1997 r. przez pana Mirostawa Pietrewicza
— Ministra SP, dotyczaca sprzedazy przez Skarb Panstwa Spoice
Metalexport 169 600 akcji Bison-Bialu, stanowiacych 53% ogdlnej
liczby akcji.

Umowa sprzedazy udziatbw Metalexport Sp. zoo. zsiedziba
w Warszawie zawarta 26 lipca 2000 r.

ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 118, poz. 561 ze zm.)

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.)
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5.2

5.3.

Zatgczniki

Wykaz skontrolowanych podmiotéw

1) Ministerstwo Skarbu Panstwa

2) Metalexport Sp. z 0.0. w Warszawie

3) Fabryka Przyrzadow i Uchwytéw ,,Bison-Bial” SA w Biatymstoku
4) Fabryka Urzadzeh Mechanicznych Porgba Sp. z 0oo. w Porgbie

Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach
kontroli

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2) Marszalek Seymu Rzeczypospolitej Polskiej

3) Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4) Prezes Rady Ministrow

5) Prezes Trybunatu Konstytucyjnego RP

6) Prezes Narodowego Banku Polskiego

7) Rzecznik Praw Obywatelskich

8) Wicemarszatek Sejmu RP  Przewodniczacy = Sejmowej  Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

9) Wiceprezes Rady Ministréw Minister Gospodarki i Pracy

10) Minister Finansow

11) Minister Skarbu Panstwa

12) Minister Sprawiedliwos$ci

I3) Minister Spraw Wewngetrznych i Administracji

14) Szef Kancelarii Prezydenta RP

15).Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

16) Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych

1 7) Przewodniczacy Sejmowej Komisji Gospodarki

18) Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

19) Przewodniczacy Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa

20) Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ustawodawczej

21)Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych

22) Przewodniczacy Senackiej Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
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5.5.

Zatgczniki

Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska w MSP,
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢

Imig i Nazwisko Stanowisko Okres pelnienia funkcji
Mirostaw Pietrewicz Minister 1996-10-01 + 1997-10-31
Emil Wasacz Minister 1997-10-31 +2000-08-16

Alicja Kornasiewicz

Sekretarza Stanu

1997-12-10 +2000-08-03

Jan Buczkowski

Podsekretarz Stanu

1999-03-01 +2000-09-30

Barbara Litak-Zarebska

Podsekretarz Stanu

1999-02-01 +2001-10-22

Andrzej Chronowski Minister 2000-08-16 +2001-02-28
Aldona Kamela—Sowinska Minister 2001-02-28 = 2001-10-19
Wiestaw Kaczmarek Minister 2001-10-19 +2003-01-07

Barbara Misterska Podsekretarz Stanu 2001-10-25 +2003-11-20
Stawomir Cytrycki Minister 2003-01-07 +~ 2003-04-02
Piotr Czyzewski Minister 2003-04-02 +2004-01-21
Zbigniew Kaniewski Minister 2004-01-28 + 2004-05-02

Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej

dziatalnosci

Problematyke prywatyzacji jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz
funkcjonowania spotek kapitatowej reguluja nastepujace akty prawne:

)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r.
Kodeks handlowy —Dz.U. z 1934, nr 57, poz. 502 ze zm.

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych — Dz.U. Nr 94,

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy — tekst jednolity Dz.U.

1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji

przedsiebiorstw panstwowych — tekst jednolity — Dz.U. z2002r. Nr 171,
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa — Dz.U. Nr 137, poz.

1990 r. o przeciwdziataniu  praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow — tekst jednolity Dz.U.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob prawnych -
tekst jednolity — Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.

2)
3)
poz. 1037 ze zm. — obowiazuje od 01-01-2001 r.
4)
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.
5) Ustawa zdnia 30 sierpnia
poz.1397.
6)
926 ze zm.
7) Ustawa zdnia 24  lutego
z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.
8)
9)

Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym — Dz.U. Nr 11 poz. 50 ze zm.
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10) Ustawa z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — Dz.U. Nr 155, poz.
1014 ze zm.

11) Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. ozamowieniach publicznych — tekst
jednolity — Dz.U. Nr 72, poz. 664 ze zm. — uchylona ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych —Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.

12) Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej —
Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.— obowiazuje od dnia 1 stycznia 2001 r.,
z wyjatkami okreslonymi w art. 100 tej ustawy.

13) Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
przez osoby petniqce funkcje publiczne — Dz.U. Nr 106, poz. 679 ze zm.

14) Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujqcych niektorymi
podmiotami prawnymi — Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.

15)Ustawa zdnia 30 czerwca 2000r. o warunkach dopuszczalnosci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow — Dz.U. Nr 60, poz.
704 ze zm.

16) Ustawa zdnia 30 pazdziernika 2003 r. o pomocy publicznej dla
przedsiebiorcow o szczegolnym znaczeniu dla rynku pracy — Dz.U. Nr 2/3
z 2002r. poz. 1800.

17) Ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwiqzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczqcych zaktadu — tekst
jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz.980.

18) Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci — Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.— uchylona
ustawq z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami — tekst
jednolity — Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.

19) Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci — tekst jednolity
Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694.

20) Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa — Dz.U. z 1996, Nr 106, poz. 493 ze zm.
21) Rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu
analizy spotki oraz przedsiebiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania,
opracowania, zasad odbioru ifinansowania oraz warunkow, w razie
spetnienia ktorych mozna odstqpi¢ od opracowania analizy — Dz.U. Nr 64,

p0z.408.

22) Rozporzqdzenie Rady Ministrow zdnia 29 lipca 1997 r. w sprawie
szczegotowego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa, zasad finansowania
zbycia akcji oraz formy zapltaty za te akcje — Dz.U. Nr 95, poz. 578 ze zm.

23) Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 1997 r. w sprawie
okreslenia szczegotowych zasad i trybu organizowania przetargu publicznego
na sprzedaz majqtku trwatego lub oddania mienia do odptatnego korzystania
innym podmiotom przez spotke powstatq w wyniku komercjalizacji oraz
warunkow, w ktorych dopuszcza sie odstgpienie od przetargu — Dz.U. Nr 108,
poz. 696 ze zm.
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