NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

P/ 04/ 053
KGP/ 41012/ 04
Nr ew d. 19/2005/P04053/ KGP

Informacja
o wynikach kontroli:

Systemy informatyczne
w administracji celnej



Misja Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznosé w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej.

Wizja Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem najwyzszy
organ kontroli panstwowe], ktérego raporty beda oczekiwanym | poszuk|wanym zrodiem
informagji dla organdw wiadzy i spoteczeristwa. .

Informacja
o wynikach kontroli:

Systemy informatyczne w administracji celnej

Dyrektor Departamentu

?padark arbu Panstwa i Prywatyzacji
.,n.,/)'\...r- g

Pawe} Banas

Akceptuje:

Wicepre
Najwyzs e] I y Kontroli

Jace J ZIerSkI A2 W’o&uw@ o™

Najwyzsza Izba Kontroii

ul. Filtrowa 57

00-950 Warszawa

tel./fax: (0-22) 825 44 81
~ www.nik.gov.pl



Spis tresci:

1.
2,

2.1.
2.2.
2.3.

3.

3.1.

3.2.

41.
4.2.

VWPROWADZENIE.......cuueteeeiiaassnssnssssssssssssmsssssssssasssssmsssssssssassssnnnsnssssnssnsnn

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI .....ccuumeenesesiasssssmnnnssssssssssssmmsnssssssas

Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnOoSCi .........cccoeevvciiieiiiiieeee e,
Synteza wynikKOw Kontroli ............cooooiiiiiii e
Uwagi KOACOWE | WNIOSKI.........uvveiiiieiii i
WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI ....cuuunrnrnsnsnsnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns
Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych ..o
Ustalenia KONtroli ..o
3.2.1. Strategie infOrMAtYZACi............c..cccouueiieiiiiiieieeee et
3.2.2. MOl DANYCH ...
3.2.3. DANE OSODOWE ...
3.2.4. Metodyka MAXXIMe.............ccceoeeoiminiiiiiiiiiiiiceneee et
3.2.5. Nie zdefiniowana funkcjonalnosc................ccccoovoeoevenoenciiceiiaieeen,
3.2.6. OPOZRIENIA ...t
3.2.7. Opieszalos¢ w realizacji wymogow UE..............ccccccoovveviiviiveenianiannnn,
3.2.8. Planowanie SrOAKOW ...............ccccuviiiiiiiiiieiiee e
3.2.9. Ewidencja wydatkow bez ukladu zadaniowego .....................ccccvvvenn..
3.2.10. NiepOtrzebne SYSIEMLY ..........cccceeeereeniieeieee ettt
3.2.11.System zamowien publiCZRYChl..............coccvoivciioiiiniiiiiie e,
3.2.12. Niezabezpieczony iNteres SP ...........cccovvueeciiiiieeiieeieeeeeee e
3.2.13. Tolerowanie opoznien WykONAWCOW ..............ccccoeieeeiieniaiaeaeeieeen,
3.2.14. Ograniczona funkcjonalnosc SyStemow..............cccoevveveeceeeceeeeenienens
3.2.15. Wadliwe przejecie dokumentacji z GUC ...........cccoovevieviiveiiiieie.

3.2.16. Niewystanie zawiadomien do Prokuratury................c..c.ccccoccvececenennnn.
INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ KONTROLI......cceeeenssnnns

Przygotowanie KONtroli ............c.ooiiiiiiiii e
Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakohczeniu
KONEMOLi ... s
ZALACZNIKI evrververseesessessesssssssssssssssssssessssssssesssssessssssssassssssssssasssssssssesssnes
1. Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek organizacyjnych

nik, ktore przeprowadzily w nich kontrole..................cccocovcvvincnnennn.

2. Lista 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za
kontrolowanq dzialalnosc..................ccooceeeeiieeieiiiiiecieecieeee e

3. Szczegolowe tabele i zestawienia liczbowe................ccccccoveevciiiciiciieiie.

4. Wykaz organow, ktorym zostanie przekazana informacja o wynikach
RORIPOIL ...

5. Wykaz aktow prawnych dot. kontrolowanej dzialalnosci .............................



SYSTEMY INFORMATYCZNE ADMINISTRACIJI CELNE]J:

e ALEXIS - system informacji prawnej

e ALINA - system analiz statystycznych

e CELESTA - system analiz statystycznych i raportéw

e CELINA — system obstugi zgtoszen celnych

e CESAR - system hurtowni danych i danych referencyjnych*

e CORINTIA - system informacji celnej?

e DIANA - system zarzadzania struktura organizacyjna

o EBTI - europejski system wiazacej informacji taryfowej

e ECICS - europejski spis substancji chemicznych

o EURO-BRAMKA - system (tacze) wymiany danych z systemami UE
o HERMES - system zarzadzania kadrami

e INTRA KC — system wymiany informacji w ramach kontroli celnej

e ISPP - system informacji w ramach procedury uszlachetniania czynnego
o ISZTAR — system zintegrowanej taryfy celnej

e NCTS - system (skomputeryzowany) obstugi tranzytu

e OZYRYS - system zarzadzania siecia rozlegla

e SEED/EMCS - system kontroli towaréw i sktadow akcyzowych

e SMS - system zarzadzania wzorami’

e TARIC — system zintegrowanej taryfy wspolnot europejskich

e TQS - system zarzadzania kontyngentami i nadzoru

e ZEFIR - system rozliczen celno-podatkowych i ksiggowos$ci budzetowe;j

! Struktura, lokalizacja danych i ich funkcje.
2 M.in. informacje o jednostkach administracji celnej i agencjach celnych.
3 Np. zamknigcia celne.



Temat

Cel

Zakres

Organizacja

WPROWADZENIE

Najwyzsza Izba Kontroli z wtasnej inicjatywy przeprowadzita kontrole: Systemy
informatyczne w administracji celnej. Zostata ona ujeta w planie pracy NIK pod
nr P/04/053. Kontrolg podjeto w zwiazku ze skargami i1 publikacjami prasowymi
dot. realizacji zamdéwien publicznych przy nabywaniu rozwigzan informatycznych
1 zakupu sprzetu dla administracji celnej (pkt 3.1).

Celem kontroli byto dokonanie oceny skuteczno$ci realizacji przez administracjg
celng strategii informatyzacji* oraz przydatno$ci — funkcjonalnos$ci — wdrozonych
na ich podstawie systeméw. W ocenie wzigto pod uwage: celowos¢ tworzenia
i naktady poniesione na wdrozenie systemow, stopien ich wykorzystania oraz
efektywnos¢ wprowadzonych rozwiazan a takze poziom dostosowania narzedzi
informatycznych do realizacji zadan Stuzby Celnej w zwiazku z wejsciem Polski
do Unii Europejskiej. Szczegolna uwage zwrdcono na prowadzenie postgpowan
ws. zamowien publicznych oraz sposdb wydatkowania srodkéw publicznych.

Kontrola objeto: planowanie i organizacj¢ systemow IT, nabywanie 1 wdrazanie
rozwigzan informatycznych, wspotdziatanie z systemami informatycznymi UE,
wdrazanie systemow w jednostkach administracji celnej oraz ich przydatnosc.
Badaniami kontrolnymi objgto okres 1 stycznia 2000 r. - 30 czerwca 2004 r.

Skontrolowano Ministerstwo Finansow, siedem izb celnych: w Gdyni, Krakowie,
Lodzi, Poznaniu, Przemyslu, Rzepinie i Warszawie; oraz siedem urzedow cel-
nych: w Gdyni, Gorzowie Wlkp. Kielcach, Lodzi, Poznaniu, Pruszkowie i Prze-
myslu.

Jednostka koordynujaca badania kontrolne byt Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa 1 Prywatyzacji. Ponadto, w kontroli uczestniczyly: Delegatury NIK
w Gdansku, Krakowie, L.odzi, Rzeszowie i Zielonej Gorze. Kontrole przeprowa-
dzono od czerwca do grudnia 2004 r.

4 Strategig informatyzacji administracji celnej do roku 2002 oraz Strategie Informatyzacji Resortu z 2002 r.
12003 r.
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Strategie IT oraz
Model Danych

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrola zaczely w administracji celnej dziala¢ kluczowe

systemy informatyczne®. Jednak ich zakup i wdrozenie przeprowadzono na-

ruszajac zasady rzetelnosci i oszczednego gospodarowania mieniem pan-

stwowym, a ich ograniczona funkcjonalno$¢ zwigkszyla pracochlonnosé¢ od-

praw. Szczegdlnie negatywnie NIK ocenita:

e niejasne okreslenie spodziewanych efektow informatyzacji;

e niedbate przygotowanie zakupu systeméw informatycznych dla administracji
celnej®;

e opodznienia we wdrazaniu wszystkich systeméw;

o zakup systemOw niepotrzebnych;

e tolerowanie mechanizméw korupcjogennych w systemie zaméwien publicz-
nych Ministerstwa Finansow;

e uzaleznienie si¢ od jednego dostawcy — oraz inne formy zaniedbywania inte-
resoOw Skarbu Panstwa;

e przejecie przez Ministerstwo Finanséw niekompletnej dokumentacji zlikwi-
dowanego Glownego Urzedu Cet;

e odstapienie przez Ministra Finanséw od zawiadomienia Prokuratury o podej-
rzeniu popelnienia przestgpstwa przy zawieraniu uméw na informatyzacje
administracji celnej.

Powyzszej oceny, NIK dokonata na podstawie kryteriow wynikajacych z art. 5
ust. 1 ustawy o NIK. Izba opracowata zawiadomienia do Prokuratury dot.: zanie-
dban w dziedzinie ochrony danych osobowych, powaznych naruszen zasad za-
moéwien publicznych oraz niezawiadomienia Prokuratury o podejrzeniu popelnie-
nia przestgpstwa. Po zakonczeniu kontroli Minister Finansow poinformowat
o podjeciu realizacji kluczowych wnioskow NIK [str. 71 Informacji].

Synteza wynikéw kontroli

1. Decyzje o opracowaniu przez Gtowny Urzad Cel (GUC) 1 Ministerstwo
Finansow (MF) w latach 2000-2003 kolejnych strategii informatyzacji (IT) dla
administracji celnej byty — zdaniem NIK — celowe, jednakze sposob ich przygo-
towania w MF byl nierzetelny. Nie uczestniczyly w nim terenowe jednostki orga-
nizacyjne administracji celnej, nie uwzgledniano istotnych uwag zglaszanych
w trakcie projektowania i nie przygotowano odpowiednich planéw finansowych
[str. 14]. Powyzsze Strategie zakladaly m.in. budoweg systemoéw CELESTA i1 CE-
SAR, w ramach ktoérych planowano stworzenie Centralnego Modelu Danych. Mi-
nister Finansow — a wczesniej Prezes GUC — nie doprowadzili jednak do jego
stworzenia, co NIK ocenita negatywnie pod wzgledem celowosci i rzetelnosci.

° Dotyczy to systemow: ISZTARIIL, ZEFIR, CELINA i NCTS oraz systeméw wymaganych przez UE.
6 Tzn. Stuzby Celnej oraz odp. departamentéw Ministerstwa Finansow.
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Brak Centralnego Modelu Danych oznaczal pozbawienie si¢ kluczowego instru-
mentu zarzadzania struktura zamawianego systemu. W rezultacie powstawaty
lokalne struktury danych dowolnie ksztattowane przez ich wykonawcow. Zda-
niem Izby utracono w ten sposob punkt odniesienia dla przysztych dziatan, a tym
samym powaznie utrudniono ich oceng [str. 17]

2. Od 1 maja 2002 r. do 30 czerwca 2004 r. Minister FinansoOw nie zapewniat
ochrony danych osobowych gromadzonych w systemach administracji celnej: nie
zglosit posiadanych przez MF zbiorow danych Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych (art.40 i1 41 ust.2 ustawy o ochronie danych osobo-
wych), nie wyznaczyl’ administratora bezpieczefistwa informacji (art.36 ust.3)
oraz nie wydat upowaznien do przetwarzania danych osobowych w administracji
celnej (art.37). Przyczyna tego stanu rzeczy bylo btedne prze§wiadczenie kierow-
nictwa MF, ze dopiero uzyskanie pelnej funkcjonalnosci systeméw wymaga za-
pewnienia ochrony danych osobowych. [str. 19]

3. Projekty informatyczne administracji celnej w okresie objetym kontrola
realizowano z wykorzystaniem Metodyki MaXXIme, co — zdaniem NIK — bylo
dziataniem celowym. Jednakze sposob, w jaki ja zastosowano w MF byl nierze-
telny 1 kosztowny, m.in.: zrezygnowano z fazy analitycznej — kluczowej dla po-
wodzenia calego przedsigwzigcia — ograniczono si¢ gtownie do realizacji wymo-
gow formalnych, niektore projekty wykonano poza metodyka. [str. 22]

Powyzsze zaniechania doprowadzity do stanu, w ktorym Gtéwny Urzad Cet
oraz Ministerstwo Finansow rozpoczynaty budowe systemow bez zatozen dot. ich
funkcjonalnosci, wydajnosci oraz akceptowalnych kosztow. Ogolne zatozenia
okreslano dopiero na etapie poszczegdlnych zamédwien publicznych, co prowadzi-
to do niekorzystnych dla administracji celnej — i nie kontrolowanych przez Kie-
rownictwo Resortu — zmian w architekturze systemow. [str. 24]

4.  Zaniedbania na etapie projektowania pociagnety za soba zupelng rozbiez-
nos¢ planowanych 1 faktycznych terminéw wdrozenia poszczego6lnych systemow:
opoznienia wyniosty od 6 do 26 miesigcy. W efekcie, dodatkowemu wydtuzeniu
ulegl, trwajacy od ponad 10 lat proces informatyzacji administracji celnej. [str. 27]

Zaniedbania towarzyszyly réwniez procesowi integracji systemow informa-
tycznych UE i Polski: opieszatos¢ dziatan organizacyjnych GUC i MF, brak stra-
tegii wdrozen systemOw sprzezonych oraz spigtrzenie prac T0zZwojowo-
wdrozeniowych w okresie poprzedzajacym akcesje. Nieprawidtowosci te dopro-
wadzity do wystapienia wysokich i nierownomiernie roztozonych kosztéw wdra-
zania systemow sprzgzonych oraz przekroczenia terminu prac. Administracja cel-
na wywiazala si¢ z nalozonych zadan® dot. informatyzacji zwiazanych z akcesja
Polski do Unii Europejskiej, jednak sposob ich realizacji — zdaniem NIK — byt
nierzetelny. [str. 28]

5.  NIK negatywnie ocenita nietrafno$¢ i nierzetelno$¢ planowania srodkéw na
informatyzacje administracji celnej] w GUC 1 MF [str. 31]. ROwniez ewidencja wy-
datkow na ten cel byla prowadzona niewlasciwie. MF nie prowadzito w latach

Do czego byt zobowiazany od 1 maja 2004 r.
8 Na podstawie Interoperability Implementation Strategy
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2003-2004 (I pot.) ewidencji wydatkow w uktadzie zadaniowym dot. informaty-
zacji administracji celnej. [str. 32]

6. NIK negatywnie ocenita — pod wzglgedem celowosci i gospodarnos$ci —
wydatkowanie przez administracj¢ celna srodkow w wysokosci ok. 740 tys. zt,
w zwiazku z wykonaniem systemow ALEXIS iDIANA. Pierwszy system,
pomimo wdrozenia nie byl eksploatowany, drugiego systemu ostatecznie nie
Stworzono. [str. 34]

7. W latach 2000-2004 (I pot.) w GUC a nastgpnie MF funkcjonowat nie-
prawidtowy system zamowien publicznych na budoweg i wdrozenie systemow
informatycznych (IT) administracji celnej. W szczegdlnosci: omijano podstawo-
wy tryb zamdwienia publicznego zapewniajacy konkurencyjno$¢ postgpowania,
tzn. przetarg nieograniczony — w trybie z wolnej reki zrealizowano prawie 90% —
ok. 85,4 mln zl; Dyrektor Generalny MF dopuscit do skoncentrowania uprawnie-
nia dot. zamoéwien publicznych w reku jednego ze swoich podwladnych; narusza-
no przepisy o zamoéwieniach publicznych, m.in. wydatkowano ok. 1,3 mln zl poza
trybem ustawowym; w przypadku centralnego systemu CELINA, uzalezniono si¢
od jednego wykonawcy. Biorac pod uwage ww. nieprawidtowosci w planowaniu
i ewidencjonowaniu $rodkoéw, NIK podkreslita korupcjogenny charakter przyje-
tych w Ministerstwie Finansow rozwigzan organizacyjnych. [str. 35]

W wyniku przeprowadzonych postgpowan GUC i MF zawieraly umowy na
budowe 1 wdrozenie systeméw informatycznych (IT) administracji celnej, w kto-
rych nie zabezpieczono interesu Skarbu Panstwa: nie przeniesiono na GUC praw
majatkowych, a w MF nie wykorzystywano klauzul gwarancyjnych, akceptowano
z gory platnosci na kwote 12 mln zt oraz nieprecyzyjnie formutowano przedmiot
umowy. [str. 51]. Przy realizacji przez GUC umoéw na wykonanie i wdrozenie sys-
teméw ISZTAR 1 ALEXIS akceptowano roczne op6znienia oraz odstgpowano od
egzekwowania kar umownych. [str. 55]

NIK ocenita powyzsze fakty negatywnie pod wzgledem rzetelnos$ci, gospo-
darnosci 1 legalnosci.

8. NIK zwrécita uwage na ograniczong funkcjonalno$¢ wdrozonych
w administracji celnej systemow IT — CELINA, ZEFIR 1 NCTS: nie zapewniono
rownorzednego  traktowania  zgloszen celnych  w formie  papierowe;j
1 elektronicznej (CELINA), czynnosci wykonywano podwojnie, co zwigkszato
czasochtonno$¢ odpraw (CELINA, NCTS), nie spelniano wymogdéw dot. spra-
wozdawczosci (CELINA, ZEFIR), nie zapewniono pelnego wspoldziatania po-
migdzy systemami (CELINA, ZEFIR). [str. 56]

Jak réwnoczes$nie stwierdzita NIK, izby i urzedy celne nie przeprowadzaly
catosciowej analizy przydatnos$ci wdrazanych systemow dla pracy funkcjonariu-
szy celnych. Dzialajace moduly raportowania bledow nie dostarczaty Minister-
stwu takich podstawowych informacji. [str.61]

9. NIK negatywnie ocenita — pod wzgledem rzetelnosci — przejecie przez
Ministerstwo Finanséw zdekompletowanej dokumentacji w dziedzinie informaty-
zacji administracji celnej zlikwidowanego Gtéwnego Urzedu Cel. Braki dotyczyly
dokumentacji zamowien publicznych oraz sieci WAN. Odpowiedzialno$¢ za to
zaniedbanie ponosi Dyrektor Generalny, do ktérego zadan nalezato nadzorowanie
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przejecia dokumentow po bytym GUC oraz sprawowanie nadzoru nad Departa-
mentem do Spraw Informatyzacji Resortu. Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze za
przekazanie ww. dokumentacji w komplecie odpowiadat Likwidator GUC. [str. 62]

10. NIK zwroécita uwagg na fakt, ze Minister Finanséw nie wystat do Prokuratu-
ry wgrudniu 2003 r. zawiadomien o podejrzeniu popetnieniu przestgpstwa
w zwigzku z zawieraniem umow na informatyzacje administracji celnej przez
GUC. [str. 64]

11. NIK stwierdzila, ze z naruszeniem przepiséw m.in. o zamdwieniach pu-
blicznych i finansach publicznych kontrolowani wydali lub popeili inne niepra-
widtowos$ci w wysokosci tacznie 12,4 min zt. [str. 70]

Diagram 1. Systemy informatyczne administracji celnej.
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z Unig Europejska rrgitﬁosl?_nt\:“' Riepotrzebny
ALEXIS
CELINA niepotrzebny
odprawy celne . ALINA
CORINTIA .
dane teladresowe .
ZEFIR
ISZTAR ksiggowose
taryfy celne CESAR
NCT: rozpoczety
lra?!z?l Intra KC
dod. informacije dla - g
odpraw i
obsluga odpraw wsparcie analizy administracja

Uwagi koncowe i wnioski

Negatywne ustalenia omawianej w tej Informacji kontroli NIK w znacznej mierze
pokrywaja si¢ z wynikami kontroli przeprowadzonej w roku 1996. Dotycza one
szczegllnie zakupow systemow informatycznych. Powtarzalno$¢ tych zjawisk —
mimo kolejnych ustaw normujacych zamoéwienia publiczne — $wiadczy o pilnej
potrzebie istotnego usprawnienia zarzadzania informatyzacja administracji celne;j.

Wyniki kontroli Systemy informatyczne w administracji celnej wskazuja na
konieczno$¢ podjecia nastgpujacych dziatan:

1. Dokonania przez administracj¢ celna analizy funkcjonalnosci wdrozonych
systemow IT.

2. Skorygowanie przez Ministra Finansow nadzoru nad realizacja zamowien
publicznych, w celu uniknigcia opisanych w Informacji NIK nieprawidlowosci
i mechanizmow korupcjogennych.

Ponadto NIK, w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Finansow
wnioskowata o podjecie nastgpujacych dziatan:
1) Zmiang organizacji przez MF zamo6wien publicznych dot. informatyzacji ad-
ministracji celnej. Nalezy:
- zapewni¢ skuteczniejszy nadzor Dyrektora Generalnego,




Kontrola: Systemy informatyczne w administracji celnej

- wykluczy¢ mozliwo$¢ koncentracji nadmiernych uprawnien w reku
jednego urzednika,
- zdecydowanie ograniczy¢ uzaleznienie systemu IT administracji cel-
nej od jednego wykonawcy,
- zapewni¢ planowanie zakupdéw, z odpowiednim wyprzedzeniem.
2) Prowadzenie konta 080 Inwestycje w podziale na poszczegélne naklady
1 inwestycje zwiazane z informatyzacja administracji celne;j.
3) Zaprzestanie praktyki dokonywania platnosci zgory za ustugi asysty
technicznej.
4) Zapewnienie ochrony danych osobowych w systemach IT administracji
celne;.
5) Stosowanie w sposéb jednolity i kompletny metodyki prowadzenia projektow
IT w administracji celne;.
6) Podjecie dziatan w celu stworzenia Centralnego Modelu Danych dla admini-
stracji celnej.
7) Rozwazenie rozszerzenia funkcjonalnos$ci systemow — CELINA, ZEFIR
1 NCTS —o:
- wymiang wszystkich przydatnych danych migdzy tymi systemami,
- podpis elektroniczny,
- dostosowanie do wymogéw sprawozdawczych.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do dyrektoréw izb celnych® NIK

wnioskowata o podjecie, w szczegdlnosci, nastgpujacych dziatan:

1) Prawidltowe sporzadzanie dokumentacji dot. zamdéwien publicznych.

2) Zwigkszenie nadzoru nad realizacja zamoéwien publicznych, m.in. w celu za-
pewnienia realizacji zamowien w sposdb gwarantujacy wybor najkorzystniej-
szej oferty.

3) Okreslenie wplywu wdrozonych systemoéw IT na realizacjg zadan izb celnych.

4) Monitorowanie kosztow wdrazania systemow IT.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do naczelnikéw urzedéow celny-

ch'® NIK wnioskowata o podjecie, w szczegdlnosci, nastepujacych dziatan:

1) Przeanalizowania obszaréw dziatania urzedéw celnych, ktérych dotychczas
nie objgto wspomaganiem informatycznym, w celu wiaczenia ich do tego ob-
szaru wspomagania — z uwzglednieniem oszczednego, wydajnego i skutecz-
nego gospodarowania zasobami.

2) Przeprowadzenie spdjnej analizy przydatnosci wdrozonych w urzedach cel-
nych i podleglych oddziatach celnych systemow informatycznych.

Wymieniono wazniejsze dziatania.
10 L L L
Wymieniono wazniejsze dzialania.



3.1.

Strategia dziatania
administracji celnej

Komérka GUC
odpowiedzialna za
informatyzacje

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

W latach 2000 - 2002 (30 kwietnia) za informatyzacj¢ administracji celnej odpo-
wiedzialny byt Prezes Glownego Urzedu Cel, ktory na podstawie art. 280 ustawy
z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny** realizowal zadania o charakterze strate-
gicznym, majace istotne znaczenie dla funkcjonowania administracji celne;j.

Realizacj¢ programu informatyzacji administracji celnej rozpoczg¢to w czerwcu

1999 poprzez podjecie prac nad Strategiq dzialania administracji celnej do roku

2002 (zaktualizowana Strategia Dziatania Polskiej Administracji Celnej 2004+)

a nastepnie opracowanie w kwietniu 2000 r. Strategii informatyzacji polskiej ad-

ministracji celnej do roku 2002. W Strategii informatyzacji zdefiniowano nastgpu-

jace cele strategiczne:

I) Przystosowanie administracji celnej do wymagan stawianych przez UE kra-
jom cztonkowskim.

2) Usprawnienie systemu obiegu informacji wewnatrz administracji celne;.

3) Sprawny i efektywny pobdr naleznos$ci celnych i podatkowych.

Zrealizowanie celow strategicznych mialo nastapi¢ poprzez wdrozenie systemoéw
informatycznych wspomagajacych obstuge procesow wystepujacych w admini-
stracji celnej. Przewidywano zbudowanie warstwowego systemu informatyczne-
go. W poszczegbdlnych warstwach miaty funkcjonowaé do konca roku 2002 sys-
temy sktadowe: ISZTAR, ALEXIS, CELESTA, ZEFIR, CELINA, NCTS.

W planowanym okresie catkowicie wdrozono jedynie system finansowo-
ksiggowy ZEFIR, ktéry jednakze nie zapewniat pelnej obstugi rachunkowosci
budzetowej jednostek administracji celnej (m.in. obstuga likwidacji towardéw).
Natomiast wdrazanie systemu wspomagania zgtoszen celnych CELINA, ktorego
zakonczenie wdrazania miato nastapi¢ w 2003 r. spowodowalo znaczne utrudnie-
nia przy odprawach celnych (m.in. zwigkszyt si¢ czas oczekiwania na granicach).

W GUC komorka odpowiedzialng za realizacj¢ zadan z obszaru informatyzacji
Stuzby Celnej byt Departament Informatyki GUC"?, do ktorego zadan nalezato
m.in.: inicjowanie i organizowanie 1 koordynowanie przedsigwzig¢ zwigzanych
z doskonaleniem systemu informacyjnego administracji celnej, planowanie roz-
woju zastosowan informatyki w administracji celnej, opracowywanie kierunkow
1 planéw rozwoju teleinformatyki w administracji celnej, inicjowanie, organizo-
wanie i nadzorowanie przedsigwzie¢ zwiazanych z unifikacja i1 standaryzacja roz-
wiazan w zakresie przekazywania informacji, oprogramowania, rozwiazan tech-
nicznych i informatyki w administracji celnej, wspoldzialanie z Departamentem

1 Dz.U. 22001 r. Nr 75, poz. 802, ze zm.
12 Decyzja Nr 19 Prezesa Gtownego Urzedu Cet z dnia 3 lutego 1998 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Gtownego Urzedu Cel.



Przeksztatcenia w
administracji celnej

Minister Finansow

Strategie
informatyzacji
resortu —
2002 i 2003 MF

Kontrola: Systemy informatyczne w administracji celnej

Administracyjno-Inwestycyjnym GUC™ w zakresie udzielania zamowien pu-
blicznych na sprzgt informatyczny, na zakup lub wykonanie oprogramowania
aplikacyjnego, systemowego 1 narzedziowego potrzebnego w administracji celne;.

Ponadto w GUC powotano Pelnomocnika Prezesa GUC ds. Informatyza-
cji Stuzby Celnej*, ktory wyrazal zgode na rozpoczecie postepowania w celu
udzielania zamdwienia publicznego jak rowniez byl uprawniony do powolywania
komisji przetargowych.

W dniu 30 kwietnia 2002 r. na podstawie ustawy zdnia 20 marca 2002 r.
o przeksztatceniach w administracji celnej oraz o zmianie niektérych ustaw™
zniesiono organy administracji panstwowej w sprawach celnych: Prezesa Gtow-
nego Urzgdu Cet oraz dyrektora urzedu celnego, a w ich miejsce z dniem 1 maja
2002 r. utworzono nowe organy administracji rzadowej w sprawach celnych: na-
czelnika urzedu celnego oraz dyrektor izby celnej. Zadania i kompetencje Pre-
zesa GUC dotyczace informatyzacji administracji celnej przekazano do zakresu
dziatania Ministra Finansow.

Na podstawie art.1a ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej*® — wczesniej
art.278 §1 Kodeksu celnego — minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych,
m.in.: sprawuje nadzor w sprawach celnych, wspoétdziata w ksztaltowaniu polityki
celnej panstwa, realizuje budzet panstwa w zakresie ustalonym dla organow cel-
nych, ksztaltuje polityke kadrowa iszkoleniowa w organach celnych. Nowe
uprawnienia Ministra Finansow spowodowaly konieczno$¢ przeprowadzenia
zmian strukturalnych w organizacji Ministerstwa Finansow. Na podstawie zarzq-
dzenia Nr 52 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2002 r. zmieniajqcego
zarzqdzenie w sprawie nadania statutu MF*" w Ministerstwie Finansow utworzo-
no Departament Organizacji Shuzby Celnej oraz Departament Kontroli Cel-
nej. W wyniku opisanych powyzej zmian nastapito réwniez rozszerzenie zadan
realizowanych przez funkcjonujacy w Ministerstwie Finansow Departament Cel.

Za merytoryczny nadzoér nad zadaniami realizowanymi przez departamenty:
Cel, Organizacji Stuzby Celnej i1Kontroli Celnej na podstawie ustawy
o przeksztatceniach w administracji celnej oraz o zmianie niektorych ustaw od-
powiadat Szef Stuzby Celnej w randze Podsekretarza Stanu.

Ministerstwo Finanséw kontynuowato program informatyzacji administracji cel-
nej rozpoczety przez GUC w czerweu 1999 r. W Strategii informatyzacji resortu
dokumencie opracowanym przez Ministerstwo Finansow w kwietniu 2002 r.
przedstawiono stan prac nad informatyzacja administracji celnej. W dokumencie
tym wskazano, ze zdefiniowane w Strategii informatyzacji polskiej administracji
celnej do roku 2002 systemy informatyczne wdrozono czg§ciowo lub zatrzymano
si¢ na etapie prac projektowych:

e wdrozone - WAN, ISZTAR (GUC), ALEXIS, ZEFIR (6 jednostek org.),

e w trakcie wdrazania — ZEFIR (11 jednostek org.), CELINA (2 jednostki org.)

13 Jw.

14 Decyzja nr 53 Prezesa Gtownego Urzedu Cet z 21 czerwca 1999 r.
15 Dz.U. Nr 41, poz. 365.

18 Dz.U. 22004 . Nr 156, poz. 1641 ze zm.

L7 MP Nr 15, poz. 248
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Komérki MF
odpowiedzialne za
informatyzacje

Izby i urzedy
celne

Wazniejsze wyniki kontroli

e prace prototypowe 1 przygotowawcze (NCTS, CELESTA).

Jednoczesnie podkreslono, ze: ,,obecnie glownym 1 najpilniejszym zada-
niem staje si¢ przygotowanie do wspotdziatania z Unia Europejska 1 zapewnienie
sprawnego przekazywania informacji operacyjnej od potowy 2003 (NCTS) lub
najpdzniej od 1 stycznia 2004.”

Strategie informatyzacji resortu zaktualizowano nowym dokumentem Strategiq

informatyzacji resortu (wersja 2.0) opracowang w maju 2003 r. Aktualizacja ta

miata uwzglednia¢ zadania wynikajace z przyjetego przez rzad Planu ePolska

2001-2006 oraz potrzebg dostosowania do wymogdéw okreslonych w inicjatywach

europejskich w perspektywie przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Znalazty

w niej odbicie réwniez zmiany zachodzace w spoteczenstwie informacyjnym.

W przyjetym planie realizacji strategii informatyzacji w 2003 r. wskazano
nastgpujace obszary wsparcia:

1) Wsparcie informatyczne dla efektywnego zarzadzania finansami publicznymi
(w tym sprawnego i skutecznego egzekwowania nalezno$ci podatkowych
i celnych.

2) Wsparcie informatyczne dla aparatu zapobiegania 1 wykrywania przestgpstw
gospodarczych oraz skutecznej realizacji zadan organow audytu i kontroli
wewngtrznej, w tym m.in. dot. informatyzacji administracji celne;j.

3) Efektywne i wspomagane narzedziami informatycznymi zarzadzanie budze-
tem panstwa, w tym m.in. dot. informatyzacji administracji celne;j.

4) Zapewnienie dostosowania systemow IT administracji podatkowej i celnej do
wymagan UE, w tym m.in. dot. informatyzacji administracji celne;j.

5) Dostarczanie interaktywnych ustug przez Internet oraz informacji o finansach
publicznych za po$rednictwem portalu internetowego — realizacja idei e-
Rzadu, w tym m.in. dot. informatyzacji administracji celne;j.

6) Wsparcie informatyczne dla zarzadzania resortem jako firma.

Zadania w obszarze informatyzacji Stuzby Celnej realizowaly wymienione wcze-
$niej merytoryczne departamenty Ministerstwa Finansow oraz Departament ds.
Informatyzacji Resortu, w ramach ktorego funkcjonowal Dzial Produkcji
i Rozwoju Systemow Administracji Celnej.

Poza komoérkami organizacyjnymi Ministerstwa Finanséw za wdrazanie rozwia-
zan informatycznych w administracji celnej na poziomie lokalnym odpowiedzial-
ne byly izby i urzedy celne.

Minister Finanséw na podstawie art. 284 § 3 Kodeksu celnego w trybie roz-
porzadzenia®®, utworzyl 17 izb celnych (na bazie poprzednich urzedow celnych)
oraz 67 urzedoéw celnych (na bazie wybranych oddziatéw celnych) a takze okreslit
ich siedziby. Organizacjg izb celnych i urzgdéw celnych okreslono w statucie na-
danym zarzqdzeniem Nr 8 Ministra Finansow zdnia 25 kwietnia 2002 r.
w sprawie nadania statutow izbom celnym i urzedom celnym™®. W celu realizacji
zadan w obszarze informatyki izby celne powotaty komorki informatyczne — np.
wydziaty informatyki — ktére m.in. byly odpowiedzialne za opracowywanie

18 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 19 kwietnia 2002 r. w sprawie utworzenia izb celnych i urzg-
dow celnych oraz okre$lenia ich siedzib (Dz. U. Nr 43, poz. 392).
19 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 6, poz. 29
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Ochrona danych
osobowych

Zamoéwienia
publiczne

Kontrola: Systemy informatyczne w administracji celnej

1 kierowanie wdrazaniem nowych systeméw komputerowych, tworzenie i wdra-
zanie wlasnego oprogramowania na potrzeby poszczegdlnych komérek Izby Cel-
nej i podlegtych urzedow celnych. W urzedach celnych zadania w obszarze in-
formatyki realizowali wyznaczeni funkcjonariusze celni.

Minister Finanséw, bedac na podstawie art. 69 ustawy z dnia 19 marca 2004 r.
Prawo celne®® organem celnym, jest uprawniony zgodnie z art. 6j ustawy z dnia
24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej** do zbierania i przetwarzania danych osobo-
wych na potrzeby dziatania administracji celnej. Jako organ, ktéry na podstawie
art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych?** de-
cyduje o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych, Minister Finans6w
jest administratorem danych osobowych przetwarzanych przez jednostki organi-
zacyjne administracji celnej. Minister Finansow zgodnie z ustawq o ochronie da-
nych osobowych powinien:

e zastosowac $rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrong przetwa-
rzanych danych osobowych, a w szczegolnosci powinien zabezpieczy¢ dane
przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobg
nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata,
uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 362%), a ponadto od dnia 1 maja 2004 r.
wyznaczy¢ administratora bezpieczenstwa informacji nadzorujacego prze-
strzeganie zasad ochrony, chyba ze sam by wykonywatl te czynnos$ci (art. 36
ust. 32%).

e dopusci¢ do przetwarzania danych jedynie osoby posiadajace jego imienne
upowaznienie (art. 37) oraz prowadzi¢ ewidencj¢ tych osob (art. 39);

o zglosi¢ zbiér danych do GIODO (art. 40), a w przypadku przejecia admini-
strowania danymi od innego podmiotu, zgtosi¢ zmiang w terminie 30 dni (art.
41 ust. 2). Przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne dopiero po
zgloszeniu zbioru GIODO (art. 46 ust. 1).

Zasady oraz tryb realizacji zaméwien publicznych reguluje ustawa z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®® — wczesnie] ustawa z dnia
10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych®®.

Podstawowa decyzja podejmowana przez zamawiajacego, przy realizacji
zamoOwien publicznych, jest wybdr trybu, w jakim ma zosta¢ udzielone zaméwie-
nie publiczne. Na podstawie art.14 ust.1 ustawy o zamowieniach publicznych,
podstawowym trybem udzielania zaméwien publicznych byt przetarg nieogra-
niczony. Udzielenie zamOwienia publicznego w innym trybie niz przetarg nie-
ograniczony moze nastapi¢ wyltacznie w okolicznosciach okreslonych w ustawie
(art.14 ust.2). Na podstawie art.71 ust.1 ustawy o zamowieniach publicznych
udzielenie zamdowienia publicznego w trybie z wolnej reki jest dopuszczalne m.in.
pod warunkiem wystapienia nastgpujacej okolicznosci: ustugi zaréwno z przyczyn

20 Dz.U. Nr. 68 z 2004 1. poz. 622.

21 D7.U. Nr 156 z 2004 r. poz. 1641 (tekst jednolity).

22 D7.U. 22002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.

23 Stan prawny w okresie 1 maja 2002 r. — 1 maja 2004 r.
2% Stan prawny od 1 maja 2004 r.

2% Dz.U. Nr 19, poz. 177, ze zm.

26 Dz.U. 22002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm.
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Prawa autorskie

Skargi i wnioski

Publikacje prasowe

Wazniejsze wyniki kontroli

technicznych jak i z przyczyn zwiazanych z ochrong praw wyltacznych — w tym
przypadku praw autorskich — moga by¢ wykonane tylko przez jeden podmiot.

Szczegblnie istotnym elementem realizowanego zamowienia publicznego
jest wilasciwe okreslenie jego przedmiotu. Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
o zamowieniach publicznych okreslenie przedmiotu zamdéwienia publicznego po-
winno nastapi¢ przy pomocy obiektywnych norm jako$ciowych i technicznych.
W przypadku wadliwego okreslenia przedmiotu zamowienia moga wystapi¢ trud-
nosci z odebraniem prac. Ponadto moze to rowniez prowadzi¢ — w wyniku rozsze-
rzanie przedmiotu zamoéwienia — do nabywania ustug poza trybem ustawowym.
Art. 12a ustawy o zamdwieniach publicznych stanowi, ze zamdwienie publiczne
moze by¢ udzielone jedynie wykonawcy, ktory zostat wybrany na zasadach okre-
slonych w ustawie o zamowieniach publicznych.

Zgodnie z art.3 ust.2 ustawy o zamowieniach publicznych a nastgpnie art.32
ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych: zamawiajacy nie moze w celu unik-
nigcia stosowania ustawy lub uniknigcia procedur udzielania zamoéwien publicz-
nych okreslonych ustawa, dzieli¢ zamowienia na czgsci.

W trakcie realizacji zamdwienia publicznego, w przypadku wystapienia
opoznien, zamawiajacy powinien egzekwowac wszelkie kary umowne wynikajace
z umowy. Zgodnie z art. 62 pkt 15 ustawy o finansach publicznych, kary pienigz-
ne sa dochodem budzetu panstwa i jako takie nie moga by¢ przeznaczone na fi-
nansowanie wydatkow jednostki budzetowe;.

Systemy informatyczne — programy komputerowe — podlegaja takiej samej
ochronie jak utwory literackie. Kwestie dot. ochrony praw autorskich reguluje
ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?’
Ochrona przyznana programowi komputerowemu obejmuje wszystkie formy jego
wyrazenia. W celu zapewnienia skutecznego przeniesienia autorskich praw majat-
kowych na zamawiajacego — na podstawie art.41 ust.1 1 2 ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych — nalezy wyraznie wyr6zni¢ pola eksploatacji utworu,
w tym przypadku programu komputerowego, do ktorych odnosza si¢ prawa ma-
jatkowe, np.: instalowanie, uruchamianie czy modyfikacja.

W rok 2002 do Najwyzszej Izby Kontroli wptyngly skargi dot. realizacji zamo-
wien publicznych w Gléwnym Urzedzie Cet w zwiazku z nabywaniem rozwiazan
informatycznych i zakupem sprz¢tu. Wérdd zarzutoéw wskazywano w szczeg6lno-
$ci: niewlasciwe okreslanie wymogoéw w Specyfikacji Istotnych Warunkow Za-
mowienia naruszajacych zasady konkurencyjnosci oraz nieprawidtowosci w spo-
sobie wdrozenia oprogramowania w GUC.

Problemy administracji celnej w obszarze informatyzacji dostrzezone zostaty
rowniez przez media. W prasie ukazato si¢ szereg publikacji wskazujacych na
znaczne opdznienia we wdrazaniu systemow informatycznych w Stuzbie Celne;,
m.in. w Gazecie Wyborczej z 2 czerwca 2003 r. w publikacji Celnicy scigajq sie
z czasem wskazywano na ewentualne negatywne konsekwencje dlugiego wdraza-
nia systemu CELINA ,Juz w kwietniu alarmowalismy, ze przy takim tempie
trudno bedzie dotrzymac termindéw, ktére zobowiazuja Polske do zakonczenia

27 Dz.U. 2 2000 r. Nr 80, poz. 904, ze zm.
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3.2

3.2.1.

Kontrola: Systemy informatyczne w administracji celnej

instalacji Celiny na catej granicy wschodniej (65 jednostek administracji celnej)
do konca czerwca.(...) Unijni urzednicy od kilkunastu miesi¢cy z rosnacym nie-
pokojem patrza na wielomiesigczne opoznienia w instalacji potrzebnych syste-
mow informatycznych w naszych urz¢dach celnych. Pojawila si¢ nawet plotka, ze
jesli prace nie zostana skonczone w terminie, po wejsciu do Unii zostana utrzy-
mane kontrole towarowe na naszej granicy zachodniej 1 potudniowej (...)”.

Ponadto ukazaly si¢ doniesienia o nieprawidlowos$ciach przy informatyzacji GUC
skutkujace naruszeniem ustawy o zaméwieniach publicznych. W publikacji Zycia
Warszawy z 16 grudnia 2003 r. Nie-celna informatyzacja podano, ze w Minister-
stwie Finansow od kwietnia 2003 r. przeprowadzana jest kontrola informatyzacji
GUC, w wyniku ktorej stwierdzono przy zawieraniu umow na informatyzacje
naruszanie przepisow dot. zamoéwien publicznych jak roéwniez nieprzenoszenie
praw autorskich z wykonawcy na zamawiajacego.

Ustalenia kontroli

STRATEGIE INFORMATYZACJI

Decyzje o opracowaniu przez Gtowny Urzad Cet i Ministerstwo Finanséw
w latach 2000-2003 kolejnych strategii informatyzacji dla administracji celnej
byly — zdaniem NIK — celowe, jednakze sposob ich przygotowania w MF byt nie-
rzetelny. Nie uczestniczyly w nim terenowe jednostki organizacyjne administracji
celnej, nie uwzgledniano istotnych uwag zglaszanych w trakcie projektowania,
nie przygotowano odpowiednich planéw finansowych.

W grudniu 2000 r. pan Zbigniew Bujak — Prezes Glownego Urzedu Cet, za-
akceptowal Strategie Informatyzacji Polskiej Administracji Celnej do roku 2002
wersja 1.3, w ktorej wskazano planowane do wdrozenia systemy informatyczne
wraz z terminami i zatozeniami organizacyjno-technicznymi wdrozen. Z uwagi na
niezrealizowanie® tej Strategii, konieczne byto opracowanie nowych dokumen-
tow  strategicznych. W wyniku  dokonanych ~ w 2002r.  przeksztatcen
w administracji celnej i wlaczeniu struktur Glownego Urzedu Cel (GUC) do
Ministerstwa Finansow (MF), zadania dot. informatyzacji administracji celnej
okreslono w opracowanych przez MF dwoch wersjach Strategii informatyzacji
Resortu (kwiecien 2002 r., maj 2003 r.).

Na podstawie Strategii Informatyzacji Polskiej Administracji Celnej plano-
wano wdrozenie w jednostkach administracji celnej do 2002 r. szesciu systemow
IT: CELINA, ZEFIR, NCTS, ISZTAR, ALEXIS, CELESTA. W Strategii Infor-
matyzacji Resortu z kwietnia 2002 r., poza wymienionymi juz systemami, przewi-
dywano wdrozenie badz rozwdj takich systemow lub aplikacji jak: CORINTIA,
OZYRYS, SECURITY, HERMES, CCN/CSI, WAN/LAN, E-Mail, VoIP. W jej
kolejnej wersji z maja 2003 r. dodatkowo trzech: IntraKC, IntraSAD, IntraAU-
TOMAT. Ponadto, w zwiazku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej zaktadano

28 Likiwdacja GUC i wlaczenie informatyzacji administracji celnej do Strategii Informatyzacji Resortu.
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Strategie tworzono
bez udziatu IC i UC

Wazniejsze wyniki kontroli

budowg iuruchomienie w jednostkach administracji celnej pigciu systemow:
ISZTAR2-TARIC2, TQS, SMS, ISPP, EBTI?.

Informatyzacja administracji celnej w GUC zajmowal si¢ powolany Decyzjq
Prezesa GUC nr 63 z dnia 30 maja 2000 r. Komitet Sterujacy do spraw Infor-
matyzacji Administracji Celnej. W Ministerstwie Finansow funkcj¢ t¢ petnit
Komitet Sterujacy Informatyzacja Resortu — Decyzja Ministra Finansow nr
2/DI/2002 z dnia 14 marca 2002 r. w sprawie trybu wprowadzenia w Zycie Strate-

gii Informatyzacji Resortu. Przewodniczacym tego Komitetu byl pan Wiestaw
Ciesielski — Sekretarz Stanu w MF3°,

Diagram 2. Glowne systemy Polskiej Stluzby Celnej wg Strategii Informatyzacji Resortu
(maj 2003 r.).
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Strategie opracowywaly — nieformalnie powotane — zespoty robocze, ktore nie
mialy stalych skladow, okreslonego przedmiotu dzialania ani sprecyzowanego
zakresu odpowiedzialno$ci — wyjasnit®* pan Jozef Adamus — p.o. Dyrektora De-
partamentu ds. Informatyzacji Resortu MF. NIK zwrdcita uwage na fakt, ze ze-
spoly robocze MF nie uzgadnialy projektow Strategii Informatyzacji Resortu
z jednostkami administracji celnej, ograniczajac si¢ wytacznie do departamentéw
celnych MF. Nie uwzgledniono wigkszosci uwag zgloszonych przez Zastepce
Szefa Stuzby Celne;j.

Strategie Informatyzacji Resortu przedstawiano do konsultacji departamen-
tom ibiurom MF. Poza tym Strategie umieszczono w folderach publicznych —

29 Strategia Informatyzacji Resortu (maj 2003 r.)
30 W okresie objetym kontrola, do 3 sierpnia 2004 r.
31 pismo DI-0401-4/04/GSA/13123 2 6 lipca 2004 r. oraz pismo DI-04-1-4/04/GSA/53375 z 16 lipca 2004 r.
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Nie uwzgledniono
uwag Zastepcy
Szefa S.C.

Nie wykorzystano
doswiadczen
GUC

Kontrola: Systemy informatyczne w administracji celnej

w sieci intranetowej MF — co zapewnilo dostgp pracownikom Ministerstwa Finan-
sOw. Proces konsultacji w ww. formie nie objat jednostek organizacyjnych admi-
nistracji celnej, poza MF.
Dyrektor Departamentu ds. Informatyzacji Resortu MF wyjasnil*?, Ze ,kolejne
wersje «Strategii Informatyzacji Resortu» nie byty przez zespot redagujacy kon-
sultowane bezposrednio z pracownikami jednostek terenowych administracji

celnej. Konsultacje te obejmowaly wtascicieli systemow, jakimi sa departamen-
ty MF w pionie celnym, nadzorujace te jednostki”.

Pani Anna Dubielak — Zastepca Szefa Stuzby Celnej wyjasénita®®, ze swoje uwagi

do projektu Strategii zglosita ustnie Szefowi Stuzby Celnej oraz panu Jerzemu

Plusie — p.o. Dyrektora Departamentu Cet MF, zastgpujacemu ja na posiedzeniu

Komitetu Sterujacego Informatyzacja Resortu w dniu 5 czerwca 2003 r. W tym

dniu Komitet zatwierdzit Strategie Informatyzacji Resortu wersja 2.0, w postaci

przedstawionej na posiedzeniu®®, ktéra nie uwzgledniala uwag zgtoszonych do
projektu dokumentu przez Zastgpcg Szefa, m.in. dot.:

e nieaktualnych informacji nt. realizacji systemow celnych wtym przede
wszystkim: ZEFIR, CCN/CSI, CELINA, ISZTAR, TQS, ISPP, EBTI, NCTS,
SEED,

e zanizonego priorytetu systemu TQS — zamiast priorytetu A wskazano priorytet
C,

e braku informacji o Wrotach celnych mogacych by¢ czescia Wrot Polski.

Autorka uwag wyjasnita kontrolerom NIK: ,,Przyjeta wersja Strategii w zaden
sposob nie uniemozliwiata realizacji projektéw informatycznych administracji
celnej 1 dlatego kwestia dalszego eskalowania tego problemu wydawata si¢ bezce-
lowa™®. Zdaniem NIK, uwagi te mialy jednak istotne znaczenie dla rzetelno$ci
opracowywanego dokumentu. Ich nieuwzglednienie utrudniato trafha oceng sytu-
acji w dziedzinie informatyzacji administracji celnej 1 niekorzystnie wplywato na
budowe systemow.

MF opracowujac Strategie Informatyzacji Resortu nie skorzystato z do§wiadczen
GUC w opracowywaniu tego rodzaju dokumentow. W wyniku tego Strategie nie
zawieraly planowanych kosztéw wdrozenia systemow, ich funkcjonalnosci oraz
sposobu zarzadzania — prawnymi, informacyjnymi i technologicznymi — zmiana-
mi.

Przygotowana w GUC Strategi¢ Informatyzacji Polskiej Administracji Cel-
nej opracowano na podstawie Strategii Dzialania Polskiej Administracji Celnej do
roku 2002 wersja 4.0.%° i powiazano ze wskazanymi w niej nastepujacymi celami:
e przystosowanie administracji celnej do wymagan stawianych przez Unig¢ Eu-

ropejska krajom cztonkowskim,
e sprawny i efektywny pobor naleznosci celnych i podatkowych.

32 patrz przypis 31.

33 Pismo z 22 lipca 2004 r.

34 Notatka z posiedzenia Komitetu z dnia 5 czerwca 2003 r.

3% pismo z 22 lipca 2004 r.

36 Dokument opracowany przez GUC i zatwierdzony przez Rad¢ Ministrow w dniu 19 pazdziernika 1999 r.
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Brak planéw
finansowych

Inwentaryzacja
zamiast
Strategii

3.2.2.

Wazniejsze wyniki kontroli

Strategia zawierala rozdzial poswigcony uwarunkowaniom finansowym, organi-
zacyjnym, kadrowym i szkoleniowym, mogacym zagraza¢ procesowi wdrozenia.
Ponadto, jedynie w Strategii opracowanej w GUC powolano si¢ na planowane
w Strategii  Dzialania Polskiej Administracji Celnej naklady zwiazane
z wdrozeniem systemow tj.: 149,7 min zF*’. Laczne wydatki na informatyzacije
administracji celnej wyniosty w latach 2000-2004 (I pot.) 190 mln zt (pkt 3.2.8).

Strategie opracowane w MF nie zawieraty planow finansowych dotyczacych in-
formatyzacji administracji celnej z podziatem na zrodta finansowania i planowane
koszty. Strategii Informatyzacji Resortu z 2002 r. nie powiazano ze Strategiq
Dziatania Polskiej Administracji Celnej 2004+3%, zmodyfikowanym dokumentem
Strategii Dzialania Polskiej Administracji Celnej do roku 2002. Spowodowalo to,
ze systemy informatyczne wymienione w tym dokumencie nie byty przypisane do
okreslonych celow dzialania administracji celnej. W dokumencie pominigto opis
funkcjonalno$ci projektowanych systemow, a zamieszczony harmonogram dzia-
fan nie zawieral opisu miernikow postgpu prac wdrozeniowych. W czgsci dot.
administracji celnej zamieszczono wylacznie opisy aktualnego stanu informatyza-
cji 1 planowane dziatania bez doktadniejszej analizy. W przypadku systemoéw ad-
ministracji podatkowej taka analize przeprowadzono — wyjasnit*® Dyrektor De-
partamentu ds. Informatyzacji Resortu MF.
Dyrektor DI wyjanit*®, ze ,,Strategia Informatyzacji Resortu jest dokumentem
ogolnym, kierunkowym. Jest kontynuacja najpierw dokumentu “ePolska — Plan
dziatan na rzecz rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce w latach
2001-2006 a pdzniej ,,Strategii Informatyzacji Rzeczpospolitej Polskiej — ePo-
Iska”. Wielo$¢ informatyzowanych obszarow stawia przed Strategia zadanie ko-
ordynacji tych zadan. Szczegotowa analiza zagrozen i dziatan w ramach reali-
zowanych projektow, jest ujeta w metodyce realizacji projektow informatycz-
nych.”.
Zdaniem NIK, Strategie opracowane przez MF byly dokumentami ogdlnymi, sta-
nowiacymi rodzaj inwentaryzacji prowadzonych projektow informatycznych,
Z przewaga systemow juz zaawansowanych w realizacji. Nie byty to dokumenty
ukierunkowane na zaspokajanie przysztych potrzeb informacyjnych administracji
celne;.
Pani Anna Dubielak Zastepca Szefa Shuzby Celnej w odniesieniu do tresci Stra-
tegii Informatyzacji z 2003 r. przedstawila nastepujaca opini¢: ,,dokument ten
bardziej przypomina opis sytuacji, a nie typowa strategi¢ danej dziedziny. Na-
tomiast dla administracji celnej fakt ten nie ma wigkszego znaczenia z uwagi
przede wszystkim na to, ze polska administracja celna, takze w zakresie infor-
matyzacji, gtbwnie wykonuje zadania okreslone w DG TAXUD”.

MoDEL DANYCH

NIK negatywnie, pod wzgledem celowosci 1 rzetelnosci, ocenita fakt, ze Minister
Finansow — a wezesniej Prezes GUC — nie doprowadzili do stworzenia Centralne-

37 Faktyczne wydatki wyniosty ok. 91,6 mln zt.
38 Dokument zaakceptowany 17 czerwca 2002 r. przez Kierownictwo MF.
39 o .

Pismo z 9 lipca 2004 r.

40 patrz przypis 39.
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Rezygnacja
z systemu
CELESTA

Brak systemu
CESAR

Nieskoordynowane
tworzenie modeli
danych

Kontrola: Systemy informatyczne w administracji celnej

go Modelu Danych administracji celnej. Brak Centralnego Modelu Danych ozna-
czal pozbawienie si¢ kluczowego instrumentu zarzadzania struktura zamawianego
systemu. W rezultacie powstawaly lokalne struktury danych dowolnie ksztalto-
wane przez ich wykonawcow.

W GUC rozpoczgto przygotowania do realizacji systemu CELESTA, w ramach
ktorego planowano stworzenie m.in. Centralnego Modelu Danych oraz hurtowni
danych i analizy statystycznej. Model Danych jednak nie powstat a MF — po prze-
jeciu zadan GUC w 2002 r. — ostatecznie zrezygnowato z realizacji systemu CE-
LESTA. Jednocze$nie w Departamencie ds. Informatyzacji Resortu MF utworzo-
no Stanowisko Koordynacji Systemow Administracji Celnej. Jego celem byto
m.in. skonstruowanie Modelu Korporacyjnego Stuzby Celnej zawierajacego: Mo-
del Danych, Model Procesow Biznesowych, Model Aplikacji. Jednakze Model
Danych znowu nie powstal, poniewaz — wg wyjasnien Dyrektora Departamentu
ds. Informatyzacji Resortu MF — jest to ,,cel bardzo trudny do osiagnigcia i nie-

zrealizowany jeszcze w $rodowiskach informatycznych wielu instytucji.”**

Projektem, w ramach ktérego ma nastapi¢ wykonanie Centralnego Modelu Da-
nych dla administracji celnej — zdaniem Dyrektora Departamentu ds. Informatyza-
cji Resortu MF i Zastepcy Szefa Stuzby Celnej — jest system CESAR. NIK zwro-
cita uwage, ze Wstepny Plan Projekiu CESAR* oraz wyjasnienia®® pana Leszka
Jasiuna — p.o. Dyrektora Departamentu Organizacji Stuzby Celnej** wskazuja, ze
w ramach posiadanych $rodkéw finansowych planuje si¢ obecnie wylacznie ana-
liz¢ mozliwosci realizacji Centralnego Modelu Danych a jego realizacja pozostaje
za$ kwestia nieokreslonej przysztosci.

Ksztaltowanie lokalnych modeli danych pozostawiono wykonawcom poszczegol-
nych systemow: CORINTIA, ISZTAR, ZEFIR, CELINA.

W przypadku budowy systemu CORINTIA wykonawca zobowiazat si¢ do zbu-
dowania modelu danych po analizie. W SIWZ*°, poza wskazaniem i opisem mo-
dutdéw do wykonania, zamawiajacy nie wskazat wymagan dot. modelu danych.
Na podstawie umowy na system ISZTAR*® wykonawca zobowiazat sig
do wykonania Szczegoltowej Funkcjonalnosci Systemu. W ramach tych prac
stworzono model danych dla systemu ISZTAR. Wartos¢ tych prac wyniosta
2,2 mln z1, tj. 20% warto$ci catej umowy. Przy opracowywaniu systemu ZEFIR
wykonawca na podstawie umowy*’ miat opracowaé Zalozenia i wstepnq analize
wykonania Ogolnopolskiego Systemu Obstugi Zabezpieczen, w tym dokonaé
analizy obiegu informacji i opracowa¢ model danych. Wykonanie prototypu
aplikacji Systemu Kontroli Eksportu (ECS) miato nastapi¢ w umowie*® dot. sys-
temu CELINA. Jednakze w umowie nie podano zakresu realizacji prototypu.

*1 Pismo DI-261-170/04/MGR/4/4054 7 27 sierpnia 2004 .

“2 14 maja 2004 1.

*3 Pismo OC WK-068-68-2/04/9892 z 20 grudnia 2004 .

“ Wiasciciela Projektu CESAR.

4% Przetarg nieograniczony na opracowanie i realizacj¢ projektu Budowa i wdrozenie Zintegrowanego Sys-

temu Informacji Celnej — CORINTIA, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, 29 pazdziernika
2001 r.

46 pismo DI/U/15/2002 z 7 marca 2002 r.
47 pismo MF/R/B/04/5/DI z 31 marca 2004 r.
48 Pismo MR/R/B/04/3/DI z 5 marca 2004 r.
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3.2.3.

Wazniejsze wyniki kontroli

W opinii NIK, specyfikacja systemu — w tym okre$lenie wymagan dot. modelu
danych — powinna powsta¢ przed powierzeniem wykonawcy stworzenia systemu,
anie w trakcie jego budowy. Ponadto, nieskoordynowane tworzenie modeli da-
nych przez kazdego z wykonawcow zagraza spojnosci danych catego systemu.

DANE OSOBOWE

Od 1 maja 2002 r. do 30 czerwca 2004 r. Minister Finansow nie zapewniat ochro-
ny danych osobowych gromadzonych w systemach administracji celnej: nie zglo-
sit posiadanych przez MF zbioréw danych Gtownemu Inspektorowi Ochrony Da-
nych Osobowych, nie wyznaczyt*® administratora bezpieczenstwa informacji oraz
nie wydat upowaznien do przetwarzania danych osobowych w administracji cel-
nej. Przyczyna tego stanu rzeczy bylo przeswiadczenie kierownictwa MF, ze do-
piero uzyskanie pelnej funkcjonalno$ci systeméw wymaga zapewnienia ochrony
danych osobowych.

Minister Finanséw, bedac na podstawie art. 69 ustawy z dnia 19 marca
2004 r. Prawo celne®® organem celnym, jest uprawniony zgodnie z art. 6j ustawy
zdnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej>* do zbierania i przetwarzania danych
osobowych na potrzeby dzialania administracji celnej. Jako organ, ktéry na pod-
stawie art. 7 pkt4 wustawy o ochronie danych osobowych decyduje o celach
i $rodkach przetwarzania danych osobowych, Minister Finansow jest administra-
torem danych osobowych przetwarzanych przez jednostki organizacyjne admini-
stracji celnej. Minister Finanséw zgodnie z ustawq o ochronie danych osobowych
powinien:

o zastosowac $rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrong przetwa-
rzanych danych osobowych, a w szczegolnosci powinien zabezpieczy¢ dane
przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobg
nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata,
uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 36°%), a ponadto od dnia 1 maja 2004 r.
wyznaczy¢ administratora bezpieczenstwa informacji nadzorujacego prze-
strzeganie zasad ochrony, chyba ze sam by wykonywatl te czynnos$ci (art. 36
ust. 3°%).

e dopusci¢ do przetwarzania danych jedynie osoby posiadajace jego imienne
upowaznienie (art. 37) oraz prowadzi¢ ewidencj¢ tych osob (art. 39);

o zglosi¢ zbidr danych do GIODO (art. 40), a w przypadku przejgcia admini-
strowania danymi od innego podmiotu, zglosi¢ zmiang w terminie 30 dni (art.
41 ust. 2). Przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne dopiero po
zgloszeniu zbioru GIODO (art. 46 ust. 1).

Ustawa z dnia 20 marca 2002 r. o przeksztatceniach w administracji celnej oraz

o zmianie niektorych ustaw® znoszaca centralny organ administracji rzadowej

4% Do czego byl zobowiazany od 1 maja 2004 r.

°0 Dz.U. Nr. 68 z 2004 r. poz. 622.

1 Dz.U. Nr 156 z 2004 r. poz. 1641 (tekst jednolity).

°2 Stan prawny w okresie 1 maja 2002r. — 1 maja 2004 r.
°3 Stan prawny od 1 maja 2004 r.

4 Dz.U. Nr 41, poz. 365.
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Nie zgtoszono do
GIODO przejecia
danych

Brak upowaznien
do przetwarzania
danych

Kontrola: Systemy informatyczne w administracji celnej

w sprawach celnych — Prezesa Gléwnego Urzedu Cel, postawita w stan likwida-
cji urzad go obstugujacy — Gtéwny Urzad Cel. Na podstawie powyzszej ustawy,
zadania i kompetencje Prezesa GUC dotyczace spraw o charakterze strategicz-
nym, majace istotne znaczenie dla funkcjonowania administracji celnej, przekaza-
ne zostaly 1 maja 2002 r. Ministrowi Finansow. Objgly one m.in. kontynuacje
budowy strategii informatyzacji a takze zawieranie irealizowaniec umow w tej
dziedzinie. W zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ za ochrong danych osobowych
przeszta na Ministra Finansow.

Po przejeciu zadan Prezesa GUC dot. ochrony danych osobowych przetwarzanych
przez administracj¢ celna Minister Finansow nie zglosit GIODO przejecia zbio-
réw danych, przetwarzanych w systemach ZEFIR, CELINA, do czego byl zobo-
wiazany art. 41 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Powyzsze zaniecha-
nie NIK ocenita negatywnie. W mys$l tego przepisu nalezato zglosi¢ GIODO
zmiang organu przetwarzajacego dane w terminie 30 dni — tzn. do 30 maja 2002 r.
Minister Finansow nie wypehnit tego obowiazku do 31 grudnia 2004 r. — do czasu
zakonczenia czynnos$ci kontrolnych w MF kontrolerzy nie zostali poinformowani
o realizacji wymogow ustawowych w tej dziedzinie.

Wskazywany przez Ministra Finanséw>® fakt, ze system CELINA zaczal
w pehi funkcjonowa¢ dopiero od 1 maja 2004 r. nie zmienia tego stanu. Ustawo-
dawca jednoznacznie okreslit w art. 46 ustawy o ochronie danych osobowych, ze
przetwarzanie danych osobowych moze rozpoczac si¢ dopiero po zgtoszeniu zbio-
ru do GIODO. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze system CELINA byl sukcesywnie
wdrazany w kolejnych jednostkach organizacyjnych administracji celnej od roku
2001.

Poza niezarejestrowaniem zbiorow danych dawnego GUC Minister Finan-
sOw nie zglosil réwniez do GIODO zbioréw danych, ktérych przetwarzanie roz-
poczgto w MF — system CORINTIA. W systemie tym gromadzono dane kadrowe
w ramach modul Zaawansowana Ksiqzka Teleadresowa. Niezarejestrowanie tych
danych stanowito niespetnienie wymogu okre§lonego w art. 40 ustawy o ochronie
danych osobowych. Z wyjasnien>® pani Agnieszki Janickiej — Kierownika Projek-
tu CORINTIA wynika, ze nikt w MF nie zgtaszal tego problemu.

Minister Finanséw nie wydat upowaznien do przetwarzania danych osobowych
w administracji celnej do czego byl zobowiazany na podstawie art. 37 ustawy
o ochronie danych osobowych. Powyzsze zaniechanie NIK ocenita negatywnie.
Przedstawiona przez Ministra Finanséw>’ lista 0sob uprawnionych — po 1 maja
2004 r. — przez administratora systemu CELINA w Izbie Celnej w Krakowie, do
obstugiwania systemu CELINA nie stanowila upowaznienia do przetwarzania
danych w rozumieniu ustawy, nie zawierata:

e zakresu upowaznienia,

e daty nadania upowaznienia,

e daty ustania upowaznienia.

°° Pismo nr DC-IT-900-102/AD/2004/2549 z 24 wrze$nia 2004 r. — wyjasnienia z upowaznienia Ministra
Finans6w udzielone przez pana Wiestawa Czyzowicza — Podsekretarza Stanu, Szefa Stuzby Celnej w MF.
56 , o e . .

Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z 31 sierpnia 2004 r.
o7 Zatacznik do pisma nr DC-IT-900-102/AD/2004/2549 z 24 wrzes$nia 2004 r.
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Nie wyznaczano
administratora
bezpieczenstwa

Bezczynnosé MF

Wazniejsze wyniki kontroli

Ponadto, uprawnienia te obejmuja wyltacznie dane zawarte w systemie CELINA,
podczas gdy administracja celna gromadzi dane rowniez w innych systemach ta-
kich jak ZEFIR, czy CORINTIA®®. Jednocze$nie NIK zauwaza, ze Minister Fi-
nanséw nie prowadzit ewidencji 0os6b upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych do czego byl zobowiazany na podstawie art.39 ust. 1 wustawy
o ochronie danych osobowych.

Pomimo istnienia, na podstawie art.36 ust.3 ustawy o ochronie danych osobo-
wych, zobowiazania Minister Finansow nie wyznaczyt od 1 maja 2004 r. admini-
stratora bezpieczenstwa informacji osobowych, co NIK ocenita negatywnie. Mini-
ster Finansow wyjasnil>®, ze w 1999 r. Dyrektor Urzedu Celnego w Krakowie
wyznaczyl administratora bezpieczenstwa informacji dla danych osobowych.
Zdaniem NIK, wyznaczenie administratora bezpieczenstwa informacji przez dy-
rektora urzedu celnego nie bylo tozsame =z wyznaczeniem administratora
w obszarze danych osobowych przetwarzanych w administracji celnej, co od 1
maja 2004 r. powinien uczyni¢ Minister Finansow.

NIK zwrécita uwage na fakt, ze juz w polowie 2003 r. urzednicy Ministerstwa
Finanséw mieli $§wiadomo$¢ ciazacych obowiazkoéw wynikajacych z ustawy
o ochronie danych osobowych.

Na posiedzeniu Rady Projektu CELINA w dniu 7 kwietnia 2003 r. ustalono,
ze ,,po ustaleniu Wlasciciela Systemu Celina oraz skompletowaniu brakujacych
danych P. P.Plutecki®® przesle dokumenty Pani A.Dubielak®® celem zgloszenia do
GIODO”.

Nadzorowanie wykonania i wdrozenia systemow informatycznych nalezato do

zadan Komitetu Sterujacego Informatyzacja Resortu. Komitet, ktoremu prze-

wodniczyt Sekretarz Stanu w MF, powolano decyzjq Ministra Finansow Nr

2/DI/2002 z 14 marca 2002 r. w strawie trybu wprowadzenia w zycie Strategii
Informatyzacji Resortu.

Podczas posiedzenia Komitetu Sterujqcego Informatyzacjq Resortu 5 czerwca
2003 r. postanowiono wystapi¢ do GIODO o zwolnienie z obowiazku rejestracji
wszystkich baz danych administracji podatkowej icelnej. Przestluchany
w charakterze §wiadka p.o. Dyrektora Departamentu ds. Informatyzacji Resor-
tu MF (DI) Jozef Adamus zeznal®’, ze inicjatywa KSIR wynikata z kontroli
GIODO w urzgdach skarbowych. W rozmowach z przedstawicielami GIODO
przestawiono problem przetwarzania danych przez urzedy skarbowe przy pomocy
aplikacji bedacej wlasnoscia Ministerstwa Finansow. Do czasu zakonczenia kon-
troli, kontrolerzy NIK nie uzyskali informacji o zgloszeniu zbiorow danych oso-
bowych administracji celnej do GIODO.

°8 Zintegrowany system informacji celnej CORINTIA
59 .
Patrz przypis 55.
60 Przypis NIK — Piotr Plutecki — Krajowy Koordynator Wdrozenia systemu CELINA
61 Przypis NIK — Anna Dubielak — Zastgpca Szefa Stuzby Celnej
52 protokot przestuchania $wiadka z 21 pazdziernika 2004 r.
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3.2.4.

Pomijano faze
Pre-Study

Kontrola: Systemy informatyczne w administracji celnej

METODYKA MAXXIME

Projekty informatyczne administracji celnej w okresie objetym kontrola realizo-
wano z wykorzystaniem Metodyki MaXXIme, co — zdaniem NIK — byto dziata-
niem celowym, jednakze sposob, w jaki ja zastosowano w MF byt nierzetelny
1 kosztowny, m.in.: zrezygnowano z fazy analitycznej — kluczowej dla powodze-
nia calego przedsigwzigcia — ograniczono si¢ gtownie do realizacji wymogow
formalnych, niektére projekty wykonano poza metodyka.

Gltowny Urzad Cel, w zwiazku z realizacja projektow w ramach funduszu
Phare zaczat w 1998 r. wykorzystywa¢ — zaproponowana przez DG TAXUD —
Metodyke MaXXIme®®. Potwierdzenie stosowania jej przez administracje,
w przypadku projektow IT, zawarto w Strategii informatyzacji polskiej admini-
stracji celnej®.

W Ministerstwie Finanséw podtrzymano deklaracje¢ stosowania Metodyki
w stosunku do projektéw wspotfinansowanych z funduszu Phare — Strategia Dzia-
tania Polskiej Administracji Celnej. Ponadto, stosowanie Metodyki wpisano do
zadan Wydzialu Kontroli Jako$ci Departamentu ds. Informatyzacji Resortu MF
oraz zatozono jej wykorzystanie w dziewigciu projektach IT: wdrozenie systemu
ZEFIR, wdrozenie systemu CELINA, TQS, EBTI, ISZTAR?2 etap 2, CORINTIA,
NCTS, SEED, INTRASTAT.

Ministerstwo Finansow®® realizujac projekty IT dla administracji celnej pomijato
za kazdym razem jeden z obszarow projektu wskazywany w Metodyce MaXXIme:
faz¢ studialng (Pre-Study). Zgodnie z Metodykq, w projekcie wystepuja nastepu-
jace obszary: zarzadzanie projektem, faza studialna (Pre-Study), rozwdj oprogra-
mowania (mozliwe trzy podejscia); zarzadzanie wsparciem i aplikacjami oraz
projekty i ustugi powiazane.

| Project Management |

‘ Classic Development |

Projects
Small Development | related

| Pre-Study |

‘ Iterative Application Dev. |

‘ System Support Management ‘

‘ Applications Management ‘

Diagram 3. Elementy Metodyki MaXXIme (zrédlo: MaXXIme Overview)

W metodyce MaXXIme faza Pre-Study ma szczegélne znaczenie, poniewaz to
wlasnie ona inicjuje projekt 1 zgodnie z zatozeniami tej metodyki jest niezbgdna
dla powodzenia kolejnych faz. Stanowi roéwniez punkt odniesienia dla oceny zre-

53 Obecnie metodyka TEMPO.
64 Zatwierdzona 17 kwietnia 2000 .
6% Departamentu ds. Informatyzacji Resortu MF.
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Rezygnacja z prac
analitycznych

Ograniczano sie
do elementow
formalnych

Realizacja aplikacji
poza metodyka

Wazniejsze wyniki kontroli

alizowanego projektu. W ramach tej fazy przy budowie systemu informatycznego
nalezy okresli¢:

e wymagania uzytkownika,

e procesy biznesowe do zaimplementowania w systemie,

e model danych,

e akceptowalny koszt budowy i uzytkowania systemu,

e spodziewane korzysci i uwarunkowania techniczne.

W wyniku pominigcia fazy studialnej nie wykonywano systematycznych prac
analitycznych, nie okreslono: modelu danych, procesow biznesowych, modelu
aplikacji. Nie wykonywano wcze$niejszych analiz zapotrzebowania na infrastruk-
tur¢ techniczna — wymagania dot. sprzgtu, wymogi na sie¢ WAN dla systemow
CELINA 1 NCTS. Ministerstwo nie wzigto pod uwage innych metod, dobrych
praktyk, a nawet Polskiej Normy PN-ISO/IEC 17799:2003 dot. bezpieczenstwa
informacji. W normie tej bardzo wyraznie wskazano konieczno$¢ dokonania
przegladu obowiazujacego stanu prawnego. Nie dopetnienie tej powinnosci byto
jedna z przyczyn naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych.

Pominigcie fazy Pre-Study — zdaniem NIK— byto jedna z przyczyn wysta-
pienia sytuacji, w ktorej dopiero komisje powotywane do przeprowadzenia za-
moéwienia publicznego okreslaly wymagania — wylacznie ogdlne — dot. zamawia-
nych systemow (pkt 3.2.5).

Ministerstwo Finanséw stosujac Metodyke MaXXIme ograniczato si¢ do stworze-
nia formalnej struktury organizacyjnej projektu i do przygotowania zasad wspot-
pracy z zewngtrznym wykonawca w formie dokumentu: Plan Jakosci Produktu
(PJP). Pomimo deklarowania w nim rozwoju iteracyjnego® oprogramowania —
zdaniem NIK — oprogramowanie wykonywano metoda ewolucyjng®’.

Wg Metodyki MaXXIme stosowanie metody ewolucyjnej jest celowe w sytuacji

braku sprecyzowanych wymagan uzytkownika, szybko zmieniajacych si¢ wy-

magan biznesowych, duzej pilnosci prac, niestabilnej struktury organizacyjne;j

Iub nieznanych wymagan technologicznych.
W ramach tego podej$cia budowano kolejne rozszerzenia systemu, testowano jego
poprawnos¢ i stopien realizacji oczekiwan uzytkownika. Podstawowa wada zasto-
sowania tej metody w przypadku tak duzego systemu, jak system informatyczny
administracji celnej, byt koszt, poniewaz w rezultacie prace wykonywano wg mo-
delu rozwoju, dla ktérego nie mozna okresli¢ czasu i kosztu powstania pelnego
systemu.

W realizowanych przez MF projektach SEED, EBTI 1 SMS nie zastosowano —
pomimo deklaracji w definicjach projektow — Metodyki MaXXIme.
»Systemy SEED, EBTI, ISPP, SMS byly realizowane wlasnymi sitami (IC Bia-

tystok, IC Rzepin, IC Warszawa). Do systemow wykonywanych wlasnymi sita-
mi nie jest wymagane stosowanie metodyki MaXXIme, dlatego tez nie zastoso-

56 Na podstawie metodyki MaXXIme Iterative Application Development — zdefiniowanie zatozen i wymagan,
a nastgpnie analiza, programowanie, testowanie i wdrazanie czgSci systemu najbardziej potrzebnych uzyt-
kownikowi.

5" Na podstawie metodyki MaXXIme, Overview — wielokrotne powtarzanie jednoczesnej: analizy, progra-
mowania, testowania i wdrazania.
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Nie dostosowano
metodyki

3.2.5.

Kontrola: Systemy informatyczne w administracji celnej

wano jej w ich realizacji” — Wyjaénia1068 Kierownictwo Departamentu ds. In-
formatyzacji Resortu.

Zapytanie o uzasadnienie tego stanu rzeczy, w stosunku do zapiséw
w definicji projektow pan Jozef Adamus zeznat®®: | Nie potrafie wyjasni¢ zapi-
sOw w ww. pismie, by¢ moze wynika to z pomytki. Przedstawione dokumenty
zroédtowe wskazuja na konieczno$¢ stosowania metodyki MaXXIme”.

Zdaniem NIK, nierealizowanie projektow zgodnie z przyj¢ta i zatwierdzona przez
Komitet Sterujqcy Informatyzacjq Resortu definicja stanowito nierzetelne wyko-
nie decyzji Kierownictwa MF oraz moze §wiadczy¢ o braku wlasciwego nadzoru
ze strony Departamentu ds. Informatyzacji Resortu.

NIK ocenita krytycznie — pod wzgledem celowos$ci — pominigcie przez Minister-
stwo Finansow zalecenia DG TAXUD ws. dostosowania Metodyki MaXXIme do
warunkoéw polskich. W dokumencie /nteroperability Implementation Strategy dot.
wymogow dot. systeméw wspotdziatajacych z UE DG TAXUD polecajac stoso-
wanie Metodyki do projektow IT wskazato jednoczesnie na potrzebg wykonania
prac dostosowawczych.

Tymczasem, zgodnie z wyja$nieniami Dyrektora Departamentu ds. Informa-
tyzacji Resortu MF: ,,dostosowanie tej metodyki do zarzadzania projektami in-
formatycznymi dla shuzby celnej na etapie realizacji uméw z wykonawcami sys-
temOw informatycznych nastgpowato kazdorazowo poprzez opracowanie
1 uzgodnienie dokumentéw Planu Jako$ci Projektu (PJP) pomigdzy strona zama-
wiajaca a wykonawca. Zasady 1 procedury metodyki MaXXIme przyjete w PJP,
sa nastgpnie przestrzegane przez strony projektu a prawidtowos¢ ich zastosowania
jest nadzorowana przez specjalne powotanego kierownika projektu ds. jakosci po
stronie MF”7°,

Zdaniem NIK, kazdorazowe dostosowywanie MaXXIme do poszczegdlnych
projektow zagraza niekontrolowanymi deformacjami tej metodyki, a tym samym
odbiera jej walor podejs$cia ustandaryzowanego i1 sprawdzonego. Znacznie bar-
dziej celowe bylo okreslenie zakresu elastycznosci MaXXIme na poziomie krajo-
wym — zgodnie z zaleceniem UE DG TAXUD - a nastgpnie przestrzeganie go
w poszczegblnych projektach.

NIE ZDEFINIOWANA FUNKCJONALNOSC

NIK negatywnie ocenita — pod wzgledem celowosci irzetelnosci — fakt, ze
w GUC 1 MF rozpoczynano budowg systemow bez sformulowania zatozen dot.
funkcjonalno$ci, wydajnosci oraz akceptowalnych kosztow. Ogolne zatozenia
okreslano dopiero na etapie poszczegdlnych zamédwien publicznych, co prowadzi-
fo do niekorzystnych dla administracji celnej — i nie kontrolowanych przez Kie-
rownictwo Resortu — zmian w architekturze systemow.

W Gléwnym Urzegdzie Cet dla wszystkich centralnie budowanych systemow
(ZEFIR, ISZTAR, CELINA i NCTS) byly powotywane, w celu prawidtowe;j re-
alizacji projektu i wdrozenia, struktury organizacyjne sktadajace si¢ z Rady Pro-

58 pismo DI-0800-9/TZY/3/4890 pp. Jozeta Adamusa i Tomasza Zydorowicza z 12 pazdziernika 2004 r.
59 Protokét przestuchania $wiadka Jozefa Adamusa, 21 pazdziernik 2004 r.
70 pismo DI-261-170/04/MGR/4210 z 8 wrze$nia 2004 r.
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Komisje

Wazniejsze wyniki kontroli

jektu nadzorujacej dzialania Kierownika Projektu oraz Zespotu Organizacyjno-
Wdrozeniowego. W projektach CELINA i NCTS do zadan Zespolu Organizacyj-
no-Wdrozeniowego nalezato m.in. ,,przygotowanie Wymagan Uzytkownika,
okreslajacych szczegdotowe wymagania funkcjonalne oraz zasadnicze wymagania
techniczne”™. W odniesieniu do projektow ZEFIR iISZTAR nie okreslono
w ogole takiego zadania.

W Ministerstwie Finanséw analogiczne struktury do realizacji projektow
w ramach administracji celnej powotat Szef Stuzby Celnej. Decyzja’® Komitetu
Sterujacego Informatyzacja Resortu ustalono, ze kazdy projekt informatyczny
prowadzony w Ministerstwie Finansow bedzie posiadal wilasciciela. Jego zada-
niem byto ustanowienie Kierownika Projektu, ktory przygotowuje Definicje Pro-
Jjektu, zawierajaca m.in. sktad Komitetu Sterujacego i wykonawczego, kosztorys,
harmonogram, koszty eksploatacji i przewidywane korzysci z realizacji systemu.
Na tej podstawie Komitetu Sterujacego Informatyzacja Resortu zatwierdzal pro-
jekt do realizacji.

Mimo stworzenia ww. struktur przy budowie systemow informatycznych admini-
stracji celnej, dopiero Komisje prowadzace postgpowania o zamowienia publiczne
— systemy CELINA, ISZTAR i ZEFIR™ — ustalaly funkcjonalno$¢ tych syste-
mow.

Zdaniem NIK nieopracowywanie funkcjonalnos$ci przez powotane m.in.
w tym celu struktury — tzn. Rady Projektow oraz wiascicieli systemow — nie za-
pewnialo merytorycznego wsparcia przy tworzeniu i wdrazaniu systeméw. Jedno-
czesnie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wewngtrzne regulacje dot. zamdowien
publicznych: Instrukcja z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie trybu postepowania
komorek organizacyjnych Ministerstwa Finansow w zakresie udzielania zamo-
wien publicznych oraz decyzje o powotaniu Komisji nie przewidywaly dla nich
powyzszego zadania.

Przede wszystkim jednak, taki sposob okreslania wymagan funkcjonalnych
nalezy oceni¢ krytycznie — pod wzgledem celowosci. W prawidtowo prowadzo-
nym projekcie, zatozenia dot. tego kluczowego dla systemow informatycznych
czynnika, powinny zosta¢ okreslone na etapie przygotowania Strategii Informaty-
zacji badz fazy studialnej (Pre-Study). W zwiazku z tak znaczna skala wydatkow,
o zasadniczym ksztalcie oczekiwanej od systemu informatycznego funkcjonalno-
$ci, powinno decydowa¢ kierownictwo resortu z udzialem Komitetu Sterujacego
projektu. Pozostawienie tej kwestii jako dodatkowego zadania dla komisji, ktére
odpowiadaty jedynie za prawidlowe przeprowadzenie poszczegélnych procedur
zamowien publicznych stwarzato zagrozenie dla spdjnosci oczekiwanego systemu
i jego jakosci. Swiadczylo tez — zdaniem NIK — o zlekcewazeniu tego podstawo-
wego zagadnienia 1 w rezultacie o niewlasciwym prowadzeniu projektu.

e Decyzja Nr 158 Prezesa Gltownego Urzedu Cel z dnia 18 grudnia 2000 r. w sprawie realizacji projektu
prototypu Systemu Wspomagania Obstugi Zgtoszen Celnych dla administracji celnej; Decyzja Nr 128 Preze-
sa Glownego Urzedu Cel z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie realizacji czesci krajowej projektu Nowego
Skomputeryzowanego Systemu Tranzytowego NCTS.

2 Decyzja z 3 sierpnia 2002 r.

3 System CELINA — umowa 40/2002 z 5 grudnia 2002 r., MR/R/B/04/3/DI z 5 marca 2004 r.; system [SZ-
TAR —MF/R/Sc/03/66/C z 1 pazdziernika 2003 r.; system ZEFIR — 3/2003 z 30 stycznia 2003 r.,
MF/R/B/04/5/DI z 31 marca 2004 r.
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Kontrola: Systemy informatyczne w administracji celnej

W przypadku budowy systeméw CELINA 1ISZTAR, w zwiazku
z nieokresleniem — przez Gtowny Urzad Cel (departamenty merytoryczne oraz
Departament Informatyki) — warunkéw podstawowych’® m.in.: architektury, typu
bazy danych, sprz¢tu oraz wymagan sieciowych, warunki te okreslal wykonawca.

W umowie nr 23/2000 na system CELINA zakres funkcjonalny okreslono
wspolnie z wykonawca, natomiast architektur¢ zmieniono na wniosek wykonaw-
cy. W trakcie wdrazania systemu okazalo sig, Zze system pracuje zawodnie, gtow-
nie z powodu niewydolnosci sieci transmisji danych.

W przypadku umowy nr PL9305.01.01-44/97 dot. systemu ISZTAR, wyko-
nawca w ramach opracowanego przez siebie szczegodtowego Planu Jakosci Pro-
jektu okreslil: projekt architektury systemu, listg¢ sprzgtu ioprogramowania,
szczegbtowe specyfikacje funkcjonalne. W rezultacie, za okoto 29 mln zt”® po-
wstal system, obslugujacy proces biznesowy, ktory ,,charakteryzowat si¢ niewiel-
ka liczba uzytkownikoéw (maksymalnie 30), rzadka zmiang danych oraz struktura
bazy danych Taryfy Centralnej [tzn. Celnej — dop.NIK] dostosowana do obecnego
stanu prawnego tzn. zawierajaca pewne odstgpstwa od modelu danych systemu
TARIC w DG-TAXUD”"®,

Wykonawca systemu CELINA’ w zwiazku z przewidywanym niezrealizowa-
niem projektu w wyznaczonym terminie, tj. 15 czerwca 2001 r. zaproponowat
zmiang architektury systemu. Zamiast wielowarstwowej architektury modutowej
z przegladarka internetowa jako interfejsem uzytkownika, wprowadzono system
centralny w architekturze klient-serwer.
W trzech warstwach (centralnej, urzedow celnych i punktéw odpraw celnych)
przewidywano niezalezne moduly udostepniajace dane iustugi innym war-
stwom i systemom zewngtrznym. Zaktadano, ze umieszczenie nowego modutu
nie bedzie bezposrednio zalezne od innych modutéw. W rezultacie zapropono-
wanej przez wykonawcg — SKG SA — zmiany, moduly przeksztalcono w dwa
programy: dla serwera i dla klienta. W zwiazku z tym, utracono gtéwna zalete

systemu modutowego. Po tej zmianie, rozbudowa funkcjonalnos$ci systemu be-
dzie pociagata zmiang cato$ci systemu a nie jednego z jego modutdow.

Rada Projektu, majac §wiadomos¢ wad takiego rozwiazania, zaakceptowata je
4 lipca 2001 r.: ,,Wykonawca proponuje rozwigzanie techniczne odnoszace si¢ do
architektury 1 to Wykonawca za nie odpowiada. Narzucenie Wykonawcy rozwia-
zania technicznego oznacza przejgcie odpowiedzialnosci za jego funkcjonowa-
nie”’®, Zdaniem NIK, takie postawienie sprawy — wbrew sugestii zawartej
w zacytowanym stwierdzeniu — nie zdjeto odpowiedzialnosci z urzednikéw dys-
ponujacych srodkami publicznymi. Doprowadzito natomiast do technologicznego
uzaleznienia si¢ od wykonawcy. Odejscie od budowy modutowej wymagalo
utworzenia jednego produktu skladajacego si¢ ze $cisle powiazanych ze soba
komponentow. Niemozliwe stato si¢ tym samym wprowadzenie nowego kompo-

“ Pierwotnych.

%7720 500 ECU po przeliczony po kursie z 18 marca 1998 r.

® Umowa nr MEF/R/Sc/03/66/DC z 2 pazdziernika 2003 r.

T Umowa 23/2000.

78 Protokot z posiedzenia nr 4 Rady Projektu ZEFIR w dniu 4 lipca 2001 r.
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Wazniejsze wyniki kontroli

nentu sktadowego bez akceptacji ze strony wykonawcy, a co za tym idzie nieza-
lezne od niego wykonanie kolejnej czgséci systemu.

OPOZNIENIA

Zaniedbania na etapie prac planistycznych w dziedzinie objetej kontrola NIK po-
ciagnely za soba zupetna rozbiezno$¢ planowanych i faktycznych terminéw wdro-
zenia poszczegblnych systemow: opdznienia wyniosty od 6 do 26 miesigey.

GUC 1 MF — tworzac systemy administracji celnej — rozpoczynaty budowg
systeméw bez okreslenia Centralnego Modelu Danych administracji celnej
(pkt 3.2.2), nierzetelnie stosowaty Metodyke MaXIIme (pkt 3.2.4) 1 nie formuto-
waly zatozen dot. funkcjonalnosci, wydajnosci oraz akceptowalnych kosztow sys-
teméw (pkt 3.2.5). Powyzsze czynniki negatywnie wplyngly na wykonanie
i wdrozenie systeméw administracji celnej. Wigkszos¢ kluczowych systemow:
ISZTAR/ISZTARII, ZEFIR, CELINA, NCTS i CORINTIA wdrozono ze znacz-
nymi op6znieniami w stosunku do terminéw okreslonych w Strategii Administra-
cji Celnej 2000 r. Op6znienia te wyniosty od 172 dni — CORINTIA; do 774 dni —
ZEFIR. Wylacznie w przypadku systemu ALEXIS wykonanie systemu nastapito
przed czasem, jednakze system ten po odebraniu od wykonawcy — 19 grudnia
2001 r. — nie byt uzywany (pkt 3.2.10). Systemu CELESTA nie wykonano pomi-
mo wskazywania go jako systemu do wykonania iwdrozenia w Strategiach
22000 i 2002 roku.

Ponizsza tabela przedstawia planowane irzeczywiste daty wdrozenia klu-
czowych systeméw informatycznych.

Tabela 1. Terminowos$¢ wdrozenia systeméw informatycznych.

Strategia Strategia Strategia Data Opoznienie
Informatyzacji | Informatyzacji | Informatyzacji , . w stosunku do
System .. o zakonczenia .
Administracji Resortu Resortu wdrozenia pierwotnego
Celnej 2000 r. 2002 r. 2003r. terminu
ISZTAR/ 31.12.2002 r. 30.06.2003r. | 31.12.20031.”° | 15.04.2004 r.%° 471
ISZTARII
ZEFIR 31.12.2000 r.** 31.12.2002 . 31.07.2003 r. 13.02.2003 r.%? 774
NCTS 31.12.2002 r. 31.12.2003 r. 31.10.2003 r. 19.04.2004 1.2 475
CELINA 31.12.2002 r. 31.12.2003 r. 31.12.2003 r. 4.05.2004 1.2% 490
CELESTA 31.12.2002 r. 31.12.2003 r. - - -
ALEXIS 31.12.2002 1. 30.06.2003 1. - 19.12.2001 1.2 | wykonano przed
terminem
CORINTIA - 30.06.2003 . 31.07.2003 . 19.12.2003 r. 172

® Zmiana funkcjonalnosci systemu oraz jego nazwy na ISZTAR2.

80 [SZTAR2

81 Nastr. 12 Strategii, na str. 20 wskazano marzec 2001 r.

82 W 17 Izbach Celnych, bez MF.
83 Pierwsze ztozone i obstuzone zgloszenie do systemu (warunek umowy).

84 Zakoniczenie wdrozenia w IC w Rzepinie — protokot kontroli IC w Rzepinie z 29 pazdziernika 2004 r.

85 L,
System przekazany przez wykonawcg a nastgpnie nie uzywany.
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3.2.7.

Ograniczone
i opieszate
dziatania

Kontrola: Systemy informatyczne w administracji celnej

W wyniku tych rozbieznosci dodatkowemu wydtuzeniu ulegl, trwajacy od po-
czatku lat 90-tych, proces informatyzacji administracji celnej. W 1994 r. Prezes
GUC podjat decyzjg o realizacji Ogolnopolskiego Systemu Informatycznego dla
Administracji Celnej (OSIAC). Wedhug przyjetych przez GUC zatozen System
ten miat zautomatyzowac procedury celne, usprawni¢ funkcjonowanie oraz zinte-
growa¢ wszystkie jednostki organizacyjne administracji celnej tj. polaczy¢ od-
dzialy celne z urzedami celnymi, urzedy z Gtoéwnym Urzedem Cel, a takze za-
pewni¢ nadzor towarowych przewozow tranzytowych w Polsce. Ostatecznie sys-
tem nie zostat zrealizowany.%®

NIK zwrécita uwage, ze pomimo statlego przesuwania w czasie termindow
zakonczenia wdrozen poszczegdlnych systemow, w wigkszosci przypadkéw ich
nie dotrzymano. Tak znaczne opodznienia maja bezposredni zwiazek z brakiem
okreslenia obszaru dziatania poszczegdlnych systemoéw a w konsekwencji trudno-
$ciami w okre$leniu termindw wykonania i wdrozenia.

OPIESZALOSC W REALIZACJI WYMOGOW UE

Administracja celna wywiazata si¢ z natozonych zadan®’ dot. informatyzacji
zwiazanych z akcesja Polski do Unii Europejskiej jednak sposob ich realizacji —
zdaniem NIK — byl nierzetelny. Nalezy zwr6oci¢é uwage na opieszato$¢ dziatan
organizacyjnych GUC i MF, brak strategii wdrozen systemow sprz¢zonych oraz
spigtrzenie prac rozwojowo-wdrozeniowych w okresie poprzedzajacym akcesjg.
Nieprawidlowosci te doprowadzity do wystapienia wysokich i nierownomiernie
roztozonych kosztow wdrazania systemow sprzezonych oraz przekroczenia termi-
nu prac.

Administracja celna juz w styczniu 2002 r. otrzymata Interoperability Im-
plementation Strategy®, w ktorej Komisja Europejska okreslita wymagania dot.
prac dostosowawczych w obszarze IT. W dokumencie tym wskazano 12 syste-
moéw IT — podatkowych icelnych — odpowiedzialnych za wspotdziatanie
i wymiang informacji pomigdzy krajami cztonkowskim UE. Wsréd wymienio-
nych systemow, siedem dotyczylo obszaru celnego: TARIC — zintegrowana tary-
fa, TQS — kontyngenty taryfowe i nadzor, EBTI — europejski system informacji
o taryfach, SMS — system zarzadzania wzorami, ISPP — system przetwarzania
procedur, NCTS — obstuga tranzytu, EMCS/SEED — kontrola przemieszczania
towaréw akcyzowych.

Gtowny Urzad Cel, poza kontynuacja budowy rozpoczetego jeszeze w 2001 r.
systemu NCTS, nie podjat zadnych dzialan organizacyjnych zmierzajacych do
zapewnienia wspotdzialania systemdéw administracji celnej z systemami UE.

W odréznieniu od GUC, Ministerstwo Finanséw podj¢lo takie dziatania,
jednakze byty one opieszate. Powotanie przez Szefa Stuzby Celnej zespolu zada-
niowego ds. przystosowania systeméw informatycznych do wspotpracy
z systemami UE nastapilo po prawie dwdoch miesiacach od przejecia zadan po

86 Informacja o wynikach kontroli wprowadzania przez Gtéwny Urzad Cet systeméw informatycznych dla
administracji celnej, Warszawa luty 1998 r. (Nr ewid. 19/98/ R96005/DGI)

8 Na podstawie Interoperability Implementation Strategy

88 Opracowany w DG TAXUD.
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Brak Strategii
Wdrazania

Brak planowej
realizacji
zadan

Roczne opodznienie
prac

Wazniejsze wyniki kontroli

GUC, tj. 26 czerwca 2002 r. Ponadto, powotany Zespot rozpoczal prace wyltacznie
dot. systemu ISZTAR. Nastgpnie po przeszto siedmiu miesiacach, tj. 7 stycznia
2003 r. Szef Stuzby Celnej ustanowit stanowisko Pelnomocnika Szefa Stuzby
Celnej ds. Sprzggalnosci Systeméw Informatycznych Polskiej Administracji Cel-
nej z Systemami Informatycznymi KE i Panstw Cztonkowskich UE, ktérym zo-
stata pani Anna Dubielak.

Kluczowym zadaniem Pefnomocnika byto opracowanie Krajowej Strategii Wdra-
zania Informatycznych Systemow Celnych Wspoltdziatajqcych z Uniq Europej-
skq®, jednakze zadania tego nie wykonano. W wyjasnieniach z 19 lipca 2004 r.
pani Anna Dubielak wskazala, ze nie byto zasadne tworzenie Krajowej Strategii
Wdrazania Informatycznych Systemow Celnych Wspotdziatajacych z Uniq Euro-
pejskq. Jej zdaniem elementy takiej Strategii znajdowaty si¢ w ,,«Strategii Ogol-
nej Administracji Celnej 2004+» oraz w dokumencie DG TAXUD «Inter-
operability Implementation Strategy — suggested approach»”, a w Strategii Infor-
matyzacji wskazano tzw. ,,systemy sprzezone”.

Brak wypracowanej i zatwierdzonej jednolitej strategii byl zauwazalny m.in.

przy zarzadzaniu budowa systemu TQS. Rada Projektu CELINA stwierdzita na

posiedzeniu 27 listopada 2002 r., Ze nie przewidziano $srodkow na budowg sys-

temu TQS a termin uruchomienia systemu na koniec roku jest mato realny. Na

przetomie roku 2002 i 2003 firma SKG wykonata system TQS w wersji uprosz-

czonej’®. Powotany 19 marca 2003 r. przez Szefa Stuzby Celnej Zespot nie

okreslit w definicji® projektu sposobu realizacji systemu. Realizacje systemu

TQS zlecita firmie SKG Rada Projektu Celina w ramach modyfikacji systemu

CELINA, co NIK uznaje za dziatanie z naruszeniem ustawy o zamowieniach
publicznych (pkt 3.2.11).

W opinii NIK dziatania te pokazuja, Ze pomimo powotania formalnego ciata ko-
ordynujacego, w osobie pelnomocnika Szefa Stuzby Celnej, nie zdotano zapewnic¢
planowej realizacji zadan na szczeblu centralnym m.in. nie zabezpieczono $rod-
kéw na realizacje wszystkich systeméw sprzezonych. Czgs¢ zadan np. systemy
SEED czy EBTI zostaty wykonane przez Izby Celne w Biatymstoku i Rzepinie
odpowiednio, za ich $rodki.

Ponadto NIK zauwaza, ze Szef Stuzby Celnej otrzymat 20 stycznia 2003 r.
od pani Anny Dubielak — Petnomocnika ds. Sprzegalnosci notatke ws. koncepcji
wdrazania systemow, w ktorym m.in.: wskazano na potrzebg powolania struktury
dla systeméw sprzgzonych oraz przygotowanie strategii wdrozenia wszystkich
systemow. Zespoty do realizacji systemow (SEED, EBTI, TQS 1 ISPP) powotano
12 1 19 marca 2003 r. Natomiast strategie wdrozen systemow sprzezonych nie po-
wstaty.

W przypadku pigciu z siedmiu systemow sprzezonych, administracja celna rozpo-
czela pierwsze prace po przeszio roku od otrzymania wymagan Komisji Europej-
skiej ws. prac dostosowawczych w obszarze IT, tj. w marcu 2003 r. Wyjatek sta-
nowit system NCTS oraz TARIC. Przy tym ostatnim prace rozpoczgly sig juz dwa

89 Decyzja nr 1 Szefa Stuzby Celnej z 7 stycznia 2003 r.
90 Aplikacja nazwana TQS-PL
o1 Definicja Projektu Systemu Zarzadzania Kontyngentami Taryfowymi i Nadzoru Importu — Tariff Quota

Management and Import Surveillance System (TQS) oraz Systemu Europejskiej Wiazacej Informacji Tary-
fowej — European Binding Tariff Information System (EBTI), 5 czerwca 2003 r.
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Kontynuacja prac
po akcesji

Wysokie koszty

Kontrola: Systemy informatyczne w administracji celnej

miesiagce po otrzymaniu wymagan. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze kluczowe
zmiany w systemach CELINA, ZEFIR, TQS iISZTAR2 dokonywano
w pierwszych miesigcach 2004 r., tuz przed data wejscia Polski do Unii Europej-
skiej.
W ramach umowy Nr MF/R/B/04/5/DI z 31 marca 2004 r. w systemie ZEFIR
wykonano prace dostosowawcze o wartosci®> 1,16 min zt (réwnowartosé 656
osobodni). Na podstawie umowy MR/R/B/04/3/DI z 5 marca 2004 r. na system
CELINA realizowata zmiany w systemie zwiazane z akcesja. We wniosku®® do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o wyrazenie zgody na realizacj¢ za-
moéwienia w trybie z wolnej reki napisano ,,Podkreslenia wymaga okolicznosc,
ze pela funkcjonalno$¢ systemu musi by¢ zrealizowana iwdrozona przed
dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej”. Umowa Nr
MF/R/Sc/03/66/DC na system ISZTAR2 z 2 pazdziernika 2003 r. obejmowata
swoim zakresem m.in. interfejs do systemu CELINA, modul Zintegrowanej
Przegladarki Taryfy Celnej i potaczenie z bramka CCN/CSI. Prace zostaty wy-
konane do 15 kwietnia 2004 .

Wymienione prace nie zakonczyty procesu dostosowywania systemow IT admini-
stracji celnej do wymogdéw UE. Pan Leszek Jasiun — p.o. Dyrektora Departamen-
tu Organizacji Shuzby Celnej wyjasnil®®, ze ,realizacja zadan zwiazanych
z akcesja Polski do Unii Europejskiej nie zakonczyta si¢ z dniem 1 maja 2004 r. —
nadal sa i beda realizowane zadania wynikajace z akcesji”.

Opieszato$¢ dziatan organizacyjnych administracji celnej, brak strategii wdrozen
systemow sprzezonych oraz skoncentrowanie prac rozwojowo-wdrozeniowych
w okresie poprzedzajacym akcesje, doprowadzilo do wystapienia wysokich
1 nierownomiernie roztozonych kosztéw wdrazania systemow sprzezonych. Koszty
wyniosty ok. 31,2 mln zl, z tego prawie 1/3 srodkéw przeznaczono na dostosowa-
nie systemem CELINA, tj. ok. 10,2 mln zt.

Wedlug Dyrektora Jozefa Adamusa wysokie koszty dot. systemu CELINA
poniesione w 2004 r. byly zwiazane z: duzym zakresem prac do wykonania, krot-
kim terminem realizacji oraz krytyczng data wykonania pracy — 1 maja 2004 r.%
W ramach systemu CELINA wykonano prace dot. systemow TQS
1 INTRASTAT.

Dodatkowo, NIK zwrdcita uwage na fakt, ze skoncentrowanie prac rozwo-
jowo-wdrozeniowych w krotkim okresie wptyneto na ich jako$¢. W ciagu pierw-
szych dwoéch tygodni po akcesji Polski do Unii Europejskiej zgtoszono 205 ble-
doéw systemu CELINA, 302 biedy systemu ZEFIR. W tym okresie rozestano do
izb celnych przynajmniej dziewie¢ wersji systemu CELINA®® i cztery wersje sys-
temu ZEFIR®’. Zawodno$¢ dostarczonych administracji celnej systeméw informa-
tycznych negatywnie wptywata na realizacj¢ zadan.

92 pismo pana Tomasza Zydorowicza — p.o. Zastgpcy Dyrektora znak DI-6463/04 z 30 grudnia 2004 r.
9% Wniosek MF/R/B/04/3/DI z dnia 9 pazdziernika 2003 r.

94 Pismo znak OC-BS-0410-21/CW/04/7643 z 8 pazdziernika 2004 r.

9% Protokét przestuchania $wiadka z 21 pazdziernika 2004 r.

9 w wykazie zgtoszonych btedow figuruja wersje systemu CELINA poczawszy od 2.003.003 do 2.005
7w wykazie zgloszonych btedow figuruja wersje systemu ZEFIR od 2.001 do 2.004
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3.2.8.

Problemy przy
planowaniu

Nierownomiernie
roztozono
wydatki

Realizacja planu
72%

Wazniejsze wyniki kontroli

PLANOWANIE SRODKOW

NIK negatywnie ocenita — pod wzgledem rzetelnosci — sposob planowania $rod-
kéw na informatyzacj¢ administracji celnej w GUC 1 MF. Przejawiato sig to
w nierownomiernym roztozeniu planowanych wydatkow, realizacji wydatkow
srednio na poziomie 72% planu, angazowaniu innych $rodkdw niz budzetowe
a takze w nieplanowym przekazywaniu srodkéw budzetowych dysponenta gtow-
nego izbom celnym.

Konsekwencja nieokreslenia w Strategiach Informatyzacji szacunkowych kosz-
tow wdrozenia systemow IT (pkt 3.2.1), a takze opieszalo$ci organizacyjnej zwia-
zanej z dostosowywaniem systemow administracji celnej do wymogéw UE (pkt
3.2.7), byly trudnosci w prawidlowym planowaniu $rodkéw na informatyzacj¢
administracji celnej. Srodki te planowano centralnie w podziale na poszczegdlne
projekty informatyczne. W MF zbiorczy plan wykorzystania srodkéw sporzadzat
Departament ds. Informatyzacji Resortu, ktory nastgpnie dysponowat przyznany-
mi $rodkami.

W latach 2000-2004 (I pot.) planowane taczne wydatki na informatyzacj¢ admini-
stracji celnej (Srodki budzetowe i1 inne) stanowily 262,7 mln zl, w tym:

e 2000r.—43,6 min zi,

e 2001 r.—33,2miln zt,

e 2002r.—31,4 min zi,

e 2003r.—87,3mln zl,

e 2004 r.-67,2 mln zt.

Powyzsze dane wskazuja na nieréwnomierne roztozenie planowanych wydatkow.
W poréwnaniu do lat wczesniejszych, w okresie 2003 r.-2004 r. nastapito ich
dwukrotne zwigkszenie. Laczne koszty wdrozenia — zakup oprogramowania, li-
cencji, sprz¢tu oraz szkolenia — wszystkich systemow informatycznych wyniosty
facznie 190 min zt, w tym:

e 2000r.— 35,4 miln zt°,

e 2001r.—35,9 mln zt*°,

e 2002r.—21,7 mln z#*%°,

e 2003 r.— 66,3 mln zt***

e 2004 r. (Ipot.)—30,8 mln zt*°2,

Zdaniem NIK realizacja planowych wydatkéw $rednio na poziomie 72% $wiad-
czy o trudno$ciach (poza rokiem 2001) z wykorzystaniem zaplanowanych $rod-
kéw. W poszczegolnych latach stopien wykorzystania pierwotnie planowanych
srodkow przedstawial si¢ nastgpujaco: 2000 — 81%, 2001 — 108%, 2002 — 69%,
2003 — 76%, 2004 (I pot.) — 46%.

98 2) 0,043 mln zt ze $rodkéw budzetowych, b) 35,4 mln zt ze érodka specjalnego,

99 a) 19,9 mln zt ze srodkoéw budzetowych, b) 16 mln zt ze srodka specjalnego.

100 a) 9,8 mln zt ze §rodkdéw budzetowych, b) 10,8 mln zt ze srodka specjalnego c) 1,1 mln zt z funduszu
Phare

101 a) 56,5 mln zt ze srodkow budzetowych, b) 9,8 mln zt ze srodkdéw pozostatych (Srodek specjalny, srodki
Polskiego Funduszu Stabilizacyjnego).

102 a) 25,7 mln zt ze srodkéw budzetowych, b) 5,1 mln zt ze $rodka specjalnego.
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Wykorzystywano
srodki poza-
budzetowe

Nieplanowo
przekazywano
srodki — 40%

Nie zabezpieczono
$rodkéw na
zadania po GUC

3.2.9.

Kontrola: Systemy informatyczne w administracji celnej

NIK zwrdécita uwage na fakt, ze administracja celna wdrazajac systemy IT zaan-
gazowalta w znacznym stopniu, poza srodkami budzetowymi, réwniez inne $rodki,
tj.: srodek specjalny administracji celnej, Polski Fundusz Stabilizacyjny, fundusz
Phare oraz rezerwg celowa, ktérej niewykorzystane fundusze w 2002 r.
w kolejnym roku stanowily $rodki niewygasajace. Udzial tych $rodkow
w planowanych wydatkach na informatyzacj¢ administracji celnej wyniost w tym
okresie 30%"'%, natomiast rzeczywiste zaangazowanie tych srodkow przekroczyto
40%"*. W poszczegolnych latach zaangazowanie srodkow innych przedstawiato
si¢ nastepujaco: 2000 r. — 100%, 2001 r. — 45%, 2002 r. — 55%, 2003 r. — 15%,
2004 r. (I pot.) — 17%.

Ministerstwo Finanséw w latach 2003-2004 nie wydatkowalo samodzielnie — za-
planowanych w budzecie dysponenta gtownego — $rodkéw na informatyzacjg.
Ok. 40% w sposob pierwotnie nieplanowany przekazano dysponentom 3. stopnia
— izbom celnym.

Departament ds. Informatyzacji Resortu przekazat izbom celnym na infor-
matyzacj¢ administracji celnej we wskazanym okresie 36,2 min zt §rodkéw bu-
dzetowych dysponenta gtownego, co stanowito ok. 23% pierwotnie zaplanowa-
nych wydatkow budzetowych. W poszczegolnych latach przedstawiato si¢ to na-
stgpujaco: w2003 r. — 24,1 mln zl, (28%), w2004 r. (I pol.) — 12,1 min zt
(18%"'%).

Dodatkowo NIK zauwaza, ze w 2002 r. Ministerstwo Finanséw nie zaplanowato
w zwiazku z przejeciem zadan GUC wydatkdw na informatyzacj¢ administracji
celnej. Korzystano ze srodkow zaplanowanych w GUC. Niemniej jednak, rowniez
w tym roku jak i w nast¢pnych izbom celnym przekazano czgs$¢ $rodkow — tym
razem ze Srodka specjalnego — w zwiazku z informatyzacja administracji celne;.
Departament ds. Informatyzacji Resortu MF przekazat 2,9 mln zt. Wigkszos¢
srodkow, tj. 2,7 min zt przekazano w listopadzie 2002 r., co zdaniem NIK utrudni-
o ich wydatkowanie, poniewaz przekazano je w sposob nieplanowy, pozostawia-
jac bardzo krotki czas — do konca roku — na realizacjg zamowien.

Na przyktad: w przypadku IC w Poznaniu, w roku 2002 r. MF przekazywato

w réznych terminach, w odstgpach kilkutygodniowych $rodki na zakup sprzetu

komputerowego. Podobnie w roku 2003 Izba Celna przeprowadzita trzy odrebne

postepowania w trybie zapytania o cene na zakup klimatyzatorow do serwerow-

ni ze wzgledu na fakt, ze $rodki na ich zakup Ministerstwo Finanséw przekazy-

wato w réznych terminach bez poinformowania Izby Celnej, jakie taczne $rodki

beda znajdowatly si¢ w jej dyspozycji. Powyzszy sposéb przekazywania $rod-

kow na informatyzacjg, kontynuowany przez MF w roku 2004, skutkowal na-

bywaniem takich samych towaréw w ramach kilku zamdéwien publicznych,
w trybach uproszczonych: zapytanie o cene lub wolna reka. (pkt 3.2.11).

EWIDENCJA WYDATKOW BEZ UKLADU ZADANIOWEGO

NIK negatywnie ocenita — pod wzgledem rzetelnos$ci 1 legalnos$ci — nieprowadze-
nie przez MF w latach 2003-2004 (I pot.) ewidencji wydatkow w uktadzie zada-

103 &rednio.
104

Jw.
105 grodki przekazane w pierwszym polroczu w stosunku do planu na caty rok
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DI nie rozliczyt
wydatkéw

Brak danych dot.
kosztéow

Wazniejsze wyniki kontroli

niowym dot. informatyzacji administracji celnej. Stanowito to naruszenie zasad
rachunkowosci.

Konta analityczne 080 — Inwestycje*°® prowadzono w ukladzie odzwierciedlaja-
cym zobowiazania wynikajace z uméw zawartych z dostawcami ushug informa-
tycznych. Na podstawie pkt 14 ust. 1 cz. Il zalacznika nr 2 rozporzqdzenia Mini-
stra Finansow z dnia 18 grudnia 2001r. w sprawie szczegolowych zasad ra-
chunkowosci oraz planow kont dla jednostek budzetu panstwa, budzetow jedno-
stek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow pu-
blicznych™®’, jednostki budzetowe prowadza ewidencje zapewniajaca, co naj-
mniej wyodrgbnienie kosztéw inwestycji wedlug poszczegdlnych rodzajow
efektéw inwestycyjnych. Obowiazek ten wynikal réwniez z wewnetrznych regu-
lacji MF — decyzji Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finansow z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie zasad rachunkowosci obowiqzujqcych dysponenta
glownego czesci 19 — Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe. MF takiej
ewidencji w stosunku do naktadéw ponoszonych na informatyzacje administra-
cji celnej nie prowadzito.

Brak wymaganej ewidencji w MF wynikat z faktu, ze Departament ds. Informaty-
zacji Resortu nie dokonat rozliczenia wydatkow poniesionych na poszczegdlne
zadania inwestycyjne — wyjas$nit*°® pan Grzegorz Borowiec — p.o. Dyrektora De-
partamentu Budzetu Resortu i Spraw Majatkowych. Dokonanie rozliczenia byto
warunkiem koniecznym do przejscia z ewidencji wg umow na ewidencje wg na-
ktadow. Pan Jozef Adamus — p.o. Dyrektora Departamentu do Spraw Informaty-
zacji Resortu, stwierdzit'®®, ze nie jest mozliwe sporzadzenie tzw. bilansu otwar-
cia kosztéw poniesionych w latach ubieglych zuwagi na rozpoczecie ich
w Gléwnym Urzedzie Cel. NIK zwrocita uwage, ze Dyrektor Jozef Adamus byt
odpowiedzialny za pelne przejecie dokumentacji od Departamentu Informatyki
GUC (pkt 3.2.15).

W zwiazku z brakiem ewidencji wg nakladéw, jak rowniez nierozliczeniem —
przez ponad dwa lata — nakladow inwestycyjnych GUC na informatyzacj¢ admi-
nistracji celnej — Ministerstwo Finansow nie posiadato danych dot. kosztow two-
rzenia 1 wdrozenia systemow IT. Dane te uzyskano dopiero w wyniku kontroli
NIK.

Wydatki na kluczowe systemy IT administracji celnej w latach 2000-2004
(I. pot) wyniosty: ZEFIR — 38,9 mln zt, CELINA — 53,2 mln zt, NCTS -
13,2 mln zt, OZYRYS — 1,3minzl, ISZTAR — 12,4 mlnzl, CORINTIA —
2,1 min zt, INTRASAD - 0,1 minzt, CELESTA - 0,4 min zl, ALEXIS -
0,3 miIn zt. Pozostata kwota — 68,3 min zt, zostata wydatkowana na rozbudowe
sieci transmisji danych, sprzgt, licencje i inne wydatki.

Nieprowadzenie prawidlowe] ewidencji naktadéw utrudnialo monitorowanie
kosztow projektow, co z kolei prowadzito do ponoszenia znacznych kosztow.
Jako przyktad moze postuzy¢ system ISZTAR II. Laczne koszty wykonania do-
kumentacji do tego systemu (umowy z lat 2002-2003) wyniosty 2,6 mln zi, tj.

20% warto$ci umow. Tak wysokie koszty dokumentacji — w 2002 r. stanowily
nawet 35,4% warto$ci umowy — wynikalty m.in. z przyjetej przez Bull SA oraz

106 &rodki trwate w budowie.
107

Dz.U. Nr 153, poz. 1752.
108 pismo BR3-240/2004/2708 z 6 wrzesnia 2004 r.
109 pismo DI-0201-2/04/KBA/1/214 z 16 stycznia 2004 r.
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zaakceptowanej przez zamawiajacego stawki dziennej w wysokosci ok. 2 000 zt
brutto, przecigtnie wyzszej o ok. 30-50% od stawek przyjgtych przy realizacji
systemow ZEFIR i CELINA.

W umowie z 2002 r. stawka ta wynosita 1634 zt netto (1 993,48 zt brutto)
aw?2003r. 1903zt netto (2321,66zt brutto) za osobo-dzien programi-
sty/wdrozeniowca. Po ww. stawce zakontraktowano odpowiednio 1485 osobo-
dni w 2002 1. 1 2314 osobo-dni w 2003 r. Stawki te byty o ok. 30 do 50 procent
wyzsze od stawek przyjetych przez AC przy realizacji systemow ZEFIR
1 CELINA (1 200-1 450 zt netto).

Zdaniem NIK odpowiedzialno$¢ za nieprowadzenie ewidencji wydatkéw
w uktadzie zadaniowym ponosi przede wszystkim Dyrektor Departamentu ds.
Informatyzacji Resortu MF, ktory nie dokonal opisywanego rozliczenia poniesio-
nych wydatkow. Dyrektor Departamentu Budzetu Resortu i Spraw Majatkowych
monitowal w tej sprawie Dyrektora Adamusa, jednak nie uzyskat danych ko-
niecznych do przejscia z ewidencji wg uméw na ewidencj¢ wg nakladow.

3.2.10. NIEPOTRZEBNE SYSTEMY

ALEXIS

NIK negatywnie ocenita — pod wzgledem celowosci 1 gospodarnosci — wydatko-
wanie przez administracj¢ celna srodkéw w wysokosci ok. 740 tys. zt, w zwiazku
z wykonaniem systemoéw ALEXIS 1 DIANA. Pierwszy system, pomimo wdroze-
nia nie byt eksploatowany, drugiego systemu ostatecznie nie stworzono.

System ALEXIS wykonywala firma Rodan System Sp.zo.0. od 4 grudnia
1996 r. do 19 grudnia 2001 r. Podpisano dwie umowy: Nr PL-9305.01.01-3A/96
z 4 grudnia 1996 r. i Nr DI/U/13/2000/U-2000/2 z 18 wrze$nia 2000 r. System ten
mial dostarcza¢ aktualne informacje prawne (dla kazdej stacji PC wilaczonej do
sieci administracji celnej) oraz wspomodc tworzenie aktoéw prawnych. Umowy na
system ALEXIS ze strony GUC podpisali pan Mieczystaw Nogaj — Prezes GUC
(umowa Nr PL-9305.01.01-3A/96) a takze pan Andrzej Tyrowicz — Dyrektor De-
partamentu Informatyki GUC oraz pani Danuta Kubow — Gtowna Ksiggowa GUC
(umowa Nr DI/U/13/2000/U-2000/2).

Ostatecznie system ALEXIS wykonano 19 grudnia 2001 r., koszt budowy
sytemu wyniost 349 652 zt. Dyrektor Departamentu ds. Informatyzacji Resortu
wyjasnit'*?, ze: ,System Informacji Prawnej ALEXIS w chwili obecnej nie jest
eksploatowany. Jest zainstalowany i uzytkownicy maja do niego dostgp. Informa-
cje w systemie nie sa jednak aktualizowane”. Przyczynami nieeksploatowania
systemu byty:

e zakonczenie realizacji umowy,

e powszechne uzywanie programu LEX,

e brak ekonomicznego uzasadnienia dla dalszej eksploatacji z uwagi na duze
koszty zakupu nowych licencji.

NIK zwrocita uwage na fakt, ze przedstawiciele izb celnych krytycznie oceniali***

uzyteczno$¢ tego systemu, gtoéwnie ze wzgledu na brak biezacej aktualizacji bazy

110
111

Pismo DI-5181/04 z 27 pazdziernika 2004 r.
Ankieta wypelniona przez izby celne w dniach 24 pazdziernika 2002 r. i 30 pazdziernika 2003 r.
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Wazniejsze wyniki kontroli

danych, nieefektywnego wyszukiwania informacji oraz czg¢stego braku dostgpu do
serwera.

W przypadku systemu DIANA Glowny Urzad Cel podpisat z Instytutem Badan
Systemowych Polskiej Akademii Nauk dwie umowy: 17 sierpnia 1999 r. umowe
nr GP-116-3/99 na wykonanie prac badawczo rozwojowych majacych na celu
opracowanie nowej struktury organizacyjnej oraz 5 lipca 2001 r. umowe nr
2952/CH026/2001 na opracowanie programoéw komputerowych do zarzadzania
struktura organizacyjna i optymalizacja procesow decyzyjnych. Jak wynika z
ustalen kontroli resortowej MF, druga z ww. uméw zawarto pomimo ,,braku mia-
rodajnych efektow” wynikajacych z realizacji poprzedniej umowy''?. Umowy na
system DIANA ze strony GUC podpisali pan Edward Malak — Dyrektor General-
ny GUC oraz pani Ewa Lipinska — Gtowna Ksiggowa GUC (umowa nr GP-116-
3/99) a takze pan Zbigniew Bujak — Prezes GUC oraz pani Danuta Kubow —
Gtowna Ksiggowa GUC (umowa nr 2952/CH026/2001).

Na realizacje systemu DIANA wydano 390 000 zt, jednakze ostateczne
wdrozenie systemu nie nastapito. Przed terminem realizacji umowy Prezes GUC —
Tomasz Michalak, zwrdcit'*® si¢ do Komitetu Badan Naukowych o jej przerwa-
nie.

Zdaniem NIK powyzsze wydatki nie byly dokonywane ,,w sposob celowy
1 0szczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow”, jak tego wymaga art.28 ust.3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

3.2.11. SYSTEM ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Podstawowy tryb
— z wolnej reki

NIK negatywnie ocenita — pod wzgledem rzetelno$ci, gospodarnosci i legalnosci

— funkcjonujacy w GUC a nastgpnie MF nieprawidlowy system zamowien pu-

blicznych na budowg i wdrozenie systeméw informatycznych (IT) administracji

celnej w latach 2000-2004 (I pot.), w szczegodlnosci:

e omijano podstawowy tryb zamowienia publicznego zapewniajacy konkuren-
cyjnos$¢ postepowania, tzn. przetarg nieograniczony — w trybie z wolnej reki
zrealizowano prawie 90%;

e Dyrektor Generalny MF dopuscit do skoncentrowania uprawnienia dot. za-
moéwien publicznych w reku jednego ze swoich podwtadnych;

e naruszano przepisy o zamowieniach publicznych;

e uzalezniono si¢ od jednego wykonawcy.

Podstawowym trybem zamoéwien publicznych stosowanym w GUC i MF, przy
zawieraniu umow na budowg 1 wdrazanie systemow informatycznych administra-
cji celnej, byt tryb zamowienia z wolnej reki.

W ww. okresie przeprowadzono 20 postgpowan o zamdwienia publiczne na
budowg i wdrozenie kluczowych systemow informatycznych w administracji cel-
nej: w przypadku systemu ZEFIR zawarto 10 umoéw, CELINA — 6, ISZTAR - 3,
NCTS - 1. Laczna wartos¢ tych uméw wyniosta ok. 96 mln zi. Pozostata kwota —
ok. 94 mIn zt zostala wydana na realizacj¢ zamowien publicznych zwiazanych

112 protokét kontroli resortowej 4.04-30.10.2003 . str. 23.

113 pismo DG-0702-1/02 z dnia 21.02.2002 r.
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z rozbudowa sieci teletransmisyjnej, zakupem sprzgtu i licencji oraz na pozostale
systemy informatyczne (o tacznej wartosci 7,9 min zt). Sposrdd nich 12 postepo-
wan przeprowadzono w trybie z wolnej reki 1 zawarto umowy o tacznej wartosci
ok. 85,4 min zi, tj. 88,9% warto$ci wszystkich zaméwien publicznych.

Przy tworzeniu systemu ZEFIR przeprowadzono 10 postgpowan
0 zamowienia publiczne o wartosci 38,1 mln zt, sposréd ktérych potowe zreali-
zowano w trybie z wolnej reki. Laczna warto$¢ zawartych uméw przy zamowie-
niach realizowanych w tym trybie wyniosta 32,6 mln zt, tj. 85% warto$ci wszyst-
kich umoéw. Warto$¢ pozostalych pigciu zaméwien realizowanych w trybie prze-
targu nieograniczonego — 1 postgpowanie — oraz zapytania oceng —
4 postgpowania — byla sze$ciokrotnie mniejsza, wynosita ok. 5,6 min zt.

Rowniez w przypadku systemow CELINA i1 ISZTAR wigkszo§¢ zamowien
zrealizowano w trybie zamdwienia z wolnej reki. Przy ich tworzeniu przeprowa-
dzono 9 postgpowan, sposrdd ktorych siedem zrealizowano w trybie z wolnej reki.
Laczna warto$¢ zawartych umow przy zamowieniach realizowanych w tym trybie
wyniosta ok. 52,8 min zt, tj. 99% wartosci wszystkich umow:

e CELINA — na sze$¢ postgpowan pig¢ byto w trybie z wolnej reki o wartosci
ok. 39,4 min z1,

o ISZTAR — na trzy postgpowania dwa byly w trybie z wolnej reki o wartosci
ok. 13,1 min zi.

Warto$¢ pozostatych dwoch zamowien realizowanych w innym trybie wynosita
0,6 mln zt. W przypadku systemu NCTS przeprowadzono wytacznie jedno poste-
powanie w trybie przetargu nieograniczonego. Warto$¢ tego zamowienia wynio-
sta ok. 4,5 mln z1.

Zgodnie z art.14 ust.1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych***, podstawowym trybem udzielania zamowien publicznych jest
przetarg nieograniczony. W tym trybie przeprowadzono tylko trzy postgpowa-
nia zawierajac umowy na laczna kwot¢ 7,6 mln zl, tj. 7,96% wartos$ci wszystkich
zamowien publicznych. Do pozostatych zastosowano gléwnie tryb z wolnej reki.
Realizacj¢ czgéci zamowien w trybie z wolnej reki nalezy oceni¢ negatywnie pod
wzgledem legalno$ci, z uwagi na zaistnienie nastgpujacych nieprawidtowosci:

e niespetnienie wymogow dot. trybu z wolnej reki (str. 46),
e niedookreslenie i rozszerzenie przedmiotu zamowienia (str. 49).

Dodatkowo NIK zauwaza, ze w MF istniata praktyka podziatu srodkéw finanso-
wych pomigdzy izby celne, celem udzielenia przez dyrektorow tych izb zamowien
publicznych. W ramach tej praktyki formalnie zamawiajacymi byli dyrektorzy izb
celnych, ale faktyczne wskazania co do sposobu realizacji zaméwien podejmowa-
no w MF. W ten sposob zamiast jednego centralnie realizowanego zamodwienia
publicznego w trybie przetargowym, przeprowadzano kilkanascie postgpowan w
trybie z wolnej reki. Powyzsza praktyke NIK ocenita negatywnie, jako dziatanie
majace na celu omijanie istotnych wymogow i zasad w dziedzinie udzielania za-
moéwien publicznych (str. 43).

14 bz.U. 22002 1. Nr 72, poz. 664, ze zm.
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W Ministerstwie Finansow w latach 2002 (II pot.)-2004 (I pot.) wystapito niewta-

sciwe — zdaniem NIK — zjawisko koncentracji w r¢ku jednej osoby uprawnien dot.

zamowien publicznych na potrzeby informatyzacji administracji celnej. Zgodnie

z metodyka stosowana przez NIK, tego typu dysfunkcja w organizacji pracy urzg-

du jest klasyfikowana jako jeden z podstawowych mechanizméw korupcjogen-

nych.

Dyrektor ds. Informatyzacji Resortu w przypadku siedmiu uméw na budo-
we i tworzenie systemow: ZEFIR'*®, CELINA''® i ISZTAR"’ oraz zakup licencji
od firmy Sybase''®, otacznej wartosci 43,5 mlnzk: (1) zatwierdzat wnioski
o0 postgpowanie, nastgpnie (2) decydowal o powotaniu komisji przetargowych, (3)
zatwierdzal protokoly z czynno$ci komisji 1 (4) postgpowania o zamowienia pu-
bliczne oraz (5) ostatecznie podpisywal umowy z wykonawcami zamoéwien.
W przypadku ww. zakupu licencji bazy danych Sybase, Departament przez niego
kierowany rowniez wnioskowal o wszczgcie postgpowan o zamdwienia publicz-
ne.

Przyczyn takiego stanu nalezy upatrywaé w przyjetych w MF regulacjach
wewngetrznych dot. zamowien publicznych oraz zastosowanej praktyce dziatania.
W tym okresie zasady i tryb udzielania zaméwien publicznych w MF okre$laty
trzy instrukcje wydane przez pana Stawomira Zatobke — Dyrektora Generalnego
MF:

o [Instrukcja z dnia 24 lipca 1998r. w sprawie zasad i trybu postepowania komo-
rek organizacyjnych Ministerstwa Finansow w zakresie udzielania zamowien
publicznych,

o [nstrukcja z dnia 4 grudnia 2002r. w sprawie trybu postepowania komorek
organizacyjnych Ministerstwa Finansow w zakresie udzielania zamowien pu-
blicznych,

o [Instrukcja z dnia 6 kwietnia 2004r. w sprawie trybu postepowania komorek
organizacyjnych Ministerstwa Finansow oraz trybu pracy Komisji przetargo-
wej  powolywanej — w Ministerstwie  Finansow  do  przygotowania
i przeprowadzenia postepowania w zakresie udzielania zamowien publicz-
nych.

Wszystkie te instrukcje zezwalaly na przekazanie — poprzez upowaznienie —
uprawnien Dyrektora Generalnego dot. zaméwien publicznych innym osobom.
Dyrektor Generalny skorzystal z dopuszczalnego przez Instrukcje scedowa-
nia uprawnien, upowazniajac w lutym 2002 r.**° pana Jozefa Adamusa — p.o. Dy-
rektora Departamentu ds. Informatyzacji Resortu, do: podejmowania w jego imie-
niu wszelkich rozstrzygnig¢ dot. postgpowan o udzielenie zamowien publicznych,
zawierania umoéw 1 ich rozliczania, akceptowania faktur, rachunkow i not ksiggo-
wych we wiasciwos$ci rzeczowej Departamentu ds. Informatyzacji Resortu MF

15 Umowa nr 3/2003 z dnia 30 stycznia 2003 r. o wartosci 6 mln zt.

116 Umowa nr MR/R/B/04/3/DI z dnia 5 marca 2004 r. o wartosci 9,6 min zt.

17 MF/R/Sc/03/66/DC z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o wartoéci 7 mln zt i umowa nr MEF/R/B/04/45/DI

z dnia 21 kwietnia 2004 r. 0,1 mln zt.

18 Umowa nr 9/2003 o wartosci 6,4 mln zk i nr 10/2003 z dnia 29 kwietnia 2003 r. o wartosci 1,6 mln zt,
umowa nr MF/R/B/04/9/D1/2004 z dnia 2 kwietnia 2004 r. o warto$ci 12,8 min zt.

119 Upowaznienia BM3-0141-2/02 z dnia 14 lutego 2002r. wydane przez Dyrektora Generalnego p. Stawo-
mira Zatobke.
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(wczesniej Departamentu Informatyki). Jednoczesnie, Dyrektor Jozef Adamus,
jako kierownik komorki informatycznej MF, byt zobowiazany'*° do nadzoru
1 koordynacji prac zwiazanych z informatyzacja resortu, w tym do planowania
1 koordynacji zakupdw sprze¢tu oraz oprogramowania dla jednostek resortu finan-
sow; realizacji zakupow zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Skoncentrowanie
w jednym reku tak szerokich uprawnien doprowadzito do sytuacji, w ktorej Dy-
rektor Departamentu ds. Informatyzacji rozstrzygal we wtasnej sprawie. Zdaniem
NIK, stanowito to powazna dysfunkcje systemu zamoéwien publicznych dot. in-
formatyzacji administracji celnej 1 powazne niedopatrzenie ze strony nadzoruja-
cego ten system Dyrektora Generalnego MF.

Ponadto, Dyrektor Generalny upowazniajac — Dyrektora Departamentu ds. Infor-
matyzacji Resortu MF — do rozstrzygnie¢ w swoim imieniu, faktycznie pozbawit
si¢ narzedzi do sprawowania bezposredniego nadzoru nad zaméwieniami publicz-
nymi dot. informatyzacji administracji celnej, za ktéry byt odpowiedzialny na
podstawie art.20 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywil-
nej***. O ograniczonym w sposob faktyczny nadzorze Dyrektora Generalnego
w tej dziedzinie dodatkowo $wiadczy fakt, Zze nie byt on na biezaco informowany
o prowadzonych postepowaniach. Uzyskiwal wylacznie — z inicjatywy Dyrektora
Departamentu ds. Informatyzacji Resortu — informacje dot. watpliwosci prawnych
i formalnych. Jak w zwiazku z ta sprawa potwierdzit Dyrektor tego Departamen-
tu: ,,Nie istnieja formalne procedury raportowania DG prowadzonych postepo-
wan” 122

Pan Stawomir Zalobka — Dyrektor Generalny Ministerstwa Finansow,
stwierdzit: ,,Dyrektor Generalny wykonujac nadzér nad podejmowanymi czynno-
sciami prowadzit kontrole wewngtrzne realizacji tych obowiazkéw a ponadto
wkraczal w procedury zwiazane zzamdOwieniami na etapie rozstrzygania
o odstgpstwach od trybu podstawowego lub przy rozstrzygania protestow
1 odwotan, w szczego6lnosci o charakterze o istotnym charakterze, niekoniecznie
od strony warto$ci zamowienia oraz na etapie rozstrzygania o mozliwosci pode;j-
mowania zobowigzania finansowania. Czynit to bezposrednio Dyrektor General-
ny, badz osoba dziatajaca w jego imieniu lub w zastepstwie.”*%

Jak ustalita NIK, w latach 2002 (II pot.)-2004 (I pot.) Ministerstwo Finan-
sow przeprowadzito kontrole wewngtrzne dot. informatyzacji administracji celne;j:
e poszukiwanie dokumentacji przejetej z GUC,

o ustalenie kosztow wdrazanych systemow IT, audyt prawidtowos$ci zarzadzania
finansowego i terminowo$¢ wdrozenia systemu CELINA.

Oznacza to, ze obejmowaly one inne obszary niz realizacja zamoéwien publicz-

nych przez Departament ds. Informatyzacji Resortu. Dyrektor tego Departamentu,

120 Zarzqdzenie nr 21 Ministra Finansow z dania 10 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Ministerstwu Finansow oraz Zarzqdzenie Dyrektora Departamentu do Spraw Informatyzacji
Resortu z dnia 10 marca 2003 r. w sprawie wprowadzenia wewnetrznego regulaminu organizacyjnego De-
partamentu ds. Informatyzacji Resortu.

121 b7.U. 2 1999 1. Nr 49, poz. 483.

122 protokét przestuchania $wiadka z 21 pazdziernika 2004 r.

123 protokot przeshuchania §wiadka z 22 grudnia 2004 r.
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wedtug ustalen NIK — jak opisano to wyzej — byt wilasnie ,,0soba dziatajaca” w
imieniu Dyrektora Generalnego MF ws. informatyzacji administracji celne;.

Niewystarczajacy nadzor Dyrektora Generalnego w dziedzinie zaméwien
publicznych dot. informatyzacji administracji celnej, pomimo przyjetych rozwia-
zan, potwierdzaja stwierdzone w trakcie kontroli NIK nieprawidlowosci, m.in.:
nieokreslenia przedmiotu zaméwienia i dzielenie §rodkow finansowych pomigdzy
izby celne, majace na celu unikanie wymaganych prawem procedur przetargo-
wych (str. 43 — 49).

Prezes GUC — rozpoczynajac w 1999 r. budowg systemu CELINA — uzyskat, na
podstawie nierzetelnie sporzadzonego wniosku, zgod¢ Prezesa UZP na zastoso-
wanie trybu z wolnej reki. W wyniku tego dziatania zaréwno GUC jak i MF wy-
datkowaty znaczne $rodki publiczne poza trybem przetargowym a administracja
celna uzaleznila si¢ faktycznie od jednego wykonawcy — Systemy Komputerowe

Glowka SA.

Pan Zbigniew Bujak — Prezes GUC wystapit 29 pazdziernika 1999 r. do pa-

na Mariana Lemke — Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych z wnioskiem (DI-
I1-620-1-85/99) o wyrazenie zgody na zastosowanie trybu zamowienia z wolnej
reki na opracowanie: Prototypu modutu oprogramowania typu elektroniczny in-
terfejs wprowadzenia danych do podsystemu Kasa w systemie finansowo-
ksiegowym ZEFIR dla administracji celnej. Szacunkowa warto$¢ zamowienia
miata wynie$¢ 940 000 zt*?*. W uzasadnieniu wniosku, Prezes GUC odwotal si¢
do:

e potrzeby kontynuacji realizacji projektu ZEFIR — m.in. stwierdzajac, ze sza-
cunkowa warto$¢ zamowienia stanowi¢ bedzie okoto 19,8% wartosci umowy
PL 9305.01.01-6A4/97 na projekt systemu ZEFIR a dotychczas w tym projek-
cie nie bylo zaméwien dodatkowych;

e potrzeby utworzenia modutu przyjmowania danych celnych wynikajacej
z odstapienia przez administracj¢ celna od umowy z firma CGK na wykonanie
ogolnopolskiego systemu, ktory miat by¢ zrodtem danych dla systemu ZEFIR.

Prezes UZP decyzjq ZT/11953/99 wyrazit 5 listopada 1999 r. zgodg na zastosowa-
nie trybu z wolnej reki na budoweg ww. prototypu interfejsu dla systemu ZEFIR.

Zdaniem NIK, Prezes GUC w sposob nierzetelny wskazat we wniosku jako
przedmiot zamowienia wWw. prototyp interfejsu wprowadzenia danych do podsys-
temu Kasa w systemie ZEFIR. Wystanie wniosku do Prezesa UZP nastapito zale-
dwie dziesig¢ dni po zatwierdzeniu przez Rad¢ Ministrow Strategii Dzialania
Polskiej Administracji Celnej do roku 2002. Jej pierwszym celem strategicznym
byto ,,Przystosowanie administracji celnej do wymagan stawianych przez UE kra-
jom cztonkowskim™*?°, Realizacja tego celu miata si¢ odbywaé poprzez zbudo-
wanie 1 wdrozenie do 31 grudnia 2002 r. systemu przetwarzania danych ze zglo-
szen celnych — CELINA. Analiza dalszych dzialan GUC oraz ostatecznie zawartej
z dostawca umowy, wskazuje, ze uzyskana zgoda zostata wykorzystana na stwo-
rzenie prototypu systemu obstugi zgtoszen celnych CELINA. Réwnoczesnie, jak
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Warto$¢ netto
Cel strategiczny 1: Przystosowanie administracji celnej do wymagan stawianych przez UE krajom czlon-
kowskim, str. 4. zatacznik nr 1 Strategii.
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stwierdzita NIK, GUC nie podejmowat innych dziatan w celu realizacji ww. celu
strategicznego.

Rys 4. Budowa systemu CELINA.

Budowa systemu CELINA
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Fakt tworzenia systemu CELINA — daleko wykraczajacego poza prototyp inter-
fejsu dla systemu ZEFIR — potwierdza rowniez realizacja opisywanego zamowie-
nia, ktora rozpoczeta si¢ po 12 miesiacach od wyrazenia zgody przez Prezesa UZP
na zastosowanie trybu z wolnej reki. W dniu 15 listopada 2000 r. pan Andrzej
Regowski — Pelnomocnik Prezesa GUC ds. Informatyzacji Stuzby Celnej oraz
pani Danuta Kubow — Gtowny Ksiegowy GUC zawarli umowe nr DI/U/23/2000
ze wskazywanym, we wniosku do Prezesa UZP, wykonawca Systemy Kompute-
rowe-Gltowka SA o wartosci 1 146 800 zt. Przedmiotem tej umowy, okre§lonym
w §1 oraz zalacznikach nr 1a, 1b i 1c umowy, byto nie tylko opracowanie, insta-
lacja 1 wdrozenie prototypu interfejsu oraz przeszkolenie pracownikéw, ale przede
wszystkim stworzenie nowego systemu obstugi elektronicznych zgtoszen celnych.
W Szczegbétowym opisie realizacji przedmiotu zaméwienia'®® stanowiacym za-
facznik nr 1b do umowy nr DI/U/23/2000 okreslono:

126 Zatacznik nr 1b do umowy nr DI/U/23/2000.
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e Zatozenia
o Koncepcje systemu
o Koncepcje architektury technicznej systemu.

Sposrod opisanych osmiu punktéw Zatozen siedem okreslato niezbgdne do wyko-
nania elementy systemu: przygotowanie otwartego standardu XML dla elektro-
nicznego  zgloszenia  celnego SAD, mozliwo$¢ wymiany danych
z importerem/eksporterem, weryfikacja formalna 1merytoryczna przesytanego
dokumentu SAD, obstuga réznych grup uzytkownikéw, mechanizmy zbierania
i replikowania danych oraz informacji. Do opracowania faktycznego prototypu
interfejsu odnosit si¢ czgsciowo tylko pkt 4.

Z ww. Koncepcji systemu wynika, ze celem tworzonego poza prototypem
interfejsu systemu byta: obsluga elektronicznych zgloszen celnych poprzez
pocztg X.400. Przedstawiono takze gldwna $ciezke przeptywu dokumentdéw elek-
tronicznych pomigdzy trzema warstwami systemu: centralna, urzedéw celnych
(UC), punktéw Odpraw Celnych (OC/PC).*?" W warstwie centralnej okre$lono
realizacje czterech procesow z mozliwoscia udostgpniania danych systemom ze-
wnetrznym (np. NCTS), w warstwie UC system mial przechowywac i udostgpniaé
przestane z warstwy centralnej dane jednostkom podrzednym, a w warstwie
OC/PC miat sktadac¢ si¢ z 8. modutow i serwera aplikacyjnego, ktore na podstawie
zatacznika 1¢ do umowy nr DI/U/23/2000 rozszerzono do 11 modutow.

W Koncepcji architektury technicznej systemu przedstawiono architekturg
modutu elektronicznego przekazywania danych do podsystemu Kasa OC/PC ZE-
FIR. Wynika z niej, ze faktyczny interfejs wprowadzania danych do podsystemu
Kasa w systemie ZEFIR miatl stanowi¢ niewielka czg$¢ rozleglego systemu dziata-
jacego nie tylko w warstwie OC/PC ale rowniez w dwoch innych warstwach.

Fakt, ze umowa DI/U/23/2000 rozpoczgto przede wszystkim budowe nowe-
go systemu jednoznacznie potwierdza decyzja nr 158 Prezesa GUC wydana dnia
18 grudnia 2000 r. w sprawie realizacji prototypu Systemu Wspomagania Obstugi
Zgtloszen Celnych dla administracji celnej, w ktorej stwierdzono ,,W celu zapew-
nienia prawidlowej realizacji [...] zobowiazan administracji celnej, wynikajacych
z wykonania umowy DI/U/23/2000, zawartej z firma Systemy Komputerowe
Glowka SA, zwanej dalej «Umoway», polecam rozpoczaé realizacje prototypu
Systemu wspomagania obstlugi zgloszen celnych CELINA”. W dokumentach
zwiazanych z realizacja tej umowy: Plan Jakosci Projektu czy protokoly akcepta-
¢ji poszczegolnych etapow uzywano nazwa CELINA. Fakt, Ze prototyp systemu
CELINA opracowany zostat w ramach umowy nr DI/U/23/2000 z 15 listopada
2000r., wynika takze z uzasadnienia wniosku skierowanego 13 wrzesnia 2002 r.
do Prezesa UZP, o zatwierdzenie trybu zamowienia z wolnej reki, ktorego nastep-
stwem bylo zawarcie kolejnej umowy, dotyczacej rozszerzenia systemu CELINA
tj. umowy nr 40/2002.

Koncepcjg tworzenia systemu CELINA przyjeto réwniez w Strategii Infor-
matyzacji Polskiej Administracji Celnej do roku 2002**%, w ktorej okre§lono spo-
sOb potaczenia systemow CELINA i ZEFIR wtasnie poprzez modut Kasa OC/PC.
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Obecnie: MF, Izby Celne i Urzedy Celne.
Obowiazujaca wersja 1.3 z 17 kwietnia 2000 r.
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Z przedstawionych powyzej dokumentéw wynika, ze we wniosku Prezesa
GUC przekazanego na podstawie art.71 ust.la ustawy o zamowieniach publicz-
nych o zatwierdzenie trybu z wolnej reki w celu udzielenia zamoéwienia publicz-
nego (umowa nr DI/U/23/2000) skierowanego do Prezesa UZP, nie zamieszczono
informacji o planowanej budowie nowego systemu — CELINA.

Zdaniem NIK, gdyby zamieszczono we wniosku z 29 pazdziernika 1999 r.
opis zatozen budowy systemu CELINA, tak jak to przedstawiono pdzniej w
umowie nr DI/U/23/2000, Prezes UZP nie wydalby zgody na realizacj¢ ww. za-
moéwienia w trybie z wolnej reki.

Zastosowany sposob budowy nowego systemu jako cz¢s$ci poprzedniego, ktorego
kodem dysponowat jego producent*?, przyczynit si¢ do uzaleznienia zamawiaja-
cego od wykonawcy i ograniczyl konkurencje. NIK zwrdcita uwage na fakt, ze
przy budowie itworzeniu systemow informatycznych administracji celnej 10
umow o tacznej wartosci 52,7 mln zt zawarto z tym samym wykonawca Systemy
Komputerowe — Gtowka SA. Wartos¢ tych umoéw stanowila 54,9% wartosci
wszystkich uméw. Umowy zawierano po przeprowadzeniu postgpowan w trybie
uproszczonym, w tym: 7 w trybie z wolnej reki, 3 w trybie zapytania o cene. Fir-
ma SKG realizowata na rzecz administracji celnej systemy ZEFIR, CELINA oraz
wlaczone do systemu CELINA podsystemy TQS, TQS-PL™°, INTRASTAT
1 ECS. Podmiot ten brat réwniez udziat jako podwykonawca w pracach nad sys-
temem NCTS. Wykonawca tego systemu byto PWPT WASKO.

NIK zwrécita uwage na identyczno$¢ uzasadnien i ocen ofert w postgpowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego na budowe systemu NCTS*®!, ktére moze
$wiadczy¢ o braku samodzielno$ci cztonkéw Komisji — a co za tym idzie, o ich
braku obiektywizmu.

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na opracowanie
irealizacj¢ projektu NCTS przeprowadzata Komisja Przetargowa ztozona
z pracownikéw Urzedu Celnego'®” w Lodzi oraz Glownego Urzedu Cetl. Poste-
powanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego wygrato Przedsig-
biorstwo Wdrozenia Postgpu Technicznego ,,WASKO” Sp.z 0.0. zsiedziba
w Gliwicach. Warto$¢ podpisanej 23 listopada 2001 r. umowy wyniosta
4,5 min zt.

I[dentyczne — co do litery — pigciozdaniowe uzasadnienia wystapily w 8 na
10 indywidualnych kart ocen (jedynie dwie oferty byly oceniane). W przypadkach
tych rowniez oceny byly identyczne — z jednym wyjatkiem. Jeden z cztonkow
Komisji obnizyt ocen¢ czastkowa w ten sposob, zeby $rednia arytmetyczna
wszystkich 10 ocen byta liczba catkowita, co utatwiato dalsze wyliczenia.

Zdaniem NIK, trudno przypusci¢, zeby do identycznego sformulowania
uzasadnien doszto bez pozaproceduralnego uzgodnienia. Dopuszczenie do takiej
sytuacji $wiadczy o sprawowaniu niewlasciwego nadzoru nad pracami Komisji
przez pana Stawomira Krawca — Przewodniczacego Komisji, Kierownika Projek-
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Patrz str. 51.

Wersja uproszczona systemu TQS uzywana w sytuacjach awaryjnych.
Zakonczonego zawarciem umowy nr DI/U/43/2001 z 23 listopada 2001 r.
Obecnie Izby Celnej w Lodzi.
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tu NCTS™3. Na podstawie art. 16 wustawy zdnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych™®* zamawiajacy zobowiazany jest do rownego trak-
towania podmiotow oraz do prowadzenia post¢gpowania w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Zjawisko identycznosci zapisoéw dot. ocen
ofert moze §wiadczy¢ o niespelnieniu w tym postgpowaniu ww. wymogow.

W latach 2002 (II pot.)-2004 (I pot.) Ministerstwo Finansow'*> przekazywato
izbom celnym — rezygnujac z centralnych zakupdéw — $rodki publiczne na infor-
matyzacj¢ administracji celnej. Zdaniem NIK sposob ich przekazywania §wiadczy
o istnieniu w MF praktyki dzielenia srodkow finansowych pomigdzy izby celne,
majacej na celu unikanie wymaganych prawem procedur przetargowych.

W tym okresie do izb celnych przekazano 40,8 mln zl, co stanowilo 21%
wszystkich wydatkéw na informatyzacj¢ administracji celnej. W poszczegodlnych
latach przedstawiato si¢ to nastgpujaco: 2002 — 2,9 mln zt, 2003 — 25,7 mln zl,
2004 — 12,1 mln zt. Srodkéw tych nie zaplanowano w budzecie izb celnych ze
wzgledu na przyjete zalozenie, ze zakupy w zwiazku z budowa i wdrazaniem
systeméw informatycznych administracji celnej przeprowadzane sa centralnie.
Przekazywane $rodki pochodzity z r6znych zrodet: 36,1 min zt — $rodki budzeto-
we, 4,6 min zt — inne (pkt 3.2.8).

W listopadzie 2002r. pan Jozef Adamus — p.o. Dyrektora Departamentu ds.
Informatyzacji Resortu MF, przekazujac izbom celnym $rodki w wysokosci
2,7 mln zt na zakup komputerow, drukarek sieciowych i oprogramowania poin-
formowat dyrektorow izb celnych: ,,nie jest mozliwe dokonywanie przez MF licz-
nych matych zakupéw tych samych produktéw w trybie innym niz przetarg nie-
ograniczony. Byloby to niezgodne z ustawa o zamowieniach publicznych, ktora
nie pozwala na dzielenie zamoéwien publicznych w celu stosowania np. prostszego
1 szybszego trybu zapytania o ceng. Z kolei procedury obowiazujace dla przetar-
gdw nieograniczonych praktycznie nie pozwalaja na dokonanie zakupu w czasie
krotszym niz 3-4 miesiace, liczac od dnia powotania komisji przetargowej, na-
stepnie publikacji ogloszenia o przetargu, do dnia podpisania umowy.”*3¢

Stan ten potwierdza rowniez fakt, ze izby celne — realizujac zaméwienia pu-
bliczne w zwiazku znieplanowym przekazaniem $rodkoéw przez dysponenta
gléwnego — dokonywaly zakupow ustug i towaréw na okre§lonych przez Depar-
tament ds. Informatyzacji Resortu warunkach. Przy zaméwieniach publicznych
dot. systemow ZEFIR, CELINA i NCTS w latach 2003-2004, m.in. Departament
precyzyjnie okreslit specyfikacje oraz wskazal dostawcow i ceny, przy zakupie
dodatkowych dyskéw do serwerdw i licencji.

We wrze$niu 2003r. Departament ds. Informatyzacji Resortu przekazat
14 izbom celnym 765 tys. zt na zakup serweréw aplikacji oraz dyskéow w Bull
Polska Sp. z 0.0. w zwiazku zrozbudowa systemu ZEFIR. Przed przekazaniem
srodkdéw nastapito ustalenie na jakich warunkach izby celne zakupia ww. towary.

133 Powotany na to stanowisko decyzjq nr 28 Petnomocnika Prezesa GUC ds. Informatyzacji Stuzby Celnej

z dnial7 sierpnia 2001 r.

134 Dz.U. 2 1998 1. Nr 119, poz. 773

135 Na podstawie decyzji Ministra Finansow jednostka realizujaca byt Departament ds. Informatyzacji Resor-
tu MF.

135 pismo DI-0425-33/02/PST/4/5417 z 12 listopada 2002 r.
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W pismie DI-0425-69/03/MGR/4666 z 30 wrzesnia 2003 r. Dyrektor Jozef Ada-
mus przekazal Izbom Celnym do dyspozycji kwotg 54 tys. zI na sfinansowanie
zakupu oprogramowania i sprz¢tu tj. serwerdw aplikacji dla modutu systemu ZE-
FIR (16 tys. zt), serwerow aplikacji dla uzytkownikow modutu klasy UC/OC
(20 tys. zt) oraz dodatkowych dyskéw do serwerdw Bull (16 tys. zt). Warunkiem
dokonania przekazania §rodkow byto zakup z faktura wystawiona na Izbg Celna
oraz przekazanie kopii faktury do DI MF w terminie do 15 grudnia 2003r. Kolej-
ny zakup dyskow do serwerdéw Bull Escala PL600T nastapil w 2004 r. Pomimo
wskazan®®’ pani Teresy Brach — Krajowego Koordynatora Wdrozenia Systemu
ZEFIR, aby zakup przeprowadzi¢ centralnie §rodki finansowe podzielono pomig-
dzy 13 izb celnych. Pismem z 7 kwietnia 2004 r.**® pan Marcin Grochowina — p.o.
Zastepcy Dyrektora DI poinformowal dyrektoréw izb celnych, ze: ,,Z uwagi na
przedtuzajace si¢ procedury zwigzane z centralnym zakupem dyskow dla systemu
Zefir z jednej strony oraz pilng potrzeba ich zakupu, z drugiej, zmuszeni jesteSmy
powrodci¢ do rozwigzania, w ktorym dyski te beda zakupione przez poszczegolne
1zby”.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego 13 izb celnych zakupito 32 dyski min. 70 GB Bull Polska wraz z ramka
montazowa oraz ustuga montazu zakupionych dyskéw w izbowych serwerach
systemu ZEFIR. Firma Bull Polska Sp. z 0.0., zgtosita 20 pazdziernika 2003 r.
izbom celnym zastrzezenia zwiazane z oglaszanymi przetargami publicznymi na
komponenty (dyski) do rozbudowy serwerow firmy Bull zwiazane z udzielona
gwarancja przez firmg. W dniu 24 pazdziernika 2003 r. Dyrektor Jozef Adamus
poinformowat'*® Dyrektorow Izb Celnych, ze konieczne dyski zostang zakupione
od firmy Bull przez Ministerstwo. Dyrektorzy Izb Celnych zostali poinformowa-
ni**® 7 kwietnia 2004 r. przez pana Marcina Grochowing, ze w zwiazku z pilna
potrzeba zakupu dyskéw zostana one dokonane przez poszczegolne izby bezpo-
srednio w firmie Bull Polska. Zostal wskazany jednoczesnie tryb z wolnej reki
(warto$¢ zakupu bylta ponizej 6 tys. euro), kontakt do firmy Bull oraz kwota prze-
znaczona na zakup — 19 tys. zt na zakup 2 dyskow i 28 tys. zl na zakup 3 dyskow.
Warunkiem przekazania srodkow byto przestanie, do dnia 19 kwietnia 2004r., do
DI MF kopii faktury wystawionej na izbg celna.

Warto$¢ zakupu wyniosta ponad 309 tys. zt. Pan J6zef Adamus zeznat: ,,[...]
przekazanie $srodkow do izb celnych bylo spowodowane bardzo dtuga procedura
przeprowadzenia postgpowania w trybie przetargu niecograniczonego, w wyniku
ktorego sprzg¢t potrzebny wizbach 1iurzedach celny zostalby zakupiony
z opOznieniem kilku miesigcznym”4?,

W okresie sierpien - wrzesien 2003 r. izby celne otrzymaty $rodki
w wysokosci 166 tys. zt na zakup komputerow w zwiazku z wdrozeniem
w systemie ZEFIR modutu akcyzy krajowej. Departament do Spraw Informatyza-
cji Resortu przyznajac $rodki na to zamowienie okreslit ich specyfikacj¢ oraz
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Pismo 05-ZF-623-408/2003/W z 6 listopada 2003r.
Pismo DI-0425-8/04/MGR/51/1687.

Pismo DI-0425-7/03/MVJ/26/5159.

Pismo DI-0425-8/04/MGR/51/1687.

Protokot przestuchania swiadka z 21 pazdziernika 2004 r.
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wskazal licencje — Client Access License MSWindows 2000, ktora nalezy jedno-
czesnie zakupic.

Kolejnym przypadkiem niezrealizowania centralnie, zamoéwienia publiczne-
go 1 podzielenia srodkdéw pomigdzy izby celne byt zakup w 2003r. oprogramowa-
nia Sybase dla systemow: ZEFIR, CELINA, o warto$ci 192 tys. zt. W tym przy-
padku dostawca — Sybase Polska sp. z 0.0. — wskazal w jaki sposob nie przepro-
wadzi¢ zamdéwienia centralnie. Podstawowym celem tego dzialania byto uniknie-
cie wystgpowania do Prezesa UZP z wnioskiem o wyrazenie zgody na postepo-
wanie z wolnej reki przy zamowieniu przekraczajacym 20 tys. euro, do czego ob-
ligowat art.71 ust.1a ustawy o zamowieniach publicznych.

W dniu 12 sierpnia 2003 r. firma Sybase Polska Sp. z 0.0., w nawiazaniu do

wstepnych rozméw zakonczonych ustaleniami w formie notatki z dnia 8 sierpnia

2003 r., zlozyta Departamentowi ds. Informatyzacji Resortu MF oferte:**% | [...]

na zakup w trybie z wolnej reki dodatkowych klientéw klasy Enterprise bazy

ASE dla celow rozbudowy systemu ZEFIR”. W przedmiotowym pi$mie Sybase

Polska wskazata, ze ,,[...] dla realizacji wymienionego trybu zakupu wymagane

bedzie ztozenie przez odpowiednie jednostki (tzn. Izby Celne reprezentowane

przez Dyrektorow) zamowien specyfikujacych”. W dniu 29 sierpnia 2003 r. pan

Romuald Bacal — Zastepca Dyrektora DI, wystapit z pismem™*® do Departa-

mentu Budzetu Resortu i Spraw Majatkowych w sprawie dokonania zmian

w planie wydatkow z rezerwy celowej** i przekazania $rodkéw Izbom Celnym

w tacznej kwocie ponad 192 tys. zt.

Dyrektor Jozef Adamus, wyjasnit NIK: ,,Negocjacje z firma Sybase prowadzone
byly centralnie ze wzgledu na ujednolicenie produktu koniecznego do zakupu.
Zakup centralny wymagat postgpowania w trybie zamdwienia z wolnej reki
i wystapienia do Prezesa UZP o zgodg na taki tryb. Ze wzgledu na pilne terminy
wdrozenia obstugi akcyzy w systemie Zefir przed wejsciem do Unii Europejskiej
zdecydowatem o przekazaniu $srodkéw izbom celnym dla przyspieszenia zaku-
pl,l”l45.

W ten sam sposob dokonano zakupu oprogramowania Sybase Replication
Server-Base o wartosci 280 tys. zk. Rowniez w tym przypadku, na podstawie
wskazania dostawcy — Sybase Polska Sp. z 0.0. — $rodki finansowe podzielono
pomigdzy izby celne. Dzigki temu pojedyncze zamowienia miaty warto$¢ ponizej
progu 6 tys. euro. Oznaczato to, ze nie mialy do nich zastosowania przepisy
o zaméwieniach publicznych tj. art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamowien publicznych.

Sybase Polska Sp. z 0.0. przestata 25 maja 2004 r. do Departamentu ds. Infor-

matyzacji Resortu informacje: ,,Niniejszym przedstawiamy oferte 1 sugerujemy

sposob na realizacje zagadnienia wg koncepcji, ze kazda z Izb wystawi zamo-
wienie do Sybase Polska Sp. z 0.0., okreslajac zakup po jednej sztuce serwera.

Kazde z zamowien posiada¢ begdzie wartos¢ brutto ponizej 6 tys. EUR brutto —

moze by¢ wigc realizowane bez wszczynania procedury przetargowej. Wystar-

czy zamowienie zlozone przez osob¢ upowazniona do zakupow w imieniu Izby
Celnej”. Pismem z 27 maja 2004 r.*® pan Marcin Grochowina — p.o. Zastepcy
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Oferta nr MFIN/MS/2003.08/01.

Pismo DI-0425-59/03/MGR/1521.

144 Decyzja Ministra Finansow nr OF3/3357/2003 z dnia 29 sierpnia 2003 r.
145 protokét przestuchania $wiadka z 21 pazdziernika 2004 r.

146 pismo DI-0412-4/04/MGR/2499.
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Kontrola: Systemy informatyczne w administracji celnej

Dyrektora DI, zwrocit si¢ do dyrektoréw Izb Celnych ,,0 pilne dokonanie zaku-

pu w firmie Sybase Polska Sp. z 0.0., w trybie zakupu z wolnej r¢ki, produktu

pn. Replication Server-Base”.

W wyniku prowadzonego postgpowania izby celne zakupily oprogramowanie
Sybase Replication Server-Base na potrzeby systemu CELINA. Warto$¢ zakupu
oprogramowania dla jednej izby celnej wyniosta 20 tys. zt.

Dyrektor Departamentu ds. Informatyzacji Resortu réwniez w tej sprawie
potwierdzit centralny charakter negocjacji z firma Sybase oraz ewentualna ko-
nieczno$¢ uzyskania zgody Prezesa UZP na zastosowanie trybu z wolnej reki.
Ponadto wskazat, ze: ,,Ze wzgledu na pilne terminy wdrozenia systemu INTRA-
STAT (w czerwcu konieczne bylo wprowadzenie pierwszych formularzy IN-
TRASTAT) zdecydowatem o przekazaniu srodkéw izbom celnym dla przyspie-
szenia zakupu”.'*’

Zdaniem NIK ww. praktyka w znaczacy sposob wptyngla na poziom kosz-
tow wdrazanych systemow. Wymagania dot. systemoéw informatycznych w
zwiazku z wejsciem Polski do UE byly znane administracji celnej od 2002 r. jed-
nakze ze wzgledu na ograniczone dzialania i brak odpowiedniej Strategii doszto
do rocznych op6znien i poniesiono wysokie koszty (pkt 3.2.7).

Ministerstwo Finansow, skierowato w 2002 r. wniosek do Prezesa UZP o zgodg
na zastosowanie trybu z wolnej reki na dostawe ustug ,,dla realizacji pilota wdro-
zenia ipracy systemu wspomagania odpraw celnych CELINA”. MF wskazalo
przy tym niezgodnie ze stanem faktycznym, jakoby jedynym dostawca przedmio-
tu zamowienia z przyczyn technicznych i zwiazanych z ochrona praw wytacznych
wnikajacych z odrgbnych przepisow byl wykonawca — SKG SA. W wyniku tego
dziatania MF wydatkowato §rodki publiczne poza trybem przetargowym.

W dniu 13 wrze$nia 2002 r. pan Robert Kwasniak — Dyrektor Departamentu
Cel, dzialajac w zastgpstwie Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finanséw, na
podstawie art. 71 ust. la w zwiazku z art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamowieniach
publicznych zwrdcit si¢ do pana Tomasza Czajkowskiego — Prezesa Urzedu Za-
mowien Publicznych z wnioskiem'*® o zatwierdzenie trybu zamowienia z wolnej
reki na zakup licencji oraz wyspecjalizowanych ustug dla potrzeb realizacji wersji
pilotowej, wdrozenia i1 pracy systemu wspomagania odpraw celnych CELINA we
wszystkich Urzgdach i Oddziatach Izb Celnych. W pkt 1112 uzasadnienia do wnio-
sku okreslono, ze zamowienie obejmuje ,,aktualizacje 1 utrzymanie systemu — re-
alizacjg¢ wnioskoéw kontroli zmian 1 obstuge”. NIK zwrdcita uwagg, ze tre$¢ wnio-
sku skierowanego przez ww. Dyrektora Departamentu Cet do Prezesa UZP zosta-
fa opracowana w kierowanym przez pana Jozefa Adamusa Departamencie ds.
Informatyzacji Resortu MF.

Decyzja'*® z 15 pazdziernika 2002 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
zatwierdzit tryb zamowienia z wolnej reki w postgpowaniu o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego na zakup licencji oraz wyspecjalizowanych ustug dla potrzeb
realizacji wersji pilotowej, wdrozenia i1 pracy systemu wspomagania odpraw cel-
nych CELINA we wszystkich Urzgdach i Oddziatach Izb Celnych.

147 patrz przypis 145.
148 pismo DI-261-176-02/BHN.
149 pismo ZT/14562/02.
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Nastegpnie pan Romuald Bacal — Zastgpca Dyrektora Departamentu ds. In-
formatyzacji Resortu — z upowaznienia Dyrektora Generalnego MF — zaprosit**°
31 pazdziernika 2002 r. Prezesa firmy Systemy Komputerowe Gléwka SA (SKG),
do ztozenia oferty na ww. zamdéwienie. W dniu 5 grudnia 2002 r. zawarto umowe
nr 40/2002  pomigdzy  Ministerstwem  Finanséw, reprezentowanym
z upowaznienia Dyrektora Generalnego MF przez Jozefa Adamusa — p.o. Dyrek-
tora Departamentu ds. Informatyzacji Resortu MF, a firma Systemy Komputero-
we Glowka SA na zakup ushug niezbednych do wdrozenia w jednostkach organi-
zacyjnych administracji celnej systemu wspomagania odpraw celnych CELINA.

Na podstawie art.71 ust.1 pktl ustawy o zamowieniach publicznych udziele-
nie zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki jest dopuszczalne pod warun-
kiem spelienia nastgpujacej okolicznosci: ustugi zardwno z przyczyn technicz-
nych jak i z przyczyn zwiazanych z ochrong praw wytacznych — w tym przypadku
praw autorskich — moga by¢ wykonane tylko przez jeden podmiot.

W uzasadnieniu, wniosku o zatwierdzenie trybu z wolnej reki, opracowa-
nym pod wzgledem merytorycznym w Departamencie ds. Informatyzacji Resortu
MF, wskazano przestanki, ktéore dot. zardwno przyczyn technicznych jak
1 zwiazanych z prawami autorskimi. Przyczyn technicznych dot.:

e realizacja programu wymaga: ujednolicenia wymagan, zapewnienia ciagtosci
juz wykonanych prac, uzyskania kompatybilnosci poszczegolnych modutow
systemOow ZEFIR 1 CELINA, przetestowania ich wspotdziatania;

e spelianie funkcji integratora systemow oraz koordynacja dziatan organiza-
cyjnych;

Przyczyn zwiazanych z prawami autorskimi dot.:

e autorem systemow ZEFIR i CELINA byta firma SKG SA;

e realizacja zamoOwienia wymaga wykorzystania i ingerencji w kody zrodtowe
utwordw objetych prawami autorskimi, dot. to produktéw stanowiacych wia-
sno$¢ SKG: EDI XML (interfejs elektronicznego przekazywania danych
o réznych standardach), VERISAD (biblioteka funkcji weryfikujacych) oraz
InterDB Robot Builder (biblioteka dynamicznego HTML);

e konieczno$¢ uzyskania licencji na ogélnopolskie wdrozenie;

Ponadto w uzasadnieniu podniesiono konieczno$¢ zakupu ustug towarzyszacych —
nie okreslajac ich zakresu oraz przyczyn zakupu — a takze zapewnienie jednego
gwaranta dla wszystkich produktéw i ustug.

Zamieszczone we wniosku do Prezesa UZP uzasadnienie nie wskazywato —
zdaniem NIK — na konieczno$¢ udzielenia zamowienia z przyczyn technicznych
jednemu wykonawcy — SKG SA. W rzeczywistosci, wskazywaty one na koniecz-
no$¢ powotania niezaleznego od dotychczasowego wykonawcy integratora syste-
moéw informatycznych, poniewaz zamierzano: ujednolici¢ wymagania, uzyskac
kompatybilnos$é, zgodnos$¢ dziatania oprogramowania z aplikacjami komunika-
cyjnymi i replikacyjnymi, przetestowaé wspotdziatanie aplikacji, skoordynowac
dziatania organizacyjne.

Integrator systemu to — zgodnie z wieloletnia praktyka rynku informatycz-
nego — niezalezny podmiot posiadajacy duza i aktualna wiedzg¢ dotyczaca sprzgtu,

150 pismo DI-261-175/02/BHN/1.
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oprogramowania, organizacji sieci komputerowych 1 protokoléw sieciowych,
zajmujacy si¢ opracowaniem plandéw kompleksowej komputeryzacji dowolnego
podmiotu lub unowoczesnienia istniejacych w danym podmiocie systeméw in-
formatycznych®*. W tym czasie na rynku informatycznym funkcjonowato wiele
firm zajmujacych sig¢ integracja systemow. 50 najwigkszych wymienil np. tygo-
dnik Teleinfo w swoim raporcie Polski rynek teleinformatyczny 2002-2003 Telein-
Jfo 500.%%2

Ponadto, powotywane w uzasadnieniu ,,zapewnienie ciagtosci juz wykona-
nych prac projektowo-programistycznych” nie odnosi si¢ do art.71 ust. 1 pktl
ustawy o zamowieniach publicznych, lecz do art.71 ust.1 pkt5 tej samej ustawy,
ktory okresla warunki udzielenia temu samem wykonawcy dodatkowych zamo-
wien publicznych. Na te warunki sktadaja sig: nieprzekroczenie 20% warto$ci
zamoOwienia podstawowego 1 niemozno$¢ przewidzenia wczesniej sytuacji, ktora
powoduje konieczno$¢ jego udzielenia. Wartos¢ umowy nr 23/2000 wyniosta
1,1 mln zt. podczas gdy warto$¢ umowy nr 40/2002 to 9,7 mln zt czyli niemal
9 razy wigcej. Umowa nr 23/2000 obejmowata swoim zakresem zbudowanie pro-
totypu 1 jego instalacje w czterech wskazanych lokalizacjach. Kontynuacja proto-
typu, w przypadku jego powodzenia, musiato by¢ zakupienie brakujacych licencji,
instalacja systemu w pozostatych jednostkach organizacyjnych stuzby celnej oraz
jego rozwoj.

W odniesieniu si¢ do elementow uzasadniajacych udzielenie zamoéwienia —
z przyczyn zwiazanych z prawami autorskimi — NIK zwrocita uwage na fakt, ze
interfejs elektronicznego przekazywania danych w standardzie XML oraz biblio-
teki funkcji weryfikujacych i dynamicznego HTML nie byly przedmiotem fak-
tycznego monopolu na rynku ustug informatycznych. Nie miaty charakteru trwa-
tego 1 obiektywnego, a ich cechy nie byly specyficzne w stopniu powodujacym,
ze z gory znany jest ich jedyny dostawca’>®. Technologie XML i HTML sa otwar-
tymi standardami, powszechnie wykorzystywanymi zardwno w oprogramowaniu
komercyjnym jak otwartym na calym $wiecie.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w umowie nr DI/U/23/2000 na
prototyp interfejsu (a w rzeczywistosci na prototyp systemu CELINA — str. 39)
wykonawca — SKG SA — w §4 umowy nr DI/U/32/2000 zobowiazat si¢ m.in. do:
nieodplatnego udzielenia licencji na oprogramowanie niezb¢dne do funkcjonowa-
nia Programu oraz przeniesienia autorskich praw majatkowych do Programu. Ze
wzgledu na nieokreslenie pol eksploatacji w ww. umowie (str. 51) nie nastapito
automatyczne przeniesienie autorskich praw majatkowych. Niemniej jednak MF
jako nastgpca GUC, ktory zawarl umowg nr DI/U/23/2000 mial roszczenie wobec
wykonawcy o wywiazanie si¢ z naleznych zobowiazan, w tym: skutecznego prze-
niesienia autorskich praw majatkowych. Pomimo tego, Ministerstwo Finansow
nie zawarlo odpowiedniego aneksu regulujacego kwesti¢ zobowiazan wykonawcy
poprzestajac na zawarciu w trybie z wolnej reki umowy nr 40/2002.

NIK nie podzielita stanowiska wyrazonego we wniosku do Prezesa UZP:
»Z uwagi na przyshugujace mu uprawnienia wynikajace z prawa autorskiego oraz

151
152
153

Por. Stownik Encyklopedyczny-Informatyka pod red. Zdzistawa Ptoski, Wydawnictwo Europa 1999 r.
Polski rynek teleinformatyczny 2002 — Teleinfo 500, ISSN 1429-155X INDEX 344869 str. 125
Por. wyrok NSA w Warszawie z 11 wrzesnia 2000 r. (sygn. akt I SA 2074/00).
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z uwagi na fakt, ze podmiot wskazany we wniosku jest jako autor prototypu jedy-
nym podmiotem dysponujacym wiedza niezb¢dna do wykonania zadah sktadaja-
cych sig na przedmiot zamowienia.” W umowie 23/2000 poza zobowiazaniem do
przeniesieniem autorskich praw majatkowych do wytworzonego oprogramowania
wykonawca — SKG SA — zobowiazal si¢ do udzielenia zamawiajacemu niezbgd-
nych licencji na oprogramowanie stanowiace jego wtasnos¢ niezbedne do funk-
cjonowania systemu. Tym samym, posiadajac majatkowe prawa autorskie do sys-
temu, mozna bylo zleci¢ jego modernizacj¢ dowolnej firmie z wykorzystaniem,
w ramach uzyskanych licencji, produktow EDIXML, VeriSAD i1 InterDB. Z tego
samego powodu NIK nie podzielita opinii wyrazonej we wniosku do Prezesa
UZP, ze ,realizacja zamdowienia wymaga wykonania ustug [...] poprzez wykorzy-
stanie 1 ingerencj¢ w kody zrodtowe utworow objetych prawami autorskimi”.

We wniosku do Prezesa UZP wskazano tez problem gwarancji na wykonana
ustuge — w tym na ryzyko przerzucania odpowiedzialno$ci z jednego wykonawcy
na drugiego. W opinii NIK, ten problem lezy jednak w odpowiednich sformuto-
waniach uméw z wykonawcami. W przypadku podpisania umowy z integratorem
nastgpuje zminimalizowanie tego ryzyka — integrator powinien odpowiada¢ przed
zamawiajacym za catos$¢ systemu.

W konsekwencji, w omawianym postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego nie wystgpowaly okolicznosci okre§lone w art.71 ust.1 pktl ustawy
o zamowieniach publicznych, dopuszczajace udzielenie zamdwienia publicznego
z wolnej reki z przyczyn technicznych, a takze z przyczyn zwiazanych z ochrona
praw wytacznych wynikajaca z odrgbnych przepisow.

Opisanie przedmiotu zaméwienia poprzez takie okreslenie jego cech tech-
nicznych 1 jakosciowych, ktore wskazywaty na firm¢ SKG jako jedynego dostgp-
nego na rynku wykonawce przedmiotu zaméwienia, naruszato zasad¢ wyrazona
wart.17 ust.l wustawy o zamowieniach publicznych, oraz bylo niezgodne
z art.17 ust. 2 ustawy.

W Ministerstwie  Finansow, akceptujac  wykonanie  systemoéw: TQS
1 INTRASTAT oraz modutu kalkulator taryfowy w ramach umowy 40/2002, roz-
szerzono przedmiot zamowienia. Naruszyto przy tym art.12a 1 art.17 ust.1 ustawy
o zamowieniach publicznych oraz art.28 ust.4 ustawy o finansach publicznych.
Przedmiot zamowienia okre§lony zar6wno w zaproszeniu do ztozenia oferty
skierowanym do SKG SA jak i w umowie nr 40/2002 — w czg$ci dot. prac rozwo-
jowych, rozszerzenia funkcjonalnosci systemu CELINA — nie obejmowat wyko-
nania systemu INTRASTAT a opis wykonania systemu TQS oraz modutu kalku-
lator taryfowy ograniczat si¢ wylacznie do zapisow:
e opracowanie zalozen oraz wykonanie obstugi interfejsu INTRASAD/TQS-
CELINA,
e wykonanie kalkulatora taryfowego opartego na informacjach z dokumentu
XML.

Ponadto, w umowie nr 40/2002 przyjeto rozwiazanie, ze uruchomienie realizacji
dodatkowej funkcjonalno$ci nastgpuje po podpisaniu Wniosku Kontroli Zmian
(WKZ) — formularza zawierajacego opis proponowanej zmiany, ktory po wypet-
nieniu przez Wykonawce 1 Zamawiajacego przedkladany jest do akceptacji Prze-
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wodniczacemu Krajowej Rady Wdrozenia'**. Na realizacje funkcjonalnosci sys-
temu CELINA przeznaczono fundusz zmian w wysokos$ci ok. 1,5 mln zt — osta-
tecznie wydatkowano kwot¢ ok. 1,3 mln zt**° — uruchamiany po uzgodnieniu
i zaakceptowaniu WKZ. W rzeczywisto$ci, wnioski kontroli zmian stanowily
szczegbdtowy opis przedmiotu zamowienia, ktory powstawal dopiero w trakcie
realizacji umowy. W przypadku systemu INTRSTAT, TQS oraz modutu kalkula-
tor taryfowy wnioski kontroli zmian po zatwierdzeniu przez Przewodniczacego
Krajowej Rady Wdrozenia wlaczono do umowy nr 40/2002 w formie aneksu do-
piero 4 grudnia 2003 r., tj. rok po podpisania umowy.

Oznacza to — zdaniem NIK — Zze Ministerstwo Finanséw rozpoczynajac po-
stgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zakup licencji oraz wyspe-
cjalizowanych ustug dla potrzeb realizacji wersji pilotowej, wdrozenia i pracy
systemu wspomagania odpraw celnych CELINA we wszystkich Urzedach
i Oddziatach Izb Celnych, w czesci dot. prac rozwojowych, nie okreslito przed-
miotu zaméwienia zgodnie z wymogami art. 17 ust. 1 ustawy o zamowieniach
publicznych, tzn. przy pomocy obiektywnych norm jakosciowych i technicznych.
W umowie nr 40/2002, begdacej nastgpstwem przeprowadzenia przedmiotowego
postgpowania nie sprecyzowano prac jakie mialy zosta¢ wykonane. Natomiast
jednoznacznie w niej zapisano, ze uruchomienie czyli zlecenie realizacji rozsze-
rzenia systemu, nastepuje po akceptacji WKZ przez Przewodniczacego Krajowe;j
Rady Wdrozenia. Konsekwencja przyjetego przez MF rozwiazania bylo wykona-
nie w tym trybie systemow INTRASTAT i TQS oraz modutu kalkulator taryfowy.

Wedhug art. 2 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, zamoéwieniem publicznym sg optaca-
ne przez zamawiajacego ustugi wykonywane przez wykonawcow. Zgodnie z ta
definicja wykonanie modutu kalkulator taryfowy i systemoéw INTRASTAT 1 TQS
bylo zamdéwieniem publicznym. Art. 12a stanowi, ze zamowienie publiczne moze
by¢ udzielone jedynie wykonawcy, ktéry zostal wybrany na zasadach okreslonych
W ustawie o zamowieniach publicznych.

Osoba odpowiedzialna za wyzej opisane naruszenia byt pan Jozef Adamus —
p.o. Dyrektora Departamentu ds. Informatyzacji Resortu. Z racji zajmowanego
stanowiska mial obowiazek planowania i nadzorowania wykorzystania srodkéw
finansowych zwiazanych z informatyzacja resortu oraz na mocy upowaznienia
Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finanséw podpisat umoweg nr 40/2002 oraz
aneks nr 1 do tej umowy. Do jego kompetencji nalezato m.in.: merytoryczny nad-
zor 1koordynacja prac zwiazanych z informatyzacja resortu, wtym nadzor
1 koordynacja prac zwiazanych z planowaniem i wykorzystaniem $rodkow finan-
sowych zwiazanych z zakupami sprzgtu, oprogramowania iustug informatycz-
nych.

Dyrektor Jozef Adamus stwierdzit: ,,Mialem §wiadomo$¢. Fundusz zmian

w umowie 40/2002 przeznaczony na realizacj¢ funkcjonalnosci systemu Celina

nie mozliwej do okreslenia w momencie zawarcia umowy. Umowa miata obo-

wiazywaé w okresie zmian organizacyjnych i funkcjonalnych, o duzym zakresie

zwiazanych z reorganizacja administracji celnej i wstapienie Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Dla zapewnienia kontroli nad uzyciem funduszu zmian w umowie

154 Zwany tez Przewodniczacym Rady Projektu Wdrozenia Systemu CELINA lub Przewodniczacym Rady

Projektu.
155 Wydatkowano kwote 1 329 546,24 zt
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okreslono precyzyjne zapisy zwiazane z podziatem tej kwoty na poszczegdlne
zadania i rozliczaniem tych zadan.”*%®

Whbrew temu stwierdzeniu NIK ustalita, ze w umowie nr 40/2002 nie okreslono
precyzyjnych zasad podziatu kwoty funduszu zmian na poszczegélne zadania ani
ich rozliczania, a konstrukcja funduszu naruszata przepisy ustawy o zamowieniach
publicznych.

Powyzsze dzialanie stanowilo — w ocenie NIK — naruszenie dyscypliny fi-
nansOw publicznych, na podstawie 6wczesnie obowigzujacego art.138 ust.1 pkt12
ustawy o finansach publicznych.

3.2.12. NIEZABEZPIECZONY INTERES SP

Nie przeniesiono
praw majatkowych
na GUC

NIK negatywnie ocenita — pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci
— zawieranie przez Gtowny Urzad Cel oraz Ministerstwo Finansow w latach
2000-2004 (I pot.) uméw na budowe 1 wdrozenie systemow informatycznych (IT)
administracji celnej, w ktorych nie zabezpieczono interesu Skarbu Panstwa:

e nie przeniesiono na GUC praw majatkowych,

e nie wykorzystywano w MF klauzul gwarancyjnych,

e akceptowano ptatnosci z gory — MF,

* nieprecyzyjnie formutowano przedmiot umowy — MF.

GUC, zawierajac w latach 2000-2001 umowy na budowg systemoéw CELINA,
NCTS i ISZTARII nie zapewnit skutecznego przeniesienia majatkowych praw
autorskich na zamawiajacego, co skutkowato uzaleznieniem si¢ od wykonawcow.
W umowach na budowe¢ ww. systemow — DI/U/23/2000 z dnia 15 listopada
2000 r. (CELINA), DI/U/43/2001 z dnia 23 listopada 2001 r. (NCTS) oraz umo-
wie nr DI/U/15/2002 z dnia 7 marca 2002 r. (ISZTARII) — odwolujac si¢ do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zobowiazano wykonawcow do
przeniesienia majatkowych praw autorskich, lecz nie okres§lono wymaganych poél
eksploatacji.

W celu zapewnienia skutecznego przeniesienia autorskich praw majatkowych —

na podstawie art.41 ust.1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim

i prawach pokrewnych™®" — nalezy wyraznie wyréznié pola eksploatacji utworu,

w tym przypadku programu komputerowego, do ktérych odnosza si¢ prawa ma-
jatkowe, np.: instalowanie, uruchamianie czy modyfikacja.

W kwestii autorskich praw majatkowych pan Zbigniew Bujak — byly Prezes
Gtownego Urzedu Cetl o$wiadczyt,'™® ze: ,,1. Oprogramowanie wraz z prawami
autorskimi bardzo znaczaco zwigksza koszt zakupu. Nie znajdujg, zadnego uza-
sadnienia dla takiego obciazenia budzetu panstwa. Uwazam, ze decyzja taka byla-
by marnotrawieniem publicznych pieniedzy i powinna podlega¢ karze. 2. Zakup
oprogramowania wraz z prawami autorskimi pociagalaby ze soba wzrost kosztow
ciagnionych. To dla mnie dodatkowy argument za odstapieniem od tego rozwia-
zania. 3. Zakup praw autorskich zmienia zarzadzenie bezpieczenstwem oprogra-
mowania i catego systemu. Nie widzg¢ zadnych mozliwo$ci zagwarantowania bez-

156 patrz przypis 145.
1575 ¢ Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz.904.
158 pismo z 5 kwietnia 2005 r.
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pieczenstwa w warunkach dzialania polskiej administracji. 4. Brak bezpieczen-
stwa oprogramowania 1 catego systemu informatycznego narazalby Skarb Pan-
stwa na niewyobrazalne straty”.

Fakt nieprzejgcia autorskich praw majatkowych przez GUC stwierdzita
rowniez kontrola resortowa przeprowadzona w Ministerstwie Finansow w 2003 .
(pkt 3.2.16). Wg kontrolerow MF: , Brak uprawnien wlascicielskich powoduje
uzaleznienie Zamawiajacego od jednego wykonawcy — wiasciciela systemu, np.
w przypadku  koniecznosci  rozbudowy lub  modyfikacji  systemu”.
W konsekwencji doprowadzono do tego, ze faktycznie ,,Zamawiajacy (GUC/MF)
staje si¢ jedynie uzytkownikiem, a nie wlascicielem budowanego systemu’®.
W zwiazku z ustaleniami kontroli resortowej pan Robert Kwasniak — Podsekretarz
Stanu, Szef Stuzby Celnej, przekazat'®® 9 grudnia 2003 r. panu Wiestawowi Cie-
sielskiemu — Sekretarzowi Stanu, Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej,
projekty zawiadomien o popetieniu przestgpstwa niedopeknienia obowiazkow.
Jednakze Prokuratura nie zostala powiadomiona o podejrzeniu popetnienia prze-
stgpstwa, ze wzgledu na odmienny poglad w tej sprawie Sekretarza Stanu Wie-
stawa Ciesielskiego (pkt 3.2.16).

W celu przejecia autorskich praw majatkowych Ministerstwo Finansow w 2003 r.:

o zawarto dodatkowe umowy z wykonawcami — system CELINA'®*;

e podpisalo aneksy do juz zawartych uméw — system ISZTAR'®? oraz system
NCTS™3,

W opinii NIK, przyjete rozwigzanie, pomimo przejgcia autorskich praw majatko-
wych wiazato si¢ jednak z uzaleznieniem od konkretnego wykonawcy. Szczeg6l-
nie jest to widoczne w przypadku systemu CELINA, gdzie przeniesienie autor-
skich praw majatkowych umowa nr 40/2002 z 5 grudnia 2002 r. wiagzato si¢ rOw-
niez z zakupem od SKG licencji oraz ustug dot. wdrozenia ipracy systemu
wspomagania odpraw celnych CELINA we wszystkich Urzedach i Oddziatach
Izb Celnych. Ustugi te mogly by¢ zakupione od innego dostawcy (str. 46).

Kolejna forma uzaleznienia si¢ od SKG w przypadku systemu CELINA by-
fa zmiana podejscia do koncepcji architektury systemu (pkt 26).

Ministerstwo Finanséw nie korzystato z udzielonej przez SKG — wykonawcg sys-
temé6w CELINA i ZEFIR — gwarancji, lecz kupowato ustuge help desk, w ramach
ktorej usuwano btedy i wady systemow.

W umowach zawieranych przez GUC a nastgpnie MF w latach 2000-2004
na budowg 1wdrozenie systemow CELINA — nr 23/2000, 40/2002
1 MR/R/B/04/3/DI; oraz ZEFIR — nr 13/2001, 3/2003 oraz MF/R/B/04/5/DI, wy-
konawca (SKG) zobowiazywat sig¢, w ramach gwarancji, do bezplatnego usuwa-
nia wad w ciagu 12 miesigcy od konicowego odbioru. Pomimo tej gwarancji Mini-
sterstwo Finansow kupowalo jednoczes$nie na podstawie tych samych uméw ustu-
g¢ help desk. Oznacza ona z definicji system biezacej pomocy w eksploatacji sys-

159
160
161
162
163

Protokot kontroli resortowej z 31 pazdziernika 2003 r.

Pismo RKW-Sekr. 45577/2003.

Umowa nr 40/2002 z 5 grudnia 2002 r. na system CELINA.

Aneks z dnia 6 marca 2003 r. do Umowy Nr DI/U/15/2002.

Aneks nr 1 z dnia 22 sierpnia 2003 r. do Umowy Nr DI/U/43/2001.
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temu, ale w tym przypadku obejmowala rdéwniez usuwanie bledow
w funkcjonowaniu systemow.
Umowa nr 40/2002 z 5 grudnia 2002 r. byta kontynuacja umowy nr 23/2000
z 15 listopada 2000 dot. budowy systemu CELINA. W umowie 23/2000 SKG
udzielita GUC 12-miesigcznej, od dnia odbioru cato$ci prac, nieodptatnej gwa-
rancji i zobowiazala si¢ do usuwania bledéw. W umowie nr 40/2002 MF zgodzi-
to si¢ na wykup ustugi help desk — §4 ust.1 pkt 7 ,realizacje wsparcia pogwa-
rancyjnego prototypu w tym naprawe btedow”. Za ustugi help desk zaptacono
2 mln zt.

Podpisana 5 marca 2004 r. umowa nr MR/R/B/04/3/DI kontynuowata
prace z poprzednich umoéw dotyczacych systemu CELINA. W ramach tej umo-
wy SKG zobowiazata si¢ do prowadzeniu help desk (zatacznik nr 1 ust.5)
i,,w ramach prowadzenia Help-Desk Wykonawca zobowiazuje si¢ do nieod-
ptatnego usuwania wszelkich wad w funkcjonowaniu oprogramowania systemu
Celina”. Warto$¢ ustugi help desk okreslono ryczattowo na 2,1 min zt.

Podobnie rozwigzania zastosowano umowach nr 13/2001, 3/2003 oraz
MEF/R/B/04/5/DI na system ZEFIR. Wartos$¢ ustugi help desk w systemie ZEFIR
wyniosta 8,1 min zt.

W przypadku systemu CELINA, okres pokrywania si¢ gwarancji oraz ustugi selp
desk wyniost 8 miesigcy: 5 marca - 11 listopada 2004 r. W przypadku systemu
ZEFIR, okres rownoleglego obowiazywania gwarancji 1 ustugi help desk wystapit
dwukrotnie, tacznie przez ok. 1,5 roku: 20 stycznia - 7 czerwca 2003 r. oraz
31 marca 2004 r. — 20 marca 2005 r. Laczna wartos¢ ustug help desk wykupio-
nych na podstawie ww. umow wyniosta 12,2 min zt.

Zdaniem NIK, to dostawca dostarczajacy wadliwy system powinien ponosic¢
koszty jego biezacej korekty — temu wtasnie powinny stuzy¢ odpowiednio umow-
ne klauzule gwarancyjne. Dodatkowe wynagradzanie dostawcy za korygowanie
jego btedéw w ramach formuly help desk nalezy uzna¢ za niewtasciwe i niezgod-
ne z interesem Skarbu Panstwa.

MF podpisujac w 2003 r. 1 2004 r. trzy umowy*®* na zakup ustugi asysty technicz-
nej dla oprogramowania SYBASE do systeméw CELINA i1 ZEFIR akceptowato
dokonywanie ptatnosci z gory, tj. przed wykonaniem ustugi. Stanowilo to powrot
do nagannej praktyki, skrytykowanej w 2002 r. przez NIK i czasowo skorygowa-
nej przez MF.

Na podstawie umow nr 9/2003 i nr 10/2003 termin wykonania ustugi asysty
technicznej uptywat 31 marca 2004 r. Pomimo powyzszego zapisu Ministerstwo
Finansow zgodzito si¢ w ww. umowach na dokonanie ptatnosci dziewi¢¢ miesig-
cy przed terminem wykonania izaptacito 30 czerwca 2003 r. cala kwotg
8 mIn zI'® za niewykonane jeszcze ustugi. Podobnie w przypadku umowy nr
MF/R/B/04/9/DI1/2004 — obejmujacej okres do 31 marca 2007 r. — ptatnosci za
ushugi asysty technicznej realizowane w ratach dokonywano przed uptywem okre-
su $wiadczenia uslug, ktérego rata dotyczyla. Wynikalo to z zaakceptowanego
przez MF w umowie rozwiazania, ze optata na rzecz wykonawcy w postaci abo-
namentu bgdzie nastgpowata z gory w trzech ratach za poszczegdlne lata umowy.

184 Umowy: nr 9/2003 i nr 10/2003 = dnia 29 kwietnia 2003 r. oraz nr MF/R/B/04/9/DI/2004 = dnia 2 kwiet-

nia 2004 r.
165 Wartos¢ umowy: 8 011 879 zt

53



Fundusz zmian

Kontrola: Systemy informatyczne w administracji celnej

Do 30 czerwca 2004 r. nastapita ptatno$¢ w kwocie 4 mln zt*°°

miaty by¢ §wiadczone do 31 marca 2005 r.

Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze kwestia dokonywania przez
Ministerstwo Finansow platnosci z gory byla przedmiotem wystapienia pokon-
trolnego NIK w roku 2002.

NIK przekazata 23 pazdziernika 2002 r. panu Grzegorzowi Kotodce, Ministrowi
Finanséw, wystapienie pokontrolne’®  dot. kontroli:  Wprowadzania
i funkcjonowania systemow informatycznych w jednostkach resortu finansow
w latach 1996-2001. W wystapieniu NIK zwrécita uwage, na fakt ze ,,W trakcie
kontroli zamowien z zakresu informatyzacji stwierdzono rowniez, ze Minister-
stwo zawierato z firma Oracle Polska sp. z 0.0. umowy na ustugi asysty tech-
nicznej 1 konserwacji oprogramowania Oracle, przy ktorych realizacji przelewa-
no $rodki na rachunek zleceniobiorcy przed zakonczeniem prac wynikajacych
zumoOw. Za prace wykonane wroku 2000 zaptacono kwote 3.679,7 tys. zt
w dniu 29 grudnia 1999 r., a za prace wykonane w 2001 r. dnia 25 kwietnia
2001 r. W ocenie NIK umowy powinny by¢ konstruowane w taki sposob, by
ptatnosc¢ nastgpowata po wykonaniu ustugi.”

za ustugi, ktore

Minister Finanséw, informujac'®® o sposobie realizacji przedstawionych
w przywolywanym wystapieniu pokontrolnym uwag, wskazal, ze zmieniono wa-
runki finansowania ushug'®® i ostatecznie ptatnosci dokonywano po uptywie ko-
lejnego okresu rozliczeniowego.

MF, zawierajac umowy na budoweg i wdrozenie systemoéw CELINA i ZEFIR, ak-
ceptowato nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu umowy, co — zdaniem NIK — byto
dzialaniem nierzetelnym.

W czterech umowach dotyczacych systemow CELINA' i ZEFIR'"* cze$é
wartosci prac rozwojowych, srednio 41% — fundusz zmian — przewidziano na re-
alizacje nieprzewidzianych lub nieokre§lonych w umowie zadan. Powyzsze roz-
wiazanie powodowalo, ze przy podpisywaniu umowy nie okreslano catkowitego
zakresu prac, lecz wylacznie zapewniano $rodki na wykonanie dodatkowych prac.
Laczna warto$¢ funduszu zmian w ww. czterech umowach wyniosta 5,8 min zt.
W zwiazku z tym przedmiot umowy odnoszacy si¢ do rozwoju systemu, mogt by¢
dowolnie ksztaltowany po podpisaniu umowy, poprzez tzw. wnioski kontroli
zmian czyli wystapienie przez Kierownika Projektu lub wykonawce do Rady Pro-
Jjektu z wnioskiem o dokonanie zmiany w systemie z podaniem zakresu zmiany,
uzasadnienia i kosztu. Srodki finansowe uruchamiano po zatwierdzeniu wniosku
kontroli zmian przez Rade Projektu.

W umowie nr 40/2002 na system CELINA fundusz zmian wyniost 1,5 mln zt, co

stanowilo 45% wartosci wszystkich prac rozwojowych. W umowie

MR/R/B/04/3/DI na system CELINA fundusz zmian wyniost 1,9 min z1, co sta-

nowito 31% wartoéci wszystkich prac rozwojowych. W umowie 3/2003 system

ZEFIR fundusz zmian wyniost 1 mln zl, co stanowito 46% warto$ci wszystkich
prac rozwojowych. W umowie MR/R/B/04/5/DI na system ZEFIR fundusz

166
167
168
169
170
171

Wartos¢ pierwszej raty: 4 318 792,93 zt

KBF-41017-2/02 P/02/015

Pismo KC VII-0800-16/04/434/3881 PWCY z 29 grudnia 2004 r.
Dot. Oracle Polska Sp. z o.0.

Umowy nr 40/2002 oraz nr MR/R/B/04/3/DI.

Umowy nr 3/2003 oraz MF/R/B/04/5/DI
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zmian wyniost 1,4 min z1, co stanowito 42% wartosci wszystkich prac rozwojo-
wych.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze to rozwiazanie umozliwiato dorazne wprowadzenie
zmian bez analizy cato$ci systemu. W trakcie umowy nr MR/R/B/04/5/DI na sys-
tem ZEFIR zatwierdzono do realizacji przez Rade Projektu siedem wnioskow kon-
troli zmian dot. modutu Akcyza. Stanowito to o niespdjnosci przedmiotu umowy i
wprowadzanych zmian, poniewaz modut ten wprowadzano wlasnie umowa
MR/R/B/04/5/DI.

Nieokreslenie czgsci przedmiotu umowy oraz zabezpieczanie $rodkéw na
nieznane wydatki — zdaniem NIK — stanowito mechanizm korupcjogenny, tj. me-
chanizm sprzyjajacy podejmowaniu dzialan mogacych wyrzadzi¢ szkod¢ majat-
kowa lub doprowadzi¢ do popetnienia przestgpstwa.

3.2.13. TOLEROWANIE OPOZNIEN WYKONAWCOW

Odstepowano od
egzekwowania

kary

NIK negatywnie ocenita — pod wzgledem rzetelnosci 1legalnosci — realizacje
przez GUC uméw na wykonanie iwdrozenie systemow ISZTAR i ALEXIS,
w ktérych m.in.: akceptowano roczne op6znienia oraz odstgpowano od egzekwo-
wania kar umownych.

GUC zawart 17 marca 1998 r. z wykonawca BULL Dania S/A umowe
PL9305.01.01-4A/97 na stworzenie Systemu Zintegrowanej Taryfy Celnej ISZ-
TAR. Okres wykonania umowy, okreslony na 24 miesigcy od daty podpisania,
konczyt si¢ 18 marca 2000 r. Opo6znienie realizacji projektu stwierdzono dopiero
26 wrzesnia 2001 r. na posiedzeniu Rada Projektu ISZTAR — wykonawca op6znit
zakonczenie VII etapu umowy o 402 dni. Z tytulu opdznienia BULL Dania S/A
powinien zaplaci¢ kare umowna w wysokosci ok. 0,5 mln zt*’? (128 395,26 euro).

Pomimo stwierdzenia znaczacego opoéznienia, GUC odstapil od egzekwowania
wyliczonej kary. Rada Projektu ISZTAR na tym samym posiedzeniu podjgta de-
cyzj¢ o przeznaczeniu naleznej kwoty na rozszerzenie przez BULL Dania S/A
funkcjonalnos$ci systemu ISZTAR o zakres nie okres§lony w umowie. Postgpowa-
nie GUC - zdaniem NIK — bylo sprzeczne z art. 17 ust. 1 obowiazujacej wtedy
ustawy o zamowieniach publicznych stanowiacym, ze przedmiot zamoéwienia musi
by¢ precyzyjnie okreslony przed rozpoczgciem postgpowania, a zmiana przedmio-
tu zamoOwienia w trakcie trwania umowy nie jest zgodna z ustawa. W tym przy-
padku nastapito rozszerzenie przedmiotu zamowienia, ktory sfinansowano $rod-
kami naleznymi GUC z tytutu kary.

Ponadto, NIK zwrdcita uwage na fakt, ze nalezne GUC kary umowne
z tytulu nienalezytego wykonania umowy nr PL9305.01.01-44/97 byly — zgodnie
z art. 62 pkt 15 ustawy o finansach publicznych — dochodem budzetu panstwa
ijako takie nie mogty by¢ przeznaczone na finansowanie wydatkow jednostki
budzetowej (GUC).

GUC — podobnie jak w przypadku umowy z BULL Dania S/A — odstapit
rowniez od wyegzekwowania kar umownych od Rodan System SA, ktory nie zre-

172 Doktadana wartosé: 500 407,69 zt; przeliczenie wg kursu $redniego NBP z 26 wrzesnia 2001 r. wynosza-

cego 3,8974 zt za 1 euro.
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alizowal w terminie umowy nr DI/U/13/2000/U-2000/2 na budowg i wdrozenie
systemu ALEXIS. W zamian, wykonawcg zobowiazano do wykonania dodatko-
wych prac. Zgodnie z art. 62 pkt 15 ustawy o finansach publicznych kary umowne
sa dochodem budzetu panstwa i jako takie nie mogty by¢ przeznaczone na finan-
sowanie wydatkéw jednostki budzetowej. Aneks zmieniajacy termin jej zakon-
czenia z 31 stycznia 2001r. na 30 listopada 2001 r. zawarto 23 listopada 2001 r.,
tj. po prawie 10 miesigcach od pierwotnego terminu realizacji umowy. Z tytutlu
opoznienia wykonawca — Rodan System SA — powinien zaptacié, na podstawie §6
ust.3 umowy, kar¢ w wysokosci ok. 28 660 zt, 10% wartosci przedmiotu umowy.
W przypadku zastosowania stawki odsetek ustawowych'”® warto$¢ kary wynio-
staby 71 610,74 zt.

Powyzsze — w ocenie NIK — stanowilo dzialanie wyczerpujace znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lone w art.138 ustl pktl0
ustawy o finansach publicznych.

Przedstawione nieprawidlowosci — zdaniem NIK — $§wiadczyly o braku wiasciwe-
go nadzoru nad realizacja ww. uméw. Do budzetu nie wplyngta kwota
ok. 529 tys. zt.

3.2.14. OGRANICZONA FUNKCJONALNOSC SYSTEMOW

Nieréwnorzedne
zgloszenia
celne

NIK zwrdcita uwagg na ograniczona funkcjonalno$¢ wdrozonych w administracji

celnej systemow IT — CELINA, ZEFIR i NCTS:

e nie zapewniono rownorzg¢dnego traktowania zgtoszen celnych w formie papie-
rowej i elektronicznej (CELINA),

e czynnosci wykonywano podwojnie — czasochtonno$¢ odpraw (CELINA,
NCTS),

e nie spelniano wymogow dot. sprawozdawczosci (CELINA, ZEFIR),

* nie zapewniono petnego wspoldziatania pomigdzy systemami (CELINA, ZE-
FIR).

Ponadto, wydajne wykorzystanie wdrozonych systemow utrudniaty przypadki ich
zawieszania sig, co wynikalo z: niedostosowania przepustowosci sieci do poziomu
zapewniajacego bezprzerwowa dziatalnos¢ systemow oraz licznych wad ujawnia-
nych w trakcie ich tworzenia.

System CELINA nie zapewnial rownorzednego traktowania zgloszenia celnego
w formie papierowej i zgtoszenia w formie elektroniczne;j.

Zgloszenia celne w formie elektronicznej dokonywane w skontrolowanych
przez NIK Urzgdach Celnych w Pruszkowie i Poznaniu, w ramach systemu CE-
LINA, byly wylacznie uzupehlieniem formy papierowej inie posiadaly statusu
formalnego zgloszenia celnego.

Dyrektor 1zby Celnej w Warszawie decyzjq Nr 135 z dnia 25 listopada 2003 r.

w sprawie wdrozenia do eksploatacji i stosowania Systemu Wspomagania Ob-

stugi Zgloszen Celnych CELINA jako systemu wiodqcego w Izbie Celnej

w Warszawie i w podleglych urzedach celnych wskazat, ze: ,,zgloszenie elektro-

173 Stawka 30% na podstawie rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 marca 1989 r. w sprawie okreslenia

wysokosci odsetek ustawowych (Dz.U. Nr 16, poz. 84 ze zm).
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niczne nie jest dokumentem postgpowania celnego jest ono odwzorowaniem

zgloszenia pisemnego [...] Decyzje uznajace zgtoszenia celne za prawidtowe

lub nieprawidlowe nalezy wydawacé tylko w odniesieniu do pisemnej formy

zgloszenia”.

Przyczyna nierownorzgdnego traktowania zgloszen celnych — wskazywana przez
administracje celna'’* — byl fakt, ze forma elektroniczna zgtoszenia celnego reali-
zowanego w systemie CELINA — ze wzgledow technicznych — nie spetniala wy-
mogow podpisu elektronicznego".

Dyrektor IC w Warszawie opracowujac ww. reguly postgpowania faktycz-
nie stworzyt warunki wymagajace od swoich klientow sktadania zgloszen celnych
zarowno w formie papierowej, jak i elektronicznej. Wedlug Naczelnika Urzedu
Celnego w Pruszkowie, przekazywanie papierowych zgloszen celnych bez ich
formy elektronicznej utrudnitoby pracg UC: ,,zlozenie przez zgtaszajacego zglo-
szenia celnego wytacznie w formie pisemnej spowodowatoby koniecznos¢ czaso-
chtonnego ($rednio 60 min.) wprowadzenia do Systemu CELINA danych ze zgto-
szenia celnego bezposrednio na stanowisku pracy przez funkcjonariusza celne-
gO”176.

Podejscie takie — zdaniem NIK — oznacza niewykorzystanie podstawowego
atutu systemu elektronicznego obiegu dokumentéw, jakim jest zastapienie obiegu
papierowego. Dublowanie zgloszen celnych — pomimo ulatwien we wprowadza-
niu danych do systemu CELINA — niezaprzeczalnie zwigksza pracochtonno$é¢
administracji celnej, zobowigzanej do przetwarzania i gromadzenia podwojonych
zgloszen. Dotyczy to rowniez jej klientdw, ktorzy przy przesylaniu dokumentow
elektronicznych musza przekazywa¢ rowniez dokument papierowy. System CE-
LINA, do konca pazdziernika 2004 r., uniemozliwial przyjecie zgloszenia celnego
jedynie w formie elektronicznej, konieczne byto dostarczenie wersji papierowe;.

Jednoczesnie NIK zwrdcita uwage na fakt, ze niewykorzystanie podpisu elektro-
nicznego w systemie CELINA $wiadczy o niezrealizowaniu pierwotnie zaktadanej
funkcji systemu. Na podstawie rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
paZdziernika 1992 r. ustanawiajqcym Wspolnotowy Kodeks Celny*’’ zgloszenie
celne za posrednictwem elektronicznych form przekazu powinno by¢ podpisane.

Administracja celna od poczatku tworzenia systemu CELINA — umowa nr
23/2000 — planowata wykorzystanie podpisu elektronicznego. W warstwie cen-
tralnej systemu przewidziano rejestr podmiotow wysylajacych zgloszenia
w formie elektronicznej oraz procedurg sprawdzajaca autentyczno$¢ podpisu. Jed-
nakze ze wzgledu na nieprzygotowanie przez administracj¢ celna zmian
w przepisach dot. funkcjonowania zgloszen celnych ograniczono si¢ wylacznie do
stworzenia koncepcji technicznej realizacji podpisu elektronicznego.

Rowniez w trakcie kontynuacji budowy i wdrozenia systemu CELINA —
umowa nr 40/2002 — obstuge podpisu elektronicznego wpisano do przedmiotu

174 protokot przyjecia ustnych wyjasnien z 9 grudnia 2004 r. od pani Anny Dubielak — p.o. Dyrektora Depar-

tamentu Cel.

175 pismo pana Stanistawa Buzdygana — Zastepcy Dyrektora IC w Warszawie (440000-PO-093-5/04 z 5
listopada 2004 r.)

178 Wyjasnienia z 22 pazdziernika 2004 r.

Y7 Dz.U.UE.L.92.302.1; Dz.U.UE-sp.02-4-307
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umowy. Jednakze decyzja Rady Projektu CELINA® z 6 lipca 2004 r. — bez
wskazania przyczyn — realizacj¢ podpisu elektronicznego przeniesiono do umowy
MR/R/B/04/03/DI z 31 marca 2004 r.
W chwili obecnej (od konca pazdziernika br.) wdrozony zostat prototyp podpi-
su elektronicznego, ktory funkcjonuje dla kilku podmiotéw. Planowane jest roz-
szerzenie na cala polska administracj¢ celna do 2006 r., co pozwoli na wyelimi-
nowanie zgloszenia w formie papierowej w przypadku przestania zgloszenia
w formie elektronicznej” — wyjasnita'’® pani Anna Dubielak — p.o. Dyrektora
Departamentu Cel.

Wdrozone systemy IT, zuwagi na podwdjne wykonywanie czynnos$ci*®®, nie

zmniejszyty pracochlonnosci opracowywania dokumentéw. Wynikalo to

z przyjetego rozwiazania, w ktérym zgloszenie celne w formie elektronicznej byto

uzupetieniem formy papierowej. Inna przyczyna ograniczonej funkcjonalnosci

wdrozonych systemow byla ich niepetna kompatybilnos¢. ,,Wskaza¢ tu mozna
system CELINA i1 NCTS. Systemy te dzialaja niezaleznie od siebie i brak jest
jakichkolwiek powiazah pomigdzy nimi, tak wigc funkcjonariusze celni pracujac
nad jednym zgtoszeniem dokonanym w imporcie musza korzysta¢ z dwoéch, nie-
zaleznych od siebie systeméw” — wyjasnit Naczelnik Urzedu Celnego

w Poznaniu'®’,

W UC w Poznaniu w systemie CELINA stwierdzono wystgpowanie licz-
nych wad, ktore prowadzity do wydtuzenia czasu odpraw celnych:

e niedokonywanie samodzielnej weryfikacji zgloszenia celnego pod wzgledem
formalnym i1 rachunkowym,;

e niezgodnosci pomigdzy wersja papierowa zgloszenia celnego (SAD),
a zgloszeniem przyjgtym przez system,;

e system nadaje dyrektywy do wykonania odnos$nie danego zgloszenia celnego
bez rozrdznienia procedur celnych, co powoduje konieczno$¢ jej weryfikacji
przez dyspozytora, tym samym system nie jest kompatybilny z instrukcja wy-
pelniania dokumentu SAD;

e bledy zawarte w zgloszeniu system wykazuje dopiero po nadaniu numeru
OGL, co powoduje, ze korekta tych blgdow dokonywana jest z poziomu dys-
pozytora a nie przez funkcjonariusza przyjmujacego zgtoszenie.

W trzecim kwartale 2004 r., pomimo istnienia tych wad, czas odpraw jest porow-
nywalny z czasem, w ktorym realizowano je przed wdrozeniem systemu — pomi-
mo zdecydowanie mniejszej liczby obstugiwanych zgtoszen celnych.'®?

Na przyktad we wlasciwosci miejscowej Izby Celnej w Poznaniu nastapito zna-
czace — kilkunastokrotne — zmniejszenie si¢ liczby odpraw celnych: w kwietniu
2004 r. dokonano 96 837 odpraw celnych, w maju juz tylko 10 937, w czerwcu
— 8459, aw lipcu—7 715.

178
179
180
18
1

Protokot posiedzenia Nr 4 Rady Projektu Celina z dnia z 6 lipca 2004 r.

Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 9 grudnia 2004 r.

Wypehianie dokumentdéw i wprowadzanie danych do systemow.

! Wyjasnienia z 12 pazdziernika 2004 r.

82 Wyjasnienia Janusza Siwka — Naczelnika Urzedu Celnego w Poznaniu z 17 sierpnia 2004 r.
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wymogow dot.
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Nie zapewniono
pelnego
wspéoéldziatania

Wazniejsze wyniki kontroli

Wdrozone w urzgdach celnych systemy informatyczne nie w peini spetnialy wy-
magania jednostek nadrz¢dnych dot. sprawozdawczosci.

W latach 2003-2004 (I potl.) Urzad Celny w Pruszkowie okresowo opraco-
wywal dla IC w Warszawie oraz MF ponad 30 sprawozdan. W przypadku 20
sprawozdan kluczowe dane potrzebne do ich opracowania gromadzono we wdro-
zonych systemach: CELINA i1 ZEFIR. Ze wzgledu na fakt, ze funkcjonalno$¢ tych
systemOw uniemozliwiala automatyczne generowanie danych wg wymogoéw jed-
nostek nadrzednych, przy opracowywaniu sprawozdan konieczne byto korzysta-
nie z danych Zrédtowych (dokumentéw) oraz reczne agregowanie danych z syste-
mow.

System ZEFIR nie pozwalal generowa¢ na poziomie UC zestawien dot. m.in.:

- liczby wuzywanych samochodéw osobowych nabytych wewnatrz-

wspolnotowo 1 zgtoszonych do opodatkowania odrgbnie w maju i czerwcu
2004 r.,
- wielkosci dochodéw od sprzedazy produktéw naftowych i paliw plynnych

oraz gazu ptynnego,
- wielkosci miesigcznej sprzedazy w kraju®®?.

Konieczna byta odrgbna analiza przez funkcjonariuszy urz¢du celnego — zamiesz-
czonych juz w systemie — danych z dokumentow zrodiowych. Ponadto system
ZEFIR nie posiadal mozliwosci eksportu danych do plikéw zewngtrznych, co
ostatecznie wykluczato wykorzystanie narz¢dzi informatycznych w procesie spo-
rzadzania sprawozdan. System CELINA umozliwial sporzadzanie raportow wy-
facznie za okresy nie dluzsze niz siedmiodniowe, to ograniczenie funkcjonalnosci
— w przypadku dhuzszych okresow — wymagato recznego dokonywania zestawien
poza systemem.

Trudnosci z wykorzystywaniem systemow informatycznych
w sprawozdawczosci UC kierownictwo zglaszalo jednostkom nadrzednym
w trakcie opiniowania Strategii dzialania polskiej administracji celnej na lata
2005-2007

Wdrozone systemy IT nie zapewniaty pelnego wspotdziatania pomigdzy syste-
mami. System CELINA wspoéldziatat z systemem ZEFIR jedynie w przypadku
zgloszen celnych, w ktorych dlug celny oplacono (badz zabezpieczono)
1 zwolniono towar. Inne kategorie zgloszen celnych, nie spetniajace ww. warun-
kéw, przenoszono do modutu prawnik w systemie CELINA. Takie rozwiazanie
sprawiato, ze zgloszenia te nie byty widoczne dla pracownika obstugujacego mo-
dut kasa systemu ZEFIR a dane po zakonczeniu wszelkich czynno$ci realizowa-
nych w ramach postgpowania wprowadzato si¢ r¢cznie.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wdrozone systemy IT nie wspomagaly kon-
troli tranzytu wykonywanego w oparciu o karnety TIR. Wg wyjasnien Naczelnika
Urzedu Celnego w Poznaniu'®*, potrzeba objecia tego obszaru systemem informa-
tycznym byla zglaszana jednostkom nadrzednym, m.in. w trakcie szkolen infor-
matycznych.

183
18

Wyroby akcyzowe produkcji krajowe;.
4 Wyjasnienia z 12 pazdziernika 2004 r.
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sieci WAN
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Wykorzystanie wdrozonych w urzgdach celnych systeméw utrudnialy przypadki
ich zawieszania sig, co wynikato z niedostosowania przepustowosci sieci WAN*#°
do poziomu zapewniajacego bezprzerwowa dzialalno$¢ systemow. Problemy
zwiazane z przepustowoscia sieci miaty miejsce w pigciu izbach celnych w: Gdy-
ni, Lodzi, Poznaniu, Rzepinie oraz Warszawie.

W IC w Gdyni brak sieci WAN w odlegtych komoérkach organizacyjnych
Izby powodowaly konieczno$¢ nawiazywania tacznosci przy pomocy modemow
telefonicznych. Wprowadzenie w maju 2004 r. nowej wersji systemu CELINA
2.00 spowodowato wydtuzenie czasu obstugi dokumentéw. Spowolnilo to proces
odpraw celnych, co w potaczeniu z zawieszaniem si¢ systemOow bylo odbierane
przez obstugiwane agencje celne jako pogorszenie ptynnosci odpraw. Agencje
celne musialy ponies¢ dodatkowe koszty (zakup programéw, szkolenie pracowni-
koéw, zakup sprzetu) w zwiazku z problemami technicznymi przy wdrozeniu sys-
temow.

Takze w Urzgdzie Celnym £6dz I ustalono, Ze istotnym ograniczeniem pel-
nego wykorzystania wdrozonych systemoéw byta ich wydolno$¢ na poziomie war-
stwy telekomunikacyjnej. W wyniku zbyt matej przepustowosci taczy sieci rozle-
glej oraz stron www wystepowaty zaktocenia w pracy systemu CELINA. Zasto-
sowane procedury awaryjne nie byly wystarczajacym rozwiazaniem tego proble-
mu w dluzszym okresie czasu. Zta jako$¢ laczy telekomunikacyjnych byla tez
przyczyna zaktocen w pracy wdrozonych systemoéw w Izbie Celnej w Rzepinie.

W Urzedzie Celnym w Pruszkowie w okresie styczen-pazdziernik 2004
spos$rod skontrolowanych w Ksigzce stuzby oraz Rejestrze nieprawidtowosci 17
wpisow  dot.  systeméw  informatycznych, 13 dotyczylo  problemow
z funkcjonowaniem sieci WAN oraz brakiem mozliwosci $ciagania danych do
systemow CELINA 1 ZEFIR.

Wystepujace problemy w funkcjonowaniu systemow informatycznych — brak

ptynnosci funkcjonowania — wg wyjasnien pana Pawta Guzika — Naczelnika UC

w Pruszkowie'®® byly spowodowane zbyt mata przepustowoscia sieci kompute-

rowej. Problemy te dezorganizowaly prac¢ UC m.in. poprzez: ,,brak ptynnosci

w rozpatrywaniu zgloszen celnych i zatatwianiu innych spraw przez komorki

organizacyjne Urzedu. Dlugotrwate przestoje powoduja pdzniejsza konieczno$¢

nadrabiania zaleglosci kosztem biezacej dziatalno$ci, a przez to z uszczerbkiem

dla petentow Urzedu.”. Naczelnik Urzgdu Celnego zgltaszal ww. problem na po-

siedzeniach Rady ds. prawidlowej eksploatacji, utrzymania i rozwoju Sys-

temu CELINA. Jednakze problem ten — pomimo poprawienia przepustowosci

taczy z 128kB/s do 1024 kB/s'®” — do dnia zakoficzenia kontroli nie zostat roz-

wigzany.

W Urzedzie Celnym w Poznaniu czas nadawania numeru OGL®® wynosit od kil-
kudziesigciu minut do kilku godzin, co bezposrednio wydtuzato czas dopuszcze-
nia towaru do obrotu. Przyczynami tego stanu byto:

e duza liczba zgloszen celnych — ok. 600 dziennie — rejestrowanych w systemie
CELINA™®?,

185 Sies rozlegta.
186

187
188

Wyjasnienia z 22 pazdziernika 2004 r.
Lipiec 2004 r.
Numer ewidencji zgtoszen.
189 .
Wersja testowa.
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Brak analizy
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e nieprzygotowanie klientow'?® do przekazywania zgloszen w formie elektro-
nicznej
e zbyt niski poziom przepustowosci sieci WAN

Skrécenie czasu nadawania numeru OGL nastapito po akcesji Polski do UE, jed-
nakze wynikato to przede wszystkim ze zmniejszenia — ponad trzykrotnie — liczby
przyjmowanych zgtoszen celnych. Nalezy podkresli¢, ze ww. czynnik poprawia-
jacy funkcjonalno$¢ systemu byt niezalezny od administracji celne;.

NIK zwrdcita uwage na duza liczbg istotnych wad zgtaszanych wykonawcom po
wdrozeniu w administracji celnej systemow: CELINA, ZEFIR 1 NCTS. Od
15 listopada 2001 r. do 31 lipca 2004 r. wykonawcy systemu CELINA zgloszono
3691 bledow iuwag, z czego bledow istotnych bylo 2717. Wynika stad, ze $red-
nio dziennie byly zglaszane prawie trzy btedy istotne. Wykonawcy systemu ZE-
FIR zgtoszono od 2000 r. 9309 bledow z czego bledow istotnych 3315. Srednio
dziennie zglaszane byly dwa blgdy istotne. Wykonawcy systemu NCTS w okresie
od 18 lutego 2004 r. do dnia 30 czerwca 2004 r. zgloszono 252 problemy, co daje
srednio 1,7 btedu na dzien.

NIK zwrocita uwage, ze pomimo przyjecia rozwiazania z usuwaniem bie-
doéw w ramach ustugi help desk (str. 52) nie uniknigto wystapienia duzej liczby
btedow we wdrazanych systemach.

Izby 1 Urzedy Celne nie przeprowadzaty analizy przydatnos$ci wdrozonych syste-
méw informatycznych, uznajac ze takie dziatanie stanowiloby w rzeczywistosci
oceng decyzji organéw nadzorujacych ich pracg.

W opinii NIK, oddziatywanie systemow IT na realizacj¢ zadan Stuzby Cel-
nej oraz ich koszt sa tak powazne, ze powinny by¢ one przedmiotem analiz nawet
jezeli brakowato wytycznych w tej sprawie ze strony MF. Szczegolnie
w przypadku gdy wdrozone systemy, ze wzgledu na stwierdzone wady, negatyw-
nie wptywatly na realizacj¢ zadan administracji celne;.

W systemie CELINA stwierdzono wystgpowanie licznych wad, ktore skutkowa-
ty w momencie jego wdrozenia wydtuzeniem czasu odpraw celnych:

- niedokonywanie samodzielnej weryfikacji zgloszenia celnego pod wzgledem
formalnym i rachunkowym,

- niezgodno$ci pomigdzy wersja papierowa zgloszenia celnego (SAD),
a zgloszeniem przyjetym przez system,

- system nadaje dyrektywy do wykonania odnosnie danego zgloszenia celnego
bez rozréznienia procedur celnych co powoduje konieczno$¢ jej weryfikacji
przez dyspozytora, tym samym system nie jest kompatybilny z instrukcja wy-
petiania dokumentu SAD,

- bledy zawarte w zgtoszeniu system wykazuje dopiero po nadaniu numeru OGL
co powoduje, ze korekta tych btedéow dokonywana jest z poziomu dyspozytora
a nie przez funkcjonariusza przyjmujacego zgloszenie.

Obecnie, pomimo istnienia tych wad, czas odpraw jest porownywalny z czasem,
w ktorym realizowano je przed wdrozeniem systemu. *°

Zdaniem NIK, brak analiz i pltynacych z nich wnioskéw, mogt przyczynia¢ si¢
réwniez do niepetnego wykorzystywania mozliwosci wdrozonych systeméw. Sys-

190
191

Np.: agencje celne, importerzy.
Wyjasnienia Janusza Siwka - Naczelnika Urzgdu Celnego w Poznaniu z 17 sierpnia 2004 r.
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temy CELINA, ZEFIR i1 ALINA pozwalaja generowac na szczeblu centralnym
dane statystyczne i analityczne ze wszystkich izb celnych. Tymczasem, Minister-
stwo Finansow w okresie objetym kontrola zobowiazywato IC do opracowywania
1 przesylania tych informacji.

Dodatkowym czynnikiem, przemawiajacym za koniecznoscia dokonywania
takich analiz jest fakt, ze wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej zmienit si¢
obszar wykonywanych przez administracj¢ celng zadan.

3.2.15. WADLIWE PRZEJECIE DOKUMENTACJI Z GUC

Nie przejeto
kompletnej
dokumentacji

NIK negatywnie ocenita — pod wzgledem rzetelnosci — przejecie przez Minister-
stwo Finansow zlikwidowanego Glownego Urzedu Cet zdekompletowanej doku-
mentacji w dziedzinie informatyzacji administracji celnej. Braki dotyczyty doku-
mentacji zamowien publicznych oraz sieci WAN. Odpowiedzialno$¢ za to zanie-
dbanie ponosi Dyrektor Generalny, do ktorego zadah nalezato nadzorowanie prze-
jecia dokumentéw po bytym GUC oraz sprawowanie nadzoru nad Departamen-
tem do Spraw Informatyzacji Resortu. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze za
przekazanie ww. dokumentacji w komplecie odpowiadal Likwidator GUC.

Ustawa z dnia 20 marca 2002 r. o przeksztatceniach w administracji celnej
oraz o zmianie niektorych ustaw'®* znoszaca centralny organ administracji rzado-
wej w sprawach celnych — Prezesa Glownego Urzgdu Cel postawita w stan likwi-
dacji urzad go obstugujacy — Gléwny Urzad Cet. Zadania i kompetencje Prezesa
GUC, dotyczace spraw o charakterze strategicznym, majace istotne znaczenie dla
funkcjonowania administracji celnej przekazane zostaty do zakresu dzialania Mi-
nistra Finanséw. Nowe uprawnienia Ministra Finansow spowodowaty koniecz-
no$¢ przeprowadzenia zmian strukturalnych w organizacji Ministerstwa Finan-
sOw. Zadania w dziedzinie informatyzacji Stuzby Celnej koordynowat Departa-
ment ds. Informatyzacji Resortu. W okresie 14 marca 2002 r. — 3 kwietnia 2003 r.
do kompetencji Dyrektora Generalnego nalezat nadzoér nad dziatalnoscia Depar-
tamentu ds. Informatyzacji Resortu. Z dniem 1 maja 2002 r. MF przejeto — po
zlikwidowanym GUC — zadania dot. utrzymania irozwoju systemow informa-
tycznych administracji celne;.

Ministerstwo Finanséw — w trakcie likwidacji GUC — nie przejg¢to kompletnej
dokumentacji dot. nabywania systemow IT przez administracje celna: ALEXIS,
ISZTAR, DIANA oraz ZEFIR.

Na podstawie §7 pkt8 rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 19 kwietnia
2002 r. w sprawie likwidatora Gléwnego Urzedu Cel*** jednym z zadah likwida-
tora GUC bylo ,,przekazanie w ustalonych terminach dokumentacji Glownego
Urzedu Cet odpowiednim organom przejmujacym”. Na podstawie szczegdtowego
harmonogramu likwidacji opracowanego przez pana Edmunda Cichowskiego —
Likwidatora GUC i zatwierdzonego przez Dyrektora Generalnego MF dokumen-
tacja dot. inwestycji miata by¢ przekazana do 30 czerwca 2002 r. Pomimo wysta-

192 b7.U. Nr 41, poz. 365.

193 pz.U. Nr 43, poz. 408
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Niewystarczajacy
nadzor Dyrektora
Generalnego

Nie przejeto
dokumentaciji dot.
WAN

Wazniejsze wyniki kontroli

pienia kontrolerow NIK ws. przedtozenia tych dokumentow'®* Ministerstwo Fi-
nanséw nie przedtozyto w trakcie kontroli dokumentacji dot. postgpowan
o zaméwienia publiczne dot. systemu ZEFIR — D//U/13/2001 z 7 czerwca 2001 r.,
DI/U/16/2001 z 12 lipca 2001 r., DI/U/31/2001 z 15 pazdziernika 2001 r.,
DI/U/33/2001 z 26 pazdziernika 2001 r., DI/U/37/2001 z 26 pazdziernika 2001 r.,
DI/U/13/2002 z 18 lutego 2002 r., oraz systemu ISZTAR II — DI/U/15/2002
z dnia 7 marca 2002 r.

Fakt nieprzejecia z GUC kompletnej dokumentacji potwierdzity ustalenia
kontroli doraznej przeprowadzanej w Ministerstwie Finansow w okresie
7 stycznia — 31 marca 2004 r., w trakcie ktorej nie odnaleziono peinej dokumenta-
cji ww. systemOw oraz dokumentacji dot. postgpowan o zamowienia publiczne
ws. ALEXIS i DIANA. Réwniez w swoich zeznaniach'®® pan Stawomir Zatobka
— Dyrektor Generalny MF wskazuje, Zze dokumentacji dot. prowadzonych projek-
tow informatycznych nie przekazano z Departamentu Informatyzacji GUC do
Departamentu ds. Informatyzacji Resortu MF.

Biuro Kontroli Wewngtrznej i Ochrony Informacji Niejawnych od 7 stycznia do

31 marca 2004 r. przeprowadzito w jednostkach organizacyjnych Ministerstwa

Finansow kontrolg dorazna. Kontrola dot. odnalezienia oryginalnej dokumenta-

cji (wtym dokumentacji przetargowej oraz korespondencji wewngtrznej

i zewngtrznej) dotyczacej umow ALEXIS 1 11I, ISZTAR I ill, DIANA T i1l

oraz ustalenie 0sob odpowiedzialnych za prowadzenie i przechowywanie ww.
dokumentacji.

W wyniku czynno$ci uzupetniajacych do kontroli doraznej stwierdzono, ze do-
kumentacja przetargowa systemow ALEXIS I, ISZTAR I oraz ZEFIR znajduje si¢
w siedzibie Reprezentacji Komisji Europejskiej w Polsce.

Zdaniem NIK, Dyrektor Generalny MF sprawowal niewystarczajacy nadzor nad
dziataniami pana Edmunda Cichowskiego — Likwidatora Gléwnego Urzedu Cet,
w zakresie przejmowania dokumentacji po likwidowanym GUC w obszarze in-
formatyzacji cta. Dokumentacja dotyczaca uméw na systemy informatyczne, kto-
re to systemy w polowie roku 2002 r.(likwidacja GUC) nie byty w petni wdrozo-
ne, a w Ministerstwie Finanséw kontynuowano ten proces, winna znajdowaé si¢
wlasnie pod dozorem tego departamentu, i nie powinna stanowi¢ przedmiotu po-
szukiwan przez kontrole wewngtrzne MF. Likwidator GUC oraz Dyrektor Depar-
tament ds. Informatyzacji Resortu nie wykazali nalezytej starannosci
w prawidtowym jej przejgciu i zgromadzeniu.

Powyzszy stan spowodowal, ze MF nie posiadato pelnej wiedzy odno$nie
przejmowanych systemoéw informatycznych. Dodatkowo moglo utrudnia¢ rozpo-
znanie potrzeb informatycznych administracji celne;.

Ministerstwo Finanséw nie przejelo dokumentacji dot. sieci WAN administracji
celnej. Zdaniem NIK wptyngto to na opdznienia w okresleniu wtasciwego pozio-
mu przepustowosci sieci a nastgpnie na ograniczenie funkcjonalnos$ci wdrozonych
systemow IT. (pkt 3.2.14)

194 pismo kontrolera do Stawomira Zatobki — Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finansow z 22 czerwca

2004 r.
195 protokot przeshuchania §wiadka z 22 grudnia 2004 r.
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Pierwsze wystapienie'® pana Jozefa Adamusa — p.o. Dyrektora DI w MF do
pana Andrzeja Tyrowicza — Dyrektora DI w GUC, w sprawie przekazania doku-
mentacji sieci WAN miato miejsce 11 czerwca 2002 r. (GUC zostal postawiony
w stan likwidacji ustawq z dnia 20 marca 2002 r.). Dokumentacja sieci WAN zo-
stata przekazana™®’ przez GUC miesiac pozniej. Dwa dni p6zniej pan Jerzy Iwon
— Z-ca Dyrektora DI w MF; zarzucit*®® liczne braki tej dokumentacji. W dniu 23
lipca 2002 r. doszto do spotkania pracownikéw GUC 1 MF, na ktérym ustalono,
ze niezbedna dokumentacja, do wlasciwej eksploatacji sieci WAN, nie istnieje*®°.
Przedstawiciel firmy Prokom SA poinformowal’”® nastepnego dnia Departament
ds. Informatyzacji Resortu MF, ze z powodu braku niezb¢dnej dokumentacji nie
moze wykona¢ prawidlowo pelnej inwentaryzacji zasobow sieciowych WAN ad-
ministracji celnej. O okolicznosci tej Dyrektor Departamentu poinformowat
w tym samym dniu®’* Likwidatora GUC.

3.2.16. NIEWYSLANIE ZAWIADOMIEN DO PROKURATURY

NIK zwrdcita uwage na fakt, ze Minister Finanséw nie wystat w grudniu 2003 r.
zawiadomien o podejrzeniu popetnieniu przestgpstwa w zwiazku z zawieraniem
umow na informatyzacje administracji celnej przez GUC.
Na podstawie art.304 §2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego®®? instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwiazku ze swa dzia-
talnoscia dowiedzialy si¢ o popetnieniu przestgpstwa Sciganego zurzedu, sa
obowiazane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢ oraz przed-
sigwzia¢ niezbgdne czynnos$ci do czasu przybycia organu powotanego do $ciga-
nia przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia,
aby nie dopusci¢ do zatarcia §ladow i dowodow przestepstwa.

Od 4 kwietnia do 31 pazdziernika 2003 r. Departament Kontroli Skarbowe;j prze-

prowadzit kontrolg w pigciu departamentach MF, bedacych nast¢pcami zlikwido-

wanego GUC. Tematem kontroli byta zgodno$¢ z przepisami prawa umoéw zwia-

zanych z informatyzacja oraz organizacja i zarzadzaniem w administracji celnej,

zawartych przez zlikwidowany organ administracji celnej — Prezesa Glownego

Urzedu Cet. Kontrola objeto nastgpujace umowy:

e nr GP-116-3/99 z dnia 17 sierpnia 1999r. zawarta z Instytutem Badan Syste-
mowych PAN (DIANA 1),

e nr 2952/C.H02-6/2002 z dnia 5 lipca 2001 r. zawarta z Komitetem Badan Na-
ukowych oraz z Instytutem Badan Systemowych PAN (DIANA 1),

e nr PL9305.01.01-4A/97 z dnia 17 marca 1998 r. zawarta z firma BULL A/S
Dania (ISZTAR 1),

e nr DI/U/15/2002 z dnia 7 marca 2002 r. zawarta z firma BULL Polska SP.
z0.0. (ISZTAR 1I),

196
197
198
199
200
201
202

Pismo DI-2551/2002 r. z 11 czerwca 2002 r.
Pismo DI-VI-623/5/2002 z 10 lipca 2002 r.
Pismo DI-068-95/02/1JR z 12 lipca 2002 r.
Notatka ze spotkania 23 lipca 2002 r.

Pismo O/PH/3159/02/T7J z 24 lipca 2002 .
Pismo DI-0428-5/02/ZBZ z 24 lipca 2002 r.
Dz.U. Nr 89, poz. 555
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e nr DI/U/43/2001 zdnia 23 listopada 2001 r. zawarta z Przedsigbiorstwem
Wdrozenia Postgpu Technicznego WASKO Sp. z 0.0. ( NCTS),

e nr DI/U/23/2000 z dnia z dnia 15 listopada 2000 r. zawarta z firma Systemy
Komputerowe Gtowka SA (CELINA),

e nr PL.-9305.01.01-3A/96 z dnia 4 grudnia 1996 r. zawarta z firma RODAN
System Sp. z 0.0. (ALEXIS 1),

e nr DI/U/13/2000/U-2000/2 z dnia 18 wrzesnia 2000 r. zawarta z firma RO-
DAN System Sp. z 0.0. ( ALEXIS II).

W trakcie kontroli Departamentu Kontroli Skarbowej stwierdzono:

* Niedostateczne zabezpieczenie interesu zamawiajacego (GUC) poprzez brak
skutecznego przeniesienia autorskich praw majatkowych do przedmiotu ww.
umow — systeméw ALEXIS, CELINA, DIANA, ISZTAR, NCTS. Na podsta-
wie art. 41 ust. 2 14 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, do
skutecznego przeniesienia autorskich praw majatkowych wymagane byto wy-
razne wyrdznienie pol eksploatacji utworu.

e Brak dokumentacji dot. przeprowadzonych postgpowan o zamdéwienia pu-
bliczne — system ISZTAR, ALEXIS (pkt 3.2.15).

Pomimo powyzszych ustalen w wystapieniu pokontrolnym z 19 grudnia 2003 r.,
skierowanym przez pana Wiestawa Ciesielskiego — Generalnego Inspektora Kon-
troli Skarbowej, Sekretarza Stanu w MF, do Szefa Stuzby Celnej, nie sformuto-
wano wniosku dot. sporzadzenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa okre$lonego w art. 231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny*®.
Zasadno$¢ takiego zawiadomienia uznal pan Robert Kwasniak — Szef Stuzby Cel-
nej, Podsekretarz Stanu w MF akceptujac notatke z 21 listopada 2003 r. dla Mini-
stra Finansow”** ws. nieprawidtowosci, ktore wystapity przy informatyzacji byle-
go Gtownego Urzedu Cet.

W punkcie 5 ww. notatki zapisano: ,,Ustalenia kontroli potwierdzaja uzasadnio-

ne podejrzenie popetnienia przestgpstwa przez osoby odpowiedzialne za podpi-

sanie ww. umow, okreslonego wart. 231 § 1 Kodeksu karnego. Okolicznosci

sprawy wskazuja w szczeg6lnosci, ze doszto do przekroczenia uprawnien oraz

jednoczesnego niedopelienia obowiazkow i narazenia w ten sposob na szkode

interesoOw Skarbu Panstwa w wielkim rozmiarze. Warto$¢ bowiem zakwestio-

nowanych umow wynosi ok. 13,3 mln zl oraz ok. 8 mln 6wczesnego ECU (dla
uméw ALEXIS i ISZTAR I)”

Pan Wiestaw Ciesielski — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow stwierdzit:
,Nie uwazalem za wlasciwe kierowanie do prokuratury stosownych zawiadomien.
W wystapieniu pokontrolnym do Szefa Stuzby Celnej poinformowalem go o tym
jak rowniez zwrocitem mu uwage, ze jesli jest przekonany do winny wskazanych
przez niego osob to w kazdej chwili sam moze ztozy¢ takie zawiadomienie.”?%°
NIK zwrdécita uwage, ze na podstawie art.304 §2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 Kodeks postepowania karnego®®®, obowiazek niezwltocznego zawiadomienia

203 p7.U. Nr 88, poz. 553

204 pismo KC-S-068-81/1/03; OC-S-92/1/03/PRKW-4320/03 pana Michata Radwanskiego — p.o. Zastgpcy
Dyrektora Departamentu Kontroli Celnej oraz pana Marcina Tomaszka — p.o. Zastgpcy Dyrektora Departa-
mentu Organizacji Stuzby Celne;j.

205 protokot przestuchania $wiadka z 29 grudnia 2004 r.

206 ;. U. 2 1997 Nr 89 poz. 555 ze zm.
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organdéw $cigania o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa spoczywal na Ministrze
Finans6w a nie na Szefie Stuzby Celnej. Pan Robert Kwasniak — Szef Stuzby Cel-
nej uznat: ,,Nie zdecydowalem si¢ na zawiadomienie prokuratury z nast¢pujacych
wzgledow: jako Szef Stuzby Celnej posiadatem wylacznie uprawnienia
o charakterze pragmatyczno-stuzbowym, tj. zwiazane z aspektem «kadrowymy
dziatalnos$ci stuzb celnych. Zakres uprawnien Szefa Stuzby Celnej okresla ustawa
o stuzbie celnej 1 nie ma tam uprawnien zwiazanych z reprezentacja instytucji w
rozumieniu art.304 §2 kpk. Z mocy tego artykutu zobowiazanym do podjgcia
dziatan w jego trybie jest kierownik instytucji, w tym przypadku Minister Finan-
sow.”207

W przypadku systeméw NCTS 1 ISZATR Ministerstwo Finansow zawarto
stosowne aneksy, ktorymi nabywalo autorskie prawa majatkowe — aneks nr 1 do
umowy nr DI/U/43/2001 z dnia 22 sierpnia 2003 r., aneks do umowy nr
DI/U/15/2002 z dnia 6 marca 2003 r. Jednakze w przypadku systemu CELINA
wykonywanego przez SKG Ministerstwo Finansow dokonato przeniesienia autor-
skich praw majatkowych kolejna umowa zawartym z tym samym wykonawca, co
— zdaniem NIK — wiazato si¢ z technicznym uzaleznieniem od jednego wykonaw-
cy (str. 51).

207 protokot przeshuchania $wiadka z 9 grudnia 2004 r.
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41.

Wyniki poprzednich
kontroli

INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ
KONTROLI

Przygotowanie kontroli

Metodyka kontroli wyrozniata dwie kategorie jednostek kontrolowanych: jed-
nostk¢ centralng — Ministerstwo Finanséw oraz jednostki terenowe — izby celne
1urzedy celne. Czynnosci kontrolne obejmowaty rézne obszary dziatalnosci
w zalezno$ci od kategorii, do ktoérej zaliczala si¢ jednostka kontrolowana.
W izbach celnych 1 urzedach celnych przewidywano skontrolowanie wdrazania
systemOow w jednostkach administracji celnej oraz ich przydatnosci — funkcjonal-
nosci. W Ministerstwie Finansow przewidywano skoncentrowanie si¢ na plano-
waniu i1 organizacji systemow IT, nabywaniu oraz wdrazaniu rozwiazan informa-
tycznych a takze na ich wspotdziataniu z systemami informatycznymi UE.

Najwyzsza Izba Kontroli w listopadzie 1996 r. podjgla z wlasnej inicjatywy Kon-
trole wprowadzania przez Gtowny Urzqd Cel systemow informatycznych dla ad-
ministracji celnej — nr R/96/0052°%, W wyniku tej kontroli stwierdzono m.in.:

e zredukowanie zakresu funkcjonalnego systemu informatycznego dla Urzedu
Celnego Port Lotniczy w Warszawie, ktory w ocenie NIK nie spetniat zato-
zen przyjetych przez GUC, co w praktyce uniemozliwito osiagnigcie spodzie-
wanych efektéw — pelnej komputeryzacji,

e uruchomienie systemu informatycznego, nieodpowiadajacego potrzebom UC
Port Lotniczy w Warszawie,

e niezachowanie rzetelnosci przy wyborze wykonawcy Ogolnopolskiego Sys-
temu Informatycznego dla Administracji Celnej (OSIAC), co doprowadzito do
wyboru podmiotu, ktory nie byt przygotowany merytorycznie do wykonania
OSIAC,

e niezrealizowanie zadnego z rozpoczetych pigciu etapoéw umowy, w tym etapu
podstawowego - wersji pilotowej OSIAC. Wystapity wielomiesigczne op6z-
nienia w realizacji kazdego z rozpoczgtych etapow.

Od zakonczenia ww. kontroli NIK nie podejmowala kontroli skoncentrowanych
na planowaniu i wdrazaniu systemoéw informatycznych w administracji celne;.
Niemniej jednak przeprowadzano, w ramach kontroli realizacji zadan
przez administracj¢ celna, badania poszczegoélnych narzedzi informatycznych
przy uwzglednieniu ich stopnia przydatno$ci oraz wykorzystania.

Najwyzsza Izba Kontroli z wlasnej inicjatywy przeprowadzita
w IIT 1 IV kwartale 2001 r. Kontrole zabezpieczenia naleznosci celnych i podat-
kowych od towarow przewozonych w procedurze tranzytu (TIR i WPT) —
nr P/01/0607°°.

Jednym z efektow tej kontroli bylo stwierdzenie wystapienia opdznien w re-
alizacji prac nad wdrozeniem systemu komputerowego (NCTS). Polska — jako

208 N ewid. 19/98/R96005/DGI

299 Nrr ewid. 159/2002/P/01/060/KGP
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Narada w toku
kontroli
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strona Konwencji WPT — zobowiazatla si¢ do wprowadzenia Nowego Skomputery-

zowanego Systemu Tranzytu. Harmonogram prac nad systemem ustalony zostat w

porozumieniu z Dyrekcja Generalng ds. Cel i Podatkéw Posrednich Komisji

Europejskiej (DG TAXUD). W Strategii dzialania polskiej administracji celnej

do 2002 r. zatozono, ze Krajowy Pilotowy System NCTS zgodnie z harmono-

gramem bedzie gotowy w grudniu 2002 r. Przygotowanie systemu jak wykazata

kontrola, bylo opdZnione i mialo si¢ rozpocza¢ w sierpniu 2003 r., DG TAXUD

nie zostala poinformowana o op6znieniach w realizacji systemu NCTS.
Najwyzsza Izba Kontroli z wlasnej inicjatywy przeprowadzita

w I 1 IIT kwartale 2002 r. dorazna Kontrole koordynacji zwalczania przez admini-

stracje celnq przestepczosci inaduzy¢ w obrocie towarowym z zagranicq

(I/02/007) oraz planowa kontrole przygotowania Stuzby Celnej do zwalczania

przestepczosci i naduzy¢  zwiqzanych z obrotem towarowym  z zagranicq

(P/02/055).?*° Badaniami w obydwu kontrolach objeto okres 1999 r. - I potrocze

2002 r. W wyniku tych kontroli stwierdzono m.in.:

e nieuruchomienie systemu przetwarzania danych ze zgtoszen celnych CELI-
NA, pomimo podjgcia prac na podstawie Strategii dziatania polskiej admini-
stracji celnej do roku 2002,

e nieutworzenie kontroli selektywnej na bazie systemu analizy ryzyka, ze
wzgledu na brak ogdlnopolskiego systemu,

e brak stalego 1 bezposredniego dostepu izb celnych do informacji o wszystkich
odprawach celnych na terenie catego kraju, negatywnie wplywa na efektyw-
no$¢ powtdrnych kontroli celnych.

W opracowanej w maju 2003 r. dla Ministerstwa Finansoéw oraz podleglych stuzb
Strategii informatyzacji resortu (wersja 2.0) System NTCS wskazywano jako
wciaz nie zainstalowany. Ponadto jako jedno z zadan przewidzianych do wykona-
nia w okresie do 2004 r. wskazywano zadanie 4.3.1.: Realizacja 1 wdrozenie
skomputeryzowanego systemu obstugi tranzytu [NCTS].

W przypadku zapewnienia jednostkom administracji celnej stalego 1 bezposred-
niego dostegpu do informacji dot. odpraw celnych dokonywanych na terenie catego
kraju Ministerstwo Finanséw do konca wrze$nia 2003 r. zainstalowato System
CELINA w 158 lokalizacjach — gtownie na granicy wschodniej. Pomimo tego
faktu system do konca listopada dziatat wytacznie w 27 lokalizacjach.

Postepowanie kontrolne
i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli

W Izbie Celnej w Rzepinie 6 pazdziernika 2004 r. odbyta si¢ narada w toku kon-
troli** z udzialem zainteresowanych pracownikow Izby Celnej dla omowienia
kwestii zwiazanych z przeprowadzana kontrola. Narada zwiazana byta ze stwier-
dzonymi nieprawidlowosciami dot. zakupu sprzgtu informatycznego i oprogra-
mowania.

210
211

Nr ewid. 85/2003/P02055/KGP
Na podstawie art. 52 ustawy o NIK.
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Protokoty kontroli

Narady
pokontrolne

Wystapienia
pokontrolne

Zastrzezenia do
wystapien
pokontrolnych

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Zastrzezenia do protokotow kontroli przekazali: Minister Finanséw — 13 stycznia
2005 r.; oraz Naczelnik Urzedu Celnego w Pruszkowie — 19 listopada 2004 r.
W wyniku analizy zastrzezen NIK uwzglednita czgsciowo zgloszone zastrzezenia.

Nieprawidlowosci 1 wnioski wynikajace z ustalen kontroli Ministerstwa Fi-
nansow 1 Izby Celnej w Poznaniu zostaly omdwione na naradach pokontrol-
nych z udziatem zainteresowanych pracownikow:

e Ministerstwo Finanso6w — 4 marca 2005 r.

e Izba Celna w Poznaniu — 28 wrze$nia 2004 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli skierowata,
w okresie pazdziernik 2004 r. - lipiec 2005 r.: wystapienie do Ministra Finansow,
8 wystapien do Dyrektorow Izb Celnych: w Gdyni, Krakowie?'?, Lodzi, Poznaniu,
Przemyslu, Rzepinie oraz Warszawie, oraz 6 wystapien do Naczelnikow Urzedow
Celnych: w Gdyni, Gorzowie WIkp., Lodzi, Poznaniu, Pruszkowie oraz Przemy-
slu. W wystapieniach zawarto oceny kontrolowanej dziatalno$ci, wynikajace
z ustalen opisanych w protokotach kontroli, a takze uwagi 1 wnioski w sprawie
usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci. W wystapieniach przedstawiono ogo-
tem 15 wnioskow, z czego: 9 wnioskow zrealizowano, 6 wnioskow jest w trakcie
realizacji.

Nastegpujace skontrolowane jednostki skierowaly zastrzezenia do wystapien po-
kontrolnych:

Tabela 2. Zastrzezenia do wystapien NIK

. liczba liczba .
liczba zastrzezen zastrzezen liczba
Ip. nazwa jednostki zgloszonych . . zastrzezen
zastrzezen przyjetych przyjetych oddalonych
w calosci czeSciowo
1. Izba Celna w Poznaniu 5 0 1 4
2. Izba Celna w Warszawie 8 0 0 8
3. Urzad Celny w Poznaniu 3 2 0 1
4. | Urzad Celny w Pruszkowie’ 1> - - - -

Dyrektor Izby Celnej w Poznaniu zglosit 19 pazdziernika 2004 r. 5 zastrzezen do
ocen, uwag i wnioskdw Najwyzszej Izby Kontroli dot.: braku dokonania przez
Izbg Celnag w Poznaniu analizy wplywu wdrozonych systeméw IT na realizacje
zadan, naruszenia trybu i zasad udzielania zaméwien publicznych, braku dokona-
nia przez Izbg Celna analizy optacalno$ci wdrozenia systeméw (monitorowanie
kosztow).

Komisja Odwolawcza w sprawie zastrzezen ztozonych przez Dyrektora Izby
Celnej w Poznaniu uwzglednita w czg$ci zastrzezenie odnoszace si¢ do naruszenia
trybu i zasad udzielania zaméwien publicznych. W pozostatym zakresie Komisja
zastrzezenia oddalita. Uchwata Komisji Odwotawczej z 15 listopada 2004 r. zo-
stata zatwierdzona przez Wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

212 pya wystapienia w zwiazku z kontrola IC w Krakowie i UC w Kielcach.

213 0dmowa przyjecia zastrzezen z przyczyn formalnych.
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Dyrektor Izby Celnej w Warszawie zglosit 24 stycznia 2005 r. 8 zastrzezen do
ocen, uwag 1 wnioskéw Najwyzszej Izby Kontroli dot.: op6znienia we wdrazaniu
systemu CELINA i NCTS, stopnia wykorzystania wdrozonych systeméw, nie-
uwzgledniania w pelni wymagan jednostek nadrzednych dot. sprawozdawczosci,
nierownorzgdnego traktowania przez system CELINA zgloszenia celnego w for-
mie papierowej i elektronicznej, realizowanie zaméwien publicznych dot. syste-
moéw informatycznych przez niewtasciwa — wg regulaminu organizacyjnego Izby
— komoérke Izby.

Komisja Odwolawcza w sprawie zastrzezen ztozonych przez Dyrektora Izby
Celnej w Warszawie zastrzezenia oddalita w calo$ci. Uchwata Komisji Odwotaw-
czej z 4 lutego 2005 r. zostala zatwierdzona przez Wiceprezesa Najwyzszej 1zby
Kontroli.

Naczelnik Urz¢du Celnego 12 stycznia 2005 r. w Poznaniu zgtosit 3 zastrzezenia
do ocen, uwag i wnioskow Najwyzszej Izby Kontroli dot.: wdrozonych systemow
informatycznych, stanu szkolenia funkcjonariuszy z zakresu obslugi systemow
informatycznych, przeprowadzenia spojnej analizy przydatnosci wdrozonych
w urzgdach celnych i podleglych oddziatach celnych systemow informatycznych.

Komisja Odwotawcza w sprawie zastrzezen ztozonych przez Naczelnika
Urzedu Celnego w Poznaniu uwzglednita w calo$ci zastrzezenia odnoszace si¢ do
wdrozonych systemow informatycznych oraz stanu szkolenia funkcjonariuszy
z zakresu obstugi systemow informatycznych. W pozostalym zakresie Komisja
zastrzezenia oddalita. Uchwata Komisji Odwotawczej z 25 stycznia 2005 r. zosta-
fa zatwierdzona przez Wiceprezesa Najwyzszej [zby Kontroli.

Delegatura NIK w Zielonej Gorze stwierdzita, ze kwota 148 700 zt zostata wy-
datkowana przez Izbg Celnag w Rzepinie z naruszeniem przepisOw o zamowie-
niach publicznych.

Departament Gospodarki, Skarbu Pafistwa 1 Prywatyzacji NIK stwierdzit
wystapienie nieprawidlowosci, w obszarze m.in. zaméwien publicznych 1 fi-
nansoéw publicznych, o nastgpujacym wymiarze finansowym:

e 10532577 zI*** w Resorcie Finansow,
e 1675460 zI**> w Glownym Urzedzie Cel.

W dniu 9 maja 2005 r. Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
skierowal do Przewodniczacego Resortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finanséw wnio-
sek o ukaranie za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Zastepcy Dyrekto-
ra Izby Celnej w Poznaniu, ktéry umyslnie naruszyt dyscypling finanséw publicz-
nych poprzez naruszenie procedur postgpowania o zamdéwienie publiczne. Resor-
towa Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Pu-
blicznych przy Ministrze Finanso6w orzeczeniem z 23 czerwca 2005 r. uniewinnita
wyzej wymienionego. Komisja Orzekajaca przy Ministrze Finanséw nie podzieli-
fa stanowiska NIK i uznata, Zze obwiniony dokonujac trzech odrgbnych zamowien
w trybie zapytania o cen¢ nie dazyt do obejscia rygoréw progowych okreslonych

214
215

W tym warto$¢ umowy nr 40/2002 z 5 grudnia 2002 r.: 9 749 600 zt.
W tym warto$¢ umowy nr DI/U/23/2000 z 15 listopada 2000 r.: 1 146 800 zt.
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Podejrzenie
popetnienia
przestepstwa

Dziatania
naprawcze MF

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

przez wowczas obowiazujaca ustawg o zamoOwieniach publicznych. Komisja
Orzekajaca przy MF w uzasadnieniu stwierdzila, ze; krétki termin realizacji zo-
bowiazania do wydatkowania przekazanych $rodkéw (wyznaczony przez MF
okres 14 dni), zr6znicowany asortyment zakupu i potrzeba szybkiego wdrazania
1 eksploatacji systemu informatycznego CELINA wskazuja na stuszno$¢ poste-
powania obwinionego — przyczyny technologiczne i organizacyjne.

Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa 1 Prywatyzacji opracowatl zawia-
domienie o ujawnieniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez p.o.
Dyrektora Departamentu ds. Informatyzacji Resortu Ministerstwa Finansow, po-
legajace na zrealizowaniu zamowienia publicznego poza trybem ustawowym.

Departament Gospodarki Skarbu Panstwa 1 Prywatyzacji opracowat zawiadomie-

nia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa w sprawie:

e niedopelnienia obowiazkow 1 przekroczenia uprawnien ze szkoda dla interesu
publicznego przez funkcjonariuszy publicznych w zwiazku z informatyzacja
administracji celnej,

e umozliwienia dostgpu do zbioru danych osobowych osobom nieupowaznio-
nym i niedopetnienia obowiazku zgloszenia do rejestracji danych osobowych.

Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniu pokontrolnym z 7 lipca 2005 r. skierowa-

nym do Ministra Finansow wnioskowata o podjgcie dziatan w nastgpujacych ob-

szarach: zamowienia publiczne, ewidencja naktadéw inwestycyjnych, ptatnosci

z gory, ochrona danych osobowych, metodyka prowadzenia projektow IT, model

danych administracji celnej, funkcjonalno$¢ systeméw CELINA, NCTS i ZEFIR.

(pkt 2.3 Informacji)

W dniu 11 sierpnia 2005 r. Minister Finanséw skierowal do Najwyzszej

Izby Kontroli pismo DI-3605/2005 zawierajace informacje o wykorzystaniu uwag

i wykonaniu wnioskéw pokontrolnych. Ministerstwo podjeto Iub planuje podjaé

nastgpujace dzialania:

e usunigcie z MF oséb, ktore naruszyty obowiazujace procedury i nie dochowa-
ly nalezytej staranno$ci,

e weryfikacja obowiazujacych w MF procedur i zasad udzielania zaméwien
publicznych,

e wprowadzenie dodatkowych punktéw kontroli tego procesu przez Dyrektora
Generalnego

e stosowanie przez wykonawce wyspecyfikowanych przez MF zasad tworzenia
kodu zrédtowego,

e przygotowanie zasad modyfikacji architektury systemow na otwarta i modu-
lowa,

e przeprowadzenie przetargu na przejgcie wspomagania technicznego i rozwoj
systemow administracji celnej,

e weryfikacja planéw wydatkow oraz rozpoznawanie potrzeb z wigkszym wy-
przedzeniem,

e prowadzenie konta 080 w podziale na poszczegolne naktady i inwestycje,

e przygotowanie warunkoéw techniczno-organizacyjnych i zgloszenie zbioréw
danych do GIODO,

e wypracowanie nowego modelu zarzadzania informatyka MF,
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e opracowanie architektury korporacyjnej wg modelu Zachmana,
e rozbudowa systemdéw po uporzadkowaniu ich architektury i ograniczeniu uza-
leznienia systemu od jednego wykonawcy.
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5. ZALACZNIKI

1. WYKAZ SKONTROLOWANYCH PODMIOTOW ORAZ JEDNOSTEK
ORGANIZACYJNYCH NIK, KTORE PRZEPROWADZILY W NICH KONTROLE

Tabela 3. Jednostki administracji celnej objete kontrolag NIK

Ip. jednostka kontrolowana jednostka organizacyjna NIK
1. Ministerstwo Finansow?*° Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
2. Izba Celna Delegatura NIK
w Gdyni w Gdansku
3. Izba Celna Delegatura NIK
w Krakowie w Krakowie
4. Izba Celna Delegatura NIK
w Lodzi w Lodzi
5. Izba Celna Departament Gospodarki,
w Poznaniu Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
6. Izba Celna Delegatura NIK
we Przemyslu we Rzeszowie
7. Izba Celna Delegatura NIK
we Rzepinie we Zielonej Gorze
8. Izba Celna Departament Gospodarki,
w Warszawie? "’ Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
9. Urzad Celny Delegatura NIK
w Gdyni w Gdansku
10. Urzad Celny Delegatura NIK
w Gorzowie Wlkp. we Zielonej Gorze
11. Urzad Celny Delegatura NIK
w Kielcach w Krakowie
12. Urzad Celny Delegatura NIK
w Lodzi w Lodzi
13. Urzad Celny Departament Gospodarki,
w Poznaniu Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
14. Urzad Celny Departament Gospodarki,
w Pruszkowie Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
15. Urzad Celny Delegatura NIK
w Przemyslu we Rzeszowie

216 Kontrola objgto przede wszystkim Departament ds. Informatyzacji Resortu oraz Departament Cet i De-
artament Organizacji Stuzby Celnej.
177 dniem 1 listopada 2003 r. zostata zniesiona Izba Celna Port Lotniczy w Warszawie. Zadania przejeta

Izba Celna w Warszawie,
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2. LISTA 0SOB ZAJMUJACYCH KIEROWNICZE STANOWISKA,
ODPOWIEDZIALNYCH ZA KONTROLOWANA DZIALALNOSC

Tabela 4. Lista os6b pelniacych funkcje¢ Ministra Finanséw w okresie 1 maja 2002r. - 2004r.

Ip. imie¢ i nazwisko okres sprawowania funkcji

1. Marek Belka 19 pazdziernika 2001r. — 6 lipca 2002r.
2. Grzegorz Kotodko 6 lipca 2002r. — 16 czerwca 2003r.
3. Andrzej Raczko 16 czerwca 2003r. — 20 lipca 2004r.
4. Mirostaw Gronicki 21 lipca 2004 —

Tabela 5. Lista oso6b pelniacych funkcj¢ Prezesa Gléwnego Urzedu Cel w okresie 2000 r. -
30 kwietnia 2002 r.

Ip. imie¢ i nazwisko okres sprawowania funkcji
1. Zbigniew Bujak 13 maja 1999r. — 5 grudnia 2001r.
2. Tomasz Michalak 5 grudnia 2001r. — 30 kwietnia 2002r.

Tabela 6. Lista os6b pelniacych funkcj¢ Szefa Sluzby Celnej i Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
w okresie 1 maja 2002 r. - 2004r.

Ip. imie¢ i nazwisko okres sprawowania funkcji

1. Tomasz Michalak 1 maja 2002r. — 17 stycznia 2003r.

2 Robert Kwasniak 17 stycznia 2003r. — 23 lutego 2004r.

3. Wiestaw Czyzowicz 19 lutego 2004r. —

4 Anna Dubielak 7 stycznia 2003r. — 31 lipca 2004r.
(Zastgpca Szefa S.C.)

5. Stawomir Pichor 1 sierpnia 2004r. —
(zastepca Szefa S.C.)

Tabela 7. Lista 0séb z kierownictwa Glownego Urzedu Cel i Ministerstwa Finansow odpo-
wiedzialnych za nadzér nad informatyzacja administracji celnej w okresie 2000r. - I pol.
2004r.

Ip. imig¢ i nazwisko

funkcja

okres sprawowania funkcji

1. | Andrzej Regowski

Petnomocnik Prezesa GUC
ds. Informatyzacji Admini-
stracji Celnej;

Przewodniczacy Komitetu
Sterujacego ds. Informatyza-
cji Administracji Celnej w
GUC

20 maja 1999r. — 14 czerwca

2000r.

oraz 17 lipca 2000r. — 31 lipca
2002r.

30 maja 2000r. — 30 kwietnia
2002r.

2. | Wiestaw Ciesielski

Sekretarz Stanu w MF,

14 marca 2002r. — 3 sierpnia

Cztonek Komitetu Sterujace-
go Informatyzacja Resortu

Przewodniczacy Komitetu 2004r.
Sterujacego Informatyzacja
Resortu
3. | Stawomir Zatobka Dyrektor Generalny MF, 14 marca 2002r. —

4. Anna Dubielak

Zastgpca Szefa S.C.,
Pelnomocnik Szefa S.C. ds.

7 stycznia 2003r. — 30 czerwca
2003r.
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Sprzggalnosci Systemow IT
Polskiej Administracji Celnej
z Systemami IT Komisji
Europejskiej i Panstw Czton-
kowskich UE

Tabela 8. Osoby peliace funkcje dyrektoréw w objetych kontrola NIK departamentach
Gloéwnego Urzedu Cel w okresie 2000r. - 30 kwietnia 2002r. oraz departamentach Minister-
stwa Finansow w okresie 1 maja 2002 r. - I pol. 2004r.

Ip. departament imig i nazwisko
1. Departament Andrzej Tyrowicz
Informatyki GUC (dyrektor)
2. Departament Andrzej Regowski
Administracyjno-Inwestycyjny GUC (dyrektor)
3 Departament Jozef Adamus
) ds. Informatyzacji Resortu MF (p.o. dyrektora)
4 Departament Romuald Bacal
) ds. Informatyzacji Resortu MF (zastgpca dyrektora)
5 Departament Marcin Grochowina
) ds. Informatyzacji Resortu MF (p.o. zastgpcy dyrektora)218
6 Departament Tomasz Zydorowicz
) ds. Informatyzacji Resortu MF (p.o. zastepey dyrektora)>*?
7. Departament Jerzy Ptusa
Cet MF (p.o. dyrektora)220
8. Departament Leszek Jasiun (p.o. dyrektora)
Organizacji Stuzby Celnej MF
Tabela 9. Osoby pehiace funkcje dyrektoréw w objetych kontrola NIK izbach celnych221
Ip. izba celna imig i nazwisko
1. Izba Celna Bronistaw Pozniak
w Gdyni
2. Izba Celna Edward Czejkowski
w Krakowie
3. Izba Celna Jarostaw Kacalak
w Lodzi
4. Izba Celna Czestaw Szymaniak
w Poznaniu
5. Izba Celna Marek Kachaniak
w Przemyslu
6. Izba Celna Jerzy Kowalewski
w Rzepinie
7. Izba Celna Stawomir Pichor

w Warszawie

218
219
220
221

Od 14 sierpnia 2002r. do 30 wrze$nia 2004r.
Od 1 pazdziernika 2004r.

Do 30 sierpnia 2004r.

Stan na 30 czerwca 2004 r.
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Tabela 10. Osoby pelniace funkcje naczelnikow w objetych kontrola NIK urzedach cel-

nych?22
Ip. urzad celny imig¢ i nazwisko
1. Urzad Celny Czestaw Nadolski
w Gdyni
2. Urzad Celny Stawomir Mtynarczyk
w Gorzowie Wlkp.
3. Urzad Celny Andrzej Pasternak
w Kielcach
4. Urzad Celny Bogustaw Kedzia
w Lodzi
5. Urzad Celny Janusz Siwek
w Poznaniu
6. Urzad Celny Pawet Guzik
w Pruszkowie
7. Urzad Celny Andrzej Karpinski
w Przemyslu

3. SZCZEGOLOWE TABELE | ZESTAWIENIA LICZBOWE

Tabela 11. Wykaz systemow informatycznych w administracji celnej wymienionych w do-
kumentach strategicznych objetych kontrola w okresie 2000r. - I pol. 2004r.

systemy informatyczne wymienione

Ip. nazwa dokumentu strategicznego .
P ™ u u giezneg w dokumencie

1. | Strategia Informatyzacji Polskiej Admi- | CELINA, ZEFIR, NCTS, ISZTAR, ALEXIS,
nistracji Celnej do roku 2002, opracowa- CELESTA
na w Gléwnym Urzedzie Cet w 2000r.

2. | Strategia Informatyzacji Resortu, opra- | CELINA, ZEFIR, NCTS, ISZTAR, ALEXIS,
cowana w Ministerstwie Finansow w EMCS, TARIC, TQS, EBTI, SMS, ISPP, ECI-
2002r. CS

3. | Strategia Informatyzacji Resortu wersja CELINA, ZEFIR, NCTS, ISZTAR, EMCS,
2.0, opracowana w Ministerstwie Finan- | TARIC, TQS, EBTI, SMS, ISPP, ECICS, IN-
sow w 2003r. TRA KC

Tabela 12. Terminowo$¢ wdrozenia glownych systeméw informatycznych w izbach celnych i
ich jednostkach organizacyjnych

Izba Celna w Gdyni

Ip. system informatyczny data wdrozenia
1. CELINA 01.05.2004r.
2. NCTS 23.03.2004r.
3. ZEFIR 01.10.2002r.

Izba Celna w Krakowie

Ip. system informatyczny data wdrozenia
1. CELINA 31.03.2004r.
222

Stan na 30 czerwca 2004 r.
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2. NCTS 18.02.2004r.

3. ZEFIR 23.01.2001r.
Izba Celna w Lodzi

Ip. system informatyczny data wdrozenia

1. CELINA 01.05.2004r.

2. NCTS 23.03.2004r.

3. ZEFIR 10.01.2003r.

Izba Celna w Poznaniu

Ip. system informatyczny data wdrozenia
1. CELINA 01.05.2004r.
2. NCTS 23.03.2004r.
3. ZEFIR 01.12.2002r.

Izba Celna w Przemyslu

Ip. system informatyczny data wdrozenia
1. CELINA 01.05.2004r.
2. NCTS 18.02.2004r.
3. ZEFIR 01.05.2002r.
Izba Celna w Rzepinie
Ip. system informatyczny data wdrozenia
1. CELINA 04.05.2004r.
2. NCTS 23.02.2004r.
3. ZEFIR 01.06.2002r.

Izba Celna w Warszawie

Ip. system informatyczny data wdrozenia
1. CELINA 30.04.2004r.2%
2. NCTS 23.03.2004r.
3. ZEFIR 01.02.2003r.

Tabela 13. Wydatki poniesione przez Ministerstwo Finansow i izby celne na poszczegélne
systemy informatyczne administracji celnej

Wydatki w latach (Srodki budzetowe i pozostale)

Nazwa projektu
2000 2001 2002 2003 2004 ogolem
ZEFIR 492 223,71 | 14 007 991,75 9016388,98| 9651941,85| 5739176,44| 38907 722,73
CELINA 0,00 0,00 3609 532,13 | 38946 025,15]|10 623 763,10 53 179 320,38
NCTS 0,00 0,00 0,00 832164536| 4896 184,10 13217 829,46
ISZTAR 3 674,54 5947499 492221239| 5821357,55| 1590543,28| 12397 262,75

223 Wdrozenie modutu INTRASTAT w ramach systemu CELINA 07.06.2004r.

77




Kontrola: Systemy informatyczne w administracji celnej

OZYRYS 0,00 0,00 1280 045,10 0,00 0,00| 1280 045,10
CORINTIA 0,00 0,00 1276108,62| 790 194,00 0,00| 2066 302,62
CELESTA 31 829,80 387 109,66 27 297,50 0,00 0,00 446 236,96

ALEXIS 89 157,60 34 404,00| 226 090,40 0,00 0,00 349 652,00
INTRASAD 0,00 0,00 0,00 78 616,80 45 283,02 123 899,82
WAN i e-mail | 3 181211,91 778 055,00 0,00 0,00 0,00] 3959 266,91
Licencje?>* 0,00 0,00 0,00 1976273,23| 860279,98| 283655321
Asysta tech.”%® 0,00 0,00 0,00 0,00| 476879293 4768792,93
Pozostale
wydatki®®® | 31653 617,08 20597 466,65| 1336637,60| 77251561 230864539 56 668 882,33
Ogélem 35451 714,64| 35864 502,05 21 694 312,72| 66 358 569,55 | 30 832 668,24 | 190 201 767,20

4. WYKAZ ORGANOW, KTORYM ZOSTANIE PRZEKAZANA INFORMACJA
O WYNIKACH KONTROLI

[S—

A e A O

e e e e e T e T s Y = N
0O I N W B~ WD = O

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Wiceprezes Rady Ministréw

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Prezes Narodowego Banku Polskiego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Finansow

. Minister Nauki i Informatyzacji

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

. Szef Kancelarii Prezydenta RP

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finansow Publicznych

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Gospodarki

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ustawodawczej

224
225

M.in. licencje na oprogramowanie dla jednostek celnych.
Asysta techniczna do bazy danych Sybase.

226 Min, systemy: INTRA KC, HERMES, drukarki dla administracji celne;j.
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19.
20.

Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Przewodniczacy Senackiej Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

5. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOT. KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI??

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904, ze zm.)

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U.
72002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm. — uchylenie z dniem 02.03.2004r.)

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. Z 2003 r., Nr 24,
poz. 199, ze zm.)

Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz.
802, ze zm.)

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.)

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155,
poz. 1014 ze zm. oraz Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.)

Ustawa z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 156,
poz. 1641)

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83,
poz. 930, ze zm. z 2000 r. Nr 60, poz. 703, Nr 62, poz. 717; z 2001 r. Nr 11,
poz. 82, Nr 106, poz. 1149)

Ustawa z dnia 20 marca 2002 r. o przeksztalceniach w administracji celnej
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 41, poz. 365)

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. Nr
19, poz. 177 ze zm.)

Zarzadzenie Nr 52 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2002 r. zmie-
niajacego zarzadzenie w sprawie nadania statutu Ministerstwu Finansow (MP
Nr 15, poz. 248)

Zarzadzenie Nr 60 Ministra Finansé6w z dnia 22 grudnia 1997 r. w sprawie
nadania statutu Gtownemu Urzedowi Cet (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 30, poz. 136)

Zarzadzenie Nr 8 Ministra Finansow z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie
nadania statutow izbom celnym i urzegdom celnym (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 6,
poz. 29)

Zarzadzenie nr 22 Ministra Finansow z dnia 12 sierpnia 2003 r. w sprawie
nadania statutow izbom celnym i urzgdom celnym (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 11,
poz. 65, ze zm.)

227

Stan na 30 czerwca 2005 r.
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15. Zarzadzenie nr 8 Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie na-
dania statutow izbom celnym i urzgdom celnym (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 4, poz.
21, ze zm.)

16. Zarzadzenie Prezesa Glownego Urzedu Cel z dnia 3 pazdziernika 1997 r.
w sprawie okres$lenia urzedow celnych, w ktorych moga by¢ dokonywane
czynno$ci przewidziane przepisami prawa celnego w zaleznosci od rodzaju
towaréw lub procedur celnych, ktérymi moga by¢ obejmowane towary
w poszczegblnych urzedach celnych, oraz nadania statutu urzgdom celnym
(M.P. Nr 71, poz. 689)

17. Zarzadzenie Prezesa Glownego Urzedu Cet zdnia 22 marca 2001 r.
w sprawie nadania statutu urzgdom celnym (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 17)
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MINISTERSTWO FINANSOW Warszawa, 0 10.2005
Podsekretarz Stanu
Grzegorz Stanistawski (13305-‘:;0% ARTA N\ S\?O M\
DI-4718/2005 PRy} 5“’“‘““ £t

&7 ‘ W B ;)p rl:wa, ................... 4 ...........
‘iz ‘DT\? e _/;s( \f(; Pan | [{(d{
<

Jacek Jezierski
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

"

e

- - / . )

374%5&% Flate 7/””‘”"“/

W odpowiedzi na Panstwa pismo KGP/41012/04 z dnia 12 pazdziernika 2005
dotyczacego Informacji o wynikach kontroli: Systemy informatyczne w administracji
celnej, uprzejmie informujemy, iz w Ministerstwie Finansdw podjete zostaly stosowne
dziatania w celu skutecznej realizacji wnioskoéw i zalecen pokontrolnych zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym.

W stosunku do dziatan przedstawionych w piémie DI-3605/2005 z dnia 11
sierpnia 2005r skierowanym do Wiceprezesa Jacka Jezierskiego osiggnieto
znaczgcy postep w realizacji wnioskoéw przez Ministerstwo Finanséw polegajacy na:

— rozpoczeciu  przygotowan do ogtoszenia przetargu nieograniczonego
na rozbudowe systemu Celina i systemoéw z nig powigzanych, ktoéra planujemy
zakonczy¢ i wdrozy¢ w | potowie 2007r. Dla zapewnienia ciggtosci dziatania
systemu Celina zawarta zostata we wrzesniu 2005r. Umowa na utrzymanie i hepl-
desk z obecnym wykonawca — firmg SK Gtowka,

— wprowadzona i wdrozona zostaty nowe procedury zarzadzania i prowadzenia
projektéw informatycznych w calym Ministerstwie Finansdéw. Procedury
te zapewnig lepszg koordynacje i wspoétdziatanie systemoéw informatycznych
zarbwno w obszarze celnym, skarbowym i systemdéw wewnetrznych ministerstwa,

— wyjadniane sg okolicznosci wskazujace na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przez pana J6zefa Adamusa — bytego p.o. Dyrektora Departamentu
do Spraw. Informatyzacji Resortu,

— w okresie 1 miesigca dokonywana zostanie modyfikacja upowaznien
do udzielania zaméwien publicznych uniemozliwiajgcych nadmierng koncentracje
uprawnien w rekach jednej osoby.

W celu skuteczniejszego przygotowywania waznych z punku widzenia rzadu
projektéw informatycznych Ministerstwo Finanséw przeprowadza publiczne debaty
i prezentacje krajowych i zagranicznych rozwigzan i systeméw. W zakresie systemow
celnych przestuchania takie przeprowadzone =zostang 24 listopada 2005r,

analogicznie jak miato to juz miejsce dla projektéw e-Podatki, hurtowni danych
I metadanych.



O zrealizowanych dotgd zaleceniach pokontrolnych poinformowalismy NIK
pismem z dnia 11 sierpnia 2005r.

O postepach prowadzonych dziatan zwigzanych z realizacjq wnioskow
i zalecen pokontrolnych bedziemy systematycznie informowali NIK w okresach
kwartalnych w postaci pisemnej informacji oraz planujemy kierowaé zaproszenia do

NIK celu dokonywania przegladéw realizacji wnioskow w ramach bezposrednich
spotkan.
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