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Kontrola prywatyzacji Przedsiebiorstwa Przemystu Miesnego w Koszalinie




Temat

Cel

Zakres

Okres

Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli z wlasnej inicjatywy przeprowadzita dorazna kontrole
prywatyzacji Przedsiebiorstwa Przemystu Miesnego w Koszalinie. Zostala ona
ujeta w planie pracy NIK pod nr S/04/005. Kontrola zostala podjgta przede
wszystkim w zwiazku ze skarga skierowana do NIK przez pana Jana tacznego —
Zastepcg Przewodniczacego Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa, ktory wskazywat
na nieprawidlowosci w prywatyzacji Przedsigbiorstwa Przemystu Migsnego w
Koszalinie i w funkcjonowaniu Pomorskiego Przemyslu Migsnego ,,Agros-
Koszalin” SA, tj. podmiotu powstalego w wyniku tej prywatyzacji. Kontrola zo-
stala wszczgta rowniez w zwiazku z, wczesniej stwierdzonymi przez Izbg, nie-
prawidtowo$ciami przy prywatyzacji matych i $rednich przedsigbiorstw pan-
stwowych, w tym zaktadow miesnych®.

Celem kontroli byta ocena przeksztalcen wtasnosciowych Przedsigbiorstwa Prze-

mystu Migsnego w Koszalinie, a w szczeg6lnosci prawidlowosci dziatan:

* Wojewody Koszalinskiego w zakresie nadzoru zatozycielskiego i prywatyza-
cji PPM w Koszalinie?,

e Ministra Przeksztalcen WlasnoSciowych w zakresie prywatyzacji
PPM w Koszalinie i Agencji Prywatyzacji w zakresie nadzoru wiascicielskie-
go nad ,,Agros-Koszalin” SA (zwanym dalej rowniez Spoika),

o wiladz ,,Agros-Koszalin” SA w zakresie rozporzadzania mieniem.

Gltowne zagadnienia objete tematyka kontroli dotyczyty:

e zlecania, odbioru i finansowania analiz stanu PPM w Koszalinie,

e wyboru finalnego oferenta,

e zabezpieczenia interesOw Skarbu Panstwa i pracownikéw prywatyzowanego
podmiotu,

o realizacji zobowigzan zawartych w umowie prywatyzacyjnej,

o osiagnigtych efektow prywatyzacji w odniesieniu do przyjetych zatozen.

Skontrolowano Ministerstwo Skarbu Panstwa (lata 1993-1 potlowa 2004 r.)
i ,Agros-Koszalin” SA w upadlosci (lata 1996-1 potowa 2004 r.).

Kontrolg przeprowadzil Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
NIK w okresie od 20 sierpnia do 20 grudnia 2004 r.

Np. kontrola Prywatyzacji Zaktadow Miesnych w Koscierzynie (S/02/010).

2 Wykaz skrotow uzytych w Informacji: Zatacznik pkt 5.1.



2.1.

2.2,

Niedbaty nadzoér

Brak koncepcji
prywatyzacji

Nierzetelne wyceny

Podsumowanie wynikéw kontroli

Ogodblna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba kontroli negatywnie ocenia proces prywatyzacji Przedsig-

biorstwa Przemystu Migsnego w Koszalinie:

e Wojewoda Koszalinski nierzetelnie nadzorowat dziatalnos¢ PPM
w Koszalinie, bezkrytycznie przyjal koncepcj¢ prywatyzacyjna przysztych
wlascicieli, a w zastosowanej przez niego procedurze prywatyzacyjnej wysta-
pity typowe mechanizmy korupcjogenne.

e Minister Przeksztalcen Wlasnosciowych wyrazil zgode na prywatyzacje
PPM w Koszalinie, bez wyegzekwowania od Wojewody Koszalinskiego za-
bezpieczenia interesow Skarbu Panstwa i ,,Agros-Koszalin” SA, a Agencja
Prywatyzacji akceptowala niekorzystne dla Spotki decyzje jej Zarzadu. Nie-
skuteczny nadzér wiascicielski umozliwit szybkie odzyskanie zaangazowa-
nych srodkow przez inwestora strategicznego 1 wycofanie si¢ go ze Spoiki.

e Zarzad i Rada Nadzorcza ,,Agros-Koszalin” SA podejmowaty niegospo-
darne 1 nietrafione decyzje w zakresie gospodarowania mieniem Spotki. Po-
zbawity one Spoétke srodkow finansowych oraz skutkowaty wyprowadzaniem
ze Spoiki jej majatku.

W konsekwencji powyzszych dzialan, sytuacja ekonomiczna ,Agros-
Koszalin” SA ulegala systematycznemu pogarszaniu, az do osiagnigcia po-
ziomu uniemozliwiajagcego wywiazywanie si¢ z wymagalnych zobowigzan,
co skutkowalo ogloszeniem upadlosci Spolki. Wobec powyzszego, objete
przez Skarb Panstwa akcje ,,Agros-Koszalin” SA staly si¢ bezwartosciowe.

Synteza wynikéw kontroli

1. Wojewoda Koszalinski nie zapobiegl dzialaniom organdéw Przedsigbior-
stwa Przemystu Migsnego w Koszalinie, ktore sprzedalo swoj majatek (w szesciu
skontrolowanych transakcjach) co najmniej o 0,24 mln zl ponizej jego wartosci,
szacowanej przez biegtych. Wedtug MPW, taczne straty z tytutu sprzedazy sktad-
nikéw majatkowych wyniosty ok. 1 min zt. [13 Informacji)

2. Brak zaangazowania Wojewody Koszalinskiego w tworzenie koncepcji
prywatyzacji Przedsigbiorstwa Przemystu Migsnego w Koszalinie 1 bezkrytyczne
akceptowanie planéw forsowanych przez kierownictwo PPM w Koszalinie, tj.
przysztych akcjonariuszy przeksztatcanego Przedsigbiorstwa. [str. 14]

3. Wyceny PPM w Koszalinie, wykonane przez dwoch doradcow prywatyza-
cyjnych byly nierzetelne, bowiem do ich sporzadzenia przyj¢to nieprawidlowe
zatozenia. Dopiero wycena opracowana przez trzeciego z doradcoOw (szacujaca
warto$¢ majatku PPM w Koszalinie w przedziale 6+7 mln zt) byta podstawa okre-
Slenia wartosci aportu wnoszonego do sprywatyzowanego PPM w Koszalinie.
Brak pelnej dokumentacji uniemozliwia natomiast ustalenie catosciowych kosz-



Podsumowanie wynikéw kontroli

tow wykonania analiz przedprywatyzacyjnych poniesionych przez Skarb Panstwa
badz PPM w Koszalinie. [str. 16]

Zgoda 4, Za nierzetelne nalezy uzna¢ wyrazenie przez Wiceministra Przeksztalcen

na prywatyzacje Wiasno$ciowych zgody na prywatyzacj¢ PPM w Koszalinie (poprzez jego likwi-
dacje¢), bez wyegzekwowania od Wojewody Koszalinskiego zabezpieczenia inte-

resOwW powstajacego w ten sposéb ,,Agros-Koszalin” SA. Konsekwencja powyz-

szego byly niekorzystne dla Spotki (dziatajacej z udziatem Skarbu Panstwa) sfor-

mulowania Statutu dotyczace naktadéw inwestycyjnych, brak stabilnos$ci wtasci-

cielskiej i nieokreslone przeznaczenie srodkow finansowych uzyskanych przez

Spotke z podwyzszenia kapitatu zaktadowego. [str. 17]

Nieokreslony cel §, Za nierzetelne 1 korupcjogenne nalezy uzna¢ prowadzenie prywatyzacji
prywatyzacji  pp\f v Koszalinie bez sprecyzowanych celéw, ktérych osiagniecie ma ona przy-
nie$¢. Zdefiniowanie celow prywatyzacji powinno determinowaé wybor sposobu
i trybu prywatyzacji. Tymczasem Wojewoda Koszalinski nie opracowat ani opinii
o zasadnos$ci prywatyzacji PPM w Koszalinie na warunkach przedstawionych
Ministrowi PW ani analizy zastosowania innych $ciezek prywatyzacji. Zaniecha-
nia te oraz brak odzwierciedlenia celow prywatyzacji w akcie zawigzania Spotki
lub jej Statucie, czynia proces prywatyzacji nieprzejrzystym. Do takiej opinii
przyczynia si¢ brak mozliwosci pelnej oceny, czy cele prywatyzacji zostaty osia-
gnigte. [str. 191 15]

Umowa 6. Biorac pod uwagg kryterium legalno$ci, NIK nie wnosi zastrzezen do wy-
prywatyzacyjna wiazywania si¢ przez akcjonariuszy zatozycieli ,,Agros-Koszalin” SA
ze zobowiazan wobec Spoiki i jej pracownikow okreslonych w umowie prywaty-
zacyjnej. [str. 19]
Nieg?:v;:::;t}: 7. Za niegospodarne Izba uznaje decyzje Zarzadu iRady Nadzorczej,
prowadzace do  »Agros-Koszalin” SA zdominowanych przez inwestora strategicznego o zakupie
upadiosci  od tego inwestora udziatdéw dwoch spotek o ztej kondycji ekonomicznej za kwotg
7,6 mln zt. Uczyniono tak, chociaz przeprowadzenie ww. konsolidacji wymagato
duzego wsparcia kapitalowego, co przy mozliwosciach finansowych ,,Agros-
Koszalin” SA skazywato cata operacj¢ na niepowodzenie. W efekcie tych trans-
akcji (oraz dokupienia za kwotg 403 tys. zt udziatow jednej z ww. spotek od A-
gencji Prywatyzacji) cze$¢ srodkow finansowych z podwyzszenia kapitalu Spotki
w wysokosci ponad 8 mln zt nie zostala przeznaczona na cele rozwojowe Spotki
a zasilita inne podmioty. Gléwnym beneficjentem byt inwestor strategiczny, ktory
w ciagu miesigca odzyskal ponad 80% s$rodkow zainwestowanych w Spotke. In-
westor ten wycofal si¢ ze Spotki, a nowi wiasciciele nie byli w stanie zapewnic
finansowych gwarancji funkcjonowania ,,Agros-Koszalin” SA. Przeprowadzona
proba konsolidacji koszalinskich spotek skutkowata stratami w wysoko$ci
3.4 mln 7l oraz utrata ptynnosci i wiarygodnos$ci finansowej, a nastgpnie oglosze-
niem upadtosci ,,Agros-Koszalin” SA. Objete przez Skarb Panstwa za kwote
7 mln zt akcje ,,Agros-Koszalin” SA staty si¢ de facto bezwarto$ciowe. [str. 20

Niecelowe dziatania . . ;o .
przedstawicieli 8. NIK ocenia krytycznie — pod wzgledem celowosci — glosowanie przedsta-

Skarbu Panstwa  wicieli Skarbu Panstwa w Radzie Nadzorczej za przyjeciem uchwal niekorzyst-
nych dla Spotki, skutkujacych niezasadnym wytransferowaniem z niej $§rodkéw
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Kontrola prywatyzacji Przedsiebiorstwa Przemystu Miesnego w Koszalinie

finansowych. Negatywnie — w tym kontek$cie jak 1 w obliczu pogarszania si¢
wskaznikow ekonomicznych spowodowanego poczynionymi zakupami — Izba
ocenia glosowanie przez reprezentanta Skarbu Panstwa za udzieleniem absoluto-
rium cztonkom Zarzadu i Rady Nadzorczej ,,Agros-Koszalin” SA. [str. 24]

9. NIK ocenia krytycznie podejmowanie decyzji gospodarczych niekorzyst-

nych dla prawidlowego prowadzenia statutowej dziatalno$ci przez ,,Agros-

Koszalin” SA. Dotyczyty one:

e zawarcia umow, w tym umowy dzierzawy samochodow cig¢zarowych, naraza-
jacych Spotke na utratg nowoczesnej linii uboju, bez ktorej nie bytoby mozli-

we prowadzenie podstawowej dzialalnosci ,,Agros-Koszalin” SA; [str. 26]
e zawarcia umowy dzierzawy powierzchni produkcyjnej bez dostatecznej anali-
zy optacalnosci tej decyzji; [str. 28]
e nienalezytego zagwarantowania zaplaty za sprzedane maszyny i urzadzenia
stanowiace elementy linii technologicznej do produkcji konserw; [str. 29]
e zabezpieczania dostaw przypraw poprzez wyprzedaz majatku, niezbednego
dla dalszego funkcjonowania Spotki; [str. 29]

e stosowania niewlasciwego systemu prowadzenia sklepow firmowych, ktory
nie zapobiegt ztym wynikom finansowym tych sklepdéw, otwartych w lokalach
wynajmowanych od spotki, ktorej prezesem byl wiceprezes ,,Agros-

Koszalin” SA; [str. 30]
e nieuaktualnienia w Krajowym Rejestrze Sqdowym danych o osobach wcho-

dzacych w sktad Zarzadu i Rady Nadzorczej Spotki. [str. 31]
10.  Rezultaty kontroli objety nieprawidtowos$ci w wymiarze finansowym:

» uszczuplenia srodkéw publicznych:

e 7000 tys. zI — zmniejszenie majatku Skarbu Panstwa z tytutu utraty warto-
$ci akeji ,,Agros-Koszalin” S.A.,

o 240 tys. zt — sprzedaz majatku PPM w Koszalinie ponizej jego warto$ci;

» kwoty wydatkowane niegospodarnie, niecelowo lub nierzetelnie:

e 8003 tys.zt — wytransferowanie $rodkéw  finansowych , Agros-
Koszalin” SA do spélek inwestora strategicznego; na transakcjach zakupu
udziatow tych spotek ,,Agros Koszalin” SA ponidst stratg w wysokosci
3 411 tys. zl,

o 385 tys. zt — nieuzasadnione wydatki z tytulu umowy dzierzawy samocho-
dow cigzarowych,

* 93 tys. zl — utracona nalezno$¢ za sprzedane maszyny i urzadzenia stano-
wiace elementy linii technologicznej do produkcji konserw.

WhiosKki

Wyniki kontroli wskazuja na konieczno$¢ wdrozenia przez Ministra Skarbu Pan-
stwa nastgpujacych usprawnien systemowych, majacych na celu zwigkszenie
przejrzystosci 1 sprawnos$ci procesow prywatyzacyjnych:

1. Okreslanie celow prywatyzacji w decyzjach prywatyzacyjnych, ich konse-
kwentna  realizacjg, z  uwzglednieniem  mozliwosci  modyfikacji
w uzasadnionych i udokumentowanych przypadkach.



Podsumowanie wynikéw kontroli

Wyrazanie zgody na prywatyzacj¢ po zapewnieniu w umowach prywatyza-
cyjnych postanowien zabezpieczajacych ochrong interesow Skarbu Panstwa
1 prywatyzowanych podmiotow.

Okre$lanie, w umowach prywatyzacyjnych, precyzyjnych postanowien unie-
mozliwiajacych wyprowadzanie poza sprywatyzowane podmioty S$rodkow
z podwyzszenia kapitatu zaktadowego wymaganego przez te umowy.
Rozwazenie mozliwos$ci stosowania klauzuli umownej, czasowo ograniczaja-
cej swobode sprzedazy akcji obejmowanych przez inwestorow
w prywatyzowanych spotkach Skarbu Panstwa, jako dodatkowego zabezpie-
czenia wykonania zobowigzan prywatyzacyjnych, w tym inwestycyjnych.



3.1.

3.1.1.

Prywatyzacja
bezposrednia

Firmy doradcze

Prawa
z akcjiludziatéw

Wazniejsze wyniki kontroli

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO

Zgodnie z ustawq z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych® jak i z obecnie obowiazujaca ustawq z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji®* (do 15 stycznia 2003 r. zwana ustawq
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych) prywatyzacja
bezposrednia polega na rozporzadzeniu wszystkimi skladnikami materialnymi
1 niematerialnymi majatku przedsigbiorstwa panstwowego przez:

1) sprzedaz przedsigbiorstwa,

2) wniesienie przedsigbiorstwa do spotki,

3) oddanie przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania.

Organ zatozycielski dokonuje prywatyzacji bezposredniej w imieniu Skarbu Pan-
stwa, w szczegdlnosci gdy z wnioskiem wystapi dyrektor przedsigbiorstwa pan-
stwowego 1 rada pracownicza. Organ ten wydaje, za zgoda ministra wtasciwego
do spraw Skarbu Panstwa (wcze$niej Ministra Przeksztalcen Wtlasnosciowych),
zarzadzenie o prywatyzacji bezposredniej. Przed wydaniem zarzadzenia o prywa-
tyzacji bezposredniej dokonuje si¢ analizy stanu przedsigbiorstwa, polegajacej
migdzy innymi na ustaleniu stanu prawnego majatku przedsigbiorstwa panstwo-
wego i ocenie realizacji obowiazkoéw wynikajacych z wymogdéw ochrony $rodo-
wiska 1 ochrony doébr kultury oraz oszacowaniu wartosci przedsigbiorstwa. Wnie-
sienie przedsigbiorstwa do spétki nastepuje w trybie rokowan podjetych na pod-
stawie publicznego zaproszenia.

Wspotpraca ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa z firmami konsultin-
gowymi (w zakresie analiz przedprywatyzacyjnych lub doradztwa przy wyborze
finalnego inwestora) opiera si¢ na podpisywanych z tymi firmami umowach cy-
wilnoprawnych. Przy zawieraniu umow zastosowanie maja m.in. przepisy Kodek-
su cywilnego dotyczace zawarcia umowy, formy czynnosci prawnych, termindéw,
umowy o dzieto, umowy zlecenia, wykonania zobowiazan 1 skutkéw ich niewy-
konania. Istotne jest wyrazne rozréznienie charakteru prawnego umow zawiera-
nych z firmami konsultingowymi w zaleznosci od ich przedmiotu.

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugu-
Jjacych Skarbowi Paristwa® stanowi m.in., ze minister wiasciwy do spraw Skarbu
Panstwa wykonuje uprawnienia wynikajace z praw majatkowych Skarbu Panstwa,
w szczegbdlnosci w zakresie praw z akcji 1 udziatow nalezacych do Skarbu Pan-

Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.
Dz.U.z2002r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.

® Dz U. Nr 106, poz. 493 ze zm.



Nadzér

Spotki kapitatowe

Spotka akcyjna

Wazniejsze wyniki kontroli

stwa, tacznie z wynikajacymi z nich prawami osobistymi oraz sprawuje kontrolg
wykonywania uprawnien wynikajacych z praw majatkowych Skarbu Panstwa.

Minister ten moze zleca¢, zzachowaniem zasad itrybu okreslonego
w odrgbnych przepisach, osobom prawnym lub fizycznym dokonywanie okreslo-
nych czynno$ci prawnych oraz faktycznych w zakresie jego wtasciwosci, udziela-
jac wtym zakresie stosownych petnomocnictw. Moze tez, w porozumieniu
z wladciwymi organami administracji rzadowej, udziela¢ kierownikom urzedow
panstwowych lub innych panstwowych jednostek organizacyjnych nie posiadaja-
cych osobowosci prawnej upowaznien m.in. do wykonywania uprawnien wynika-
jacych z praw majatkowych Skarbu Panstwa. Upowaznione podmioty maja obo-
wiazek sktadania ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa sprawozdania
w wykonywania zadan w zakresie wynikajacym ze spraw zwigzanych
z reprezentowaniem Skarbu Panstwa.

Zgodnie z ustawq o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa nadzorowanie realizacji zobowiazan pozacenowych zapisanych
w umowach sprzedazy akcji lub udziatéw SP w spotkach handlowych nalezy do
zadan dyrektora delegatury ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa, dzia-
fajacego w imieniu ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Nadzor nad
zobowigzaniami cenowymi nalezy do kompetencji Ministra, realizowanych przez
Departament Administracyjno-Budzetowy.

Funkcjonowanie spotek kapitatowych regulowaty do konca 2000 r. przepisy Ko-
deksu handlowego® i Akt zatozycielski spotki w zakresie na jaki przepisy Kodeksu
handlowego zezwalaly. Od 1 stycznia 2001 r. dzialalno$¢ spotek regulowana jest
przepisami Kodeksu spotek handlowych, z tym, ze do czasu wydania przepisow
dotyczacych firmy i prokury pozostawaly w mocy przepisy o firmie i prokurze
zawarte w Kodeksie handlowym. Od dnia 25 wrze$nia 2003 r. przepisy te zawarte
sa w Kodeksie cywilnym’. Spotkami kapitalowymi sa spotka akcyjna i spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Najwyzszym organem spotki akcyjnej jest walne zgromadzenie. Jest to organ
podejmujacy uchwaty w najwazniejszych sprawach spotki. W jego sktad wchodza
wszyscy akcjonariusze. Zakres kompetencji walnego zgromadzenia okres$la K.s.4.,
Akt zatozycielski 1 statut spotki. W spotce akcyjnej ustanawia si¢ rade nadzorczq.
Rada nadzorcza sklada si¢ co najmniej z trzech cztonkéw powolywanych
1 odwotywanych przez walne zgromadzenie, chyba Ze statut stanowi inaczej. Rada
nadzorcza sprawuje staty nadzor nad dziatalno$cia spotki we wszystkich dziedzi-
nach jej dziatalno$ci. Statut moze rozszerzy¢ uprawnienia rady nadzorczej,
a w szczeg6lnosci przewidywac, ze zarzad jest obowiazany uzyska¢ zgode rady
nadzorczej przed dokonaniem okreslonych w statucie czynno$ci. Rada nadzorcza
wykonuje swoje obowiazki kolegialnie, moze jednak delegowac swoich cztonkow
do samodzielnego pelnienia okreslonych czynno$ci nadzorczych. Cztonek zarza-
du, prokurent, likwidator, kierownik oddzialu lub zakladu oraz zatrudniony
w spolce gtowny ksiggowy, radca prawny lub adwokat, lub inne osoby podlegaja-

6 Dz.U.z 1934 r., Nr 57, poz. 502 ze zm.
" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm. Przepisy dotyczace firmy
zawarte sa w art. 432 —43'°, a dotyczace prokury w art. 109" -109°.
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ce bezposrednio cztonkowi zarzadu albo likwidatorowi nie moga by¢ rownocze-
$nie cztonkiem rady nadzorczej. Zarzad prowadzi sprawy spoiki i reprezentuje
spotke. Zarzqd sklada si¢ z jednego lub wigkszej liczby cztonkow, ktoérzy moga
si¢ wywodzi¢ zarowno z kregu akcjonariuszy, jak ispoza ich grona. Cztonkéw
zarzadu powotuje i odwotuje rada nadzorcza, chyba ze statut spotki stanowi ina-
czej. Cztonek zarzadu moze by¢ odwolany lub zawieszony w czynnosciach takze
przez walne zgromadzenie. Jezeli zarzad jest wieloosobowy, wszyscy jego czlon-
kowie sq obowiazani i uprawnieni do wspolnego prowadzenia spraw spotki, chy-
ba ze statut stanowi inacze;j.

Prawa 1 obowiazki wspélnikéw w spotce z ograniczona odpowiedzialno$cia regu-
luja przepisy Kodeks spolek handlowych, Akt zatoZycielski spotki oraz umowa
spotki. Jezeli K.s.h. lub umowa spotki nie stanowi inaczej, wspdlnicy maja rowne
prawa i obowiazki w spoice. Kodeks spotek handlowych dopuszcza trzy sposoby
podejmowania uchwat przez wspdlnikow, a mianowicie w drodze glosowania na
odbytym zgromadzeniu wspolnikow oraz — bez odbycia zgromadzenia — jezeli
wszyscy wspdlnicy wyraza na pismie zgode na postanowienie, ktore ma by¢ po-
wzigte, albo na glosowanie pisemne. Kontrolg nad dziatalnos$cia spotki z ograni-
czona odpowiedzialno$cia sprawuje kazdy wspolnik. Rada nadzorcza jest orga-
nem fakultatywnym. Rada sktada si¢ przynajmniej z trzech osob, powolywanych
i odwotywanych uchwata wspolnikow na jeden rok. Podstawowa funkcja rady
nadzorczej jest staly nadzor nad dziatalnos$cia spotki we wszystkich dziedzinach
jej dziatalno$ci, w szczego6lnosci ocenia sprawozdania z dziatalno$ci spoiki oraz
sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy, w zakresie ich zgodnosci
z ksiggami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym, oraz wnioski zarzadu do-
tyczace podzialu zysku albo pokrycia straty. Sprawozdanie z tego badania rada
nadzorcza sktada zgromadzeniu wspdlnikéw na dorocznym jego zebraniu. Zarzqd
prowadzi sprawy spolki i1 reprezentuje spotkg. Jego prawa iobowiazki okresla
Kodeks spotek handlowych 1 Akt zatozycielski spotki, ktore dotycza tak sfery we-
wnetrznej, jak 1 zewngtrznej dziatalno$ci spotki.

Pojgcie grupy kapitatlowej definiuje wustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci®. Zgodnie z przytoczona ustawa przez grupe kapitatowa (art. 3,

ust. 1, pkt 44 ustawy o rachunkowosci) rozumie si¢ jednostk¢ dominujaca wraz

z jednostkami zaleznymi inie bedacymi spotkami handlowymi jednostkami

wspotzaleznymi. Na powyzsza definicj¢ sktadaja si¢ nastgpujace okreslenia:

o jednostka dominujqca (art. 3, ust. 1, pkt 37) — rozumie sig przez to spotke han-
dlowa, sprawujaca kontrole¢ lub wspotkontrolg nad inna jednostka, a w szcze-
gdlnosci:

— posiadajaca bezposrednio lub posrednio przez udzialy wigkszos¢ ogolnej
liczby gloséw w organie stanowiacym innej jednostki (zaleznej), takze na
podstawie porozumien z innymi uprawnionymi do glosu, wykonujacymi
swe prawa glosu zgodnie z wola jednostki dominujacej, lub

— uprawniong do kierowania polityka finansowa i operacyjna innej jednostki
(zaleznej) w sposdb samodzielny lub przez wyznaczone przez siebie osoby
lub jednostki na podstawie umowy zawartej z innymi uprawnionymi do glo-

8 Teks jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
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su, posiadajacymi, na podstawie statutu lub umowy spotki, tacznie
z jednostka dominujaca, wigkszo$¢ ogolnej liczby glosow w organie stano-
wiacym, lub

— uprawniong jako udziatlowiec do powotywania albo odwolywania wigkszo-
$ci cztonkdow organdéw zarzadzajacych lub nadzorczych innej jednostki (za-
leznej), lub

— bedaca udzialowcem jednostki, ktorej czlonkowie zarzadu w poprzednim
roku obrotowym, w ciagu biezacego roku obrotowego i do czasu sporzadze-
nia sprawozdania finansowego za biezacy rok obrotowy, stanowia jednocze-
$nie wigcej niz potowe sktadu zarzadu tej jednostki (zaleznej) lub osoby,
ktére zostaty powotane do pelnienia tych funkeji w rezultacie wykonywania
przez jednostke dominujaca prawa glosu w organach tej jednostki (zalez-
nej), lub

— bedaca udzialowcem lub wspolnikiem innej jednostki wspotzaleznej nie be-
dacej spotka handlowa i sprawujaca wspotkontrolg nad ta jednostka wspol-
nie z innymi uprawnionymi do gtosu,

o jednostka zaleina (art. 3, ust. 1, pkt 39) — rozumie si¢ przez to spétke handlo-
wa, ktora kontrolowana jest przez jednostke¢ dominujaca,
o jednostka wspotzaleina (art. 3, ust. 1, pkt 40) — rozumie si¢ przez to spotke
handlowa lub inna jednostke, ktora jest wspotkontrolowana przez jednostke
dominujaca lub znaczacego inwestora i innych udzialowcoHw lub wspolnikow.

CHARAKTERYSTYKA UWARUNKOWAN EKONOMICZNO-
ORGANIZACYJINYCH?®

Rentownos¢ przemystu migsnego — podobnie jak innych kierunkow przetworstwa
rolno-spozywczego — jest niska. Najlepsze firmy tego sektora osiagaja zyski po
opodatkowaniu na poziomie 0,5+1,5% wartosci przychodow. Wysokie zyski
przemyst ten osiagat tylko w latach 1989-1991. Przez nastgpne cztery lata ren-
townos$¢ przetworstwa migsnego byta ujemna. Dopiero w 1996 r. przemyst mig-
sny odzyskat zdolno$¢ generowania zyskow, osiagajac rentowno$¢ na poziomie
0,4+1,0% warto$ci przychodéw. Jednakze po upadku eksportu na rynki wschod-
nie przemyst ten znow stracit zdolno$¢ osiagania zyskow i obecnie znajduje si¢ on
w fazie odzyskiwania utraconych pozycji. Stan sektora jest przy tym bardzo zréz-
nicowany. W trudnej sytuacji sa te przedsigbiorstwa, ktore op6znity przeksztatce-
nie 1 nie modernizowaly swojego potencjalu wytworczego, oraz te firmy z no-
wych prywatnych inwestycji, ktore ze wzgledu na stan wyposazenia nie sa konku-
rencyjne pod wzgledem jakosciowym. Sytuacja branzy poprawita po wejsciu Pol-
ski do Unii Europejskiej w zwiazku z podwyzka cen wyrobow migsnych.

Proces prywatyzacji przedsigbiorstw przemystu migsnego prowadzony jest juz od
poczatku lat 90 1 znajduje si¢ w koncowe;j fazie. W prywatyzacji tego sektora sto-
sowano wszystkie $Sciezki przeksztatcen wiasnosciowych, ale dla jego obecnej
struktury podstawowe znaczenie miato wejscie kilku spotek na gietde papieréw

Opracowano na podstawie odpowiedzi Ministra Skarbu Panstwa pana Wiestawa Kaczmarka z dnia
31 grudnia 2001 r. na zapytanie poselskie w sprawie prywatyzacji przemyshu migsnego w Polsce na przy-
ktadzie Zaktadow Migsnych w Debicy.
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warto$ciowych oraz udzial inwestoréw strategicznych. Sektor przetworstwa migsa
jest w chwili obecnej prawie catkowicie w prywatnych rekach. Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej podaje, ze udziat przedsigbiorstw
panstwowych w obrotach sektora wynosi mniej niz 5% i bedzie si¢ obnizat. Skarb
Panstwa byt jeszcze do 2003 r. wylacznym wilascicielem 4 spoétek, jednego przed-
sigbiorstwa panstwowego oraz wspotwiascicielem tacznie ok. 16 spotek (z wyjat-
kiem wymienionych ponizej 10 spétek w pozostatych skarb panstwa posiadal nie-
znaczne udzialy), wczesniej juz prywatyzowanych, spotek branzy migsne;.

Firmy z udzialem Skarbu Panstwa w 2002 r.

Firmv Udziat Skarbu Panstwa (w %)
PMB 100.0
ZM Debica 100.0
ZM Grudziadz 100.0
ZM tmet-Lukow 100.0
ZM w Plocku 100.0
ZM w Koscierzvnie 40.0
Peters PMiH 38.1
ZM Aorvf 36.0
PPM Aeros-Koszalin 27.1
ZM Meat 25.0
WWiK Ieloomeat 22.3
17D Ekodrob 21.2
ZM w Grodzisku Wikn. 21.2
ZM Ostroteka 10.3
ZM Mazurv w Etku 9.5

Procesy prywatyzacji przedsigbiorstw branzy migsnej nalezaly do trudnych ze
wzgledu na nastgpujace problemy:

niska rentownos¢ branzy, co powoduje dhugi okres odzyskiwania zainwesto-
wanego kapitatu;

znaczne zapotrzebowanie na kapitat w zwiazku z konieczno$cia dokonywania
szeregu powaznych inwestycji wiazacych si¢ z zaostrzeniem norm sanitarno-
weterynaryjnych oraz dostosowaniem si¢ do norm UE;

wysoki poziom zatrudnienia, z czym wiaza si¢ bardzo wysokie koszty osobo-
we;

trudna sytuacja ekonomiczna spotek branzy miesnej — coraz czesciej zachodzi
konieczno$¢ poprzedzenia procesu prywatyzacji dtugotrwatymi i kosztowny-
mi dziataniami restrukturyzacyjnymi,

nadprodukcja oraz wysoki poziom niewykorzystanych mocy produkcyjnych —
inwestorzy obecni na rynku nie potrzebuja podwyzszania swoich mocy pro-
dukcyjnych, ale szukaja raczej sposobu na eliminacj¢ konkurencji w celu prze-
jgcia jej rynkow zbytu;

wewnetrzne procesy naprawcze i restrukturyzacyjne prowadzone obecnie
przez wszystkie grupy kapitatowe branzy migsnej dominujace na rynku spra-
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3.2.1.

Powstanie
PPM w Koszalinie

Niegospodarne
zbywanie majatku
PPM w Koszalinie

Wazniejsze wyniki kontroli

wiaja, iz nie wykazuja one wigkszego zainteresowania procesami prywatyza-
cyjnymi.

Wsrod firm przemystowych wytonity si¢ dwa typy przedsigbiorstw, ktore zwigk-
szaly sprzedaz i modernizowaly swoj potencjal wytwarzania, a takze udziat
w rynku:
e ok. 25 duzych firm przemystowych, gléwnie o rodowodzie panstwowym, kon-
trolujacych ok. 30% rynku migsnego, z ktorych kazda miat obroty wyzsze niz
30 mln USD rocznie,
e ok. 100 $rednich i matych firm powstalych w wyniku prywatnych inwestycji
na poczatku lat 90.
Roéwnoczesnie w  wyniku przeksztalcen wlasnoSciowych powstaty
i rozwijaly si¢ ugrupowania kapitalowe, tworzone przez ,,Animex” SA, ,,Morli-
ny” SA 1,Sokoléw” SA, ktorych udziat w rynku wynosit ok. 40+45%. W sktad
tych grup wchodzily m.in. zaktady z mniejszosciowym udzialem SP, jak na przy-
ktad: ZM ,,Ostrol¢ka” SA wchodzity w sktad grupy kapitatowej ,,Morliny” SA,
a ZM ,Mazury” SA, I1ZD ,,Ekodréb” SA oraz ZM ,,Agryf” Sp. z 0.0. w sktad
,,Animex” SA.

Ustalenia kontroli

DzIALALNOSC PRZEDPRYWATYZACYJNA

Przedsigbiorstwo Przemyshu Migsnego w Koszalinie utworzono na podstawie
zarzqdzenia nr 169 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 29 grudnia 1989 r. W sktad powotanego przedsigbiorstwa weszly Zaktady
Migsne w Koszalinie, Drawsku Pomorskim 1 Kolobrzegu, a takze zaktad transpor-
towy w Koszalinie. Podstawowym przedmiotem dziatalnosci PPM w Koszalinie
byta: kontraktacja, skup iobrot zwierzgtami rzeznymi, przemyslowa produkcja
migsa, sprzedaz migsa i jego przetworow.

W latach 1992-1994, w ramach restrukturyzacji mienia PPM w Koszalinie,
sprzedano kompleksy majatkowe spotkom utworzonym przez bytych
pracownikow, ktorym wczesniej wydzierzawiono zorganizowane czgsci
przedsigbiorstwa. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze majatek PPM w Koszalinie w
sze$ciu skontrolowanych transakcjach sprzedano o ponad 240 tys. zt ponizej jego
szacowanej wartosci.

W dniu 30 grudnia 1992 r. Zaktad Produkcyjny nr 3 dzierzawiony przez spotke
Zaklady Migsne w Kolobrzegu Sp. z o.0. zostat sprzedany dzierzawcy. Biegly
ustalit warto$¢ budynkéw Zaktadu na ponad 214,9 tys. zt. PPM w Koszalinie
sprzedato te budynki wraz z prawami uzytkowania wieczystego za 210,2 tys. zt.

W dniu 4 sierpnia 1994 r. PPM w Koszalinie sprzedato majatek OSrodka
Wezasowo-Wypoczynkowego w Swieszynie. Wycene majatku przeprowadzili
biegli zlisty wojewody, ustalajac wartos¢ skladnikow majatkowych na
238,4 tys. zk. Nabywca nieruchomos$ci zostato ,,Towarzystwo Wspierania
Rozwoju i Restrukturyzacji Rolnictwa oraz Przemyshu Rolno-Spozywczego
w Koszalinie” za cen¢ 160 tys. zt. Nalezy zaznaczy¢, ze Prezes ,,Towarzystwa”
pemit funkcj¢ gtéwnego ekonomisty PPM w Koszalinie, oraz zostat przysztym
akcjonariuszem Spoiki.
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W dniu 4 sierpnia 1994 r. PPM w Koszalinie sprzedato temu samemu ,,Towa-
rzystwu” calo$¢ majatku Oddzialu Obrotu Towarowego i Handlu
w Koszalinie. Biegli oszacowali majatek Oddzialu na 2485 tys. zt. Majatek ob-
ciazany byt hipoteka na rzecz SP na kwote 50,3 tys. zt. ,,Towarzystwo” zaakcep-
towalo ceng ustalong przez sprzedajacego w wysokosci 165,7 tys. zt lecz bez
obciazen. PPM w Koszalinie zobowiazato si¢ do sptacenia dlugu wobec SP
i wykres$lenia hipoteki z ksiggi wieczyste;.

W dniu 5 sierpnia 1994 r. PPM w Koszalinie sprzedato Przedsig¢biorstwu Wie-
lobranzowemu ,,Prowex” Sp. z 0.0. w Koszalinie dziatk¢ w Koszalinie wraz
z budynkami, budowlami iurzadzeniami za cen¢ 19 tys. zt. Wedlug wyceny
szacunkowej bieglych wynika, ze ogdlna warto$¢ sktadnikéw majatkowych wy-
nosita 28 tys. zl.

W dniu 10 pazdziernika 1994 r. PPM w Koszalinie sprzedato Zakladom Mie-
snym Sp. z 0.0. w Drawsku Pomorskim za kwotg 98,7 tys. zt sktadniki majat-
kowe bedace przedmiotem umowy dzierzawnej oraz inne nieruchomosci wraz
z budynkami, budowlami i urzadzeniami, ktérych taczna wartos$¢ biegli oszaco-
wali na 148 tys. zt.

W dniu 25 pazdziernika 1994r. PPM w Koszalinie sprzedato ,,Agro-
Meat” Sp. z 0.0. baz¢ zywca w Szczecinku za kwote 33,5 tys. zi. Wycena sza-
cunkowa sktadnikow majatkowych, dokonana przez biegtego, okreslala warto§¢
bazy na 50,2 tys. zt.

Szereg transakcji majacych na celu restrukturyzacj¢ PPM w Koszalinie zamiast
korzysci powigkszylo jego straty. Zdaniem bowiem Departamentu Prywatyzacji
Matych i Srednich Przedsi¢biorstw MPW (wyrazonym w dniu 12 stycznia
1995 r. w Opinii merytorycznej dotyczqcej likwidacji PPM w Koszalinie), wedlug
danych  Kwestionariusza  przedsiebiorstwa  do  prywatyzacji,  straty
PPM w Koszalinie z tytutu zrealizowanego sposobu sprzedazy sktadnikow majat-
kowych (w tym ww.) wyniosty tacznie ok. 1 mln zl, a ,,zabezpieczenie intereséw
przedsigbiorstwa panstwowego nie bylo najistotniejszym elementem tych transak-
cji, a chodzito przede wszystkim o pozbycie si¢ majatku, ktory nie jest przedmio-
tem zainteresowania przyszlych akcjonariuszy spotki ze Skarbem Panstwa”. Po-
dzielajac powyzsza oceng, Izba zwraca roéwniez uwagg, ze do obowiazkow Wo-
jewody Koszalinskiego, jako organu zalozycielskiego, sprawujacego biezacy nad-
z6r nad dziatalno$cia p.p. nalezato reagowanie na powyzsze praktyki.

KONCEPCJA PRYWATYZACJI

Przeksztatcenia wlasnosciowe PPM w Koszalinie zapoczatkowatl wspolny wnio-
sek Rady Pracowniczej i Dyrektora z dnia 4 sierpnia 1993 r. o likwidacj¢ Przed-
sigbiorstwa w celu utworzenia przez Skarb Panstwa spotki z udziatem ,, Towarzy-
stwa Wspierania Rozwoju 1 Restrukturyzacji Rolnictwa oraz Przemystu Rolno-
Spozywczego w Koszalinie” oraz inwestora strategicznego.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 1994 r. Wojewoda Koszalinski wszczat
postepowanie przygotowawcze do likwidacji PPM w Koszalinie w celu jego pry-
watyzacji. W dniu 27 pazdziernika 1994 r. pan Jerzy Mokrzycki — Wojewoda Ko-
szalinski wydat zarzqdzenie Nr 85 w sprawie likwidacji PPM w Koszalinie w celu
jego wniesienia do spotki akcyjnej utworzonej przez Skarb Panstwa z,,Agros
Holding” SA, ,,Towarzystwem Wspierania Rozwoju i Restrukturyzacji Rolnictwa
oraz Przemystu Rolno-Spozywczego w Koszalinie” oraz tzw. ,,Grupa menedzer-
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ska” w trybie art. 37, ust. 1, pkt 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych™®.

Pozycja rynkowa firmy ,,Agros Holding” SA byla znana. Natomiast do§wiad-
czenie biznesowe pozostatych partneréw byto zdecydowanie mniejsze.
Stowarzyszenie pn. ,» LOwarzystwo Wspierania Rozwoju
i Restrukturyzacji  Rolnictwa  oraz ~ Przemystu  Rolno-Spozywczego
w Koszalinie” zarejestrowano 27 grudnia 1991 r. ,,Towarzystwo” nie przedsta-
wilo zrédet finansowania ani tez osiagni¢¢, ktore potwierdzalyby utrwalenie si¢
jego pozycji w srodowisku. ,,Towarzystwo” zostato zalozone przez 150 pracow-
nikow PPM w Koszalinie. Srodki finansowe ,,Towarzystwa” pochodzity gtow-
nie z przelewow na kwot¢ 2 min zt, ktorych dokonato PPM w Koszalinie na je-
go rzecz (po uzyskaniu zgody Rady Pracowniczej) w ramach tzw. ,,Funduszu
prywatyzacyjnego”.
Liczaca natomiast 40 pracownikow PPM w Koszalinie, nieformalna, tzw.
,,Grupa menedzerska” (skupiata kadrg kierownicza od brygadzisty do dyrektora,
ktorych taczyta che¢ nabycia akcji sprywatyzowanego PPM w Koszalinie) og6-
tem zadeklarowata 500 tys. zt na zakup akcji przysztej Spotki.
Wojewoda Koszalinski realizujac proces prywatyzacji, przyjat zatem koncepcje
zaproponowang przez PPM w Koszalinie. Izba nie odnalazta dokumentéw $wiad-
czacych o dokonaniu przez Wojewode Koszalinskiego analizy celowo$ci zasto-
sowania innych $ciezek prywatyzacji (np. sprzedaz badz Program NFI). Doku-
mentéw tych nie odnalezli rowniez pracownicy Wojewody Zachodniopomor-
skiego, od ktorego kontrolerzy zazadali ich przedstawienia. NIK podziela przy
tym opini¢'t Delegatury MPW w Szczecinie, ze ,sposob w jaki PPM
w Koszalinie przygotowywato si¢ do prywatyzacji $wiadczyl, ze prywatyzacja
stata si¢ raczej celem do osiagnigcia zamierzen jego kierownictwa, niz Srodkiem
do podniesienia efektywnosci gospodarowania”.
Zdaniem Delegatury MPW w Szczecinie prywatyzacja PPW w Koszalinie
z udziatem jej kierownictwa ,,wymagala akceptacji wigkszosci zalogi, nalezato
ja przekonaé, ze wszystkie dziatania zmierzaja do uwtaszczenia zatogi; stad wy-
dzierzawienie, a nast¢pnie sprzedaz pracownikom zorganizowanych czgsci ma-
jatku, powolanie «Towarzystwa» i «Grupy menedzerskiej»; w gruncie rzeczy
chodzito o przejecie majatku (tego najefektywniejszego) przez stosunkowo wa-
ska grupe kierownictwa za niewielkie pieniadze”.
Departament Prywatyzacji Malych i Srednich Przedsigbiorstw MPW
w Opinii merytorycznej dot. likwidacji PPM w Koszalinie z dnia 12 stycznia
1995 1. zaprezentowat podobne watpliwo$ci odnoszace si¢ do warunkow likwi-
dacji tego Przedsigbiorstwa. Informowany przez Ministra PW o powyzszych
kwestiach Wojewoda Koszalifiski optowat jednak w dalszym ciagu za utworze-

niem spoltki akcyjnej Skarbu Panstwa z udziatem ,,Towarzystwa” oraz ,,Grupy
menedzerskiej”.

Zarzqdzenie Nr 85 oraz wniosek o wyrazenie zgody na prywatyzacje PPM
w Koszalinie poprzez jego likwidacje Wojewoda Koszalinski przestat
27 pazdziernika 1994 r. Ministrowi Przeksztalcen Wlasnosciowych w celu ak-
ceptacji. W dokumentacji prywatyzacyjnej dotaczonej do Zarzqdzenia nie bylo
analiz wiarygodnosci 1 potencjatu ekonomicznego inwestorow (dokumentéw tych

10 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze

zm.).
Opinia Delegatury MPW w Szczecinie dotyczqca wniosku Wojewody [...] w sprawie likwidacji p.p. PPM
w Koszalinie z dnia 24 listopada 1994 r.
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3.2.3.

Wycena wartosci

Kontrola prywatyzacji Przedsiebiorstwa Przemystu Miesnego w Koszalinie

Izba nie odnalazta roéwniez w kontrolowanej Spoice). Wojewoda pan Jerzy Mo-
krzycki nie przekazat MPW Programu prywatyzacji PPM w Koszalinie. Ponadto
Wojewoda Koszalinski nie opracowal opinii nt. zasadnosci prywatyzacji
PPM w Koszalinie na warunkach przedstawionych we wniosku prywatyzacyjnym.

OSZACOWANIE WARTOSCI

Warto$¢ majatku PPM w Koszalinie, zaleznie od firmy opracowujacej wyceng
1 czasu jej sporzadzenia, wahata si¢ od 5,4+5,9 mln zt (,,Fin-Ekspert” Sp. z o.0. —
kwiecien 1994 r.), poprzez 4,6+5,3 min zt (,,Peberol-Konsulting” Sp. z 0.0. —
kwiecien 1995r.) do 6,0~7,1 min zt (BAA Sp. zo.0. w Warszawie — marzec
1996 r.). Ostatnia z wycen byla podstawa okreslenia wartos$ci aportu wnoszonego
do sprywatyzowanego PPM w Koszalinie.

Firma BAA Sp.zo0.0. w Warszawie, na zleceniec Wojewody Koszalinskiego
(umowa z 2 lutego 1996 r.) wykonata m. in. wyceng wartoSci PPM w Koszalinie
metoda zdyskontowanych strumieni pieni¢znych okreslajaca wartos¢ PPM
w Koszalinie w przedziale 6,040+7,072 mln z}. Informacja ta zostata przytoczo-
na za Sprawozdaniem zalozycieli Spotki akcyjnej Agros-Koszalin SA, bowiem
ww. wyceny nie posiadat ,,Agros-Koszalin” SA w upadtosci ani Archiwum
Panstwowe w Koszalinie, do ktorego, wedltug Delegatury w Koszalinie Za-
chodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego przekazana zostata przez nia
dokumentacja dotyczaca prywatyzacji PPM w Koszalinie.

Zastrzezenia Izby budzi rzetelno$¢ dwoch pierwszych wycen PPM w Koszalinie,
ktore zostaly przekazane do MPW przez Wojewodg Koszalinskiego. W opinii
NIK (podobnie jak w opinii MPW) nie mogty one stanowi¢ podstawy do okresla-
nia warto$ci aportu Skarbu Panstwa. Stusznie zatem nie zostaty one zaakceptowa-
ne przez MPW.

W ocenie NIK oraz Delegatury MPW w Szczecinie i Departamentu Prywaty-
zacji Matych i Srednich Przedsigbiorstw MPW sporzadzona przez ,Fin-
Ekspert” Sp. z 0.0. w marcu 1994 r. wycena szacunkowa rzeczowych sktadni-
kow majatku PPM w Koszalinie (5,08 min zt) objela tylko cze$¢ majatku PPM
w Koszalinie zupelnie pomijajac wartos¢ majatku obrotowego. Natomiast
w metodzie  dochodowej  (sporzadzonej przez ,Fin-Ekspert” Sp.z o.0.
w kwietniu 1994 r. — wycena 5,4+5,9 mln zt) zatozono stosunkowo krétki okres
prognozy 5 lat, a wysoko$¢ stopy dyskontowej, przyjgta na poziomie 41% nie
znajdowata uzasadnienia w poprawiajacej si¢ sytuacji makroekonomicznej kraju
i spowodowata zanizenie warto$ci aportu. Ponadto, wycena rzeczowych sktad-
nikow majatkowych nie uwzgledniata wszystkich wartosci zorganizowanej czg-
$ci przedsigbiorstwa prowadzacego dzialalno§¢ (np. warto$ci niematerialnych
i prawnych).

W Aktualizacji i weryfikacji wyceny majatku PPM w Koszalinie na dzien
31 grudnia 1994 r. sporzadzonej przez ,,Peberol-Konsulting” Sp. z 0.0. w kon-
cowych wnioskach przyjeto wartos¢ (4,6+5,3 min zt) wynikajaca jedynie z jed-
nej z zastosowanych metod wyceny, tj. DCF. Catkowicie pominigte zostaty wy-
niki wyceny dokonane innymi metodami. Na przyklad. warto$¢ majatku
PPM w Koszalinie  wyliczona na koniec 1994r. przez ,,Peberol-
Konsulting” Sp. z o.0. metoda  odtworzeniowa srodkow trwatych
i skorygowanych srodkow obrotowych i pasywoéw obcych wynosita 9,49 min zt.
Wg metody skorygowanych aktywow netto wycena wyniosta 6,9 min zt.

Nalezy podkresli¢, ze PPM w Koszalinie, w czasie sporzadzania wyceny,
wykorzystywato 40-50% mocy wytworczych. Izba zwraca uwage na fakt,
ze wartos¢ aportu wyliczona w Aktualizacji wyceny byla jeszcze mniejsza od
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Koszty wyceny

3.2.4.

Wazniejsze wyniki kontroli

wartosci PPM w Koszalinie, wyliczonej przez ,,Fin-Ekspert” Sp. z 0.0. metoda
dochodowa, uznanej za zanizona réwniez przez Podsekretarza Stanu w MPW
Jozefa Kowalczyka.

Wyjasnienia Wojewody Zachodniopomorskiego, Syndyka i Prezesa Zarzadu
»Agros-Koszalin” SA w upadto$ci oraz analiza dokumentacji dotyczacej prywaty-
zacji PPM wKoszalinie, przechowywanej w Archiwum Panstwowym
w Koszalinie i kontrolowanej Spotce, nie pozwalaja na ustalenie catosciowych
kosztow poniesionych przez Skarb Panstwa z tytutu wykonania analiz przedpry-
watyzacyjnych. Wedlug MSP, MPW nie poniosto kosztow prywatyzacji PPM
w Koszalinie.
W dokumentacji przechowywanej w Archiwum Panstwowym w Koszalinie
(przekazanej przez Archiwum Zakladowe Delegatury w Koszalinie Urzedu
Wojewodzkiego w Szczecinie) Izba nie odnalazta dokumentow dotyczacych
kosztéw poniesionych z tytutu prywatyzacji PPM w Koszalinie (przelewow,
faktur, wykazu poniesionych kosztow) oprocz:
e umowy pomigdzy Wojewoda Koszalinskim a firma ,,Bukok” Sp. z o.o.
w Poznaniu z dnia 30 listopada 1995 r. w Koszalinie na wykonanie recenzji
wyceny m.in. PPM w Koszalinie (cena umowna 2 440 zt tacznie z VAT),
e umowy pomigdzy Wojewoda Koszalinskim a BAA Sp. z 0.0. w Warszawie
z dnia 2 lutego 1996 r. na wykonanie wyceny PPM w Koszalinie (za ceng
12 200 zt tacznie z VAT),
e faktury firmy BAA Sp. z 0.0. na kwotg 12 200 zi,

e planu kosztow likwidacji PPM w Koszalinie (wynoszacych tacznie
75 500 zt).

ZGODA NA PRYWATYZACJE!?

Pan J6zef Kowalczyk — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przeksztalcen Wta-
snosciowych, zaakceptowat 30 pazdziernika 1995 r. zarzqdzenie nr 85, czym wy-
razil zgodg na likwidacj¢ PPM w Koszalinie (rozpoczgta si¢ w dniu 1 czerwca
1996 r.) oraz na wniesienie mienia PPM w Koszalinie do Pomorskiego Przemystu
Migsnego ,,Agros-Koszalin” SA.

Niewystarczajacym przy tym okazat si¢ wniosek Wiceministra Kowalczyka
o koniecznos$ci doprecyzowania przez Wojewodg Koszalinskiego zapisow Statutu
,»Agros-Koszalin” SA, ,,by okreslal, ze chodzi tu o program inwestycyjny dla pro-
jektowanej spotki na lata 1995-1998 w wysokosci ok. 8 mln zt oraz ze bgdzie on
zrealizowany w okresie 3 lat z wkltadow zatozycieli spoiki ijej przysztych zy-
skow, bez dokonywania w tym czasie wyplat z zysku osiaganego przez spotke™®.
Wojewoda Koszalinski, majac bowiem zgod¢ MPW na likwidacjg
PPM w Koszalinie, doprowadzil do zawiazania ,,Agros-Koszalin” SA, ktorej Sta-
tut uwzgledniat tylko czes¢ wnioskoOw postawionych przez Wiceministra PW.

Statut ,,Agros-Koszalin” SA przyjety zostal aktem notarialnym repertorium

A Nr 5304/1996 z 31 lipca 1996 r. Zobowiazywat on akcjonariuszy zatozycieli

do przeznaczania na cele inwestycyjne tylko czegsci zysku netto w okresie pierw-

szych trzech lat obrotowych (art. 14 Statutu). Czgs¢ zysku, zgodnie z postano-

wieniami art. 10, ust. 3 Statutu miata by¢ bowiem wyptacana w postaci dywi-
dendy akcjonariuszom nalezacym do ,,Grupy menedzerskiej” — ktorzy objeli ak-

2 Harmonogram prywatyzacji PPM w Koszalinie patrz pkt 5.4 Informacji.
13 Pismo z dnia 30 pazdziernika 1995 r. w sprawie wyrazenia zgody na likwidacjg PPM w Koszalinie.
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cje uprzywilejowane co do wysokosci dywidendy i pierwszenstwa jej wyplaty.
Art. 14 Statutu nie okre$lat natomiast wysoko$ci naktadéw inwestycyjnych i nie
wymieniat jako zrédta ich finansowania wktadow akcjonariuszy zatozycieli.

Ponadto Wojewoda Koszalinski nie okreslit w Statucie ,,Agros-Koszalin” SA
przeznaczenia $rodkow finansowych, ktére mialy by¢ uzyskane przez Spotke
w wyniku podwyzszenia kapitatu zaktadowego.

W Zalozeniach programu prywatyzacji PPM w Koszalinie** z dnia 14 lutego

1994 r. stwierdzono co prawda, ze ,,na kilka najblizszych lat celami strategicz-

nymi powinny by¢: zdominowanie rynku Pomorza Srodkowego i stopniowe

rozszerzanie rynkow [...] pozyskiwanie inwestorow, poszukiwanie kapitatu

i zrodet finansowania przedsigwzi¢é modernizacyjno-rozwojowych niezbednych

dla zapewnienia firmie wtasciwej pozycji na rynku”, za§ w uzasadnieniu zarzq-

dzenia Nr 85 Wojewoda Koszalinski stwierdzit, ze udziatlowcy ,,Agros-

Koszalin” SA winni wnie$¢ kapitat, potrzebny na modernizacj¢ zaktadu produk-

cyjnego oraz rozszerzenie rynkow zbytu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zapisy te

w zadnym stopniu nie byly wiazace dla akcjonariuszy zatozycieli.
Z punktu widzenia wiarygodnosci finansowej Spoiki, ktorej dzialalnos$¢ i rozwoj
wymagata dostgpu do znacznych zewngtrznych zrédel kapitatu obrotowego,
udziat ,,Agros Holding” SA (jako gwaranta kredytow) byt niezbedny w dtugim
okresie. Zasadne zatem byto, zdaniem NIK, wprowadzenie przez Wojewode¢ Ko-
szalinskiego do Statutu zapisu o czasowym zakazie sprzedazy (badz sprzedazy za
zgoda Skarbu Panstwa) akcji obejmowanych przez inwestorow w spotce z udzia-
tem Skarbu Panstwa. Naruszenie takiego zakazu powinno skutkowa¢ zaptaceniem
przez inwestoréw, a w szczego6lnosci inwestora strategicznego, na rzecz Skarbu
Panstwa kary umowne;.

W wyniku zmian wlasno$ciowych, ,Agros Holding” SA wycofat sig

z dziatalno$ci w sektorze przedsigbiorstw przemystu migsnego i w lipcu 2002 r.

przeniost wlasnos$¢ posiadanych akeji ,,Agros-Koszalin” SA na czlonkoéw Zarza-

du Spoéiki. Oni z kolei, umowa zawartag w dniu 24 marca 2003 r., dokonali prze-

niesienia akcji ,,Agros-Koszalin” SA na rzecz dwoch oséb fizycznych. Nowi ak-

cjonariusze (z ktorych jeden pelit funkcj¢ Prezesa Zarzadu ,,Agros-

Koszalin” SA, a drugi Przewodniczacego RN) nie zapewnili jednak Spotce do-

ptywu kapitatu na poziomie umozliwiajacym jej sanacj¢. Dziatania nowego Za-

rzadu Spoétki nie zatrzymaty rowniez postgpujacego procesu pogarszania si¢ sy-

tuacji ekonomicznej Spoiki.
Z punktu widzenia kryterium celowosci, zgoda na prywatyzacje
PPM w Koszalinie powinna by¢ wyrazona przez Ministra PW dopiero po przed-
stawieniu przez Wojewodg Koszalinskiego tekstu Statutu projektowanej spotki
w brzmieniu oczekiwanym przez Ministra oraz po wyegzekwowaniu od inwesto-
réow deklaracji wtasciwego, dlugookresowego poziomu zabezpieczenia finanso-
wego dziatalno$ci spotki (operacyjnej 1 inwestycyjnej) 1 wprowadzeniu do umowy
prywatyzacyjnej odpowiednich w tym wzgledzie postanowien.

14 Dokument opracowany przez doradcow prywatyzacyjnych na potrzeby Zespolu Przygotowawczego po-

wotanego przez Wojewodg Koszalinskiego.
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CEL PRYWATYZACJI

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia podejmowanie decyzji prywatyza-
cyjnych bez dostatecznego okreslenia celu prywatyzacji PPM w Koszalinie. Cel
ten nie zostal przywolany w akcie zawiqzania spotki Pomorski Przemyst Miesny
Agros-Koszalin SA w Koszalinie ani w Statucie Spoiki. Zdaniem NIK, pominigcie
ww. celu przez Wojewodg Koszalinskiego (przy biernej postawie MPW) moze
$wiadczy¢ o traktowaniu go jako uzasadnienia pro forma. Precyzyjne okreslenie
faktycznych celow prywatyzacji PPM w Koszalinie przez Wojewodg (i akceptacji
ich przez Ministra PW) powinno determinowa¢ wybdr sposobu i trybu jego pry-
watyzacji 1isprzyjaé¢ transparentnos$ci procesu prywatyzacji. Umozliwitoby ono
petna oceng efektow prywatyzacji w odniesieniu do zatozen, ktoére miaty zostac
osiagnigte.

UMOWA PRYWATYZACYJNA

W dniu 25 pazdziernika 1996 r. — w wyniku prywatyzacji Przedsi¢biorstwa Prze-

mystu Migsnego w Koszalinie w trybie art. 37, ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca

1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych'® — zostal zawiazany

»Agros-Koszalin” SA. Spotka zostala wpisana do rejestru handlowego w dniu

3 grudnia 1996 r. Kapitat akcyjny Spotki wynidst 14 100 000 zt i dzielit sig¢ na

1 410 000 akcji o warto$ci nominalnej 10 zt kazda. Zostat on pokryty w sposob

nastepujacy:

1) Skarb Panstwa, reprezentowany przez pana Jerzego Mokrzyckiego — Woje-
wodg Koszalinskiego wnidst wktad niepieni¢zny w postaci PPM w Koszalinie
w likwidacji o wartosci 7 000 tys. zt 1 w zamian objal 700 000 akcji o tacznej
wartosci 7 000 tys. zt,

2) ,,Agros Holding” SA wniost wkiad pienigzny w wysokosci 4 300 tys. zt
1 w zamian objat 430 000 akcji o tacznej wartosci 4 300 tys. zt,

3) ,,Towarzystwo” wniosto wkiad pieni¢zny w wysokosci 2 300 tys. zt w zamian
obejmujac 230 000 akcji o tacznej wartosci 2 300 tys. zi,

4) Czlonkowie ,,Grupy menedzerskiej” wniesli wktady pienigzne w lacznej wy-
sokosci 500 tys. z; w zamian za 50 000 akcji o tacznej wartosci 500 tys. zt.
Whtaty na pokrycie wartosci obejmowanych akcji dokonywane byly sukcesywnie
w grudniu 1996 oraz w latach 1997-1999. W okresie tym Spoétka wydatkowata na
inwestycje w §rodki trwate 11 165 tys. zl, obejmujace inwestycje modernizacyjne,
dostosowujace zaklad do rosnacych wymogdéw sanitarno-weterynaryjnych

1 ochrony $rodowiska.
W lipcu 2002 r. ,,Agros-Holding” SA sprzedal posiadane akcje cztonkom Za-
rzadu Spotki: panu Lechostawowi Chocieszynskiemu — Prezesowi Zarzadu, pani
Janinie Kokar — Wiceprezesowi Zarzadu i panu Jerzemu Stefanowiczowi — Wi-
ceprezesowi Zarzadu. Czlonkowie Zarzadu odsprzedali 24 marca 2003 r. nabyte
akcje ,,Agros-Koszalin” SA panom Krzysztofowi Lewczukowi i Dariuszowi
Burkowi.

Na dzien ogtoszenia upadtosci (1 lipca 2004 r.) akcjonariuszami Spotki,
posiadajacymi co najmniej 5% kapitatu zaktadowego, byli: Skarb Panstwa —

15 Dz U.Nr 51, poz. 298 ze zm.
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Zakup
,»Chtodni-Koszalin”

Kontrola prywatyzacji Przedsiebiorstwa Przemystu Miesnego w Koszalinie

531 815 akcji (22,7% glosow na WZA), ,,Towarzystwo” — 305 894 akcje

(13,1%), Krzysztof Lewczuk — 681 000 akcji (29,1%) i Dariusz Burek — 681 000

akcji (29,1%).

Akcjonariusze zatozyciele ,,Agros-Koszalin” SA zobowiazali si¢ do podejmowa-
nia uchwal (w okresie 4 lat od daty rejestracji Spotki) o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego do wysokosci umozliwiajacej osiagnigcie przez ,,Agros-
Holding” SA 51% kapitalu zaktadowego Spotki.

Realizujac powyzsze, NWZA Spoéiki podjeto 14 stycznia 1999 r. uchwate
w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego, przyznajac ,,Agros-Holding” SA
prawo objecia akcji Spotki. Wptata za objete akcje w kwocie 9 320 tys. zt nastapi-
fa 1 kwietnia 1999 r. Po objgciu tych akcji ww. inwestor posiadat 58,16% udzia-
16w w kapitale zakladowym ,,Agros-Koszalin” SA.

Akcjonariusze zalozyciele Spotki zobowiazali si¢ do przeznaczania zysku
netto (w okresie pierwszych trzech lat obrotowych) na cele inwestycyjne 1 wyptate
dywidendy akcjonariuszom nalezacym do ,,Grupy menedzerskie;j”.

Zgodnie z uchwatami WZA , Agros-Koszalin” SA zysk netto za 1997 r.
(3010,6 tys. zb) 1 1998 1. (3 003,7 tys. zt) zostat przeznaczony na kapital zapaso-
wy (5914,3 tys. zt) 1 na dywidende (100,0 tys. zt). W 1999 r. Spoétka poniosta
strate. Srodki z kapitatu zapasowego zostaly przeznaczone w latach 1998-2000
gtownie na budowe kottowni olejowo-gazowej 1 modernizacjg linii uboju.

Przed zawigzaniem Spotki, w dniu 7 wrze$nia 1994 r. uzgodniono Pakiet
gwarancji pracowniczo-zwiqzkowych (zmieniony 20 czerwca 1996 r.), ktory zo-
stat podpisany przez akcjonariuszy zatozycieli oraz przedstawicieli zwiazkow
zawodowych dziatajacych w Spotce. W Pakiecie zawarto m.in. gwarancje utrzy-
mania zatrudnienia przez okres dwoch lat od dnia rejestracji Spotki oraz zapew-
nienie pracownikom dotychczasowego poziomu wynagrodzenia.

Przecigtne zatrudnienie od 16 grudnia 1996 r. do 31 grudnia 1997 r. wynosi-
to 892 osoby, a w 1998 r. — 862 osoby. W ww. okresach, przeci¢tne miesigczne
wynagrodzenie brutto wynosito odpowiednio: 1 042 zt i 1 731 zl. Realizacja Pa-
kietu gwarancji pracowniczo-zwiqzkowych nie byta kwestionowana przez zwiazki
zawodowe.

DzIALALNOSC KONSOLIDACYJNA

W dniu 14 stycznia 1998 r. Zarzad Spotki w sktadzie: Lechostaw Chocieszynski,
Janina Kokar iJerzy Stefanowicz podjat uchwalg¢ nr 1/98 w sprawie nabycia od
,»Agros-Holding” SA 28 000 udziatéw ,,Chlodni-Koszalin” Sp. z 0.0., co uza-
sadniano potrzeba ,,uzupeinienia oferty handlowej o wyroby branzy owocowo-
warzywnej”. Rada Nadzorcza Spotki wyrazita 26 marca 1998 r. zgodg na nabycie
udziatow ,,Chtodni-Koszalin” Sp. z 0.0. (uchwata nr 21/98).

Pomigdzy ,,Agros-Koszalin” SA (reprezentowany przez pana Lechosta-
wa Chocieszynskiego 1ipania Janing Kokar) 1i,Agros-Holding” SA zostata
29 maja 1998 r. zawarta wumowa sprzedazy 28000 udziatow ,,Chtodni-
Koszalin” Sp. z 0.0. (stanowiacych 60,87% jej kapitatu zaktadowego) za taczna
ceng 2 800000 zt (tj. 100 zt za udziat). Nalezno$¢ za objete 30 maja 1998 r.
udziaty Spoétka uregulowata 6 kwietnia 1999 r., a wigc w niespetna tydzien po

20



Wazniejsze wyniki kontroli

dokonaniu wptaty na poczet podwyzszenia jej kapitatu zakladowego. Nastgpnie
Spotka — w celu ,,zwigkszenia kontroli nad «Chtodnia-Koszalin» Sp. z 0.0.”*® —
nabyla jeszcze od Agencji Prywatyzacji 12 600 udzialow tej spotki. Tym razem
cena sprzedazy uzyskana w wyniku przetargu publicznego wyniosta tylko 32 zt za
udzial (tacznie 403 200 zt). Zgode na te transakcje wyrazita RN , Agros-
Koszalin” SA 15 lipca 1999 r. (uchwata nr 41/99).

,,Chtodnia-Koszalin” Sp. z 0.0. w 1997 r. poniosta na dziatalno$ci podstawowe;j
stratg w wysoko$ci 11,4 tys. zt. Mimo osiagnigtego w tym roku zysku netto
(3,9 tys. zt) nie wystarczal on jednak na pokrycie strat notowanych przez
,,Chtodnig-Koszalin” Sp. z 0.0. w latach ubiegtych.

W dniu 28 maja 1998 r., tj. w przeddzien zawarcia transakcji sprzedazy
Zgromadzenie Wspolnikéw ,,Chtodni-Koszalin” Sp. z 0.0. postanowito (uchwa-
ta nr5/98) zysk netto za 1997 r. przeznaczy¢ na czg$ciowe pokrycie straty
7 1994 r., za$ nierozliczona kwotg strat w wysokosci 207,8 tys. zt postanowilo
pokry¢ w nastepujacy sposob: 111,3 tys. zt kapitalem zapasowym i 96,5 tys. zt
dochodami przysztych okresow w latach 1998-2000. Dochodami przysztych
okresow Zgromadzenie Wspolnikéw ,,Chtodni-Koszalin” Sp. z 0.0. postanowito
réwniez pokry¢ przypadajaca na 1998r. '3 straty z1996r. w kwocie
149,9 tys. zl, tj. czgSciowo kapitatem zapasowym (33,7 tys. zt) a czgSciowo do-
chodami przysztych okresow (116,2 tys. zt).

Wskaznik  ptynnosci  szybkiej  uzyskany  przez ,,Chlodnig-
Koszalin” Sp. z 0.0. w 1997 r. uksztattowal si¢ na poziomie 0,71; czyli ponizej
pozadanego przedzialu (0,8-1,2). Wynik finansowy netto zaplanowany na
1998 1. wkwocie 136,4tys.zt zostat zrealizowany przez ,,Chlodnig-
Koszalin” Sp. z 0.0. zaledwie w 12,3% (16,8 tys. zl). Zarzad Spoiki uchwalit
20 grudnia 2001 r. spisanie w koszty wartosci bilansowej udziatow ,,Chlodni-
Koszalin” Sp. z 0.0. w wysoko$ci 1767 tys.zl oraz utworzenie rezerwy
w wysokos$ci 735,3 tys. zt na zobowiazania bankowe w zwiazku z porgczeniem
kredytu dla ,,Chtodni-Koszalin” Sp. z 0.0. Sad Rejonowy w Koszalinie zakon-
czyt 27 pazdziernika 2004 r.  postgpowanie  upadtosciowe ,,Chlodni-
Koszalin” Sp. z o.0.

Izba wskazuje na niepetna, powierzchowna i nierealistyczna oceng optacalnosci
ww. inwestycji. Zarzad przy aprobacie Rady Nadzorczej podjat decyzje o zakupie
udziatow ,,Chtodni-Koszalin” Sp. z 0.0. w oparciu o ocen¢ rozwoju catej branzy
owocowo-warzywnej, bez dokonania analizy:

e mozliwosci rozwojowych ,,Chtodni-Koszalin” Sp. z o.0.,

e wartosci rynkowej kupowanych udziatow,

e oplacalnosci inwestycji w t¢ konkretna spoike,

e kondycji ekonomicznej ww. spotki.

Skutkiem braku przeprowadzenia powyzszych analiz bylo spisanie
zkoncem 2001 r. w straty ,,Agros-Koszalin” SA warto$ci nabytych udziatow,
Laczna wysokos$¢ straty poniesionej przez ,,Agros-Koszalin” SA na transakcji
zakupu udziatow ,,Chtodni-Koszalin” Sp. z 0.0. wyniosta — wg wartosci bilanso-
wej — 3267 tys. zt. Negatywnym skutkiem, niegospodarnego zakupu udziatow
,»Chtodni-Koszalin” Sp. z 0.0. byto znaczne zwigkszenie zadluzenia i pogorszenie
wskaznikow ptynnosci ,,Agros-Koszalin” SA. Istotnym przy tym bylo wycofanie
si¢ ,,Agros-Holding” SA. z roli gwaranta kredytowego Spoiki.

18 protokot z posiedzenia Rady Nadzorczej Spotki z dnia 15 lipca 1999 .
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Wymownym tego potwierdzeniem sa stwierdzenia pana Jerzego Stefanowicza
b. Wiceprezesa Zarzadu Spotki, ktéry oswiadczyl, ze ,dopoki ,,Agros-
Holding” SA. interesowat si¢ swoimi spotkami (do momentu wykupu ,,Agros-
Holding” SA przez Pernot Ricard) Spotka nie miata problemow z dostgpem do
srodkow  obrotowych”. Jak  podano w Sprawozdaniu  z dziatalnosci
PPM ,, Agros-Koszalin” SA. w 2003 r., ,,problemy finansowe Spoétki rozpoczety
si¢ z dniem 1 wrzeénia 2001 r., kiedy Przedsigbiorstwo po sptaceniu w sierpniu
2001 r. kredytu obrotowego w kwocie 2 mln zt, nie uzyskalo przedtuzenia
umowy kredytowej na nast¢pny okres rozliczeniowy; powodem takiej decyzji
banku — finansujacego do tej pory Spotke — bylo odstapienie ,,Agros-
Holding” SA. od udzielenia porgczen kredytowych spotkom wchodzacym
w sktad holdingu; sptata kredytu obrotowego spowodowata gwaltowne pogor-
szenie ptynnosci finansowej firmy, co w efekcie zadecydowato o koniecznos$ci
znacznego ograniczenia dziatalnos$ci przedsigbiorstwa”.

Zakup udziatéw ,,Chlodni-Koszalin” Sp. z 0.0. za taczna kwote w wysokosci
3 203,2 tys. zt uniemozliwit ,,Agros-Koszalin” SA sfinansowanie wlasnymi kapi-
talami znacznych potrzeb w zakresie inwestycji rozwojowych oraz ekologicznych,
majacych na celu dostosowanie Spotki do wymagan Unii Europejskie;.

W dniu 27 pazdziernika 1998 r. Zarzad ,,Agros-Koszalin” SA oméwit, zgltoszony
przez ,,Agros-Holding” SA, zamiar konsolidacji Przedsigbiorstwa Produkcji
Lesnej ,,Agrolas” Sp. z 0.0. w Koszalinie ze Spoika, polegajacy — w I etapie — na
nabyciu od Agros-Holding” SA posiadanych przez niego 55 560 udziatéw ,,Agro-
las” Sp. z 0.0. Dnia 2 grudnia 1998 r. Rada Nadzorcza Spoétki (na wniosek Zarza-
du) wyrazita zgodg (uchwata nr 30/98) na nabycie 55 560 udziatow ,,Agrolas”
Sp. z 0.0. za taczna kwote 6 519 410 zt (117,34 zt za udziat).

W dniu 19 kwietnia 1999 r. pomigdzy ,,Agros-Koszalin” SA (reprezentowa-
nym przez pana Lechostawa Chocieszynskiego i pania Janing Kokar) i,,Agros-
Holding” SA  zostalta zawarta wmowa zakupu 55560 udzialow ,,Agro-
las” Sp. z 0.0. (stanowiacych 100% jej kapitalu zakladowego) za taczna ceng
4 800 000 zt (86,39 zt za udzial). Nalezno$¢ za udzialy Spotka uregulowata
w dniu 26 kwietnia 1999 r. Juz w dniu 28 kwietnia 1999 r. Zarzad Spoétki podjat
uchwate w sprawie udzielenia porgczenia na kredyt zaciagany przez ,,Agro-
las” Sp. z 0.0. na kwotg¢ 2 mIn zt. Spétka odsprzedata 17 maja 2000 r. na rzecz
»Agros-Trading” Sp. z 0.0. udzialy ,,Agrolas” Sp. z 0.0. za taka sama cen¢ za
jaka je nabyta (4,8 min zt).

Zdaniem NIK, zakup przez Spotke udziatow ,,Agrolas” Sp. z 0.0. byl niegospo-

darny, gdyz:

o ,Agros-Koszalin” SA wymagal wéwczas znacznego dokapitalizowania (ko-
nieczno$¢ zrealizowania inwestycji dotyczacych modernizacji linii uboju trzo-
dy i budowy kottowni gazowo-olejowej),

e sytuacja finansowa ,,Agros-Koszalin” SA byta trudna (zdolno$¢ Spoétki do
biezacego regulowania swoich zobowiazan wykazywata silng tendencje spad-
kowa, wysoki byt wzrost zobowiazan, pogorszeniu ulegaty wskazniki obroto-
wosci 1 wspomagania finansowego),

e laczylo sig to z przyjeciem przez Spotke, w miejsce dotychczasowego wiasci-
ciela (,,Agros-Holding” SA), cigzaru udzielenia porgczen ,,Agrolas” Sp. z o.0.,
co z kolei wiazalo si¢ z duzym ryzykiem ze wzglgdu na wykazywane straty
przez te spoike,

22



Uzasadnienie
zakupow

Wazniejsze wyniki kontroli

o spotka ,Agrolas” Sp.zo.0. zamkngla rok 1998 strata w wysokoSci
1 772,4 tys. z1, a zobowiazania wynosity 6 mln zl; strata spotki za I kwartat
1999 r. wynosilta juz 947,5 tys. zt.

Wytransferowanie w takim momencie $rodkow  pienigznych w kwocie
4 800 tys. zt zdecydowanie pogorszylo sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa ,,Agros-
Koszalin” SA, ostabiona juz wczesniej m. in. zakupem udzialéw ,,Chtodni-
Koszalin” Sp. z 0.0. Co prawda Spolka, w celu ratowania swoich finanséw od-
sprzedata udziaty ,,Agrolas” Sp. z o.0., to jednak, zdaniem NIK, decyzja ta bylta
juz znacznie spozniona. Przez bowiem ponad rok Spoétka nie mogta korzystac ze
srodkéw finansowych w wysokosci 4,8 mln zt, w celu regulowania jej narastaja-
cych, znacznych zobowiazan. Ponadto, NIK zwraca uwagg, ze faktyczna zaptlata
przez ,,Agros-Trading” Sp. z 0.0. ceny za nabyte udziaty nastapita w ratach na
przestrzeni jednego roku. Tym samym strata na ww. transakcji wyliczona przez
Zarzad Spotki w Sprawozdaniu z dziatalnosci ,, Agros-Koszalin” SA za 2000 r.
wyniosta 144 tys. zl.

Zakupy udziatow ,,Chtodni-Koszalin” Sp. z 0.0. oraz ,,Agrolas” Sp. z 0.0. zostaty
dokonane ze S$rodkow pochodzacych zpodwyzszenia kapitalu ,,Agros-
Koszalin” SA dokonanej przez ,,Agros-Holding” SA. Uczyniono tak, chociaz
przyjeta koncepcja prywatyzacji PPM w Koszalinie i deklaracja akcjonariuszy
wskazywaty na konieczno$¢ przeznaczenia pozyskanych s$rodkow na cele
rOZWOojowe.

Koncepcja prywatyzacji PPM w Koszalinie (wymieniona w notatce objasniajq-

cej do wniosku Wojewody Koszalinskiego w sprawie wyrazenia zgody na powo-

lanie na bazie majqtku PPM w Koszalinie spotki z udziatem SP'") zakladata za-

pewnienie doplywu kapitalu niezbednego dla sfinansowania naktadow inwesty-

cyjnych zwiazanych z: modernizacja linii technologicznych (rozszerzenie asor-

tymentoéw, poprawa jako$ci), ochrona naturalnego §rodowiska, oraz rozbudowa

sieci zbytu przede wszystkim na rynku krajowym. Inwestycje te planowane

np. w 1998 r. mialy wynie$¢ ponad 7 min zt.

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze NWZA | Agros-Koszalin” SA, ktore

odbyto si¢ 14 stycznia 1999 r., wyrazajac zgodg na podwyzszenie kapitatu uzna-

to, ze przyznanie ,,Agros-Holding” SA prawa objgcia nowych akcji ,,umozliwi

szybsze zebranie kapitalu niezbednego dla rozwoju zdolno$ci wytwodrczych

przedsigbiorstwa Spotki”.

Tymczasem, Zarzad Spotki (za aprobata Rady) srodkow z podwyzszenia kapitatu
nie przeznaczyl na cele rozwojowe, ale na zakup udziatéw ,,Chtodni-
Koszalin” Sp. z 0.0., mimo ze w koncepcji prywatyzacji nie byta planowana kon-
solidacja Spotki z innymi podmiotami ani rozszerzanie przedmiotu dziatalnos$ci.
Uczynit tez tak pomimo ze krajowy rynek mrozonek w 1998 r. charakteryzowat
si¢ ,,ogromna nadprodukcja” i panowat na nim kryzys sprzedazy (Sprawozdanie
Zarzqdu ,, Chlodni-Koszalin” Sp. z o.0. z dzialalnosci w 1998 r.).

Realizacja zaktadanego przez Zarzad Spotki planu marketingowego polega-
jacego m.in. na rozszerzeniu oferty handlowej (produkcja warzyw mrozonych
i sprzedawanie wyrobow pod znakiem ,Krakus”) oraz proba konsolidacji
z ,,Agrolas” Sp. z 0.0. wymagata zatem duzego wsparcia kapitalowego. Z uwagi

17" 7 dnia 27 pazdziernika 1994 r.
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na to, ze mozliwosci finansowe ,,Agros-Koszalin” SA byly w tym czasie bardzo
ograniczone a inwestor strategiczny nie zadeklarowat zadnych inwestycji kapita-
fowych w ,,Chtodni-Koszalin” Sp. z 0.0. 1,,Agrolas” Sp. z 0.0. ww. dzialania —
w ocenie NIK — byly skazane na niepowodzenie. Zdaniem NIK, sytuacja
w branzy migsnej w momencie podwyzszenia kapitatdéw Spolki przez inwestora
strategicznego (spadek cen migsa i przetworéw migsnych w 1998 r., ogranicze-
niem eksportu migsa 1jego przetworéw do — przechodzacej kryzys finansowy —
Rosji, 0 czym byta mowa w Sprawozdaniu z dziatalnosci Spotki za 1998 r.) oraz
sytuacja ekonomiczno-finansowa ,,Agros-Koszalin” SA, jednoznacznie wskazy-
waly na konieczno$¢ dokonania w Spotce znacznych inwestycji rozwojowych.
Zwlaszcza potrzebne bylo istotne zwigkszenie sprzedazy oraz udzialu Spotki
w krajowym rynku mig¢snym.

Zdaniem NIK, dziatania zwiazane 2z zakupem udzialow ,,Chtodni-
Koszalin” Sp. z 0.0. i ,,Agrolas” Sp. z 0.0. uzasadniaja podejrzenie niedopetnienia
obowiazku racjonalnego gospodarowania mieniem, a zatem popelnienia przestgp-
stwa dzialania na szkodg Spotki, tj. czynu opisanego w art. 585 § 1 K.s.h.

PRZEDSTAWICIELE SKARBU PANSTWA

Niegospodarny  zakup  udzialbw  w,Agrolas” Sp.zo0.0.  i,,Chlodnia-
Koszalin” Sp. z 0.0. nastapil za zgoda Rady Nadzorczej, ktora wyrazita swoje
stanowisko w uchwatach z dnia 26 marca 1998 r. i2 grudnia 1998 r. Departa-
ment Nadzoru Wlascicielskiego I MSP nie byt w posiadaniu kopii ww. uchwat
Rady Nadzorczej, jednak kontrola w ,,Agros-Koszalin” SA ustalita, ze:

o Zauchwalq RN nr 21 z dnia 26 marca 1998 r. w sprawie wyrazenia zgody na
nabycie udziatow ,, Chtodni-Koszalin” Sp. z 0.0. oddano 3 glosy (dwoch re-
prezentantéw ,,Agros Holding” SA oraz jeden reprezentant Skarbu Panstwa
pan Wiestaw Jankowski). Reprezentant ,,Towarzystwa” wstrzymat si¢ od gto-
su, a drugi cztonek RN wskazany przez Skarb Panstwa byl nieobecny na po-
siedzeniu. Powyzsze wskazuje, ze istniala szansa (przy obecnosci drugiego
reprezentanta Skarbu Panstwa badZ przekazaniu przez niego pelnomocnictw
reprezentantowi obecnemu na glosowaniu) zablokowania przez Skarb Pan-
stwa podjecia tej uchwaty. Do wazno$ci bowiem uchwaty RN wymagana byta
bezwzgledna wigkszos$¢ gtosow;

e Za uchwalq nr 30 z dnia 2 grudnia 1998 r. w sprawie wyrazenia przez RN
zgody na nabycie udziatow spotki ,,Agrolas” Sp. z 0.0. oddano 5 glosow. Re-
prezentanci Skarbu Panstwa (panie Malgorzata Sadowska 1 Maria Poptawska)
glosowali za uchwata, mimo ze nie przeprowadzono analizy celowosci zakupu
ww. udziatow, a Zarzad Spotki nie przedstawil Zadnego ekonomicznego uza-
sadnienia ich zakupu.

Skarb Panstwa reprezentowany przez Agencje Prywatyzacji*® gtosowat na WZA
Spotki za podjeciem uchwat w sprawie udzielenia absolutorium cztonkom Zarza-
du i Rady Nadzorczej za rok obrotowy 1998 w sytuacji, gdy organy te doprowa-
dzity do niegospodarnych zakupow udzialéw spoétek zaleznych od ,,Agros Hol-

18 Agencja Prywatyzacji zostala zlikwidowana z dniem 31 marca 2002 r.
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ding” SA. W okresie podejmowania ww. uchwat Rady Nadzorczej, bezposredni
nadzor nad ,,Agros-Koszalin” SA sprawowata Agencja Prywatyzacji na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego jej przez Ministra Skarbu Panstwa. Izba nie podziela
opinii wyrazonej przez pana Tadeusza Sorokg¢ — Podsekretarza Stanu w MSP,
ze RN Spotki dziatala zgodnie zjej interesem'®. Decyzje zakupu udzialow
,Chtodni-Koszalin” Sp. z 0.0.” i ,,Agrolasu” Sp. z 0.0. nie mialty bowiem uzasad-
nienia ekonomicznego ibyly gtowna przyczyna zapasci ekonomicznej ,,Agros-
Koszalin” SA.

Skarb Panstwa glosowat na ZWZA za podjgciem uchwat w sprawie udzie-
lenia absolutorium czlonkom Zarzadu i Rady Nadzorczej rowniez za lata obroto-
we 2000-2002. Miato to miejsce w sytuacji uzyskiwania przez Spotke
w kolejnych latach tego okresu coraz bardziej niekorzystnych wynikéw finanso-
wych. Pomimo pogarszania si¢ wszystkich wskaznikow ekonomicznych, Skarb
Panstwa jako akcjonariusz mniejszosciowy Spoiki, nie dokonat rzetelnej analizy
przyczyn tej sytuacji ani oceny skutecznos$ci dzialan organéw Spoéiki na rzecz po-
prawy negatywnych tendencji. Przedstawiciele Skarbu Panstwa nie wnosili w tym
czasie do porzadku obrad WZA ,,Agros-Koszalin” SA uchwat zobowiazujacych
Zarzad do opracowania programow naprawy ekonomicznej sytuacji Spotki.

EFEKTY PRYWATYZACJI

Srodki pochodzace z podwyzszenia kapitatu ,,Agros-Koszalin” SA zostaly prze-
znaczone de facto na zaplatg dla ,,Agros Holding” SA za zakupione udzialy
»Agrolas” Sp. zo.o. 1i,,Chtodni-Koszalin” Sp. zo.o.  (tacznie w  kwocie
8 003,2 tys. z}). ,,Agros-Holding” SA z zainwestowanych w podwyzszenie kapita-
hu ,,Agros-Koszalin” SA 9 320 tys. zt odzyskat wciagu zaledwie miesiaca
7 600 tys. zt, pozbywajac si¢ jednoczesnie udziatow nierentownych spotek. Zda-
niem Izby, celem dziatania inwestora strategicznego (przy akceptacji tych dziatan
przez wladze ,,Agros-Koszalin” SA) nie byt zatem dlugofalowy rozwoj ,,Agros-
Koszalin” SA (grupy kapitatowej skupionej wokoét tej Spotki), ale szybkie odzy-
skanie zainwestowanych w Spotce srodkow.

Tezg ta potwierdza réwniez stanowisko pana Jerzego Stefanowicza —

b. Wiceprezesa Zarzadu Spotki, ktory os'wiadczyl20 kontrolerowi, ze ,,decyzja

zakupu zostata zrealizowana w wyniku inicjatywy inwestora strategicznego

(uwazam, ze byta korzystna dla grupy Agros, dla Spotki by¢ moze byla mniej

korzystna); nie sporzadzono zadnych wycen przez zewnetrzne firmy konsultin-

gowe; gdyby pieniadze zostaty przeznaczone na rozwdj to sytuacja Spotki byta-

by na pewno korzystniejsza, ale mysle, ze ,,Agros-Holding” SA nie podwyzszy-

by kapitatu o takg kwote”.
Przeprowadzona konsolidacja (zakup udzialow ,,Chlodni-Koszalin” Sp. z o.o.
1,,Agrolas” Sp. z 0.0.) koszalinskich spétek nalezacych do ,,Agros-Holding” SA
podjgta bez opracowania realnego programu jej przeprowadzenia, zamiast korzy-
$ci narazita Spotke na powazne ktopoty finansowe. Skutkowaty one utrata ptyn-

19
20

Wyjasnienia z dnia 28 pazdziernika 2004 r.
Oswiadczenie z dnia 16 listopada 2004 r.
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nosci 1 wiarygodno$ci finansowej, a nastgpnie upadtoscia ,,Agros-Koszalin” SA

ogloszong w dniu 1 lipca 2004 r. przez Sad Rejonowy w Koszalinie.
Potwierdzeniem powyzszych ocen NIK, bylo réwniez stwierdzenia Prezesa
Spotki pana Krzysztofa Lewczuka, zawarte w wystapieniu z 17 marca 2003 r. do
Ministra SP. Jak w nim stwierdzono, zakup ww. udziatow byl dziataniem na
szkode ,,Agros-Koszalin” SA, gdyz pozbawienie Spotki srodkdéw finansowych
spowodowato m. in., ze ,,Spotka za rok 2000 osiagngta strate w wysokos$ci
4 422 tys. zt i za rok 2001 stratg w wysokosci 10 647 tys. z1”.

Niekorzystnym efektem procesu prywatyzacji PPM w Koszalinie bylo rowniez
de facto pomniejszenie majatku Skarbu Panstwa o 7 mln zt. Objete bowiem przez
Skarb Panstwa za t¢ kwot¢ akcje ,,Agros-Koszalin” SA staty si¢ bowiem prak-
tycznie bezwarto$ciowe, czego potwierdzeniem jest ogloszenie upadtosci Spoiki.

DzIALALNOSC STATUTOWA

W dniu 30 wrze$nia 2002 r. ,,Moldexpol” Sp. z o.0. z siedziba w Koszalinie za-
warl z firma leasingowa umowe leasingu pigciu nowych samochodow cigzaro-
wych marki Mercedes wcelu ich dalszego wydzierzawienia ,,Agros-
Koszalin” SA. Pomiedzy ,,Moldexpol” Sp. z 0.0. (reprezentowanym przez pana
Dariusza Burka, bgdacego jednocze$nie Przewodniczacym Rady Nadzorczej
,»Agros-Koszalin” SA) 1,,Agros-Koszalin” SA (reprezentowanym przez pana
Krzysztofa Lewczuka ipania Janing Kokar) zostata 11 grudnia 2002 r. zawarta
umowa dzierzawy ww. samochodow, za uzywanie ktorych Spotka zobowiazata si¢
zaptaci¢ miesigczny czynsz dzierzawny w kwocie stanowiacej rownowartos¢
6 250 EUR + 22% VAT. Umowa ta zostala zawarta na czas okreslony do dnia
10 grudnia 2007 r. Jako przyczyng podpisania umowy dzierzawy Prezes Lewczuk
wyjasnial 9 listopada 2004 r. tym, ze ,,Spdtka nie miata wiasnego transportu sa-
mochodowego, korzystata z samochodow spoiki [...], ktéra czgsto nie podstawia-
fa na czas samochodow, ponadto dysponowata samochodami powyzej 5 ton [...],
posiadanie wlasnej bazy samochodow 1,5 tonowych bylo uzasadnione ekono-
micznie”.

Izba zwraca uwagg, ze Spotka w 2002 r. nie posiadata srodkow na dziatal-
no$¢ obrotowa 1inwestycyjna. Zobowigzania wzrosly o2 566 tys. zt (0 20%
w stosunku do 2001 r.). Stan ten stanowil zagrozenie dalszej dziatalno$ci Spotki,
co zostato stwierdzone w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego
Spotki za 2002 r. Spotka nie mogla uzyskaé kredytow bankowych na dziatalno$¢
obrotowa. Proby poszukiwania w 2002 r. przez Zarzad Spotki nowego inwestora
(,,Agros-Holding” SA wycofat si¢ ze Spotki i odméwit porgczania dla niej kredy-
tow) zakonczyly si¢ fiaskiem. Zdaniem NIK, w celu rozwiazania problemoéw
transportowych Spotki nalezato podja¢ zdecydowane dziatania oszczgdno$ciowe,
np. poprzez wydzierzawienie tanszych marek samochodow (nawet uzywanych)
lub kontynuowanie poszukiwania kredytu bankowego. Mozna tez bylo renego-
cjowac warunki wynajmu samochodéw z dotychczasowa firma transportowa.

Spotka (reprezentowana przez pandow Krzysztofa Lewczuka i Jerzego Stefa-
nowicza) zawarta 12 grudnia 2002 r. z panem Dariuszem Burkiem umowe prze-
wlaszczenia linii ubojowej. Celem umowy przewlaszczenia byto zabezpieczenie
roszczen pana Dariusza Burka z umowy poreczenia przez niego osobiscie swoim
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majatkiem zobowiazan ,,Moldexpol” Sp. z 0.0. wynikajacych z ww. umowy le-
asingu. ,,Agros-Koszalin” SA zobowiazal si¢ wobec porgczyciela zwrécic splaco-
ne przez niego zobowiazania do wysokosci porgczenia. Przedmiotem przewtasz-
czenia byta nowoczesna linia produkcyjna uboju marki ,,STORK” (Holandia)
o wartosci 1 702 430 zl, bez ktorej nie byto mozliwe prowadzenie przez Spotke
dalszej statutowej dziatalnosci. Wedtug wyjasnien Prezesa Lewczuka ,,linia ubo-
jowa «STORK» byta jedynym elementem, ktory Spotka mogta przeznaczy¢ na
zabezpieczenie umowy z «Moldexpol» Sp. z 0.0.”.

Z uwagi na powyzej opisana, zta sytuacje finansowa, prawdopodobienstwo
wywiazania si¢ Spotki z zobowiazan wynikajacych z umowy dzierzawy byto —
zdaniem Izby — znikome. Oznaczato to utratg przez Spotke nowoczesnej (spetnia-
jacej wymogi Unii Europejskiej) linii uboju, na rzecz pana Dariusza Burka, udzia-
towca ,,Moldexpol” Sp. z 0.0. 1 Przewodniczacego RN Spotki. Powyzsze ryzyko
niewyplacalnosci znalazto swoje potwierdzenie w dniu 26 kwietnia 2004 r., kiedy
to ,,Moldexpol” Sp. z 0.0. — w zwiazku z nagminnym zaleganiem z zaptata czyn-
szu za dzierzawione samochody - wypowiedziat wumowe dzierzawy.
W Prokuraturze Rejonowej w Koszalinie w sprawie przewtaszczenia linii ubo-
jowej toczylo si¢ postgpowanie, a w zwiazku z ogloszeniem upadtosci Spotki
syndyk zabezpieczyt jej majatek, w tym lini¢ ubojowa.

Zobowiazania ,,Moldexpol” Sp. z 0.0. wynikajace z umowy leasingu byly naste-
pujace:

e 10165,70 EUR + 22% VAT — optata wstgpna,

e 2033,14 EUR + 22% VAT — prowizja,

e 283364,40 EUR + 22% VAT — sze$¢dziesiat oplat miesigcznych.

Laczne zobowiazania ,,Moldexpol” Sp. z 0.0. wobec leasingodawcy wynosi-
ty 1431531zt (360 587,15 EUR x 3,97 Z/EUR?!). Tymczasem warto$¢ zobo-
wigzan Spotki wobec wydzierzawiajacego samochody z tytulu umowy dzierzawy
wynosita 1 816 275 zt {(6 250 EUR + 22% VAT) x 3,97 zZt/EUR x 60 miesigcy}.
Zobowiazania Spotki wobec ,,Moldexpol” Sp. z 0.0. byly zatem 0 26,9% wyzsze
od jego zobowiazania wobec leasingodawcy. W ww. transakcjach zabezpieczono
zatem interesy ,,Moldexpol” Sp. z 0.0. a nie ,,Agros-Koszalin” SA., gdyz Spotka
nie tylko sfinansowataby wydzierzawiajacemu zobowiazania, ale i przysporzyta
korzy$ci w kwocie 384 744 zl. Prezes Lewczuk wyjasnil, Ze w tej sprawie nie
potrafi zaja¢ stanowiska.

W ocenie Izby nastapit w tym przypadku konflikt interesow, gdyz strong w ww.
transakcjach byl pan Dariusz Burek, ktoéry byt jednocze$nie udzialowcem
1 Prezesem Zarzadu ,,Moldexpol” Sp. z 0.0. jak i Przewodniczacym Rady Nadzor-
czej ,,Agros-Koszalin” SA., ajednoczes$nie beneficjentem przewlaszczenia linii
ubojowe;.

W sprawozdaniach finansowych ,,Agros-Koszalin” SA za rok 2002 (pozytywnie
zaopiniowanym przez bieglych rewidentéw), sporzadzonych na podstawie ksiag
rachunkowych Spotki, nie zostalo ujawnione zdarzenie gospodarcze polegajace na
zawarciu przez Spotke ww. umowy przewlaszczenia linii ubojowej. Tymczasem,

21 Kurs EUR wg tabeli kursow $rednich NBP nr 239/A/NBP/2002 z dnia 11 grudnia 2002 r.
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Kontrola prywatyzacji Przedsiebiorstwa Przemystu Miesnego w Koszalinie

art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®? stanowi, ze ,,do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci za-
pisu, kazde zdarzenie, ktore nastapilo w tym okresie sprawozdawczym”. Pani Ja-
nina Kokar — gléwna ksiggowa Spotki stwierdzita, ze ,,podpisanie przewtaszcze-
nia bylo w okresie gdy bylam jeszcze czlonkiem zarzadu; nie wiedzialam o tej
umowie w formie aktu notarialnego [...]; informacja o takiej umowie powinna
by¢ zawarta w rocznym sprawozdaniu finansowym spotki [...]; powinno by¢
réwniez ujawnione bieglym badajacym bilans; niestety ta informacja nie zostata
ujawniona”?3,

Przyczyn nieujawnienia w ksiggach rachunkowych zawarcia umowy prze-
wlaszczenia nie znal rowniez Prezes Lewczuk?*. Jak stwierdzil, ,,nie wiedzial
z jakiego powodu nie zostalo ujete; umowa byla u dyrektora zarzadzajacego
p. Stefanowskiego, ktory odszedt z pracy w lutym 2003 r.” Izba krytycznie w tym
kontekscie ocenia niepowiadomienie przez Prezesa gltownej ksiggowej ,,Agros-
Koszalin” SA (odpowiedzialnej za prowadzenie ksiag rachunkowych Spoice)
o zdarzeniu mogacym mie¢ istotny wplyw na sytuacj¢ majatkowa i ekonomiczna
Spoiki. Izba krytycznie ocenia ponadto podpisanie przez Prezesa Lewczuka nie-
prawdziwego oswiadczenia o kompletno$ci wszystkich zdarzen gospodarczych
ujetych w sprawozdaniach finansowych ,,Agros-Koszalin” SA za 2002 r.

Nieujawnienie przez Zarzad w sprawozdaniu finansowym zdarzenia gospo-
darczego, polegajacego na zawarciu przez Spotk¢ umowy przewlaszczenia linii
ubojowej jest przestgpstwem opisanym w art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Spotka (reprezentowana przez Prezesa Lewczuka) zawarta w dniu 19 czerwca
2004 r. z ,,Cam Donerfabrik” Sp. z o.0. z siedziba w Stlubicach umowe dzier-
Zawy zorganizowanej czgsci ,,Agros-Koszalin” SA, tj. powierzchni produkcyjnej —
hali, w ktorej znajdowaly si¢ wyeksploatowane urzadzenia konserwiarni.
W umowie postanowiono, ze z dniem jej podpisania Spotka oddaje ww. czgs¢
przedsigbiorstwa dzierzawcy do uzywania i pobierania z niej pozytkow. Przeka-
zanie mialo nastapi¢ protokolarnie, a wydzierzawiajacy w ciagu 3 miesigcy zobo-
wiazatl si¢ do dostarczenia dzierzawcy zgody WZA Spoétki na wydzierzawienie
ww. czgséci przedsigbiorstwa. Dzierzawca zostal ponadto zwolniony z czynszu
dzierzawy hali przez okres pigciu lat, w zamian za co zobowiazat si¢ do ponosze-
nia kosztow zwiazanych z utrzymaniem i eksploatacja hali.

W sprawie przyczyn nienaliczania czynszu Prezes Lewczuk wyjasnil?®, ze
przy podejmowaniu decyzji o wydzierzawieniu hali ,,zatozono, ze dochéd z tytutu
kosztéw jest duzo wigkszy niz ewentualne przychody z dzierzawy (wynoszace
w Koszalinie ok. 7-10 zl/m2)”. Zdaniem Izby, arbitralne zatozenie, ze koszty jej
utrzymania sa wigksze od przychodow z dzierzawy — bez przeprowadzenia sto-
sownych analiz — byto niewtasciwe. Ogloszenie upadlosci ,,Agros-Koszalin” SA
zapobiegto przekazaniu dzierzawcy przedmiotu dzierzawy, co uniemozliwilo re-
alizacje umowy. NIK negatywnie zatem, pod wzgledem kryterium gospodarnosci

Dz.U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.

Protokot z dnia 23 kwietnia 2004 r. Sadu Rejonowego w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych.

Wyjasnienie ztozone kontrolerowi w dniu 9 listopada 2004 r.

Wyjasnienie z dnia 9 listopada 2004 r.
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oraz legalno$ci, ocenia zawarcie umowy dzierzawy powierzchni produkcyjnej bez
dostatecznej analizy optacalnosci tej decyzji i bez stosownej uchwaly WZ. NIK
stwierdza, ze w sprawach wydzierzawienia zorganizowanej czgsci przedsigbior-
stva Spotki wymagana jest uchwata WZ stosownie do art. 393 ksh. Bez tej
uchwaly mozna byto zawrze¢ tylko umowe przedwstepna, a nie ostateczna.

Spotka sprzedata 25 pazdziernika 2003 r., rosyjskiej firmie ,,KFH Artem”
z siedzibg w Kaliningradzie, urzadzenia i maszyny stanowiace elementy skta-
dowe linii technologicznej do produkcji konserw za 23 600 USD (tj. 93 456 zI*°).
Ustalono 12-miesigczny termin zaplaty ceny. Maszyny do momentu zaptaty mialy
stanowi¢ wlasno$¢ Spotki. Mimo uptywu 13 miesigcy od momentu sprzedazy
(1 wyeksportowania), nabywca nie uregulowat jednak nalezno$ci wobec Spoiki.

Do dnia zakonczenia kontroli, tj. do 26 listopada 2004 r. kontroler nie
otrzymal zadanej umowy sprzedazy ww. urzadzen imaszyn. Zgodnie jednak
z wyjasnieniami Prezesa Lewczuka z 9 listopada 2004 r., byt on osoba, ktéra po-
dejmowata decyzje w powyzszej sprawie. Izba nie podzielita zatem opinii Prezesa
wyrazonej w ww. Wwyjasnieniach, ze sama ,wiarygodno$¢ bylego admirata
1 zarazem prezesa firmy nabywajacej urzadzenia i maszyny, gwarantowata” wy-
wiazanie si¢ kontrahenta z umowy. Uwzgledniajac duze prawdopodobienstwo
problemow z egzekucja naleznos$ci od tego kontrahenta, optymalnym rozwiaza-
niem bylo wydanie sktadnikéw linii technologicznej dopiero po zaptacie ceny
sprzedazy (np. w drodze akredytywy potwierdzonej przez bank kontrahenta).
Za niegospodarne zatem NIK uznaje nienalezyte zagwarantowanie zaptaty za ma-
szyny iurzadzenia, gdyz skutecznym zabezpieczeniem zaptaty nie mogto by¢
postanowienie, ze do czasu zaptaty maszyny stanowia wlasno$¢ Spotki?’. Dziata-
nia w tej sprawie uzasadniaja podejrzenie niedopeinienia obowiazku racjonalnego
gospodarowania mieniem, a zatem popelnienia przest¢pstwa dziatania na szkode¢
Spoiki, tj. czynu opisanego w art. 585 § 1 K.s.A.

W zwiazku z zaleglo§ciami z zaptatami za dostarczane przyprawy, ,,Agros-
Koszalin” Sp. z 0.0. (reprezentowany przez Prezesa Lewczuka) sprzedat 31 lipca
2003 r. za 185 tys. zt ,,Wipol” Sp. z 0.0. z Gdyni komore szybkiego schtadzania
typu ,,HIK 2106 FOODCO” (wyprodukowana w Szwecji w 1999 r.). W dniach
19 sierpnia i 30 listopada 2003 r. ,,Wipol” Sp. z 0.0. skompensowat swoje platno-
$ci za komorg z nalezno$ciami Spotki za przyprawy.

Konieczno$¢ uzytkowania ww. komory przez ,,Agros-Koszalin” Sp. z 0.0.
spowodowata zawarcie 1 sierpnia 2003 r. pomigdzy Spodtka i,,Wipol” Sp. z o.0.
umowy jej dzierzawy. Miesigcezny czynsz z tytutu dzierzawy zostat okreslony na
2 600 zt + 22% VAT. Z tacznej kwoty czynszu przypadajacej do sptaty w 2003 r.
(15 860 zt) Spotka uregulowata 12 688 zt. Zobowiazan za pig¢ pierwszych mie-
sigcy 2004 r. wynoszacych 15 860 zt Spotka nie uregulowata. Laczne zobowiaza-
nia Spotki zww. tytulu na dzien 13 maja 2004 r. wynosity 19 032 zt. Wedlug
stwierdzenia Prezesa Lewczuka?® ,,umowa miata na celu zabezpieczenia dostaw
kontrahenta”. Izba krytycznie — pod wzgledem gospodarnosci — ocenia probe za-
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Wedlug $redniego kursu NBP z 27 pazdziernika 2003 r. wynoszacego 3,96 z/USD.
Woyjasnienia na naradzie pokontrolnej w dniu 20 grudnia 2004 r.
Protokot z narady pokontrolnej z 20 grudnia 2004 r.
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Kontrola prywatyzacji Przedsiebiorstwa Przemystu Miesnego w Koszalinie

bezpieczenia dostaw przypraw poprzez wyprzedaz majatku, niezbgdnego dla dal-
szego funkcjonowania Spoiki, skutkujaca zaciagnigciem nowych zobowiazan.

W dniu 2 stycznia 1997 r., pomigdzy Pomorskim Konsorcjum Restrukturyza-
cyjno-Inwestycyjnym ,,Rest-Inwestor” Sp. z o.0. z siedziba w Koszalinie (re-
prezentowanym przez pana Jerzego Stefanowicza — Prezesa Zarzadu, ktory jedno-
czesnie pehil funkcje Wiceprezesa Zarzadu ,,Agros-Koszalin” SA) i,,Agros-
Koszalin” SA (reprezentowanym przez pana Lechostawa Chocieszynskiego
1 panig Janing Kokar) zostala zawarta, na czas nieokre$lony, umowa najmu nieru-
chomosci w Koszalinie: ul. Morska 6, ul. E. Gierczak 1, ul. Spokojna 50 oraz
w Polanowie przy ul. Wolno$ci 16 b. Aneksem nr 4 z dnia 31 marca 1999 r. roz-
szerzono przedmiot ww. umowy o lokale uzytkowe w Koszalinie (przy ul. Luzyc-
kiej 30-32, ul. Traugutta 6, ul. Baltyckiej 2-2a). W dniu 30 marca 1998 r. ,,Rest-
Inwestor” Sp. z 0.0. 1 ,,Agros-Koszalin” SA zawarty umowe najmu 4 lokali uzyt-
kowych w Kotobrzegu przy ulicach: Dworcowa 8, Budowlana 20, Stowincow 11,
Narutowicza 10.

Ww. nieruchomosci zostaty do ,,Rest-Inwestor” Sp. z 0.0. wniesione przez
»lowarzystwo” w zamian za udzialty tej spotki. ,,Towarzystwo” nabylo je wcze-
$niej za $rodki otrzymane od PPM w Koszalinie (w ramach ,,Funduszu prywaty-
zacyjnego” Przedsigbiorstwo przekazato ,, Towarzystwu” 2 mln zt). Jak o$wiad-
czyt”® pan Jerzy Stefanowicz, w okresie od zawiazania Spolki do pazdziernika
2003 r. pelit on jednoczesnie funkcje Prezesa ,,Towarzystwa” 1 Wiceprezesa
Spotki ds. ekonomiki i handlu.

W ww. nieruchomosciach Spétka uruchomita jedenascie sklepow firmo-
wych. Dziewig¢ z nich na dzien 31 maja 2002 r. generowato straty (do zakoncze-
nia kontroli nie udostgpniono kontrolerowi danych dotyczacych funkcjonowania
sieci handlowej Spoétki za lata 2003-1 potowa 2004 r.). Mimo to, umow z ,,Rest-
Inwestor” Sp. z 0.0. nie renegocjowano pod katem obnizenia stawek czynszu.
Obnizenie stawek przyniostoby zmniejszenie kosztow dziatalnosci ww. sklepow.
Prezes Lewczuk stwierdzil*°, ze wynikalo to ,,z faktu, Ze nie stosowano przeciet-
nych upustow, stosowanych dla innych kontrahentéw obcych (strata nie byta rze-
czywista)”. NIK zwraca uwagg, ze wielko$¢ upustow okreslana przez Spotke nie
poprawita kondycji sklepéw firmowych. Spoétka nie przedstawita takze danych
wskazujacych na korzystne wyniki finansowe dziatalno$ci sklepow firmowych.

KZ NSZZ ,,Solidarno$¢” przy ,,Agros-Koszalin” SA, oceniajac jako ,nie-
kompetentna, mato dynamiczna, pseudo-rozwojowa dziatalno$¢ dziatu handlowe-
g0, zwrocita uwage Zarzadu Spotki na konieczno$¢ m.in. obnizenia kosztow
np. poprzez zmniejszenie powierzchni dzierzawionej. Pomimo tego Spotka nie
zrezygnowata z wynajmu od ,,Rest-Inwestor” Sp. z 0.0. sklepéw generujacych
straty. Likwidowala natomiast inne obiekty handlowe wykazujace si¢ brakiem
rentowno$ci lub matymi obrotami (np. w 2000 r. nastapita likwidacja hurtowni
w Centrum Handlowym w Przectawiu k. Szczecina).
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Oswiadczenie ztozone kontrolerowi pismem z 16 listopada 2004 r.
Na naradzie pokontrolnej w dniu 20 grudnia 2004 r.
Pismo KZ NSZZ ,,Solidarnos¢” przy ,,Agros-Koszalin” SA z 18 czerwca 1998 r. do Zarzadu Spotki.
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Wg stanu 23 lipca 2004 r. w KRS numer 0000155142 (prowadzonym przez Od-

dzial Centralnej Informacji KRS w Koszalinie) jako osoby wchodzace w sktad:

e Zarzadu Spotki wpisani byli: K.rzysztof Lewczuk— Prezes, Jerzy Stefanowicz
— Wiceprezes,

e Rady Nadzorczej wpisani byli: Dariusz Burek, Marek Lewczuk, Krzysztof
Mosiej, Pawel Kowalski.

Ww. wpisy w KRS byly nieaktualne. Wynika to z faktu, ze RN Spotki na posie-
dzeniu 17 maja 2004 r. odwotata pana Jerzego Stefanowicza ze sktadu Zarzadu.
Natomiast powotany 29 listopada 2002 r. przez WZA Spoétki do RN pan Krzysz-
tof Mosiej (cztlonek RN Spoétki wskazany przez SP) zlozyl rezygnacje 27 maja
2003 r. W wyjasnieniach z 9 listopada 2004 r. Prezes Lewczuk stwierdzal, ze
,»W sprawie zmian w Zarzadzie i RN Spolki zostaty ztozone wnioski Zarzadu, ale
co dzieje si¢ z tymi wnioskami nie mam informacji; [...]; nie wiem gdzie moga
by¢ przechowywane wnioski”. Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 321, § 1 u-
stawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeksu spétek handlowych®® wszelkie zmiany
danych o0s6b wchodzacych w sktad zarzadu i rady nadzorczej spotki akcyjnej ,,za-
rzad powinien zglosi¢ sadowi rejestrowemu w celu wpisania do rejestru lub ujaw-
nienia w aktach rejestrowych”. Natomiast art. 185, ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadiosciowe i naprawcze®® stanowi, ze ,,0gloszenie upadtoéci nie
ma wpltywu na zdolno$¢ prawna oraz zdolno$¢ do czynno$ci prawnych upadtego”.
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Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.
Dz. U. Nr 60, poz. 535.
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Zatozenia
kontroli

Przeprowadzone
kontrole

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Przygotowanie kontroli

Ogodlne zalozenia koncepcyjne kontroli wynikaly z informacji zawartych w skar-

dze oraz wynikow kontroli przeprowadzonych przez NIK w podmiotach, w kto-

rych badano zagadnienia prywatyzacji bezposredniej. Analiza powyzszego po-

zwolita na okredlenie nastepujacych, najbardziej prawdopodobnych obszarow

wystapienia nieprawidlowosci:

e Nieokreslenie lub nieosiagnigcie celu prywatyzacji.

e Nierzetelne zlecanie, sporzadzanie i odbidr analiz i wycen p.p.

e Stosowanie korupcjogennych procedur wyboru przejmujacych p.p.

e Zawieranie uméw prywatyzacyjnych niekorzystnych dla intereséw SP lub
pracownikow.

e Niewywiazywanie si¢ z zobowiazan wynikajacych z zawartych umow.

e Niegospodarna dziatalno$¢ wtadz sprywatyzowanych podmiotow.

e Niewlasciwy nadzor zatozycielski i wlascicielski.

Z uwagi na specyfike materii, kontrolg zaplanowano wytacznie w:

Ministerstwie Skarbu Panstwa (art. 2, ust. 1 ustawy o NIK) pod wzgledem
legalnosci, gospodarnos$ci, celowosci i rzetelnosci,

Pomorskim Przemysle Migsnym ,,Agros-Koszalin” SA w upadtosci (art. 2,
ust. 3, pkt 4 ustawy o NIK) pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.

Przeprowadzone przez Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
NIK kontrole przeksztalcen wlasno$ciowych spotek Skarbu Panstwa miaty gene-
ralnie charakter kontroli doraznych skargowych (np. kontrola Udziatu grup kapi-
tatowych w przeksztatceniach wtasnosciowych mienia Skarbu Panstwa zostata
podjeta nie tylko w wyniku skargi, ale rowniez w zwiazku z nieprawidlowosciami
stwierdzonymi przez Izbg w prywatyzacji ,,Kolmex” SA).

Natomiast tematyka prywatyzacji i funkcjonowania zakladéw migsnych byta
przedmiotem np. kontroli Prywatyzacji Zakladow Miesnych w KosScierzynie
(S/02/010). Kontrola zostata podjeta w zwiazku ze skarga Kierownika Oddziatu
Zarzadu Regionu Gdanskiego NSZZ ,,Solidarno$¢” w Koscierzynie wskazujaca
na nieprawidtowosci w prywatyzacji Zakladéw Miesnych w KoScierzynie.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita dzialania Ministra Skarbu Panstwa
1 inwestoréw w procesie prywatyzacji bezposredniej Zaktadow Migsnych w Ko-
Scierzynie. NIK ocenila, Zze zaakceptowanie przez MSP oferty nabywcow akcji
ZM ,Koscierzyna” SA nie bylo poparte rzetelng analiza przedstawionych gwa-
rancji realizacji zobowiazan finansowych. W rezultacie, inwestorzy nie wywia-
zali si¢ z warunkow umowy prywatyzacyjnej dotyczacych odpowiednio zaptaty
za objete akcje Spotki oraz realizacji zobowiazah inwestycyjnych. Izba stwier-
dzita, ze brakowato ekonomicznych podstaw do utworzenia grupy kapitatlowe;j
skupionej wokot ZM , Koscierzyna” SA. Przyjecie przez Rade Nadzorcza
i Zarzad Spotki koncepcji tworzenia grupy kapitatowej skutkowato niegospo-
darnym zakupem akcji oraz udzialow spotek z Grupy ZM , Koscierzyna’.
W wyniku powyzszych transakcji wyprowadzono z ZM ,Koscierzyna” SA
srodki w wysokosci ok. 8 min zt.
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4.2,

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli $ci§le wspolpracowata z prokuratura w prowa-
dzonym przez nia postgpowaniu i przekazywata na jej zadanie dokumenty kon-
trolne. Z uwagi na powyzsze, Izba odstapita od zawiadomienia prokuratury
o stwierdzonych dziataniach na szkod¢ ZM ,,Ko$cierzyna” SA. Wyniki kontroli
zamieszczono natomiast w Informacji o wynikach wybranych, doraznych kon-
troli przeksztatcen wlasnosciowych spotek Skarbu Panstwa i samorzqdu teryto-
rialnego.

Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli $cisle wspoOtpracowata z Prokuratura Rejonowa
w Koszalinie w prowadzonym przez nia post¢gpowaniu (zbieznym tematycznie
z kontrola NIK).

Niezaleznie od powyzszego, Izba zawiadomi prokuratur¢ o ujawnionych
faktach uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestgpstw w sprawie niedopet-
nienia obowiazku racjonalnego gospodarowania mieniem przez cztonkéw Zarza-
du za zgoda Rady Nadzorczej ,,Agros-Koszalin” SA w Koszalinie oraz dziatanie
na szkod¢ Spoiki, skutkujace wyrzadzeniem szkody majatkowej w ten sposob, ze:
) w latach 1998-1999 bez uzasadnienia oraz nie dysponujac wiarygodna analiza

zasadnos$ci inwestycji kapitalowej w ,,Chtodnia-Koszalin” Sp. z o.0. i ,,Agro-
las” Sp. z 0.0. wydatkowano kwote¢ 8 003,2 tys. zt na udziaty tych spotek,

2) w okresie od 25 pazdziernika 2003 r. do 26 listopada 2004 r. (dzien zakoncze-
nia kontroli) nie uzyskano ceny z tytulu sprzedazy urzadzenia i maszyn sta-
nowiacych elementy sktadowe linii technologicznej do produkcji konserw za
kwote 23 600 USD (tj. 93 456 zt),

czym spowodowano powstanie szkody majatkowej w kwocie nie mniejszej niz
7 mln zt w przypadku pierwszego zarzutu i nie mniejszej niz 93 456 zt w przy-
padku drugiego zarzutu, tj. czyny opisane w art. 585 § 1 K.s.A.

3) w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 marca 2003 r. nieujawnienia przez
cztonkow Zarzadu w sprawozdaniu finansowym za rok 2002 sporzadzonym
na podstawie ksiag rachunkowych ,,Agros-Koszalin” SA w Koszalinie zda-
rzenia gospodarczego, polegajacego na zawarciu 12 grudnia 2002 r. przez
Spotke umowy przewtaszczenia linii ubojowej o wartosci 1 702 430 zi, tj. czyn
opisany w art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Protokoty kontroli zostaly podpisane przez Ministra Skarbu Panstwa i1 Prezesa
Zarzadu ,,Agros-Koszalin” SA w upadlo$ci bez zgtaszania zastrzezen.

Najwyzsza Izba Kontroli przekazata, w trybie art. 60 ustawy o NIK, wystapienia

pokontrolne Ministrowi Skarbu Panstwa 1 Prezesowi Zarzadu ,,Agros-

Koszalin” SA w upadtosci. NIK — oprocz wnioskow systemowych skierowanych

do Ministra Skarbu Panstwa i opisanych w pkt 2.3. Informacji — wnioskowata

rowniez o podjecie nastepujacych dziatan w wystapieniach pokontrolnych skie-

rowanych do:

Ministra Skarbu Panstwa

— Dokonywanie bardziej wnikliwej, niz mialo to miejsce w opisanym w wysta-
pieniu pokontrolnym przypadku, oceny dziatalnosci przedstawicieli Skarbu

33



Kontrola prywatyzacji Przedsiebiorstwa Przemystu Miesnego w Koszalinie

Panstwa w radach nadzorczych spotek o pogarszajacej si¢ sytuacji ekono-

micznej.
Prezesa Zarzadu ,.Agros-Koszalin” SA w upadtosci
— Doprowadzenie do zgodnosci ze stanem faktycznym wpisow, dotyczacych

sktadu organéw Spotki, zawartych w KRS.
Kierownicy kontrolowanych jednostek nie zglosili zastrzezen do wystapien po-
kontrolnych. Natomiast Pan Jacek Socha - Minister Skarbu Panstwa, nie zgodzit
sie®* z wnioskiem Izby o okreslanie celow prywatyzacji w decyzjach prywatyza-
cyjnych, ich konsekwentnq realizacje, z uwzglednieniem mozliwosci modyfikacji
w uzasadnionych i udokumentowanych przypadkach. Jego zdaniem, ,,przepisy
prawa nie uprawniaja Ministra Skarbu Panstwa do wydawania decyzji administra-
cyjnych w przedmiocie okreslania celu prywatyzacji poszczegdlnej spotki”. Izba
zwraca uwage, ze nie wnioskowata o zamieszczanie celu prywatyzacji w decy-
zjach administracyjnych, lecz w prywatyzacyjnych, takich jak np.: wnioski depar-
tamentéw merytorycznych MSP o wszczgcie prywatyzacji konkretnej spotki, do-
kumenty powotujace zespoly ds. odbioru analiz prywatyzacyjnych, decyzje powo-
lujace komisje ds. przeprowadzenia przetargu (rokowan) czy pisma wyrazajace
zgode na prywatyzacje. W sprawie pozostatych wnioskow systemowych Minister
informowat, ze ,,dotozy staran, aby wskazane zalecenia Najwyzszej Izby Kontroli
byty realizowane, co zapewni rzetelne, efektywne i transparentne dla uczestnikéw
prowadzenie procesOw prywatyzacji”. Minister informowal rowniez, ze Zarzq-
dzeniem Nr 10 Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19 kwietnia 2004 r. wprowadzono
jednolite zasady nadzoru wiascicielskiego nad spotkami z udziatem Skarbu Pan-
stwa oraz innymi panstwowymi osobami prawnymi. Wprowadzone ww. Zarzq-
dzeniem zasady nadzoru wlascicielskiego maja zapewni¢ — o co wnioskowata NIK
— dokonywanie bardziej wnikliwych ocen dziatalnosci przedstawicieli Skarbu
Panstwa w radach nadzorczych spotek o pogarszajqcej sie sytuacji ekonomicznej.

Prezes Zarzadu ,,Agros-Koszalin” SA w upadtosci pan Krzysztof Lewczuk,

mimo prawidlowo dorgczonego wystapienia pokontrolnego nie poinformowat
NIK o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku oraz o podjetych
w tym celu dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

34 Odpowiedz na wystapienie pokontrolne z dnia 3 marca 2005 r.
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5.1.

Zatgczniki

Zalaczniki

Wykaz uzytych skrétow

»Agrolas”

»Agros-Koszalin” (Spotka)
K.h.

KRS

K.s.h.

Minister PW

Minister SP

MPW

MSP

PPM w Koszalinie

,Rest-Inwestor”
SA
SP

Sp. z o.0.
» Lowarzystwo”

(N)WZA

Przedsigbiorstwa  Produkcji  Le$nej  ,,Agro-
las” Sp. z 0.0. w Koszalinie

Pomorski Przemyst Migsny ,,Agros-Koszalin” SA
Kodeks handlowy

Krajowy Rejestr Sadowy

Kodeks spotek handlowych

Minister Przeksztatcen Wtasno§ciowych

Minister Skarbu Panstwa

Ministerstwo Przeksztatcen Wiasno§ciowych
Ministerstwo Skarbu Pafistwa

Przedsigbiorstwo Przemyshu Migsnego
w Koszalinie

Pomorskie =~ Konsorcjum  Restrukturyzacyjno-
Inwestycyjne ,,Rest-Inwestor” Sp. z 0.0. z siedziba
w Koszalinie

Spotka Akcyjna

Skarb Panstwa

Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia

,» Lowarzystwo Wspierania Rozwoju
i Restrukturyzacji Rolnictwa oraz Przemystu Rol-
no-Spozywczego w Koszalinie”

(Nadzwyczajne) Walne Zgromadzenie Akcjonariu-
szy
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5.2.

Wykaz organéw, ktérym przekazano Informacje

1))
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Prezes Narodowego Banku Polskiego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szef Kancelarii Prezydenta RP

Minister Gospodarki i Pracy

10) Minister Skarbu Panstwa

11) Minister Sprawiedliwosci

12) Przewodniczacy Sejmowej Komisji Gospodarki

13) Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

14) Przewodniczacy Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa

15) Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

16) Przewodniczacy Senackiej Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
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5.3. Lista oséb zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowanga dziatalnos¢

KIEROWNIK OKRES

JEDNOSTKA JEDNOSTKI | SPRAWOWANIA FUNKCJI

Ministrowie MSP/MPW/
- Wiestaw Kaczmarek” | 26.10.1993 1.+30.09.1996 1.

Mirostaw Pietrewicz 01.10.1996 r.+31.10.1997 r.

Emil Wasacz 31.10.1997 r.+16.08.2000 r.

Andrzej Chronowski 16.08.2000 r.+28.02.2001 r.

: Aldona Kamela-Sowinska 28.02.2001 r.=~19.10.2001 r.

MSP/MPW Wiestaw Kaczmarek 19.10.2001 r.=~07.01.2003 r.

: Stawomir Cytrycki E 07.01.2003 r.+02.04.2003 r.

Piotr Czyzewski ! 02.04.2003 r.+21.01.2004 r.

Jerzy Hausner? 5 22.01.2004 r. +28.01.2004 .

Zbigniew Kaniewski i 28.01.2004 r.~02.05.2004 r.

Jacek Socha ; 02.05.2004 r.~ ddzk"?
Wojewodowie Koszalinscy

Wojewoda Stanistaw Socha 26.06.1990 1.+31.01.1994 r.

Koszalinski : Jerzy Mokrzycki : 10.03.1994 r.=20.10.1997 1.

Prezesi Zarzadu ,,Agros-Koszalin” SA

Lechostaw Chocieszynski 25.10.1996 1.+07.09.2002 .
Krzysztof Lewczuk ; 07.09.2002 r.= ddzk®

@ Minister Przeksztalcen Wlasnosciowych.
@ Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej wyznaczony do zastepowania Ministra SP.
& ddzk - do dnia zakoriczenia kontroli.

Agros-Koszalin
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5.4.

Harmonogram wydarzen zwigzanych z prywatyzacja PPM

w Koszalinie

27 paidziernika 1994 r.

30 paidziernika 1995 r.
1 czerwca 1996 r.
31 lipca 1996 r.

25 paidziernika 1996 r.
3 grudnia 1996 r.

14 stycznia 1998 r.

26 marca 1998 r.

29 maja 1998 r.

2 grudnia 1998 r.

14 stycznia 1999 r.

1 kwietnia 1999r.

6 kwietnia 1999 r.

19 kwietnia 1999 r.
26 kwietnia 1999 r.

17 maja 2000 r.
1 lipca 2004 r.
27 paidziernika 2004 r.

Zarzadzenie Nr85 Wojewody Koszalinskiego
w sprawie likwidacji PPM w Koszalinie w celu jego
whniesienia do ,,Agros-Koszalin” SA

Zgoda MPW na likwidacj¢ PPM w Koszalinie
Rozpoczecie likwidacji PPM w Koszalinie

Przyjecie przez akcjonariuszy zatozycieli Statutu
,»Agros-Koszalin” SA

Zawiazanie Spotki
Rejestracja ,,Agros-Koszalin” SA

Uchwata Zarzadu Spoétki w sprawie nabycia od
»Agros-Holding” SA udzialéw ,,Chtodni-Koszalin”
Sp. z o.0.

Uchwata RN Spoétki w sprawie zgody na nabycie
udziatéw ,,Chtodni-Koszalin” Sp. z o.0.

Umowa zakupu udzialéw ,,Chlodni-Koszalin”
Sp. z o.0.

Uchwata RN Spoétki w sprawie zgody na nabycie
udzialdéw ,,Agrolas” Sp. z 0.0.

Uchwata NWZA ,,Agros-Koszalin” SA w sprawie
podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki

Whplata ,,Agros-Holding” SA kwoty 9,3 min zt za
akcje w  podwyzszonym  kapitale ,,Agros-
Koszalin” SA

Zaptata przez Spotke kwoty 2,8 min zt za nabyte od
»Agros-Holding” S.A. udziaty ,,Chtodni-Koszalin”
Sp. z o.0.

Umowa zakupu udziatow ,,Agrolas” Sp. zo.0. od
»Agros-Holding” SA

Zaptata przez Spotke kwoty 4,8 min zt za nabyte od
»Agros-Holding” SA udzialy ,,Agrolas” Sp. z 0.0.

Umowa sprzedazy udziatéw ,,Agrolas” Sp. z o.0.
Ogloszenie upadtosci ,,Agros-Koszalin” SA

Zakonczenie postgpowania upadiosciowego
,»Chtodni-Koszalin” Sp. z 0.0.
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MINISTER SKARBU PANSTWA

Warszawa dnia 02-08-2005 r.

MSP/DKSIW/1671/05 B - N

BM-JB-0911-9/04 o 44/55/@9

Pan
Mirostaw Sekuta
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

am,om\?/ /2/‘4»2 26\/%2 ;

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej lzbie
Kontroii pizedstawiain stanowisko do tresci informacji o wynikacii Kontroii prywatyzacji
Przedsiebiorstwa Przemystu Miesnego w Koszalinie ” ( z lipca 2005 roku, Nr ewid.
20/2005/S04005/KGP ).

Uprzejmie informuje, ze zawarta w ,Informacji” charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych ( pkt. 3.1., str. 8-11), dotyczy lat 1990-2004,
a nie roku 1994, w ktorym podjeto decyzje o prywatyzacji Zaktadu Przemystu Migsnego w
Koszalinie.

Podkreslic nalezy, ze przedmiotowe przedsiebiorstwo bylo prywatyzowane na
podstawie art. 37 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych ' ( postanowienie Wojewody Koszalinskiego z dnia 27 pazdziernika 1994 roku
— likwidacja PPM w Koszalinie w celu jego wniesienia do sp&tki akcyjnej ,Agros-Koszalin
S.A.”, pod rzadami b. Ministra Przeksztatcen Wiasnosciowych) a nie w drodze ,prywatyzaciji
bezposredniej”.

Zatem uzycie pojecia , prywatyzacja bezposrednia” w ,Informacji” jest niewlasciwe,
bowiem $ciezke prywatyzacji jako , Prywatyzacja bezposrednia” i definicje tej prywatyzacji
wprowadzono ustawg z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji’.

Te dwie formy prywatyzacji istotnie sig réznig. W przypadku prywatyzacji ZPM w
Koszalinie zlecajgcym wykonanie analiz przedprywatyzacyjnych, byt b. Wojewoda
Koszalinski — organ zatozycielski zlikwidowanego ZPM w Koszalinie, wykonujacy
uprawnienia przystugujace Skarbowi Panstwa z tytutu uczestnictwa w Spélce i sprawujgcym
nadzér nad wykonaniem zobowigzan pozacenowych a nie b. Minister Przeksztalcen

Wiasnos$ciowych.
Departament Prezydialny MAJWY net lpa U
Wplyw Poczty Prezesa NIK Sekrotarian Wicenroze:
'Dz.U. Nr 51, poz, 298 ze zm. - Jacka fovion r Vi LY
’Dz.U. 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm. LdzP“ﬁ% p.okﬂ,w,%,m(}b Dat wplven 9. 08 ZLES 1
iy BIRIOS .

PL 00-522 Warszawa, ul. Krucza 36 / Wspoélna 6; tel. (48 22) 695 87 90; fax (48 22) 628 19 14



Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z treécig pkt 3.2.9. , Efekty Prywatyzacji”, sugerujagca, ze
prywatyzacja tego przedsiebiorstwa panstwowego w 1994 roku ( 11 lat temu ), doprowadzita
do upadto$ci w roku 2004 powstatej spotki ,Agros-Koszalin” w nastepstwie czego nastgpito
pomniejszenie majgtku Skarbu Panstwa o 7 milionéw ziotych.




Warszawa, g sierpnia 2005 r.

KGP/41133/04

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli

do stanowiska Ministra Skarbu Panstwa w sprawie Informacji o wynikach kontroli
prywatyzacji Przedsiebiorstwa Przemystu Miesnego w Koszalinie.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

(Dz.U. 22001 r. Nr 85 poz. 937 ze zm.) przedstawiam opini¢ do stanowiska Ministra

Skarbu Panstwa ws. Informacji o wynikach kontroli prywatyzacji Przedsiebiorstwa

Przemystu Migsnego w Koszalinie (pismo MSP/DKSiW/1671/05 z 2 sierpnia 2005 r.).

Minister Skarbu Panstwa shusznie zauwaza, ze zawarta w Informacji charaktery-
styka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych nie ograni-
cza si¢ wylacznie do roku 1994 (Zarzqdzenie Nr 85 Wojewody Koszalinskiego

w sprawie likwidacji PPM w Koszalinie w celu jego wniesienia do , Agros-

Koszalin” SA). Celem kontroli byla bowiem ocena przeksztalcen wilasnosciowych

Przedsigbiorstwa Przemystu Migsnego w Koszalinie, a szczegdlnie prawidlowosci

dziatan:

e Wojewody Koszalinskiego w zakresie nadzoru zalozycielskiego i prywatyzacji PPM
w Koszalinie,

e Ministra Przeksztatcen Wtlasnosciowych w zakresie prywatyzacji PPM w Koszalinie
1 Agencji Prywatyzacji w zakresie nadzoru wtlasScicielskiego nad ,,Agros-
Koszalin” SA,

e wiadz ,,Agros-Koszalin” SA w zakresie rozporzadzania mieniem.

Skontrolowano zatem Ministerstwo Skarbu Panstwa (dokumentacja za lata 1993-

[ polowa 2004 r.) 1, Agros-Koszalin” SA w upadtosci (lata 1996-1 polowa 2004 r.).

Przedstawiona w Informacji charakterystyka stanu prawno-ekonomicznego odnosi sig

wiasnie do tego okresu.

Zgodzi¢ si¢ nalezy réwniez z opinig Ministra SP, Ze pojegcie ,,prywatyzacji bez-

posredniej” zostato formalnie zdefiniowane w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r.



o komercjalizacji i prywatyzacji*. Nalezy jednak rownocze$nie zauwazy¢, ze pojgcie to
byto uzywane (réwniez przez MPW) juz od 1990r., tj. po wejSciu w zycie ustawy
z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych?. Stwierdzenia tego
uzywa réwniez MSP, ktore na swoich stronach internetowych podaje dochody Skarbu
Panstwa osiagnigte w latach 1991-97 wiasnie z ,,prywatyzacji bezposredniej” (Przycho-
dy zprywatyzacji uzyskane w latach 1991-2004 zamieszczone w  witrynie
www.msp.gov.pl). Oczywiscie — zgodnie z uwaga Ministra SP — nalezy bra¢ pod uwage
réznice w stanie prawnym przed i po 1996 r., co kontrolerzy NIK uczynili.

W ostatnim akapicie Stanowiska Minister SP stwierdza, ze nie mozna si¢ zgo-
dzi¢ z trescig pkt 3.2.9 Informacji NIK - w zaden jednak sposéb nie uzasadnia swojego
pogladu. W tej sytuacji Izba podtrzymuje ocene, ze przeprowadzona konsolidacja (za-
kup udzialow ,,Chlodni-Koszalin” Sp. z 0.0. 1,,Agrolas” Sp. z 0.0.) zamiast korzysci
narazita Spotke¢ na powazne ktopoty finansowe. Skutkowaly one utratg ptynnosci
1 wiarygodnosci finansowej, a nastgpnie upadlos$cia ,,Agros-Koszalin” SA. Z ta tez
chwilg objete przez Skarb Panstwa za 7 mln zt akcje ,,Agros-Koszalin” SA staty si¢ de
facto bezwartosciowe.
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