
 1  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nr ewid.:��������������	��
���

��
���������� 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

���������	
���	�
���
�
	

DEPARTAMENT NAUKI, O�WIATY I DZIEDZICTWA 
NARODOWEGO 

 

	
	
	

���������	
�	��������	��������	
� ���!����	��������	"��#���$�	
��%�&'	��!���(	� �����!� #�	
�	"� ! ������	)���	*(��+ �,�� �	
 
 

� �������� � � � � � �� � ��� ��� � � � � � � � � � � �
���



 

  

 
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-�,�.�� ����������� �� �� 
!"#�!$�� ���#� % �&!'(�
!�)!�*!%��"!'(� �� ��+#���"!'(� �� �&+� ���
*+ $���"���%$��,�����*!�*!$�#����!$������

��!�.�� ����������� �� �� 
!"#�!$�� ���#� �����-��� ��.�
*!�����/"�0� �+#!��#�#�0� "���������
!�)�"��!"#�!$��*���#�!���1��#2��)!���*!�#��
 .%-� !�������"�0� �� *!��+����"�0�
3�2%&�0� �"4!�0����� %$�� !�)�"2�� �&�%���
���*!&������#���


���������	
�	��������	��������	� ���!����	��������	
"��#���$�	��%�&'	��!���(	� �����!� #�	
�	"� ! ������	)���	*(��+ �,�� �	
�
5����#!��5�*��#�0�"#+�
��+��1��'���#����5���%���#������!%!��)!�
�
6���)!���7+��������
�
�
8���*#+�.��
9 �)"�������!&!�����
�
�
�

����*������
������������� ��
!"#�!$� 

9�#����%��0��
�
:��!�&���;��+&� 

�

�������
������������� ��
!"#�!$�  
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2005 r. 

������������ ��
!"#�!$��
+$��<�$#�!������
��
=������������
#�$��4�>���
>>>>
��
	������	��
����"���)!?�*$ 



Podsumowanie wyników kontroli 

 3 

Spis tre�ci 
1. Wprowadzenie............................................................................................................   5 

2. Podsumowanie wyników kontroli ............................................................................6 

2.1. Ogólna ocena kontrolowanej działalno�ci         6 

2.2. Synteza wyników kontroli         7 

2.3. Uwagi ko�cowe i wnioski         9 

3. Wa�niejsze wyniki kontroli.......................................................................................10 

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa� ekonomicznych 
i organizacyjnych        10 

3.2. Istotne ustalenia kontroli        18 

3.2.1. Przyznawanie �rodków publicznych na prace badawcze i 
rozwojowe obj�te 5 i 6 Programem Ramowym        18 

3.2.2. Finansowanie ze �rodków publicznych prac 
przygotowawczych oraz prac badawczych i rozwojowych 
zwi�zanych z udziałem polskich jednostek w 5 i 6 Programie 
Ramowym        19 

3.2.2.1.Dofinansowywanie działalno�ci punktów kontaktowych 
5 i 6 Programu Ramowego         25 

3.2.2.2.Dofinansowywanie współpracy jednostek z partnerami 
zagranicznymi oraz zada� zwi�zanych 
z przygotowaniem wniosków do Komisji Europejskiej         28  

3.2.3. Nieprawidłowo�ci w wykorzystaniu �rodków publicznych 
przeznaczonych na udział polskich jednostek w 5 i 6 
Programie Ramowym                                                             29 

3.2.4. Korzy�ci uzyskane przez skontrolowane jednostki z udziału w 
5 i 6 Programie Ramowym         34 

3.2.5. Nadzór Ministerstwa Nauki i Informatyzacji oraz Komitetu 
Bada� Naukowych nad wykorzystaniem dotacji przekazanych 
na dofinansowanie udziału polskich jednostek w 5 i 6 
Programie Ramowym        38 

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli........................................  40 

5. Zał�czniki .......................................................................................................  46 

5.1. Wykaz jednostek obj�tych kontrol�        46 

5.2. Wykaz aktów prawnych dotycz�cych skontrolowanej działalno�ci        47 

5.3. Lista osób zajmuj�cych kierownicze stanowiska w jednostkach 
obj�tych kontrol�, odpowiedzialnych za skontrolowan� działalno��         48 

5.4. Wykaz organów, którym przekazano informacj� o wynikach kontroli         50 



Podsumowanie wyników kontroli 

 5 

1. Wprowadzenie 
Kontrola pn. „Realizacja Ramowych Programów Bada�, Rozwoju 

Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej” (nr P/04/082) została podj�ta 
z inicjatywy Najwy�szej Izby Kontroli i przeprowadzona w okresie od 1 lipca 
do 30 wrze�nia 2004 r. Kontrol� obj�to lata 1999-2004 (I półrocze). 

Celem kontroli było dokonanie oceny korzy�ci uzyskanych z udziału 
polskich jednostek naukowych w 5 i 6 Programie Ramowym Bada�, Rozwoju 
Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej (zwanych dalej „5 i 6 
Programem Ramowym”) z uwzgl�dnieniem wydatkowanych na ten cel 
�rodków publicznych. Celem kontroli było tak�e dokonanie oceny działa� 
organizacyjno-informacyjnych wspomagaj�cych przygotowanie polskich 
jednostek do uczestnictwa w Programie. 

Najwy�sza Izba Kontroli skontrolowała 33 jednostki, w tym: 

1) Ministerstwo Nauki i Informatyzacji oraz 24 jednostki badawcze 
i rozwojowe b�d�ce pa�stwowymi osobami prawnymi, na podstawie art. 2 
ust. 1 ustawy o NIK1; kontrola została przeprowadzona pod wzgl�dem 
legalno�ci, gospodarno�ci, celowo�ci i rzetelno�ci (art. 5 ust. 1 ustawy 
o NIK), 

2) 5 urz�dów marszałkowskich realizuj�cych projekty badawcze 
wykonywane w ramach 5 i 6 Programu Ramowego, na podstawie art. 2 
ust. 2 ustawy o NIK; kontrola została przeprowadzona pod wzgl�dem 
legalno�ci, gospodarno�ci i rzetelno�ci (art. 5 ust. 2 ustawy o NIK), 

3) uczestnicz�ce w 5 i 6 Programie Ramowym 2 podmioty gospodarcze oraz 
fundacj�, na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, kontrole w tych 
jednostkach przeprowadzono pod wzgl�dem legalno�ci i gospodarno�ci 
(art. 5 ust. 3 ustawy o NIK). 

W Ministerstwie Nauki i Informatyzacji kontrola obejmowała realizacj� 
zada�, w zakresie organizacji i finansowania udziału polskich jednostek 
badawczych i rozwojowych w 5 i 6 Programie Ramowym. 

W jednostkach badawczych i rozwojowych, urz�dach marszałkowskich 
oraz podmiotach gospodarczych i fundacji - realizuj�cych projekty 
wykonywane w ramach 5 i 6 Programu Ramowego - zbadano prawidłowo�� 
wydatkowania �rodków finansowych przekazanych na finansowanie bada� 
zarówno przez Komitet Bada� Naukowych jak i Komisj� Europejsk�. 

W kontroli koordynowanej przez Departament Nauki, O�wiaty 
i Dziedzictwa Narodowego wzi�ły udział Delegatury NIK w: Gda�sku, 
Katowicach, Lublinie, Łodzi, Warszawie i Wrocławiu. Wykaz skontrolowanych 
jednostek stanowi zał�cznik nr 5.1. do informacji2. 
                                                 
1 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy�szej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, 

poz. 937, ze zm.), zwana dalej „ustaw� o NIK”. 
2 W wykazie skontrolowanych jednostek uwzgl�dniono 6 jednostek obj�tych kontrolami 

dora�nymi rozpoznawczymi, przeprowadzonymi przez Departament Nauki, O�wiaty 
i Dziedzictwa Narodowego NIK w 2004 r. (nr R/03/010). 
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2. Podsumowanie wyników kontroli 
2.1. Ogólna ocena kontrolowanej działalno�ci  

Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie ocenia udział polskich 
jednostek badawczych i rozwojowych w realizacji projektów obj�tych 
5 i 6 Programem Ramowym, w zwi�zku ze stwierdzonymi istotnymi 
nieprawidłowo�ciami polegaj�cymi na: 

1. Stosowaniu niezgodnego z przepisami ustawy o Komitecie Bada� 
Naukowych3, systemu kwalifikowania wniosków jednostek 
realizuj�cych projekty badawcze w ramach 5 i 6 Programu 
Ramowego. 

2. Uzyskaniu przez polskie jednostki badawcze i rozwojowe niewielkich 
korzy�ci z udziału w 5 i 6 Programie Ramowym; dofinansowanie 
bada� naukowych i prac rozwojowych ze �rodków UE było 
niewspółmiernie niskie w porównaniu do �rodków bud�etowych 
wydatkowanych na udział w tym Programie. 

3. Nieprzestrzeganiu przez jednostki realizuj�ce projekty w ramach 5 
i 6 Programu Ramowego postanowie� kontraktów zawartych 
z Komisj� Europejsk�, zwłaszcza w cz��ci dotycz�cej finansowania 
i rozliczania wypłaconych wynagrodze� osobowych. 

4. Wykazywaniu w raportach rocznych i raportach ko�cowych 
z realizacji projektów kierowanych do Komisji Europejskiej oraz 
Komitetu Bada� Naukowych wykonanych kosztów w wielko�ciach 
innych ni� wynikaj�ce z ewidencji ksi�gowej. 

5. Braku skutecznego nadzoru ze strony Ministra Nauki i Informatyzacji 
nad wykorzystaniem przez jednostki badawcze i rozwojowe 
przekazanych �rodków publicznych.  

Minister Nauki i Informatyzacji podejmował działania zwi�zane 
z przygotowaniem i wspomaganiem udziału polskich jednostek 
badawczych i rozwojowych w realizacji projektów obj�tych 5 i 6 
Programem Ramowym.  

Minister Nauki i Informatyzacji nie prowadził jednak, 
w skontrolowanym zakresie, wła�ciwej polityki naukowej 
i innowacyjnej4, która umo�liwiłaby uzyskanie wi�kszych korzy�ci 
z udziału polskich jednostek w 5 i 6 Programie Ramowym. 

 

                                                 
3  Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Bada� Naukowych (Dz. U. Nr 33, poz. 

398, ze zm.). 
4  Podstawowe cele i zasady tej polityki okreslone zostały w Zało�eniach polityki naukowej 

i naukowo-technicznej pa�stwa, przyj�tej przez Rad� Ministrów w dniu 20 lipca 1993 r., 
a nast�pnie w Kierunkach rozwoju nauki i technologii w Polsce do 2020 r., przyj�tych na 
posiedzeniu Rady Ministrów w dniu 14 grudnia 2004 r. 
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1. �rodki publiczne przeznaczone przez Polsk� w latach 2000-2004 
na finansowanie działa� przygotowawczych oraz udział polskich 
jednostek w badaniach i pracach rozwojowych obj�tych 5 i 6 
Programem Ramowym były niewspółmiernie wysokie w stosunku do 
kwot uzyskanych przez te jednostki na dofinansowanie ww. prac ze 
�rodków unijnych.  

W badanym okresie ze �rodków publicznych wydatkowano na ten cel 
ł�cznie 1.211,6 mln zł, w tym 433,9 mln zł ze �rodków Phare, podczas 
gdy dofinansowanie z Komisji Europejskiej przekazane polskim 
jednostkom wyniosło 222,3 mln zł i stanowiło 18,4% �rodków 
zaanga�owanych przez Polsk� (str. 19-20).  

2. Przewodnicz�cy Komitetu Bada� Naukowych nie okre�lił - 
stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o Komitecie Bada� 
Naukowych - w rozporz�dzeniu wydanym na podstawie art. 15 ust. 9 
pkt 1 ww. ustawy - kryteriów i trybu przyznawania i rozliczania 
�rodków na dofinansowanie udziału polskich jednostek w 5 i 6 
Programie Ramowym5.  

Decyzje KBN o dofinansowaniu projektów badawczych i rozwojowych 
nie były uzale�nione od zgodno�ci przewidzianych do realizacji projektów 
z celami polityki naukowej i innowacyjnej pa�stwa oraz praktycznej 
u�yteczno�ci oczekiwanych wyników dla polskiej nauki b�d� gospodarki 
(str. 18-20). 

3. Polskie jednostki badawcze i rozwojowe nie potrafiły skorzysta� 
z dofinansowania prac badawczych z Komisji Europejskiej w ramach 
5 i 6 Programu Ramowego. 

Komisja Europejska zakwalifikowała do finansowania jedynie 23,2% 
wniosków zło�onych  przez polskie jednostki w ramach 5 Programu 
Ramowego, realizowanego w latach 1998-2002 i 11,7% wniosków 
zło�onych w ramach 6 Programu Ramowego, realizowanego w latach 
2003-2006 (str. 34-35). 

4. W latach 2000-2004 polskie jednostki prowadz�ce badania naukowe 
i prace rozwojowe w ramach 5 i 6 Programu Ramowego otrzymały 
z Komitetu Bada� Naukowych na dofinansowanie ww. zada� ł�cznie 
267,1 mln zł. Przy czym jedynym warunkiem przyznania �rodków 
bud�etowych było zakwalifikowanie projektu do finansowania przez 
Komisj� Europejsk� (str. 21).  

 

                                                 
5  Obowi�zek okre�lenia ww. kryteriów wynika tak�e z ustawy z dnia 8 pa�dziernika 2004 r. 

o zasadach finansowania nauki, która weszła w �ycie 5 lutego 2005 r. 
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5. Przekazywanie �rodków bud�etowych na dofinansowanie projektów 
wykonywanych w ramach 5 i 6 Programu Ramowego nie było 
uzale�nione od stopnia ich dofinansowywania ze �rodków UE. 

W przypadku 194 projektów obj�tych kontrol� �rodki w pełnej 
przyznanej wysoko�ci otrzymało z KBN – 45,4% projektów, natomiast 
z Komisji Europejskiej – 0,3% projektów. O ile Komitet Bada� Naukowych 
przekazywał �rodki regularnie i w wysoko�ciach przyznanych na 
poszczególne lata finansowania, to przekazywanie �rodków z UE 
odbywało si� nierytmicznie, ze znacznym opó�nieniem i bez powi�zania 
z harmonogramem realizacji zada� (str. 21-25). 

6. W latach 1999-2004 na refundacj� cz��ci kosztów zwi�zanych 
z przygotowaniem wniosków, współprac� z partnerami 
zagranicznymi b�d� ponownym przygotowaniem wniosku do 
Komisji Europejskiej, KBN przekazał jednostkom w formie dotacji 
bud�etowej lub umownego dofinansowania kwot� 20,3 mln zł.  

Zdaniem NIK finansowanie działa� przygotowawczych 
i wspomagaj�cych ubieganie si� polskich jednostek o udział w badaniach 
i pracach rozwojowych obj�tych programami UE miało uzasadnienie 
w okresie przyst�powania Polski do 5 Programu Ramowego.  

Niewielkie jednostkowo kwoty przekazywane poszczególnym 
jednostkom kształtowały si� ł�cznie na poziomie około 8% 
dofinansowania bada� naukowych i prac rozwojowych przekazanego 
przez KBN w badanym okresie, tj. 267,1 mln zł (str. 28-29). 

7. W 6 Programie Ramowym polskie jednostki badawcze i rozwojowe 
uzyskały znacznie mniejszy – w porównaniu do 5 Programu 
Ramowego – dost�p do �rodków unijnych.  

Było to m.in. konsekwencj� niedostosowania organizacyjnego 
polskiego zaplecza badawczego i rozwojowego do wprowadzenia nowych 
instrumentów finansowania bada� przez KE, w szczególno�ci tzw. 
projektów zintegrowanych, promuj�cych du�e organizacje przemysłowe 
z dobrze rozwini�tym zapleczem badawczym.  

Instrumenty te b�d� miały zastosowanie w 7 Programie Ramowym, co 
stawia okre�lone zadania przed punktami kontaktowymi, których 
działalno�� powinna by� dostosowana do potrzeb (str.34-35). 

8. W 18 spo�ród 32 skontrolowanych jednostek stwierdzono 
nieprawidłowo�ci w wydatkowaniu �rodków publicznych 
przekazanych przez KBN oraz Komisj� Europejsk�.  

W szczególno�ci niezgodnie z postanowieniami kontraktów zawartych 
z KE na realizacj� projektów finansowano koszty wynagrodze� 
osobowych oraz zadania nie zwi�zane z wykonywanymi projektami. 
W raportach i ko�cowych z realizacji projektów wykazywano koszty, które 
nie znajdowały potwierdzenia w ewidencji ksi�gowej.  
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Z naruszeniem prawa wydatkowano ł�cznie 586,6 tys. zł. Stwierdzono 
tak�e inne nieprawidłowo�ci finansowe na kwot�1.071 tys. zł. Do czasu 
zako�czenia kontroli jednostki zwróciły ł�cznie 226,6 tys. zł (str. 29-34). 

8. Minister Nauki i Informatyzacji nie zapewnił skutecznego nadzoru 
nad prawidłowym wykorzystaniem przez jednostki badawcze 
i rozwojowe, bior�ce udział w 5 i 6 Programie Ramowym, 
przyznanych �rodków publicznych (str. 38-39). 

2.3. Uwagi ko�cowe i wnioski 
Minister Nauki i Informatyzacji powinien realizowa� zało�enia 

polityki naukowej pa�stwa, przyj�te przez Rad� Ministrów6. Najwy�sza 
Izba Kontroli uwa�a za wskazane podj�cie przez Ministra Nauki 
i Informatyzacji nast�puj�cych działa�: 

1. Okre�li�, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 8 pa�dziernika 2004 r. 
o zasadach finansowania nauki7, kryteria i tryb przyznawania 
oraz rozliczania �rodków finansowych na dofinansowanie udziału polskich 
jednostek w badaniach i pracach rozwojowych obj�tych Programami 
Ramowymi UE. 

2. Przyznawa� �rodki bud�etowe tym projektom, spo�ród przyj�tych do 
finansowania przez Komisj� Europejsk�, które spełniaj� jednocze�nie 
kryteria okre�lone w art. 4 pkt 1-5 ustawy o zasadach finansowania nauki. 

3. Zaniecha� dofinansowywania cz��ci kosztów zwi�zanych 
z przygotowaniem przez jednostki wniosków o realizacj� projektów 
realizowanych w ramach Programów Ramowych, kosztów współpracy 
z partnerami zagranicznymi oraz dofinansowywania kosztów ponownego 
przygotowania wniosków do Komisji Europejskiej. 

4. Dokona� analizy dotychczasowej działalno�ci punktów kontaktowych 
i rozwa�y� celowo�� zmniejszenia ich liczby, zwłaszcza wykazuj�cych 
niewielk� aktywno�� bran�owych punktów kontaktowych.  

5. Okre�li� status punktów kontaktowych oraz zasady ich finansowania 
zapewniaj�ce efektywne funkcjonowanie w dłu�szych okresach np. 
w okresie trwania jednego Programu Ramowego. 

6. Zapewni� skuteczny nadzór nad prawidłowym wykorzystaniem �rodków 
publicznych przekazanych na dofinansowanie uczestnictwa polskich 
jednostek w badaniach i pracach rozwojowych realizowanych w ramach 
Programów Ramowych UE. 

                                                 
6  Zało�enia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej pa�stwa do 2020 r., 

przyj�te przez Rad� Ministrów na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2004 r. 
7  Ustawa z dnia 8 pa�dziernika 2004 r. o zasadach finansowaniu nauki (Dz. U. Nr 238, 

poz. 2390). 
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3. Wa�niejsze wyniki kontroli 
3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa� 

ekonomicznych i organizacyjnych 
W dniu 22 grudnia 1998 r. Rada Ministrów Unii Europejskiej przyj�ła 

dokumenty prawne umo�liwiaj�ce uruchomienie 5 Programu Ramowego 
Bada�, Rozwoju Technicznego i Prezentacji na lata 1998-2002. Polska 
rozpocz�ła negocjacje o przyst�pienie do tego programu w maju 1997 r. 
i w połowie 1999 r. polskie jednostki uzyskały mo�liwo�� składania wniosków 
o przyst�pienie do realizacji bada� naukowych finansowanych przez Komisj� 
Europejsk�. 

6 Program Ramowy Bada�, Rozwoju Technicznego i Prezentacji na lata 
2002-2006 został ustanowiony Decyzj� Parlamentu Europejskiego i Rady 
Nr 1513/2002/EC z dnia 27 czerwca 2002. W dniu 29 pa�dziernika 2002 r. 
zawarte zostało porozumienie pomi�dzy Komisj� Europejsk� a Rz�dem 
Rzeczypospolitej Polskiej o przyst�pieniu Polski do 6 Programu. 
W memorandum porozumienia stwierdzono m.in., �e polskie osoby prawne 
mog� uczestniczy� w działaniach programu na takich samych warunkach jak 
osoby prawne z krajów członkowskich Unii Europejskiej. Przedstawiciele 
Polski mog� uczestniczy� jako obserwatorzy w komitetach 6 Programu, 
jednak bez prawa udziału w głosowaniach. W zał�cznikach do memorandum 
okre�lone zostały: zasady i warunki uczestnictwa polskich osób prawnych w 
działaniach po�rednich programów szczegółowych Programu Ramowego; 
zasady podziału praw własno�ci intelektualnej oraz zasady dotycz�ce 
finansowego wkładu Polski do Programu Ramowego.  

W zasadach i warunkach uczestnictwa stwierdzono m.in., �e umowy 
zawierane przez Wspólnot� z polsk� osob� prawn� (osob� fizyczn�) w celu 
wykonania działania po�redniego b�d� podlega� kontrolom i audytom 
przeprowadzanym przez lub z upowa�nienia Komisji Europejskiej i Trybunału 
Obrachunkowego Wspólnot Europejskich, a wła�ciwe władze polskie 
zapewni� nale�yt� i realn� pomoc, jaka mo�e si� okaza� niezb�dna lub 
przydatna w danych okoliczno�ciach w celu wykonania takich kontroli 
i audytów (w zasadach i warunkach uczestnictwa nie okre�lono jakie 
podmioty b�d� przeprowadzały kontrole i audyty z upowa�nienia Komisji 
Europejskiej i Trybunału Obrachunkowego Wspólnot Europejskich). 

Podstawow� zasad� w europejskich projektach badawczych jest zasada 
współfinansowania bada�. Komisja Europejska mo�e wesprze� bud�et 
projektu badawczo-rozwojowego tylko do wysoko�ci 50 % (wdro�eniowego 
do 35 %) kosztów całkowitych, a pozostał� cz��� musi wnie�� instytucja 
partnerska. Komisja Europejska dopuszcza 3 modele finansowania 
i rozliczania kosztów: 

a) FC – pełny koszt, rzeczywisty poziom narzutów. Ma zastosowanie 
w przedsi�biorstwach i instytucjach posiadaj�cych ksi�gowo�� 
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analityczn�, czyli tak� której system pozwala na wyliczenie kosztów 
bezpo�rednich i kosztów po�rednich. 

b) FF – pełny koszt, ustalony poziom narzutów. Ma zastosowanie 
w instytucjach, których system ksi�gowania pozwala na wyliczenie 
kosztów bezpo�rednich stałego personelu merytorycznego zwi�zanego 
z realizacj� projektu, ale nie potrafi z wystarczaj�c� dokładno�ci� 
wyliczy� kosztów po�rednich. W zwi�zku z tym przyjmuje si� pewien 
umownie ustalony (ryczałtowy) poziom narzutów (80 % kosztów 
personelu – narzut na koszty wynagrodze�). 

c) AC – 100 % kosztów dodatkowych. Przeznaczony jest dla instytucji, 
których system ksi�gowania nie pozwala na wyliczenie kosztów 
bezpo�rednich (personelu) i po�rednich (narzutów) zwi�zanych 
z realizacj� projektu. W praktyce model ten dotyczy instytucji 
finansowanych z bud�etu pa�stwa (pa�stwowych szkół wy�szych, 
jednostek administracji rz�dowej i samorz�dowej). Model 100 % kosztów 
dodatkowych oznacza, �e finansowane s� w cało�ci dopuszczalne koszty 
dodatkowe zwi�zane z zatrudnieniem dodatkowego personelu 
merytorycznego (spoza jednostki) i koszty ponoszone dodatkowo dla 
realizacji projektu przez jednostk� (poza działalno�ci� bie��c�). Koszty 
po�rednie s� ustalone w wysoko�ci 20 % kosztów bezpo�rednich. 

Zaznaczy� nale�y, �e polskie jednostki uczestnicz�ce w badaniach 
naukowych dofinansowywanych przez Komisj� Europejsk� (bez wzgl�du na 
prowadzon� ksi�gowo��) najcz��ciej wybierały model AC, gdy� 
finansowanie dodatkowych wynagrodze� dla pracowników własnych 
jednostki zapewniały �rodki dotacji bud�etowej – przyznawanej przez KBN. 

Do czasu wej�cia w �ycie ustawy z dnia 15 wrze�nia 2000 r. o zmianie 
ustawy o utworzeniu Komitetu Bada� Naukowych8, tj. do dnia 1 stycznia 
2001 r., ustalanie kryteriów i trybu przyznawania �rodków finansowych na 
nauk� (art. 14 ust. 2 ) oraz podział tych �rodków nale�ały do kompetencji 
Komitetu Bada� Naukowych (art. 2 pkt 5 i 6)9, który regulował te kwestie 
w drodze uchwał. Po zmianie ustawy zadania w tym zakresie nale�ały do 
Przewodnicz�cego Komitetu (art. 9 ust. 2 pkt 6 i 7). Zgodnie z art. 15 ust. 9 
ustawy o KBN Przewodnicz�cy Komitetu okre�lał w drodze rozporz�dzenia 
kryteria i tryb przyznawania i rozliczania �rodków finansowych ustalanych 
w bud�ecie pa�stwa na nauk� na cele okre�lone w art. 14 ust. 2 pkt 1-6 oraz 
sposób wykonywania nadzoru i kontroli realizacji bada� naukowych i prac 
rozwojowych oraz innych zada� finansowanych lub dofinansowywanych 
ze �rodków ustalanych w bud�ecie pa�stwa na nauk�.  

                                                 
8 Dz. U. Nr 91, poz. 1008 
9 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Bada� Naukowych w brzmieniu 

obowi�zuj�cym do dnia 1 stycznia 2001 r. W dniu 18 kwietnia 2001 r. ogłoszony został 
tekst jednolity ww. ustawy (Dz. U. Nr 33, poz. 389, ze zm.). 
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Stosownie do art. 14 ust. 4 Przewodnicz�cy Komitetu, w drodze 
zarz�dzenia, mógł wyodr�bni� �rodki na finansowanie lub dofinansowywanie 
okre�lonych zada� w ramach �rodków przeznaczonych na finansowanie: 
działalno�ci statutowej poszczególnych jednostek naukowych oraz bada� 
własnych szkół wy�szych; inwestycji słu��cych potrzebom bada� naukowych 
lub prac rozwojowych, w tym tak�e wynikaj�cych z programów wieloletnich; 
współpracy naukowej i naukowo-technicznej z zagranic�, okre�lonej 
w umowach mi�dzyrz�dowych albo w programach lub protokołach 
wykonawczych do tych umów. 

�rodki finansowe wyodr�bnione w ramach ww. �rodków mogły by� 
przeznaczone w szczególno�ci na badania naukowe i prace rozwojowe 
b�d�ce cz��ci� programów Unii Europejskiej lub innych programów 
mi�dzynarodowych, a tak�e na działania wspomagaj�ce realizacj� tych 
programów (art. 14 ust. 5 pkt 1). 

Od dnia 1 stycznia 2002 r. obowi�zuje rozporz�dzenie Przewodnicz�cego 
Komitetu Bada� Naukowych z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriów 
i trybu przyznawania i rozliczania �rodków finansowych ustalanych 
w bud�ecie pa�stwa na nauk� (zwane dalej „rozporz�dzeniem 
Przewodnicz�cego KBN”)10. W my�l § 94 ust. 1 tego ww. rozporz�dzenia 
wnioski i oferty dotycz�ce przyznania �rodków finansowych na cele 
okre�lone w art. 14 ust. 2 ustawy o Komitecie Bada� Naukowych, zło�one 
przed dniem wej�cia w �ycie rozporz�dzenia, podlegaj� rozpatrzeniu 
i zakwalifikowaniu na podstawie przepisów dotychczasowych. �rodki 
finansowe przekazane wnioskodawcom na podstawie decyzji lub umowy 
zawartej z Komitetem przed dniem wej�cia w �ycie rozporz�dzenia podlegaj� 
rozliczeniu na podstawie przepisów dotychczasowych (§ 94 ust. 2)11. 

W rozdziale 4 ww. rozporz�dzenia uregulowane zostały zasady 
finansowania lub dofinansowywania specjalnych urz�dze� badawczych, 
specjalnych programów badawczych i sieci naukowych. Zgodnie z § 28 ust. 
1.pkt 1 wniosek o przyznanie �rodków finansowych na udział w specjalnym 
programie badawczym, w formie dotacji, mo�e zło�y� jednostka 
uczestnicz�ca w programie ramowym bada�, rozwoju technicznego 
i prezentacji Unii Europejskiej oraz programie ramowym bada� i szkolenia 
Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej, zwanym dalej "Programem 
Ramowym EURATOM". Wniosek o przyznanie dotacji na udział 
w specjalnym programie badawczym mo�e zło�y� tak�e jednostka, która 
prowadzi prace wspomagaj�ce przyst�powanie do specjalnych programów 
badawczych lub realizowanie poszczególnych zada� w ramach tych 
programów, w tym tak�e jednostka koordynuj�ca działania innych jednostek 
(§ 28 ust. 2).  

                                                 
10 Dz. U. Nr 146, poz. 1642, ze zm. 
11 Na podstawie uchwał Komitetu Bada� Naukowych – omówionych w dalszej cz��ci analizy 

stanu prawnego. 
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Zgodnie z § 29 ust. 1 pkt 1 wniosek mo�e obejmowa� nast�puj�ce 
maksymalne wysoko�ci dofinansowania kosztów ponoszonych przez 
jednostk� ze �rodków krajowych, w zwi�zku z jej uczestnictwem w Programie 
Ramowym UE lub Programie Ramowym EURATOM dla uczestniczenia 
w wyniku przyj�cia wniosku zło�onego na wezwanie Komisji Europejskiej, 
ogłoszone: w 1999 r. - 90%, w 2000 r. - 80%,  w 2001 r. - 70%, w  2002 r. – 
60% �rodków wykazywanych jako �rodki krajowe, z tym �e w odniesieniu do 
dofinansowania kosztów udziału w Programie Ramowym UE kwota 
dofinansowania nie mo�e przekroczy� odpowiednio dla kolejnych lat: 90%, 
80%, 70% i 60% �rodków przyznanych przez Komisj� Europejsk�,  

Wysoko�� ww. maksymalnego dofinansowania mo�e by� zmniejszona 
w trakcie realizacji zadania, je�eli: wymagaj� tego przepisy Unii Europejskiej, 
w szczególno�ci dotycz�ce udzielania pomocy ze �rodków publicznych; 
prace zaplanowane do wykonania s� dofinansowywane z innych �ródeł;  
wła�ciwy zespół Komitetu zło�y taki wniosek, uzasadniony negatywn� opini� 
o wynikach realizacji zadania (§ 30). Wniosek o dofinansowanie powinien 
zawiera�:  

1) kart� tytułow� wraz z zał�cznikami zawieraj�cymi: informacj� 
o specjalnym programie badawczym, w którym uczestniczy jednostka 
oraz wykaz i opis zada� przewidzianych do realizacji przez jednostk� 
w ramach programu, z wyodr�bnieniem zada� finansowanych ze �rodków 
własnych jednostki, 

2) kopi� dokumentu albo istotnej dla wniosku cz��ci dokumentu b�d�cego 
podstaw� udziału jednostki w programie,  

3) informacj� o planowanych kosztach zada� przewidzianych do realizacji 
przez jednostk� i �ródłach ich finansowania (§ 31 ust. 1.). 

Jednostka wyst�puj�ca do Komisji Europejskiej z wnioskiem dotycz�cym 
udziału w Programie Ramowym UE lub Programie Ramowym EURATOM 
i zamierzaj�ca ubiega� si� o dotacj� z Komitetu równocze�nie przekazuje 
Komitetowi Bada� Naukowych informacj� zawieraj�c�:  

1) nazw� i tematyk� zada� obj�tych wnioskiem, dane identyfikuj�ce 
jednostk� i kierownika prac oraz jego polskich i zagranicznych 
współwykonawców,  

2) planowane całkowite koszty realizacji zada� wszystkich 
współwykonawców oraz planowane całkowite koszty zada� jednostki, w 
tym koszty do poniesienia przez jednostk� ze �ródeł krajowych,  

3) zwi�złe przedstawienie lub wyliczenie wcze�niej zako�czonych lub 
obecnie prowadzonych przez jednostk� prac oraz ich wyników zbli�onych 
tematycznie do zada� obj�tych wnioskiem, a tak�e inne dane mog�ce 
mie� wpływ na ocen� i promocj� wniosku (§ 31 ust. 3). 

Wniosek o przyznanie dotacji na udział w specjalnym programie 
badawczym składa si� w ci�gu całego roku. Wniosek powinien obejmowa� 
cały planowany okres udziału w tym programie, a je�eli okres ten jest dłu�szy 
ni� cztery lata, jednostka zamierzaj�ca nadal korzysta� z dotacji składa nowy 
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wniosek przed upływem tego okresu (§ 32 ust. 1). Komitet, w drodze 
uchwały, wydaje zgod� na finansowanie lub dofinansowanie udziału 
jednostki w programie przez cały planowany okres jego realizacji oraz 
przyznaje jednostce odpowiedni� dotacj� na okres nie dłu�szy ni� cztery lata 
(§ 32 ust. 2). 

Wnioski o przyznanie dotacji na dofinansowanie kosztów udziału 
w programach ramowych UE mog� by� zakwalifikowane do dofinansowania 
przez Komitet na podstawie oceny i decyzji Komisji Europejskiej (§ 33 ust. 1).  
Stosownie do § 34 ust. 1. i ust. 2 wniosek o przyznanie dotacji w wysoko�ci 
15.000 zł mo�e zło�y� jednostka, której wniosek o udział w Programie 
Ramowym UE lub Programie Ramowym EURATOM Komisja Europejska 
oceniła jako co najmniej dobry, lecz nie przyj�ła go do realizacji. Dotacja jest 
przeznaczona na koszty kontynuacji współpracy z partnerami zagranicznymi 
lub na koszty ponownego przygotowania wniosku do Komisji Europejskiej. 
Wniosek o przyznanie dotacji w wysoko�ci nie wy�szej ni� 30.000 zł mo�e 
zło�y� jednostka, która w sposób prawidłowy zło�yła wniosek o udział 
w Programie Ramowym UE lub Programie Ramowym EURATOM, 
wyst�puj�ca w charakterze koordynatora zadania obj�tego tym wnioskiem. 
Dotacja jest przeznaczona na refundacj� cz��ci kosztów przygotowania 
przyj�tego wniosku albo na koszty ponownego przygotowania wniosku 
nieprzyj�tego do realizacji przez Komisj� Europejsk�.  

Wnioski, o których mowa w ust. 1 i 2 składa si� w Komitecie, w jednym 
egzemplarzu. Wniosek powinien zawiera� kart� tytułow� wniosku zło�onego 
do Komisji Europejskiej oraz potwierdzenie przyj�cia i dokonania oceny tego 
wniosku. Jednostka, która otrzymała dotacj� okre�lon� w ust. 1 lub 2, 
przesyła Komitetowi informacj� o sposobie wykorzystania tej dotacji albo 
zwraca niewykorzystane �rodki finansowe (§ 34 ust. 3 i ust. 4).  

Dotacja na udział w specjalnym programie badawczym 
współfinansowanym z zagranicznych �rodków finansowych niepodlegaj�cych 
zwrotowi mo�e by� przekazana jednostce przez Komitet po potwierdzeniu 
przez t� jednostk� otrzymania zagranicznych �rodków lub wykorzystania 
przez ni� tych �rodków w inny sposób albo po przedstawieniu dokumentu 
potwierdzaj�cego zobowi�zanie o współfinansowaniu programu (§ 35). 
Zgodnie z § 39 ust. 3 raporty roczne i raporty ko�cowe dotycz�ce udziału 
w Programie Ramowym UE i Programie Ramowym EURATOM składa si� 
Komitetowi w formie kopii lub wyci�gów z raportów sporz�dzanych dla 
wła�ciwych instytucji Unii Europejskiej. 

Stosownie do § 40 w przypadku zako�czenia zada� zwi�zanych 
z utrzymaniem specjalnego urz�dzenia badawczego, udziałem w specjalnym 
programie badawczym lub w mi�dzynarodowej współpracy w formie sieci 
naukowej, zaniechania realizacji tych zada� lub zako�czenia 
dofinansowywania ze �rodków wyodr�bnionych, wła�ciwe jednostki 
przedstawiaj� raporty ko�cowe z działalno�ci obj�tej dofinansowaniem 
i dokonuj� pełnego rozliczenia przekazanych przez Komitet �rodków. 
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Niewydatkowane �rodki podlegaj� zwrotowi do dnia 28 lutego nast�pnego 
roku. Przepisy dotycz�ce dofinansowywania udziału polskich jednostek 
w Programach Ramowych UE stosuje si� tak�e do innych podmiotów 
posiadaj�cych osobowo�� prawn�, które otrzymały dotacj� na udział 
w specjalnym programie badawczym lub na współprac� w formie sieci 
naukowej (§ 41).  

W latach 1999-2001 zasady ubiegania si� o dofinansowanie udziału 
w projektach badawczych realizowanych w ramach Programów Ramowych 
UE regulowały nast�puj�ce uchwały Komitetu Bada� Naukowych: 

1) uchwała Nr 3/99 Komitetu Bada� Naukowych z dnia 20 stycznia 1999 r. 
w sprawie kryteriów i trybu przyznawania �rodków finansowych na 
dofinansowanie realizacji zada� dotycz�cych uczestnictwa polskich 
zespołów naukowych w projektach 5 Programu Ramowego Bada� , 
Rozwoju Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej w latach 1999-
200212 – obowi�zywała w okresie od 20 stycznia 1999 r. do 14 wrze�nia 
1999 r. 

2) uchwała nr 25/99 Komitetu Bada� Naukowych z dnia 15 wrze�nia 1999 r. 
w sprawie kryteriów i trybu przyznawania �rodków finansowych na 
dofinansowanie realizacji zada� dotycz�cych uczestnictwa polskich 
zespołów w projektach Pi�tego Programu Ramowego Bada�, Rozwoju 
Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej w latach 1999 –200213 – 
obowi�zywała w okresie od 15 wrze�nia 1999 r. do 14 grudnia 2000 r. 

3) uchwała Nr 34/2000 Komitetu Bada� Naukowych z dnia 11 grudnia 2000 
r. w sprawie kryteriów i trybu przyznawania �rodków na finansowanie 
wybranych mi�dzynarodowych specjalnych programów w ramach 
�rodków finansowych przeznaczonych na działalno�� statutow� jednostek 
naukowych i jednostek badawczo-rozwojowych14 – obowi�zywała w 
okresie od 14 grudnia 2000 r. do 31 grudnia 2001 r. 

W zwi�zku z tym, �e przepisy ww. uchwał KBN, w cz��ci dotycz�cej 
zasad dofinansowania udziału polskich jednostek w projektach badawczych 
realizowanych w ramach programów ramowych Unii Europejskiej nie 
odbiegaj� od okre�lonych rozporz�dzeniem Przewodnicz�cego KBN, 
w niniejszej analizie nie b�d� omawiane. Stosownie do § 1 ust. 1 i ust. 2 ww. 
uchwały Nr 3/99 KBN Komitet Bada� Naukowych ustalił, �e działania 
organizacyjno-informacyjne wspomagaj�ce przygotowanie polskich zespołów 
naukowych do uczestnictwa w projektach 5 Programu Ramowego w latach 
1999-2002, a w szczególno�ci szkolenia, usługi ekspertów 
i upowszechnianie informacji, stanowi� zadanie wyodr�bnione w ramach 
�rodków finansowych przeznaczonych na działalno�� ogólnotechniczn� 
i wspomagaj�c� badania. Realizacja zadania wyodr�bnionego jest 
                                                 
12 Dz. Urz. KBN Nr 1, poz. 3 i Nr 3, poz. 15. 
13 Dz. Urz. KBN Nr 6, poz. 25; z 2000 r. Nr 5, poz. 26 i Nr 7, poz. 37 
14 Dz. Urz. KBN Nr 7, poz. 36 
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dofinansowywana przez Komitet w ramach �rodków przyznanych 
Przewodnicz�cemu Komitetu, wydzielonych na podstawie ust. 7 zał�cznika 
do uchwały Nr 29/97 Komitetu Bada� Naukowych z dnia 10 pa�dziernika 
1997 r. w sprawie kryteriów i trybu przyznawania �rodków finansowych na 
dofinansowywanie działalno�ci ogólnotechnicznej i wspomagaj�cej badania 
oraz na dofinansowywanie podmiotów działaj�cych na rzecz nauki (zwanej 
dalej „uchwał� Nr 29/97 KBN”)15.  

Realizacja ww. zada� mo�e by� powierzona jednostce organizacyjnej 
dysponuj�cej odpowiednim przygotowaniem merytorycznym, w 
szczególno�ci do�wiadczeniem w zakresie współpracy w realizacji projektów 
badawczych Unii Europejskiej oraz innych projektów mi�dzynarodowych, a 
tak�e odpowiednim potencjałem wykonawczym (§ 2 ust. 1). Jednostka 
organizacyjna mo�e otrzyma� dofinansowanie w wysoko�ci 20.000 zł w 
pierwszym roku realizacji zada� (§ 2 ust. 2).  

Jednostki organizacyjne, które zostan� okre�lone przez Komitet jako 
narodowe punkty kontaktowe w sieci wspomagaj�cej przygotowanie polskich 
zespołów naukowych do uczestnictwa w projektach 5 Programu Ramowego 
b�d� otrzymywały dofinansowanie stosownie do zakresu realizacji zada� 
(§ 3). Wniosek o dofinansowanie realizacji zadania zawieraj�cy informacje 
okre�lone w ust. 16 zał�cznika do uchwały Nr 29/97 KBN16 składa si� w 
Departamencie Współpracy z Zagranic� i Integracji Europejskiej urz�du 
Komitetu, według wzoru ustalonego przez Komitet, w terminie do dnia 
31 marca 1999 r.  

Wnioski jednostek, po dokonaniu weryfikacji przez Departament 
Współpracy z Zagranic� i Integracji Europejskiej urz�du Komitetu, 
przekazywane s� do zaopiniowania opiniodawczo-doradczemu Zespołowi do 
Spraw Współpracy Naukowej i Naukowo-Technicznej z Zagranic�. 
Przewodnicz�cy Komitetu na podstawie ww. opinii, w drodze decyzji, 
przyznaje �rodki finansowe na dofinansowanie realizacji zadania. Zadanie 
jest realizowane na podstawie umowy zawartej przez Komitet z wła�ciw� 
jednostk� organizacyjn� ( § 5).  

Jednostka organizacyjna, która otrzymała z Komitetu �rodki finansowe 
jest zobowi�zana do zło�enia Komitetowi rocznego raportu z realizacji 

                                                 
15 Dz. Urz. KBN Nr 9, poz. 30; z 1999 r. Nr 1, poz. 6 
16 Zgodnie z ust 16 zał�cznika do uchwały Nr 29/97 KBN powinien zawiera�: podstawowe 

informacje o wnioskodawcy (nazw�, adres, numer regonu, nazw� banku i numer 
rachunku, wskazanie osoby prowadz�cej spraw�); wykaz planowanych zada�, z 
okre�leniem planowanych nakładów ogółem na ich realizacj�, innych �ródeł finansowania 
oraz kwot wnioskowanego dofinansowania; zał�czniki zawieraj�ce: szczegółow� 
kalkulacj� kosztów realizacji ka�dego zgłoszonego zadania w poszczególnych rodzajach 
działalno�ci, uzasadnienie (w formie opisowej) celowo�ci wykonania zada�, ze 
wskazaniem planowanych wyników tych zada�, w przypadku działalno�ci wydawniczej – 
okre�lenie ilo�ci arkuszy wydawniczych dla ka�dego tytułu, nakład (ilo�ci egzemplarzy), 
kosztorys wydawniczy oraz dwie opinie samodzielnych pracowników nauki uznawanych za 
autorytety w dziedzinie wiedzy obj�tej wnioskiem, inne informacje wymagane przez 
Komitet. 
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zadania w terminie do dnia 31 stycznia nast�pnego roku. Raport składa si� 
w Departamencie Współpracy z Zagranic� i Integracji Europejskiej urz�du 
Komitetu (§ 6). 

Z dniem 5 pa�dziernika 2001 r. weszło w �ycie rozporz�dzenie 
Przewodnicz�cego Komitetu Bada� Naukowych z dnia 5 wrze�nia 2001 r. w 
sprawie sposobu wykonywania nadzoru i kontroli realizacji bada� naukowych 
i prac rozwojowych oraz innych zada� finansowanych lub 
dofinansowywanych ze �rodków ustalanych w bud�ecie pa�stwa na nauk�17. 
W § 1 ww. rozporz�dzenia okre�lono, �e nadzór realizacji bada� naukowych 
i prac rozwojowych oraz ich wyników, działalno�ci wspomagaj�cej badania i 
innych zada� finansowanych lub dofinansowywanych ze �rodków ustalanych 
w bud�ecie pa�stwa na nauk� wykonywany jest przez wła�ciwe organy 
Komitetu Bada� Naukowych poprzez: rozpatrywanie raportów z realizacji 
zada� oraz rozliczanie zada�; rozpatrywanie sprawozda� i raportów z 
kontroli realizacji zada�; podejmowanie odpowiednio uchwał i decyzji oraz 
innych czynno�ci maj�cych na celu zapewnienie prawidłowego, efektywnego, 
zgodnego z przeznaczeniem i z obowi�zuj�cymi przepisami wykorzystania 
�rodków finansowych, przyznanych i przekazanych przez Komitet 
na realizacj� zada�. 

Od dnia 5 lutego 2005 r. obowi�zuje ustawa z dnia 8 pa�dziernika 2004 r. 
o zasadach finansowania nauki. Stosownie do art. 46 tej ustawy do czasu 
wydania przepisów wykonawczych na obowi�zuj� przepisy wydane na 
podstawie ustawy o Komitecie Bada� Naukowych. 

Zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994 r. 
o rachunkowo�ci18 na ��danie organów kontroli lub biegłego rewidenta 
nale�y zapewni� wiarygodne przetłumaczenie na j�zyk polski tre�ci 
wskazanych przez nich dowodów, sporz�dzonych w j�zyku obcym. 
Jednostki realizuj�ce projekty badawcze w ramach programów ramowych 
Unii Europejskiej podlegaj� rygorom wynikaj�cym z ustawy z dnia 26 
listopada 1998 r. o finansach publicznych19 oraz ustawy z dnia 10 czerwca 
1994 r. o zamówieniach publicznych20. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
17 Dz. U. Nr 101, poz. 1112. 
18 Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694. 
19 Dz. U. Z 2003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm. 
20 Dz. U z 2002 r. Nr 72 poz. 664, ze zm. 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 
 

18 

3.2. Istotne ustalenia kontroli 

3.2.1. Przyznawanie �rodków publicznych na prace 
badawcze i rozwojowe obj�te 5 i 6 Programem 
Ramowym 

1. Stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o Komitecie Bada� Naukowych 
Przewodnicz�cy KBN okre�la kryteria i tryb przyznawania i rozliczania 
�rodków finansowych ustalanych w bud�ecie pa�stwa na nauk� 
uwzgl�dniaj�c w szczególno�ci - zgodnie z art. 15 ust. 9 pkt 1 ww. ustawy – 
sposób oceny wniosków, sposób realizacji zada� i ich rozliczania. 

W odniesieniu do �rodków finansowych przyznawanych na 
dofinansowanie bada� naukowych i prac rozwojowych realizowanych w 
ramach programów ramowych UE Przewodnicz�cy nie okre�lił tych kryteriów 
dopuszczaj�c w § 33 ust. 1 rozporz�dzenia Przewodnicz�cego KBN z dnia 
30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriów i trybu przyznawania i rozliczania 
�rodków finansowych ustalanych w bud�ecie pa�stwa na nauk� mo�liwo�� 
zakwalifikowania do dofinansowania przez KBN – jedynie na podstawie 
oceny i decyzji Komisji Europejskiej, a rozliczanie przekazanych �rodków –
 w formie kopii lub wyci�gów sporz�dzanych dla wła�ciwych instytucji Unii 
Europejskiej (§ 39 ust. 3).  

Zaznaczy� nale�y, �e w okresie obj�tym kontrol� jedynie w dniach od 14 
grudnia 2000 r. do 31 grudnia 2001 r., tj. do dnia wej�cia w �ycie ww. 
rozporz�dzenia Przewodnicz�cego KBN obowi�zywały zgodne z ustaw� 
o KBN kryteria przyznawania �rodków na t� działalno�� wprowadzone 
uchwał� Nr 34/2000 Komitetu Bada� Naukowych z dnia 11 grudnia 2000 r. 
w sprawie kryteriów i trybu przyznawania �rodków na finansowanie 
wybranych mi�dzynarodowych specjalnych programów w ramach �rodków 
finansowych przeznaczonych na działalno�� statutow� jednostek naukowych 
i jednostek badawczo-rozwojowych21. 

Okre�lenie kryteriów przyznawania �rodków na badania i prace 
rozwojowe realizowane w ramach programów ramowych UE jest niezb�dne 
w �wietle art. 4 ustawy z dnia 8 pa�dziernika 2004 r. o zasadach 
finansowania nauki22, która weszła w �ycie 5 lutego 2005 r., okre�laj�cego, 
�e przy przyznawaniu �rodków finansowych na nauk� uwzgl�dnia si� m.in.: 
zgodno�� przewidzianych do realizacji prac lub zada� z celami polityki 
naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej pa�stwa; ich poziom naukowy 
oraz praktyczn� u�yteczno�� oczekiwanych wyników. 

2. W Ministerstwie Nauki i Informatyzacji nie był przestrzegany, w odniesieniu 
do �rodków przyznawanych na zadania zwi�zane z uczestnictwem polskich 
zespołów w 5 i 6 Programie Ramowym,  przepis art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o 
Komitecie Bada� Naukowych, zgodnie z którym, w zakresie gospodarowania 

                                                 
21 Dz. Urz. KBN Nr 7, poz. 36 
22 Dz. U. Nr 238, poz. 2390, ze zm. 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 
 

19 

�rodkami finansowymi na nauk�, zespoły Komitetu przedstawiaj� Komitetowi 
lub Przewodnicz�cemu Komitetu wnioski w sprawie podziału �rodków 
pomi�dzy poszczególne jednostki na realizacj� okre�lonych zada�. Nie były 
równie� przestrzegany przepis § 7 ust. 2 rozporz�dzenia Przewodnicz�cego 
KBN reguluj�cy tryb oceny wykonania poszczególnych zada� realizowanych, 
zgodnie z którym raporty roczne i raporty ko�cowe s� oceniane przez 
wła�ciwe zespoły Komitetu pod wzgl�dem merytorycznym oraz 
prawidłowo�ci wykorzystania przyznanych �rodków, w tym zgodno�ci 
wykonania z celem lub zakresem okre�lonym w decyzji Przewodnicz�cego 
KBN.  

3. Stwierdzono, �e jedynie w okresie od stycznia do czerwca 2001 r. wnioski 
składane przez jednostki wyst�puj�ce o dofinansowanie bada� naukowych 
i prac rozwojowych prowadzonych w ramach 5 Programu Ramowego były 
opiniowane przez opiniodawczo-doradczy Zespół do Spraw Współpracy 
Naukowej i Naukowo-Technicznej z Zagranic�. Z dniem 4 lipca 2001 r. 
zmienione zostały zadania i tryb pracy ww. Zespołu i z zakresu jego zada� 
skre�lone zostały prace zwi�zane z opiniowaniem wniosków 
o dofinansowanie udziału polskich jednostek w projektach wykonywanych 
w ramach 5 Programu Ramowego oraz opiniowaniem raportów z wykonania 
zada� przyj�tych do realizacji na podstawie ww. wniosków.  

Ustalono, �e od 4 lipca 2001 r. do czasu zako�czenia kontroli wnioski 
o dofinansowanie bada� naukowych i prac rozwojowych realizowanych 
w ramach 5 i 6 Programu ramowego oraz raporty roczne i raporty ko�cowe 
nie podlegały w KBN jakiejkolwiek ocenie przez wła�ciwe zespoły Komitetu, 
a podstaw� przyznania �rodków oraz uznania pracy za wykonan� było 
jedynie przyj�cie przez Komisj� Europejsk� projektu do finansowania oraz 
przekazanie przez jednostk� do KBN sprawozdania w formie kopii b�d� 
wyci�gów z raportów sporz�dzanych dla Komisji Europejskiej. 	

W rezultacie wszystkie jednostki, które wyst�powały z wnioskiem 
o dofinansowanie udziału w programach ramowych otrzymywały pozytywn� 
decyzj� w tej sprawie. 

3.2.2. Finansowanie ze �rodków publicznych prac 
przygotowawczych oraz prac badawczych 
i rozwojowych zwi�zanych z udziałem polskich 
jednostek w 5 i 6 Programie Ramowym 

1. Według danych Komisji Europejskiej bud�et 5 Programu Ramowego 
wyniósł 14.960 mln €, natomiast bud�et 6 Programu Ramowego został 
ustalony przez KE w wysoko�ci 19.113 mln € (wzrost o 28,6%). 

2. W latach 1999-2004 (do czasu zako�czenia kontroli) na finansowanie 
i dofinansowanie ró�nych zada� zwi�zanych z udziałem polskich jednostek 
w 5 i 6 Programie Ramowym wydatkowano ze �rodków publicznych ł�cznie 
1.211,6 mln zł, w tym ze �rodków bud�etowych na nauk� – 777,7 mln zł oraz 
ze �rodków Phare – 433,9 mln zł, tj. równowarto�� 107,5 mln €.  
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Wkład finansowy (składka) Polski do 5 i 6 Programu Ramowego wyniósł 
ł�cznie 903,4 mln zł i sfinansowany został w kwocie 469,5 mln zł ze �rodków 
na nauk� oraz w kwocie 433,9 mln zł ze �rodków Phare. Pozostałe �rodki 
w kwocie 308,2 mln zł przeznaczone zostały na: dotacje do realizacji 
projektów (267,1 mln zł), refundacj� cz��ci kosztów na ich przygotowanie 
(20,3 mln zł) oraz sfinansowanie kosztów działalno�ci punktów kontaktowych 
(krajowego, regionalnych i bran�owych) 5 i 6 Programu (20,8 mln zł). 

3. Polskie jednostki uzyskały w tym samym okresie z Komisji Europejskiej - w 
ramach uczestnictwa w 5 i 6 Programie Ramowym – �rodki finansowe 
w ł�cznej kwocie 222,3 mln zł, tj. ni�szej nawet od kwoty przekazanej przez 
KBN w ramach dofinansowania realizacji projektów przyj�tych przez Komisj� 
Europejsk�. 

4. Stosownie do § 29 ust. 1 pkt 1 rozporz�dzenia Przewodnicz�cego KBN z 
dnia 30 listopada 2001 r. polskie jednostki prowadz�ce badania naukowe 
b�d� prace rozwojowe obj�te Programami Ramowymi Unii Europejskiej 
mogły otrzyma� �rodki bud�etowe na sfinansowanie cz��ci kosztów 
ponoszonych z tytułu udziału w ww. pracach. Wysoko�� dofinansowania 
uzale�niona była od roku, w którym Komisja Europejska ogłosiła wezwanie 
do składania wniosków. I tak dla projektów ogłoszonych w 1999 r wynosiła 
90% �rodków wykazywanych przez jednostki jako �rodki krajowe 
zaanga�owane w realizacj� projektu, a w latach 2000-2002 odpowiednio: 
80%, 70% i 60%, przy czym - po 2002 r. – w kolejnych latach dofinansowanie 
nie przekraczało 60% wysoko�ci �rodków krajowych. Jednocze�nie 
wysoko�� przekazanych przez Komitet �rodków bud�etowych nie mogła 
przekracza� odpowiednio dla kolejnych lat: 90%, 80%, 70% i 60% �rodków 
przyznanych na realizacj� danego projektu przez Komisj� Europejsk�.  

Zgodnie z § 35 ww. rozporz�dzenia – przekazanie przez KBN dotacji 
poszczególnym jednostkom było uzale�nione od potwierdzenia przez nie 
otrzymania zagranicznych �rodków b�d� dokumentów potwierdzaj�cych 
zobowi�zanie o współfinansowaniu programu przez Komisj� Europejsk�. 
Stwierdzi� przy tym nale�y, �e przekazywanie �rodków przez KBN na kolejne 
lata realizacji projektu nie było uzale�nione od uprzedniego przekazania 
przez Komisj� Europejsk� kolejnej zaliczki. 

5. Zgodnie z kontraktami zawieranymi przez Komisj� Europejsk� 
z koordynatorami projektów realizowanych w ramach Programów Ramowych 
�rodki finansowe na wykonanie projektu były przekazywane jednostkom 
w formie zaliczki pocz�tkowej, nast�pne kwoty przekazywała Komisja po 
zaaprobowaniu okresowych sprawozda� i zestawie� kosztów, a 15% 
ustalonej kwoty dofinansowania stanowiło rezerw�, która była przekazywana 
dopiero w terminie maksymalnie 60 dni po zaaprobowaniu przez Komisj� 
ostatniego dokumentu sprawozdawczego.  

Zaznaczy� nale�y, �e zasady dofinansowywania przez Komitet ró�niły si� 
od przyj�tych przez Komisj�, a �rodki przekazywane były niezale�nie od 
stopnia wykorzystania uprzednio przekazanych oraz stopnia wykonania prac. 
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6. W latach 2000-2004 (do 31 sierpnia) Komitet Bada� Naukowych przekazał 
polskim jednostkom wykonuj�cym badania naukowe i prace rozwojowe 
w ramach 5 i 6 Programu Ramowego na dofinansowanie kosztów tych prac 
ł�cznie 267,1 mln zł, w tym 256,6 mln zł na dofinansowanie prac obj�tych 5 
Programem Ramowym oraz 9,6 mln zł na dofinansowanie prac obj�tych 6 
Programem Ramowym. Kwoty 0,9 mln zł przekazanej jednostkom w latach 
2003-2004 na dofinansowanie prac obj�tych 5 i 6 Programem Ramowym nie 
mo�na przyporz�dkowa� poszczególnym programom, gdy� uchwały KBN o 
przyznaniu �rodków dotyczyły obu programów – bez wyszczególnienia, 
którego z programów Unii Europejskiej dotycz�. 

7. W tym samym okresie Komisja Europejska przekazała polskim jednostkom 
na dofinansowanie bada� naukowych i prac rozwojowych obj�tych 5 i 6 
Programem Ramowym ł�cznie 55,4 mln €, tj. �rodki o równowarto�ci 222,3 
mln zł, w tym na dofinansowanie udziału w 5 Programie Ramowym kwoty 55 
mln € (220,3 mln zł) oraz na dofinansowanie udziału w 6 Programie 
Ramowym kwoty 418,6 tys. € (2 mln zł). Z powy�szego wynika, �e 
dofinansowanie ze �rodków bud�etowych przekazane polskim jednostkom 
przez Komitet Bada� Naukowych znacznie przewy�szało wysoko�� 
dofinansowania przekazanego ze �rodków unijnych polskim jednostkom 
uczestnicz�cym w 5 i 6 Programie Ramowym.  

W kontrolowanych jednostkach badaniami obj�to 194 projekty 
realizowane w ramach 5 i 6 Programu Ramowego w odniesieniu do których 
jednostki posiadały pełne dane dotycz�ce finansowania w okresie obj�tym 
kontrol�.  

8. Ustalono, �e KBN przekazał na dofinansowanie 111 spo�ród 194 
badanych projektów (57,2%) �rodki bud�etowe w wysoko�ci ponad 90% 
przyznanych, w tym na realizacj� 88 projektów (45,4%) w pełnej przyznanej 
wysoko�ci. W tym samym okresie Komisja Europejska przekazała �rodki w 
wysoko�ci ponad 90% przyznanych jedynie dla 17 projektów (0,9%), w tym w 
pełnej wysoko�ci jedynie dla 6 projektów (0,3%).�rodki unijne w wysoko�ci 
powy�ej 80% przyznanych przekazano na realizacj� 36 projektów (18,6%). 

Dofinansowaniem ze �rodków bud�etowych w wysoko�ci poni�ej 50% 
przyznanych KBN obj�ł 27 projektów (13,9%), w tym na realizacj� 
13 projektów (0,7%) nie przekazano �adnych �rodków. W tym samym 
okresie dofinansowanie ze �rodków unijnych w wysoko�ci poni�ej 50% 
przyznanych Komisja Europejska przekazała na realizacj� 90 projektów 
(46,4%), w tym na realizacj� 7 projektów (0,4%) nie przekazano �adnych 
�rodków.  

9. Projekty realizowane przez polskie jednostki w ramach 5 i 6 Programu 
Ramowego finansowane były ze �rodków bud�etowych i dofinansowywane 
ze �rodków unijnych. Z ustale� kontroli wynika, �e jedn� z przyczyn 
stwierdzonego stanu było przekazywanie jednostkom przez KBN 
dofinansowania w pełnej przyznanej wysoko�ci, podczas gdy Komisja 
Europejska (koordynatorzy projektów) przekazywała �rodki nierytmicznie 
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oraz ze znacznym opó�nieniem niezale�nie od stopnia realizacji obj�tych 
kontraktami zada�. Stwierdzono, �e �rodki bud�etowe przekazywane były 
przez KBN w pełnej przyznanej wysoko�ci tak�e w pojedynczych 
przypadkach, gdy Komisja Europejska zdecydowała o przerwaniu realizacji 
projektu b�d� uznała, �e nie mo�e , z ró�nych przyczyn, przekaza� �rodków 
konkretnej polskiej jednostce. 
Na przykład: 

• Fundacja Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu realizowała 6 projektów, których 
koszty finansowane przez Komisj� Europejsk� okre�lone zostały na 568,7 tys. € (2.270 
tys. zł). Jednocze�nie Komitet Bada� Naukowych przyznał na dofinansowanie projektów 
w cz��ciach realizowanych przez stron� polsk� dotacj� podmiotow� w kwocie 
1.247,7 tys. zł. Do czasu zako�czenia kontroli KBN przekazał Fundacji �rodki w kwocie 
1.195,2 tys. zł, tj. 95,8%, natomiast KE przekazała 290,4 tys. € (1.172,8 tys. zł), tj. 51,7% 
przyznanych �rodków. Zaznaczy� przy tym nale�y, �e KE nie uruchomiła w ogóle 
finansowania projektu PRO PLUS, którego realizacja – zgodnie z kontraktem – 
rozpocz�ta została w styczniu 2003 r., a zobowi�zania KE na lata 2003-2005 okre�lone 
zostały na kwot� 91,1 tys. €. Z kontroli wynika, �e KE ju� po podpisaniu kontraktu 
uzale�niła przekazanie zaliczki na realizacj� projektu od otrzymania gwarancji 
kredytowych. Dotychczasowe starania Fundacji nie przyniosły jednak pozytywnych 
rezultatów, gdy� banki do których zwracała si� Fundacja, nie akceptuj� unijnego tekstu 
umowy gwarancyjnej. W tej sytuacji projekt jest finansowany jedynie ze �rodków 
krajowych, w tym przede wszystkim z dotacji podmiotowej przekazanej na ten cel przez 
KBN w kwocie 208,5 tys. zł. 

• „NEUROSOFT” Spółce z o.o. z Krakowie na realizacj� 4. projektów Komisja Europejska 
przyznała ł�cznie 2.009,1 tys. zł, za� KBN dotacj� w kwocie 1.432,9 tys. zł. Do czasu 
zako�czenia kontroli KBN przekazał dotacj� w ł�cznej kwocie 1.180 tys. zł, tj. 82,4 % 
przyznanej, natomiast Komisja Europejska przekazała �rodki w kwocie 440,4 tys. zł (ok. 
21,9%). Komitet Bada� Naukowych przekazał w pełnej wysoko�ci (927,1 tys. zł) dotacje 
na realizacj� projektów EUSLAND, WEBKIT i AMICITIA oraz 252,9 tys. zł na realizacj� 
w latach 2003-2004 projektu LIP (pełne dofinansowanie 505,8 tys. zł). Komisja 
Europejska przyznała natomiast zaliczki na realizacj� tylko trzech pierwszych projektów. 
Natomiast realizacja projektu EUSLAND została w pa�dzierniku 2002 r. przerwana przez 
Komisj� Europejsk� z uwagi na negatywn� ocen� dotychczas wykonanych prac. 

• Politechnika Wrocławska realizowała ł�cznie 42 programy badawcze, w tym 29 obj�tych 
5 Programem Ramowym, a 13 projektów realizowano w ramach 6 Programu. 
W badanym okresie zako�czono prace nad 10 projektami z 5 Programu (34,5% ogółu 
projektów realizowanych w tym Programie), za� pozostałe 32  projekty ( 19 w ramach 5 
Programu i 13 w ramach 6 Programu) pozostawały jeszcze w trakcie realizacji. 
Planowana wysoko�� �rodków unijnych na realizacj� wszystkich projektów okre�lona 
została w kontraktach zawartych pomi�dzy Komisj� Europejsk� i Politechnik� na ł�czn� 
kwot� 5.540,6 tys. €, w tym odpowiednio: dla projektów realizowanych w ramach 5 
Programu w wysoko�ci 4.085,9 tys. € (73,7% ogółu planowanych �rodków KE) 
i 1.454,7 tys. € (26,3%) dla projektów realizowanych w ramach 6 Programu. Komitet 
Bada� Naukowych (KBN) przyznał Politechnice na realizacj� ww. projektów dotacje w 
ł�cznej wysoko�ci 15.020 tys. zł  w tym 11.679,9 tys. zł w  5 Programie Ramowym i 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 
 

23 

3.340,1 tys. zł w 6 Programie. W przypadku 10 zako�czonych projektów, �rodki 
finansowe przyznane przez KBN zostały  przekazane i wykorzystane przez Politechnik� 
w pełnej wysoko�ci (100 %), z wyj�tkiem jednego projektu zatytułowanego „Działalno�� 
Centrum Przekazu Innowacji w Polsce zachodniej”, gdzie stopie� wykorzystania 
przyznanych �rodków wyniósł 90,5%. Natomiast Komisja Europejska przekazała �rodki 
w pełnej wysoko�ci jedynie na 3 projekty zako�czone, natomiast w 7 pozostałych 
przypadkach, pomimo uko�czenia projektów w okresie od 30 czerwca 2002 r. Do 30 
kwietnia 2004 r. KE nie wywi�zała si� z zobowi�za� na ł�czn� kwot� 51,3 tys. €. 

• Instytut Ekologii Terenów Uprzemysłowionych w Katowicach w ramach 5 i 6 Programu 
Ramowego realizował 13 projektów, z czego 12 było dofinansowanych w ramach 5, a 
jeden w ramach 6 Programu Ramowego. Ogólne planowane koszty realizacji 13 
projektów wynosiły 9.284,2 tys. zł, z czego:  4.659,5 tys. zł (1.140,3 tys. €), tj. 50,2% 
kosztów, finansowanych było ze �rodków Komisji Europejskiej, a 3.720 tys. zł (40,1%) ze 
�rodków Komitetu Bada� Naukowych, pozostałe 904,7 tys. zł (9,7%) ze �rodków 
własnych Instytutu. Do ko�ca czerwca 2004 r. KE na realizacj� 13 projektów przekazała 
Instytutowi 3.342,2 tys. zł (816,2 tys. €), tj. 71,6% planowanej kwoty, a KBN przekazał 
3.500 tys. zł, tj. 94,1% planowanej kwoty, w tym dla 10 projektów przekazał �rodki w 
pełnej planowanej wysoko�ci. 

• Politechnika �l�ska w Gliwicach w kontrolowanym okresie realizowała 20 projektów, z 
czego 18 było dofinansowywanych w ramach 5, a dwa w ramach 6 Programu 
Ramowego.  Ogólne planowane koszty realizacji 20 projektów wyniosły 21.648,9 tys. zł, 
z czego 11.620,0 tys. zł (53,6%) kosztów finansowanych było ze �rodków Komisji 
Europejskiej , 7.417,0 tys. zł (34,3% ) ze �rodków Komitetu Bada� Naukowych, 
natomiast pozostałe  2 611,9 tys. zł  (12,1% ) ze �rodków własnych Politechniki. Do 
ko�ca czerwca 2004r. KE na realizacj� 20 projektów przekazała Politechnice  
5.466,2tys.zł, tj. 48,3% planowanej kwoty, natomiast KBN przekazał 5.057,5tys.zł, tj. 
68,2% planowanej kwoty, w tym dla 7 projektów �rodki finansowe zostały przekazane w 
pełnej planowanej wysoko�ci. 

• Mi�dzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komórkowej w Warszawie w latach 
2000-2003 w ramach 5PR realizował siedem projektów, z czego trzy zostały zako�czone 
(P-787, P-349, P-241), a cztery s� realizowane (P-573, P-1250, P-720, P-363). W 
ramach 6PR w 2003 r. Instytut rozpocz�ł realizacj� dwóch projektów badawczych (P-
3330, P-3238). Wysoko�� �rodków unijnych, na realizacj� projektów 5PR w latach 2001-
2005, okre�lona została w kontraktach pomi�dzy Komisj� Europejsk� i Instytutem 
na 1.067,4 tys. €, a projektów  6 PR na 325,4 tys. €. Komitet Bada� Naukowych (KBN) 
przyznał Instytutowi na realizacj� ww. projektów dotacj� w ł�cznej wysoko�ci 4.214 tys. 
zł (w 5PR -  3.279, tys. zł, oraz w 6PR – 934,8 tys. zł). W trzech zako�czonych 
projektach �rodki finansowe wykorzystane zostały prawie w pełnej wysoko�ci (od 97 do 
100%), przy czym w przypadku projektu P-241 do czasu zako�czenia kontroli KE nie 
wywi�zała si� ze zobowi�za� finansowych przekazuj�c zaledwie 40% przyznanych 
�rodków. 

• Główny Instytut Górnictwa w Katowicach (GIG) realizował 12 projektów, w tym dziesi�� 
w ramach 5 Programu Ramowego i dwa w ramach 6 Programu Ramowego, przy czym 
dwa z ww. projektów realizowane były bez dofinansowania z Komisji Europejskiej. W 
wyniku zawartych kontraktów z koordynatorami projektów KE przyznała na realizacj� 
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przez GIG 10 projektów,  w ramach 5 i 6 Programu Ramowego, kwot� 1.516,9.tys. €. 
Komitetu Bada� Naukowych dofinansował wykonanie wszystkich 12 projektów, na 
realizacj� których przyznał dotacje podmiotowe w ł�cznej wysoko�ci 4.937,9 tys. zł. 
GIG na pokrycie kosztów wykonania ww. projektów zaplanował �rodki własne 
w wysoko�ci 1.336,7 tys.zł. Do ko�ca sierpnia 2004 r. KE na realizacj� 10 projektów 
przekazała zespołom badawczym GIG kwot� 1.039,2tys. €, tj. 69 % planowanej kwoty. 
Natomiast KBN na realizacj� wszystkich 12 projektów przekazał 4.775,1 tys. zł, tj. 97 % 
planowanej kwoty, w tym dla 10 projektów z 5 Programu Ramowego w pełnej 
planowanej wysoko�ci. 

• Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego latach 1999-2004 (I półrocze) realizowała 
ogółem 15 projektów badawczych, w tym 14 w ramach 5 Programu Ramowego oraz 1 
projekt w ramach 6 Programu Ramowego. Planowana wysoko�� �rodków finansowych 
na realizacj� badanych projektów wynosiła: ze �rodków Komisji Europejskiej - 2.425,8 
tys. zł, ze �rodków Komitetu Bada� Naukowych – 1.953,6 tys. zł. �rodki finansowe 
faktycznie przekazane na realizacj� badanych projektów  wynosiły: ze �rodków Komisji 
Europejskiej – 1.644,7 tys. zł (67,8%), ze �rodków KBN – 1.916,9 tys. zł (98,1%). 

10. Wysoko�� przyznanej przez Komitet Bada� Naukowych dotacji 
podmiotowej na dofinansowanie bada� naukowych i prac rozwojowych 
obj�tych Programami Ramowymi UE uzale�niona była wprost, jak wy�ej 
wspomniano, od wysoko�ci przyznanego dofinansowania projektów przez 
Komisj� Europejsk� – okre�lonej w kontraktach zawieranych przez Komisj� 
z koordynatorami projektów. Stosownie do tre�ci zał�cznika nr 5 
do rozporz�dzenia Przewodnicz�cego KBN we wniosku o przyznanie dotacji 
kierowanego przez jednostki do KBN wysoko�� dofinansowania przyznanego 
przez KE winna by� podana w złotych według kursu Narodowego Banku 
Polskiego obowi�zuj�cego w dniu wypełnienia wniosku.  

Z ustale� kontroli wynika, �e niektóre kontrolowane jednostki nie 
przestrzegały tego wymogu, a słu�by finansowo-ksi�gowe Ministerstwa 
Nauki i Informatyzacji nie dokonywały stosownej weryfikacji wniosków w tym 
zakresie. Przyj�cie we wniosku, przez jednostk� ubiegaj�c� si� o dotacj�, 
kursu złotego wy�szego od faktycznie obowi�zuj�cego w dniu jego 
wypełnienia powodowało automatycznie zawy�enie nale�nej wysoko�ci 
dotacji. Nieprawidłowo�ci w tym zakresie stwierdzono w 9 (28,1%) spo�ród 
32 skontrolowanych jednostek. Na przykład: 

• Instytut Medycyny Pracy w Łodzi (IMP) w odniesieniu do dwóch projektów: ASRISK 
i IMMUNOTOX CELL, przyj�ł kurs euro wy�szy od obowi�zuj�cego w dniu sporz�dzania 
wniosku – co spowodowało zawy�enie planowanych kosztów ł�cznie o 44,8 tys. zł. 
W konsekwencji KBN przyznał IMP dotacje na realizacje tych projektów w kwocie 
wy�szej od nale�nej o 37,9 tys. zł. 

• Instytut Agrofizyki im. Bohdana Dobrza�skiego PAN w Lublinie wyst�puj�c z wnioskami 
o dotacje na realizacj� projektów badawczych do Komitetu Bada� Naukowych, Instytut 
przyjmował kursy EURO wy�sze od faktycznie obowi�zuj�cych kursów �rednich 
ogłaszanych przez NBP na dzie� sporz�dzenia wniosków. Na skutek tego, KBN 
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przyznał Instytutowi dotacje na realizacj� tych projektów w kwocie wy�szej od nale�nej o 
11,3 tys. zł. 

• Politechnika Lubelska wyst�puj�c z wnioskiem do KBN o dotacj� na realizacj� projektu 
ASPPECT przeliczyła na złote �rodki przyznane przez Komisj� Europejsk� niezgodnie 
z obowi�zuj�cym w tym dniu kursem euro. Uwzgl�dniaj�c ró�nic� kursów, 
w opisywanym wniosku nieprawidłowo podano warto�� w złotych dofinansowania 
�rodkami zagranicznymi (249, tys.€) pochodz�cymi z Komisji Europejskiej, które 
wykazano w złotówkach na kwot� 1.097,1 tys. zł, tj. wy�sz� od prawidłowo obliczonej o 
20,6 tys. zł. 

11. Działania organizacyjno-informacyjne wspomagaj�ce udział polskich 
jednostek w badaniach naukowych i pracach rozwojowych obj�tych 
Programami Ramowymi UE dofinansowywane przez Komitet Bada� 
Naukowych w latach 199-2004 obejmowały: dofinansowywanie przez KBN 
działalno�ci: Krajowego Punktu Kontaktowego Programów UE, bran�owych 
i regionalnych punktów kontaktowych oraz refundacj� cz��ci kosztów: 
przygotowania wniosku przyj�tego przez KE do realizacji, ponownego 
przygotowania wniosku nieprzyj�tego do realizacji przez KE, współpracy 
z partnerami zagranicznymi. 

3.2.2.1. Dofinansowywanie działalno�ci punktów 
kontaktowych 5 i 6 Programu Ramowego 

1. W zwi�zku z uruchomieniem 5 Programu Ramowego, Komisja Europejska 
zwróciła si� do krajów członkowskich i stowarzyszonych o utworzenie tzw. 
Krajowego Punktu Kontaktowego (National Contact Point), pozostawiaj�c 
decyzje, co do formy prawno-organizacyjnej, zainteresowanym krajom. 
Krajowy Punkt Kontaktowy (KPK) został powołany przez Komitet Bada� 
Naukowych w lutym 1999 r. przy Instytucie Podstawowych Problemów 
Techniki Polskiej Akademii Nauk (IPPT), w drodze konkursu. Zadaniem KPK 
było mi.in. utworzenie krajowej sieci o�rodków informacyjno-konsultacyjnych, 
rozpowszechnianie informacji o 5 Programie Ramowym UE, prowadzenie 
szkole� i udzielanie praktycznej pomocy w przygotowaniu wniosków 
o realizacj� projektów unijnych.  

W latach 1999-2002 działania KPK dotyczyły 5 Programu Ramowego, 
a od kwietnia 2002 r. – 6 Programu Ramowego. Podstawowym zadaniem  
KPK  było rozpowszechnianie informacji o konkursach i mo�liwo�ciach 
uczestniczenia w projektach badawczych Unii Europejskiej oraz pomoc 
polskim naukowcom i zespołom badawczym w pozyskiwaniu projektów 
unijnych. Ponadto utworzona została na terenie Polski sie� regionalnych23 

                                                 
23Regionalne punkty kontaktowe (RPK) utworzono w 9 makroregionach przy nast�puj�cych 

jednostkach: Politechnice Krakowskiej, Politechnice Wrocławskiej, Fundacji Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza, Politechnice Gda�skiej, Fundacji Rozwoju Przedsi�biorczo�ci, 
Politechnice �l�skiej, Instytucie Agrofizyki PAN, Politechnice Szczeci�skiej, Instytucie 
Chemicznej Przeróbki W�gla, Uniwersytecie Warmi�sko-Mazurskim i Uniwersytecie 
Łódzkim. RPK zajmowa� miały si� m.in.: koordynacj� działa� na obszarze makroregionu 
i bezpo�redni� współprac� z KPK; działalno�ci� informacyjn�, szkoleniow�, konsultingow� 
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i bran�owych24 punktów kontaktowych współpracuj�ca z KPK w realizacji 
ww. zada�. 

2. W latach 1999-2004 Komitet Bada� Naukowych przekazał na działalno�� 
krajowego oraz regionalnych i bran�owych punktów kontaktowych �rodki 
finansowe w ł�cznej kwocie ponad 20,8 mln zł, w tym dla Krajowego Punktu 
Kontaktowego - 13,2 mln zł; regionalnych punktów kontaktowych – 4,7 mln zł 
i bran�owych punktów kontaktowych- 2,9 mln zł. 

Punkty kontaktowe powołane zostały do propagowania, przede wszystkim 
w�ród jednostek ubiegaj�cych si� o �rodki unijne, wiedzy o wymogach 
stosowanych przez KE dla pozyskiwania projektów badawczych obj�tych 
pocz�tkowo 5 Programem Ramowym; niesienia pomocy merytorycznej 
w przygotowaniu stosownych wniosków oraz przygotowaniu projektów; 
poszukiwania partnerów dla polskich zespołów, pełnienia funkcji centrów 
informacji dla naukowców zagranicznych podejmuj�cych prac� w Polsce. 

Przewodnicz�cy Komitetu Bada� Naukowych powierzaj�c punktom 
kontaktowym ww. zadania nie okre�lił jednocze�nie kryteriów i trybu 
przyznawania i rozliczania �rodków na ich realizacj�, do czego był 
zobowi�zany art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o Komitecie Bada� Naukowych. 
Nie uregulowano w szczególno�ci statusu tych jednostek i zatrudnionych 
w nich osób, relacji punktów kontaktowych do ich jednostek macierzystych, 
jak te� do dysponenta �rodków bud�etowych a nawet do Krajowego Punktu 
Kontaktowego (KPK), któremu przypisywano koordynacj� poczyna� tej sieci.  

W § 28 ust. 2 ww. rozporz�dzenia Przewodnicz�cego KBN z dnia 30 
listopada 2001 r. ograniczono si� jedynie do stwierdzenia, �e wniosek 
o przyznanie dotacji na udział w specjalnym programie badawczym mo�e 
zło�y� tak�e jednostka, która prowadzi prace wspomagaj�ce przyst�powanie 
do specjalnych programów badawczych b�d� koordynuj�ca działania innych 
jednostek. W § 33 ust. 3 rozporz�dzenia okre�lono, �e wnioski rozpatruje si� 
uwzgl�dniaj�c przygotowanie merytoryczne, w tym kwalifikacje i liczebno�� 
kadry oraz do�wiadczenie w realizacji i wspomaganiu realizacji zada� 
obj�tych Programami Ramowymi oraz odpowiednie wyposa�enie techniczne, 
a zwłaszcza informatyczne. Coroczne zlecanie zada� odbywało si� na 
zasadach konkursowego rozstrzygania. Stwierdzono, �e stosowanie 
procedury konkursowej nie znajdowało uzasadnienia wobec daleko 
niewystarczaj�cych informacji zawieranych przez jednostki we wnioskach 
o przyznanie dotacji.   

                                                                                                                                          
(pomoc w przygotowaniu wniosków oraz pisaniu projektów, znajdowanie partnerów 
zagranicznych). 

24Bran�owe punkty kontaktowe (BPK) w liczbie 45 powołane zostały przy szkołach 
wy�szych, instytutach naukowych oraz w firmach w celu poszerzenia kontaktów 
z przemysłem, zwłaszcza z małymi i �rednimi przedsi�biorstwami oraz otoczeniem 
przemysłowym (izby przemysłowo-handlowe i stowarzyszenia) w dziedzinach zgodnych 
z priorytetami 6 Programu Ramowego. Zajmowa� miały si� m.in.: konsultacjami 
tematycznymi w wybranej, w�skiej specjalno�ci, pomoc� w pisaniu wniosków, 
poszukiwaniu partnerów akwizycj� ofert. 
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3. Wnioskowane corocznie przez punkty kwoty wydatków bez ich 
kosztowego uzasadnienia nie dawały podstaw do formułowania decyzji 
o finansowaniu zada� w innej wysoko�ci ni� proponowana, szczególnie �e 
przypisano je do ogólnie sformułowanych tematów zada�. Rozliczanie przez 
KBN wydatków poniesionych przez punkty kontaktowe przy braku wymogu 
kosztowego ich uzasadnienia umo�liwiało jedynie porównanie wysoko�ci 
kwot wykonania do planu oraz porównanie wniosku ze sprawozdaniem co do 
identyczno�ci brzmienia zada�. Zarazem konieczno�� corocznego ubiegania 
si� o dotacj� na kolejny rok nie dawała poczucia stabilizacji i mo�liwo�ci 
planowania realizacji zada� w okresach dłu�szych ni� jednoroczne.  

Działalno�� punktów kontaktowych nale�y oceni�, w �wietle wyników 
kontroli, jako mało efektywn�. Zdaniem NIK niezb�dne jest zatem okre�lenie 
ich statusu, a tak�e planowanie zada� oraz finansowanie ich działalno�ci 
w okresach dłu�szych ni� jednoroczne. Konieczno�� kontynuowania prac 
przez punkty kontaktowe wynika ze zmienionych zasad przyznawania 
�rodków w  6 Programie Ramowym, w porównaniu do zasad obowi�zuj�cych 
w 5 Programie, oraz z niezadowalaj�cego poziomu pozyskiwania �rodków 
unijnych przez polskie �rodowisko naukowe. 

4. Struktur� sieci punktów kontaktowych ukształtowano w postaci 
11 regionalnych oraz czterokrotnie wi�kszej liczbie (45) bran�owych punktów 
kontaktowych z Krajowym Punktem Kontaktowym odpowiedzialnym 
za koordynacj� działa�. Przewa�aj�ca liczba (50, tj. 89,3% sieci) punktów 
kontaktowych funkcjonowała w 8 miastach wojewódzkich, głównych polskich 
o�rodkach akademickich. Na obszarze 7 województw funkcjonowało 
11 punktów kontaktowych, w tym w 6 województwach jedynie10 bran�owych 
punktów kontaktowych. W całym okresie funkcjonowania sieci punktów 
kontaktowych u�redniona wielko�� dofinansowania �rodkami bud�etowymi 
zada� bran�owego punktu kontaktowego przypadaj�ca na jeden rok była 
blisko 8-krotnie ni�sza od analogicznej wielko�ci dla regionalnego punktu 
kontaktowego.  

5. W latach 1999-2004 regionalne punkty kontaktowe otrzymały ł�cznie 
61,6% (4.710 tys. zł) wszystkich �rodków przekazanych na funkcjonowanie 
punktów kontaktowych, pozostałe �rodki (2.935,4 tys. zł) otrzymały bran�owe 
punkty kontaktowe. Zaznaczy� przy tym nale�y, �e w wi�kszo�ci przypadków 
jednostkowa dotacja roczna dla bran�owych punktów kontaktowych była 
bardzo niska i wynosiła 10 tys. zł (tj. poni�ej 1 tys. zł na miesi�c). Dotacj� w 
ww. wysoko�ci otrzymało w 2002 r. 10 spo�ród 25 BPK, a w 2003 r. 22 
spo�ród 41 BPK; w 2004 r. dotacje w kwocie nieprzekraczaj�cej 15 tys. zł 
otrzymało 27 spo�ród 45 BPK. Wielko�ci dotacji przekazywanej BPK 
znacznie odbiegaj� od wielko�ci rocznych dotacji przekazywanych na 
działalno�� regionalnych punktów kontaktowych.  

Na przykład w 2004 r. 3 spo�ród 11 regionalnych punktów kontaktowych 
otrzymały dotacje w kwocie powy�ej 200 tys. zł, 6 RPK w wysoko�ci 
od 100 tys. zł do 183 tys. zł, a dwa pozostałe w wysoko�ci 75 tys. zł i 50 tys. 
zł. Zdaniem NIK Ministerstwo Nauki i Informatyzacji winno rozwa�y� 
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celowo�� dalszego utrzymywania tak rozbudowanej sieci bran�owych 
punktów kontaktowych - szczególnie w warunkach powszechnego dost�pu 
do internetu – gdy� skala finansowania ich potrzeb �wiadczy zarówno 
o niewielkim zakresie powierzanych zada�, a tak�e ich niewielkiej aktywno�ci 
i mo�liwo�ciach działania.  

3.2.2.2. Dofinansowywanie współpracy jednostek 
z partnerami zagranicznymi oraz zada� zwi�zanych 
z przygotowaniem wniosków do Komisji 
Europejskiej  

1. Stosownie do § 34 rozporz�dzenia Przewodnicz�cego KBN Komitet mo�e 
dofinansowa� koszty przygotowania przez jednostk� wniosku do Komisji 
Europejskiej, koszty ponownego przygotowania wniosku nieprzyj�tego do 
realizacji przez KE, ale ocenionego przez t� Komisj� jako co najmniej dobry 
b�d� na koszty kontynuowania współpracy z partnerami zagranicznymi. 

2. W badanym okresie Komitet Bada� Naukowych przekazywał na ten cel 
(w zale�no�ci od realizowanych zada�) ł�cznie 20.350 tys. zł w formie dotacji 
bud�etowej lub jako dofinansowanie na podstawie umowy zawartej z KBN, 
w szczególno�ci na: 

1) dofinansowanie cz��ci kosztów przygotowania wniosków składanych 
przez jednostki do KE oraz kontynuowanie współpracy z partnerami 
zagranicznymi w kwocie 15 tys. zł,  

2) dofinansowanie i refundacj� cz��ci kosztów przygotowania wniosków (dla 
punktów kontaktowych) w kwocie 20 tys. zł, 

3) dofinansowanie przygotowania wniosków i refundacj� cz��ci kosztów dla 
jednostek b�d�cych koordynatorami projektów w kwocie 30 tys. zł. 

3. �rodki w wysoko�ci po 15 tys. zł otrzymały 572 jednostki w ł�cznej kwocie 
8,580 tys. zł; �rodki w wysoko�ci po 20 tys. zł otrzymały 223 jednostki 
w ł�cznej kwocie 4.460 tys. zł, a �rodki w wysoko�ci po 30 tys. zł otrzymało 
188 jednostek w ł�cznej kwocie 5.640 zł.  

Zaznaczy� przy tym nale�y, �e dominuj�ca cz��� kwot dotacji na 
sfinansowanie kosztów kontynuowania kontaktów zagranicznych, ponowne 
przygotowanie wniosku lub jako zwrot kosztów poniesionych przez 
koordynatora projektu przy opracowaniu i zło�eniu wniosku przyj�tego przez 
KE została przez KBN przyznana jednostkom macierzystym punktów 
kontaktowych. Jednostki pełni�ce funkcj� punktu kontaktowego były 
beneficjantami ponad 45% przyznanej kwoty dotacji po „15 tys. zł", 44,8% 
kwoty dotacji po „20 tys. zł" i 56,9% kwoty dotacji po „30 tys. zł". 
Z powy�szego wynika, �e blisko połow� �rodków na dofinansowanie działa� 
wspomagaj�cych udział polskich zespołów w badaniach naukowych i 
pracach rozwojowych otrzymały jednostki, które w zało�eniu miały 
wspomaga� inne jednostki i ułatwia� im dost�p do �rodków unijnych.  
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Zdaniem NIK finansowanie działa� przygotowawczych i wspomagaj�cych 
ubieganie si� polskich jednostek o udział w badaniach naukowych i pracach 
rozwojowych obj�tych programami UE miało uzasadnienie w okresie 
przyst�powania Polski do 5 Programu Ramowego. Wobec upływu ponad 
pi�ciu lat od przyst�pienia Polski do unijnych programów badawczych oraz 
trwaj�cych obecnie prac nad okre�leniem priorytetów i zasad finansowania 
7 Programu Ramowego rozstrzygni�cia wymaga celowo�� dalszego 
finansowania, w dotychczasowej formule, prac przygotowawczych do udziału 
w tych programach. Doda� nale�y, �e niewielkie jednostkowo kwoty 
przekazywane poszczególnym jednostkom kształtowały si� ł�cznie 
na poziomie blisko 8% dofinansowania bada� naukowych i prac rozwojowych 
przekazanego przez KBN w badanym okresie (267,1 mln zł). 

10/010 Nieprawidłowo�ci w wykorzystaniu �rodków 
publicznych przeznaczonych na udział polskich 
jednostek w 5 i 6 Programie Ramowym	

1. Zasady finansowania bada� naukowych i prac rozwojowych obj�tych 
poszczególnymi projektami wykonywanymi w ramach Programów Ramowych 
okre�lane były ka�dorazowo w kontraktach zawieranych przez Komisj� 
Europejsk� z koordynatorami projektów oraz ich wykonawcami oraz 
w kosztorysach doł�czanych do umów. Z kontroli wynika, �e w 18 spo�ród 32 
kontrolowanych jednostek stwierdzono nieprawidłowo�ci w ich realizacji w 
zakresie wydatkowania �rodków finansowych przekazanych na realizacj� 
projektów. Nieprawidłowo�ci te polegały w szczególno�ci na: finansowaniu 
kosztów wynagrodze� osobowych niezgodnie z postanowieniami kontraktów 
zawartych z KE, finansowaniu ze �rodków na realizacj� projektów zada� 
nieplanowanych i nie zwi�zanych z realizowanymi projektami oraz 
wykazywaniu jako poniesionych kosztów, które nie znajdowały potwierdzenia 
w ewidencji ksi�gowej jednostek. Ponadto, w pojedynczych przypadkach, 
wykazywane w rozliczeniach dla KBN koszty projektów sfinansowane 
�rodkami unijnymi ró�niły si� od kosztów faktycznie rozliczonych z Komisj� 
Europejsk�.  

2. Powszechnie wyst�puj�c� w kontrolowanych jednostkach 
nieprawidłowo�ci� było nie ewidencjonowanie czasu pracy poszczególnych 
osób zatrudnionych przy realizacji projektu. Stosownie do postanowie� 
kontraktów prowadzenie ewidencji czasu pracy, potwierdzane comiesi�cznie 
przez osoby odpowiedzialne za przebieg prac, było zgodnie z wymogami KE 
podstaw� do wypłaty wynagrodzenia. Na przykład: 

• W Instytucie Agrofizyki im. Bohdana Dobrza�skiego PAN w Lublinie do realizacji 
projektu INSUMAT w 2001 r. oraz 2003 zatrudniono 7 etatowych pracowników pomimo, 
�e przyj�ty w kontrakcie model rozliczenia kosztów AC nie dawał takiej mo�liwo�ci. 
Według wytycznych Komisji Europejskiej przekazanych do Instytutu Agrofizyki, 
okre�laj�cych zasady finansowania projektów w ramach 5. Programu Ramowego a w 
szczególno�ci art. 23 pkt 1 lit. c aneksu nr II „warunki ogólne”, stały personel pracuj�cy w 
pełnym wymiarze czasu pracy nie mógł by� wynagradzany ze �rodków na wykonanie 
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projektu. Instytut zatrudniaj�c ww. pracowników do wykonania prac obj�tych projektem 
dokonał aneksami zmian warunków płacy i pracy do umów zawartych na czas 
nieokre�lony, dziel�c wymiar czasu pracy w cz��ciach ułamkowych (0,5 etatu, 0,6 etatu) 
na wykonanie dotychczasowych obowi�zków słu�bowych oraz pozostał� cz��� etatu 
na wykonanie projektów unijnych, dostosowuj�c wysoko�� wynagrodzenia do wymiaru 
czasu pracy. Pracownicy ci po zako�czeniu realizacji projektu wykonywali obowi�zki 
słu�bowe w oparciu o pierwotne umowy. Post�powanie takie stanowiło obej�cie 
wymienionych wytycznych KE 

• Politechnika Gda�ska w sprawozdaniach kierowanych do KE za lata 2000-2003 
wykazała jako wypłacone wynagrodzenia w ł�cznej kwocie 235,4 tys. zł, które w ogóle 
nie były uj�te w ewidencji ksi�gowej, a wynagrodzenia wypłacone trzem osobom 
zawy�ono o 6 tys. zł. Nie uj�to natomiast w tych sprawozdaniach wykazanych w 
ewidencji ksi�gowej, kosztów usług obcych na kwot� 105,7 tys. zł, 

• w Mi�dzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej i Komórkowej w Warszawie w 
ramach projektu P-349 w latach 2001-2003 sfinansowano kwot� 348 tys. zł 
wynagrodzenia pracowników Instytutu z tytułu zawartych  umów o dzieło, podczas gdy 
zgodnie z artykułem 23 zał�cznika nr II do kontraktu z KE, ze �rodków KE mogły by� 
finansowane jedynie wynagrodzenia osobowe wynikaj�ce z umów zawartych na czas 
okre�lony. Pomimo wynikaj�cego z kontraktu wymogu szczegółowego 
udokumentowania czasu pracy pracowników wykazanych w zestawieniach kosztów 
osobowych projektu, Instytut nie prowadził dla projektu P-349 takiej ewidencji i nie 
posiadał takiej dokumentacji. W sprawozdaniu finansowym przekazanym do KBN z 
realizacji projektu P-349 niezgodnie z ewidencj� ksi�gow� wykazano kwot� 310 tys. zł 
jako koszty zakupu usług obcych, podczas gdy faktycznie ww. kwot� sfinansowane 
zostały, w latach 2002-2003, wynagrodzenia kierownika projektu wypłacone 
na podstawie zawartych umów o dzieło. Nale�y podkre�li�, �e we wniosku do KBN 
o dotacj� na dofinansowanie projektu Instytut nie wyst�pował o �rodki na finansowanie 
usług obcych, a jedynie o �rodki na finansowanie wynagrodze� wraz z pochodnymi, 

• w NEUROSOFT Sp. z o.o. w sprawozdaniach dla KE wykazano konsultantów 
realizuj�cych prace na rzecz dwóch projektów jako pracowników Spółki. Z kontroli 
wynika, �e faktycznie osoby te zatrudniono na podstawie umów konsultingowych, przy 
czym cz��� ich wynagrodze� została wykazana w sprawozdaniach dla KE jako koszty 
wynagrodze� pracowników Spółki. Przy realizacji jednego z projektów projektu dwaj 
konsultanci otrzymali za konsultacje ł�cznie 215,8 tys. zł na podstawie zawartych ze 
Spółk� „umów konsultingowych”, z których wynika, �e nie s� oni pracownikami spółki. 
W ewidencji ksi�gowej wynagrodzenia za ww. prace zostały zakwalifikowane do usług 
obcych. W sprawozdaniach dla KE cz��� wynagrodze� w kwocie: 19,6 tys. € została 
wykazana jako wynagrodzenia z tytułu zatrudnienia w charakterze stałych pracowników 
Spółki, co było niezgodne ze stanem faktycznym. Przy realizacji drugiego projektu 
wypłacono za konsultacje kwot� 85,5 tys. zł na podstawie zawartej ze Spółk� „umowy 
konsultingowej”, z której wynika, �e nie jest on pracownikiem spółki. W sprawozdaniu dla 
KE cz��� wynagrodzenia w kwocie 50 tys. zł została wykazana jako wynagrodzenie z 
tytułu zatrudnienia na etacie czasowym, co było tak�e niezgodne ze stanem faktycznym. 
Doda� nale�y, �e na listach płac pracowników zatrudnionych przy realizacji obu 
projektów nie wykazano wynagrodze� dla ww. konsultantów. W raporcie ko�cowym dla 
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KBN z realizacji przerwanego projektu EUSLAND Spółka wykazała koszty projektu 
w kwocie 934,6 tys. zł, a w sprawozdaniu dla KE w kwocie 835,6 tys. zł, tj. ni�szej o 99 
tys. zł. Natomiast według ewidencji ksi�gowej koszty tego projektu wynosiły 845,5 tys. zł. 
W sprawozdaniu dla KE wykazano jedynie koszty wynagrodze�, delegacji zagranicznych 
oraz koszty po�rednie, podczas gdy w raporcie ko�cowym (podobnie jak w ewidencji 
ksi�gowej) - koszty wynagrodze�, delegacji zagranicznych, usług obcych, inne koszty 
oraz koszty po�rednie. Istotne ró�nice wyst�piły tak�e w wykazywanych grupach 
kosztów. Na przykład koszty usług obcych uj�te w ewidencji ksi�gowej w kwocie 
224,5 tys. zł wykazane zostały w raporcie ko�cowym dla KBN w kwocie 90,7 tys. zł – 
za� w sprawozdaniu dla KE nie zostały w ogóle wykazane. Koszty delegacji 
zagranicznych uj�te w ewidencji ksi�gowej i wykazane w raporcie ko�cowym w kwocie 
36,5 tys. zł, w sprawozdaniu dla KE wykazano jedynie w kwocie 19,1 tys. zł. Koszty 
wynagrodze� uj�te w ewidencji ksi�gowej w kwocie 462,5 tys. zł wykazane zostały w 
raporcie ko�cowym w kwocie 596,3 tys. zł natomiast w sprawozdaniu dla KE – w kwocie 
510,3 tys. zł, 

• w Instytucie Bada� Systemowych PAN kwot� ok. 86 tys. zł sfinansowano w 2001 r. 
wynagrodzenia trzech pracowników Instytutu (w tym kierownika projektu w cz��ci 
polskiej) jakkolwiek umowy z tymi pracownikami na udział w realizacji projektu zawarte 
zostały ju� po jego zako�czeniu; cało�� wynagrodzenia (wraz z pochodnymi) 
pobieranego przez kierownika projektu w I połowie 2001 r. w kwocie 25,7 tys. zł 
zaksi�gowano w koszty projektu, mimo i� był on równocze�nie kierownikiem projektu 
realizowanego w  ramach działalno�ci statutowej, a tak�e pełnił funkcj� kierownika 
O�rodka Komputerowego IBS PAN; kwot� 1.480 zł sfinansowano koszty wynagrodze� 
z tytułu umów zlecenia zawartych z pracownicami działu finansowo-ksi�gowego na 
wykonanie prac zwi�zanych z realizacj� umowy zawartej z Urz�dem Komitetu Integracji 
Europejskiej; kwot� 3,7 tys. zł sfinansowano koszty ryczałtu samochodowego kierownika 
projektu oraz wydawnictw i zakupu sprz�tu, w tym m.in. telefonu z automatem 
zgłoszeniowym, kamery USB, urz�dzenia „Gadatek", 

• Instytut Medycyny Pracy w Łodzi w przekazanych do KBN raportach rocznych za lata 
2001-2002 z realizacji trzech projektów (IMMUNOTOX CELL, RAIAP i ASRISK) zawy�ył 
koszty ich realizacji w stosunku do faktycznie zaewidencjonowanych o ł�czn� kwot� 
164.1 tys. zł. I tak koszty: projektu IMMUNOTOX CELL wynosz�ce  wg ewidencji 
ksi�gowej 576,4 tys. zł zawy�one zostały o kwot� 109,9 tys. zł, tj. o 19%; projektu RAIAP 
wynosz�ce wg ewidencji ksi�gowej 372,7 tys. zł zawy�one zostały o kwot� 45,3 tys. zł, 
tj. o 12,2%, zakupu aparatury naukowo-badawczej w projekcie ASRISK wynosz�ce 
wg ewidencji ksi�gowej 184,6 tys. zł zawy�one zostały kwot� 11,9 tys. zł, tj. o  od uj�tych 
w ewidencji ksi�gowej o 6,4%, 

• w Politechnice Wrocławskiej sfinansowano kwot� 192,5 tys. zł wynagrodzenia osób 
uczestnicz�cych w realizacji 3 badanych projektów ("	ródła �wiatła dla optyki 
�wiatłowodowej i telekomunikacji wykorzystuj�ce arsenek galu GaAs", „Innowacyjne 
zestawy pchane zapewniaj�ce transport na płytkich wodach �ródl�dowych” oraz  „Nowe 
nanokompozyty polimerowe i technologie poł�cze� dla niezawodnego i wydajnego 
monta�u elementów elektronicznych”), a zaanga�owanych na podstawie zawartych 
umów o dzieło i zlece�, podczas gdy zgodnie z zapisem artykułu art. 23 zał�cznika II do 
kontraktu z KE pn. „Warunki ogólne” – ze �rodków KE mogły by� finansowane jedynie 
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wynagrodzenia osobowe personelu wynikaj�ce z umów o prac� zawartych na czas 
okre�lony. Przy realizacji projektu pn. "Zaawansowane elementy fotowoltaiczne 
konstrukcji fasad i dachów kluczem do integracji na du�� skal� fotowoltaiki 
z budownictwem" wypłacono wynagrodzenie w kwocie 5,9 tys. zł pracownikowi 
dydaktycznemu uczelni zatrudnionemu w Politechnice w wymiarze pełnego etatu. 
Tymczasem przyj�ty w kontrakcie model rozliczania kosztów AC, w �wietle zapisów 
cytowanego zał�cznika „Warunki ogólne”, wykluczał mo�liwo�� zatrudniania do realizacji 
projektu, stałego personelu pracuj�cego w pełnym wymiarze czasu.  

3. Powa�ne nieprawidłowo�ci w wydatkowaniu �rodków finansowych 
przekazanych przez Komisj� Europejsk� na realizacj� projektów stwierdzono 
w kontrolowanych urz�dach marszałkowskich. Z kontroli wynika, 
�e nieprawidłowo�ci te były wynikiem przyj�cia we wnioskach kierowanych 
przez te urz�dy do KE rozliczania kosztów projektów według metody 
dopuszczaj�cej rozliczenie w kosztach osobowych jedynie pracy osób 
zatrudnionych w urz�dach na podstawie umów o prac� (tzw. model FF). 
Bior�c pod uwag� istotne ró�nice w wysoko�ci wynagrodze� osobowych 
pomi�dzy jednostkami polskimi, a jednostkami działaj�cymi w Unii 
Europejskiej przyj�cie tej metody wykluczało ju� na starcie faktyczn� 
mo�liwo�� pełnego wykorzystania przyznanych �rodków finansowych 
(zaznaczy� nale�y, �e jednostki ubiegaj�ce si� o finansowanie same 
proponowały metod� rozliczania kosztów projektu). Stwierdzono, �e dla 
unikni�cia powy�szych skutków urz�dy zlecały (na podstawie umów 
zlecenia) pracownikom własnym przy realizacji projektu wykonywanie prac 
wchodz�cych w zakres tematyczny ich umów o prac� b�d� zlecały 
wykonanie prac osobom niezatrudnionym w urz�dach. Jednocze�nie w 
sprawozdaniach kierowanych do KE podawano nierzetelne informacje 
dotycz�ce naliczania wysoko�ci wynagrodze�. Na przykład: 

• Urz�d Marszałkowski Województwa Warmi�sko-Mazurskiego w Olsztynie w latach 
2002-2003 wypłacił pracownikom własnym wynagrodzenia w ł�cznej kwocie 115 tys. zł. 
Brak mo�liwo�ci rozliczenia ww. wypłat w przyj�tym modelu był przyczyn� sporz�dzania 
przez Urz�d nierzetelnych sprawozda� dla KE, w których nie wykazywano zawartych 
umów zlece� zawy�ano natomiast osobiste stawki zaszeregowania poszczególnych 
pracowników, wynikaj�ce z zawartych umów o prac� - podaj�c ich wysoko�� niezgodnie 
ze stanem faktycznym. W sprawozdaniach finansowych kierowanych przez Urz�d 
Marszałkowski do Komisji Europejskiej oraz Ministerstwa Nauki i Informatyzacji 
wykazano ponadto - niezgodnie z ewidencj� ksi�gow� - jako poniesione przy realizacji 
projektu koszty w kwocie 226,6 tys. zł sfinansowane faktycznie przez 21 powiatów w 
latach 2002-2003 z tytułu realizacji projektu na podstawie zawartych z Urz�dem umów 
o współpracy, w których powiaty zadeklarowały sfinansowanie cz��ci kosztów 
zwi�zanych z funkcjonowaniem punktów kontaktowych. Do czasu zako�czenia kontroli, 
Urz�d Marszałkowski nie przekazał powiatom �adnych �rodków finansowych z tytułu 
poniesionych przez nie kosztów zwi�zanych z realizacj� projektu, mimo i� uzyskał 
z Komitetu Bada� Naukowych dotacj� przeznaczon� na sfinansowanie 80% �rodków 
wykazywanych jako krajowe. �rodki zostały zwrócone powiatom dopiero w wyniku 
kontroli, 
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• Urz�d Marszałkowski Województwa Opolskiego w Opolu w sprawozdaniach 
finansowych kierowanych do KE wykazał wynagrodzenia dyrektora jednostki 
zarz�dzaj�cej oraz koordynatora projektu - niezgodnie ze stanem faktycznym - jako 
wynagrodzenia osób zatrudnionych na stałych umowach o prac�, podczas gdy dyrektor 
jednostki zarz�dzaj�cej (przez cały okres realizacji projektu) oraz koordynator  projektu 
(od 1 wrze�nia 2003 r.) zatrudnieni byli na podstawie umowy cywilno-prawnej. Ł�czna 
wysoko�� wykazanych nieprawidłowo wynagrodze� wyniosła 51,2 tys. zł, 
Nieprawidłowo�ci stwierdzono tak�e w prowadzonych przez Urz�d przy realizacji 
projektu post�powaniach o udzielenie zamówie� publicznych. W szczególno�ci na 
ponad dwa miesi�ce przed ogłoszeniem informacji o przeprowadzeniu post�powania 
o zamówienie publiczne, w wyniku którego wyłoniono dwóch podwykonawców: Opolski 
Park Technologiczny oraz Forum Akademicko - Gospodarcze �l�ska Opolskiego oraz 
dyrektora jednostki zarz�dzaj�cej -Marszałek Województwa Opolskiego udzielił 
koordynatorowi projektu, pełnomocnictwa finansowego do kwoty 260 tys. zł., na 
zawarcie umów z wy�ej wymienionymi osobami prawnymi i osob� fizyczn�. Koordynator 
projektu podpisuj�c ww. umowy przekroczył udzielone pełnomocnictwo ł�cznie o 27 tys. 
zł, a ponadto, bez posiadanego pełnomocnictwa, potwierdził na kolejnych fakturach (na 
ł�czn� kwot� ponad 45 tys. zł) wykonanie przez ww. podmioty dodatkowych prac, na 
które nie zawarto umów. Nie wywołało to �adnej reakcji ze strony Zarz�du Województwa 
Opolskiego, Zaznaczy� przy tym nale�y, �e osoby powołane przez Urz�d na funkcje 
dyrektora jednostki zarz�dzaj�cej oraz eksperta krajowego projektu zawierały 
jednocze�nie z Urz�dem umowy jako pełnomocnicy podwykonawców projektu. Ponadto 
ekspert krajowy projektu opiniował – przed rozstrzygni�ciem przetargu nieograniczonego 
na stanowisko koordynatora projektu – kandydatów, z których jeden zawierał z nim w 
imieniu Urz�du umow� jako podwykonawc�, a drugi (przed obj�ciem funkcji dyrektora 
jednostki zarz�dzaj�cej projektem) – był zatrudniony w  kierowanej przez niego 
jednostce. 
Ksi�gowo�� Urz�du pobrała nienale�ny podatek dochodowy w kwocie 8,5 tys. zł od 
osób fizycznych zatrudnionych przy realizacji projektu i wynagradzanych ze �rodków 
unijnych. Było to niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 46 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o 
podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.), gdy� 
dochody otrzymane przez podatnika pochodz�ce ze �rodków programów ramowych 
bada� i rozwoju technicznego i prezentacji UE s� wolne od podatku dochodowego, 

• Urz�d Marszałkowski Województwa Pomorskiego w Gda�sku. zawieraj�c kontrakt z KE 
nie dysponował wystarczaj�c� liczb� pracowników merytorycznych, którzy zapewniliby 
pełn� realizacj� projektu. Wprawdzie, w trakcie jego realizacji podj�to próby zmiany 
przyj�tego modelu finansowania na model „AC”, jednak�e zmiana taka nie był� ju� 
mo�liwa. D���c do zrealizowania przewidzianych harmonogramem zada� Urz�d zawarł 
z  25 osobami, nie b�d�cymi pracownikami Urz�du, dodatkowe umowy zlecenia oraz 
umowy o dzieło, które rozliczono w sprawozdaniach do KE jako koszty wykonawców 
projektu. W latach 2002-2003 Urz�d rozliczył w sprawozdaniach do KE ww. koszty w 
ł�cznej wysoko�ci 268,8 tys. zł, z czego 183,5 tys. zł (70%) stanowiły koszty, wynikaj�ce 
z zawarcia 22 umów zlecenia i umów o dzieło z osobami spoza Urz�du. 
W sprawozdaniach koszty zwi�zane z ww. umowami rozliczono jako koszt pracy 
pracowników własnych, podczas gdy faktycznie w projekcie uczestniczyło tylko 3 
pracowników Urz�du. Stwierdzono ponadto, �e Urz�d w 2003 r. ze �rodków dotacji KBN 
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wydatkował kwot� 20,1 tys. zł niezgodnie z przeznaczeniem, tj.  pokrył koszt wyjazdu na 
konferencj� do Danii 4 osób, które nie były wykonawcami projektu, 

• O�rodek Informatyki Terenowej Baza Danych Pomorskiego Urz�du Wojewódzkiego w 
Gda�sku (b�d�cy współwykonawc� projektu realizowanego przez Urz�d Marszałkowski 
Województwa Pomorskiego) w sprawozdaniach do KE za lata 2002-2003, wykazał 
koszty wynagrodze� w ł�cznej kwocie 1.032,2 tys. zł, z czego 282,5 tys. zł (27%) 
stanowiły koszty  wynagrodze� z tytułu zawarcia 15 umów o dzieło. Brak mo�liwo�ci 
rozliczenia w przyj�tym modelu finansowania kosztów umów o dzieło spowodował, �e w 
sprawozdaniu nierzetelnie wykazano je jako wynagrodzenia pracowników zatrudnionych 
w O�rodku na podstawie umów o prac�. 

 
3.2.4. Korzy�ci uzyskane przez skontrolowane jednostki 

z  udziału w 5 i 6 Programie Ramowym 
1. Udział polskich zespołów w 5 i 6 Programie Ramowym przedstawia 
poni�sze zestawienie: 
 

 
Lp. 

 
Wyszczególnienie 

    
Lata 

      
Suma 

  1999 2000 2001 2002  2003  2004   

1 Liczba polskich zespołów, które zło�yły 
wnioski do KE 

1.272 1.323 2.495 646  2.760  1.360  9.856 

 Liczba polskich zespołów, które zło�yły 
wnioski do KE w 5 Programie Ramowym 

1.272 1.323 2.495 646  0 1) 0 1) 5.736 

 Liczba polskich zespołów, które zło�yły 
wnioski do KE w 6 Programie Ramowym 

   0 2) 2.760  1.360  4.120 

2 Liczba polskich zespołów, które uzyskały 
dofinansowanie z KE 

253 262 610 203  323  159  1.810 

 Liczba polskich zespołów, które uzyskały 
dofinansowanie z KE w 5 Programie 
Ramowym 

253 262 610 203  0 1) 0 1) 1.328 

 Liczba polskich zespołów, które uzyskały 
dofinansowanie z KE w 6 Programie 
Ramowym 

   0 2) 323  159  482 

3 Liczba polskich zespołów, które zło�yły 
wnioski o dofinansowanie ze �rodków 
bud�etowych 

0 90 147 258  421  121  1.037 

 Liczba polskich zespołów, które zło�yły 
wnioski o dofinansowanie ze �rodków 
bud�etowych w 5 Programie Ramowym 

0 90 147 258  421  31  947 

 Liczba polskich zespołów, które zło�yły 
wnioski o dofinansowanie ze �rodków 
bud�etowych w 6 Programie Ramowym 

   0 2) 0 3) 90  90 

4 Liczba polskich zespołów, które uzyskały 
dofinansowanie ze �rodków bud�etowych 

0 90 147 258  421  87  1.037 
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 Liczba polskich zespołów, które uzyskały 
dofinansowanie ze �rodków bud�etowych w 
5 Programie Ramowym 

0 90 147 258  421  31  947 

 Liczba polskich zespołów, które uzyskały 
dofinansowanie ze �rodków bud�etowych w 
6 Programie Ramowym 

   0 2) 0 3) 90 4) 90 

1) Lata 2003 i 2004 nie dotycz� 5.PR, który zako�czył si� w 2002 r., jednostki składały natomiast 
wnioski o dofinansowanie projektów z 5. PR ze �rodków bud�etowych w 2003 i 2004 r. 

2) Pierwsze konkursy w ramach 6. PR odbyły si� w 2003 r. 
3) w roku 2003 nie składano jeszcze wniosków do KBN dot. 6. PR. 

2. Z danych Komisji Europejskiej25 wynika, �e w 5 Programie Ramowym 
realizowano ogółem 16.426 projektów. Polskie zespoły uczestniczyły 
w realizacji 1,096 projektów, w tym w 893 projektach jako wykonawcy 
oraz w 203 projektach jako koordynatorzy projektów.  

W 6 Programie Ramowym, co wynika z przedstawionych powy�ej 
danych, polskie jednostki uzyskały znacznie mniejszy – w porównaniu do 5 
Programu Ramowego – dost�p do �rodków unijnych. Było to m.in. 
konsekwencj� niedostosowania organizacyjnego polskiego zaplecza do 
wprowadzenia nowych instrumentów finansowania bada� przez KE, 
w szczególno�ci tzw. projektów zintegrowanych, promuj�cych du�e 
organizacje przemysłowe z dobrze rozwini�tym zapleczem badawczym.  

Ministerstwo Nauki i Informatyzacji stwierdziło, �e „z informacji na temat 
dotychczasowych wyników 6 Programu Ramowego wynika, �e polskim 
jednostkom naukowym i przemysłowym jest znacznie trudniej sprosta� 
nowym, wprowadzonym w tym Programie kryteriom i znale�� si� 
w zespołach, które uzyskuj� dofinansowanie z bud�etu Unii Europejskiej.  

Jest to konsekwencja nowych instrumentów finansowania bada�, 
w szczególno�ci tzw. Projektów zintegrowanych, promuj�cych du�e 
organizacje przemysłowe z dobrze rozwini�tym zapleczem badawczym. 
Zło�ono�� nowych procedur aplikacyjnych i znaczna liczba składanych 
projektów powoduj�, �e proporcja udziału polskich zespołów jest 
niezadowalaj�ca26.” 
 

3. Z kontroli wynika, �e zadania uj�te w harmonogramach bada�, stanowi�cych 
cz��� umów zawartych przez jednostki z koordynatorem projektu b�d� 
Komisj� Europejsk�, zostały przez jednostki – poza pojedynczymi 
przypadkami, o których mowa poni�ej - zrealizowane. Na przykład: 

• W Urz�dzie Marszałkowskim Województwa Pomorskiego w Gda�sku w ramach 
realizowanego projektu utworzono Pomorskie Centrum Gospodarki Elektronicznej, 
którego zadaniem b�dzie promocja wykorzystywania narz�dzi internetowych w 
działalno�ci gospodarczej prowadzonej przez małe i �rednie przedsi�biorstwa oraz 
uruchomiono internetowy portal gospodarczy w którym prezentowane s� informacje dla 

                                                 
25 	ródło: http:dbs.cordis.lu 
26 www.mnii.gov.pl 
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przedsi�biorców. Kontrola wykazała, �e zaplanowane zadania realizowano zgodnie z 
ustalonym harmonogramem prac. 

• W O�rodku Informatyki Terenowej Bazie Danych Pomorskiego Urz�du Wojewódzkiego 
w Gda�sku w wyniku realizacji projektu utworzono wspólnie ze współrealizatorem, 
tj. Urz�dem Marszałkowskim Województwa Pomorskiego - Pomorskie Centrum 
Gospodarki Elektronicznej, którego zadaniem b�dzie promocja wykorzystania narz�dzi 
internetowych w działalno�ci gospodarczej prowadzonej przez małe i �rednie 
przedsi�biorstwa. Utworzono równie� specjaln� stron� internetow� dla przedsi�biorców. 
W okresie realizacji projektu, w zorganizowanych szkoleniach na temat Internetu i 
zagadnie� zwi�zanych z e-gospodark�, uczestniczyły 682 osoby z  małych i �rednich 
przedsi�biorstw. Centrum przeszkoliło w zakresie u�ytkowania Internetu i Systemu 
Zarz�dzania Tre�ci� 701 urz�dników z 56 jednostek administracji publicznej. 
Zaplanowane zadania realizowano zgodnie z ustalonym harmonogramem prac.  

• W Instytucie Ekologii Terenów Uprzemysłowionych w Katowicach cele badawcze 
czterech zako�czonych projektów zostały zrealizowane. Do wa�niejszych dotychczas 
osi�gni�tych korzy�ci z realizacji projektów przez zespoły badawcze Instytutu nale��: 
wyselekcjonowanie ro�lin przydatnych do procesu fitoekstrakcji metali 
z zanieczyszczonych gleb i okre�lenie warunków tego procesu, opracowanie cyklu 
realizacji zada� od rozpoznania zanieczyszcze� wód podziemnych do oczyszczenia, co 
pozwala na zmniejszenie kosztów oczyszczania, okre�lenie wielko�ci wpływu Zakładów 
Azotowych w Tarnowie na st��enia rt�ci w ich otoczeniu, pozwalaj�ce na wykorzystanie 
tych wyników przez administracj� lokaln� do zarz�dzania jako�ci� �rodowiska w gminie, 
opracowanie oprogramowania do wspomagania procesów decyzyjnych na 
zanieczyszczonych terenach w obszarach miejskich. 

• W Instytucie Uprawy, Nawo�enia i Gleboznawstwa w Puławach w wyniku udziału w 
zako�czonym projekcie AROMIS osi�gni�to zaplanowane cele naukowe. Stworzono 
baz� danych zanieczyszczenia metalami ci��kimi gleb u�ytkowanych rolniczo w Polsce. 
Dane zbierane przez Instytut umo�liwiły porównanie stanu zagro�e� w ró�nych krajach 
europejskich. Zasadniczym odbiorc� tych informacji maj� by� instytucje kształtuj�ce 
polityk� �rodowiskow� w Europie. Korzy�ci po stronie polskiej polegaj� na dost�pie do 
powstałych baz danych oraz opanowaniu ujednoliconej metody bilansowania ładunków 
metali w �rodowisku rolniczym. W perspektywie podej�cie metodyczne ma by� 
przydatne w opracowaniu krajowej strategii ochrony gleb w zakresie zwi�zanym z ich 
zanieczyszczeniem metalami ci��kimi. Równie� dotychczasowa realizacja projektów 
PROLAND i FATEALLCHEM przyniosła zakładane efekty. Zgodnie z harmonogramem 
przebiegało tworzenie Centrum Doskonało�ci (PROLAND), którego zadaniem ma by� 
zwi�kszenie udziału nauki w procesie restrukturyzacji rolnictwa i integracji z UE poprzez 
wykorzystywanie nowych mo�liwo�ci w obszarze bada� rolno-�rodowiskowych. 
Zorganizowano planowane warsztaty badawcze, konferencje i kursy oraz pobyt 
pracowników naukowych IUNG w wiod�cych o�rodkach zagranicznych i udział 
naukowców z innych krajów w realizacji prac Instytutu, 

• W Politechnice Lubelskiej stwierdzono, i� podpisywane umowy na zadania badawcze 
realizowane przez naukowców Politechniki w ramach projektów finansowanych ze 
�rodków KE nie gwarantowały Politechnice udziałów w patentach lub wzorach 
u�ytkowych mog�cych ewentualnie powsta� w efekcie realizacji tych projektów. I tak w 
przypadku projektu MOWOM nie osi�gni�to wprawdzie jeszcze w pełni ko�cowych 
celów okre�lonych w zawartej umowie (w czasie kontroli projekt był w trakcie realizacji), 
ale nale�y wskaza�, i� dotyczył on opracowania technologii i urz�dze� mog�cych by� 
przedmiotem komercyjnych zastosowa� u�ytkowych. 

• W Politechnice Łódzkiej w wyniku realizacji projektu WASTILE/NAS-WASTILE 
zakupiono kosztown� aparatur� naukowo-badawcz�. Nie uzyskano natomiast innych 
korzy�ci finansowych. Mimo podejmowanych przez koordynatora projektu prób 
zainteresowania szeregu potencjalnych inwestorów najnowsz� technologi� utylizacji i 
przetwarzania odpadów w produkty u�ytkowe, nie odnotowano w tym zakresie sukcesu 
wdro�eniowego. Samorz�d województwa b�d�cy partnerem w projekcie, nie podj�ł 
�adnej inicjatywy w celu zaplanowania i wykonania odpowiedniej inwestycji 
wykorzystuj�cej wyniki projektu. Bezpo�rednimi korzy�ciami finansowymi wynikaj�cymi z 
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realizacji projektu DISCEL było sfinansowanie wyjazdów pracowników Politechniki na 
zagraniczne sta�e naukowe oraz nieodpłatne uzyskanie cennych materiałów do bada�. 
Udział w tym projekcie oznaczał wł�czenie si� polskiego laboratorium w badania 
dotycz�ce najbardziej zaawansowanych technologii w zakresie optoelektroniki. 

• W Przemysłowym Instytucie Automatyki i Pomiarów PIAP w Warszawie zako�czony 
projekt BEATRICE –SME, w którym Instytut pełnił zarówno funkcj� koordynatora jak i 
wykonawcy, został wysoko oceniony przez Komisj� Europejsk� (w raporcie z 
ko�cowego przegl�du projektu z dnia 28 listopada 2003 r.). Zało�one cele zbadania i 
wdro�enia rozwi�za� dotycz�cych współpracy małych i �rednich przedsi�biorstw 
w procesie utylizacji i recyklingu zostały osi�gni�te. Realizowany na terenie Polski tzw. 
przykład biznesowy nr 1 obejmuj�cy 3 polskie przedsi�biorstwa zajmuj�ce si� 
recyklingiem samochodów zako�czył si� wdro�eniem programu pilota�owego systemu 
gromadzenia i wymiany informacji pomi�dzy tymi przedsi�biorstwami z u�yciem sieci 
informatycznej. Wyniki tego zadania s� obecnie upowszechniane i wdra�ane w�ród 
innych europejskich uczestników programu. Ponadto produkt finalny realizowanego 
obecnie projektu HEMIND – hełm na wyposa�enie stra�y po�arnej, zawieraj�cy 
zintegrowany system wy�wietlania informacji – ma by� w my�l umowy, produkowany 
przez polskiego producenta KZPT Kalisz (producent hełmów) wraz z PIAP (producent 
wyposa�enia elektronicznego). PIAP zamierza wykorzysta� wyniki tego projektu do 
produkcji automatycznych przyłbic spawalniczych. 

• W Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu realizowane projekty badawcze zostały 
zako�czone, a Akademia osi�gn�ła zakładane cele. I tak w wyniku realizacji projektu 
INTELLTHERMCONTOL opracowano system oczyszczania �cieków towarzysz�cych 
produkcji �ywno�ci, za pomoc� drobnoustrojów termofilnych gor�cych. Metoda ta 
umo�liwia usuni�cie  ok. 90 % zanieczyszcze� organicznych i mo�e by� 
wykorzystywana w gorzelniach rolniczych i przemysłowych, z których �cieki 
odprowadzane s� do własnych oczyszczalni lub do oczyszczalni komunalnych. W toku 
realizacji projektu EMMA m.in. zbadano potrzeby firm multimedialnych, w zakresie 
oczekiwanej przez nie pomocy przy wej�ciu na rynek USA, zaprojektowano i 
przeprowadzono w Dolinie Krzemowej „US Showcase of Excellence”, promocj� 15 
europejskich firm multimedialnych (w tym 3 z Polski) oraz stworzono infrastruktur� (sieci 
kooperantów w Europie i USA) której zadaniem b�dzie udzielanie pomocy (szkolenia i 
doradztwo) firmom europejskim zamierzaj�cym rozpocz�� działalno�� w USA. 
Podkre�li� nale�y, �e realizacja projektu EMMA była przedmiotem analizy inspektorów 
Unii Europejskiej. Wysoko ocenili oni jako�� wykonanych prac i zastosowanych 
metodologii, a nieznaczne odst�pstwa od harmonogramu uznali za uzasadnione. 

• W „NEUROSOFT” Spółce z o.o. w Krakowie realizacja projektu EUSLAND została 
w pa�dzierniku 2002 r. przerwana przez Komisj� Europejsk� z uwagi na negatywn� 
ocen� dotychczas wykonanych prac (przy pozytywnej ocenie merytorycznego wkładu 
NEUROSOFT) oraz nieuwzgl�dnienie przez wykonawców projektu uwag zawartych w 
recenzji z 2001 r. W decyzji Komisji Europejskiej stwierdzono m.in., �e nie stworzono 
ostatecznego planu wykorzystania wyników projektu, a przedstawione wyniki pracy 
i prezentacja dokonana w 2002 r. nie doprowadziła do stworzenia planu wykorzystania, 
a jedynie przedstawiono kilka mo�liwych propozycji. 

• W Szkole Głównej Gospodarstwa Wiejskiego Cele zało�one w umowach na realizacj� 
projektów zostały przez SGGW osi�gni�te. Wyniki bada� przeprowadzanych w ramach 
realizacji projektów mały swoje odzwierciedlenie w postaci publikacji naukowych, 
dost�pu do materiałów badawczych, zamierzonego wykorzystania przeprowadzonych 
bada� w pracy habilitacyjnej, nawi�zania nowych kontaktów naukowych z zagranicznymi 
o�rodkami badawczymi. 

• W Instytucie Agrofizyki im. Bohdana Dobrza�skiego PAN w Lublinie w wyniku realizacji 
zako�czonych programów osi�gni�to zaplanowane cele naukowo-techniczne. W ramach 
projektu INSUMAT Instytut opracował metody pomiaru wła�ciwo�ci wilgotno�ciowych 
materiałów budowlanych oraz zaprojektował sond� do pomiaru wilgotno�ci o�rodków 
porowatych, zwłaszcza materiałów budowlanych, która została zgłoszona do 
opatentowania. Ko�cowym efektem projektu ACCELERATES było opracowanie przez 
Instytut zestawu danych dotycz�cych aktualnego u�ytkowania ziemi i plonowania w 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 
 

38 

krajach Europy �rodkowej i Wschodniej oraz danych agronomicznych i typologii 
gospodarstw rolnych dla Polski. Opracowano wskazania dla Polski w zakresie 
opłacalno�ci produkcji ro�linnej dla wybranych ekosystemów oraz oszacowania proporcji 
zmian sposobu u�ytkowania ziemi przy wybranych scenariuszach zmian klimatu. 
Zgodnie z zało�eniami projektu Centrum Doskonało�ci, maj�cego na celu nawi�zywanie 
nowych i poszerzanie istniej�cych współpracy naukowych z zagranicznymi centrami 
naukowymi oraz szeroko rozumian� promocj� Centrum i agrofizyki jako dyscypliny 
naukowej, w pierwszym roku realizacji projektu Instytut zorganizował oraz uczestniczył w 
szeregu konferencji, spotka� oraz szkole�.  

3.2.5. Nadzór Ministerstwa Nauki i Informatyzacji oraz 
Komitetu Bada� Naukowych nad wykorzystaniem 
przekazanych dotacji na dofinansowanie udziału 
polskich jednostek w 5 i 6 Programie Ramowym  

1. Stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy o KBN sprawowanie nadzoru i 
kontroli nad wydatkowaniem �rodków finansowych ustalonych w bud�ecie 
pa�stwa na nauk� nale�y do obowi�zków Przewodnicz�cego Komitetu. 
Zgodnie z § 1 rozporz�dzenia Przewodnicz�cego Komitetu Bada� 
Naukowych z dnia 5 wrze�nia 2001 r. w sprawie sposobu wykonywania 
nadzoru i kontroli realizacji bada� naukowych i prac rozwojowych oraz innych 
zada� finansowanych lub dofinansowywanych ze �rodków ustalanych 
w bud�ecie pa�stwa na nauk�. - nadzór w ww. zakresie wykonywany jest 
przez wła�ciwe organy Komitetu Bada� Naukowych. Nadzór wykonywany 
jest poprzez: rozpatrywanie raportów z realizacji zada� oraz rozliczanie 
zada�; rozpatrywanie sprawozda� i raportów z kontroli realizacji zada�; 
podejmowanie odpowiednio uchwał i decyzji oraz innych czynno�ci maj�cych 
na celu zapewnienie prawidłowego, efektywnego, zgodnego 
z przeznaczeniem i z obowi�zuj�cymi przepisami wykorzystania �rodków 
finansowych, przyznanych i przekazanych przez Komitet na realizacj� zada�. 

Z kontroli wynika, �e zarówno Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, jak te� 
Komitet Bada� Naukowych nie sprawowały nadzoru i kontroli nad 
wykorzystaniem �rodków finansowych przekazanych na dofinansowanie 
udziału polskich jednostek w 5 i 6 Programie UE. Zespoły - b�d�ce organami 
Komitetu - nie rozpatrywały wniosków o dofinansowanie projektów oraz 
sprawozda� merytorycznych i finansowych z ich realizacji.  

Stwierdzono, �e Ministerstwo Nauki i Informatyzacji nie posiada 
zintegrowanego informatycznego systemu obsługi merytorycznej wniosków, 
decyzji i raportów z realizacji projektów badawczych obj�tych Programami 
Ramowymi UE i dofinansowywanymi przez Komitet Bada� Naukowych. 
U�ytkowana dotychczas komputerowa baza danych nie umo�liwia, jak 
wynika z kontroli, przetwarzania szeregu danych zawartych w przesyłanych 
do Ministerstwa wnioskach oraz sprawozdaniach merytorycznych 
i finansowych. W szczególno�ci Ministerstwo nie przetwarza danych 
dotycz�cych: kosztów całkowitych projektów przyj�tych przez KE do 
realizacji, wykonania kosztów sfinansowanych �rodkami zagranicznymi oraz 
�rodkami krajowymi (dotacja + �rodki własne jednostek b�d� pochodz�ce z 
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innych �ródeł), wysoko�ci przekazanych �rodków zagranicznych oraz daty 
zaakceptowania przez Komisj� Europejsk� ko�cowego sprawozdania 
z realizacji projektu.  

Gromadzenie ww. danych przez Ministerstwo jest celowe tym bardziej, �e 
jak wynika z informacji Krajowego Punktu Kontaktowego, �adne oficjalne 
dane dotycz�ce wysoko�ci dofinansowania zespołów badawczych 
z poszczególnych krajów nie s� przez Komisj� Europejsk� publikowane. 

Zdaniem Najwy�szej Izby Kontroli jedn� z przyczyn wykorzystywania 
przez jednostki naukowe i wdro�eniowe �rodków przekazanych na realizacj� 
projektów niezgodnie z przeznaczeniem był stosowany w Polsce sposób 
finansowania bada� i system rozliczania przekazanych �rodków publicznych. 
Na powy�sze NIK zwróciła uwag� w informacji o wynikach kontroli 
efektywno�ci organizacji i finansowania bada� naukowych realizowanych 
w formie projektów badawczych własnych (tzw. grantów) z sierpnia 2001 r. 
(nr P/00/037) oraz w informacji o wynikach kontroli wydatkowania �rodków 
bud�etowych na finansowanie przez Komitet Bada� Naukowych projektów 
badawczych podejmowanych na wniosek organów administracji rz�dowej 
z maja 2002 r. (nr P/00/040).  

Z ustale� ww. kontroli m.in. wynikało �e pomimo wykorzystania 
przez jednostki naukowe przekazanych �rodków finansowych niezgodnie 
z przeznaczeniem okre�lonym w umowach o realizacj� projektów 
i w decyzjach Przewodnicz�cego KBN o przyznaniu �rodków bud�etowych – 
KBN odst�pował od ��dania zwrotu nieprawidłowo wydatkowanych �rodków. 
Decyzje w tym zakresie podejmowały bezpo�rednio zespoły KBN – uznaj�c 
�e �rodki wykorzystane zostały prawidłowo.  
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli 
Jednostki przewidziane do skontrolowania wybrano w sposób celowy, 

kieruj�c si� przy tym ich poło�eniem na obszarze wła�ciwo�ci Delegatur NIK 
uczestnicz�cych w kontroli, a ponadto wytypowano do kontroli zarówno 
jednostki b�d�ce wykonawcami projektów jak i ich koordynatorami. 
Do kontroli wytypowano tak�e 5 urz�dów marszałkowskich, tj. wszystkie 
korzystaj�ce z dofinansowania Ministerstwa Nauki i Informatyzacji oraz 
dofinansowania z Komisji Europejskiej. 

Najwy�sza Izba Kontroli na przełomie II i III kwartału 2004 r. 
przeprowadziła kontrol� rozpoznawcz� pn. „Wykorzystanie �rodków 
bud�etowych przekazanych przez Komitet Bada� Naukowych 
na sfinansowanie cz��ci kosztów zwi�zanych z uczestnictwem polskich 
jednostek naukowych i rozwojowych w 5 Programie Ramowym Bada�, 
Rozwoju Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej” (nr R/03/010) 
w Instytucie Podstawowych Problemów Techniki Polskiej Akademii Nauk 
pełni�cym rol� Krajowego Punktu Kontaktowego Programów Badawczych 
Unii Europejskiej oraz w 5 jednostkach realizuj�cych projekty badawcze 
w ramach 5 Programu Ramowego (tj.: Instytucie Ekonomiki Rolnictwa 
i Gospodarki 
ywno�ciowej, Instytucie Medycyny Pracy w Łodzi, Instytucie 
Psychologii PAN, Instytucie Bada� Systemowych PAN oraz NEUROSOFT 
Spółce z o.o. w Krakowie). 

W skontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprawidłowo�ci 
w finansowaniu wynagrodze� osobowych, polegaj�ce na nieprzestrzeganiu 
postanowie� kontraktów zawartych z Komisj� Europejsk� na realizacj� 
projektów. Ustalono, �e w raportach rocznych i ko�cowych kierowanych do 
KBN oraz w sprawozdaniach okresowych kierowanych do KE wykazywano 
odmienne dane dotycz�ce poniesionych kosztów, a tak�e w wysoko�ciach 
nie znajduj�cych potwierdzenia w ewidencji ksi�gowej. Ponadto w wyniku 
przyj�cia wy�szego kursu euro od faktycznie obowi�zuj�cego w dniu 
sporz�dzania wniosku kierowanego do KBN zawy�ano koszty projektów, 
co w konsekwencji powodowało przyznawanie przez KBN dotacji na 
realizacji projektów w kwotach wy�szych od nale�nych. 

Do kierowników skontrolowanych jednostek skierowano wyst�pienia 
pokontrolne, w których wnioskowano m.in. o: dokonanie w raportach 
ko�cowych przedkładanych Komisji Europejskiej i Komitetowi Bada� 
Naukowych stosownych korekt poniesionych wydatków, zgodnie z zapisami 
o ewidencji ksi�gowej, ewidencjonowanie i rozliczanie kosztów projektów 
finansowanych ze �rodków KE, zgodnie z zasadami okre�lonymi przez 
Komisj�, wprowadzenie procedur kontroli wydatków dokonywanych ze 
�rodków publicznych oraz procedur skutecznej kontroli dowodów ksi�gowych 
- uniemo�liwiaj�cej dokonywanie wydatków i ich ewidencjonowanie na 
podstawie niekompletnych i wadliwie sporz�dzonych dowodów, rozliczenie z 
KBN dotychczas nie rozliczonych projektów, prowadzenie ewidencji 
ksi�gowej w sposób umo�liwiaj�cy ustalenie – finansowanych przez KBN – 
kosztów wyjazdów zagranicznych delegatów rz�dowych i ekspertów. 
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Z odpowiedzi skierowanych do NIK przez kierowników skontrolowanych 
jednostek wynika, �e jednostki podj�ły realizacj� wniosków, a cz��� z nich 
została zrealizowana. 

W czasie trwania kontroli w dwóch jednostkach zasi�gano informacji 
w jednostkach nie kontrolowanych. W toku kontroli przesłuchano trzy osoby 
w charakterze �wiadków. Po zako�czeniu kontroli w 3 jednostkach odbyły si� 
narady pokontrolne, w czasie których omówiono wyniki kontroli, a kierownicy 
skontrolowanych jednostek przyj�li do realizacji stosowne wnioski. Do 
kierowników wszystkich skontrolowanych jednostek wystosowano 
wyst�pienia pokontrolne.  

Zastrze�enia do wyst�pie� pokontrolnych zło�yli Minister Nauki 
i Informatyzacji oraz Marszałek Województwa Pomorskiego. 

Najwy�sza Izba Kontroli w wyst�pieniu pokontrolnym skierowanym do 
Ministra Nauki i Informatyzacji pozytywnie oceniła podj�te działania 
przygotowawcze i wspomagaj�ce udział polskich jednostek w realizacji 
projektów badawczych obj�tych programami. Jednocze�nie NIK stwierdziła, 
�e �rodki bud�etowe przeznaczone na ww. działania były niewspółmiernie 
wysokie w stosunku do kwot uzyskanych przez polskie jednostki na 
dofinansowanie prac badawczych – ze �rodków unijnych, a system 
kwalifikowania do finansowania wniosków jednostek ubiegaj�cych si� 
o dofinansowanie prowadzonych bada� ze �rodków bud�etowych był 
niezgodny z obowi�zuj�cymi w tym zakresie przepisami ustawy o Komitecie 
Bada� Naukowych. W wyst�pieniu pokontrolnym wnioskowano o: 

1) okre�lenie - stosownie do tre�ci art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o Komitecie 
Bada� Naukowych - kryteriów i trybu przyznawania i rozliczania �rodków 
finansowych przyznawanych na dofinansowanie bada� naukowych i prac 
rozwojowych realizowanych w ramach Programów Ramowych Unii 
Europejskiej,  

2) rozwa�enie celowo�ci dalszego dofinansowywania cz��ci kosztów 
zwi�zanych z przygotowaniem przez jednostki wniosków o realizacj� 
projektów realizowanych w ramach Programów Ramowych, kosztów 
współpracy z partnerami zagranicznymi oraz dofinansowywania kosztów 
ponownego przygotowania wniosków do Komisji Europejskiej. 

Minister Nauki i Informatyzacji Przewodnicz�cy Komitetu Bada� 
Naukowych wniósł do Kolegium NIK zastrze�enia do dwóch krytycznych 
ocen dotycz�cych: nadmiernej wysoko�ci �rodków bud�etowych 
przeznaczonych na działania przygotowawcze i wspomagaj�ce udział 
polskich jednostek w programach ramowych UE w stosunku do kwot 
uzyskanych przez te jednostki z bud�etu programów oraz niezgodno�ci 
systemu kwalifikowania do finansowania odno�nych wniosków tych 
jednostek z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Bada� 
Naukowych. 

Minister Nauki i Informatyzacji m.in. stwierdził, �e nie mo�na przyj�� 
przedstawionego przez NIK porównania wydatkowanych kwot 
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przeznaczonych na wspomaganie udziału polskich jednostek w programach 
ramowych UE z kwotami uzyskiwanymi przez te jednostki, poniewa�: „nie 
wszystkie jednostki otrzymuj�ce lub wykorzystuj�ce �rodki z programów 
informuj� o tym Ministerstwo, które z tego powodu nie dysponuje pełnymi 
danymi o kwotach uzyskiwanych; istniej� du�e projekty w PR, w których 
polskie jednostki odnosz� korzy�ci niepolegaj�ce na bezpo�rednim przekazie 
�rodków do kraju. Przykładem s� projekty obejmuj�ce budow� i dost�p do 
infrastruktury nauki (np. infrastruktury informatycznej), a tak�e stypendia 
indywidualne, gdzie �rodki wpływaj� na konto jednostki zagranicznej, 
goszcz�cej i finansuj�cej polskiego stypendyst�; istnieje znaczne, czasem 
nawet kilkuletnie, przesuni�cie pomi�dzy wydatkami zwi�zanymi 
z uczestnictwem jednostek w PR (dotyczy to zwłaszcza składek opłacanych 
do ko�ca 2003 r.), a wpływami �rodków z bud�etu UE. Decyzja 
o stowarzyszeniu naszego kraju z 5. Programem Ramowym była decyzja 
o podj�ciu długoterminowej inwestycji. Miała ona na celu przygotowanie 
sektora nauki polskiej do uczestnictwa w przyszłych programach ramowych. 
Porównywanie wydatków i wpływów w pocz�tkowym okresie kumulacji 
wydatków inwestycyjnych przy stosunkowo jeszcze niewielkich wpływach 
prowadzi do nieprecyzyjnych wniosków; znacznie zani�one s� w ocenie NIK 
kwoty uzyskane przez polskie jednostki w 5. i 6. PR. O ile kwoty 
wydatkowane s� dokładnie znane, to nie mo�na tego powiedzie� o kwotach 
uzyskiwanych. Dokonane przez Krajowy Punkt Kontaktowy na podstawie 
informacji pochodz�cych głównie z Komisji Europejskiej ostro�ne 
oszacowanie dla 5.PR (kopia w zał�czeniu) podaje kwot� uzyskana - 
niekoniecznie jeszcze w cało�ci przekazana lub wykorzystan� - w wysoko�ci 
152,75 mln € z ewentualnym maksymalnym bł�dem 4%. Kwot� uzyskana 
dotychczas w 6.PR szacuje si� na 99 mln €, ale bł�d oszacowania mo�e tu 
by� znacznie wi�kszy”. 

W uchwale Kolegium NIK stwierdzono, �e ocena dokonana przez NIK 
w wyst�pieniu pokontrolnym dotycz�ca przeznaczenia z bud�etu pa�stwa 
niewspółmiernie wysokich �rodków finansowych na finansowanie działa� 
przygotowawczych i wspomagaj�cych udział polskich jednostek w realizacji 
projektów badawczych 5 i 6 Programu Ramowego w stosunku do kwot 
uzyskanych przez polskie jednostki na dofinansowanie prac badawczych 
ze �rodków unijnych jest – w �wietle ustale� kontroli – uprawniona. �rodki 
unijne uzyskane przez polskie jednostki z Komisji Europejskiej w kwocie 
222,3 mln zł stanowiły 28,6% ogółu �rodków (777,7 mln zł) przekazanych 
w latach 1999-2004 (do czasu kontroli) przez Komitet Bada� Naukowych na 
dofinansowanie udziału polskich zespołów w ww. Programach.  

Wysoko�� dofinansowania polskich jednostek przez Komisj� Europejsk�, 
o której mowa w wyst�pieniu pokontrolnym, okre�lona została przez Komitet 
Bada� Naukowych na podstawie informacji nadsyłanych przez te jednostki 
do Komitetu. Komitet Bada� Naukowych nie posiada w tej kwestii innych 
udokumentowanych danych. Przedstawione w zastrze�eniach wysoko�ci 
dofinansowania z Komisji Europejskiej (152,75 mln € w 5 Programie i 99 mln 
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€ w 6 Programie) oparte zostały na szacunkowych danych sporz�dzonych 
przez Krajowy Punkt Kontaktowy Programów Badawczych Unii Europejskiej. 
Z zał�czonej do zastrze�e� prognozy Krajowego Punktu wynika, 
�e sporz�dzona została na podstawie estymacji poufnych danych 
cz�stkowych udost�pnianych delegatom do Komitetów  Programowych - nie 
mogła zatem by� przedmiotem oceny NIK. 

W zgłoszonym zastrze�eniu odno�nie drugiej oceny Minister Nauki 
i Informatyzacji Przewodnicz�cy Komitetu Bada� Naukowych m.in. stwierdził, 
�e sposób kwalifikowania wniosków na realizacj� projektów badawczych w 
ramach programów ramowych, ich oceny oraz rozliczania, został okre�lony w 
rozporz�dzeniu Przewodnicz�cego Komitetu Bada� Naukowych z dnia 30 
listopada 2001 r. w sprawie kryteriów i trybu przyznawania i rozliczania 
�rodków finansowych ustalanych w bud�ecie pa�stwa na nauk�, które 
weszło w �ycie 1 stycznia 2002 r. Stwierdził ponadto, �e do dnia 31 grudnia 
2001 r. wnioski jednostek ubiegaj�cych si� o dofinansowanie prowadzonych 
bada� ze �rodków bud�etowych w ramach programów ramowych były 
kwalifikowane, oceniane i rozliczane na podstawie przepisów uchwały Nr 
34/2000 Komitetu Bada� Naukowych z dnia 11 grudnia 2000 r. w sprawie 
kryteriów i trybu przyznawania �rodków na finansowanie wybranych 
mi�dzynarodowych specjalnych programów w ramach �rodków finansowych 
przeznaczonych na działalno�� statutow� jednostek naukowych i jednostek 
badawczo-rozwojowych. Minister poinformował, �e w Ministerstwie Nauki i 
Informatyzacji jest opracowywany projekt rozporz�dzenia Ministra Nauki i 
Informatyzacji w sprawie kryteriów i trybu przyznawania i rozliczania �rodków 
finansowych na nauk�. Podstaw� prawn� tego rozporz�dzenia stanowi 
art. 16 ust. 1 ustawy z 8 pa�dziernika 2004 r. o zasadach finansowania 
nauki. Rozporz�dzenie to b�dzie zawierało równie� przepisy odnosz�ce si� 
do projektów badawczych realizowanych w ramach programów ramowych 
Unii Europejskiej. 

W pkt 2 wyst�pienia pokontrolnego NIK m.in. stwierdziła, �e stosownie 
do art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o Komitecie Bada� Naukowych Przewodnicz�cy 
KBN okre�la kryteria i tryb przyznawania i rozliczania �rodków finansowych 
ustalanych w bud�ecie pa�stwa na nauk� uwzgl�dniaj�c w szczególno�ci - 
zgodnie z art. 15 ust. 9 pkt 1 ww. ustawy – sposób oceny wniosków, sposób 
realizacji zada� i ich rozliczania. W odniesieniu do �rodków finansowych 
przyznawanych na dofinansowanie bada� naukowych i prac rozwojowych 
realizowanych w ramach programów ramowych UE Przewodnicz�cy nie 
okre�lił tych kryteriów dopuszczaj�c w § 33 ust. 1 rozporz�dzenia 
Przewodnicz�cego KBN z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriów i 
trybu przyznawania i rozliczania �rodków finansowych ustalanych w bud�ecie 
pa�stwa na nauk� mo�liwo�� zakwalifikowania do dofinansowania przez 
KBN – jedynie na podstawie oceny i decyzji Komisji Europejskiej oraz 
dopuszczaj�c rozliczanie przekazanych �rodków w formie kopii lub wyci�gów 
sporz�dzanych dla wła�ciwych instytucji Unii Europejskiej (§ 39 ust. 3). W 
rezultacie wszystkie jednostki, które wyst�powały z wnioskiem 
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o dofinansowanie udziału w programach ramowych otrzymywały pozytywn� 
decyzj� w tej sprawie – a wnioski i raporty roczne oraz raporty ko�cowe nie 
podlegały ocenie zespołów KBN, które stosownie do art. 10 ust. 2 pkt 1 
winny przedstawia� Komitetowi wnioski w sprawie podziału �rodków 
pomi�dzy jednostki naukowe lub na realizacj� okre�lonych zada�. 

Nie mo�na zgodzi� si� z zawartym w zastrze�eniach stwierdzeniem, 
�e Przewodnicz�cy Komitetu Bada� Naukowych okre�lił w rozporz�dzeniu 
Przewodnicz�cego KBN z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriów 
i trybu przyznawania i rozliczania �rodków finansowych ustalanych 
w bud�ecie pa�stwa na nauk�, sposób kwalifikowania wniosków na 
realizacj� projektów badawczych w ramach programów unijnych, ich oceny 
oraz rozliczania. Stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o Komitecie Bada� 
Naukowych Przewodnicz�cy KBN okre�la kryteria i tryb przyznawania 
i rozliczania �rodków finansowych ustalanych w bud�ecie pa�stwa na nauk� 
uwzgl�dniaj�c w szczególno�ci - zgodnie z art. 15 ust. 9 pkt 1 ww. ustawy – 
sposób oceny wniosków, sposób realizacji zada� i ich rozliczania. 
Tymczasem w ww. rozporz�dzeniu Przewodnicz�cy KBN, nie okre�laj�c 
kryteriów – w rozumieniu art. 15 ust. 9 pkt 1 ww. ustawy - dopu�cił w § 33 
ust. 1 mo�liwo�� zakwalifikowania do dofinansowania przez KBN – jedynie 
na podstawie oceny i decyzji Komisji Europejskiej oraz rozliczanie 
przekazanych �rodków w formie kopii lub wyci�gów sporz�dzanych dla 
wła�ciwych instytucji Unii Europejskiej (§ 39 ust. 3). 

Uchwała Nr 34/2000 Komitetu Bada� Naukowych z dnia 11 grudnia 2000 
r. w sprawie kryteriów i trybu przyznawania �rodków na finansowanie 
wybranych mi�dzynarodowych specjalnych programów w ramach �rodków 
finansowych przeznaczonych na działalno�� statutow� jednostek naukowych 
i jednostek badawczo-rozwojowych, o której mowa w zastrze�eniach, nie 
była przedmiotem oceny w wyst�pieniu pokontrolnym. Ww. uchwała 
obowi�zywała od 14 grudnia 2000 r. do 31 grudnia 2001 r., tj. do dnia wej�cia 
w �ycie ww. rozporz�dzenia Przewodnicz�cego KBN. Ponadto Minister nie 
zgłosił zastrze�e� dotycz�cych zasadno�ci wniosku pokontrolnego nr 1, 
zwi�zanego bezpo�rednio z tre�ci� omawianego pkt 2 wyst�pienia 
pokontrolnego NIK, w którym Izba wniosła o „Okre�lenie - stosownie do tre�ci 
art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o Komitecie Bada� Naukowych - kryteriów i trybu 
przyznawania i rozliczania �rodków finansowych przyznawanych na 
dofinansowanie bada� naukowych i prac rozwojowych realizowanych 
w ramach Programów Ramowych Unii Europejskiej”. 

W odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne Minister Nauki i Informatyzacji 
poinformował NIK, �e Ministerstwo podejmuje dwutorowe starania 
o maksymalizacj� korzy�ci, jakie wi��� si� z uczestnictwem polskich 
naukowców w Programie Ramowym UE. Po pierwsze w kontaktach 
z gremiami UE wprowadza takie modyfikacje do zasad programów 
ramowych lub formuł akcji w nich realizowanych, aby polskim zespołom 
badawczym stworzy� jak najwi�ksze szanse w rywalizacji o dofinansowanie 
ich prac z bud�etu UE. Po drugie Ministerstwo koncentruje si� wokół 
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prowadzenia w kraju szeroko zakrojonych działa� popularyzatorskich 
i szkoleniowych, zorientowanych na podnoszenie stosownych kompetencji 
oraz �wiadomo�ci polskiego �rodowiska naukowego i przedsi�biorców 
o mo�liwo�ciach oferowanych przez programy ramowe. MNiI opracowało 
projekt rozporz�dzenia w sprawie kryteriów i trybu przyznawania i rozliczania 
�rodków finansowych na nauk�. 

Zastrze�enia zło�one przez Marszałka Województwa Pomorskiego 
dotyczyły wniosku nr 1 o tre�ci „wyst�pienie do Komisji Europejskiej 
z wnioskiem o uznanie kosztów wynagrodzenia personelu zatrudnionego 
przy realizacji projektu na podstawie umów zlecenia i umów o dzieło 
(nie przewidzianych w kontrakcie) za uzasadnione” oraz wniosku nr 3 o tre�ci 
„zwrot do KBN �rodków w wysoko�ci 20.127 zł, wykorzystanych na pokrycie 
kosztów wyjazdu do Danii osób nie bior�cych udziału w realizacji projektu”. 
Zastrze�enia Marszałka Województwa Pomorskiego zostały – uchwał� 
Komisji Rozstrzygaj�cej w NIK - w cało�ci oddalone.  

W wyst�pieniach skierowanych do kierowników innych skontrolowanych  
jednostek wnioskowano m.in.  o: 

1) dokonanie stosownych korekt w sprawozdaniu ko�cowym dla Komisji 
Europejskiej uwzgl�dniaj�cych wysoko�� dopuszczalnych wynagrodze� 
osobowych, tj. przyj�cie za podstaw� rozliczenia faktycznych stawek 
zaszeregowania pracowników zatrudnionych i wynagradzanych przy 
realizacji projektu, 

2) wykazywanie w sprawozdaniach dla Komisji Europejskiej i Komitetu 
Bada� Naukowych poniesionych kosztów zgodnie z ewidencj� ksi�gow�, 

3) rozliczenie z powiatami bior�cymi udział w realizacji projektu kosztów 
funkcjonowania powiatowych punktów kontaktowych, stosownie do 
otrzymanych na ten cel �rodków z KBN, b�d� zwrot niewykorzystanych 
�rodków tej dotacji na konto Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, 

4) skorygowanie w sprawozdaniach dla KE nieprawidłowo rozliczonych 
kosztów podatku VAT i kosztów poniesionych po zako�czeniu projektu, 

5) przestrzeganie zasad wynikaj�cych z przyj�tego modelu rozliczania 
kosztów projektu, w szczególno�ci w zakresie zatrudniania personelu. 

W odpowiedziach na wyst�pienia pokontrolne kierownicy skontrolowanych 
jednostek poinformowali NIK o działaniach maj�cych na celu realizacj� 
wniosków pokontrolnych, w tym m.in. o: dokonaniu korekt w sprawozdaniach 
składanych w KBN i KE, zwrocie kwot wydatkowanych niezgodnie z 
przeznaczeniem, usprawnieniach organizacyjnych maj�cych na celu 
niedopuszczenie w przyszło�ci do powstawania ujawnionych przez kontrol� 
nieprawidłowo�ci. 

Z nadesłanych do NIK informacji o sposobach wykorzystania przez 
skontrolowane jednostki ocen i uwag oraz wykonaniu wniosków wynikało, �e 
według stanu na 28 kwietnia 2005 r. – na ogóln� liczb� 83 wniosków 
pokontrolnych – zrealizowano 48, do zrealizowania pozostało 14 wniosków, 
a w trakcie realizacji było 21 wniosków. 
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5. Zał�czniki 
2030 ����!	� %��,� �	�4�5����	�������.	
Departament Nauki, O�wiaty i Dziedzictwa Narodowego 
1. Ministerstwo Nauki i Informatyzacji 
2. Fundacja Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu 
3. Urz�d Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego 
4. Urz�d Marszałkowski Województwa Warmi�sko-Mazurskiego w Olsztynie 
5. Urz�d Marszałkowski Województwa Opolskiego w Opolu 
6. Rodan Systems S.A. 
7. Mi�dzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komórkowej 

w Warszawie 
8. Politechnika Warszawska 
9. Instytut Bada� Systemowych PAN w Warszawie 
10. Instytut Psychologii PAN w Warszawie 
11. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 
ywno�ciowej w Warszawie 
12. Instytut Medycyny Pracy w Łodzi 
13. Instytut Podstawowych Problemów Techniki PAN w Warszawie 
14. „NEUROSOFT” Spółka z o.o. w Krakowie 
Delegatura NIK w Gda�sku 
1. Centrum Techniki Okr�towej Zakład Badawczo-Rozwojowy w Gda�sku 
2. Politechnika Gda�ska 
3. Urz�d Marszałkowski Województwa Pomorskiego w Gda�sku 
Delegatura NIK w Katowicach 
1. Instytut Ekologii Terenów Uprzemysłowionych w Katowicach 
2. Politechnika �l�ska w Gliwicach 
3. Główny Instytut Górnictwa w Katowicach 
4. Urz�d Marszałkowski Województwa �l�skiego w Katowicach 
Delegatura NIK w Lublinie 
1. Instytut Uprawy, Nawo�enia i Gleboznawstwa w Puławach 
2. Instytut Agrofizyki im. Bohdana Dobrza�skiego PAN w Lublinie 
3. Politechnika Lubelska 
Delegatura NIK w Łodzi 
1. Uniwersytet Łódzki 
2. Politechnika Łódzka 
3. Instytut Włókien Chemicznych w Łodzi 
Delegatura NIK w Warszawie 
1. Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego 
2. Instytut Technologii Elektronowej w Warszawie 
3. Przemysłowy Instytut Automatyki i Pomiarów PIAP w Warszawie 
4. Instytut Fizyki PAN w Warszawie 
Delegatura NIK we Wrocławiu 
1. Politechnika Wrocławska 
2. Akademia Ekonomiczna we Wrocławiu 
3. Akademia Rolnicza we Wrocławiu 
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20/0 ����!	���$�	+�������	
1. Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Bada� Naukowych 

(Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz. 389 ze zm.) – uchylona z dniem 
5 lutego 2005 r. 

2. Ustawa z dnia 8 pa�dziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. 
U. Nr 238, poz. 2390 ze zm.) – weszła w �ycie z dniem 5 lutego 2005 r. 

3. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. 
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.). 

4. Ustawa z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci (Dz. U. z 2002 r. 
Nr 76, poz. 694 ze zm.). 

5. Ustawa z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówie� publicznych 
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.). 

6. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. 
z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.)  – uchylona z dniem 2 marca 2004 r. 

7. Rozporz�dzenie Przewodnicz�cego Komitetu Bada� Naukowych z dnia 
5 wrze�nia 2001 r. w sprawie sposobu wykonywania nadzoru i kontroli 
realizacji bada� naukowych i prac rozwojowych oraz innych zada� 
finansowanych lub dofinansowywanych ze �rodków ustalanych 
w bud�ecie pa�stwa na nauk� (Dz. U. Nr 101, poz. 1112.). 

8. Rozporz�dzenie Przewodnicz�cego Komitetu Bada� Naukowych z dnia 
30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriów i trybu przyznawania i rozliczania 
�rodków finansowych ustalanych w bud�ecie pa�stwa na nauk� (Dz. U. 
Nr 146, poz. 1642 ze zm.). 

9. Uchwała Nr 29/97 Komitetu Bada� Naukowych z dnia 10 pa�dziernika 
1997 r. w sprawie kryteriów i trybu przyznawania �rodków finansowych na 
dofinansowywanie działalno�ci ogólnotechnicznej i wspomagaj�cej 
badania oraz na dofinansowywanie podmiotów działaj�cych na rzecz 
nauki (Dz. Urz. KBN Nr 9, poz. 30; z 1999 r. Nr 1, poz. 6). 

10. Uchwała Nr 3/99 Komitetu Bada� Naukowych z dnia 20 stycznia 1999 r. 
w sprawie kryteriów i trybu przyznawania �rodków finansowych na 
dofinansowanie realizacji zada� dotycz�cych uczestnictwa polskich 
zespołów naukowych w projektach Pi�tego Programu Ramowego Bada�, 
Rozwoju Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej w latach 1999-
2002 (Dz. Urz. KBN Nr 1, poz. 3 i Nr 3, poz. 15).  

11. Uchwała nr 25/99 Komitetu Bada� Naukowych z dnia 15 wrze�nia 1999 r. 
w sprawie kryteriów i trybu przyznawania �rodków finansowych na 
dofinansowanie realizacji zada� dotycz�cych uczestnictwa polskich 
zespołów w projektach Pi�tego Programu Ramowego Bada�, Rozwoju 
Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej w latach 1999 –2002 
(Dz. Urz. KBN Nr 6, poz. 25; z 2000 r. Nr 5, poz. 26 i Nr 7, poz. 37).  

12. Uchwała Nr 34/2000 Komitetu Bada� Naukowych z dnia 
11 grudnia 2000 r. w sprawie kryteriów i trybu przyznawania �rodków na 
finansowanie wybranych mi�dzynarodowych specjalnych programów w 
ramach �rodków finansowych przeznaczonych na działalno�� statutow� 
jednostek naukowych i jednostek badawczo-rozwojowych (Dz. Urz. KBN 
Nr 7, poz. 36).  
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2010 ��,��	�,$4	!���(�.����	�� ������! 	,������,��'	
�	� %��,�����	�4�5����	�������.'	�%+��� %!�������	
!�	�����������.	%!��6����78	

Ministrem Nauki i Informatyzacji Przewodnicz�cym Komitetu Bada� 
Naukowych jest od dnia 19 pa�dziernika 2001 r. prof. Dr hab. Michał Kleiber. 
Poprzednio w okresie od dnia 31 pa�dziernika 1997 r. do dnia 
18 pa�dziernika 2001 r. Ministrem Nauki - Przewodnicz�cym Komitetu Bada� 
Naukowych był prof. dr hab. in�. Andrzej Wiszniewsk. 

Kierownikami kontrolowanych jednostek w okresie obj�tym kontrol� byli: 

1. Zarz�d Fundacji Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, 

2. Stefan Mikołajczak - Marszałek Województwa Wielkopolskiego, 

3. Andrzej Ry�ski - Marszałek Województwa Warmi�sko-Mazurskiego, 

4. Grzegorz Kubat - Marszałek Województwa Opolskiego, 

5. Zarz�d Rodan Systems S.A. 

6. Prof. dr hab. Jacek Ku�nicki - Mi�dzynarodowy Instytut Biologii 
Molekularnej i Komórkowej w Warszawie, 

7. Zbigniew Witold Karpi�ski - Centrum Techniki Okr�towej Zakład 
Badawczo-Rozwojowy w Gda�sku, 

8. Prof. dr hab. Janusz Racho� - Politechnika Gda�ska, 

9. Jan Kozłowski - Marszałek Województwa Pomorskiego. 

10. Prof. dr hab. Jan Skowronek - Instytut Ekologii Terenów 
Uprzemysłowionych w Katowicach, 

11. Prof. dr hab. Wojciech Zieli�ski - Politechnika �l�ska w Gliwicach, 

12. Prof. dr hab. Józef Dubi�ski - Główny Instytut Górnictwa w Katowicach. 

13. Michał Czarski - Marszałek Województwa �l�skiego. 

14. Prof. dr hab. Seweryn Kukuła - Instytut Uprawy, Nawo�enia 
i Gleboznawstwa w Puławach, 

15. Prof. dr hab. Ryszard Walczak - Instytut Agrofizyki im. Bohdana 
Dobrza�skiego PAN w Lublinie, 

16. Prof. dr hab. Józef Kuczmaszewski - Politechnika Lubelska 

17. Prof. dr hab. Wiesław Pu� - Uniwersytet Łódzki, 

18. Prof. dr hab. Jan Krysi�ski - Politechnika Łódzka, 

19. Henryk Struszczyk - Instytut Włókien Chemicznych w Łodzi. 

20. Prof. dr hab. Tomasz Borecki - Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego, 

21. Prof. dr hab. Cezary Ambroziak - Instytut Technologii Elektronowej w 
Warszawie, 
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22. Doc. dr in�. Stanisław Kaczanowski - Przemysłowy Instytut Automatyki i 
Pomiarów PIAP w Warszawie, 

23. Prof. dr hab. Jacek Kossut - Instytut Fizyki PAN w Warszawie. 

24. Prof. dr hab. In�. Tadeusz Luty - Politechnika Wrocławska, 

25. Prof. dr. hab. Marian Noga - Akademia Ekonomiczna we Wrocławiu, 

26. Prof. dr hab. Michał Mazurkiewicz - Akademia Rolnicza we Wrocławiu, 

27. Prof. dr hab. Olgierd Hryniewicz – Instytut Bada� Systemowych PAN w 
Warszawie, 

28. Prof. dr hab. Bogdan Wojcieszke - Instytut Psychologii PAN w 
Warszawie, 

29. Prof. Andrzej Kowalski - Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 

ywno�ciowej w Warszawie, 

30. Prof. dr hab. med. Konrad Rydzy�ski - Instytut Medycyny Pracy w Łodzi, 

31. Prof. dr hab. Wojciech Nowacki - Instytut Podstawowych Problemów 
Techniki PAN w Warszawie, 

32. Zarz�d „NEUROSOFT” Spółka z o.o. w Krakowie. 
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2090 ����!	��#��$�'	��$���	+�! ��!���	���������5	
�	��������	��������	

 
1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 
2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
4. Prezes Rady Ministrów 
5. Wiceprezes Rady Ministrów 
6. Rzecznik Praw Obywatelskich 
7. Rzecznik Praw Dziecka 
8. Prezes Trybunału Konstytucyjnego 
9. Minister Nauki i Informatyzacji 
10. Minister Finansów  
11. Minister Sprawiedliwo�ci 
12. Przewodnicz�cy Komisji do Spraw Kontroli Pa�stwowej Sejmu RP 
13. Przewodnicz�cy Komisji Edukacji, Nauki i Młodzie�y Sejmu RP 
14. Przewodnicz�cy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP 
15. Przewodnicz�cy Komisji Finansów Publicznych Sejmu RP 
16. Przewodnicz�cy Komisji Odpowiedzialno�ci Konstytucyjnej Sejmu RP 



Bł�d! Nie mo�na odnale�� �ródła odwołania. 

 
 

51 

 


