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1. Wprowadzenie

Kontrola pn. ,Realizacja Ramowych Programéw Badan, Rozwoju
Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej” (nr P/04/082) zostata podjeta
z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli i przeprowadzona w okresie od 1 lipca
do 30 wrzesnia 2004 r. Kontrolg objeto lata 1999-2004 (I pétrocze).

Celem kontroli byto dokonanie oceny korzysci uzyskanych z udziatu
polskich jednostek naukowych w 5 i 6 Programie Ramowym Badan, Rozwoju
Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej (zwanych dalej ,5 i 6
Programem Ramowym”) z uwzglednieniem wydatkowanych na ten cel
srodkdéw publicznych. Celem kontroli byto takze dokonanie oceny dziatan
organizacyjno-informacyjnych wspomagajacych przygotowanie polskich
jednostek do uczestnictwa w Programie.

Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata 33 jednostki, w tym:

1) Ministerstwo Nauki i Informatyzacji oraz 24 jednostki badawcze
i rozwojowe bedace panstwowymi osobami prawnymi, na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy o NIK'; kontrola zostata przeprowadzona pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 1 ustawy
o NIK),

2) 5 urzedow marszatkowskich realizujgcych  projekty badawcze
wykonywane w ramach 5 i 6 Programu Ramowego, na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy o NIK; kontrola zostata przeprowadzona pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 2 ustawy o NIK),

3) uczestniczace w 5 i 6 Programie Ramowym 2 podmioty gospodarcze oraz
fundacje, na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, kontrole w tych
jednostkach przeprowadzono pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci
(art. 5 ust. 3 ustawy o NIK).

W Ministerstwie Nauki i Informatyzacji kontrola obejmowata realizacje
zadan, w zakresie organizacji ifinansowania udziatu polskich jednostek
badawczych i rozwojowych w 5 i 6 Programie Ramowym.

W jednostkach badawczych i rozwojowych, urzedach marszatkowskich
oraz podmiotach gospodarczych i fundacji - realizujacych projekty
wykonywane w ramach 5i 6 Programu Ramowego - zbadano prawidtowosc¢
wydatkowania srodkoéw finansowych przekazanych na finansowanie badan
zarowno przez Komitet Badan Naukowych jak i Komisje Europejska.

W kontroli  koordynowanej przez Departament Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego wziety udziat Delegatury NIK w: Gdansku,
Katowicach, Lublinie, Lodzi, Warszawie i Wroctawiu. Wykaz skontrolowanych
jednostek stanowi zatacznik nr 5.1. do informacji?.

! Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85,
poz. 937, ze zm.), zwana dalej ,ustawg o NIK”.

2w wykazie skontrolowanych jednostek uwzgledniono 6 jednostek objetych kontrolami
doraznymi rozpoznawczymi, przeprowadzonymi przez Departament Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego NIK w 2004 r. (nr R/03/010).
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli
2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia udziat polskich
jednostek badawczych i rozwojowych w realizacji projektow objetych
5i6 Programem Ramowym, w zwiazku ze stwierdzonymi istotnymi
nieprawidiowosciami polegajacymi na:

1. Stosowaniu niezgodnego z przepisami ustawy o Komitecie Badan
Naukowych®, systemu kwalifikowania wnioskéw jednostek
realizujacych projekty badawcze w ramach 5 i 6 Programu
Ramowego.

2. Uzyskaniu przez polskie jednostki badawcze i rozwojowe niewielkich
korzysci z udziatlu w 5 i 6 Programie Ramowym; dofinansowanie
badan naukowych i prac rozwojowych ze s$rodkéw UE bylo
niewspotmiernie niskie w poréwnaniu do srodkéw budzetowych
wydatkowanych na udziat w tym Programie.

3. Nieprzestrzeganiu przez jednostki realizujagce projekty w ramach 5
i6 Programu Ramowego postanowien kontraktéow zawartych
z Komisja Europejska, zwtaszcza w czesci dotyczacej finansowania
i rozliczania wyptaconych wynagrodzen osobowych.

4. Wykazywaniu w raportach rocznych i raportach koncowych
z realizacji projektow kierowanych do Komisji Europejskiej oraz
Komitetu Badan Naukowych wykonanych kosztéw w wielkosciach
innych niz wynikajace z ewidencji ksiegowej.

5. Braku skutecznego nadzoru ze strony Ministra Nauki i Informatyzaciji
nad wykorzystaniem przez jednostki badawcze i rozwojowe
przekazanych srodkéw publicznych.

Minister Nauki i Informatyzacji podejmowat dziatania zwigzane
z przygotowaniem i wspomaganiem udzialu polskich jednostek
badawczych i rozwojowych w realizacji projektow objetych 5 i 6
Programem Ramowym.

Minister Nauki i Informatyzacji nie prowadzit jednak,
w skontrolowanym zakresie, wiasciwej polityki naukowej
i innowacyjnej*, ktéra umozliwitaby uzyskanie wiekszych korzysci
z udziatu polskich jednostek w 5 i 6 Programie Ramowym.

® Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych (Dz. U. Nr 33, poz.

398, ze zm.).

Podstawowe cele i zasady tej polityki okreslone zostaty w Zafozeniach polityki naukowej
i naukowo-technicznej panstwa, przyjetej przez Rade Ministréow w dniu 20 lipca 1993 r.,
a nastepnie w Kierunkach rozwoju nauki i technologii w Polsce do 2020 r., przyjetych na
posiedzeniu Rady Ministréw w dniu 14 grudnia 2004 r.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1.

Srodki publiczne przeznaczone przez Polske w latach 2000-2004
na finansowanie dziatan przygotowawczych oraz udziat polskich
jednostek w badaniach ipracach rozwojowych objetych 5 i 6
Programem Ramowym byly niewspoétmiernie wysokie w stosunku do
kwot uzyskanych przez te jednostki na dofinansowanie ww. prac ze
srodkéw unijnych.

W badanym okresie ze srodkdéw publicznych wydatkowano na ten cel
tacznie 1.211,6 min zt, w tym 433,9 min zt ze $rodkéw Phare, podczas
gdy dofinansowanie z Komisji Europejskiej przekazane polskim
jednostkom wyniosto 222,3 min zt istanowito 18,4% $rodkow
zaangazowanych przez Polske (str. 19-20).

Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych nie okreslit -
stosownie do art.9 ust. 2 pkt 6 ustawy o Komitecie Badan
Naukowych - w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 15 ust. 9
pkt 1 ww. ustawy - kryteriow itrybu przyznawania irozliczania
srodkow na dofinansowanie udziatu polskich jednostek w 5 i 6
Programie Ramowym?®.

Decyzje KBN o dofinansowaniu projektéw badawczych i rozwojowych
nie byly uzaleznione od zgodnosci przewidzianych do realizacji projektow
z celami polityki naukowej iinnowacyjnej panstwa oraz praktycznej
uzytecznosci oczekiwanych wynikéw dla polskiej nauki badz gospodarki
(str. 18-20).

Polskie jednostki badawcze i rozwojowe nie potrafity skorzystaé
z dofinansowania prac badawczych z Komisji Europejskiej w ramach
5i 6 Programu Ramowego.

Komisja Europejska zakwalifikowata do finansowania jedynie 23,2%
wnioskéw ztozonych przez polskie jednostki w ramach 5 Programu
Ramowego, realizowanego w latach 1998-2002 i 11,7% wnioskéw
ztozonych w ramach 6 Programu Ramowego, realizowanego w latach
2003-2006 (str. 34-35).

W latach 2000-2004 polskie jednostki prowadzace badania naukowe
i prace rozwojowe w ramach 5 i 6 Programu Ramowego otrzymaty
z Komitetu Badan Naukowych na dofinansowanie ww. zadan tacznie
267,1 min zi. Przy czym jedynym warunkiem przyznania srodkow
budzetowych byto zakwalifikowanie projektu do finansowania przez
Komisje Europejska (str. 21).

5

Obowigzek okreslenia ww. kryteriow wynika takze z ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r.
0 zasadach finansowania nauki, ktéra weszta w zycie 5 lutego 2005 r.
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5. Przekazywanie srodkow budzetowych na dofinansowanie projektow
wykonywanych w ramach 5 i 6 Programu Ramowego nie byto
uzaleznione od stopnia ich dofinansowywania ze srodkéw UE.

W przypadku 194 projektéw objetych kontrolg $rodki w petnej
przyznanej wysokosci otrzymato z KBN — 45,4% projektow, natomiast
z Komisji Europejskiej — 0,3% projektéw. O ile Komitet Badan Naukowych
przekazywat $rodki regularnie i w wysokosciach przyznanych na
poszczegllne lata finansowania, to przekazywanie $rodkéw z UE
odbywato sie nierytmicznie, ze znacznym opdznieniem i bez powigzania
z harmonogramem realizacji zadan (str. 21-25).

6. W latach 1999-2004 na refundacje czesci kosztow zwigzanych
z przygotowaniem whioskow, wspotpraca z partnerami
zagranicznymi badz ponownym przygotowaniem wniosku do
Komisji Europejskiej, KBN przekazat jednostkom w formie dotacji
budzetowej lub umownego dofinansowania kwote 20,3 min zi.

Zdaniem NIK finansowanie dziatan przygotowawczych
i wspomagajacych ubieganie sie polskich jednostek o udziat w badaniach
i pracach rozwojowych objetych programami UE miato uzasadnienie
w okresie przystepowania Polski do 5 Programu Ramowego.

Niewielkie jednostkowo kwoty przekazywane poszczegdlnym
jednostkom  ksztattowaty sie tgcznie napoziomie okoto 8%
dofinansowania badan naukowych i prac rozwojowych przekazanego
przez KBN w badanym okresie, tj. 267,1 min zt (str. 28-29).

7. W 6 Programie Ramowym polskie jednostki badawcze i rozwojowe
uzyskaly znacznie mniejszy — w poréwnaniu do 5 Programu
Ramowego — dostep do srodkow unijnych.

Byto to m.in. konsekwencjg niedostosowania organizacyjnego
polskiego zaplecza badawczego i rozwojowego do wprowadzenia nowych
instrumentéw finansowania badan przez KE, w szczeg6lnosci tzw.
projektow zintegrowanych, promujacych duze organizacje przemystowe
z dobrze rozwinietym zapleczem badawczym.

Instrumenty te bedq miaty zastosowanie w 7 Programie Ramowym, co
stawia okre$lone zadania przed punktami kontaktowymi, ktorych
dziatalnos¢ powinna by¢ dostosowana do potrzeb (str.34-35).

8. W 18 sposrod 32 skontrolowanych jednostek stwierdzono
nieprawidiowosci w  wydatkowaniu srodkéw  publicznych
przekazanych przez KBN oraz Komisje Europejska.

W szczegolnosci niezgodnie z postanowieniami kontraktéw zawartych
z KE na realizacje projektéw finansowano koszty wynagrodzen
osobowych oraz zadania nie zwigzane z wykonywanymi projektami.
W raportach i koncowych z realizacji projektéw wykazywano koszty, ktére
nie znajdowaty potwierdzenia w ewidencji ksiegowe;.
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Z naruszeniem prawa wydatkowano tacznie 586,6 tys. zt. Stwierdzono
takze inne nieprawidtowosci finansowe na kwote1.071 tys. zt. Do czasu
zakonczenia kontroli jednostki zwrdcity tacznie 226,6 tys. zt (str. 29-34).

Minister Nauki i Informatyzacji nie zapewnit skutecznego nadzoru
nad prawidlowym wykorzystaniem przez jednostki badawcze
i rozwojowe, biorace udziat w 5 i 6 Programie Ramowym,
przyznanych srodkéw publicznych (str. 38-39).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Minister Nauki i Informatyzacji powinien realizowa¢ zalozenia

polityki naukowej panstwa, przyjete przez Rade Ministrow®. Najwyzsza
Izba Kontroli uwaza za wskazane podjecie przez Ministra Nauki
i Informatyzacji nastepujacych dziatan:

1.

Okresli¢, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r.
o zasadach finansowania nauki’, kryteria itryb  przyznawania
oraz rozliczania srodkéw finansowych na dofinansowanie udziatu polskich
jednostek w badaniach ipracach rozwojowych objetych Programami
Ramowymi UE.

Przyznawa¢ s$rodki budzetowe tym projektom, sposrdd przyjetych do
finansowania przez Komisje Europejska, kidre spetniajg jednoczesnie
kryteria okreslone w art. 4 pkt 1-5 ustawy o zasadach finansowania nauki.

Zaniecha¢ dofinansowywania czesci kosztow zwigzanych
z przygotowaniem przez jednostki wnioskbw o realizacje projektéw
realizowanych w ramach Programéw Ramowych, kosztéw wspotpracy
z partnerami zagranicznymi oraz dofinansowywania kosztéw ponownego
przygotowania wnioskéw do Komisji Europejskiej.

Dokona¢ analizy dotychczasowej dziatalnosci punktow kontaktowych
i rozwazy¢ celowos¢ zmniejszenia ich liczby, zwtaszcza wykazujgcych
niewielkg aktywnosc¢ branzowych punktéw kontaktowych.

Okresli¢ status punktow kontaktowych oraz zasady ich finansowania
zapewniajace efektywne funkcjonowanie w dtuzszych okresach np.
w okresie trwania jednego Programu Ramowego.

Zapewni¢ skuteczny nadzo6r nad prawidtowym wykorzystaniem srodkéw
publicznych przekazanych na dofinansowanie uczestnictwa polskich
jednostek w badaniach i pracach rozwojowych realizowanych w ramach
Programéw Ramowych UE.

Zatozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa do 2020 r.,
przyjete przez Rade Ministrow na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2004 r.

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowaniu nauki (Dz. U. Nr 238,
poz. 2390).
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

W dniu 22 grudnia 1998 r. Rada Ministrow Unii Europejskiej przyjeta
dokumenty prawne umozliwiajgce uruchomienie 5 Programu Ramowego
Badan, Rozwoju Technicznego i Prezentacji na lata 1998-2002. Polska
rozpoczeta negocjacje o przystgpienie do tego programu w maju 1997 r.
i w potowie 1999 r. polskie jednostki uzyskaty mozliwo$¢ sktadania wnioskéw
o przystapienie do realizacji badan naukowych finansowanych przez Komisje
Europejska.

6 Program Ramowy Badan, Rozwoju Technicznego i Prezentacji na lata
2002-2006 zostat ustanowiony Decyzjg Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 1513/2002/EC z dnia 27 czerwca 2002. W dniu 29 pazdziernika 2002 r.
zawarte zostato porozumienie pomiedzy Komisjg Europejskga a Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej o przystgpieniu Polski do 6 Programu.
W memorandum porozumienia stwierdzono m.in., ze polskie osoby prawne
moga uczestniczy¢ w dziataniach programu na takich samych warunkach jak
osoby prawne z krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej. Przedstawiciele
Polski mogq uczestniczyé jako obserwatorzy w komitetach 6 Programu,
jednak bez prawa udziatu w gtosowaniach. W zatgcznikach do memorandum
okreslone zostaty: zasady i warunki uczestnictwa polskich oséb prawnych w
dziataniach posrednich programéw szczegdétowych Programu Ramowego;
zasady podziatu praw wtasnosci intelektualnej oraz zasady dotyczace
finansowego wktadu Polski do Programu Ramowego.

W zasadach iwarunkach uczestnictwa stwierdzono m.in., ze umowy
zawierane przez Wspdlnote z polskg osobe prawng (osobe fizyczng) w celu
wykonania dziatania posredniego beda podlega¢ kontrolom i audytom
przeprowadzanym przez lub z upowaznienia Komisji Europejskiej i Trybunatu
Obrachunkowego Wspdlnot Europejskich, a witasciwe witadze polskie
zapewnig nalezytg i realng pomoc, jaka moze sie okaza¢ niezbedna lub
przydatna w danych okolicznosciach w celu wykonania takich kontroli
i audytédw (w zasadach i warunkach uczestnictwa nie okreslono jakie
podmioty bedg przeprowadzaty kontrole i audyty z upowaznienia Komisji
Europejskiej i Trybunatu Obrachunkowego Wspaolnot Europejskich).

Podstawowg zasadg w europejskich projektach badawczych jest zasada
wspotfinansowania badan. Komisja Europejska moze wesprze¢ budzet
projektu badawczo-rozwojowego tylko do wysokosci 50 % (wdrozeniowego
do 35 %) kosztéw catkowitych, a pozostatg cze$¢ musi wnies¢ instytucja
partnerska. Komisja Europejska dopuszcza 3 modele finansowania
i rozliczania kosztéw:

a) FC — peiny koszt, rzeczywisty poziom narzutow. Ma zastosowanie
w przedsiebiorstwach i instytucjach  posiadajacych  ksiegowo$¢
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analityczna, czyli takg ktorej system pozwala na wyliczenie kosztéw
bezposrednich i kosztow posrednich.

b) FF — petny koszt, ustalony poziom narzutbw. Ma zastosowanie
w instytucjach, ktérych system ksiegowania pozwala na wyliczenie
kosztoéw bezposrednich statego personelu merytorycznego zwigzanego
z realizacjg projektu, ale nie potrafi z wystarczajagcg doktadnoscig
wyliczy¢é kosztow posrednich. W zwigzku z tym przyjmuje sie pewien
umownie ustalony (ryczattowy) poziom narzutéw (80 % kosztow
personelu — narzut na koszty wynagrodzen).

c) AC — 100 % kosztow dodatkowych. Przeznaczony jest dla instytuciji,
ktérych system ksiegowania nie pozwala na wyliczenie kosztow
bezposrednich (personelu) i posrednich (narzutdéw) zwigzanych
zrealizacjg projektu. W praktyce model ten dotyczy instytucij
finansowanych z budzetu panstwa (panstwowych szkét wyzszych,
jednostek administracji rzgdowej i samorzadowej). Model 100 % kosztow
dodatkowych oznacza, ze finansowane sg w catosci dopuszczalne koszty
dodatkowe zwigzane =z zatrudnieniem dodatkowego personelu
merytorycznego (spoza jednostki) ikoszty ponoszone dodatkowo dla
realizacji projektu przez jednostke (poza dziatalnoscig biezaca). Koszty
posrednie sg ustalone w wysokosci 20 % kosztéw bezposrednich.

Zaznaczy¢ nalezy, ze polskie jednostki uczestniczace w badaniach
naukowych dofinansowywanych przez Komisje Europejska (bez wzgledu na
prowadzong ksiegowos¢) najczesciej wybieraly model AC, gdyz
finansowanie dodatkowych wynagrodzen dla pracownikéw wiasnych
jednostki zapewniaty $rodki dotacji budzetowej — przyznawanej przez KBN.

Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o zmianie
ustawy o utworzeniu Komitetu Badan Naukowych® tj. do dnia 1 stycznia
2001 r., ustalanie kryteriéw i trybu przyznawania $rodkéw finansowych na
nauke (art. 14 ust. 2 ) oraz podziat tych srodkdéw nalezaty do kompetenciji
Komitetu Badan Naukowych (art. 2 pkt 5 i 6)°, ktéry regulowat te kwestie
w drodze uchwat. Po zmianie ustawy zadania w tym zakresie nalezaty do
Przewodniczacego Komitetu (art. 9 ust. 2 pkt 6 i 7). Zgodnie z art. 15 ust. 9
ustawy o KBN Przewodniczacy Komitetu okreslat w drodze rozporzadzenia
kryteria i tryb przyznawania i rozliczania srodkéw finansowych ustalanych
w budzecie panstwa na nauke na cele okreslone w art. 14 ust. 2 pkt 1-6 oraz
sposOb wykonywania nadzoru i kontroli realizacji badan naukowych i prac
rozwojowych oraz innych zadan finansowanych lub dofinansowywanych
ze srodkéw ustalanych w budzecie panstwa na nauke.

8 Dz. U. Nr 91, poz. 1008

® Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2001 r. W dniu 18 kwietnia 2001 r. ogtoszony zostat
tekst jednolity ww. ustawy (Dz. U. Nr 33, poz. 389, ze zm.).
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Stosownie do art. 14 ust. 4 Przewodniczacy Komitetu, w drodze
zarzadzenia, mogt wyodrebni¢ srodki na finansowanie lub dofinansowywanie
okreslonych zadan w ramach s$rodkéw przeznaczonych na finansowanie:
dziatalnosci statutowej poszczegdélnych jednostek naukowych oraz badan
wiasnych szkét wyzszych; inwestycji stuzacych potrzebom badan naukowych
lub prac rozwojowych, w tym takze wynikajacych z programéw wieloletnich;
wspotpracy naukowej i naukowo-technicznej z zagranica, okreslonej
w umowach miedzyrzgdowych albo w programach Iub protokotach
wykonawczych do tych umow.

Srodki finansowe wyodrebnione w ramach ww. $rodkéw mogly by¢
przeznaczone w szczegoélnosci na badania naukowe i prace rozwojowe
bedace czescia programéw Unii Europejskiej lub innych programéw
miedzynarodowych, a takze na dziatania wspomagajgce realizacje tych
programéw (art. 14 ust. 5 pkt 1).

Od dnia 1 stycznia 2002 r. obowigzuje rozporzadzenie Przewodniczgcego
Komitetu Badan Naukowych z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriéw
itrybu przyznawania i rozliczania $rodkéw finansowych ustalanych
w budzecie panstwa na nauke (zwane dalej ,rozporzadzeniem
Przewodniczacego KBN”)"°. W mys$l § 94 ust. 1 tego ww. rozporzadzenia
wnioski i oferty dotyczace przyznania $rodkdéw finansowych na cele
okreslone w art. 14 ust. 2 ustawy o Komitecie Badan Naukowych, ztozone
przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, podlegajg rozpatrzeniu
i zakwalifikowaniu na podstawie przepiséw dotychczasowych. Srodki
finansowe przekazane wnioskodawcom na podstawie decyzji lub umowy
zawartej z Komitetem przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia podlegajg
rozliczeniu na podstawie przepiséw dotychczasowych (§ 94 ust. 2)'".

W rozdziale 4 ww. rozporzadzenia uregulowane zostalty zasady
finansowania lub dofinansowywania specjalnych urzadzeh badawczych,
specjalnych programdéw badawczych i sieci naukowych. Zgodnie z § 28 ust.
1.pkt 1 wniosek o przyznanie $rodkéw finansowych na udziat w specjalnym
programie badawczym, w formie dotacji, moze ztozy¢ jednostka
uczestniczaca w programie ramowym badan, rozwoju technicznego
i prezentacji Unii Europejskiej oraz programie ramowym badan i szkolenia
Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej, zwanym dalej "Programem
Ramowym EURATOM". Wniosek o przyznanie dotacji na udziat
w specjalnym programie badawczym moze ztozy¢ takze jednostka, ktéra
prowadzi prace wspomagajgce przystepowanie do specjalnych programoéw
badawczych lub realizowanie poszczegélnych zadan w ramach tych
programéw, w tym takze jednostka koordynujgca dziatania innych jednostek
(§ 28 ust. 2).

"Dz, U. Nr 146, poz. 1642, ze zm.

"' Na podstawie uchwat Komitetu Badan Naukowych — oméwionych w dalszej czesci analizy
stanu prawnego.
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Zgodnie z § 29 ust. 1 pkt 1 wniosek moze obejmowaé nastepujace
maksymalne wysokosci dofinansowania kosztow ponoszonych przez
jednostke ze srodkdéw krajowych, w zwigzku z jej uczestnictwem w Programie
Ramowym UE Ilub Programie Ramowym EURATOM dla uczestniczenia
w wyniku przyjecia wniosku ztozonego na wezwanie Komisji Europejskiej,
ogtoszone: w 1999 r. - 90%, w 2000 r. - 80%, w 2001 r. - 70%, w 2002 r. —
60% $rodkoéw wykazywanych jako srodki krajowe, z tym ze w odniesieniu do
dofinansowania kosztéw udziatu w Programie Ramowym UE kwota
dofinansowania nie moze przekroczy¢ odpowiednio dla kolejnych lat: 90%,
80%, 70% i 60% srodkoéw przyznanych przez Komisje Europejska,

Wysokos¢ ww. maksymalnego dofinansowania moze by¢ zmniejszona
w trakcie realizacji zadania, jezeli: wymagajq tego przepisy Unii Europejskiej,
w szczegllnosci dotyczace udzielania pomocy ze srodkdédw publicznych;
prace zaplanowane do wykonania sg dofinansowywane z innych zrédet;
wiasciwy zespdt Komitetu ztozy taki wniosek, uzasadniony negatywng opinig
o wynikach realizacji zadania (§ 30). Wniosek o dofinansowanie powinien
zawierac:

1) karte tytutowg wraz z zatgcznikami zawierajacymi: informacje
o specjalnym programie badawczym, w kitérym uczestniczy jednostka
oraz wykaz i opis zadan przewidzianych do realizacji przez jednostke
w ramach programu, z wyodrebnieniem zadan finansowanych ze srodkéw
wiasnych jednostki,

2) kopie dokumentu albo istotnej dla wniosku czesci dokumentu bedacego
podstawg udziatu jednostki w programie,

3) informacje o planowanych kosztach zadan przewidzianych do realizaciji
przez jednostke i zrédtach ich finansowania (§ 31 ust. 1.).

Jednostka wystepujaca do Komisji Europejskiej z wnioskiem dotyczacym
udziatu w Programie Ramowym UE lub Programie Ramowym EURATOM

i zamierzajgca ubiega¢ sie o dotacje z Komitetu rownoczesnie przekazuje
Komitetowi Badan Naukowych informacje zawierajaca;:

1) nazwe i tematyke zadan objetych wnioskiem, dane identyfikujgce

jednostke ikierownika prac oraz jego polskich i zagranicznych
wspotwykonawcdw,
2) planowane catkowite koszty realizaciji zadan wszystkich

wspotwykonawcow oraz planowane catkowite koszty zadan jednostki, w
tym koszty do poniesienia przez jednostke ze zrédet krajowych,

3) zwiezte przedstawienie lub wyliczenie wczeéniej zakonczonych Ilub
obecnie prowadzonych przez jednostke prac oraz ich wynikéw zblizonych
tematycznie do zadan objetych wnioskiem, a takze inne dane mogace
mie¢ wptyw na ocene i promocje wniosku (§ 31 ust. 3).

Whniosek o przyznanie dotacji na udziat w specjalnym programie
badawczym skfada sie w ciggu catego roku. Wniosek powinien obejmowac
caly planowany okres udziatu w tym programie, a jezeli okres ten jest dtuzszy
niz cztery lata, jednostka zamierzajaca nadal korzystac z dotacji sktada nowy
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wniosek przed uptywem tego okresu (§ 32 ust. 1). Komitet, w drodze
uchwaty, wydaje zgode na finansowanie Ilub dofinansowanie udziatu
jednostki w programie przez caly planowany okres jego realizacji oraz
przyznaje jednostce odpowiednig dotacje na okres nie dtuzszy niz cztery lata
(§ 32 ust. 2).

Whnioski o przyznanie dotacji na dofinansowanie kosztéw udziatu
w programach ramowych UE moga by¢ zakwalifikowane do dofinansowania
przez Komitet na podstawie oceny i decyzji Komisji Europejskiej (§ 33 ust. 1).
Stosownie do § 34 ust. 1. i ust. 2 wniosek o przyznanie dotacji w wysokosci
15.000 zt moze ziozy¢ jednostka, ktérej wniosek o udziat w Programie
Ramowym UE lub Programie Ramowym EURATOM Komisja Europejska
ocenita jako co najmniej dobry, lecz nie przyjeta go do realizacji. Dotacja jest
przeznaczona na koszty kontynuacji wspoétpracy z partnerami zagranicznymi
lub na koszty ponownego przygotowania wniosku do Komisji Europejskie;.
Whniosek o przyznanie dotacji w wysokos$ci nie wyzszej niz 30.000 zt moze
ztlozy¢ jednostka, ktéra w sposéb prawidtowy ziozyta wniosek o udziat
w Programie Ramowym UE Iub Programie Ramowym EURATOM,
wystepujgca w charakterze koordynatora zadania objetego tym wnioskiem.
Dotacja jest przeznaczona na refundacje czesci kosztéw przygotowania
przyjetego wniosku albo na koszty ponownego przygotowania wniosku
nieprzyjetego do realizacji przez Komisje Europejska.

Whioski, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 skltada sie w Komitecie, w jednym
egzemplarzu. Wniosek powinien zawiera¢ karte tytutowg wniosku ztozonego
do Komisji Europejskiej oraz potwierdzenie przyjecia i dokonania oceny tego
wniosku. Jednostka, ktdéra otrzymata dotacje okreslong w ust. 1 lub 2,
przesyta Komitetowi informacje o sposobie wykorzystania tej dotacji albo
zwraca niewykorzystane srodki finansowe (§ 34 ust. 3 i ust. 4).

Dotacja na udziat w  specjalnym  programie  badawczym
wspotfinansowanym z zagranicznych srodkéw finansowych niepodlegajgcych
zwrotowi moze by¢ przekazana jednostce przez Komitet po potwierdzeniu
przez te jednostke otrzymania zagranicznych srodkéw lub wykorzystania
przez nig tych srodkéw w inny sposéb albo po przedstawieniu dokumentu
potwierdzajacego zobowigzanie o wspoifinansowaniu programu (§ 35).
Zgodnie z § 39 ust. 3 raporty roczne i raporty koncowe dotyczace udziatu
w Programie Ramowym UE i Programie Ramowym EURATOM skiada sie
Komitetowi w formie kopii lub wyciggéw z raportéw sporzgdzanych dla
witasciwych instytucji Unii Europejskiej.

Stosownie do § 40 w przypadku zakonczenia zadan zwigzanych
z utrzymaniem specjalnego urzadzenia badawczego, udziatem w specjalnym
programie badawczym lub w miedzynarodowej wspoétpracy w formie sieci
naukowej, zaniechania realizacji tych zadan Ilub zakohczenia
dofinansowywania ze $rodkéw wyodrebnionych, wiasciwe jednostki
przedstawiajg raporty koncowe z dziatalnosci objetej dofinansowaniem
i dokonujg petnego rozliczenia przekazanych przez Komitet srodkéw.

14



Wazniejsze wyniki kontroli

Niewydatkowane srodki podlegajg zwrotowi do dnia 28 lutego nastepnego
roku. Przepisy dotyczace dofinansowywania udziatu polskich jednostek
w Programach Ramowych UE stosuje sie takze do innych podmiotéw
posiadajacych osobowos¢ prawng, ktére otrzymaty dotacje na udziat
w specjalnym programie badawczym lub na wspoétprace w formie sieci
naukowej (§ 41).

W latach 1999-2001 zasady ubiegania sie o dofinansowanie udziatu
w projektach badawczych realizowanych w ramach Programéw Ramowych
UE regulowaty nastepujace uchwaty Komitetu Badan Naukowych:

1) uchwata Nr 3/99 Komitetu Badan Naukowych z dnia 20 stycznia 1999 r.
w sprawie kryteriow i trybu przyznawania $rodkéw finansowych na
dofinansowanie realizacji zadan dotyczacych uczestnictwa polskich
zespotdw naukowych w projektach 5 Programu Ramowego Badan |,
Rozwoju Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej w latach 1999-
2002'? — obowigzywata w okresie od 20 stycznia 1999 r. do 14 wrzesnia
1999 .

2) uchwata nr 25/99 Komitetu Badan Naukowych z dnia 15 wrzesnia 1999 r.
w sprawie kryteribw i trybu przyznawania $rodkéw finansowych na
dofinansowanie realizacji zadan dotyczacych uczestnictwa polskich
zespotdw w projektach Pigtego Programu Ramowego Badan, Rozwoju
Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej w latach 1999 —2002'® —
obowigzywata w okresie od 15 wrzesnia 1999 r. do 14 grudnia 2000 r.

3) uchwata Nr 34/2000 Komitetu Badan Naukowych z dnia 11 grudnia 2000
r. wsprawie kryteribw i trybu przyznawania srodkéw na finansowanie
wybranych miedzynarodowych specjalnych programéw w ramach
srodkéw finansowych przeznaczonych na dziatalnos¢ statutowg jednostek
naukowych i jednostek badawczo-rozwojowych' — obowigzywata w
okresie od 14 grudnia 2000 r. do 31 grudnia 2001 r.

W zwigzku z tym, ze przepisy ww. uchwat KBN, w czesci dotyczacej
zasad dofinansowania udziatu polskich jednostek w projektach badawczych
realizowanych w ramach programéw ramowych Unii Europejskiej nie
odbiegajg od okres$lonych rozporzgdzeniem Przewodniczacego KBN,
w niniejszej analizie nie bedg omawiane. Stosownie do § 1 ust. 1 i ust. 2 ww.
uchwaty Nr 3/99 KBN Komitet Badan Naukowych ustalit, ze dziatania
organizacyjno-informacyjne wspomagajace przygotowanie polskich zespotow
naukowych do uczestnictwa w projektach 5 Programu Ramowego w latach
1999-2002, aw szczegdblnosci szkolenia, ustugi ekspertéw
i upowszechnianie informacji, stanowig zadanie wyodrebnione w ramach
srodkéw finansowych przeznaczonych na dziatalnos¢ ogélnotechniczng
i wspomagajacg badania. Realizacja zadania wyodrebnionego jest

'2Dz. Urz. KBN Nr 1, poz. 3iNr 3, poz. 15.
¥ Dz. Urz. KBN Nr 6, poz. 25; 2 2000 r. Nr 5, poz. 26 i Nr 7, poz. 37
“Dz. Urz. KBN Nr 7, poz. 36
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dofinansowywana przez Komitet w ramach $rodkdédw przyznanych
Przewodniczagcemu Komitetu, wydzielonych na podstawie ust. 7 zatgcznika
do uchwaty Nr 29/97 Komitetu Badan Naukowych z dnia 10 pazdziernika
1997 r. w sprawie Kryteriow i trybu przyznawania srodkéw finansowych na
dofinansowywanie dziatalnosci ogdélnotechnicznej i wspomagajacej badania
oraz na dofinansowywanie podmiotow dziatajacych na rzecz nauki (zwanej
dalej ,uchwatg Nr 29/97 KBN”)">.

Realizacja ww. zadan moze by¢ powierzona jednostce organizacyjnej
dysponujacej odpowiednim przygotowaniem merytorycznym, w
szczegdblnosci doswiadczeniem w zakresie wspétpracy w realizacji projektow
badawczych Unii Europejskiej oraz innych projektow miedzynarodowych, a
takze odpowiednim potencjatem wykonawczym (§ 2 ust. 1). Jednostka
organizacyjna moze otrzymaé¢ dofinansowanie w wysokosci 20.000 zt w
pierwszym roku realizacji zadan (§ 2 ust. 2).

Jednostki organizacyjne, kt6re zostang okreslone przez Komitet jako
narodowe punkty kontaktowe w sieci wspomagajacej przygotowanie polskich
zespotdow naukowych do uczestnictwa w projektach 5 Programu Ramowego
beda otrzymywaty dofinansowanie stosownie do zakresu realizacji zadan
(§ 3). Wniosek o dofinansowanie realizacji zadania zawierajacy informacje
okreslone w ust. 16 zatacznika do uchwaty Nr 29/97 KBN'® sktada sie w
Departamencie Wspétpracy z Zagranicg i Integracji Europejskiej urzedu
Komitetu, wedtug wzoru ustalonego przez Komitet, w terminie do dnia
31 marca 1999 r.

Whnioski jednostek, po dokonaniu weryfikacji przez Departament
Wspotpracy z Zagranica i Integracji Europejskiej urzedu Komitetu,
przekazywane sg do zaopiniowania opiniodawczo-doradczemu Zespotowi do
Spraw Wspétpracy Naukowej i Naukowo-Technicznej z Zagranica.
Przewodniczacy Komitetu na podstawie ww. opinii, w drodze decyzji,
przyznaje srodki finansowe na dofinansowanie realizacji zadania. Zadanie
jest realizowane na podstawie umowy zawartej przez Komitet z wiasciwg
jednostkg organizacyjng ( § 5).

Jednostka organizacyjna, ktéra otrzymata z Komitetu $rodki finansowe
jest zobowigzana do ztozenia Komitetowi rocznego raportu z realizaciji

' Dz. Urz. KBN Nr 9, poz. 30;z 1999 r. Nr 1, poz. 6

16 Zgodnie z ust 16 zatacznika do uchwaty Nr 29/97 KBN powinien zawiera¢: podstawowe
informacje o wnioskodawcy (nazwe, adres, numer regonu, nazwe banku i numer
rachunku, wskazanie osoby prowadzacej sprawe); wykaz planowanych zadan, z
okresleniem planowanych naktaddéw ogétem na ich realizacje, innych zrédet finansowania
oraz kwot wnioskowanego dofinansowania; zataczniki zawierajgce: szczegdtowa
kalkulacje kosztéw realizacji kazdego zgtoszonego zadania w poszczegdlnych rodzajach
dziatalnosci, uzasadnienie (w formie opisowej) celowosci wykonania zadan, ze
wskazaniem planowanych wynikéw tych zadan, w przypadku dziatalnosci wydawniczej —
okreslenie ilosci arkuszy wydawniczych dla kazdego tytutu, naktad (ilosci egzemplarzy),
kosztorys wydawniczy oraz dwie opinie samodzielnych pracownikéw nauki uznawanych za
autorytety w dziedzinie wiedzy objetej wnioskiem, inne informacje wymagane przez
Komitet.
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zadania w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku. Raport sktada sie
w Departamencie Wspétpracy z Zagranica i Integracji Europejskiej urzedu
Komitetu (§ 6).

Z dniem 5 pazdziernika 2001 r. weszto w zycie rozporzadzenie
Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych z dnia 5 wrzesnia 2001 r. w
sprawie sposobu wykonywania nadzoru i kontroli realizacji badan naukowych
i prac rozwojowych oraz innych zadan finansowanych Ilub
dofinansowywanych ze $rodkéw ustalanych w budzecie panstwa na nauke'”.
W § 1 ww. rozporzadzenia okreslono, ze nadzér realizacji badan naukowych
i prac rozwojowych oraz ich wynikéw, dziatalnosci wspomagajacej badania i
innych zadan finansowanych lub dofinansowywanych ze $rodkéw ustalanych
w budzecie panstwa na nauke wykonywany jest przez wtasciwe organy
Komitetu Badan Naukowych poprzez: rozpatrywanie raportdow z realizacji
zadan oraz rozliczanie zadan; rozpatrywanie sprawozdan i raportéw z
kontroli realizacji zadan; podejmowanie odpowiednio uchwat i decyzji oraz
innych czynnosci majacych na celu zapewnienie prawidtowego, efektywnego,
zgodnego z przeznaczeniem i z obowigzujgcymi przepisami wykorzystania
srodkéw finansowych, przyznanych i przekazanych przez Komitet
na realizacje zadan.

Od dnia 5 lutego 2005 r. obowigzuje ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r.
0 zasadach finansowania nauki. Stosownie do art. 46 tej ustawy do czasu
wydania przepisow wykonawczych na obowigzujg przepisy wydane na
podstawie ustawy o Komitecie Badan Naukowych.

Zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci'® na zadanie organéw kontroli lub biegtego rewidenta
nalezy zapewni¢ wiarygodne przettumaczenie na jezyk polski tresci
wskazanych przez nich dowodéw, sporzgdzonych w jezyku obcym.
Jednostki realizujace projekty badawcze w ramach programéw ramowych
Unii Europejskiej podlegajg rygorom wynikajgcym z ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych' oraz ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zamoéwieniach publicznych®.

""'Dz. U. Nr 101, poz. 1112.

'® Dz. U. 2 2002 r. Nr 76, poz. 694.

¥ Dz. U.Z2003r. Nr 15, poz. 148, ze zm.
2 Dz. U z 2002 r. Nr 72 poz. 664, ze zm.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przyznawanie s$rodkéw publicznych na prace
badawcze i rozwojowe objete 5i6 Programem
Ramowym

1. Stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o Komitecie Badan Naukowych
Przewodniczacy KBN okresla kryteria i tryb przyznawania irozliczania
srodkéw finansowych ustalanych w budzecie panstwa na nauke
uwzgledniajgc w szczegdlnosci - zgodnie z art. 15 ust. 9 pkt 1 ww. ustawy —
sposbb oceny wnioskdw, sposob realizacji zadan i ich rozliczania.

W odniesieniu  do  $rodkéw  finansowych  przyznawanych na
dofinansowanie badan naukowych iprac rozwojowych realizowanych w
ramach programow ramowych UE Przewodniczacy nie okreslit tych kryteridw
dopuszczajgc w § 33 ust. 1 rozporzadzenia Przewodniczacego KBN z dnia
30 listopada 2001 r. w sprawie kryteridw i trybu przyznawania i rozliczania
srodkéw finansowych ustalanych w budzecie panstwa na nauke mozliwosé
zakwalifikowania do dofinansowania przez KBN — jedynie na podstawie
oceny idecyzji Komisji Europejskiej, a rozliczanie przekazanych srodkéw —
w formie kopii lub wyciggébw sporzadzanych dla wtasciwych instytucji Unii
Europejskiej (§ 39 ust. 3).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w okresie objetym kontrolg jedynie w dniach od 14
grudnia 2000 r. do 31 grudnia 2001 r., tj. do dnia wejscia w zycie ww.
rozporzadzenia Przewodniczacego KBN obowigzywaty zgodne z ustawg
o KBN kryteria przyznawania srodkéw na te dziatalno$¢ wprowadzone
uchwatg Nr 34/2000 Komitetu Badarn Naukowych z dnia 11 grudnia 2000 r.
w sprawie kryteribw itrybu przyznawania $rodkéw na finansowanie
wybranych miedzynarodowych specjalnych programéw w ramach srodkéw
finansowych przeznaczonych na dziatalno$¢ statutowg jednostek naukowych
i jednostek badawczo-rozwojowych?'.

Okres$lenie kryteriow przyznawania $rodkédw na badania iprace
rozwojowe realizowane w ramach programow ramowych UE jest niezbedne
w Swietle art. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach
finansowania nauki®®, ktéra weszta w zycie 5 lutego 2005 r., okreslajacego,
ze przy przyznawaniu srodkoéw finansowych na nauke uwzglednia sie m.in.:
zgodnos¢ przewidzianych do realizacji prac lub zadan z celami polityki
naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa; ich poziom naukowy
oraz praktyczng uzytecznos¢ oczekiwanych wynikow.

2. W Ministerstwie Nauki i Informatyzacji nie byt przestrzegany, w odniesieniu
do $rodkdéw przyznawanych na zadania zwigzane z uczestnictwem polskich
zespotow w 5 i 6 Programie Ramowym, przepis art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o
Komitecie Badan Naukowych, zgodnie z ktérym, w zakresie gospodarowania

2 Dz. Urz. KBN Nr 7, poz. 36
22 Dz. U. Nr 238, poz. 2390, ze zm.
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Srodkami finansowymi na nauke, zespoty Komitetu przedstawiajg Komitetowi
lub Przewodniczagcemu Komitetu wnioski w sprawie podziatu $Srodkdw
pomiedzy poszczegdlne jednostki na realizacje okreslonych zadan. Nie byty
rowniez przestrzegany przepis § 7 ust. 2 rozporzadzenia Przewodniczacego
KBN regulujacy tryb oceny wykonania poszczegolnych zadan realizowanych,
zgodnie z ktérym raporty roczne iraporty kohcowe sa oceniane przez
wiasciwe zespoty Komitetu pod wzgledem merytorycznym oraz
prawidtowosci wykorzystania przyznanych $rodkéw, w tym zgodnosci
wykonania z celem lub zakresem okreslonym w decyzji Przewodniczacego
KBN.

3. Stwierdzono, ze jedynie w okresie od stycznia do czerwca 2001 r. wnioski
sktadane przez jednostki wystepujgce o dofinansowanie badan naukowych
i prac rozwojowych prowadzonych w ramach 5 Programu Ramowego byty
opiniowane przez opiniodawczo-doradczy Zesp6t do Spraw Wspbtpracy
Naukowej i Naukowo-Technicznej z Zagranicg. Z dniem 4 lipca 2001 r.
zmienione zostaty zadania i tryb pracy ww. Zespotu i z zakresu jego zadan
skreslone  zostaty prace  zwigzane  z opiniowaniem  wnioskow
o dofinansowanie udziatu polskich jednostek w projektach wykonywanych
w ramach 5 Programu Ramowego oraz opiniowaniem raportow z wykonania
zadan przyjetych do realizacji na podstawie ww. wnioskéw.

Ustalono, ze od 4 lipca 2001 r. do czasu zakonczenia kontroli wnioski
o dofinansowanie badan naukowych i prac rozwojowych realizowanych
w ramach 5 i 6 Programu ramowego oraz raporty roczne i raporty koncowe
nie podlegaty w KBN jakiejkolwiek ocenie przez wiasciwe zespoty Komitetu,
a podstawg przyznania Srodkéw oraz uznania pracy za wykonang byto
jedynie przyjecie przez Komisje Europejskg projektu do finansowania oraz
przekazanie przez jednostke do KBN sprawozdania w formie kopii badz
wyciagoéw z raportéw sporzadzanych dla Komisji Europejskie;j.

W rezultacie wszystkie jednostki, kidére wystepowaty z wnioskiem
o dofinansowanie udziatu w programach ramowych otrzymywaty pozytywng
decyzje w tej sprawie.

3.2.2. Finansowanie ze s$rodkéw publicznych prac
przygotowawczych oraz prac badawczych
i rozwojowych zwigzanych z wudzialem polskich
jednostek w 5 i 6 Programie Ramowym

1. Wedlug danych Komisji Europejskiej budzet 5 Programu Ramowego
wyniést 14.960 min €, natomiast budzet 6 Programu Ramowego zostat
ustalony przez KE w wysokos$ci 19.113 min € (wzrost 0 28,6%).

2. W latach 1999-2004 (do czasu zakonczenia kontroli) na finansowanie
i dofinansowanie réznych zadan zwigzanych z udziatem polskich jednostek
w 5 i 6 Programie Ramowym wydatkowano ze $rodkéw publicznych tacznie
1.211,6 min zt, w tym ze Srodkoéw budzetowych na nauke — 777,7 min zt oraz
ze srodkéw Phare — 433,9 min zi, tj. rbwnowartos¢ 107,5 min €.
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Wktad finansowy (skfadka) Polski do 5 i 6 Programu Ramowego wynidst
tacznie 903,4 min zt i sfinansowany zostat w kwocie 469,5 min zt ze srodkéw
na nauke oraz w kwocie 433,9 min zt ze srodkéw Phare. Pozostate srodki
w kwocie 308,2 min zt przeznaczone zostaty na: dotacje do realizacji
projektow (267,1 min zt), refundacje czesci kosztéw na ich przygotowanie
(20,3 miIn zt) oraz sfinansowanie kosztéw dziatalnosci punktéw kontaktowych
(krajowego, regionalnych i branzowych) 5 i 6 Programu (20,8 min zt).

3. Polskie jednostki uzyskaty w tym samym okresie z Komisji Europejskiej - w
ramach uczestnictwa w 5 i 6 Programie Ramowym — $rodki finansowe
w tacznej kwocie 222,3 min zt, tj. nizszej nawet od kwoty przekazanej przez
KBN w ramach dofinansowania realizacji projektow przyjetych przez Komisje
Europejska.

4. Stosownie do § 29 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Przewodniczacego KBN z
dnia 30 listopada 2001 r. polskie jednostki prowadzace badania naukowe
badz prace rozwojowe objete Programami Ramowymi Unii Europejskiej
mogty otrzymaé s$rodki budzetowe na sfinansowanie czesci kosztéw
ponoszonych z tytutu udziatu w ww. pracach. Wysokos¢ dofinansowania
uzalezniona byta od roku, w ktérym Komisja Europejska ogtosita wezwanie
do sktadania wnioskéw. | tak dla projektéw ogtoszonych w 1999 r wynosita
90% s$rodkéw wykazywanych przez jednostki jako s$rodki krajowe
zaangazowane w realizacje projekiu, a w latach 2000-2002 odpowiednio:
80%, 70% i 60%, przy czym - po 2002 r. — w kolejnych latach dofinansowanie
nie przekraczato 60% wysokosci $rodkéw krajowych. Jednoczesnie
wysokos¢ przekazanych przez Komitet srodkdédw budzetowych nie mogta
przekracza¢ odpowiednio dla kolejnych lat: 90%, 80%, 70% i 60% Srodkdw
przyznanych na realizacje danego projektu przez Komisje Europejska.

Zgodnie z § 35 ww. rozporzadzenia — przekazanie przez KBN dotaciji
poszczegblnym jednostkom byto uzaleznione od potwierdzenia przez nie
otrzymania zagranicznych s$rodkéw badz dokumentéw potwierdzajgcych
zobowigzanie o wspoéifinansowaniu programu przez Komisje Europejska.
Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze przekazywanie srodkéw przez KBN na kolejne
lata realizacji projektu nie byto uzaleznione od uprzedniego przekazania
przez Komisje Europejska kolejnej zaliczki.

5. Zgodnie z kontraktami zawieranymi przez Komisje Europejska
z koordynatorami projektéw realizowanych w ramach Programéw Ramowych
srodki finansowe na wykonanie projekiu byty przekazywane jednostkom
w formie zaliczki poczatkowej, nastepne kwoty przekazywata Komisja po
zaaprobowaniu okresowych sprawozdan izestawien kosztéw, a 15%
ustalonej kwoty dofinansowania stanowito rezerwe, ktéra byta przekazywana
dopiero w terminie maksymalnie 60 dni po zaaprobowaniu przez Komisje
ostatniego dokumentu sprawozdawczego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zasady dofinansowywania przez Komitet roznity sie
od przyjetych przez Komisje, a srodki przekazywane byly niezaleznie od
stopnia wykorzystania uprzednio przekazanych oraz stopnia wykonania prac.
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6. W latach 2000-2004 (do 31 sierpnia) Komitet Badan Naukowych przekazat
polskim jednostkom wykonujgcym badania naukowe i prace rozwojowe
w ramach 5 i 6 Programu Ramowego na dofinansowanie kosztéw tych prac
tacznie 267,1 min zt, w tym 256,6 min zt na dofinansowanie prac objetych 5
Programem Ramowym oraz 9,6 min zt na dofinansowanie prac objetych 6
Programem Ramowym. Kwoty 0,9 min zt przekazanej jednostkom w latach
2003-2004 na dofinansowanie prac objetych 5 i 6 Programem Ramowym nie
mozna przyporzadkowac¢ poszczegolnym programom, gdyz uchwaty KBN o
przyznaniu $rodkéw dotyczyly obu programéw — bez wyszczegdlnienia,
ktérego z programoéw Unii Europejskiej dotycza.

7. W tym samym okresie Komisja Europejska przekazata polskim jednostkom
na dofinansowanie badan naukowych i prac rozwojowych objetych 5 i 6
Programem Ramowym tacznie 55,4 min €, tj. srodki o réwnowartosci 222,3
min zt, w tym na dofinansowanie udziatu w 5 Programie Ramowym kwoty 55
min € (220,38 min z) oraz na dofinansowanie udzialu w 6 Programie
Ramowym kwoty 418,6 tys. € (2min zt). Z powyzszego wynika, ze
dofinansowanie ze $rodkdéw budzetowych przekazane polskim jednostkom
przez Komitet Badan Naukowych znacznie przewyzszato wysokosé
dofinansowania przekazanego ze srodkéw unijnych polskim jednostkom
uczestniczacym w 5 i 6 Programie Ramowym.

W kontrolowanych jednostkach badaniami objeto 194 projekty
realizowane w ramach 5 i 6 Programu Ramowego w odniesieniu do ktérych
jednostki posiadaty petne dane dotyczace finansowania w okresie objetym
kontrola.

8. Ustalono, ze KBN przekazat na dofinansowanie 111 sposrod 194
badanych projektéw (57,2%) srodki budzetowe w wysokosci ponad 90%
przyznanych, w tym na realizacje 88 projektow (45,4%) w petnej przyznanej
wysokosci. W tym samym okresie Komisja Europejska przekazata srodki w
wysokosci ponad 90% przyznanych jedynie dla 17 projektow (0,9%), w tym w
petnej wysokosci jedynie dla 6 projektéw (0,3%).Srodki unijne w wysokosci
powyzej 80% przyznanych przekazano na realizacje 36 projektow (18,6%).

Dofinansowaniem ze srodkéw budzetowych w wysokosci ponizej 50%
przyznanych KBN objat 27 projektow (13,9%), w tym na realizacje
13 projektéw (0,7%) nie przekazano zadnych s$rodkéw. W tym samym
okresie dofinansowanie ze s$rodkéw unijnych w wysokosci ponizej 50%
przyznanych Komisja Europejska przekazata na realizacje 90 projektéw
(46,4%), w tym na realizacje 7 projektow (0,4%) nie przekazano zadnych
Srodkow.

9. Projekty realizowane przez polskie jednostki w ramach 5i6 Programu
Ramowego finansowane byly ze $rodkéw budzetowych i dofinansowywane
ze srodkéw unijnych. Z ustalen kontroli wynika, ze jedng z przyczyn
stwierdzonego stanu byto przekazywanie jednostkom przez KBN
dofinansowania w petnej przyznanej wysokosci, podczas gdy Komisja
Europejska (koordynatorzy projektdow) przekazywata srodki nierytmicznie
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oraz ze znacznym opOznieniem niezaleznie od stopnia realizacji objetych
kontraktami zadan. Stwierdzono, ze srodki budzetowe przekazywane byty
przez KBN w petnej przyznanej wysokosci takze w pojedynczych
przypadkach, gdy Komisja Europejska zdecydowata o przerwaniu realizacji
projektu badz uznata, ze nie moze , z r6znych przyczyn, przekazac¢ srodkow
konkretnej polskiej jednostce.

Na przyktad:

Fundacja Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu realizowata 6 projektow, ktérych
koszty finansowane przez Komisje Europejska okreslone zostaty na 568,7 tys. € (2.270
tys. zt). Jednoczesnie Komitet Badan Naukowych przyznat na dofinansowanie projektéw
w czesciach realizowanych przez strone polskg dotacje podmiotowg w kwocie
1.247,7 tys. zt. Do czasu zakonhczenia kontroli KBN przekazat Fundacji srodki w kwocie
1.195,2 tys. zi, tj. 95,8%, natomiast KE przekazata 290,4 tys. € (1.172,8 tys. zt), tj. 51,7%
przyznanych srodkéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze KE nie uruchomita w ogdle
finansowania projektu PRO PLUS, ktérego realizacja — zgodnie z kontraktem -—
rozpoczeta zostata w styczniu 2003 r., a zobowigzania KE na lata 2003-2005 okreslone
zostaty na kwote 91,1 tys. €. Z kontroli wynika, ze KE juz po podpisaniu kontraktu
uzaleznita przekazanie =zaliczki na realizacje projektu od otrzymania gwarancji
kredytowych. Dotychczasowe starania Fundacji nie przyniosty jednak pozytywnych
rezultatow, gdyz banki do ktérych zwracata sie Fundacja, nie akceptujg unijnego tekstu
umowy gwarancyjnej. W tej sytuacji projekt jest finansowany jedynie ze $rodkow
krajowych, w tym przede wszystkim z dotacji podmiotowej przekazanej na ten cel przez
KBN w kwocie 208,5 tys. zt.

LNEUROSOFT” Spétce z 0.0. z Krakowie na realizacje 4. projektéw Komisja Europejska
przyznata tacznie 2.009,1 tys. zi, zas KBN dotacje w kwocie 1.432,9 tys. zt. Do czasu
zakonczenia kontroli KBN przekazat dotacje w tacznej kwocie 1.180 tys. zt, tj. 82,4 %
przyznanej, natomiast Komisja Europejska przekazata srodki w kwocie 440,4 tys. zt (ok.
21,9%). Komitet Badan Naukowych przekazat w petnej wysokosci (927,1 tys. zt) dotacje
na realizacje projektéw EUSLAND, WEBKIT i AMICITIA oraz 252,9 tys. zt na realizacje
w latach 2003-2004 projekiu LIP (petne dofinansowanie 505,8 tys. zf). Komisja
Europejska przyznata natomiast zaliczki na realizacje tylko trzech pierwszych projektéw.
Natomiast realizacja projektu EUSLAND zostata w pazdzierniku 2002 r. przerwana przez
Komisje Europejska z uwagi na negatywna ocene dotychczas wykonanych prac.

Politechnika Wroctawska realizowata tacznie 42 programy badawcze, w tym 29 objetych
5 Programem Ramowym, a 13 projektéw realizowano w ramach 6 Programu.
W badanym okresie zakonczono prace nad 10 projektami z 5 Programu (34,5% ogo6tu
projektéw realizowanych w tym Programie), za$ pozostate 32 projekty ( 19 w ramach 5
Programu i 13 w ramach 6 Programu) pozostawaty jeszcze w trakcie realizacji.
Planowana wysokos$¢ srodkéw unijnych na realizacje wszystkich projekiéw okreslona
zostata w kontraktach zawartych pomiedzy Komisjg Europejska i Politechnikg na taczng
kwote 5.540,6 tys. €, wtym odpowiednio: dla projektow realizowanych w ramach 5
Programu w wysokosci 4.085,9 tys. € (73,7% ogétu planowanych s$rodkéw KE)
i 1.454,7 tys. € (26,3%) dla projektow realizowanych w ramach 6 Programu. Komitet
Badan Naukowych (KBN) przyznat Politechnice na realizacje ww. projektéw dotacje w
tacznej wysokosci 15.020 tys. zt w tym 11.679,9 tys. zt w 5 Programie Ramowym i
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3.340,1 tys. zt w 6 Programie. W przypadku 10 zakonczonych projektow, srodki
finansowe przyznane przez KBN zostaty przekazane i wykorzystane przez Politechnike
w petnej wysokosci (100 %), z wyjatkiem jednego projektu zatytutowanego ,Dziatalnosc¢
Centrum Przekazu Innowacji w Polsce zachodniej’, gdzie stopien wykorzystania
przyznanych srodkéw wyniost 90,5%. Natomiast Komisja Europejska przekazata srodki
w petnej wysokosci jedynie na 3 projekty zakonczone, natomiast w 7 pozostatych
przypadkach, pomimo ukonczenia projekiéw w okresie od 30 czerwca 2002 r. Do 30
kwietnia 2004 r. KE nie wywigzata sie z zobowigzan na tgczng kwote 51,3 tys. €.

Instytut Ekologii Terendéw Uprzemystowionych w Katowicach w ramach 5 i 6 Programu
Ramowego realizowat 13 projektéw, z czego 12 byto dofinansowanych w ramach 5, a
jeden w ramach 6 Programu Ramowego. Ogdélne planowane koszty realizacji 13
projektéw wynosity 9.284,2 tys. zt, z czego: 4.659,5 tys. zt (1.140,3 tys. €), tj. 50,2%
kosztow, finansowanych byto ze srodkow Komisji Europejskiej, a 3.720 tys. zt (40,1%) ze
Ssrodkow Komitetu Badan Naukowych, pozostate 904,7 tys. zt (9,7%) ze s$rodkéw
wiasnych Instytutu. Do konca czerwca 2004 r. KE na realizacje 13 projektow przekazata
Instytutowi 3.342,2 tys. zt (816,2 tys. €), tj. 71,6% planowanej kwoty, a KBN przekazat
3.500 tys. zt, tj. 94,1% planowanej kwoty, w tym dla 10 projektéw przekazat srodki w
petnej planowanej wysokosci.

Politechnika Slaska w Gliwicach w kontrolowanym okresie realizowata 20 projektow, z
czego 18 byto dofinansowywanych w ramach 5, a dwa w ramach 6 Programu
Ramowego. Ogodlne planowane koszty realizacji 20 projektow wyniosty 21.648,9 tys. zt,
z czego 11.620,0 tys. zt (53,6%) kosztow finansowanych byto ze $rodkéw Komisji
Europejskiej , 7.417,0 tys. zt (34,3% ) ze $rodkéw Komitetu Badan Naukowych,
natomiast pozostate 2 611,9 tys. zt (12,1% ) ze $rodkéw wiasnych Politechniki. Do
konca czerwca 2004r. KE na realizacje 20 projektow przekazata Politechnice
5.466,2tys.zt, tj. 48,3% planowanej kwoty, natomiast KBN przekazat 5.057,5tys.zi, tj.
68,2% planowanej kwoty, w tym dla 7 projektéw srodki finansowe zostaty przekazane w
petnej planowanej wysokosci.

Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komoérkowej w Warszawie w latach
2000-2003 w ramach 5PR realizowat siedem projektéw, z czego trzy zostaty zakonczone
(P-787, P-349, P-241), a cztery sg realizowane (P-573, P-1250, P-720, P-363). W
ramach 6PR w 2003 r. Instytut rozpoczat realizacje dwéch projektéw badawczych (P-
3330, P-3238). Wysokos¢ srodkéw unijnych, na realizacje projektow 5PR w latach 2001-
2005, okreslona zostata w kontraktach pomiedzy Komisjg Europejska i Instytutem
na 1.067,4 tys. €, a projektéw 6 PR na 325,4 tys. €. Komitet Badan Naukowych (KBN)
przyznat Instytutowi na realizacje ww. projektow dotacje w tacznej wysokosci 4.214 tys.
zt (w 5PR - 3.279, tys. zi, oraz w 6PR — 934,8 tys. zl). W trzech zakonczonych
projektach srodki finansowe wykorzystane zostaty prawie w petnej wysokosci (od 97 do
100%), przy czym w przypadku projekiu P-241 do czasu zakonczenia kontroli KE nie
wywigzata sie ze zobowigzan finansowych przekazujac zaledwie 40% przyznanych
Srodkow.

Gtéwny Instytut Gornictwa w Katowicach (GIG) realizowat 12 projektéw, w tym dziesieé
w ramach 5 Programu Ramowego i dwa w ramach 6 Programu Ramowego, przy czym
dwa z ww. projektow realizowane byly bez dofinansowania z Komisji Europejskiej. W
wyniku zawartych kontraktéw z koordynatorami projektdéw KE przyznata na realizacje
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przez GIG 10 projektow, w ramach 5 i 6 Programu Ramowego, kwote 1.516,9.tys. €.
Komitetu Badan Naukowych dofinansowat wykonanie wszystkich 12 projektow, na
realizacje ktérych przyznat dotacje podmiotowe w tacznej wysokosci 4.937,9 tys. zi.
GIG na pokrycie kosztéw wykonania ww. projektéw zaplanowat $rodki witasne
w wysokosci 1.336,7 tys.zt. Do konca sierpnia 2004 r. KE na realizacje 10 projektéw
przekazata zespotom badawczym GIG kwote 1.039,2tys. €, tj. 69 % planowanej kwoty.
Natomiast KBN na realizacje wszystkich 12 projektow przekazat 4.775,1 tys. zt, tj. 97 %
planowanej kwoty, w tym dla 10 projektow z 5 Programu Ramowego w peinej
planowanej wysokosci.

e Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego latach 1999-2004 (I potrocze) realizowata
ogotem 15 projektéw badawczych, w tym 14 w ramach 5 Programu Ramowego oraz 1
projekt w ramach 6 Programu Ramowego. Planowana wysokos$¢ srodkéw finansowych
na realizacje badanych projektéw wynosita: ze srodkéw Komisji Europejskiej - 2.425,8
tys. zt, ze $rodkéw Komitetu Badan Naukowych — 1.953,6 tys. zt. Srodki finansowe
faktycznie przekazane na realizacje badanych projektéw wynosity: ze srodkéw Komisji
Europejskiej — 1.644,7 tys. zt (67,8%), ze srodkéw KBN — 1.916,9 tys. zt (98,1%).

10. Wysokos¢ przyznanej przez Komitet Badan Naukowych dotacii
podmiotowe] na dofinansowanie badan naukowych i prac rozwojowych
objetych Programami Ramowymi UE uzalezniona byta wprost, jak wyzej
wspomniano, od wysokosci przyznanego dofinansowania projektow przez
Komisje Europejska — okreslonej w kontraktach zawieranych przez Komisje
z koordynatorami  projektéw. Stosownie do tresci =zatgcznika nr 5
do rozporzadzenia Przewodniczacego KBN we wniosku o przyznanie dotacji
kierowanego przez jednostki do KBN wysokos¢ dofinansowania przyznanego
przez KE winna by¢ podana w ztotych wedtug kursu Narodowego Banku
Polskiego obowigzujgcego w dniu wypetnienia wniosku.

Z ustalen kontroli wynika, ze niektére kontrolowane jednostki nie
przestrzegaty tego wymogu, a stuzby finansowo-ksiegowe Ministerstwa
Nauki i Informatyzacji nie dokonywaty stosownej weryfikacji wnioskow w tym
zakresie. Przyjecie we wniosku, przez jednostke ubiegajaca sie o dotacje,
kursu ztotego wyzszego od faktycznie obowigzujgcego w dniu jego
wypetnienia powodowato automatycznie zawyzenie naleznej wysokoSci
dotacji. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w 9 (28,1%) sposrod
32 skontrolowanych jednostek. Na przyktad:

e Instytut Medycyny Pracy w todzi (IMP) w odniesieniu do dwdch projektéw: ASRISK
i IMMUNOTOX CELL, przyjat kurs euro wyzszy od obowigzujacego w dniu sporzadzania
wniosku — co spowodowato zawyzenie planowanych kosztéw tacznie o 44,8 tys. zti
W konsekwencji KBN przyznat IMP dotacje na realizacje tych projektow w kwocie
wyzszej od naleznej o 37,9 tys. zt.

e Instytut Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego PAN w Lublinie wystepujac z wnioskami
o dotacje na realizacje projektow badawczych do Komitetu Badan Naukowych, Instytut
przyjmowat kursy EURO wyzsze od faktycznie obowigzujacych kurséw $rednich
ogtaszanych przez NBP na dzien sporzadzenia wnioskdéw. Na skutek tego, KBN
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przyznat Instytutowi dotacje na realizacje tych projektiéw w kwocie wyzszej od naleznej o
11,3 tys. zt.

e Politechnika Lubelska wystepujac z wnioskiem do KBN o dotacje na realizacje projektu
ASPPECT przeliczyta na ztote $rodki przyznane przez Komisje Europejska niezgodnie
z obowigzujagcym w tym dniu kursem euro. Uwzgledniajac rdéznice kursow,
w opisywanym wniosku nieprawidtowo podano wartos¢ w ziotych dofinansowania
Srodkami zagranicznymi (249, tys.€) pochodzacymi z Komisji Europejskiej, ktére
wykazano w ztotdwkach na kwote 1.097,1 tys. zi, tj. wyzszg od prawidtowo obliczonej o
20,6 tys. zt.

11. Dziatania organizacyjno-informacyjne wspomagajace udziat polskich
jednostek w badaniach naukowych ipracach rozwojowych objetych
Programami Ramowymi UE dofinansowywane przez Komitet Badanh
Naukowych w latach 199-2004 obejmowaty: dofinansowywanie przez KBN
dziatalnosci: Krajowego Punktu Kontaktowego Programéw UE, branzowych
i regionalnych punktéw kontaktowych oraz refundacje czesci kosztow:
przygotowania wniosku przyjetego przez KE do realizacji, ponownego
przygotowania wniosku nieprzyjetego do realizacji przez KE, wspoétpracy
z partnerami zagranicznymi.

3.2.2.1. Dofinansowywanie dziatalnosci punktéw
kontaktowych 5 i 6 Programu Ramowego

1. W zwigzku z uruchomieniem 5 Programu Ramowego, Komisja Europejska
zwrécita sie do krajow cztonkowskich i stowarzyszonych o utworzenie tzw.
Krajowego Punktu Kontaktowego (National Contact Point), pozostawiajgac
decyzje, co do formy prawno-organizacyjnej, zainteresowanym Kkrajom.
Krajowy Punkt Kontaktowy (KPK) zostat powotany przez Komitet Badan
Naukowych w lutym 1999 r. przy Instytucie Podstawowych Probleméw
Techniki Polskiej Akademii Nauk (IPPT), w drodze konkursu. Zadaniem KPK
byto mi.in. utworzenie krajowej sieci osrodkdéw informacyjno-konsultacyjnych,
rozpowszechnianie informacji o 5 Programie Ramowym UE, prowadzenie
szkolen i udzielanie praktycznej pomocy w przygotowaniu wnioskow
o realizacje projektéw unijnych.

W latach 1999-2002 dziatania KPK dotyczyty 5 Programu Ramowego,
a od kwietnia 2002 r. — 6 Programu Ramowego. Podstawowym zadaniem
KPK  byto rozpowszechnianie informacji o konkursach i mozliwosciach
uczestniczenia w projektach badawczych Unii Europejskiej oraz pomoc
polskim naukowcom i zespotom badawczym w pozyskiwaniu projektéw
unijnych. Ponadto utworzona zostata na terenie Polski sie¢ regionalnych®

#Regionalne punkty kontaktowe (RPK) utworzono w 9 makroregionach przy nastepujacych
jednostkach: Politechnice Krakowskiej, Politechnice Wroctawskiej, Fundacji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza, Politechnice Gdanskiej, Fundacji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Politechnice Slaskiej, Instytucie Agrofizyki PAN, Politechnice Szczecinskiej, Instytucie
Chemicznej Przerobki Wegla, Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim i Uniwersytecie
Lodzkim. RPK zajmowaé miaty sie m.in.: koordynacjg dziatan na obszarze makroregionu
i bezposrednig wspétpraca z KPK; dziatalnosciag informacyjna, szkoleniowa, konsultingowg
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i branzowych?* punktéw kontaktowych wspétpracujaca z KPK w realizacji
ww. zadan.

2. W latach 1999-2004 Komitet Badan Naukowych przekazat na dziatalno$¢
krajowego oraz regionalnych i branzowych punktéw kontaktowych srodki
finansowe w tgcznej kwocie ponad 20,8 min zt, w tym dla Krajowego Punktu
Kontaktowego - 13,2 min z; regionalnych punktéw kontaktowych — 4,7 min zt
i branzowych punktéw kontaktowych- 2,9 min zt.

Punkty kontaktowe powotane zostaty do propagowania, przede wszystkim
wsrdd jednostek ubiegajacych sie o srodki unijne, wiedzy o wymogach
stosowanych przez KE dla pozyskiwania projektow badawczych objetych
poczatkowo 5 Programem Ramowym; niesienia pomocy merytorycznej
w przygotowaniu stosownych wnioskéw oraz przygotowaniu projektdw;
poszukiwania partneréw dla polskich zespotdéw, petnienia funkcji centréw
informacji dla naukowcoéw zagranicznych podejmujacych prace w Polsce.

Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych powierzajgc punktom
kontaktowym ww. zadania nie okreslit jednoczesnie kryteriow itrybu
przyznawania i rozliczania $rodkéw na ich realizacje, do czego byt
zobowigzany art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o Komitecie Badan Naukowych.
Nie uregulowano w szczegdélnosci statusu tych jednostek i zatrudnionych
w nich os6éb, relacji punktéw kontaktowych do ich jednostek macierzystych,
jak tez do dysponenta srodkéw budzetowych a nawet do Krajowego Punktu
Kontaktowego (KPK), ktéremu przypisywano koordynacje poczynan tej sieci.

W § 28 ust. 2 ww. rozporzadzenia Przewodniczacego KBN z dnia 30
listopada 2001 r. ograniczono sie jedynie do stwierdzenia, ze wniosek
0 przyznanie dotacji na udziat w specjalnym programie badawczym moze
ztozy¢ takze jednostka, ktéra prowadzi prace wspomagajace przystepowanie
do specjalnych programéw badawczych badz koordynujaca dziatania innych
jednostek. W § 33 ust. 3 rozporzadzenia okreslono, ze wnioski rozpatruje sie
uwzgledniajac przygotowanie merytoryczne, w tym kwalifikacje i liczebnosc¢
kadry oraz doswiadczenie w realizacji i wspomaganiu realizacji zadan
objetych Programami Ramowymi oraz odpowiednie wyposazenie techniczne,
a zwlaszcza informatyczne. Coroczne zlecanie zadan odbywato sie na
zasadach konkursowego rozstrzygania. Stwierdzono, ze stosowanie
procedury konkursowej nie znajdowato uzasadnienia wobec daleko
niewystarczajacych informacji zawieranych przez jednostki we wnioskach
0 przyznanie dotacji.

(pomoc w przygotowaniu wnioskOw oraz pisaniu projektéw, znajdowanie partnerow
zagranicznych).

*Branzowe punkty kontaktowe (BPK) w liczbie 45 powotane zostaly przy szkotach
wyzszych, instytutach naukowych oraz w firmach w celu poszerzenia kontaktow
z przemystem, zwlaszcza z malymi i Srednimi przedsigbiorstwami oraz otoczeniem
przemystowym (izby przemystowo-handlowe i stowarzyszenia) w dziedzinach zgodnych
z priorytetami 6 Programu Ramowego. Zajmowa¢ mialy sie m.in.: konsultacjami
tematycznymi w wybranej, waskiej specjalnosci, pomocg w pisaniu wnioskéw,
poszukiwaniu partneréw akwizycjg ofert.
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3. Wnioskowane corocznie przez punkty kwoty wydatkébw bez ich
kosztowego uzasadnienia nie dawaty podstaw do formutowania decyzji
o finansowaniu zadan w innej wysokosci niz proponowana, szczegolnie ze
przypisano je do ogolnie sformutowanych tematéw zadan. Rozliczanie przez
KBN wydatkéw poniesionych przez punkty kontaktowe przy braku wymogu
kosztowego ich uzasadnienia umozliwiato jedynie poréwnanie wysokosci
kwot wykonania do planu oraz porownanie wniosku ze sprawozdaniem co do
identycznos$ci brzmienia zadan. Zarazem koniecznos¢ corocznego ubiegania
sie o dotacje na kolejny rok nie dawata poczucia stabilizacji i mozliwosci
planowania realizacji zadan w okresach dtuzszych niz jednoroczne.

Dziatalnos¢ punktéw kontaktowych nalezy oceni¢, w $wietle wynikdéw
kontroli, jako mato efektywng. Zdaniem NIK niezbedne jest zatem okreslenie
ich statusu, atakze planowanie zadan oraz finansowanie ich dziatalnosci
w okresach dtuzszych niz jednoroczne. Koniecznos¢ kontynuowania prac
przez punkty kontaktowe wynika ze zmienionych zasad przyznawania
srodkéw w 6 Programie Ramowym, w poréwnaniu do zasad obowigzujgacych
w 5 Programie, oraz z niezadowalajgcego poziomu pozyskiwania srodkéw
unijnych przez polskie srodowisko naukowe.

4. Strukture sieci punktdow kontaktowych uksztalttowano w postaci
11 regionalnych oraz czterokrotnie wiekszej liczbie (45) branzowych punktéw
kontaktowych z Krajowym Punkitem Kontaktowym odpowiedzialnym
za koordynacje dziatan. Przewazajaca liczba (50, tj. 89,3% sieci) punktow
kontaktowych funkcjonowata w 8 miastach wojewddzkich, gtownych polskich
osrodkach akademickich. Na obszarze 7 wojewddztw funkcjonowato
11 punktéw kontaktowych, w tym w 6 wojewodztwach jedynie10 branzowych
punktow kontaktowych. W catym okresie funkcjonowania sieci punktow
kontaktowych usredniona wielko$¢ dofinansowania srodkami budzetowymi
zadan branzowego punktu kontaktowego przypadajaca na jeden rok byta
blisko 8-krotnie nizsza od analogicznej wielkosci dla regionalnego punktu
kontaktowego.

5. Wlatach 1999-2004 regionalne punkty kontakitowe otrzymaty tacznie
61,6% (4.710 tys. zt) wszystkich srodkéw przekazanych na funkcjonowanie
punktéw kontaktowych, pozostate Srodki (2.935,4 tys. zt) otrzymaty branzowe
punkty kontaktowe. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w wiekszosci przypadkéw
jednostkowa dotacja roczna dla branzowych punktéw kontaktowych byta
bardzo niska i wynosita 10 tys. zt (tj. ponizej 1 tys. zt na miesigc). Dotacje w
ww. wysokosci otrzymato w 2002 r. 10 sposréd 25 BPK, aw 2003 r. 22
sposrdd 41 BPK; w 2004 r. dotacje w kwocie nieprzekraczajagcej 15 tys. zt
otrzymato 27 sposrod 45 BPK. WielkoSci dotacji przekazywanej BPK
znacznie odbiegajg od wielkosci rocznych dotacji przekazywanych na
dziatalnos¢ regionalnych punktéw kontaktowych.

Na przyktad w 2004 r. 3 sposrdd 11 regionalnych punktéw kontaktowych
otrzymaty dotacje w kwocie powyzej 200 tys. zi, 6 RPK w wysokosSci
od 100 tys. zt do 183 tys. zt, a dwa pozostate w wysokosci 75 tys. zt i 50 tys.
zt. Zdaniem NIK Ministerstwo Nauki i Informatyzacji winno rozwazyé
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celowos¢ dalszego utrzymywania tak rozbudowanej sieci branzowych
punktow kontaktowych - szczegdlnie w warunkach powszechnego dostepu
dointernetu — gdyz skala finansowania ich potrzeb $wiadczy zaréwno
o niewielkim zakresie powierzanych zadan, a takze ich niewielkiej aktywnosci
i mozliwosciach dziatania.

3.2.2.2. Dofinansowywanie wspotpracy jednostek
z partnerami zagranicznymi oraz zadan zwigzanych
z przygotowaniem whioskow do Komisji

Europejskiej

1. Stosownie do § 34 rozporzadzenia Przewodniczacego KBN Komitet moze
dofinansowac¢ koszty przygotowania przez jednostke wniosku do Komisji
Europejskiej, koszty ponownego przygotowania wniosku nieprzyjetego do
realizacji przez KE, ale ocenionego przez te Komisje jako co najmniej dobry
badz na koszty kontynuowania wspoétpracy z partnerami zagranicznymi.

2. W badanym okresie Komitet Badan Naukowych przekazywat na ten cel
(w zalezno$ci od realizowanych zadan) tacznie 20.350 tys. zt w formie dotacji
budzetowej lub jako dofinansowanie na podstawie umowy zawartej z KBN,
w szczegolnosci na:

1) dofinansowanie czesci kosztow przygotowania wnioskow sktadanych
przez jednostki do KE oraz kontynuowanie wspoétpracy z partnerami
zagranicznymi w kwocie 15 tys. zt,

2) dofinansowanie i refundacje czesci kosztéw przygotowania wnioskow (dla
punktéw kontaktowych) w kwocie 20 tys. zt,

3) dofinansowanie przygotowania wnioskdw i refundacje czesci kosztow dla
jednostek bedacych koordynatorami projektéw w kwocie 30 tys. zi.

3. Srodki w wysokosci po 15 tys. zt otrzymaty 572 jednostki w tgcznej kwocie
8,580 tys. zt; srodki w wysokosci po 20 tys. zt otrzymaty 223 jednostki
w tgcznej kwocie 4.460 tys. zi, a srodki w wysokosci po 30 tys. zt otrzymato
188 jednostek w tacznej kwocie 5.640 zt.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dominujgca czes¢ kwot dotacji na
sfinansowanie kosztow kontynuowania kontaktéw zagranicznych, ponowne
przygotowanie wniosku lub jako zwrot kosztéw poniesionych przez
koordynatora projektu przy opracowaniu i ztozeniu wniosku przyjetego przez
KE zostata przez KBN przyznana jednostkom macierzystym punktéw
kontaktowych. Jednostki petnigce funkcje punktu kontaktowego byty
beneficjantami ponad 45% przyznanej kwoty dotacji po ,15 tys. zi", 44,8%
kwoty dotacji po ,20 tys. zt" i 56,9% kwoty dotacji po ,30 tys. zi".
Z powyzszego wynika, ze blisko potowe srodkdéw na dofinansowanie dziatan
wspomagajacych udziat polskich zespotow w badaniach naukowych i
pracach rozwojowych otrzymaty jednostki, ktére w zatozeniu miaty
wspomagac inne jednostki i utatwia¢ im dostep do srodkdéw unijnych.
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Zdaniem NIK finansowanie dziatah przygotowawczych i wspomagajacych
ubieganie sie polskich jednostek o udziat w badaniach naukowych i pracach
rozwojowych objetych programami UE miato uzasadnienie w okresie
przystepowania Polski do 5 Programu Ramowego. Wobec uptywu ponad
pieciu lat od przystgpienia Polski do unijnych programéw badawczych oraz
trwajacych obecnie prac nad okresleniem priorytetéw i zasad finansowania
7 Programu Ramowego rozstrzygniecia wymaga celowos¢ dalszego
finansowania, w dotychczasowej formule, prac przygotowawczych do udziatu
w tych programach. Doda¢ nalezy, ze niewielkie jednostkowo kwoty
przekazywane poszczegbélnym jednostkom ksztaltowaly sie tacznie
na poziomie blisko 8% dofinansowania badan naukowych i prac rozwojowych
przekazanego przez KBN w badanym okresie (267,1 min zt).

3.2.3. Nieprawidlowosci w wykorzystaniu srodkow
publicznych przeznaczonych na udziat polskich
jednostek w 5 i 6 Programie Ramowym

1. Zasady finansowania badan naukowych i prac rozwojowych objetych
poszczegOllnymi projektami wykonywanymi w ramach Programéw Ramowych
okres$lane byly kazdorazowo w kontraktach zawieranych przez Komisje
Europejska z koordynatorami projektéw oraz ich wykonawcami oraz
w kosztorysach dotgczanych do uméw. Z kontroli wynika, ze w 18 sposréd 32
kontrolowanych jednostek stwierdzono nieprawidtowosci w ich realizacji w
zakresie wydatkowania $rodkow finansowych przekazanych na realizacje
projektow. Nieprawidtowosci te polegaty w szczegdélnosci na: finansowaniu
kosztéw wynagrodzen osobowych niezgodnie z postanowieniami kontraktow
zawartych z KE, finansowaniu ze srodkdéw na realizacje projektéw zadan
nieplanowanych i nie zwigzanych 2z realizowanymi projektami oraz
wykazywaniu jako poniesionych kosztow, ktore nie znajdowaty potwierdzenia
w ewidencji ksiegowej jednostek. Ponadto, w pojedynczych przypadkach,
wykazywane w rozliczeniach dla KBN koszty projektéw sfinansowane
Srodkami unijnymi réznity sie od kosztéw faktycznie rozliczonych z Komisjg
Europejska.

2. Powszechnie  wystepujaca ~w  kontrolowanych  jednostkach
nieprawidtowoscig byto nie ewidencjonowanie czasu pracy poszczegdélnych
os6b zatrudnionych przy realizacji projektu. Stosownie do postanowien
kontraktow prowadzenie ewidencji czasu pracy, potwierdzane comiesiecznie
przez osoby odpowiedzialne za przebieg prac, byto zgodnie z wymogami KE
podstawg do wyptaty wynagrodzenia. Na przyktad:

e W Instytucie Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego PAN w Lublinie do realizacji
projektu INSUMAT w 2001 r. oraz 2003 zatrudniono 7 etatowych pracownikéw pomimo,
ze przyjety w kontrakcie model rozliczenia kosztéw AC nie dawat takiej mozliwosci.
Wedtug wytycznych Komisji Europejskiej przekazanych do Instytutu Agrofizyki,
okreslajacych zasady finansowania projektow w ramach 5. Programu Ramowego a w
szczegolnosci art. 23 pkt 1 lit. ¢ aneksu nr Il ,warunki ogélne”, staty personel pracujacy w
petnym wymiarze czasu pracy nie mogt by¢ wynagradzany ze srodkdédw na wykonanie
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projektu. Instytut zatrudniajac ww. pracownikéw do wykonania prac objetych projektem
dokonat aneksami zmian warunkéw pfacy i pracy do umoéw zawartych na czas
nieokreslony, dzielac wymiar czasu pracy w czesciach utamkowych (0,5 etatu, 0,6 etatu)
na wykonanie dotychczasowych obowigzkéw stuzbowych oraz pozostatg czes¢ etatu
na wykonanie projektéw unijnych, dostosowujac wysokos¢ wynagrodzenia do wymiaru
czasu pracy. Pracownicy ci po zakonczeniu realizacji projektu wykonywali obowigzki
stuzbowe w oparciu o pierwotne umowy. Postepowanie takie stanowito obejscie
wymienionych wytycznych KE

Politechnika Gdanska w sprawozdaniach kierowanych do KE za lata 2000-2003
wykazata jako wyptacone wynagrodzenia w tacznej kwocie 235,4 tys. zt, ktére w ogdle
nie byty ujete w ewidencji ksiegowej, a wynagrodzenia wyptacone trzem osobom
zawyzono o 6 tys. zt. Nie ujeto natomiast w tych sprawozdaniach wykazanych w
ewidenciji ksiegowej, kosztéw ustug obcych na kwote 105,7 tys. zt,

w Miedzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej i Komérkowej w Warszawie w
ramach projektu P-349 w latach 2001-2003 sfinansowano kwotg 348 tys. zi
wynagrodzenia pracownikéw Instytutu z tytutu zawartych umoéw o dzieto, podczas gdy
zgodnie z artykutem 23 zatacznika nr Il do kontrakiu z KE, ze srodkow KE mogty byé
finansowane jedynie wynagrodzenia osobowe wynikajace z umoéw zawartych na czas
okreslony. Pomimo  wynikajacego z  kontraktu ~ wymogu  szczeg6towego
udokumentowania czasu pracy pracownikow wykazanych w zestawieniach kosztow
osobowych projektu, Instytut nie prowadzit dla projektu P-349 takiej ewidencji i nie
posiadat takiej dokumentacji. W sprawozdaniu finansowym przekazanym do KBN z
realizacji projektu P-349 niezgodnie z ewidencja ksiegowa wykazano kwote 310 tys. zt
jako koszty zakupu ustug obcych, podczas gdy faktycznie ww. kwotg sfinansowane
zostaly, wlatach 2002-2003, wynagrodzenia kierownika projekiu wyptacone
na podstawie zawartych umoéw o dzieto. Nalezy podkreslic, ze we wniosku do KBN
o dotacje na dofinansowanie projektu Instytut nie wystepowat o srodki na finansowanie
ustug obcych, a jedynie o srodki na finansowanie wynagrodzen wraz z pochodnymi,

w NEUROSOFT Sp. z o0.0. w sprawozdaniach dla KE wykazano konsultantéw
realizujagcych prace na rzecz dwoch projektéw jako pracownikow Spétki. Z kontroli
wynika, ze faktycznie osoby te zatrudniono na podstawie uméw konsultingowych, przy
czym czesé ich wynagrodzen zostata wykazana w sprawozdaniach dla KE jako koszty
wynagrodzen pracownikdw Spotki. Przy realizacji jednego z projekiéw projektu dwaj
konsultanci otrzymali za konsultacje tacznie 215,8 tys. zt na podstawie zawartych ze
Spétka ,umow konsultingowych”, z ktdérych wynika, ze nie sg oni pracownikami spotki.
W ewidencji ksiegowej wynagrodzenia za ww. prace zostaty zakwalifikowane do ustug
obcych. W sprawozdaniach dla KE czes¢ wynagrodzen w kwocie: 19,6 tys. € zostata
wykazana jako wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia w charakterze statych pracownikéw
Spoétki, co byto niezgodne ze stanem faktycznym. Przy realizacji drugiego projektu
wyptacono za konsultacje kwote 85,5 tys. zt na podstawie zawartej ze Spotkg ,umowy
konsultingowej”, z ktorej wynika, ze nie jest on pracownikiem spotki. W sprawozdaniu dla
KE czes$¢ wynagrodzenia w kwocie 50 tys. zt zostata wykazana jako wynagrodzenie z
tytutu zatrudnienia na etacie czasowym, co byto takze niezgodne ze stanem faktycznym.
Doda¢ nalezy, ze na listach ptac pracownikéw zatrudnionych przy realizacji obu
projektéw nie wykazano wynagrodzen dla ww. konsultantow. W raporcie koncowym dla
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KBN =z realizacji przerwanego projektu EUSLAND Spoétka wykazata koszty projektu
w kwocie 934,6 tys. zt, a w sprawozdaniu dla KE w kwocie 835,6 tys. zi, tj. nizszej o 99
tys. zt. Natomiast wedtug ewidencji ksiegowej koszty tego projektu wynosity 845,5 tys. zt.
W sprawozdaniu dla KE wykazano jedynie koszty wynagrodzen, delegacji zagranicznych
oraz koszty posrednie, podczas gdy w raporcie koncowym (podobnie jak w ewidenc;ji
ksiegowej) - koszty wynagrodzen, delegacji zagranicznych, ustug obcych, inne koszty
oraz koszty posrednie. Istotne rdznice wystapity takze w wykazywanych grupach
kosztéw. Na przyktad koszty ustug obcych ujete w ewidencji ksiegowej w kwocie
2245 tys. zt wykazane zostaty w raporcie koncowym dla KBN w kwocie 90,7 tys. zt —
za$ wsprawozdaniu dla KE nie zostaty w ogo6le wykazane. Koszty delegacji
zagranicznych ujete w ewidencji ksiegowej i wykazane w raporcie koncowym w kwocie
36,5 tys. zt, w sprawozdaniu dla KE wykazano jedynie w kwocie 19,1 tys. zt. Koszty
wynagrodzen ujete w ewidencji ksieggowej w kwocie 462,5 tys. zt wykazane zostaly w
raporcie koncowym w kwocie 596,3 tys. zt natomiast w sprawozdaniu dla KE — w kwocie
510,3 tys. z,

w Instytucie Badan Systemowych PAN kwotg ok. 86 tys. zt sfinansowano w 2001 r.
wynagrodzenia trzech pracownikow Instytutu (w tym kierownika projektu w czesci
polskiej) jakkolwiek umowy z tymi pracownikami na udziat w realizacji projektu zawarte
zostaty juz po jego zakonczeniu; catos¢ wynagrodzenia (wraz z pochodnymi)
pobieranego przez kierownika projektu w | potowie 2001 r. w kwocie 25,7 tys. z
zaksiegowano w koszty projektu, mimo iz byt on réwnoczesnie kierownikiem projektu
realizowanego w ramach dziatalnosci statutowej, a takze pemnit funkcje kierownika
Osrodka Komputerowego IBS PAN; kwotg 1.480 zt sfinansowano koszty wynagrodzen
z tytutu umow zlecenia zawartych z pracownicami dziatu finansowo-ksiegowego na
wykonanie prac zwigzanych z realizacjg umowy zawartej z Urzedem Komitetu Integraciji
Europejskiej; kwotg 3,7 tys. zt sfinansowano koszty ryczattu samochodowego kierownika
projekiu oraz wydawnictw i zakupu sprzetu, w tym m.in. telefonu z automatem
zgtoszeniowym, kamery USB, urzadzenia ,Gadatek",

Instytut Medycyny Pracy w todzi w przekazanych do KBN raportach rocznych za lata
2001-2002 z realizacji trzech projektow (IMMUNOTOX CELL, RAIAP i ASRISK) zawyzyt
koszty ich realizacji w stosunku do faktycznie zaewidencjonowanych o taczng kwote
164.1 tys. zt. ltak koszty: projektu IMMUNOTOX CELL wynoszace wg ewidencii
ksiegowej 576,4 tys. zt zawyzone zostaty o kwote 109,9 tys. zi, tj. 0 19%; projektu RAIAP
wynoszace wg ewidencji ksiegowej 372,7 tys. zt zawyzone zostaty o kwote 45,3 tys. zi,
ti. 0 12,2%, zakupu aparatury naukowo-badawczej w projekcie ASRISK wynoszace
wg ewidencji ksiegowej 184,6 tys. zt zawyzone zostaty kwote 11,9 tys. zt, tj. 0 od ujetych
w ewidenciji ksiegowej 0 6,4%,

w Politechnice Wroctawskiej sfinansowano kwotg 192,5 tys. zt wynagrodzenia os6b
uczestniczacych w realizacji 3 badanych projektéw ("Zrodta $wiatta dla optyki
Swiattowodowej i telekomunikacji wykorzystujace arsenek galu GaAs", ,Innowacyjne
zestawy pchane zapewniajace transport na ptytkich wodach srédladowych” oraz ,Nowe
nanokompozyty polimerowe i technologie potaczen dla niezawodnego i wydajnego
montazu elementéw elektronicznych”), a zaangazowanych na podstawie zawartych
umow o dzieto i zlecen, podczas gdy zgodnie z zapisem artykutu art. 23 zatgcznika Il do
kontraktu z KE pn. ,Warunki ogélne” — ze srodkéw KE mogty by¢ finansowane jedynie
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wynagrodzenia osobowe personelu wynikajagce z uméw o prace zawartych na czas
okreslony. Przy realizacji projektu pn. "Zaawansowane elementy fotowoltaiczne
konstrukcji fasad i dachéw kluczem do integracji na duza skale fotowoltaiki
z budownictwem" wyptacono wynagrodzenie w kwocie 5,9 tys. zt pracownikowi
dydaktycznemu uczelni zatrudnionemu w Politechnice w wymiarze petnego etatu.
Tymczasem przyjety w kontrakcie model rozliczania kosztow AC, w Swietle zapiséw
cytowanego zatgcznika ,Warunki og6ine”, wykluczat mozliwos¢ zatrudniania do realizaciji
projektu, statego personelu pracujgcego w petnym wymiarze czasu.

3. Powazne nieprawidtowosci w wydatkowaniu $rodkéw finansowych
przekazanych przez Komisje Europejska na realizacje projektéw stwierdzono
w kontrolowanych urzedach marszatkowskich. Z kontroli wynika,
ze nieprawidtowosci te byty wynikiem przyjecia we wnioskach kierowanych
przez te urzedy do KE rozliczania kosztow projektdw wedtug metody
dopuszczajacej rozliczenie w kosztach osobowych jedynie pracy o0so6b
zatrudnionych w urzedach na podstawie umoéw o prace (tzw. model FF).
Biorac pod uwage istotne réznice w wysokosci wynagrodzen osobowych
pomiedzy jednostkami polskimi, ajednostkami dziatajgcymi w Unii
Europejskiej przyjecie tej metody wykluczato juz na starcie faktyczng
mozliwos¢ petnego wykorzystania przyznanych srodkéw finansowych
(zaznaczy¢ nalezy, ze jednostki ubiegajace sie o finansowanie same
proponowaty metode rozliczania kosztow projektu). Stwierdzono, ze dla
unikniecia powyzszych skutkéw urzedy zlecalty (na podstawie umoéw
zlecenia) pracownikom wtasnym przy realizacji projektu wykonywanie prac
wchodzacych w zakres tematyczny ich umoéw o prace badz zlecaty
wykonanie prac osobom niezatrudnionym w urzedach. Jednoczesnie w
sprawozdaniach kierowanych do KE podawano nierzetelne informacje
dotyczace naliczania wysokosci wynagrodzen. Na przyktad:

e Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie w latach
2002-2003 wyptacit pracownikom wtasnym wynagrodzenia w tacznej kwocie 115 tys. zt.
Brak mozliwosci rozliczenia ww. wyptat w przyjetym modelu byt przyczyng sporzadzania
przez Urzad nierzetelnych sprawozdan dla KE, w ktérych nie wykazywano zawartych
umow zlecen zawyzano natomiast osobiste stawki zaszeregowania poszczegdlnych
pracownikow, wynikajace z zawartych umoéw o prace - podajac ich wysokos¢ niezgodnie
ze stanem faktycznym. W sprawozdaniach finansowych kierowanych przez Urzad
Marszatkowski do Komisji Europejskiej oraz Ministerstwa Nauki i Informatyzaciji
wykazano ponadto - niezgodnie z ewidencjg ksiegowg - jako poniesione przy realizaciji
projektu koszty w kwocie 226,6 tys. zt sfinansowane faktycznie przez 21 powiatéw w
latach 2002-2003 z tytutu realizacji projektu na podstawie zawartych z Urzedem umow
o wspétpracy, w ktdérych powiaty zadeklarowaty sfinansowanie czesci kosztow
zwigzanych z funkcjonowaniem punktow kontaktowych. Do czasu zakonczenia kontroli,
Urzad Marszatkowski nie przekazat powiatom zadnych srodkéw finansowych z tytutu
poniesionych przez nie kosztéw zwigzanych z realizacjg projektu, mimo iz uzyskat
z Komitetu Badan Naukowych dotacje przeznaczong na sfinansowanie 80% s$rodkow
wykazywanych jako krajowe. Srodki zostaty zwrécone powiatom dopiero w wyniku
kontroli,
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Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego w  Opolu w sprawozdaniach
finansowych kierowanych do KE wykazat wynagrodzenia dyrekiora jednostki
zarzadzajacej oraz koordynatora projektu - niezgodnie ze stanem faktycznym - jako
wynagrodzenia osob zatrudnionych na statych umowach o prace, podczas gdy dyrektor
jednostki zarzadzajacej (przez caty okres realizacji projektu) oraz koordynator projektu
(od 1 wrzeénia 2003 r.) zatrudnieni byli na podstawie umowy cywilno-prawnej. tgczna
wysokos¢ wykazanych nieprawidtowo wynagrodzen wyniosta 51,2 tys. zi,
Nieprawidtowosci stwierdzono takze w prowadzonych przez Urzad przy realizacji
projektu postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych. W szczegdlnosci na
ponad dwa miesigce przed ogtoszeniem informacji o przeprowadzeniu postepowania
o zaméwienie publiczne, w wyniku ktérego wytoniono dwéch podwykonawcéw: Opolski
Park Technologiczny oraz Forum Akademicko - Gospodarcze Slaska Opolskiego oraz
dyrektora jednostki zarzadzajacej -Marszatek Wojewoddziwa Opolskiego udzielit
koordynatorowi projektu, petnomocnictwa finansowego do kwoty 260 tys. zi., na
zawarcie umow z wyzej wymienionymi osobami prawnymi i osobg fizyczng. Koordynator
projektu podpisujgc ww. umowy przekroczyt udzielone petnomocnictwo tacznie o 27 tys.
zt, a ponadto, bez posiadanego petnomocnictwa, potwierdzit na kolejnych fakturach (na
taczng kwote ponad 45 tys. zt) wykonanie przez ww. podmioty dodatkowych prac, na
ktére nie zawarto umow. Nie wywotato to zadnej reakcji ze strony Zarzadu Wojewddztwa
Opolskiego, Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze osoby powotane przez Urzad na funkcje
dyrektora jednostki zarzadzajacej oraz eksperta krajowego projektu zawieraly
jednoczesnie z Urzedem umowy jako petnomocnicy podwykonawcoéw projektu. Ponadto
ekspert krajowy projektu opiniowat — przed rozstrzygnieciem przetargu nieograniczonego
na stanowisko koordynatora projektu — kandydatéw, z ktoérych jeden zawierat z nim w
imieniu Urzedu umowe jako podwykonawca, a drugi (przed objeciem funkcji dyrektora
jednostki zarzadzajacej projektem) — byt zatrudniony w  kierowanej przez niego
jednostce.

Ksiegowo$¢ Urzedu pobrata nienalezny podatek dochodowy w kwocie 8,5 tys. zt od
osob fizycznych zatrudnionych przy realizacji projektu iwynagradzanych ze srodkow
unijnych. Byto to niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 46 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.), gdyz
dochody otrzymane przez podatnika pochodzace ze $rodkéw programéw ramowych
badan i rozwoju technicznego i prezentacji UE sg wolne od podatku dochodowego,

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku. zawierajac kontrakt z KE
nie dysponowat wystarczajacy liczbg pracownikédw merytorycznych, ktérzy zapewniliby
petng realizacje projektu. Wprawdzie, w trakcie jego realizacji podjeto préby zmiany
przyjetego modelu finansowania na model ,AC”, jednakze zmiana taka nie bytg juz
mozliwa. Dazac do zrealizowania przewidzianych harmonogramem zadan Urzad zawart
z 25 osobami, nie bedacymi pracownikami Urzedu, dodatkowe umowy zlecenia oraz
umowy o dzieto, ktére rozliczono w sprawozdaniach do KE jako koszty wykonawcow
projektu. W latach 2002-2003 Urzad rozliczyt w sprawozdaniach do KE ww. koszty w
tacznej wysokosci 268,8 tys. zi, z czego 183,5 tys. zt (70%) stanowity koszty, wynikajace
z zawarcia 22 umoOw zlecenia i umow o dzieto z osobami spoza Urzedu.
W sprawozdaniach koszty zwigzane z ww. umowami rozliczono jako koszt pracy
pracownikow witasnych, podczas gdy faktycznie w projekcie uczestniczyto tylko 3
pracownikow Urzedu. Stwierdzono ponadto, ze Urzad w 2003 r. ze srodkéw dotacji KBN
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wydatkowat kwote 20,1 tys. zt niezgodnie z przeznaczeniem, tj. pokryt koszt wyjazdu na
konferencje do Danii 4 oséb, ktére nie byty wykonawcami projektu,

e (Osrodek Informatyki Terenowej Baza Danych Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Gdansku (bedacy wspétwykonawca projektu realizowanego przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Pomorskiego) w sprawozdaniach do KE za lata 2002-2003, wykazat
koszty wynagrodzen w tacznej kwocie 1.032,2 tys. zt, z czego 282,5 tys. zt (27%)
stanowity koszty wynagrodzen z tytutu zawarcia 15 umow o dzieto. Brak mozliwosci
rozliczenia w przyjetym modelu finansowania kosztow umoéw o dzieto spowodowat, ze w
sprawozdaniu nierzetelnie wykazano je jako wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych

w Osrodku na podstawie uméw o prace.

3.2.4.Korzysci uzyskane przez skontrolowane jednostki
z udziatu w 5 i 6 Programie Ramowym

1. Udziat polskich zespotéw w 5 i 6 Programie Ramowym przedstawia

ponizsze zestawienie:

dofinansowanie ze srodkéw budzetowych

Lp. Wyszczegolnienie Lata Suma
1999 2000| 2001|2002 2003 2004
1 |Liczba polskich zespotow, ktére ztozyty
o 1.272| 1.323|2.495| 646 | 2.760 1.360 9.856
whnioski do KE
Llc.zba .polsklch zespotdw, k.tore ztozyty 1272 1.323|2.495| 646 0" 0" 5736
whnioski do KE w 5 Programie Ramowym
Llc.zba .polsklch zespotdw, k.tore ztozyty 02| 2760 1360 4.120
whnioski do KE w 6 Programie Ramowym
2 L|c?ba polsklch zespotow, ktére uzyskaty 053 262 610! 203 393 159 1810
dofinansowanie z KE
Liczba polskich zespotéw, kitére uzyskaty
dofinansowanie z KE w 5 Programie 253 262| 610| 203 0" 0" 1.328
Ramowym
Liczba polskich zespotéw, ktore uzyskaty
dofinansowanie z KE w 6 Programie 0?2 323 159 482
Ramowym
3 |Liczba polskich zespotow, ktére ztozyty
wnioski o dofinansowanie ze srodkéw 0 90| 147| 258 421 121 1.037
budzetowych
Liczba polskich zespotéw, ktore ztozyty
whnioski o dofinansowanie ze srodkéw 0 90| 147| 258 421 31 947
budzetowych w 5 Programie Ramowym
Liczba polskich zespotow, ktore ztozyty
whioski o dofinansowanie ze $rodkéw 0? 0% 90 90
budzetowych w 6 Programie Ramowym
4 |Liczba polskich zespotéw, ktore uzyskaty
0 90( 147| 258 421 87 1.037
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Liczba polskich zespotéw, ktére uzyskaty

dofinansowanie ze srodkéw budzetowych w 0 90| 147| 258 421 31 947
5 Programie Ramowym

Liczba polskich zespotéw, ktore uzyskaty

dofinansowanie ze $rodkéw budzetowych w 0?2 0?9 90 ¥ 90

6 Programie Ramowym

1)

2)

3)

Lata 2003 i 2004 nie dotyczg 5.PR, ktory zakonczyt sie w 2002 r., jednostki sktadaty natomiast
wnioski o dofinansowanie projektéw z 5. PR ze srodkéw budzetowych w 2003 i 2004 r.
Pierwsze konkursy w ramach 6. PR odbyty sie w 2003 r.

w roku 2003 nie sktadano jeszcze wnioskow do KBN dot. 6. PR.

2. Z danych Komisji Europejskiej*> wynika, ze w 5 Programie Ramowym
realizowano ogotem 16.426 projekiow. Polskie zespoty uczestniczyty
w realizacji 1,096 projektow, w tym w 893 projektach jako wykonawcy
oraz w 203 projektach jako koordynatorzy projektow.

W 6 Programie Ramowym, co wynika z przedstawionych powyzej

danych, polskie jednostki uzyskaty znacznie mniejszy — w poréwnaniu do 5
Programu Ramowego - dostep do s$rodkédw unijnych. Bytlo to m.in.
konsekwencjg niedostosowania organizacyjnego polskiego zaplecza do
wprowadzenia nowych instrumentow finansowania badan przez KE,
w szczegollnosci  tzw. projektow  zintegrowanych, promujacych duze
organizacje przemystowe z dobrze rozwinietym zapleczem badawczym.

Ministerstwo Nauki i Informatyzacji stwierdzito, ze ,z informacji na temat

dotychczasowych wynikbw 6 Programu Ramowego wynika, ze polskim
jednostkom naukowym iprzemystowym jest znacznie trudniej sprostac
nowym, wprowadzonym w tym Programie kryteriom i znalez¢ sie
w zespotach, ktore uzyskujg dofinansowanie z budzetu Unii Europejskie;.

Jest to konsekwencja nowych instrumentéw finansowania badan,

w szczegollnosci  tzw. Projektdéw  zintegrowanych, promujacych duze
organizacje przemystowe z dobrze rozwinietym zapleczem badawczym.
Ztozonos¢ nowych procedur aplikacyjnych i znaczna liczba sktadanych
projektbw powodujg, ze proporcja udziatu polskich zespotéw jest
niezadowalajaca®®.”

. Z kontroli wynika, ze zadania ujete w harmonogramach badan, stanowigcych
czes¢ umoéw zawartych przez jednostki z koordynatorem projektu badz
Komisja Europejska, zostaty przez jednostki — poza pojedynczymi
przypadkami, o ktérych mowa ponizej - zrealizowane. Na przyktad:

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku w ramach
realizowanego projektu utworzono Pomorskie Centrum Gospodarki Elektronicznej,
ktérego zadaniem bedzie promocja wykorzystywania narzedzi internetowych w
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez mate i Srednie przedsiebiorstwa oraz
uruchomiono internetowy portal gospodarczy w ktérym prezentowane sg informacje dla

% Zrédto: http:dbs.cordis.lu

%6 www.mnii.gov.pl
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przedsiebiorcéw. Kontrola wykazata, ze zaplanowane zadania realizowano zgodnie z
ustalonym harmonogramem prac.

W Osrodku Informatyki Terenowej Bazie Danych Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Gdansku w wyniku realizacji projekiu utworzono wspdlnie ze wspdétrealizatorem,

tj. Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Pomorskiego - Pomorskie Centrum
Gospodarki Elektronicznej, ktérego zadaniem bedzie promocja wykorzystania narzedzi
internetowych w dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez mate i Srednie

przedsiebiorstwa. Utworzono rowniez specjalng strone internetowa dla przedsiebiorcow.
W okresie realizacji projektu, w zorganizowanych szkoleniach na temat Internetu i
zagadnieh zwigzanych z e-gospodarka, uczestniczyty 682 osoby z matych i Srednich
przedsiebiorstw. Centrum przeszkolito w zakresie uzytkowania Internetu i Systemu
Zarzgdzania Trescig 701 urzednikbw z 56 jednostek administracji publicznej.
Zaplanowane zadania realizowano zgodnie z ustalonym harmonogramem prac.

W Instytucie Ekologii Terenow Uprzemystowionych w Katowicach cele badawcze
czterech zakonczonych projektow zostaty zrealizowane. Do wazniejszych dotychczas
osiagnietych korzysci z realizacji projektow przez zespoty badawcze Instytutu naleza:
wyselekcjonowanie  roslin  przydatnych  do  procesu  fitoekstrakcji  metali
z zanieczyszczonych gleb i okreslenie warunkéw tego procesu, opracowanie cyklu
realizacji zadan od rozpoznania zanieczyszczen wod podziemnych do oczyszczenia, co
pozwala na zmniejszenie kosztow oczyszczania, okreslenie wielkosci wptywu Zaktaddéw
Azotowych w Tarnowie na stezenia rteci w ich otoczeniu, pozwalajgce na wykorzystanie
tych wynikéw przez administracje lokalng do zarzadzania jakoscig srodowiska w gminie,
opracowanie oprogramowania do wspomagania proceséw decyzyjnych na
zanieczyszczonych terenach w obszarach miejskich.

W Instytucie Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach w wyniku udziatu w
zakonczonym projekcie AROMIS osiggnieto zaplanowane cele naukowe. Stworzono
baze danych zanieczyszczenia metalami ciezkimi gleb uzytkowanych rolniczo w Polsce.
Dane zbierane przez Instytut umozliwity poréwnanie stanu zagrozen w réznych krajach
europejskich. Zasadniczym odbiorcg tych informacji majg by¢ instytucje ksztattujace
polityke srodowiskowg w Europie. Korzysci po stronie polskiej polegajg na dostepie do
powstatych baz danych oraz opanowaniu ujednoliconej metody bilansowania tadunkéw
metali w s$rodowisku rolniczym. W perspektywie podejscie metodyczne ma byc¢
przydatne w opracowaniu krajowej strategii ochrony gleb w zakresie zwigzanym z ich
zanieczyszczeniem metalami ciezkimi. Réwniez dotychczasowa realizacja projektow
PROLAND i FATEALLCHEM przyniosta zaktadane efekty. Zgodnie z harmonogramem
przebiegato tworzenie Centrum Doskonatosci (PROLAND), ktérego zadaniem ma by¢
zwiekszenie udziatu nauki w procesie restrukturyzacji rolnictwa i integracji z UE poprzez
wykorzystywanie nowych mozliwosci w obszarze badah rolno-Srodowiskowych.
Zorganizowano planowane warsztaty badawcze, konferencje i kursy oraz pobyt
pracownikow naukowych IUNG w wiodacych osrodkach zagranicznych i udziat
naukowcow z innych krajow w realizacji prac Instytutu,

W Politechnice Lubelskiej stwierdzono, iz podpisywane umowy na zadania badawcze
realizowane przez naukowcéw Politechniki w ramach projektéw finansowanych ze
srodkéw KE nie gwarantowaty Politechnice udziatéw w patentach lub wzorach
uzytkowych mogacych ewentualnie powsta¢ w efekcie realizacji tych projektéw. | tak w
przypadku projektu MOWOM nie osiggnieto wprawdzie jeszcze w petni koncowych
celéw okreslonych w zawartej umowie (w czasie kontroli projekt byt w trakcie realizacji),
ale nalezy wskazac, iz dotyczyt on opracowania technologii i urzadzen mogacych by¢
przedmiotem komercyjnych zastosowan uzytkowych.

W Politechnice tdédzkiej w wyniku realizacji projektu WASTILE/NAS-WASTILE
zakupiono kosztowng aparature naukowo-badawczg. Nie uzyskano natomiast innych
korzysci finansowych. Mimo podejmowanych przez koordynatora projektu préb
zainteresowania szeregu potencjalnych inwestoréw najnowsza technologia utylizacji i
przetwarzania odpadéw w produkty uzytkowe, nie odnotowano w tym zakresie sukcesu
wdrozeniowego. Samorzad wojewddztwa bedacy partnerem w projekcie, nie podjat
zadnej inicjatywy w celu =zaplanowania i wykonania odpowiedniej inwestycji
wykorzystujacej wyniki projektu. Bezposrednimi korzysciami finansowymi wynikajacymi z
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realizacji projektu DISCEL byto sfinansowanie wyjazdéw pracownikow Politechniki na
zagraniczne staze naukowe oraz nieodptatne uzyskanie cennych materiatéw do badan.
Udziat w tym projekcie oznaczat witaczenie sie polskiego laboratorium w badania
dotyczace najbardziej zaawansowanych technologii w zakresie optoelektroniki.

W Przemystowym Instytucie Automatyki i Pomiaréw PIAP w Warszawie zakonczony
projekt BEATRICE —SME, w ktérym Instytut petnit zaréwno funkcje koordynatora jak i
wykonawcy, zostat wysoko oceniony przez Komisje Europejska (w raporcie z
koncowego przegladu projektu z dnia 28 listopada 2003 r.). Zatozone cele zbadania i
wdrozenia rozwigzan dotyczacych wspoétpracy matych i $rednich przedsiebiorstw
w procesie utylizacji i recyklingu zostaty osiggniete. Realizowany na terenie Polski tzw.
przyktad biznesowy nr 1 obejmujacy 3 polskie przedsigbiorstwa zajmujace sie
recyklingiem samochodéw zakonczyt sie wdrozeniem programu pilotazowego systemu
gromadzenia i wymiany informacji pomiedzy tymi przedsiebiorstwami z uzyciem sieci
informatycznej. Wyniki tego zadania sg obecnie upowszechniane iwdrazane wsrdd
innych europejskich uczestnikow programu. Ponadto produkt finalny realizowanego
obecnie projektu HEMIND — hetm na wyposazenie strazy pozarnej, zawierajacy
zintegrowany system wyswietlania informacji — ma by¢ w mysl umowy, produkowany
przez polskiego producenta KZPT Kalisz (producent hetméw) wraz z PIAP (producent
wyposazenia elektronicznego). PIAP zamierza wykorzystaé wyniki tego projektu do
produkcji automatycznych przytbic spawalniczych.

W Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu realizowane projekty badawcze zostaly
zakonczone, a Akademia osiggneta zaktadane cele. | tak w wyniku realizacji projektu
INTELLTHERMCONTOL opracowano system oczyszczania $ciekow towarzyszacych
produkcji zywnos$ci, za pomocg drobnoustrojow termofilnych goracych. Metoda ta
umozliwia usuniecie ok. 90 % zanieczyszczen organicznych i moze byc¢
wykorzystywana w gorzelniach rolniczych i przemystowych, z ktérych Scieki
odprowadzane sg do wiasnych oczyszczalni lub do oczyszczalni komunalnych. W toku
realizacji projektu EMMA m.in. zbadano potrzeby firm multimedialnych, w zakresie
oczekiwanej przez nie pomocy przy wejsciu na rynek USA, zaprojektowano i
przeprowadzono w Dolinie Krzemowej ,US Showcase of Excellence”, promocje 15
europejskich firm multimedialnych (w tym 3 z Polski) oraz stworzono infrastrukture (sieci
kooperantéw w Europie i USA) ktdrej zadaniem bedzie udzielanie pomocy (szkolenia i
doradztwo) firmom europejskim zamierzajgcym rozpoczgé dziatalnos¢ w USA.
Podkresli¢ nalezy, ze realizacja projektu EMMA byta przedmiotem analizy inspektoréw
Unii  Europejskiej. Wysoko ocenili oni jakos¢ wykonanych prac i zastosowanych
metodologii, a nieznaczne odstepstwa od harmonogramu uznali za uzasadnione.

W ,NEUROSOFT” Spoétce z 0.0. w Krakowie realizacja projekiu EUSLAND zostata
w pazdzierniku 2002 r. przerwana przez Komisje Europejskg z uwagi na negatywng
ocene dotychczas wykonanych prac (przy pozytywnej ocenie merytorycznego wktadu
NEUROSOFT) oraz nieuwzglednienie przez wykonawcéw projektu uwag zawartych w
recenzji z 2001 r. W decyzji Komisji Europejskiej stwierdzono m.in., ze nie stworzono
ostatecznego planu wykorzystania wynikow projektu, a przedstawione wyniki pracy
i prezentacja dokonana w 2002 r. nie doprowadzita do stworzenia planu wykorzystania,
a jedynie przedstawiono kilka mozliwych propozycji.

W Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego Cele zatozone w umowach na realizacje
projektow zostaty przez SGGW osiggniete. Wyniki badan przeprowadzanych w ramach
realizacji projektdw maty swoje odzwierciedlenie w postaci publikacji naukowych,
dostepu do materiatéw badawczych, zamierzonego wykorzystania przeprowadzonych
badan w pracy habilitacyjnej, nawiazania nowych kontaktéw naukowych z zagranicznymi
os$rodkami badawczymi.

W Instytucie Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego PAN w Lublinie w wyniku realizacji
zakonczonych programdw osiggnieto zaplanowane cele naukowo-techniczne. W ramach
projektu INSUMAT Instytut opracowat metody pomiaru wiasciwosci wilgotnosciowych
materiatow budowlanych oraz zaprojektowat sonde do pomiaru wilgotnosci osrodkdéw
porowatych, zwtaszcza materiatbw budowlanych, ktéra zostata zgtoszona do
opatentowania. Koncowym efektem projektu ACCELERATES byto opracowanie przez
Instytut zestawu danych dotyczacych aktualnego uzytkowania ziemi i plonowania w

37



Wazniejsze wyniki kontroli

krajach Europy Srodkowej i Wschodniej oraz danych agronomicznych i typologii
gospodarstw rolnych dla Polski. Opracowano wskazania dla Polski w zakresie
optacalnosci produkcji roslinnej dla wybranych ekosystemédw oraz oszacowania proporciji
zmian sposobu uzytkowania ziemi przy wybranych scenariuszach zmian klimatu.
Zgodnie z zatozeniami projektu Centrum Doskonatosci, majacego na celu nawigzywanie
nowych i poszerzanie istniejacych wspotpracy naukowych z zagranicznymi centrami
naukowymi oraz szeroko rozumiang promocje Centrum i agrofizyki jako dyscypliny
naukowej, w pierwszym roku realizacji projektu Instytut zorganizowat oraz uczestniczyt w
szeregu konferencji, spotkan oraz szkolen.

3.2.5. Nadzér Ministerstwa Nauki i Informatyzacji oraz
Komitetu Badan Naukowych nad wykorzystaniem
przekazanych dotacji na dofinansowanie udziatu
polskich jednostek w 5 i 6 Programie Ramowym

1. Stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy o KBN sprawowanie nadzoru i
kontroli nad wydatkowaniem s$rodkéw finansowych ustalonych w budzecie
panstwa na nauke nalezy do obowigzkéw Przewodniczacego Komitetu.
Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Badan
Naukowych z dnia 5 wrzesnia 2001 r. w sprawie sposobu wykonywania
nadzoru i kontroli realizacji badan naukowych i prac rozwojowych oraz innych
zadan finansowanych Ilub dofinansowywanych ze $rodkéw ustalanych
w budzecie panstwa na nauke. - nadzér w ww. zakresie wykonywany jest
przez witasciwe organy Komitetu Badan Naukowych. Nadz6r wykonywany
jest poprzez: rozpatrywanie raportdw z realizacji zadan oraz rozliczanie
zadan; rozpatrywanie sprawozdan i raportéw z kontroli realizacji zadan;
podejmowanie odpowiednio uchwat i decyzji oraz innych czynno$ci majacych
na celu zapewnienie prawidtowego, efektywnego, zgodnego
z przeznaczeniem i z obowigzujacymi przepisami wykorzystania srodkow
finansowych, przyznanych i przekazanych przez Komitet na realizacje zadan.

Z kontroli wynika, ze zaréwno Ministerstwo Nauki i Informatyzaciji, jak tez
Komitet Badan Naukowych nie sprawowaty nadzoru i Kkontroli nad
wykorzystaniem $rodkéw finansowych przekazanych na dofinansowanie
udziatu polskich jednostek w 5 i 6 Programie UE. Zespoty - bedgce organami
Komitetu - nie rozpatrywaty wnioskow o dofinansowanie projektéw oraz
sprawozdan merytorycznych i finansowych z ich realizacji.

Stwierdzono, ze Ministerstwo Nauki i Informatyzacji nie posiada
zintegrowanego informatycznego systemu obstugi merytorycznej wnioskéw,
decyzji i raportow z realizacji projektow badawczych objetych Programami
Ramowymi UE i dofinansowywanymi przez Komitet Badan Naukowych.
Uzytkowana dotychczas komputerowa baza danych nie umozliwia, jak
wynika z kontroli, przetwarzania szeregu danych zawartych w przesytanych
do Ministerstwa  wnioskach  oraz = sprawozdaniach  merytorycznych
i finansowych. W szczeg6lnosci Ministerstwo nie przetwarza danych
dotyczacych: kosztow catkowitych projektéw przyjetych przez KE do
realizacji, wykonania kosztéw sfinansowanych srodkami zagranicznymi oraz
srodkami krajowymi (dotacja + srodki wtasne jednostek bgdz pochodzace z
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innych zrddet), wysokosci przekazanych srodkdéw zagranicznych oraz daty
zaakceptowania przez Komisje Europejska kohcowego sprawozdania
z realizacji projektu.

Gromadzenie ww. danych przez Ministerstwo jest celowe tym bardziej, ze
jak wynika z informacji Krajowego Punkiu Kontaktowego, zadne oficjalne
dane dotyczace wysokosci dofinansowania zespotow badawczych
z poszczegdblnych krajow nie sg przez Komisje Europejska publikowane.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli jedng z przyczyn wykorzystywania
przez jednostki naukowe i wdrozeniowe srodkéw przekazanych na realizacje
projektéw niezgodnie z przeznaczeniem byt stosowany w Polsce sposéb
finansowania badan i system rozliczania przekazanych srodkéw publicznych.
Na powyzsze NIK zwrécita uwage w informacji o wynikach Kkontroli
efektywnosci organizacji i finansowania badan naukowych realizowanych
w formie projektow badawczych wtasnych (tzw. grantéw) z sierpnia 2001 r.
(nr P/00/037) oraz w informacji o wynikach kontroli wydatkowania $rodkdéw
budzetowych na finansowanie przez Komitet Badan Naukowych projektéw
badawczych podejmowanych na wniosek organdéw administracji rzadowej
z maja 2002 r. (nr P/00/040).

Z ustalen ww. kontroli m.in. wynikato Zze pomimo wykorzystania
przez jednostki naukowe przekazanych srodkéw finansowych niezgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w umowach o realizacje projektow
i w decyzjach Przewodniczacego KBN o przyznaniu srodkéw budzetowych —
KBN odstepowat od zgdania zwrotu nieprawidtowo wydatkowanych srodkdw.
Decyzje w tym zakresie podejmowaty bezposrednio zespoty KBN — uznajac
ze srodki wykorzystane zostaty prawidtowo.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Jednostki przewidziane do skontrolowania wybrano w sposob celowy,
kierujac sie przy tym ich potozeniem na obszarze wtasciwosci Delegatur NIK
uczestniczacych w kontroli, a ponadto wytypowano do kontroli zaréwno
jednostki bedace wykonawcami projektdw jak i ich koordynatorami.
Do kontroli wytypowano takze 5 urzeddéw marszatkowskich, tj. wszystkie
korzystajgce z dofinansowania Ministerstwa Nauki i Informatyzacji oraz
dofinansowania z Komisji Europejskie;j.

Najwyzsza Izba Kontroli na przetomie Il i Il kwartalu 2004 r.
przeprowadzita kontrole rozpoznawczga pn. ,Wykorzystanie $Srodkéw
budzetowych  przekazanych  przez  Komitet Badahn  Naukowych
na sfinansowanie czesci kosztow zwigzanych z uczestnictwem polskich
jednostek naukowych irozwojowych w 5 Programie Ramowym Badan,
Rozwoju Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej” (nr R/03/010)
w Instytucie Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk
petnigcym role Krajowego Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych
Unii Europejskiej oraz w 5 jednostkach realizujacych projekty badawcze
w ramach 5 Programu Ramowego (ij.: Instytucie Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej, Instytucie Medycyny Pracy w todzi, Instytucie
Psychologii PAN, Instytucie Badan Systemowych PAN oraz NEUROSOFT
Spétce z 0.0. w Krakowie).

W  skontrolowanych jednostkach  stwierdzono  nieprawidtowosci
w finansowaniu wynagrodzen osobowych, polegajace na nieprzestrzeganiu
postanowien kontraktéw zawartych z Komisja Europejskg na realizacje
projektéw. Ustalono, ze w raportach rocznych i koncowych kierowanych do
KBN oraz w sprawozdaniach okresowych kierowanych do KE wykazywano
odmienne dane dotyczace poniesionych kosztéw, a takze w wysokosciach
nie znajdujacych potwierdzenia w ewidencji ksiegowej. Ponadto w wyniku
przyjecia wyzszego kursu euro od faktycznie obowigzujagcego w dniu
sporzadzania wniosku kierowanego do KBN zawyzano koszty projektéw,
co w konsekwencji powodowato przyznawanie przez KBN dotacji na
realizacji projektow w kwotach wyzszych od naleznych.

Do kierownikéw skontrolowanych jednostek skierowano wystgpienia
pokontrolne, w ktérych wnioskowano m.in. o: dokonanie w raportach
koncowych przedktadanych Komisji Europejskiej i Komitetowi Badan
Naukowych stosownych korekt poniesionych wydatkéw, zgodnie z zapisami
o ewidencji ksiegowej, ewidencjonowanie i rozliczanie kosztow projektow
finansowanych ze s$rodkéw KE, zgodnie z zasadami okreslonymi przez
Komisje, wprowadzenie procedur kontroli wydatkéw dokonywanych ze
srodkéw publicznych oraz procedur skutecznej kontroli dowoddw ksiegowych
- uniemozliwiajacej dokonywanie wydatkéw i ich ewidencjonowanie na
podstawie niekompletnych i wadliwie sporzadzonych dowodéw, rozliczenie z
KBN dotychczas nie rozliczonych projektéw, prowadzenie ewidencji
ksiegowej w sposéb umozliwiajgcy ustalenie — finansowanych przez KBN —
kosztéw wyjazdéw zagranicznych delegatéw rzadowych i ekspertow.
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Z odpowiedzi skierowanych do NIK przez kierownikéw skontrolowanych
jednostek wynika, ze jednostki podjety realizacje wnioskéw, a czes$¢ z nich
zostata zrealizowana.

W czasie trwania kontroli w dwdch jednostkach zasiegano informaciji
w jednostkach nie kontrolowanych. W toku kontroli przestuchano trzy osoby
w charakterze swiadkdéw. Po zakonczeniu kontroli w 3 jednostkach odbyty sie
narady pokontrolne, w czasie ktérych oméwiono wyniki kontroli, a kierownicy
skontrolowanych jednostek przyjeli do realizacji stosowne wnioski. Do
kierownikébw  wszystkich  skontrolowanych  jednostek  wystosowano
wystgpienia pokontrolne.

Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych ztozyli Minister Nauki
i Informatyzacji oraz Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego.

Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do
Ministra Nauki i Informatyzacji pozytywnie ocenita podjete dziatania
przygotowawcze iwspomagajgce udziat polskich jednostek w realizacji
projektow badawczych objetych programami. Jednoczesnie NIK stwierdzita,
ze srodki budzetowe przeznaczone na ww. dziatania byty niewspotmiernie
wysokie w stosunku do kwot uzyskanych przez polskie jednostki na
dofinansowanie prac badawczych — ze $rodkdédw unijnych, a system
kwalifilkowania do finansowania wnioskéw jednostek ubiegajacych sie
o dofinansowanie prowadzonych badan ze $rodkéw budzetowych byt
niezgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami ustawy o Komitecie
Badan Naukowych. W wystgpieniu pokontrolnym wnioskowano o:

1) okres$lenie - stosownie do tresci art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o Komitecie
Badan Naukowych - kryteriéw i trybu przyznawania i rozliczania srodkéw
finansowych przyznawanych na dofinansowanie badan naukowych i prac
rozwojowych realizowanych w ramach Programéw Ramowych Unii
Europejskiegj,

2) rozwazenie celowosci dalszego dofinansowywania czesci kosztow
zwigzanych z przygotowaniem przez jednostki wnioskéw o realizacje
projektow realizowanych w ramach Programéw Ramowych, kosztow
wspoOtpracy z partnerami zagranicznymi oraz dofinansowywania kosztéw
ponownego przygotowania wnioskéw do Komisji Europejskie;.

Minister Nauki i Informatyzacji Przewodniczacy Komitetu Badanh
Naukowych wniést do Kolegium NIK zastrzezenia do dwoch krytycznych
ocen dotyczacych: nadmiernej wysokosci $rodkéw  budzetowych
przeznaczonych na dziatania przygotowawcze iwspomagajgce udziat
polskich jednostek w programach ramowych UE w stosunku do kwot
uzyskanych przez te jednostki z budzetu programéw oraz niezgodnosci
systemu kwalifikowania do finansowania odnosnych wnioskéw tych
jednostek z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan
Naukowych.

Minister Nauki i Informatyzacji m.in. stwierdzit, ze nie mozna przyjac
przedstawionego  przez NIK  poréwnania  wydatkowanych  kwot
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przeznaczonych na wspomaganie udziatu polskich jednostek w programach
ramowych UE z kwotami uzyskiwanymi przez te jednostki, poniewaz: ,nie
wszystkie jednostki otrzymujgce lub wykorzystujace srodki z programéw
informujg o tym Ministerstwo, ktére z tego powodu nie dysponuje petnymi
danymi o kwotach uzyskiwanych; istniejg duze projekty w PR, w ktorych
polskie jednostki odnoszg korzysci niepolegajace na bezposrednim przekazie
srodkéw do kraju. Przyktadem sg projekty obejmujace budowe i dostep do
infrastruktury nauki (np. infrastruktury informatycznej), a takze stypendia
indywidualne, gdzie s$rodki wptywaja na konto jednostki zagranicznej,
goszczacej i finansujgcej polskiego stypendyste; istnieje znaczne, czasem
nawet kilkuletnie, przesuniecie pomiedzy wydatkami zwigzanymi
z uczestnictwem jednostek w PR (dotyczy to zwtaszcza sktadek optacanych
do konca 2003 r.), a wptywami $rodkéow zbudzetu UE. Decyzja
o stowarzyszeniu naszego kraju z 5. Programem Ramowym byta decyzja
o podjeciu dtugoterminowej inwestycji. Miata ona na celu przygotowanie
sektora nauki polskiej do uczestnictwa w przysztych programach ramowych.
Poréwnywanie wydatkow i wptywéw w poczatkowym okresie kumulaciji
wydatkow inwestycyjnych przy stosunkowo jeszcze niewielkich wptywach
prowadzi do nieprecyzyjnych wnioskdéw; znacznie zanizone sg w ocenie NIK
kwoty uzyskane przez polskie jednostki w 5. i 6. PR. O ile kwoty
wydatkowane sg doktadnie znane, to nie mozna tego powiedzie¢ o kwotach
uzyskiwanych. Dokonane przez Krajowy Punkt Kontaktowy na podstawie
informacji pochodzacych gtownie z Komisji Europejskiej ostrozne
oszacowanie dla 5.PR (kopia w zataczeniu) podaje kwote uzyskana -
niekoniecznie jeszcze w catosci przekazana lub wykorzystang - w wysokosci
152,75 min € z ewentualnym maksymalnym btedem 4%. Kwote uzyskana
dotychczas w 6.PR szacuje sie na 99 min €, ale btad oszacowania moze tu
by¢ znacznie wiekszy”.

W uchwale Kolegium NIK stwierdzono, ze ocena dokonana przez NIK
w wystgpieniu pokontrolnym dotyczaca przeznaczenia z budzetu panstwa
niewspotmiernie wysokich srodkéw finansowych na finansowanie dziatan
przygotowawczych i wspomagajacych udziat polskich jednostek w realizacji
projektow badawczych 5 i 6 Programu Ramowego w stosunku do kwot
uzyskanych przez polskie jednostki na dofinansowanie prac badawczych
ze $rodkéw unijnych jest — w $wietle ustalen kontroli — uprawniona. Srodki
unijne uzyskane przez polskie jednostki z Komisji Europejskiej w kwocie
222,3 min zt stanowity 28,6% og6tu $rodkdéw (777,7 min zt) przekazanych
w latach 1999-2004 (do czasu kontroli) przez Komitet Badan Naukowych na
dofinansowanie udziatu polskich zespotéw w ww. Programach.

Wysokos¢ dofinansowania polskich jednostek przez Komisje Europejska,
o ktérej mowa w wystgpieniu pokontrolnym, okreslona zostata przez Komitet
Badan Naukowych na podstawie informacji nadsytanych przez te jednostki
do Komitetu. Komitet Badan Naukowych nie posiada w tej kwestii innych
udokumentowanych danych. Przedstawione w zastrzezeniach wysokoSci
dofinansowania z Komisji Europejskiej (152,75 min € w 5 Programie i 99 min
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€ w 6 Programie) oparte zostaty na szacunkowych danych sporzgdzonych
przez Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych Unii Europejskiej.
Z zatgczonej do zastrzezeh prognozy Krajowego Punktu wynika,
ze sporzadzona zostata na podstawie estymacji poufnych danych
czagstkowych udostepnianych delegatom do Komitetéw Programowych - nie
mogta zatem by¢ przedmiotem oceny NIK.

W zgtoszonym zastrzezeniu odnosnie drugiej oceny Minister Nauki
i Informatyzacji Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych m.in. stwierdzit,
ze sposoOb kwalifikowania wnioskow na realizacje projektow badawczych w
ramach programéw ramowych, ich oceny oraz rozliczania, zostat okreslony w
rozporzadzeniu Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych z dnia 30
listopada 2001 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania irozliczania
srodkéw finansowych ustalanych w budzecie panstwa na nauke, ktére
weszto w zycie 1 stycznia 2002 r. Stwierdzit ponadto, ze do dnia 31 grudnia
2001 r. wnioski jednostek ubiegajacych sie o dofinansowanie prowadzonych
badan ze s$rodkéw budzetowych w ramach programdéw ramowych byty
kwalifilkowane, oceniane irozliczane na podstawie przepiséw uchwaty Nr
34/2000 Komitetu Badan Naukowych z dnia 11 grudnia 2000 r. w sprawie
kryteribw i trybu przyznawania s$rodkow na finansowanie wybranych
miedzynarodowych specjalnych programéw w ramach srodkéw finansowych
przeznaczonych na dziatalnos¢ statutowg jednostek naukowych i jednostek
badawczo-rozwojowych. Minister poinformowat, ze w Ministerstwie Nauki i
Informatyzacji jest opracowywany projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i
Informatyzacji w sprawie kryteriow i trybu przyznawania i rozliczania srodkéw
finansowych na nauke. Podstawe prawng tego rozporzadzenia stanowi
art. 16 ust. 1 ustawy z 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania
nauki. Rozporzadzenie to bedzie zawierato réwniez przepisy odnoszace sie
do projektéw badawczych realizowanych w ramach programéw ramowych
Unii Europejskiej.

W pkt 2 wystgpienia pokontrolnego NIK m.in. stwierdzita, ze stosownie
do art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o Komitecie Badan Naukowych Przewodniczacy
KBN okresla kryteria i tryb przyznawania i rozliczania srodkéw finansowych
ustalanych w budzecie panstwa na nauke uwzgledniajac w szczegdlnosci -
zgodnie z art. 15 ust. 9 pkt 1 ww. ustawy — sposob oceny wnioskéw, sposob
realizacji zadan i ich rozliczania. W odniesieniu do $rodkéw finansowych
przyznawanych na dofinansowanie badan naukowych iprac rozwojowych
realizowanych w ramach programoéw ramowych UE Przewodniczacy nie
okreslit tych kryteribw dopuszczajagc w § 33 ust. 1 rozporzadzenia
Przewodniczacego KBN z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriow i
trybu przyznawania i rozliczania $rodkéw finansowych ustalanych w budzecie
panstwa na nauke mozliwo$¢ zakwalifikowania do dofinansowania przez
KBN — jedynie na podstawie oceny idecyzji Komisji Europejskiej oraz
dopuszczajac rozliczanie przekazanych srodkéw w formie kopii lub wyciggow
sporzadzanych dla wtasciwych instytucji Unii Europejskiej (§ 39 ust. 3). W
rezultacie  wszystkie  jednostki, kiére  wystepowaly  z wnioskiem
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o dofinansowanie udziatu w programach ramowych otrzymywaty pozytywng
decyzje w tej sprawie — a wnioski i raporty roczne oraz raporty koncowe nie
podlegaty ocenie zespotow KBN, ktore stosownie do art. 10 ust. 2 pkt 1
winny przedstawia¢ Komitetowi wnioski w sprawie podziatu srodkéw
pomiedzy jednostki naukowe lub na realizacje okreslonych zadan.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zawartym w zastrzezeniach stwierdzeniem,
ze Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych okreslit w rozporzadzeniu
Przewodniczacego KBN z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriow
itrybu przyznawania i rozliczania $rodkéw finansowych ustalanych
w budzecie panstwa na nauke, sposéb kwalifikowania wnioskéw na
realizacje projektow badawczych w ramach programow unijnych, ich oceny
oraz rozliczania. Stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o Komitecie Badan
Naukowych Przewodniczacy KBN okresla kryteria i tryb przyznawania
i rozliczania srodkéw finansowych ustalanych w budzecie panstwa na nauke
uwzgledniajac w szczegdlnosci - zgodnie z art. 15 ust. 9 pkt 1 ww. ustawy —
sposéb oceny wnioskdéw, sposOb realizacji zadan i ich rozliczania.
Tymczasem w ww. rozporzadzeniu Przewodniczacy KBN, nie okreslajac
kryteriow — w rozumieniu art. 15 ust. 9 pkt 1 ww. ustawy - dopuscit w § 33
ust. 1 mozliwos¢ zakwalifikowania do dofinansowania przez KBN — jedynie
na podstawie oceny idecyzji Komisji Europejskiej oraz rozliczanie
przekazanych s$rodkéw w formie kopii lub wyciggéw sporzadzanych dla
wiasciwych instytucji Unii Europejskiej (§ 39 ust. 3).

Uchwata Nr 34/2000 Komitetu Badan Naukowych z dnia 11 grudnia 2000
r. wsprawie kryteriow i trybu przyznawania srodkéw na finansowanie
wybranych miedzynarodowych specjalnych programéw w ramach srodkéw
finansowych przeznaczonych na dziatalno$¢ statutowg jednostek naukowych
i jednostek badawczo-rozwojowych, o ktdérej mowa w zastrzezeniach, nie
byta przedmiotem oceny w wystgpieniu pokontrolnym. Ww. uchwata
obowigzywata od 14 grudnia 2000 r. do 31 grudnia 2001 r., tj. do dnia wejscia
w zycie ww. rozporzgdzenia Przewodniczacego KBN. Ponadto Minister nie
zgtosit zastrzezeh dotyczacych zasadnosci wniosku pokontrolnego nr 1,
zwigzanego bezposrednio z trescig omawianego pkt 2 wystgpienia
pokontrolnego NIK, w ktérym Izba wniosta o ,Okreslenie - stosownie do tresci
art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o Komitecie Badan Naukowych - kryteriéw i trybu
przyznawania i rozliczania $rodkéw finansowych przyznawanych na
dofinansowanie badan naukowych iprac rozwojowych realizowanych
w ramach Programéw Ramowych Unii Europejskiej”.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Minister Nauki i Informatyzacji
poinformowat NIK, 2ze Ministerstwo podejmuje dwutorowe starania
0 maksymalizacje korzysci, jakie wigzg sie z uczestnictwem polskich
naukowcow w Programie Ramowym UE. Po pierwsze w kontaktach
z gremiami UE wprowadza takie modyfikacje do zasad programoéow
ramowych lub formut akcji w nich realizowanych, aby polskim zespotom
badawczym stworzy¢ jak najwieksze szanse w rywalizacji o dofinansowanie
ich prac zbudzetu UE. Po drugie Ministerstwo koncentruje sie wokot
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prowadzenia w kraju szeroko zakrojonych dziatan popularyzatorskich
i szkoleniowych, zorientowanych na podnoszenie stosownych kompetenciji
oraz s$wiadomosci polskiego srodowiska naukowego i przedsiebiorcow
o mozliwosciach oferowanych przez programy ramowe. MNil opracowato
projekt rozporzadzenia w sprawie kryteridw i trybu przyznawania i rozliczania
srodkdw finansowych na nauke.

Zastrzezenia ztozone przez Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego
dotyczyty wniosku nr 1 o tresci ,wystgpienie do Komisji Europejskiej
z wnioskiem o uznanie kosztéw wynagrodzenia personelu zatrudnionego
przy realizacji projektu na podstawie umoéw zlecenia i uméw o dzieto
(nie przewidzianych w kontrakcie) za uzasadnione” oraz wniosku nr 3 o tresci
,zwrot do KBN srodkéw w wysokosci 20.127 zt, wykorzystanych na pokrycie
kosztéw wyjazdu do Danii 0os6b nie bioracych udziatu w realizacji projektu”.
Zastrzezenia Marszatka Wojewoddztwa Pomorskiego zostaty — uchwatg
Komisji Rozstrzygajacej w NIK - w catosci oddalone.

W wystgpieniach skierowanych do kierownikdédw innych skontrolowanych
jednostek wnioskowano m.in. o:

1) dokonanie stosownych korekt w sprawozdaniu kohcowym dla Komisji
Europejskiej uwzgledniajgcych wysokos¢ dopuszczalnych wynagrodzen
osobowych, tj. przyjecie za podstawe rozliczenia faktycznych stawek
zaszeregowania pracownikéw zatrudnionych i wynagradzanych przy
realizacji projektu,

2) wykazywanie w sprawozdaniach dla Komisji Europejskiej i Komitetu
Badan Naukowych poniesionych kosztéw zgodnie z ewidencjg ksiegowa,

3) rozliczenie z powiatami bioracymi udziat w realizacji projekiu kosztow
funkcjonowania powiatowych punktéw kontaktowych, stosownie do
otrzymanych na ten cel srodkéw z KBN, badz zwrot niewykorzystanych
srodkdw tej dotacji na konto Ministerstwa Nauki i Informatyzaciji,

4) skorygowanie w sprawozdaniach dla KE nieprawidtowo rozliczonych
kosztéw podatku VAT i kosztéw poniesionych po zakonczeniu projektu,

5) przestrzeganie zasad wynikajacych z przyjetego modelu rozliczania
kosztow projektu, w szczegblnosci w zakresie zatrudniania personelu.

W odpowiedziach na wystgpienia pokontrolne kierownicy skontrolowanych
jednostek poinformowali NIK o dziataniach majacych na celu realizacje
wnioskéw pokontrolnych, w tym m.in. o: dokonaniu korekt w sprawozdaniach
sktadanych w KBN i KE, zwrocie kwot wydatkowanych niezgodnie z
przeznaczeniem, usprawnieniach organizacyjnych majacych na celu
niedopuszczenie w przysztosci do powstawania ujawnionych przez kontrole
nieprawidtowosci.

Z nadestanych do NIK informacji o sposobach wykorzystania przez
skontrolowane jednostki ocen i uwag oraz wykonaniu wnioskéw wynikato, ze
wedtug stanu na 28 kwietnia 2005 r. — na ogdélng liczbe 83 wnioskéw
pokontrolnych — zrealizowano 48, do zrealizowania pozostato 14 wnioskow,
a w trakcie realizacji byto 21 wnioskow.
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5. Zalaczniki

5.1. Wykaz jednostek objetych kontrola

Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego

1. Ministerstwo Nauki i Informatyzacji

Fundacja Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego w Opolu
Rodan Systems S.A.

Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komdrkowej

w Warszawie

8. Politechnika Warszawska

9. Instytut Badan Systemowych PAN w Warszawie

10. Instytut Psychologii PAN w Warszawie

11. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w Warszawie
12. Instytut Medycyny Pracy w todzi

13. Instytut Podstawowych Problemoéw Techniki PAN w Warszawie
14. NEUROSOFT” Spétka z 0.0. w Krakowie

Delegatura NIK w Gdansku

1. Centrum Techniki Okretowej Zaktad Badawczo-Rozwojowy w Gdansku
2. Politechnika Gdanska

3. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku
Delegatura NIK w Katowicach

1. Instytut Ekologii Terenow Uprzemystowionych w Katowicach

2. Politechnika Slgska w Gliwicach

3. Gtéwny Instytut Gornictwa w Katowicach

4. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach
Delegatura NIK w Lublinie

1. Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach

2. Instytut Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego PAN w Lublinie
3. Politechnika Lubelska

Delegatura NIK w Lodzi

1. Uniwersytet £odzki

2. Politechnika L6dzka

3. Instytut Wtdkien Chemicznych w Lodzi

Delegatura NIK w Warszawie

1. Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

2. Instytut Technologii Elektronowej w Warszawie

3. Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiarow PIAP w Warszawie
4. Instytut Fizyki PAN w Warszawie

Delegatura NIK we Wroctawiu

1. Politechnika Wroctawska

2. Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu

3. Akademia Rolnicza we Wroctawiu

NOoO oA WN
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5.2. Wykaz aktow prawnych

1.

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych
(Dz. U.z2001r. Nr 33, poz. 389 ze zm.) — uchylona z dniem
5 lutego 2005 r.

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.
U. Nr 238, poz. 2390 ze zm.) — weszta w zycie z dniem 5 lutego 2005 r.
Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Ustawa z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) — uchylona z dniem 2 marca 2004 r.
Rozporzadzenie Przewodniczgcego Komitetu Badan Naukowych z dnia
5 wrzesnia 2001 r. w sprawie sposobu wykonywania nadzoru i kontroli
realizacji badan naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadan
finansowanych lub dofinansowywanych ze $rodkéw ustalanych
w budzecie panstwa na nauke (Dz. U. Nr 101, poz. 1112.).
Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych z dnia
30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania i rozliczania
srodkdéw finansowych ustalanych w budzecie panstwa na nauke (Dz. U.
Nr 146, poz. 1642 ze zm.).

Uchwata Nr 29/97 Komitetu Badan Naukowych z dnia 10 pazdziernika
1997 r. w sprawie kryteridéw i trybu przyznawania srodkéw finansowych na
dofinansowywanie dziatalnosci ogoélnotechnicznej i wspomagajacej
badania oraz na dofinansowywanie podmiotéw dziatajagcych na rzecz
nauki (Dz. Urz. KBN Nr 9, poz. 30; z 1999 r. Nr 1, poz. 6).

10.Uchwata Nr 3/99 Komitetu Badan Naukowych z dnia 20 stycznia 1999 r.

11

w sprawie kryteribw i trybu przyznawania $rodkéw finansowych na
dofinansowanie realizacji zadan dotyczacych uczestnictwa polskich
zespotow naukowych w projektach Pigtego Programu Ramowego Badan,
Rozwoju Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej w latach 1999-
2002 (Dz. Urz. KBN Nr 1, poz. 3i Nr 3, poz. 15).

.Uchwata nr 25/99 Komitetu Badan Naukowych z dnia 15 wrze$nia 1999 r.

w sprawie kryteribw i trybu przyznawania $rodkéw finansowych na
dofinansowanie realizacji zadan dotyczacych uczestnictwa polskich
zespotdow w projektach Pigtego Programu Ramowego Badan, Rozwoju
Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej w latach 1999 -2002
(Dz. Urz. KBN Nr 6, poz. 25; z 2000 r. Nr 5, poz. 26 i Nr 7, poz. 37).

12.Uchwata Nr 34/2000 Komitetu Badan Naukowych z dnia

11 grudnia 2000 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania srodkéw na
finansowanie wybranych miedzynarodowych specjalnych programéw w
ramach srodkow finansowych przeznaczonych na dziatalno$¢ statutowg
jednostek naukowych i jednostek badawczo-rozwojowych (Dz. Urz. KBN
Nr 7, poz. 36).
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5.3. Lista osdb zajmujacych kierownicze stanowiska,
w jednostkach objetych kontrola, odpowiedzialnych
za kontrolowanga dziatalnos¢

Ministrem Nauki i Informatyzacji Przewodniczacym Komitetu Badan
Naukowych jest od dnia 19 pazdziernika 2001 r. prof. Dr hab. Michat Kleiber.
Poprzednio w okresie od dnia 31 pazdziernika 1997 r. do dnia
18 pazdziernika 2001 r. Ministrem Nauki - Przewodniczacym Komitetu Badan
Naukowych byt prof. dr hab. inz. Andrzej Wiszniewsk.

Kierownikami kontrolowanych jednostek w okresie objetym kontrolg byli:
Zarzad Fundacji Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Stefan Mikotajczak - Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego,
Andrzej Rynski - Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego,
Grzegorz Kubat - Marszatek Wojewddztwa Opolskiego,

Zarzad Rodan Systems S.A.

2B

Prof. dr hab. Jacek Kuznicki - Miedzynarodowy Instytut Biologii
Molekularnej i Komorkowej w Warszawie,

7. Zbigniew Witold Karpinski - Centrum Techniki Okretowej Zaktad
Badawczo-Rozwojowy w Gdansku,

8. Prof. dr hab. Janusz Rachon - Politechnika Gdanska,
9. Jan Koztowski - Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego.

10. Prof. dr hab. Jan Skowronek - Instytut Ekologii Terenéw
Uprzemystowionych w Katowicach,

11. Prof. dr hab. Wojciech Zielinski - Politechnika Slgska w Gliwicach,
12.Prof. dr hab. Jézef Dubinski - Gtéwny Instytut Gérnictwa w Katowicach.
13.Michat Czarski - Marszatek Wojew6dztwa Slaskiego.

14.Prof. dr hab. Seweryn Kukuta - Instytut Uprawy, Nawozenia
i Gleboznawstwa w Putawach,

15. Prof. dr hab. Ryszard Walczak - Instytut Agrofizyki im. Bohdana
Dobrzanskiego PAN w Lublinie,

16. Prof. dr hab. J6zef Kuczmaszewski - Politechnika Lubelska

17.Prof. dr hab. Wiestaw Pus - Uniwersytet £6dzki,

18. Prof. dr hab. Jan Krysinski - Politechnika £édzka,

19.Henryk Struszczyk - Instytut Wtdkien Chemicznych w todzi.

20.Prof. dr hab. Tomasz Borecki - Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego,

21.Prof. dr hab. Cezary Ambroziak - Instytut Technologii Elektronowej w
Warszawie,
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22.Doc. dr inz. Stanistaw Kaczanowski - Przemystowy Instytut Automatyki i
Pomiaréw PIAP w Warszawie,

23.Prof. dr hab. Jacek Kossut - Instytut Fizyki PAN w Warszawie.
24.Prof. dr hab. Inz. Tadeusz Luty - Politechnika Wroctawska,

25.Prof. dr. hab. Marian Noga - Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu,
26. Prof. dr hab. Michat Mazurkiewicz - Akademia Rolnicza we Wroctawiu,

27.Prof. dr hab. Olgierd Hryniewicz — Instytut Badan Systemowych PAN w
Warszawie,

28.Prof. dr hab. Bogdan Wojcieszke - Instytut Psychologii PAN w
Warszawie,

29. Prof. Andrzej Kowalski - Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej w Warszawie,

30. Prof. dr hab. med. Konrad Rydzynski - Instytut Medycyny Pracy w todzi,

31.Prof. dr hab. Wojciech Nowacki - Instytut Podstawowych Problemow
Techniki PAN w Warszawie,

32.Zarzad ,NEUROSOFT” Spétka z 0.0. w Krakowie.
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5.4. Wykaz organdw, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Wiceprezes Rady Ministréw

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

9. Minister Nauki i Informatyzaciji

10. Minister Finanséw

11. Minister Sprawiedliwosci

12. Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP
13. Przewodniczacy Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy Sejmu RP
14. Przewodniczacy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP

15. Przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych Sejmu RP

16. Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu RP
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Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania.
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