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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Kontrola pn. ,Warunki kadrowe i materialne dziatalnosci dydaktycznej
w zamiejscowych jednostkach organizacyjnych panstwowych szkét wyzszych”
(nr P/04/086) zostata podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.

Celem kontroli byta ocena organizacji ksztatcenia studentow w zamiejscowych
jednostkach organizacyjnych panstwowych szkot wyzszych, dziatajgcych na
podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym', ze szczegdélnym uwzglednieniem
warunkéw wymaganych przy tworzeniu i funkcjonowaniu tych jednostek, zwtaszcza
w zakresie:

1) zatrudniania nauczycieli akademickich, posiadajgcych odpowiednie tytuty
i stopnie naukowe,

2) zgodnosci plandéw i programoéw studidow z obowigzujgcymi standardami,

3) zapewniania bazy materialnej, umozliwiajacej prawidtowg organizacje ksztatcenia
w zakresie poszczegolnych kierunkow i pozioméw studidw,

4) finansowania dziatalnosci dydaktycznej, w tym ustalania ifinansowania
wynagrodzen nauczycieli akademickich oraz ustalania i pobierania optat za
studia.

Tematyka kontroli w panstwowych szkotach wyzszych obejmowata gtéwnie
kwestie zwigzane z przestrzeganiem wymogow, o ktérych mowa wyzej, a w MENIS —
wypetnianie przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu zadan wynikajgcych
z przepisow ustawy o szkolnictwie wyzszym, w szczegolnosci w zakresie nadzoru
sprawowanego nad dziatalnoscig panstwowych szkot wyzszych.

Kontrolg objete zostaty lata akademickie: 2002/2003 i 2003/2004, przy czym dla
okreslenia kierunkéw i dynamiki zmian w organizacji i finansowaniu dziatalnosci
dydaktycznej w zamiejscowych jednostkach organizacyjnych (z.j.0.) panstwowych
szk6t  wyzszych wykorzystane zostaty réwniez dane statystyczne z lat
wczesniejszych (tj. 2000/2001 i 2001/2002), a w skontrolowanych uczelniach takze
dane dotyczace roku akademickiego 2004/2005. Kontrole przeprowadzit w okresie
od 16 sierpnia 2004 r. do 7 lutego 2005 r. Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa
Narodowego NIK, z udziatem Delegatur NIK w: Kielcach, Krakowie, Lublinie, todzi,
Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli? z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci - w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu (MENIS) oraz
w9 sposrod 60 panstwowych szkoét wyzszych nadzorowanych przez Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu - prowadzacych tgcznie 80 z.j.o. (w roku akademickim
2003/2004).

Wykaz uczestnikdw kontroli oraz skontrolowanych jednostek zawiera zatgcznik
nr 1 do informaciji.

! Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.), zwana

dalej ,ustawg o szkolnictwie wyzszym”.

2 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937, ze

zm.), zwana dalej ,ustawg o NIK”".
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli
2.1. Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia organizowanie przez panstwowe
szkoly wyzsze ksztatcenia studentéw poza siedzibami uczelni, poniewaz
powieksza to dostep do uzyskania wyksztatlcenia wyzszego dla miodziezy
z miejscowosci odlegtych od centréw akademickich.

Jednoczesnie Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ tych
sposrod panstwowych szkét wyzszych, ktére prowadzg zamiejscowe jednostki
organizacyjne niezgodnie z przepisami ustawy o szkolnictwie wyzszym. Ocena
ta wynika ze stwierdzenia istotnych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu z.j.o.
panstwowych szkét wyzszych, w szczegoélnosci polegajacych na:

1) tworzeniu i prowadzeniu z.j.0. w formach niezgodnych z obowigzujacymi
przepisami prawnymi, badz bez wymaganej zgody Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu (62,5% skontrolowanych z.j.0., w 8 uczelniach),

2) nieprzestrzeganiu, przy tworzeniu i funkcjonowaniu zamiejscowych
osrodkow dydaktycznych i filii, obowigzujacych wymogéw kadrowych
(50,0% skontrolowanych z.j.o. tego typu, w 4 uczelniach), a w przypadku
zamiejscowych osrodkéw dydaktycznych ponadto wymogow
programowych (63,1% z.j.0. w 4 uczelniach),

3) nadmiernym skoncentrowaniu dziatalnosci dydaktycznej z.j.o. na
odptatnych formach ksztalcenia, giéwnie na studiach zaocznych
(91,2% z.j.0. w 9 uczelniach), przy jednoczesnym niedostosowaniu planow
i programoéw realizowanych na tych studiach do wymogoéw okreslonych
w standardach nauczania dla odpowiednich kierunkow i poziomoéw studiow
(77,8% skontrolowanych w tym zakresie 63 z.j.0. w 9 uczelniach),

4) ustalaniu stawek odptatnosci za zajecia dydaktyczne na studiach zaocznych
i wieczorowych w sposéb naruszajacy obowigzujaca zasade, zgodnie
z ktorg podstawe do okreslania wysokosci optat stanowi planowany koszt
prowadzenia zaje¢ (56,2% z.j.0. w 6 uczelniach),

5) przekazywaniu przez panstwowe szkoly wyzsze innym podmiotom
kompetencji, przypisanych ustawowo organom tych uczelni, m.in.
dotyczacych zatrudniania i wynagradzania nauczycieli akademickich
prowadzacych zajecia dydaktyczne w z.j.o. oraz pobierania optat od
studentow w tych jednostkach (15,0% z.j.0. w 2 uczelniach),

6) niepelnym ewidencjonowaniu przychodéw i kosztéw dziatalnosci z.j.o.
(16,2% z.j.,o. w 2 uczelniach) oraz finansowaniu z przychodéw z tej
dziatalnosci niezasadnych swiadczen na rzecz nauczycieli akademickich
i innych pracownikéw uczelni (40,0% z.j.o. w 4 uczelniach).

Minister Edukacji Narodowej i Sportu nie miat pelnego rozpoznania liczby
i form organizacyjnych z.j.o. dziatajagcych w nadzorowanych uczelniach.
Minister nie sprawowat réwniez wilasciwego nadzoru nad panstwowymi
szkotami wyzszymi, poniewaz dopuscit do powstania ww. nieprawidtowosci.
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2.2. Synteza wynikéw kontroli

1. Ustawa o szkolnictwie wyzszym, ktéra weszta w zycie w dniu 27 wrzesnia
1990 r., usankcjonowata dzialajace w tym czasie z.j.0. panstwowych szkét
wyzszych, w formie: filii, wydziatow i oddzialdbw zamiejscowych oraz
punktéw konsultacyjnych, a takze wprowadzita zakaz tworzenia nowych
jednostek tego typu. W nastepnych latach zmieniono przepisy ww. ustawy,
dopuszczajac tworzenie poza siedzibg panstwowej szkoly wyzszej z.j.o.
w formie filii lub wydzialu (w 1998 r.) oraz zamiejscowego osrodka
dydaktycznego w 2002 r. (str. 8-10)

W roku akademickim 1991/1992 panstwowe szkoty wyzsze prowadzity tgcznie
61 zamiejscowych jednostek organizacyjnych (10 filii, 18 wydziatow i oddziatow
zamiejscowych oraz 33 punkty konsultacyjne), w ktérych prowadzono zajecia
dydaktyczne tacznie dla 27,2 tys. studentéw, co stanowito 6,7% ogdétu
studiujacych w tych uczelniach (403,5 tys., bez obcokrajowcéw). Wiekszos¢ ww.
z.j.0. (51) funkcjonowata w uczelniach nadzorowanych przez MENiS®.

Zmian w ustawie o szkolnictwie wyzszym dokonano w okresie rosngcego
zainteresowania ksztatceniem na poziomie wyzszym oraz wprowadzonej tg
ustawg mozliwosci pobierania opftat za studia. W tych warunkach uczelnie
zwiekszaty z roku na rok liczbe studentéow, w tym studiujacych w z.j.0. - zaréwno
utworzonych przed 1990 r., jak i utworzonych, mimo ustawowego zakazu, po
1990 r., przy czym jednostki te z reguty nie byty wykazywane w danych GUS.
W roku akademickim 1998/1999 w panstwowych szkotach wyzszych ksztatcito sie
928,9 tys. studentéw (bez obcokrajowcow), tj. o 130,2% wiecej niz w roku
akademickim 1991/1992, w tym 61,7 tys. studentéw (6,6% ogdtu studiujgcych)
w 65 z.j.0. (35 filiach, wydziatach i oddziatach zamiejscowych oraz w 30 punktach
konsultacyjnych)®.

2. W roku akademickim 2003/2004 w 60 panstwowych szkotach wyzszych
nadzorowanych przez MENIS, dziatajagcych na podstawie ustawy
o szkolnictwie wyzszym, funkcjonowato wg danych GUS 97 z.j.o., a wg
danych MENiS co najmniej 214 z.j.o., w tym w 28 uczelniach 111 z.j.o.
(51,9%) powotanych niezgodnie z przepisami ww. ustawy. (str. 13-17 oraz 30-
32, a takze zatgcznik nr 5)

W  skontrolowanych 9 uczelniach w roku akademickim 2003/2004 prowadzito
dziatalnos¢ dydaktyczng 80 z.j.0. (o 8 wiecej niz w roku akademickim 2002/2003
io 23 wiecej niz w roku akademickim 2000/2001), w tym 50 z.j.o. powotanych
niezgodnie z przepisami (62,5% z.j.0., w 8 uczelniach), utworzonych po wejsciu
w zycie ustawy o szkolnictwie wyzszym i nie posiadajacych statusu: filii, wydziatu
zamiejscowego lub zamiejscowego osrodka dydaktycznego lub zgody Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu. Jednostki te nazywane sg: kolegiami, grupami
zamiejscowymi, punktami wyktadowymi, zamiejscowymi salami dydaktycznymi,
itp.

3 Zrodio: Informator Ministerstwa Edukacji Narodowej ,,Szkolnictwo wyzsze 1991 r.”, Warszawa 1992.

* Zrédto: publikacja GUS ,Szkoty wyzsze i ich finanse w 1998 r.”, Warszawa 1999.
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W 4 uczelniach w roku akademickim 2003-2004, w miejsce nielegalnie
dziatajgcych z.j.o. utworzono zamiejscowe osrodki dydaktyczne — zgodnie
z ustawg o szkolnictwie wyzszym. Sposrdd legalnie dziatajacych z.j.o., 43,3%
stanowity punkty konsultacyjne i oddziaty zamiejscowe, ktérych nie objeto,
w ustawie o szkolnictwie wyzszym, wymogami odnos$nie warunkow kadrowych
i materialnych.

Wiekszos¢ z.j.o. w skontrolowanych uczelniach (61,2%) powstata poprzez
zawarcie porozumien i umow pomiedzy panstwowymi szkotami wyzszymi i innymi
podmiotami, gtodwnie uczelniami niepanstwowymi i jednostkami samorzgdu
terytorialnego. W wyniku tych porozumien i uméw w 12 przypadkach
(15,0% z.j.0.) stwierdzono bezpodstawne przekazanie tym podmiotom
ustawowych kompetenciji, dotyczacych organizowania i prowadzenia ksztatcenia
na poziomie wyzszym.

. W skontrolowanych panstwowych szkotach wyzszych nie przestrzegano
wymogow kadrowych, warunkujacych tworzenie i funkcjonowanie z.j.0. oraz
prowadzenie okreslonych kierunkéw studiow. W uczelniach tych
zatrudnienie nauczycieli akademickich wzrosto w latach 2000-2004 srednio
0 6,3%, przy wzroscie liczby studentéow o 9,7%. (str. 20-22)

W 4 uczelniach nie spetniano wymogow kadrowych warunkujgcych utworzenie
i funkcjonowanie z.j.0.; dotyczyto to 12 z.j.0. o statusie filii lub zamiejscowego
osrodka dydaktycznego. W Zzadnej ze skontrolowanych uczelni na kierunkach
studiow prowadzonych w z.j.0. nie byly spetniane wymagania dotyczace proporcji
nauczycieli akademickich posiadajgcych tytut naukowy profesora lub stopien
naukowy doktora habilitowanego, do liczby studentéw na kierunku studiow.

W kazdej ze skontrolowanych uczelni zajecia dydaktyczne prowadzone byty
przez kadre nauczycieli akademickich w wymiarze przekraczajagcym pensum,
czesto w stopniu znacznie przewyzszajgcym gorne granice godzin
ponadwymiarowych, okreslone w art. 102 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym.

. Dziatlalnos¢ dydaktyczna, prowadzona w z.j.0., koncentrowata si¢ na
studiach odptatnych, a realizowane na tych studiach programy ksztatcenia
nie spetnialty wymogéw formalnych, wynikajacych ze standardow
nauczania. (str. 17-22)

W latach akademickich 2002/2003-2003/2004 w z.j.0., dziatajgcych
w skontrolowanych uczelniach, ksztatcono odpowiednio 43,7 tys. i 43,9 tys. oséb,
co stanowito ponad 20% ogo6tu studentéw w kazdym z tych lat. Wiekszo$¢ osob
studiowata w z.j.0. na odptatnych formach studiéw, tj. 88,2% w roku akademickim
2002/2003 i86,2% w roku akademickim 2003/2004. W 73 z.j.0. (91,2%
skontrolowanych) w roku akademickim 2003/2004 prowadzono wytacznie studia
w systemie zaocznym i — sporadycznie — w systemie wieczorowym.

Wiekszos¢ studentow w skontrolowanych z.j.0. (66,6% w roku akademickim
2003/2004) ksztalcita sie na studiach magisterskich. Stwierdzono, ze w 4
uczelniach prowadzacych tacznie 12 z.j.0. o statusie zamiejscowych osrodkow
dydaktycznych, prowadzono w roku akademickim 2004/2005 studia magisterskie
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wbrew przepisom art. 64 ust. 5 pkt 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym, wedtug
ktorych w jednostkach tych mogg by¢ prowadzone zajecia w ramach programu
studiéw wyzszych zawodowych.

W Zadnej ze skontrolowanych uczelni programy ksztatcenia realizowane na
studiach odptatnych w z.j.0. nie byly dostosowane — pod wzgledem liczby godzin
zaje¢ dydaktycznych - do wymogow formalnych okreslonych rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie standardéw nauczania (dotyczyto
to 49 z.j.0., tj. 77,8% skontrolowanych w tym zakresie)

. Gospodarka finansowa z.j.0. nie byta prowadzona w sposéb prawidiowy,
a stawki odptatnosci za zajecia dydaktyczne na studiach zaocznych
prowadzonych w tych jednostkach ustalano niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami. (str. 24-29)

W 4 uczelniach przychody i koszty dziatalnosci dydaktycznej, prowadzonej
w z.j.0., tylko czes$ciowo wyodrebniano w ewidencji ksiegowej, a w 2 uczelniach —
w wyniku porozumien zawartych z innymi podmiotami — ww. przychody i koszty
dotyczace 13 z.j.o. w 2004 r. (16,2% skontrolowanych) nie w petni byly
wykazywane w ewidencji ksiegowe;j.

W 6 uczelniach (prowadzacych tacznie 45 z.j.0., tj. 56,2% skontrolowanych)
wysokosC opfat pobieranych od studentow ksztatcgcych sie w trybie zaocznym
i wieczorowym nie byta ustalana na podstawie planowanego kosztu zajec
dydaktycznych, co naruszato § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad
gospodarki finansowej uczelni.

W 4 uczelniach stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na dokonywaniu
nieuzasadnionych — w ocenie NIK — wydatkéw z przychoddéw 32 z.j.0. (40,0%
skontrolowanych), w tym m.in. finansowanie (na podstawie umoéw zlecenia)
wynagrodzen z tytutu petnienia w ww. jednostkach nadzoru osobom, ktére
zobowigzane byly do sprawowania tego nadzoru z racji zajmowanych stanowisk.

. W 24 zjo. nie zapewniano witasciwych warunkéw Ilokalowych
lub wyposazenia koniecznego do prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej,
pomimo wsparcia udzielanego uczelniom przez jednostki samorzadu
terytorialnego. (str. 23-24)

Wiekszos¢ (ponad 95%) sposrdd skontrolowanych z.j.0. korzystata z bazy
lokalowej wynajmowanej lub uzyczanej nieodpfatnie, gtdwnie przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Baza ta byta na ogét dobrze przystosowana do potrzeb
ksztatcenia na poziomie wyzszym. W przypadku 8 zjo. (. 11,9%
skontrolowanych) stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowosci.

Ponadto w 13 z.j.0. (19,4% skontrolowanych) ujawniono braki w wyposazeniu
w sprzet komputerowy, niezbedny do zaje¢ dydaktycznych. W 24 z.j.o.
(35,8% skontrolowanych) nie zapewniano studentom - w miejscu studiowania -
nalezytego dostepu do ksiegozbioru obejmujgcego podstawowg literature dla
prowadzonych zajec.
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7. Minister Edukacji Narodowej i Sportu nie sprawowat wlasciwego nadzoru
nad przestrzeganiem przez panstwowe szkoly wyzsze warunkéw tworzenia
z.j.o. oraz warunkéw organizowania i prowadzenia dziatalnosci
dydaktycznej w tych jednostkach. (str. 30-32)

Do konca 2004 r. MENIS nie miato petnego rozpoznania, w zakresie stanu
liczbowego i form organizacyjnych jednostek funkcjonujgcych w nadzorowanych
uczelniach. Dziatania podejmowane przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
w celu uporzadkowania dziatalnosci dydaktycznej prowadzonej w  ww.
jednostkach nie byty skuteczne. W dziataniach tych Minister nie wykorzystywat
w petni  posiadanych  kompetencji, a takze ocen sformutowanych
w przedmiotowych sprawach przez Panstwowg Komisje Akredytacyjna.

Stwierdzono, ze mimo posiadanych informacji o funkcjonowaniu nielegalnych
z.j.0., dziatajgcych w strukturach organizacyjnych nadzorowanych panstwowych
szkot wyzszych, Minister Edukacji Narodowej i Sportu do korica 2004 r. nie wydat
ani jednej decyzji nakazujgcej likwidacje takiej jednostki, a tym samym nie
wypetniat obowigzku wynikajgcego z art. 64 ust. 10 ustawy o szkolnictwie
wyzszym.

8. Wyniki ankiety przeprowadzonej przez NIK wsréd studentéw z.j.o.
w skontrolowanych uczelniach potwierdzily niedostatki wystepujace
w wyposazeniu i obstudze administracyjnej ww. jednostek, a jednoczesnie
wskazaly, ze negatywnym aspektem dziatalnosci dydaktycznej prowadzonej
poza siedzibg uczelni jest nikly kontakt oséb studiujacych ze studenckim
ruchem naukowym i spoteczno-kulturalnym. (str. 29-30)

W opinii 30% badanych studentéw biblioteki funkcjonujgce w miejscu studiow
nie dysponowaty ksiegozbiorem literatury podstawowej do prowadzonych zajeé
(w zakresie poszczegdlnych przedmiotéw), a w opinii ponad 46% studentow
wskazato na brak wystarczajgcej liczby egzemplarzy tytutow zalecanej literatury.

Zdaniem studentdéw, w z.j.0. nie zapewniono dostepu do komputerow (16,7%
wskazan negatywnych i zdecydowanie negatywnych, 13,3% wskazah opcji
,raczej nie”) oraz do Internetu (25,9% i 15,6% wskazan jw.). Studenci z.j.o. tylko
sporadycznie brali udziat w studenckim ruchu naukowym: zaréwno w miejscu
studiow (94,2% wskazan negatywnych), jak i w siedzibie uczelni (93,4% wskazan
negatywnych). W niewielkim stopniu uczestniczyli rowniez w przedsiewzieciach
spoteczno-kulturalnych $rodowiska studenckiego: miejscowego i uczelnianego
(odpowiednio 81,6% i 79,9% wskazan negatywnych).

Krytyczne opinie studentéw dotyczyly obstugi administracyjnej (m.in. zbyt
krotki czas pracy dziekanatdw, zbyt waski zakres prowadzonych i zatatwianych
przez nie spraw i brak biezgcych informacji w kwestiach zwigzanych z tokiem
studiéw) oraz warunkéw socjalno-bytowych w obiektach, w ktérych odbywaty sie
zajecia (m.in. niedogrzane pomieszczenia, okresowy brak cieptej wody, mydta,
recznikdw, itp.), a takze wysokich kosztéw studiéw.
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2.3. Uwagi i wnioski

W celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci
w zakresie tworzenia ifunkcjonowania z.j.o. panstwowych szkét wyzszych,
Minister Edukacji Narodowej i Sportu powinien rozpoznaé¢ aktualny stan,
lokalizacje i formy organizacyjne z.j.o. istniejacych w strukturach
nadzorowanych uczelni, a takze:

1) podjaé dzialania zmierzajagce do dostosowania organizacji dzialalnosci
dydaktycznej prowadzonej w z.j.0. szkét wyzszych do przepiséw ustawy
o szkolnictwie wyzszym, nakazujac w uzasadnionych przypadkach, w trybie
art. 64 ust. 10 ustawy o szkolnictwie wyzszym, likwidacje jednostek
utworzonych z naruszeniem obowiazujacych przepisoéw,

2) zbada¢ organizacje i zakres dziatalnosci dydaktycznej prowadzonej
w jednostkach zamiejscowych dzialajacych na podstawie art. 187 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym, tj. punktow konsultacyjnych i oddziatlow
zamiejscowych oraz przygotowac i przedtozyé¢ Radzie Ministrow projekt
regulacji prawnych, dotyczacych wymogow zwigzanych z dziatalnoscia tych
jednostek,

3) konsekwentnie egzekwowa¢ od wszystkich nadzorowanych uczelni
wypetniania obowigzku, o ktérym mowa w art. 34 ust. 2 pkt 9 ustawy
o szkolnictwie wyzszym, informowania ministra wiasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego o utworzeniu z.j.0. oraz o bazie materialnej i obsadzie
kadrowej tych jednostek,

4) opracowac¢ i wdrozy¢ procedury umozliwiajgce biezagce monitorowanie,
przez MENIiS, procesu tworzenia, przeksztatcania i likwidowania z.j.o.
w nadzorowanych panstwowych szkotach wyzszych.

Rektorzy panstwowych szkét wyzszych powinni dostosowaé¢ organizacje
z.j.o. funkcjonujacych w strukturach uczelni oraz zasady dzialalnosci
dydaktycznej prowadzonej w tych jednostkach, do form oraz wymogoéw
(programowych, kadrowych i materialnych) wynikajacych z przepiséw ustawy
o szkolnictwie wyzszym, a takze:

1) informowaé na biezaco Ministra Edukacji Narodowej i Sportu o utworzeniu
z.j.0. oraz o jej bazie materialnej i obsadzie kadrowej,

2) ustala¢ optaty za zajecia dydaktyczne na studiach zaocznych
i wieczorowych, prowadzonych w z.j.o0., na podstawie planowanych kosztéw
tych zajeé.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
organizacyjnych i ekonomicznych®

Charakterystyka stanu prawnego

Zasady funkcjonowania panstwowych szkét wyzszych, w  tym tworzenia
i organizacji z.j.0. oraz nadzoru nad dziatalnoscig z.j.0. ze strony Ministra Edukaciji
Narodowej i Sportu okreslajg przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym. W mysl|
art. 64 ust. 1 ww. ustawy podstawowg jednostkag uczelni jest wydziat, chyba ze statut
stanowi inaczej. W uczelni mogg by¢ tworzone inne jednostki organizacyjne,
W szczegolnosci ogolnouczelniane, miedzywydziatowe i pozawydziatowe
(art. 64 ust. 3). Uczelnia moze tworzy¢ jednostki miedzyuczelniane i jednostki
wspolne z innymi podmiotami, w szczegodlnosci instytucjami naukowymi, w tym
réwniez zagranicznymi (art. 64 ust. 4). Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym — ustawa o utworzeniu panstwowej szkoty wyzszej okresla m.in. siedzibe
uczelni. Zajecia dydaktyczne odbywajgce sie poza siedzibg uczelni sg prowadzone
w formach okreslonych w art. 64 ust. 5 ww. ustawy.

Art. 187 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym stanowi, ze istniejgce w dniu
wejscia w zycie tej ustawy, tj. w dniu 27 wrzesnia 1990 r., filie uczelni, wydziaty
i oddzialy zamiejscowe oraz punkty konsultacyjne dziatajg w dotychczasowych
formach organizacyjnych, zas przeksztatcanie i znoszenie tych jednostek nalezy do
wiasciwosci senatu. Tekst pierwotny art. 187 ust. 2 ww. ustawy zawierat ponadto
zakaz tworzenia — po dniu jej wejscia w zycie — nowych filii, wydziatow i oddziatéw
zamiejscowych oraz punktéw konsultacyjnych. Od 7 maja 1998 r., zgodnie z art. 64
ust. 5°, uczelnia moze utworzyé poza swojg siedzibg zamiejscowa jednostke
organizacyjng w formie: wydziatu lub innej podstawowe] jednostki organizacyjnej
uczelni, filii, w sklad ktérej wchodzg co najmniej dwie podstawowe jednostki
organizacyjne uczelni, a od 1 pazdziernika 2002 r.” takze w formie zamiejscowego
osrodka dydaktycznego, w ktérym podstawowa jednostka organizacyjna uczelni,
posiadajgca uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora, realizuje zajecia
dydaktyczne w ramach programu prowadzonych studidw wyzszych zawodowych.
Szczegdtowe zasady tworzenia filii lub wydziatlu zamiejscowego zawierato, do dnia
24 kwietnia 2003 r. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 28
marca 2002 r2 Od dnia 25 kwietnia 2003 r. ww. kwestie regulujg przepisy
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 marca 2003 r.°

Szczegodtowe informacje dotyczace stanu prawnego przedstawiono w zatgczniku nr 3 do informacji.

Art. 64 ust. 5 dodany zostat przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 lutego 1998 r. o zmianie ustawy
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 50, poz. 310), ktéra weszta w zycie z dniem 7 maja 1998 r.

Po zmianie dokonanej art. 1 pkt 8 lit.c ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o zmianie ustawy
0 szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o wyzszych szkotach zawodowych (Dz. U. Nr 150, poz. 1239).

Rozp. Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 28 marca 2002 r. w sprawie szczegotowych
warunkow tworzenia filii lub wydziatu zamiejscowego uczelni (Dz. U. Nr 55, poz. 479).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow tworzenia i funkcjonowania zamiejscowego osrodka dydaktycznego oraz
tworzenia filii lub wydziatu zamiejscowego uczelni (Dz. U. Nr 61, poz. 538).



Wazniejsze wyniki kontroli

Szczegotowy ustrdj uczelni oraz inne sprawy dotyczace jej funkcjonowania, nie
uregulowane w ustawie, okresla statut, uchwalony przez senat wiekszoscig co
najmniej 2/3 gtosdw statutowego sktadu, po zasiegnieciu opinii zwigzkow
zawodowych dziatajacych w uczelni (art. 9 i art. 11 ustawy o szkolnictwie wyzszym).
Statut m.in. okresla rodzaje, warunki i tryb tworzenia, znoszenia i przeksztatcania
jednostek organizacyjnych uczelni (art. 69 ust.1).

W uczelni, ktéra zatrudnia na podstawie mianowania co najmniej szes¢dziesieciu
nauczycieli akademickich posiadajgcych tytut naukowy i w ktérej co najmniej potowa
podstawowych jednostek organizacyjnych ma uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora habilitowanego'®, statut wchodzi w zycie z dniem okreslonym
w uchwale senatu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Statut uczelni nie spetniajgcej tych
wymagan wchodzi w zycie po zatwierdzeniu przez wtasciwego ministra lub po
uptywie dwoch miesiecy od daty jego doreczenia wtasciwemu ministrowi, jezeli
minister w tym terminie nie odmowit zatwierdzenia statutu z powodu jego
niezgodnosci z przepisami ustawowymi (art. 13 ust. 2). Przepisy art. 11, 12 i 13
stosuje sie odpowiednio do zmian statutu panstwowej szkoty wyzszej (art. 14).

Wedtug art. 64 ust. 2 i 6 ustawy o szkolnictwie wyzszym w uczelniach, ktére
spetniajg wymagania okreslone w art. 12 ust. 1 i 2 tej ustawy, podstawowe
i zamiejscowe jednostki organizacyjne uczelni tworzy, przeksztatca i znosi senat,
aw innych uczelniach — wifasciwy minister na wniosek senatu uczelni, po
zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Akredytacyjnej''. W uczelni moga by¢
prowadzone jednolite studia magisterskie, studia wyzsze zawodowe i uzupetniajgce
studia magisterskie, studia podyplomowe, studia doktoranckie oraz studia i kursy
specjalne, a takze studia typu otwartego dla stuchaczy nie bedacych studentami
(art. 4 ust. 2 omawianej ustawy). Studia moga by¢ prowadzone jako dzienne,
wieczorowe, zaoczne i eksternistyczne, przy czym podstawowym systemem studiéw
sq studia dzienne, chyba ze statut uczelni stanowi inaczej (art. 4 ust. 3).

Nauczanie w uczelni odbywa sie w ramach kierunkdw studiéw, zgodnie
z ustalonymi standardami nauczania (art. 4a ust. 1). Nazwy kierunkéw studiéw oraz
wymagania, jakie powinna spetnia¢ uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek

1 Sposrod szkét wyzszych objetych kontrolg wymagania te spetniaty cztery uczelnie: Uniwersytet

im. Marii Sktodowskiej — Curie w Lublinie (UMCS), Uniwersytet todzki (UL), Uniwersytet
Szczecinski (USz.) i Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW), a nie spetniato pie¢
uczelni: Akademia Ekonomiczna (AE) w Krakowie, AE w Poznaniu, AE we Wroctawiu, Akademia
Pedagogiki Specjalnej (APS) w Warszawie i Akademia Swietokrzyska (AS) w Kielcach.

W mysl art. 38 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym Komisja ta przedstawia ministrowi
wilasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego opinie iwnioski dotyczace w szczegdlnosci:
1) utworzenia uczelni, przyznania uczelni uprawnienia do prowadzenia studiébw wyzszych na
okre$lonym kierunku i poziomie ksztalcenia oraz utworzenia przez uczelnie zamiejscowej
jednostki organizacyjnej; 2) dokonanej oceny ksztatcenia na danym kierunku, w tym ksztatcenia
nauczycieli, oraz przestrzegania warunkdéw prowadzenia studiow wyzszych. W sprawach,
o ktérych mowa wyzej, Komisja moze zwraca¢ sie do uczelni o udzielenie wyjasnien i informaciji
oraz przeprowadzac wizytacje uczelni (art. 38 ust.3). W przypadku negatywnej oceny ksztatcenia
dokonanej przez Panstwowg Komisje Akredytacyjng minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego, uwzgledniajac w szczegoélnosci rodzaj i zakres stwierdzonych naruszen, w drodze
decyzji, cofa albo zawiesza uprawnienia do prowadzenia studidw wyzszych na okreslonym
kierunku i poziomie ksztatcenia (art. 4b ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym).
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studidw okreslajg przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
zdnia 28 marca 2002 r."> Z dniem 9 sierpnia 2002 r. weszlty w zycie przepisy
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 kwietnia 2002 r.
w sprawie okreslenia standardéw nauczania dla poszczegdlnych kierunkéw studiéw
i poziomdw ksztatcenia, z tym Ze do dnia 30 listopada 2004 r. ww. minister okreslit
standardy nauczania — na poziomie zaréwno studiow magisterskich, jak i studiow
wyzszych zawodowych — tylko dla 54 sposréd 106 kierunkow studiow™.

Uczelnia moze uzyskiwa¢ srodki finansowe z: budzetu panstwa; budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkdéw; darowizn, zapiséw, spadkow
oraz ofiarnosci publicznej, takze pochodzenia zagranicznego (art. 23 ust. 1 pkt 1 do 3
ustawy o szkolnictwie wyzszym), a takze z innych tytutdbw, w tym z optat za zajecia
dydaktyczne, z wylgczeniem =zaje¢ dydaktycznych na studiach dziennych
w uczelniach panstwowych, chyba ze sg powtarzane z powodu niezadowalajgcych
wynikow w nauce (art. 23 ust. 2 pkt 2). Nie wykorzystane w danym roku s$rodki
finansowe pozostajg w dyspozycji uczelni (art. 23 ust. 3).

W mys$l art. 24 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy uczelnia panstwowa otrzymuje z budzetu
panstwa dotacje na dziatalno$¢ dydaktyczng uczelni, na ksztatcenie kadr oraz na
badania niezbedne dla prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej i ksztatcenia kadr, jak
réwniez na utrzymanie uczelni. Dotacje te przyznaje wiasciwy minister (art. 24 ust. 3),
a uczelnia samodzielnie dokonuje rozdziatu dotacji na poszczegdine cele, o ktdrych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Gospodarka
finansowa uczelni jest prowadzona na podstawie planu rzeczowo-finansowego
uchwalonego przez senat (art. 29 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym).

Szczegdétowe kwestie dotyczgce gospodarki finansowej uczelni, w tym réowniez
zwigzane z finansowaniem dziatalnosci dydaktycznej oraz zasadami i trybem
uzyskiwania wptywow z optat za zajecia dydaktyczne, regulujg przepisy
rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad
gospodarki finansowej uczelni'®.

Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego sprawuje nadzor nad uczelnig
w zakresie zgodnosci dziatania jej organdéw z przepisami ustawowymi i statutem
uczelni oraz moze zada¢ od tych organéw informacji i wyjasnien (art. 31 ust. 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 28 marca 2002 r. w sprawie
warunkow, jakie powinna spetniaé uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek studiéw, oraz nazw
kierunkéw studiow (Dz. U. Nr 55, poz. 480 ze zm.), ktére weszto w zycie z dniem 29 maja 2002 r.
i zwane jest dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw tworzenia i prowadzenia kierunkéw
studiow”.

Dz. U. Nr 116, poz. 1004 ze zm.; rozporzadzenie to zwane jest dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie
standardéw nauczania”.

Dla 22 (tj. 20,7% ogétu) kierunkéw studidow brak byto standardéw nauczania na obu poziomach
studiow, dla 29 kierunkéw zostaly okreslone jedynie standardy na poziomie studiow
magisterskich, a dla jednego kierunku — tylko na poziomie studiéw wyzszych zawodowych.

Dz. U. Nr 84, poz. 380 ze zm.; rozporzadzenie to zwane jest dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
zasad gospodarki finansowej uczelni”.
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Uczelnia — w mysl art. 34 ust. 1 ww. ustawy — przedstawia ministrowi wiasciwemu
do spraw szkolnictwa wyzszego oraz wtasciwemu ministrowi roczne sprawozdania
z dziatalnosci uczelni (o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 pkt 9), wraz z informacjg
o stanie i strukturze zatrudnienia, a ponadto powiadamia ww. ministréw m.in. o:
uchwaleniu lub zmianie statutu; uchwaleniu lub zmianie regulaminu studidow, jak
réwniez planow studiow na poszczegolnych kierunkach studiéw; zasadach i trybie
przyjmowania na poszczegolne kierunki studiow; utworzeniu lub zniesieniu kierunku
studiow oraz o obsadzie kadrowej na prowadzonych kierunkach studiow; utworzeniu
zamiejscowej jednostki organizacyjnej oraz o bazie materialnej i obsadzie kadrowej
tej jednostki'® (odpowiednio: art. 34 ust. 2 pkt 1-3 i 8-9). W przypadku stwierdzenia,
ze uczelnia utworzyta zamiejscowg jednostke organizacyjng niezgodnie z przepisami
ustawy, minister witasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, w drodze decyzji,
nakazuje likwidacje tej jednostki (art. 64 ust. 10 ustawy o szkolnictwie wyzszym)'’.

Uwarunkowania organizacyjne i ekonomiczne

W badanym okresie nastgpit wzrost liczby studentow w panstwowych szkotach
wyzszych. Wedtug danych GUS w roku akademickim 2003/2004 studiowato w kraju
tacznie 1.850,6 tys. osob (o 17,3% wiecej niz w roku akademickim 2000/2001),
ztego 1.306,2 tys. oséb (o 18,0% wiecej) w uczelniach panstwowych i544,4 tys.
os6b (0 15,5% wiecej) w uczelniach niepanstwowych'®. Wiekszo$é sposréd ww.
studentow (66,3%) byta ksztatcona w panstwowych szkotach wyzszych resortu
edukacji narodowej i sportu.

W roku akademickim 2003/2004 w szkotach tych studiowato 1.227,6 tys. osob
(017,5% wiecej niz w roku akademickim 2000/2001), w tym 1.148,2 tys. oso6b
(0 12,7% wiecej) w 60 uczelniach dziatajgcych na podstawie ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Z danych GUS wynika, ze w strukturach organizacyjnych panstwowych
szkot wyzszych w roku akademickim 2000/2001 funkcjonowato 86, a w roku
akademickim 2003/2004 - 114 z.j.0."°, w tym 73 i 98 (odpowiednio) takich jednostek
w uczelniach MENiS. W ww. jednostkach ksztatcono 75,2 tys. os6b w roku
akademickim 2000/2001 i 81,3 tys. os6b w roku akademickim 2003/2004, w tym
w szkotach wyzszych resortu edukacji narodowej i sportu - 70,6 tys. oséb i 75,7 tys.

Wymdg powiadamiania przez uczelnie ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego oraz
wlasciwego ministra o utworzeniu zamiejscowej jednostki organizacyjnej oraz o bazie materialnej
i obsadzie kadrowej tej jednostki wprowadzony zostat na mocy art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. (Dz. U. Nr 150, poz. 1239), zmieniajacej ustawe o szkolnictwie wyzszym z dniem
1 pazdziernika 2002 r.; poprzednio — od 1 wrzesnia 2001 r. — zgodnie z brzmieniem art. 34 ust. 2
pkt 9, ktory dodany zostat ustawag z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 85, poz. 924, ze zm.), uczelnie zobowigzane byly do powiadamiania o utworzeniu filii
lub wydziatu zamiejscowego.

Art. 64 ust. 10 zostat dodany przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r., o kt6érej mowa
W przypisie powyzej.

Szczegoétowe dane o stanie liczbowym szkot wyzszych oraz studentdw (bez obcokrajowcow)
w latach akademickich 2000/2001-2003/2004, z uwzglednieniem grup uczelni i form studiéw,
zawiera zatgcznik nr 4.

Takich jak: filie, wydzialy i instytuty zamiejscowe oraz punkty konsultacyjne, a od roku
akademickiego 2003/2004 ponadto zamiejscowe i terenowe osrodki dydaktyczne.
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0s6b, co — w relacji do ogétu studentéw uczelni panstwowych i uczelni MENIS w tych
latach — stanowito 6,8% i 6,2%2°.

Nadmieni¢ nalezy, iz na przestrzeni minionych czterech lat w grupie panstwowych
szkét wyzszych w sposéb widoczny (z 53% w roku akademickim 2000/2001 do 57%
w roku akademickim 2003/2004) zwiekszyt sie odsetek studentéw studiéw dziennych,
a tym samym nastgpito wyrazne ograniczenie (z 47% do 43% - odpowiednio)
odsetka studentéw ksztatconych na odptatnych formach studidw, w tym zwtaszcza
w uczelniach podlegtych Ministrowi Edukacji Narodowej i Sportu?”.

Mimo utrzymujgcego sie duzego zainteresowania spotecznego ksztatceniem na
poziomie wyzszym, nie poprawita sie sytuacja kadrowa szkolnictwa wyzszego. |, tak
na przyktad o ile w roku akademickim 2000/2001 w uczelniach MENIS na jednego
nauczyciela akademickiego przypadato $rednio 18,2 tzw. studenta przeliczeniowego
(w tym na jednego profesora i docenta — 92,8), to w roku akademickim 2003/2004
wskaznik ten wzrést do 19,3 (w tym w grupie profesoréw i docentéw do 93,3)%.
W roku akademickim 2003/2004 w panstwowych szkotach wyzszych zatrudniano —
w petnym wymiarze czasu pracy — 75,5 tys. nauczycieli akademickich (o0 6,6% wiecej
niz w roku akademickim 2000/2001), w tym 57,9 tys. nauczycieli (0 5,2% wiecej)
w uczelniach MENiS?. Ws$réd ww. nauczycieli byto 17,0 tys. i 13,7 tys. oséb
(odpowiednio: o 6,7% i 9,0% wiecej) posiadajgcych tytut naukowy lub stopien
naukowy doktora habilitowanego.

W 2003 r. przychody ogétem z dziatalnosci dydaktycznej** w panstwowych
szkotach wyzszych wyniosty tacznie 7.815.478,4 tys. zt i byly 0 32,7% wyzsze od

Szczegolowe dane o liczbie z.j.0. panstwowych szkét wyzszych w latach akademickich
2000/2001-2003/2004 zawiera zatacznik nr 5, a dane o liczbie studentéw ksztatconych w tych
jednostkach — zatgcznik nr 7. Z ustalen kontroli wynika, ze dane te obejmujg jedynie czesé
dziatajacych w tych latach zamiejscowych jednostek uczelni.

I W roku akademickim 2000/2001 na odpfatnych formach studiéw (wieczorowych, zaocznych

i eksternistycznych) w uczelniach MENIS, dziatajgcych na podstawie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ksztatcono 48% ogotu studentow (w tym wiecej niz potowe studentéw uniwersytetow,
akademii ekonomicznych, akademii pedagogicznych i akademii wychowania fizycznego), zas
w roku akademickim 2003/2004 - 44% studentow (w tym powyzej 50% w akademiach
ekonomicznych i akademiach pedagogicznych) - zob. takze zatacznik nr 4.

2 Zrédio: informatory Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu: ,Szkolnictwo wyzsze 2000”

(Warszawa 2001) i ,Szkolnictwo wyzsze 2003” (Warszawa 2004). Wskazniki te obrazujg relacje
pomiedzy faktyczng liczbg studentéw studidow dziennych i wieczorowych (bez obcokrajowcéw),
przeliczong liczbg studentéw studidéw zaocznych (wedlug wskaznika 0,5) oraz uczestnikow
studiow podyplomowych i doktoranckich (wedlug wskaznikow 1,5 i 2,5), a liczbg
petnozatrudnionych nauczycieli akademickich. W skali ogotu szkét wyzszych w roku akademickim
2000/2001 na jednego nauczyciela akademickiego przypadato 17,6 studenta przeliczeniowego,
natomiast w roku akademickim 2003/2004 — juz 19,3 studenta (w uczelniach panstwowych —
odpowiednio — 15,2 i 17,4), w tym w grupie profesoréw i docentéw — 83,3 i 84,2 ( w uczelniach
panstwowych — 80,9 i 87,4).

Bez nauczycieli akademickich zatrudnionych w panstwowych wyzszych szkotach zawodowych.
Szczegdtowe dane o stanie zatrudnienia nauczycieli akademickich we wszystkich szkofach
wyzszych (panstwowych i niepanstwowych) w latach akademickich 2000/2001- 2003/2004
zawiera zatacznik nr 6.

23

# Do przychodow z dziatalnosci dydaktycznej zalicza sie: dotacje z budzetu panstwa, srodki

z budzetéw gmin i inne fundusze publiczne, optaty za zajecia dydaktyczne i pozostate optaty.
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przychodow z tej dziatalnosci uzyskanych w 2000 r. (w kwocie 5.887.400,6 tys. zi).
Gtownym zrédtem finansowania dziatalnosci dydaktycznej ww. szkét pozostawaty
nadal dotacje z budzetu panstwa, jednak ich udziat w strukturze przychoddéw
zmniejszyt sie z 69,0% w 2000 r. do 68,3% w 2003 r. Jednocze$nie odnotowano
dalszy wzrost (z21,8% w 2000 r. do 24,6% w 2003 r.) wskaznika udziatu
w strukturze tych przychodéw opfat za zajecia dydaktyczne?.

ZaznaczyC nalezy, ze w kazdym z lat 2000-2003 koszty wtasne dziatalnosci
dydaktycznej w grupie panstwowych szkot wyzszych byly wyzsze od przychodow
z ww. dziatalnosci (w 2000 r. 0 3,7%, w 2001 r. 0 2,1%, w 2002 r. 0 4,3%, w 2003 r.
0 3,4%). W$rdéd uczelni nadzorowanych przez MENIS w  okresie tym nizsze od
przychodow lub réwne przychodom z dziatalnosci dydaktycznej koszty wiasne tej
dziatalnosci odnotowaty jedynie uczelnie ekonomiczne (w latach 2001-2003),
uczelnie pedagogiczne (w latach 2000-2002) i akademie wychowania fizycznego
(w2001 r.)*®. Wprawdzie w latach 2000-2003 wynik finansowy netto wiekszosci
panstwowych szkoét wyzszych (z wyjatkiem akademii medycznych i wyzszych szkét
artystycznych) byt dodatni, jednakze w ujeciu nominalnym od 2001 r. wykazywat
tendencje malejaca?’.

3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Charakterystyka zamiejscowych jednostek organizacyjnych

1. W roku akademickim 2003/2004 w skontrolowanych uczelniach prowadzito
dziatalnos¢ dydaktyczng 80 z.j.0., tj. 0 8 wiecej niz w roku 2002/2003 i o 23 wiecej
niz w roku akademickim 2000/2001.

W tym okresie podstawowg grupe z.j.0. (ponad 60% ogotu) stanowity jednostki —
w ocenie NIK - nielegalne, tj. utworzone po wejsciu w zycie ustawy o szkolnictwie
wyzszym i nie posiadajace wymaganego art. 64 ust. 5 tej ustawy statusu filii,
wydziatu zamiejscowego lub zamiejscowego osrodka dydaktycznego, badz
niezbednej zgody Ministra Edukacji Narodowej i Sportu na ich prowadzenie®® (zob.
tabela nr1). Jednostki te (nazywane przez uczelnie: kolegiami, grupami
zamiejscowymi, punktami wyktadowymi, zamiejscowymi salami dydaktycznymi, itp.)

% Zob. zatacznik nr 9.

® Szczegodtowe dane o przychodach i kosztach dziatalnosci dydaktycznej (w poszczegdinych grupach
panstwowych szkdt wyzszych) w latach 2000-2003 zawiera zatacznik nr 8.

7 Wynik finansowy netto (zysk lub strata) uczelni otrzymuje sie przez pomniejszenie wyniku
finansowego brutto (stanowigcego roznice pomiedzy przychodami ogétem, a kosztami ogoétem
poniesionymi na ich uzyskani, skorygowang o saldo zyskoéw i strat nadzwyczajnych) o obowigzkowe
obcigzenia, ktérych gtébwnym sktadnikiem jest podatek dochodowy. W 2000 r. w skali og6tu uczelni
panstwowych wynik finansowy netto osiggnat wielkos¢ dodatnig w kwocie 238.228,0 tys. zt, w 2001
r. — w kwocie 317.035,8 tys. zt, w 2002 r.- w kwocie 124.430,2 tys. zl, w 2003 r. — w kwocie
122.828,5 tys. zt. Zob. takze zatgcznik nr 10.

2w przypadku uczelni niepetniajgcych wymagan art. 12 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym.
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funkcjonowaty do roku akademickiego 2003/2004 w 8 z 9 skontrolowanych uczelni
i z reguly nie byty wykazywane w sprawozdawczosci statystycznej®®.

e AE we Wroctawiu w latach 2000-2004 prowadzita dziatalnos¢ dydaktyczng w 17

z.j.0., okreslanych jako ,zamiejscowe sale dydaktyczne”, zlokalizowanych w 14 miastach
potudniowo-zachodniej czesci kraju, z ktérych zadna nie miata uregulowanego statusu prawnego;
cztery znich (w Brzegu, Glogowie, Swidnicy i Watbrzychu) powstaty w latach 1993-1996
(a wiec w okresie kiedy przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym nie dawaty podstaw do tworzenia
jakichkolwiek jednostek zamiejscowych), 8 kolejnych w latach 1999-2001 (kiedy — zgodnie
z art. 64 ust. 5 ustawy — uczelnie mogty tworzy¢ tylko filie lub wydziaty jako z. j. 0.), a 5 ostatnich,
ksztatcacych na studiach jednolitych magisterskich i uzupetniajgcych magisterskich, w latach
2002-2003 (kiedy — w mysl znowelizowanych przepiséw cytowanego art. 64 ust. 5 — katalog z.j.o.
zostat rozszerzony o zamiejscowe osrodki dydaktyczne, realizujgce zajecia dydaktyczne
w ramach programu studiéw wyzszych zawodowych).

UMCS w Lublinie w latach jak wyzej prowadzit dziatalnos¢ dydaktyczng w 20
z.j.0. zlokalizowanych w 14 miejscowosciach na terenie pieciu wojewddztw (lubelskiego,
mazowieckiego, swietokrzyskiego, podkarpackiego i todzkiego); w liczbie tej tylko 2 jednostki
dziataty legalne (ij. Filia w Rzeszowie, zlikwidowana z dniem 31 sierpnia 2001 r., i Punkt
Konsultacyjny w Deblinie), a 18 utworzono z naruszeniem przepiséw ustawy o szkolnictwie
wyzszym: cztery kolegia (w Biatej Podlaskiej, Bitgoraju, Kazimierzu Dolnym i Radomiu) utworzone
w latach 2000-2001 i 14 tzw. grup zamiejscowych, z ktorych pierwsza (w Radomiu) utworzona
zostata w 1994 r., a ostatnia (druga grupa zamiejscowa w Biatej Podlaskiej, obok juz istniejacej od
1998 r.) — w 2003 r.; o skali tej dziatalnosci swiadczy fakt, iz w latach akademickich 2001/2002 —
2003/2004 (ij. po likwidac;i filii) ksztatcono w ww. jednostkach — w ramach 21 kierunkéw studiéow
z 31 prowadzonych wuczelni - okoto 25% ogoétu studentow®, a w ich funkcjonowanie
zaangazowane byto 9 z 10 istniejacych w UMCS wydziatéw (niektére z nich, np. Wydziat Prawa
i Administracji oraz Wydziat Pedagogiki i Psychologii, prowadzity ksztatcenie w 7- 8 z.j.0.).

Tabela nr 1 — Liczba i rodzaje z..o0. funkcjonujgcych w strukturach
skontrolowanych uczelniach w latach akademickich 2000/2001-2004/2005

Wyszczegdlnienie | Lublin t6dz | Szczecin | Wa-wa Krakéw | Poznan | Wroctaw | Wa-wa | Kielce

UMCS |UL Usz. SGGW AE AE AE APS AS. Razem

1.Z. j. o. — ogétem
w latach 2000-2004 20 7 15 7 13 7 17 1 3
z liczby ogoétem
dzialajagce w latach
akademickich:

2000/2001 11 6 7 7 5 7 10 1 3
2001/2002 16 7 8 7 6 7 12 1 3
2002/2003 18 7 9 7 6 7 14 1 3
2003/2004 16 7 11 7 13 6 16 1 3
2004/2005 16 6 14 7 13 6 17 1 1
w tym nielegalne:

2000/2001 9 4 6 1 2 10 1 2
2001/2002 15 5 7 1 2 12 1 2
2002/2003 17 5 8 1 2 14 1 2
2003/2004 16 5 2 7 1 16 1 2
2004/2005 16 2 6 7 - 17 -

90

¥ W UMCS w Lublinie — wedtug danych GUS- w latach akademickich 2000/2001- 2003/2004
funkcjonowaty tylko 2 z.j.0., to jest: Filia w Rzeszowie (w roku 2000/2001) i Punkt Konsultacyjny
w Deblinie (w latach 2000/2001 — 2002/2003). Tak samo w przypadku: AE we Wroctawiu (wediug
danych GUS w latach akademickich 2000/2001 — 2003/2004 tylko jedna z.j.0, to jest Filia w Jeleniej
Gorze, a wedtug ustalen NIK — poza tym 17 innych jednostek zamiejscowych) i Uniwersytetu
tédzkiego (wedtlug GUS — w okresie jak wyzej — dwie z. j. o: Filia w Tomaszowie Mazowieckim
i Punkt Konsultacyjny w Betchatowie, wedtug NIK — ponadto 5 innych) oraz Akademii Pedagogiki
Specjalnej w Warszawie, Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach i Uniwersytetu Szczecinskiego
(do roku akademickiego 2003/2004).

% W roku akademickim 2001/2002 — 8,3 tys. studentéw, w roku akademickim 2002/2003 — 8,2 tys.

studentéw, w roku akademickim 2003/2004 — 8,7 tys. studentow (zob. tabela na str. 18).
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2. Z liczby ogétem:
1. filie
2000/2001 1 1 1
2001/2002 - 1 1
2002/2003 - 1 - - - - - - 1
2003/2004 - 1 1
2004/2005 - 1 1
2. wydzialy zam.
2000/2001 - - -
2001/2002 - - -
2002/2003 - - -
2003/2004 - - -
2004/2005 - - -
3. zam. osrodki
dydaktyczne
2000/2001 - -
2001/2002
2002/2003
2003/2004
2004/2005
4. punkty kon-
sultacyjne/od-
dziaty zam.
2000/2001 1
2001/2002 1
1
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Uwaga: dane w tabeli w odniesieniu do lat akademickich 2000/2001 — 2003/2004 podane zostaty wedtug stanu na
dzienn 30 listopada roku kalendarzowego rozpoczynajgcego dany rok akademicki, a w odniesieniu do roku

akademickiego 2004/2005 — wedtug stanu na dzien 31 pazdziernika 2004 r. (w przypadku SGGW, AE

w Krakowie, Uniwersytetu Szczecinskiego) lub na dzien 30 listopada 2004 r. (w pozostatych uczelniach).

2.

W roku akademickim 2003-2004 w 4 z 8 uczelni w miejsce nielegalnie dziatajgcych

z.j.0. utworzono zamiejscowe osrodki dydaktyczne — zgodnie z ustawg o szkolnictwie
wyzszym. W AE w Krakowie liczba nielegalnie dziatajgcych z.j.0. zwiekszyla sie.

Senat Uniwersytetu Szczecinskiego uchwatlg z dnia 27 listopada 2003 r. zaaprobowat
przeksztatcenie szesciu — z o$miu utworzonych w latach 1995 — 2002, na podstawie uchwat rad
wydziatébw lub umoéw zawartych z jednostkami samorzadu terytorialnego - tzw. punktéw
wyktadowych w zamiejscowe osrodki dydaktyczne (w: Choszcznie, Jarocinie, Rewalu, Stupsku,
Swinoujéciu i Watczu), a w listopadzie 2004 r. — w czasie kontroli NIK — podjgt uchwate
0 przeksztatceniu w zamiejscowe o$rodki dydaktyczne dwu pozostatych punktéw wyktadowych
(w Koszalinie i Debnie). Stwierdzono, ze w 2004 r. w uczelni bez wymaganej art. 64 ust. 2 i 6
ustawy o szkolnictwie wyzszym uchwaty senatu — utworzono 4 nowe z.j.o. (zwane ,sekcjami”)
Wydziatu Teologicznego, ktéry nie posiadat uprawnieh do nadawania stopnia naukowego doktora,
czyli nie spetniat wymogu koniecznego do utworzenia zamiejscowego osrodka dydaktycznego“.

W AE w Krakowie w roku akademickim 2003/2004 uruchomiono ksztatcenie w 7 nowych zj.o.,
wtym w dwu jednostkach (Nowy Sacz i Nowy Targ) traktowanych przez uczelnie jako
reaktywowane punkty konsultacyjne oraz w pieciu zamiejscowych osrodkach dydaktycznych,
z ktérych tylko trzy (w: Debicy, Staszowie i Wadowicach) zostaty powotane uchwatg Senatu, mimo

31

Podstawowa jednostka organizacyjna uczelni moze prowadzi¢ w zamiejscowym osrodku
dydaktycznym zajecia dydaktyczne w ramach programu studiéw wyzszych zawodowych, jezeli
kierunek studiéw odpowiada zakresowi posiadanego przez te jednostke uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora (§ 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw tworzenia
i funkcjonowania zamiejscowego osrodka dydaktycznego oraz filii lub wydziatu zamiejscowego
uczelni).
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ze Minister Edukacji Narodowej i Sportu do konca 2004 r. nie wyrazit zgody na ich utworzenie.
W pazdzierniku 2003 r. uczelnia wystapita do Ministra Edukaciji Narodowej i Sportu o wyrazenie
zgody na uruchomienie w roku akademickim 2003/2004 nowych jednostek zamiejscowych
w: Staszowie, Wadowicach i Debicy oraz na reaktywacje zawieszonego w latach 80. osrodka
w Nowym Sgczu. W odpowiedzi Departament Szkolnictwa Wyzszego MENIS (pismem z dnia
5 grudnia 2003 r.) poinformowat Rektora AE w Krakowie o koniecznosci sporzadzenia
oddzielnych wnioskoéw dla kazdej z tych jednostek, zawierajacych dokumentacje i informacje
niezbedne do udzielenia zgody. Minister Edukacji Narodowej i Sportu w piSmie z dnia 15 wrzesnia
2004 r. (znak:DSW-2-AS-4002-38/04) uznat za nielegalne zaréwno 4 ww. jednostki zamiejscowe,
jak i 3 inne, w ktérych podjeto ksztatcenie w tym okresie, zwracajac sie z prosbg do uczelni
o podjecie iprzedstawienie decyzji Senatu AE w Krakowie w sprawie dalszego ich
funkcjonowania. W dniu 14 grudnia 2004 r. Uczelnia przestata do MENiS komplet wymaganej
dokumentacji dotyczacej trzech zamiejscowych osrodkéw dydaktycznych (w Debicy, Staszowie
i Wadowicach).

3. Wtadze skontrolowanych uczelni, uzasadniajgc swoje decyzje dotyczace tworzenia
nielegalnych z.j.o., eksponowaty gtéwnie wzgledy spoteczne (zainteresowanie wtadz
lokalnych ksztatceniem na poziomie wyzszym, celem zapewnienia mozliwosci
podejmowania studidow przez miodziez z rodzin niezamoznych, ktorej nie sta¢ na
kontynuowanie ksztatcenia w os$rodkach akademickich odlegtych od ich miejsca
zamieszkania). W uzasadnieniach tych pomijano aspekt korzysci finansowych,
osigganych przez uczelnie z tytutu prowadzenia odpfatnych form studiéw.

Czesc rektoréw polemizowata z ustaleniami  NIK odnosnie legalnosci tworzenia
Z. ). 0. dziatajgcych w ich uczelniach, mimo iz takie samo jak NIK stanowisko w tej
sprawie prezentowat wczesniej Minister Edukacji Narodowej i Sportu, a potwierdzata
Panstwowa Komisja Akredytacyjna (PKA), dokonujgca oceny jakosci ksztatcenia na
kierunkach studiéw prowadzonych w uczelni i w jednostkach zamiejscowych.

e Rektor AE we Wroctawiu w wyjasnieniach poinformowat, ze: Akademia (...) nie powolywata
zadnych osrodkéw zamiejscowych w brzmieniu ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. (...). Poszczegdine
Rady Wydziatbw AE we Wroctawiu podejmowaly przedsiewziecia techniczno-logistyczne
uruchomienia sal dydaktycznych poza Wroctawiem i we Wroctawiu, gdzie realizowano program
zaje¢ dydaktycznych konkretnego Wydziatu. Obowigzujgce obecnie w Polsce przepisy,
a zwtaszcza ustawa o szkolnictwie wyzszym, nic nie mowi o zakresie podejmowania przez
uczelnie wyzsze w Polsce przedsiewzie¢ techniczno-logistycznych w postaci zamiejscowych sal
dydaktycznych (...). W piSmie z dnia 15 wrzesnia 2004 r. (znak DSW-2-AS-4002-38/04) Minister
Edukacji Narodowej i Sportu zwrdcit sie do rektora AE we Wroctawiu o podjecie i przedstawienie
do 12 listopada 2004 r. decyzji Senatu w sprawie dalszego funkcjonowania nielegalnych z.j.o.
(w: Watbrzychu, Legnicy, Kedzierzynie—Kozlu, Swidnicy, Gtogowie, Zabkowicach SI.,
Dzierzoniowie, Czestochowie, Przygodzicach, Olesnie, Ktodzku i Bolestawcu), a PKA — w opinii
dotyczacej oceny jakosci ksztalcenia na kierunku ,zarzadzanie i marketing” — stwierdzita
jednoznacznie, ze w swietle obowigzujacych przepiséw status ksztatcenia w 5 z.j.0. realizujacych
ten kierunek studiow jest nieuregulowany i istnieje konieczno$¢ dostosowania tej dziatalnosci do
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw tworzenia i funkcjonowania
zamiejscowego osrodka dydaktycznego oraz filii i wydziatu zamiejscowego.

4. Wiekszos¢ zamiejscowych jednostek dziatajgcych w skontrolowanych uczelniach
(61,2%) powstata na podstawie porozumien i uméw zawieranych przez uczelnie
z podmiotami zewnetrznymi (jednostkami samorzadu terytorialnego, uczelniami
niepanstwowymi, itp.). W przypadku 12 z.j.0. (15% skontrolowanych) porozumienia te
sprowadzaty sie do odptatnego przenoszenia przez uczelnie panstwowe ustawowych
kompetencji do organizowania i prowadzenia ksztatcenia na poziomie wyzszym na
rézne podmioty, nie posiadajgce tych uprawnien, lub uprawnien do prowadzenia
studiéw magisterskich na uczelnie, zwtaszcza niepanstwowe, ktére takich uprawnien
nie posiadaty i nie mogty ich uzyskac.
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W konsekwencji uczelnie panstwowe, majgc ograniczony wptyw na dobor
nauczycieli akademickich i realizowanych programéw, firmowaty tego typu
przedsiewziecia i potwierdzaly fakt ukonczenia studidow witasnym dyplomem,
uzyskujac w zamian udziat w dochodach z opfat oraz mozliwos¢ dodatkowego,
intratnego zatrudnienia czesci wiasnych nauczycieli akademickich. Jednoczesnie
uczelnie, powiekszajgc w ten sposob liczbe studentow, stwarzaty sobie podstawy do
uzyskiwania zwiekszonej z tego tytutu dotacji budzetowej

e W UMCS w Lublinie, poza grupg zamiejscowg w Radomiu, ktéra powstata na podstawie
porozumienia podpisanego z Wyzszg Szkotg Inzynierskg w Radomiu (w sprawie prowadzenia
w jej siedzibie zaocznych studidw magisterskich na kierunku prawo), utworzono na podstawie
porozumien podpisanych z osmioma uczelniami niepanstwowymi grupy zamiejscowe w: todzi,
Putawach, Przemyslu, Radomiu, Rykach, Sandomierzu i Zamosciu, w ktérych ksztatcono gtéwnie
na magisterskich studiach uzupetniajgcych. Przedmiot i zakres tych porozumien okreslano
w sposob wieloraki (np. jako prowadzenie zaje¢ dla studentéw UMCS w siedzibie partnera lub
zorganizowanie studiow na danym kierunku), zas wyznacznikiem obowigzkéw stron byto jedynie
to, ze podmioty wspdtuczestniczace w tworzeniu ww. grup zamiejscowych zapewniaty baze
lokalowg i obstuge administracyjng, w ktérej zakres wchodzito zazwyczaj takze pobieranie optat
od studentéw za zajecia dydaktyczne na studiach zaocznych i wieczorowych oraz zawieranie
umow z nauczycielami prowadzacymi te zajecia, a UMCS — prowadzenie zaje¢ dydaktycznych
i wydawanie dyplomoéw ukonczenia studiow.

e Akademia Swietokrzyska w Kielcach juz w roku akademickim 1992/1993 utworzyta, wspdinie
z Urzedem Gminy Staszéw, O$rodek Ksztatcenia w Staszowie. W umowie uczelnia zobowigzata
sie do realizacji ksztatcenia na wieczorowych studiach zawodowych o kierunku ,zarzadzanie”,
a zleceniodawca (UG) — m.in. do: przyjmowania odptatnosci za studia (z obowigzkiem
przekazywania Uczelni 30% pobieranych optat w kazdym roku akademickim tytutem ponoszonych
kosztow ogdélnych), finansowania wszelkich kosztéw zwigzanych z organizacjg i przebiegiem
studidw, podpisywania umow o prace z pracownikami (takze dydaktycznymi).

5. Wérdd z.j.0. majgcych uregulowany status liczng grupe (43,3% ogétu w roku

akademickim 2003/2004) tworzyty punkty konsultacyjne i oddziaty zamiejscowe, czyli

jednostki dziatajgce na podstawie art. 187 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym

i w Swietle przepisow tej ustawy nie podlegajace rygorom w zakresie

prowadzonej dziatalnosci dydaktycznej. Wprawdzie senaty uczelni — zgodnie

z cytowanym przepisem — mogty dokona¢ przeksztatcen ww. jednostek w z.j.0.,

o ktorych mowa w art. 64 ust. 5 ustawy, jednak w znikomym stopniu korzystaty z tej

mozliwosci.

3.2.2. Zakres dzialalnosci dydaktycznej

1. W roku akademickim 2003/2004 w skontrolowanych uczelniach studiowato
216,3 tys. studentow, w tym 99,4 tys. (46,0%) na studiach dziennych, tj. —
odpowiednio — 0 1,3 tys. (0,6%) i 6,1 tys. (6,6%) wiecej niz w roku poprzednim.
W poréwnaniu z rokiem akademickim 2000/2001 liczba studentéw ogdtem w tych
uczelniach wzrosta o 19,1 tys. (9,7%), w tym na studiach dziennych — o 16,8 tys.
(20,3%). Nadal jednak w 8 uczelniach (z 9 skontrolowanych) studenci studiow
dziennych, bedacych - w mysl art. 4 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym —
podstawowym systemem studiéw, stanowili mniej niz potowe ogétu studiujgcych.

32 Szczegotowe dane o liczbie studentow skontrolowanych uczelni w latach akademickich 2000/2001
— 2004/2005 zawiera zatgcznik nr 11 do informacii.
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W z.j.0. dziatajgcych w latach akademickich 2002/2003-2003/2004 w strukturach
skontrolowanych uczelni ksztatcono 43,7 tys. i 43,9 tys. osob, tj. ponad 20% ogdétu
studentéw w kazdym z tych lat, w tym stosunkowo najwiecej: w Akademii
Swietokrzyskiej w Kielcach (ponad 30%) oraz w UMCS i AE we Wroctawiu (ok. 25 -
26%), a najmniej — w SGGW (ok. 10%). Zdecydowana wiekszos¢ tych osoéb
(88,2% i 86,2% w latach akademickich jak wyzej) studiowata na odptatnych formach
studiow, w tym gtdéwnie na studiach zaocznych (zob. tabela nr 2). W 73 z,.o.
(91,2% skontrolowanych) w roku akademickim 2003/2004 prowadzono wytacznie
studia w systemie zaocznym i — sporadycznie — w systemie wieczorowym.

2. Dziatalnos¢ dydaktyczna prowadzona w z.j.0. skoncentrowana byta gtéwnie na

studiach magisterskich, w tym zwlaszcza magisterskich uzupetniajgcych.

W 4 uczelniach dotyczyto to réwniez 12 dziatajacych legalnie w roku akademickim

2004/2005 zamiejscowych osrodkéw dydaktycznych (63,1% skontrolowanych), mimo

iz art. 64 ust. 5 pkt 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym dopuszcza realizowanie

w jednostkach zamiejscowych o statusie ww. osrodkéw jedynie programu studiow

wyzszych zawodowych. W Swietle wustalen kontroli do gtéwnych przyczyn

warunkujgcych wystepowanie ww. nieprawidtowosci zaliczy¢ nalezy brak
zdecydowanego sprzeciwu MENIS wobec uczelni dokonujacych rekrutacji na studia

magisterskie w z.j.0.

o W Zamiejscowym Os$rodku Dydaktycznym w Deblinie Akademii Pedagogiki Specjalnej
w Warszawie studenci studiow magisterskich (jednolitych i uzupetniajgcych) stanowili 83,1%
i71,4% ogoétu studiujgcych w latach akademickich 2003/2004-2004/2005. Natomiast
w zamiejscowych osrodkach dydaktycznych Uniwersytetu Szczecinskiego w roku akademickim
2003/2004 na poziomie studidow magisterskich uzupetniajgcych ksztatcono 3,7 tys. studentow,

awdwu osrodkach (w Debnie i Swinoujéciu) rozpoczeto ksztatcenie na studiach jednolitych
magisterskich.

e Rektor Uniwersytetu Szczecinskiego stwierdzit, ze: Zasady i tryb przyje¢ na studia na dany rok
akademicki przesylane sg do MENIS (...). W zasadach tych okreslony jest system i poziom
ksztatcenia — w tym w zamiejscowych osrodkach dydaktycznych. Wobec braku zastrzezen ze
strony MENIS w tej sprawie - US realizowat w osrodkach zamiejscowych ksztatcenie na poziomie
magisterskim.

Tabela nr 2 - Studenci skontrolowanych uczelni ksztalceni w z.jo. w latach
akademickich 2000/2001-2004/2005, z uwzglednieniem systemu i poziomu studiéw.

UMCS | UL uUsz. SGGW AE AE AE APS AS.
Wyszczegélnienie Lublin tédz Szczecin | Wa-wa Krakow | Poznan | Wroctaw | Wa-wa | Kielce | Razem
1. Studenci - ogétem
(w tys.):
2000/2001 35,1 35,6 30,1 15,3 18,6 15,3 16,1 8,4 22,7 197,2
2001/2002 33,0 38,8 32,0 17,3 18,6 16,2 16,8 8,8 26,6 208,1
2002/2003 33,2 40,1 34,3 19,4 19,0 15,7 171 74 28,8 215,0
2003/2004 34,3 40,5 34,1 21,0 19,0 14,3 18,1 6,2 28,8 216,3
2004/2005 34,7 40,0 36,5 22,7 21,4 13,9 17,8 6,4 br. d. 193,4
wtymwz. j. o:
- w tys.
2000/2001 10,6 1,8 4,5 1,2 3,3 3,8 br. d. 1,6 7.4 34,2
2001/2002 8,3 3,8 6,1 1,7 3,2 3,3 3,6 2,0 9,3 41,3
2002/2003 8,2 4,6 8,0 2,0 2,6 3,1 4,2 1,5 9,5 43,7
2003/2004 8,7 4,7 7.8 2,0 3,2 2,6 4,8 1,0 9,1 43,9
2004/2005 6,6 2,9 8.4 1,9 3,5 2,4 4,7 0,8 7.1 38,3
- W%
2000/2001 30,3 51 14,9 7,8 17,7 24,8 | br.d. 19,0 32,6 18,8
2001/2002 251 9,8 19,1 9,8 17,2 20,5 21,4 22,7 34,9 19,8
2002/2003 24,8 11,5 23,3 10,3 13,7 19,7 24,4 20,3 33,0 20,3
2003/2004 253 11,6 22,9 9,5 16,8 18,2 26,5 16,1 31,6 20,3
2004/2005 19,0 7,3 23,0 8,4 16,3 17,3 26,4 12,5 br. d. 16,1
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2.Z liczby ogoétem
studenci z. j. 0. (w %)

ksztatceni na

studiach:

a) dziennych

2000/2001 15,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 br. d. 0,0 31,6 11,6
2001/2002 3,9 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 15,8 0,0 35,5 10,2
2002/2003 9,8 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 16,1 0,0 37,9 11,8
2003/2004 15,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 15,7 0,0 43,4 13,8
2004/2005 24,8 2,8 52 0,0 21 0,0 16,0 0,0 50,6 17,2

b) zaocznych i
wieczorowych

2000/2001 84,5| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 br.d.| 100,0 68,4 88,4
2001/2002 96,1 99,3 100,0 100,0 100,0 100,0 84,2 100,0 64,5 89,8
2002/2003 91,2 98,8 100,0 100,0 100,0 100,0 83,9| 100,0 62,1 88,2
2003/2004 85,0 98,4 100,0 100,0 100,0 100,0 84,3 | 100,0 56,6 86,2
2004/2005 75,2 97,2 94,8 100,0 97,9 100,0 84,0| 100,0 49,4 82,8

3.Z liczby ogétem
studenci z. j. 0. (W%)

ksztatceni na

studiach:

a) wyz. zaw.

2000/2001 9,4 65,2 60,7 96,1 69,9 38,1 br. d. 0,0 37,3 36,8
2001/2002 17,8 63,3 46,6 95,6 54,9 32,9 2,9 0,0 33,8 35,0
2002/2003 25,5 59,9 37,8 93,0 50,8 26,3 0,4 3,4 34,1 34,7
2003/2004 30,1 58,8 33,6 95,6 40,2 19,7 0,5 16,9 30,4 334
2004/2005 34,9 87,3 30,5 100,0 40,2 17,6 0,5 28,6 25,9 34,4
b) jednolit. mgr

2000/2001 49,5 26,9 0,0 0,0 0,0 0,0 br. d. 45,3 45,9 28,8
2001/2002 18,6 15,0 0,0 0,0 0,0 0,0 70,8 48,4 46,9 24,2
2002/2003 18,5 12,5 0,0 0,0 0,0 0,0 72,8 54,7 47,6 241
2003/2004 17,6 10,3 1,8 0,0 0,0 0,0 7,7 61,7 51,4 24,7
2004/2005 19,2 12,7 8,7 0,0 0,0 0,0 67,4 49,5 59,8 26,6
c) uzupel. mgr

2000/2001 41,1 7,9 39,3 3,9 30,1 61,9 br. d. 54,7 16,8 34,4
2001/2002 63,6 21,7 53,4 4,4 451 67,1 26,3 51,6 19,3 40,8
2002/2003 56,0 27,6 62,2 7,0 49,2 73,7 26,8 41,9 18,3 41,2
2003/2004 52,3 30,9 64,6 4,4 59,8 80,3 28,4 21,4 18,2 41,9
2004/2005 45,9 0,0 60,8 0,0 59,8 82,4 32,1 21,9 14,3 39,0

Uwaga: dane o studentach, prezentowane w tabeli w odniesieniu do lat akademickich 2000/2001-
2003/2004, podane zostaty wedlug stanu na dzien 30 listopada roku kalendarzowego
rozpoczynajgcego dany rok akademicki, a w odniesieniu do roku akademickiego 2004/2005 — wedtug
stanu na dzien 31 pazdziernika 2004 r. (w przypadku SGGW i AE w Krakowie) lub na dzien
30 listopada 2004 r. (w pozostatych uczelniach).

3. We wszystkich skontrolowanych uczelniach limity przyje¢ na pierwszy rok
studiow odptatnych w z.j.0. dostosowywane byty do przewidywanej lub faktycznej
liczby kandydatéw, a jednoczesnie wymogi stawiane kandydatom w trakcie rekrutaciji,
odbiegaty w znaczacy sposob od wymogow stawianych kandydatom ubiegajacym sie
0 przyjecie na studia dzienne.

W wystepujacych powszechnie przypadkach rezygnowano z jakichkolwiek form
sprawdzania wiedzy i predyspozycji kandydatéw do podjecia studidw, a jedynym
wymogiem byto posiadanie swiadectwa dojrzatosci (w przypadku studiow wyzszych
zawodowych i jednolitych magisterskich) Ilub dyplomu ukonczenia studiow
licencjackich (w przypadku studidow magisterskich uzupetniajgcych). Roéwniez
ustalone pierwotnie limity pod wptywem liczby kandydatéw podlegaty istotnym
korektom (zwiekszeniom).
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3.2.3. Realizacja wymagan w zakresie programéw nauczania

W kazdej z 9 skontrolowanych uczelni realizowane w z.j.0o. programy studiow
odptatnych, zwlaszcza zaocznych, nie byly w petni dostosowane do obowigzujgcych
standardéw nauczania (w 49 z.j.0., tj. 77,8% skontrolowanych)®.

o W AE w Krakowie w latach akademickich 2002/2003-2003/2004 wymdg zachowania fgcznej liczby
godzin zaje¢ dydaktycznych realizowanych w systemie studibw zaocznych na poziomie co
najmniej 60% tacznej liczby godzin tych zaje¢ wskazanej w standardach nauczania dla danego
kierunku studiéw spetniony zostat tylko w przypadku uzupetniajacych studiéw magisterskich na
kierunku ,zarzadzanie i marketing” (w pierwszym z ww. lat w 2 zamiejscowych jednostkach,
w drugim roku — w 5), a najwieksze odstepstwa od obowigzujacych wymogoéw wystapity w roku
akademickim 2003/2004 w planach studiéw wyzszych zawodowych realizowanych na kierunkach:
Lfinanse i bankowos¢” (674 godz. wobec 1.830 godz. wskazanych w standardach nauczania dla
tego kierunku jako minimalne obcigzenia godzinowe) oraz ,ekonomia” (632 lub 737 godz. —
w zaleznosci od specjalnosci - wobec 1.815 godz. wskazanych w standardach dla tego kierunku
jako minimalne obcigzenia godzinowe); nalezy podaé, ze od pazdziernika 2004 r. wprowadzono
w ww. uczelni, w tym réwniez w z. j. 0., nowe plany i programy nauczania, ktére jednak nadal nie
w petni odpowiadaty wymogom, i tak np. na kierunku ,ekonomia” zwiekszono realizowany wymiar
zaje¢ (w zaleznosci od specjalnosci) tylko do 1.009 - 1.029 godzin, tj. do poziomu
odpowiadajacego ok. 56% obligatoryjnego minimum (nie uwzgledniajac 4 przedmiotow z grupy
przedmiotow kierunkowych — wedtug standardéw), a na kierunku .finanse i bankowos¢” — do
1.006 godz., co stanowito ok. 55% minimum.

e W Uniwersytecie Szczecinskim na zadnym z pieciu badanych kierunkéw zaocznych studiow
wyzszych zawodowych (sposréd siedmiu kierunkédw prowadzonych w zamiejscowych osrodkach
dydaktycznych) realizowane plany i programy ksztalcenia nie odpowiadaly wymogom
wynikajacym ze standardéw nauczania, a przyjete w nich wymiary godzin zaje¢ dydaktycznych —
w stosunku do liczby godzin okre$lonych standardami — stanowity od 35,7% (,filologia polska”) do
72,4% (,zarzadzanie i marketing”).

Wyjasniajac przyczyny nieprawidtowosci kierownictwa uczelni wskazywaty przede
wszystkim na wzgledy organizacyjne i ekonomiczne oraz na niedobory kadrowe>*.
Czes¢ uczelni przyjeta btedne zatozenie, ze wymog petnej realizacji liczby godzin
okreslonej w standardach nauczania jako tzw. minimalne obcigzenia godzinowe dla
poszczegolnych grup przedmiotdéw dotyczy wylacznie studiow dziennych,
a w przypadku studiéw zaocznych liczba tych godzin moze byé obnizona do 60%°.

3 Zgodnie z § 3 ust. 1i 2 rozporzgdzenia w sprawie standardéw nauczania, fgczna liczba godzin zaje¢
dydaktycznych realizowanych w systemie studidow wieczorowych nie moze by¢ nizsza niz 80%,
a w systemie studidw zaocznych nizsza niz 60% tacznej liczby godzin zaje¢ wskazanej
w standardach nauczania dla poszczegoélnych kierunkéw studiéw, przy zachowaniu wszystkich
tresci programowych standardéw nauczania dla studidw dziennych, za$ liczba godzin zajec
dydaktycznych przewidziana w standardach nauczania na realizacje wymienionych w tych
standardach przedmiotéw w przypadku realizowania tych studiow w systemie wieczorowym lub
zaocznym powinna by¢ taka sama jak w przypadku realizowania ich w systemie dziennym.

* Na przyktad dziekan Wydziatu Zarzadzania i Ekonomiki Ustug Uniwersytetu Szczecinskiego podat
m.in. ze: Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych zgodnie z postanowieniami rozporzgdzenia MENIS
z 18 kwietnia 2002 r. oznaczatoby, ze studenci studidw zaocznych musieliby po$wiecac¢ czas na
studia w wymiarze przekraczajgcym ich mozliwos$ci czasowe. Zjazdy powinny odbywac sie niemal
co tydzien, w wymiarze czasowym: pigtek 15-21, sobota 8-20, niedziela 8-18. Przekraczatoby to
zatem mozliwo$ci percepcji. Ponadto znacznie wzrostby koszt studiowania (...).

% Standard nauczania w czesci »-Wymagania ogolne” zawiera dwie wartosci liczbowe, z ktérych
pierwsza (wyzsza) oznacza taczna liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych w cyklu ksztatcenia, a druga
(nizsza), liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych okreslong w standardzie w podziale na poszczegodine
przedmioty i odpowiadajgce im minimalne obcigzenia godzinowe. Liczba godzin w standardzie
powinna by¢ realizowana w catosci, niezaleznie od systemu studiow.
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3.2.4. Zatrudnienie nauczycieli akademickich

1. Pomimo niewielkiego zwiekszenia stanu zatrudnienia nauczycieli akademickich
($rednio 0 6,3% w latach 2000-2004, przy wzroscie liczby studentéw o 9,7%)%*, w 4
uczelniach (w 12 z.j.0. o statusie zamiejscowych osrodkoéw dydaktycznych i filii) nie
byly spetniane wymogi kadrowe okreslone w § 1 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz ust. 2 lub § 3
rozporzgdzenia w sprawie warunkéw tworzenia i funkcjonowania zamiejscowego
osrodka dydaktycznego oraz filii lub wydziatu zamiejscowego®”.

e W Uniwersytecie Szczecinskim ww. wymagania w zakresie minimum kadrowego dla kierunku
studiow wyzszych zawodowych nie byly spetlnione na Wydziale Nauk Ekonomicznych
i Zarzadzania w odniesieniu do trzech kierunkow: ,zarzadzanie i marketing” (prowadzonym w 4
zamiejscowych osrodkach dydaktycznych), ,finanse i bankowos$¢” (w 3 zamiejscowych osrodkach
dydaktycznych) oraz ,informatyka i ekonometria” (w 3 zamiejscowych osrodkach dydaktycznych),
a na Wydziale Zarzgdzania i Ekonomiki Ustug w odniesieniu do kierunku ,zarzadzanie
i marketing” (prowadzonego w 3 zamiejscowych osrodkach dydaktycznych).

e W Filii Akademii Swietokrzyskiej w Piotrkowie Trybunalskim do wymaganego minimum kadrowego
dla studiéw wyzszych zawodowych na kierunku ,filologia” brakowato (wedtug stanu na dzien
13 grudnia 2004 r.) dwéch nauczycieli akademickich z tytutem naukowym lub stopniem naukowym
doktora habilitowanego.

2. W kazdej ze skontrolowanych uczelni (w réznym zakresie) nie byta spetniana
proporcja nauczycieli akademickich posiadajacych tytut naukowy profesora lub
stopien naukowy doktora habilitowanego, do liczby studentéw na danym kierunku®.

e W AE w Krakowie na kierunku ,zarzadzanie i marketing”, prowadzonym w uczelni i w 4 z.j.0., na
jednego nauczyciela akademickiego z tytutem naukowym i stopniem naukowym doktora
habilitowanego przypadato 286 studentow w 2002 r. i 302 studentéw w 2004 r. (przy wymogu
okreslonym jak 1:180), w AE w Poznaniu w ww. okresie — odpowiednio 272 i 230 studentdw,
a w Uniwersytecie Szczecihskim — 322 i 265 studentow.

% Dane o liczbie nauczycieli akademickich zatrudnionych w skontrolowanych uczelniach w latach

akademickich 2000/2001-2004/2005 zawiera zatacznik nr 12 do informaciji.

W mysl § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia zamiejscowy osrodek dydaktyczny moze by¢ utworzony,
jezeli liczba nauczycieli akademickich zatrudnionych w podstawowej jednostce organizacyjnej
uczelni prowadzacej dany kierunek studiéw na poziomie wyzszym zawodowym, posiadajacych
tytut naukowy profesora, stopien naukowy doktora habilitowanego lub stopien naukowy doktora,
stanowigcych minimum kadrowe dla kierunku wyzszych studiow zawodowych, o ktérym mowa
w przepisach w sprawie warunkow, jakie powinna spetniaé uczelnia, aby utworzyé i prowadzié¢
kierunek studidow oraz nazw kierunkow studiéw, jest wieksza od tego minimum kadrowego o co
najmniej 50%, przy czym warunek ten musi by¢ spetniony dla kazdego zamiejscowego osrodka
dydaktycznego odrebnie (zgodnie z § 1 ust. 2). Filia lub wydziat zamiejscowy uczelni mogg by¢
utworzone, jezeli tworzona jednostka spetnia odrebnie dla kazdego kierunku studiéow i poziomu
ksztatcenia, wszystkie wymagania okreslone rozporzadzeniem w sprawie warunkoéw tworzenia
i prowadzenia kierunkow studidw (§ 3 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw tworzenia
i funkcjonowania zamiejscowego osrodka dydaktycznego oraz filii lub wydziatu zamiejscowego).

37

% Wymagania te okreslone sg w § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow tworzenia i prowadzenia

kierunkéw studiéw. Zgodnie z rozporzadzeniem stosunek liczby nauczycieli akademickich
zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy, posiadajacych tytut naukowy profesora lub
stopien naukowy doktora habilitowanego oraz nauczycieli akademickich, o ktérych mowa w § 5,
prowadzacych zajecia dydaktyczne na danym kierunku studiéw do liczby studentéw na tym
kierunku nie moze by¢ mniejszy niz (m.in.): 1:180 — dla kierunkéw studidw ekonomicznych, 1:120
— dla kierunkow studiéw humanistycznych i spotecznych, z tym ze dla kierunku studiéw filologia —
1:50, 1:180 — dla kierunkéw studidw prawnych. Spetnienie ww. wymagan stanowi jeden
z warunkow utworzenia i prowadzenia kierunkéw studidw magisterskich i zawodowych, a takze
utworzenia zamiejscowego osrodka dydaktycznego, filii oraz wydziatu zamiejscowego uczelni.
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e W UMCS w Lublinie w roku akademickim 2003/2004 ww. warunek spetniony byt tylko na 7
sposréd 17 kierunkéw studiéw prowadzonych w uczelni i w z.j.0., a najwieksze odstepstwa od
obowigzujacych norm wystepowaty na kierunkach: ,pedagogika” i ,politologia” (286 i 286
studentdw na jednego samodzielnego nauczyciela akademickiego przy wymogu okreslonym —
w obu przypadkach - na 1:120), prowadzonych w uczelni oraz w 5 i 3 (odpowiednio) jednostkach
zamiejscowych, a takze na kierunkach: ,administracja” i ,prawo” (281 i 251 studentéw na jednego
samodzielnego nauczyciela akademickiego przy wymogu okreslonym — w obu przypadkach jak
1:180), prowadzonych w uczelni oraz w 6 i 3 (odpowiednio) z.j.o.

3. W sytuacji niedoboru kadr w kazdej ze skontrolowanych uczelni zajecia
dydaktyczne prowadzone byty przez kadre nauczycieli akademickich w wymiarze
przekraczajgcym pensum, czesto w stopniu znacznie przewyzszajgcym gorne
granice godzin ponadwymiarowych, okreslone art. 102 ust. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym®. W niektorych uczelniach godziny ponadwymiarowe przekraczajace
ustawowe limity byly powierzane i rozliczane na podstawie umoéw cywilnoprawnych,
a wysokie przekroczenia pensum niejednokrotnie byto wynikiem stosowania tzw.
przelicznikdw za zajecia wyjazdowe i sobotnio-niedzielne.

o W AE w Krakowie w latach akademickich 2002/2003-2003/2004 zajecia dydaktyczne w wymiarze
powyzej ustalonego dla nich pensum dydaktycznego realizowato odpowiednio 254 i 247
nauczycieli akademickich sposréd 287 i 284 nauczycieli prowadzacych te zajecia zaréwno
w siedzibie uczelni jak i w z.j.0., w tym 19 i 33 nauczycieli w ilosci przekraczajacej dwukrotnosé
pensum; w skrajnych przypadkach, przy obowigzujagcym pensum w ilosci 150-210 godz.,
wypracowano ponad 600 godz. (13 nauczycieli akademickich w roku 2002/2003 i 7 w roku
2003/2004).

e W AE Wroctawiu 15 z 16 petnomocnikéw rektora ds. studidbw w z.j.o. - przy tgcznym pensum
dydaktycznym wynoszacym w roku akademickim 2003/2004 po obnizeniu 2.080 godz. —
wypracowato ogdtem 5.771,9 godz. (tj. 277% obnizonego pensum), w tym 1.500,6 godz.
w jednostkach zamiejscowych; w tej samej Uczelni jeden z nauczycieli akademickich,
korzystajacy z obnizenia pensum do 120 godz. (z tytutu petnienia funkcji w ogodlnopolskich
gremiach naukowych), z ogétu 172,8 godz. zaje¢ dydaktycznych odbytych w osrodkach
zamiejscowych rozliczyt 132,8 godz.(76,8%) jako godziny ponadwymiarowe, a pozostate 40 godz.
z przelicznikiem x 3 za wyjazdowe zajecia sobotnio-niedzielne jako wypracowane pensum.

4. Wskutek niedostatecznej — w relacji do rozmiaréw dziatalnosci dydaktycznej -

liczby nauczycieli akademickich, w 5 uczelniach (z 9 skontrolowanych) do

prowadzenia czesci zaje¢ w z.j.0. angazowano (na umowe o dzieto lub umowe

zlecenie) pracownikow dydaktycznych z zewnatrz.

e W grupie zamiejscowej UMCS 2z siedzibg w Przemy$lu sposréd 24 i 26 pracownikéw
dydaktycznych prowadzacych odpowiednio w latach akademickich 2002/2003 - 2003/2004
zajecia na uzupetniajgcych studiach magisterskich o kierunku ,administracja” tylko 4 i 6

(odpowiednio) byto nauczycielami akademickimi UMCS, pozostali rekrutowali sie z kadry WyZzszej
Szkoty Administracji i Zarzgdzania w Przemyslu.

e W Zamiejscowym Osrodku Dydaktycznym w Deblinie osoby nie bedace pracownikami
macierzystej Uczelni, tj. Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, stanowity ok. 39% ogotu
prowadzacych zajecia w latach akademickich 2003/2004 — 2004/2005.

% Zgodnie z przywotanym art. 102 ust. 1 w szczegdlnych przypadkach, uzasadnionych

konieczno$cia realizacji programu nauczania, nauczyciel akademicki moze by¢ zobowigzany do
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych, jednak ilos¢ tych godzin nie
moze przekracza¢ dla pracownikébw naukowo-dydaktycznych %i, a dla pracownikéw
dydaktycznych %2 pensum. Pensum dydaktyczne dla nauczycieli akademickich okresla sie
w godzinach na dany rok akademicki.
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3.2.5. Warunki lokalowe i baza dydaktyczna zamiejscowych
jednostek organizacyjnych

1. Prawie wszystkie z.j.0. (ponad 95%) korzystaty z bazy wynajmowanej lub
uzyczanej nieodpfatnie przez podmioty wspotpracujgce z uczelniami, gtéwnie
w budynkach réznych typow szkét. Baza ta, m.in. dzieki wsparciu jednostek
samorzadu terytorialnego, byta na ogot dobrze przystosowana do potrzeb ksztatcenia
na poziomie wyzszym; w przypadku 8 z.j.0. (11,9% skontrolowanych) stwierdzono
nieprawidtowosci w tym zakresie.

o Czes¢ zaje¢ dla studentow grupy zamiejscowej UMCS z siedzibg w Sandomierzu odbywata sie
w sali widowiskowo-kinowej, w ktorej nie byto warunkéw do sporzadzania notatek z wyktadow, ze
wzgledu na niedostateczne oswietlenie i brak pulpitéow, a zajecia dla studentéw trzech innych grup
zamiejscowych UMCS (w Chetmie, Lubartowie i Zamosciu) byly prowadzone w obiektach
szkolnych na bazie wyeksploatowanej substancji materialno-technicznej, wynajmowanych
doraznie na soboty i niedziele (w terminach zjazdéw), w typowych dla profilu szkoty klasach
i salach gimnastycznych; o uniwersyteckim charakterze ksztatcenia w ww. grupach swiadczyty
wytgcznie szyldy na zewnatrz budynkow szkot | wywieszki na udostepnionych pomieszczeniach.

e W Zamiejscowym Osrodku Dydaktycznym w Lubiejewie (w roku akademickim 2003/2004 - 363
studentéw ksztatconych na kierunku ,technologia zywnosci i zywienie czlowieka”), decyzjg Rady
Wydziatu Nauk o Zywieniu Cztowieka i Konsumpcji SGGW, od roku akademickiego 2004/2005
zostata zawieszona rekrutacja, z powodu m.in. zbyt ubogiej bazy dydaktycznej (w tym: brak
pracowni fizycznej i mikrobiologicznej oraz drugiej sali wykladowej), nie zapewniajgcej warunkéw
do realizacji zwiekszonej liczby godzin wedtug nowego programu studiéw zaocznych.

2. W 13 z,j.0. (tj. 19,4% skontrolowanych) stwierdzono niedostateczne wyposazenie
w sprzet komputerowy, niezbedny do realizacji zaje¢ dydaktycznych ze studentami.

e W Zamiejscowym Osrodku Dydaktycznym w Wadowicach dla potrzeb ksztatcenia 142 studentow
AE w Krakowie przeznaczono tylko cztery komputery (uzytkowane wspdlnie z uczniami
miejscowej szkoty), w tym jeden z podtgczeniem internetowym, a zamiejscowa jednostka tej samej
uczelni zlokalizowana w Miechowie w ogdle nie byta wyposazona w sprzet informatyczny.

e W dyspozycji Zamiejscowego Osrodka Dydaktycznego Ut w Ostrotece, przy liczebnosci grup
studenckich od 24 do 35 oséb, byty dwie pracownie komputerowe z 10 i 12 stanowiskami;
w Zamiejscowym Osrodku Dydaktycznym w Kutnie — trzy pracownie, z tego dwie z 16 i jedna z 9
stanowiskami dla 25-osobowych grup; w Zamiejscowym Osrodku Dydaktycznym Ut w Sieradzu —
dwie pracownie z 15 stanowiskami komputerowymi przy liczebno$ci grup do 30 os6b.

3. Studenci 24 z.j.0. (35,8% skontrolowanych) nie mieli zapewnionego dostepu lub
mieli ograniczony tylko dostep do korzystania w miejscu studiowania z ksiegozbioru
obejmujacego literature podstawowg dla prowadzonych zajec.

e Sposrad 13 z.j.o. AE w Krakowie jedna (w Kielcach) w ogdle nie posiadata wlasnego ksiegozbioru,
a w 12 pozostatych wielko$¢ zasobu mierzonego liczbg woluminéw na jednego studenta wahata
sie od 0,5 (Radom, Rzeszéw) do 10,8 (Miechéw); w co najmniej 5 z nich dostep studentéow do
podstawowej literatury byt niewystarczajacy, w szczegdlnosci ksiegozbiory z.j.o. w Nowym Saczu,
Nowym Targu i Tarnowie, bazujace wytgcznie na zasobach witasnych, zawieraty w znacznym
stopniu wydania dawne i w ilosciach niedostosowanych tak do przedmiotéw obowigzkowych, jak
i liczby studentéw (np. w Nowym Targu brak bylo 13 pozycji tytutowych w zakresie przedmiotow
obowigzkowych, a pozycje nowe dostepne byly tylko w egzemplarzach pojedynczych, w z.j.o.
w Nowym Sgczu, ksztatcacej 404 studentow, ilosci niektdrych tytutdw zwigzanych z przedmiotami
obowigzkowymi nie przekraczaty 4 egz.); stwierdzono przy tym, ze na zakup ksigzek i literatury
podstawowej do zaje¢ prowadzonych we wszystkich z.j.0. AE w Krakowie przeznaczyta w latach
2002-2003 i w pierwszym poétroczu 2004 r. zaledwie 30,3 tys. zl, stad tez w wiekszosci
zamiejscowych jednostek kwoty wydatkowane na ten cel nie przekroczyly kilkuset ztotych
(0d300 zt w Kielcach i Miechowie do 900 zt w Wadowicach i 1.100 zt w Staszowie), a w trzech
jednostkach (Olkusz, Chrzanow i Debica) nie wydatkowano zadnej kwoty.
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3.2.6. Finansowanie dziatalnosci dydaktycznej zamiejscowych
jednostek organizacyjnych

1. W skontrolowanych uczelniach przychody z odptatnej dziatalnosci dydaktycznej
w latach 2000-2003, pod wzgledem dynamiki wzrostu, wyprzedzaty zaréwno
przychody z dziatalnosci dydaktycznej ogdtem, jak tez stanowigcg dominujacy
sktadnik tych przychodéw — dotacje budzetowa. Przychody ogdtem tych uczelni
z dziatalnosci dydaktycznej wzrosty bowiem w tym okresie z 741.170,1 tys. zt do
998.949,9 tys. zi, tj. 0o 34,8%, w tym dotacja budzetowa z 430.805,0 tys. zt do
563.317,0 tys. zt, tj. 030,8%, natomiast przychody z odptatnej dziatalnosci
dydaktycznej wzrosty z 246.191,8 tys. zt do 363.073,6 tys. z, tj. o 47,5%.
W tej sytuacji udziat dotacji budzetowej w strukturze przychodow z tytutu
prowadzonej dziatalnosci dydaktycznej zmniejszyt sie z 58,1% do 56,3%, podczas
gdy udziat przychodéw z optat za zajecia dydaktyczne wzrdst z 33,2% do 36,3%".

2. Gtbwnym zrédtem finansowania dziatalnosci dydaktycznej z.j.o. skontrolowanych
uczelni, w tym takze w dziatajgcych legalnie filiach i zamiejscowych o$rodkach
dydaktycznych*', byly przychody z tytutu optat za zajecia dydaktyczne na studiach
zaocznych i wieczorowych. Przychody z odptatnej dziatalnosci dydaktycznej
prowadzonej w z.j.0. stanowity znaczacg pozycje w kwotach przychodéw ogodtem
uzyskiwanych z takiej dziatalnosci w kazdej uczelni. W 2003 r. tworzyly one od 45,1%
(Uniwersytet Szczecinski) do 14,4% (SGGW) przychoddw ogétem z tej dziatalnosci.

W 8 z 9 skontrolowanych uczelni koszty dziatalnosci dydaktycznej prowadzone;j
w z.j.0. byty nizsze od przychodow uzyskiwanych z odptat za zajecia dydaktyczne
(zob. tabela nr 3). Stwierdzono jednak, ze w 4 uczelniach — wskutek m.in. braku
unormowan wewnetrznych dotyczacych gospodarki finansowej jednostek
zamiejscowych - przychody i koszty dziatalnosci dydaktycznej prowadzonej w z.j.o.
czesciowo tylko byty wyodrebniane w ewidenciji ksiegowej.

e W AE w Krakowie, gdzie prowadzono scentralizowang gospodarke finansowa, dopiero od
semestru letniego roku akademickiego 2002/2003 ewidencjonowano dane o przychodach z tytutu
optat za studia w podziale na wydziaty i jednostki zamiejscowe, a prowadzona w uczelni
ksiegowa ewidencja wydatkow tych jednostek nie obejmowata podstawowej grupy kosztéw
bezposrednich, tj. kosztéw zwigzanych 2z wynagrodzeniami nauczycieli akademickich
realizujacych zajecia dydaktyczne w z.j.o. i bedacych pracownikami Akademii (ww. koszty
ewidencjonowane byly w wydziatach i katedrach, w ktérych zatrudniano pracownika). W uczelni
prowadzono dopiero prace nad modyfikacjg systemu organizacji i zarzadzania, w tym od roku
akademickiego 2004/2005 - nad modyfikacjg trybu rozliczen kosztéw pracy w skali uczelni
i dostosowaniem rozwigzahn do wdrozenia systemu umozliwiajgcego pozyskiwanie informaciji
o kosztach takze wedtug miejsc ich powstawania (z uwzglednieniem z.j.0.). Wprowadzenie tych
zmian wigzato sie z niezbednym uzupetnieniem informacyjno-technologicznym i konieczno$cig
poniesienia naktadow inwestycyjnych szacowanych przez uczelnie na okoto 2 min zi.

0 Szczegdtowe dane o wielkosci przychodow i kosztéw dziatalnosci dydaktycznej skontrolowanych

uczelni zawiera zatacznik nr 13, a dane o strukturze tych przychoddéw - zatacznik nr 14 do
informacji.

' Na przyktad w  Filii Akademii Swietokrzyskiej w Piotrkowie Trybunalskim, gdzie w latach

akademickich 2002/2003 — 2003/2004 ksztatcono 70,1% i 64,9% ogoétu studentéw z.j.o.
skontrolowanych uczelni studiujgcych na nieodpfatnych studiach dziennych, dotacje z budzetu
stanowity 38,8% ogotu przychodoéw z dziatalnosci dydaktycznej w 2003 r., a optaty za zajecia
dydaktyczne 56,0%.
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Tabela nr 3 - Przychody 2z odplatnej dziatalnosci dydaktycznej prowadzonej
w zamiejscowych jednostkach organizacyjnych skontrolowanych uczelni oraz koszty
dziatalnosci dydaktycznej tych jednostek w latach 2000-2004 (w tys. zi).

Przychody umMmcs UL USz. SGGW | AE AE AE APS AS.

i koszty Lublin tédz Szczecin | Wa-wa | Krakéow** | Poznan Wroctaw | Wa-wa Kielce
dzialalnosci

dydaktycznej

2000 rok

1. Przychody -

ogotem 10.372,7 br. d. 2.634,8 | 1.351,3 br.d.| 10.968,7 4.334,8 2.611,8 6.597,7
2. Koszty -

- ogotem 216,4 br. d. 253,1 605,6 803,5 3.042,4 3.081,2 1.036,3| 11.043,1
% (2:1) 2,1% - 9,6% | 44,8% - 27,7% 71,1% 39,7% 167,4%
2001 rok

1. Przychody-

ogotem 5.657,4 6.664,8 6.542,2 | 2.398,5 br.d.| 11.770,9 7.095,1 3.061,2 8.985,0
2.Koszty

— ogodtem 1.205,5 7.011,4 2.756,3 | 1.174,8 800,6 3.339,9 5.706,9 1.619,1 13.157,2
% (2:1) 21,3% 105,2% 42,1% | 49,0% - 28,4% 80,4% 52,9% 146,4%
2002 rok

1.Przychody

—ogotem 7.220,3 9.312,6 | 12.578,1 | 2.692,6 br.d.| 11.887,2 9.012,6 3.283,0 9.149,4
2. Koszty —

ogotem 3.446,8 8.853,6 5.864,4 | 1.334,8 947,6 3.394,7 7.442,0 1.929,5| 15.329,4
% (2:1) 47,7% 95,1% 46,6% | 49,6% - 28,5% 82,6% 58,8% 167,5%
2003 rok

1. Przychody —

ogoétem 7.362,4 | 12.045,9| 18.804,3| 3.436,9| 11.112,6| 10.948,3 10.448,6 3.231,5| 10.236,6
2. Koszty —

ogoétem 59276 | 10.913,2| 11.034,3| 1.633,2 1.106,2 3.135,0 8.750,2 1.532,5| 18.151,9
% (2:1) 80,5% 90,6% 58,7% | 47,5% 9,9% 28,6% 83,7% 47,4% 177,3%
2004 rok*

1.Przychody —

ogotem 5.562,4 5.756,3| 16.915,2| 3.118,2 4.749,6 2.269,1 9.862,8 2.330,0 8.376,5
2.Koszty —

ogotem 4.719,1 5.861,0 | 14.7359 978,3 929,8 821,3 9.542,2 1.147,0| 13.565,3
% (2:1) 84,8% 101,8% 87,1% | 31,4% 19,6% 36,2% 96,7% 49,2% 161,9%

dane na koniec wrze$nia 2004 r., a w przypadku Uniwersytetu Szczecinskiego, AE we Wroctawiu i APS w Warszawie — na
koniec pazdziernika 2004 r.

** do przychodow w 2003 r. zaliczono optaty za zajecia dydaktyczne i tzw. dodatkowe opfaty semestralne pobrane od
studentéw z. j. 0. w semestrze letnim roku akademickiego 2002/2003 i w semestrze zimowym roku akademickiego 2003/2004, a
do przychoddéw w 2004 r. — ww. optaty pobrane w semestrze letnim roku akademickiego 2003/2004.

Ponadto w 2 uczelniach — w wyniku zawartych porozumien - wystgpity
nieprawidtowos$ci polegajace na niepetnym wykazywaniu w ewidencji ksiegowej
przychodow i kosztéw dziatalnosci dydaktycznej prowadzonej w z.j.o. (w 13 z.j.o.
w roku akademickim 2003/2004, tj. 16,2% skontrolowanych)*.

*2 Poza omoéwionym wyzej przyktadem dotyczacym UMCS nieprawidiowosci polegajace na

przekazywaniu innym podmiotom spraw zwigzanych z organizacjg i finansowaniem dziatalnosci
dydaktycznej w z.j.o. wystapily w Uniwersytecie Szczecinskim (do kohca roku akademickiego
2002/2003) i w Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach (do korca roku akademickiego 2003/2004).
W obu ww. uczelniach odstgpiono od uméw i porozumien zawartych z tymi podmiotami, realizujac
whnioski NIK z poprzednich kontroli.
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W UMCS w Lublinie, w planach rzeczowo-finansowych, ewidencji ksiegowej oraz
w sprawozdaniach finansowych F-01s ujmowano w cafosci tylko wptywy i wydatki dotyczace 5
jednostek zamiejscowych (trzech kolegiow i dwu grup zamiejscowych), dla ktérych realizowano je
bezposrednio poprzez rachunek Uczelni. Natomiast optaty pobierane od studentéw pozostatych
jednostek zamiejscowych byty ewidencjonowane czesciowo, tj. w wysokosci faktycznych wptat
dokonanych na rachunek UMCS przez partnerow porozumien. Uczelnia nie wykazywata przy tym
w swej ewidencji i sprawozdawczo$ci zadnych kosztow funkcjonowania ww. jednostek
zamiejscowych, byly one bowiem finansowane przez partneréw porozumien bezposrednio
z pozostatej czesci optat pobranych od studentéw. Podmioty, z ktérymi zawarto porozumienia,
zobowiazane byty do przekazywania na rzecz UMCS ustalonej w porozumieniach czesci srodkow
pozyskanych z odpfatnej dziatalnosci dydaktycznej: w wysokosci zréznicowanej od 10% (Podlaska
Fundacja Wspierania Talentéw w Biatej Podlaskiej) do 25% (Putawska Szkota Wyzsza
w Putawach, Wyzsza Szkofa Humanistyczno-Przyrodnicza w Sandomierzu, Wyzsza Szkofa
Zarzadzania i Administracji w Zamosciu), w wysokosci 50% nadwyzki przychodéw nad kosztami
funkcjonowania z.j.0. (Politechnika Radomska, Wyzsza Szkota Administracji i Zarzadzania
w Przemyslu), w wysokosci nadwyzki srodkow z optat za studia ponad wydatki na wynagrodzenia
oraz 5% prowizje (Fundacja UMCS). Wielko$¢ przekazywanych kwot ustalana byta przez strone
przekazujaca $rodki — bez kontroli i weryfikacji naliczen ze strony stuzb finansowych UMCS, ktére
nawet w przypadku wielomiesiecznych opdznien nie podejmowaty dziatan w celu
wyegzekwowania naleznosci, m.in. dopiero w poczatkach stycznia 2005 r. (ze skutecznoscig od
30 wrzesnia 2005 r.) rozwigzano porozumienie z Putawskg Szkotg Wyzszg, ktéra zalegata
z przekazaniem srodkow za lata akademickie 2002/2003 — 2003/2004 w kwotach (odpowiednio)
436,2 tys. zt i 234,8 tys. zt. W ewidencji ksiegowej UMCS rejestrowane byly wytacznie kwoty
faktycznie otrzymane (na ktére Kwestura wystawiata ptatnikom réwnowazne wptatom faktury VAT
za sprzedane ustugi edukacyjne), nie ujmowano natomiast w tej ewidencji kwot naleznych a nie
otrzymanych®.

3. W 6 uczelniach (z 9 skontrolowanych) wysokos¢ optat za zajecia dydaktyczne na
studiach zaocznych i wieczorowych w 45 z.j.0. (56,2% skontrolowanych) nie byta
ustalana w sposéb zgodny z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad gospodarki
finansowej uczelni, ktéry okresla, ze podstawe ustalania odptatnosci stanowi
planowany koszt zaje¢ dydaktycznych.

W AE w Krakowie wysoko$¢ opfat ustalano na jednakowym poziomie dla wszystkich studentow,
zas podstawe do ich wyliczenia stanowit $redni jednostkowy koszt ksztatcenia jednego studenta.
W Uczelni tej w roku akademickim 2003/2004 za zajecia dydaktyczne na zaocznych studiach
wyzszych zawodowych pobierano od studentéw pierwszego roku opfaty (roczne) w kwocie
3.200 zt, a od studentow lat starszych i od studentow studidéw magisterskich uzupetniajgcych —
w kwotach od 3. 600 zt do 3.800 zt (w zaleznosci od tego czy byta to wptata jednorazowa czy
ratalna), ponadto osoby studiujgce w z. j. 0. zobowigzane byty do wnoszenia tzw. dodatkowych
opfat semestralnych (w roku akademickim 2003/2004 w wysokosci rocznej od 120 zt do 320 zt) na
pokrycie takich m.in. kosztéw zwigzanych z utrzymaniem tych jednostek, jak: wynajem sal,
uzyczanie sprzetu komputerowego oraz koszty delegacji pracownikéw dydaktycznych.

W Uniwersytecie Lodzkim w latach akademickich 2002/2003 i 2003/2004 okreslano takie same
stawki odptatnosci za zajecia dydaktyczne na studiach zaocznych i wieczorowych
(o analogicznych kierunkach i poziomach ksztalcenia) zaréwno dla oséb studiujacych
w jednostkach zamiejscowych, jak w todzi, ustalajgc najwyzsze optaty dla studentéw pierwszego
roku; wyjatek stanowita Filia w Tomaszowie Mazowieckim, gdzie kwoty tej odptatnosci byty od
200 zt do 300 zt nizsze, co we wniosku Petnomocnika Rektora ds. Filii zostato uzasadnione
wzgledami  spotecznymi oraz wysokim udziatem srodkéw budzetowych miasta Tomaszowa
w utrzymaniu Filii; wedtug ustalen kontroli uczelnia nie ponosita w badanym okresie m.in. kosztéw

* Taki sposob prowadzenia ewidencji przychodow naruszat zasady okreslone art. 6 ust. 1 i art. 20 ust.

1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.),
stanowigce, ze w ksiegach rachunkowych nalezy ujmowac¢ wszystkie osiggniete oraz przypadajace
na rzecz jednostki przychody oraz obcigzajace jg koszty zwigzane z tymi przychodami, dotyczace
danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty oraz wprowadzi¢ w postaci zapisu
kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie.
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z tytutu korzystania z budynku bedacego siedzibg Filii oraz kosztéw zwigzanych z eksploatacjg
tego budynku (energia, ciepto, woda), wtadze samorzadowe finansowaly czesciowo takze koszty
wynagrodzen pracownikéw administracyjnych Filii; kontrola wykazata, ze jednostki samorzadu
terytorialnego miaty znaczny udziat w finansowaniu kosztéw dziatalnosci rowniez innych z.j.0. UL
(w tym m. in. w Sieradzu, gdzie wladze miejskie udostepnity Uczelni nieodptatnie sale wyktadowe,
pomieszczenia administracyjno-biurowe i socjalne oraz zapewnity nieodptatne dostarczanie
energii elektrycznej, cieplnej i wody), co nie miato jednak wptywu na wysokos¢ optat ponoszonych
przez studentdw tych jednostek zamiejscowych.

Powstawaniu ww. nieprawidtowosci sprzyjaty nieprecyzyjne uregulowania
prawne, zawarte w § 8 i 9 rozporzadzenia w sprawie zasad gospodarki finansowej
uczelni. Podkreslenia wymaga, ze NIK w latach ubiegtych dwukrotnie zwracat uwage
na brak szczego6towego okreslenia kryteriow i trybu ustalania wysokosci optat za
zajecia dydaktyczne w panstwowych szkotach wyzszych. Skierowano w tej sprawie
wnioski do Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, ktére dotychczas nie zostaty
zrealizowane**.

Jednostki samorzadu terytorialnego miaty udziat w finansowaniu kosztéw
funkcjonowania 41 sposrod 80 z.j.o. dziatajacych w strukturach skontrolowanych
uczelni w roku akademickim 2003/2004. Organy samorzgdowe przejmowaty na
siebie najczesciej obowigzki zwigzane z zapewnieniem i wyposazeniem bazy
lokalowe;.

4. Gioéwny sktadnik kosztow dziatalnosci dydaktycznej w z.j.0. stanowity
wynagrodzenia nauczycieli akademickich, realizujgcych zajecia w tych jednostkach
w ramach godzin ponadwymiarowych, albo na podstawie umow o dzieto lub uméw
Zlecenia. Z tego m.in. powodu w kazdej z kontrolowanych uczelni stawki
wynagradzania za zajecia w jednostkach zamiejscowych byly kilkakrotnie wyzsze niz
za analogiczne zajecia w siedzibie uczelni.

e W UMCS w Lublinie osoby prowadzace zajecia dydaktyczne w z.j.0. (z wyjatkiem 12 nauczycieli
akademickich zatrudnionych na podstawie umowy o prace w Kolegium Licencjackim w Radomiu)
zatrudniane byly na podstawie uméw o dzieto i przeniesienie autorskich praw majatkowych do
utworu dydaktycznego, zawieranych na okres jednego semestru lub roku akademickiego
i corocznie wznawianych. Stawki wynagrodzen z tytutu ww. uméw byly zréznicowane, najwyzsze
(takie same w latach akademickich 2000/2001-2003/2004: 260-270 zt za godzine wykladow
prowadzonych przez nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach profesora
zwyczajnego i nadzwyczajnego) stosowano w grupach zamiejscowych w Przemyslu i Radomiu;
dla poréwnania nalezy podac, ze w uczelni tej wynagrodzenie oséb z tytutem naukowym za jedng
godzine ponadwymiarowg zaje¢ dydaktycznych prowadzonych na studiach dziennych wynosito
40 zt w latach akademickich 2001/2002 i 48 zt w roku akademickim 2003/2004.

e W AE we Wroctawiu — zgodnie z zarzadzeniem Rektora nr 12/2001 z dnia 30 kwietnia 2001 r. - na
podstawie umow o dzieto dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich byty prowadzone te zajecia
dydaktyczne, ktorych realizacja nie miescita sie w ramach pensum dydaktycznego i godzin
ponadwymiarowych. W roku akademickim 2003/2004 stawka wynagrodzenia z tytutu ww. umoéw
dla nauczyciela akademickiego z tytulem naukowym miescita sie w przedziale (w zaleznosci od
potozenia siedziby jednostki zamiejscowej) od 160 zt do 175 zt, dla profesora bez tytutu
naukowego od 140 zt do 175 zl, a dla adiunkta ze stopniem doktora habilitowanego od 140 zt do
150 zt, podczas gdy za jedng godzine ponadwymiarowg na studiach dziennych nauczyciele ci
(odpowiednio) otrzymywali 40 zt, 38 zt i 34 zt, w przypadku gdy studia byty prowadzone
w siedzibie czelni, oraz 80 zt, 76 zt i 68 zt, w przypadku studidw zamiejscowych.

* W 2002 r. po kontroli odptatnosci za studia w panstwowych szkotach wyzszych oraz w 2004 r. po
kontroli organizacji i finansowania dziatalnosci dydaktycznej w panstwowych wyzszych szkotach
zawodowych.
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5. W 4 uczelniach stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na dokonywaniu
wydatkéw z przychodow 32 z.j.o0. (40,0% skontrolowanych) w sposéb odbiegajacy -
zdaniem NIK — od normy okreslonej art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, ktéra stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb
celowy ioszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw
z danych nakfadéw. Szczegdlnie krytycznie nalezy oceni¢ stwierdzone przypadki
finansowania — na podstawie uméw zlecenia zawartych z partnerami porozumien —
wynagrodzen z tytutu petnienia w jednostkach zamiejscowych nadzoru (rektorskiego,
dziekanskiego, kwestorskiego i administracyjnego) osobom, ktére =z racji
zajmowanych stanowisk, zobowigzane byly do sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscig tych jednostek.

e W UMCS w Lublinie z opfat za studia w jednostkach zamiejscowych finansowane byly, poza
wynagrodzeniami za prowadzenie zajeC¢ dydaktycznych i wykonywanie innych czynnosci
zwigzanych bezposrednio z procesem dydaktycznym (egzaminy, zaliczenia, opieka nad pracami
magisterskimi i dyplomowymi itp.), takze wynagrodzenia m.in. dla: kierownikdw niektérych grup
zamiejscowych (mimo braku pisemnych powotan na takie stanowiska), koordynatoréow wszystkich
kierunkéw studiéw prowadzonych w z.j.o. (w wysokosci od 400 do 600 zt miesiecznie), dziekanow
i prodziekanow Wydziatéw prowadzacych studia w grupach zamiejscowych - za sprawowanie
nadzoru dziekanskiego w tych grupach, na podstawie umoéw zlecenia, zawieranych odrebnie
z rektorami uczelni niepanstwowych lub prezesami fundacji uczestniczacych w prowadzeniu grup
zamiejscowych (np. w roku akademickim 2003/2004 dziekan oraz dwu prodziekanéw Wydziatu
Prawa i Administracji UMCS uzyskato z tego tytutlu dodatkowe wynagrodzenia w wysokosci od
7.500 zt do 3.100 zt miesiecznie). Ponadto, w podobnym trybie, w trzech grupach zamiejscowych
(w Biatej Podlaskiej, Przemyslu i Radomiu) finansowano z tych $rodkéw wynagrodzenia dla:
Prorektora UMCS ds. O$rodkéw Zamiejscowych (w wysokosci tacznej 5.400 zt miesiecznie za
nadzér ogoélny nad tokiem studiéw), Dyrektora Administracyjnego UMCS (w wysokosci tacznej
3.200 zt miesiecznie za nadzér nad sprawami organizacyjnym) i Kwestora UMCS (w kwocie
tacznej 5.200 zt miesiecznie za nadzor finansowy), a w dwu z ww. grup — takze wynagrodzenia
z tytulu nadzoru dla os6b zatrudnionych na analogicznych stanowiskach w Politechnice
Radomskiej i Wyzszej Szkole Administracji i Zarzadzania w Przemyslu oraz wynagrodzenia dla
Rektora UMCS za nadzér ogolny nad realizacjg porozumien, na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, zawartych z nim przez rektora Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Administraciji
w Przemyslu (18.000 zt rocznie) oraz przez rektora Politechniki Radomskiej (w wysokosci 1.500 zt
miesiecznie), z ktérymi Rektor UMCS zawart umowe zlecenia na analogiczne zadanie i kwote
wynagrodzenia. tacznie tytutem wynagrodzen za rézne formy nadzoru z przychodéw odptatnej
dziatalnosci dydaktycznej grupy zamiejscowej w Radomiu - utworzonej przy wspotudziale
Politechniki Radomskiej - w latach akademickich 2001/2002, 2002/2003 i2003/2004
wydatkowano 904,3 tys. zt (w tym 413,4 tys. zt na rzecz Rektora, Kwestora i Dyrektora
Administracyjnego UMCS), z przychodéw grupy zamiejscowej w Biatej Podlaskiej - utworzonej
w porozumieniu z Podlaskg Fundacjg Wspierania Talentéw — w latach jak wyzej 328,2 tys. zt
(wtym 161,7 tys. zt jako wynagrodzenia Kwestora i Dyrektora Administracyjnego UMCS),
a z przychoddéw grupy zamiejscowej w Przemyslu — utworzonej w porozumieniu z Wyzszg Szkotg
Administracji i Zarzadzania w Przemy$lu — w latach akademickich 2001/2002 i 2002/2003 (za rok
akademicki 2003/2004 brak byto rozliczenia) 421,2 tys. zt (w tym 134,4 tys. zt na rzecz Rektora,
Kwestora i Dyrektora Administracyjnego UMCS).

e W koszty dziatalnoSci dydaktycznej z. j. o. AE w Krakowie wliczono w latach 2002 —2004
(do czerwca) wydatki w kwocie 72,6 tys. zt ewidencjonowane ksiegowo jako ,ustugi
gastronomiczne”. Szczegdtowa kontrola tych wydatkéw, dotyczacych zamiejscowych jednostek
w Kielcach, Nowym Targu i Tarnowie (w kwocie 59,6 tys. zl), wykazata akceptowanie przez
kwesture Uczelni faktur do zaptaty (wystawianych przez restauracje, kawiarnie, bufety szkolne
i studenckie), pomimo braku w nich specyfikacji ustug oraz imiennego wykazu, czy liczby oséb
korzystajacych, co pozwalatoby przynajmniej ustali¢, ze ustugi te byly swiadczone wytacznie na
rzecz oséb prowadzacych zajecia dydaktyczne.

e W AE we Wroctawiu pracownikom dydaktycznym prowadzacym  zajecia w jednostkach
zamiejscowych na podstawie umow o dzieto (z realizacjg ktérych wigzaty sie zarbwno wyzsze
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stawki wynagrodzen, jak i 50% udziat kosztdw uzyskania przychodéw) wyptacano ryczatty za
dojazdy, mimo iz ww. umowy nie przewidywaly refundacji tych kosztéw, zas podstawe do ich
wyptaty stanowity wewnetrzne regulacje dotyczace rozliczen kosztow podrozy pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru lub mianowania, a nie na
podstawie umow cywilnoprawnych. W latach 2002-2003 i w okresie dziesieciu miesiecy 2004 r.
Uczelnia wyptacita ok. 560 osobom z tego tytutu facznie 718,1 tys. zt.
Sprzyjajagce warunki do powstania ww. nieprawidiowosci tworzyt brak
w uczelniach spéjnych regulacji wewnetrznych dotyczacych zasad finansowania
dziatalnosci dydaktycznej prowadzonej w z.j.0. oraz przekazywanie innym
podmiotom realizacji zadan w tym zakresie.

3.2.7. Warunki studiowania w zamiejscowych jednostkach
organizacyjnych w opinii studentow.

WSsraod studentow z.j.0. wszystkich kontrolowanych uczelni przeprowadzony zostat
sondaz, przy pomocy anonimowej ankiety dotyczacej roznych aspektow
funkcjonowania studiow w tych jednostkach. Badaniami, ktére przeprowadzono
w ostatnim kwartale 2004 r. — w uzgodnieniu z rektorami i w obecnosci
przedstawicieli uczelni, objeto 2.375 osoéb (tj. 6,3% ogdtu studentow  z.j.0.)
studiujacych na drugim i wyzszych latach studiéw, a wybranych z przypadkowych
grup wyktadowych i ¢wiczeniowych. Wobec niereprezentatywnej proby przyjeto, ze
ankieta ma walor jedynie informacyjny i sygnalizuje opinie ankietowanych
studentow®.

Nalezy podaé, ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych wyrazita pozytywne opinie
odnosnie dostepnosci dla studentow obowigzujgcych planow i programow studiow
(60,9% wskazah na ,tak” i 35% ,raczej tak”) oraz zgodnosci organizacji studidéw
z ww. dokumentami (66,6% i 30,6% - analogicznie). Nie zgtaszano takze uwag do
kadry dydaktycznej prowadzacej wyktady, ¢wiczenia i seminaria, z tym ze w opinii
czesci studentow  prowadzacy zajecia dydaktyczne nie dysponowali czasem
przeznaczonym na konsultacje (2,3% wskazan na ,nie” i 6,8% na ,raczej nie”) i nie
byli sktonni poswieca¢ dodatkowego czasu na ten cel (2,9% i 7,7% - analogicznie).

Przewazajgca czes¢ studentow wyrazita pozytywne i raczej pozytywne opinie
w zakresie dostosowania do stanu osobowego ksztatconych wielkosci sal
wyktadowych (94,6%) oraz liczby stanowisk w laboratoriach (87,3%) i pracowniach
(89,4%), a takze w odniesieniu do ich wyposazenia w techniczne $rodki nauczania
(87,4%). Relatywnie wysokie odsetki ankietowanych uznaty natomiast, ze w z.j.0. nie
zapewniono im dostepnosci do komputerow (16,7% wskazan negatywnych

% Kwestionariusz ankiety obejmowat szes¢ obszaréw problemowych dotyczacych: organizacji

ksztatcenia w z. j. 0., zaangazowania kadry dydaktycznej, dostosowania bazy lokalowej oraz jej
wyposazenia do rozmiaréw i potrzeb prowadzonej dziatalnosci dydaktycznej, zapewnienia
mozliwosci dostepu do ksiegozbioru obejmujacego literature podstawowa, udziatu oséb
studiujgcych w studenckim ruchu naukowym i spoteczno-kulturalnym. Studenci udzielali
odpowiedzi na 22 pytania poprzez zaznaczenie w kwestionariuszu wybranej przez siebie opcji
(tak, raczej tak, raczej nie, nie, zdecydowanie nie, nie mam zdania), a ponadto mieli mozliwosc¢
zaprezentowania dodatkowych opinii, uwag i spostrzezen w odniesieniu do organizacji i przebiegu
studiéw. Zestaw pytah zawartych w ankiecie oraz odsetek uzyskanych odpowiedzi przedstawiony
zostat w zatgczniku nr 15 do informaciji.
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i zdecydowanie negatywnych, 13,3% wskazan na opcje ,raczej nie”’) oraz do
Internetu (25,9% i 15,6% wskazan - analogicznie).

W opinii 30% badanych studentéw biblioteki funkcjonujgce w miejscu studiéw nie
dysponowaty ksiegozbiorem literatury podstawowej dla prowadzonych zajec
(w zakresie poszczegodlnych przedmiotéw), a ponad 46% wskazato na brak
wystarczajgcej ilosci egzemplarzy tytutdéw tej literatury zalecanych studentom.

Ponadto wyniki ankiety wskazujg, ze studenci z. j. 0. skontrolowanych uczelni
sporadycznie brali udziat w studenckim ruchu naukowym: zaréwno w miejscu studiéw
(94,2% wskazan negatywnych), jak i w siedzibie uczelni (93,4%). W niewielkim
stopniu  uczestniczyli rowniez w przedsiewzieciach spoteczno-kulturalnych
Srodowiska studenckiego: miejscowego i uczelnianego (odpowiednio 81,6% i 79,9%
wskazan negatywnych).

Krytyczne wypowiedzi studentow (poz. 7 ankiety — dodatkowe opinie,
spostrzezenia i uwagi dotyczace studidbw w z.j.0. zgtosito ok. 18% ankietowanych)
koncentrowaty sie w szczegolnosci na sprawach zwigzanych z: administracyjng
obstugg studentow (za krotki czas pracy dziekanatéw/sekretariatow, zbyt waski
zakres prowadzonych i zatatwianych przez nie spraw, brak biezgcych i aktualnych
informacji w kwestiach zwigzanych z tokiem studiéw), warunkami socjalno-bytowymi
w obiektach, w ktéorych odbywaty sie zajecia ze studentami (niedogrzane
pomieszczenia, okresowy brak cieptej wody, mydta, recznikéw itp.) oraz kosztami
studiow (zbyt wysokie czesne pobierane przez uczelnie).

ZaznaczyC nalezy, ze omawiane wyniki badan ankietowych nie byly, ze wzgledu
na ich niereprezentatywnosc¢, podstawg do formutowania ocen i uwag w odniesieniu
do dziatalnosci dydaktycznej prowadzonej w z.j.0. skontrolowanych uczelni. Wyniki
tego sondazu moga jednak stanowi¢ dla organdéw uczelni przyczynek do
przeprowadzenia analizy organizacji i funkcjonowania jednostek zamiejscowych oraz
do podjecia stosownych dziatan.

3.2.8. Nadzér Ministra Edukacji Narodowej i Sportu

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu do konnca 2004 r. nie miato petnego
rozpoznania stanu liczbowego i form organizacyjnych zamiejscowych jednostek
funkcjonujacych w nadzorowanych uczelniach. W pazdzierniku 2001 r. éwczesna
Minister Edukacji Narodowej i Sportu zainicjowata wprawdzie dziatania zmierzajgce
do uzyskania informacji w ww. zakresie oraz do likwidacji tych sposrod z.j.0., ktorych
formy organizacyjne odbiegaty od okreslonych w art. 64 ust. 5 i art. 187 ust. 2 ustawy
o szkolnictwie wyzszym, ale efekty tych dziatan byly ograniczone i nie zostaty
nalezycie spozytkowane. Stwierdzono, ze odpowiedzi w tej sprawie udzielito MENIS
zaledwie 28 z 60 uczelni resortu edukacji narodowej, a projekt pisma, ktére miato by¢
skierowane do tych uczelni, ktérych jednostki zamiejscowe MENIS uznato za
funkcjonujgce z naruszeniem przepisow ustawy o szkolnictwie wyzszym
(tj. do 21 z ww. 28 szkot wyzszych) nie zostat podpisany przez Ministra.
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Pierwszy wykaz jednostek zamiejscowych nadzorowanych szkdt wyzszych
sporzadzono w MENIS dopiero w lipcu 2004 r. (na podstawie informacji uzyskanych
z uczelni w odpowiedzi na kolejne pismo w tej sprawie z dnia 14 pazdziernika 2003
r.). Z danych tych wynikato, ze w roku akademickim 2003/2004 w strukturach uczelni
resortu edukacji narodowej i sportu dziatalnos¢ dydaktyczng prowadzito co najmnigj
214 zamiejscowych jednostek organizacyjnych, w tym w 28 uczelniach tgcznie 111
(ti. 51,9% ogodtu) jednostek utworzonych niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku siedmiu uczelni (w tym m.in. Uniwersytetu
Warszawskiego i SGGW w Warszawie), ktore nie odpowiedzialy na pismo
z pazdziernika 2003 r., postuzono sie danymi uzyskanymi w 2002 r., a w przypadku
trzech dalszych (tj. Politechniki Poznanskiej, Akademii Podlaskiej w Siedlcach
i Politechniki Swietokrzyskiej) nie otrzymano jednoznacznych informagii, ile i jakie
jednostki zamiejscowe uczelnie te prowadza™®.

W ocenie NIK, w procesie porzadkowania dziatalnosci dydaktycznej prowadzonej
w z.j.0. nadzorowanych uczelni, Minister Edukacji Narodowej i Sportu nie
wykorzystywat w petni swoich kompetencji. Stwierdzono, ze — mimo posiadanych
informacji o funkcjonowaniu nielegalnych zamiejscowych jednostek dziatajgcych
w strukturach organizacyjnych uczelni — Minister do konca 2004 r. nie wydat ani
jednej decyzji nakazujacej likwidacje takiej jednostki, a tym samym nie wypetniat
obowiazku wynikajacego z art. 64 ust. 10 ustawy o szkolnictwie wyzszym*’.

Dziatania Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w przedmiotowym zakresie
ograniczyty sie do wystosowania w dniu 15 wrzesnia 2004 r. pisma do rektoréw 28
panstwowych szkoét wyzszych, w ktorym zwrdcit sie o przedstawienie decyzji senatéw
w sprawie dalszego funkcjonowania nielegalnych jednostek zamiejscowych oraz
dostosowania struktury organizacyjnej tych szkét do obowigzujgcego prawa.
Do czasu zakonczenia kontroli NIK (tj. do konca 2004 r.) w MENIS nie dokonano
kompleksowej oceny efektywnosci ww. dziatah nadzorczych, zas wyrywkowa analiza
nadestanych odpowiedzi (do 30 grudnia 2004 r. — z 26 uczelni) wskazywata, ze
proces regulacji zostat dopiero zapoczatkowany. Cze$¢ uczelni, do ktérych
wystosowano ww. pismo, kwestionowata ustalenia MENIS dotyczace nielegalnego
statusu niektorych sposrod istniejgcych w ich strukturach jednostek zamiejscowych
(m.in. UMCS i Politechnika Radomska).

Minister Edukacji Narodowej i Sportu nie egzekwowat od nadzorowanych uczelni,
w tym zwtaszcza od szkdt wyzszych spetniajgcych wymagania wynikajace z art. 12
ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, wypetniania obowigzku informowania
o utworzeniu zamiejscowej jednostki organizacyjnej oraz o bazie materialnej
i obsadzie kadrowej tej jednostki, okreslonego w art. 34 ust. 2 pkt 9 ww. ustawy
i wprowadzonego z dniem 1 pazdziernika 2002 r. | tak, w odniesieniu do dziewieciu

*® Dla poréwnania: wedtug danych GUS w roku akademickim 2003/2004 w panstwowych szkotach
wyzszych (nie liczac wyzszych szkét zawodowych) podlegtych MENIS funkcjonowato 97 jednostek
zamiejscowych — zob. zatgcznik nr 5 do informaciji.

i Artykut ten zostat dodany przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 924), zmieniajgcej ustawe o szkolnictwie wyzszym z dniem 1 wrzesnia
2001 .
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badanych uczelni ustalono, ze MENiS dysponowato dokumentami umozliwiajgcymi
potwierdzenie legalnosci utworzenia jedynie 3 z 69 zamiejscowych jednostek
funkcjonujacych w tych uczelniach (wedtug wykazu z lipca 2004 r.). Brak byto takze
dokumentacji pozwalajacej na okreslenie zgodnosci ich obsady kadrowej
z obowigzujgcymi wymogami (z wyjatkiem przypadkéw opiniowanych przez Rade
Gtéwng Szkolnictwa Wyzszego i PKA). W dziataniach majacych na celu
porzadkowanie dziatalnosci dydaktycznej prowadzonej w zamiejscowych jednostkach
nie byty w petni wykorzystywane takze oceny sformutowane w przedmiotowych
sprawach przez Panstwowg Komisje Akredytacyjng (PKA).

W zwigzku z negatywnymi ocenami jakosci ksztatcenia sformutowanymi przez
PKA, Minister Edukacji Narodowej i Sportu podjat w 2004 r. trzy decyzje dotyczace
cofniecia lub zawieszenia uprawnien do prowadzenia kierunku studiow
w jednostkach zamiejscowych, ktore nie spetniaty wymogdw okreslonych przepisami
rozporzadzenia w sprawie warunkow tworzenia i funkcjonowania zamiejscowego
osrodka dydaktycznego oraz tworzenia filii lub wydziatlu zamiejscowego. Jednakze
w 2003 r., mimo wskazania w uchwatach PKA nieuprawnionego prowadzenia
ksztatcenia poza siedzibg uczelni przez Uniwersytet Rzeszowski (na kierunku
wychowanie fizyczne) oraz przez Politechnike Koszalinskg (na kierunku zarzadzanie
i marketing), nie podjeto zadnych dziatan naprawczych w ww. zakresie.
Z opdznieniem reagowano rowniez, badz w ogdle nie zareagowano (wobec Akademii
Podlaskiej w Siedlcach), na przypadki niezgodnego z obowigzujgcymi wymogami
prawa funkcjonowania jednostek zamiejscowych wykazane w uchwatach PKA
w sprawie warunkowej oceny jakosci ksztatcenia w uczelniach.

Minister Edukacji Narodowej i Sportu nie wykorzystywat réwniez uprawnien
wynikajgcych z art. 34 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, zobowigzujgcego
uczelnie do sktadania ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego
rocznych sprawozdan z dziatalnosci, wraz z informacjg o stanie i strukturze
zatrudnienia. W szczegolnosci, do korica 2004 r. nie sprecyzowano, w uzgodnieniu
Z uczelniami, wymogow co do tresci tych sprawozdan, o co kilkakrotnie wnioskowata
NIK w latach poprzednich (ostatnio w czerwcu 2002 r., po kontroli odptatnosci za
studia w panstwowych szkotach wyzszych). Nie byty nalezycie realizowane takze
inne wnioski skierowane do Ministra po kontroli odptatnosci za studia w panstwowych
szkotach wyzszych, w tym wnioski postulujgce m.in. zlokalizowanie, a nastepnie
wyeliminowanie przypadkow prowadzenia przez panstwowe szkoty wyzsze
nielegalnych jednostek organizacyjnych oraz petne iefektywne wykorzystanie
w nadzorze sprawowanym nad panstwowymi uczelniami ocen i opinii PKA®.

48 tacznie sposréd 14 wnioskéw pokontrolnych dotyczacych ww. kontroli (szesciu w zakresie
legislacyjnym i o$miu w zakresie nadzoru sprawowanego przez Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu nad dziatalnoscig panstwowych szkoét wyzszych) nie zrealizowano — w ocenie NIK — siedmiu
wnioskow, za$ cztery dalsze uzna¢ byto mozna za wykonane tylko czesciowo.
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6. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Cele, tematyka i metodyka kontroli zostaty okreslone na podstawie analizy
informacji dotyczacych zagadnien zwigzanych z tematem kontroli, a gtéwnymi
zrédtami tych informacji byty: stan prawny w zakresie kontrolowanej dziatalnosci
(z uwzglednieniem zmian), dokumenty MENIS, publikacie GUS, dokumenty
z posiedzen Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, wyniki wczesniejszych
kontroli NIK nawigzujgce do problematyki organizacji i finansowania dziatalnosci
dydaktycznej w panstwowych szkotach wyzszych*® oraz publikacje prasowe.

Rektorzy dwu uczelni (UMCS i APS w Warszawie) zgtosili zastrzezenia do
ustalen zawartych w protokotach kontroli. W obu przypadkach zgtoszone
zastrzezenia zostaty czesciowo uwzglednione. W dwu jednostkach — po
zakonczeniu kontroli — zorganizowano narady pokontrolne.

Wyniki kontroli zostaly przedstawione w 10 wystgpieniach pokontrolnych
skierowanych do kierownikow jednostek skontrolowanych. Jeden z adresatow
(Rektor AE we Wroctawiu) zgtosit zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskdw zawartych
w wystgpieniu. Zastrzezenia te zostaty w catosci oddalone.

W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do rektoréw uczelni panstwowych
wnioskowano m.in. o dostosowanie organizacji jednostek zamiejscowych
dziatajgcych w strukturach uczelni do form i warunkéw (kadrowych, materialnych
i programowych) okreslonych przepisami ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz o:

1) dostosowanie realizowanych w tych jednostkach planéw i programéw studidéw
zaocznych i wieczorowych do wymogow wynikajgcych z obowigzujgcych
standardéw nauczania,

2) ustalanie wysokosci optat za zajecia dydaktyczne na studiach zaocznych
i wieczorowych na podstawie planowanego kosztu tych zajec.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne rektorzy panstwowych szkot wyzszych
poinformowali NIK, ze:

1) podjeto dziatania majgce na celu dostosowanie organizacyjne z.j.0. do wymogoéw
wynikajgcych z ustawy o szkolnictwie wyzszym, w tym sukcesywne zawieszanie
dziatalnosci lub ich likwidacje — w sytuacji, kiedy uczelnia nie spetnia
wymaganych warunkéw kadrowych i materialnych,

2) trwajg prace merytoryczne i proceduralne nad przebudowg planéw i programoéw
realizowanych w z.j.0. na studiach odptatnych, jednak warunkach kadrowych
i finansowych szkolnictwa wyzszego wdrozenie ksztalcenia na studiach
zaocznych wedtug programéw zgodnych ze standardami, wymaga okresu
dostosowawczego,

3) prowadzone sg dziatania zmierzajgce do porzgdkowania i decentralizacji
gospodarki finansowej uczelni, co w perspektywie umozliwi ustalenie wysokosci
opfat za zajecia dydaktyczne na studiach zaocznych i wieczorowych na podstawie
planowanych kosztéw tych zajec.

9 W tym zwtaszcza wyniki kontroli pn. ,Odptatnos$é za studia w panstwowych szkotach wyzszych”.
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W wystgpieniu pokontrolnym do Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
wnioskowano m.in. o:

1) rozpoznanie aktualnego stanu, lokalizacji i form organizacyjnych zamiejscowych
jednostek istniejgcych w strukturach nadzorowanych uczelni,

2) podjecie zdecydowanych dziatah zmierzajgcych do dostosowania organizacji
dziatalnosci dydaktycznej prowadzonej w ww. jednostkach do przepiséw ustawy
0 szkolnictwie wyzszym, w szczegolnosci zas nakazanie — w uzasadnionych
przypadkach — w trybie art. 64 ust. 10 ustawy likwidacji jednostek utworzonych
Z naruszeniem obowigzujacych przepisow,

3) wnikliwe zbadanie organizacji i zakresu dziatalnosci dydaktycznej prowadzonej
w jednostkach zamiejscowych dziatajgcych nadal na podstawie art. 187 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym, a nastepnie — na podstawie wynikow tej analizy —
wystgpienie z inicjatywg legislacyjng unormowania statusu oddziatéw
zamiejscowych i punktow konsultacyjnych,

4) konsekwentne egzekwowanie od wszystkich podlegtych uczelni wypetniania
obowigzku okreslonego w art. 34 ust. 2 pkt 9 ustawy o szkolnictwie wyzszym,
atakze opracowanie i wdrozenie procedur umozliwiajgcych biezgce
monitorowanie procesu tworzenia, przeksztatcania i likwidowania jednostek
zamiejscowych w panstwowych szkotach wyzszych,

5) podjecie w trybie pilnym inicjatywy legislacyjnej majacej na celu nowelizacje
rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni,
w czesci dotyczacej centralizowania odpiséw amortyzacyjnych,

6) dokonywanie okresowych analiz i oceny stanu realizacji wnioskow NIK
w sprawach dotyczacych szkolnictwa wyzszego.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Minister Edukacji Narodowej i Sportu
m.in. poinformowat NIK, Ze:

1) dokonano szczegoétowej analizy funkcjonowania z.j.0.; wyniki analizy zostaty
wziete pod uwage przy ustalaniu kwot dotacji na dziatalnos¢ dydaktyczng w br.,

2) nie wydano dotychczas Zzadnej decyzji nakazujgcej likwidacje nielegalnie
dziatajgcej z.j.0., poniewaz ze wzgledow spotecznych wiasciwsze wydaje sie
sktonienie uczelni do mozliwie szybkiego dostosowania do zasad wynikajacych
z obowigzujgcych przepisow prawnych.

W wystgpieniach pokontrolnych zawarto ogétem 56 wnioskow pokontrolnych.
Adresaci wystgpien pokontrolnych poinformowali NIK (wedtug stanu na dzien 25
kwietnia 2005 r.) o zrealizowaniu 19 wnioskéw i podjeciu dziatan zmierzajgcych do
realizacji 8 wnioskow.
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Zatagcznik nr 1

Wykaz uczestnikéw kontroli i skontrolowanych jednostek

. | Jednostka organizacyjna NIK

Skontrolowane jednostki

Departament Nauki, Oswiaty i
Dziedzictwa Narodowego

Ministerstwo Edukacji Narodowej

i Sportu

Akademia Pedagogiki Specjalnej im.
Marii Grzegorzewskiej w Warszawie

2. |Delegatura NIK w Kielcach Akademia Swietokrzyska im. Jana
Kochanowskiego w Kielcach

3. |Delegatura NIK w Krakowie Akademia Ekonomiczna w Krakowie

4. |Delegatura NIK w Lublinie Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie

5. |Delegatura NIK w todzi Uniwersytet £6dzki w todzi

6. |Delegatura NIK w Poznaniu Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

7. |Delegatura NIK w Szczecinie Uniwersytet Szczecinski w
Szczecinie

8. |Delegatura NIK w Warszawie Szkota Gtobwna Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie

9. |Delegatura NIK we Wroctawiu Akademia Ekonomiczna im. Oskara

Langego we Wroctawiu

Razem:
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Zatgcznik nr 2

Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za
kontrolowang dziatalnosé

Lp.

Jednostki skontrolowane

Osoby zajmujace kierownicze stanowiska

Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
i Sportu

Pan Mirostaw Sawicki, zajmujacy stanowisko
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu od 2
maja 2004 r., poprzednio — w okresie od 19
pazdziernika 2001 r. do 2 maja 2004 r. —
Ministrem Edukacji Narodowej i Sportu byta
dr Krystyna tybacka.

2. | Uniwersytet Marii Curie — Prof. dr hab. Marian Harasimiuk, zajmujacy
Sktodowskiej w Lublinie stanowisko Rektora UMCS od 1 wrzes$nia

1999r.

3. | Uniwersytet £édzki w todzi Prof. dr hab. Wiestaw Pus$, zajmujacy

stanowisko Rektora Ut od 1 wrzesnia 2002 r.
4. |Uniwersytet Szczecinski Prof. dr hab. Zdzistaw Chmielewski,

zajmujacy stanowisko Rektora Uniwersytetu

Szczecihskiego od 1 wrzesnia 1999 r.

5. | Szkota Gtéwna Gospodarstwa Prof. dr hab. Tomasz Borecki, zajmujacy
Wiejskiego w Warszawie stanowisko Rektora SGGW od 1 wrzesnia

2002r.

6. |Akademia Ekonomiczna w Prof. dr hab. Ryszard Borowiecki, zajmujacy
Krakowie stanowisko Rektora AE w Krakowie od

1 wrzeénia 2002 r.

7. |Akademia Ekonomiczna w Prof. dr hab. Witold Jurek, zajmujacy

Poznaniu stanowisko Rektora AE w Poznaniu od
1 wrzesnia 2002 r.

8. |Akademia Ekonomiczna im. Prof. dr hab. Marian Noga, zajmujacy

Oskara Langego we Wroctawiu | stanowisko Rektora AE we Wroctawiu od
1 wrzesnia 1999 r.

9. |Akademia Pedagogiki Specjalnej |Prof. dr hab. Adam Fraczek, zajmujacy
im. Marii Grzegorzewskiej w stanowisko Rektora APS od 1 wrzes$nia
Warszawie 2002 .

10. | Akademia Swietokrzyska im. Prof. dr hab. Adam Massalski, zajmujacy

Jana Kochanowskiego w
Kielcach

stanowisko Rektora Akademii Swietokrzyskiej
od 6 maja 1999 r.




1.

10.

11.

Zatgcznik nr 3

Wykaz wazniejszych normatywnych aktéw prawnych

Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385; zm.: Dz. U. z
1992 r. Nr 54, poz. 254 i Nr 63, poz. 314; 21994 r. Nr 1, poz. 3, Nr 43, poz. 163, Nr 105, poz. 509
i Nr 121, poz. 591; 2 1996 r. Nr 5, poz. 34 i Nr 24, poz. 110; z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 96, poz.
590, Nr 104, poz. 661, Nr 121, poz. 770 i Nr 141, poz. 943; z 1998 r. Nr 50, poz. 310, Nr 106, poz.
668, Nr 162, poz. 1115 i poz.1118; z 2000 r. Nr 120, poz. 1268, Nr 122, poz. 1314; z 2001 r. Nr
85, poz. 924 i Nr 111, poz. 1193; z 2002 r. Nr 4, poz. 34, Nr 150, poz. 1239 i Nr 200, poz. 1683; z
2003 r. Nr 65, poz. 595, Nr 128, poz. 1176, Nr 137, poz. 1304 i Nr 213, poz. 2081; z 2004 r. Nr 96,
poz. 959, Nr 116, poz. 1206, Nr 152, poz. 1598 i Nr 179, poz. 1845).

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148; zm.:
Dz. U. z 2003 r. Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 594, Nr 96, poz. 874, Nr 166, poz. 1611, Nr 189, poz.
1851; z 2004 r. Nr 93, poz. 890, Nr 121, poz. 1264, Nr 123, poz. 1291; Nr 210, poz. 2135 i Nr 273,
poz. 2703).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694; zm. Dz. U.
z 2003 r. Nr 60, poz. 535, Nr 124, poz. 1152, Nr 139, poz. 1324 i Nr 229, poz. 2276; z 2004 r. Nr
96, poz. 959, Nr 145, poz. 1535, Nr 146, poz. 1546 i Nr 213, poz. 2155).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad gospodarki
finansowej uczelni (Dz. U. Nr 84, poz. 380; zm. Dz. U. z 1991 r. Nr 112, poz. 485).
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 28 marca 2002 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow tworzenia filii lub wydziatu zamiejscowego uczelni (Dz. U. Nr 55, poz.
479), uchylone z dniem 25 kwietnia 2003 r.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw tworzenia i funkcjonowania zamiejscowego osrodka dydaktycznego
oraz tworzenia filii lub wydziatu zamiejscowego uczelni (Dz. U. Nr 61, poz. 538), obowigzujgace od
dnia 25 kwietnia 2003 r..

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 czerwca 2001 r. w sprawie
warunkow, jakim powinna odpowiadaé uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek studiéw, oraz
nazw kierunkéw studiow (Dz. U. Nr 71, poz. 736), uchylone z dniem 29 maja 2002 r.
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 28 marca 2002 r. w sprawie
warunkow, jakie powinna spetniaé uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek studiéw, oraz nazw
kierunkéw studiow (Dz. U. Nr 55, poz. 480; sprost.- Dz. U. z 2002 r. Nr 108, poz. 958; zm.: Dz. U.
22003 r. Nr 101, poz. 933; z 2004 r. Nr 182, poz. 1880), obowigzujace od dnia 29 maja 2002 r.
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie
okre$lenia standardéw nauczania dla poszczegdlnych kierunkéw studiéw i pozioméw ksztatcenia
(Dz. U. Nr 116, poz. 1004; zm.: Dz. U. z 2003 r. Nr 144, poz. 1401 i Nr 210, poz. 2040; z 2004 r.
Nr 194, poz. 1985).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 wrzesnia 2000 r. w sprawie dokumentacji
przebiegu studidéw (Dz. U. Nr 81, poz. 907; zm. Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 50).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie warunkow
wynagradzania za prace i przyznawanie innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow
uczelni panstwowych (Dz. U. Nr 107, poz. 1182; zm.: Dz. U. z 2003 r. Nr 11, poz. 115 i Nr 141,
poz. 1364; z 2004 r. Nr 187, poz. 1931).



Zatgcznik nr 4

Stan liczbowy szkét wyzszych oraz studentéw (bez obcokrajowcéw) w latach akademickich 2000/2001 — 2003/2004, z uwzglednieniem
grup uczelni i form studiéw

Rok ak. 2000/2001

Rok ak. 2001/2002

Rok ak. 2002/2003

Rok ak. 2003/2004

Liczba | Liczba w tym na Liczba | Liczba w tym na Liczba | Liczba w tym na Liczba | Liczba w tym na
Wyszczegolnienie szkot studen- studiach szkot studen- studiach szkot studen- studiach szkot studen- studiach
tow (w tys.) | dziennych tow (w dziennych tow (w dziennych tow (w dziennych
(W %) tys.) (W%) tys.) (W %) tys.) (w %)
1. Panstwowe szkoty wyzsze —
ogotem 116 1.106,8 53,0 124 | 1.203,5 53,5 123 | 1.265,6 55,4 123 | 1.306,2 57,0
z tego:
a) szkoly wyzsze podlegte Ministrowi
Edukacji Narodowej i Sportu -
ogotem 76 1.044,3 52,2 83| 1.1359 52,9 85| 1.1925 55,0 86| 1.227,6 56,7
w tym: uczelnie dziatajgce na
podstawie ustawy o szkolnictwie
Wwyzszym — razem 60 1018,7 52,0 60| 1.092,6 52,4 60| 1.129,9 54,5 60| 1.148,2 56,0
z tego:
- uniwersytety 14 423,6 48,4 16 488,9 49,0 16 505,2 50,8 16 519,8 52,2
- politechniki 18 308,2 61,6 18 324,0 62,4 18 333,7 64,6 18 332,0 65,9
- akademie rolnicze 8 83,7 60,0 8 89,4 58,8 8 96,2 59,9 8 1021 60,4
- akademie ekonomiczne 5 72,6 41,3 5 75,3 40,9 5 75,5 42,5 5 76,6 443
- akademie pedagogiczne 8 107,6 39,9 6 91,2 39,7 6 94,7 43,0 6 92,0 47,8
- akademie wychowania
fizycznego 6 22,1 49,8 6 22,9 49,3 6 23,7 51,9 6 24.8 52,8
- akademie teologiczne 1 0,9 51,1 1 0,9 50,3 1 0,9 50,2 1 0,9 50,8
b) szkoty wyzsze podlegte innym
ministrom — ogotem* 40 62,5 67,0 41 67,6 64,4 38 73,1 62,4 37 78,6 62,3
2. Szkoty wyzsze niepanstwowe —
ogotem™* 208 471,4 21,4 241 507,9 22,7 262 527,3 221 278 544 4 231
Razem szkoty wyzsze: 324 1.578,2 43,6 365| 1.711,4 44,3 385 1.792,9 45,6 401 1.850,6 47,0

* w tym réwniez uczelnie resortu obrony narodowej oraz resortu spraw wewnetrznych i administracji,

** fgcznie z dwiema uczelniami

panstwa.

(Katolicki Uniwersytet Lubelski i Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie) dotowanymi z budzetu

Zrédfa: obliczenia wiasne na podstawie danych w publikacjach Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu: ,Szkolnictwo wyzsze 2000”, Warszawa 2001;
~Szkolnictwo wyzsze 2001”, Warszawa 2002; ,Szkolnictwo wyzsze 2002”, Warszawa 2003; ,,Szkolnictwo wyzsze 2003”, Warszawa 2004.




Zatgcznik nr 5

Jednostki zamiejscowe panstwowych szkét wyzszych w latach akademickich 2000/2001 — 2003/2004

Rok ak. 2000/2001 Rok ak. 2001/2002 Rok ak. 2002/2003 Rok ak. 2003/2004
Jedn. |ztego: Jedn. z tego: Jedn. |ztego: Jedn. |z tego:
Wyszczegolnienie zam. — | filie, wy- | punkty |zam. - filie, punkty |zam. - |filie, punkty |zam. - |filie, wy- | punkty |zam.i
razem |dzialyi |konsul- |razem wydzialy i |konsul- |razem |wydzialyi |konsul- |razem |dziatyi |konsul- |teren.
instytuty | tacyjne instytuty | tacyjne instytuty | tacyjne instytuty | tacyjne | osrod-
zam. zam. zam. zam. ki dyd.
1. Szkoty wyzsze podlegte
Ministrowi Edukacji
Narodowej i Sportu —
ogotem 73 33 40 71 33 38 73 35 38 98 37 38 23
z tego:
- uniwersytety 21 8 13 20 9 11 19 9 10 32 9 12 11*
- politechniki 20 5 15 21 6 15 22 7 15 13 7 6 -
- akademie rolnicze 12 9 3 10 8 2 9 7 2 23 10 1 12**
- akademie ekonomiczne 13 7 6 14 7 7 16 8 8 23 7 16 -
- akademie pedagogiczne 5 2 3 4 1 3 4 1 3 4 1 3 -
- akademie wychowania
fizycznego 2 - 2 2 - 2 2 - 2 2 - -
- akademie teologiczne - - - - - - - - - - - -
- panstwowe wyzsze szkoty
zawodowe - - - - - - 1 1 - 1 1 - -
2. Szkoty wyzsze podlegte
innym ministrom — ogotem 13 7 6 13 7 6 14 9 5 16 10 6 -
Razem: 86 40 46 84 40 44 87 44 43 114 47 44 23

*zamiejscowe oSrodki dydaktyczne
** terenowe osrodki dydaktyczne

Uwaga: w danych dotyczacych lat akademickich 2001/2002 i 2003/2004 nie uwzgledniono 3 i 2 (odpowiednio) zamiejscowych jednostek
uczelni MENIS, w odniesieniu do ktérych nie wykazano liczby ksztatconych studentéw.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych w publikacjach GUS: ,,Szkoly wyzsze i ich finanse w 2000 r.”, Warszawa 2001; ,,Szkoly wyzsze i ich finanse w
2001 r.”, Warszawa 2002; ,,Szkoly wyzsze i ich finanse w 2002 r.”, Warszawa 2003; ,,Szkoly wyzsze i ich finanse w 2003 r.”’, Warszawa 2004.




Zatgcznik nr 6

Nauczyciele akademiccy (petnozatrudnieni) w latach akademickich 2000/2001 — 2003/2004

Rok ak. 2000/2001

Rok ak. 2001/2002

Rok ak. 2002/2003

Rok ak. 2003/2004

Ogoétem w tym: Ogoétem | w tym: Ogotem | w tym: Ogoétem w tym:
Wyszczegélnienie z tyt. ze stop. z tyt. ze stop. z tyt. ze stop. z tyt. ze stop.
nauk. nauk. dr nauk. nauk. dr nauk. nauk dr nauk. |nauk.dr
hab. hab. hab. hab.

1. Panstwowe szkoty wyzsze

— ogotem 70.865 7.007 8.927 71.972 7.211 8.946 73.900 7.588 9.042 75.533| 7.700 9.299
z tego:

a) szkoty wyzsze podlegte
Ministrowi Edukacji Narodowe; i
Sportu - ogétem 55.988 5.390 7.386 57.784 5.523 7.462 59.787 5.921 7.470 60.908 | 6.007 7.662
w tym: uczelnie dziatajace na
podstawie ustawy o szkolnictwie
wyzZszym - razem 55.023 5.297 7.246 56.034 5.523 7.462 57.383 5.921 7.470 57.902| 6.007 7.662
z tego:
-uniwersytety 21.987 2.506 3.277 24.664 2.708 3.676 25.359 2.859 3.719 25594 | 2912 3.772
-politechniki 17.997 1.446 2.080 17.777 1.485 2.060 18.078 1.546 2111 18.111 1.600 2.150
-akademie rolnicze 5.650 642 751 5.449 696 719 5.537 769 683 5.659 798 693
-akademie ekonomiczne 3.042 255 355 3.102 272 357 3.165 290 359 3.169 290 366
-akademie pedagogiczne 4.714 346 631 3.403 250 488 3.575 327 456 3.672 282 529

-akademie wychowania
fizycznego 1.572 96 143 1.578 106 152 1.608 125 131 1.639 117 143
-akademie teologiczne 61 6 9 61 6 10 61 5 11 58 8 9
b) szkoly wyzsze podlegte innym 14.877 1.617 1.541 14.188 1.688 1.484 14.113 1.667 1.572 14.625| 1.693 1.637
ministrom — ogétem*
2. Szkoty wyzsze

niepanstwowe — ogétem** 9.343 2.255 1.510 10.429 2.362 1.371 11.438 2.481 1.442 12.625| 2.481 1.735

Szkoly wyZsze razem: 80.208 9.262 10.437 82.401 9.573 10.317 85.338 10.069 10.484 88.158 | 10.181 11.034

*w tym réwniez uczelnie resortu obrony narodowej oraz resortu spraw wewnetrznych i administracji,
** facznie z dwiema uczelniami (Katolicki Uniwersytet Lubelski, Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie) dotowanymi z budzetu panstwa.

Zrédto: publikacje Ministerstwa Edukaciji Narodowej i Sportu: ,Szkolnictwo wyzsze 2000”, Warszawa 2001; ,Szkolnictwo wyzsze 2001”, Warszawa 2002;

»Szkolnictwo wyzsze 2002”, Warszawa 2003; ,Szkolnictwo wyzsze 2003”, Warszawa 2004.




Zatgcznik nr7

Studenci w zamiejscowych jednostkach organizacyjnych szkét wyzszych w latach akademickich 2000/2001-2003/2004

Rok ak. 2000/2001

Rok ak. 2001/2002

Rok ak. 2002/2003

Rok ak. 2003/2004

z tego w: z tego w: z tego w: Studen | z tego w:
Wyszczegélnienie Studenci | filiach, | punk- Studenci | filiach, | punk- Studenci | filiach, | punk- -ciw filiach, | punk- |zam.i
w zam. wydz. |tach %’ w zam. wydz. |tach %’ w zam. wydz. |tach %’ zam. wydz. i | tach teren. |os1
jedn.org. |iinst. |kons. jedn.org. |iinst. |kons. jedn.org. |iinst. |kons. jedn. inst. kons. osr.
(w tys.) zam. (w tys.) zam. (w tys.) zam. ?rg.)(w zam. dyd.
ys.
1. Panstwowe szkoty
wyzsze — ogotem 75,2 57,9 17,3| 6,8 67,4 49,4 18,0| 5,6 71,5 53,8 17,7 5,6 81,3 56,0 17,3 80| 6,2
z tego:
a) szkoly wyzsze pod-
legte Ministrowi
Edukacji Narodowe;j i
Sportu — ogétem 70,6 54,9 15,7| 6,8 62,5 46,3 16,2| 5,5 66,2 50,3 159| 5,5 75,7 52,2 15,5 80| 6,2
z tego:
- uniwersytety 29,8 23,3 6,5| 7,0 26,7 20,2 6,5| 55 28,8 22,9 59| 57 35,6 24,2 6,0 54| 6,8
- politechniki 14,9 11,3 36| 48 10,4 6,7 37| 3,2 11,2 7,4 38| 34 10,7 7,4 3,3 - 3,2
- akademie rolnicze 4,4 4.1 0,3| 53 2,5 21 04| 28 29 2,3 06| 3,0 5,8 2,9 0,3 26| 57
- akademie ekonomicz. 11,7 7,4 43| 16,1 11,4 7,0 4,41 151 10,8 6,7 411 14,3 10,6 6,1 4,5 -1 13,8
- akademie pedagog. 6,3 53 1,0| 58 8,0 6,8 1,2| 88 8,7 7,2 1,5 9,2 9,0 7,6 1,4 -l 98
- akademie wych. fiz. 3,5 3,5 -| 15,8 3,5 3,5 -1 153 3,6 3,6 -1 15,2 3,6 3,6 - -| 14,5
- akademie teolog. - - - - - - - - - - - - - - - - -
- wyzsze szkoty zawod. - - - - - - - - 0,2 0,2 - - 0,4 0,4 - -
b) szkoty wyzsze pod -
legte innym ministrom — 4,6 3,0 16| 74 4,9 3.1 1,8 7,2 53 3,5 1,8 7,3 5,6 3,8 1,8 A
ogotem?
2. Niepanstwowe
szkoty wyzsze - 25,1 25,1 -| 53 40,2 40,2 -1 79 40,0 40,0 -| 76 46,0 45,7 0,3 -| 84
ogotem?®
Razem : 100,3 83,0 17,3| 6,3 107,6 89,6 18,0 6,3 111,5 93,8 17,7| 6,2 127,3| 101,7 17,6 8,0 69

1. wrelagji do ogétu studentow w danej grupie szkot wyzszych,
2. wtym réwniez studenci w uczelniach resortu obrony narodowej oraz resortu spraw wewnetrznych i administracji,
3. wtym takze studenci uczelni nieparnstwowych (Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie) dotowanych z
budzetu panstwa.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych w publikacjach GUS: ,Szkofy wyzsze i ich finanse w 2000 r.”, Warszawa 2001; ,Szkoly wyzsze i ich finanse w 2001 r.”, Warszawa 2002; ,Szkoty
wyzsze i ich finanse w 2002 r.”, Warszawa 2003; ,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2003 r.”, Warszawa 2004.




Zatgcznik nr 8

Przychody i koszty dziatalnosci dydaktycznej panstwowych szkét wyzszych w latach 2000-2003 (w tys. zt)

2000 rok 2001 rok 2002 rok 2003 rok
Grupy Przychody z | Koszty % Przychody z | Koszty % Przychody z | Koszty % Przychody z | Koszty %
szkot dziat. wilasne dzial. | (3:2) |dzial. dydakt. | wkasne dzial. | (6:5) dziat. wiasne dzial. | (9:8) dziat. wiasne dziat. | (12:11)
dydakt. dydakt. dydakt. dydakt. dydakt. dydakt. dydakt.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Uniwersy-
tety* 2.016.558,4 | 2.075.324,2| 102,9 2.430.443,5| 2.489.646,7| 102,4| 2.637.286,7| 2.734.674,1| 103,7| 2.822.419,4| 2.906.028,2| 102,9
Wyzsze
szkoty tech. 1.559.849,7| 1.655.087,1| 106,1 1.755.256,8 | 1.793.537,3| 102,2| 1.858.956,4| 1.956.116,0| 105,2| 1.948.124,4| 2.043.042,7| 104,9
Akademie
rolnicze 450.184,1 482.067,8| 1071 512.773,3 536.026,0| 104,5 537.554,6 606.641,7| 1128 587.313,7 656.283,2| 111,7
Wyzsze
szkoty ekon. 335.958,1 339.929,3| 101,1 390.938,5 388.744,9 99,4 429.056,5 424.362,9 98,9 447.069,7 440.878,2 98,6
Wyzsze
szkoty
pedagog. 338.692,8 338.727,6 | 100,0 293.510,0 283.621,7 96,6 319.923,1 318.671,5 99,6 349.393,3 352.642,4| 100,9
Akademie
wych.
fizycz. 164.362,5 167.767,9 | 102,1 183.657,0 179.322,2 97,6 197.864,5 200.797,2| 1015 208.135,0 211.662,6 | 101,7
Akademie
medyczne 639.898,5 670.456,3 | 104,8 686.343,2 727.938,0| 106,1 741.157,6 802.850,4| 108,3 825.378,4 871.477,7| 105,6
Wyzsze
szkoty art. 211.813,8 210.384,7| 99,3 219.657,0 225.056,7 | 102,4 237.438,7 242.726,2| 102,2 257.632,9 261.866,6 | 101,6
Wyzsze
szkoty zaw. 84.398,6 72.182,1 85,5 144.939,6 126.391,6 87,2 199.982,6 179.127,2 89,6 263.662,1 231.622,3 87,8
Pozostate** 85.684,1 94.947,1| 110,8 97.996,2 103.073,1| 105,2 101.233,6 106.639,8 | 105,3 106.349,5 109.784,6 | 103,2
Razem: 5.887.400,6 | 6.106.874,1| 103,7| 6.715.5151| 6.853.358,2| 102,1| 7.260.454,3| 7.572.607,0| 104,3| 7.815478,4| 8.085.288,5| 103,44

* fgcznie z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim (uczelnig niepanstwowg dotowang z budzetu paristwa),

] z budzetu panstwa (Papieskq Akademie Teologiczng w Krakowie).
Zrédto: publikacje GUS: ,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2000 r.”, Warszawa 2001; ,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2001 r.”, Warszawa 2002; ,Szkoly wyzsze i ich finanse w 2002 r.”, Warszawa
2003; ,,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2003 r.”, Warszawa 2003.

*w grupie tych szkét uwzgledniono uczelnie panstwowe (wyzsze szkoty morskie i ChrzeScijanskq Akademie Teologiczng w Warszawie) oraz uczelnie niepanstwowg dotowang




Zatgcznik nr 9

Struktura przychodéw z dziatalnosci dydaktycznej w panstwowych szkotach wyzszych w latach 2000-2003, z
uwzglednieniem gtéwnych zrédet finansowania

2000 rok 2001 rok 2002 rok 2003 rok
Przychody z | w tym (w %): Przychody z w tym (w %): Przychody z w tym (w %): Przychody z w tym (w %):
Grupy szkot dziat. dotacje | optaty dzial. dydakt. | dotacje |opftaty dzial. dydakt. | dotacje |optaty dzial. dydakt. | dotacje |optaty
dydakt. (w z za zaj. (w tys. zt) z za zaj. (w tys. zt.) z za zaj. (w tys. zt) z za zaj.
tys. zl) budzetu | dydakt. budzetu | dydakt. budzetu | dydakt. budzetu | dydakt.
Uniwersytety” 2.016.558,4 61,2 27,7 2.430.443,5 61,7 28,3 2.637.286,7 61,3 28,9 2.822.419,4 61,7 30,0
Wyzsze szkoty
techniczne 1.559.849,7 74,0 16,8 1.755.256,8 74,3 17,7 1.858.956,4 73,5 19,3 1.948.124 4 74,8 18,3
Akademie
rolnicze 450.184 1 76,8 11,8 512.773,3 76,5 13,5 537.554,6 76,3 14,5 587.313,7 75,0 16,1
Wyzsze szkoty
ekonomiczne 335.958,1 44,7 441 390.938,5 43,6 48,5 429.056,5 42,6 50,1 447.069,7 44 1 48,4
Wyzsze szkoty
pedagogiczne 338.692,8 55,9 37,8 293.510,0 55,2 37,9 319.923,1 55,2 39,4 349.393,3 55,0 40,0
Akademie
wych. fizycz. 164.362,5 70,1 19,3 183.657,0 70,7 19,7 197.864,5 68,3 21,1 208.135,0 68,2 21,4
Akademie
medyczne 639.898,5 88,9 7,7 686.343,2 86,6 9,6 741.157,6 84,6 11,9 825.378,4 84,2 12,3
WyzZsze szkoty
artystyczne 211.813,8 86,8 7,3 219.657,0 86,0 8,3 237.438,7 85,5 9,1 257.632,9 84,5 9,1
Wyzsze szkoty
zawodowe 84.398,6 74,2 21,5 144.939,6 70,7 24,3 199.982,6 70,5 25,8 263.662,1 70,2 26,9
Pozostate** 85.684,1 69,5 19,1 97.996,2 69,5 20,5 101.233,6 64,8 25,0 106.349,5 65,2 249
Razem: 5.887.400,6 69,0 21,8 6.715.515,1 68,7 23,0 7.260.454,3 67,8 24,3 7.815.478,4 68,3 24,6

* facznie z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim (uczelnia nieparistwowa dotowana z budzetu paristwa),
** w grupie tych szkot uwzgledniono szkofy panstwowe (wyzsze szkoty morskie i Chrzescijariskq Akademie Teologiczng w Warszawie) oraz

) uczelnie niepanstwowq dotowang z budzetu panstwa (Papieskq Akademie Teologiczng w Krakowie).
Zrodio: publikacje GUS: ,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2000 r.”, Warszawa 2001; ,,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2001 r.”, Warszawa 2002; ,Szkoty wyzsze i
ich finanse w 2002 r.”, Warszawa 2003; ,Szkofy wyzsze i ich finanse w 2003 r.”, Warszawa 2004.




Zatgcznik nr 10

Wynik finansowy netto* panstwowych szkét wyzszych w latach 2000-2003

(w tys. zi)
Grupy szkoét 2000 r. 2001 . 2002 r. 2003 r.
Uniwersytety ** 73.477 .1 78.353,4 37.247 1 49.600,1
Wyzsze szkoty
techniczne 26.530,1 93.262,8 24.559,8 24.010,0
Akademie rolnicze 86.757,1 78.993,7 29.971,6 7.525,6
Wyzsze szkoty
ekonomiczne 3.356,2 12.103,2 12.556,9 9.456,7
Wyzsze szkoty
pedagogiczne 16.351,6 18.784,2 9.372,9 3.409,8
Akademie wych.
fizycznego 388,4 9.846,6 4.549,1 3.183,5
Akademie
medyczne 9.792,2 - 850,9 -21.939,0 - 10.825,8
Wyzsze szkoty
artystyczne 4.621,3 - 2.034,8 - 2.063,2 - 698,7
Wyzsze szkoty
zawodowe 17.462,5 25.617,0 27.604,7 37.087,3
Pozostate™** - 508,5 2.960,6 2.570,3 110,0
Razem: 238.228,0 317.035,8 124.430,2 122.828,5

*

*%

Teologiczng w Krakowie), dotowang z budzetu parnstwa.

Uniwersytety

Wynik finansowy netto (zysk lub

strata) uczelni otrzymuje sie przez pomniejszenie wyniku
finansowego brutto (stanowigcego réznice pomiedzy przychodami ogotem, a kosztami ogétem
poniesionymi na ich uzyskanie, skorygowang o saldo zyskow i strat nadzwyczajnych)
0 obowigzkowe obcigzenia wyniku finansowego, za$ gtéwnym sktadnikiem tych obcigzen jest
podatek dochodowy.
panstwowe {gcznie z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim (uczelnia

niepanstwowa dotowana z budzetu parnstwa).
*** do grupy tych szkét zaliczono uczelnie panstwowe (wyzsze szkofy morskie i ChrzeScijariskg

Akademie Teologiczng w Warszawie) oraz jedng uczelnie niepanstwowg (Papieskg Akademig

Zrédio: publikacje GUS: ,Szkofy wyzsze i ich finanse w 2000 r.”, Warszawa 2001; ,Szkofy
wyzsze i ich finanse w 2001 r.”, Warszawa 2002; ,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2002 r.”,
Warszawa 2003; ,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2003 r.”, Warszawa 2004.




Zatgcznik nr 11

Studenci skontrolowanych uczelni w latach akademickich 2000/2001 —

2004/2005
Studen-| UMCS U.L. U. Sz. SGGW A.E. A.E. A.E. APS AS.
ciw Lublin todz Szcze- | Wa-wa | Krakéw | Poznan | Wroctaw | Wa-wa Kielce Raze
latach cin
m
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
2000/2001
Ogotem 35.067| 35.618| 30.103| 15.286| 18.573| 15.359| 16.070 8.437| 22.676| 197.189
Dzienni 15.313| 16.834| 11.300 9.461 6.173 6.235 6.366 1.966 8.988| 82.636
- % 43,7 47,3 37,5 61,9 33,2 40,6 39,6 23,3 39,6 41,9
2001/2002
Ogotem 33.031 38.833| 31.987| 17.298| 18.640| 16.162| 16.760 8.804 | 26.577 | 208.092
Dzienni 14.499| 17.538| 12.087| 10.028 6.211 6.518 6.666 2.043| 10.875| 86.465
- % 43,9 45,2 37,8 58,0 33,3 40,3 39,8 23,2 40,9 41,5
2002/2003
Ogotem 33.186| 40.083| 34.291 19.377| 18.958| 15.704| 17.155 7.436 | 28.787 | 214.977
Dzienni 15.926| 18.435| 13.195| 10.946 6.642 6.763 6.970 2.120| 12.300| 93.297
- % 48,0 46,0 38,5 56,5 35,0 43,1 40,6 28,5 42,7 43,4
2003/2004
Ogotem 34.358| 40.525| 34.120| 20.949| 18.972| 14.301 18.104 6.166 | 28.798 | 216.293
Dzienni 17.039| 19.006| 13.812| 11.901 7.144 6.695 7.738 2.608 | 13.481 99.424
- % 49,6 46,9 40,5 56,8 37,6 46,8 42,7 42,3 46,8 46,0
2004/2005
Ogotem 34.667 | 39.947| 36.513| 22.751 21.379| 13.879| 17.810 6.413 b.d.| 193.359
Dzienni 18.161 19.567 | 15.591 12.546 7.973 6.900 8.203 2.982 b.d.| 91.923
- % 52,4 49,0 42,7 55,1 37,3 49,7 46,1 46,5 X 47,5
2004/2005 : 2000/2001 (w %)
Ogodtem 98,8 112,2 121,3 148,8 115,1 90,4 110,8 76,0 127,0* 109,7*
Dzienni 118,6 116,2 138,0 132,6 129,1 110,7 128,9 151,7 150,0* 120,3*

*2003/2004: 2000/2001

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie ustalen kontroli.




Zatgcznik nr 12

Nauczyciele akademiccy skontrolowanych uczelni w latach akademickich
2000/2001 — 2004/2005

Nawez. | UMCS | UL. | U. Sz | SGGW | A.E. A.E. A.E. APS A.S. | Razem
aﬁ?ga‘l’v Lublin Lod? Szczecin | Warszawa | Krakow Poznan Wroctaw | Warszawa Kielce
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
2000/2001
Ogodtem 1.864 2.103 1.065 1.008 609 521 676 267 915 9.028
-prof. i 406 519 225 269 104 107 133 48 222 2.033
dr hab.
-dr 706 866 346 481 209 81 240 93 386 3.408
2001/2002
Ogotem 1.782 2.130 1.121 1.008 623 529 669 281 947 9.090
- prof. i 385 523 238 269 111 109 133 47 235 2.050
dr hab.
-dr 698 900 375 516 213 96 247 103 421 3.569
2002/2003
Ogotem 1.822 2.169 1.168 1.054 600 553 686 289 1.029 9.370
- prof. i 401 525 249 269 110 112 138 51 250 2.105
dr hab.
-dr 732 949 417 568 204 115 268 105 458 3.816
2003/2004
Ogotem 1.871 2.207 1.142 1.087 609 552 697 256 1.107 9.528
- prof. i 412 520 250 277 108 112 140 45 271 2.135
dr hab.
-dr 766 1.002 446 626 218 131 304 94 497 4.084
2004/2005
Ogodtem 1.903 2.205 1.192 1.110 604 543 728 242 1.075 9.602
- prof. i 414 532 267 286 113 112 141 40 260 2.165
dr hab.
-dr 804 1.034 529 670 237 200 333 87 497 4.391
2004/2005 : 2000/2001 (%)
Ogotem 102,1 104,8| 111,9 110,1 99,2 104,2| 1077 90,6 117,5 106,3
;lp;()fl; i 102,01 102,5| 118,7 106,3 108,6| 104,8 106,0 83,3| 117,1 106,5
I hab.
-dr 113,9] 1194] 153,0 139,3] 1134| 246,9| 1387 93,5] 128,38 128.8
Nauczyciele akademiccy z tytutlem naukowym i stopniami naukowymi w strukturze nauczycieli
akademickich (w%)
2000/2001 59,6 65,9 53,6 74,4 515 36,1 55,2 52,8 66,4 60,3
20042005 | 640 710 668 861 5791 574 651] 525 704| 683

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie ustalen kontroli.




Zatgcznik nr 13

Przychody i koszty dziatalnosci dydaktycznej skontrolowanych uczelni w latach
2000- 2004 (kwoty w tys. zi)

Przycho-
dy i
koszty

umMmcs
Lublin

Ut.
todz

U. Sz.
Szczecin

SGGW
Wa-wa

A.E.
Krakéw

A.E.
Poznan

A.E.
Wroctaw

APS
Wa-wa

A.S.
Kielce

Razem

1

3

4

5

6

7

8

10

11

2000 rok

Przychody
dziat.
dydak.

131.102,3

155.885,1

76.973,6

92.433,6

70.828,0

69.768,9

62.896,6

19.958,1

61.323,9

741.170,1

Koszty
dziat.
dydakt.

138.416,4

163.502,3

84.620,7

98.741,9

68.703,9

73.512,3

63.705,9

18.114,5

61.807,8

771.125,7

-%

105,6

104,9

109,9

106,8

97,0

105,4

101,3

90,8

100,8

104,0

2001 rok

Przychody
dziat.
dydakt.

144.134,5

177.693,8

91.854,3

107.036,9

86.168,3

79.889,6

74.445,8

22.852,2

75.439,4

859.514,8

Koszty
dziat.
dydakt.

148.242,7

185.802,7

95.005,8

114.716,8

77.696,6

82.726,8

75.574,4

21.849,1

71.938,1

873.553,0

-%

102,9

104,6

103,4

107,2

90,2

103,5

101,5

95,6

95,3

101,6

2002 rok

Przychody
dziat.
dydakt.

151.665,6

194.815,9

105.048,0

115.856,2

90.356,8

84.519,0

79.985,0

22.480,2

84.171,6

928.898,3

Koszty
dziat.
dydakt.

167.247,9

201.217,9

107.156,0

128.141,6

84.258,6

86.961,6

81.974,1

23.493,4

81.551,5

962.002,6

-%

110,3

103,3

102,0

110,6

93,2

102,9

102,5

104,5

96,9

103,5

2003 rok

Przychody
dzial.
dydakt.

160.786,4

213.316,6

114.220,7

126.539,8

95.880,7

84.282,2

86.464,9

23.402,6

94.056,0

998.949,9

Koszty
dziat.
dydakt.

177.035,5

216.057,2

116.306,2

144.435,2

90.379,9

86.533,5

87.891,7

232313

98.264,2

1.040.134,7

-%

110,1

101,3

101,8

114,1

94,3

102,7

101,6

99,3

104,5

104,1

2004 rok*

Przychody
dziat.
dydakt.

137.503,0

167.394,7

119.038,5

118.001,6

85.229.3

58.595.3

75.944,7

26.240,7

78.231,3

866.179,1

Koszty
dziat.
dydakt.

b.d.

165.570,2

123.289,5

108.277,7

83.150,1

59.343,7

80.822,8

26.849,3

76.264,2

X

-%

X

98,9

103,6

91,8

97,5

101,3

106,4

102,3

97,5

2003 : 20

00 (%)

Przychody
dziat.
dydakt.

122,6

136,8

148.4

136,9

135,4

120,8

137,5

117,2

153,4

134,8

Koszty
dziat.

127.9

dydakt.

132,1

137,4

146,3

131,5

117,7

138,0

128,2

159,0

134,9

* dane na koniec wrzesnia 2004 r., a w przypadku Uniwersytetu Szczecinskiego, AE we Wroctawiu i APS w
Warszawie — na koniec pazdziernika 2004 r.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie ustalen kontroli.




Zatgcznik nr 14
Struktura (w %) przychodoéw z dziatalnosci dydaktycznej skontrolowanych uczelni w
latach 2000 — 2004, z uwzglednieniem gtéwnych zrédet finansowania.

Wyszczegolnienie UMCS | U.L. U. Sz. SGGW |(A.E. |A.E. |A.E. APS A.S.

Lublin | todz Szczecin | Wa- wa Krakéw | Poznan | Wroctaw | Wa- wa Kielce
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2000 rok

Przychody z dziatalnosci

dydakt. - ogétem 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

w tym:

- dotacje z budzetu 64,9 62,0 59,9 74,7 40,9 39,6 50,7 43,5| 59,9

- optaty za zajecia dydakt., 28,3 27,8 35,2 10,7 50,7 47,8 43,9 56,5| 33,5

w tym:

- Wyz.j.o. 27,9 b. d. 9,7 13,7 b. d. 32,8 15,7 23,9 321

2001 rok

Przychody z dziatalnosci

dydakt. - ogétem 100,0 | 100,0 100,0 100,0| 100,0| 100,0 100,0 100,0 | 100,0

w tym:

- dotacje z budzetu 65,8 62,0 57,8 73,1 37,9 39,2 48,7 42,6| 57,5

-optaty za zajecia dydakt. 27,9 291 32,3 14,5 55,0 50,7 46,3 57,4 35,0

w tym:

- Wyz.j.o. 14,1 12,9 221 15,5 b. d. 29,0 20,1 23,3| 34,0

2002 rok

Przychody z dziatalnosci

dydakt. -ogétem 100,0 | 100,0 100,0 100,0| 100,0| 100,0 100,0 100,0 | 100,0

w tym:

- dotacje z budzetu 65,3 60,9 53,8 70,8 38,8 39,5 48,5 46,9| 56,3

- optaty za zajecia dydakt. 27,4 32,8 37,7 16,2 53,4 51,7 46,2 53,1| 384

w tym:

- Wyz.j.o. 17,3 14,6 31,7 14,3 b. d. 27,2 244 27,5 28,3

2003 rok

Przychody z dziatalnosci

dydakt. - ogétem, 100,0 | 100,0 100,0 100,0| 100,0| 100,0 100,0 100,0 | 100,0

w tym:

- dotacje z budzetu 67,0 60,0 53,6 68,8 39,4 429 48,3 49,5 551

- opfaty za zajecia dydakt. 27,9 33,8 36,5 18,8 51,1 49,3 46,9 50,5| 40,0

w tym:

- Wyz.j.o. 16,4 16,7 451 14,4 b. d. 26,3 25,7 27,3 | 27,2

2004 rok*

Przychody z dziatalnosci

dydakt. - ogétem 100,0 | 100,0 100,0 100,0| 100,0| 100,0 100,0 100,0 | 100,0

w tym:

- dotacje z budzetu 74,8 70,3 56,5 69,7 46,2 57,6 57,0 52,4| 60,8

- optaty za zajecia dydakt. 20,8 189 34,6 206| 454 357 39,7 453 34,4

w tym:

-Wzj.0. 19,4 18,2 41,1 12,8 b. d. 10,8 32,7 19,6 31,1

2003 : 2000 (%)

Przychody z dziatalnosci

dydakt. — ogdtem 122,6| 136,8| 1484| 136,9| 1354| 120,8| 137,5| 117,2| 153,4

w tym:

- dotacje z budzetu 126,6 | 132,6 132,8 126,1| 130,5| 130,6 1311 133,5| 141,2

- opfaty za zajecia dydakt. 121,0| 166,6 153,9 241,3| 136,3| 1244 146,8 104,8 | 183,0

w tym:

-Wzj.0. 71,0 X 713,7 2543 b. d. 99,8 241,0 123,7 | 155,2

* dane na koniec wrze$nia 2004 r., a w przypadku Uniwersytetu Szczeciriskiego, AE we Wroctawiu
i APS w Warszawie — na koniec pazdziernika 2004 r.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie ustalen kontroli.




Zatgcznik nr 15
Zestawienie wynikow ankiety przeprowadzonej wsréd studentéw z. j. o.
skontrolowanych uczelni

Nr Odsetek wskazan
pyta Tres¢ pytania Liczba Zdecy- Nie
-nia odpowie- Tak Raczej | Nie | Raczej | dowanie | mam
dzi tak nie nie zdania
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1a | Czy zamiejscowa jednostka uczelni,
w ktorej Pani/Pan studiuje zapewnia 2.360| 60,9 350| 3,6| 0,05 0,4 0,05

dostepnos¢ dla studentoéw plandw i
programéw, obowigzujgcych w toku
studidéw?

1b | Czy zamiejscowa jednostka uczelni,
w ktérej Pani/Pan studiuje zapewnia
organizacje ksztatcenia zgodnie z
wymiarem godzin odpowiednich 2357| 66,6 30,6| 1,6 - 0,4 0,8
przedmiotéw nauczania i form zajec
okreslonych w programach i planach
studiéw?

2a | Czy zapewniono prowadzenie zajec
dydaktycznych przez nauczyciel

akademickich wymienionych imiennie 2.368| 885| 10,5| 0,5 0,5 - -
w harmonogramach wyktadéw?

2b | Czy zapewniono prowadzenie zaje¢
dydaktycznych przez nauczycieli

akademickich wymienionych imiennie 2.052| 82,7| 13,5| 25 1,1 0,2 -
w harmonogramach seminariow?

2c¢ | Czy zapewniono prowadzenie zajeé
dydaktycznych przez nauczycieli

akademickich wymienionych imiennie 2.293| 891 83| 14 0,8 0,4 -
w harmonogramach éwiczen?

3a | Czy prowadzacy zajecia dydaktyczne
dysponujg czasem przeznaczonym na 2.354| 55,1 357| 2,3 6,8 - 0,1
konsultacje?

3b | Czy prowadzacy zajecia dydaktyczne
skitonni sg poswieci¢ dodatkowy czas 2.331 38,0 43,3| 29 7,7 - 8,1
na konsultacje?

4a | Czy w obiektach i salach
wykorzystywanych do zajec
dydaktycznych zapewniano 2.355| 67,2 274| 1,3 3,8 0,3 -
odpowiednio do potrzeb liczbe miejsc
w salach wyktadowych?

4b | Czy w obiektach i salach

1) | wykorzystywanych do zajeé dydakt.
zapewniano odpowiednio do potrzeb 1.839| 54,3| 33,0| 4,9 6,3 1,4 0,1
liczbe stanowisk w laboratoriach?

4b | Czy w obiektach i salach

2) | wykorzystywanych do zaje¢ dydakt.
zapewniono odpowiednio do potrzeb 2.061 55,7\ 33,7| 4,0 54 0,9 0,3
liczbe stanowisk w pracowniach?

Czy w obiektach i salach

4c | wykorzystywanych do zaje¢ dydakt.
zapewniano odpowiednio do potrzeb
wyposazenie w techniczne srodki 2.338| 53,0] 34,4| 32 8,2 1,1 0,1
nauczania (np. rzutniki, ekrany,
monitory, komputery, nagtosnienie,
itp.)?




Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4d
1)

Czy w obiektach i salach
wykorzystywanych do zaje¢ dydakt.
zapewniano odpowiednio do potrzeb
dostepnos¢ dla studentow
komputeréw?

2.287

39,5

30,3

12,0

13,3

4,7

0,2

4d
2)

Czy w obiektach i salach
wykorzystywanych do zaje¢ dydakt.
zapewniano odpowiednio do potrzeb
dostepnos¢ dla studentéw Internetu?

2.252

31,9

26,5

19,1

15,6

6.8

0,1

5a

Czy biblioteka (funkcjonujgca w
miejscu studiéw) dysponuje
ksiegozbiorem literatury podstawowej
dla prowadzonych zaje¢ w zakresie
poszczegolnych przedmiotow?

2.334

31,4

38,7

9,6

16,4

3,8

0,1

5b

Czy biblioteka (funkcjonujaca w
miejscu studidw) dysponuje
wystarczajgcy ilodcig egzemplarzy
literatury podstawowej zalecanej
studentom?

2.323

18,7

31,7

19,0

27,2

0,5

2,9

5c

Czy biblioteka (funkcjonujgca w
miejscu studiéw) dysponuje
wystarczajgcy liczbg miejsc w
czytelni?

2.278

33,7

36,1

4,6

16,2

0.4

9,0

5d

Czy biblioteka (funkcjonujgca w
miejscu studiéw) dysponuje
urzgdzeniami umozliwiajgcymi
kopiowanie tekstéw dla potrzeb
studentéw?

2.330

71,2

1,1

16,4

0,4

0,3

10,6

6a
1)

Czy uczestniczy Pani/Pan w
dziatalnosci két naukowych
funkcjonujgcych w miejscu studiow?

2.293

5,8

92,2

2,0

6a
2)

Czy uczestniczy Pani/Pan w
dziatalnosci két naukowych
funkcjonujacych w uczelni?

2.319

6.6

91,3

2,1

6b

Czy uczestniczy Pani/Pan w
konferencjach organizowanych z
udziatem studentéw?

2.291

14,5

84,3

1,2

6¢c
1)

Czy uczestniczy Pani/Pan w
przedsiewzieciach spoteczno-
kulturalnych miejscowego srodowiska
studenckiego?

2.316

18,4

80,0

1,6

6¢c
2)

Czy uczestniczy Pani/Pan w
przedsiewzieciach spoteczno-
kulturalnych srodowiska studenckiego
w miejscu funkcjonowania uczelni?

2.325

20,1

78,2

1,7




Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Zatgcznik nr 16

Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

9.

© N o O bk wh =

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Wiceprezes Rady Ministrow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Edukacji Narodowej i Sportu

10. Minister Finansow

11. Minister Sprawiedliwosci

12.Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

13. Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu RP

14.Przewodniczacy Komisji Nauki, Edukaciji i Sportu Senatu RP

15. Przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych Sejmu RP

16. Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu RP
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