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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Kontrola oznaczona numerem P/04/031 ,Prawidlowo$¢ finansowania
ze srodkéw budzetu panstwa zadan realizowanych przez jednostki spoza sektora
finansow publicznych” byla kontrola, podjg¢ta z inicjatywy Najwyzszej Izby
Kontroli. W okresie prac nad Planem pracy NIK, sugestie przeprowadzenia kontroli

w wybranych jednostkach zgtosity komisje senackie 1 sejmowe.

Celem kontroli byta ocena prawidlowo$ci przyznawania, przekazywania,
wykorzystania i1 rozliczania dotacji na realizacj¢ zadan zlecanych przez dysponentéw
czegsci budzetowych jednostkom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych.
Kontrola objeto zaréwno jednostki nie nalezace do sektora finanséw publicznych,
jak tez wybranych dysponentéw czesci budzetowych. U dysponentéw czgsci
budzetowych skontrolowano, zgodnie z kryteriami zawartymi w art. 2 ust. 1 ustawy
o NIK, zasadnos¢ 1 prawidtowos$¢ zlecania zadan poza sektor finanséw publicznych,

rozliczanie tych zadan oraz nadzér nad ich wykonaniem.

U zleceniobiorcéw zadan panstwowych kontrola objeto, zgodnie z art. 2 ust. 3
pkt 1 ustawy o NIK, legalno$¢ i gospodarno$¢ w zakresie wykorzystania srodkow
budzetowych, a w szczegdlnosci prawidlowos¢ wnioskowania o dotacje, sposob,
zakres 1 terminowos¢ realizacji powierzonych im zadan, ewidencj¢ poniesionych
wydatkow oraz rozliczanie zadan 1 wywigzywanie si¢ z obowiazkow okreslonych
w umowach zawartych ze zleceniodawcami, zwlaszcza w zakresie racjonalnego

1 oszczgdnego gospodarowania otrzymanymi srodkami budzetowymi.

W  kontroli uczestniczyly: Departament Budzetu 1 Finanséw, ktory
rownoczes$nie byl koordynatorem kontroli, Departament Administracji Publicznej,
Departament Nauki, Oswiaty 1 Dziedzictwa Narodowego, Departament Obrony
Narodowej 1 Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa 1 Prywatyzacji oraz Delegatury NIK w Katowicach, Krakowie, FLodzi,

Poznaniu, Warszawie 1 Zielonej Gorze.

Badaniami kontrolnymi objeto okres 2003 r. oraz I pétrocze 2004 r. Kontrole

przeprowadzono w I 1 IV kwartale 2004 r.



Wprowadzenie

Skontrolowano tacznie 26 jednostek, z tego:

- trzech dysponentéw czesci budzetowych (Kancelarie¢ Prezesa Rady
Ministréw, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej oraz Ministerstwo

Skarbu Panstwa),

- 23  jednostki spoza sektora finanséw publicznych (fundacje,
stowarzyszenia, zrzeszenia, organizacje sportowe, jednostki organizacyjne
Zwiazku Harcerstwa Polskiego). Doboru jednostek do kontroli dokonaty
departamenty i delegatury. Byt to dobdr celowy dokonany na podstawie

ustalen przeprowadzonych kontroli wykonania budzetu panstwa w 2003 r.

Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej

informacji.



Podsumowanie wynikéw kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Wyniki przeprowadzonych kontroli pozwalaja na ogélnie pozytywna
ocen¢ przyznawania, przekazywania, wykorzystania i rozliczania dotacji
z budzetu panstwa na zadania zlecone skontrolowanym jednostkom spoza

sektora finansow publicznych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli prawidlowosé¢ finansowania
ze Srodkéw budzetu panstwa zadan realizowanych przez jednostki spoza
sektora finanséw publicznych ulegla poprawie w poréwnaniu z wynikami
wezesniej przeprowadzonych w tym zakresie kontroli'. Poprawie ulegly
zagadnienia zwigzane z legalnos$cia zawieranych uméw, rzetelnoscia rozliczania
si¢ z otrzymanych dotacji oraz przestrzeganiem ustawy o rachunkowosci
i stosowaniem procedur wymaganych przepisami o zaméwieniach publicznych
przy zlecaniu zadan podwykonawcom. Nadal jednak doskonalenia wymaga
wnioskowanie o Srodki budzetowe, ewidencjonowanie wydatkow ponoszonych
ze $rodkow publicznych oraz wzajemne wywigzywanie si¢ z obowiazkow
okreslonych w umowach zaréwno przez zleceniobiorcow, jak i zleceniodawcow

zadan publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila pozytywnie 2z nieprawidlowosciami
skontrolowanych dysponentéw budzetowych w zakresie zasadnosci zlecania
zadan jednostkom spoza sektora finanséw publicznych. W kazdym z trzech
skontrolowanych urzedéow stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace przede
wszystkim braku dostatecznego nadzoru i biezgcej kontroli wykorzystania

dotacji budzetowych przez zleceniobiorcow.

Pozytywnie z uchybieniami ocenita NIK skontrolowane jednostki spoza

sektora finanséw publicznych.

' Kontrola P/00/016 ,Prawidtowo$¢ finansowania ze $rodkéw budzetu panstwa zadah zleconych
do wykonania jednostkom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych”.
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Sposréd 23 objetych kontrolg jednostek niepanstwowych otrzymujacych
dotacje z budzetu w okresie od stycznia 2003 r. do czerwca 2004 r. Najwyzsza
Izba Kontroli negatywnie ocenila w zakresie dzialalnosci dotyczacej przedmiotu
kontroli tylko 2 jednostki (Fundacj¢ ,,Wiedzie¢ Jak” w Warszawie i Polski
Zwiazek Sportu Gluchych) tj. 8,7% podmiotéow spoza sektora finansow
publicznych objetych kontrola. W pozostalych 21 przypadkach NIK pozytywnie
ocenila zleceniobiorcow zadan publicznych, stwierdzajac jednakzie w 7
jednostkach nieprawidlowosci i w 14 jednostkach uchybienia, cz¢Sciowo
o charakterze formalnym, gléwnie z zakresu legalnosci dzialania. Z uwagi na
charakter i skal¢ wystepujacych nieprawidlowosci i uchybien w 7 przypadkach
NIK odstgpila od formulowania wnioskéw pokontrolnych, ograniczajac sie

w wystapieniach do uwag i ocen.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Najwyzsza Izba Kontroli nie zglosita zastrzezen do celowosci

i zasadnosci zlecania zadan przez dysponentéw czgsci budzetowych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita rowniez przypadkow zlecania

poza sektor finanséw publicznych zadan innych niz pahstwowe.

Uchybienia o charakterze formalnym mialy miejsce przy wyborze
wykonawcéw zadan publicznych i polegaly na opéznionym ogloszeniu
konkursu ofert w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (str. 20-21) oraz
nieprecyzyjnym okresleniu zadan, ktorych realizacja mogtaby by¢
finansowana w formie dotacji w Urzedzie Komitetu Integracji

Europejskiej (str. 21).

2.2.2. Nieprawidtowosci stwierdzono przy zawieraniu uméw w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Polegaly one na przyjmowaniu umoéw
podpisanych ze strony zleceniobiorcOw przez osoby nieupowaznione
oraz na braku zatacznikéw wskazanych w tresci umow (str. 22).
W Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej podpisywanie uméw przez

strony odbywato si¢ w innych terminach niz data wskazywana
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2.2.3.

2.24.

w umowach jako data ich zawarcia, co nie pozwalato na jednoznaczne
okreslenie terminowosci przekazania dotacji zleceniodawcom (str. 22).
W  Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wystgpowaly opdznienia
w przekazywaniu dotacji wynikajace z nierzetelnego okreslania dat
zawarcia umow  (str. 23). Ministerstwo Skarbu Panstwa nie
wprowadzalo do uméw ze spétkami, ktérym zlecalo odwadnianie
wyrobisk kopalnianych w Niecce Bytomskiej, postanowien o obowiazku
stosowania przepisOw o zamowieniach publicznych przy zlecaniu rob6t
podwykonawcom. Centralna Przepompownia ,Bolko” w Bytomiu
zawarta 6 uméw z podwykonawcami na kwot¢ 6,3 mln zt (tj. ponad
70% przydzielonej dotacji) bez stosowania przepisOw o zamdwieniach

publicznych. (str. 23; str. 33)

Negatywnie ocenita Najwyzsza Izba Kontroli zakres sprawowanego
nadzoru 1 kontroli zleconych zadan ze strony dysponentow czgsci
budzetowych. Zasady przeprowadzania kontroli byty okreslane
w umowach, natomiast zakres korzystania z tych uprawnien przez
zleceniodawcéw byt znikomy. Zaden ze skontrolowanych urzedéw
nie prowadzit pelnej kontroli wykorzystania udzielonych dotacji.
W Ministerstwie  Skarbu Panstwa uzasadniano to pozytywnymi
wynikami kontroli przeprowadzonych we wczesniejszych latach
(str. 24). W Kancelarii Prezesa Rady MinistrOw ograniczano si¢
do egzekwowania terminéw sktadania sprawozdan przez
zleceniobiorcéw, natomiast rzetelnos¢ weryfikacji tych sprawozdan
budzita zastrzezenia NIK. (str. 25-26) W Urzgdzie Komitetu Integracji
Europejskiej nawet skuteczno$¢ egzekwowania terminéw sktadania
sprawozdan przez jednostki spoza sektora finansow publicznych byla
ograniczona, o czym S$wiadczyly liczne op6znienia w sktadaniu

sprawozdan przez znaczng liczbg zleceniobiorcow (str. 24-25).

W 8 jednostkach spoza sektora finanséw publicznych (tj. w ok. 30%
skontrolowanych) stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia na etapie

wnioskowania o dotacje. W 5 przypadkach byty to uchybienia zwigzane
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2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

z brakiem starannosci przy sporzadzaniu wnioskéw czy ofert.
W 3 przypadkach  byly to nieprawidlowosci o  charakterze
merytorycznym 1idotyczyly braku kalkulacji kosztow ogdlnych
zwiazanych z realizacja zadan (Stowarzyszenie ,,Wspdlnota Polska™)
oraz zawyzania planowanych wydatkow (ZHP w Poznaniu, Polskie

Towarzystwo Schronisk Mtodziezowych w Poznaniu). (str. 27-30)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila tres¢ skontrolowanych
uméw  zawieranych z  dysponentami $rodkéw  budzetowych.
Zdecydowana wigkszos$¢ z nich zawierala niezb¢dne elementy okreslone
w art. 71 ustawy o finansach publicznych, tj. opisy zleconych zadan,
iterminy ich realizacji, dotacj¢ nalezna i tryb ptatnosci, zasady
sktadania sprawozdan, tryb kontroli, sposob rozliczenia udzielonej
dotacji. W dwéch przypadkach stwierdzono nie przestrzeganie wymogu

sporzadzania aneksow do umoéw. (str. 30-31)

Do sposobu realizacji zawartych uméw 1 przestrzegania zawartych
w nich postanowien Najwyzsza Izba Kontroli zglosita réznego rodzaju
zastrzezenia w stosunku do ok. 60% skontrolowanych jednostek spoza
sektora finanséw publicznych. W 6 jednostkach (26% objetych kontrola)
nie wykonano w pelni umownego zakresu zadah rzeczowych (str. 25);
w 5 jednostkach (21,7%) nie przestrzegano procedur wynikajacych
z ustawy (prawa) o zamowieniach publicznych przy zlecaniu zadan
podwykonawcom (str. 32); nierzetelne lub nieterminowe sporzadzanie
i przekazywanie sprawozdan z realizacji zadan stwierdzono
w 8 skontrolowanych jednostkach — opdznienia wynosily od 3 dni

do 6 miesigcy (str. 35-35).

W 8 jednostkach (ok. 35% objetych kontrola) naruszono przepisy
ustawy o rachunkowosci regulujace ogélne zasady prowadzenia
ewidencji  ksiggowej 1 dokumentowania wydatkow. Naruszenia
te polegaly m.in. na nieprzestrzeganiu zasady odrgbnego ksiggowania

srodkdw pochodzacych z dotacji, niewlasciwym dokumentowaniu
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2.2.8.

2.2.9.

2.3.

wydatkéw 1 nadmiernej swobodzie w naliczaniu kosztéw ogélnych,

okreslonych jako niezbedne do realizacji danego zadania. (str. 36-38)

Z ustalen kontroli wynika, ze zdecydowana wigkszos¢ skontrolowanych
jednostek  wykorzystata  otrzymane dotacje zgodnie z ich
przeznaczeniem. Jedynie w 2 jednostkach (Fundacja ,,Wiedzie¢ Jak”
w Warszawie oraz Fundacja ,Viribus Unitis” w Katowicach)
nie wszystkie srodki budzetowe zostaly wykorzystane zgodnie
z okreslonym w umowach przeznaczeniem. Fundacja im. Roberta
Schumana w Warszawie pobrata dotacje w nadmiernej wysokosci.

(str. 38-40 1 str. 47)

Zasady zwrotu czesci dotacji niewykorzystanej na realizacj¢ zadan
okreslonych w umowach nie byly przestrzegane w 7 jednostkach
(ok.30% objetych kontrola). Nieprzestrzeganie umownych terminéw
zwrotu dotacji skutkowalo nadmiarem posiadanych srodkéw w stosunku
do faktycznych potrzeb. Opéznienia zwrotu srodkéw budzetowych
wynosilty od 16 do 97 dni, a w jednym skrajnym przypadku (Polski
Zwiazek Sportu Gtuchych) nie rozliczono dotacji pobranej w 2002 r.
(str. 40)

Najwyzsza Izba Kontroli nie wniosta uwag do egzekwowania przez
skontrolowanych dysponentéw odsetek i kar umownych w przypadku
opéznien w zwrotach przez zleceniobiorcow niewykorzystanych

srodkéw dotacji.

Uwagi koncowe i wnioski

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w poréwnaniu do lat poprzednich

zmniejszyla si¢ liczba nieprawidlowosci w zakresie doboru wykonawcéw zadan

zlecanych poza sektor finanséw publicznych. Poprawie ulegta rowniez jakos¢ umoéw

zawieranych ze zleceniobiorcami i ich zgodno$¢ z postanowieniami art. 71 ustawy

z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

10
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Zdaniem NIK istnieja nadal stabosci w systemie zlecania zadan poza sektor
finansow publicznych. Zleceniodawcy nie wypracowali dotychczas skutecznych
metod biezacej kontroli wykonywania zadan i1 wykorzystywania przekazanych
srodkow budzetowych. Jezeli kontrole takie sa przeprowadzane, to najczesciej
nie maja charakteru kompleksowego, lecz bardzo ograniczony zakres. Z kolei
ograniczanie nadzoru do weryfikacji okresowych sprawozdan nadsylanych przez
wielu zleceniobiorcow w tym samym czasie, powoduje spigtrzenie prac

weryfikacyjnych, lub tez obniza ich jakos¢ i rzetelnosc.

Osobnym problemem wymagajacym regulacji jest zagadnienie kosztéw
ogollnych (kosztéw niezbednych do realizacji zadania, narzutéw itp.). Nie wszyscy
dysponenci czgsci budzetowych wymagaja od zleceniobiorcéw rzetelnej kalkulacji
takich kosztow. Nie wszyscy tez precyzuja zasady ich naliczania w umowach
i zatacznikach do uméw. W ocenie NIK budzi watpliwosci, z punktu widzenia
gospodarnosci, ryczaltowe naliczanie kosztow ogodlnych w wysokosci od kilku
do kilkunastu procent dotacji przy realizacji podobnych zadan, co prowadzi

do nier6wnego traktowania zleceniobiorcow w zakresie kosztow ogdlnych.

Wyniki kontroli wskazuja, ze poprawie ulegla dyscyplina przestrzegania
przepisow o zamoOwieniach publicznych przy zlecaniu zadan podwykonawcom.
I w tym zakresie jednak istnieje nie do konca uregulowany problem stosowania tych
przepisow przy zadaniach, ktorych realizacja ma miejsce poza granicami kraju
(np. zadania zwigzane z opieka nad Polonig i1 Polakami za granica realizowane przez
Stowarzyszenie ,,Wspdlnota Polska’). Obecny stan prawny nie w pelni gwarantuje
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow przy
zlecaniu osobom trzecim zadan finansowanych z budzetu panstwa, a realizowanych

za granica.

Niezaleznie od wnioskéw skierowanych do kontrolowanych jednostek,

Najwyzsza Izba Kontroli uwaza za celowe:

11
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1. Uregulowanie, w ustawie Prawo zamdéwien publicznych, zasad wydatkowania
srodkow publicznych w krajach nie bgdacych cztonkami Unii Europejskiej,
w trakcie realizacji przez jednostki spoza sektora finanséw publicznych zadan

zwiazanych z opieka nad Polonig i Polakami za granica;

2. Wykonywanie przez dysponentow cz¢sci budzetowych, zgodnie z art. 17 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie,
kontroli 1 oceny realizacji wykonywania zadan publicznych w jednostkach,

ktérym zlecono wykonanie takich zadan;

3. Precyzyjne okreslanie w umowach pomig¢dzy dysponentami cz¢sci budzetowych,
ajednostkami spoza sektora finansOw publicznych, zasad naliczania
i kalkulowania wysokosci kosztéw ogdélnych niezbednych do realizacji

poszczegolnych zlecanych zadan publicznych.

12
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

Zasady udzielania dotacji wynikajqce z ustawy o finansach publicznych

Zasady finansowania ze $rodkéw budzetu panstwa zadan zleconych
do wykonania jednostkom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych reguluja

przepisy ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych®.

Na podstawie art. 69 ust. 4 pkt 1 lit d ustawy o finansach publicznych
do dotacji  zalicza si¢ roéwniez wydatki budzetu panstwa przeznaczone
na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji jednostkom
niezaliczonym do sektora finansow publicznych, w tym fundacjom
i stowarzyszeniom. Oprécz finansowania oraz dofinansowania tego rodzaju zadan
zleconych, z budzetu panstwa moga byc¢ udzielane dotacje na rzecz imiennie
okreslonych podmiotéw - zgodnie z art. 69 ust. 4 pkt 2 dotacje moga zostac
przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie dziatalnosci biezacej ustawowo

wskazanego podmiotu, ktére okresla si¢ jako dotacje podmiotowe.

Na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jednostki nie
zaliczone do sektora finanséw publicznych moga otrzymywac¢ dotacje celowe
na realizacj¢ zadan zleconych, o ktérych mowa w art. 69 ust. 4 pkt 1 lit d
na podstawie uméw zawartych z dysponentem czgsci budzetowej, ktére od dnia
I stycznia 2004 r. sporzadza si¢ z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia

24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie”.

Umowa ta powinna okresla¢: szczegétowy opis zadania i termin jego
wykonania, dotacj¢ celowa nalezng jednostce wykonujacej zadanie i tryb ptatnosci,
tryb kontroli wykonania zadania, sposob rozliczenia udzielonej dotacji celowe;j

i zasady zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji (art. 71 ust. 2).

*Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
3Dz.U. 72003 r. Nr 96, poz. 873 ze zm.

13
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Ustawa o finansach publicznych okresla ponadto ogdlne zasady zwrotu

dotacji do budzetu panstwa (art. 93).

W brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 art. 93 ustawy
o finansach publicznych przewidywat, ze dotacje udzielone z budzetu panstwa
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub pobrane w nadmiernej wysokosci
podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslone;j
jak dla zaleglosci podatkowych, w terminie do dnia 28 lutego roku nast¢pnego roku,
o ile przepisy szczegélne nie stanowily inaczej. Zgodnie z art. 93 ust. 4
wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem wykluczato prawo do ubiegania

si¢ o przyznanie dotacji przez kolejne trzy lata.

Przepis art. 93 w obecnym brzmieniu wprowadza przede wszystkim definicje
dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci, czyli dotacji otrzymanej z budzetu
panstwa w wysoko$ci wyzszej niz okreslona w odrgbnych przepisach lub umowie
lub w wysokosci wyzsze] niz wysoko$¢ niezbedna na dofinansowanie
lub finansowanie dotowanego zadania (art. 93 ust. 3), dotacji nienaleznej, czyli

dotacji udzielonej bez podstawy prawnej (art. 93 ust. 4).

Zgodnie z art. 93 ust 5 zwrotowi do budzetu panstwa podlega ta cz¢s¢ dotacii,
ktéra zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona
lub nadmiernie pobrana. Wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem
wyklucza prawo otrzymania dotacji przez kolejne 3 lata, liczac od dnia stwierdzenia
nieprawidtowego wykorzystania dotacji, z wylaczeniem dotacji przedmiotowych
oraz dotacji celowych przyznawanych jednostkom  samorzadu terytorialnego
na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
ustawami. Zgodnie z art. 93 a* w przypadku niedokonania zwrotu dotacji w terminie
ustawowym organ lub dysponent czesci budzetowej, ktoéry udzielit dotacji
zobowigzany jest do wydania decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu

1 termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki.

* Art. 93 a obowiazuje od dnia 30 kwietnia 2004 r.
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Zasady udzielania dotacji wynikajqce z ustawy o dziatalnosci poZytku publicznego

1 0 wolontariacie

Od dnia 1 stycznia 2004 r. przyznawanie dotacji jednostkom spoza sektora
finansow publicznych odbywa si¢ z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia

24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie’.

W zwiazku z tym od dnia 1 stycznia 2004 r. do uméw zawartych przez
dysponentéw srodkéw budzetowych z podmiotami spoza sektora finanséw
publicznych w zakresie przedmiotowym okreslonym ustawa o dziatalnosci pozytku

publicznego 1 o wolontariacie stosuje si¢ art. 16 tej ustawy.

Zgodnie z tym przepisem umowa taka wymaga formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Umowa o powierzenie zadania publicznego moze by¢ zawarta na czas
realizacji zadania lub na czas okreSlony, jednak nie dluzszy niz 3 lata. Zadanie
publiczne nie moze byC zrealizowane przez podmiot niebgdacy strona umowy,
chyba ze umowa zezwala na wykonanie okreslonej czes$ci zadania przez taki

podmiot.

Zlecone zadanie podlega kontroli i1 ocenie przez organ administracji
publicznej w szczegblnosci w zakresie: stanu realizacji zadania, prawidtowosci
wykorzystania §rodkéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania,
prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa 1 w postanowieniach
umowy (art. 17). Zgodnie z art. 18 ustawy sprawozdanie z wykonania zadania
publicznego okreslonego w umowie nalezy sporzadzi¢ w terminie 30 dni po uptywie

terminu, na ktéry umowa zostata zawarta.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie reguluje zasady
prowadzenia dzialalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozarzadowe
i korzystania z tej dziatalno$ci przez organy administracji publicznej w celu

wykonywania zadan publicznych (art. 1 ust. 1 pkt 1).

Na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy organizacjami pozarzadowymi sa,

niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych 1 niedzialajace w celu

> Dziatalno$cia pozytku publicznego jest dziatalno$é spolecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje
pozarzadowe w sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie.
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osiagnigcia zysku, osoby prawne lub jednostki nie posiadajace osobowosci prawne;j
utworzone na podstawie ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia oraz 0soby prawne
1 jednostki organizacyjne dzialajace na podstawie przepisow o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w RP, o stosunku Panstwa do innych ko$ciotéw
1 zwiazkéw wyznaniowych oraz gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania, jezeli
ich cele statutowe obejmuja prowadzenie dzialalnosci pozytku publicznego

1 stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 ust. 3).

Przepiséw dotyczacych dziatalno$ci pozytku publicznego nie stosuje si¢ min.
do partii politycznych, zwiazkdw zawodowych 1 organizacji pracodawcow, fundacji
utworzonych przez partie polityczne (art. 3 ust. 4). Na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy
przepisow dotyczacych prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego na podstawie
zlecenia realizacji zadan publicznych nie stosuje si¢ do zlecania realizacji zadan
w zakresie opieki nad Polonia 1 Polakami za granica finansowanych ze srodkow

budzetu panstwa w czesci, ktorej dysponentem jest Szef Kancelarii Senatu.

Zgodnie z art. 5 ustawy organy administracji publicznej prowadza dziatalnos¢
w sferze zadan publicznych okreslonej w art. 4 ustawy tj. m.in. w zakresie pomocy
spolecznej, dziatalnosci charytatywnej, zapewnienia opieki bylym zotnierzom
zawodowym, podtrzymywania tradycji narodowej, dziatalno$ci na rzecz mniejszosci
narodowych, ochrony 1 promocji zdrowia, dzialania na rzecz 0s6b
niepetnosprawnych, promocji zatrudnienia 1 aktywizacji zawodowej 0sOb
pozostajacych bez pracy, dzialalnosci wspomagajacej rozwd@j gospodarczy,

we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Na podstawie art. 5 ust. 4 zlecanie zadan publicznych moze mie¢ formy:
powierzania wykonywania zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji
na finansowanie ich realizacji oraz wspierania takich zadah wraz z udzieleniem

dotacji na dofinansowanie ich realizacji.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy organy administracji publicznej wspieraja oraz
powierzaja  realizacj¢ zadan  publicznych  organizacjom  pozarzadowym
po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba ze odrebne przepisy

przewiduja inny tryb zlecania.
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Organ administracji publicznej jest zobowiazany do: ogloszenia otwartego
konkursu ofert co najmniej z trzydziestodniowym wyprzedzeniem (art. 13 ust. 1),
oceny mozliwosci realizacji zadania przez podmiot ubiegajacy si¢ o wsparcie lub
o powierzenie zadania (art. 15), kontroli i oceny realizacji zadania (art. 17).
Przyjecie zlecenia realizacji zadania publicznego odbywa si¢ na podstawie
wspomnianej juz umowy odpowiednio o powierzenie zadania lub o wsparcie

realizacji zadania (art. 16 ust. 1).

Obowiqzek stosowania przepisow o udzielaniu zamowien publicznych przez

podmioty otrzymujqce dotacje z budzetu panstwa

Zasady udzielania zamowien publicznych do 2 marca 2004 r. regulowata
ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych6, a obecnie ustawa

z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych’.

Problem udzielania dotacji, zaré6wno udzielanych w celu realizacji zadan
zleconych do realizacji jednostkom niezaliczonym do sektora finanséw publicznych
(art. 69 ust. 4 pkt 1 lit d u.f.p.), jak réwniez dotacji podmiotowych (art. 69 ust. 4
pkt 2 u.f.p.) dotyczy prawidtowosci ich dalszego wykorzystania przez podmioty
otrzymujace Ssrodki publiczne w tej formie pod katem zgodnosci z przepisami

dotyczacymi udzielania zaméwien publicznych.

Art. 3 ust. pkt 5 ustawy - Prawo zamo6wien publicznych stanowi, ze przepisy
ustawy stosuje si¢ wobec podmiotéw, jezeli ponad 50% wartosci udzielanego przez
nie zamoOwienia jest finansowane ze srodkéw publicznych lub przez podmioty
wymienione w art. 3 ust 1 pkt 1-3 ustawy (tj min. przez jednostki sektora finanséw
publicznych). Odpowiednie uregulowania w tym zakresie zawieral art. 4 ust. 2

ustawy o zamowieniach publicznych.

Podmiot, ktéry otrzymuje dotacje z budzetu obowiazany jest do stosowania
procedury zamoéwien publicznych przy udzielaniu konkretnego zamodwienia

w sytuacji, gdy udziat srodkéw pochodzacych z przyznanej dotacji przekracza 50%

% Dz.U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.
"Dz.U. 72004 r. Nr 19, poz. 177 ze zm.
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jego wartosci (jesli wartos¢ zamodwienia przekracza prég kwotowy, od ktérego

uzaleznione zostato stosowanie ustawy, czyli rOwnowarto$¢ kwoty 6 tys. euro ).

Istniejace procedury udzielania tych zamoéwien nie uwzgledniaja sytuacii,
w ktérych podmiot, dysponujacy $rodkami publicznymi pochodzacymi z dotacji,
przekazuje srodki tego rodzaju za granicg. Wiaze si¢ to nie tylko ze scedowaniem
wykonywania zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych na rzecz podmiotéw
dziatajacych za granica, lecz takze z zastosowaniem odmiennych procedur

dotyczacych udzielania zam6éwien publicznych.

Charakter zadan realizowanych za granica (dotyczacych czgsto
wspolfinansowania juz rozpoczgtych przez podmiot zagraniczny inwestycji) oraz
charakter prawny uméw dotyczacych przekazywania srodkéw z dotacji za granice,
szczegllnie w sytuacjach gdy postanowienia uméw zawartych migdzy podmiotem
przekazujacym tego rodzaju Srodki publiczne za granice a dysponentem czegsci
budzetowej, ktory tego rodzaju srodki wydatkuje wskazuja niejednokrotnie podmiot,
do ktérego kierowane sa srodki budzetowe przesadza o koniecznoS$ci zastosowania
procedur o innym charakterze, niz te ktore przewidziano w polskim
ustawodawstwie. Obowiazujace w tym zakresie ustawy nie zawieraja i nie zawieraly
generalnej klauzuli, ktéra pozwolitaby na odstapienie od polskich procedur

udzielania zaméwien publicznych w przypadku zadan realizowanych za granica.

Istnieje  wigc konieczno$¢  wypracowania rozwigzan ustawowych
zmierzajacych do uregulowania procedur ustawowych w zakresie udzielania
zamoOwien publicznych pozwalajacych na legalne wspotfinansowanie ze srodkéw
publicznych inwestycji realizowanych za granica.

Zasady rachunkowosci niektorych podmiotow nie zaliczonych do sektora finansow
publicznych

Szczegblne zasady rachunkowo$ci m.in. stowarzyszen i fundacji oprécz
ogélnych zasad zawartych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r.* o rachunkowosci

okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie

$Dz.U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
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szczegétowych zasad rachunkowosci dla niektérych jednostek niebgdacych

sp6tkami handlowymi, nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej’.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Wyniki kontroli przeprowadzonych

u dysponentow czesci budzetowych

Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata trzech wytypowanych przez
departamenty dysponentow czgsci budzetowych tj. Kancelari¢ Prezesa Rady
Ministréw, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej oraz Ministerstwo Skarbu
Panstwa. W celu konfrontacji wynikéw kontroli u zleceniodawcow zadan
z ustaleniami u zleceniobiorcéw, skontrolowano po 2 jednostki spoza sektora
finansow publicznych otrzymujace dotacje budzetowe od kazdego z trzech

wymienionych urzedow.

Przedmiotem kontroli u dysponentéw budzetowych zlecajacych zadania
panstwowe poza sektor finanséw publicznych byly przede wszystkim celowos¢
1 zasadnos$¢ zlecania tych zadan, prawidtowos$¢ udzielania zlecen i zawierania umow,
przekazywania dotacji, ich rozliczania oraz nadzoru i1 kontroli nad wykonaniem
zleconych zadan. W Ministerstwie Skarbu Panstwa zbadano ponadto zagadnienie
prawidtowosci finansowania odwadniania wyrobisk kopalnianych i rekultywacji
terendw zdewastowanych dzialalnoscia gérnicza po zakonczonej eksploatacji rud
olowiu i1 cynku w tzw. ,Niecce Bytomskiej”, w zwiazku z wcze$niej
przeprowadzonymi kontrolami w 2 jednostkach, ktéorym Ministerstwo zlecato

te zadania.

Skontrolowani dysponenci czgsci budzetowych otrzymali wprawdzie ogélnie
pozytywna oceng¢ kontrolowanej przez Najwyzsza Izbg Kontroli dziatalnosci,
jednakze u kazdego z nich wystapity nieprawidtowosci, zar6wno o charakterze
merytorycznym, jak iformalnym. Nie miaty jednak one zasadniczego wptywu

na cato$¢ gospodarowania $rodkami dotacji budzetowych przekazywanymi poza

’Dz.U. 22001 r. Nr 137, poz. 1539 ze zm.
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sektor finanséw publicznych. Nieprawidlowosci te dotyczyly przede wszystkim
wyboru wykonawcéw, sposobu zawierania uméw oraz nadzoru i kontroli nad ich

realizacja.
Wybor wykonawcow i zawieranie umow

W okresie objetym kontrola, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow zawarta
238 uméw z jednostkami spoza sektora finanséw publicznych na taczna kwote

2.621,1 tys. zt, z czego:

— 210 umow na realizacje zadan przypisanych Petnomocnikowi Rzqdu do Spraw
Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn, na kwote ogotem 1.121,1 tys. zt (z tego:
109 umow na kwote 603,0 tys. zt zawartych zostato w 2003 r. oraz 101 umow na
kwote 518,1 tys. zt w 2004 r.);

— 28 umow na realizacje zadania , Pomoc techniczna panstwom w okresie
transformacji” na kwote 1.500,0 tys. zt. Wszystkie umowy zostaty zawarte
w 2003 r. (Kancelaria nie kontynuowata zadania w 2004 r., gdyz jego realizacja
zostata przekazana Ministrowi Spraw Zagranicznych jako organowi, ktory
na podstawie ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowej

kieruje dziatem — sprawy zagraniczne).

Zadania zlecone przez Kancelarie w 2003 r. i 2004 r. fundacjom,
stowarzyszeniom 1 innym jednostkom spoza sektora finansow publicznych
dotyczyly zaréwno spraw zagranicznych ( program ,,Pomoc techniczna panstwom
w okresie transformacji”), jak tez programow realizowanych w kraju (np. ,,Budowa
Euroregionéw 1 wspotpraca transgraniczna”, ,,Upowszechnianie wiedzy o polskiej
transformacji”’, ,,Reforma samorzadowa jako podstawa rozwoju lokalnego” itd.).
Zadania zlecane przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Rownego Statusu Mgzczyzn
1 Kobiet dotyczyly przede wszystkim zagadnien przeciwdziatania wykluczeniu
spolecznemu kobiet, przemocy w rodzinie, aktywizacji spotecznej 1 zawodowej

kobiet oraz ich niepetnosprawnosci.

Umowy zostaly zawarte 2z jednostkami wylonionymi w drodze

przeprowadzonych konkurséw ofert przez komisje powotywane na podstawie
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dyspozycji ustnej Pelnomocnika Rzadu, a w przypadku zadania pomoc techniczna
przez Zespdl powotlany zarzadzeniem Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Wyboru najkorzystniejszych ofert dokonano z zachowaniem okreslonych
w ogloszeniach zasad i warunkéw konkursow, przy czym ogtaszajac w 2004 r.
otwarty konkurs ofert na realizacj¢ zdan przypisanych Petnomocnikowi Rzadu nie
dochowano postanowien art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie. Przepis ten stanowi, ze organ
administracji  publicznej  oglasza  otwarty  konkurs  ofert co  najmniej
z trzydziestodniowym wyprzedzeniem, natomiast ogtoszenie o konkursie, w ktérym
termin do skladania wnioskow okreslony zostal do dnia 10 kwietnia 2004 r. -
zamieszczono na stronie internetowej Petnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego

Statusu Kobiet 1 Mgzczyzn w dniu 19 marca 2004 r.

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej zawart w 2003 r. 309 uméw o dotacje
wartosci 18.936,8 tys. zi, w tym 294 umowy z jednostkami spoza sektora finansow
publicznych na wykonanie zadan publicznych dotowanych z budzetu panstwa
na kwotg 9.698,0 tys. zt. Dotacje dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych
sfinansowane w 2003 r. z budzetu panstwa - czg¢s¢ 23 - Integracja europejska byty
przeznaczone na dzialania edukacyjne (22 umowy), dziatania informacyjne
(54 umowy), dziatania promocyjne (32 umowy) oraz na dziatania realizowane przez
Regionalne Centra Informacji Europejskiej (109 uméw) 1 na konkurs p.n. ,,Media”
(77 umoéw). W I potroczu 2004 r. w UKIE podpisano 1 zarejestrowano do dnia
30 czerwca 2004 r. 66 uméw o dotacje celowe finansowane z budzetu panstwa
o tacznej wartosci 2.277,7 tys. zt, w tym z organizacjami pozarzadowymi 62 umowy
o dotacje na faczna kwotg 2.127,3 tys. zt. UKIE informowal o mozliwosci uzyskania
dotacji poprzez ogtaszanie konkurséw otwartych na realizacj¢ okreslonych
projektéw. Ponadto na stronie internetowej Urzedu zamieszczono ogdélng informacje
o mozliwosci sktadania ofert, w innym trybie niz konkurs, na realizacj¢ zadan
publicznych pozostajacych we wiasciwosci Komitetu bez precyzyjnego okreslania
zadan, ktérych wykonanie moze by¢ finansowane w formie dotacji. Jednostki spoza
sektora finansow publicznych sktadaty oferty wykonania zadan zaré6wno, w ramach

oglaszanych konkurséw, jak réwniez poza nimi, a powotana w UKIE komisja,
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rozpatrujac oferty zglaszane poza trybem konkursowym oceniata celowos¢ ich
realizacji. W przypadku pozytywnej weryfikacji takiej oferty, Urzad zawierat
stosowna umowe na realizacj¢ zadania zgloszonego przez oferenta. W ocenie NIK
przyjecie przez UKIE takiego trybu wyboru ofert zgloszonych z inicjatywy
wykonawcow bezposrednio po ocenie przez komisje celowosci realizacji
proponowanych zadan, nie zapewnialo mozliwo$ci poréwnania co najmniej dwéch
ofert na to samo zadanie. Poréwnanie takie umozliwiloby wybor oferty
najkorzystniejszej, zgodnie z zasada wyrazona w art. 92 pkt 5 ustawy o finansach
publicznych, a szczegétowe okreslenie przez UKIE dotowanych zadan
umozliwitoby ztozenie wigkszej liczby ofert na tak okreslone zadania, a tym samym

zapewnitoby mozliwos¢ wigkszego wyboru.

Z 27 uméw objetych szczegblowym badaniem, zawartych przez Kancelarig
Prezesa Rady Ministrow na zadania przypisane Pelnomocnikowi Rzadu
do Spraw Rownego Statusu Kobiet 1 Mgzczyzn z jednostkami spoza sektora
finanséw publicznych przy zawieraniu 16 z nich (59,3% badanych), mialy miejsce
nieprawidtowosci o charakterze formalnym polegajace na:

— podpisaniu 7 uméw przez przedstawicieli zleceniobiorcéw w sposob niezgodny
z okreslonymi w ich statutach wymogami dotyczacymi reprezentowania

jednostki przy zawieraniu umow. Kwota dotacji przyznanych na podstawie tych

umow wyniosta 26,5 tys. zi;

— braku w przypadku 9 uméw zawartych w 2004 r. dokumentow wykazanych
w tych umowach jako zataczniki, tj. harmonograméw realizacji zleconego
zadania (1 przypadek), oswiadczenia zleceniobiorcy o zgodno$ci odpiséw
z rejestru sadowego ze stanem prawnym i faktycznym w dniu podpisania umowy
(6 przypadkéw) lub obu tych dokumentéw (2 przypadki). Kwota dotacji

przyznanych na podstawie tych umow wyniosta 41,0 tys. zt.

W Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej stosowano praktyke polegajaca
na przesytaniu podmiotowi dotowanemu tekstu umowy opatrzonego data zawarcia
w celu podpisania. Podpisanie umowy przez Urzad nastgpowato po zwrocie

podpisanego przez ten podmiot dokumentu. Tym samym, umowy byty podpisywane
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przez strony w innym terminie niz data wskazywana w umowach jako data ich
zawarcia, co Najwyzsza Izba Kontroli ocenita, jako dziatanie nierzetelne. Wyptaty
dotacji dokonywano niezwlocznie po podpisaniu umowy przez UKIE.
Konsekwencja braku jednoznacznego okreslenia daty, od ktérej nalezy liczy¢ termin
na przekazanie srodkéw byty fakty, ze w stosunku do daty wskazanej w umowie
jako data zawarcia, wyptata dotacji byta opdzniona (nawet o ponad 3 miesiace),
a ustalenie, czy wynikato to ze zwloki w podpisywaniu umowy przez dotacjobiorcg,

czy tez z op6znien po stronie Urzedu byto niemozliwe.

W Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w 9 przypadkach (33,3% umoéw
objetych szczegétowym badaniem) kwoty przyznanej dotacji zostaly przekazane
zleceniobiorcom z op6znieniem wynoszacym od 1 do 23 dni w stosunku do terminu
okreslonego w umowie. Przyczyna byto zbyt p6zne przekazywanie uméw do Biura
Finansowego Kancelarii przez Sekretariat Pelnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego
Statusu Kobiet 1 Mgzczyzn, co wynikato w ocenie NIK z nierzetelnego okreslania
dat zawarcia uméw, tzn. wpisywania jako daty zawarcia umowy dnia
kontrasygnowania  umowy  przez  Gléwnego  Ksiggowego  Kancelarii,

a nie faktycznej, pdzniejszej daty podpisania umowy przez strony.

Ministerstwo Skarbu Panstwa zawierajac umowy o przekazanie dotacji
spotkom, ktérym zlecalo zadania z zakresu odwadniania wyrobisk kopalnianych
w Niecce Bytomskiej (Przedsigbiorstwo Ustug Mechanicznych ,,PUMECH-
ORZEL” Sp. z o.0. 1 Centralnej Przepompowni ,,Bolko” Sp. z 0.0. w Bytomiu)
nie wprowadzalo do uméw okreslajacych warunki przyznania dotacji budzetowych
zapisow obligujacych do stosowania przepisOw o zamdwieniach publicznych przy
zlecaniu rob6t podwykonawcom. Spotki te nie stosowaty zasad obowiazujacych
przy zamoéwieniach publicznych, a realizowane przez nie procedury wyboru
podwykonawcéw nie spelnialy przestanek ustawowych, wiasciwych dla udzielania
zamowien publicznych. Obowiazek taki wynikatl wprost z ustawy, niemniej Minister
Skarbu Panstwa powiadomit NIK, iz w przyszlych zawieranych umowach begda
zamieszczane zapisy dotyczace zasad udzielania zamdwien publicznych przez

zleceniobiorcow.
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Nadzor i kontrola

Najwyzsza izba Kontroli negatywnie ocenita nadzoér i kontrolg nad realizacja
zadan zleconych poza sektor finanséw publicznych u wszystkich trzech
skontrolowanych dysponentéw czesci budzetowych. Ograniczat si¢ on do analizy
przekazywanych im przez zleceniobiorcow sprawozdan, czgsto przesylanych

z opOznieniem i nie zawsze rzetelnych.

W umowach zawieranych przez UKIE zamieszczano wprawdzie klauzule
obligujace zleceniobiorcow do skladania sprawozdan z wykonania zadan
w okreslonych terminach, a nawet okre$lono sankcje w postaci zadania zwrotu
dotacji w przypadkach nieterminowego ztozenia sprawozdania. Nie wplyngto
to jednak na skuteczno$¢ egzekwowania tych termindéw, bowiem na 309 uméw
o dotacje zawartych w 2003 r., 86 zleceniobiorcow ztozylo sprawozdanie
z wykorzystania dotacji z opdznieniem od 1 dnia do 2 miesigcy, a 7 wywigzato si¢
z tego umownego zobowigzania dopiero w czasie od 2 do 6 miesigcy po terminie.
W dwéch przypadkach sprawozdania nie ztozono do dnia 30 czerwca 2004 r.,
pomimo ze okreslone umowami terminy uptynety odpowiednio 30 stycznia 2004 r.
1 18 sierpnia 2003 r. Na 21 uméw zawartych w I pétroczu 2004 r., w ktérych termin
rozliczenia uptynat do dnia 30 lipca 2004 r., sprawozdanie z wykorzystania dotacji
ztozyto w terminie 13 wykonawcéw, a po umownym terminie 8§ wykonawcow
umoéw, w tym 1 wykonawca z opdznieniem 3 miesigcy. Op6zniona byta takze
weryfikacja ztozonych sprawozdan, gdyz w okresie objetym kontrola NIK
sprawdzono i1 uznano za prawidlowe 23 sprawozdania (7,4% zawartych umoéw)
i w 4 przypadkach wezwano wykonawcéw umoéw do zwrotu niewykorzystanej
czesci dotacji. Kontroli realizacji zadan u zleceniobiorcow w okresie objetym

kontrola nie prowadzono.

Réwniez Ministerstwo Skarbu Panstwa, w okresie objgtym kontrolg NIK,
nie prowadzito kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji udzielonych Spétkom
z 0.0. w Bytomiu. W wyjasnieniach udzielonych kontrolujacym, jako racjonalne
izgodne z przeznaczeniem wykorzystanie tych dotacji uzasadniano wynikami

wczesniej przeprowadzonych kontroli (w 2002 r. i w I kwartale 2003 r.).
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Nie przeprowadzano réwniez okresowych analiz i1 ocen wykorzystania dotacji

ograniczajac si¢ do przyjmowania i akceptacji sprawozdan sktadanych przez Spétki.

Z ustalen kontroli w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw wynika, ze w okresie
objetym kontrola NIK tylko pracownicy Sekretariatu Pelnomocnika Rzadu
ds. Réwnego Statusu Kobiet 1 Mgzczyzn przeprowadzili u zleceniobiorcow
udokumentowane  kontrole  prawidlowosci  wykonania  zleconych  zadan
pod wzgledem merytorycznym; nie prowadzono natomiast kontroli prawidiowosci
ich wykonania pod wzgledem finansowym. Dziatania Kancelarii ograniczyly si¢
do wyegzekwowania  terminowego  przedlozenia  przez  zleceniobiorcow
wymaganych sprawozdan merytorycznych 1 finansowych. Zleceniodawca
zaakceptowal wszystkie skontrolowane sprawozdania i zatwierdzit przediozone
przez nich noty ksiggowe obciazajace Kancelarie¢ w wysokosci kwot wykazanych
w sprawozdaniach finansowych. Wyniki kontroli wykazaty jednak, ze wystapily
przypadki wykorzystania dotacji w sposob niezgodny z postanowieniami umow, jak
roOwniez na cele, ktore nie byly zwiazane z realizacja zleconych zadan.
Nieprawidtowosci te stwierdzono przy rozliczeniach finansowych dotyczacych
8 uméw zawartych na taczna kwot¢ 750,0 tys. zt z Fundacja ,,Wiedzie¢ Jak”.
Postanowienia § 1 wust. 1 kazdej z uméw stanowity m.in., ze kalkulacje
przewidywanych kosztow (kosztorys) zawiera zalacznik nr 2 do umowy. Zgodnie
z postanowieniami § 9 umoéw zleceniobiorca byl zobowigzany do przedlozenia
sprawozdania  merytorycznego 1 finansowego z wykonania zadania oraz
potwierdzonych  kopii  dokumentéw  zZrédtowych.  Kontrolerzy  ustalili,
ze w sprawozdaniach finansowych wykazane zostaly koszty nie przewidziane
do sfinansowania z dotacji, a takze poniesione po - wskazanej w sprawozdaniu
merytorycznym - dacie zakonczenia realizacji zadania. Stwierdzono réwniez,
ze odno$nie ustug transportowych, wyzywienia, zakwaterowania itp. Fundacja
wykazata w sprawozdaniu wyzsze koszty od przewidzianych w kosztorysach
do sfinansowania z dotacji. Do sprawozdan zataczone byly dokumenty zrédtowe,
nie zawierajace w niektorych przypadkach danych umozliwiajacych jednoznaczne
ustalenie, ze sfinansowany z dotacji wydatek zwiazany byt z realizacja zadania

okreslonego w umowie. Pozytywna ocen¢ sprawozdan uzasadniano przyjetym
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sposobem uznawania wydatkow ,,w blokach”, a nie wedtug poszczegdlnych pozycji

kosztorysowych.

Brak dostatecznej kontroli ze strony dysponentéw czgsci budzetowych
potwierdzaja takze wyniki kontroli przeprowadzonej w jednostkach spoza sektora
finansow publicznych. Z dokumentacji znajdujacej si¢ w ich posiadaniu wynika,
ze udokumentowane kontrole w badanym okresie przeprowadzano tylko u ok. 40%
zleceniobiorcow, przy czym prowadzone przez dysponentow budzetowych kontrole
w niektérych jednostkach nie obejmowaly pelnego zakresu zleconych zadan.
Na przyktad kontrole dotyczyty wylqcznie sposobu prowadzenia dokumentacji
ksiegowej, bez sprawdzenia stanu realizacji zadan lub tez nie obejmowaty ewidencji

wydatkow prowadzonej w zwiqzku z realizacjq zadan zleconych.

3.2.2. Wazniejsze wyniki kontroli przeprowadzonych w

jednostkach spoza sektora finansow publicznych

Kontrola objeto 23 podmioty, z tego 7 fundacji, jedno stowarzyszenie,
4 towarzystwa, 3 spolki, jeden zwiazek spotek, jeden zwiazek sportowy, 2 jednostki

sportu, 3 jednostki Zwiazku Harcerstwa Polskiego oraz jedno sanatorium.

Przedmiotem kontroli przeprowadzonych u zleceniobiorcow zadan
panstwowych byly w szczegélnosci zagadnienia prawidlowosci wykorzystania
srodkoéw publicznych pochodzacych z dotacji, zgodnos¢ kierunkéw wydatkowania
srodkéw z warunkami umownymi, ich ewidencjonowanie i rozliczanie. Objgto
kontrola takze rzetelnos¢ sprawozdan skladanych zleceniodawcom oraz
prawidlowos¢ 1 terminowos¢ zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji. W przypadku
zlecania przez kontrolowane jednostki zadan do wykonania osobom trzecim,

zbadano réwniez prawidtowos¢ stosowania przepisow o zamowieniach publicznych.

Sposrdéd 23 jednostek korzystajacych z dotacji z budzetu panstwa, wyniki
kontroli wskazuja na ogélna oceng pozytywna w zakresie korzystania przez
te jednostki ze $rodkéw publicznych. Negatywna oceng uzyskaly jedynie dwie
sposrod skontrolowanych jednostek tj. Fundacja ,,Wiedzie¢ Jak” w Warszawie

z uwagi na charakter 1 skalg¢ stwierdzonych nieprawidlowosci oraz Polski Zwiazek
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Sportu Gtuchych, gdzie aktualnie w sprawach bedacych przedmiotem kontroli toczy

si¢ postgpowanie prokuratorskie.

Pozostale skontrolowane jednostki zostaly przez Najwyzsza Izbg¢ Kontroli
ocenione pozytywnie, a w stosunku do 7 z nich nie formutowano wnioskéw
pokontrolnych. Nieprawidlowosci i1 uchybienia stwierdzone w toku kontroli miaty
zarowno charakter formalny, jak 1 merytoryczny, jednak ich skala i zakres nie
upowaznialy do negatywnej oceny wykorzystania srodkow pochodzacych z budzetu

panstwa.

Nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzono w zakresie:

wnioskowania o dotacje,

- zawierania umow,

- realizacji powierzonych zadan,

- wykorzystania srodkéw budzetowych,

- zlecania zadan podwykonawcom,

sktadania sprawozdan zleceniodawcom.
Prawidtowos¢ wnioskowania o dotacje

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o finansach publicznych prawo realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw publicznych przystuguje ogétowi podmiotéw. Proces
ten poprzedza procedura wyboru jednostki wyznaczonej do realizacji zleconych
zadan, zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze jednostki objgte kontrola otrzymaly zlecenia
wykonania zadan finansowanych ze srodkéw publicznych po spetnieniu obowiazku
ztozenia ofert lub wnioskOw o przyznanie dotacji na realizacj¢ zleconych zadan
przez dysponentow tych srodkéw. Wykonanie zadan panstwowych powierzono
jednostkom, ktore ztozyly oferty z wilasnej inicjatywy (np. Fundacja Europea,
Fundacja Schumana, Fundacja Semper Polonia, Aeroklub Polski, Towarzystwo
Charytatywne Czechowice-Dziedzice) lub w wyniku konkursu ofert ogtoszonego

przez zleceniodawcow (np. Kancelaria Prezesa RM - Fundacja ,,Wiedzie¢ Jak”;
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Pelnomocnik Rzadu ds. Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn - Fundacja Centrum
Kobiet). Niektére jednostki realizowaly zadania na podstawie wczesniej zawartych
porozumien o wspotpracy z dysponentami srodkéw budzetowych w celu realizacji
okreslonych programéw, (np. Fundacja na rzecz Uniwersytetu Slaskiego i Rozwoju
Samorzadnosci wsrdod Mlodziezy — Program informowania spoteczenstwa na temat
procesu integracji europejskiej; Polski Zwiazek Sportu Gluchych - Program

Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych ,,Partner”).

Oferty sporzadzone przez jednostki objgte kontrola w zdecydowane]
wigkszosci spetnialy wymogi zleceniodawcéw. Zawieraly zakres rzeczowy zadan,
termin 1 miejsce ich realizacji, oraz kalkulacje przewidywanych kosztéw wykonania
zadan, dane o zasobach rzeczowych 1 kadrowych, a takze o posiadanych

doswiadczeniach w realizowaniu zadan we wspolpracy z administracja publiczna.

Niektére jednostki (np. Fundacja Europea, Fundacja Centrum Kobiet,
Aeroklub Polski, Towarzystwo Charytatywne im. Ojca Pio, Stowarzyszenie
»Wspdlnota Polska”) przewidzialy zaangazowanie podwykonawcéow w celu

realizacji zleconych zadan .

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila r6znego rodzaju nieprawidtowosci lub
uchybienia w procesie wnioskowania o przyznanie dotacji w 8 jednostkach
(. ok. 30% objetych badaniem). Wigkszos¢ z nich dotyczyla niestarannosci
w sporzadzaniu kalkulacji kosztow zwiazanych z realizacja zadan przedstawianych
we wnioskach o dotacje lub ofertach. Nieprawidtowosci wystapilty w 3 jednostkach
(sposréd 18 - w zakresie dotacji celowych na podstawie art. 71 ustawy o finansach
publicznych) i 2 (sposréd 5 — w zakresie dotacji podmiotowych na podstawie art. 73

ustawy). I tak:

- w Stowarzyszeniu ,,Wspolnota Polska”, we wnioskach nie przedstawiano
kalkulacji kosztow ogolnych tj. kosztow okreslanych jako niezbedne do realizacji
danego zadania. Koszty te traktowano jako narzuty od catosci dotacji liczone
w wysokosci 6,5% przy zadaniach inwestycyjnych i 13% przy zadaniach
programowych, przy czym Kancelaria Senatu, z ktérq podpisywano umowy,

nie wymagata takich kalkulacji,
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- w Zwiqzku Harcerstwa Polskiego w Poznaniu zawyzono we wnioskach koszty
zadania zleconego w zakresie organizacji letniego wypoczynku dzieci i mtodziezy
szkolnej. Na skutek nieuwzglednienia realnych mozliwosci na etapie planowania
zadan, liczba uczestnikow letniego wypoczynku byta o 37,8% nizsza
od zaktadanej, a rzeczywisty koszt realizacji tego zadania stanowit 41,2% zatozen

planowanych,

- w Polskim Towarzystwie Schronisk Mtodziezowych w Poznaniu, zawyzono
planowane koszty zadan zleconych na etapie sporzqdzania wniosku o dotacje,
co spowodowato  znaczne odchylenia od faktycznej realizacji. Pomimo
zwiekszenia liczby uczestnikow letniego wypoczynku dzieci i mtodziezy szkolnej
(z 1215 do 1230 osob), faktyczne koszty realizacji zadania byty o 17,7% nizsze
(z 675,3 tys. zt w planie, do 555,8 tys. zt).

Ustalenia w 2 jednostkach korzystajacych z dotacji podmiotowych
na podstawie art. 73 ustawy o finansach publicznych wskazuja na niestarannos¢
w opracowaniu preliminarzy kosztow robdt zwigzanych z wykonywaniem zadan

publicznych. I tak:

- w Przedsiebiorstwie Ustug Mechanicznych ,,Pumech-Orzet” Sp. z oo.
nie uzasadniono poziomu wnioskowanych srodkow na realizacje zadan
zwiqzanych z odwadnianiem i usuwaniem szkod gorniczych. W uzasadnieniu do
wniosku jako gtowny argument za koniecznosciq uruchomienia dotacji
wskazywano bezposrednie zagrozenie zalania wodq zamieszkalych terenow
i istniejqcej w regionie infrastruktury gospodarczej (m.in. kopaln wegla
kamiennego), nie uzasadniono natomiast wysokosci niezbednych srodkow. Brak
uzasadnienia niezbednych kosztow miat wptyw na wysokos¢ przyznanych dotacji

i w konsekwencji na niepetne wykonanie zadan,

- Centralna Pompownia ,,Bolko” Sp. 7 oo. — w preliminarzu kosztow dotqczonym
do wniosku o przyznanie dotacji podmiotowej nie podalta, jakie kryteria przyjeta
do wyliczenia kosztow poszczegolnych robot. W efekcie na 31 pozycji kosztow
wykazanych ~w  preliminarzu, dziewie¢ przekraczato faktycznie koszty

preliminowane tqcznie o kwote 1.400,4 tys. zt.

29



Wazniejsze wyniki kontroli

Whioski 1 oferty o przyznanie dotacji z budzetu spetnialy wymogi formalne,
z wyjatkiem 2 objetych kontrola jednostek, w ktérych stwierdzono brak podpiséw
osOb upowaznionych do sktadania oswiadczeh woli (Instytut Spraw Publicznych
w Warszawie oraz Spotka Wodna w Ketach).

Prawidtowosé zawierania umow z dysponentem czesci budzetowej na realizacje
zadan zleconych

Wyniki kontroli wykazaty, ze umowy na realizacj¢ zadan zleconych
we wszystkich skontrolowanych jednostkach korzystajacych z dotacji celowych na
podstawie art. 71 ustawy o finansach publicznych, byly sporzadzone zgodnie
z obowigzujacymi wymogami, co wskazuje na zwigkszenie dyscypliny dzialania

dysponentéw srodkéw budzetowych w tym zakresie.

Oprécz  szczegétowego opisu zleconych zadan, wskazania terminéw
ich wykonania, kwot dotacji, trybu platnosci i kontroli wykonania zadan, sposobu
rozliczenia dotacji 1 zwrotu niewykorzystanej czeSci, umowy zawieraty
postanowienia o obowiazku przestrzegania ustawy o zamowieniach publicznych
1 zakazie wykorzystywania dotacji na inne cele niz okreslone w umowach. Jedynie
umowy zawarte przez podmioty gospodarcze z Ministrem Skarbu Panstwa
narealizacj¢ zadan zwiazanych 2z odwadnianiem wyrobisk kopalnianych
i rekultywacja terenéw po zakonczonej eksploatacji rud cynku i otowiu (Centralna
Pompownia ,,Bolko” Sp. z oo. 1 Przedsigbiorstwo Ustug Mechanicznych ,,Pumech-
Orzet Sp.zo0.0.) nie zawieraly regulacji o obowiazku przestrzegania przepisOw
ustawy o zamOwieniach publicznych przy realizacji zaméwien z udziatem $Srodkéw
publicznych, przy czym jedna ze spétek w zastrzezeniach ztozonych do wystapienia
pokontrolnego powotata si¢ na ten fakt usprawiedliwiajac nim nie stosowanie
przepisOw ustawy. Argument ten nie zostal przyjety przez Komisje Odwotawcza,

gdyz niezaleznie od tresci umowy obowiazek taki wynikat z ustawy.

W dwoch przypadkach stwierdzono nieprzestrzeganie wymogu sporzadzania
aneksow do umoéw w sytuacji zmiany warunkéw realizacji zadan zleconych.

nalozonych postanowieniami umownymi. Mialo to miejsce w:
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- Instytucie Spraw Publicznych w Warszawie, gdzie przekroczono termin realizacji
zadan okreslony w dwoch umowach zawartych z MENIS, bez wczesniejszego
uzgodnienia tej zmiany ze zleceniodawcq w drodze podpisania stosownych

aneksow do umow,

- Zwiqzku Harcerstwa Polskiego w Ptocku, w ktorym sposrod 10 zbadanych umow
zawartych z Kuratorium Oswiaty, w szeSciu przypadkach nie sporzqdzono
aneksow do umow pomimo zmian warunkow dotyczqcych liczby uczestnikow

letniego wypoczynku. Obowiqzek taki wynikat z postanowien zawartych umow.
Prawidtowosé wykonywania obowiqzkow umownych

Wyniki  kontroli wskazuja, ze 60% objetych kontrola jednostek
korzystajacych z dotacji celowych na zadania zlecone na podstawie art. 71 ustawy
o finansach publicznych, nie przestrzegalo w pelni postanowien uméw zawartych
z dysponentami srodkéw budzetowych. Najczes$ciej naruszano postanowienia
regulujace tryb sporzadzania i terminy przekazywania sprawozdan z wykonania
zadan oraz wykorzystania dotacji, co jednak w wigkszosci nie miato zasadniczego
wpltywu na prawidtowos¢ wykonania zadan i rozliczenia otrzymanych $rodkéw.
W kilku przypadkach stopien wykonania zadan umownych byl niepelny;
stwierdzono rowniez przypadki naruszania przepiséw o zaméwieniach publicznych

przy zlecaniu zadan podwykonawcom.

Z ustalen kontroli wynika, Zze w 6 jednostkach objgtych kontrola
nie wykonano w pelni umownego zakresu rzeczowego zadan finansowanych
ze srodkéw publicznych. W dwéch  jednostkach  korzystajacych z  dotacji
podmiotowych (Sp. z o.0.. PUM ,Pumech Orzet” i CP ,Bolko”), niepeine
wykonanie zadan umownych miatlo zwiazek z niestarannym opracowywaniem
preliminarzy kosztéw realizacji dotowanych zadan i w efekcie wysoko$cia
otrzymanych dotacji na ten cel z budzetu panstwa. W kontrolowanym okresie
Minister Skarbu przekazal ww. spoétkom tacznie 16.154 tys. zi, tj. 8.644 tys. zt
w 2003 r. dla PUM ,,Pumech Orzet” 1 7.510 tys. zt za 3 kw. 2004 r. dla CP ”"Bolko”.
Kontrola wykazata, ze zaplanowane w tym okresie zakresy zadan zwigzane

z odwadnianiem 1 rekultywacja terenéw nie zostaty w peini wykonane. W 2003 r.
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nie przeprowadzono remontéw maszyn, budynkéw oraz budowli wchodzacych
w sktad kompleksu CP ,Bolko”. Nie wykonano prac rekultywacyjnych terenéw

pogorniczych, jak réwniez nie prowadzono inwestycji odtworzeniowych.

Zroéznicowany stopien wykonania zadan zleconych w 4 jednostkach
korzystajacych z dotacji celowych przeznaczonych na dofinansowanie wypoczynku
dzieci 1 mtodziezy (tj. ZHP w t.odzi, ZHP w Poznaniu, Zarzad Wojewddzki PTSM
w Poznaniu, TPD w Lodzi) wynikal m.in. ze zmiany liczby uczestnikow obozow,
kolonii letnich 1 innych form wypoczynku w stosunku do okreslonej w umowach,

am.in.:

- w jednym przypadku nie zorganizowano zgrupowania obozu harcerskiego dla 150
uczestnikow (przez ZHP w todzi) ze wzgledu na warunki zakwestionowane przez

SANEPID,

- w Oddziale Polskiego Towarzystwa Schronisk Mtodziezowych w Poznaniu
niepetne wykonanie zadan umownych wynikato z nieuwzglednienia we wnioskach
o dotacje realnych mozliwosci realizacji zadan. Odchylenia od stanu okreslonego
w umowach, uzasadniano zbyt wczesnym terminem sktadania wnioskow,
przyjmowaniem zatozen do planu na bazie lat poprzednich oraz dokonywaniem

korekty po zawarciu umow.

W 5 jednostkach objetych kontrola (tj. 21,7%) nie przestrzegano procedur
wynikajacych z ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych
lub ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych, przy
dokonywaniu zakupéw lub angazowaniu podwykonawcéw do realizacji zleconych

zadan.

W dwéch jednostkach korzystajacych z dotacji celowych na podstawie art. 71
ustawy o finansach publicznych stwierdzone nieprawidtlowosci dotyczyty:
niewlasciwego wyboru trybu zamdwienia (Aeroklub Polski - Centralna Szkota
Szybowcowa w Lesznie) i naruszenia trybu zaméwienia ,zapytanie o ceng”

(Fundacja Semper Polonia) 1 tak:
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- w CSS w Lesznie zrealizowano zamowienie na roboty remontowo-budowlane
w obiektach szkoty na kwote 390,5 tys. zt, w trybie zapytania o cene, co byto
niezgodne z art. 67 i 68 ustawy. Wiasciwym dla tego rodzaju zamowienia byt

tryb przetargu nieograniczonego,

- w Fundacji Semper Polonia zrealizowano zamowienie na dostawe sprzetu
audiowizualnego za kwote 33,4 tys. zt pomimo, ze w odpowiedzi na zapytanie
o cene wptynety w wyznaczonym terminie tylko dwie oferty, z ktorych jedna
podlegata odrzuceniu ze wzgledu na niespetnienie warunkéw co do przedmiotu

zamowienia. Naruszony zostat tym samym art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy.

W  dwoéch  jednostkach  korzystajacych z  dotacji  podmiotowych
(Przedsigbiorstwo Ustug Mechanicznych ,,Pumech-Orzet Sp. z oo. i Centralna
Pompownia ,,Bolko” Sp. z 00.) nie stosowano przepiséw ustawy o zamOwieniach
publicznych przy wyborze podwykonawcdédw, bioracych udziat w realizacji zadan
umownych. Wykonywanie zadan powierzono podmiotom zewngtrznym
z pominig¢ciem obowiazujacych procedur wyboru, wynikajacych z art. 4 ust. 11 2
ustawy o zamOwieniach publicznych oraz art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zgodnie z tymi regulacjami ustawowymi, jednostka prawa handlowego
zobowiazana jest do przestrzegania ustaw, jezeli ponad 50% udzielanego
zamOwienia jest finansowane ze S$rodkéw publicznych. CP ,Bolko” zawarla
w 2004 r. szeS¢ uméw na kwote 6.319.4 tys. zt (co stanowito 70,2% kosztoéw
ogétem) na wykonywanie ustug 1 robdot budowlanych przez wykonawcow
z zewnatrz. Wartos¢ kazdej z tych uméw finansowana byla w catosci ze srodkow

publicznych i przekraczata obowiazujacy prég 6000 EURO.

Nie w pelni stosowano przepisy o udzielaniu zaméwien publicznych
w Stowarzyszeniu ,,Wspdlnota Polska”, pomimo ze uregulowania umowne
z Kancelarig Senatu zobowiazywaty Stowarzyszenie do ich stosowania. Podstawowa
przyczyna takiego stanu rzeczy byla specyfika tych zadan wykonywanych
lub wspotfinansowanych ze srodkéw budzetowych poza granicami kraju na rzecz

Polonii i Polakéw za granica.
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ze:

Odnosnie realizacji zadan inwestycyjnych przez Stowarzyszenie stwierdzono,

w 10 przypadkach nie zastosowano przepisow dotyczqcych udzielania
zamowien publicznych, gdyz wartos¢ zamowienia nie przekraczata kwot,

powyzej ktorych istniat obowiqzek stosowania tych przepisow,

w  przypadku 25 zadan zawarto umowy z podmiotami znajdujqcymi
sie w krajach, w ktorych realizowane byto zadanie. Podmioty te zostaty
zobowiqzane przy wykorzystaniu  srodkow, do dokonania wyboru

wykonawcow na najkorzystniejszych warunkach,

w celu realizacji 15 zadan przez podmioty majqce swojq siedzibe w kraju,
w ktorym realizowane byto zadanie, przekazano srodki publiczne bez
wskazywania obowiqzku przestrzegania zasady wyboru wykonawcy

na najkorzystniejszych warunkach,

w 2 przypadkach przeprowadzono postepowania przetargowe w Sposob

zgodny z przepisami o zamowieniach publicznych.
W zakresie realizacji zadan programowych ,,Wspdlnoty”’stwierdzono, ze :

w przypadku 4 zadan zawarto umowy z podmiotami zagranicznymi majqcymi
swoje siedziby w miejscu realizacji zadania. Przy przekazaniu Srodkow
publicznych podmioty te zostalty zobowiqzane do dokonania wyboru

wykonawcow na najkorzystniejszych warunkach,

w zakresie 8 zadan przekazano srodki publiczne podmiotom zagranicznym,
z siedzibq w kraju realizacji zadania, bez wskazywania obowiqzku

przestrzegania zasady wyboru wykonawcy na najkorzystniejszych warunkach,

w 2 przypadkach nie istnial obowiqzek stosowania przepisow dotyczqcych

udzielania zamowien publicznych, 7 uwagi na wartos¢ zamowienia,

w 4 przypadkach przeprowadzono postepowania przetargowe w Sposob

zgodny z przepisami o zamowieniach publicznych.
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Przypadki nierzetelnego lub nieterminowego sporzadzania i przekazywania
sprawozdan z realizacji zadan, stwierdzono w 8 jednostkach kontrolowanych
(Fundacja ,,Wiedzie¢ Jak”, Fundacja Centrum Kobiet, Instytut Spraw Publicznych,
Polski Zwiazek Sportu Gtuchych, Fundacja Uniwersytetu Slaskiego ,,Viribus

Unitis”, Sanatorium ,,Sanvit” w Ciechocinku, ZHP w Ptocku).

W 3 jednostkach (Fundacja Centrum Kobiet, Instytut Spraw Publicznych, ZHP
w  Plocku), opoéznienia w przekazywaniu zleceniodawcom sprawozdan
merytorycznych lub finansowych, w stosunku do terminéw okreslonych w umowach
wynosity od 3 dni (ZHP w Plocku) do 6 miesiecy (Instytut Spraw Publicznych).
W skrajnym przypadku (Polski Zwiazek Sportowy Gtuchych) nie przekazano
zleceniodawcy ostatecznego rozliczenia z realizacji zadan zleconych za 2002 r.
ZYozone wczesniej rozliczenie zadan za ten rok nie zostalo przyjete z uwagi
na niekompletnos¢ zawartych w nim danych. Przedstawione dokumenty
rozliczeniowe nie spetnialy wymogoéw okreslonych w umowie, a nawet nie byly
zwigzane z przedmiotem umowy, co spowodowalo, ze zleceniodawca wystapit
o zwrot pelnej kwoty dotacji w wysokosci 210 tys. zt. Kwota ta nie zostata zwrécona
do czasu zakonczenia kontroli. Podobna sytuacja miata miejsce w 2001 r., kiedy
przedtozone przez Zwiazek Sportowy Gluchych dokumenty rozliczeniowe
realizowanych w tym okresie zadan nie byty kompletne, a ich uzupetnienie, zgodnie
z wymogami umowy trwalo az do grudnia 2002 r. W sprawie tej toczy si¢ nadal

postepowanie prokuratorskie wobec poprzednich wtadz Zwiazku.

Na nierzetelnos¢ sprawozdan z wykonania zadan zleconych wskazuja

ponadto ustalenia w 3 obj¢tych kontrola jednostkach, tj.

- w Fundacji Miedzynarodowej Wspétpracy na Rzecz Rozwoju ,,Wiedzie¢ jak”
sprawozdanie 7 wykonania zadan okreslonych umowq dotyczqcych realizacji
projektu ,,Ukraina w Europie”, zawierato dane finansowe niezgodne z zatqczong
dokumentacjq zrodtowq dotyczqce faktur na zakup biletow lotniczych. Ustalenia
kontroli wykazaly, ze do sprawozdan finansowych z realizacji zadan zatqczono
faktury dotyczqce ustug transportowych lotniczych, z ktorych nie wynikato

jednoznacznie na jaki cel zostaty wydatkowane srodki. W zalqczonych
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dokumentach nie bylo informacji o trasach, terminach i osobach, dla ktorych

zakupiono te bilety;

- w Instytucie Spraw  Publicznych w  Warszawie dane prezentowane
w rozliczeniach finansowych 8 umow na realizacje zadan zleconych nie byty
zgodne 7 ewidencjq ksiegowq. W przypadku szesciu umow niezgodnosci
te wynikaty z blednej interpretacji obowiqzujqcego wzoru rozliczenia
finansowego dotacji, natomiast w przypadku pozostatych dwoch umow btednie

rozliczono przychody i koszty w 2003 r. i 2004 r.,

- Stowarzyszenie ,,Wspolnota  Polska”  przedtozyto  Kancelarii  Senatu
sprawozdania, w ktorych zawarto dane niezgodne 7z ewidencjq ksiegowq,
nie odzwierciedlajqce stanu faktycznego. W sprawozdaniu na koniec 2003 r.
nie rozliczono zaliczek na zadania programowe w tqcznej kwocie 6.087.638 zi,
ztego na 30 czerwca 2004 r. do rozliczenia pozostaty Srodki w kwocie
1.661.709 zt, a z udzielonych w 2003 r na realizacje zadan inwestycyjnych
48 kontrahentom zaliczek w wysokosci 9.185.500 zt do 31.12.2003 r.
nie rozliczcono 1.704.913 zt. Z kwoty tej wg stanu na 30 czerwca 2004 r.
do rozliczenia pozostalty srodki w wysokosci 115.768 zt. W ocenie Najwyzszej

Izby Kontroli bylo to dziatanie nierzetelne.
Prawidtowosé wykorzystania i rozliczania srodkow budzetowych

Z ustalen kontroli wynika, ze w 8 jednostkach (tj. 35% objetych kontrola)
naruszono przepisy ustawy o rachunkowosci regulujace ogdlne zasady prowadzenia
ewidencji ksiggowej 1 dokumentowania wydatkéw (Fundacja Schumana, Instytut
Spraw Publicznych, Polski Zwiazek Sportu Gluchych, Fundacja ,,Viribus Unitis”,
Zwiazek Spotek Wodnych w Oswigcimiu, Spétka Wodna w Ketach, Choragiew
ZHP w Poznaniu, PTSM Oddziat w Poznaniu.)

Obowiazek prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej srodkéw dotacji
wynikajacy z umoéw zawartych ze zleceniodawcami, nie byt przestrzegany
w 3 objetych kontrola jednostkach (tj. Instytut Spraw Publicznych w Warszawie,
Polski Zwiazek Sportu Gluchych, Fundacja ,,Viribus Unitis”), w ktérych
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stwierdzono ponadto najwigcej nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia ksiag

rachunkowych. I tak:

w Instytucie Spraw Publicznych stwierdzono nieprawidtowe ujmowanie zdarzen
gospodarczych w ewidencji ksiegowej, wynikajqcych z realizacji trzech
zawartych ze zleceniodawcami umow (w 2003 r. w kwocie 11,9 tys. zt i w 2004 r.
w kwocie 20,9 tys. zt). Koszty wykonania zadan zleconych ujmowano w ewidencji
ksiegowej dziatalnosci statutowej Fundacji, niezgodnie z tresciq ekonomiczng
operacji gospodarczych. Przyczynq powstania nieprawidtowosci, w przypadku
umow zawartych z Ministerstwem Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej oraz
Ministerstwem Spraw Zagranicznych, byt brak jednoznacznego okreslenia przez
zlecajqcego charakteru zawartej umowy, tj. czy jest to umowa zlecenia zadania,
czy umowa kupna ustugi. W rozliczeniach finansowych 6 na 8 zawartych umow
stwierdzono ponadto niezgodnosci 7 ewidencjq ksiegowq prowadzong na kontach
analitycznych rozliczajqcych przychody i koszty zadan zleconych. W rezultacie,
w zatwierdzonym rachunku zyskow i strat za 2003 r. wielkos¢ kosztow
zwiqzanych 7 realizacjq zadan finansowanych z budzetu panstwa byta zanizona
o kwote 12,9 tys. zt i nie byla wspotmierna do uzyskanych w tym okresie

przychodow na realizacje zadan,

w Polskim Zwiqzku Sportu Gtuchych, oprocz braku wyodrebnionej ewidencji
ksiegowej srodkow dotacji stwierdzono niewtasciwe dokumentowanie wydatkéw
zwiqzanych z realizacjq zadan. Brak byto opisow rachunkow i ich sprawdzenia
pod wzgledem formalnym, rachunkowym i merytorycznym. Miato miejsce
zawyzanie kosztow dziatalnosci klubow oraz zanizanie srodkoéw przekazywanych
do klubow sportowych gtuchych i niestyszqcych. Kontrola Komisji Rewizyjnej
Zwiqzku przeprowadzona w czerwcu 2003 r. (po stwierdzeniu nieprawidtowosci
przez MENIS), podtrzymata ustalenia wczesniejszej kontroli, wynikiem czego
byto ztozenie wniosku do Prokuratury o wszczecie postepowania karnego

przeciwko osobom odpowiedzialnym za powstanie nieprawidtowosci,
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- Fundacja ,,Viribus Unitis”, oprocz braku wyodrebnionej ewidencji ksiegowej
srodkow dotacji w przypadku 5 na 7 objetych kontrolq umow, naruszyta zasady
zamkniecia ksiqg rachunkowych okreslone w art. 12 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci oraz dokumentowania wydatkow zawarte w art. 21 tej ustawy.
Ksiegi rachunkowe za rok 2003 zostaty zamkniete dopiero 9 listopada 2004 r.
a na niektorych dowodach ksiegowych brak byto dekretacji wskazujqcej miesiqc

ksiegowania oraz sposob ich ujecia w ksiegach rachunkowych.

Kontrola wykazata roéwniez fakty nieprawidtowego zaliczania wydatkéw
do kosztow ogoétem lub do kosztow bezposrednich zleconych zadan. Na przyktad
w Stowarzyszeniu ,,Wspdlnota Polska” do kosztow bezposrednich zadan
inwestycyjnych zaliczano bezzasadnie koszty podrézy stuzbowych (11,7 tys. zi),
pobytu kontrahentéw zagranicznych, a nawet wydatki dotyczace innych zadan
zleconych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze postgpowanie takie byto mozliwe z uwagi
na tres¢ umoéw podpisywanych z Kancelaria Senatu, ktére nie przewidywatly
przypisania kosztéw ogdlnych do konkretnego zlecenia, a jedynie ustalaly ich zakres
1 wysokos$¢ dla okreslonego rodzaju zadan. Tak sformulowane umowy pozwalaty
Stowarzyszeniu na naliczanie blisko 13% kosztéw ogdlnych réwniez na zadania nie
wymagajace wysokich kosztéw ich obstugi, jak np. pomoc charytatywna, udzielanie

zapomdg, finansowanie pobytow rehabilitacyjnych, wypoczynkowych itp.

Dotacje celowe, zgodnie z art. 69 ust. 4 ustawy o finansach publicznych,
moga by¢ wykorzystywane wylacznie na realizacj¢ zleconych przez dysponentow
czgsci budzetowych zadan, a dotacje podmiotowe — na dofinansowanie dziatalnosci
biezacej jednostek. Nieprzestrzeganie tego obowiazku powoduje konsekwencje
w postaci zwrotu do budzetu panstwa nieprawidtowo wydatkowanych kwot wraz

z odsetkami w terminie do dnia 28 lutego nast¢pnego roku. (art. 93 ust. 1 ustawy).

Ustalenia kontroli wykazaty, ze wigkszos¢ kontrolowanych jednostek
wykorzystata srodki pochodzace z dotacji zgodnie z przeznaczeniem, okre§lonym
w umowach zawartych ze zleceniodawcami. Przekazywanie srodkow odbywatlo si¢
w sposOb umozliwiajacy terminowe i zgodne z umowami realizowanie i rozliczanie

zadan.
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Jedynie w 3 jednostkach objetych kontrola (ok. 13% badanych) nie wszystkie

srodki przekazane na wykonanie zleconych zadan zostaly wykorzystane zgodnie

z zawartymi umowami. Dotyczyto to nast¢pujacych podmiotow:

Fundacja ,,Wiedzie¢ Jak” wydatkowata dotacje na realizacje osmiu umow
w granicach kwot ogolnych wynikajqcych z tych umow, przekraczajqc limity
okreslone dla poszczegolnych tytutow wydatkow. Niektore realizowane wydatki
nie byty zwiqzane z celami wskazanymi w umowach, w tym czes¢ z nich
poniesiono juz po terminie zakonczenia zadan. Przekroczenia limitow byty
znaczne, gdyz np. na realizacje zadania zwiqzanego z organizacjq podrozy
na seminarium w Tbilisi przewidziano w umowie 5.839 zt, a wydatkowano na ten
cel kwote 48.150 zi. tqczna kwota wydatkow niezgodnych z przeznaczeniem
okreslonym w osmiu umowach podlegata zwrotowi do budzetu panstwa, zgodnie
z art93 ust.l pkt.l ustawy o finansach publicznych. W odpowiedzi
na wystgpienie pokontrolne, Prezes Fundacji poinformowat NIK o stanie
realizacji wnioskow pokontrolnych, w tym przekazaniu zleceniodawcy petnej

kwoty zwrotu wraz z odsetkami w tqcznej wysokosci 94,9 tys. zi,

Fundacja im. Roberta Schumana wyptacita koordynatorowi zadania zleconego
dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 928,7 zt. Bylto to niezgodne
z postanowieniami umowy, ktora nie dopuszczata mozZliwosci zwiekszania
wydatkow na wynagrodzenia, okreslonych w kosztorysie zadania i w efekcie
srodki otrzymane przez Fundacje okazaty sie nadmierne w stosunku do celu,
ktorego realizacji miaty stuzyé. Prezes Fundacji poinformowal NIK w dniu
2 listopada 2004 r. o dokonaniu zwrotu kwoty 1.130,2 zt na rachunek
zleceniodawcy. Ostatecznie, wobec wykonania zadania w catosci, w efekcie
srodki otrzymane przez Fundacje okazaty sie nadmierne w stosunku do celu,

ktorego realizacji miaty stuzyc,

Fundacja na Rzecz Uniwersytetu Slgskiego i Rozwoju Samorzqdnosci wsréd
Mtodziezy ,, Viribus Unitis” wykorzystata kwoty dotacji na realizacje
powierzonych zadan zgodnie z przeznaczeniem. Jednak sposrod 7 zadan

sfinansowanych ze srodkow dotacji w jednym przypadku dysponent srodkow
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budzetowych (Wojewoda Slaski) nie przyjal rozliczenia finansowego zadania -
»,Dzien 7z Uniq Europejskq” z powodu zaliczenia do kosztow jego realizacji
wynagrodzenia Prezesa Fundacji, co byto niezgodne z kosztorysem zadania.
Na podstawie ustaleri kontroli Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego Fundacja
dokonata zwrotu kwoty 2.821 zt zakwalifikowanej jako nadmiernie wykorzystanej

dotaciji.

Zasady zwrotu czgsci dotacji niewykorzystanych na realizacje zadan
zleconych okreslone w umowach zawartych z dysponentami tych srodkéw, nie byty
przestrzegane w 7 jednostkach (tj. ok. 30% objetych kontrola) (Fundacja Europea,
Fundacja Semper Polonia, Instytut Spraw Publicznych, Polski Zwiazek Sportu
Gtuchych, Aeroklub Polski, Fundacja Uniwersytetu Slqskiego ,,Viribus Unitis”, ZHP
w Plocku). Jednostki te nie przestrzegaly umownych termindéw zwrotu dotacji,
co skutkowato nadmiarem posiadanych srodkéw w stosunku do faktycznych
potrzeb. Na przyktad Aeroklub Polski posiadal nadmiar pobranych srodkow
budzetowych w wyniku nie dokonania terminowego zwrotu dotacji w kwocie
458,7 tys. zt, co skutkowato optaceniem kar umownych w kwocie 35,4 tys. zt oraz
odsetek na kwotg 5,7 tys. zt. Fundacja Semper Polonia wnioskowata o uruchomienie
nastgpnych czesci dotacji, nie dokonujac w terminach zwrotu niewykorzystanych
srodkow. W wyniku tych dzialan wystapita nadwyzka Srodkéw dotacji ponad
potrzeby w kwocie 10,9 tys. zl. Dotacje pobrane w nadmiernej wysokosci zostaty
zwrocone wraz z odsetkami w styczniu 2004 r., tj. zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych. W pozostalych jednostkach opdznienie zwrotu
srodkéw budzetowych nie wykorzystanych na realizacj¢ zadan zleconych w okresie
objetym kontrola, wynosito od 16 dni (Fundacja ,,Viribus Unitis”) do 97 dni (ZHP
w Plocku). Do czasu zakonczenia kontroli nie rozliczono zadan dofinansowanych
ze srodkéw dotacji udzielonej w roku 2002 w kwocie 191,0 tys. zI Polskiemu

Zwiazkowi Sportu Gtuchych.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi na etapie opracowywania programu
kontroli, jednostki organizacyjne NIK wytypowaty do kontroli podmioty spoza
sektora finansow publicznych, w ktorych na potrzebe skontrolowania wskazywaty
ustalenia kontroli realizacji budzetu panstwa w 2003 r., w zakresie wykorzystania

dotacji budzetowych.

W odniesieniu do jednostek spoza sektora finanséw publicznych przyjeto
zalozenie, iz beda to podmioty otrzymujace dotacje na podstawie umow zawartych
na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy o finansach publicznych'®, jednakze na wniosek
Departamentu Gospodarki Skarbu Panstwa i Prywatyzacji wiaczono do kontroli
rOwniez spotki otrzymujace dotacje podmiotowe wyszczegélnione w ustawie
budzetowej (PUM Pumech-Orzet Sp. z 0.0. w Bytomiu, Centralna Przepompownia
,»Bolko” Sp. z o0.0. w Bytomiu), a takze Polsko-Niemieckie Towarzystwo
Wspierania Gospodarki  S.A. w  Gorzowie Wielkopolskim w  zwiazku
z zainteresowaniem dziatalnoscia tej jednostki wyrazana na posiedzeniach komisji
sejmowych. Z inicjatywa skontrolowania srodkéw budzetowych kierowanych poza
sektor finans6w publicznych zwracali si¢ do NIK réwniez przedstawiciele Rzadu.
Dodatkowo takze Senat RP zaproponowat do planu pracy NIK tematy dotyczace

finansowania zadan zwiazanych z opieka nad Polonia i Polakami za granica.

Zagadnienia wydatkowania Ssrodkow budzetowych na dotacje dla jednostek spoza
sektora finansOw publicznych byty przedmiotem corocznego badania w trakcie
kontroli wykonania budzetu przez dysponentéw czesci budzetowych zlecajacych
zadania poza sektor finansoOw publicznych, a w kolejnych latach przy kontrolach
budzetowych sprawdzano stopien wykonania wczesniejszych wnioskéw NIK z tego
zakresu. W latach 2000-2001 NIK przeprowadzita odregbna kontrole obejmujac nia

zarOwno zleceniodawcéw zadan (m.in. 3 ministerstwa, 11 urzedéw wojewddzkich,

¥Dz.U. 22003 . Nr 15, poz. 148 ze zm.
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sze$ciu kuratorow oswiaty) jak i 47 zleceniobiorcéw zadan panstwowych zlecanych

poza sektor finanséw publicznych (w tym 15 zwiazkéw sportowych)'.

Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenita po tej kontroli funkcjonowanie
systemu przyznawania, wykorzystywania i rozliczania $rodkéw publicznych
na realizacj¢ zadan zleconych jednostkom spoza sektora finanséw publicznych.
Istotna nieprawidlowos$cia obciazajaca dysponentéw Srodkéw budzetowych, byto
zaniedbywanie przez nich obowiazku prawidlowego przygotowania umow,
na podstawie ktérych przyznawano dotacje, a migdzy innymi przytaczanie
w umowach nieaktualnych juz przepiséw prawa, nieujmowanie w nich wszystkich
niezbednych postanowien chronigcych dobro finanséw publicznych, pomijanie
niezbednych postanowien o sposobie rozliczenia dotacji, zasadach zwrotu
niewykorzystanej ich czgsci, trybie przeprowadzania kontroli 1 terminie wykonania
zadania, przekazania dotacji. Dysponentéw srodkéw obciazaty takze stwierdzone
przypadki zaniedban, polegajacych na nieprecyzyjnym opisie zleconych zadan
w umowach, czego skutkiem byla niedostateczna dyscyplina ich realizacji przez
zleceniobiorcow. Dysponenci $rodkéw publicznych nie wykonywali w sposéb
nalezyty obowiazkéw z zakresu nadzoru i kontroli przebiegu wykonania zleconych
zadan 1 wykorzystania dotacji. Nadzor 1 kontrola realizacji zleconych zadan
sprowadzala si¢ w przypadku wigkszosci skontrolowanych zleceniodawcow

do analizy przedktadanych sprawozdan i dokumentow.

Whioski kierowane po tej kontroli do zleceniobiorcOw dotyczyly najczegscie]
rzetelnosci dokumentowania i rozliczania wydatkéw pochodzacych ze srodkéw
budzetowych; terminowosci i kompletnos$ci realizacji zleconych zadan oraz zwrotow
dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranych w nadmierne;j

wysokosci.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzata réwniez w ostatnich latach inne

kontrole z zakresu dotacji budzetowych wykorzystywanych:

' Prawidtowo$¢ finansowania ze $rodkéw budzetu panstwa zadan zleconych do wykonania jednostkom nie
zaliczonym do sektora finanséw publicznych” — kontrola nr P/00/016.
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- przez samorzady (,,Prawidtowo$¢ udzielania dotacji przez gminy i powiaty
jednostkom spoza sektora finanséw publicznych” - Delegatura NIK w Poznaniu -
2003 r.),

- przez Stowarzyszenie ,,Wspodlnota Polska” - Departament Nauki, O$wiaty
i Dziedzictwa Narodowego, Departament Budzetu i Finanséw'?,

- na opieke nad Polonig i Polakami za granica przez fundacje (Fundacja ,,Pomoc
Polakom na Wschodzie”; Fundacja ,Pogranicze” - Delegatura NIK
w Bialymstoku - 2003 r.),

- na wypoczynek letni dzieci i mlodziezy - Departament Nauki, O$wiaty
1 Dziedzictwa Narodowego - 2003 r.),

- na wykorzystanie srodkéw publicznych w dziedzinie kultury przez podmioty nie
zaliczone do sektora finanséw publicznych - Departament Nauki, OsSwiaty
1 Dziedzictwa Narodowego - marzec 2004 r. W wyniku tej kontroli stwierdzono
wponad 20% skontrolowanych jednostek nieprawidlowosci polegajace
m.in. na nieprawidlowym  formutowaniu  ofert,  niewywiazywaniu  si¢
z obowiazkdw umownych, niegospodarno$ci oraz nieprzestrzegania przepisow
ustawy o zamOwieniach publicznych 1 ustawy o rachunkowosci,

- na promocj¢ polskiej kultury za granica - Departament Nauki, O$wiaty

i Dziedzictwa Narodowego?).

Wyniki tych kontroli i stopien realizacji wnioskow pokontrolnych NIK
pozwolily na ustalenie prawdopodobnych obszaréw wystapienia nieprawidiowosci

przy przygotowywaniu obecnie przeprowadzonej kontroli.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete

po zakonczeniu kontroli

Najwyzsza izba Kontroli skierowata wystapienia do 26 skontrolowanych
podmiotéw, przy czym w 7 przypadkach nie formutowano wnioskéw pokontrolnych
z uwagi na pozytywna oceng¢ kontrolowanych zagadnien w tych jednostkach,

a w jednym przypadku przyczyna nie kierowania wnioskow byt fakt prowadzenia

12 Kontrole nr D/02/501 KNO; P/02/032 KNO; P/00/016-DBP.
13 Kontrola nr P/02/032.
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postgpowania prokuratorskiego wobec poprzedniego kierownictwa skontrolowanej

jednostki (Polski Zwiazek Sportu Gluchych w Warszawie).

Skontrolowane jednostki nie zglosity zastrzezen do protokotéw kontroli,
natomiast zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego zgtosily: Centralna
Przepompownia ,,Bolko” Sp. z o0.0. w Bytomiu, Przedsigbiorstwo Ustug
Mechanicznych PUMECH-Orzet Sp. z o0.0. w Bytomiu oraz Zarzad Krajowy
Stowarzyszenia ,,Wspolnota Polska”. Przedmiotem zastrzezeh w Spoltkach byt
wniosek w sprawie nie stosowania przepisow o zamoéwieniach publicznych przy
zlecaniu prac finansowanych z dotacji budzetowej, sporzadzania preliminarzy
kosztow realizacji zlecanych zadan, a takze weryfikacja tresci wnioskow. Uchwatg
Komisji Odwotawczej w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

NIK z dnia 11 lutego 2005 r. zastrzezenia te zostaly oddalone w catosci.

Przedmiotem zastrzezen Prezesa Zarzadu Krajowego Stowarzyszenia

,»Wspdlnota Polska” byty dwa, sposrod 4 wnioskow pokontrolnych, tj.:

- sporzadzanie kalkulacji kosztow ogélnych i ewidencjonowanie tych kosztéw

w sposéb umozliwiajacy ich powiazanie z konkretnymi zadaniami,

- wypracowanie, w porozumieniu z Kancelaria Senatu, trybu zlecania zadanh
realizowanych za granica zapewniajacego zachowanie uczciwej konkurencji oraz

rowne traktowanie wykonawcow.

Komisja Rozstrzygajaca powotana postanowieniem Prezesa NIK (uchwata
Nr 19/2005 z 12 kwietnia 2005 r.) oddalita zastrzezenia dotyczace ,,sporzadzania

2

kalkulacji kosztow ogdlnych i1 ewidencjonowania ...”. Zastrzezenia dotyczace
zlecania zadan za granica zostaly uwzglednione w czesci, a wniosek otrzymat
brzmienie: ,,Zlecanie realizowanych za granica zadan finansowanych z budzetu
panstwa, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow”.

Whnioski  zawarte ~w  wystapieniach  pokontrolnych  skierowanych

do dysponentow czg¢sci budzetowych dotyczyty przede wszystkim:

b) do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
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- wyegzekwowania kwot dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem

(wraz z odsetkami) od Fundacji ,,Wiedzie¢ Jak”,

- przestrzegania termin0w ogtaszania otwartych konkurséw ofert wynikajacych

z art. 13 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie;
¢) do Sekretarza Komitetu Integracji Europejskie;j

- zapewnienia skutecznego egzekwowania terminowego sktadania sprawozdan
przez jednostki spoza sektora finansOw publicznych, ktérym zlecono zadania

do realizacji,
- przestrzegania termindéw rozliczania dotacji przez te jednostki;
d) do Ministra Skarbu Panstwa

- usprawnienia nadzoru i kontroli nad wykorzystaniem udzielanych dotacji

podmiotowych,

- uwzgledniania obowiazku przestrzegania zasad udzielania zamoéwien
publicznych w umowach podpisywanych z jednostkami otrzymujacymi

te dotacje,

- analizowania wnioskOw o otrzymanie dotacji przez jednostki niepanstwowe
prowadzace odwadnianie 1 rekultywacj¢ terendw pogdrniczych pod

wzgledem zasadnosci ponoszenia kosztow tych prac.

W stosunku do jednostek spoza sektora finanséw publicznych Najwyzsza

Izba Kontroli wnioskowata przede wszystkim w sprawach dotyczacych giéwnie:

zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie =z przeznaczeniem wraz

z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,

- rzetelno$ci 1 terminowosci sprawozdan przedkladanych dysponentom

srodkéw budzetowych,
- przestrzegania przepisow dotyczacych realizacji zamdéwien publicznych,

- preliminowania narzutow z tytulu kosztéw o charakterze og6lnym,

niezbednych do realizacji zleconych zadan,
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- prowadzenia ewidencji ksiggowe]j w sposob umozliwiajacy prawidlowe

rozliczenie zadan zleconych,

- przestrzegania ustawy o rachunkowos$ci przy przyjmowaniu dokumentéw
zrodlowych 1 ewidencjonowaniu kosztow dokumentowanych przez

podwykonawcow.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, skontrolowane podmioty

zobowiazaty si¢ m.in. do:

- przeprowadzenia ponownej analizy poniesionych wydatkéw na realizacje
zadan zleconych 1 wyegzekwowania zwrotu dotacji wykorzystanych

niezgodnie z przeznaczeniem (Kancelaria Prezesa Rady Ministrow),

- dokonywania okresowych ocen wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu
panstwa; wprowadzenia do umoéw zapisow dotyczacych zasad udzielania
zamOwien publicznych oraz przeprowadzenia kontroli realizacji zleconych

zadan w I potroczu 2005 r. (Minister Skarbu),

- stosowania kar umownych wobec dotacjobiorcéw niedotrzymujacych

terminéw sktadania sprawozdan z realizacji zleconych zadan (UKIE),

- przeszkolenia pracownikéw w zakresie przepisOw dotyczacych udzielenia

zamOwien publicznych,

- wzmocnienia nadzoru nad prawidlowoscia ewidencji w zakresie obstugi

ksiggowej Srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa,

- szczegoOtowej 1 rzetelnej kalkulacji kosztow wilasnych zwiazanych z realizacja

zleconych zadan,

- terminowos$ci sktadania sprawozdan z realizacji zleconych zadan

finansowanych lub wpétfinansowanych z budzetu panstwa.

W stosunku do Prezesa Fundacji ,.Semper Polonia”, NIK zglosita
zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych dziatajacego przy Komisji Orzekajacej przy

Prezydencie RP. Postanowieniem Rzecznika z dnia 21 grudnia 2004 r. odmowiono
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wniesienia wniosku o ukaranie ze wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ czynu dla

finans6w publicznych.

O stwierdzonym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznej w Wyzszej
Szkole Szybowcowej w Lesznie (art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach
publicznych) przez dyrektora Szkoty - Dyrektor Departamentu Wychowania
i Promocji Obronnosci MON zawiadomil Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Ministrze Obrony Narodowej. W dniu 9 marca 2005 r. Resortowa
Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Ministrze Obrony Narodowej uznata Dyrektora Szkoty winnym naruszenia
dyscypliny finansow publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy) 1 wymierzyta

Mu kar¢ upomnienia.

Najwyzsza Izba Kontroli ztozy zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny

finanséw publicznych przez Zarzad Fundacji ,,Wiedzie¢ Jak” w Warszawie.

Po zakonczeniu kontroli w Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana, gdzie
NIK stwierdzila nadmierne pobranie dotacji w kwocie 928,7 zt na dodatkowe
wynagrodzenie koordynatora zadania Dyrektor Generalny UKIE zwrdcit
si¢ do Departamentu Administracji Publicznej NIK z prosba o opinig, czy zaistniaty
stan rzeczy pozwala na ubieganie si¢ przez t¢ Fundacj¢ o dotacje w roku 2005 r.
W odpowiedzi Najwyzsza Izba Kontroli wyrazita opinig, iz samo pobranie dotacji
wyzszej niz niezb¢dna do realizacji zadania, przy jednoczesnym, terminowym
zwrocie kwoty nadmiernie pobranej nie wyklucza, w Swietle art. 93 ust. 7 ustawy
o finansach publicznych, prawa do ubiegania si¢ o przyznanie dotacji w kolejnych

latach.

Efekty finansowe przeprowadzonej kontroli wyniosly facznie 2.476,1 tys. zt
i dotyczyly kwot wydatkowanych z naruszeniem prawa, uszczuplenia dochodéw
oraz innych nieprawidtowosci (Fundacja ,,Wiedzie¢ Jak”, Fundacja Schumana,
Aeroklub Polski, Fundacja Uniwersytetu Slaskiego). Kwoty odzyskane w trakcie
kontroli 1 po jej zakonczeniu wyniosty 96,2 tys. zt (Fundacja Schumana, Fundacja

Uniwersytetu Slaskiego, Fundacja ,,Wiedzieé Jak™).
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5. Zalgczniki

Zalycznik nr 1

Wykaz jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole:

wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz lista os6b zajmujacych stanowiska kierownicze,

odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalno$¢

Lp. Jednostka organizacyjna NIK Kontrolowany podmiot Osoby odpowiedzialne za kontrolowang dziatalnos¢
przeprowadzajaca kontrolg
1 2 3 4
1. Departament Administracji Publiczne;j Kancelaria Prezesa Rady Ministréw | Marek Wagner — Sekretarz Stanu — do 2 maja
2004 r.
Stawomir Cytrycki — Minister — czlonek Rady
Ministréw — od 2 maja 2004 r.
2. Departament Administracji Publiczne;j Urzad Komitetu Integracji Danuta Hubner — Sekretarz Komitetu — do 2 maja
Europejskiej 2004 r.
Jarostaw Pietras — Sekretarz KIE — od 2 maja
2004 r.
3. Departament ~ Gospodarki,  Skarbu | Ministerstwo Skarbu Panstwa Jacek Socha — od 2 maja 2004 r. Przedtem: Jerzy
Panstwa i Prywatyzacji Hausner — zastgpstwo w okresie 22 stycznia-27
stycznia 2004 r.
Stawomir Cytrycki — od 7 stycznia 2003 r. do
2 kwietnia 2003 r.
Piotr Czyzewski w okresie od 2 kwietnia 2003 r. do
21 stycznia 2004 r.
4. Departament Administracji Publiczne;j Fundacja ,,Europea” w Warszawie Elzbieta Wawrzczyk — Dyrektor Zarzadu Fundacji
od 16 czerwca 2000 r.
5. Departament Administracji Publiczne;j Polska Fundacja Migdzynarodowej | Waldemar Dubaniowski — prezes Zarzadu od
Wspélpracy na Rzecz Rozwoju — | 2 kwietnia 2004 r.
»Wiedzie¢ Jak” w Warszawie
Przedtem - do 31 marca 2004 r. — Jacek
Kluczkowski
6. Departament Administracji Publiczne;j Polska  Fundacja im. Roberta | R6za Grafin von Thun und Hohenstein — Prezes
Schumana w Warszawie Zarzadu
7. Departament Administracji Publiczne;j Fundacja PSF Centrum Kobiet | Beata Fiszer, Jolanta Plakwicz, Anna Siwek —
w Warszawie Zarzad Fundacji od 26 kwietnia 1995 r.
8. Departament Budzetu i Finansow Stowarzyszenie ,,Wsp6lnota Polska” | prof. Andrzej Stelmachowski — Prezes Zarzadu
w Warszawie Krajowego Stowarzyszenia od 2 kwietnia 1990 r.
9. Departament Budzetu i Finanséw Fundacja »Semper Polonia” | Marek Hauszyld — Prezes Zarzadu od 10 kwietnia
w Warszawie 1997 1.
10. | Departament  Gospodarki,  Skarbu | Przedsigbiorstwo Ustug Wiestaw Dabrowicz — Prezes Zarzadu od
Panstwa i Prywatyzacji Mechanicznych ,,Pumech-Orzet” Sp. | 10 listopada 2000 r.
7 0.0. W Bytomiu
11. | Departament  Gospodarki, ~ Skarbu | Centralna Przepompownia ,.Bolko” | Janusz Respondek — Prezes Zarzadu od 11 sierpnia
Panstwa i Prywatyzacji Sp. z 0.0. w Bytomiu 2003 r.
12. | Departament  Nauki, = Oswiaty i | Fundacja Instytut Spraw Publicznych | Lena Kolarska-Bobinska — Prezes Fundacji od
Dziedzictwa Narodowego w Warszawie 18 lutego 1997 r.
13. | Departament  Nauki, = OS$wiaty i | Polski Zwigzek Sportowy Gluchych | Maria Michalczuk - Prezes Zarzadu od

Dziedzictwa Narodowego

w Warszawie

23 listopada 2003 r.; Przedtem od 16 lutego 2002 r.
do 22 listopada 2003 r. — J6zef Smarkusz
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14. | Departament Obrony i Bezpieczenstwa | Polska Federacja Sportu ,,Gwardia” | Wtodzimierz Cia§ — Prezes Federacji od 7 maja
Narodowego w Warszawie 1998 1.
15. | Departament Obrony i Bezpieczenstwa | Aeroklub Polski w Warszawie instr. pil. Jan Tadeusz Karpinski — Prezes
Narodowego Aeroklubu Polskiego od 1 stycznia 2003 r.
16. | Delegatura w Katowicach Towarzystwo Charytatywne im. Ojca | 5-osobowa Rada Kota; Florian Grzybek —
Pio — Koto nr 1 w Czechowicach- | przewodniczacy Rady Kota od 1 stycznia 2003 r.
Dziedzicach
17. | Delegatura w Katowicach Fundacja na Rzecz Uniwersytetu | Mateusz Matysiewicz — Prezes Fundacji od
Slaskiego i Rozwoju Samorzadnosci | 19 grudnia 2000 r. (czg$¢ odpowiedzialno$ci
Wsréd Miodziezy ,,Viribus Unitis” powierzono z dniem 1 pazdziernika 2001 r. Spétce
Cywilnej)
18. | Delegatura w Krakowie Zwiazek  Spoétek  Wodnych  w | Wiadystaw Kowalczyk — przewodniczacy Zarzadu
Os$wigcimiu Zwiazku Spoétek Wodnych od 24 pazdziernika
2000 1.
19. | Delegatura w Krakowie Kecka Spétka Wodna w Gréjcu Lech Szarowski — przewodniczacy Zarzadu Spoétki
Wodnej — od 12 czerwca 2000 r.
20. | Delegatura w Lodzi Towarzystwo Przyjaciét Dzieci — | 9-osobowe Prezydium Zarzadu TPD oraz Dyrektor
Lédzki Oddzial Regionalny Biura Oddziatu TPD — Grazyna Kura$
21. | Delegatura w Lodzi Komenda Choragwi £.6dzkiej ZHP w | hm. Adam Kocher — komendant Choragwi
Lodzi Lodzkiej im. Aleksandra Kaminskiego od
12 pazdziernika 2002 r.
22. | Delegatura w Poznaniu Komenda Choragwi Wielkopolskiej | hm. Jarostaw Rura — komendant; petnomocnik ZHP
ZHP w Poznaniu ds. Choragwi Wielkopolskiej — od 10 kwietnia
2001 r.
23. | Delegatura w Poznaniu Polskie  Towarzystwo  Schronisk | Maria Lazarz — Prezes Oddzialu PTSM w Poznaniu
Miodziezowych -  Oddziat ~w |—od 12 maja 2001 r,
Poznaniu
24. Delegatura w Warszawie Centrum Promocji Zdrowia ,,Sanvit” | Zbigniew Grzanka — dyrektor CPZ ,Sanvit”
Sp. z 0.0. — Oddziat Ciechocinek — | Sp. z 0.0. — od 6 lutego 2003 r.
Sanatorium Uzdrowiskowe
25. | Del;egatura w Warszawie Komenda Choragwi hm. Grzegorz Wozniak — komendant;
Mazowieckiej ZHP w Ptocku | pelnomocnik ZHP ds. Choragwi
Mazowieckiej — od 27 marca 1992 r.
26. | Delegatura w Zielonej Gorze Polsko-Niemieckie Prezes Zarzadu TWG - od strony polskiej —

Towarzystwo Wspierania
Gospodarki S.A. w Gorzowie
Wielkopolskim

dr Jacek Robak (od 2 marca 1994 r.);
od strony niemieckiej dr Reinhard Klein
(15 lipca 1994 r.)
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Zatacznik nr 2

Wykaz organow, ktéorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

—_ = =
N o= O

L 2 N v bk WD =

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie]
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j

Prezes Rady Ministréw

Minister Finanséw

Komisja Finanséw Publicznych

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Lacznosci z Polakami za Granica

Senacka Komisja Emigracji i Polakéw za Granica

. Minister Skarbu Panstwa
. Sekretarz Komitetu Integracji Europejskie]

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
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Zataczniki

Zatacznik nr 3

Wykaz aktéw prawnych

1. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,

poz. 148 ze zm).

2. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie

(Dz.U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873 ze zm. )

3. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19,

poz 177 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694

Ze zm.).

6. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie szczegétowych
zasad rachunkowosci dla niektérych jednostek niebgdacych spétkami handlowymi,

nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1539 ze zm.).

7. Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnos$ci i nadzorowaniu pomocy

publicznej dla przedsigbiorcow (Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1177 ze zm.).
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