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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: Prowadzenie przez Panstwowa Straz Pozarna monitoringu
pozarowego

Numer kontroli:  P/04/095

Celem stosowania urzadzen sygnalizacyjno-alarmowych jest automatyczne
wykrywanie i inicjowanie alarmu o zagrozeniu pozarem. Sygnat alarmu jest przesytany
do jednostek organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP) o ile w obiekcie nie
dziata wlasna jednostka ratownicza. Sie¢ wspomnianych urzadzen i ich polaczen z
Panstwowa Straza Pozarng okres$lana jest jako system monitoringu pozarowego.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia monitoringu pozarowego jest stworzenie
mozliwos$ci szybkiego przystapienia do dzialan ratowniczo-gasniczych przez jednostki
Panstwowej Strazy Pozarnej jako jednego z koniecznych warunkéw bezpieczenstwa
pozarowego.

Najwyzsza Izba Kontroli nie prowadzila w jednostkach organizacyjnych PSP
badan kontrolnych dotyczacych prowadzenia przez Panstwowa Straz Pozarna
monitoringu pozarowego. Kontrola zostata podjgta z inicjatywy wiasnej NIK.

Celem kontroli bytfa ocena:

1) skutecznosci nadzoru Panstwowej Strazy Pozarnej nad procesem wyposazania
przez wiascicieli, zarzadcoOw lub uzytkownikéw budynkow, obiektoéw i terendéw w
urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe (US-A) oraz ich polaczenia z jednostkami
ratowniczo-gasniczymi i komendami Panstwowej Strazy Pozarne;j;

2) stosowanych procedur organizacyjno-technicznych dotyczacych systemow
sygnalizacji pozarowej;

3) rozwoju i wdroZenia automatycznego systemu monitoringu pozarowego;

4) przygotowania organizacyjno-technicznego jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej
do odbioru alarméw z obiektow wyposazonych w urzadzenia sygnalizacyjno-
alarmowe 1 reagowania na nie.

Dla osiagnigcia celu kontroli badaniami objgto nastgpujace zagadnienia:

- skuteczno$¢ egzekwowania przez komendantow PSP ustawowego obowiazku

wyposazenia obiektow w urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe;
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- przestrzeganie  obowiazku  uzgadniania  sposobu  pofaczenia  urzadzen
sygnalizacyjno-alarmowych przez wiascicieli, zarzadcow lub uzytkownikow
obiektow z komendantem miejskim PSP;

- stosowanie przez komendanta miejskiego PSP procedur ustalania warunkow
organizacyjno-technicznych jakim powinny odpowiada¢ polaczenia urzadzen
sygnalizacyjno-alarmowych z komenda PSP;

- finansowanie przez PSP zadan dotyczacych rozwoju systemu monitoringu oraz
jego eksploatacji;

- nadzor nad tworzeniem i wykorzystaniem prowadzonego przez PSP monitoringu
pozarowego.

Kontrola zostal objety okres od 1 stycznia 2002 r. do 30 czerwca 2004 .

Badania kontrolne prowadzono od 4 maja 2004 r. do 13 grudnia 2004 r.

Kontrola objeto 5 komend miejskich Panstwowej Strazy Pozarnej prowadzacych
monitoring pozarowy, 5 komend wojewodzkich Panstwowej Strazy Pozarnej
kontrolujacych organy i jednostki organizacyjne PSP dziatajace na obszarze

wojewodztwa oraz Komendg Glowna Panstwowej Strazy Pozarne;.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ Panstwowej Strazy
Pozarnej w zakresie prowadzenia monitoringu pozarowego, stwierdzajac jednak
nieprawidtowosci 1 uchybienia w zakresie organizacji systemu monitoringu pozarowego
oraz nadzoru nad jego rozwojem i funkcjonowaniem.

Panstwowa Straz Pozarna zbudowata 1 wdrozyla system monitoringu
pozarowego na terenie kraju, obejmujac nim, wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2004 r.,
4.072 (69%) sposrod 5.944 budynkoéw, innych obiektéw budowlanych i terenow, ktore
wymagaly wyposazenia w urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe oraz polaczenia z
komenda PSP. Liczba waznych obiektow pozostajacych poza systemem monitoringu
pozarowego pozostaje znaczaca, a poprawa sytuacji w tym obszarze dziatah PSP
nastgpuje w ocenie NIK zbyt wolno. System monitoringu pozarowego prawidlowo
alarmowat PSP o wystgpujacych zagrozeniach, generujac jednakze duza liczbg alarmow
falszywych, powodujacych nieuzasadnione akcje interwencyjne PSP.

Pomimo prawidlowego przygotowania organizacyjnego komend PSP, dzialania
na rzecz objgcia monitoringiem niektdrych kategorii obiektow byly niewystarczajace i
nie w pelni skuteczne. Ponadto wystapity nieprawidlowosci 1 uchybienia w procesie
organizowania systemu monitoringu pozarowego, szczegdlnie w obszarze relacji
migdzy komendami PSP a lokalnymi operatorami systemu monitoringu. Uzyczanie
komendom PSP przez operatorow tego systemu urzadzen odbioru sygnatu alarmowego
oraz pokrywanie przez nich kosztow eksploatacji tych urzadzen stanowito ukryta forme¢
ponoszenia czgsci kosztow funkcjonowania PSP i naruszalo zasady jej finansowania.

W ocenie NIK, PSP nie wykorzystywata skutecznie instrumentéw nadzoru i
kontroli wykonania zadan w zakresie monitoringu pozarowego, w tym w zakresie
egzekwowania obowiazku instalacji urzadzen sygnalizacyjno-alarmowych przez

wiascicieli, zarzadcow 1 uzytkownikow obiektow podlegajacych monitoringowi.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Struktury kontrolowanych komend miejskich PSP zorganizowano w sposob
pozwalajacy na prawidlowa realizacj¢ zadan zwiazanych z egzekwowaniem

obowiazku wyposazania przez wlascicieli, zarzadcow lub uzytkownikéw obiektow w
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urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe oraz prowadzeniem monitoringu pozarowego.
We wszystkich kontrolowanych jednostkach zadania te powierzono wydzialom
kontrolno-rozpoznawczym oraz wydzialom operacyjno-szkoleniowym na podstawie
regulaminéw organizacyjnych. W komendach miejskich PSP zorganizowano
alarmowe centra odbiorcze PSP, ktore zostaly wyposazone w urzadzenia do odbioru

sygnatow alarmowych bedace wlasnoscia operatorow [szerzej str. 16-18].

. Sposroéd 5.944 obiektow podlegajacych obowiazkowi wyposazenia w urzadzenia
sygnalizacyjno-alarmowe (US-A), 1.872 obiekty (31%) nie byly podlaczone do
systemu monitoringu Panstwowej Strazy Pozarnej. W ocenie Najwyzszej Izby
Kontroli, pomimo wiaczania kolejnych obiektow do systemu w okresie objgtym
kontrola, liczba obiektow pozostajacych poza monitoringiem pozarowym jest nadal
zbyt duza. Najwigksze nieprawidlowosci w tym zakresie wystgpowatly w odniesieniu
do obiektow, w ktorych pozar stanowi szczegdlne zagrozenie dla zycia ludzi, takich
jak szpitale psychiatryczne powyzej 100 16zek w budynku, zaktady pracy
zatrudniajace powyzej 100 os6b niepetnosprawnych w budynku, szpitale, z
wyjatkiem psychiatrycznych, powyzej 200 t6zek w budynku. Ponadto, kategoria
obiektow szczegodlnie zaniedbana pod wzglgdem wyposazenia w US-A i polaczenia z
komendami PSP sa muzea, zabytki budowlane oraz obiekty kultu religijnego, majace

znaczenie dla kultury i dziedzictwa narodowego [szerzej str. 21-34].

. Komendant Gtéwny PSP w dokumencie pt. ,Zbidor przepisow - Warunki
organizacyjno-techniczne, jakim powinny odpowiada¢ polaczenia urzadzen
sygnalizacyjno-alarmowych z jednostkami Panstwowej Strazy Pozarnej i zasady ich
uzgadniania” (zwane dalej ,,Warunkami organizacyjno-technicznymi”) z dnia 1
wrzesnia 1993 r., okreslit wymagania niezbgdne do realizacji obowiazku laczenia
urzadzen sygnalizacyjno-alarmowych w chronionych obiektach z jednostkami
Panstwowej Strazy Pozarnej. Warunki organizacyjno-techniczne, bgdace
wewngtrznym dokumentem PSP, zawieraty takze przepisy nakladajace obowiazki na
osoby fizyczne lub prawne spoza Panstwowej Stazy Pozarnej, takie jak §wiadczenie
na utrzymanie alarmowego centrum odbiorczego PSP w formie opfat
abonamentowych, $wiadczenie bezplatnych szkolen na rzecz PSP oraz zapis, ze
koszty eksploatacji alarmowego centrum odbiorczego nie powinny obcigza¢ PSP.
Umowy zawarte na podstawie wspomnianych przepisOw przez komendantow
wojewodzkich 1 miejskich PSP z lokalnymi podmiotami organizujacymi systemy

monitoringu pozarowego obejmowaly wyzej wymienione zobowiazania. W ocenie
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Najwyzszej Izby Kontroli, wspomniane wyzej przepisy, ktorych skutkiem byty
zobowiazania 0sob trzecich, sa nielegalne w $wietle art. 87 Konstytucji RP, ktory
stanowi, iz zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa sa: Konstytucja, ustawy,

ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia [szerzej str. 14-16].

. Umowy zawierane przez komendantow miejskich PSP z operatorami monitoringu
pozarowego przewidywaly réwniez instalowanie przez operatoréw i eksploatacje
przez PSP urzadzen do odbioru sygnaldow alarmowych (bedacych wiasnoscia
zewngtrznych wobec PSP podmiotéw gospodarczych) w alarmowych centrach
odbiorczych nalezacych do PSP. NIK ocenia jako nielegalne zobowiazywanie w
umowach operatorow systeméw do ponoszenia kosztow instalacji oraz refundacji
poniesionych przez PSP kosztéw z tytutu eksploatacji urzadzen do odbioru sygnatow

alarmowych [szerzej str. 18-20].

. Komendanci miejscy trzech z pigciu kontrolowanych komend PSP, w rezultacie
zawarcia umow z lokalnymi podmiotami, ktére organizowaty systemy monitoringu
pozarowego, wskazywali wlascicielom, zarzadcom oraz uzytkownikom budynkow i
obiektow konkretne firmy zajmujace si¢ m.in. polaczeniem urzadzen sygnalizacyjno-
alarmowych z komendami PSP. W ocenie NIK, stosowana praktyka byfa forma
promocji wskazanych firm, ograniczala w istotny sposob swobodg wyboru w
zakresie zakupu ushig monitoringu pozarowego od innych podmiotow oraz miata

charakter korupcjogenny [szerzej str. 20].

. W komendach miejskich PSP stwierdzono, iz alarmy pozarowe zarejestrowane przez
system monitoringu pozarowego byly od 23% do 97% alarmami falszywymi. W
komendach PSP nie wprowadzono procedur sprawdzania lub potwierdzania alarmow
pozarowych wytwarzanych przez system monitoringu pozarowego, ktore moglyby

ograniczy¢ liczbg podejmowanych interwencji [szerzej str. 33-34].

. Komendy PSP poszczegdlnych szczebli prowadzity kontrole obejmujace swoim
zakresem stan realizacji monitoringu pozarowego. W ramach prowadzonych dziatan
kontrolnych Komenda Gtéwna PSP nie badata sposobu sprawowania kontroli przez
komendantéw wojewodzkich PSP nad komendantami powiatowymi (miejskimi) PSP
w zakresie egzekwowania przez nich obowiazku wyposazania budynkow, obiektow
lub terenéw w urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe oraz w 3 przypadkach nie
dokonata oceny dzialalno$ci w zakresie realizacji systemu monitoringu pozarowego.

Komendy wojewodzkie PSP w ramach prowadzonych kontroli nie badatly
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dziatalnos$ci komendantoéw powiatowych (miejskich) PSP w zakresie egzekwowania
obowiazku stosowania systemOéw sygnalizacji pozarowej. W ocenie NIK,
ograniczony zakres kontroli komend PSP wyzszego szczebla nad komendami
podlegtymi w zakresie realizacji monitoringu pozarowego stanowitl naruszenie
ustawowych obowiazkow. Kontrole prowadzone przez komendy miejskie PSP nie
objety od 9% do 20% ogdéhui obiektéw zobowiazanych do posiadania urzadzen
sygnalizacyjno-alarmowych. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, ujawnione przez
kontrolg NIK nieprawidlowosci 1 uchybienia w zakresie monitoringu pozarowego
wskazuja, ze kontrole w wymienionym obszarze byly prowadzone przez komendy

PSP w sposob zbyt ograniczony i nie okazaty si¢ skuteczne [szerzej str. 34-38].

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia byly, zdaniem Najwyzszej Izby
Kontroli, spowodowane niewlasciwymi wewngtrznymi regulacjami dotyczacymi
organizacji i technicznych warunkoéw potaczen urzadzen sygnalizacyjno-alarmowych
z jednostkami PSP. Niewystarczajaca byta takze kontrola i nadzér PSP nad rozwijaniem
1 utrzymaniem systemow monitoringu pozarowego.

Szczegotowe wnioski dotyczace stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien
zostaty sformutowane w wystapieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikow
kontrolowanych jednostek. Przedmiotem wnioskow kierowanych do komendantow
miejskich 1 wojewddzkich PSP bylo m.in. zobowiazanie adresatow do podejmowania
skutecznych dziatah w zakresie egzekwowania od wlascicieli, zarzadcow
1 uzytkownikow obiektow obowiazku wyposazania w urzadzenia sygnalizacyjno-
alarmowe 1 podlaczenia ich do sieci monitoringu.

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowala do Komendanta Glownego PSP przede
wszystkim o zainicjowanie dzialan dla opracowania procedur organizacyjno-
technicznych dotyczacych monitoringu pozarowego, zgodnie z aktualnym stanem
prawnym oraz zaprzestanie wskazywania przez podleglych komendantow PSP
wybranych podmiotow gospodarczych, jako prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie

monitoringu pozarowego.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Ustawa o ochronie przeciwpozarowej

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej', wlasciciel, zarzadca lub uzytkownik budynku, obiektu lub terenu,
obowigzany do zaloZenia urzadzen sygnalizacyjno-alarmowych, zobowiazany jest
potaczy¢ te urzadzenia z najblizsza komenda lub jednostka ratowniczo-gas$nicza
Panstwowej Strazy Pozarnej, o ile w tym budynku, obiekcie lub na terenie nie dziata
jego wlasna jednostka ratownicza.

Wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik budynku, obiektu lub terenu ponosi w pehni
koszty nabycia i1 utrzymania, w stanie zapewniajacym sprawno$¢, sprzetu, urzadzen
przeciwpozarowych, $rodkow gasniczych, urzadzen sygnalizacyjno-alarmowych i
innych urzadzen oraz instalacji ochrony przeciwpozarowej, do ktérych posiadania
zobowiazuja go przepisy wydane na podstawie art. 13 ust. 1 1 3, a takze koszty

wykonania obowiazku okreslonego w art. 5 (art. 30).

Ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowe;j
Strazy Pozarnej’, do podstawowych zadan Panstwowej Strazy Pozarnej nalezy nadzor
nad przestrzeganiem przepisOw przeciwpozarowych. Obowiazek wyposazania
budynkow, obiektéw lub terendw w urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe egzekwuje
komendant powiatowy PSP. Wskazuje on réwniez warunki przytaczenia tych urzadzen
z alarmowym centrum odbiorczym najblizszej komendy lub jednostki ratowniczo-
gasnicza PSP — zgodnie z zadaniem nadzorowania przestrzegania przepisow
przeciwpozarowych, okreslonym w art. 13 ust. 4 pkt 9 ustawy. W sprawach tych
organem wyzszego stopnia w stosunku do komendanta powiatowego (miejskiego) PSP
jest komendant wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej. Komendant Glowny
Panstwowej Strazy Pozarnej, zgodnie z art. 10 ust.3 ustawy, kontroluje dzialania

komendanta wojewo6dzkiego Panstwowej Strazy Pozarne;j.

' T.j. Dz. U. 22002 r. Nr 147, poz. 1229 ze zm.
> Tj.Dz U.z2002r. Nr 147, poz. 1230 ze zm.
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Koszty zwiazane z funkcjonowaniem Panstwowej Strazy Pozarnej sa pokrywane
z budzetu panstwa. Koszty funkcjonowania Panstwowej Strazy Pozarnej na obszarze
powiatu sa pokrywane z dotacji celowej budzetu panstwa, zgodnie z art. 19a ustawy. W
pokrywaniu czgsci kosztow funkcjonowania Panstwowej Strazy Pozarnej moga takze
uczestniczy¢ gmina, powiat lub samorzad wojewodztwa oraz organizatorzy imprez
masowych (art. 19b). Osoby prawne lub fizyczne moga uczestniczy¢ w ponoszeniu

kosztow budowy straznic ich wyposazenia i utrzymania (art. 19d).

Ochrona przeciwpozarowa budynkow. innych obiektéw budowlanych i terenéw

W mysl § 24 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1
Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkow, innych obiektow budowlanych i terendw”, stosowanie systemu sygnalizacji
pozarowej, obejmujacego urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe, stuzace do
samoczynnego wykrywania i przekazywania informacji o pozarze, jest wymagane w:

1) budynkach handlowych lub wystawowych:
a) jednokondygnacyjnych o powierzchni strefy pozarowej powyzej 5.000 m?,
b) wielokondygnacyjnych o powierzchni strefy pozarowej powyzej 2.500 m’;

2) teatrach o liczbie miejsc powyzej 300;

3) kinach o liczbie miejsc powyzej 600;

4) budynkach o liczbie miejsc stuzacych celom gastronomicznym powyzej 300;

5) salach widowiskowych i sportowych o liczbie miejsc powyzej 1.500;

6) szpitalach, z wyjatkiem psychiatrycznych, oraz w sanatoriach - o liczbie t6zek
powyzej 200 w budynku;

7) szpitalach psychiatrycznych o liczbie 16zek powyzej 100 w budynku;

8) domach pomocy spotecznej i osrodkach rehabilitacji dla 0s6b niepetnosprawnych o
liczbie 16zek powyzej 100 w budynku;

9) zakladach pracy zatrudniajacych powyzej 100 0sob niepetnosprawnych w budynku;

10) budynkach uzytecznos$ci publicznej wysokich i wysokosciowych;

11) budynkach zamieszkania zbiorowego, w ktorych przewidywany okres pobytu tych
samych o0sob przekracza 3 doby, o liczbie miejsc noclegowych powyzej 200;

12) budynkach zamieszkania zbiorowego nie wymienionych w pkt 11, o liczbie miejsc

noclegowych powyzej 50;

> Dz. U. Nr 121, poz. 1138. Poprzednio obowiazywato rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 3 listopada 1992 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych
i terendéw (Dz .U. Nr 92, poz. 460 ze zm.).
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13) archiwach wyznaczonych przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych;

14) muzeach oraz zabytkach budowlanych, wyznaczonych przez Generalnego
Konserwatora Zabytkow w uzgodnieniu z Komendantem Glownym Panstwowej
Strazy Pozarnej;

15) osrodkach elektronicznego przetwarzania danych o zasiggu krajowym,
wojewodzkim i resortowym;

16) centralach telefonicznych o pojemnosci powyzej 10.000 numerdéw i centralach
telefonicznych tranzytowych o pojemnosci 5.000-10.000 numeréw, o znaczeniu
miejscowym lub regionalnym;

17) garazach podziemnych, w ktorych strefa pozarowa przekracza 1.500 m’ lub
obejmujacych wigcej niz jedna kondygnacje podziemna;

18) stacjach metra (kolei podziemnych);

19) dworcach i portach, przeznaczonych do jednoczesnego przebywania powyzej 500
0sob;

20) bankach, w ktorych strefa pozarowa zawierajaca salg operacyjna ma powierzchni¢
przekraczajaca 500 m’;

21) bibliotekach, ktorych zbiory w calosci lub w czesci tworza narodowy zaséb

biblioteczny.

Wymaganie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4 i 11, nie dotyczy budynkoéw
znajdujacych si¢ na terenach zamknigtych stuzacych obronno$ci panstwa (§ 24 ust. 2).

W przypadku wyposazenia obiektow w state urzadzenia gasnicze dopuszcza si¢
niewyposazenie ich w system sygnalizacji pozarowej, z tym Ze nie oznacza to
zwolnienia z obowiazku polaczenia urzadzen z komenda lub jednostka ratowniczo-
gasnicza Panstwowej Strazy Pozarnej w sposdb zapewniajacy samoczynne
przekazywanie informacji o pozarze (§ 26 ust. 1 1 3).

Sposéb potaczenia urzadzen sygnalizacyjno-alarmowych systemu sygnalizacji
pozarowej z komenda lub jednostka ratowniczo-gasnicza Panstwowej Strazy Pozarnej
wlasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu jest obowiazany uzgodni¢ z wilasciwym

miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) Panstwowej Strazy Pozarnej (§ 27).
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3.1.2. Uwarunkowania organizacyjne

Pafstwowa Straz Pozarna tworzyly: Komenda Gloéwna PSP, komendy
wojewodzkie PSP (16), komendy powiatowe i1 miejskie PSP (335), jednostki
ratowniczo-gasnicze PSP (507), Szkola Glowna Stuzby Pozarniczej, Centralna Szkota
PSP, szkoty aspirantow PSP (2), szkoty podoficerskie PSP (3), Centrum Naukowo-
Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej oraz Centralne Muzeum Pozarnictwa.

Jednostkami organizacyjnymi realizujacymi monitoring pozarowy byly
komendy powiatowe i miejskie PSP oraz jednostki ratowniczo-gasnicze PSP.

Komendanci powiatowi (miejscy) PSP zawierali umowy z operatorami systemoOw
monitoringu, na mocy ktorych powierzano im zorganizowanie i obstugg systemu
monitoringu pozarowego oraz budowanie polaczen urzadzen sygnalizacyjno-
alarmowych z komendami PSP.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Uzgodnienia z innymi organami panstwa oraz uregulowania
wewnetrzne dotyczace obiektow podlegajacych monitoringowi
pozarowemu

Organy administracji panstwowej, samodzielnie lub w porozumieniu z PSP,
sporzadzity na podstawie przepisow o ochronie przeciwpozarowej wykazy obiektow

zobowiazanych do zainstalowania i1 utrzymania systemow sygnalizacji pozarowe;.

1. W listopadzie 1996 r. Generalny Konserwator Zabytkdéw w porozumieniu z
Komendantem Glownym Panstwowej Strazy Pozarnej ustalil list¢ 738 obiektow
muzealnych 1 zabytkowych w tym obiektéw kultu religijnego o duzej wartosci
zabytkowej, ktore ze wzgledu na znaczenie dla kultury narodowej, winny by¢ chronione
systemem sygnalizacji pozarowej dajacym gwarancje ochrony przed zniszczeniem®. W
wyniku wystepujacych rozbieznosci w ostatecznym kwalifikowaniu obiektow ujgtych w
wykazie Generalnego Konserwatora Zabytkow, uwzglednione zostaly kryteria
Komendanta Gléwnego PSP okreSlone do stosowania przez komendantow
wojewoddzkich PSP’. Do czynnikéw uzasadniajacych wyposazenie obiektow w systemy

sygnalizacji pozarowe] zaliczono m.in. ,(...) bardzo duza warto$¢ zabytkowa obiektu

* Pismo znak BODKM-37/96. Lista sporzadzona zostata na podstawie § 18 pkt 15 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 3 listopada 1992 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkow, innych obiektow budowlanych i terenow (Dz. U. Nr 92, poz. 460 ze zm.).

> Pismo nr BZ-IV-6517/27/96 z dnia 2 wrzesnia 1996 r.
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lub jego wyposazenia, zagrozenie zycia ludzi w obiekcie oraz duze
prawdopodobienstwo powstania pozaru”. Za czynniki stanowiace ich przeciwwskazanie
Komendant Gtéwny PSP uznal m.in. nierozprzestrzeniajaca ognia konstrukcj¢ obiektu
1 wyposazenie, czas dojazdu jednostek ratowniczo-gasniczych Panstwowej Strazy
Pozarnej i ochotniczych strazy pozarnych do obiektu przekraczajacy 10 minut, zly stan
techniczny obiektu uniemozliwiajacy stosowanie US-A bez uprzedniego remontu lub
przebudowy oraz nieuregulowana sytuacja wlasnosciowa obiektu.

Wymienione wzgledy zdecydowaly o wylaczeniu z systemu monitoringu
pozarowego takich obiektow jak kos$cioty o niepalnej konstrukcji i jednoprzestrzennej
duzej kubaturze oraz obiekty drewniane znacznie oddalone od jednostki PSP lub
ochotniczej strazy pozarnej. W niektorych przypadkach unikalna warto$¢ obiektu, przy
jego niewielkich rozmiarach, wskazywala na konieczno$¢ zainstalowania statego
urzadzenia gasniczego zamiast urzadzen sygnalizacyjno-alarmowych.

W listopadzie 1998 r. Minister Kultury 1 Sztuki ustalit wykaz 55 bibliotek,
ktorych zbiory tworza narodowy zasob biblioteczny®. W obiektach tych wymagane jest,
na podstawie przepisOw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji,
stosowanie systemu sygnalizacji pozarowej, stuzace do samoczynnego wykrywania i
przekazywania informacji o pozarze.

W pazdzierniku 2003 r. Naczelny Dyrektor Archiwoéw Panstwowych wyznaczyt
Archiwum Akt Nowych, Archiwum Giéwne Akt Dawnych i Archiwum Dokumentacji
Mechanicznej oraz 22 archiwa panstwowe, w ktorych wymagane bylo wyposazenie w
urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe’. W obiektach tych gromadzone sa zasoby

archiwalne majace znaczenie jako zrédlo informacji historyczne;.

2. Komendant Glowny Panstwowej Strazy Pozarnej wydal, na podstawie art. 5
ustawy o ochronie przeciwpozarowej, dokument pt. ,,Zbior przepisow - Warunki
organizacyjno-techniczne, jakim powinny odpowiada¢ potaczenia urzadzen
sygnalizacyjno-alarmowych z jednostkami Panstwowej Strazy Pozarnej i zasady ich

uzgadniania” (Warunki organizacyjno-techniczne) z dnia 1 wrze$nia 1993 r., w ktérym

% Wykaz bibliotek zawiera zatacznik do rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 24 listopada
1998 r. w sprawie ustalenia wykazu bibliotek, ktorych zbiory tworza narodowy zasob biblioteczny,
okreslenia organizacji tego zasobu oraz zasad i zakresu jego szczegélnej ochrony (Dz.U. z 1998 r. Nr
146, poz. 955).

" Wykaz sporzadzony na podstawie § 24 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych
obiektow budowlanych i terenow (Dz. U. Nr 121, poz. 1138). Poprzednio w tym zakresie obowiazywat
przepis zawarty w § 18 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 3 listopada 1992 r. w
sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 92,
poz. 460 ze zm.).
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okreslit wymagania niezbedne do realizacji obowiazku laczenia urzadzen
sygnalizacyjno-alarmowych w chronionych obiektach z jednostkami Panstwowej Strazy
Pozarnej. Dokument ten ustalit struktur¢ polaczen sygnalizacyjno-alarmowych z
jednostkami PSP, warunki techniczne dla systemoéw wykrywania pozaru i transmisji
alarmu oraz zasady uzgadniania pofaczen sygnalizacyjno-alarmowych migdzy
wilascicielami, zarzadcami lub uzytkownikami obiektéw monitorowanych a komendami
PSP. W zlozonym wyjasnieniu Zastgpca Komendanta Gléwnego PSP stwierdzit, ze
LArt. 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z 2002 r.
Nr 147, poz. 1229 ze zm.) naktada na wlasciciela, zarzqdce lub uzytkownika budynku,
obiektu lub terenu, obowiqzanego do zalozenia urzqdzen sygnalizacyjno-alarmowych,
obowiqzek polqczenia tych urzqdzen z najblizszq komendq lub jednostkq ratowniczo-
gasniczq PSP. Tres¢ tego przepisu zadecydowata o mozliwosci utworzenia sieci
monitoringu pozarowego (...) i dlatego zostal on powotany w tresci « Warunkow
organizacyjno-technicznychy (...)".

Przywotana podstawa prawna powyzszego dokumentu nie upowazniata
Komendanta Glownego PSP do wydania powszechnie obowiazujacego prawa w
zakresie organizowania monitoringu pozarowego.

Warunki organizacyjno-techniczne, bedace zatem wewngtrznym dokumentem
PSP, zawieraja jednak przepisy naktadajace obowiazki na osoby fizyczne lub prawne
spoza Panstwowej Stazy Pozarnej, takie jak $§wiadczenie na utrzymanie alarmowego
centrum odbiorczego PSP w formie optat abonamentowych oraz $wiadczenie
bezptatnych szkolen na rzecz PSP (pkt 6.5 oraz pkt 6.8 wymienionych Warunkow
organizacyjno-technicznych). Koszty eksploatacji alarmowego centrum odbiorczego nie
powinny obcigza¢ PSP (pkt 6.15), a calo§¢ uzgodnien polaczen urzadzen
sygnalizacyjno-alarmowych z jednostkami PSP koordynuje na terenie wojewodztwa
komendant wojewodzki PSP (pkt 6.20).

Umowy zawarte na podstawie wspomnianych przepisow przez komendantow
wojewodzkich 1 miejskich PSP z lokalnymi podmiotami organizujacymi systemy
monitoringu pozarowego obejmowaty wyzej wymienione zobowiagzania. Na przyktad
na terenie wojewodztw matopolskiego, 16dzkiego, mazowieckiego oraz dolnoslaskiego
niektore komendy powiatowe (miejskie) PSP egzekwowaly od operatorow systemow
refundacj¢ poniesionych kosztow z tytulu eksploatacji urzadzen do odbioru sygnatow

alarmowych.
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Zastgpca Komendanta Glownego PSP w zlozonym wyjasnieniu stwierdzil, ze
ww. Warunki organizacyjno-techniczne ,,(...) utracity moc obowiqzujqgcq po wejsciu w
zycie Konstytucji RP z 1997 r.”

W Panstwowej Strazy Pozarnej nie zostaly jednak opracowane inne procedury
organizacyjno-techniczne dotyczace systemdéw monitoringu pozarowego, a w tym
wymagan dla polaczen urzadzen sygnalizacyjno-alarmowych z jednostkami PSP.
Kontrola NIK przeprowadzona w 5 komendach miejskich PSP wykazala, ze dwaj
komendanci w umowach podpisywanych w okresie objetym kontrola z operatorami
systemOéw monitoringu pozarowego powotywali si¢ na ww. Warunki organizacyjno-
techniczne, jako podstawg zawieranych umoéw. Nalezy ponadto podkresli¢, ze w okresie
objetym kontrola NIK organy kontroli wewngtrznej Komendy Glownej PSP prowadzity
kontrole m.in. procedur wynikajacych z Warunkéw organizacyjno-technicznych w
podleglych komendach PSP, co $wiadczy o stabosci kontroli wewngtrzne;.

W ocenie NIK wspomniane wyzej przepisy, ktorych skutkiem byly obowiazki
0s0b trzecich, sa nielegalne w $wietle art. 87 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz zrodlami
powszechnie obowiazujacego prawa sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy

migdzynarodowe oraz rozporzadzenia.

3.2.2. Organizacja systemu monitoringu pozarowego

1. W komendach miejskich PSP obowiazek nadzoru, uzgadniania 1
egzekwowania od wiascicieli, zarzadcoOw i uzytkownikow obiektow wyposazenia w
urzadzenia  sygnalizacyjno-alarmowe®  powierzono wydzialom  kontrolno-
r0Zpoznawczym.

Poza informacjami na temat obiektow podlegajacych monitoringowi
pozarowemu uzyskanymi od Ministra Kultury i Sztuki, Generalnego Konserwatora
Zabytkéw 1 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych, informacje o obiektach
wymagajacych podlaczenia do PSP pozyskiwano gldéwnie poprzez wlasne czynnosci
kontrolno-rozpoznawcze, a ponadto od inwestorow zglaszajacych potrzebe
dopuszczenia do eksploatacji nowo wybudowanych obiektow, od operatorow
zajmujacych si¢ profesjonalnie organizacja i obsluga monitoringu pozarowego oraz
- droga telefoniczna - od wlascicieli, zarzadcow i uzytkownikéw obiektow. Komendy

miejskie PSP nie korzystaty z pomocy innych urzedow i instytucji szczebla miejskiego

¥ Na podstawie regulamindw organizacyjnych komend miejskich PSP.
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w zakresie pozyskiwania informacji o obiektach nie posiadajacych wymaganych

urzadzen.

2. Do zadan komendanta powiatowego (miejskiego) PSP nalezy m.in.
dysponowanie oraz kierowanie sitami i $rodkami krajowego systemu ratowniczo-
gaéniczego na obszarze powiatu poprzez swoje stanowisko kierowania’. W
skontrolowanych komendach miejskich PSP obstuge urzadzen alarmowych centrow
odbiorczych powierzono wydzialom operacyjno-szkoleniowym w strukturze ktérych
znajdowaty si¢ miejskie stanowiska kierowania (MSK).

Komendanci miejscy PSP zorganizowali MSK, ktore spelialy rowniez zadania
alarmowych centréw odbiorczych monitoringu pozarowego. Ustalono, ze MSK nie
zostaty przygotowane pod wzgledem technicznym do przyjmowania sygnatéw alarmu
pozarowego z systemu monitoringu pozarowego przez urzadzenia bedace wilasnoscia
PSP. Sygnaty alarmoéw pozarowych nie byly wprowadzone do informatycznego
systemu wspierania decyzji stuzb dyzurnych komend miejskich PSP z wyjatkiem
jednego operatora w m.st. Warszawa.

W celu realizacji monitoringu pozarowego komendanci miejscy PSP zawierali
umowy z operatorami systemu monitoringu pozarowego, dziatajacymi na terenie
wojewodztwa. Operatorzy wybierani byli sposroéd podmiotow spetniajacych wymagania
okreslone przez poszczegdlne komendy miejskie PSP. Wymagania te obejmowaty
uzyczenie komendom urzadzen do odbioru sygnatu alarmu pozarowego, ich instalacje
w alarmowych centrach odbiorczych PSP oraz prowadzenie szkolen stuzb dyzurnych w
alarmowych centrach odbiorczych PSP na koszt operatorow. Obejmowaly rowniez
refundowanie przez operatorow kosztow eksploatacji, konserwacji i naprawy urzadzen
ponoszonych przez PSP.

Glownym przedmiotem umoéw zawieranych przez komendy miejskie PSP bylo
zorganizowanie, prowadzenie i obstuga monitoringu pozarowego wytypowanych
obiektow.

Komendant Miejski PSP w Katowicach zawarl umowe z firma Noma 2 Sp. z o.0.
Operatora wybrano na podstawie umowy z dnia 2 grudnia 1993 r. zawartej migdzy
Komendantem Wojewodzkim PSP a firma Noma 2. Komendant Miejski w
wyjasnieniach stwierdzit: ,, W sposob naturalny, niejako automatyczny, w grudniu
1999 r. podpisano umowe na dalsze kontynuowanie umowy i realizacje monitoringu
pozarowego dla obiektow w miescie Katowice.”

Komendant Miejski PSP w Krakowie zawarl umowy z 6 operatorami. Operatorow
wybrano sposréd podmiotow gospodarczych dziatajacych na terenie wojewodztwa,

% Art. 13 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pafstwowej Strazy Pozarnej.
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zaakceptowanych przez Matopolskiego Komendanta Wojewddzkiego PSP na naradzie
w dniu 8 lutego 2000 r. W umowach podkreslono, ze prowadzenie prac dotyczacych
monitoringu pozarowego winno odbywac si¢ zgodnie z opracowanym w 1995 r. przez
Komende Wojewodzka PSP dokumentem pt. ,,Standardowe warunki sposobu
pofaczenia urzadzen sygnalizacyjno-alarmowych z jednostkami Panstwowej Strazy
Pozarnej obowiazujace w wojewodztwie krakowskim”. W KM PSP opracowana
zostala tzw. ,Karta zgloszenia obiektu do monitoringu pozarowego”, wypetniana
przez uzytkownika obiektu, podmiot instalujacy system sygnalizacji pozaru, operatora
monitoringu oraz KM PSP. W wyniku analizy 12 losowo wybranych Kkart,
stwierdzono, ze w 100% nie byty wypeione karty przez operatora systemu oraz w
33% przez pozostale ww. podmioty.

Komendant Miejski PSP w Lodzi zawarl porozumienia z dwoma operatorami tj. TP
TelTech Sp z o.0. oraz Electronics Box. Operatorow wybrano sposréd podmiotow
gospodarczych wykazujacych zainteresowanie ta dziedzing dziatalnosci gospodarcze;.
Komendant Miejski w korespondencji pisemnej z wilascicielami, zarzadcami lub
uzytkownikami budynkéw wskazywatl operatorow z ktorymi zawart porozumienia w
zakresie zorganizowania systemu monitoringu pozarowego.

Komendant Miejski PSP w m.st. Warszawa zawart umowy z trzema operatorami tj.
Noma 2, Falck Ochrona Sp. z 0.0. oraz Alarmkomplex Sp. z 0.0. Umowg z firma
Noma 2 zawarto m.in. na podstawie umowy zawartej 9 grudnia 1993 r. pomigdzy
Komendantem Wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie a Noma 2.
Podstawa zawarcia umow z pozostalymi operatorami systemu byt art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej oraz art. 5 ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej. Podstawowym kryterium wyboru firm
bylo, jak wynika z wyjasnienia Komendanta Miejskiego spemienie wymagan
okreslonych przez Komendanta Gtéwnego PSP. W umowach KM PSP zastrzegla
mozliwos¢ dopuszcezenia do systemu monitoringu innych podmiotéw gospodarczych
(operatorow). Ponadto Komenda zobowiazata si¢ do obstugi urzadzen odbiorczych
sygnatu alarmu pozarowego operatorow, znajdujacych si¢ w Miejskim Stanowisku
Kierowania KM PSP.

Komendant Miejski PSP we Wroctawiu zawarl umowy z trzema operatorami
systemOw monitoringu pozarowego tj. Ascopol Sp. z 0.0., Mikron oraz Telmech.
Przedmiotem umow byto stworzenie oraz eksploatacja centréw odbiorczych
alarmowych systeméw monitoringu pozarowego.

W skontrolowanych komendach miejskich PSP operatorzy zainstalowali

zestawy urzadzen odbiorczych, tj. serwery, komputery z oprogramowaniem, monitory i

drukarki, umozliwiajace uzyskiwanie danych w roéznym zakresie dotyczacych m.in.

nazwy 1 adresu zagrozonego obiektu, rodzaju zagrozenia, drog dojazdowych oraz

niezbednych sil i $rodkow ratowniczych Panstwowej Strazy Pozarnej. Kontrola

wykazala ponadto, ze w 3 komendach miejskich PSP nie dokonano komisyjnego

przekazania do eksploatacji od operatorow systemu monitoringu pozarowego oraz

przyjecia do uzytkowania przez PSP sprzgtu operatorow.

W komendach wojewddzkich PSP stwierdzono, ze w umowach zawieranych

pomigdzy komendantami powiatowymi (miejskimi) PSP a operatorami systemu,

zawierano postanowienia dotyczace zainstalowania przez nich w alarmowych centrach
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odbiorczych PSP urzadzen do odbioru sygnatow alarmowych oraz zwrotu kosztéw z
tytulu zuzycia energii elektrycznej przez te urzadzenia. Tym samym komendy
wojewoddzkie PSP oraz podlegte komendy powiatowe i miejskie PSP nie ponosity
wydatkOw na wyposazenie 1 utrzymanie alarmowych centréw odbiorczych

zlokalizowanych w powiatowych (miejskich) stanowiskach kierowania PSP.

W wojewddztwie matopolskim na podstawie umow zawartych przez 3 komendantow
powiatowych PSP od operatoréw systemu monitoringu, wyegzekwowano w latach
2002-2004 (I potrocze) lacznie kwote w wysokosci 5.358 zi. W 2002 r. ww.
naleznosci zostaty wyegzekwowane przez jedna komendg powiatowa PSP, w 2003 r.
przez 3 komendy, a w I potroczu 2004 r. przez 2 komendy powiatowe PSP. Jak
stwierdzil w wyjasnieniu Komendant Powiatowy PSP w Brzesku: ,,(...) Ten rodzaj
platnosci ma zabezpieczy¢ przed ponoszeniem kosztow przez PSP w przypadku
wadliwej pracy urzqdzen monitorujqcych, spowodowanych usterkami, brakiem
konserwacji i nie utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym urzqdzen przez
operatora.” Kontrola wykazata, ze KW PSP nie kontrolowata zasadno$ci pobierania
optat od firm monitorujacych.

W wojewodztwie todzkim od operatorow systemu monitoringu wyegzekwowano
facznie kwot¢ w wysokosci 10.960 zl tytutem zwrotu kosztow zuzycia energii
elektrycznej. W 2002 r. ww. nalezno$ci zostaly wyegzekwowane przez 4 komendy
powiatowe (miejskie) PSP w kwocie 3.851 zt, a w 2003 r. przez 8§ komend w
wysokosci 7.109 zt.

W wojewodztwie mazowieckim od poszczegolnych operatorow systemu monitoringu,
wyegzekwowano tacznie kwote 21.330 zt tytutem zwrotu kosztow zuzycia energii
elektrycznej. W 2002 r. naleznosci te zostaly wyegzekwowane przez 7 komend
powiatowych (miejskich) PSP, a w 2003 r. odpowiednio przez 12 komend oraz w |
potroczu 2004 r. przez 5 komend.

W wojewodztwie dolno$laskim, jak wynika z tresci zawartych umow, koszty PSP
pokrywat operator w postaci zryczattowanej optaty w wysokosci 5% od przychodow
miesigcznych netto, wnoszonych przez wiascicieli, zarzadcow lub uzytkownikow
chronionych obiektow z tytutlu eksploatacji systemu transmisji alarméw, rozliczanych
w okresach potrocznych.

Ponadto, Komenda Miejska PSP we Wroctawiu pozyskata od operatora zestaw
komputerowy przeznaczony do monitorowania obiektow uzyteczno$ci publicznej w
formie darowizny.

Kosztami eksploatacji urzadzen odbioru sygnalu alarmowego w komendach
PSP, ponoszonych przez operatoréw monitoringu pozarowego, byli nastgpnie obciazani
wilasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy obiektéw monitorowanych w ramach umow
zawieranych z operatorami. Zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie przeciwpozarowej,
wilasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy obiektoéw monitorowanych sa zobowiazani do
potaczenia wiasnych systeméw z komendami PSP lub jednostkami ratowniczo-
gasniczymi PSP, lecz nie sa zobowiazani do odbioru sygnatu alarmowego w

komendach, zatem obshugujacy ich operatorzy nie powinni ponosi¢ kosztow dziatania
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PSP polegajacego na odbiorze sygnatu alarmowego generowanego w systemie
monitoringu pozarowego.

W $wietle zasad finansowania PSP okreslonych w ustawie o Panstwowej Strazy
Pozarnej, wedlug ktorych koszty zwiazane z funkcjonowaniem PSP sa pokrywane z
budzetu panstwa i samorzadu'’, Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za nielegalne
zobowigzywanie w umowach operatoréw systemow do ponoszenia kosztéw instalacji
urzadzen do odbioru sygnalow alarmowych oraz refundacji poniesionych przez PSP

kosztow z tytutu ich eksploatacji.

3. Wiadciciele, zarzadcy oraz uzytkownicy obiektow podlegajacych
obowiazkowi monitoringu pozarowego zwracali si¢ do komendantéw miejskich PSP,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenow, w celu
uzgodnienia  sposobu  polaczenia  urzadzen  sygnalizacyjno-alarmowych  z
poszczegdlnymi komendami PSP. Komendanci PSP wskazywali wtlascicielom,
zarzadcom lub uzytkownikom budynkéw obiektow podmioty gospodarcze, z ktorymi
zawarli umowy, jako operatorow realizujacych ustuge monitoringu pozarowego. Zatem
zadania w zakresie uzgadniania sposobu polaczen urzadzen sygnalizacyjno-alarmowych
wlascicieli, zarzadcoOw lub uzytkownikow obiektéw byly realizowane przez operatorow,
z ktorymi zawarte zostaty stosowne umowy. Na przyktad, w zlozonym wyjasnieniu
Komendant Miejski PSP w m.st. Warszawa stwierdzit, ze , W aktualnym stanie
obowiqzek uzgadniania wlqczenia obiektow do monitoringu pozarowego realizowany
jest poprzez wskazanie firm realizujqcych ustuge monitoringu pozarowego na podstawie
zawartych umow z KMPSP, zobowiqzanych do spetnienia wymagan w tym zakresie
okreslonych przez Komendanta Gtownego PSP. (...) W latach 2002 — 2004 I potrocze
uzgodnienia polqczen wurzqdzen sygnalizacyjno-alarmowych prowadzq trzy firmy
prowadzqce dziatalnos¢ ustugowq w zakresie transmisji sygnatu alarmu pozarowego.
Jednoczesnie KM PSP nie zlecata innym firmom obowiqzku tego typu uzgodnien.”

W ocenie NIK praktyka wskazywania wybranych podmiotéw gospodarczych
ograniczata wlascicielom, zarzadcom lub uzytkownikom obiektéw swobode¢ wyboru

ustugodawcy realizujacego monitoring na danym terenie.

' Art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pafstwowej Strazy Pozarnej.
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3.2.3. Zakres monitoringu pozarowego

1. Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2004 r. na terenie kraju wytypowane
zostaly 5.944 obiekty objete obowiazkiem wyposazenia w urzadzenia sygnalizacjo-
alarmowe''. Najwicksza liczbe obicktow wytypowano w nastepujacych kategoriach:
obiekty bankowe — 738 (12,4% ogotu obiektow); budynki zamieszkania zbiorowego
powyzej 50 miejsc w budynku — 738 (12,4%); obiekty muzealne i1 zabytkowe
wyznaczone przez Generalnego Konserwatora Zabytkow i Komendanta Giownego
PSP"? — 732 (12,3%), w tym: 348 muzedw, 244 obickty kultu religijnego (koscioly,
klasztory), 84 obiekty o innym przeznaczeniu, 39 zamkoéw 1 patacoOw oraz 17 bibliotek;
obiekty handlowe — 604 (10,2%); inne zabytki i muzea — 504 (8,5%); budynki
administracyjno-biurowe o wysokosci powyzej 25 m — 490 (8,2%); centrale
telefoniczne — 319 (5,4%); szpitale z wyjatkiem psychiatrycznych powyzej 200 t6zek w
budynku — 291 (4,9%); garaze podziemne powyzej 1500 m” lub obejmujace powyzej
jednej kondygnacji podziemnej — 233 (3,9%). Ponadto wytypowano: 64 biblioteki',
ktorych zbiory w calosci lub czgéci tworza narodowy zaséb biblioteczny (1,1% ogdtu
obiektow); 40 archiwoéw wytypowanych przez komendy PSP'* (0,7%) oraz 220 domow
pomocy spolecznej i osrodkéw rehabilitacji dla niepetnosprawnych powyzej 100 t6zek

w budynku (3,7%).

' Zgodnie z § 24 ust.1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 czerwca
2003 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenow
(Dz. U. Nr 121, poz. 1138).

"2 7 wykazu obiektow utworzonego w 1996 r. przez Generalnego Konserwatora Zabytkoéw skreslono 6
obiektoéw w wyniku decyzji Ministra Kultury i Sztuki, zmian w podlegtosci organizacyjnej obiektow oraz
ich spalenia przed zainstalowaniem urzadzen sygnalizacyjno-alarmowych.

" Jak wynika z danych Komendy Gtéwnej PSP, wykaz 55 bibliotek wytypowanych w 1998 r. przez
Ministra Kultury i Sztuki powigkszony zostat o ich filie.

'* Komenda Glowna PSP uwzglednita w wykazie archiwa wytypowane przez komendy powiatowe
(miejskie) PSP, a nie przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych. Wykaz ten przekraczat liczg
25 obiektow wytypowanych przez NDAP.
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Rodzaje i liczby obiektow objetych obowigzkiem wyposazenia
w urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe i ich potaczenia
z komenda PSP
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2. Kontrola wykazata, ze 1.872 obiekty na terenie kraju, tj. 31% ogoétu obiektoéw,
nie bylo polaczonych z systemem monitoringu pozarowego. W poroéwnaniu ze stanem
na koniec 2002 r. liczba zobowiazanych do posiadania monitoringu pozarowego

obiektow wzrosta o 169 (3%), a obiektow podlaczonych do PSP o 748 (12%). W ocenie
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NIK, pomimo wlaczania kolejnych obiektow do systemu monitoringu pozarowego,
liczba obiektow pozostajacych poza tym systemem, jest wysoka.

Zastepca Komendanta Giéwnego PSP w ztozonych wyjasnieniach stwierdzit, ze ,,Z
dokonywanych  corocznie analiz stanu wyposazenia obiektow w instalacje
sygnalizacyjno-alarmowaq i ich podlqczenia do sieci monitoringu pozarowego widoczny
jest postep prac przy realizacji tego obowiqzku. Niedopelnienie zobowiqzan w tym
zakresie odnosi sie gltownie do jednostek budzetowych, ktorych ograniczone mozliwosci
finansowe uniemozliwiajq terminowe wyposazenie obiektow w przedmiotowe instalacje
i podtqczenie ich z PSP.”

Najwigksze nieprawidlowosci w tym zakresie wystgpowaty w odniesieniu do:
szpitali psychiatrycznych powyzej 100 16zek w budynku (59% ogoétu obiektéw w tej
grupie pozostawalo poza systemem); zaktadow pracy zatrudniajacych powyzej 100
niepelnosprawnych o0s6b w budynku (58%); szpitali z wyjatkiem psychiatrycznych
powyzej 200 t6zek w budynku (57%); muzedw i zabytkéw budowlanych majacych
znaczenie dla kultury i dziedzictwa narodowego (56%), w tym 88% obiektow kultu
religijnego takich jak koscioly i klasztory oraz 62% patacow i zamkow; bibliotek,
ktorych zbiory tworza narodowy zasob biblioteczny (56%); sanatoriow posiadajacych

ponad 200 miejsc w budynku (48%) oraz archiwow (35%).
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Stan realizacji monitoringu pozarowego
wedtug gtéwnych kategorii obiektow'®
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Obiekty objete Obiekty witgczone
obowigzkiem monitoringu do systemu monitoringu
B - Banki CT - Centrale telefoniczne
BM — Budynki zamieszkania zbiorowego SZP -  Szpitale
OMZ — Obiekty muzealne i zabytkowe SZPZ — Szpitale psychiatryczne
(wyznaczone przez GKZ i KGP) GP -  Garaze podziemne
IMZ — Inne muzea i zabytki BIBL —  Biblioteki
OH - Obiekty handlowe ARCH — Archiwa
BAB — Budynki administracyjno-biurowe DPS — Domy pomocy spotecznej i osrodki

15 Stan na dzien 30 czerwca 2004 r.
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Stan realizacji monitoringu pozarowego obiektéw wymienionych
w wykazie Generalnego Konserwatora Zabytkéw'®
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Obiekty objete Obiekty witgczone
obowigzkiem monitoringu do systemu monitoringu

OKR — Obiekty kultu religijnego BIBL — Biblioteki

M- Muzea I0Z — Inne obiekty zabytkowe

PZ — Patace, zamki

16 Stan na dzien 30 czerwca 2004 r.
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Stan realizacji monitoringu pozarowego
w skontrolowanych wojewédztwach

Licznik — liczba monitorowanych obiektow
Mianownik — liczba obiektow objetych obowigzkiem monitoringu
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Na terenie wojewodztwa $laskiego znajdowato sig ogdtem 566 obiektow, w ktorych
wymagane byly urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe, z czego 88 obiektow nie
podiaczono do systemu monitoringu z PSP (15%). Najwigksze nieprawidlowosci w tym
zakresie wystgpowaly w odniesieniu do: dworcow 1 portow (67%); szpitali
psychiatrycznych powyzej 100 t6zek w budynku (57%) oraz muzedéw i zabytkoéw
budowlanych (49%). Ponadto z 23 koSciotow i klasztorow, ktore winny by¢
wyposazone w US-A, 20 nie byto podiaczonych do sieci monitoringu z PSP (87%
obiektow sakralnych).

Stan realizacji monitoringu pozarowego
w wojewodztwie $laskim — wybrane kategorie obiektow (w %)"’

OKR
Obiekty objete Obiekty witgczone
obowigzkiem monitoringu (100%) do systemu monitoringu
O- Ogotem OKR — Obiekty kultu religijnego
DiP- Dworce i porty

SZPP —  Szpitale psychiatryczne
MiZ- Muzea i inne zabytki

17 Stan na dzien 30 czerwca 2004 r.
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Na terenie wojewodztwa matopolskiego znajdowaty sig¢ ogoétem 473 obiekty, w ktorych
wymagane byly urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe, z czego 131 obiektow nie
podtaczono do systemu monitoringu z PSP (28%). Najwigksze nieprawidtowosci w tym
zakresie wystgpowaly w odniesieniu do: dworcow i portow (100%); szpitali
psychiatrycznych powyzej 100 t6zek w budynku (66%), szpitali i sanatoriéw powyzej
200 to6zek w budynku (56%). Z 112 obiektow majacych znaczenie dla kultury i
dziedzictwa narodowego, 59 muzedéw i obiektow zabytkowych nie podlaczono do
monitoringu w PSP (53%). Sposrdd 44 kosciotow i klasztorow, 35 z nich nie bylo
podiaczone do sieci monitoringu w PSP (80%). Z 6 bibliotek, ktorych zbiory tworza
narodowy zasob biblioteczny, jeden obiekt nie zostal podtaczony do sieci PSP.

Stan realizacji monitoringu pozarowego
w wojewodztwie matopolskim — wybrane kategorie obiektow (w %)
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Obiekty objete Obiekty witgczone
obowiazkiem monitoringu (100%) do systemu monitoringu
O- Ogotem MiZ- Muzea i inne zabytki
DiP- Dworce i porty OKR - Obiekty kultu religijnego
SZPP —  Szpitale psychiatryczne BIBL — Biblioteki

SZPiS - Szpitale i sanatoria

'8 Stan na dzien 30 czerwca 2004 .
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Na terenie wojewodztwa todzkiego znajdowato si¢ ogétem 376 obiektow, w ktorych
wymagane byly urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe, z czego 151 obiektow nie
podtaczono do systemu monitoringu z PSP (40%). Najwicksze nieprawidtowosci w tym
zakresie wystgpowaly w odniesieniu do: obiektow kultu religijnego (95%), szpitali
psychiatrycznych powyzej 100 16zek w budynku (80%) oraz budynkéw zamieszkania
zbiorowego powyzej 200 miejsc w budynku (66%). Sposrod 45 obiektow majacych
znaczenie dla kultury i dziedzictwa narodowego objetych obowiazkiem zainstalowania
US-A i podiaczenia ich do sieci PSP, nie podlaczono 25 muzeow i obiektow
zabytkowych (55%). Z 3 bibliotek, ktorych zbiory tworza narodowy zaséb biblioteczny,
2 obiekty nie byty podtaczone do PSP.

Stan realizacji monitoringu pozarowego
w wojewodztwie t6dzkim — wybrane kategorie obiektow (w %)
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Obiekty objete
obowiazkiem monitoringu (100%)

O- Ogotem BzZZ - Budynki zamieszkania zbiorowego
OKR — Obiekty kultu religijnego MiZ- Muzea i inne zabytki
SZPP —  Szpitale psychiatryczne BIBL — Biblioteki

19 Stan na dzien 30 czerwca 2004 r.

Obiekty witgczone
do systemu monitoringu
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Na terenie wojewodztwa mazowieckiego znajdowato si¢ ogotem 1.046 obiektow, w ktérych
wymagane byty urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe, z czego 158 obiektow nie podiaczono do
systemu monitoringu z PSP (15%). Najwigksze nieprawidlowo$ci odnotowane zostaly w
odniesieniu do: zaklady pracy powyzej 100 zatrudnionych niepelnosprawnych w budynku
(87%), obiektow kultu religijnego (82%) oraz budynkéw zamieszkania zbiorowego powyzej
200 miejsc w budynku (55%). Sposrod 74 obiektow majacych znaczenie dla kultury i
dziedzictwa narodowego, 33 muzea i obiekty zabytkowe nie zostaly podlaczone do systemu
monitoringu (45%). Z 17 ko$ciotow i klasztoréow, 14 z nich nie byto podtaczonych do sieci
monitoringu w PSP (82%). Sposrod 24 bibliotek, ktorych zbiory tworza narodowy zasob
biblioteczny, 12 nie podtaczono do PSP (50%).

Stan realizacji monitoringu pozarowego
w wojewodztwie mazowieckim — wybrane kategorie obiektow (w %)
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Obiekty objete Obiekty witgczone
obowiazkiem monitoringu (100%) do systemu monitoringu
O- Ogotem BZZ - Budynki zamieszkania zbiorowego
ZPN — Zaktady pracy niepetnosprawnych  MiZ - Muzea i inne zabytki
OKR — Obiekty kultu religijnego BIBL - Biblioteki

20 Stan na dzien 30 czerwca 2004 .
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Na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego znajdowaty si¢ ogotem 444 obiekty, w ktorych
wymagane byly urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe, z czego 184 obiekty nie zostaty
podiaczone do systemu monitoringu z PSP (41%). Najwigksze nieprawidtowosci
dotyczyty: szpitali (z wyjatkiem psychiatrycznych) i sanatoriow powyzej 100 tozek w
budynku (74%), budynkdéw zamieszkania zbiorowego powyzej 200 miejsc noclegowych
(57%) oraz budynkoéw zamieszkania zbiorowego powyzej 50 miejsc noclegowych
(46%). Sposrod 39 muzedw, patacoOw i zamkoéw majacych znaczenie dla kultury i
dziedzictwa narodowego nie podlaczono do systemu monitoringu 21 obiektow (54%). Z
23 kosciotow i klasztorow, 20 obiektow nie byto podtaczonych do monitoringu w PSP
(87%). Sposrod 4 bibliotek, ktorych zbiory tworza narodowy zasob biblioteczny nie
podtaczono jednego obiektu.

Stan realizacji monitoringu pozarowego
w wojewodztwie dolnoslaskim — wybrane kategorie obiektow (w %)*!
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Obiekty objete Obiekty witgczone
obowigzkiem monitoringu (100%) do systemu monitoringu
O- Ogotem MPZ — Muzea, patace, zamki
SZP — Szpitale OKR — Obiekty kultu religijnego

BM 200 — Budynki zamieszkania zbiorowego  BIBL — Biblioteki
powyzej 200 miejsc w budynku

BM 50 — Budynki zamieszkania zbiorowego
powyzej 50 miejsc w budynku

2! Stan na dzien 30 czerwca 2004 r.
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Kontrola wykazala, Zze calkowitym monitoringiem objgte zostaty jedynie dwie
kategorie obiektow, tj. kina posiadajace ponad 600 miejsc na widowni oraz stacje

warszawskiego metra.

3. Zakres monitoringu pozarowego obiektow znajdujacych si¢ na terenie
dziatania skontrolowanych komend miejskich PSP byl zr6znicowany. Na przyktad, w
Komendzie Miejskiej PSP w Lodzi nie podtaczono do sieci monitoringu pozarowego
42% obiektow, natomiast w Komendzie Miejskiej PSP w Katowicach 3% tych
obiektow.

W Komendzie Miejskiej PSP w Katowicach obowiazkiem wyposazenia w US-A i
pofaczenia z siecia monitoringu PSP objetych byto tacznie 119 obiektow, z czego jeden
obiekt nie zostat wyposazony w US-A (1%), a 4 nie podtaczono do sieci monitoringu
pozarowego (3%). Liczba obiektow objetych monitoringiem pozarowym wzrosta od
112 w 2002 r. do 115 na koniec I poétrocza 2004 r. Nie ulegt zmianie 3% wskaznik
obiektow niepodiaczonych do systemu.

W Komendzie Miejskiej PSP w Krakowie obowiazkiem wyposazenia w SSP i
pofaczenia z siecia monitoringu PSP objg¢tych bylo tacznie 307 obiektow, z czego 57
obiektow (19%) nie wyposazono w US-A, a 93 (30%) nie podiaczono do sieci
monitoringu pozarowego. Liczba obiektow objetych monitoringiem pozarowym,
wzrosta od 165 (60% ogoétu obiektow wymagajacych monitoringu) w 2002 r. do 214
(70%) na koniec I potrocza 2004 r.

W Komendzie Miejskiej PSP w Lodzi obowiazkiem wyposazenia w US-A 1 potaczenia
z sieciag monitoringu PSP objetych bylo lacznie 228 obiektow, z czego 27 obiektow
(12%) nie wyposazono w US-A, a 96 (42%) nie podlaczono do sieci monitoringu
pozarowego. Liczba obiektow objetych monitoringiem pozarowym wzrosta od 76 (36%
og6hu obiektow wymagajacych monitoringu) w 2002 r. do 132 (58%) na koniec I
potrocza 2004 r.

W Komendzie Miejskiej PSP m.st. Warszawy obowiazkiem wyposazenia w US-A i
pofaczenia z siecia monitoringu PSP objgtych byto tacznie 755 obiektow. Ustalono, ze
23 obiekty (3%) nie zostaty wyposazone w US-A, a 90 (12%) nie podtaczone do sieci
monitoringu pozarowego. Liczba obiektow objetych monitoringiem pozarowym
wzrosta od 393 (80% ogdéhu obiektéw wymagajacych monitoringu w 2002 r. do 665
(88%) na koniec I potrocza 2004 r.

W Komendzie Migjskiej PSP we Wroctawiu obowiazkiem wyposazenia w US-A i
podiaczenia do sieci monitoringu PSP objete byto tacznie 207 obiektow, z czego 51
obiektow (25%) nie wyposazono w US-A, a 63 (30%) nie podiaczono do sieci
monitoringu pozarowego. Pomimo ze liczba obiektoéw objgtych monitoringiem
pozarowym wzrosta od 118 w 2002 r. do 144 na koniec I potrocza 2004 r., to nie ulegt
zmianie 30% wskaznik obiektow niepodtaczonych do systemu.

Uchybienia wystapity w odniesieniu do obiektow majacych znaczenie dla
kultury i dziedzictwa narodowego oraz bibliotek, ktorych zbiory tworza narodowy

zasob biblioteczny.

32



Wazniejsze wyniki kontroli

Na terenie dzialania Komendy Miejskiej PSP w Krakowie wyznaczone zostaty 64
muzea oraz zabytki budowlane z ktérych 26 (41%) nie zostalo wyposazonych w US-A
oraz 38 (59%) nie pofaczono z systemem monitoringu pozarowego. Wsrod ww.
obiektow wytypowano 26 kosciotow 1 klasztorow, z ktorych 18 (69%) nie zostalo
wyposazonych w US-A, natomiast jedynie 2 (8%) wlaczone zostaly do systemu
monitoringu pozarowego PSP. Nie podlaczono 2 bibliotek (48%) wyposazonych w US-
A, ktorych zbiory tworza narodowy zasob biblioteczny, tj. Biblioteke Jagiellonska oraz
Biblioteke Polskiej Akademii Nauk.

W Komendzie Migjskiej PSP w Lodzi sposrod 23 obiektow majacych znaczenie dla
kultury i dziedzictwa narodowego w US-A nie wyposazono 6 (26%) i nie podiaczono
do systemu monitoringu 17 muzedéw i obiektow zabytkowych (74 %), ponadto nie
wyposazono 3 obiektow sakralnych (100%) oraz nie poditaczono US-A z Biblioteki
Uniwersyteckiej, ktorej zbiory tworza narodowy zasoéb biblioteczny.

W Komendzie Miejskiej PSP m.st. Warszawy sposréd 35 obiektow majacych
znaczenie dla kultury i dziedzictwa narodowego w US-A nie wyposazono 5 (14%), a
nie podiaczono do systemu monitoringu 9 muzedéw i obiektow zabytkowych (26%) oraz
nie podiaczono 2 obiektow sakralnych (67%). Na terenie dziatania Komendy znajduje
si¢ ponadto 20 bibliotek, ktorych zbiory tworza narodowy zasob biblioteczny, z ktérych
jeden (5%) nie zostal wyposazony w US-A, natomiast 11 (55%) nie zostato
podtaczonych do PSP.

W Komendzie Migjskiej PSP we Wroctawiu sposrod 15 obiektow majacych znaczenie

dla kultury i dziedzictwa narodowego w US-A nie wyposazono 5 (33%) muzeow i

obiektow zabytkowych, nie podlaczono do systemu monitoringu pozarowego 7 (47%)

obiektow oraz nie potaczono z PSP Biblioteki Uniwersyteckiej na Piaskach (25%),

ktorej zbiory tworza narodowy zasob biblioteczny.

W 2 komendach miejskich PSP nie ujgto w ewidencji wszystkich obiektow
zobowiazanych do posiadania systemow sygnalizacji pozarowe;.

W Komendzie Migjskiej PSP w Krakowie 3 biblioteki oraz budynek Dworca Gtownego
PKP nie byly ujete w wykazie obiektow KM PSP zobligowanych do posiadania US-A.

W Komendzie Migjskiej PSP m.st. Warszawy obiekty firmy Intcatering Sp z o.0. oraz
Polskich Zaktadow Optycznych S.A. nie zostaly umieszczone w wykazie obiektow
zobowiazanych do obligatoryjnego posiadania urzadzen sygnalizacyjno-alarmowych. W
ztozonym wyjasnieniu Komendant stwierdzit, ze ,, Wydziat Kontrolno-Rozpoznawczy
wdraza system monitorowania dziatan kontrolnych i archiwizacji dokumentacji, ktory
pozwoli  na doktadng ewidencje obiektow zobligowanych do monitoringu i
monitorowanych.”

4. Kontrole NIK przeprowadzone w komendach miejskich PSP wykazaly, iz
alarmy pozarowe zarejestrowane przez system monitoringu pozarowego byly od 23%
do 97% alarmami falszywymi. Przyczynami blednie wywotanych sygnatow
alarmowych byto m.in. wadliwe dziatanie instalacji sygnalizacji alarmowej w obiekcie
oraz prowadzenie prac stwarzajacych warunki zblizone do pozarowych w
pomieszczeniach objgtych ochrona. Fatszywe alarmy obciazaty kosztami Panstwowa
Straz Pozarna, m.in. poprzez zuzycie paliwa, oraz zmniejszaty gotowos$¢ do faktycznie

niezbgdnych interwencji. W ztozonym wyjasnieniu Zastgpca Komendanta Giéwnego
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PSP stwierdzil, ze ,, Odnotowywana w Polsce ilos¢ alarmow fatszywych z sieci
monitoringu pozarowego nie odbiega od poziomu ilosci alarmow fatszywych, jakie
generowane sq przez funkcjonujqce, podobne systemy za granicq, np. w Wielkiej
Brytanii, Austrii czy Szwajcarii. Nigdzie na Swiecie nie udato sie wyeliminowaé
alarmow fatszywych z sieci monitoringu pozarowego (...).”

Kontrola wykazata, ze w komendach PSP nie wprowadzono procedur
sprawdzania lub potwierdzania, ktéore moglyby ograniczy¢ liczbg podejmowanych
interwencji na podstawie fatszywych alarméw wytwarzanych przez system monitoringu

pozarowego.

3.2.4. Nadzor i kontrola nad tworzeniem i wykorzystaniem
prowadzonego przez PSP monitoringu pozarowego

1. Biuro Rozpoznawania Zagrozen KG PSP sporzadzalo corocznie dokument pn.
,»Stan realizacji sieci monitoringu pozarowego w Polsce”. Dokumenty zawieraty dane
liczbowe, wg stanu na dzien 31 grudnia, dotyczace obiektow wymagajacych
monitorowania, wyposazonych w urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe i podlaczonych
do sieci monitoringu pozarowego w PSP oraz zmiany w iloSci wyposazonych i
podiaczonych obiektow na przestrzeni roku. Zestawienia dotyczyly rowniez obiektow
nie objetych prawnym obowiazkiem ich posiadania. Kontrola wykazata, ze w
opracowaniach nie odnoszono si¢ do stanu zaawansowania realizacji obowiazku
wyposazania obiektow w instalacje sygnalizacyjno-alarmowe. Nie analizowano rowniez
jego wplywu na poziom bezpieczenstwa pozarowego. W zlozonych wyjasnieniach
Dyrektor Biura Rozpoznawania Zagrozen KG PSP stwierdzil, ze: ,,Kazdorazowo po
opracowaniu, analizy te sq przekazywane komendantom wojewodzkim PSP na
naradach, wraz z odpowiednim komentarzem, a kilkakrotnie takze do Ministerstwa
Kultury”.

Komendy wojewddzkie PSP, dziatajac zgodnie z ust. 5 zalacznika nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 grudnia 1999 r.
w sprawie szczegOlowych zasad organizacji krajowego systemu ratowniczo-
gasniczego™, dwa razy w roku zadaly od podlegtych komend powiatowych (miejskich)
PSP opracowania wykazu obiektow wyposazonych w urzadzenia sygnalizacyjno-
alarmowe, objetych obowiazkiem ich podiaczenia do sieci monitoringu pozarowego w

PSP, a takze wykazu obiektow wyposazonych w urzadzenia, lecz nie objgtych tym

** Dz. U.Nr 111, poz. 1311 ze zm.
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obowiazkiem. Na podstawie powyzszych danych opracowywano zestawienia ilo§ciowe
obiektéw objetych systemem monitoringu pozarowego na terenie wojewodztwa oraz
zbiorcze katalogi zagrozen wojewodztwa, z uwzglednieniem stanu realizacji

monitoringu pozarowego.

2. Ustalono, ze w 3 skontrolowanych komendach miejskich PSP udzielano w
réznym zakresie upomnienia oraz grzywny w celu wymuszenia obowiazku
wyposazenia obiektow w urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe. Biorac pod uwagg ilos¢
obiektow pozostajacych poza systemem monitoringu pozarowego, dziatania te, w
ocenie NIK, nie zawsze byly wystarczajace.

W Komendzie Miejskiej PSP w Krakowie udzielono 22 upomnienia oraz nalozono 2
grzywny na laczna kwotg¢ 4 tys. zt (30% obiektow nie bylo objetych systemem
monitoringu pozarowego).

W Komendzie Miejskiej PSP w Lodzi udzielono 5 upomnien oraz natozono 2 grzywny
na faczna kwote 4 tys. zt (42% obiektow nie objeto systemem monitoringu
pozarowego).

W Komendzie Miejskiej PSP w Warszawie udzielono 4 upomnienia oraz 4 grzywny na
faczna kwotg 7.000 zt (12 % obiektow nie objgto systemem monitoringu pozarowego).

W Komendzie Migjskiej PSP we Wroctawiu nie udzielano grzywny w celu wymuszenia
obowiazku wyposazenia obiektow w urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe i podtaczenia
ich do alarmowego centrum odbiorczego PSP, pomimo iz 30% obiektow pozostawato
poza systemem monitoringu.

W zwiazku z nieprzestrzeganiem przez czg¢§¢ wiasdcicieli, zarzadcow lub
uzytkownikow obiektow obowiazku ich wyposazenia w urzadzenia sygnalizacyjno-
alarmowe, komendanci miejscy PSP wydawali decyzje administracyjne, nakazujace
instalowanie urzadzen sygnalizacyjno-alarmowych oraz ich podiaczenie do systemu
monitoringu w PSP. Kontrola wykazata, ze 3 komendanci miejscy PSP zmieniali, na
pisemna prosbe wilascicieli, zarzadcow lub uzytkownikéw obiektow, terminy
wykonalno$ci wydanych decyzji administracyjnych. Rozstrzygnigcia wnioskéw o
zmiang decyzji nie byty poprzedzane wnikliwg analiza sprawy®. Glownym argumentem
zwracajacych si¢ o zmiang terminéw realizacji nalozonych obowiazkow byt brak
srodkéw finansowych na ten cel. W opinii NIK, do podstawowych zadan Panstwowej
Strazy Pozarnej nalezy m.in. rozpoznawanie zagrozen pozarowych oraz nadzér nad
przestrzeganiem przepisow  przeciwpozarowych®’, a nie prowadzenie przez

komendantéw PSP polityki finansowej w tym zakresie.

# Art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
** Art. 1 ust. 2 pkt 115 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarne;.
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Komendant Miejski PSP w Krakowie wydat 46 decyzji administracyjnych, zmienit
wielokrotnie terminy wykonalno$ci 33 decyzji. W 4 przypadkach decyzje zmienione
zostaly 3 lub 4-krotnie, w 29 przypadkach decyzje zmieniano 2-krotnie. Wydane zostaty
upomnienia. Komendant Miejski nie wszczynal po uptywie wyznaczonego terminu
wykonalnosci postgpowania egzekucyjnego. W zlozonym wyjasnieniu Komendant
stwierdzil, ze ,,(...) zrealizowanie obowiqzku bylo tatwiejsze dla obiektow, ktore posiadaty
instalacje sygnalizacji pozaru o parametrach technicznych umozliwiajqcych jej potqczenie
do monitoringu pozarowego. Wiegkszos¢ obiektow zobowiqzanych do monitoringu
pozarowego nie dysponowala wystarczajqcymi funduszami umozliwiajqcymi realizacje
obowiqzku, lub wrecz takowych funduszy nie posiadata.”

Komendant Miejski PSP w Lodzi wydat 35 decyzji administracyjnych i zmienil terminy
wykonalnosci 9 decyzji. Decyzje te zostaly wydane na podstawie art. 155 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, w mysl ktorego ,,(...) decyzja ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodq strony uchylona lub zmieniona
przez organ administracji publicznej, ktory jq wydat lub przez organ wyzszego stopnia (...)
jezeli przemawia za tym stuszny interes strony.”

Komendant Miejski PSP we Wroctawiu, zmienil terminy wykonalnosci 3 decyzji
administracyjnych. Komendant Miejski wyjasnit, ze ,,Egzekwowanie decyzji w obiektach
istniejqcych jest trudniejsze ze wzgledu na sytuacje finansowq instytucji budzetowych.
Wiqze sie to czesto z czynnikiem spotecznym gdyz wyegzekwowanie podiqczenia wiqze sie z
budowq instalacji wewnetrznej SAP na wykonanie ktorych podmioty (gi. szpitale) nie majq
srodkow finansowych.”

3. Komenda Gléwna PSP przeprowadzita 7 kontroli problemowych i 2 kontrole
dorazne w zakresie prowadzenia monitoringu pozarowego. Pozytywnie oceniona
zostata dziatalno$¢ 4 komendantow wojewodzkich PSP i1 jednego komendanta
miejskiego PSP. W stosunku do pozostalych 4 komendantow wojewddzkich PSP
wnioskowano podjecie dziatan zmierzajacych do wlaczenia w system monitoringu
pozarowego obiektow juz wyposazonych w urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe, nie
odnoszac si¢ natomiast do pozostatych obiektow obowigzanych, a nie posiadajacych
US-A. W ramach kontroli porownywano gltéwnie dane liczbowe dotyczace stanu
monitoringu pozarowego, nie badajac jednak sposobu sprawowania kontroli przez
komendantéw wojewodzkich PSP nad komendantami powiatowymi (miejskimi) PSP w
zakresie egzekwowania przez nich obowiazku wyposazania budynkéw, obiektow lub
teren6w w urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe. W trzech kontrolach komend
wojewodzkich PSP nie dokonano oceny dziatalno$ci w zakresie realizacji systemu
monitoringu pozarowego na terenie wojewodztwa. W ocenie NIK, niewystarczajaca
kontrole KG PSP dziatalno$ci komendantow wojewodzkich PSP w zakresie
przestrzegania przez komendantow powiatowych (miejskich) PSP obowiazku
wyposazenia budynkéw, obiektéw lub terenow w US-A i podlaczenia do PSP, w
swietle wystepujacych w tym zakresie nieprawidlowosci nalezy oceni¢ jako dziatania

nierzetelne.

4. W protokotfach kontroli dziatalno$ci komendantow powiatowych (miejskich)
PSP przez komendy wojewoddzkie PSP w zakresie przestrzegania obowiazku

wyposazania przez wilascicieli, zarzadcoOw lub uzytkownikow budynkow, obiektow lub
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teren6w w systemy sygnalizacji pozarowej nie poruszano tematyki dotyczacej
egzekwowania przez komendantow powiatowych (miejskich) PSP obowiazku w ww.
zakresie oraz skuteczno$ci egzekwowania decyzji administracyjnych wydawanych
przez komendantow powiatowych (miejskich) PSP. Nie dokonywano rowniez oceny
realizacji monitoringu pozarowego, co w ocenie NIK bylo zaniechaniem $wiadczacym

o nierzetelnosci w realizacji zadan kontrolnych.

Komenda Wojewodzka PSP w Katowicach przeprowadzita tacznie 35 kontroli, w tym 2
kontrole kompleksowe, 29 kontroli problemowych oraz 4 kontrole sprawdzajace w
zakresie m.in. problematyki rozpoznawania zagrozen pozarowych i innych. Jedynie w 3
kontrolach przeprowadzonych w 2002 r. w komendach miejskich PSP dokonano oceny
realizacji monitoringu pozarowego.

Komenda Wojewodzka PSP w Krakowie przeprowadzita 8 kontroli kompleksowych, 3
kontrole problemowe oraz 5 kontroli sprawdzajacych w zakresie m.in. monitoringu
pozarowego. Kontrole nie obejmowaty tematyki dotyczacej przestrzegania obowiazku
dokonywania przez wlascicieli, zarzadcow 1 uzytkownikow obiektow uzgodnien z
komendantami  powiatowymi (miejskimi) PSP  sposobu laczenia urzadzen
sygnalizacyjno-alarmowych z komendami PSP lub jednostkami ratowniczo-ga$niczymi.
Kontrole kompleksowe wykazaly nieskuteczne podejmowanie dzialan w celu
wyegzekwowania decyzji administracyjnych wydawanych przez komendantow
powiatowych (miejskich) PSP w zakresie monitoringu pozarowego. Protokoty z
kontroli problemowych nie zawieraty wnioskow lub zalecen dotyczacych stanu
monitoringu pozarowego, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci w tym zakresie.

Komenda Wojewddzka PSP w Lodzi przeprowadzita tacznie 20 kontroli
kompleksowych, problemowych 1 sprawdzajacych w zakresie problematyki
rozpoznawania zagrozen pozarowych i innych. W protokotach kontroli w 4
przypadkach zamieszczono krétkie wzmianki na temat monitoringu pozarowego. W
protokotach kontroli nie poruszano tematyki dotyczacej egzekwowania przez
komendantow powiatowych (miejskich) PSP obowiazku wyposazania przez wilascicieli,
zarzadcow lub uzytkownikow budynkow, obiektow Iub terenéw w urzadzenia
sygnalizacyjno-alarmowe oraz laczenia ich z jednostkami ratowniczo-gasniczymi lub
komendami PSP.

Komenda Wojewodzka PSP w Warszawie przeprowadzila lacznie 24 kontrole
kompleksowe, problemowe i sprawdzajace w zakresie monitoringu pozarowego. W
protokotach pokontrolnych nie poruszano tematyki dotyczacej egzekwowania przez
komendantow powiatowych (miejskich) PSP obowiazku wyposazania przez wilascicieli,
zarzadcow lub uzytkownikow budynkow, obiektow Iub terenéw w urzadzenia
sygnalizacyjno-alarmowe oraz taczenia tych urzadzen z jednostkami ratowniczo-
gasniczymi lub komendami PSP. Na terenie wojewodztwa mazowieckiego znajdowato
si¢ 85 obiektow (w tym 76 na terenie m.st. Warszawy), w ktorych nie przeprowadzono
kontroli pod wzgledem stanu monitoringu, cho¢ wystgpowaty one w wykazie obiektow
objetych obowiazkiem zainstalowania US-A 1 podiaczenia ich do sieci monitoringu
PSP. W zlozonym wyjasnieniu Komendant Wojewodzki stwierdzit, ze ,,(...) praktycznie
od 2001 r. Komenda Wojewodzka PSP woj. mazowieckiego prowadzi jedynie nadzor
merytoryczny — nad  realizaciq ~ monitoringu  pozarowego  przez  komendy
powiatowe/miejskie PSP. Nadzor tut. Komendy nad realizacjq monitoringu pozarowego
przez komendy powiatowe/miejskie PSP wynika z wielokierunkowych dziatan
zwiqzanych z wykonywaniem zadan przypisanych ustawq o Panstwowej Strazy Pozarnej
Komendantowi Wojewodzkiemu PSP (art. 12 ust. 5 pkt 6i 7 iart. 27).”

37



Wazniejsze wyniki kontroli

Komenda Wojewodzka PSP we Wroctawiu przeprowadzita tacznie 18 kontroli
kompleksowych, problemowych 1 sprawdzajacych w zakresie problematyki
rozpoznawania zagrozen pozarowych. W ramach 7 kontroli kompleksowych komend
powiatowych (miejskich) PSP sprawdzono stan realizacji monitoringu pozarowego tj.
liczbg obiektow wymagajacych monitorowania oraz obiektow podlaczonych do PSP.
Whnioski z kontroli kompleksowych kierowane do kontrolowanych komendantow
powiatowych (miejskich) PSP dotyczyly w 5 przypadkach ,,(...) wyegzekwowania
obowiqzku od podmiotow w zakresie monitoringu pozarowego (...) oraz uruchomienia
monitoringu pozarowego.”

5. Z ustalen kontroli wynika, Ze niewystarczajaca i nieskuteczna byta kontrola
komend miejskich PSP, egzekwujaca od poszczegdlnych wilascicieli, zarzadcow i
uzytkownikow obiektow obowiazku wyposazania w urzadzenia sygnalizacyjno-
alarmowe 1 podiaczania ich do systemu monitoringu pozarowego, co w ocenie NIK byto
dziataniem nierzetelnym. Nie przeprowadzanie kontroli w tych obiektach, bylo
spowodowane, jak wynika m.in. ze zlozonych przez komendantéw miejskich PSP
wyjasnienr, brakiem dostatecznej liczby funkcjonariuszy realizujacych zadania
kontrolne.

W Komendzie Miejskiej PSP we Wroctawiu nie przeprowadzono kontroli w 18
obiektach objgtych obowiazkiem posiadania US-A, tj. 9% ogo6tu tych obiektow. W
ztozonym wyjasnieniu Komendant stwierdzit, ze: ,,Przy stanie 10 0sob, na jednego
funkcjonariusza przypada rocznie okoto 70 kontroli. Wydzial nie jest w stanie
skontrolowac wszystkich obiektow, ktore powinny byc¢ skontrolowane”.

Komenda Miejska PSP m.st. Warszawy przeprowadzita 155 kontroli w obiektach
wymagajacych wyposazenia w US-A (20%). Nie przeprowadzono kontroli wykonania
wnioskow pokontrolnych w 2 podmiotach. Terminy zapewnienia ochrony obiektow
systemem monitoringu uptynety 31 stycznia oraz 30 kwietnia 2004 r. W zlozonym
wyjasnieniu Komendant stwierdzil, ze: ,,Dla terminowego realizowania zadan liczba
pracownikow Wydziatu Kontrolno-Rozpoznawczego jest dalece niewystarczajqce. Z
uwagi na powyzsze zadania Wydziatu w ostatnich latach kontrole zrealizowane sq w
sposob wybiorczy w obiektach stanowiqcych potencjalnie najwieksze zagrozenie
pozarowe dla zdrowia i zycia ludzi (np. szpitale, hipermarkety, domy dziecka).
Czestotliwos¢ kontroli w obiektach jest rowniez zbyt mata do potrzeb.”

Komenda Miegjska PSP w t.odzi nie skontrolowata 33 obiektow objetych obowiazkiem
posiadania urzadzen sygnalizacyjno-alarmowych i podtaczenia ich do sieci monitoringu
w PSP (14%). W zlozonym wyjasnieniu Zastgpca Komendanta Miejskiego PSP
stwierdzil, ze: ,,(...) ograniczone mozliwosci KM PSP oraz koniecznos¢ realizowania
takze wytycznych KG PSP i priorytetow KW PSP powoduje roztozenie w czasie kontroli
obiektow dotyczqcych ISA.” .

W Komendzie Miejskiej PSP w Krakowie, skontrolowano realizacjg 16 decyzji
administracyjnych Komendanta Miejskiego PSP, zobowiazujacych wlascicieli,
uzytkownikow i administratoréw obiektow do wyposazenia w US-A i podiaczenia do
PSP. Kontrole wykazaly nie zrealizowanie zadnej wydanej decyzji administracyjne;j.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Jednostka przeprowadzajaca kontrolg byt Departament Obrony Narodowej i
Bezpieczenstwa Wewngtrznego Najwyzszej [zby Kontroli.

Doboru jednostek przewidzianych do kontroli dokonano ze wzgledu na
realizowane zadania w zakresie kontrolowanej dziatalno$ci odpowiednio do celow i
tematyki kontroli. Wyboru komend PSP do kontroli dokonano na podstawie danych
Komendy Giownej PSP. W jednostkach tych wytypowano na ich terenie dzialania
najwigksza ilo$¢ obiektow z obowiazkiem wyposazenia w urzadzenia sygnalizacyjno-

alarmowe 1 wlaczenia w system monitoringu pozarowego.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

We wszystkich kontrolowanych jednostkach protokoty kontroli zostaty
podpisane bez zastrzezen.

W wyniku przeprowadzonych kontroli Najwyzsza Izba Kontroli skierowata, na
podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, do Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy
pozarnej, 5 komendantéw wojewodzkich PSP oraz 5 komendantow miejskich PSP
wystapienia pokontrolne zawierajace oceny, uwagi i wnioski w sprawie usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowos$ci 1 uchybien. Do ocen, uwag 1 wnioskow zawartych w
wystapieniach pokontrolnych Komendant Glowny PSP oraz 4 komendanci wojewodzcy

PSP w Katowicach, Krakowie, Warszawie 1 Wroctawiu wniesli zastrzezenia.

1. W wystapieniu do Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej

wnioskowano o:

- opracowanie procedur organizacyjno-technicznych dotyczacych monitoringu
pozarowego, zgodnie z aktualnym stanem prawnym;

- podjecie dziatan w celu zaprzestania wskazywania przez podlegltych
komendantéw PSP wybranych podmiotow gospodarczych, jako prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie monitoringu pozarowego na terenie danej komendy;

- spowodowanie zaprzestania pobierania przez komendy PSP optat od osob
cywilnych badz prawnych spoza PSP z tytutu eksploatacji urzadzen do odbioru

sygnalow alarmowych;
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- podjecie dziatan zapewniajacych doprowadzenie umoéw dotychczas zawartych
przez komendantow PSP z operatorami systemoéw monitoringu pozarowego do

stanu zgodnego z zasadami finansowania PSP okreslonymi w ustawie o PSP;

- podjecie dziatan majacych na celu skuteczne wyegzekwowanie od organdow i
jednostek organizacyjnych PSP wykonania obowiazkoéw w zakresie zwigkszenia

iloci obiektow podtaczonych do systemu monitoringu z PSP;

- podjecie dziatan majacych na celu ograniczenie fatszywych alarmow
generowanych przez systemy monitoringu pozarowego;
- zintensyfikowanie kontroli wewngtrznej w zakresie realizacji zadan zwiazanych

Z monitoringem pozarowym.

Zastrzezenia do ocen i1 wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
zglosit Komendant Gléwny Panstwowej Strazy Pozarnej. Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2005 r. podj¢to uchwale, w ktoérej oddalito
w calosci zastrzezenia odnoszace si¢ do rezygnacji z 3 wnioskéw dotyczacych: podjgcia
dziatah w celu zaprzestania wskazywania przez podleglych komendantéw PSP
wybranych podmiotow gospodarczych, jako prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
monitoringu pozarowego na terenie danej komendy; spowodowania zaprzestania
pobierania przez komendy PSP optat od 0s6b cywilnych badz prawnych spoza PSP z
tytulu eksploatacji urzadzen do odbioru sygnatéw alarmowych; podjecia dziatan
zapewniajacych doprowadzenie umow dotychczas zawartych przez komendantéw PSP
z operatorami systemOw monitoringu pozarowego do stanu zgodnego z zasadami
finansowania PSP okre§lonymi w ustawie o PSP.

Kolegium NIK uwzglednito w czg$ci zastrzezenie w odniesieniu do czwartego
wniosku pokontrolnego dot. opracowania procedur organizacyjno-technicznych
dotyczacych monitoringu pozarowego zgodnie z aktualnym stanem prawnym,
dokonujac zmiany w jego tresci polegajaca na wykresleniu wniosku o ,,opracowanie
procedur organizacyjno-technicznych dotyczacych monitoringu pozarowego, zgodnie z
aktualnym stanem prawnym” i wprowadzeniu w to miejsce zapisu: ,,zainicjowanie
dzialan dla opracowania procedur organizacyjno-technicznych dotyczacych

monitoringu pozarowego, zgodnie z aktualnym stanem prawnym”.
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2. W wystapieniach do komendantow wojewodzkich Panstwowej Strazy Pozarnej

wnioskowano m.in. o:

- podjecie dziatan zapewniajacych objgcie monitoringiem pozarowym PSP
wszystkich obiektéw podlegajacych monitoringowi;

- podjecie dziatah zapewniajacych doprowadzenie uméw zawartych z operatorami
do stanu zgodnego z zasadami finansowania PSP okre§lonymi w ustawie o
Panstwowej Strazy Pozarnej;

- zaniechanie pobierania optat od operatorow monitoringu pozarowego z tytuhu
eksploatacji urzadzen do odbioru sygnaldow alarmowych od operatorow
monitoringu pozarowego;

- zintensyfikowanie kontroli w zakresie realizacji obowiazkéw zwigzanych z
monitoringiem pozarowym, natozonych na komendantéw powiatowych
(miejskich) PSP.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne NIK Malopolski Komendant
Wojewodzki PSP, Slaski Komendant Wojewoddzki PSP, Dolnoslaski Komendant
Wojewodzki PSP oraz Mazowiecki Komendant Wojewoddzki PSP zlozyli zastrzezenia
do 9 wnioskéw pokontrolnych oraz uwag i ocen. W uzasadnieniach do zastrzezen
komendanci wojewddzcy PSP stwierdzali m.in., ze: Panstwowa Straz Pozarna
wyczerpata mozliwosci dzialan wladczych 1 nie jest w stanie zmieni¢ kondycji
finansowej jednostek, bgdacej podstawowa przyczyna nie wywigzywania si¢ ich z
obowiazku monitoringu pozarowego; zaniechanie pobierania optat od operatorow
narusza przepisy ustawy o ochronie przeciwpozarowej i powoduje bezpodstawne
obciazenie kosztami budzetu panstwa; umowy zawarte z operatorami sieci monitoringu
pozarowego nie odnosity si¢ do finansowania kosztow jawnych badz ukrytych w
postaci dostarczenia sprz¢tu, wynikajacych z ustawowych obowiazkéw PSP. Dyrektor
Departament Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Wewngtrznego NIK powotat

Komisj¢ Odwotawcza w celu rozpatrzenia zastrzezen.

3. W wystapieniach do komendantow miejskich Panstwowej Strazy Pozarnej
wnioskowano m.in. o:

- podjecie dziatan majacych na celu wyegzekwowanie od pozostatych wiascicieli,
zarzadcoOw 1 uzytkownikéw obiektow obowiazku wyposazania w urzadzenia
sygnalizacyjno-alarmowe i podtaczania ich do sieci monitoringu;

- egzekwowanie wydanych decyzji administracyjnych zwiazanych z systemem
monitoringu pozarowego;
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- podjecie dziatan zapewniajacych doprowadzenie uméw zawartych z operatorami
do stanu zgodnego z zasadami finansowania PSP okre$lonymi w ustawie o
Panstwowej Strazy Pozarnej;

- zaprzestanie wskazywania konkretnych firm, z ktéorymi zawarto umowy jako
wylacznych  operatoréw  realizujacych  obstuge systemu  monitoringu
pozarowego;

- podjgcie dziatan majacych na celu ograniczenie liczby falszywych alarmoéw w
systemie monitoringu pozarowego.

Z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze komendanci miejscy PSP
nie przyjeli w sposob zgodny z oczekiwaniami NIK wniosku dot. podjecia dziatan
zapewniajacych doprowadzenie uméw zawartych z operatorami do stanu zgodnego z
zasadami finansowania PSP okreslonymi w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarne;j.
Dziatania w tym zakresie obejmowaly renegocjowanie umow z operatorami w zakresie
zwrotu kosztow zuzycia energii elektrycznej zasilajacej zainstalowane urzadzenia w
Alarmowym Centrum Odbiorczym PSP. Natomiast w ocenie NIK nieuprawnione byto
pobieranie przez komendy PSP optat z tytulu eksploatacji urzadzen do odbioru
sygnalow oraz nieodplatne instalowanie urzadzen do odbioru sygnatow alarmowych w
komendach PSP przez operatorow monitoringu obshigujacych wiascicieli, zarzadcow
lub uzytkownikéw monitorowanych obiektow. Obciazanie tego typu nieodplatnymi
ustugami operatoréw sprowadzalo si¢ do ponoszenia przez nich czg$ci kosztow
funkcjonowania PSP, co bylo niezgodne z zasadami finansowania PSP okreslonymi w
ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarne;.

Ponadto komendanci miejscy PSP poinformowali o zwigkszeniu liczby kontroli
obiektow, ktéore winny by¢ wyposazone w urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe.
Podjeto dzialania sprawdzajace wykonanie decyzji administracyjnych komendanta
miejskiego PSP oraz wszczynanie postgpowania egzekucyjnego w przypadku nie
wykonania obowiazkéw nalozonych na wiascicieli, zarzadcéw lub uzytkownikow
obiektow. Zaprzestano wskazywania konkretnych firm, z ktorymi zawarto umowy jako
wylacznych operatoréw realizujacych obstugg systemu monitoringu pozarowego. W
celu ograniczenia liczby falszywych alarméw nalozono na operatorow systemu
monitoringu  pozarowego obowiazek poddawania przegladom technicznym i
czynno$ciom konserwacyjnym systemy sygnalizacji pozarowej. Sprawdzanie
sprawnosci systemu realizowano w ramach czynnosci kontrolnych prowadzonych przez

PSP.

42



Zalaczniki

5. Zataczniki

Zalacznik nr 1

Stan realizacji monitoringu pozarowego
w latach 2002-2004 (I potrocze)

Lata — stan na dzien:

31.12.2002 31.12.2003 30.06.2004

Lo. sInieni
p Wyszczegolnienie Wyposa- | Podla- Wyposa- | Podlg- Wyposa- | Podla-

Ogélem zonych | czonych zonych | czonych zonych | czonych

Ogolem Ogolem

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

obiekty handlowe 561 526 460 588 564 505 604 582 542

kina> 600 miejsc 27 26 25 29 29 29 32 32 32

teatry>300 miejsc 100 96 80 104 100 89 106 102 91

nal bt iad o

sale widowiskowe i
zamkn. budynki 51 48 42 50 48 42 45 45 40
sport.>1500 miejsc

5. ga_st_ronomiczne>300 11 ] 5 13 11 ] 13 12 9
miejsc

6. | obiekty wystawowe 22 21 10 24 23 13 23 22 12

7. | szpitale z wyj.
psychiatrycznych>200 285 175 106 282 174 115 291 181 124
16zek w budynku

8. sanatoria>200 t6zek w

budynku 36 25 19 27 19 14 27 19 14

9. | szpitale
psychiatryczne>100 45 26 15 46 28 18 44 28 18
16zek w budynku

10. | domy pom. spot. i
osrodki rehab. dla
niepetnospr.> 100
16zek w budynku

220 201 143 225 208 159 220 209 168

11. | zaktady pracy>100
zatrudnionych
niepetnosprawnych w
budynku

25 14 9 24 12 10 24 12 10

12. | budynki
administracyjno-
biurowe o wysokosci
>25m

404 345 273 428 369 304 490 443 396

13. | obiekty hotelowe>3
dni, >200 miejsc w 395 237 174
budynku

14. | obiekty hotelowe
inne> 50 miejsc w 667 510 410
budynku

15. | budynki zamieszkania
zbiorowego>3 dni,
>200 miejsc w
budynku*)

390 252 206 380 253 206

16. | budynki zamieszkania
zbiorowego>50 miejsc 677 545 468 738 623 528
w budynku*)

17. | archiwa wyznaczone

przez NDAP 37 35 22 36 33 26 40 34 26

18. | muzea i zabytki
budowlane
wyznaczone przez
GKZ i KG PSP

737 456 280 734 469 315 732 469 321

19. | o$rodki ETO o zasiggu
krajowym,
wojewodzkim i
resortowym

71 34 24 33 31 23 33 32 24
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
20. | centrale telefoniczne 307 301 190 310 298 232 319 310 277
21. | garaze podziemne>50 134 134 120

stanowisk
22. | garaze
podziemne>1500 m?
lub obejmujace >jedna 144 144 132 233 230 222
kondygnacje
podziemna*)
23. | stacje metra (kolei 15 15 15 16 16 16 15 15 15
podziemnych)
24. | dworce i porty
d1a>500 0s8b 24 16 6 23 16 10 24 17 12
25. | obiekty bankowe 866 739 636 723 702 644 738 722 671
26. | obickty kultu 222 77 18 222 78 25 217 76 25
religijnego
27. | inne zabytki i muzea 513 365 238 506 370 265 504 371 265
28. | biblioteki, ktore 64%%)
tworza narodowy 31 14 12 obejmuje S1%%) 28%*%)
zasob biblioteczny™) filie
RAZEM**%*) 5775 4430 3324 5686 4556 3669 5944 4883 4072
*)  stan wg rozporzadzenia MSWiA z 16.06.2003 r. (Dz.U. Nr 121, poz. 1138).

**) na podstawie danych przekazanych przez KW PSP — wg stanu na 31.08.2004 r.
**%) wynik uwzglednia zabytki i inne obiekty budowlane.
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Stan realizacji monitoringu pozarowego

Zalacznik nr 2

w latach 2002-2004 (I potrocze) obiektow wymienionych
w wykazie Generalnego Konserwatora Zabytkow

Hos¢ Obiektow objetych obowiazkiem Obiektow
Lp. - N N N podiaczonych
Rodzaj obiektu Ogdtem A B C do PSP
1 2 3 4 5 6 7
Obiekty kultu religijnego
L (koscioty, klasztory) 244 86 18 / 29
2. | Muzea 348 287 10 8 224
3. |Patace, zamki 39 18 2 1 15
(bez muzeow)
4. | Biblioteki 17 13 1 12
5, | Obiekty zabytkowe o 84 65 4 1 41
mnnym przeznaczeniu
RAZEM 732 469 34 18 321
*Uwaga:

A - wyposazone dotychczas w US-A,
B - w trakcie wyposazenia w US-A,

C — z zaawansowanymi pracami nad przystapieniem do wyposazenia w US-A.
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Zalacznik nr 3

Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz lista os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowana

dzialalnos¢

Lp. Stanowisko Imi¢ i nazwisko

L. Komendant Gtowny Panstwowej Strazy Pozarnej Teofil Jankowski

2. Slaski Komendant Wojewddzki PSP w Katowicach Janusz Skulich

3. Komendant Miejski PSP w Katowicach Marek Durat

4. | Matopolski Komendant Wojewo6dzki PSP w Krakowie Seweryn Dyja

5. Komendant Miejski PSP w Krakowie Antoni Nawrot

6. Komendant Wojewo6dzki PSP w Lodzi Tadeusz Karcz

7. Komendant Miejski PSP w Lodzi Grzegorz Lyskowicz

8. Mazowiecki Komendant Wojewodzki PSP w Warszawie Wiestaw Lesniakiewicz
9. Komendant Miejski PSP w Warszawie Marian Bielecki

10. | Dolnoslaski Komendant Wojewodzki PSP we Wroctawiu Zbigniew Szczygiet

11. | Komendant Miejski PSP we Wroctawiu Zbigniew Szklarski

46




