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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
Numer kontroli: P/04/024

Temat kontroli: ,,Powigzania budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem

panstwa w 2004 r.”

Rodzaj kontroli: kontrola planowa, prowadzona przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli na
podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

w ramach konstytucyjnego obowiazku sporzadzenia analizy wykonania budzetu panstwa.
Kontrola obje¢to okres 2004 .

Celem kontroli bylo dokonanie oceny prawidilowosci dziatah jednostek administracji
rzadowej 1 jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ustalania, przekazywania oraz
wykorzystania srodkéw pochodzacych z dotacji celowych z budzetu panstwa, z subwencji
oraz $§rodkéw pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej, a takze $rodkéw na
prefinansowanie programow 1 projektow finansowanych z tych funduszy. W szczegdlnosci
ocenie poddano zgodnos$¢ podejmowanych dziatan z przepisami ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych® (zwanej dalej ustawa o finansach publicznych), ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego® (zwanej dalej
ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego) i innymi przepisami regulujacymi

zasady gospodarowania srodkami budzetowymi.

Przedmiotowy zakres kontroli obejmowal w szczegdlnosci:

— wykorzystanie przez jednostki samorzadu terytorialnego dotacji celowych
otrzymanych na zadania z zakresu administracji rzadowej 1 inne zadania zlecone
ustawami, zadania realizowane na podstawie porozumien z organami administracji

rzadowej oraz zadania wlasne,

— pobieranie 1 odprowadzanie dochodéw budzetowych zwiazanych z realizacja
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostce

samorzadu terytorialnego naleznych budzetowi panstwa,

' Dz. U. 22001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.
>Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
? Dz. U. Nr 203, poz. 1966.
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— zasilanie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego subwencja ogdlna oraz

dokonywanie wptat na cz¢$¢ rownowazaca i cze$¢ regionalng subwencji ogdlnej,

— wykorzystywanie srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci, a takze $rodkéw przeznaczonych na prefinansowanie programéw

1 projektow realizowanych z tych srodkow.

Kontrola, w okresie od 13 grudnia 2004 r. do 18 kwietnia 2005 r., objeto ogétem 168
jednostek, w tym: 133 wurzedy jednostek samorzadu terytorialnego (16 urzedow
marszatkowskich, 28 starostw powiatowych, 15 urzedéw miast na prawach powiatu i 74
urzedy gmin niebgdace miastami na prawach powiatu) oraz 35 jednostek organizacyjnych
podlegtych lub nadzorowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktére bezposrednio
realizowaty zadania finansowane ze $rodkéw transferowanych do jednostek samorzadu
terytorialnego z budzetu panstwa.

Wykaz skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego stanowi zatacznik nr 2 do
niniejszej informacji. W niniejszej informacji wykorzystano ponadto wyniki kontroli
wykonania budzetu panstwa w 2004 r. przeprowadzonej przez Departament Administracji
Publicznej i Departament Budzetu i Finanséw NIK w Ministerstwie Finanséw oraz kontroli
przeprowadzonych w urzedach wojewddzkich przez delegatury NIK.

Kontrola w organach administracji rzadowej przeprowadzona zostala pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci, a kontrola w urzedach jednostek
samorzadu terytorialnego pod wzgledem legalno$ci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Informacje dotyczace tacznych kwot dochodéw 1 wydatkéw jednostek samorzadu
terytorialnego wszystkich pozioméw, a takze wynikéw ich budzetéw i1 wielkosci zadluzenia,
zostaly przedstawione na podstawie zbiorczych danych sprawozdawczych tych jednostek,
opracowanych przez Ministerstwo Finansow. Przedstawione w informacji zbiorcze dane
dotyczace wielkosci kwot dotacji 1 subwencji przekazanych jednostkom samorzadu
terytorialnego z budzetu panstwa, pochodza ze sprawozdan budzetowych dysponentéw czgsci
budzetu panstwa, przekazujacych te srodki jednostkom samorzadu terytorialnego i zostaty

pozyskane z Ministerstwa Finansow.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogoélna ocena kontrolowanej dziatalnoS$ci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia dzialania

podejmowane przez kontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego w 2004 r.
w zakresie pozyskiwania dochodéw zwigzanych z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami. Stwierdzone w wyniku
kontroli nieprawidlowosci w realizacji dochodéw wystapily gléwnie w powiatach
i miastach na prawach powiatu, ktore to jednostki realizuja najwyzsze kwotowo
dochody nalezne Skarbowi Panstwa, i polegaly na niskiej skutecznosci dziatan
windykacyjnych w stosunku do podmiotéow zalegajacych z oplatami.
Pozytywnie z uchybieniami natomiast NIK ocenia wykonanie przez ww. jednostki
wydatkow ze Srodkow pochodzacych z rezerw celowych budzetu panstwa. Stwierdzone
nieliczne uchybienia dotyczyly gléwnie niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania
srodkow oraz naruszania przepisow o zaméwieniach publicznych.

NIK ocenia, ze Minister Finansé6w oraz wojewodowie terminowo przekazywali
Jednostkom samorzadu terytorialnego srodki z subwencji i dotacji na realizacj¢ przez te
jednostki zadan zleconych i wlasnych oraz na podstawie porozumien, ktore zapewnialy
tym jednostkom mozliwos¢ biezacego wykonywania zadan. Jednakze wysokos¢
niektorych z przekazywanych dotacji, zwlaszcza na realizacj¢ zadan zzakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, nie zawsze zapewniala
mozliwos¢ pelnego ich sfinansowania, co powodowalo konieczno$¢ dofinansowania ich
realizacji ze srodkow wlasnych jednostek samorzadowych. Najwyzsza Izba Kontroli po
raz kolejny wskazuje na negatywne zjawisko, jakim jest znaczne zwigkszanie Srodkami
zrezerwy celowej budzetu panstwa wielko$ci przekazywanych samorzadom dotacji
w ciaggu roku budzetowego. W ocenie NIK praktyka taka wplywa niekorzystnie na
realne planowanie przez jednostki samorzadu terytorialnego wysokosci dochodéw z tego
tytutu.

W efekcie przeprowadzonej kontroli NIK w jednostkach samorzadu terytorialnego
stwierdzono nieprawidtowosci w wymiarze finansowym na taczna kwotg 91.461,9 tys. 2
Najwigkszy udzial w powyzszych nieprawidlowos$ciach stanowity uszczuplenia $rodkéw

publicznych — 38.577,5 tys. zt, kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa — 28.082,0 tys. zt,

* Dane statystyczne o wynikach kontroli podano wedhug stanu na dziefi 16 maja 2005 r.
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kwoty odpowiadajace nierzetelnym danym w ewidencji finansowo-ksiegowe] lub
sprawozdawczosci — 3.286,3 tys. zl oraz kwoty wydatkowane niegospodarnie, niecelowo
i nierzetelnie — 2.716,7 tys. zl. Korzysci finansowe kontroli NIK wyniosty facznie

4.861,3 tys. zt°.

Stwierdzone we wszystkich rodzajach kontrolowanych jednostek samorzadu
terytorialnego uchybienia 1 nieprawidtowosci polegaly gtéwnie na dziataniach niezgodnych
z prawem, migdzy innymi na:

— nieopracowaniu projektéw planéw finansowych obejmujacych dochody budzetowe
zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej lub nieprzekazaniu do
podlegtych jednostek informacji o kwotach tych dochodéw [str. 76, 85, 901,

— nieprzekazaniu planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej
wlasciwemu wojewodzie [str. 67, 76, 85, 90],

— nieterminowym przekazywaniu do budzetu panstwa pobranych dochodéw
zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej [str. 68, 76, 85,
911,

— braku dzialan windykacyjnych, badz niewystarczajacej ich skutecznos$ci
w stosunku do podmiotéw zalegajacych =z optatami oraz niedochodzeniu
w postgpowaniu sadowym lub upadtosciowym naleznych budzetowi panstwa

dochodéw [str. 69 - 70, 78 - 79, 69 - 86].

Ponadto stwierdzono przypadki niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania dotacji
celowych przez jednostki samorzadu terytorialnego, a takze przypadki opdznien
w przekazywaniu dotacji podlegtym jednostkom wykonujacym finansowane dotacjami

zadania [str. 74, 83, 83].

W trakcie kontroli NIK ustalita, ze przy udzielaniu zamoéwien publicznych
finansowanych lub wspoétfinansowanych srodkami z dotacji celowych wystapity przypadki
wydatkowania srodkéw publicznych z naruszeniem ustawy - Prawo zamdwien publicznych

[str. 71, 80, 92].

Zaréwno wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, jak i naruszenie zasady
lub trybu postgpowania przy udzielaniu zamdwienia publicznego, stanowil naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

> Korzysci finansowe oznaczaja kwoty zaoszczedzone w wyniku kontroli NIK przez jednostki kontrolowane
i powigkszajace zasoby tych jednostek.
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Ponadto, w wyniku kontroli NIK stwierdzita przypadki nieodprowadzania na rachunek

biezacy witasciwego wojewody pobranych dochodéw budzetowych w zwiazku z realizacja

zadan z zakresu administracji rzadowej lub przedstawianie ich, w sprawozdaniu z wykonania

dochodéw budzetu panstwa (Rb-27ZZ), w ogélnym paragrafie klasyfikacji budzetowe;j

(§ 2350), zamiast w paragrafach okreslajacych zrédto powstania tych dochodow [str. 68, 68].

Nieprawidtowosci wystapity takze przy planowaniu i przekazywaniu samorzadom

dotacji celowych przez dysponentéw czgsci budzetu panstwa i polegaly na:

zaplanowaniu dotacji dla jednostek samorzadu terytorialnego w kwotach
niewystarczajacych na pokrycie wydatkow na zadania z zakresu administracji
rzadowej 1 inne zadania zlecone ustawami, co spowodowalo koniecznos$¢
angazowania innych srodkéw z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

[str. 71, 82, 88, 93],

braku okreslenia w umowach, stosownie do art. 48 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, termindéw przekazywania dotacji celowych na zadania
realizowane w drodze porozumien pomig¢dzy organami administracji rzadowej
ijednostkami samorzadu terytorialnego oraz pobieznym nadzorze nad
wykorzystaniem 1 rozliczaniem tych dotacji przez jednostki samorzadu

terytorialnego [str. 65, 66, 74, 83, 89, 94].

2.2. Synteza wynikéw kontroli

1. W kontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego, zaplanowane w wysokos$ci

73.823,8 tys. zt dochody zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz

innych zadan zleconych ustawami zostalty wykonane w wysokosci 97.857,7 tys. zi,

tj. w 132,6%, z tego w:

a)

b)

9)

d)

samorzadach wojewddztw zaplanowane dochody w wysokosci 76,4 tys. zt zostaty
wykonane w wysokosci 1.420,9 tys. zt, tj. w 1861,0% [str. 66],

powiatach zaplanowane dochody w wysokosci 16.928,7 tys. zl zostaty wykonane
w wysokosci 26.330,0 tys. zt, tj. w 155,5% [str. 74],

miastach na prawach powiatu zaplanowane dochody w wysokosci 54.911,6 tys. zi
zostaly wykonane w wysokosci 66.969,4 tys. zi, tj. w 122,0% [str. 84],

gminach (bez miast na prawach powiatu) zaplanowane dochody w wysokos$ci

1.907,1 tys. zt zostaty wykonane w wysokosci 3.137,4 tys. zt, tj. w 164,5% [str. 90].
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Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze planowanie 1 odprowadzanie naleznych
budzetowi panstwa dochodéw zwiazanych z realizacja tych zadan w jednostkach samorzadu
terytorialnego przebiegalo z uchybieniami. Stwierdzone nieprawidtowosci to brak
opracowanych projektéw planéw finansowych oraz nieprzekazanie planéw finansowych tych
zadan wlasciwym wojewodom, nieterminowe odprowadzanie pobranych dochodéw do
budzetu panstwa [str. 67, 76, 85, 90].

2. Badaniem w zakresie windykacji naleznych budzetowi panstwa dochodéw zwiazanych
z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej objgto, wykazane przez kontrolowane
jednostki samorzadowe, zalegtosci w tacznej kwocie 54.807,0 tys. zt, co stanowito 68,7%
og6tu zaleglosci na koniec 2004 1. (79.785,7 tys. zt) w tych jednostkach, z tego w:
a) samorzadach wojewddztw, zalegtosci w kwocie 43,1 tys. zi, tj. 67,3% ogétu
zalegtosci na koniec 2004 r. tych jednostek (64,0 tys. zt) [str. 68],
b) powiatach, zalegtosci w kwocie 10.080,9 tys. zl, co stanowilo 61,0% zaleglosci na
koniec 2004 r. w kontrolowanych powiatach (16.532,7 tys. z}) [str.77],
¢) miastach na prawach powiatu, zaleglosci w kwocie 44.683,0 tys. zt, co stanowito
70,7% zalegtosci na koniec 2004 r. w kontrolowanych miastach (63.189,0 tys. zt)
[str. 86].

Najwyzsza Izba Kontroli wskazala na przypadki niepodejmowania dziatan
windykacyjnych (miasta na prawach powiatu) oraz na nieskuteczne 1 niewystarczajace
dziatania windykacyjne w stosunku do podmiotéw zalegajacych z optatami (powiaty), co
w niektérych przypadkach powodowato przedawnienie roszczen. Ponadto NIK wskazata, ze
nieskuteczno$¢ tych dziatan wynikata takze z braku wtasciwie prowadzonej ewidencji oplat.
W kontrolowanych gminach (bez miast na prawach powiatu) pobieranie dochodéw
zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej przebiegato prawidtowo i nie

wystapily zaleglosci w ich pobieraniu [str. 69, 78, 86].

3. Dotacje celowe dla jednostek samorzadu terytorialnego wedlug pierwotnego uktadu
wykonawczego budzetu panstwa® na rok 2004 zaplanowano w lacznej wysokosci

5.961.487,0 tys. zt (bez rezerw celowych). W wyniku dokonanych w 2004 r. przeniesien

® W ustawie budzetowej prezentowane sa dane w ukfadzie: dochody - wedtug wazniejszych zrédet, czesci
i dziatéw budzetu panstwa, wydatki — w podziale na cz¢$ci, dzialy i rozdzialy. Na tej podstawie nie mozna
okresli¢ szczegétowych kwot wszystkich dotacji planowanych dla jednostek samorzadu terytorialnego. Dopiero
w uktadzie wykonawczym przedstawionym Ministrowi Finanséw przez poszczegdlnych dysponentéw czgsci
budzetowych po uchwaleniu ustawy budzetowej, wyréznia si¢ paragrafy klasyfikacji budzetowej okreslajace
precyzyjnie kwoty dotacji dla jednostek samorzadu terytorialnego.
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faczny plan po zmianach wynidst 12.488.121,8 tys. zt 1 byt wigkszy od planu pierwotnego
0 6.526.634,8 tys. zi, tj. 0 108,6%.
Zrealizowane wydatki na dotacje celowe wyniosty 12.136.651,0 tys. zt (w tym wydatki
niewygasajace w 2004 r. w kwocie 441.333,6 tys. zl), tj. 97,2% planu po zmianach.
W poréwnaniu do 2003 r. (12.048.062,0 tys. zt) wydatki te byly wyzsze o 88.589,0 tys. zi,
tj.0 0,7%. W poréwnaniu do 2003 r. wzrosty dotacje dla gmin’ (o 37,0%), natomiast
w powiatach® i samorzadach wojewédztw nastapit ich spadek odpowiednio o 17,7%
10 32,6% [str. 57 - 60].

Wzrost dotacji dla gmin dotyczyt przede wszystkim dotacji na zadania z zakresu
administracji rzadowej 1 innych zleconych ustawami, i wynikat gtéwnie z:

— realizacji w 2004 r. zadah finansowanych dotacjami celowymi zwigzanych

z wyborami do Parlamentu Europejskiego,

— przejecia przez gminy dodatkowych zadan z zakresu pomocy spolecznej.

Zmniejszenie dotacji dla pozostatych jednostek samorzadu terytorialnego byto
wynikiem zmiany zasad finansowania ich zadan, polegajacej na ograniczeniu zakresu dotacji
na finansowanie i dofinansowanie zadan wtasnych oraz niektérych zadan z zakresu
administracji rzadowej 1 rekompensowaniu ich zwigkszonymi wptywami z udziatu w podatku

dochodowym od o0s6b fizycznych (PIT) i w podatku dochodowym od oséb prawnych (CIT).

W ogdélnej kwocie zrealizowanych w 2004 r. wydatkéw na dotacje celowe z budzetu
panstwa przeznaczonych na realizacje zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego —
wydatki na dotacje dla gmin stanowity 52,5%, na dotacje dla powiatéw — 35,3%, a na dotacje

dla samorzadéw wojewddztw — 12,2% [str. 60].

Rok 2004 byt kolejnym, w ktérym stwierdzono rozbieznosci dotyczace wykorzystania
dotacji w sprawozdaniach budzetowych, sporzadzonych przez jednostki samorzadu

terytorialnego i przez dysponentéw czg¢sci budzetu panstwa [str. 62].

4. Subwencja ogoélna dla jednostek samorzadu terytorialnego zostata ustalona w ustawie
budzetowe] na rok 2004 w wysoko$ci 31.136.241 tys. zi. Po dokonanych w ciagu 2004 r.
zwigkszeniach 1 zmniejszeniach, ostatecznie w planie po zmianach ustalono wydatki
w kwocie 31.387.046,0 tys. zt (wyzsze o 250.805,0 tys. zt). Wydatki te zostaly zrealizowane
w wysokosci 31.387.014,0 tys. zi, tj. prawie w 100,0%. Z subwencji ogdlnej sfinansowano

wydatki w czgsci oSwiatowej — 25.082.854,0 tys. zt (79,9%), w czgSci wyrOwnawczej —

" Lacznie z dotacjami na zadania gminne miast na prawach powiatu.
Lacznie z dotacjami na zadania powiatowe miast na prawach powiatu.
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4.598.181,0 tys. zt (14,6%), w czgsci rOwnowazacej 1 regionalnej — 1.009.726,2 tys. zt (3,2%)
1 w czgsci rekompensujacej — 110.183,3 tys. zt (0,4%) [str. 51 - 54].

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do prawidlowosci i1 celowosci
dokonywanych zmian w kwotach, jak réwniez do terminéw i wysoko$ci przekazywanych
jednostkom samorzadu terytorialnego, przez Ministra FinansOw, poszczegdlnych czgsci

subwencji ogélnej [str. 54].

NIK ustalita, ze wszystkie 133 jednostki samorzadu terytorialnego objgte kontrola
otrzymywaly poszczegdlne raty subwencji ogdélnej w terminach okreslonych w ustawie
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Natomiast 14 kontrolowanych jednostek
samorzadu terytorialnego byto zobowiazane do dokonywania wptat na czg$S¢ rOwnowazaca

1 regionalng subwencji ogélnej. Jednostki te dokonywaty wptat bez opdznien [str.55].

5. W zakresie zadan finansowanych $rodkami z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci kontrola wykazata, ze wigkszo$¢ jednostek samorzadu terytorialnego ze $rodkow
wlasnych rozpoczeta realizacje projektéw przewidzianych do wspoétfinansowania z funduszy
strukturalnych, co NIK ocenia pozytywnie. Czg¢s¢ uméw o dofinansowanie w ramach
ZPORR’ (projekty infrastrukturalne i stypendia) zostala juz podpisana, ale $rodki na
refundacje wydatkéw poniesionych przez beneficjentow nie zostaly jeszcze przekazane.
Podczas realizacji czgsci projektow stwierdzono opdznienia spowodowane gidéwnie
przedtuzaniem si¢ procedur sktadania wnioskéw, podpisywania uméw i przekazywania
srodkéw przez Instytucje Wdrazajace, co wynikto w duzej mierze z braku wykonawczych
aktéw prawnych do ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju,
regulujacych przedmiotowe procedury [str.96, 97, 97, 98].

Ponadto w trakcie kontroli ustalono, ze podczas dokonywania oceny i1 wyboru
wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektéw infrastrukturalnych w ramach ZPORR przez
Urzedy Marszatkowskie wystapity nieprawidlowosci polegajace na wprowadzeniu w sposdb
nierzetelny modyfikacji do listy projektéw juz po ich ocenie merytoryczno-technicznej
dokonanej przez panel ekspertow oraz na wyborze ekspertow, ktérych wiedza
idoswiadczenie nie dawaly gwarancji rzetelnej oceny merytoryczno-technicznej

przedtozonych projektéw [str. 99].

? Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR).
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2.3. Wykonanie budzetéw przez jednostki samorzadu terytorialnego

Analiza NIK w tym zakresie zostala sporzadzona na podstawie danych uzyskanych
w Ministerstwie Finanséw. Ma ona na celu zobrazowanie skali finansowania przez samorzady
zadan za pomoca $rodkéw przekazywanych z budzetu panstwa w formie dotacji i subwencji
na tle ogélnych kwot dochodéw 1 wydatkéw, a ponadto pozwala na zaprezentowanie

ogolnych tendencji wystepujacych w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego.

1. Dochody samorzadéw wojewddztw  zrealizowane zostaly w  wysokosci
6.970.305,9 tys. z1, co stanowito 106,2% planu po zmianach, a ich realizacja w stosunku do
2003 r. byta wyzsza o 52,7%. W strukturze zrealizowanych dochodéw, dochody wtasne
stanowily 59,1%, dotacje celowe przekazane z budzetu panstwa 18,6%, subwencja ogdlna
18,5%, a pozostate dotacje 3,8%'°. W 2004 r. w spos6b zasadniczy zmieniala si¢ struktura
dochodéw, udzial dochodéw wiasnych samorzadéw w dochodach ogétem zwigkszyl sig
w poréwnaniu do 2003 r. prawie czterokrotnie (w 2003 r. wynidst 15,9%).

Wydatki  samorzadow  wojewddztw  zrealizowane  zostaly w  wysokos$ci
5.863.585.,4 tys. z1, co stanowito 90,4% planu po zmianach. Realizacja wydatkéw w 2004 r.
byla wyzsza od wydatkéw w 2003 r. o 24,4%. W strukturze zrealizowanych wydatkéw,
wydatki biezace stanowity 70,3%, a wydatki majatkowe 29,7%. Nalezy zauwazy¢
zmniejszenie dynamiki wzrostu wydatkéw majatkowych, ktore w stosunku do 2003 r. byty
wyzsze 0 10,9% (w 2003 r. ta dynamika wynosita 24,5%). To spowolnienie wplyng¢to takze
na zmniejszenie ich udzialu w wydatkach ogétem (w 2003 r. stanowity 33,3% wydatkéw
ogétem). Jednym zpowodéw byto przedtuzanie si¢ procedur pozyskiwania Srodkéw
1 procedur przetargowych poprzedzajacych realizacjg inwestycji.

Budzety samorzadéw wojewddztw na koniec 2004 r. zamknely si¢ nadwyzka
w wysokosci 1.106.720,5 tys. zl, wyzsza od planowanej o 1438,2% (w 2003 r. samorzady
wojewOdztw zamkngly budzety deficytem w tacznej wysokosci 146.991,5 tys. zt). Na koniec
2004 r. zadtuzenie samorzadow wojewddztw wyniosto 561.450,6 tys. zt 1 w poréwnaniu do
2003 r. zmniejszyto si¢ o 12,6%. Relacja zadtuzenia do dochodéw ogétem wyniosta 12,3%
(w 2003 r. — 14,1%). Z 16 samorzadéw wojewddztw 14 wypracowato nadwyzke budzetowa
na kwotg 1.118.817,1 tys. zt, a 2 wojewddztwa zamknelty rok deficytem na laczna kwote

12.096,6 tys. zt. Osiagnigcie takiego wyniku swiadczy migdzy innymi o poprawie sytuacji

' Do pozostatych dotacji zaliczono $rodki otrzymane na podstawie zawartych porozumien miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz otrzymane z funduszy celowych. Wyodrgbnienie tej grupy dotacji odnosi si¢ do
wszystkich pozioméw jednostek samorzadu terytorialnego.
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finansowej w warunkach nowej ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
10 polityce przygotowywania si¢ do zwigkszonych inwestycji po uzyskaniu mozliwosci

wspotfinansowania ze srodkéw Unii Europejskie;j.

2. Dochody powiatéw zrealizowane zostaly w wysokos$ci 12.471.367,2 tys. zt, co stanowito
100,6% planu po zmianach, a ich realizacja w stosunku do 2003 r. byta wyzsza o 12,2%.
W strukturze zrealizowanych dochodéw, dotacje celowe przekazane z budzetu panstwa
stanowity 22,6%, subwencja ogdlna — 50,8%, dochody witasne — 24,9%, a pozostate dotacje
1,7%. W 2004 r. dochody wtasne powiatéw w poréwnaniu do 2003 r. wzrosty o 147,2%, przy
czym udziaty we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych wzrosty prawie
pigciokrotnie. Ponadto w wyniku zmian zasad finansowania powiaty uzyskaly po raz
pierwszy udzialy we wplywach z podatku dochodowego od os6b prawnych. Zmiana struktury
dochodéw ogdtem zwigzana ze zwigkszonym udzialem dochodéw wtasnych (wzrost o 13,6
punktu procentowego w poréwnaniu do 2003 r.), przy zmniejszonym udziale dotacji
1 subwencji ogdllnej (zmniejszenie o 14,0 punktéw w porOdwnaniu do 2003 r.) oznacza
stopniowe odchodzenie od bardzo duzego uzaleznienia budzetu powiatéw od budzetu
panstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w powiatach w dalszym ciagu wystgpowala silna
zaleznos$¢ od zewnetrznych transferéw srodkow.

Wydatki powiatéw zostaty zrealizowane w wysokosci 12.444.702,3 tys. zi, co
stanowito 97,2% planu po zmianach. Wydatki w 2004 r. byty wyzsze od wydatkéw w 2003 r.
o 8,7%. W strukturze zrealizowanych wydatkéw, wydatki biezace stanowily 89,8%,
a wydatki majatkowe 10,2%. W poréwnaniu do 2003 r. zwigkszyt si¢ udzial wydatkéw
majatkowych w wydatkach powiatéw ogétem o 1,4 punktu procentowego.

Budzety powiatow na koniec 2004 r. zamknely si¢ nadwyzka w  wysokosci
26.664.9 tys. zt, przy planowanym deficycie 416.602,7 tys. zt. (w 2003 r. powiaty zamknety
budzety deficytem w wysokosci 338.115,5 tys. zt). Na koniec 2004 r. zadluzenie powiatow
wyniosto 1.480.002,6 tys. zt 1 w poréwnaniu do 2003 r. zwigkszyto si¢ o 20,8%. Relacja
zadtuzenia do dochodéw ogétem wyniosta 11,9% (w 2003 r. — 12,6%). Relacja kwoty dtugu
do wykonanych dochodéw zmniejszyta si¢ o 0,7 punktu procentowego. Deficyt budzetowy
wystapit w 144 powiatach na taczna kwotg 216.219,6 tys. zt, natomiast nadwyzke¢ budzetowa
osiagneto 170 powiatow w wysokosci tacznie 242.306,6 tys. zt.

3. Dochody miast na prawach powiatu zrealizowane zostaly w wysokosci
31.753.774,3 tys. zl, co stanowito 100,4% planu po zmianach, a ich realizacja w stosunku do

2003 r. byta wyzsza o 15,5%. W strukturze zrealizowanych dochodéw, najwigkszy udziat
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miaty dochody wtasne 64,3% (wzrost o 32,3% w poréwnaniu do dochodéw wykonanych
w 2003 r.), a ich udziat w dochodach ogétem wzrést o 8 punktéw procentowych. Subwencja
ogllna przekazana z budzetu panstwa stanowita 24,8% dochodéw ogétem (spadek o 7,2
punktu procentowego w porownaniu do 2003 r.), dotacje celowe — 10,3% dochodéw ogdtem
(spadek o 1,1 punktu procentowego w poréwnaniu do 2003 r.) oraz pozostate dotacje — 0,7%

dochodéw ogdtem.

Wydatki miast na prawach powiatu zrealizowane zostaly w wysoko$ci
32.136.737,0 tys. zt, co stanowilo 95,3% planu po zmianach, a ich realizacja w stosunku do
2003 r. byta wyzsza o 14,0%. W strukturze zrealizowanych wydatkéw, wydatki biezace
stanowity 85,3%, a wydatki majatkowe 14,7%. W porodwnaniu do 2003 r. zwigkszyt si¢ udziat

wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem o 1,4 punktu procentowego.

Budzety miast na prawach powiatu na koniec 2004 r. zamkngty si¢ facznym deficytem
w wysokos$ci 382.962,7 tys. zt, nizszym od osiagnigtego w 2003 r. 0 49,1%. Na koniec 2004 r.
zadluzenie miast na prawach powiatu wyniosto 9.511.341,5 tys. zt 1 w poréwnaniu do 2003 r.
wzrosto 0 8,2%. Relacja zadluzenia do dochodéw ogétem wyniosta 30,0% (w 2003 r. —
32,1%). Nadwyzke budzetowa osiagneto 30 miast na prawach powiatu na taczna kwotg
489.323,8 tys. zi, natomiast w 35 miastach na prawach powiatu deficyt wynidst tacznie

872.306,5 tys. zt.

4. Dochody gmin (bez miast na prawach powiatu) zrealizowane zostaly w wysokosci
40.308.529,7 tys. zl, co stanowito 99,0% planu po zmianach, a ich realizacja w stosunku do
2003 r. byta wyzsza o 11,8%. W strukturze zrealizowanych dochodéw najwigkszy udziat
miaty dochody wtasne 48,2% (wzrost o 14,0% w poréwnaniu do dochodéw wykonanych
w 2003 r.), a ich udzial w dochodach ogétem wzrdst w stosunku do 2003 r. o 0,9 punktu
procentowego. Subwencja ogdlna przekazana z budzetu panstwa stanowita 39,3% dochodéw
ogétem (spadek o 2,9 punktu procentowego w poréwnaniu do 2003 r.), dotacje celowe —
11,3% dochodéw ogétem (wzrost o 2 punkty procentowe w pordwnaniu do 2003 r.),
a pozostale dotacje — 1,2% dochodéw ogétem. Najwigkszy wzrost (o 77,6%) wystapit
w dochodach z udziatlu we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych.

Wydatki gmin zrealizowane zostaly w wysokosci 40.941.776,6 tys. zl, co stanowito
94,0% planu po zmianach. Realizacja wydatkéw w 2004 r. byla wyzsza od wydatkow
w 2003 r. 0 11,9%. W strukturze zrealizowanych wydatkéw przewazaly wydatki biezace —

81,8%, a wydatki majatkowe stanowity 18,2%.
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Budzety gmin (bez miast na prawach powiatu) na koniec 2004 r. zamknely si¢
deficytem w tacznej wysokosci 633.246,9 tys. zt, wyzszym od odnotowanego w 2003 r.
0 15,4%. Na koniec 2004 r. zadluzenie gmin wyniosto 7.551.935,6 tys. zt i w poréwnaniu do
2003 r. wzrosto o 14,1%. Relacja zadtuzenia do dochodéw ogétem wyniosta 18,7%
(w2003 r. — 18,4%). Nadwyzke budzetowa wypracowato 1.044 gmin na laczna kwotg
1.033.473,2 tys. zl, natomiast deficyt wystapit w 1.369 gminach 1 wynidst tacznie
1.665.633,4 tys. zl.

Skutkiem wprowadzenia nowego systemu finansowania samorzadu terytorialnego jest
migdzy innymi:

— zwigkszenie dochodéw wtasnych budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
zwiazane z przekazaniem do zadan wlasnych czgsci zadan dotychczas
finansowanych z dotacji celowych z budzetu panstwa,

— zwigkszenie udzialu dochodéw wtasnych poprzez zwigkszone udziaty jednostek
samorzadu terytorialnego we wptywach z podatkéw dochodowych,

— ograniczenie roli transferow S§rodkéw z budzetu panstwa zwigkszajace
samodzielnos¢ w dysponowaniu srodkami.

Analiza wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego pokazuje, ze
nastapita poprawa ogdlnej sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego,
ograniczenie poziomu zadluzenia i Kkorzystniejszy niz przewidywano wynik budzetow.
Oznacza to tez poprawg¢ mozliwosci prefinansowania 1 wspotfinansowania zadan

realizowanych z udzialem srodkéw Unii Europejskie;j.

2.4. Uwagi koncowe i wnioski

1. W gospodarce budzetowej jednostek samorzadu terytorialnego w 2004 r., w efekcie
wprowadzenia nowych regulacji wynikajacych z ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, gtéwnym zrédtem dochodéw tych jednostek sa dochody wiasne i subwencja
ogdlna, zas$ dotacje celowe z budzetu panstwa spetniaja role uzupetniajaca. Rozwiazanie takie
zapewnia tym jednostkom wigksza samodzielno$¢ w realizacji zadan. W poréwnaniu do
2003 r. zrealizowane dochody ogétem jednostek samorzadu terytorialnego byly wyzsze
0 15,6%. Podstawowym powodem tego wzrostu byt wzrost dochodéw wtasnych (o 36,6%),
w tym gtéwnie zwiazanych z udzialem we wptywach w podatku dochodowym od 0s6b

fizycznych i prawnych.
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2. W dalszym ciagu wrzrastal poziom zadtluzenia jednostek samorzadu terytorialnego
(0 10,6% w stosunku do 2003 r.), natomiast relacja zobowigzan do dochodéw ulegta
obnizeniu o 0,9 punktu procentowego (z 21,8% do 20,9%). Nastapit takze spadek tempa
wzrostu zadluzenia o 1,9 punktu procentowego (wzrost w 2003 r w poréwnaniu do roku 2002

wynosit 12,5%).

3. Podobnie jak w 2003 r., w ustawie budzetowej na 2004 r. znaczna czg$¢ Srodkow
budzetowych na dotacje celowe dla jednostek samorzadu terytorialnego zostala zaplanowana
w czesci 83 — Rezerwy celowe. Przyjecie takiego rozwiazania, w ocenie NIK, niekorzystnie
wpltywa na racjonalne planowanie i gospodarowanie przez jednostki samorzadu terytorialnego

dochodami z tego tytutu.

4. Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowosci w zakresie windykacji przez jednostki
samorzadu terytorialnego (zwlaszcza powiaty) nalezno$ci, stanowiacych dochody budzetu
panstwa, wskazuja na potrzebg podjecia przez nie pilnych dzialan dla osiagnigcia poprawy,
w szczegllnosci w zakresie skutecznosci dziatan windykacyjnych. Wiasciwi dysponenci
srodkéw budzetu panstwa natomiast powinni, w ramach nadzoru i monitoringu realizowanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan zleconych, zwrdci¢ szczegdlna uwage na

osiagane efekty w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszych ogdlnych uwag 1 wnioskéw, w ocenie Najwyzszej 1zby
Kontroli, w celu wyeliminowania stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci przez
jednostki samorzadu terytorialnego winny by¢ podjg¢te nastgpujace dziatania:

a) w zakresie realizacji dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu

administracji rzadowej 1 innych zadan zleconych ustawami:

— rzetelne 1 terminowe opracowywanie projektow i1 planéw finansowych tych
zadan,

— terminowe odprowadzanie na rachunek budzetu panstwa dochodow
zwiazanych z realizacja tych zadan,

b) w zakresie dzialan windykacyjnych:

— skuteczne egzekwowanie dochodéw naleznych budzetowi panstwa,
w szczegllnosci poprzez bezzwloczne podejmowanie dziatan windykacyjnych
w stosunku do podmiotéw zalegajacych z ptatnosciami, w tym wystgpowanie
na drogg sadowa,

¢) w zakresie wydatkéw finansowanych dotacjami celowymi:
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przestrzeganie przy udzielaniu zamdéwien publicznych przepisow ustawy -

Prawo zamdwien publicznych.

W celu poprawy gospodarowania srodkami z budzetu panstwa na dotacje celowe dla

jednostek samorzadu terytorialnego niezbedne jest podjecie przez wtasciwych dysponentow

srodkéw budzetu panstwa nastgpujacych dziatan:

ujmowanie w przedktadanym Sejmowi projekcie ustawy budzetowe;j
planowanych $rodkéw na dotacje celowe dla jednostek samorzadu
terytorialnego w wysokosciach zapewniajacych realizacj¢ zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej i zadan zleconych ustawami,

ograniczenie skali nierozdysponowanych na etapie przygotowania budzetu
panstwa i zaplanowanych z rezerwach celowych srodkéw na dotacje celowe dla
jednostek samorzadu terytorialnego,

przekazywanie przez wilasciwych dysponentéw srodkéw na dotacje celowe
w sposOb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonywanie zadan, bez
koniecznosci ich dofinansowywania z innych zrédet,

zwigkszenie nadzoru nad rozliczaniem przez jednostki samorzadu
terytorialnego wykorzystanych dotacji, otrzymanych w ramach zawartych

porozumien z organami administracji rzagdowe;j.

Ponadto Ministerstwo Finanséw powinno podja¢ niezbedne dzialania dla zapewnienia

zgodnosci

pomi¢dzy danymi sprawozdawczymi dotyczacymi dotacji celowych

przedstawianymi z jednej strony przez dysponentow czg¢s$ci budzetu panstwa jako wydatki

z tytulu udzielonych dotacji, a z drugiej przez jednostki samorzadu terytorialnego jako

uzyskane z tego tytutu dochody.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Stan prawny w zakresie kontrolowanej dziatalnosci

Gospodarka finansowa jednostek samorzadu terytorialnego w 2004 r. podlegata
rygorom wynikajacym z ustawy o finansach publicznych, ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego oraz ustaw: z dnia 26 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'', z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'? ( zwanej dalej Prawem zaméwieh
publicznych), z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'’, z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym14 1z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewédztwalS.
1) Do najwazniejszych zmian majacych wpltyw na gospodarke finansowa jednostek
samorzadu terytorialnego w 2004 r. naleza zmiany ustawy o finansach publicznych
(obowiazujace odpowiednio od dnia 30 kwietnia i od 1 maja 2004 r.), wynikajace z ustaw:
zdnia 30 lipca 2003 r. o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej16 i1 z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o uruchamianiu S$rodkéw
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej'”.
W wyniku nowelizacji, przepisami ustawy o finansach publicznych objeto m.in. zasady 1 tryb
gospodarowania srodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej (art.1 pkt 12),
wlaczajac do $rodkéw publicznych $rodki pochodzace z jej budzetu oraz srodki ze zrédet
zagranicznych niepodlegajace zwrotowi inne, anizeli $srodki pochodzace z budzetu Unii (art.3
ust.1 pkt 2, 2a). Jednostki samorzadu terytorialnego, ktore realizujg programy i projekty
finansowane z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, moga otrzymac
z budzetu panstwa srodki na prefinansowanie w formie oprocentowanych pozyczek, z tym ze
pozyczki udzielane samorzadom wojewddzkim na zadania z zakresu zwalczania bezrobocia
realizowane przez wojewddzkie urzedy pracy sa nieoprocentowane (art. 30g). Zwrot pozyczki
nastgpuje po otrzymaniu Srodkéw z budzetu Unii Europejskiej, ale w przypadku
niewplynigcia srodkéw z przyczyn zaleznych od jednostki samorzadu terytorialnego, zwrot
pozyczki nastgpuje z jej srodkéw wiasnych (art. 301 ust. 1 1 2). Pozyczka wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem podlega zwrotowi wraz z odsetkami ustalonymi jak dla

zalegtosci podatkowych w terminie 7 dni od dnia stwierdzenia nieprawidiowego jej

"'"Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
2Dz. U z.2004 1. Nr 19, poz.177, ze zm.
3Dz Uz.2001 1. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
" Dz. U z. 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
" Dz.Uz.2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.
16 Dz. U. Nr 166, poz.1611 ze zm.

"Dz. U. Nr 93, poz. 890.
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wykorzystania. Wyklucza to prawo do otrzymania srodkéw na wspotfinansowanie
programéw 1 projektow oraz prefinansowanie przez okres 3 lat od dnia stwierdzenia
nieprawidtowego jej wykorzystania (art. 30 1). Zasada obowiazujaca w toku wykonywania
budzetu panstwa, jest dokonywanie wydatkow na wspoétfinansowanie programéw i projektow
po podpisaniu uméw finansowych z dawca srodkéw lub od dnia otrzymania przez Komisj¢
Europejska wniosku o dofinansowanie projektu, spetniajacego wymogi okreslone
w odrebnych przepisach (art. 92 pkt 4). W art. 93 ustawy o finansach publicznych okreslono
zasady zwrotu dotacji udzielonych z budzetu panstwa oraz zdefiniowano pojgcia:
wykorzystanie dotacji, dotacji pobranych w nadmiernej wysokosci i dotacji nienaleznych.
Dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci sa migdzy innymi dotacje otrzymane
zbudzetu w wysokosci wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie
dotowanego zadania. Zwrotowi do budzetu panstwa podlega ta czg¢s¢ dotacji, ktéra zostata
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub nadmiernie pobrana.
Wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem wyklucza prawo otrzymania dotacji
przez kolejne 3 lata (nie dotyczy to dotacji przedmiotowych oraz dotacji przyznanych
jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowe;j
oraz innych zadan zleconych ustawami). W art. 112 ustawy o finansach publicznych
przewidziano mozliwos¢ pokrycia deficytu jednostki samorzadu terytorialnego przychodami
pochodzacymi z kredytéw, natomiast w art. 113 niestosowanie ograniczen dotyczacych
tacznej kwoty przypadajacych do sptaty w danym roku budzetowym rat kredytéw i pozyczek
oraz potencjalnych sptat kwot wynikajacych zudzielonych przez jednostke samorzadu
terytorialnego porgczen (15%), do kredytow i1 pozyczek zaciagnigtych w zwiazku ze srodkami
okreslonymi w umowie zawartej z podmiotem dysponujacym funduszami strukturalnymi
lub Funduszem Spéjnosci Unii Europejskiej, a takze emitowanych w tym celu papieréw
wartosciowych. Z nowego brzmienia art. 114 ustawy o finansach publicznych wynika, ze
faczna kwota dlugu jednostki samorzadu terytorialnego na koniec roku budzetowego nie
moze przekracza¢ 60% wykonanych dochodéw ogétem w tym roku budzetowym, natomiast
w trakcie roku budzetowego taczna kwota dlugu na koniec kwartalu nie moze przekraczac
60% planowanych dochodéw. Ograniczenia te nie sa stosowane do emitowanych papieréw
wartosciowych, kredytow 1 pozyczek zaciaganych w zwiazku ze srodkami pochodzacymi
z funduszy strukturalnych lub Funduszu Spdjnosci Unii Europejskiej. W przypadku
nieprzekazania tych srodkéw, lub gdy po ich przekazaniu zostanie orzeczony ich zwrot,
jednostka samorzadu terytorialnego nie moze emitowaé papieréw wartosciowych, zaciagac

kredytow 1 pozyczek i1 udziela¢ porgczen, do czasu spelnienia warunkéw okreslonych

19



Wazniejsze wyniki kontroli

wart. 113 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 114 ust. 1 1 ust. 2. Zgodnie z art. 129a, przepisy art. 93
1 art. 93a stosuje si¢ odpowiednio do dotacji udzielonych z budzetu jednostkom samorzadu

terytorialnego.

2) W 2004 r. obowiazywaty réwniez zmiany ustawy o finansach publicznych, wprowadzone
ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie'®, tj. ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie'. Od dnia wejécia ich w zycie jednostki niezliczone do sektora
finanséw publicznych moga otrzymywac¢ dotacje celowe na realizacj¢ zadan zleconych
z uwzglednieniem przepiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(art. 71 ust. 1), a zlecenie zadania 1 udzielenie dotacji ma odbywac si¢ zgodnie z przepisami
wyzej wymienionej ustawy (art. 118). Na podstawie art. 5 ust 5 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala
roczny program wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych
mowa w art. 3 tej ustawy. Zlecenie im zadan moze mie¢ form¢ powierzenia wykonania
zadania publicznego wraz z udzieleniem dotacji lub wspierania zadan publicznych wraz
z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich realizacji. Do dnia 2 marca 2004 r. jednostki
samorzadu terytorialnego zobowiazane byly przy udzielaniu zamdéwien publicznych do
stosowania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznychzo, natomiast po

tym dniu do udzielania zaméwien zgodnie z Prawem zaméwien publicznych.

3) Od 1 stycznia 2004 r. finansowanie jednostek samorzadu terytorialnego odbywa si¢
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Wprowadzony nig docelowy system finansowania obowigzywac bedzie od
2006 r. W latach 2004 - 2005 gospodarka finansowa prowadzona bgdzie w oparciu o przepisy
przejsciowe, ktérych rozwiazania maja przygotowac jednostki samorzadu terytorialnego do
systemu docelowego. Zgodnie z art. 3 dochodami jednostki samorzadu terytorialnego sa:
dochody wtasne, (przy czym w rozumieniu ustawy dochodami wtasnymi sa rowniez udziaty
we wplywach z podatku dochodowego od os6b fizycznych 1 od oséb prawnych), subwencja
ogolna, dotacje celowe zbudzetu panstwa. Moga nimi by¢ réwniez $rodki pochodzace
ze zrédet zagranicznych niepodlegajace zwrotowi, z budzetu Unii Europejskiej i inne $rodki

okreslone w odrgbnych przepisach. Nowym zrédtem dochodéw wiasnych jest 5% dochodow

" Dz. U. Nr 96, poz. 874 ze zm.
" Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.
% Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz.664 ze zm.
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uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami. Dochodami powiatu sa rowniez dotacje
celowe na realizacjg zadan strazy i inspekcji (art. 8 ust. 2). W mys$l art. 23 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami', dochodem powiatu jest réwniez 25%
wplywow osiaganych ze sprzedazy, oplat z tytulu trwalego zarzadu, uzytkowania,
uzytkowania wieczystego, czynszu dzierzawnego 1 najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa
znajdujacych si¢ na terenie powiatu, ktérymi gospodaruje starosta wykonujacy zadania
z zakresu administracji rzadowej. Zgodnie z art. 4 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, wysokos¢ udziatu gminy we wptywach z podatku dochodowego od oséb
fizycznych wynosi 39,34% z zastrzezeniem art. 89, w mysl ktorego udziat gmin we wptywach
z tego podatku zostaje zmniejszony o liczbg punktéw procentowych odpowiadajacych
iloczynowi 3,81 punktu procentowego i wskaznika obliczonego tacznie dla catego kraju
wedlug zasad okreslonych w ust. 2 tego artykulu. Dla 2004 r wskaznik ten wynosi 0,95.
Wysokos¢ udziatu gminy we wplywach z podatku dochodowego od oséb prawnych wynosi
6,71%. Wysokos¢ udziatu powiatu we wpltywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych
wynosi 10,25%, z tym ze w 2004 r. udzial ten wynidst 8,42% (art. 90 ust. 2), a od oséb
prawnych wynosi 1,40% (art. 5). W wojewddztwie, wysoko$¢ udziatu we wplywach
z podatku dochodowego od oséb fizycznych wynosi 1,60% a od os6b prawnych 15,90%
(art. 6).

4) Zgodnie z art. 7 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, jednostki
samorzadu terytorialnego otrzymuja z budzetu panstwa subwencje ogdélna. W ustawie
budzetowe] okreslona jest wysoko$¢ kwoty przeznaczonej na czgSci subwencji ogdlnej
(art. 19). Subwencja ogdlna sktada si¢ z czgSci wyrdwnawczej iréwnowazacej dla gmin
1 powiatéw, czesci wyrdwnawczej i regionalnej dla wojewddztw oraz czgsci oswiatowej dla
gmin, powiatoéw i wojewodztw.

Dla gmin cze$¢ wyréwnawcza sklada si¢ z kwoty podstawowej (przeznaczonej na
wyréwnanie réznic dochodowych) i dodatkowo dla gmin spetniajacych warunki okreslone
wart. 20 ust. 7 1 9, kwoty uzupetniajacej. Kwotg podstawowa otrzymuja gminy, ktérych
dochody podatkowe na 1 mieszkafca sa nizsze niz 92% wartosci $redniej dochodéw
podatkowych na 1 mieszkanca dla wszystkich gmin w Polsce (art. 20 ust.2) a uzupetniajaca
gminy, w ktérych gestos¢ zaludnienia jest nizsza od Sredniej ggstosci zaludnienia w kraju

i w ktérych dochdd na 1 mieszkanca nie przekracza 150% $rednich dochodéw podatkowych

21 Dz. U. 22004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.
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dla wszystkich gmin (art. 20 ust.7 1 9). Czg$S¢ rownowazaca, na ktora sktadaja sig
obowiazkowe wplaty do budzetu panstwa gmin okreslonych w art. 29, oraz kwota
uzupetniajaca czesci wyréwnawczej subwencji ogdlnej, o ktérej mowa w art. 20 ust. 9,
przeznaczona jest na dofinansowanie zadan dotychczas finansowanych z budzetu panstwa
(art. 21 ust. 2).
Dla powiatéw czgs¢ wyrownawcza subwencji ogdlnej stanowi suma kwoty podstawowej
1 uzupetniajacej, przy czym kwotg¢ podstawowa otrzymuje powiat, w ktérym wskaznik
dochodéw podatkowych na 1 mieszkanca powiatu jest mniejszy niz wskaznik dochodéw
podatkowych dla wszystkich powiatéw (art. 22 ust. 1 i 2). Kwote uzupetniajaca otrzymuje
powiat, w ktorym wskaznik bezrobocia w powiecie, obliczony jako iloraz stopy bezrobocia w
powiecie 1 stopy bezrobocia w kraju, jest wyzszy od 1,10 (art. 22 ust.7). Na czgs¢
rownowazaca sktadaja si¢ obowiazkowe wptaty do budzetu panstwa powiatéw okreslonych
w art. 30, z przeznaczeniem na uzupetnienie dochodéw w zwiazku ze zmiang finansowania
zadan (art. 23).
Dla wojewddztw czgs¢ wyréwnawcza sktada si¢ z kwoty podstawowej i uzupetniajace;j.
Kwote podstawowa otrzymuje wojewddztwo, w ktérym wskaznik dochodéw podatkowych na
1 mieszkanca w wojewodztwie jest mniejszy od wskaznika dochodéw podatkowych dla
wszystkich wojewddztw (art. 24 ust. 2). Kwota uzupetniajaca uzalezniona jest od liczby
mieszkancOw 1 otrzymuja ja wojewoddztwa, w ktérych liczba mieszkancoéw nie przekracza
3 miliondéw (art. 24 ust. 7). W myS$l art. 25 na czg¢$¢ regionalng subwencji ogdlnej sktadaja sig¢
obowiazkowe wplaty do budzetu panstwa wojewddztw okreslonych w art.31
z przeznaczeniem na czgS¢ regionalng subwencji ogdlnej. Jest ona dzielona w oparciu o 4
kryteria: 20% dzielone jest migdzy wojewddztwa, w ktérych stopa bezrobocia jest wyzsza niz
110% sredniej stopy bezrobocia w kraju, 40% migdzy wojewddztwa w ktérych powierzchnia
drég wojewodzkich, w przeliczeniu na jednego mieszkanca wojewddztwa jest wyzsza od
powierzchni drog wojewddzkich w kraju w przeliczeniu na 1 mieszkanca kraju, 10% migdzy
wojewddztwa, w ktorych PKB w wojewddztwie w przeliczeniu na 1 mieszkanca
w wojewddztwie jest nizszy od 75% PKB w kraju w przeliczeniu na 1 mieszkanca kraju,
a pozostate 30% migdzy wojewddztwa w celu uzupetnienia dochodéw w zwiazku ze zmiana
finansowania zadan.

Konsekwencja zmiany sposobu finansowania niektorych zadan realizowanych przez

jednostki samorzadu terytorialnego sa zmiany migdzy innymi w ustawach: z dnia 26 stycznia
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1982 r. — Karta Nauczycielazz, z dnia 7 wrzesnia, 1991 r. o systemie 0éwiaty23, z dnia
29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej24 (obowiazujacej do 1 maja 2004 r.), z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych®, z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
o ochronie przyrody*® (obowiazujacej do 1 maja 2004 r.), z dnia 28 wrzeénia 1991 r.
o lasach”’, z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami
publicznego transportu zbiorowegozg, z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
1 przeciwdziataniu bezrobociu® (obowiazujacej do 1 maja 2004 r.), z dnia 18 stycznia 1996 r.
o kulturze fizycznej™, z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne’', z dnia 27 czerwca
1997 r. o shuzbie medycyny pracy”, z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami®®, z dnia 29 sierpnia 1997 r. o finansowaniu drog publicznych34, z dnia
29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych®, z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach
mieszkaniowych®, z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym®’ (rozdziat 8 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego).

Wielkos¢ czgsci oswiatowe] subwencji ogdlnej dla wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego jest ustalana corocznie w ustawie budzetowej (art. 27). Jej wysokos¢ nie moze
by¢ nizsza od przyjgtej w ustawie budzetowej na rok poprzedni, z tym, ze moze zosta¢ ona
skorygowana o kwot¢ wynikajaca ze zmiany realizowanych zadan o$wiatowych
(art. 28 ust. 1). Jest ona dzielona z wuwzglednieniem zakresu realizowanych zadanh
oswiatowych (z wylaczeniem zadan zwiazanych z dowozem uczniéw oraz prowadzeniem
przedszkoli ogélnodostgpnych i oddziatéw ogdélnodostgpnych w przedszkolach z oddziatami
integracyjnym). Od kwoty przeznaczonej na czg$¢ oswiatowa odlicza si¢ 0,6% na rezerwe,
ktora dysponuje minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych po zasiggnigciu opinii

ministra wtasciwego do spraw o$wiaty i wychowania oraz reprezentacji jednostek samorzadu

2Dz U.z 2003 1. Nr 118, poz. 1112 ze zm.
» Dz. U. 2 1996 1. Nr 67, poz. 329 ze zm.
2Dz U.z 1998 1. Nr 64, poz. 414 ze zm.

» Dz. U. 22002 r. Nr 9 poz. 84 ze zm.

% Dz. U.z 2001 r. Nr 99, poz. 1079 ze zm.
¥ Dz. U. z. 2000 r. Nr 56, poz. 679 ze zm.

% Dz. U.z 2002 r. Nr 175, poz. 1440 ze zm.
¥ Dz. U.z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.
Dz, U.z 2001 r. Nr 81, poz. 889 ze zm.
3'Dz. U. z 2003 1. Nr 153, poz. 1504 ze zm.
2Dz U. Nr 96, poz. 593 ze zm.

3Dz U. 22000 1. Nr 46, poz. 543 ze zm.
Dz U. Nr 123, poz. 780 ze zm.

¥ Dz. U. Nr 55, poz. 578 ze zm.

*Dz. U. 22001 r. Nr 71, poz. 734 ze zm.
37Dz, U. Nr 86, poz. 789 ze zm.
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terytorialnego, (art. 28 ust. 2 1 3). Jej podzial nastgpuje nie pézniej niz do dnia 30 listopada
kazdego roku (art. 28 ust. 4).

Zasady 1 tryb przekazywania czgsci subwencji ogdlnej oraz jej rozliczania
uregulowano w rozdziale 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Art. 33 zobowiazuje Ministra Finanséw do poinformowania jednostek samorzadu
terytorialnego o: rocznych planowanych kwotach czgsci subwencji ogdlnej, planowanych
wptatach oraz o planowanej kwocie dochodéw z tytutu udzialu we wptywach z podatku
dochodowego od os6b fizycznych przyjetych w projekcie ustawy budzetowej w terminie do
dnia 15 pazdziernika roku bazowego, rocznych kwotach czgsci subwencji ogdlnej i rocznych
wptatach wynikajacych z ustawy budzetowej w terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy
oraz o zmianach kwot czg$ci subwencji ogdélnej w wyniku podziatu rezerwy tej czesci
subwencji. W art. 33 okreslono réwniez sposéb rozliczenie $rodkéw naleznych
i przekazanych z tytulu rocznych kwot subwencji ogoélnej oraz rocznych kwot
obowiazkowych wptat. W art. 100 Minister Finanséw zostatl zobowiazany do przekazania
jednostkom samorzadu terytorialnego informacji o ostatecznych na 2004 r. wysokosciach
kwot o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 pkt. 2, w terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy
budzetowej na rok 2004, nie wczesniej niz do dnia 2 stycznia 2004 r. Zgodnie z art. 34 ust. 2
od nieprzekazanych w terminie kwot subwencji, jednostkom samorzadu terytorialnego
przystuguja odsetki ustalone jak dla zalegtosci podatkowych. W mysl art. 36, w przypadku
stwierdzenia otrzymania czgsci wyréwnawczej, rownowazacej lub regionalnej subwencji
ogblnej w kwocie wyzszej od naleznej lub dokonania obowigzkowych wptat w kwocie
nizszej od naleznej, Minister Finanséw w drodze decyzji podlegajacej natychmiastowemu
wykonaniu: zmniejsza lub wstrzymuje kolejne raty tej czgSci subwencji ogdlnej oraz
zobowiazuje do zaplaty odsetek od nienaleznie otrzymanych kwot w zakresie subwencji na
rok budzetowy, zobowiazuje do zwrotu nienaleznej kwoty czg$ci subwencji ogdlnej wraz
z odsetkami, chyba ze jednostka samorzadu terytorialnego dokonala wczesniej zwrotu
nienaleznie otrzymanych kwot wraz z odsetkami w zakresie subwencji za lata poprzedzajace
rok budzetowy, zwigksza kwotg obowiazkowych wptat od jednostki samorzadu terytorialnego
oraz zobowiazuje do zaptaty naleznej kwoty wraz z odsetkami. Podobne zasady dotyczace
czesci oswiatowej subwencji ogdlnej okreslono w art. 37. W mysl art. 38 do kompetencji
Ministra Finans6w nalezy wydawanie decyzji w sprawach rozkladania na raty, odraczania
terminu platnos$ci i umarzania, w catosci lub czgsci, podlegajacej zwrotowi nienaleznej

subwencji ogdélnej wraz z odsetkami.
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Na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
gminy, powiaty 1 wojewddztwa zobowiazane sa do dokonywania wptat do budzetu panstwa.
Kwoty tych wptat okresla ustawa budzetowa (art. 19). Obowiazek dokonywania wplat
z przeznaczeniem na cz¢s¢ rownowazaca subwencji ogélnej dla gmin spoczywa na gminach,
w ktorych wskaznik dochodéw podatkowych na 1 mieszkanca w gminie jest wigkszy niz
150% wskaznika dochodéw podatkowych dla wszystkich gmin (art. 29 ust. 1). Wptat
z przeznaczeniem na czgS$¢ rownowazaca subwencji ogélnej dla powiatéw, dokonuja powiaty
w ktérych wskaznik dochodéw podatkowych na 1 mieszkanca w powiecie jest wigkszy niz
110% wskaznika dochodéw podatkowych dla wszystkich powiatéw (art. 30 ust. 1).
Wojewddztwa (art. 31 ust. 1), w ktérych wskaznik dochodéw podatkowych na 1 mieszkanca
w wojewddztwie jest wigkszy niz 110% wskaznika dochodéw podatkowych dla wszystkich
wojewOdztw, dokonuja wptat z przeznaczeniem na czg$¢ regionalna subwencji ogolne;j.
W mys$l art. 32 ust. 1, wskaznik dochodéw podatkowych na 1 mieszkanca i wskaznik
dochodéw podatkowych dla wszystkich gmin, powiatéw 1 wojewddztw stanowia dochody
wykazane w sprawozdaniach za rok poprzedzajacy rok bazowy, z uwzglednieniem korekt
ztozonych do regionalnych izb obrachunkowych w terminie do 30 czerwca roku bazowego.
Whptlaty dokonywane sa na rachunek budzetu panstwa w dwunastu réwnych ratach w terminie
do 15 dnia kazdego miesigca (art. 35 ust. 1). Niedokonanie w terminie w catosci lub czgsci
tych wptat, stanowi podstaw¢ do wydania przez Ministra FinansOw decyzji okreslajacej
wysokos¢ zobowiazania z tego tytulu wraz z odsetkami ustalonymi jak dla zaleglosci
podatkowych (art. 35 ust. 2).

W 2004 r. obowiazywaly odmienne zasady wyliczania 1 otrzymywania subwencji ogdlnej
oraz wysokos$ci obowiazujacych wptat do budzetu panstwa. Zasady wynikajace z art.: 19-32,
71,73,74,76,77,79, 80, 82-87, 89, 90 ust. 1, 2 i art. 92 miaty zastosowanie po raz pierwszy
do ustalenia subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego na rok 2004 oraz do
opracowania ustawy budzetowe] 1 uchwal budzetowych na rok 2004 (art. 97). Jednostki
samorzadu terytorialnego zostaty zobowigzane do przekazania pierwszej raty obowiazkowych
wptat do budzetu panstwa w terminie do dnia 31 stycznia 2004 r. (art. 91).
Art. 93 zobowiazywal Ministra Finanséw do:

— przekazania w celu zapewnienia ciaglo$ci finansowania zadan gmin i powiatow

w 2004 r., w terminie do dnia 20 stycznia 2004 r., jednorazowej zaliczki z budzetu

panstwa w wysokosci 1/12 r6znicy migdzy kwota wynikajaca z planowanej na 2004 r.

dla danej jednostki kwoty udzialu we wplywach z podatku dochodowego od oséb
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fizycznych a kwota wynikajaca z udzialu we wpltywach z tego podatku przed dniem

1 stycznia 2004 r. (art. 93 ust. 1),

— przekazania wojewddztwom w celu zapewnienia ciaglosci finansowania zadan
wojewddztw w 2004 r. w terminie do dnia 20 stycznia 2004 r. jednorazowej zaliczki

z budzetu panstwa w wysokosci 1/12 kwoty planowanych dochodéw wojewddztwa

z tytulu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od o0séb prawnych, ustalone;j

jako 1iloczyn planowanej na 2004 r. ogéllnej kwoty wplywéw z tego podatku,

wskaznika 0,1390 oraz wskaznika réwnego udzialowi wplywéw z podatku
dochodowego od oséb prawnych w 2002 r. z terenu danego wojewddztwa w ogdlnej
kwocie wptywéw z tego podatku w 2002 r.; podstawe obliczenia wskaznika udziatu
wplywow z podatku dochodowego od os6b prawnych stanowily dochody z tytutu

udziatu z tego podatku wykazane w sprawozdaniach za 2002 r. (art. 93 ust. 21 6);

— potracenia w 6 réwnych ratach, poczawszy od dnia 1 maja 2004 r. z dochodéw

z tytulu udzialu we wplywach z podatku dochodowego od oséb prawnych kwoty

odpowiadajacej jednorazowej zaliczce z budzetu panstwa (art. 93 ust. 3).

Natomiast art. 100 zobowiazat Ministra Finanséw do przekazania wlasciwym
jednostkom samorzadu terytorialnego, w terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy
budzetowe] na rok 2004, nie wczes$niej jednak niz dnia 2 stycznia 2004 r., informacji
o ostatecznych na rok 2004 wysokosciach kwot czg$ci subwencji ogdélnej oraz o rocznych
wptatach wynikajacych z ustawy budzetowe;.

W 2004 r. czg$¢ oswiatowa subwencji ogdlnej regulowaly przepisy art. 71-73. Na
2004 rok taczna kwota czgsci o§wiatowej subwencji ogdlnej zostata zwigkszona o $rodki na:
odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych dla nauczycieli bedacych emerytami
i rencistami, finansowanie dodatkéw i premii dla opiekunéw praktyk zawodowych, zadania
wlasne zwigzane z przejetymi szkotami artystycznym, zwigkszenie obowiazkowego wymiaru
zaje¢ wychowania fizycznego dla uczniéw klas V, VI szkoét podstawowych, zadania wlasne
zwiazane z prowadzeniem milodziezowych osrodkéw wychowawczych i mtodziezowych
osrodkéw socjoterapii (art. 72 ust. 1). Od tej kwoty odlicza si¢ 1% na rezerweg czesci
oswiatowe] subwencji ogllnej, ktora dysponuje minister wilasciwy do spraw finansow
publicznych po zasiggnigciu opinii ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz
reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego (art. 73). Algorytm podziatu w 2004 r.

czeSci oswiatowej subwencji ogdlnej zawiera zatacznik do rozporzadzenia Ministra Edukacji
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Narodowej 1 Sportu z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie sposobu podziatlu czgsci o§wiatowe;]
subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialneg038.

Subwencj¢ ogélna i obowiazkowe wptaty do budzetu panstwa reguluja art.: 74, 76, 77
79, 80, 82, 85, 91 1 92. Dla gmin wyliczenie czg$ci wyrOwnawczej subwencji ogdlnej oraz
obowiazkowych wptat do budzetu odbywa si¢ w oparciu o zasady okreslone w art. 74. Dla ich
wyliczenia przyjmuje si¢ dochody podatkowe gminy wykazane w sprawozdaniach
sporzadzonych za 2002 r., przy czym dochody z tytutu udzialu we wptywach z podatku
dochodowego od os6b fizycznych zwigksza si¢ do kwoty wynikajacej ze wskaznika udziatu
gmin we wplywach z tego podatku w wysokosci 37,42%. Czg$¢ rownowazaca otrzymuja
gminy, w ktorych dochody przeliczeniowe sa nizsze od dochodéw bazowych (art. 76 ust. 1).
Przy ustalaniu w 2004 r. czgsci rOwnowazacej subwencji ogélnej 1 wplat dla gmin, w ktérych
wskaznik dochodéw podatkowych na 1 mieszkanca w gminie jest wyzszy od 150%
wskaznika dochodéw podatkowych dla wszystkich gmin i dochody bazowe sa wyzsze od
dochodéw przeliczeniowych, zmniejsza si¢ kwot¢ wplat o kwote nie wigksza niz czgsS¢
rOwnowazaca subwencji ogdlnej oraz zmniejsza si¢ kwote czgsci rOwnowazacej subwencji
ogolnej o kwotg zmniejszenia tych wptat (art. 92 pkt 1).

W 2004 r. mialo nastapi¢ ostateczne rozliczenie czegsci rekompensujacej subwencji
ogolnej z tytulu kwoty rekompensujacej utracone przez gminy za 2003 r. dochody z tytutu ulg
1 zwolnien okreslonych w ustawach o: podatku rolnym, podatku lesnym i podatkach
i optatach lokalnych. Gminy miaty otrzymac¢ $rodki z utworzonej w ustawie budzetowej na
rok 2004 rezerwy celowej subwencji ogdlnej z przeznaczonej na rozliczenie czgsci
rekompensujacej subwencji ogélnej (art. 85 ust. 3).

Dla powiatow w celu wyliczenia czg$ci wyréwnawczej oraz wptat przyjeto dochody
podatkowe powiatu wykazane w sprawozdaniach i informacjach sporzadzonych za 2002 r.,
przy czym dochody z tytutu udzialu we wplywach z podatku dochodowego od oséb
fizycznych zwigksza si¢ do kwoty wynikajacej ze wskaznika udzialu powiatow we wptywach
z tego podatku w wysokosci 8,0% (art. 77 ust. 2). W 2004 r. udzial powiatéw we wptywach
z podatku dochodowego od o0séb fizycznych wynidst 8,42% (art. 90 ust. 2). Dochody z tytutu
udziatu powiatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych ustalono jako
faczna kwotg dochodéw z tego tytulu wykazanych przez gminy potozone na terenie powiatu
w sprawozdaniach sporzadzonych za 2002 r. zmniejszona do kwoty wynikajacej ze

wskaznika udzialu powiatéw we wplywach z tego podatku w wysokosci 1,00%

3 Dz. U. 22003 r. Nr 225, poz. 223.

27



Wazniejsze wyniki kontroli

(art. 77 ust. 3). Czg$¢ rOwnowazaca otrzymuja powiaty, ktérych dochody przeliczeniowe sa
nizsze od dochodéw bazowych (art. 79 ust. 1). Przy ustalaniu na 2004 r. czgs$ci rownowazacej
subwencji 1 obowiazkowych wplat dla powiatéw, w ktérych wskaznik dochodéw
podatkowych na 1 mieszkanca w powiecie jest wyzszy od 110% wskaznika dochodéw
podatkowych dla wszystkich powiatéw 1 ktoérych dochody bazowe sa wyzsze od dochodéw
przeliczeniowych, zmniejsza si¢ kwota wplat o kwotg nie wigksza niz czgs¢ rdwnowazaca
oraz zmniejsza si¢ kwotg¢ czgsci rownowazacej o kwote zmniejszenia wptat (art. 92 pkt 2).
Dla wojewddztw w celu wyliczenia czeSci wyrdwnawczej subwencji  ogdlnej
oraz obowiazkowych wptat do budzetu panstwa, przyjeto dochody podatkowe wojewodztwa
wykazane w sprawozdaniach 1 informacjach za 2002 r., przy czym dochody z tytutu udziatu
we wplywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych zwigksza si¢ do kwoty wynikajace;j
ze wskaznika udziatu wojewddztw we wptywach z tego tytutu w wysokosci 11,90% (art. 80).
Kwote, stanowiaca 30% czeSci regionalnej subwencji dzieli si¢ migdzy wojewddztwa,
w ktorych dochody przeliczeniowe sa nizsze od dochodéw bazowych. Przy ustalaniu na
2004 r. kwoty stanowiacej 30% czgsci regionalnej subwencji ogdlnej i obowiazkowych wptat
dla wojewddztw, w ktérych wskaznik dochodéw podatkowych na 1 mieszkanca
wojewodztwa jest wyzszy niz 110% dochodéw podatkowych dla wszystkich wojewddztw,
a dochody bazowe sa wyzsze od dochodoéw przeliczeniowych, zmniejsza si¢ kwot¢ wplat
o kwote nie wigksza niz kwota wchodzaca w sklad czgsci regionalnej oraz zmniejsza si¢
kwotg wchodzaca w sktad tej czesci o kwotg zmniejszenia wptat (art. 2 ust. 3).
Od 1 maja 2004 r., wojewddztwa zobowigzane zostaty do zwrotu w sze$ciu réwnych ratach
na rachunek budzetu panstwa zaliczki udzielonej na finansowanie zadan wojewddztwa
w 2004 r. Termin sptaty kazdej z rat uplywa 5 dnia danego miesigca, a od kwot
niewptaconych w terminie nalicza si¢ odsetki jak dla zalegtosci podatkowych (art. 93 ust. 4).
W mys$l art. 26 w budzecie panstwa tworzy si¢ rezerwg¢ subwencji ogdlnej. Jej
wysoko$¢ jest suma kwoty ustalonej w wysokosci 2,0% sumy planowanych czgsci
wyrownawczych dla gmin, powiatow 1 wojewddztw (z przeznaczeniem na uzupelnienie
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegdélno$ci na zadania zwiazane
zpomoca spoteczna oraz na wyréwnanie roéznic w dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego po zmianie systemu finansowania zadan- ktéra dysponuje Minister Finansow
po zasiggnig¢ciu opinii reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego 1 wiasciwych
ministréw), oraz kwoty nie mniejszej niz kwota rezerwy na dofinansowanie zadan, o ktérych
mowa w ust. 4 omawianego artykutu, przyjetej w ustawie budzetowej za poprzedni rok

i skorygowanej w przypadku zmiany zakresu realizowanych zadan. Srodki z tej rezerwy
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przeznaczone sa na dofinansowanie rozpoczetych przed dniem 1 stycznia 1999 r. inwestycji
na drogach publicznych powiatowych i wojewddzkich oraz na drogach powiatowych,
wojewoddzkich i krajowych w granicach miast na prawach powiatu, utrzymanie rzecznych
przepraw promowych o $rednim nat¢zeniu ruchu w skali roku, budowy, modernizacje,
utrzymanie, ochrong 1 zarzadzanie drogami krajowymi i wojewddzkimi w granicach miast na
prawach powiatu. W 2004 r. rezerwa na dofinansowanie ww. zadan, skladata si¢ z kwoty
rezerwy czgsci drogowej subwencji ogélnej na 2003 r. oraz kwoty na utrzymanie rzecznych
przepraw promowych o $rednim natgzeniu ruchu powyzej 2000 pojazdéw na dobg ustalonej
na 2003 r. w ramach czgs$ci drogowej subwencji ogdlnej (art. 86). Rezerwa ta dysponuje
Minister FinansOw w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw transportu po

zasiggnigciu opinii reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego

S) Zgodnie z art. 42 ust. 1, jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac dotacje
celowe na dofinansowanie zadan wtasnych objetych kontraktem wojewddzkim. Oprécz nich
moga otrzymywa¢ dotacje na: dofinansowanie zadan wlasnych z zakresu rozwoju
regionalnego nie ujg¢tych w kontrakcie, realizacj¢ programdéw interwencyjnych, pilotazowych,
doradczych, informacyjnych, realizacje zadan inwestycyjnych szkét i placowek oswiatowych,
na zadania zwiazane z inicjatywami wspierania edukacji na obszarach wiejskich, w tym na
stypendia 1 pomoc materialng dla mlodziezy wiejskiej, wdrazanie reformy systemu os$wiaty,
wyrownywanie szans edukacyjnych oraz zapewnienie ksztalcenia praktycznego, zadania
realizowane w celu zagospodarowania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przejetych od wojsk
Federacji Rosyjskiej oraz dotacje o ktérych mowa w odrgbnych przepisach na zasadach
w nich okreslonych. Dotacje celowe z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan z zakresu
zadan inwestycyjnych szk6t 1 placowek o$wiatowych, programéw pilotazowych testujacych
nowe rozwiazania 1iinstrumenty rozwoju regionalnego oraz programéw doradczych
iinformacyjnych  zwigkszajacych  zdolno$¢ przyjmowania budzetowego wsparcia
finansowego programéw wojewddzkich, moga by¢ udzielane do wysokosci 50%
planowanych wydatkéw jednostki samorzadu terytorialnego na realizacj¢ danego zadania,
oile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej. Podziatu $rodkéw na dofinansowanie zadan
zwiazanych z inicjatywami wspierania edukacji na obszarach wiejskich, w tym na stypendia
1 pomoc materialng dla mtodziezy wiejskiej dokonuje minister wlasciwy do spraw oswiaty
1 wychowania, w porozumieniu z wojewodami. Jednostki samorzadu terytorialnego moga
rowniez otrzymywac¢ dotacje na zadania objgte mecenatem panstwa w dziedzinie kultury,

w szczegOlnosci na dofinansowanie programéw realizowanych przez przejete w dniu
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I stycznia 1999 r. instytucje filmowe 1iinstytucje kultury (art. 43 ust. 1). Zakres zadan
objetych mecenatem panstwa, a takze sposob i tryb udzielania dotacji na te zadania zostat
okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie zakresu
zadan objetych mecenatem panstwa wykonywanych przez samorzadowe instytucje filmowe
1 instytucje kultury oraz udzielania dotacji na te zadania®. Jednostki samorzadu terytorialnego
realizujace zadania z zakresu administracji rzadowej na mocy porozumien lub realizujace
zadania z zakresu dzialania innych jednostek samorzadu terytorialnego na mocy zawartych z
nimi porozumien, otrzymuja dotacje celowe w kwocie wynikajacej z porozumienia (art. 45
i1 46). Jednostki samorzadu terytorialnego wykonujace zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuja z budzetu panstwa dotacje celowe
w wysokos$ci zapewniajacej realizacj¢ tych zadan. Kwoty tych dotacji ustalane si¢ zgodnie
z zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do okreslenia wydatkéw podobnego rodzaju.
Powinny by¢ przekazywane przez wojewodéw w spos6b umozliwiajacy petne i terminowe
wykonanie zleconych zadan. W przypadku niedochowania tego warunku, jednostce
samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia w postgpowaniu sadowym
naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami ustalonymi jak dla zalegtosci podatkowych.
Podziatu dotacji celowych dla gmin i powiatéw na zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami dokonuje wojewoda, o ile odrgbne przepisy nie
stanowia inaczej (art. 50). Z budzetu panstwa moga by¢ rowniez udzielane dotacje celowe na
realizacj¢ zadan zwiazanych z usuwaniem bezposrednich zagrozen dla bezpieczenstwa
i porzadku publicznego oraz na usuwanie skutkéw powodzi i osuwisk ziemnych oraz skutkow
innych klgsk zywiotowych (art. 51).

Na realizacj¢ zadan wykonywanych przez straze 1 inspekcje, o ktorych mowa
w ustawie o samorzadzie powiatowym, powiat otrzymuje dotacje celowe w wysokosSci
zapewniajacej realizacje tych zadan (art. 49 ust. 2). Na podstawie art. 87 powiat, ktory
prowadzi lub zleca prowadzenie ponadgminnych doméw pomocy spolecznej otrzymuje
dotacje celowe z budzetu panstwa. Dotacja przystuguje powiatowi, ktéry prowadzi lub zleca
prowadzenie domu, do ktérego mieszkancy zostali przyjeci przed 1 stycznia 2004 r., a takze
powiatowi, ktéry przyjmuje do domu osoby ze skierowaniami wydanymi przed 1 stycznia
2004 r. W 2004 r. powiaty prowadzace placowki opiekunczo-wychowawcze miaty otrzymac
dotacje celowe z budzetu panstwa na dotychczasowych zasadach. Do dnia 31 grudnia, 2004 r.

powiat prowadzacy placéwke opiekunczo-wychowawcza zobowiazany zostal do ustalenia

¥ Dz. U. Nr 144, poz.1518.
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powiatow wlasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania zamieszkatych tam dzieci 1 do
zawarcia z wlasSciwym powiatem umowy okreslajacej warunki i1 tryb przekazywania
powiatowi prowadzacemu placowke srodkéw finansowych przez powiat, na terenie, ktérego

maja miejsce zamieszkania dzieci przebywajace w placéwce (art. 90).

3.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

W niniejszej Informacji o wynikach kontroli powiqzania budzZetow jednostek
samorzqdu terytorialnego z budzetem panstwa w 2004 r. przedstawiono dwa zasadnicze
obszary.

Po pierwsze, zostaly przedstawione wyniki kontroli przeprowadzonych w 185
jednostkach administracji samorzadowej (tj. w 133 jednostkach samorzadu terytorialnego i 35
jednostkach podlegtych lub nadzorowanych przez samorzady) i rzadowej (Ministerstwo
Finanséw i1 16 urzedéw wojewddzkich) w zakresie bezposrednich powiazan budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem panstwa, tj. realizacji zadan zwiazanych
z ustalaniem, przekazywaniem 1 wykorzystaniem dotacji celowych z budzetu panstwa,
przekazywaniem subwencji ogdlnej oraz srodkow z budzetu panstwa na prefinansowanie
zadan wspdtfinansowanych s$rodkami z Unii Europejskiej. Wyniki tych kontroli daly
podstawe do sformutowania oceny przedstawionej w pkt 2.1. informacji.

Po drugie, w celu zobrazowania skali finansowego powiazania jednostek samorzadu
terytorialnego z budzetem panstwa, w informacji przedstawiono ogdlna analiz¢ wykonania
przez jednostki samorzadowe ich budzetéw (wraz z ujetymi w tych budzetach srodkami
przekazanymi z budzetu panstwa). Analize przeprowadzono na podstawie zbiorczych danych

uzyskanych w Ministerstwie Finansow.

Na system administracji samorzadowej sktadaja sig’’: 2478 gmin (w tym 65 miast na
prawach powiatu), 314 powiatéw i 16 samorzadéw wojewddztw.

Konstytucja RP w art. 167 ust. 2 stanowi, ze dochodami jednostek samorzadu
terytorialnego sa ich dochody wiasne oraz subwencje ogdlne i dotacje celowe z budzetu
panstwa. Od 1 stycznia 2004 r. obowiazuje nowy system finansowania jednostek samorzadu
terytorialnego, ktéry zostal okreslony w ustawie o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego. Ustawa ta zastapita dotychczasowa ustawe z dnia 26 listopada 1998 r.

* Wedtug stanu na koniec 2004 r.
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o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 - 2003*!, ktéra utracita moc

z dniem 31 grudnia 2003 r.

Zasadnicze zmiany w systemie finansowania jednostek samorzadowych okreslone w ustawie

o dochodach jednostek samorzadowych zwiazane sa ze zmiana sposobu finansowania

niektorych zadan z zakresu administracji rzadowej, na ktore te jednostki otrzymywaly dotacje

celowe z budzetu panstwa oraz zadan witasnych dofinansowywanych z budzetu panstwa.

W nowym systemie jednostki samorzadowe realizuja te zadania jako zadania wlasne,

finansowane z dochodéw wtasnych. Do tych zadan naleza w szczegdlnosci:

a) w gminach:

finansowanie os$wietlenia drég publicznych, dla ktérych gmina nie jest zarzadca
oraz drog powiatowych, wojewddzkich 1 krajowych w miastach na prawach
powiatu,

wyptata dodatkéw mieszkaniowych,

wspotfinansowanie kosztow pobytu 0s6b skierowanych do powiatowego domu

pomocy spotecznej,

b) w powiatach:

utrzymanie powiatowego centrum pomocy rodzinie,

prowadzenie osrodkéw adopcyjno-opiekunczych,

organizowanie opieki w rodzinach zastgpczych,

rejestrowanie  bezrobotnych,  przyznawanie i1  wyplacanie  $wiadczen
przedemerytalnych, wydawanie decyzji dotyczacych zatrudnienia,

nadzér nad dziatalnoscia stowarzyszen kultury fizycznej oraz zwiazkow

sportowych,

¢) w samorzadach wojewddztw:

finansowanie ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdéw autobusowych
w kraju,

organizowanie 1 dotowanie kolejowych regionalnych przejazdéw pasazerskich,
finansowanie ustawowych zadan okreslonych w ustawie o zatrudnieniu
1 przeciwdziataniu bezrobociu,

finansowanie ustawowych zadan okreslonych w ustawie o stuzbie medycyny

pracy.

4 Dz. U. Nr 150, poz. 983 ze zm.
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Zwigkszenie w zwiazku z powyzsza zmiang dochodéw wilasnych gmin, powiatow,
1 samorzadéw wojewddztw zostalo zrealizowane gléwnie poprzez zwigkszenie udziatu
samorzadow we wptywach z podatkéw bezposrednich, tj. w podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych i w podatku dochodowym od oséb prawnych.

Udziaty w 2004 r.? wzrosty:
a) W podatku dochodowym od 0séb fizycznych:

— dla gmin o 8,12 punktu procentowego i wynosity 35,72%,

— dla powiatéw o 7,42 punktu procentowego i wynosity 8,42%,

— dla samorzadéw wojewodztw o 0,1 punktu procentowego i wynosity 1,60%.

b) W podatku dochodowym od os6b prawnych:

— dla gmin o 1,71 punktu procentowego i wynosity 6,71%,

— dla powiatéw o 1,40 punktu procentowego i wynosity 1,40%,

— dla samorzadéw wojewddztw o 15,4 punktu procentowego i wynosity 15,9%.
Zmieniona struktura tych dochodéw stworzyta warunki zachgcajace jednostki samorzadu
terytorialnego do wspierania rozwoju gospodarczego poprzez tworzenie nowych miejsc pracy
1 usprawnienie procedur obstugi przedsigbiorcow. W szczegdlnosci takim czynnikiem
motywujacym wydaje si¢ silne powiazanie budzetéw samorzadéw wojewddztw z wpltywami
z podatku dochodowego od os6b prawnych.

Zmiany systemowe oznaczaja wzmocnienie pozycji jednostek samorzadu terytorialnego
poprzez zwigkszanie ich samodzielnosci w dysponowaniu srodkami finansowymi.

Od 1 stycznia 2004 r. jednostki samorzadu terytorialnego uzyskaly prawo do 5%

dochodéw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwiazku z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami (do 31 grudnia 2003 r.
uzyskane dochody z tego tytutu byty odprowadzane w catosci do budzetu panstwa).
Ponadto powiaty otrzymuja dochody w wysokosci 25% wplywéw osiaganych
z gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa znajdujacym si¢ na ich terenie (do 31 grudnia
2003 r. — 5%). Zmiany te powinny wptyna¢ korzystnie na skuteczno$¢ pozyskiwania przez
jednostki samorzadu terytorialnego tych dochodéw.

Zasady transferu z budzetu panstwa do jednostek samorzadu terytorialnego subwencji
ogolnej zostaty w 2004 r. zachowane, natomiast zmianie ulegta konstrukcja tej subwencji.

Wprowadzono nowy system wyréwnawczy majacy na celu wyréwnywanie rdéznic

** Docelowo udziat gmin w podatku dochodowym od o0séb fizycznych, zgodnie z ustawa , osiagnie 39,34%,
a powiatéw 10,25% (po roku 2000).
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w dochodach na poszczegdlnych poziomach samorzadowych, polegajacy na podziale
subwencji ogdlnej na czgs¢ wyrOwnawcza 1 czg$¢ rownowazaca dla gmin 1 powiatow oraz
cze$¢ regionalng dla samorzadéw wojewddztw. Wszystkie jednostki samorzadowe otrzymuja
takze cze$¢ oswiatowa subwencji ogdlne;.
Zmieniona konstrukcja wskaznikow warunkujacych wielko$¢ kwot subwencji uwzglednia
w lepszym stopniu specyfike zadan poszczegdlnych pozioméw jednostek samorzadu
terytorialnego, np.: w przypadku gmin uwzgledniono migdzy innymi poziom dochodéw
mieszkancéw i1 gesto$¢ zaludnienia, w powiatach — poziom bezrobocia, w wojewddztwach —
liczbe mieszkancéw, poziom PKB na jednego mieszkanca i stan infrastruktury drogowe;.
Powyzsze zmiany spowodowaly, ze zasadniczym sposobem finansowania
samorzadow staly si¢ dochody wtasne i subwencja ogdlna, za$ dotacje celowe spetniaja rolg
uzupetniajaca.
Udzial procentowy poszczegdlnych grup dochodéw w dochodach ogétem jednostek

samorzadu terytorialnego w latach 2001-2004, przedstawia ponizszy wykres:

Wykres

Struktura dochodéw ogotem jednostek samorzadu terytorialnego
wykonanych w latach 2001 - 2004 [w %]

100% 1

80%

60% -

40%

20%

0%-

2001 2002r. 2003 . 2004 .
O Dotacje celowe 22.2 21.0 16.4 14.3
O Subwencja ogdina 37.0 371 40.1 34.2
E Dochody wiasne 40.8 41.9 43.5 51.5

Zrédto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wedtug sprawozdar jednostek samorzqdu terytorialnego.
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3.3. Zbiorcze wykonanie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

Wykonanie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego w 2004 r. przedstawiaja dane

zawarte w ponizszej tabeli:

Tabela

Z tego:
Ogétem miasta na
Wyszczeg6lnienie sarnor/zacdy prawach powiaty gminy"
wojewodztw .
powiatu
[ wtys.zl]
1 2 3 4 5 6
Dochody 2003 r. 79.140.449,9 | 4.565.749,7 27.416.756,7| 11.111.621,4| 36.046.322,1
Dochody 2004 r. (plan po zm.) 91.292.429,7| 6.565.305,4 31.633.913,8 | 12.390.868,4 | 40.702.342,1
Dochody 2004 r. (wykonanie) 91.503.977,1 | 6.970.305,9 31.753.774,3 | 12.471.367,2 | 40.308.529,7
Wykonanie dochodéw 2004/2003 115.6 152.7 115.8 112.2 111.8
[w% ]
Wykonanie dochodéw 2004 100,2 106,2 100,4 100,6 99,0
wykonanie/plan [ w % ]
Wydatki 2003 r. 80.954.357,6 | 4.712.741,2 28.196.601,8 | 11.449.736,9 | 36.595.277,7
Wydatki 2004 r. (plan po zm.) 96.570.631,7| 6.488.354,4 33.712.288,4 | 12.807.471,1 | 43.562.517,8
Wydatki 2004 r. (wykonanie) 91.386.801,3 | 5.863.585.4 32.136.737,0 | 12.444.702,3 | 40.941.776.6
Wykonanie wydatkéw 2004/2003 112.9 1244 114.0 108.7 111.9
[w %]
Wykonaqie wydatkow 2004 94.6 904 95.3 97.2 94.0
wykonanie/plan po zm. [ w % ]
Wynik 2003 r. -1.813.907,7 -146.991,5 -779.845,1 -338.115,5 -548.955,6
Wynik 2004 r.
plan -5.278.201,9 76.951,0 -2.078.374,6 -416.602,7 | -2.860.175,7
wykonanie 117.175,8 | 1.106.720,5 - 382.962,7 26.664,9 - 633.246,9
Liczba jednostek samorzadu
terytorialnego z nadwyzka budzetowa 1258 14 30 170 1044
w 2004 r.
Liczba jednostek samorzadu
terytorialnego z deficytem w 2004 r. 1550 2 35 144 1369
Struktura wykonania: [W% % ]
Dochodéw 2004 r. 100,0 7,6 34,7 13,6 44,1
Wydatkéw 2004 r. 100,0 6,4 35,2 13,6 44,8
") Bez miast na prawach powiatu.
Finansowanie wyniku w 4.905.858,5 -4.883,2 1.998.858,1 373.530,1 | 2.538.353,5
2004 r. (a-b)
a) przychody ogétem, z tego: 9.083.174,6 150.009,1 3.368.888,5 797.694,7| 4.766.582,3
- kredyty i pozyczki 5.612.011,6 58.233,6 2.117.627,9 591.471,5| 2.844.678.6
- nadwyzka lat ubiegtych 955.958.,6 12.737,2 85.376,3 29.617.,8 828.227,3
l‘("bhgaqe]'s't' oraz zwiazkow 446.359,0 0,0 262.500,0 492000  134.659,0
omunalnych

- pozostate przychody 2.068.845,4 79.038,3 903.384,3 127.405,4 959.017,4
b) rozchody ogélem, z tego: 4.177.316,0 154.892,3 1.370.030,4 424.164,6 | 2.228.228.7
- sptaty kredytéw i pozyczek 3.367.874,5 119.425,0 1.251.163,1 319.054,4| 1.678.231,9
- pozyczki 99.696,5 11.765,5 16.301,9 51.775,3 19.853.,8
- pozostate rozchody 709.745,1 23.701,8 102.565.4 53.334,9 530.143,0

Zrédto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wedtug sprawozdan jednostek samorzqdu terytorialnego.
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W 2004 r. jednostki samorzadu terytorialnego zrealizowaty dochody w tacznej kwocie
91.503.977,1 tys. zi, co stanowilo 100,2% kwoty dochodéw zaplanowanych na 2004 r.
Najwyzsze dochody w stosunku do planowanych na 2004 r. wykonaly wojewddztwa
(106,2% planu po zmianach). Tylko w gminach wykonane dochody w (facznej) kwocie byty
nizsze od zaplanowanych na 2004 r. (99% planu po zmianach).

W poréwnaniu do 2003 r. zrealizowane tacznie dochody jednostek samorzadu
terytorialnego byly wyzsze o 15,6%. Wzrost dochodéw wystapit na wszystkich poziomach
samorzadu terytorialnego, przy czym najwyzszy byt w wojewddztwach (o 52,7%
w poroéwnaniu do wykonanych w 2003 r. dochodéw), najnizszy w gminach (wzrost o 11,8%).

Faczna kwota wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego, zrealizowanych
w 2004 r., wyniosta 91.386.801,3 tys. zl, co stanowito 96,4% kwoty wydatkéw
zaplanowanych na ten rok. Wykonane przez jednostki samorzadu terytorialnego wydatki
w 2004 r. byty nizsze od zaplanowanych na wszystkich poziomach samorzadu, przy czym
najnizsze wydatki w stosunku do planowanych zrealizowaly wojewodztwa (90,4%),
najwyzsze powiaty (97,2% planu po zmianach). Kwota zrealizowanych w 2004 r. wydatkow
w stosunku do wydatkéw zrealizowanych w 2003 r. byta wyzsza o 12,9%. Najwyzszy wzrost
kwoty wykonanych wydatkow w 2004 r. w stosunku do wydatkéw wykonanych w 2003 r.
wystapit w wojewddztwach (o 24,4%), najnizszy w powiatach (o 8,7%).

W 2004 r. budzety jednostek samorzadu terytorialnego zamkngly si¢ zbiorczo
nadwyzka w kwocie 117.175,8 tys. zl, przy zaplanowanym wysokim deficycie w tacznej
wysokosci  5.278.201,9 tys. zl. Tylko wojewddztwa zaplanowaly (lacznie) budzety
z nadwyzka w wysokos$ci 76.951,0 tys. zt. Deficyt planowany przez gminy w tacznej kwocie
2.860.175,7 tys. zt stanowil ponad 54,2% planowanego przez jednostki samorzadu
terytorialnego deficytu. W 1258 jednostkach samorzadu terytorialnego budzety w 2004 r.
zamknety si¢ nadwyzka. W roku 2003 budzety jednostek samorzadu terytorialnego (na
wszystkich poziomach samorzadu) zamknely si¢ deficytem w facznej wysokosci

1.813.907,8 tys. zi.
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Struktura dochodéw 1 wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego, wykonanych w 2004 r.,

zostala przedstawiona w ponizszym zestawieniu:

Tabela
2004 r. Wskazniki Struktura Struktura
dochodéw/ | dochoddéw/
L W 5Inieni 2003 . P1 Wvk i 53 5:4 wydatkéw | wydatkéw w
p. yszczegolnienie Wykonanie an po zm. yKonanie N N W 2003 1. 2004 1.
[w tys. z1] [w % %]
1 2 3 4 5 6 7 8
L ]z);’:é‘o".dy ogolem, | -9 140.449.9 | 91.292.429,7 | 91.503.977.1| 115.6| 1002 100,0 100,0
1.1. | Dochody wlasne | 34.463.570,6 | 46.017.591,8 | 47.080.284,6| 136,6]| 102,3 435 51,5
1.2. | Dotacje 12.948.307,7 | 13.960.621,2 | 13.109.506,5| 101,2] 93,9 16,4 143
1.3. | Subwencja 31.728.571,6 | 31.314.216,7 | 31.314.186,0| 98,7 100,0 40,1 34,2
2. :Vtzgf)‘fk‘ ogotem, | g, 954.357.7|96.570.631,6 | 91.386.801,3 | 1129| 94,6 100 100
2.1.| Wydatki 12.570.293,0 | 17.883.823,1 | 15.188.184,0| 120,8| 84,9 15,5 16,6
majatkowe
2.2. | Wydatki biezace | 68.384.064,7 | 78.686.808,5 | 76.198.617,3| 1114| 96,8 84,5 83,4

Zrédto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wedtug sprawozdarn jednostek samorzqdu terytorialnego.

W strukturze zrealizowanych w 2004 r. dochodéw ogétem jednostek samorzadu

terytorialnego, najwyzsza pozycje¢ stanowily dochody wiasne (51,5%). W poréwnaniu do
roku 2003 udzial dochodéw wtasnych w dochodach ogdétem zwigkszyt si¢ o 8 punktow
procentowych. Zmniejszeniu o 5,9 punktu procentowego ulegt udzial subwencji ogdlnej
w tacznych dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Zmniejszyl si¢ rowniez udziat
dotacji w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego o 2,1 punktu procentowego. Laczna
kwota zrealizowanych w 2004 r. dochodéw witasnych w poréwnaniu do analogicznego okresu
w roku poprzednim byla wyzsza o 36,6%, natomiast faczna kwota subwencji ogélnej, ktéra
otrzymaty samorzady w 2004 r. w poréwnaniu do kwoty subwencji z 2003 r. byla nizsza
0 1,3%.

Dochody wtasne jednostek samorzadu terytorialnego i subwencja ogdélna (facznie
85,7% dochodéw) stanowity w 2004 r. podstawowe zrédto dochodéw samorzadu
terytorialnego. Oznacza to znaczace zwigkszenie samodzielnosci w decydowaniu
o kierunkach i strukturze wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego.

W strukturze wykonanych w 2004 r. wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego
wydatki biezace stanowily 83,4%, wydatki majatkowe - 16,6%. W poréwnaniu do 2003 r.
zwigkszyt si¢ udziat wydatkow majatkowych w wydatkach ogétem o 1,1 punktu

procentowego.
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Zobowiazania jednostek samorzadu terytorialnego wedtug tytutéw diuznych prezentuja dane

liczbowe w ponizszym zestawieniu:

Tabela
Kwota zadluzenia ogétem Wiskaznik . slt)r(;lvl;it:;zﬁ
Lp. Wyszczeg6lnienie 2003 . 2004 . [4:3] w 2004 r.
[ wtys. zt ] [w % % ]
1 2 3 4 5 6
1. | Zobowigzania wg  tytulow 17.276.843,3 19.104.7303| 1106 100,0
dluznych, z tego:
1.1. | Papiery warto$ciowe 2.817.781,0 3.134.444,5 111,2 16,4
w tym: dtugoterminowe 2.701.331,9 2.824.358,0 X X
1.2. | Kredyty i pozyczki 13.785.741,5 15.589.969,5 113,1 81,6
w tym: dtugoterminowe 12.524.580,0 14.376.005,4 X X
1.3. | Przyjete depozyty 24.930,5 18.571,3 74,5 0,1
1.4. | Wymagalne zobowiazania 648.390,3 361.745,0 55,8 1,9
w fym: 2 tytutu dostaw 455.764,0 258.929,7 X X
towarow i ustug

Zrédto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wedtug sprawozdarn jednostek samorzqdu terytorialnego.

Kwota zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego na koniec 2004 r. (lacznie)
wynosita 19.104.730,3 tys. zt 1 stanowita 20,9% wykonanych przez te jednostki w 2004 r.
dochodéw. Na koniec 2003 r. kwota zadtuzenia stanowita 21,8% wykonanych dochodéw.
Oznacza to spadek (o 0,9 punktu procentowego) relacji kwoty dlugu do zrealizowanych
dochodéw. Jest to wynikiem szybszego tempa wzrostu tacznej kwoty wykonanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego w 2004 r. dochodéw od tempa wzrostu kwoty zadtuzenia
w tym samym okresie.

Kwota dlugu na koniec 2004 r. w poréwnaniu do kwoty dlugu na koniec 2003 r. byta
wyzsza 0 10,6%. Najwyzszy wzrost lacznej kwoty dlugu nastapit z tytulu kredytow
1 pozyczek 1 byt wyzszy od kwoty dlugu z tego tytutu w 2003 r. 0 13,1%. Najwyzszy udziat
w tacznej kwocie dtugu na koniec 2004 r. (podobnie jak w latach poprzednich) miaty kredyty
i pozyczki (81,6%), najnizszy - przyjete depozyty (0,1%). Laczna kwota zobowiazan
wymagalnych jednostek samorzadu terytorialnego wykazana na koniec 2004 r. w poréwnaniu

do kwoty zobowiazan wymagalnych na koniec 2003 r. byta nizsza o 44,2%.

38



Wazniejsze wyniki kontroli

3.3.1. Dochody samorzadéw wojewodztw

Zbiorcze dane dotyczace wykonania dochodéw przez samorzady wojewddztw przedstawia

ponizsze zestawienie:

Tabela
Struktura 2004 . Wskazniki Struktura
: 2003 r. ; Plan po . wykonania
51ni wykonania p . .
Lp. Wyszczegblnienie wykonanie wy2003 : ymianach Wykonanie 6:3 6:5 | w2004
[ wtys.zl] [w % ] [ wtys.zl] w % % |
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | Dochody ogétem 4.565.749,7 100,0 | 6.565.3054| 6.970.305,9 | 152,7| 106,2 100,0
1.1. | Dochody wlasne, z tego: 724.994,9 15,9 | 3.249.975,6 | 4.121.249,7| 568,5| 126,8 59,1
- wplywy z udziatu w podatku
oo o osdh fryesnych 474.374.8 104 4946162|  527.4449| 1112| 1066 7.6
- wptywy z udziatu w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych 71.458,9 1,6 | 2.540.598,8| 3.368.616,9 | 4714,1| 132,6 48,3
- dochody z majatku wojew6dztwa 51.977,3 1,1 65.561,6 56.108,3| 1079 85,6 0,8
- pozostate dochody 127.183,9 2,8 149.199,0 169.079,6 | 132,9| 1133 2.4
1.2. ';;’;*s‘fj;?e“’we z budzetu 2.052.407,6 45,0| 1755.082,1| 1.293.454,6| 630| 740| 186
- na zadania z zakresu
administracji rzadowej, w tym: 960.836,6 21,0 652.698,6 629.941,1 65,6 96,5 9,1
inwestycyjne 337.692,9 7,4 369.806,3 356.764,3 | 105,6 96,5 5,1
;fvliyzé‘f_‘ama wiasne, 1.079.494,2 236 7902513| 4765454| 441| 603 6.8
inwestycyjne 584.739,9 12,8 684.879,3 412.109,5 70,5 60,2 5,9
-na zadania realizowane na
pqutaWI.e porozumienia z . 12.076,8 0,3 312.132,2 186.968,1 | 1548,2 59.9 2,7
organami administracji rzadowe;j,
w tym:
inwestycyjne 5.702,4 0,1 104.477,8 71.143,0 | 1247,6 68,1 1,0
1.3. | Pozostate dotacje, z tego: 277.912,3 6,1 270.200,2 265.554,1 95,6 98,2 3.8
- na zadania realizowane na
podstawie porozumienia z j.s.t., 204.940,2 4,5 203.471,1 202.441,8 98,8 99,5 2,9
w tym:
inwestycyjne 191.833,7 4,2 188.735,8 188.165,6 98,1 99,7 2,7
- otrzymane z funduszy celowych,
w tym: 72.972,1 1,6 66.729,1 63.112,3 86,5 94,6 0,9
inwestycyjne 62.962,0 1,4 59.501,5 56.313,3 89,4 94,6 0,8
1.4. | Subwencja ogélna” 1.510.434,9 33,0 1.290.047,5| 1.290.047,5 854 | 100,0 18,5
-czes¢ oswiatowa 439.964,6 9,6 461.241,2 461.241,2| 104,8| 100,0 6,6
- c28¢ regionalna 817.992,9 17,9 299.667,9 299.667,9 x| 100,0 4,3
-czg8¢ wyréwnawcza 252.4774 5,5 499.288.,4 499.288.,4 x| 100,0 7,2
-uzupetnienie subwencji ogélne; 0,0 X 29.850,0 29.850,0 x| 100,0 0,4

Zrédto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wedtug sprawozdan samorzqdéw wojewddziw.

YW 2003 r. subwencja ogdina sktadata sie z: czesci oswiatowej, czesci drogowej oraz czesci wyréwnawczej.

Zrealizowane w2004 r.

przez wojewddztwa dochody w  lacznej

kwocie

6.970.305,9 tys. zt (106,2% planu po zmianach) byly wyzsze od dochodéw zrealizowanych

w2003 r. o 52,7%. Dochody wlasne wojewddztw zostaly wykonane w stosunku do

zaplanowanych na 2004 r. w 126,8%, dotacje celowe w 74,0% kwoty zaplanowane;j.

W sposob zasadniczy zmienila si¢ struktura dochodéw wojewddztw samorzadowych.

Udzial dochodéw wiasnych w dochodach ogétem w 2004 r. wynosit 59,1% 1 zwigkszy? sig
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w poréwnaniu do 2003 r. (15,9%) prawie czterokrotnie. Znaczaco zwigkszyly si¢ wplywy
zudzialu w podatku dochodowym od os6b prawnych, a ich udziat w dochodach ogétem
zwigkszyt si¢ o 46,7 punktu procentowego (z 1,6% do 48,3%). Zmniejszyt si¢ natomiast
(02,8 punktu procentowego) w dochodach wojewddztw udziat wptywéw z podatku
dochodowego od os6b fizycznych. Powigzanie zasilania budzetow samorzadéw wojewddztw
z udziatem w podatku dochodowym od 0s6b prawnych stwarza mozliwosci i bodzce do
realizowania przez samorzad wojewddztwa polityki rozwoju gospodarczego regionu
i tworzenie warunkéw dla rozwoju przedsigbiorstw.

Znacznie zmniejszyt si¢ udziat dotacji celowych w dochodach wojewddztw — 0 26,4
punktu procentowego(z 45% w 2003 r. do 18,6% w 2004 r.). Subwencja ogélna, ktora
w 2004 r. otrzymaly wojewddztwa stanowita 85,4% tacznej kwoty subwencji z 2003 r.
Zmniejszyt si¢ réwniez udzial subwencji w dochodach wojewddztw o 14,5 punktu
procentowego (z 33,0% w 2003 r. do 18,5% w 2004 r.). Ograniczenie dotacji celowych (do
18,6% ogoétu dochodow) stwarza szansg¢ racjonalizowania 1 indywidualizowania wydatkow

samorzadow wojewddztw, zgodnie z ich strategiami i polityka rozwoju.

3.3.2. Wydatki samorzadéw wojewodztw

Wykonanie wydatkéw przez samorzady wojewddztw prezentuja dane zawarte w ponizszym

zestawieniu:
Tabela
2003 r. Sl . Pla oo 2004 r. ‘Wskazniki ‘jyma
Lp. Wyszczeg6lnienie wykonanie wyl;%()n?:aw smianach Wykonanie 6:3 6:5 W200AT
[ wtys. zt ] [W % % ] [ wtys. zt ] [w % % ]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | Wydatki ogétem, z tego: 4.712.741,2 100,0 | 6.488.354,4| 5.863.585.4| 1244 | 90,4 100,0
1.1. | Wydatki biezace, z tego: 3.142.023,0 66,7| 4.315.878,9| 4.122.294,3| 131,2| 95,5 70,3
- wydatki na wynagrodzenia 699.199,2 14,8 768.952,1 758.650,1 | 108,5| 98,7 12,9
- pochodne od wynagrodzen 134.826,7 2,9 152.054,4 147.427,7| 109,3| 97,0 2,5
- dotacje 1.337.309,0 28,4 1.786.105,7 1.708.044,8 | 127,7| 95,6 29,1
- wydatki na obstuge dlugu 20.040,2 0,4 29.416,4 25.757,8 | 128,5| 87,6 0,4
- wydatki z tytutu udzielonych 846,0 0.0 20.110,6 19556| 2312 9.7 0,0
poreczen i gwarancji
- pozostale wydatki 949.802,0 20,2 1.559.239,6 1.480.458,3| 1559 94,9 25,2
1.2. | Wydatki majatkowe, w tym: | 1.570.718,2 33,3 2.172.475,5| 1.741.291,1| 110,9| 80,2 29,7
- wydatki na inwestycje 1.545.990,9 32,8 2.119.877,9 1.689.791,1| 109,3| 79,7 28,8

Zrédto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wedtug sprawozdar samorzqddéw wojewdédziw.

Wojewddztwa samorzadowe w 2004 r. zrealizowaly wydatki w tacznej kwocie

5.863.585,4 tys. zi. Kwota wykonanych wydatkow stanowita 90,4% wydatkow

zaplanowanych na ten rok. W stosunku do 2003 r. kwota wykonanych przez wojewddztwa
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wydatkéw ogétem zwigkszyla si¢ o024,4% (wydatkow biezacych o 31,2%, wydatkow
majatkowych o 10,9%).

W strukturze wykonanych wydatkéw dominowaty wydatki biezace, ktére stanowity
70,3% tacznej kwoty wydatkéw. Udzial wydatkéw biezacych w wydatkach wojewodztw
ogoétem, w poréwnaniu do 2003 r., ulegt zwigkszeniu o 3,6 punktu procentowego.

Wojewddztwa wykonaty wydatki majatkowe w tacznej kwocie 1.741.291,1 tys. zt, co
stanowito 80,2% kwoty wydatkéw zaplanowanych na ten rok. Wydatki majatkowe stanowity
29,7% kwoty wydatkéw ogoétem. Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem
w porownaniu do 2003 r. ulegt zmniejszeniu o 3,6 punktu procentowego. Niewykonanie
planu wydatkéw majatkowych wynika migdzy innymi z opdznien w pozyskiwaniu srodkow
z funduszy strukturalnych 1 wyczekiwania na zawarcie umow z instytucjami zarzadzajacymi

w celu zarezerwowania Srodkow na prefinansowanie zadan.

Zobowiazania wojewddztw wedlug tytutéw dtuznych na koniec 2004 r. prezentuja dane

W ponizszym zestawieniu:

Tabela
Kwota zadtuzenia ogétem Wiskaznik ) (?];I;l\,l‘,(::;:n
Lp. Wyszczeg6lnienie 2003 r. 2004 r. [4:3] w 2004 r.
[ wtys. zt ] [w % % |
1 2 3 4 5 6
1. | Zobowigzania wg  tytulow 642.518,3 561.450,6 87,4 100,0
dluznych, z tego:
1.1. | Papiery warto$ciowe 124.700,0 120.000,0 96,2 21,4
w tym: dtugoterminowe 124.700,0 120.000,0 96,2 X
1.2. | Kredyty i pozyczki 498.740,2 424.198,4 85,1 75,6
w tym: dtugoterminowe 466.622,9 400.423,5 85,8 X
1.3. | Przyjgte depozyty 6,5 7.4 1,1 0,0
1.4.| Wymagalne zobowiazania 19.071,5 17.244,8 90,4 3,1
w tym: Z tytuu dostaw 13.477,1 9.671,3 71,8 X
towarow i ustug

Zrédto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansoéw, dane wedtug sprawozdan samorzqdéw wojewddziw.

Laczna kwota zadluzenia wojewddztw na koniec 2004 r. wynosita 561.450,6 tys. zi
i stanowita 12,3% kwoty zrealizowanych w tym roku dochodéw wojewddztw (w 2003 r.
relacja ta wynosita 14,1%). W poréwnaniu do zadluzenia wojewddztw na koniec 2003 r.
faczna kwota dlugu wojewddztw w 2004 r. zmniejszyta si¢ o 12,6%. Znacznie zmniejszyta si¢
kwota zobowiazan z tytutu kredytéw i pozyczek (o 14,9%) i taczna kwota zobowigzan
wymagalnych (o 9,6%). Poprawa ogodlnej sytuacji finansowej samorzadu wojewodztw
umozliwita ograniczanie zadtuzania i stworzyla korzystniejsza sytuacje dla pozyskiwania
nowych s$rodkéw zwrotnych na prefinansowanie 1 finansowanie zadan realizowanych

z udzialem $rodkéw z budzetu Unii Europejskie;.
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W strukturze dlugu wojewddztw najwyzszy byt udzial kredytow i pozyczek (75,6%).

Zobowiazania wymagalne stanowily 3,1% tacznej kwoty zobowiazan ( w 2003 r. — 3,0%).

3.3.3. Dochody powiatow

Zbiorcze dane dotyczace wykonania dochodéw przez powiaty przedstawia ponizsze

zestawienie:
Tabela
2003 Struktura 2004 r. Wskazniki Struktura
L . wykonania Plan po ] wykonania
Lp. Wyszczeg6lnienie wykonanie w2003, smianach Wykonanie 6:3 6:5 w2004r.
[wtys.zk] [ [wW % ] [ wtys. zl] [w % %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | Dochody ogétem 11.111.621,4 100,0 | 12.390.868,4 | 12.471.367,2 112,2| 100,6 100,0
LL i‘f:ge;“ dochody whasne, 1.256.164,1|  11,3| 29458364 3.105.8583| 2472| 1054 249
-wplywy z udzialu w podatku
dochod()wym od 0s6b 145.304,7 1,3 1285946,5 1.288.341,8 886,6 100,2 10,3
fizycznych
-wplywy z udziatu podatku
dochodowym od 0s6b prawnych 0,0 X 71 469,9 94260,8 X 13 1 ,9 0,8
-dochody z majatku powiatu 182.191,4 0,2 219.859,1 219.984,4 120,7| 100,1 1,8
-pozostate dochody 928.668,0 84| 1.368.560,9 1.503.271,3 161,9| 109,8 12,1
1.2. | Dotacje celowe przekazane | 3 474 7599|  31,3| 2.887.199,3| 2.819.3354| 8L1| 97,6 226
z budzetu panstwa:
- na zadania z zakresu
administracji rzadowej, w tym: 1395900,2 12,6 13 10968,7 1283948,5 92,0 97,9 10,3
inwestycyjne 31.145,1 0,3 60.825,9 60.310,1 193,6 99,2 0,5
- na zadania whasne, w tym: 2.067.171,5 18,6 1.555.506,8 1.515.179,5 73,3 974 12.1
inwestycyjne 271.788,9 24 263.705,4 226.383,2 83,3 85,8 1,8
- na zadania realizowane na
podstawie porozumienia z 11.188,2 0,1 20.723,8 202074 | 1806 973 0,2
organami administracji : ’ ’ ’ ’ : ’ ’
rzadowej, w tym:
inwestycyjne 92,3 0,0 1.105,2 1.093,0| 1.184,2 98,9 0,0
1.3. | Pozostate dotacje, z tego: 144.744,4 1,3 218.141,6 205.898,1 142,2 94,4 1,7
- na zadania realizowane na
podstawie porozumienia z 88.681,3 0,8 156.869,6 147.554,7 166,4 94,1 1,2
jednostkami samorzadu
terytorialnego, w tym:
inwestycyjne 26.297,8 0,2 42.620,5 40.008,3 152,1 93,9 0,3
- otrzymane z funduszy
celowych, w tym: 56.063,1 0.5 61.272,0 583434 1041 952 0,5
inwestycyjne 40.719,1 04 47.190,1 45.069,1 110,7 95,5 0,4
1.4. | Subwencja ogdlna’ 6.236.453,0 56,1 6.339.691,1| 6.340.2754| 101,7] 100,0 50,8
- cz@8¢ o$wiatowa 4.833.882,2 43,5| 5.138.313,0] 5.138.316,0 106,3| 100,0 41,2
- czgS8¢ rownowazaca 1.051.820,3 9,5 402.802,8 402.802,8 x| 100,0 32
- c2@8¢ wyréwnawcza 350.750,5 3,2 634.893,9 634.923,2 x| 100,0 5,1
- uzupelnienie subwencji ogélne; 0,0 X 163.681,4 164.233 4 x| 100,3 1,3
Zrodto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wedtug sprawozdan powiatow.

W 2003 r. subwencja ogdlna sktadata si¢ z: czesci oSwiatowej, czesci drogowej oraz czesci wyrownawczej.

Powiaty w 2004 r. zrealizowaly dochody w tacznej kwocie 12.471.367,2 tys. zl, co

stanowito 100,6% planu po zmianach. Laczna kwota zrealizowanych w 2004 r. dochodéw

w stosunku do dochodéw wykonanych w 2003 r. byta wyzsza o 12,2%. Dochody wtasne
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w kwocie 3.105.858,3 tys. zt stanowily 247,2% kwoty dochodéw wiasnych, zrealizowanych
w 2003 r., przy czym wplywy ze zwigkszonego udziatu w podatku dochodowym od os6b
fizycznych wzrosty prawie dziewigciokrotnie. Ponadto powiaty w 2004 r. uzyskaty po raz
pierwszy wplywy z udzialu w podatku dochodowym od oséb prawnych w kwocie
94.260,8 tys. zt (131,9% planu po zm.), ktoére stanowity 0,8% kwoty wykonanych dochodow
ogotem.

W strukturze zrealizowanych przez powiaty dochodéw najwyzszy udzial miata
subwencja ogélna (50,8%). Jednakze w poréwnaniu do 2003 r. zmniejszyl si¢ udzial
subwencji w tacznej kwocie dochodéw o 5,3 punktu procentowego. Dochody wtasne
stanowily 24,9% dochodéw ogotem, a ich udziat w dochodach w poréwnaniu do 2003 r. ulegt
zwigkszeniu o 13,6 punktu procentowego (w 2003 r. — 11,3%). Dotacje celowe z budzetu
panstwa, w kwocie stanowiacej 81,1% kwoty przekazanej powiatom w 2003 r., stanowity
22,6% dochodéw ogétem. Ich udziat w dochodach powiatéw w poréwnaniu do 2003 r. ulegt
zmniejszeniu o 8,7 punktu procentowego (z 31,3% w 2003 r. do 22,6% w 2004 r.).

Nowe zasady zasilania budzetow powiatéw umozliwiaja bardziej samodzielng
gospodarke srodkami (75,7% dochodéw stanowity dochody wiasne i subwencja ogdlna).
Tymczasowe rozwiazania w zakresie finansowania placowek pomocy spotecznej powoduja
jednak, ze w budzetach powiatéw stosunkowo wysoki jest udziat dotacji celowej na biezace

zadania wlasne.

3.3.4. Wydatki powiatow
Wykonanie wydatkow przez powiaty prezentuja dane zawarte w ponizszym zestawieniu:

Tabela

2003 1. Stuktur s 2004 r. Wskazniki nyma

Lp. Wyszczeg6lnienie wykonanie Wylé(())ggnrla smianach Wykonanie 6:3 6:5 | wo004r.

w .
[wtys.zk] | [w % ] [ wtys. zl] [w % % ]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | Wydatki ogétem, z tego: 11.449.736,9 100,0 | 12.807.471,1 | 12.444.702,3| 108,7 | 97,2 100,0
1.1. | Wydatki biezace, z tego: 10.440.529,3 91,2 | 11.390.674,9 | 11.179.185,7| 107,1| 98,1 89,8
- wydatki na wynagrodzenia 5.539.271,4 48,4 5.812.122,5| 5.795.233,0| 104,6 | 99,7 46,6
- pochodne od wynagrodzen 999.195,6 8, 7| 1.372.985,1 1.340.968,7 | 134,2| 97,7 10,8
- dotacje 509.600,2 4,5 541.991,6 533.770,9 | 104,7 | 98,5 43
- wydatki na obstuge dtugu 56.418,6 0,5 81.513,6 74.028,8 | 131,21 90,8 0,6
- wydatki  tytulu udzielonych 18.145,7 0.2 46.630,7 203992 | 112,4| 43,7 02
poreczen i gwarancji

- pozostate wydatki 3.317.897,8 29,0 3.535431.4| 3.414.785,1| 102,9]| 96,6 27,4
1.2. | Wydatki majatkowe, w tym: 1.009.207,7 88| 1.416.796,1 | 1.265.516,6 | 1254 | 89,3 10,2
- wydatki na inwestycje 1.006.301,2 8,7 1.402.734,1 1.257.186,5| 124,9| 89,6 10,1

Zrodto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wedtug sprawozdan powiatow.
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Faczna kwota zrealizowanych przez powiaty w 2004 r. wydatkéw wynosita
12.444.702,3 tys. zt, co stanowito 97,2% kwoty wydatkéw zaplanowanych przez powiaty na
ten rok. Wydatki wykonane w 2004 r. byly wyzsze od wydatkow wykonanych w 2003 r.
0 8,7%.

Wydatki majatkowe powiatow stanowily 10,2%, a wydatki biezace 89,8% tacznej
kwoty wydatkéw. W poréwnaniu do 2003 r. wydatki majatkowe wzrosty o 25,4%, wydatki
biezace o 7,1%. Zwigkszyl si¢ udzial wydatkéw majatkowych w wydatkach powiatow
ogoétem o 1,4 punktu procentowego.

Zobowiazania powiatéw wedtug tytutéw diuznych na koniec 2004 r. prezentuja dane

W ponizszym zestawieniu:

Tabela
Kwota zadluzenia ogétem Wiskaznik ) sl;r(;l\)l‘/(it:;zﬁ
Lp. Wyszczeg6lnienie 2003 . 2004 . [4:3] w 2004 r.
[w tys. z1] [w % Y]
1 2 3 4 5 | 6
1. | Zobowigzania wg  tytulow 1.225.225,9 1.480.002,6 120,8 100,0
dluznych, z tego:
1.1. | Papiery warto$ciowe 240.350,0 295.550,0 123,0 20,0
w tym: dtugoterminowe 220.250,0 276.050,0 125,3 X
1.2. | Kredyty i pozyczki 925.098,2 1.171.462,7 126,6 79,2
w tym: dtugoterminowe 836.150,5 1.066.815,4 127,6 X
1.3. | Przyjete depozyty 2.225,1 715,0 32,1 0,0
1.4. | Wymagalne zobowigzania 57.552,6 12.274,9 21,3 0,8
w tym.  tytulu dostaw 16.456,8 8.171,5 49,7 X
towarow i ustug

Zrédto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wedtug sprawozdan powiatow.

Laczna kwota zadluzenia powiatéw na koniec 2004 r. wynosita 1.480.002,6 tys. zi
1 stanowita 120,8% kwoty dtugu z konca 2003 r. Najwyzszy wzrost zadtuzenia w 2004 r.
w stosunku do 2003 r. nastapit z tytutu kredytéw 1 pozyczek (o 26,6%) oraz emisji papierow
wartosciowych (0 20,8%).

Laczne zadluzenie powiatéw na koniec 2004 r. stanowilo 11,9% zrealizowanych
w tym roku dochodéw (w 2003 r. kwota zadluzenia stanowita 12,6% wykonanych
dochodéw). Relacja kwoty dlugu do wykonanych dochodéw zmniejszyta si¢ 0,7 punktu
procentowego. W strukturze dtugu przewazaly zobowiazania z tytutu kredytéw i pozyczek
(79,2%). Znacznemu zmniejszeniu ulegta faczna kwota zobowiazan wymagalnych, ktéra na

koniec 2004 r. stanowita 21,3% kwoty zobowigzan wymagalnych z konca 2003 r.
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3.3.5. Dochody miast na prawach powiatu

Zbiorcze dane dotyczace wykonania dochodéw przez miasta na prawach powiatu przedstawia

ponizsze zestawienie:

Tabela
2 Struktura 2004 1. Wskazniki Struktura
003 r. Konani Konani
P k ; Wwykonama Plan po . ) . wykonania
Lp. Wyszczegblnienie wykonanie w2003, smianach Wykonanie 6:3 6:5 w2004,
[wtys.zt] |[[W % %] [ wtys.zl] [w % % |
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | Dochody ogétem 27.416.756,7 100 | 31.633.913,8| 31.753.774,3| 115,8| 1004 100,0
1.1. | Razem dochody wlasne, z tego | 15.426.713,1 56,3| 20.160.318,2| 20.408.769,1 | 132,3| 101,2 64,3
- wptywy z udziatu w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych 4.889.066,3 17,8 7.896.271,7 7.797.035,6 | 159,5 98,7 24.6
orplywy 2 udzialu  podatky 489.263,7 18|  767.0222| 1.063.2657| 217.3| 1386 33
ym od 0s6b prawnyc!
- podatek od nieruchomosci 4.095.013,4 14,9 4.337.399,7 4.452.320,7| 108,7| 102,6 14,0
- podatek od $rodkéw
transportowych 238.020,7 0,9 241.918,7 254.986,9 | 107,1| 1054 0,8
- podatek od czynnosci
cywilnoprawnych 578.970,3 2,1 586.407,9 649.588,7| 112,2| 110,8 2,0
- pozostate podatki 210.926,8 0,8 217.857,8 225.050,1 | 106,7| 103,3 0,7
- wplywy z optat 404.588,3 1,5 432.988,6 422.863,6 | 104,5 97,7 1,3
- dochody z majatku miasta 1.629.353,0 5,9 2.069.568,5 1.904.836,8 | 116,9 92,0 6,0
- pozostate dochody 2.891.510,6 10,5 3.610.883,1 3.638.821,0| 125,8| 100,8 11,5
1:2: | Dotacje celowe prackazane = | 3123.606,6|  114| 33947977 32699027 1047| 963| 103
udzetu panstwa:
- na zadania z zakresu administracji
rzadowej, w tym: 1.618.024,7 5,9 2.350.247.,4 2.285.756,3 | 141,3 97,3 7,2
inwestycyjne 16.507,1 0,1 29.778,0 29.651,7| 179,6 99,6 0,1
- na zadania wiasne, w tym: 1.414.975,4 5,2 1.004.053,9 944.441 .4 66,7 94,1 3,0
inwestycyjne 310.573,9 1,1 339.636,4 287.948,4 92,7 84,8 0,9
- na zadania realizowane na
podstawie porozumienia z organami 90.606,5 0,3 40.496.,4 39.705,0 43,8 98,0 01
administracji rzadowej, w tym: >
inwestycyjne 588.,4 0,0 400,0 360,0 61,2 90,0 0,0
1.3. | Pozostate dotacje, z tego: 102.346,0 0,4 216.510,6 212.409,5 | 207,5 98,1 0,7
- na zadania realizowane na
podstawie porozumienia z
jednostkami samorzadu 50.264,2 0,2 114.552,7 108.237,7| 215,3 94,5 0,3
terytorialnego, w tym:
inwestycyjne 29.861,7 0,1 77.180,5 71.012,0| 237,8 92,0 0,2
- ot fundus 1 h,
g R O 52.081,8 02| 101.9579| 1041718| 2000| 1022 03
inwestycyjne 14.850,8 0,1 25.865,4 244604 | 164,77 94,6 0,1
1.4. | Subwencja ogélna” 8.764.090,8 32,0 7.862.287,3 7.862.693,0 89,7 100,0 24,8
- c2g$¢ oswiatowa 7.224.576,1 26,4 7.439.702,2 7.439.789,9| 103,0| 100,0 234
- c2g$¢ réwnowazaca 0,0 X 97.062,7 97.062,7 x| 100,0 0,3
- czg8¢ wyréwnawcza 902.915,1 3,3 44.514.,4 44.514 .4 x| 100,0 0,1
- cz$¢ rekompensujaca (dla gmin) 636.599,7 2,3 10.654,8 10.793,6 x| 101,3 0,0
- uzupetnienie subwencji ogélnej 0,0 X 270.353,2 270.532,4 x| 100,1 0,9

Zrédio:

Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wedtug sprawozdan miast na prawach powiatu.

YW 2003 r. subwencja ogdlna sktadata sie z: czesci oswiatowej dla gmin i powiatéw, czesci drogowej dla powiatu, czesci
wyréwnawczej dla powiatu, czesci rekompensujqcej i podstawowej dla gminy.

Miasta na prawach powiatu zrealizowaty w 2004 r. dochody w facznej kwocie

31.753.744,3 tys. zt, co stanowito 100,4 % planu po zmianach. f.aczna kwota dochodéw byta

wyzsza 0 15,8% od kwoty dochodéw zrealizowanych w 2003 r.
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Najwyzszy udzial w zrealizowanych dochodach miaty dochody wtasne. Kwota
wykonanych dochodéw wiasnych w stosunku do kwoty tych dochodéw wykonanych
w 2003 r. wzrosta o 32,2%. Wzrést rowniez o 8 punktéw udziat dochodéw wtasnych
w dochodach ogétem. Wptywy z udzialu w podatku dochodowym od oséb fizycznych
stanowity 24,6% dochodéw ogétem (w 2003 r. — 17,8%), 1 w stosunku do wpltywéw w roku
poprzednim wzrosly one o 6,8 punktu procentowego. Znacznie zmniejszyt si¢ udziat
subwencji ogdlnej w dochodach miast na prawach powiatu w poréwnaniu do 2003 r. o 7,2
punktu procentowego (z 32% w 2003 r. do 24,8% w 2004 r.), nieznacznie zmniejszyl si¢
rowniez udziat dotacji celowych w dochodach ogétem o 1,1 punktu procentowego (z 11,4%

w 2003 r. do 10,3% w 2004 r.).

Zmiany systemu zasilania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

spowodowaty istotne zwigkszenie samodzielno$ci finansowej miast na prawach powiatu,
w szczegOlnosci przez zwigkszenie udziatu dochodéw witasnych z udziatéow w podatkach

dochodowych.

3.3.6. Wydatki miast na prawach powiatu

Wykonanie wydatkéw przez miasta na prawach powiatu prezentuja dane zawarte

W ponizszym zestawieniu:

Tabela
2003 1. St Plaoo 2004 r. Wskazniki \:ymﬂiﬂltakoma
Anieni i konania i : :
Lp. Wyszczeg6lnienie wykonanie W\zz()(Br. smianach Wykonanie 6:3 6:5 | woomr.
[wtys.zt] | [ %% ] [ wtys. zl ] [w % % ]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | Wydatki ogétem, z tego: 28.196.601,8 100,0 | 33.712.288,4 | 32.136.737,0 | 114,0| 95,3 100,0
1.1. | Wydatki biezace, z tego: 24.457.053,8 86,7 | 28.191.183,7 | 27.427.1064 | 112,1| 97,3 85,3
- wydatki na wynagrodzenia 9.645.374,6 342| 10.201.878,7| 10.126.089,5| 105,0| 99,3 31,5
- pochodne od wynagrodzen 1.820.451,8 6,5 2.059.354,2 2.022.490,1| 111,1| 98,2 6,3
- dotacje 2.205.553,3 7,8 2.489.227,5 2.467.064,0| 111,9| 99,1 7,7
- wydatki na obstugg dtugu 435.500,1 1,5 487.574,4 449.936,3| 103,3| 923 1,4
- wydatki 2 tytuhu udzielonych 7.108.4 0,0 68.130,0 73456| 1033] 10,8 0,0
porgczen i gwarancji
- pozostate wydatki 10.343.065,6 36,7| 12.885.018,8 | 12.354.180,9| 119.4| 95,9 38,4
1.2. | Wydatki majatkowe, w tym: 3.739.548,0 13,3| 5.521.104,7| 4.709.630,6 | 125,9| 85,3 14,7
- wydatki na inwestycje 3.579.965,0 13,0| 5.283.817,0| 4.495,897,0| 125,6| 85,1 14,0

Zrédto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wedtug sprawozdan miast na prawach powiatu.

Miasta na prawach powiatu w 2004 r. zrealizowaly wydatki w tacznej kwocie
32.136.737,0 tys. zl, co stanowilo 95,3% planu po zmianach. Zrealizowano 97,3%
planowanych na 2004 r. wydatkéw biezacych i 85,3% wydatkéw majatkowych. W stosunku
do 2003 r. wydatki zrealizowane w 2004 r. byty wyzsze o 14%. Wydatki biezace w 2004 r.
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stanowity 85,3% wydatkéw ogoétem, wydatki majatkowe 14,7%. W pordwnaniu do 2003 r.
zmniejszyt si¢ udzial wydatkéw biezacych w wydatkach ogétem o 1,4 punktu procentowego
(o tyle zwigkszyt si¢ w 2004 r. udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem).
Opdznienia w realizacji zadan inwestycyjnych maja migdzy innymi zrédto
w przewleklosci przygotowan do pozyskiwania Ssrodkow pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej 1rezerwowaniu czgsci $Srodkow na prefinansowanie programoéw, ktére beda

zakwalifikowane do wspoétfinansowania ze srodkéw funduszy strukturalnych.

Zobowiazania miast na prawach powiatu wedtug tytutéw dtuznych na koniec 2004 r.

prezentuja dane w ponizszym zestawieniu:

Tabela
Kwota zadtuzenia ogétem Wikaznik . gl;i)uvlsgzzn
Lp. Wyszczeg6lnienie 2003 . 2004 . [4:3] W 2004 r.
[ wtys. zt ] [w % % |
1 2 3 4 5 6
1. | Zobowigzania wg  tytulow 8.791.308,1 9.511.341,5| 1082 100,0
dhuznych, z tego:
1.1. | Papiery warto$ciowe 1.788.404,0 1.987.127,6 111,1 20,9
w tym: dtugoterminowe 1.741.731,5 1.753.141,6 100,7 X
1.2. | Kredyty i pozyczki 6.753.907,0 7.422.069,0 109,9 78,0
w tym: dtugoterminowe 6.088.005,0 6.991.241,1 1148 X
1.3. | Przyjete depozyty 6.556,3 2.659,4 40,6 0,0
1.4. | Wymagalne zobowiazania 242.440,8 99.485,5 41,0 1,0
w tym: Z tytuu dostaw 201.602,4 84.175,3 41,8 X
towarow i ustug

Zrédto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wedtug sprawozdan miast na prawach powiatu.

Laczna kwota zadluzenia miast na prawach powiatu na koniec 2004 r. wynosita
9.511.341,5 tys. zt 1 byla wyzsza od tacznej kwoty zadtuzenia tych miast na koniec 2003 r.
0 8,2%. Kwota zadluzenia w 2004 r. stanowita 30% zrealizowanych przez miasta na prawach
powiatu w tym roku dochodéw. Relacja ta w poréwnaniu do 2003 r. ulegta zmniejszeniu o 2,1
punktu procentowego (kwota dtugu na koniec 2003 r stanowita 32,1% wykonanych w tym
roku dochodéw).

W strukturze zadtuzenia przewazaly zobowiazania z tytutu kredytéw i pozyczek, ktére
stanowity 78% tacznej kwoty dlugu. Zobowiazania wymagalne w stosunku do kwoty

zobowiazan wymagalnych wykazanych na koniec 2003 r. ulegly znacznemu zmniejszeniu

(059%).
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3.3.7. Dochody gmin

Zbiorcze dane dotyczace

wykonania dochodéw przez gminy przedstawia ponizsze

zestawienie:
Tabela
2003 Suukung 2004 . Wskazniki Suukung
Lp. Wyszczeg6lnienie wykonanie V:]Nylégongnrla Zﬂ?;nggh Wykonanie 6:3 6:5 V:]Nym
[wtys. zt] | [w % %] [ wtys. zt ] [w % % ]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Dochody ogélem 36.046.322,1 100 | 40.702.342,1 | 40.308.529,7 111,8 99,0 100,0
L1 ff:g"(‘)“ dochody wlasne, 17.055.698,4 473 | 19.661.461,5 | 19.444.407,5| 1140| 989| 482
“wpt dziatu w podatk
dochodowom od ostb oyermyeh | 4.010.3459|  11,1| 5.507.827.9| 5.466.063,1| 1363| 992| 136
- wplywy z udziatu w podatku
dochodowym od 0sdb prawnych 224.592,4 0,6 3 1 0.862,8 398.897,2 177’6 128’3 1 ’0
- podatek od nieruchomosci 6.028.249,8 16,7 6.478.903,9| 6.501.230,3 107,8 | 100,3 16,1
- podatek od $rodkéw
ransportowych 333.512,8 0,9 350.081.7 361.356,8 108,3| 100,3 0,9
- podatek od czynnosci
cywilnoprawnych 378.949,1 1,1 348.191.7 403.420,4 106,5| 116,0 1,0
- pozostate podatki 1.129.695,3 3,1 1.184.487,1 1.165.780,0 103,2 98,4 2,9
- wplywy z optat 551.845,9 1,5 598.326,1 641.440,1 116,2| 107,2 1,6
- dochody z majatku gminy 1.496.007,5 4,2 1.803.464,3 1.651.964,0 1104 91,6 4,1
- pozostate dochody 2.902.499,7 8,1 3.079.315,9 | 2.854.255,6 98,3 92,7 7,1
1.2. | Dotacje celowe przekazane | = 3 335 175 3 93| 46864649 45457463 1363| 970| 113
z budzetu panstwa:
- na zadania z zakresu
administracji rzadowej, w tym: 2.535.059,6 7,01 3.918.675,3 3.844.590,7 151,7 98,1 9,5
inwestycyjne 25.8223 0,1 36.445,1 35.551,5 137,7 97,5 0,1
- na zadania wiasne, w tym: 780.076,9 2,2 742.634,8 676.799,2 86,8 91,1 1,7
inwestycyjne 215.532,5 0,6 268.165,6 236.093.5 109,5 88,0 0,6
- na zadania realizowane na
podstawie porozumienia z
organami administracji rzadowes, 19.978,8 0,1 25.154,8 24.356,4 121,9 96,8 0,1
w tym:
inwestycyjne 9.140,6 0,0 8.837,6 8.398,1 91,9 95,0 0,0
1.3. | Pozostate dotacje, z tego: 437.915,6 1,2 532.224,8 497.205,8 | 113,5 93,4 1,2
- na zadania realizowane na
podstawie porozumienia z
jednostkami samorzadu 115.642,0 0,3 156.470,4 147.285.4 1274 94,1 0,4
terytorialnego, w tym:
inwestycyjne 33.178,3 0,1 70.503,8 63.090,3 190,2 89,5 0,2
ppane plunduszy eelowyeh. | 399 973,6 09| 3757544| 349.9204| 1086| 93,1 0.9
inwestycyjne 249.117,2 0,7 222.906,0 198.547,9 79,7 89,1 0,5
1.4. |Subwencja ogélna’ 15.217.592,9 42,2 | 15.822.190,9 | 15.821.170,1 104,0 | 100,0 39,3
- c2g$¢ oswiatowa 11.822.482,2 32,8 | 12.043.578,8 | 12.043.473,3 101,9 | 100,0 29,9
- cz@8¢ réwnowazaca 0,0 X 207.371,6 207.352,8 0,0 100,0 0,5
- czg8¢ wyréwnawcza 2.162.345,4 6,0 3.352.424,8| 3.352.319,9 155,0 | 100,0 8,3
- czg$¢ rekompensujaca 1.232.765,3 3,4 100.114,1 98.881,7 8,0 98,8 0,2
- uzupetnienie subwencji ogélnej X X 118.701,6 119.142.4 0,0 1004 0,3
Zrédto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wedtug sprawozdan miast na prawach powiatu.

YW 2003 r. subwencja ogdlna sktadata sie z: czesci oswiatowej, czesci podstawowej oraz czesci rekompensujqce;.

Gminy wykonaty w 2004 r. dochody w tacznej kwocie 40.308.529,7 tys. zi,

co stanowito 99% kwoty planowanych dochodéw. W stosunku do 2003 r. taczna kwota
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dochodéw gmin byta wyzsza o 11,8%. Najwyzszy wzrost (o 77,6%) wystapit w dochodach
z wptywoéw z podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz (o 36,3%) z wptywow z podatku
dochodowego od o0séb fizycznych. Kwota dotacji celowych przekazanych gminom z budzetu
panstwa w 2004 r. w porownaniu do 2003 r. byta rowniez wyzsza o 36,3%.

W strukturze dochodéw gmin najwyzszy udziat miaty dochody witasne — 48,2% oraz
subwencja ogélna 39,3%. W poréwnaniu do 2003 r. zwigkszyt si¢ udzial dochodéw wtasnych
w dochodach o 0,9 punktu procentowego (z 47,3% do 48,2%), oraz udziat dotacji celowych
w dochodach ogétem o 2 punkty (z 9,3% w 2003 r. do 11,3% w 2004 r.), zmniejszyl si¢
natomiast udziat subwencji w dochodach o 2,9 punktu procentowego (z 42,2% w 2003 r. do
39,3% w 2004 1.).

Dochody budzetéw gmin wykazaty w 2004 r. relatywnie najmniejsze zmiany zaréwno
co do poziomu jak i struktury. Elementem zwigkszajacym dochody byto zwigkszenie udziatu
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i w podatku dochodowym od os6b prawnych,
a zmniejszenie wynikato gltownie z likwidacji czgSci rekompensujacej subwencji ogdlne;j.
Zwigkszenie kwoty dotacji celowych wynikato giéwnie z finansowania dotacja wyboréw do
Parlamentu Europejskiego. W nowym systemie finansowania zadan samorzadu gminy
zachowaly, a nawet umocnity swa samodzielnos¢ w dysponowaniu $rodkami, dzigki

zwigkszeniu skali dochodéw wtasnych.

3.3.8. Wydatki gmin

Wykonanie wydatkéw przez gminy prezentuja dane zawarte w ponizszym zestawieniu:

Tabela

2003 1. Smlkmr{l 2004 r. Wskazniki Stnﬂclura}
P ; wykonania Plan po i wykonania

Lp. Wyszczeg6lnienie wykonanie w20031. smianach Wykonanie 6:3 6:5 | woodr

[wtys.zk] | [ %% ] [ wtys. zl] [w % % ]
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. | Wydatki ogétem, z tego: 36.595.277,7 100 | 43.562.517,8 | 40.941.776,6 | 111,9| 94,0 100,0
1.1. | Wydatki biezace, z tego: 30.344.458,6 82,9 | 34.789.071,0 | 33.470.030,9 | 110,3| 96,2 81,8
- wydatki na wynagrodzenia 13.542.549.,8 37,0| 14.375.434,4| 14.184.817,1 | 104,7| 98,7 34,6
- pochodne od wynagrodzen 2.780.341,8 76| 3.046.507,1| 2.945.957,7| 106,0| 96,7 7,2

- dotacje 1.529.988,5 4,2| 1.690.510,0| 1.671.008,1| 109,2| 98,8 4,1
- wydatki na obstugg dlugu 323.890,5 0,9 351.700,9 315.749.4| 97,5| 89,8 0,8
- wydatki z tytulu udzielonych 14.313.4 0,0 33.864.2 95034| 664 28,1 0,0

porgczen 1 gwarancji

- pozostate wydatki 12.153.374,5 0,3| 15.291.054,4| 14.342.9952| 118,0| 93,8 35,0
1.2. | Wydatki majatkowe, w tym: 6.250.819,1 17,1| 8.773.446,8| 7.471.745,7| 119,5| 85,2 18,2
- wydatki na inwestycje 6.173.526,6 16,9| 8.671.650,3| 7.391.542,4| 119,7| 85,2 18,1

Zrodto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wedtug sprawozdan gmin.
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Faczna kwota zrealizowanych przez gminy w 2004 r. wydatkéw wynosita
40.941.776,6 tys. zt 1 stanowita 94% kwoty wydatkéw planowanych. Wykonano 96,2%
zaplanowanych wydatkéw biezacych 1 85,2% zaplanowanych wydatkéw majatkowych.
W stosunku do 2003 r. kwota zrealizowanych wydatkéw ogétem zwigkszyta sig¢ o 11,9%.

W strukturze zrealizowanych wydatkow przewazalty wydatki biezace, ktore stanowity
81,8% wydatkow ogdétem. Wydatki majatkowe stanowity 18,2% wydatkéw ogoétem.
W stosunku do 2003 r. zmniejszy? si¢ udziat wydatkéw biezacych w wydatkach ogétem o 1,1
punktu procentowego (z 82,9% w 2003 r. do 81,8% w 2004 r.) i o tyle zwigkszyt si¢ udziat
wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem (z 17,1% w 2003 r. do 18,2% w 2004 r.).
W gminach, podobnie jak w pozostatych jednostkach samorzadu terytorialnego widoczna jest
niepetna realizacja planu wydatkbw majatkowych, co réwniez moze Swiadczy¢
o wyczekiwaniu na zakwalifikowanie do realizacji programéw i zadan wspétfinansowanych
ze $srodkéw Unii Europejskiej, ktére beda wymagaty prefinansowania i wspéifinansowania
przez samorzad.

Zobowiagzania gmin wedtug tytuléw dluznych na koniec 2004 r. prezentuja dane

W ponizszym zestawieniu:

Tabela
Kwota zadluzenia ogétem Wikaznik Struktura
e ) zobowiazan
Lp. Wyszczeg6lnienie 2003 r. 2004 r. [4:3] W 2004 1.
[ wtys. zt ] (W% % ]
1 2 3 4 5 6
1. | Zobowiazania wg  tytulow 6.617.791,0 7.551.935,6 114,1 100
dhluznych, z tego:
1.1. | Papiery warto$ciowe 664.327,0 731.766,9 110,2 9,7
w tym: dtugoterminowe 614.650,4 675.166,4 109,8 X
1.2. | Kredyty i pozyczki 5.607.996,1 6.572.239.,4 117,2 87,0
w tym: dtugoterminowe 5.133.801,7 5.917.525,4 1153 X
1.3. | Przyjete depozyty 16.142,5 15.189,5 94,1 0,2
1.4. | Wymagalne zobowigzania 329.3254 232.739,8 70,7 3.1
w tym: 2 tytuiu dostaw 224.227,7 156.911,6 70,0 X
towarow i ustug

Zrédto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wedtug sprawozdan gmin.

Zobowiazania gmin na koniec 2004 r. wyniosly tacznie 7.551.935,6 tys. zt co w relacji
do wykonanych dochodéw stanowito 18,6% (w 2003 r. relacja ta wyniosta 18,4% ). Laczna
kwota zadtuzenia na koniec 2004 r. byta wyzsza od tacznej kwoty zadluzenia z konca 2003 r.
0 14,1%. Najwyzszy wzrost kwoty zobowiazan nastapit z tytutu kredytdw i pozyczek
(0 17,2%) 1 emisji papierow wartosciowych (10,2%). Kwota zobowiazan wymagalnych na

koniec 2004 r. w stosunku do kwoty tych zobowiazan z 2003 r. zmniejszyta si¢ o0 29,3%.
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W strukturze dtugu gmin zdecydowanie przewazaly zobowiazania z tytutu kredytow

1 pozyczek, co stanowito 87% kwoty diugu.

3.4. Subwencja ogoélna dla jednostek samorzadu terytorialnego

W ustawie budzetowej na rok 2004 ustalono wydatki w czgsci 82 - Subwencje ogdlne
dla jednostek samorzadu terytorialnego w wysokosci 31.136.241 tys. zt. W ciagu 2004 r.
wydatki zostaty zwigkszone (z rezerw celowych) o kwotg 377.609,3 tys. zt. Po dokonanych
zwigkszeniach kwota planowanych wydatkéw wyniosta 31.513.850,3 tys. zt. W wyniku
dokonanych przez Ministra Finanséw blokad wydatkéw w czgsci 82 w tacznej wysokosci
126.804,6 tys. zl, ostateczna kwota wydatkow w planie po zmianach zostala ustalona

w wysokos$ci 31.387.045,7 tys. zt.

Zrealizowane wydatki wyniosty 31.387.013,8 tys. zi, tj. 100,0% budzetu po zmianach.
W poréwnaniu do 2003 roku wydatki byly nizsze o 355.920 tys. zi, tj. o 1,1%.
W uktadzie rodzajow jednostek samorzadu terytorialnego gminy otrzymatly

19.666.207,9 tys. zt, powiaty 10.430.758,5 tys. z1, wojewddztwa 1.290.047,5 tys. zi.

Czesé oswiatowq subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego (rozdziat
75801) w ustawie budzetowej na 2004 rok ustalono na kwotg 25.082.854 tys. zt. Kwota ta, po
wylaczeniu 1% rezerwy czgs$ci oswiatowej, zostata podzielona przez Ministra Finanséw
miedzy jednostki samorzadu terytorialnego wszystkich rodzajéw. Podziatu dokonano zgodnie
z art. 27 1 28 w zwiazku z art. 71 1 73 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
i Sportu z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie sposobu podziatu czgsci o§wiatowej subwencji

ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2004*.

Podziatu wydzielonej z kwoty czgsci oswiatowej subwencji ogolnej 1% rezerwy tej
czeSci Minister Finanséw dokonywal na wnioski Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu,
w oparciu o ,,Kryteria podziatu 1% rezerwy czgs$ci oswiatowej subwencji ogélnej na 2004 r.”,
przyjete przez Zespot ds. Edukacji, Kultury i Sportu Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Srodki te, w ostatecznej wysokosci 251.860,7 tys. zt zostaty przyznane

jednostkom samorzadu terytorialnego gtéwnie na:

# Dz. U. 22003 r. Nr 225, poz. 2231.
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1) dofinansowanie prac remontowych prowadzonych w szkotach i placoéwkach oswiatowych
(103.857,6 tys. z}),

2) dofinansowanie w zakresie wyposazenia nowo wybudowanych szkét 1 placowek
oswiatowych (53.917,4 tys. zt),

3) dofinansowanie wydatkow z tytutu odpraw dla zwalnianych nauczycieli (19.067,9 tys. zt),

4) likwidacjg¢ szk6d wywotanych zdarzeniami losowymi (14.909,5 tys. zt),

Lacznie ze srodkami z ww. rezerwy gminy otrzymaty kwote 15.695.757,0 tys. zi,

powiaty 8.925.885,8 tys. zt, wojewddztwa 461.241,2 tys. zt.

Czesé wyrownawcza subwencji og6lnej dla gmin (rozdziat 75807) na 2004 r. zostata
okreslona w ustawie budzetowej w wysokosci 3.468.555 tys. zi. Kwota ta w wyniku
dokonanych przeniesien zostala zmniejszona do kwoty 3.449.800 tys. zl, a ostatecznie
dokonano podzialu pomigdzy gminy i przekazano kwote 3.449.769,5 tys. zt. W wyniku
dokonanych korekt kwot naleznych gminom za 2004 r., cze$¢ wyrOwnawcza subwencji
ogolnej zostata zmniejszona 61 gminom o 3.572,7 tys. zt, z tym ze z kwoty tej do konca
2004 r. gminy zwroéceity 3.197,8 tys. zt. Zwrécone srodki w kwocie 3.180,5 tys. zt, zgodnie
z art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, przeznaczone
zostaly w szczegdlnosci na zadania zwigzane z pomoca spoteczng oraz na wyréwnywanie
roznic w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego po zmianie systemu finansowania
zadan, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Czes¢é wyréownawcza subwencji ogdlnej dla powiatow (rozdziat 75803) oraz
wojewddztw (rozdzial 75804), zostala zaplanowana na kwoty odpowiednio 649.124 tys. zt
1499.289 tys. zt 1 w catosci przekazana powiatom 1 wojewodztwom.

Czes¢é rownowazqca subwencji ogélnej dla gmin (rozdzial 75831) w ustawie
budzetowe] zostata zaplanowana na kwote 342.943 tys. zt, a w ciagu roku 2004 zostata
zwigkszona na podstawie decyzji Ministra Finanséw o kwote 15.587,7 tys. zl, do tacznej
kwoty 358.530,7 tys. zl. Ostatecznie w ciggu 2004 r. gminom z tytulu czg¢sci r6wnowazace;j
subwencji ogélnej przekazano 259.245,7 tys. zt (72,3%). Réznica w kwocie 99.285,1 tys. zi
pomigdzy planem po zmianach, a wykonaniem z tytutlu czg$ci réwnowazacej subwencji
ogolnej, wynika z art. 21 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
ktory nakazuje ustalenie czgsci rOwnowazacej subwencji ogdlnej dla gmin w wysokosci
stanowiacej sume:

— 1lacznej kwoty wplat gmin okreslonych w art. 29 ustawy (w 2004 r.

342.943 tys. zb),
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— oraz tacznej kwoty uzupetniajacej czesci wyréwnawczej subwencji ogolnej,
obliczonej dla gmin niespetniajacych kryteriéw do jej otrzymania (tzw. ,,bogate”
gminy), zgodnie zart.20 ust. 9 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (w 2004 r. 15.587,7 tys. zt).

Niewykorzystane $rodki (99.285,1 tys. zt), zgodnie z art. 76 ust. 6 pkt 4 ustawy

o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, zwigkszyly kwote rezerwy subwencji
ogolnej 1 zostaly przeznaczone w szczegdlnosci na zadania zwiazane z pomoca spoteczna
oraz na wyréwnywanie réznic w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego po zmianie
systemu finansowania zadan.

Czes¢ rownowazqca subwencji ogdlnej dla powiatow (rozdziat 75832) zostata
zaplanowana w ustawie budzetowe] w wysokosci 475.853 tys. zl, a ostatecznie w ciagu
2004 r. powiatom przekazano 450.812,6 tys. zt (94,7%). Réznica w kwocie 25.040,4 tys. zt
wynika z art. 23 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktdry
nakazuje ustalenie czg¢sci rOwnowazacej subwencji ogdlnej dla powiatow w wysokosci
facznej kwoty wptat powiatow okreslonych w art. 30 ustawy (w 2004 r. — 475.853,0 tys. zt).

Niewykorzystane $rodki (25.040,4 tys. zt), zgodnie z art. 79 ust. 5 pkt 4 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, zwigkszyly kwotg rezerwy subwencji
ogblnej 1 zostaly przeznaczone na uzupelnienie dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego, a w szczegdlnosci na zadania zwiazane z pomoca spoleczna oraz na
wyroéwnywanie roznic w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego po zmianie systemu
finansowania zadan.

Czesé regionalng subwencji ogélnej dla wojewddztw (rozdziat 75833) ustalono
w ustawie budzetowej w wysokosci 380.547,0 tys. zt. W 2004 r. samorzadom wojewodztw
przekazano 299.667,9 tys. zt (78,7%). Roznica w kwocie 80.879,1 tys. zI pomigdzy kwota
planowana, a przekazang z tytulu tej czesci wynika z art. 25 ust. 1 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, ktéry nakazuje ustalenie czg$ci regionalnej subwencji
ogdblnej dla wojewodztw w wysoko$ci tacznej kwoty wptat wojewddztw okreslonych
w art. 31 ustawy (w 2004 r. — 380.547,0 tys. z}).

Niewykorzystane srodki (80.879,1 tys. zt), zgodnie z art. 82 ust. 5 pkt 4 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, zwigkszyly kwote rezerwy subwencji
ogblnej 1 zostaly przeznaczone na uzupelnienie dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego, przede wszystkim na zadania zwigzane z pomoca spoteczng oraz na
wyréwnywanie ré6znic w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego po zmianie systemu

finansowania zadan.
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Uzupetnienie subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego (rozdziat

75802) nie zostalo zaplanowane w ustawie budzetowej, natomiast w planie po zmianach

zostata ustalona kwota 585.906,0 tys. zi, ktéra przekazano jednostkom samorzadu

terytorialnego w petnej wysokos$ci. Na kwote te ztozyly sig:

srodki przeznaczone na uzupetlnienie dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego, w szczegdlnosci na zadania zwiazane z pomoca spoteczna oraz na
wyrownywanie réznic w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego po
zmianie systemu finansowania zadan — w kwocie 300.800,0 tys. zl; kwota ta
powstala w wyniku dokonanych przeniesien z rezerw celowych budzetu panstwa
(poz. 27) w kwocie 92.340,0 tys. zl, przeniesienia nie rozdzielonych kwot czesci
rownowazacej dla gmin, czgSci rownowazacej dla powiatdw 1 czgsci regionalnej
dla wojewddztw w kwocie 205.191,4 tys. zt, przeniesienia srodkéw z korekt czgsci
wyrownawczej dla gmin w kwocie 3.180,5 tys. zl oraz przeniesienia Srodkow
z korekt cze$ci rekompensujacej dla gmin w kwocie 88,1 tys. zt. Srodki te zostaty
rozdzielone migdzy gminy (w kwocie 151.089,1 tys. zt) 1 powiaty (w kwocie
149.711,0 tys. zb),

srodki przeznaczone na dofinansowanie zadan z dziedziny drogownictwa —
w kwocie 285.106,0 tys. zt. Kwota ta powstata w wyniku dokonanych przeniesiefn
z rezerw celowych budzetu panstwa (poz. 28); kwota ta zostala podzielona
i przekazana pomigdzy samorzady wojewddztw w wysokosci 29.850,0 tys. zi
(z przeznaczeniem na dofinansowanie inwestycji realizowanych na drogach
wojewddzkich), oraz pomig¢dzy powiaty i miasta na prawach powiatu w wysokosci
255.256,0 tys. zt (z przeznaczeniem na dofinansowanie utrzymania rzecznych
przepraw promowych, dofinansowanie bylych inwestycji centralnych i zadan
finansowanych z udziatem srodkéw zagranicznych oraz dofinansowanie inwestycji
na drogach powiatowych i drogach powiatowych, wojewddzkich i krajowych

w miastach na prawach powiatu).

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do dokonanego przez Ministra Finanséw

podziatu rezerwy subwencji ogdlnej. Podzialu dokonano na podstawie kryteriow przyjetych

na posiedzeniach wlasciwych Zespotow Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu

Terytorialnego.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi takze uwag do prawidtowosci 1 celowosci

dokonywanych zmian w kwotach, jak réwniez do terminéw i wysoko$ci przekazywanych
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jednostkom samorzadu terytorialnego, przez Ministra FinansOw, poszczegdlnych czgsci

subwencji ogdlne;.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze 133 jednostki samorzadu terytorialnego objgte
kontrola (16 samorzadéw wojewddztw, 28 powiatéw, 15 miast na prawach powiatu, 74
gminy bez miast na prawach powiatu) byly terminowo informowane przez Ministerstwo
Finanséw o planowanych kwotach subwencji ogdlnej z podziatem na poszczegdlne jej czgsci
(stosownie do wymogoéw okreslonych w art. 33 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego) oraz o wysokos$ci wptat do budzetu panstwa na czg$¢ rownowazaca subwencji
ogolnej (powiaty, gminy — odpowiednio zgodnie z art. 29 i 30 ww. ustawy) i cze¢$¢ regionalng
subwencji ogdlnej (samorzady wojewddztw — zgodnie z art. 31 tej ustawy). Kontrolowane
jednostki samorzadowe w ciggu 2004 r. otrzymaly subwencje ogdélna w wysokosci
3.946.525,3 tys. zt, z tego gminy — 543.403,1 tys. zl, powiaty - 584.865,1 tys. zt, miasta na
prawach powiatu — 1.528.209,6 tys. zl oraz samorzady wojewddztw — 1.290.047,5 tys. zt.

Najwigkszy udziat w subwencji ogélnej w kontrolowanych jednostkach samorzadu
terytorialnego miata czg$¢ oswiatowa subwencji ogélnej — 2.811.209,1 tys. zt (71,2%
otrzymanej subwencji ogélnej), z tego dla gmin — 408.177,9 tys. zl, powiatow -—
482.424,1 tys. zl, miast na prawach powiatu — 1.459.365,9 tys. zt oraz samorzadéw
wojewOdztw —461.241,2 tys. zl.

Ustalono, ze 14 ze 133 objetych kontrola jednostek samorzadu terytorialnego
zobowiazanych byto do dokonywania wptat na czg¢$¢ rownowazaca (gminy, powiaty i miasta
na prawach powiatu) i cze$¢ regionalna (samorzady wojewddztw) w tacznej kwocie —
404.037,4 tys. zt, z tego trzy samorzady wojewodztw 380.547,0 tys. zi, siedem miast na
prawach powiatu  18.434,9 tys. zi, dwa powiaty 2.201,5 tys. zt oraz dwie gminy
2.855,0 tys. zt. Urzedy tych jednostek prawidtlowo obliczaty i dokonywaly wptat
poszczegdlnych rat stosownie do wymogdéw okreslonych w art. 29, art. 30, art. 31 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, w terminie okreslonym w art. 35 1 art. 91 tej
ustawy.

Uchybienia w zakresie zglaszania przez jednostki samorzadu terytorialnego
zapotrzebowania na $rodki z podziatu subwencji ogélnej na dofinansowanie zadan na drogach
publicznych stwierdzono w odniesieniu do: miasta na prawach powiatu Chetm 1 samorzadu

Wojewddztwa Lubelskiego.

Miasto Chetm w 2004 r. uzyskato Srodki z podziatu subwencji ogdlnej w tqcznej

kwocie 800,0 tys. zt, z przeznaczeniem na dofinansowanie inwestycji na drogach publicznych
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rozpoczetych przed dniem 1 stycznia 1999 r., stosownie do wymogow zawartych w art. 26 ust.
4 pkt 1 ustawy o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego. Z ustalen kontroli wynika,
ze naktady poniesione na remont ulicy w Chetmie do konca 1998 r. i w latach 2001 i 2003
(wykazane w zatqczniku do wniosku) nie byty naktadami inwestycyjnymi lecz w catosci
sfinansowanymi ze srodkow na wydatki biezqce. W ocenie NIK, we wniosku skierowanym do
Ministra Infrastruktury o dofinansowanie modernizacji ulicy zawarto nierzetelne dane o ww.
naktadach na realizacje inwestycji oraz o rozpoczeciu tej inwestycji przed 1999 r. Tym samym

ww. zadanie inwestycyjne nie spetniato kryteriow okreslonych w ww. przepisach.

Samorzqd Wojewodztwa Lubelskiego otrzymat kwote 1.900,0 tys. zt z rezerwy
subwencji ogdlnej na dofinansowanie inwestycji na drogach wojewddzkich rozpoczetych
przed 1999 r., o ktorej mowa w art. 26 ust. 2 pkt 2 ustawy o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego. W ocenie NIK, zgtoszone do objecia finansowaniem z tych srodkow zadania
nie spetniaty podstawowego wymogu kwalifikujqcego inwestycje do uzyskania
dofinansowania, okreslonego w art. 26 ust. 4 ww. ustawy, tj. wymogu rozpoczecia inwestycji
przed 1999 r., a takze warunkow okreslonych przez Ministra Infrastruktury, miedzy innymi, ze

inwestycje te sq w trakcie realizacji.

3.5. Dotacje celowe z budzetu panstwa dla jednostek samorzadu terytorialnego

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 maja 2003 r. w sprawie szczegétowych
zasad, trybu i termindw opracowania materiatéw do projektu ustawy budzetowej na rok
2004* okreslato zasady 1 tryb (metodologi¢) ustalania wysokosci dotacji celowych z budzetu
panstwa na zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami

realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2004 r.

Do kalkulacji wysokosci dotacji ustalono nastgpujace jednolite zasady:

— wzrost 0 3% w porownaniu do 2003 r. wynagrodzen finansowanych dotacjami
z budzetu panstwa,

— przy kalkulowaniu dotacji na wyplaty zasitkbw z pomocy spolecznej oraz
oplacanie sktadki na ubezpieczenia spoteczne uwzgledniono wzrost przecigtnego
zasitku z pomocy spotecznej w 2004 r. w stosunku do 2003 r. o 1,3%; kwota
przecigtnego zasitku zostala ustalona stosownie do postanowien art. 35a ustawy

z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej; przy kalkulowaniu dotacji na

* Dz. U. 22003 r. Nr 92, poz. 860 ze zm.
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oplacanie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za osoby pobierajace niektore
$wiadczenia z pomocy spolecznej (art. 9 pkt 25, 26 1 26a ustawy z dnia 23 stycznia
2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia®), za
podstawe naliczania tej sktadki przyjeto przecigtny zasilek staly z pomocy

spotecznej w 2004 r., ktéry wzrést w stosunku do 2003 r. o 1,3%.

W projekcie ustawy budzetowej na 2004 r. z wrzes$nia 2003 r. planowano, ze dotacje
dla jednostek samorzadu terytorialnego wyniosa ogétem 5.952.534,0 tys. zt, z tego:

— na finansowanie zadan biezacych — 5.814.448,0 tys. zi,

— na finansowanie wydatkéw majatkowych — 138.086,0 tys. zt.

Dotacje celowe z budzetu panstwa dla jednostek samorzadu terytorialnego na 2004 r.
ujete w pierwotnym uktadzie wykonawczym budzetu panstwa wyniosty tacznie
5.986.487,0tys. zt (bez rezerw celowych), zczego: na zadania biezace wyniosty
5.833.501,0 tys. zt (tj. 100,3% kwoty ujetej w projekcie ustawy budzetowej) oraz na zadania
inwestycyjne — 152.986,0 tys. zt (tj. 110,8% kwoty ujetej w projekcie ustawy budzetowej).

W wyniku dokonanych w 2004 r. przeniesien, taczny plan po zmianach w stosunku do
pierwotnego uktadu wykonawczego budzetu panstwa wynidst 12.488.121,8 tys. zt i zwigkszyt
si¢ w stosunku do pierwotnego uktadu wykonawczego o 6.501.634,8 tys. zi, tj. o 108,6%.
Dokonane zmiany byly wynikiem przeniesien zwigkszajacych plan o srodki:

— z czesci 73 — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 2.389.2774 tys. zt
(sfinansowano wydatki w ramach zadan z zakresu administracji rzadowej na
przygotowanie gmin do realizacji zadah wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w wysokosci 30.573,0 tys. zl oraz na realizacje $wiadczen rodzinnych
w wysokosci 2.358.704,4 tys. z}),

— z czgscl 81 — Rezerwa ogdlna w kwocie 6.823,0 tys. zt (przeznaczono na finansowanie
zadan biezacych 1 inwestycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego),

— 7z czgsci 83 — Rezerwy celowe w kwocie 4.102.066,0 tys. zl (sfinansowano przede
wszystkim zadania realizowane w ramach Kkontraktow wojewddzkich 1 zwiazane
z rozwojem regionalnym w wysokosci 988.512,1 tys. zt oraz zasitki z pomocy spotecznej
i dozywianie uczniéw w wysokosci 435.266,7 tys. zt,

— z czgscei 85 - Budzety wojewoddéw w kwocie 831,1 tys. zt (przeznaczono na finansowanie

zadan biezacych i inwestycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego),

4 Dz. U. 22003 r. Nr 45, poz. 391 ze zm.
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— dokonanych przez dysponentéw czgsci budzetowych na podstawie art. 96 ustawy

o finansach publicznych w kwocie 2.637,3 tys. zt.

Realizacj¢ wydatkéw na dotacje dla jednostek samorzadu terytorialnego prezentuja dane

zawarte w ponizszej tabeli:
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lemin realizowane na
podstawie porozumie, 29 267,1 10478,00 113170 25 1404 24 170,6 2201,3 82,6, 230,7, 213,60 96,1 0,2
z tego:
- na zadania biezace (§ 202) 17 152,5 10391,00 11 230,0 24 0246 23054,8] 1201,3] 1344 2219 205.3 96,0 0,2
- na zadania inwestycyjne
(§ 632) 12 114,6 87,0 87,0 1115.8 11158 1000,0 9.2 12825 12825 1000 0,0
B. Dotacje dla powiatow 5200 766, 3 629 535,00 3 654 044,00 43536254 42819429 43959, 82,3 118,00 1172 984 353
ogétem™, z tego:
1. Dotacje celowe na zadania
z zakresu administracji 2086 465,1| 1920998,0 1945 443,00 2059273,9] 1992 096,0 246,0 95,5 103.7, 1024 96,7 16,4
rzadowej zlecone powiatom,
z tego:
- na zadania biezace (§ 211) 2043 899,8| 1854 614,00 1864 159,01 1974 523,7 1907 506,6 46,0 93,3 102,9 102,3 96,6 15,7
- na zadania inwestycyjne
(§ 641) 425653 66384,00 812840 84 750,2 84 589,5 200,00 198,7 1274 104,1 99.8 0,7
2. Dotacje celowe na zadania
wlasne powiatow,
z tego: 30199118 1697 548,0] 1697 498,00 22327604 2228833,00 42448, 73,8 1313 131,3 99,8 184
- na zadania biezace (§ 213) 26132822 1697 548,01 1697 498,01 1826292,8 18236634 202,2 69.8 107.4 1074 99,9 15,0
- na zadania inwestycyjne
(8 643) 406 629,6| 0,0 0,00 406 467.,6 405 169,7| 422464 99,6 X X 99.7 3.3
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3. Dotacje celowe na zadania

realizowane na podstawie

porozumien, 94 389,5 10 989,0 11103,0 61591,2 61013,9] 12650 64,6 555,2 549.5] 99,1 0,5
z tego:

- na zadania biezace (§ 212) 94 389,5 10 989,0 11103,0 61591,2 61013,9] 12650 64,6 555,2 5495 99,1 0,5
- na zadania inwestycyjne

(§ 642) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X X 0,0
C. Dotacje dla samorzad6w | 3193 652,4 145894,00 148894,00 1509263,6 14775538 345505,6 67,4 10128 9924 979 122
wojewodztw ogélem, z tego:

1. Dotacje celowe na zadania

z zakresu administracji

rzadowej zlecone 1005023,9] 144 883,00 147 883,00 568 724,6 5589922 13013,8 55,6 385,8] 378,0 98,3 4,6
samorzadowi wojewodztw,

z tego:

- na zadania biezace (§ 221) 6223372 7756500 805650 2828493 273 249,0) 104,1 439 352,3 339,2) 96,6 23
- na zadania inwestycyjne

(5 651) 382686,7| 67318,00 67318,00 2858753 285743,2| 12909,7 74,7 4245 424,51 100,0 2.4
2. Dotacje celowe na zadania

wlasne, z tego: 1074 409.9 0,0 0,00 7378084 716 785,1| 286 752,9) 66,7 X X 97,2 59
- na zadania biezace (§ 223) 496 2064 0,0 0,00 101 235,1 81276,2| 19 085,9) 16,4 X X 80,3 0,7
- na zadania inwestycyjne

(8 653) 578 203,5 0,0 0,00  636573,3 635 508,9 267 667,00  109,9 X X 99,8 5,2
3 Dotacje celowe na zadania 11321860 101100 101100 202730.6 2017765 457389 1782 199581 199581 995 1.7
realizowane na podstawie

[porozumien, z tego:

- na zadania biezace (§ 222) 108 941,7 1011,0 1011,0 98 441,7 97 501,00 89252 89,5 9644,00 96440 99,0 0,8
- na zadania inwestycyjne

(8 652) 42769 0,0 0,00 104 288,9 104 275,5| 36 813,7| 2438,1 X X 100,0 0,9

Zrodto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wedtug sprawozdan RB-28 sporzqdzonych przez wojewodow.
D Eqeznie 7 dotacjami na zadania gminne miast na prawach powiatu.
) Lqeznie 7 dotacjami na zadania powiatowe miast na prawach powiatu.

Plan pierwotny oraz realizacj¢ dotacji dla jednostek samorzadu terytorialnego w podziale na

poszczegdlne czgsci budzetowe przedstawia ponizsze zestawienie:

Tabela
Plan wedlug
pierwotnego ukladu Wvk . Wzrost dotacji w
Czegse wykonawczego ykoname poréwnaniu do planu
ustawy budzetowej pierwotnego
[ wtys. zk ] [w % ]
1 2 3 4
11 — Krajowe Biuro Wyborcze 6.095,0 71.131,6 1167,1
20 — Gospodarka 0,0 236,3 X
24 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 1.030,0 147.450,5 14315,5
27 — Informatyzacja 0,0 7684 X
30 — O$wiata i wychowanie 6.070,0 8.602,4 141,7
31 — Praca 0,0 356,3 X
44 — Zabezpieczenia Spoteczne 6.000.0 5.066,3 84,4
85 — Budzety wojewodéw 5.967.292,0 11.903.049,2 199,5
Razem 5.986.487,0| 12.136.661,0 202,7
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Zrealizowane wydatki na dotacje dla jednostek samorzadu terytorialnego w 2004 r.
wyniosty 12 136 651,0 tys. zt (w tym wydatki niewygasajace - 441.333,6 tys. zl1), tj. 202,7%
w odniesieniu planu pierwotnego oraz 97,2% planu po zmianach.

Dotacje dla jednostek samorzadu terytorialnego wzroslty w stosunku do 2003 r.
0 88.589,0 tys. zi, tj. 0,7%, z tego dla gmin o 1.722.511,1 tys. zt (37,0%), przy jednoczesnym
spadku dotacji dla powiatow o 918.823.5 tys. zt (17,7%) 1 dla samorzadéw wojewddztw
0 715.098,6 tys. zt (32,6%).

W podziale na rodzaje dotacji zwigkszeniu ulegly dotacje na zadania z zakresu
administracji rzadowej 1 realizowane na podstawie porozumien odpowiednio
0 1.416.865,2 tys. zt (21,6%) 1 o 50.085,8 tys. zt (21,1%), natomiast dotacje na zadania
wilasne ulegly zmniejszeniu o 1.378.332,0 tys. zt (26,2%).

W gminach nastapito zmniejszenie dotacji na zadania wlasne i realizowane na
podstawie porozumien odpowiednio o 229.628,5 tys. zt (19,7%) i 5.096,5 tys. zt (17,4%)
zjednoczesnym wzrostem dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej
0 1.957.236,0 tys. zt (56,5%).

W samorzadach wojewddztw nastapito zmniejszenie dotacji na zadania z zakresu
administracji rzadowej i wlasne odpowiednio o 446.031,7 tys. zt (44,4%) 1 0 357.624,8 tys. zt
(33,3%), natomiast dotacje na zadania realizowane na podstawie porozumien wzrosty
0 88.557,9 tys. zt (78,2%).

W powiatach zmniejszeniu ulegly wszystkie dotacje, tj. na zadania z zakresu
administracji rzadowej o 94.369,1 tys. zt (4,5%), na zadania wtasne o 791.078,8 tys. zt

(26,2%) 1 na zadania realizowane na podstawie porozumien o 33.375,6 tys. zt (35,4%).

W ogdélnej kwocie zrealizowanych w 2004 r. wydatkéw na dotacje celowe z budzetu
panstwa na realizacj¢ zadan przez wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego, wydatki na
dotacje dla gmin stanowity — 52,5%, na dotacje dla powiatow — 35,3%, a na dotacje dla
samorzadow wojewodztw — 12,2%.

W ogélnej kwocie wydatkéw na dotacje celowe przekazane z budzetu panstwa
jednostkom samorzadu terytorialnego, dotacje celowe na zadania z zakresu administracji
rzadowej 1 inne zlecone ustawami (7.970.366,3 tys. zt) stanowity 65,7%, na zadania wtasne
(3.879.323,7 tys. zt) stanowily 32,0%, a na zadania realizowane na podstawie porozumien
zorganami administracji rzadowej (286.961,0 tys. zi) stanowily 2,3%. Pozytywnym

zjawiskiem jest ograniczanie dotacji celowych na biezace zadania wilasne samorzadow
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wojewOdztw 1 powiatow. Na potrzebe takiego ograniczania NIK zwracata uwage

w materiatach z kontroli budzetowych w latach poprzednich.

W 2004 r. wydatki na dotacje dla jednostek samorzadu terytorialnego realizowano

w 20 dziatach klasyfikacji budzetowej (w 2003 r. w 23 dziatach). Najwyzsze wydatki

w tacznej kwocie 10.415.649,7 tys. zi, . 85,5% wydatkéw budzetu panstwa na dotacje

celowe przekazane dla jednostek samorzadu terytorialnego w 2004 r. dotyczyly nastgpujacych

dziatow:

1y

2)

3)

852 — Pomoc spoteczna - w kwocie 7.179.209,6 tys. zt, co stanowito 62,6% ogdélnych
wydatkéw na dotacje, w tym:
a) na realizacj¢ zadan biezacych wydatkowano 7.103.920,5 tys. zl, finansujac migdzy
innymi:
— w gminach: $wiadczenia rodzinne, sktadki na ubezpieczenia emerytalno - rentowe
— 3.653.433,4 tys. zh, zasitki i pomoc w naturze oraz skladki na ubezpieczenia
spoteczne — 913.013,6 tys. zl, osrodki pomocy spolecznej — 469.806,9 tys. zi,
osrodki wsparcia — 81.366,9 tys. zt
— w powiatach: domy pomocy spotecznej — 1.215.850,8 tys. zt, placowki opiekunczo
— wychowawcze — 537.575,8 tys. zi,
b) na zadania inwestycyjne wydatkowano — 75.289,1 tys. zl, finansujac migdzy innymi:
— w gminach: osrodki pomocy spotecznej — 1.229.3 tys. zt, oSrodki wsparcia —
4.843,7 tys. z1,
— w powiatach: domy pomocy spotecznej — 38.246.0 tys. zt, placéwki opiekunczo —
wychowawcze — 2.241,0 tys. zi,
754 — Bezpieczenstwo publiczne 1 ochrona przeciwpozarowa — Ww kwocie
1.207.552,5 tys. zt, co stanowito 9,9% ogdlnych wydatkéw na dotacje; na realizacj¢ zadan
biezacych wydatkowano 1.132.441,5 tys. z1, a na wydatki inwestycyjne 75.111,0 tys. zl;
w ramach tego dzialu finansowano gléwnie wydatki biezace 1 inwestycyjne komend
powiatowych  Panstwowej  Strazy  Pozarnej, ktére  wyniosly  odpowiednio
1.128.710,3 tys. zt 1 70.598,6 tys. zt,
851 — Ochrona zdrowia — w kwocie 889.328,1 tys. zl, co stanowito 7,3% ogolnych
wydatkéw na dotacje, w tym:
a) na realizacje zadan biezacych wydatkowano 528.077,5 tys. zi, finansujac migdzy

innymi:
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4)

5)

— w powiatach: skltadki na ubezpieczenia spoteczne — 394.797,6 tys. zi, szpitale
ogdblne — 178,1 tys. zl,
— w samorzadach wojewddztw: staze i specjalizacje medyczne — 127.347.8 tys. zi,
szpitale ogdlne — 175,0 tys. zi,
b) na zadania inwestycyjne przeznaczono — 361.250,6 tys. zi, finansujac mi¢dzy innymi:
— w powiatach — szpitale ogdlne — 193.227,79 tys. zi,
— w samorzadach wojewodztw — szpitale ogélne — 158.945,2 tys. zi,
600 — Transport 1 tacznos¢ — w kwocie 759.502,9 tys. zi, co stanowito 6,3% ogolnych
wydatkéw na dotacje, w tym:
a) na realizacj¢ zadan biezacych wydatkowano 55.192,7 tys. zi, finansujac migdzy
innymi:
— w gminach i powiatach — usuwanie skutkéw klesk zywiotlowych — odpowiednio
14.787,1 tys. zt19.216,3 tys. zt,
— w samorzadach wojewddztw — krajowe pasazerskie przewozy autobusowe —
29.214,8 tys. zi,
b) na zadania inwestycyjne przeznaczono - 704.310,2 tys. z1, finansujac mi¢dzy innymi:
— w gminach: lokalny transport zbiorowy — 137.427.5 tys. zi, usuwanie skutkéw
klgsk zywiotowych — 33.086,3 tys. zt,
— w powiatach: drogi publiczne w miastach na prawach powiatu — 121.433,9 tys. zi,
drogi publiczne powiatowe — 12.272,7 tys. zi,
— w samorzadach wojewddztw: krajowe pasazerskie przewozy kolejowe -—
249.999,6 tys. zt, drogi publiczne wojewddzkie — 55.113,9 tys. zt,
010 — Rolnictwo i towiectwo — w kwocie 380.056,6 tys. zt, co stanowito 3,1% ogdélnych
wydatkéw na dotacje, w tym:
a) na realizacj¢ zadan biezacych wydatkowano 88.658,2 tys. zi, finansujac migdzy
innymi:
— w samorzadach wojewddztw — melioracje wodne — 85.849.9 tys. zl,
b) na zadania inwestycyjne przeznaczono — 291.398,4 tys. z1, finansujac migdzy innymi:
— w samorzadach wojewddztw: usuwanie skutkow klgsk zywiolowych —

197.689,3 tys. zt, melioracje wodne — 93.324,5 tys. zl.

W toku kontroli prowadzonej przez NIK w Ministerstwie Finansow stwierdzono, ze

dane dotyczace kwot dotacji celowych z budzetu panstwa dla jednostek samorzadu

terytorialnego za 2004 r., wykazanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
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w sprawozdaniach budzetowych za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. w pozycjach
,plan po zmianach” i ,,wykonane dochody” réznia si¢ od kwot wydatkéw z tytulu dotacji
celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego wykazanych w sprawozdaniu Rb-28
o wydatkach budzetu panstwa za ten okres, sporzadzonych przez dysponentéw czg¢sci budzetu
panstwa.

Rozbieznosci odnosnie danych prezentowanych w wymienionych sprawozdaniach

przedstawia ponizsze zestawienie:

Tabela
Plan po zmianach Wykonanie
Dochody j.s.t. z Wydatki na Dochody j.s.t. z Wydatki na
tytulu dotacji | dotacje celowe dla tytutu dotacji | dotacje celowe dla
Wyszczeg6lnienie celowych j-s.t.wg Réznica celowych js.t.wg Réznica
wykazane w sprawozdania Rb- (2-3) wykazane w sprawozdania Rb- (5-6)
sprawozdaniach | 28 o wydatkach sprawozdaniach | 28 o wydatkach
budzetowych budzetu panstwa budzetowych budzetu panstwa
[w tys. zl1]
1 2 3 4 5 6 7
Ogotem dotacje celowe z
?ggif?egoyaﬁstwa dla}  12.723.544,1 12.488.121,8 | 2354223 |  11.928.439,0 12.136.662,0 | -208.223,0
ag‘;f;‘iff;;fé:ﬁfﬁ;‘; 8.232.590,1 82073998 | 251903 |  8.044.236,6 7.970.377,3|  73.859,3
- na zadania wlasne j.s.t. 4.092.446,8 3.991.259.,9 101.186.,9 3.612.965,5 3.879.323,7| -266.358,2
ng;ggjg‘;ﬁ;;ﬂ;ggy;?; 398.507,2 289.462,1 | 109.045,1 271.236,9 286.961,0 |  -15.724,1

Facznie dane wykazane w sprawozdaniach budzetowych jednostek samorzadu
terytorialnego wykazaty kwot¢ planowanych dotacji wyzsza, niz wykazana w sprawozdaniach
o wydatkach budzetu panstwa o 235.422,3 tys. zl, a kwotg¢ wykonanych dotacji nizsza
0 208.233,0 tys. zI. W poréwnaniu do 2003 r. rozbieznosci te wzrosty odpowiednio o 11,9%
10232,3%.

Wedtug opinii Ministerstwa Finanséw powyzsze réznice pomigdzy kwotami dotacji
celowych wykazanymi przez jednostki samorzadu terytorialnego w sprawozdawczosci
budzetowe] prezentowanej przez Departament Samorzadu Terytorialnego, a danymi
wykazanymi w sprawozdawczosci budzetowej dysponentow czgsci prezentowanymi przez
departament Budzetu Panstwa mogly powsta¢ w wyniku odmiennego ujmowania danych
dotyczacych:

— rozliczen w okresie przejsciowym po zakonczeniu roku budzetowego 2003 1 2004,

— rozliczen wydatkéw niewygasajacych,

— przekazywania migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego dotacji celowych

otrzymanych z budzetu panstwa na zadania biezace realizowane na podstawie
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porozumien z organami administracji rzadowej, jak rowniez bledow w stosowaniu

klasyfikacji budzetowe;j.
Rozbieznosci migdzy kwotami wykazanymi jako dochody jednostek samorzadu
terytorialnego i wydatki budzetu panstwa zostaly stwierdzone przez NIK juz w latach
ubieglych. Po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2002 r. NIK zwrdcila uwage na
powyzszy problem w wystapieniu pokontrolnym, skierowanym do Ministra Finanséw.
Z uwagi na utrzymujace si¢ nadal rozbieznosci, a nawet ich wzrost w poréwnaniu do 2003 r.,
NIK ocenia, ze Ministerstwo Finansow nie podjeto witasciwych dzialan zmierzajacych do
jednolitego prezentowania danych w sprawozdaniach, doprowadzenia do rzetelnych rozliczen
w okresie przejSciowym oraz rozliczen wydatkow niewygasajacych, a takze wyeliminowania
btedéow w stosowaniu klasyfikacji budzetowej. Zdaniem NIK, dokumenty sprawozdawcze
wykazujace tak znaczace rozbiezno$ci nie moga stanowic rzetelnego zrédta informacji w tym
zakresie, w zwiazku z czym NIK ponawia wniosek o podjgcie przez Ministra Finanséw

skutecznych dziatan dla wyeliminowania powyzszych rozbieznosci.

Realizacja zadan wojewodow w zakresie dotacji dla jednostek samorzadu

terytorialnego.

Dotacje celowe dla jednostek samorzadu terytorialnego przekazane za posrednictwem
budzetéw wojewodéw wyniosty 9.895.290,0 tys. zt (w tym wydatki niewygasajace
392.115,2 tys. zl), co stanowito 96,5% planu po zmianach i 230,8% planu okreslonego
w ustawie budzetowej.

Z powyzszej kwoty dla jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczono:

— na zadania z zakresu administracji rzadowej 1 inne zadania zlecone -

7.562.215,2 tys. z1, tj. 76,4% ogdtu dotacji,

— na zadania wlasne — 2.267.168,9 tys. zi, tj. 22,9% og6tu dotacji,

— na zadanie realizowane na podstawie porozumien zawartych z organami

administracji rzadowej — 65.905,9 tys. zi, tj. 0,7% ogdtu dotacji.

Kontrola objeto wszystkie urzedy wojewddzkie. Z ustalen kontroli wynika, ze
informacje o kwotach dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej wojewodowie
przekazywali jednostkom samorzadu terytorialnego w terminie okreslonym art. 88 ust. 1
ustawy o finansach publicznych. Zmiany kwot dotacji nastgpowaty w terminach okreslonych

w art. 94 ust. 2 ustawy o finansach publicznych (poza wojewddztwem §wigtokrzyskim), a tryb
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zawiladamiania o zmianie kwot dotacji zgodny byl z dyspozycja okreSlona w art. 94 ust. 1

powyzszej ustawy.

Uchybienia w realizacji zadan zwiazanych z dotowaniem jednostek samorzadu
terytorialnego stwierdzono w odniesieniu do wojewodéw: pomorskiego, swigtokrzyskiego,
lubelskiego, slaskiego 1 matopolskiego.

Wojewoda Pomorski przekazat dla Urzedu Miejskiego w Stupsku i Urzedu Gminy
Luzino dotacje na realizacje zadan wtasnych gmin zwiqzanych z wyplatq zasitkow
okresowych z pomocy spotecznej, w kwotach wyzszych od okreslonych dla tych jednostek
w planie finansowym po zmianach, odpowiednio o 203,8 tys. zt i 0,6 tys. zt. Przyczynq
powstania nieprawidtowosci byta btedna dyspozycja przelewu. Nienaleine Srodki zostaly
Zwrocone przez ww. jednostki.

Wojewoda Swietokrzyski wydat 14 dni po terminie okreslonym w art. 94 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, decyzje zwiekszajacq o kwote 54,9 tys. zt dotacje celowq na zadanie
zlecone 7 zakresu administracji rzqdowej dla powiatu kieleckiego, przeznaczonq na wyplate
odszkodowania osobom fizycznym w zwiqzku z wydang z naruszeniem prawa decyzjq
administracyjng.

Wojewoda Lubelski w sposéb niedostateczny nadzorowat udzielanie przez
pracownikéw urzedu dotacji gminom na sfinansowanie zobowiqzan za 2003 r. 7 tytutu
kosztow oswietlenia drég publicznych, dla ktorych gmina nie jest zarzqdcq. Uchybienia w tym
zakresie polegaty na nieweryfikowaniu poprawnosci przedstawianych przez jednostki
samorzqdu terytorialnego rozliczen bedacych podstawq do okreslenia kwoty naleznej dotaciji.
Przyktadowo dotacja dla Miasta Chetma (w tqcznej kwocie 176,3 tys. zt) zostata przyznana
na podstawie rozliczenia sporzqdzonego niezgodnie z § 3 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 7 kwietnia 1999 r.*5, ti. nie wedlug iloSci punktow S$wietinych
zlokalizowanych w pasie drog, dla ktorych gmina nie jest zarzqdcq, ale na podstawie mocy
zainstalowanych urzqdzen. Skutkowato to tym, zZe otrzymana przez Chetm dotacja byta nizsza
o 14,8 tys. zt. W innym przypadku przedtozone Wojewodzie Lubelskiemu przez gmine L.ukow
wyliczenie dotacji na oswietlenie (22,1 tys. zt) zostato zaakceptowane, pomimo zZe zawierato
btedy rachunkowe w zakresie udziatu mocy zainstalowanych urzqdzen oswietleniowych przy

drogach.

%6 Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie zasad i terminéw przekazywania z budzetu panstwa $rodkéw na
finansowanie o$wietlenia drég publicznych, dla ktérych gmina nie jest zarzadca, oraz na finansowanie
o$wietlenia drég publicznych krajowych, wojewddzkich i powiatowych w granicach miast na prawach powiatu
(Nr 35, poz. 326).
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Wojewoda Slaski zawart ze 133 gminami porozumienia na realizacje zadan z zakresu
opieki nad cmentarzami i grobami wojennymi bez okreslenia terminéw przekazywania dotacji
na powyzsze zadanie, co byto niezgodne z art. 48 ustawy o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego,

Wojewoda Matopolski nie zrealizowat wniosku pokontrolnego zawartego
w wystgpieniu pokontrolnym NIK po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2003 r.,
dotyczqcego wyeliminowania przypadkéw udzielania dotacji jednostkom samorzqdu
terytorialnego przed zawarciem w tej sprawie porozumienia oraz ich rozliczanie
z uwzglednieniem zawartych w tych porozumieniach postanowien. Z ustalen kontroli wynika,
ze wszystkie 10 porozumien dotyczqcych pokrycia kosztow dziatan w zwiqzku z promocjq
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej zostato zawartych juz po przekazaniu jednostkom
samorzqdu terytorialnego dotacji.

Ponadto w dwéch przypadkach’  stwierdzono niepelng realizacje wnioskéw
pokontrolnych zwiazanych z wykonaniem budzetu za 2003 r. w zakresie udzielania

1 rozliczania dotacji celowych z budzetu panstwa.

3.5.1. Realizacja zadan finansowanych z dotacji celowej oraz realizacja

dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa przez samorzady wojewodztw
Realizacja dochodow naleinych budietowi panstwa

W 16 samorzadach wojewddztw objetych kontrola planowano dochody zwiazane
z realizacja zadanh z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami
w tacznej kwocie 76,4 tys. zt. Dochody te zostaly wykonane w wysokosci 1.420,9 tys. zt.,
tj. 1861,0% dochodéw planowanych oraz 94,5% przypisanych naleznosci (1.498,9 tys. zi).
Powyzsze znaczace rozbieznosci pomig¢dzy kwotami planowanymi a zrealizowanymi
swiadcza o potrzebie doktadniejszego szacowania tych dochodéw przez planujacych
je dysponentéw cze¢sci budzetu panstwa.

W strukturze zrealizowanych w 2004 r. dochodéw najwigkszy udziat miaty dochody
w dziatach:

— 010 — Rolnictwo i1 towiectwo, rozdziat 01018 — Melioracje wodne — 1.361,6 tys. zi

(95,8% dochodéw ogdtem),

7 Wojewodowie: Mazowiecki i Swigtokrzyski.
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— 710 — Dziatalno$¢ ustugowa, rozdziat 71095 — Pozostata dziatalnos¢ — 29,4 tys. zt
(2,1% dochodow ogoétem).

Najwyzsze dochody w dziale 010 uzyskano z wptlat na dochody budzetu panstwa
(klasyfikowane w § 2350) — 725,8 tys. zt (53,3% dochod6éw tego dziatu) oraz z tytutu optat za
szczegblne korzystanie z wod i urzadzen wodnych, stanowiacych wtasnos¢ panstwa (§ 069) —
343,0 tys. zt (25,2% dochodéw tego dzialu) oraz z odsetek od nieterminowych wptat —
153,2 tys. zt (11,2% dochodéw tego dziatu).

Najwyzsze dochody w dziale 710 — Dziatalno$¢ ustugowa dotyczyly wptat z r6znych
optat (§ 069) — 22,2 tys. zt (75,5% dochodéw tego dzialu) oraz z odsetek od nieterminowych
wptat — 7,2 tys. zt (24,5% dochodéw tego dziatu).

Na koniec 2004 r., w kontrolowanych samorzadach wojewddztw, naleznosci pozostate
do zaplaty, zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej wyniosty 87,4 tys. zt
(5,8% kwoty naleznosci), w tym zalegtosci stanowity kwotg 64,0 tys. zt i w calosci dotyczyty
naleznych dochodéw z tytulu gospodarki gruntami i nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa
(8 069).

Z ustalen kontroli wynika, ze wojewodowie przekazywali samorzadom wojewddztw
(z wyjatkiem samorzadu wojewddztwa pomorskiego) informacje o projektowanych kwotach
dochodéw budzetu panstwa zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji oraz
innych zadan zleconych ustawami w terminie okre§lonym w § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r.*® oraz stosownie do wymogow okreslonych
w § 2 ust. 4 ww. rozporzadzenia, w terminie 21 dni od dnia ogloszenia ustawy budzetowe;j,
poinformowali samorzady wojewddztw o ostatecznych kwotach tych dochodéw.

Wojewoda Pomorski nie poinformowal Urzedu Marszatkowskiego w Szczecinie
o planowanych kwotach dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej, czym naruszyt § 2 ust. 3 1 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 listopada

2000 r.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:
— w samorzadzie Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego nie wywiazano si¢

z obowiazku przekazania planu finansowego zadan z zakresu administracji

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie szczegétowych zasad, trybu i
termindw opracowywania planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzadu
terytorialnego dotacji celowych na realizacj¢ tych zadan (Nr 100, poz. 1077 ze zm.) — zwane dalej
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r.

67



Wazniejsze wyniki kontroli

rzadowej Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu, co stanowito naruszenie § 5 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 listopada,

— w trzech samorzadach wojew6dztw® nie przestrzegano obowiazku wykazywania
w kwartalnych sprawozdaniach (Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw
zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych ustawami) dochodéw wedlug paragraféw okreslajacych zrédto ich
powstania, co bylo niezgodne z § 5 ust. 1 1 § 6 ust. 1 Instrukcji stanowiacej
zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 .,

— w czterech samorzadach wojewddztw®' nie przekazano w terminie pobranych
dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, co byto
niezgodne z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10 listopada 2000 r.,
a opoznienia w przekazywaniu tych dochodéw wyniosty od 1 do 358 dni,

— samorzad wojewddztwa podlaskiego nie odprowadzit do budzetu panstwa kwoty
188,1 tys. zt uzyskanej ze sprzedazy energii elektrycznej wyprodukowanej przez
elektrownie wodna; NIK ustalita, ze wpltywy z tego tytulu przekazywano na
rachunek $rodkéw specjalnych Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych w Bialymstoku (jednostki budzetowej samorzadu wojewddztwa
podlaskiego) zarzadzajacej zbiornikiem w ramach realizacji zadania z zakresu
administracji rzadowej; nieprzekazanie uzyskanych dochodéw stanowito
naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto dwa samorzady wojewddztw™” nie pobieraly naleznych dochodéw w zwiazku

z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej stosownie do uprawnien wynikajacych
zart. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Dopiero

w trakcie kontroli NIK podj¢to dziatania w celu pozyskiwania naleznych kwot.

Badaniem kontrolnym w zakresie windykacji naleznych budzetowi panstwa dochodéw
objeto zalegtosci powstate na koniec 2004 r. w rozdziale 01008 — Melioracje wodne. Laczna
kwota zalegtosci poddana badaniu wyniosta 43,1 tys. zl, tj. 67,3% ogétu zaleglosci, z tego
kwota 12,4 tys. zt dotyczyla zalegtosci oséb prawnych, a kwota 30,7 tys. zl zalegtosci oséb

fizycznych.

9 Lubelskie, kujawsko-pomorskie, t6dzkie.

%% Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej —
Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.

3! Mazowieckie, warmifisko-mazurskie, podkarpackie, $laskie.

>2 Lubelskie, podkarpackie.
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Pobieranie dochodéw oraz dziatania windykacyjne w stosunku do podmiotéw zalegajacych
z uiszczaniem zobowiazan naleznych budzetowi panstwa z tytutu realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej realizowaly Zarzady Melioracji 1 Urzadzen Wodnych begdace

jednostkami organizacyjnymi samorzadéw wojewodztw.

Uchybienia w zakresie dziatah windykacyjnych stwierdzono w odniesieniu do:
Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzeh Wodnych w Szczecinie,
Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Lublinie, Podkarpackiego

Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie.

Zachodniopomorski Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Szczecinie w stosunku
do podmiotow zalegajqcych z optatami (od 2 do 12 miesiecy na kwote 10,4 tys. zt) za
uzytkowanie gruntow pokrytych wodami, stanowiqcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa oraz za
optaty melioracyjne, realizowanych na podstawie art. 20 i art. 74 ustawy - Prawo wodne™,
dziatania windykacyjne realizowat po terminie zaptaty, z opoznieniem od 16 do 133 dni. Nie
korzystano — po bezskutecznych wezwaniach — z kierowania spraw na droge postepowania
sqdowego stosownie do wymogow okreslonych w art. 20 ust. 7 ww. ustawy. Ponadto
w 2004 r. nie naliczono zalegajacym podmiotom odsetek za zwtoke w ptatnosci. Dyrektor
Zarzqdu umorzyt Zachodniopomorskiemu Zarzqdowi Drog Wojewodzkich w  Koszalinie
naliczone w 2003 r. odsetki za zwtoke w ptatnosci w kwocie 529 zt 7 naruszeniem przepisow
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 2001 r.>? kiore nie przewiduje w takiej
sytuacji umorzen naleznosci budzetu panstwa.

Wojewodzki  Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Lublinie dziatania
windykacyjne w stosunku do dtuznikow zalegajqcych z optatami za grunty pokryte wodami
(na kwote 11,4 tys. zt), podejmowatl ze znacznym opoznieniem w stosunku do terminow
ptatnosci i ograniczat sie tylko do okresowego kierowania wezwan do zaptaty. Upomnienia
do dtuznikow kierowano po 79 - 89 dniach od bezskutecznego uptywu terminu zapltaty,
a wyegzekwowana kwota wyniosta zaledwie 0,4 tys. zi.

Podkarpacki Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Rzeszowie (PZMiUW) nie
zawart umow o uzZytkowanie gruntow Skarbu Panstwa ze 149 podmiotami bedgcymi
wtascicielami 2.706 obiektow, od ktorych zgodnie z art. 20 ustawy - Prawo wodne nalezna

jest optata. Z uzyskanych wyjasnierr od dyrektora Departamentu Rolnictwa i Srodowiska

>3 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne — Dz. U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.

> Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 stycznia 2001 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu
umarzania, odraczania lub rozktadania na raty splat naleznosci pienigznych, do ktérych nie stosuje sig¢ przepisow
ustawy Ordynacja podatkowa — Dz. U. Nr 6, poz. 54.

69



Wazniejsze wyniki kontroli

Urzedu Marszatkowskiego wynika, zZe PZMiUW ustalit uzytkownikéow poprzez
zinwentaryzowanie w terenie istniejqcych budowli na gruntach pokrytych wodami oraz
rozpoczqt dziatania zmierzajqce do podpisania stosownych umow. W ocenie NIK gtowng
przyczynq braku umow uZytkowania gruntow Skarbu Panstwa jest nieuregulowany stan
prawny nieruchomosci. Ponadto w przypadku 6 umoéw na uzytkowanie pokrytych wodami
gruntow Skarbu Panstwa blednie okreslit wysokos¢ optat 7 tego tytutu, ktore zanizono tqcznie
na kwote 0,2 tys. zt. W trakcie kontroli NIK, podpisano stosowne aneksy okreslajqce

prawidtowq wysokos¢ optat, jak rowniez wyréwnanie kwot zanizanych za 2004 r.

W ocenie NIK, opéznienia w przekazywaniu dochodéw naleznych budzetowi panstwa
w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
ustawami wynikaja gtéwnie z braku wilasciwie prowadzonej ewidencji tych dochodéw,
nierzetelnego egzekwowania nalezno$ci od dluznikéw przez pracownikéw urzedow
marszatkowskich, jak réwniez z braku dostatecznego nadzoru ze strony kierownictwa
urzedow. Dziatania windykacyjne w stosunku do podmiotéw zalegajacych z optatami NIK

ocenia jako mato skuteczne 1 niewystarczajace.

Wykorzystanie dotacji celowych przez samorzqdy wojewodztw

W 2004 r. dotacje celowe dla samorzadéw wojewddztw wyniosty ogdétem
1.477.553,8 tys. zt (w tym wydatki niewygasajace w 2004 r. — 345.505,6 tys. z1), tj. 992,4%
w odniesieniu do planu wedlug uktadu wykonawczego oraz 97,9% do planu po zmianach.
Stanowity one 12,2% wydatkéw budzetu panstwa na dotacje celowe dla jednostek samorzadu
terytorialnego. W stosunku do 2003 r. wydatki te zmniejszyly si¢ o kwotg 715.098,6 tys. zi,
tj. 0 32,6%.

Struktura udzielonych dotacji celowych przedstawiata si¢ nastgpujaco:
— dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone
ustawami — 558.992,2 tys. zi, tj. 37,8% kwoty ogélem dotacji; w poréwnaniu do
2003 r. dotacje te zmalaly o0 446.031,7 tys. zl, tj. 0 44,4%,

— dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie zadan wtasnych wyniosty —
716.785,1 tys. zt, tj. 48,5% kwoty ogdélem dotacji; w poréwnaniu do 2003 r.
dotacje te zmalaly 0 357.624.,8 tys. z1, tj. 0 33,3%,

— dotacje celowe na zadania realizowane na podstawie porozumien zawartych
z organami administracji rzadowej — 201.776,5 tys. zl, tj. 13,7% kwoty ogdétem
dotacji; w poréwnaniu do 2003 r. dotacje te wzrosty o 88.557.9 tys. zi, tj. 0 78,2%.
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W trakcie kontroli stwierdzono jeden przypadek wykorzystania dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem (dotacja na zadanie realizowane na podstawie porozumienia). Nie
stwierdzono przypadkéw pobierania dotacji w nadmiernej wysokosci lub zwrotéw
niewykorzystanych kwot dotacji.

Stwierdzono natomiast przypadki naruszania przepisOw o zamowieniach publicznych
przy udzielaniu zaméwien publicznych finansowanych lub wspétfinansowanych ze srodkow
z dotacji celowych np.:

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego przy udzielaniu zamoéwien
publicznych na realizacjg trzech szkolen w ramach stazy podyplomowych na taczna kwote
294,1 tys. zt (kazde o wartosci przekraczajacej wyrazona w ztotych réwnowarto$¢ 6.000
euro) — nie stosowal przepisOw ustawy - Prawo zamodwien publicznych, pomimo iz
obowiazek taki wynikat z art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,

— Dyrektor Podlaskiego Zarzadu Dréog Wojewddzkich w Biatymstoku w jednym przypadku
po przeprowadzeniu postgpowania o zaméwienie publiczne nie powiadomit Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych o wyborze oferty wykonawcy na przebudowe drogi
wojewddzkiej, co byto niezgodne z art. 92 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, ktéry
migdzy innymi stanowi, ze jezeli warto§¢ zamOwienia przekracza wyrazong w ztotych
rOwnowartos¢ kwoty 60.000 euro, o wyborze oferty zamawiajacy zawiadamia

niezwlocznie rowniez Prezesa Urzedu.

Zgodnie z art. 138 ust 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych naruszenie zasady lub
trybu postgpowania przy udzielaniu zamdwienia publicznego, stanowi naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

W kontrolowanych samorzadach wojewddztw dotacje celowe na zadania z zakresu
administracji rzadowej i1 inne zadania zlecone ustawami przeznaczone byly na zadania
realizowane w 8 dziatach klasyfikacji budzetowej, w tym giéwnie: w dziale 010 — Rolnictwo
1 fowiectwo — 370.708,0 tys. zt (66,3% og6tu dotacji) z przeznaczeniem na zadania zwigzane
z usuwaniem skutkéw klesk zywiotowych oraz budowg i utrzymanie urzadzen melioracji
wodnych: w dziale 851 — Ochrona zdrowia — 128.109,0 tys. zt (22,9% dotacji ogdélem)
z przeznaczeniem na sfinansowanie zadan zwiazanych ze stazami 1 specjalizacjami
medycznymi.

Dotacje na zadania z zakresu administracji rzadowej wptywaty do kontrolowanych urzedéw
marszatkowskich w wysokosciach i terminach umozliwiajacych prawidlowa realizacj¢ zadan.

NIK ustalita, ze Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego z wtasnych srodkéw w wysokosci
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10.629,2 tys. zt dofinansowat zadania z zakresu administracji rzadowej dotyczace eksploatacji
1 konserwacji urzadzen melioracji wodnych oraz usuwanie skutkow klgsk zywiotowych,
a podejmowane u Wojewody Matopolskiego interwencje w sprawie refundacji tych srodkéw

nie przyniosty pozytywnego skutku.

Dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie zadan wlasnych przeznaczone
byly na realizacj¢ zadan w 18 dziatach klasyfikacji budzetowej, w tym przede wszystkim
w dziale 851 — Ochrona zdrowia — 146.217,5 tys. z1 (20,4% og6tu dotacji), w tym dla szpitali
og6lnych - 137.122,7 tys. zt oraz w dziale 600 — Transport i tacznos¢ — 113.309,9 tys. zt
z przeznaczeniem na finansowanie wojewodzkich drég publicznych oraz doptat do krajowych

pasazerskich przewozow kolejowych — 97.074,0 tys. zt.

Uchybienia w zakresie realizacji zadan wlasnych finansowanych lub dofinansowanych
dotacjami celowymi stwierdzono w samorzadach wojewddztw: kujawsko-pomorskiego,

mazowieckiego oraz w Podlaskim Zarzadzie Drég Wojewddzkich w Bialymstoku.

Zarzqd Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sposob niedostateczny nadzorowat
realizacje wieloletniej inwestycji pn. ,,Budowa Opery NOVA w Bydgoszczy” finansowanej
w 2004 r. dotacjq z budzetu panstwa w kwocie 5.999,9 tys. zt w ramach kontraktu
wojewddzkiego. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty braku akceptacji przez zarzqd
wojewodztwa programu tej inwestycji (pomimo ze dyrektor opery przestat zarzqdowi projekt
programu) oraz nieuzgodnienie tego programu 7z dysponentem Srodkow budzetowych.
Dziatanie to byto niezgodne z § 6 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika
2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad finansowania inwestycji z budzetu panstwa’.
Ponadto nie zalqczono do umowy wykonawczej planu finansowego realizacji zadania,
zawierajqcego miedzy innymi terminy i wysokos¢ przekazywanych srodkow, co byto
niezgodne z § 15 ust. 1 kontraktu wojewodzkiego.

Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego, przy realizacji dwoch zadan w ramach
kontraktu wojewodzkiego, w jednym przypadku nie posiadal programu inwestycji (pn.
., Budowa szpitala w Radomiu-Jozefowie”), a w drugim przypadku nie uzgodnit z Wojewodq
Mazowieckim programu inwestycji (pn. ,, Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Ostrotece”),
co byto niezgodne odpowiednio z § 6 ust. 1 oraz § 6 ust. 2 ww. rozporzqdzenia Rady
Ministrow. W  trakcie kontroli Marszatek Wojewodztwa przekazat  Wojewodzie

Mazowieckiemu program inwestycji wraz z wnioskiem o zwiekszenie wartosci kosztorysoweyj.

3 Dz. U. Nr 133, poz. 1480.
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W Podlaskim Zarzqdzie Dréog Wojewddzkich w Biatymstoku (jednostka podlegta
Marszatkowi Wojewodztwa Podlaskiego) ze Srodkow inwestycyjnych sfinansowano wydatki
w tqcznej kwocie 73,0 tys. zi, ktore nie byly przewidziane w kosztorysie inwestorskim,
a dotyczqce dodatkowego zatrudnienia inspektorow nadzoru oraz przeprowadzenia

wykopalisk i badan archeologicznych w trakcie realizacji inwestycji.

Ponadto Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego srodki dotacji celowej na
zadania obj¢te kontraktem wojewddzkim otrzymywal nierytmicznie i nieproporcjonalnie do
zaawansowania zadan. Do chwili otrzymania dotacji samorzad wojewddztwa realizowat te
zadania przy wykorzystaniu srodkéw wtasnych.

NIK zwrdcita takze uwage na problem przedtuzajacych si¢ proceséw inwestycyjnych,
co skutkowato niskim wykorzystaniem srodkéw pochodzacych z dotacji celowych na
dofinansowanie zadan wtasnych. Przyktadowo Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Dolnoslaskiego z planowanej na 2004 r. kwoty 55.753,3 tys. zl pochodzacej z takiej dotacji
wykorzystat do konca roku 25.431,2 tys. zt (45,6%). Jedna z gtéwnych przyczyn niskiego
wykorzystania srodkéw byty opdznienia przy realizacji zadania inwestycyjnego w ramach
Kontraktu pn. Budowa pawilonu szpitalnego i boku operacyjnego w Wojewddzkim Szpitalu
Specjalistycznym im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu (wykorzystano jedynie 23,5%
planowanej kwoty 14.000,0 tys. zl) spowodowane upadio$cia generalnego wykonawcy
1 przewleklym przejmowaniem funkcji inwestora bezposredniego przez ww. Urzad.
Opodznienia przy realizacji innej inwestycji, tj. zadania pn. Adaptacja i wyposazenie budynku
na potrzeby Dolnoslgskiej Biblioteki Pedagogicznej we Wroctawiu (z planowanej kwoty
1.000,0 tys. zt wykorzystano zaledwie 26,0 tys. zl (2,6%) wynikaly natomiast

z przedtuzajacych si¢ procedur wyboru wykonawcy.

Dotacje celowe na zadania realizowane na podstawie porozumien zawartych
z organami administracji rzadowej przeznaczone byly na zadania realizowane w 13 dziatach
klasyfikacji budzetowej, w tym giéwnie w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego — 92.546,9 tys. zt (45,8% ogotu dotacji), z przeznaczeniem na zadania zwiazane

z kultura i sztuka.

Kontrola w zakresie ww. dotacji wykazata, ze:

— kwota 9.958,6 tys. z1, tj. 90,8% ogdlnej kwoty dotacji (10.438,3 tys. z1) otrzymanej

na realizacje¢ zadan realizowanych na podstawie porozumien wptyngta na rachunek
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Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego dopiero w IV kwartale
2004 r., z czego 3.553,0 tys. zt (34%) w grudniu, podczas gdy zadania
realizowane byly od poczatku roku; samorzad wojewddztwa lubuskiego
kilkakrotnie interweniowat w sprawie wysokosci 1 terminu przekazywania
srodkow na zadania wynikajace z zawartych porozumien, w szczegdlnosci
dotyczyto to srodkéw na zadania realizowane przez instytucje kultury,

— Wojewddzki Urzad Pracy w Olsztynie (jednostka podlegla Marszatkowi
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego) przez okres 9 miesigcy nie rozliczyt
wykorzystania $srodkéw w kwocie 60,0 tys. zt otrzymanych, na podstawie
porozumienia zawartego z Ministrem Gospodarki i Pracy, na realizacj¢ zadan
wynikajacych z petnienia funkcji beneficjenta koncowego w procesie realizacji

projektéw wspétfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spdjnosci,

Ponadto NIK ustalita, ze Filharmonia w Lublinie niezgodnie z przeznaczeniem
wydatkowata srodki w kwocie 9,3 tys. zt z przyznanej dotacji na wydatki biezace. Stosownie
do zawartego porozumienia pomigdzy Ministrem Kultury a Zarzadem Wojewddztwa
Lubelskiego $rodki otrzymane z dotacji nie mogly by¢ przeznaczone na cele inwestycyjne
1 remontowe.

Stosownie do art. 138 wust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych niezgodne
z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa, stanowi naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

3.5.2. Realizacja zadan finansowanych z dotacji celowej oraz realizacja

dochod6w naleinych Skarbowi Panstwa przez powiaty®

Realizacja dochodow naleinych budietowi panstwa

W 28 powiatach objgtych kontrola planowano dochody zwiazane z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadah zleconych ustawami w lacznej kwocie
16.928,7 tys. zi. Dochody te zostaly wykonane w wysokosci 26.330,0 tys. zt., tj. 155,5%
dochodéw planowanych oraz 60,6% przypisanych naleznosci (43.435,4 tys. z}).

W strukturze zrealizowanych w 2004 r. dochodéw najwigkszy udziat miaty dochody

w dziatach:

%% Bez dotacji dla miasta na prawach powiatu przekazanych na zadania powiatowe.
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— 700 - Gospodarka mieszkaniowa, rozdzial 70005 — Gospodarka gruntami
i nieruchomos$ciami — 25.709,1 tys. zt (97,6% dochodéw ogétem),

— 010 — Rolnictwo i fowiectwo, rozdziat 01018 — Melioracje wodne — 244,6 tys. zt
(0,9% dochodoéw ogoétem).

Najwyzsze dochody w dziale 700 uzyskano z tytutu wptywéw z optat za zarzad,
uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste nieruchomosci (§ 0470) — 14.646,9 tys. zt (57,0%
dochodéw tego dziatu) oraz odsetek od nieterminowych wptat (§§ 0910 i1 0920) — 978,6 (3,8%
dochodéw tego dziatu). W dziale tym klasyfikowano takze wptaty na dochody budzetu
panstwa (klasyfikowane w § 2350) — 6.188,6 tys. zt (24,1% dochodow tego dziatu).

Najwyzsze dochody w dziale 010 - Rolnictwo 1 towiectwo uzyskano z tytutu optat za
szczegblne korzystanie z wod 1 urzadzen wodnych, stanowiacych wlasnos$¢ panstwa (§ 0690)
— 1289 tys. z (52,6% dochodéw tego dzialu) oraz z wptat na dochody budzetu panstwa
(klasyfikowane w § 2350) — 91,1 tys. zt (37,2% dochodéw tego dziatu).

Na koniec 2004 r., w kontrolowanych powiatach, nalezno$ci pozostate do zaptaty
zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej wyniosty 17.113,6 tys. zt
(49,4% kwoty naleznosci), w tym zaleglosci stanowily kwotg 16.532,7 tys. zt. Najwyzszy
udzial w zaleglo$ciach w wysokosci 12.332.4 tys. zt (74,6%) dotyczyt naleznych dochodéw
z tytulu gospodarki gruntami i nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, a gtéwny udzial miaty
zalegtosci kwalifikowane w:

— §0470 - wplywy z optat za zarzad, uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste

nieruchomosci — 5.601,2 tys. zl,

— §§ 09101 0920 — odsetki od nieterminowych wptat — 3.192,1 tys. zt.

Z. ustalen kontroli wynika, ze wojewodowie przekazywali powiatom informacje
o projektowanych kwotach dochodéw budzetu panstwa zwiazanych z realizacja zadan
z zakresu administracji oraz innych zadan zleconych ustawami w terminie okre§lonym w § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 listopada 2000 r. oraz stosownie do
wymogoéw okre§lonych w § 2 ust. 4 ww. rozporzadzenia, w terminie 21 dni od dnia
ogloszenia ustawy budzetowej, poinformowali powiaty o ostatecznych kwotach tych

dochodoéw.
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Wsréd objetych kontrola powiatéw ustalono, ze:

— w trzech powiatach57 nie przekazano do podleglych jednostek organizacyjnych
informacji o kwotach planowanych dochodéw zwiazanych z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej, co byto niezgodne z § 3 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r., a ponadto Starostwo Powiatowe
w Miechowie nie przekazalo do jednostek organizacyjnych informacji
o ostatecznych kwotach tych dochodéw wynikajacych z uchwaty budzetowe;j, co
stanowito naruszenie § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia,

— w dwéch powiatach®™ nie opracowano projektéw planéw finansowych zadan
z zakresu administracji rzadowej, co bylo sprzeczne z § 3 ust. 2 ww.
rozporzadzenia. Ponadto Zarzad Powiatu Swidnickiego ostateczny plan finansowy
tych zadan uchwalil po 163 dniach (9 wrzesnia 2004 r.) od podjecia uchwaty
budzetowej. Dzialanie takie naruszato postanowienia art. 125 ust. 2 1 art. 126 ust. 1
pkt 3 ustawy o finansach publicznych,

— w czterech powialtalch59 w projekcie planu finansowego zadan z zakresu
administracji rzadowej nie ujgto planowanych dochodéw na rzecz Skarbu Pafstwa,
co byto niezgodne z § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia,

— w dwoéch powiatach® nie wywiazano si¢ z obowiazku przekazania planéw
finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej wtasciwemu wojewodzie,
czym naruszono § 5 ust. 4 ww. rozporzadzenia,

— W szesnastu powiatach61 nie dotrzymano terminéw przekazywania pobranych
dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, czym
naruszono § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r.,
a op6znienia wyniosty od 1 do 59 dni.

Ponadto NIK ustalita nieprawidlowosci przy pobieraniu i ustalaniu dochodéw

zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej w starostwach powiatowych

w Swidniku i w Jeleniej Gérze.

Starostwo Powiatowe w Swidniku nieprawidtowo obliczylo wysokos¢ wtasnych

dochodow w zwiqzku z pobieraniem optat 7 tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci

57 Miechowski, ostrotecki, cieszynski.

%8 Cieszynski, $widnicki.

% Miechowski, opatowski, kedzierzynsko-kozielski, lezajski.

% Biatobrzeski, opatowski.

®! Biatobrzeski, bartoszycki, grodziski, miechowski, opatowski, stargardzki, grajewski, gostyninski, sulecinski,
jeleniog6rski, milicki, wotominski, krotoszynski, §widnicki, cieszynski, inowroctawski.
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Skarbu Panstwa znajdujqcych sie na terenie powiatu. Na dochody Powiatu potrgcono 25%
od kwoty wptywow brutto (tj. wraz z podatkiem VAT), a nie od wptywow netto, co
spowodowato, ze zawyzono dochody Starostwa kosztem budzetu panstwa o kwote 42,4 tys. zt.
Dziatanie takie naruszato art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami w zawiqzku z art. 29 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ushtg62.
W wyniku dziatan podjetych przez NIK ww. kwota zostata zwrocona przez Starostwo do
budzetu panstwa.

Starostwo Powiatowe w Jeleniej Gorze dla 21 nieruchomosci (ok. 30 ha) Skarbu
Panstwa nie ustalito optat rocznych z tytutu trwatego zarzqdu, co stanowito naruszenie art. 1
pkt 48 w zwiqzku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci® oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W odniesieniu do 16 nieruchomosci
obowiqzek taki powstat od dnia 1 stycznia 1991 r., a w stosunku do pozostatych pieciu
nieruchomosci w latach 1995-1998. W oparciu o przedlozone dokumenty oszacowano, ze
ustalenie optat dla ww. nieruchomosci, spowodowatoby wzrost dochodow panstwa
0 40,0 tys. zt rocznie, natomiast koszty wyszacowania tych nieruchomosci (podstawa do
ustalania optat) okreslono na 60,0 tys. zt. Ponadto Starostwo nie podjeto dziatan w zakresie
waloryzacji wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego wobec 219 dziatek
gruntu, co skutkowato uszczupleniem dochodow Skarbu Panstwa w skali roku w wysokosci
okoto 145,0 tys. zt. Koszt wyszacowania tych dziatek w celu aktualizacji optat zostat okreslony
przez pracownikow Starostwa na kwote 87,0 tys. zt.

Stosownie do postanowien art. 138 ust. 1 ustawy o finansach publicznych zaniechanie
ustalenia naleznosci Skarbu Panstwa, a takze pobieranie lub dochodzenie jej w wysokosci
nizszej niz wynika z prawidlowego wyliczenia, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

Badaniem kontrolnym w zakresie windykacji naleznych budzetowi panstwa dochodéw
obj¢to zalegtosci powstate na koniec 2004 r. w rozdziale 70005 - Gospodarka gruntami
i nieruchomos$ciami. Laczna kwota zalegtosci poddana badaniu wyniosta 10.080,9 tys. zi,
tj. 61,0% ogétu zaleglosci, z tego kwota 8.578,2 tys. zt dotyczyta zalegltosci oséb prawnych,
a kwota 1.502,7 tys. zt zalegloSci 0s6b fizycznych.

62 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug (Nr 54, poz. 535 ze zm.).
% Dz. U. Nr 79, poz. 464.
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Nieprawidtowosci w zakresie dziatan windykacyjnych stwierdzono w odniesieniu do

powiatéw w: Inowroctawiu, Grajewie, Gostyninie, Jeleniej Gorze, Zgierzu.

W Starostwie Powiatowym w Inowroctawiu nie podjeto dziatan windykacyjnych
w stosunku do 44 podmiotow zalegajacych z zaptatq 42,4 tys. zt. Pomimo zagrozenia
mozliwosciq przedawnienia roszczen nie podejmowano zadnych czynnosci w celu przerwania
biegu przedawnienia, o ktorych mowa w art. 123 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

Kodeks cywilny64. Przedawnieniu ulegty roszczenia na kwote 10,7 tys. zt.

W Starostwie Powiatowym w Grajewie nie podjeto dziatan windykacyjnych w stosunku
do 6 dtuznikow, ktorzy zalegali z optatami od 9 do 34 miesiecy na kwote 5,9 tys. zt. Ustalono,

ze na koniec 2004 r. przedawnieniu ulegty roszczenia na kwote 6,6 tys. zt.

W Starostwie Powiatowym w Gostyninie wobec 6 podmiotow zalegajqcych z optatami
na tqczng kwote 28,8 tys. zt upomnienia wystawiano od 83 do 146 dni od uptywu terminu
ptatnosci, a tytuty wykonawcze od 83 do 88 dni po terminie ptatnosci okreslonym
w upomnieniu. Dziatanie takie stanowito naruszenie § 2 oraz § 5 ust. 1 rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracjii® (zwanego dalej rozporzqdzeniem

Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.).

W Starostwie Jeleniogorskim dziatania windykacyjne wobec czterech podmiotow
zalegajqcych z zaptatq naleznosci w tqcznej kwocie 173,9 tys. zt (52,4% zalegtosci ogotem) do
konca 2004 r. byty nieskuteczne. NIK ustalita, Ze podejmowane czynnosci w stosunku do
podmiotow zalegajqcych prowadzono w sposob opieszaly, np. przygotowany w pazdzierniku
2000 r. wniosek do sqdu o nadanie klauzuli wykonalnosci nakazowi zaptaty, wystano po
trzech latach (18 wrzesnia 2003 r.), natomiast wnioski o nadanie klauzuli wykonalnosci dla

wyrokow z 1996 r. ztozono w sqdzie dopiero w styczniu 2005 r.

W Starostwie Zgierskim zaniechano dochodzenia w postepowaniu sqdowym, od
syndyka masy upadtosciowej firmy, odsetek w wysokosci 17,0 tys. zt od zaleglych optat za
wieczyste uzytkowanie gruntow Skarbu Panstwa, co w mysl art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W 2004 r.
przez okres pieciu lat nie wystgpiono do sqdu 7 wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci

nakazowi zaptaty wydanemu przez sqd na kwote 32,7 tys. zt wobec dtuznika. Ponadto nie

% Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.
% Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
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ustanowiono hipoteki, na podstawie art. 65 ust. 1 i 3 ustawy o ksiegach wieczyslych“, celem
zabezpieczenia hipotecznego zalegtych optat za wieczyste uzytkowanie gruntow Skarbu
Panstwa w kwocie 205,2 tys. zt i w konsekwencji dopuszczono do zbycia przez dtuznika prawa

wieczystego uzytkowania tych nieruchomosci osobom trzecim.

Ustalenia kontroli jednoznacznie wskazuja na nieskuteczno$¢ podejmowanych dziatan
windykacyjnych wobec podmiotéw zalegajacych z optatami, czego skutkiem jest
przedawnienie roszczen. NIK zwraca uwage, ze w kontrolowanych starostwach nie zawsze
korzystano z uprawnien przystugujacych wierzycielowi, np.: z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17
czerwca 1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®’, ktéry uprawnia do
wystapienia z wnioskiem o wszczgcie egzekucji, czy tez z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r., w mysl ktérego wierzyciel jest uprawniony do wystania
upomnienia z zagrozeniem wszczgcia egzekucji. Ponadto zdaniem NIK, zarzady powiatow
w sposOb nieskuteczny nadzorowaly i koordynowaty dziatania poszczegdlnych komoérek
organizacyjnych starostw odpowiedzialnych za pobieranie i odprowadzanie dochodow

naleznych Skarbowi Panstwa.

Wykorzystanie dotacji celowych przez powiaty

W 2004 r. dotacje celowe dla 28 objetych kontrola powiatow wyniosty tacznie
325.925,0 tys. zt (w 2003 r. wyniosty 382.071,5 tys. z1), z tego:

— dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej 1 inne zadania zlecone
ustawami — 130.739,3 tys. zi, tj. 40,1% kwoty ogdélem dotacji; w poréwnaniu do
2003 r. dotacje te zmalaty o0 6.346,2 tys. zi, tj. 0 4,6%,

— dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie zadan wilasnych wyniosty —
193.961,5 tys. zl, tj. 59,5% kwoty ogétem dotacji; w poréwnaniu do 2003 r.
dotacje te zmalaly o 50.445,8 tys. zi, tj. 0 20,6%,

— dotacje celowe na zadania realizowane na podstawie porozumien zawartych
z organami administracji rzadowej — 1.224,2 tys. zi, tj. 0,4% kwoty ogétem dotacji;

w poréwnaniu do 2003 r. dotacje te wzrosty o 645,5 tys. zt, tj. o 111,5%.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono 1 przypadek wykorzystania czgsci
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem (powiat cieszynski — opisano przy wykorzystaniu dotacji

otrzymanych na podstawie porozumien), nie stwierdzono przypadkéw zwrotu dotacji po

% Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece — Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.
" Dz.U. 22002 r. Nr 110, poz. 968 ze zm.
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terminie, z wyjatkiem dwoch powiatéw68. Starostwa powiatowe niezwtocznie przekazywaty
otrzymane dotacje do podlegtych jednostek realizujacych poszczegdlne zadania.

Stwierdzono przypadki naruszania przepisow o zamoéwieniach publicznych przy
udzielaniu zamdéwien publicznych finansowanych lub wspétfinansowanych ze $rodkow
zdotacji celowych w powiecie grajewskim oraz w Zgierskim Zespole Szkot
Ponadgimnazjalnych w Zgierzu, Komendzie Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej

w Szczecinie, Zespole Szkot Przyrodniczych w Miliczu.

Zarzqd Powiatu Grajewskiego zawart umowe na wykonanie prac remontowych
w budynku Domu Pomocy Spotecznej w Grajewie o wartosci 63,9 tys. zt, ze spotkq cywilng,
podlegajacq wykluczeniu z postepowania. Ustalono, ze wspotwtasciciel spotki, ktorq wybrano
w  postepowaniu, uczestniczyt w przygotowaniu dokumentacji technicznej i kosztorysu
inwestorskiego na powyzsze prace. Zamawiajqcy nie uniewaznit postepowania o zamowienie
publiczne, co stanowito naruszenie art. 93 ust 1 pkt 1 w zwiqzku z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy -

Prawo zamowien publicznych.

Dyrektor Zgierskiego Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych w Zgierzu (jednostka
organizacyjna powiatu zgierskiego) podpisat umowe, 7z wylonionym w przetargu
nieograniczonym wykonawcq prac remontowych w zakresie wymiany czesci stolarki okiennej
w budynku ww. Zespotu, w ktorej ustalono wynagrodzenie wykonawcy w kwocie 186,0 tys. zt
(brutto) wyzsze o 17,6 tys. zt od wynagrodzenia ujetego w ofercie wykonawcy. Byto to
niezgodne z art. 140 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych, w mysl ktorego zakres
Swiadczenia wykonawcy wynikajqcy z umowy powinien byc¢ tozsamy zjego zobowiqzaniem
zawartym w ofercie. Zwiekszone wynagrodzenie, jak ustalono, wynikato ze zwiekszenia
zakresu wykonanych prac remontowych (zwiekszono liczbe wymienionych okien ze 158 do
184) bez przeprowadzenia zamowienia uzupetniajqcego okreslonego w art. 67 ust. 1 pkt 6

ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Szczecinie z naruszeniem zasad
i trybow okreslonych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych, udzielita 3 zamowien
publicznych w trybie zapytania o cene na zakup ubran gazoszczelnych, skokochronu oraz

wykonanie dokumentacji projektowej w tqcznej kwocie 140,3 tys. zt. Przy udzielaniu

% Bjatobrzeski — zwloka w przekazaniu dotacji do Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w kwocie
35,3 tys. zt wyniosta 4 miesiace od daty otrzymania, tczewski — otrzymana dotacjg w kwocie 224 tys. zt na
sfinansowanie pomocy materialnej i stypendialnej na rzecz ucznidw przekazat do podlegtych jednostek
organizacyjnych po uptywie 2 miesi¢cy i 21 dni od dnia otrzymania.
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zamowienia na dostawe ubran gazoszczelnych naruszono art. 70 ustawy, ktory stanowi, ze
zapytanie o cene mozna zastosowac¢ do dostaw i ustug powszechnie dostepnych.
Z dokumentacji przetargowej jednoznacznie wynikato, zZe tryb ten zastosowano do zakupu
towaru, ktory nie byt powszechnie dostepny. Ponadto 2 sposrod 3 ztoZomych ofert nie
spetniaty warunkow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i zgodnie
zart. 72 ust. 1 ustawy winny by¢ odrzucone. Przy udzielaniu zamowienia publicznego na
dostawe skokochronu, zaproszenia do sktadania ofert skierowano do trzech, zamiast do
minimum pieciu podmiotow, naruszajqc tym postanowienia art. 71 ust. 1 ustawy. Ponadto
w kazdym zaproszeniu do sktadania ofert zostal inaczej okreslony przedmiot zamowienia,
czym naruszono art. 7 ust. 1 ustawy. W przypadku trzeciego zamoéwienia na zakup
dokumentacji projektowej z 5 zapytan o cene, dwa skierowano 10 sierpnia, a trzy 3 wrzesnia
2004 r., czym naruszono art. 7 ust. 1 ustawy. Ponadto 2 7 4 ofert ztozonych po terminie
zostaty rozpatrzone, co byto niezgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy. Zaden z czterech oferentow nie
ztozyt oswiadczen, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, a zamawiajqcy nie wykluczyt tych

oferentow, co byto niezgodne z art. 24 ust. 2 pkt 3 tej ustawy,

Dyrektor Zespotu Szkot Przyrodniczych w Miliczu dokonat podziatu zamowienia, na
wykonanie robot ogolnobudowlanych, na cztery oddzielne zadania i z kazdym wykonawcq
zawart oddzielne umowy na tqczng kwote 85,2 tys. zt (19,9 tys. euro). Dziatanie to naruszato
tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych, ktory stanowi, zZe zamawiajqcy nie
moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na czesci lub

zanizac jego wartosc.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych naruszenie zasady lub
trybu postgpowania przy udzielaniu zaméwienia publicznego, stanowi naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych.

Dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej 1 inne zadania zlecone
ustawami w powiatach objetych kontrola przeznaczone byly na zadania realizowane w 10
dziatach klasyfikacji budzetowej. Najwyzsze Srodki zostaly przeznaczone na sfinansowanie
wydatkéw w dziale 754 - Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa —
77.957,4 tys. zt (59,6% ogoétu dotacji), w tym w rozdziale 75411 — Komendy Powiatowe
Panstwowej Strazy Pozarnej — 77.434,1 tys. z; w dziale 851 — Ochrona zdrowia -

27.993.4 tys. zt (21,4% ogdtu dotacji), w tym w rozdziale 85156 — Sktadki na ubezpieczenia
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zdrowotne oraz §wiadczenia dla osob nieobjetych obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego —
27.665.9 tys. zi.
Ustalono, ze 24 z 28 powiatéw objetych kontrola dofinansowato ww. zadania srodkami
z dochodéw wiasnych na taczna kwote 7.028,6 tys. zl, tj. 5,4% ogdétu wydatkowanych dotacji
celowych. Najwigksze kwoty przeznaczono w rozdziale 75011 — Urzedy wojewddzkie
(2.594,7 tys. zt), w rozdziale 75411 — Komendy Powiatowe Panstwowej Strazy Pozarnej
(1.016,7 tys. zl) oraz w rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami
(979,3 tys. zt).

W trakcie kontroli ustalono miedzy innymi przypadki dofinansowania zadan z zakresu

administracji rzadowej przez powiaty: stargardzki, grajewski, lezajski.

Powiat stargardzki srodkami z dochodow wtasnych dofinansowat zadania z zakresu
administracji rzqdowej kwotq 436,1 tys. zt, w tym 330,7 tys. zt na zadania w rozdziale 75011
— Urzedy wojewodzkie, 7 przeznaczeniem na pokrycie ptac i wydatkéw rzeczowych

zwiqzanych z realizacjq tych zadan.

Powiat grajewski dofinansowat zadania z zakresu administracji rzqdowej kwotq
259,2 tys. zt, w celu umozliwienia petnej realizacji zadan zwiqzanych miedzy innymi
z zarzqdzaniem nieruchomosciami  Skarbu Panstwa, przeprowadzeniem poboru do
zasadniczej stuzby wojskowej oraz prowadzeniem spraw 7 zakresu prawa wodnego

i geologicznego.

Powiat lezajski dofinansowat ze srodkow wtasnych zadania zwiqzane z dziatalnosciq
osrodkow dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej kwotq 179,6 tys. zt oraz Komende

Powiatowq Panstwowej Strazy Pozarnej kwotq 78,2 tys. zi.

Dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie zadah  wtasnych
w kontrolowanych powiatach przeznaczono na realizacj¢ zadan w 8 dzialach klasyfikacji
budzetowej, w tym gtdwnie w dziale 852 — Pomoc spoteczna — 156.684,2 tys. zt (80,8% ogdtu
dotacji), w tym w rozdziale 85202 — Domy pomocy spotecznej — 117.772,0 tys. zt oraz
w dziale 851 — Ochrona zdrowia — 27.667,0 tys. zt (14,3% ogétu dotacji) w catosci
wykorzystane w dziale 85111 — Szpitale og6lne. Niewykorzystane dotacje w tacznej kwocie

114,7 tys. zt (0,1% kwoty dotacji otrzymanych) kontrolowane powiaty zwrdcity w terminie.
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Uchybienia w zakresie regulowania zobowigzan 1 rozliczania dotacji celowych
przeznaczonych na dofinansowanie zadan wilasnych stwierdzono w powiatach: opatowskim
1 miechowskim.

W powiecie opatowskim zaewidencjonowano wydatek w kwocie 2.500,0 tys. zt jako
dotacje przekazanq Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej na
finansowanie rozbudowy szpitala powiatowego. Faktycznie dotacja nie zostata przekazana,
a wydatki zwiqzane z rozbudowq szpitala zostaly uregulowane bezposrednio przez Starostwo.
Dziatanie to byto naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, stanowiqcym, ze
operacje gospodarcze ujmuje sie w ksiegach rachunkowych zgodnie z ich trescig
ekonomiczng. Ponadto bezposrednie regulowanie przez Starostwo zobowiqzan zwiqzanych
z rozbudowq szpitala byto sprzeczne z uchwatq Zarzqdu Powiatu z dnia 14 listopada 2003 .
upowazniajqcq dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej do
realizacji rozbudowy szpitala i do regulowania zobowigqzan w tym zakresie.

W powiecie miechowskim ustalono, ze w przedtozonej Starostwu analizie
z dziatalnosci finansowo-gospodarczej przez Dom Pomocy Spotecznej w Miechowie brak byto
rozliczenia otrzymanej dotacji przeznaczonej na realizacje programu naprawczego.
Przedstawione w trakcie kontroli rozliczenie wykorzystania dotacji ujawnito, zZe ww.
Jjednostka nie wykorzystata dotacji w kwocie 27,9 tys. zt. Powyzsza kwota zostata zwrécona do

budzetu Wojewody Matopolskiego.

Dotacje celowe na zadania realizowane na podstawie porozumien zawartych
z organami administracji rzadowej przeznaczono na zadania w 7 dziatach klasyfikacji
budzetowe]. Najwyzsze srodki zostaty przeznaczone na sfinansowanie wydatkéw w dziale
921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego — 628,1 tys. zt (51,3% og6tu dotacji), ktére
w calosci zostalty wykorzystane w rozdziale 92118 — Muzea, w dziale 750 — Administracja
publiczna — 3729 tys. zt (30,5% ogétu dotacji), w tym w rozdziale 75045 — Komisje
poborowe — 168,8 tys. zt.

W' trakcie kontroli ustalono, Ze powiat inowroctawski i starogardzki rozliczenia
dotacji na zadania wynikajqce z zawartych porozumien z organami administracji rzqdowej
dokonaty 7z opoznieniem w stosunku do terminow okreslonych w porozumieniach odpowiednio

0 20 dni i o cztery miesiqce.

W powiecie cieszynskim, Zarzqd Powiatu w sprawozdaniu przestanym do Ministra
Kultury rozliczyt wykorzystanie dotacji otrzymanej na podstawie porozumienia na realizacje

programu kulturalnego pt. ,,Zachowanie, waloryzacja i ochrona dziedzictwa kulturowego”
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w kwocie 339,5 tys. zi, zaliczajqc do tej kwoty wydatki, ktore nie byty zwiqzane 7 realizacjq
ww. porozumienia. W wyniku analizy wykorzystania ww. dotacji dokonanej przez NIK, Zarzqd

Powiatu dokonat zwrotu czesci dotacji w wysokosci 14,2 tys. zi.

3.5.3. Realizacja zadan finansowanych 2z dotacji celowej oraz realizacja

dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa przez miasta na prawach powiatu

Realizacja dochodow naleznych budZetowi panstwa

W 15 miastach na prawach powiatu objetych kontrola planowano dochody zwiazane
z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami
w tacznej kwocie 54.911,6 tys. zt. Dochody te =zostaly wykonane w wysokoSci
66.969.4 tys. zt., tj. 122,0% kwoty planowanej oraz 50,7% przypisanych naleznosci
(132.059,0 tys. z}).

W strukturze zrealizowanych w 2004 r. dochodéw najwigkszy udziat miaty dochody
w dziatach:

— 700 - Gospodarka mieszkaniowa, rozdzial 70005 - Gospodarka gruntami

i nieruchomos$ciami — 56.937,1 tys. zt (85,0% dochodéw ogétem),
— 750 — Administracja publiczna, rozdziat 75011 - Urzedy wojewddzkie —
9.186,0 tys. zt (13,7% dochodéw ogdtem).

Najwyzsze dochody w dziale 700 uzyskano z tytutu wptywéw z optat za zarzad,
uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste nieruchomosci (§ 0470) — 41.328,6 tys. zt (72,6%
dochodéw tego dziatu) oraz z tytutu wptywow z ré6znych dochodéw (§ 0970) — 7.378,6 tys. zt
(13,0% dochodéw tego dziatu).

Najwyzsze dochody w dziale 750 uzyskano z tytulu optat za wydawanie dowodow
osobistych — 7.989,2 tys. zt (87,0% dochod6éw tego dziatu) oraz z wptat z tytutu odptatnego
nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci (§ 0770) — 178,9 tys. zt (1,9% dochodéw tego
dziatu).

Na koniec 2004 r. w kontrolowanych miastach na prawach powiatu, naleznosci
pozostate do zaptaty zwiazane z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej wyniosty
65.261,3 tys. zt (49,4% kwoty naleznosci), w tym zalegtosci stanowity kwote 63.189,0 tys. zt.
Najwyzszy udziat w zaleglo$ciach w wysokosci 50.418,5 tys. zt (79,8%) dotyczyt naleznych
dochodéw z tytutu gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa, a gtéwny udziat miaty

zalegtosci kwalifikowane w:
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— §0470 — wptywy z optat za zarzad, uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci — 20.238,4 tys. zi,

— § 0970 — wptywy z r6znych dochodéw (w tym w szczegdlnosci rozliczenia z lat
ubieglych) — 15.168,8 tys. zt,

— § 0920 — pozostate odsetki — 7.782,1 tys. zt.

Z. ustalen kontroli wynika, ze wojewodowie przekazywali miastom na prawach
powiatu informacje o projektowanych kwotach dochodéw budzetu panstwa zwiazanych
z realizacja zadan z zakresu administracji oraz innych zadan zleconych ustawami w terminie
okreslonym w § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r. oraz
stosownie do wymogoéw okreslonych w § 2 ust. 4 ww. rozporzadzenia, w terminie 21 dni od
dnia ogloszenia ustawy budzetowej, poinformowali miasta na prawach powiatu

o ostatecznych kwotach tych dochodéw.

W kontrolowanych miastach na prawach powiatu ustalono, ze:

— w dwéch miastach na prawach powiatu® nie przekazano podleglym jednostkom
organizacyjnym, realizujacym zadania z zakresu administracji rzadowej,
informacji o projektowanej kwocie dochodoéw zawiazanych z realizacja tych
zadan, co stanowito naruszenie § 3 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 10 listopada 2000 r.,

— Prezydent miasta Kalisza nie przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu planéw
finansowych jednostek organizacyjnych, zawierajacych kwoty dochodéw
wynikajace z ich podzialu w ustawie budzetowej, a w dwéch miastach” powyzsze
plany finansowe przekazano z opdznieniem, co stanowito naruszenie § 5 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r.,

— w8 miastach na prawach powiatu’' nieterminowo przekazywano pobrane dochody
budzetowe zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej na
rachunek biezacy wojewody, co bylo niezgodne z § 7 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r.; pobrane i przekazane z opdznieniem
dochody budzetowe stanowily kwot¢ — 1.369,8 tys. zt (2,0% dochodow

wykonanych), a opéznienia w ich przekazywaniu wyniosty od 1 do 269 dni’*.

% Ostroteka, Kielce.

" Nowy Sacz —po 23 dniach , Stupsk — po 3 miesiacach - od ich przyjecia.

7 Ostrotgka, Kielce, Siedlce, Bytom, Biatystok, Torun, Stupsk, Chetm.

>'W Biatymstoku z opéznieniem wynoszacym 269 dni odprowadzono do budzetu panstwa kwote 10,4 tys. zt.
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Badaniem kontrolnym w zakresie windykacji naleznych budzetowi panstwa dochodéw
objeto zalegtosci powstate na koniec 2004 r. w rozdziale 70005 - Gospodarka gruntami
i nieruchomos$ciami, ktére stanowity 79,8% ogdlnej kwoty zalegtosci. baczna kwota
zalegtosci poddana badaniu wyniosta 44.683,0 tys. zt, tj. 70,7% ogdtu zalegtosci, z tego
kwota 43.207,4 tys. zt dotyczyla zalegtosci oséb prawnych, a kwota 1.475,6 tys. zt zaleglosci

0sob fizycznych.

Nieprawidtowosci w zakresie dziatan windykacyjnych stwierdzono w odniesieniu do

miast na prawach powiatu w: Kaliszu, Bialymstoku, Toruniu, Tarnobrzegu, Stupsku.

W Kaliszu dopiero w trakcie kontroli NIK skierowano 5 pozwéw o zaptate
wymagalnych naleznosci budzetu panstwa zagroZonych mozliwosciq przedawnienia
i obejmujgcych tqcznie kwote 140,0 tys. zt (13,7% badanych zaleglosci), podczas gdy
w okresie poprzednich 5 lat (1999-2004) takiej formy dochodzenia naleznosci z tego tytutu nie
stosowano. Ponadto nie rozliczono i nie odprowadzono do budzetu panstwa dochodow
uzyskanych z tytutu oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w lqcznej kwocie

177,8 tys. zt.

W Biatymstoku dziatania windykacyjne ograniczaty sie do wysytania wezwan do
zaptaty, co spowodowato, ze w latach 2002-2004 przedawnity sie naleznosci budzetu panstwa
na tqczng kwote 57,9 tys. zt, a w 2005 r. przedawnieniem zagrozone sq naleznosci na kwote
231,0 tys. zt, w tym kwota 152,7 tys. zi, ktorej termin przedawnienia uptywat 31 marca 2005 r.
NIK dziatajqc w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK poinformowata Prezydenta o stwierdzonym
zagrozeniu, ktory podjaqt czynnosci zmierzajqce do wyegzekwowania zalegtych kwot na drodze

sqdowej oraz pozostatych zalegtosci z lat 2003-2004 na tqczng kwote 840,7 tys. zt.

W Toruniu wezwania do zaptaty wystawiano ze znacznym opoznieniem wynoszqcym
od 55 do 195 dni po uptywie terminu platnosci, a w trzech przypadkach nie podeto Zadnych
dziatan. Tytuty wykonawcze wystawiano z opoznieniem wynoszqcym nawet ponad 4 lata od
dnia wymagalnosci. Ponadto ustalono, zZe w sposob nierzetelny i nielegalny Urzqd
ewidencjonowat dochody z mienia Skarbu Panstwa, a ksiegi rachunkowe prowadzono
niezgodnie 7 postanowieniami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, gdyz
dochody wykazane w sprawozdaniu Rb-277ZZ na dzien 31 grudnia 2003 r. oraz w ksiedze
gtownej Urzedu roznity sie o 648,7 tys. zt od rejestru zaleglosci prowadzonego w wydziale
gospodarki nieruchomosciami Urzedu. Powstata roznica wynikata z braku ksiegowania

miedzy innymi naleznosci z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
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wtasnosci (56,1 tys. zt), nieujecia wszystkich naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego
(467,6 tys. zt) oraz nieprawidlowego naliczenia odsetek od nieterminowych wptat

(115,9 tys. 7).

W Tarnobrzegu nie podjeto dziatan windykacyjnych wobec dtuznika zalegajqcego
z optatami za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa na kwote 1,3 tys. zl.
W przypadku dtuznika zalegajqcego, na koniec 2004 r., z ww. optatami na tqcznq kwote
39,1 tys. zi. ograniczono si¢ jedynie do kierowania upomnien, podczas gdy zalegtosé

w optatach siegata 1999 r.

W Stupsku w przypadku 7 spraw, na kwote ogotem 19,6 tys. zt, nie podjeto dziatan
egzekucyjnych, o ktorych mowa w art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1996 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ponadto, do konca 2004 r. Urzqd nie
odprowadzit dochodow z tytutu optat za zarzqd, uzytkowanie i uzZytkowanie wieczyste
nieruchomosci (§ 0470) w wysokosci 13,9 tys. zt na rachunek Wojewody Pomorskiego.

Powyzsza kwota wraz z odsetkami (1,3 tys. zt) zostala uregulowana w trakcie kontroli.

W ocenie NIK mato skuteczna windykacja naleznych zobowiazan od dtuznikéw byta
migdzy innymi wynikiem niewystarczajacego monitorowania terminowosci wplat,
nieskutecznej wspdipracy pomiedzy komdrkami organizacyjnymi urzedéw odpowiedzialnymi

za finanse 1 gospodarowanie mieniem oraz mato skutecznego egzekwowania naleznych optat.

Wykorzystanie dotacji celowych przez miasta na prawach powiatu

W 2004 r. dotacje celowe dla 15 objetych kontrola miast na prawach powiatu
wyniosty tacznie 595.567,7 tys. zt (w 2003 r. wyniosty 493.646,6 tys. z}), z tego:

— dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej 1 inne zadania zlecone
ustawami — 439.377,9 tys. zl, tj. 73,8% kwoty ogoétem dotacji; w pordwnaniu do
2003 r. dotacje te wzrosty o 138.648,0 tys. zi, tj. 0 46,1%,

— dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie zadan wtasnych wyniosty —
144.724,7 tys. zt, tj. 24,3% kwoty ogdélem dotacji; w poréwnaniu do 2003 r.
dotacje te zmalaty o0 44.792,8 tys. zi, tj. 0 23,6%,

— dotacje celowe na zadania realizowane na podstawie porozumien zawartych
z organami administracji rzadowej — 11.465,1 tys. zl, tj. 2,6% kwoty ogdtem

dotacji; w porownaniu do 2003 r. dotacje te wzrosty o 8.062,9 tys. zi, tj. 0 237,0%.
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W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono przypadkéw wykorzystania
dotacji celowych niezgodnie z przeznaczeniem.

Kontrolowane miasta na prawach powiatu niewykorzystane dotacje w tacznej kwocie
16.574 tys. zt (2,8% ogdétem dotacji otrzymanych) zwrécity do budzetu poszczegdlnych
wojewodow, w tym kwotg 125,7 tys. zt zwrécono po terminie. Zwrdcone po terminie kwoty
niewykorzystanych dotacji dotyczyly trzech miast na prawach powiatu””. Dziatanie to byto
niezgodne z § 20 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r.
w sprawie szczegétowego sposobu wykonywania budzetu panstwa i szczegétowych zasad
obstugi rachunkéw bankowych budzetu panstwa oraz zakresu i terminéw sporzadzania przez
Narodowy Bank Polski informacji 1 sprawozdan z wykonania budzetu panstwa w ramach

obstugi bankowej budzetu panstwa’*.

Dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone
ustawami w powiatach objetych kontrola przeznaczone byly na zadania w 15 dziatach
klasyfikacji budzetowej. Najwyzsze srodki zostaty przeznaczone na sfinansowanie wydatkow
w dziale 852 — Pomoc spoteczna — 281.063,9 tys. zt (64,0% ogétu dotacji), w tym w rozdziale
85212 — Swiadczenia rodzinne oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z ubezpieczenia spotecznego — 209.022,9 tys. zt; w dziale 745 — Bezpieczenstwo publiczne
1 ochrona przeciwpozarowa — 102.225,3 tys. zt (23,3% og6tu dotacji), w tym w rozdziale
75411 — Komendy Powiatowe Panstwowej Strazy Pozarnej — 102.027,0 tys. zi.

Ustalono, ze 12 z 15 miast na prawach powiatu objetych kontrola dofinansowato
srodkami z dochodéw wtasnych zadania zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej 1innych zdanh zleconych taczna kwota 53.531,1 tys. zi, tj. 12,2% ogétu dotacji
wydatkowanych na ten cel. Najwigksze kwoty przeznaczono w rozdziale 85214 — Zasitki
i pomoc w naturze oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne (11.802,8 tys. zl), w rozdziale
75011 — Urzedy wojewddzkie (7.338,2 tys. zt) oraz w rozdziale 70005 — Gospodarka
gruntami 1 nieruchomosciami (1.796,4 tys. zl). Dotyczylo to migdzy innymi takich

przypadkow jak:

W' Bielsku-Biatej dotacje na zadania zwiqzane z gospodarkq nieruchomosciami
Skarbu Panstwa otrzymywano z opoznieniem, co skutkowato koniecznosciq pokrywania czesci

kosztow ze srodkow wtasnych. Z opoznieniem wynoszqcym od 3 do 16 tygodni w stosunku do

¥ Szczecin — 1233 tys. zt zwrécit w dniu 7 lutego 2005 r., Siedlce — 1,2 tys. zt zwrécity w dniu 24 stycznia
2005 r. oraz 0,6 tys. zt w dniu 16 lutego 2005 r. tj. odpowiednio 9 i 32 dni p terminie, Ostrotgka — 0,5 tys. zt
zwroécita 6 dni po terminie.

" Dz. U. 22000 r. Nr 122, poz. 1335 ze zm.
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prawomocnych decyzji Prezydenta Miasta, Wojewoda Slaski przekazat srodki w kwocie
414,4 tys. zt na wyplate odszkodowan za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne

powiatowe.

W Kaliszu przyznane dotacje nie pokryty w catosci potrzeb zwiqzanych z realizacjq
zadan z zakresu administracji rzqdowej, w wyniku czego miasto dofinansowato realizacje

przedmiotowych zadan kwotq 1.109,0 tys. zt (5,8% ogotu dotacji przekazanych na ten cel).

Dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie zadan wtasnych
w kontrolowanych miastach na prawach powiatu przeznaczono na realizacj¢ zadan w 10
dziatach klasyfikacji budzetowej, w tym gléwnie w dziale 852 — Pomoc spoteczna —
130.840,7 tys. zt (90,4% ogétu dotacji), w tym w rozdziale 85202 — Domy pomocy spoteczne;j
—55.049,7 tys. zt i rozdziale 85201 — Placéwki opiekunczo-wychowawcze — 49.777,9 tys. zi
oraz w dziale 600 — Transport 1 facznos¢ — 5.256,0 tys. zt (3,6% ogétu dotacji), w tym
w rozdziale 60015 — Drogi publiczne w miastach na prawach powiatu — 2.840,2 tys. zi.
Dotacje na finansowanie lub dofinansowanie zadan wtasnych byly otrzymywane w terminach

umozliwiajacych petna realizacj¢ zadan.

Dotacje celowe na zadania realizowane na podstawie porozumien zawartych
z organami administracji rzadowej przeznaczono na zadania w 9 dziatach klasyfikacji
budzetowej. Najwyzsze srodki zostaly przeznaczone na sfinansowanie wydatkéw w dziale
921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego — 9.630,3 tys. zt (84,0% ogétu dotacji),
w tym w rozdziale 92116 — Biblioteki — 4.177,3 tys. zt 1 w rozdziale 92108 — Filharmonie,
orkiestry, chory i kapele — 1.691,1 tys. zt oraz w dziale 926 — Kultura fizyczna i sport —
360,0 tys. zt, w tym w rozdziale 92601 — Obiekty sportowe — 200,0 tys. zi.

Uchybienia zwigzane z wykorzystaniem tych dotacji stwierdzono w dwd6ch miastach

na prawach powiatu: Chetmie 1 Kaliszu.

W' Chetmie rozliczenie z wykorzystania drugiej transzy dotacji przekazanej przez
Wojewode Lubelskiego na sfinansowanie prac remontowo-konserwacyjnych grobow i kwater
cmentarzy wojennych, w wysokosci 14,5 tys. zt, przekazano z opoznieniem 58 dniowym
w stosunku do terminu okreslonego w porozumieniu.

W Kaliszu na podstawie zawartego porozumienia 7 Ministrem Edukacji Narodowej
i Sportu wykorzystano dotacje na organizacje obozu jezykowego w wysokosci 99,2 tys. zi.
Ustalono miedzy innymi, Ze dokumentacja ksiegowa bedqca podstawq rozliczenia ww.

zadania nie zostala zweryfikowana przez pracownikow Urzedu. Efektem braku nadzoru nad
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realizacjq zadania byto nieprzekazanie do budzetu Miasta przez organizatora obozu

szkolnego kwoty 16,6 tys. zt z tytutu sprzedazy ustug.

3.5.4. Realizacja zadan finansowanych z dotacji celowej oraz realizacja

dochod6w naleznych Skarbowi Panstwa przez gminy’

Realizacja dochodow naleinych budzetowi panstwa

W 74 gminach objetych kontrola planowano dochody zwiazane z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami w tacznej kwocie
1.907,1 tys. zi. Dochody te zostaly wykonane w wysokosci 3.137,4 tys. zt., tj.164,5% kwoty
planowanej i dotyczyty zadan realizowanych w dziale 750 — Administracja publiczna —
3.068,4 tys. zt z tytutu optat za wydawanie dowodow osobistych (97,8% dochodéw ogotem)

oraz w dziale 852 — Pomoc spoteczna — 69,0 tys. zt (2,2% dochodéw ogétem).

Z. ustalen kontroli wynika, ze wojewodowie przekazywali gminom informacje
o projektowanych kwotach dochodéw budzetu panstwa zwiazanych z realizacja zadan
z zakresu administracji oraz innych zadan zleconych ustawami, w terminie okreslonym w § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 listopada 2000 r. oraz stosownie do
wymogow okreslonych w § 2 ust. 4 ww. rozporzadzenia w terminie 21 dni od dnia ogloszenia

ustawy budzetowej, poinformowali gminy o ostatecznych kwotach tych dochodéw.

Wsrdd objetych kontrola gmin stwierdzono:

- w5 gminach76 nie opracowano projektu planu finansowego obejmujacego kwoty
dochodéw budzetowych zwiagzanych z realizacja zadah z zakresu administracji
rzadowej, co bylo niezgodne z § 3 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 10 listopada 2000 r.,

— w 5 gminach”” w projekcie planu finansowego nie ujeto kwot dochodéw
zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, czym naruszono
§ 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r.,

- w3 gminach78 nie przekazano planu finansowego wojewodzie, co stanowilo
naruszenie § 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 listopada

2000 r.,

> Bez miast na prawach powiatu.

76 Bocki, Rokietnica, Jezowe, Dolice, Milicz.

K Paprotnia, Borne Sulimowo, Kazimierza Wielka, Gaworzyce, Rabino.
8 Paprotnia, Warka, Dolice.
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— zarzady” 56 z 74 gmin objetych kontrola nieterminowo przekazywaty pobrane
dochody budzetowe zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej
na rachunek biezacy wojewody, co byto niezgodne z § 7 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r., a opéznienia w przekazywaniu pobranych
dochodéw budzetowych wynosity od 1 do 91 dni,

— w 9 gminach® nie pobrano 5% naleznych dochodéw z tytutu realizacji zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami,
stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego; z uzyskanych wyjasnien wynika, ze niepobieranie naleznych
dochodéw spowodowane byto przeoczeniem lub absencja chorobowa 0s6b

odpowiedzialnych.

Ponadto NIK ustalita, ze w Urzedzie Gminy Adaméw sprawozdanie roczne
z wykonania planu dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowe;j
(Rb-277Z7Z) za 2004 r. zostalo sporzadzone nierzetelnie i z naruszeniem prawa, gdyz kwota
dochodéw wykazana w tym sprawozdaniu byta nizsza niz ujgta w ewidencji ksiggowej urzg¢du
o 870,40 zi. Taki sposéb sporzadzenia sprawozdania budzetowego naruszyt przepisy § 10
ust. 1 12 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budZetowejSl.
Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych, dziatanie to stanowito
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. NIK sporzadzita wniosek o ukaranie oséb

winnych naruszenia dyscypliny.

NIK pozytywnie ocenia pobieranie przez kontrolowane urz¢dy gmin, dochodéw
budzetowych naleznych Skarbowi Panstwa, natomiast terminowos¢ odprowadzania tych
dochodéw na rachunek biezacy wojewodow nalezy oceni¢ negatywnie. W kontrolowanych
gminach nie zachodzita konieczno$¢ prowadzenia dzialan windykacyjnych, gdyz nie

stwierdzono zalegtosci w realizacji tych dochodow.
Wykorzystanie dotacji celowych przez gminy

W 2004 r. dotacje celowe dla gmin objgtych kontrola wyniosty tacznie
166.355,6 tys. zt (w 2003 r. wyniosty 119.348,6 tys. z}), z tego:

" W gminach dotyczy to: wéjta, burmistrza, prezydenta.
80 Rozogi, Paprotnia, Lutowiska, Dabrowa Biskupia, Warlubie, Nowe, Annopol, Adaméw, Horodto.
81 Dz. U. 22001 r. Nr 24, poz. 279 ze zm.
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— dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone
ustawami — 139.284,6 tys. zi, tj. 83,7% kwoty ogélem dotacji, w tym Srodki
z tytulu zwrotu poniesionych w 2003 r. przez gminy wydatkéw na zadania
zwiazane z oswietleniem ulic, drég i placéw dla ktérych gmina nie jest zarzadca
w wysokosci 5.078,3 tys. zt; w poréwnaniu do 2003 r. dotacje te wzrosty
047.672,5 tys. 71, tj. 0 52,0%,

— dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie zadan wiasnych wyniosty —
26.036,6 tys. zi, tj. 15,7% kwoty ogétem dotacji; w pordwnaniu do 2003 r. dotacje
te zmalaly o 1.193,5 tys. z1, tj. 0 8,3%,

— dotacje celowe na zadania realizowane na podstawie porozumien zawartych
z organami administracji rzadowej — 1.034,4 tys. zi, tj. 0,6% kwoty ogétem dotacji;

w poréwnaniu do 2003 r. dotacje te wzrosty o 528,0 tys. zi, tj. 0 104,2%.

Kontrolowane gminy zwrdcity niewykorzystane dotacje celowe w tacznej kwocie
4.503,5 tys. zt (2,6% ogdtem dotacji otrzymanych) do budzetu wojewodow. W zadnej gminie
nie stwierdzono przypadkow zwrotow niewykorzystanych dotacji po terminie, a otrzymywane
dotacje wykorzystywano zgodnie z przeznaczeniem (z wyjatkiem gminy Luzino).

Ustalono przypadki naruszania przepisOw o zamoéwieniach publicznych przy
udzielaniu zaméwien publicznych finansowanych lub wspétfinansowanych ze $rodkow

z dotacji celowych w gminach: Koérnik, Gorlice, Gotdap.

W gminie Kornik przy udzielaniu zamowienia publicznego na remont i modernizacje
ratusza (o wartosci 119,9 tys. zt) nie wykluczono jednego oferenta, ktory nie ztozZyt
oswiadczenia wymaganego art. 22 ust. 5 ustawy o zamowieniach publicznych, co stanowito
naruszenie art. 19 ust. 1 pkt 8 tej ustawy. Ponadto, w toku postepowania o udzielenie tego
zamowienia naruszono art. 25 ust. 2a, w zwiqzku z art. 21 ustawy o zamoéwieniach

publicznych, nie zatqczajac do protokotu stosownych oswiadczen.

W gminie Gorlice realizujqc 6 zadan inwestycyjnych (o tqcznej kwocie 3.283,9 tys. zt)
w trybie przetargu nieograniczonego, naruszono przepisy ustawy - Prawo zamowien
publicznych, i tak: Wojt Gminy powotujqc komisje przetargowq nie okreslit organizacji, trybu
pracy oraz zakresu obowiqzkow jej czlonkow, co stanowito naruszenie art. 21 ust. 3 tej
ustawy oraz zawart umowy z wykonawcami 3 zadan inwestycyjnych przed uptywem 7 dni od
dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, naruszajqc art. 94 ust. 1 ustawy.
W ogtoszeniach o przetargu na 5 zadan dotyczqcych odbudowy po powodzi drég gminnych

nie okreslono wielkosci lub zakresu zamowienia, czym naruszono art. 41 pkt 4 ustawy.
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W gminie Gotdap przy realizacji zamoéwienia publicznego na dostawe sprzetu
komputerowego o wartosci 12,6 tys. zt nie ujeto w ogtoszeniu o przetargu danych dotyczqcych
kryterium oceny ofert oraz terminu zwiqzania ofertq, co byto niezgodne z art. 41 pkt 9 i pkt 11

ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z art. 138 ust 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych naruszenie zasady lub
trybu postgpowania przy udzielaniu zamdéwienia publicznego, stanowi naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych.

Dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone
ustawami w gminach objetych kontrola przeznaczone byty na zadania w 8 dziatach
klasyfikacji budzetowej. Najwyzsze srodki zostaty przeznaczone na sfinansowanie wydatkow
w dziale 852 — Pomoc spoteczna — 125.950,6 tys. zt (90,4% ogétu dotacji), w tym w rozdziale
85212 — Swiadczenia rodzinne oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z ubezpieczenia spotecznego — 94.226,8 tys. zt i w rozdziale 85214 — Zasitki i pomoc
w naturze oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne — 17.813,8 tys. zt; w dziale 750 —
Administracja publiczna — 6.305,1 tys. zt (4,5% ogétu dotacji), w tym w rozdziale 75011 —
Urzedy wojewddzkie — 5.908,1 tys. zi.

Ustalono, ze 49 z 74 gmin objetych kontrola dofinansowato $rodkami z dochodéw
wlasnych zadania zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej i innych
zadan zleconych taczna kwota 9.200,5 tys. zi, tj. 6,6% ogétu dotacji wydatkowanych na ten
cel. Najwigksze kwoty przeznaczono w rozdziale 75011 — Urzedy wojewddzkie
(2.696,5 tys. zt) oraz w rozdziale 85219 — Osrodki pomocy spotecznej (1.372,4 tys. zt).

W niektérych przypadkach niedobor srodkéw z dotacji wynikat z nieprawidtowych dziatan
jednostek samorzadu terytorialnego, np.: gmina Koérnik na realizacj¢ zadan zwiazanych
z prowadzeniem ewidencji ludnosci i dziatalnos$ci gospodarczej oraz wydawanie dowodéw
osobistych otrzymata dotacje w kwocie 72,5 tys. zi, tj. ktére nie pokryly poniesionych
wydatkow wynoszacych 194 tys. zi. Z uzyskanych wyjasnien wynika, ze zanizenie
zapotrzebowania na dotacje spowodowane bylo nierzetelnym naliczeniem rzeczywistych

kosztéw przez odpowiednie stuzby tej gminy.

W dwéch sposrdd 74 kontrolowanych gmin uchybienia w zakresie wykorzystania ww.

dotacji stwierdzono w gminach: Luzino i Ziotow.
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W gminie Luzino z dotacji otrzymanej na wydatki biezqce zwiqzane z realizacjq
swiadczen rodzinnych, dokonano zakupu inwestycyjnego w postaci kserokopiarki cyfrowej

w kwocie 5,1 tys. zt.

W gminie Ztotow ze Srodkow z dotacji dokonano zakupu komputera na potrzeby
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej (4,4 tys. zt) oraz ksiqzek dla biblioteki publicznej
(2,2 tys. zt) na odpowiednio 17 i 2 dni przed wprowadzeniem, stosownq uchwatq Rady Gminy,
tych kwot do budzetu gminy, co bylo niezgodne z art. 28 ust. 1 ustawy o finansach

publicznych.

Dotacje celowe na finansowanie Ilub dofinansowanie zadan wtasnych
w kontrolowanych gminach przeznaczono na realizacj¢ zadan w 14 dzialach klasyfikacji
budzetowej, w tym giéwnie w dziale 852 — Pomoc spoteczna — 12.835,3 tys. zt (49,3% ogdtu
dotacji), w tym w rozdziale 85214 — Zasitki i pomoc w naturze oraz sktadki na ubezpieczenia
spoteczne — 5.747,5 tys. zt i 85219 — Osrodki pomocy spolecznej — 5.169.7 tys. zt, w dziale
801 — Oswiata 1 wychowanie — 6.871,4 tys. zt (26,4% ogé6tu dotacji), w tym w rozdziale
80101 — Szkoty podstawowe — 3.821,2 tys. zt oraz w dziale 600 — Transport i faczno$¢ —
2.598,8 tys. zt (10,0% ogétu dotacji), w tym w rozdziale 60016 — Drogi publiczne gminne —
1.371,1 tys. zt.

Uchybienia zwigzane z wykorzystaniem dotacji celowych na dofinansowanie zadah

wilasnych stwierdzono w gminie Rokietnica 1 gminie Bojadta.

Gmina Rokietnica na mocy zawartego porozumienia z Wojewodq Podkarpackim
otrzymata dotacje w kwocie 100,0 tys. zt na realizacje zadania pn. Przebudowa budynku
Szkoty Podstawowej w Rokietnicy. Niezgodnie 7 porozumieniem, gmina nie zapewnila
wymaganego udziatu srodkow wtasnych Ilub srodkow pochodzqcych z innych Zrodet.
W trakcie kontroli NIK, gmina dokonata zwrotu nadmiernie pobranej dotacji w kwocie
22,2 tys. zt do budzetu wojewody. Do czasu zakonczenia kontroli nie naliczono i nie
odprowadzono stosownych odsetek, co bylo niezgodne 7 art. 93 ust. 1 ustawy o finansach

publicznych.

Gmina Bojadta w trakcie kontroli NIK (po 23 dniach od obowiqzujqcego terminu)
zwrocita niewykorzystanq dotacje na wyplaty zasitkow okresowych w kwocie 15,7 tys. 7t

(wraz 7 odsetkami) na rachunek Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego,

Dotacje celowe na zadania realizowane na podstawie porozumien zawartych

z organami administracji rzadowej przeznaczono na zadania w 7 dziatach klasyfikacji

94



Wazniejsze wyniki kontroli

budzetowej. Najwyzsze srodki zostaty przeznaczone na sfinansowanie wydatkéw w dziale
853 — Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej — 603,0 tys. zt (58,3% ogétu dotacji)
z przeznaczeniem na zakup i remont lokali mieszkalnych dla repatriantéw, w dziale 710 —
Dziatalno$¢ ustugowa — 216,9 tys. zt (21,0% ogétu dotacji) z przeznaczeniem na remont

1 utrzymanie kwater na cmentarzach wojennych.

3.6. Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego ponoszone ze S$rodkow
Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci oraz ze $srodkéw pochodzacych

z pozyczek na prefinansowanie

Ustalenia kontroli wykazaty, ze sposréd 74 gmin objetych kontrola 11 gmin®
w 2004 r. rozpoczeto realizacj¢ 13 projektow przewidzianych do wspdifinansowania
z funduszy strukturalnych. Realizowane projekty dotyczyly gtdéwnie infrastruktury ochrony
srodowiska, w tym budowy sieci kanalizacji sanitarnej (3 projekty) i rozbudowy sieci
wodociagowej (2 projekty), a takze infrastruktury spotecznej, w tym budowy hal sportowych
(3 projekty) iprzebudowy stadionu miejskiego (1 projekt) oraz infrastruktury drogowej
(2 projekty). Ponadto 2 projekty dotyczyty udzielania stypendiéw dla miodziezy.

Wszystkie projekty realizowane byly w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ZPORR), przy czym $rodki na
dofinansowanie projektéw infrastrukturalnych pochodzity z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (zwany dalej EFRR), a stypendiéw — z Europejskiego Funduszu

Spotecznego (zwany dalej EFS). Ponadto 1 grnina83

kontynuowata realizacje projektu
budowy kanalizacji wraz z modernizacja oczyszczalni $ciekow w ramach funduszu ISPA,
ktoéry z dniem akcesji Polski do Unii Europejskiej automatycznie stat si¢ projektem Funduszu
Spojnosci.

Sposréd 13 projektéw, ktorych realizacj¢ rozpoczgly gminy objgte kontrola,
w przypadku 7 projektow w 2004 r. podpisano z Instytucja Wdrazajaca umowy na
dofinansowanie z EFRR. Wartos¢ ww. gminnych projektéw infrastrukturalnych wynosi
20.679,6 tys. zt, z czego 14.930,4 tys. zt pochodzi z EFRR, 1.704,0 tys. zt — z budzetu

panstwa, a pozostate srodki — ze Srodkéw wilasnych gmin. Ponadto podpisano 2 umowy na

82 Mala Wies, Morag, Baranowo, Gotdap, Nowe Miasto, Krobia, Borne Sulimowo, Nowe, Lubsko, Migdzychdd, Dobrzen
Wielki.
¥ Zgierz.

95



Wazniejsze wyniki kontroli

dofinansowanie projektow stypendialnych na ogélna wartos¢ 66,1 tys. zt, z czego 45,6 tys. zt
pochodzi z EFS, a 20,5 tys. zt z budzetu panstwa.

Whnioski o dofinansowanie pozostatych 4 projektéw infrastrukturalnych zostaty
ztozone do Instytucji Wdrazajacej, a beneficjenci rozpoczgli realizacj¢ tych projektéw ze
srodkow witasnych.

W przypadku 4 projektow stwierdzono opdznienia w realizacji w stosunku do
przyjetego harmonogramu prac, a przyczynami opdznien byty: brak podpisania umowy
o dofinansowanie projektu (Mata Wies$), konieczno$¢ uniewaznienia przetargu (Miedzychdd)
wzgledy organizacyjne (Krobia), trudno$ci w wyborze wnioskow o przyznanie stypendium
(Dobrzen).

W trakcie kontroli ustalono ponadto, ze 3 gminy84, ktére podpisalty umowy
o dofinansowanie projektow infrastrukturalnych, ubiegaty si¢ takze o uzyskanie pozyczki na
prefinansowanie realizowanych projektéw i1 we wszystkich przypadkach przyznane zostaty
srodki w wysokosci rownej kwocie wnioskowane;. W2przypadkach85 pierwsza transza
pozyczki przekazana pozyczkobiorcom w 2004 r. zostala wydatkowana zgodnie
z przeznaczeniem. W przypadku gminy Baranowo umowa przewidywala przekazanie

srodkow w 2005 r.

Z ustalen kontroli wynika, ze 11% sposrdd 15 miast na prawach powiatu objetych
kontrola rozpoczgto realizacjg 25 projektéw dofinansowanych z funduszy strukturalnych
i 2 projektéw z Funduszu Spoéjnosci UE. Ponadto 2 miasta (Jelenia Goéra i Torun)
kontynuowaly realizacj¢ projektow z dawnego programu ISPA, ktére z dniem akcesji Polski
do UE staty si¢ projektami Funduszu Spdjnosci. Wszystkie projekty funduszy strukturalnych
obje¢te kontrola realizowane sa w ramach ZPORR, przy czym zdecydowana wigkszo$¢ miast
na prawach powiatu (10 przypadkow) realizuje projekty polegajace na dofinansowaniu
stypendiow dla mlodziezy ponadgimnazjalnej 1 studentow (19 projektow), 2 beneficjent(’)w87
— projekty infrastrukturalne dofinansowane z EFRR (4 projekty). Dwa projekty z udziatem
z Funduszu Spéjnosci dotycza infrastruktury ochrony $rodowiska®®.

W ramach realizacji ww. projektéw, w 2004 r. podpisano 17 uméw o dofinansowanie

z EFS stypendiow dla uczniéw 1 studentow, na taczng kwotg 23.269,2 tys. zt, z czego EFS

84 Baranowo, Gotdap, Lubsko.

% Gotdap, Lubsko.

% Kielce, Bielsko-Biala, Elblag, Tarnobrzeg, Nowy Sacz, Szczecin, Biatystok, Torun, Stupsk, Chetm, Kalisz.
87 Kalisz, Torun.

8 Kalisz, Tarnobrzeg.

96



Wazniejsze wyniki kontroli

dofinansuje 16.023,5 tys. zl, a reszta Srodkow pochodzi¢ bedzie z budzetu panstwa. Umowy o
dofinansowanie projektow infrastrukturalnych z EFRR nie zostaly w 2004 r. podpisane
z powodu niezakonczenia procedury wylaniania projektow, a beneficjenci rozpoczgli
realizacj¢ projektéw ze $rodkéw witasnych. Wnioski dotyczace projektow finansowanych
z Funduszu Spdjnosci zostaly zatwierdzone do realizacji decyzjami Komisji Europejskiej
w grudniu 2004 r.

W przypadku 5 projektéw stypendialnych stwierdzono opdznienia w ich wdrazaniu
w stosunku do przyjetego harmonogramu, spowodowane gtéwnie opdznieniami w procedurze

przyjmowania wnioskéw i przekazywania srodkéw finansowych przez Instytucj¢ Wdrazajaca.

Sposréd 28 powiatéw objetych kontrola 16 powiatéw® rozpoczeto realizacje
33 projektow dofinansowanych z funduszy strukturalnych UE, w tym 31 projektéw
realizowano w ramach ZPORR, a 2 projekty w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
Rozwdj zasobow ludzkich (SPO RZL). Realizowane projekty ZPORR dotyczyly giownie
stypendiéw dla studentéw i uczniéw (24 przypadki) oraz infrastruktury drogowej i spolecznej
(7 przypadkéw). Projekty SPO RZL dotyczyly tworzenia perspektyw dla mtodziezy
i zwalczania bezrobocia.

W ramach realizacji ww. projektow powiaty podpisaly w 2004 r. 24 umowy
o dofinansowanie z funduszy strukturalnych, w tym 2 projekty infrastruktury drogowe;j
w Wolominie (taczna wartos¢ 4.223,8 tys. zt, w tym 3.116,3 tys. zt z EFRR i 415,4 tys. zt
z budzetu panstwa) i 20 projektéw stypendialnych w ramach ZPORR (taczna warto$¢
7.881,2 tys. zt, w tym 3.979,40 tys. zt z EFS), oraz 2 projekty SPO RZL w Migdzyrzeczu
(taczna warto$¢ 633,0 tys. z1, w tym 462,4 tys. zt z EFS 1 170,6 tys. zt z budzetu panstwa).

W 4 przypadkach wykazano opdznienia w realizacji projektow, w stosunku do
przyjetego harmonogramu. Jako powody opdznien beneficjenci wskazywali miedzy innymi
pozne ogtaszanie naboréw wnioskow, podpisywanie umow 1 przekazywanie srodkéw przez
Instytucje Wdrazajaca oraz dtugotrwaty proces zbierania podlegajacych refundacji faktur od
uczniéw 1 studentéw. Ponadto beneficjenci jako problemy wymienili rowniez zbyt niskie
srodki finansowe przeznaczone na stypendia w stosunku do liczby oséb uprawnionych.

Kontrolowane powiaty w 2004 r. nie ubiegaly si¢ o udzielenie gwarancji lub
porgczenia ze Srodkéw Funduszu Porgczen Unijnych. Jedynie Starostwo Powiatowe

w Wotominie zlozylo 2 wnioski o udzielenie pozyczek na prefinansowanie realizacji dwoch

% Migdzyrzecz, Miechéw, Stargard Szczecinski, Opole, Kedzierzyn-Kozle, Sulgcin, Jelenia Géra, Milicz, Tezew, Wotomin,
Gniezno, Krotoszyn, Swidnik, Cieszyn, Inowroctaw, Strzyzéw.
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projektéw modernizacji drég na kwoty rowne dotacjom z EFRR zatwierdzonym w umowach
o dofinansowanie, przy czym do konca 2004 r. umowy nie zostaly podpisane.

Urzedy Marszatkowskie skontrolowanych 16 wojewddztw rozpoczety realizacje lub
przygotowania do realizacji projektow dofinansowanych z funduszy strukturalnych, w ramach
ZPORR, SPO RZL” oraz Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zZywnosciowego i rozwdj obszarow wiejskich, a takze Inicjatyw
Wspdlnotowych INTERREG 1 EQUAL.

Sposréd wszystkich programéw operacyjnych realizowanych w ramach Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2004-2006 z udziatem Urzedéw Marszatkowskich, najbardziej
zaawansowana jest procedura wdrazania ZPORR. Jednakze w 5 przypadkach kontrola
wykazata op6znienia w realizacji projektow przez Urzedy Marszatkowskie. Wykazane
opdznienia spowodowane byly gtéwnie brakiem niektérych aktéw wykonawczych do ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju’' (zwanej dalej ustawa
o Narodowym Planie Rozwoju), w tym rozporzadzenia Ministra Gospodarki i1 Pracy
w sprawie przyjecia Uzupeilnienia ZPORR 2004-2006, ktére zostalo podpisane dopiero
25 sierpnia 2004 r., a weszto w zycie w dniu 14 wrzesnia 2004 r. oraz rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie wzoréw umow
o dofinansowanie projektow w ramach ZPORR 2004-2006".

Beneficjenci wskazywali ponadto na brak jednoznacznych kryteriéw oceny projektow,
czeste zmiany w przepisach i wytycznych Instytucji Zarzadzajacej oraz niewystarczajacy
przeptyw informacji.

Wyniki  kontroli wykazaly, ze zaden 2z 16 Urzgdow Marszatkowskich
w kontrolowanym okresie nie ubiegat si¢ o udzielenie gwarancji lub porgczenia ze Srodkéw
Funduszu Porgczen Unijnych. Wydatki na prefinansowanie poniesione w 2004 r. na rzecz
wojewOdztw objetych kontrola wyniosty 8.573,0 tys. zt, w tym: wojewddztwa opolskiego —
2.504,8 tys. zt, zachodniopomorskiego — 1.407,2 tys. zl, lubelskiego — 2.481,7 tys. zi,
podlaskiego — 895,2 tys. zt, warminsko-mazurskiego 1.284,1 tys. zI.

Podstawg do dzialania samorzadéw wojewddzkich w  zakresie postgpowania

dotyczacego oceny i wyboru wnioskéw aplikacyjnych o dofinansowanie projektow w ramach

20 Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj zasobow ludzkich.

I Dz. U. Nr 116, poz. 1206.

2 Dz. U. Nr 225, poz. 2285.

% Kontrola wykonania budzetu panstwa za 2004 . w czeéci 97 — Przychody i rozchody zwiazane z prefinansowaniem zadan
realizowanych z udziatlem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej” przeprowadzona w Ministerstwie Finanséw.
Wyniki tej kontroli beda ujgte w Analizie wykonania budzetu panstwa za 2004 r.
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ZPORR stanowi rozporzadzenie Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie
przyjecia ZPORR 2004-2006", rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25
sierpnia 2004 r. w sprawie przyjecia Uzupelnienia ZPORR 2004-2006” oraz ogélne
procedury oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw, opisane w Podreczniku procedur
wdrazania ZPORR oraz w Wytycznych dla instytucji uczestniczqcych w  realizacji 11
Priorytetu ZPORR. Kontrola wykazata, ze procedury opisane w podrgczniku 1 wytycznych na
ogot byly przestrzegane.

Kontrola wykazata natomiast, ze w przypadku 9 Urzedéw Marszatkowskich
wnioskodawcy ztozyli tacznie 200 odwotan od oceny formalnej i merytoryczno-technicznej
wnioskow aplikacyjnych ZPORR. Najwigcej, bo az 97 odwotan ztozono w wojewodztwie
pomorskim.

W przypadku 2 wojewddztw stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

Rozpatrywany w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego projekt
dotyczqcy budowy trasy tramwajowej na skutek odwotania skierowany zostat przez MGiP do
ponownej oceny. Przeprowadzona przez MGIP kontrola w ww. urzedzie wykazata
nieprawidlowosci w  trakcie przeprowadzania rekomendacji przez Regionalny Komitet
Sterujqcy, polegajqce na modyfikacji przez urzqd marszatkowski listy projektow po ocenie
merytoryczno-technicznej poprzez usuniecie kolumny z ilosciq przyznanych punktow i zmiane
kolejnosci uszeregowania, co mogto wptynqc na decyzje Regionalnego Komitetu Sterujqcego.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu
przeprowadzona zostata kontrola Delegatury NIK w Bydgoszczy w zakresie wdrazania
ZPORR 2004-2006, w czesci dotyczqcej Dziatania 1.2 Infrastruktura ochrony srodowiska.
W wystagpieniu pokontrolnym negatywnie oceniono sposob wdrazania ZPORR ze wzgledu na
istotne nieprawidtowosci przy powotywaniu paneli ekspertow jak rowniez dokonywanq przez
nich ocene wnioskow aplikacyjnych. NIK zwrdcita takze uwage na zastosowanie zbyt krotkich
okresow miedzy dniem zamieszczenia ogtoszenia w prasie i w internecie o naborze wnioskow,
a dniem zakonczenia naboru, ktory wynosit od 11 do 15 dni. Nieprawidtowosci w zakresie
oceny merytoryczno-technicznej wnioskéw polegaty na: powotaniu do paneli ekspertow osob
nieprzygotowanych do fachowej oceny projektow wedtug kryteriow okreslonych
w rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjecia
Uzupetnienia ZPORR 2004-2006. Eksperci nie posiadali wymaganej wiedzy do oceny

projektow, w szczegolnosci w zakresie analizy ekonomicznej.

% Dz. U. Nr 166, poz. 1745.
% Dz. U. Nr 200, poz. 2051.
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W wystapieniu pokontrolnym wnioskowano migdzy innym o:

uniewaznienie naboru, oceny i wyboru projektéw dokonanych przez Zarzad
Wojewddztwa w Dziataniu 1.2 Infrastruktura ochrony sSrodowiska oraz
dokonanie nowego naboru, oceny i wyboru projektow w tym dziataniu,
weryfikacj¢ list ekspertow, podjecie stosowych dziatan (np. szkolenia
w systemie warsztatowym) zmierzajacych do przekazania ekspertom
(kandydatom na ekspertéw) wymaganej wiedzy w zakresie zasad oceny
merytoryczno-technicznej projektow i uzyskania potwierdzenia, ze t¢ wiedzg
rzeczywiscie posiadaja,

wydluzenie okresu miedzy ogloszeniem o naborze wnioskéw, a dniem
zakonczenia tego naboru na co najmniej 4 tygodnie,

niedopuszczanie do zwloki we wprowadzaniu koniecznych zmian
w organizacji 1 w procedurach wdrazania ZPORR, wynikajacych z nowych

przepis6w lub nowelizacji dotychczasowych.
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4. Post¢gpowanie kontrolne i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli’®

W 167 kontrolowanych urzg¢dach jednostek samorzadu terytorialnego kierownicy tych
jednostek podpisali protokoty kontroli nie wnoszac zastrzezen do ustalen w nich zawartych.
Zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole zostaly wniesione przez kierownika jednej
kontrolowanej jednostki.

W zwiazku z przeprowadzona kontrolg zasi¢gano informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK w 139 jednostkach niekontrolowanych. W charakterze §wiadkéw przestuchano
7 0s6b.

W 26 kontrolowanych jednostkach zorganizowano, na podstawie art. 58 ustawy
o NIK, narady pokontrolne, podczas ktérych oméwione zostaty nieprawidtowosci i wnioski
wynikajace z ustalen kontroli.

Wyniki kontroli zostaly przedstawione w 168 wystagpieniach pokontrolnych
skierowanych do kierownikéw jednostek kontrolowanych. Zastrzezenia zostaly wniesione do
ocen, uwag i wnioskow zawartych w 6 wystapieniach pokontrolnych.

Lacznie w wystapieniach pokontrolnych zawarto 436 wnioski pokontrolne. Adresaci
wystapien poinformowali NIK o zrealizowaniu 169 wnioskow oraz podjgciu dziatan
zmierzajacych do realizacji kolejnych 36 wnioskow (do dnia 18 maja 2005 r. nie
poinformowano jeszcze NIK odnosnie realizacji 241 wnioskow).

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, do dnia 18 maja 2005 r.
Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do wtasciwych komisji orzekajacych 4 zawiadomienia
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych oraz 1 zawiadomienie o popelnieniu
przestgpstwa lub wykroczeniu.

W wystapieniach pokontrolnych do kierownikéw kontrolowanych jednostek zawarto
wnioski w nastgpujacym zakresie:

1. Wnioski wynikajace z ustalef kontroli w urzgdach marszatkowskich dotyczyty gtéwnie:

— terminowego przekazywania dochodéw na rachunek budzetu panstwa,

— wyeliminowania przypadkow nieterminowego przekazywania przez jednostki
organizacyjne realizujace budzet samorzadu wojewddztwa pobranych dochodow
panstwa zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej,

— podjecia dzialan zmierzajacych do wyeliminowania przypadkéw niepelnego

wykorzystania dotacji,

% Dane wedtug stanu na dzien 24 maja 2005 r.
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ujmowania w planach finansowych kwot naleznych budzetowi zwiazanych z realizacja

zadan z zakresu administracji rzadowe;.

Whioski wynikajace z ustalen kontroli w powiatach i miastach na prawach powiatu

dotyczyty:

terminowego odprowadzania na rachunek budzetu panstwa dochodéw zwigzanych
zrealizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
ustawami,

podejmowania dziatan windykacyjnych w stosunku do podmiotéw zalegajacych
z uiszczaniem naleznosci stanowiacych dochody budzetu panstwa bez zbg¢dnej zwtoki,
opracowywania planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej i innych
zadan zleconych ustawami oraz ich projektow zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
przekazywania jednostkom organizacyjnym informacji o planowanych i ostatecznych

kwotach dochodéw budzetu panstwa.

Whioski wynikajace z ustalen kontroli przeprowadzonej w gminach dotyczyly:

terminowego przekazywania dochodéw naleznych budzetowi panhstwa,

udzielania zamdéwien publicznych zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
niezwlocznego przekazywania jednostkom organizacyjnym dotacji otrzymanych
z budzetu panstwa,

opracowywania projektow planéw finansowych i planéw finansowych dochodéw
budzetowych zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych ustawami, a takze ich przekazywania wedlug zasad
okreslonych przepisami,

biezacego podejmowania dzialan windykacyjnych w stosunku do podmiotéw

zalegajacych z wnoszeniem optat bedacych dochodami budzetu panstwa.
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S.

Zataczniki
Zatacznik nr 1

WYKAZ PODSTAWOWYCH AKTOW PRAWNYCH

10.

1.

12.

13.

14.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Dz. U. Nr 78, poz. 483.
Ustawa budzetowa na rok 2004 z dnia 23 stycznia 2004 r. — Dz. U. Nr 17, poz. 167.
Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.

Ustawa z dnia 26 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci — Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
ze zm.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych — Dz. U. Nr 19 poz. 177
ze zm.

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego —
Dz. U. Nr 203, poz. 1996.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym — Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592 ze zm.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa — Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1590 ze zm.

Ustawa z dnia 30 lipca 2003 r. o uruchamianiu srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej — Dz. U. Nr 166, poz. 1611 ze zm.
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy
o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji 1 Gwarancji Rolnej — Dz. U. Nr 93, poz. 890.

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych — Dz. U. z 2002 r.
Nr 9, poz. 84 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 wrze$nia 1999 r. w sprawie klasyfikacji
cze$ci budzetowych oraz okreslenia ich dysponentéw — Dz. U. Nr 78, poz. 880 ze zm.
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegétowych
zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych,

gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegétowe zasady i1 terminy
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15.

16.

17.

18.

rocznych rozliczen 1 wptat do budzetu przez zaklady budzetowe 1 gospodarstwa
pomocnicze jednostek budzetowych - Dz. U. Nr 122, poz. 1333.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej — Dz. U. Nr 24 poz. 279 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie szczegétowych
zasad, trybu i terminéw opracowania planéw finansowych zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami
oraz przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych na realizacje
tych zadan — Dz. U. Nr 100, poz. 1077 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie rozliczen
dochodéw z tytutu udzialu jednostek samorzadu terytorialnego we wpltywach z podatku
dochodowego od os6b prawnych — Dz. U. Nr 224, poz. 2228.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 22 grudnia 2003 r.
w sprawie sposobu podzialu czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek

samorzadu terytorialnego — Dz. U. Nr 225, poz. 2231.
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Zatacznik nr 2

WYKAZ KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Urzedy marszatkowskie

Gminy - ciag dalszy

1. | Urzad Marszatkowski Wojewd6dztwa Dolno$laskiego 84. | Urzad Gminy Gorlice (woj. matopolskie)
2. Urzad M.arszalkowskl Wojewddztwa Kujawsko - 85. | Urzad Gminy w Rzezawie (woj. matopolskie)
Pomorskiego
3. | Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Lubelskiego 86. Urzad Gmmy w Przeciszowie (woj.
matopolskie)
4. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego 87. | Urzad Gminy Bielany (woj. mazowieckie)
5. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lodzkiego 88. | Urzad Gminy w Sannikach (woj. mazowieckie)
6. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego 89. | Urzad Gminy Sterdyn (woj. mazowieckie)
7. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego 90. Urzad an}y w Dzierzgowie (woj.
mazowieckie)
8. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 91. | Urzad Gminy w Tczowie (woj. mazowieckie)
9. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego 92. | Urzad Gminy w Osiecku (woj. mazowieckie)
10. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego 93. | Urzad Miejski w Warce (woj. mazowieckie)
11. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego 94. | Urzad Gminy w Paprotni (woj. mazowieckie)
12. | Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego 95. Urzad an}y w Krzynowlodze Malej (woj.
mazowieckie)
13. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego |96. | Urzad Gminy w Matej Wsi (woj. mazowieckie)
14. Urzad M.a rszatkowski Wojew6dztwa Warmifisko — 97. | Urzad Gminy w Krasnem (woj. mazowieckie)
Mazurskiego
15. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego | 98. | Urzad Gminy w Repkach (woj. mazowieckie)
16. Urzad Mgr szalkows}q Wojewddztwa 99. | Urzad Gminy Grudusk (woj. mazowieckie)
Zachodniopomorskiego
" | mazowieckie)
Starostwo Powiatowe w Jeleniej Goérze (woj. . . Lo
17. dolnodlaskie) 101. | Urzad Gminy Stupsk (woj. mazowieckie)
18. | Starostwo Powiatowe w Miliczu (woj. dolnoslaskie) 102. Urzad Gmlr}y w Ploniawach — Bramurze (woj.
mazowieckie)
19. Starosth) Powiatowe w Inowroctawiu (woj. kujawsko- 103. | Urzad Gminy Domaszowice (woj. opolskic)
pomorskie)
20. | Starostwo Powiatowe w Swidniku (woj. lubelskie) 104. g;éfﬁ(g;n iny w Dobrzeniu Wielkim (woj.
21. | Starostwo Powiatowe w Migdzyrzeczu (woj. lubuskie) | 105. | Urzad Gminy Lutowiska (woj. podkarpackie)
22. | Starostwo Powiatowe w Sulgcinie (woj. lubuskie) 106. Urzad Gmlr}y w Rokietnicy (woj.
podkarpackie)
23. | Starostwo Powiatowe w Pabianicach (woj. t6dzkie) 107. | Urzad Gminy Jezowe (woj. podkarpackie)
24. | Starostwo Powiatowe w Zgierzu (woj. t6dzkie) 108. Urzad Gnnr.1y w Brzyskach (woj.
podkarpackie)
25. | Starostwo Powiatowe w Miechowie (woj. matopolskie) | 109. | Urzad Gminy Skotyszyn (woj. podkarpackie)
26, | Starostwo Powiatowe w Bialobrzegach (woj. 110. | Urzad Gminy w Bockach (woj. podlaskic)
mazowieckie)
27. | Starostwo Powiatowe w Gostyninie (woj. mazowieckie) | 111. | Urzad Gminy w Filipowie (woj. podlaskie)
23 Starostwo Ppw1atowe w Grodzisku Mazowieckim (woj. 112. | Urzad Gminy w Luzinie (woj. pomorskic)
mazowieckie)
29. | Starostwo Powiatowe w Ostrolgce (woj. mazowieckie) | 113. | Urzad Gminy w Gniewinie (woj. pomorskie)
30. | Starostwo Powiatowe w Przasnyszu (woj. mazowieckie) | 114. | Urzad Gminy Janéw (woj. $laskie)
31. | Starostwo Powiatowe w Wolominie (woj. mazowieckie) | 115. | Urzad Gminy w Koszgcinie (woj. §laskie)
32. | Starostwo Powiatowe w Opolu (woj. opolskie) 116. | Urzad Miejski w Bedzinie (woj. $laskie)
33 Starostwo Powiatowe w Kedzierzynie-Kozlu (woj. 117 Urzad Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej

opolskie)

(woj. $wigtokrzyskie)
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Urzad Miasta i Gminy w Ozarowie (woj.

34. | Starostwo Powiatowe w Lezajsku (woj. podkarpackie) | 118. Swigtokrzyskie)
Starostwo Powiatowe w Strzyzowie (woj. Urzad Gminy w Rozogach (woj. warminsko-
35. . 119. .
podkarpackie) mazurskie)
36. | Starostwo Powiatowe w Grajewie (woj. podlaskie) 120. Urzqq gmlny lezbgrk Warminski (woj.
warminsko-mazurskie)
37. | Starostwo Powiatowe w Tczewie (woj. pomorskie) 121. Urzad M.IeJSkl w Moragu (woj. warmitisko-
mazurskie)
38. | Starostwo Powiatowe w Cieszynie (woj. $laskie) 122. Urzad M.ICJSkI w Gotdapi (woj. warmifisko-
mazurskie)
Starostwo Powiatowe w Opatowie (woj. . . . .
39. $wictokrzyskic) 123. | Urzad Gminy w Zlotowie (woj. wielkopolskie)
40. Starostw'o Powiatowe w Bartoszycach (woj. warminsko- 124. | Urzad Miejski w Krobi (woj. wielkopolskic)
mazurskie)
Starostwo Powiatowe w Wegorzewie (woj. warminsko- Urzad Gminy w Nowym MieS$cie (Woj.
41. . 125. | °. ;
mazurskie) wielkopolskie)
42. | Starostwo Powiatowe w Gnieznie (woj. wielkopolskie) | 126. | Urzad Miejski w Kérniku (woj. wielkopolskie)
Starostwo Powiatowe w Krotoszynie (woj. Urzad Miasta i Gminy w Migdzychodzie (woj.
43. | . . 127. | ~. .
wielkopolskie) wielkopolskie)
Starostwo Powiatowe w Stargardzie Szczecinskim (woj. Urzad Gminy Brzezno (woj.
44. . . 128. . .
zachodniopomorskie) zachodniopomorskie)
Miasta na prawach powiatu 129, | Urzad Gminy w Dolicach (woj.
" | zachodniopomorskie)
45. | Urzad Miasta Jelenia Géra (woj. dolnoslaskie) 130. Urz?cd Miasta ' Gminy w.Bornem Sulinowie
(woj. zachodniopomorskie)
46. | Urzad Miasta w Toruniu (woj. kujawsko-pomorskie) 131. Urzad G.m mny w Rafbmle (woj.
zachodniopomorskie)
47. | Urzad Miasta Chetma (woj. lubelskie) 132, | Urzad Miasta i Gminy Chojna (woj.
zachodniopomorskie)
. . . Urzad Miejski w Stargardzie Szczecinskim
48. | Urzad Miasta Nowego Sacza (woj. matopolskie) 133. (woj. zachodniopomorskie)
49. | Urzad Miejski w Ostrotece (woj. mazowieckie) Jednostki organizacyjne p(?dlegle
lub nadzorowane przez j.s.t.
50. | Urzad Miasta Siedlce (woj. mazowieckie) 134. P9d1a3k1 Zarzad Drég Wojewddzkich w
Biatymstoku
. . . Zachodniopomorski Zarzad Drog
51. | Urzad Miasta Tarnobrzeg (woj. podkarpackie) 135. Wojewddzkich w Koszalinic
52. | Urzad Miejski w Biatymstoku (woj. podlaskie) 136. | Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach
53. | Urzad Miejski w Stupsku (woj. pomorskie) 137. | Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdansku
54. | Urzad Miasta w Bielsku — Biatej (woj. $laskie) 138. | Zarzad Drég Wojewddzkich w Lublinie
55. | Urzad Miejski w Bytomiu (woj. §laskie) 139. iﬁiﬁflym Zarzad Drog Wojewodzkich w
56. | Urzad Miasta w Kielcach (woj. $wigtokrzyskie) 140. | Zarzad Drég Wojewddzkich w Olsztynie
57. | Urzad Miejski w Elblagu (woj. warminsko-mazurskie) | 141. | Zarzad Drég Miejskich w Chetmie
58. | Urzad Miejski w Kaliszu (woj. wielkopolskie) 142. | Zarzad Drog Miejskich w Opolu
D . . . . Wojew6dzki Zarzad Melioracji i Urzadzen
59. | Urzad Miejski w Szczecinie (woj. zachodniopomorskie) | 143. Wodnych w Eodzi
Urzedy Gmin 144, | Zarzad Melioracji i Urzadzefh Wodnych
" | Wojew6dztwa Pomorskiego w Gdanski
60 Urzad Miasta i Gminy w Swierzawie (woj. 145 Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzen
" | dolnoslaskie) " | Wodnych we Wroctawiu
. T . s Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen
61. | Urzad Gminy Dzierzoniéw (woj. dolnoslaskie) 146. Wodnych w Poznaniu
S e . P Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i
62. | Urzad Miejski w Miliczu (woj. dolnoslaskie) 147. Urzadzeh Wodnych w Szczecinie
. . e Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy
63. | Urzad Gminy Gaworzyce (woj. dolnoslaskie) 148. Pozarnej w Pabianicach
64 Urzad Gminy w Swiekatowie (woj. kujawsko- 149 Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarne;j

pomorskie)

w Kielcach
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Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej

65. | Urzad Gminy Wabrzezno (woj. kujawsko-pomorskie) 150. w Bielsku - Biale]
66 Urzad Gminy w Nowem (woj. kujawsko-pomorskie) 151. | Komenda Powiatowa Pafistwowej Strazy
) Pozarnej w Swidniku
67 Urzad Gminy w Dabrowie Biskupiej (woj. kujawsko- 152. | Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy
" | pomorskie) Pozarnej w Wegorzewie
63 Urzad Gminy w Warlubiu (woj. kujawsko-pomorskie) | 153. | Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy
’ Pozarnej w Kedzierzynie — Kozlu
69 Urzad Gminy Dobre (woj. kujawsko-pomorskie) 154. | Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy
' Pozarnej w Inowroctawiu
70 Urzad Gminy w Rejowcu (woj. lubelskie) 155. | Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarne;j
) w Szczecinie
7 Urzad Miasta i Gminy w Annopolu (woj. lubelskie) 156. | Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy
) Pozarnej w Gnieznie
7 Urzad Gminy w Lukowie (woj. lubelskie) 157. | Lubelska Wojewddzka Dyrekcja Inwestycji w
) Chetmnie
73 Urzad Gminy w Adamowie (woj. lubelskie) 158. | Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w
’ Koszecinie
74 Urzad Gminy w Horodle (woj. lubelskie) 159. | Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w
) Gniewinie
75. | Urzad Miasta i Gminy Bychawa (woj. lubelskie) 160. | Osrodek Pomocy Spotecznej w Migdzychodzie
76 Urzad Gminy Strzyzewice (woj. lubelskie) 161. | Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
) Zdrowotnej w Sulgcinie
77. | Urzad Miejski w Lubsku (woj. lubuskie) 162. | Zaktad Ustug Komunalnych w Gaworzycach
78. | Urzad Gminy w Bojadtach (woj. lubuskie) 163. | Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w Stupsku
79. | Urzad Miejski w Ozorkowie (woj. t6dzkie) 164. | Dom Pomocy Spotecznej w Baszkowie
80. | Urzad Miasta w Sieradzu (woj. 16dzkie) 165. | Publiczna Szkota Podstawowa w Warlubiu
31 Urzad Miasta Zgierz (woj. t6dzkie) 166. | Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw
) Opieki Zdrowotnej w Opatowie
32 Urzad Miejski w Lasku (woj. 16dzkie) 167. | Zgierski Zespét Szké6t Ponadgimnazjalnych w
) Zgierzu
83. | Urzad Gminy w Radlowie (woj. matopolskie) 168. | Muzeum Slaska Cieszynskiego w Cieszynie
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