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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Numer i temat kontroli: P/04/003 ,,Funkcjonowanie gospodarstw pomocniczych jednostek

sektora finanséw publicznych”.

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli i Krajowej
Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, w ramach wspélpracy prowadzonej na podstawie
Porozumienia zawartego w dniu 18 lutego 2002 r. w Warszawie pomigdzy Najwyzsza 1zba
Kontroli, reprezentowana przez Prezesa NIK, a Krajowa Rada Regionalnych Izb

Obrachunkowych, reprezentowang przez Przewodniczacego Rady.

Celem kontroli byla ocena funkcjonowania gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych w zakresie:

- celowosci 1 efektywnoSci dziatalnosci, prawidlowosci realizowania przychodéw
iwydatkow, w tym zwlaszcza w zakresie zgodnosci zplanem finansowym
1 obowiazujacymi przepisami oraz prawidtowosci rozliczen z tytutu §wiadczonych ustug na
rzecz jednostki macierzystej,

- rzetelnosci sporzadzania sprawozdan budzetowych, w tym oceny przyjgtego systemu
rachunkowosci oraz poprawnosci sporzadzanych dowodow ksiggowych i dokonywanych
zapisOw w ksiggach rachunkowych,

- prawidlowos$ci rozliczen z budzetem panstwa oraz z budzetem jednostki samorzadu
terytorialnego, w tym z tytulu wptat potowy osiaganego zysku oraz zobowiazah
podatkowych 1 sktadek do ZUS i1 PFRON, a takze z tytulu realizowanych dochodéw
z najmu i dzierzawy oraz uméw o podobnym charakterze sktadnikéw majatkowych Skarbu

Panstwa 1 mienia jednostki samorzadu terytorialnego.

Kontrola obj¢to dzialalnos¢ gospodarstw pomocniczych za okres 2003 r. i I pétrocza
2004 r. W celu dokonania oceny funkcjonowania gospodarstw w dluzszym okresie, w trakcie

kontroli zebrane zostaly réwniez dane o ich sytuacji finansowej za lata 2001 1 2002.

Badania kontrolne przeprowadzono w okresie od 6 lipca 2004 r. do 27 stycznia 2005 r.
W kontroli uczestniczyto 6 Departamentéw i 14 Delegatur Najwyzszej 1zby Kontroli (ktére
przeprowadzity kontrole w 41 gospodarstwach pomocniczych panstwowych jednostek
budzetowych, co stanowito 7,3 % facznej liczby takich gospodarstw funkcjonujacych
w 2003 r.) oraz 16 Regionalnych Izb Obrachunkowych (ktére skontrolowaly 50 gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych administracji samorzadowej, tj. ponad 6 % liczby
gospodarstw  funkcjonujacych w 2002r.). Eacznie kontrola objeto 91 gospodarstw
pomocniczych — szczegblowy wykaz skontrolowanych gospodarstw pomocniczych oraz

skréty ich nazw uzywane w niniejszej informacji zawiera zatacznik nr 2 do informacji.
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Przeprowadzenie kontroli w ww. jednostkach poprzedzone zostato kontrola rozpoznawcza
przeprowadzonag w 6 gospodarstwach pomocniczych w ramach kontroli wykonania budzetu
panstwa za 2003 r. Wyniki tych kontroli przedstawione zostaly w pkt VII ,,Analizy

wykonania budzetu panstwa i zalozen polityki pieni¢znej w 2003 roku”.

Z uwagi na specyfike gospodarstw pomocniczych samorzadowych jednostek
budzetowych oraz odmienne uwarunkowania kontroli prowadzonych przez Regionalne Izby
Obrachunkowe, ustalenia kontroli w tych gospodarstwach oraz ocena i synteza ustalen

zaprezentowane zostaty w niniejszej informacji odrgbnie .

' rozdzialy niniejszej informacji przedstawiajace ustalenia kontroli NIK w gospodarstwach pomocniczych panstwowych jednostek
budzetowych opracowane zostalty przez Departament Administracji Publicznej NIK, a rozdzialty zawierajace ustalenia kontroli
w gospodarstwach jednostek samorzadowych opracowal Wydziat Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Warszawie.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci - gospodarstw

pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych

W wyniku przeprowadzonej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie
ocenita funkcjonowanie 3 gospodarstw pomocniczych. Pozytywnie z uchybieniami
oceniono funkcjonowanie 3 innych gospodarstw, przy czym stwierdzone uchybienia nie
wplynely w sposob istotny na efekty ich dzialalno$ci. Ze wzgledu na skalg¢ i rodzaj
stwierdzonych nieprawidlowosci w odniesieniu do 7 gospodarstw sformulowana zostala
ocena negatywna. W odniesieniu do 28 gospodarstw pomocniczych wyniki kontroli daja
podstawy do oceny pozytywnej ich funkcjonowania, mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci w zakresie organizacji, gospodarki finansowej i sprawozdawczosci,
majacych wplyw na efekty ich dzialalno$ci, a takze na przejrzystos$¢ rozliczen. Kontrola
wykazala réwniez przypadki wskazujace na niecelowos¢ realizacji przez jednostki

budzetowe zadan w formie gospodarstwa pomocniczego.

Stwierdzone istotne nieprawidlowosci polegaly w szczegolnosci na:

- niewyodrebnieniu pod wzgledem organizacyjnym dzialalno$ci gospodarstwa
z dzialalnosci jednostki budzetowej, co uniemozliwialo prawidlowe ustalenie kosztow
jego dzialalnos$ci, ktéore powinny by¢ pokrywane z uzyskiwanych przychodow
wlasnych. Dotyczylo to w szczegolnosci nieuwzglednienia w kosztach dzialalnos$ci
gospodarstwa, Kkosztow pracy S$wiadczonej na jego rzecz przez pracownikow
macierzystej jednostki budzetowej, ktorych wynagrodzenia finansowane byly przez te
jednostki. Jednoczesnie, w przypadku niewyodrebnienia funkcji kierowniczych
w gospodarstwie i pelnienia ich przez Kkierownictwo macierzystej jednostki
budzetowej, ograniczalo to mozliwos¢ sprawowania rzetelnej kontroli nad
dziatalnoscig gospodarstwa;

- $wiadczeniu ushug na rzecz jednostki macierzystej ponizej kosztéow wlasnych, co bylo
niezgodne z art. 20 ust. 9 ustawy o finansach publicznych oraz negatywnie wplywato
na wynik finansowy i wysoko$¢ wpltat do budzetu panstwa;

- nierzetelnym sporzadzaniu sprawozdan budzetowych, nieprawidlowym sporzadzaniu
i ewidencjonowaniu dowodow ksiggowych oraz stosowaniu systeméw rachunkowosci

niespelniajacych wymogoéw ustawy o rachunkowosci.

W ocenie NIK, wyodr¢bnienie organizacyjne dzialalnosci gospodarstwa

z jednostki budzetowej umozliwiajace rzetelne ustalenie kosztow tej dzialalnosci,
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dokonywanie z macierzysta jednostka budzetowg rzetelnych rozliczen, a takze rzetelne
przedstawianie w sprawozdaniach sytuacji finansowej gospodarstwa, w sposob
zasadniczy wplywaja na przejrzystos¢ i jawnos¢ gospodarki finansowej gospodarstw
pomocniczych i ich powigzan z dzialalnoscia jednostki macierzystej. Stwierdzane
w wielu gospodarstwach nieprawidlowosci w tym zakresie nie dawaly rzetelnego obrazu
sytuacji finansowej gospodarstw pomocniczych, co uniemozliwialo prawidlowa ocene
rentownosci prowadzonej przez nie dzialalnos$ci. Z drugiej strony, swiadczenie uslug na
rzecz jednostki macierzystej ponizej kosztéow wlasnych, jakkolwiek skutkowalo
zmniejszeniem wydatkéw budzetowych tej jednostki, to jednak nie oznaczalo
oszczednosci Srodkow publicznych, a jedynie stanowilo zmiang¢ sposobu i zrédel
finansowania jej wydatkow, a w efekcie uniemozliwiato ustalenie faktycznych kosztéw

dzialalnosci tej jednostki.

Zdaniem NIK, stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowosci, w szczeg6Inosci
opisane wyzej dotyczace ustalania kosztéw dzialalnosci i sposobu rozliczen ustug, a takze
prowadzenia ewidencji finansowo — ksieggowej i sporzadzania sprawozdan budzetowych,
wskazuja na nieskuteczno$é¢ przyjetych w gospodarstwach pomocniczych systeméw
wewnetrznej kontroli finansowej, jak réwniez nadzoru sprawowanego nad ich

dzialalno$cia przez macierzyste jednostki budzetowe.

2.2. Synteza wynikow kontroli w gospodarstwach

pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych

2.2.1. Stwierdzone w wyniku kontroli istotne nieprawidlowosci w zakresie organizacji
gospodarstw pomocniczych polegaty na braku wyodrgbnienia organizacyjnego dziatalnosci
gospodarstwa z jednostki macierzystej, do czego zobowiazuje art. 20 ust.1 ustawy o finansach
publicznych oraz na naruszeniu okreslonej wart.20 wust.2 tej ustawy zasady
samofinansowania, poprzez pokrywanie czgsci kosztow dzialalnosci gospodarstwa ze
srodkéw budzetowych jego jednostki macierzystej (w 9 sposréd 41 skontrolowanych
gospodarstw pomocniczych).

W nielicznych przypadkach stwierdzano réwniez brak regulaminu organizacyjnego
lub posiadanie wewngtrznych uregulowan organizacyjnych niedostosowanych do aktualnej
struktury gospodarstwa (4 gospodarstwa), nieujecie w ksiggach rachunkowych gospodarstwa
przydzielonych sktadnikéw majatkowych (3 gospodarstwa), czy tez realizacj¢ zadah spoza
zakresu dzialalno$ci ustalonego w statutach lub decyzjach powotujacych gospodarstwo

(3 gospodarstwa) /opis str. 25 —27/.
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2.2.2. Zakres dzialalno$ci gospodarstw byl réznorodny i obejmowal zar6wno dziatalnos¢
podstawowa, jak iuboczna jednostek budzetowych. Wyniki kontroli daty podstawy do
pozytywnej oceny dzialalno$ci wigkszosci skontrolowanych gospodarstw pomocniczych,
niemniej jednak w niektérych znich (w 10 gospodarstwach) stwierdzono przestanki
wskazujace na niecelowos¢ realizacji zadan w formie gospodarstwa lub potrzebg rozwazenia

zasadnosci jego funkcjonowania, takie jak /opis str. 27 - 30/:

- finansowanie dziatalnoSci gospodarstwa pomocniczego z przychodéw, ktérych
podstawowym lub jedynym zrédlem uzyskania sa ustugi Swiadczone na rzecz macierzystej
jednostki budzetowej po kosztach wilasnych lub srodki z dotacji budzetowej. W sytuacji
takiej realizacja zadan w formie gospodarstwa pomocniczego staje si¢ niecelowa, gdyz
brak innych zrédet przychodéw niz ustugi swiadczone na rzecz jednostki macierzystej nie
pozwala na zmniejszenie kosztow zadan obciazajacych budzet panstwa;

- niespelnienie warunku samofinansowania poprzez ponoszenie strat na prowadzonej
dziatalnosci.

Na konieczno$¢ rozwazenia celowosci realizowania zadan przez gospodarstwo
wskazuja rowniez stwierdzone (w 4 gospodarstwach) przypadki $wiadczenia ustug na rzecz
macierzyste] jednostki budzetowej po cenach wyzszych od cen analogicznych ustug
swiadczonych przez podmioty zewngtrzne. Ponadto, stwierdzono przypadek, ze mimo
osiagania dodatniego wyniku finansowego przez gospodarstwo pomocnicze, niektore rodzaje
jego dziatalnosci przynosity straty i nie byly zwiazane z podstawowymi zadaniami jednostki
macierzystej. W ocenie NIK, wskazuje to rowniez na potrzebg dokonania analizy celowosci
prowadzenia takiej dziatalnosci.

2.2.3. Kontrola wykazata, ze roczne sprawozdania budzetowe Rb-31 z wykonania planu

finansowego gospodarstwa pomocniczego sporzadzone w 16 sposréd 41 objetych kontrola

gospodarstw zawieraly nierzetelne dane. W 7 z nich sprawozdania takie ocenione zostaly
przez NIK negatywnie. Stwierdzono réwniez wykazywanie nierzetelnych danych o stanie

naleznosci wymagalnych w rocznych sprawozdaniach Rb-N sporzadzonych przez 12

gospodarstw, a takze o stanie zobowiazan wymagalnych w rocznych sprawozdaniach Rb-Z

sporzadzonych przez 5 gospodarstw.

W 13 gospodarstwach stwierdzone zostaly nieprawidtowosci dotyczace zapiséw
ksiggowych majacych wptyw na sprawozdawczos$¢ budzetowa, w tym w 4 z nich poprawnos¢
tych zapiséw oceniona zostala negatywnie.

Jedynie w 16 sposréd 41 gospodarstw pozytywnie bez zastrzezen NIK ocenita
poprawnos¢ formalna sporzadzania iewidencjonowania dowodéw ksiggowych. Sposrod
pozostatych 25 gospodarstw, w ktérych stwierdzane byty nieprawidlowosci w tym zakresie,
w przypadku 12 NIK wydala opini¢ negatywna o poprawnosci formalnej dowodow

ksiggowych.
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Nieprawidlowosci dotyczace systeméw rachunkowosci (tj. sposobu 1 zasad
prowadzenia ksiag rachunkowych) stwierdzone zostaly az w 24 sposréd 41 skontrolowanych
gospodarstw, w tym w 4 z nich stosowane systemy rachunkowos$ci ocenione zostaty
negatywnie. W przypadku 2 gospodarstw NIK skierowala zawiadomienia do prokuratury
w zwiazku z podejrzeniem przestgpstwa okreslonego w art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci,
polegajacego na prowadzeniu ksiag niezgodnie z przepisami tej ustawy i podawaniu w nich

nierzetelnych danych /opis str. 30 - 35/.

2.2.4. Przychody zrealizowane w ramach paragraféw klasyfikacji budzetowej przez objgte
kontrola gospodarstwa pomocnicze w 2003 r. wyniosty lacznie 394.050,3 tys. zI. Wielkos¢
przychodéw poszczegdlnych gospodarstw byla zréznicowana. Najwigksze przychody,
w wysokosci 147.705 tys. zt, osiagnglo Centrum Obstugi KPRM. Wysoko$¢ przychodéw w 6
gospodarstwach ksztattowata si¢ w przedziale od 11,1 mln zt do 25,0 mln zt, a w pozostatych
34 nie przekraczata 11 mln zt /opis str. 35 - 37/.

Stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie realizacji przychodow dotyczyly gidwnie
rozliczen z macierzysta jednostka budzetowa. Ustalenia kontroli w 17 sposrod 41
gospodarstw wskazaly na naruszenie zasady okreslonej w art. 20 ust. 9 ustawy o finansach
publicznych stanowiacym, ze gospodarstwo pomocnicze dokonuje sprzedazy ustug na rzecz
macierzystej jednostki budzetowej wedlug kosztow wilasnych. W 15 gospodarstwach ustugi
$wiadczono ponizej kosztéw wilasnych lub bezplatnie, a w 2 gospodarstwach wystapity
przypadki pobierania oplat za ustugi powyzej ich kosztow /opis str. 37 - 39/.

Pozostale nieprawidlowosci w zakresie realizacji przychodoéw polegaly m.in. na
odraczaniu lub umarzaniu naleznos$ci przez nieposiadajacych do tego uprawnien kierownikéw
gospodarstw” (w 3 gospodarstwach), nienaliczaniu lub nieewidencjonowaniu odsetek z tytutu
nieterminowych sptat naleznosci (w 12 gospodarstwach) oraz niedostatecznych dziataniach na
rzecz windykacji naleznos$ci lub tez braku takich dziatan (w 7 gospodarstwach) /opis str. 39 —
41/.

2.2.5. Zrealizowane w 2003 r. w ramach paragraféw klasyfikacji budzetowe] wydatki
ogbélem 41 gospodarstw wyniosty 356.725,1 tys. zt i byty wyzsze od wydatkow w 2002 r.
0 8,3 %, a zarazem nizsze od zrealizowanych w 2001 r. 0 5,3 %.

Struktura wydatkow byta wuzalezniona od charakteru wykonywanych zadan.
Niektore gospodarstwa realizowaly przypisane im zadania giéwnie poprzez zakup ustug od
podmiotéw zewngtrznych, na co wskazuje znaczny udzial tych wydatkow w kosztach

dzialalnosci gospodarstwa, przy jednoczesnym niskim udziale wydatkéw na wynagrodzenia.

% Stanowito to naruszenie § 5 i § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 stycznia 2001 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu
umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptat nalezno$ci pienigznych do ktérych nie stosuje si¢ przepisow ustawy — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2001 r. Nr 6, poz. 54 ze zm.), na podstawie ktérych osoba upowazniong do odraczania terminu ptatnosci lub umarzania
naleznosci jest kierownik jednostki budzetowe;.
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Nieprawidlowosci w realizacji wydatkow polegaty m.in. na: przekroczeniu limitu wydatkow
okreslonych w planach finansowych, co stanowilo naruszenie art. 28 ust.1 ustawy o finansach
publicznych® (w 9 gospodarstwach), nieprzestrzeganiu przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamdéwieniach publicznych, w tym polegajace na nierzetelnym prowadzeniu
postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego (w 7 gospodarstwach) oraz na zaptacie
odsetek za zwloke w wyniku nieterminowego regulowania zobowiazan (w 5 gospodarstwach)
/opis str. 41 - 45/.

2.2.6. W okresie 2001 — I pétrocze 2004 r. dotacje przedmiotowe z budzetu otrzymywato
10 sposrdd 41 skontrolowanych gospodarstw. Ponadto, 3 gospodarstwa otrzymaty dotacje na
pierwsze wyposazenie. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie udzielania oraz
wykorzystania dotacji. Uwagi NIK dotyczyly natomiast sposobu sporzadzania rozliczen
otrzymanych dotacji (w 4 gospodarstwach) i sposobu ewidencjonowania przychodéw z tytutu

dotacji 1 kosztéw z niej sfinansowanych (w 1 gospodarstwie) /opis str. 46 - 47/.

2.2.7. Przecigtne zatrudnienie w objetych kontrola gospodarstwach pomocniczych w 2003 r.
wyniosto ogétem 4.338 os6b (w przeliczeniu na pelne etaty) i bylo wyzsze w poréwnaniu do
2002 r. o 1,7 % oraz nizsze o 3,4 % w porodwnaniu do 2001 r. W 2003 r. w dominujacej
grupie 22 gospodarstw ksztaltowalo si¢ ono na poziomie od 54 do 258 oséb.
W 1 gospodarstwie® nie zatrudniano pracownikéw na podstawie uméw o prace (prace
swiadczono na podstawie umow zlecenia 1 uméw o dzieto). W Centrum Obstugi KPRM
zatrudnienie bylo znacznie wyzsze niz w pozostatych gospodarstwach i wynosito 936 os6b.

W 2003 r. liczba pracownikéw Centrum Obstugi KPRM stanowita 174 % liczby
zatrudnionych w macierzystej jednostce budzetowej, w 4 gospodarstwach relacja ta
przekraczata 50 %, a w kolejnych 13 wynosita od 22 % do 43 %. W ocenie NIK, wskazuje to
na pehlienie przez gospodarstwa pomocnicze istotnej roli w realizacji zadan jednostek
budzetowych, a jednocze$nie na wystgpowanie tendencji do przesuwania zatrudnienia
z jednostek budzetowych do gospodarstw pomocniczych. Wynika¢ to moze z obowiazujacych
limitéw dotyczacych wydatkow na wynagrodzenia 1 wielkosci zatrudnienia w jednostkach
budzetowych.

W gospodarstwach pomocniczych zatrudniano takze pracownikéw na podstawie
umow zlecenia i uméw o dzieto, przy czym w wielu z nich w kolejnych latach 2001 —
I pétrocze 2004 r. skala stosowania tej formy zatrudnienia byta coraz wigksza. W 2003 r.
taczne koszty ww. uméw wyniosty 9.914,4 tys. zt 1 byly o 52,1 % wyzsze niz w 2002 r.

1085,5% wyzsze niz w 2001 r. Zawieranie ww. umoéw cywilnoprawnych w wielu

* Art. 28 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowi m.in., Ze wydatki jednostki sektora finanséw publicznych moga byé ponoszone na
cele i w wysokosci ustalonej w planie finansowym tej jednostki.
* Gospodarstwie Pomocniczym przy Schronisku dla Nieletnich i Zaktadzie Poprawczym w Warszawie
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przypadkach bylo uzasadnione, jednak w przypadku niektérych gospodarstw, znaczna skala
uméw zawieranych przewaznie z pracownikami macierzystej jednostki budzetowe;j
wskazywala, ze dzialalno$¢ gospodarstw stwarzala mozliwosci dodatkowego zarobkowania

pracownikom macierzystej jednostki budzetowej /opis str. 48 - 51/.

2.2.8. W latach 2001 - 2003 az 21 sposréd objetych kontrola gospodarstw odnotowalo
ujemny wynik finansowy netto przynajmniej w jednym roku, a tylko nieliczne osiagnety
wysoki poziom rentownosci, przy czym nawet w tych gospodarstwach ulegat on w kolejnych
latach znacznym wahaniom. Az w 13 gospodarstwach wystgpowat w tym okresie trwaly
ujemny stan srodkéw obrotowych netto’. W ocenie NIK, w przypadku 6 gospodarstw, ujemny
stan Srodkéw obrotowych 1 wystgpowanie ujemnego wyniku finansowego wskazywaty na
trwale niespetnienie warunku samofinansowania okreslonego w art. 20 ust.2 ustawy
o finansach publicznych. Do konca [ poétrocza 2004 r. nie osiagngly zdolnosci
samofinansowania 2 gospodarstwa utworzone w 2002r. 12003r. W 2 innych
gospodarstwach stwierdzono, ze mimo osiagania zyskow w latach 2001 — 2003, ich sytuacja
ulegta znacznemu pogorszeniu 1 w2004 r. wskazywala na wutrat¢ zdolnosci do
samofinansowania /opis str. 51 - 54/.

Czes¢ zysku gospodarstw niepodlegajaca odprowadzeniu do budzetu panstwa
przeznaczano na zwigkszenie srodkow obrotowych (dotyczylo to gtéwnie gospodarstw, ktore
realizowaly zyski w niewielkich wysokosciach) oraz na dofinansowanie inwestycji.
W jednym przypadku (CO KPRM) stwierdzono nieefektywne gospodarowanie srodkami
z zysku przeznaczonymi na inwestycje, bowiem zamiast by¢ wykorzystywane na te zadania,
w znacznej czesci pozostawaty na rachunku bankowym gospodarstwa. Srodki te wedtug stanu
na 1 stycznia 2004 r. wynosity tacznie 16.692,5 tys. zl, z tego 7.796,5 tys. zt za 2003 r.,
a 8.896,0 tys. zt stanowily $rodki niewykorzystane z zysku lat ubiegtych. Zdaniem NIK,
wskazuje to na potrzebe dokonywania przez KPRM, jako macierzysta jednostkg budzetowa,
corocznych szczegétowych analiz mozliwosci wykorzystania tych $rodkéw. Nalezy
uwzglednia¢ przy tym =zasade oszczednego gospodarowania s$rodkami pochodzacymi
z budzetu panstwa, np. poprzez zastgpowanie wydatkowania takich srodkéw na dziatalnos¢
inwestycyjna niewykorzystywanymi srodkami z zysku Centrum Obstugi. Ponadto, srodki
z zysku gospodarstwa przeznaczone na inwestycje powinny zosta¢ przekazane na rachunek
pomocniczy prowadzony przez macierzysta jednostkg budzetowa. Ich przechowywanie na
rachunku biezacym gospodarstwa bylo niezgodne z obowiazujacymi przepisami /opis str. 54 -
55/.

3 Stan érodkéw obrotowych netto oznacza: sume posiadanych $rodkéw pienieznych, naleznosci i pozostatych $rodkéw obrotowych
pomniejszong o warto$¢ zobowigzan
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2.2.9. Wptaty z zysku gospodarstw do budzetu panstwa i z tytulu podatku dochodowego
realizowane byly na ogét zgodnie z obowigzujacymi przepisami — stwierdzono nieliczne
przypadki m.in. nieterminowego dokonywania wplat z zysku (w 2 gospodarstwach), sktadek
do ZUS (w 3 gospodarstwach) i zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b prawnych
(w 3 gospodarstwach) /opis str. 55 - 57/.

2.2.10. Czgs¢ skontrolowanych gospodarstw pomocniczych nie wywiazywata si¢ z obowiazku
odprowadzania do budzetu panstwa dochodéw z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych
Skarbu Panstwa okreslonego w art. 62 pkt 8 ustawy o finansach publicznych (8 gospodarstw),
badZz tez nierzetelnie ustalala wysoko$¢ odprowadzanych dochodéw (3 gospodarstwa).
W niektorych przypadkach brak bylo ewidencji pozwalajacej na ustalenie wysokosci takich
dochodéw, auzyskiwane przychody w calosci zaliczane byly do przychodéw wiasnych
gospodarstw 1 stuzyly dofinansowaniu kosztéw ich dziatalnosci lub tez kosztéw ushuig
swiadczonych na rzecz macierzystych jednostek budzetowych. Stwierdzono takze 5
przypadkOéw osiagania strat na administrowaniu przez gospodarstwo nieruchomosciami
Skarbu Panstwa lub niepobierania od najemcéw oplat z tytulu czynszu lub kosztéw
eksploatacyjnych. W ocenie NIK, wskazuje to na nieefektywne 1 niegospodarne

administrowanie przez gospodarstwa tym majatkiem /opis str. 57 - 60/.

2.2.11. W 14 gospodarstwach stwierdzono brak wlasciwych procedur wewngtrznej kontroli
finansowej, o ktérej mowa w art. 35a ustawy o finansach publicznych. W 2 gospodarstwach

procedury takie zostaly wprowadzone dopiero w 2004 r. /opis str. 60 — 62/.

2.2.12. Efekty finansowe kontroli wyniosty ogélem 38.676.937,46 zt, z tego: wydatki
z naruszeniem prawa 3.796.980,54 z1; uszczuplenia w dochodach 6.870.498,54 zt oraz inne
nieprawidlowosci finansowe 28.009.458,38 zI. Kwoty wobec ktérych NIK podjeta dziatania
w celu ich odzyskania wyniosty 1.372.631,45 zt, a kwoty odzyskane 87.794,36 z1° /opis
str. 91/.

2.3. Uwagi koncowe i wnioski dotyczace dziatalnosci
gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek
budzetowych

2.3.1. Funkcjonowanie gospodarstwa pomocniczego powinno stymulowac oszczgdnosci

w kosztach realizacji zadan jednostki macierzystej obciazajacych budzet panstwa, poprzez

wydajniejsze 1 efektywniejsze wykorzystanie przydzielonych mu $rodkéw i sktadnikéw

® Ustalone zgodnie z zarzadzeniem Nr 4/96 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 29 marca 1996r. w sprawie sprawozdawczoci
wewngtrznej w Najwyzszej Izbie Kontroli.
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majatkowych, a takze poprzez uzyskiwanie dodatkowych zrédet finansowania tych zadan.

Jednoczesnie dziatalno$¢ gospodarstwa musi by¢ prowadzona przy speinieniu okreslonych

przepisami prawa warunkéw jego funkcjonowania. W innym przypadku, nalezaloby

rozwazy¢ czy celowym jest funkcjonowanie gospodarstwa pomocniczego, czy tez
korzystniejszym nie byloby realizowanie zadah przypisanych gospodarstwu przez jednostki
spoza sektora finanséw publicznych lub przez macierzysta jednostk¢ budzetowa, w tym

w szczegllnosci gdy:

- przychody z ustug $wiadczonych na rzecz jednostki macierzystej nie pokrywaja ich
kosztow, azwlaszcza, gdy koszty te sa wyzsze niz ceny analogicznych ushug
$wiadczonych przez podmioty spoza sektora finansow publicznych;

- $rodki budzetowe stanowia dominujace zrédto przychodéw gospodarstwa, a gospodarstwo
nie osiaga przychodéw z innych zrédet pozwalajacych na zmniejszenie kosztéw realizacji
zadan finansowanych z budzetu panstwa;

- dziatalnos$¢ gospodarstwa prowadzona jest ze strata;

- brak jest wyodrgbnienia organizacyjnego dziatalnosci z macierzystej jednostki budzetowe;j
1 finansowania wszystkich kosztéw gospodarstwa z jego przychodéw wilasnych.

Do poprawy efektywnosci funkcjonowania gospodarstw, a takze uzyskiwania
wiarygodnych informacji w tym zakresie, niezbedne jest takze sprawowanie rzetelnego
nadzoru przez macierzyste jednostki budzetowe nad dziatalnos$cia ich gospodarstw
pomocniczych oraz stworzenie w tych gospodarstwach skutecznego systemu wewngtrznej
kontroli finansowe;.

W zwiazku z powyzszym NIK wnioskuje:
do dysponentéw czgSci budzetowych, w ramach ktérych funkcjonuja gospodarstwa

pomocnicze o:
1) przeprowadzenie szczegélowej analizy aktualnie realizowanych przez te gospodarstwa

zadan i1 dokonanie oceny zasadnos$ci dalszego ich funkcjonowania, zarbwno w zakresie
powiazania przedmiotu ich dzialalnoSci z dziatalnoscia jednostki macierzystej, jak
1 korzysci ekonomicznych wynikajacych z ich funkcjonowania oraz spetnienia warunku
samofinansowania ich dziatalnosci,

2) podjecie w trybie nadzoru nad podlegtymi jednostkami dzialan na rzecz likwidacji
gospodarstw, ktorych dalsze funkcjonowanie uznane zostanie za niecelowe,

3) zobowiazanie podlegtych kierownikéw jednostek budzetowych do wzmocnienia nadzoru
nad dziatalnoscia gospodarstw pomocniczych funkcjonujacych przy tych jednostkach
oraz monitorowanie sposobu sprawowania tego nadzoru,

4) przed wydaniem zgody na powolanie gospodarstwa pomocniczego przez kierownika

podlegtej jednostki budzetowej, przeprowadzenie wnikliwej analizy zasadnosci
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utworzenia takiego gospodarstwa, z uwzglednieniem w szczegdlnosci przestanek

ekonomicznej optacalnosci.

do kierownikéw jednostek budzetowych, przy ktorych funkcjonuja gospodarstwa

pomocnicze o:
1) przeprowadzenie analizy zasadnosci funkcjonowania ich gospodarstw pomocniczych,

a w przypadku stwierdzenia niecelowosci dalszego realizowania zadan w tej formie,
podjecie decyzji o likwidacji gospodarstwa pomocniczego po uprzednim uzyskaniu
zgody wlasciwego ministra, kierownika urzgdu centralnego lub wojewody,

2) zapewnienie pelnego wyodrgbnienia organizacyjnego dziatalno$ci gospodarstwa
z jednostki budzetowej oraz finansowania kosztéw jego dziatalnosci wylacznie z jego
przychodéw wiasnych,

3) wzmocnienie nadzoru nad dziatalnos$cia gospodarstw pomocniczych, w szczegdlnosci

w zakresie:

- dokonywania rozliczen z tytulu ustug Swiadczonych na rzecz macierzystych
jednostek budzetowych wedlug kosztéw wilasnych,

- rzetelnego ewidencjonowania wszystkich przychodéw i kosztow gospodarstwa oraz
sporzadzania sprawozdan budzetowych zgodnie z ewidencja ksiggowa,

- stosowania  systemOw  rachunkowych  spelniajacych  wymogi  ustawy
o rachunkowosci 1 rozporzadzenia Ministra FinansOw w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci,

- naliczania odsetek z tytutu nieterminowych sptat naleznosci gospodarstwa,

- ujmowania w ewidencji ksiggowej gospodarstwa przydzielonych mu sktadnikéw
majatkowych,

- realizacji wydatkéw gospodarstwa w ramach kwot ustalonych w planach
finansowych, a takze zgodnie z procedurami zaméwien publicznych,

- terminowego regulowania zobowiazan gospodarstwa,

- zapewnienia odprowadzania do budzetu panstwa dochodéw z najmu i dzierzawy
sktadnikéw majatkowych Skarbu Panstwa administrowanych przez gospodarstwo.

O podjgcie dziatania w powyzszym zakresie NIK wnioskuje réwniez do kierownikow
gospodarstw pomocniczych.

4) zapewnienie przekazywania Srodkéw z zysku gospodarstwa, przeznaczonych decyzja

kierownika jednostki budzetowej na inwestycje, na rachunek tej jednostki

iuwzglednianie tych Srodkéw przy planowaniu  wydatkéw inwestycyjnych

finansowanych z budzetu panstwa.

do Ministra Finansow o okre$lenie w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie

art. 32 ustawy o finansach publicznych:

1) szczegblowego sposobu ustalania kosztow wilasnych ustug §wiadczonych na rzecz
macierzyste] jednostki budzetowej oraz rozliczen z tego tytulu, w tym np. rozwazenie
mozliwosci wprowadzenia obowiazku kalkulowania kosztéw jednostkowych ww. ushug, co

umozliwialoby  kierownikom jednostek budzetowych sprawdzi¢, czy rozliczenia
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z gospodarstwem pomocniczym dokonywane sa wedlug kosztow wilasnych (tj. zgodnie
z art. 20 ust. 9 ustawy o finansach publicznych), atakze na poréwnanie ww. kosztow
z cenami ustug Swiadczonych przez podmioty zewngtrzne. Zdaniem NIK, wprowadzenie
takich rozwiazan pozwalatoby kierownikom jednostek budzetowych na uzyskiwanie istotnych
informacji dla dokonywania rzetelnej oceny dziatalnosci gospodarstwa i celowosci jego
funkcjonowania, a tym samym wplyngloby zasadniczo na poprawg efektywnosci
sprawowanego przez kierownikdw macierzystych jednostek budzetowych nadzoru nad

gospodarstwem pomocniczym.

2) szczegdlowego sposobu ustalania i dokonywania rozliczen z tytutu dochodéw z najmu
idzierzawy sktadnikbw majatkowych Skarbu Panstwa, administrowanych przez
gospodarstwa, w tym okreslenia termindw rozliczen i1 rachunku, na ktére dochody te powinny
by¢ przekazywane oraz obowiazku prowadzenia ewidencji tych dochodéw przez
gospodarstwa pomocnicze. Zdaniem NIK, uwzglednienie w szczegétowych zasadach
gospodarki finansowej gospodarstw pomocniczych, sposobu ustalania i1 dokonywania
rozliczen ww. dochodéw umozliwi kierownikom jednostek budzetowych rzetelne okreslenie
ich wysokosci 1uwzglednienie przy konstruowaniu planéw finansowych jednostek
budzetowych. Na potrzebg przyjecia takich rozwiazan wskazuja stwierdzone w trakcie
kontroli nieprawidlowosci oraz rozbiezne interpretacje dotyczace obowigzku odprowadzania

do budzetu panstwa ww. dochodéw.

2.3.2. Zdaniem NIK, dziatalno$¢ gospodarstwa pomocniczego powinna nie tylko wynikac
z dziatalnos$ci jednostki budzetowej, ale by¢ z nig $ciSle powiazana. Stad tez istotnym jest,
aby przedmiot dzialalnosci jednostki budzetowej byl okreSlony w sposéb precyzyjny
istanowil ramy dla ustalenia przedmiotu dziatalnosci gospodarstwa pomocnciczego.
W zwiazku z tym NIK wskazuje na potrzebg precyzyjnego okreslania przez organy tworzace
jednostki budzetowe przedmiotu dziatalnosci tych jednostek, w tym dziatalnos$ci ubocznej

wynikajacej z zakresu zadan podstawowych.
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2.4. 0Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci —gospodarstw

pomochiczych samorzadowych jednostek budzetowych

Kontrole przeprowadzone przez regionalne izby obrachunkowe
w gospodarstwach pomocniczych samorzadowych jednostek budzetowych dokonane
zostaly, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dn. 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych’, na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem oraz zgodnosci
dokumentacji ze stanem faktycznym. Kontrole wykazaly nieprawidlowosci zaréwno
w zakresie tworzenia gospodarstw, jak i ich dalszego funkcjonowania, a do
najistotniejszych z nich nalezaly: brak zgody zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego na utworzenie gospodarstwa, brak wyodre¢bnienia organizacyjnego
z jednostki macierzystej, niespelnianie wymogu samofinansowania. Inne ze
stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczyly realizacji zamowien publicznych oraz takich
obszarow gospodarki finansowej jak systemy rachunkowosci, sprawozdawczos¢,
realizacja przychodéw i wydatkéw, ustalenie wyniku finansowego i zostaly szerzej
opisane w dalszej czesci niniejszej informacji.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze dzialalno$¢ wielu gospodarstw jest wadliwa
zar6wno z uwagi na niespelnianie ustawowego wymogu samofinansowania okreslonego
w art. 20 ust. 2 ustawy o finansach publicznych (32% gospodarstw), jak i ze wzgledu na
brak zaplecza sprzetowego i kadrowego do samodzielnego realizowania zadan lub
realizowanie takich samych uslug przez gospodarstwo i jednostke macierzysta, (8 %

gospodarstw).

2.5. Synteza wynikow kontroli w gospodarstwach

pomochniczych samorzadowych jednostek budzetowych

2.5.1. Kontrolami przeprowadzonymi przez 16 Regionalnych Izb Obrachunkowych objgto
50 gospodarstw pomocniczych samorzadowych jednostek budzetowych. Wigkszos¢
utworzonych gospodarstw prowadzi dzialalno$¢ zwiazana z realizacja zadan jednostek
macierzystych. 18% z nich utworzonych zostato z naruszeniem przepiséw art. 20 ust. 3 pkt 2
1 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych, tj. bez zgody zarzadu j.s.t.,
badz bez formalnego przydzielenia gospodarstwom sktadnikéw majatkowych. Ponadto 6%
gospodarstw wykonuje zadania wykraczajace poza zakres dziatalnosci okreslony w decyzjach

powotujacych gospodarstwa /opis str. 63 - 65/.

"Dz. U. 22001r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.
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2.5.2. Systemy rachunkowosci w  badanych jednostkach  wykazywaly szereg
nieprawidlowos$ci, zaré6wno na etapie ich organizacji, jak réwniez w trakcie realizacji
1 dokumentowania proceséw gospodarczych.

Dokumentacja opisujaca sposob organizacji i funkcjonowania gospodarki finansowej
nie spetniata podstawowych wymogéw ustawy o rachunkowosci w zakresie dostosowania
zaktadowych planéw kont oraz dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci do
obowiazujacych przepiséw. Nieprawidlowosci i brak precyzyjnych, jednoznacznych zapiséw
w przyjetych regulacjach skutkowal migdzy innymi blgdami w prowadzeniu ewidencji
operacji gospodarczych. Sposéb opracowania dowodéw zrédlowych posiadat wady dotyczace
braku sprawdzenia merytorycznego i formalno-rachunkowego, niedokonywania zatwierdzen
przez kierownika jednostki, blednego przyporzadkowania do odpowiednich podziatek
klasyfikacji budzetowe;j.

Nieprawidlowosci w systemie rachunkowosci mialy swéj wyraz réwniez

w sporzadzanych sprawozdaniach budzetowych Rb-Z, Rb-N oraz Rb-31, bowiem w wielu
przypadkach wystgpowaty réznice pomigdzy danymi w nich wykazywanymi a ksiggami
rachunkowymi /opis str. 67 - 68/.
2.5.3. W zakresie realizacji przychodéw stwierdzono, ze w 58% skontrolowanych
gospodarstw nie zostaly ustalone zasady rozliczen gospodarstw z macierzystymi jednostkami
budzetowymi z tytutlu $Swiadczonych ustug. Ponadto 34% gospodarstw nie dokonywato
sprzedazy ustug na rzecz jednostek po kosztach wilasnych, czym naruszono przepisy art. 20
ust. 9 ustawy o finansach publicznych. Nieprawidlowosci w sposobie rozliczania si¢ z
jednostkami macierzystymi byly spowodowane giéwnie brakiem prowadzenia przez
gospodarstwa wlasciwej ewidencji kosztow dla poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci /opis
str. 71 - 72/.

2.5.4. W realizacji planéw finansowych, szczegdlnie po stronie wydatkéw, wystapil brak
nadzoru skutkujacy wydatkowaniem srodkéw powyzej planu. Przekroczenia planu wydatkow
na dzien 31.12.2003r. wystapity w 17 gospodarstwach i tacznie wyniosty 2.131,1 tys. zi,
natomiast na dzien 30.06.2004r. wystapily w 4 gospodarstwach i1 wyniosty tacznie
349 tys. zL

Wsréd nieprawidfowosci w zakresie dokonywania wydatkow znaczng grupg stanowity
te zwiazane z udzielaniem zamdéwien publicznych. Zostaly one stwierdzone w 44%
skontrolowanych gospodarstw, w tym w 22% gospodarstw polegaty na udzielaniu zaméwien
publicznych z pominigciem procedur okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych
/opis str. 74 - 75/.

2.5.5. W 29 gospodarstwach pomocniczych, przynajmniej w jednym z 3 badanych lat,
wystapil ujemny wynik finansowy netto. W przypadku 52% gospodarstw, ktére poniosty
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straty, kierownictwo macierzystych jednostek budzetowych nie podejmowato zadnych
dziatan majacych na celu usunigcie przyczyn powstawania strat. Skutkiem tego bylo
niespetnianie ~ w niektérych  przypadkach ustawowego wymogu samofinansowania

dziatalnosci gospodarstw /opis str. 82/.

2.5.6. W zakresie rozliczen gospodarstw pomocniczych z macierzysta jednostka budzetowa
z tytulu wplaty potowy osiagnigtego zysku oraz rozliczen z budzetem panstwa z tytutu
zaliczek na podatek dochodowy od oséb prawnych i os6b fizycznych, podatku od towar6w
iustug oraz sktadek ZUS i PFRON, stwierdzono nieliczne nieprawidlowosci, polegajace
gtéwnie na przekazywaniu naleznosci z powyzszych tytuldéw nieterminowo badz
w nieprawidlowej wysokosci lub niesporzadzaniu badZ nieterminowym sktadaniu deklaracji
/opis str. 83 - 85/.

2.5.7. Realizacja przychodéw z tytulu najmu i dzierzawy oraz uméw o podobnym
charakterze sktadnikow majatkowych jednostek samorzadu terytorialnego lub Skarbu
Panstwa wykazata nieprawidlowosci, polegajace gtdwnie na nieodprowadzaniu pobranych
srodkéw na rzecz wlasciwego budzetu i traktowaniu ich jako przychodéw wiasnych (dotyczy
40% gospodarstw). Ponadto przy pobieraniu optat nie dokonywano wiasciwej egzekucii,
bowiem nie naliczano odsetek z tytutu nieterminowych wptat. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt,
ze nadzor nad realizacja dochodéw z najmu i dzierzawy oraz uméw o podobnym charakterze
sktadnikéw majatkowych, zaréwno ze strony kierownictwa gospodarstw jak i kierownictwa

jednostek macierzystych, byl niewystarczajacy /opis str. 85 - 86/.

2.5.8. W zadnym z kontrolowanych gospodarstw pomocniczych nie wyodrgbniono komérki
lub samodzielnego stanowiska pracy ds. kontroli wewngtrznej. Kontrole wewngtrzne
przeprowadzane byly przez pracownikdw gospodarstw (przede wszystkim kierownikow
1 gléwnych ksiggowych) oraz pracownikow jednostek macierzystych. Pracownicy jednostek
macierzystych przeprowadzali kontrole w 17 gospodarstwach pomocniczych. Prawie potowa
objetych kontrola gospodarstw nie miala opracowanych procedur wewngtrznej kontroli
finansowej, wymaganych art. 35a ust. 3 ustawy z dn. 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych®.

W celu zwigkszenia efektywnosci dziatan, w 60% gospodarstw podejmowane byty
proby racjonalizacji kosztow poprzez reorganizacje etatow, zwigkszenie wydajnosci pracy,
zmian¢ sposobu rozliczen z pracownikami z tytutlu godzin nadliczbowych, oszczgdnosci
w gospodarowaniu materiatami oraz poszukiwanie najtanszych zrédet zaopatrzenia /opis
str. 87/.

8 Dz. U. 22003r. Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.
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2.6. Uwagi koncowe i wnioski dotyczace dziatalnosci
gospodarstw pomocniczych samorzadowych jednostek

budzetowych

Wyniki przeprowadzonych kontroli wskazuja w wielu przypadkach na potrzebg
zwigkszenia nadzoru ze strony jednostek budzetowych nad dalszym funkcjonowaniem
samorzadowych gospodarstw pomocniczych. Giéwnym problemem jest niespetnianie
wymogu samofinansowania dzialalnosci gospodarstw, z uwagi na wystgpowanie przypadkow

deficytu i pokrywanie go z dotacji budzetowych otrzymywanych od jednostek macierzystych.

Przyczyna znacznej czgsci stwierdzonych nieprawidlowosci byl brak nalezytego
nadzoru ze strony macierzystej jednostki budzetowej nad biezacym funkcjonowaniem
gospodarstw pomocniczych, szczegdlnie w zakresie rozliczania udzielanych dotacji, wptaty
polowy osiagni¢tego zysku oraz pobierania i przekazywania wplywéw z tytulu najmu

i dzierzawy sktadnikéw majatkowych.

Szczegdlnym nadzorem nalezy objac realizacje planu finansowego, zwlaszcza po
stronie wydatkow. Biezaca analiza wydatkowanych $rodkéw oraz terminowa aktualizacja

planu finansowego zapobiegnie powstawaniu przekroczen w realizacji wydatkow.

Stwierdzone nieprawidtowosci w dziatalnosci gospodarstw pomocniczych w duzej
mierze spowodowane sa rowniez uchybieniami w systemie rachunkowosci. Braki
precyzyjnego okreslenia proceséw gospodarczych zachodzacych w jednostkach jak rowniez
niestosowanie w praktyce wszystkich unormowan organizacyjnych, powoduja zakiocenia
w przeplywie informacji wewnatrz jednostek oraz objawiaja si¢ w nierzetelnym
opracowywaniu finansowe] dokumentacji zrédlowej. Brak jest wiasciwej kontroli
dokumentéw finansowych, w zakresie sprawdzania ich poprawnosci formalnej, jak réwniez

zgodnosci ze stanem faktycznym.

Jako kolejna przyczyng stwierdzonych nieprawidlowosci wymieni¢ nalezy braki
w uregulowaniach  prawnych. Szereg watpliwosci interpretacyjnych  budzi  brak
jednoznacznego okreslenia zasad prowadzenia 1 finansowania inwestycji na rzecz
samorzadowych gospodarstw pomocniczych. Przepisy ustawy o finansach publicznych
w zakresie inwestycji odnosza si¢ wprost do gospodarstw pomocniczych panstwowych

jednostek budzetowych.

Z uwagi na brak przepiséw bezposrednio dotyczacych samorzadowych gospodarstw
pomocniczych, zdaniem regionalnych izb obrachunkowych, do gospodarstw tych w sposéb
analogiczny winny by¢ stosowane przepisy odnoszace si¢ do panstwowych gospodarstw

pomocniczych.
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Regionalne izby obrachunkowe nie dysponuja informacja dotyczaca liczby
funkcjonujacych gospodarstw pomocniczych samorzadowych jednostek budzetowych.
Obecny system sprawozdawczos$ci budzetowej nie wyodregbnia gospodarstwa pomocniczego,
a zdarza sig¢, ze jednostka budzetowa posiada kilka gospodarstw, ktérych dzialalnos¢

finansowa rejestrowana jest w tym samym dziale i rozdziale klasyfikacji budzetowe;.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych

1. Najwazniejsze przepisy regulujace dzialalno$¢ gospodarstw pomocniczych

W okresie objetym kontrola podstawowe uregulowania dotyczace funkcjonowania
gospodarstw pomocniczych okreslone zostaty w art. 20 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych’ zwanej dalej ,uof’ oraz dziale IV rozporzadzenia Ministra
Fin&ll(l;lSéW z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finansowej
().

Zgodnie z art.20 ust. 1 uof, gospodarstwem pomocniczym jest wyodrgbniona
z jednostki budzetowej, pod wzgledem organizacyjnym i finansowym czg$¢ jej dziatalnosci
podstawowe] lub dzialalno$¢ uboczna. Stosownie do art.20 ust.3 do utworzenia,
przeksztalcenia lub likwidacji gospodarstwa pomocniczego uprawniony jest kierownik
jednostki budzetowej, po uprzednim uzyskaniu zgody:

- wlasciwego ministra, kierownika urzgdu centralnego lub wojewody — w przypadku
gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych,

- zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego — w przypadku gospodarstw pomocniczych
gminnych, powiatowych 1 wojewddzkich jednostek budzetowych.

Podstawowym zalozeniem prowadzenia dzialalnosci w formie gospodarstwa
pomocniczego jest zasada samofinansowania okre§lona w art. 20 ust. 2 uof, zgodnie z ktérym
gospodarstwo pomocnicze pokrywa koszty swej dziatalnosci z uzyskiwanych przychodéw
wlasnych, z zastrzezeniem mozliwosci uzyskania dotacji przedmiotowej. Stosownie do
przepisOw § 46 rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej, niespetnienie ww. warunku
samofinansowania stanowito przestankg¢ do likwidacji gospodarstwa pomocniczego przez
kierownika jednostki budzetowej, po uprzednim uzyskaniu zgody organu, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 3 uof.

Gospodarstwo pomocnicze moze otrzymywac¢ z budzetu panstwa lub budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego dotacje przedmiotowe kalkulowane wedlug stawek
jednostkowych. Ponadto, nowoutworzonemu gospodarstwu moze by¢ udzielona dotacja na
pierwsze wyposazenie w srodki obrotowe (art. 20 ust. 7 1 8 uof).

Podstawa gospodarki finansowej gospodarstwa jest roczny plan finansowy obejmujacy
przychody, wydatki stanowigce koszty dzialalnosci, rachunek wynikéw, stan srodkow
obrotowych 1 rozliczenia z budzetem (art. 20 ust. 6). Plan finansowy gospodarstwa
pomocniczego na dany rok opracowuje kierownik gospodarstwa 1 przekazuje do
zatwierdzenia kierownikowi jednostki budzetowej (§ 40 ust. 3 i 4 rozporzadzenia). W ciagu
roku budzetowego w planie finansowym gospodarstwa pomocniczego moga by¢ dokonywane

°Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.

' rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000r. w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegétowych zasad i terminéw rocznych
rozliczen i wptat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych. (Dz. U. Nr 122, poz. 1333),
obowiazywato do 31 grudnia 2004 r. Od 1 stycznia 2005 r. szczegétowe zasady funkcjonowania gospodarstw pomocniczych okresla
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 26 stycznia 2005r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow
budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i terminéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu
(Dz. U.Nr 23, poz. 190). Przywolane w niniejszym punkcie informacji podstawowe zasady funkcjonowania gospodarstw wynikajace
zrozporzadzenia Ministra Finansow zdnia 29 grudnia 2000r. nie ulegty zmianie i zostaly utrzymane w obecnie obowigzujacym
rozporzadzeniu Ministra Finansow z 26 stycznia 2005 .
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zmiany w przypadku realizowania wyzszych od planowanych przychodéw 1 wydatkéw, pod
warunkiem, ze nie spowoduje to zmniejszenia wplat do budzetu, ani zwigkszenia dotacji
z budzetu (art. 20 ust. 12). Zgodnie z art. 20 ust. 9 uof sprzedazy ustug na rzecz macierzystej
jednostki budzetowej gospodarstwo pomocnicze zobowiazane jest dokonywaé wedlug
kosztéw wilasnych. Gospodarstwo zobowiazane jest wplaca¢ do budzetu potowe osiagnigtego
zysku. Wplata dokonywana jest po obowiazkowym obciazeniu wyniku finansowego z tytutu
podatku dochodowego od o0s6b prawnych oraz innych obcigzen okre$lonych ustawami.
Decyzje o przeznaczeniu pozostalej w gospodarstwie pomocniczym czgsci zysku podejmuje
kierownik macierzystej jednostki budzetowej (art. 20 wust. 10 uof oraz §§43 i1 44
rozporzadzenia). Niezaleznie od rozliczeh dokonywanych z budzetem z tytutu wplat potowy
zysku, gospodarstwa pomocnicze, ktoérych zakres dziatania obejmuje gospodarowanie
powierzonym majatkiem Skarbu Panstwa, zobowiazane sa do rozliczania z budzetem panstwa
dochodéw uzyskiwanych z najmu 1dzierzawy oraz innych uméw o podobnym charakterze
sktadnikow majatkowych Skarbu Panstwa (obowiazek ten wynika z art. 62 pkt 8 uof). Ustawa
o finansach publicznych nie reguluje wprost kwestii dotyczacych dochodéw z najmu
idzierzawy oraz uméw o podobnym charakterze sktadnikow majatkowych jednostki
samorzadu terytorialnego administrowanych przez gospodarstwo pomocnicze (w ustawie brak
jest bowiem w odniesieniu do j.s.t. przepisu odpowiadajacego art. 62 pkt 8). Jednak przepisy
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach
1999 — 2003 r."" i ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego'?, jak i przepisy regulujace status okreslonych szczebli jednostek samorzadu
terytorialnego stanowia m.in., ze dochodem gminy, powiatu, wojewddztwa sa nie tylko
wplaty od gospodarstw pomocniczych, ale takze m.in. dochody z majatku, czyli sktadnikéw
majatkowych. Tak wigc w ramach dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego rozrézniane
sa dochody z majatku od wplat z zysku. Stad tez nalezy przyjac, ze takze gospodarstwa
pomocnicze samorzadowych jednostek budzetowych powinny odprowadza¢ do budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego dochody z najmu i dzierzawy oraz uméw o podobnych
charakterze skfadnikéw majatkowych j.s.t.

Gospodarstwa pomocnicze zobowigzane sa do ustalania 1 dokonywania rozliczen
z tytutu podatku dochodowego os6b prawnych'®, podatku od towaréw i ustug'®, zaliczek na
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych15 oraz do przekazywania do ZUS skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy'®, a takze dokonywaé
wptat na PFRON".

Zgodnie z art. 28 ust. 4 uvof, gospodarstwa pomocnicze zobowigzane sa dokonywac
zakupéw dostaw, ustug irob6t budowlanych na zasadach okreslonych w przepisach
o zamGwieniach publicznych'®.

Gospodarstwa pomocnicze zobowigzane sa do prowadzenia rachunkowos$ci, w tym
ewidencji finansowo — ksiggowej, zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie z dnia

""Dz. U. Nr 150, poz. 983 ze zm.,

"2 Dz. U. Nr 203, poz. 1966,

" na zasadach przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.
(za wyjatkiem gospodarstw okreslonych w art. 6 ust. 2 tej ustawy)

' do 30 kwietnia 2004 r.na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw iustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), a od dnia 1 maja 2004 r. zgodnie z ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535),

"5 na zasadach ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.

' na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.

"7 stosownie do ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepemosprawnych
(Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.).

'"® do dnia 1 marca 2004r. zasady, formy itryb udzielania zaméwien publicznych okre§lata ustawa zdnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.). Od 2 marca 2004 r. zasady i tryb udzielania zamdéwien publicznych
reguluja przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.,
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, . , .19 . . .. . . . .
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'® i rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia
. . .20
2001 r. w sprawie szczegbdlnych zasad rachunkowosci™.

2. Uwarunkowania ekonomiczno- organizacyjne

W latach 2001 — 2004 nastapilo zmniejszenie liczby funkcjonujacych gospodarstw
pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych. Wedilug stanu na 31 grudnia 2004 r.
funkcjonowalo 524 takich gospodarstw pomocniczych, tj. o 36 mniej niz wedlug stanu na
koniec 2003 r., o 75 mniej niz na koniec 2002 r. i o 112 mniej niz na koniec 2001 r. Wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2004 r. dzialalnos¢ w formie gospodarstw pomocniczych
prowadzona byla w ramach 46 czgs$ci budzetowych (w tym w 16 czeSciach — budzety
wojewodow), a w 2003 r. 12002 r. w ramach 47 czg¢Sci budzetowych 1 w 2001 r. w ramach
46 czgSci. Mimo zmniejszajacej si¢ liczby funkcjonujacych w latach 2001 - 2004 r.
gospodarstw pomocniczych, zwigkszyt si¢ finansowy wymiar ich dziatalnosci Zrealizowane
przez nie przychody iwydatki w 2004 r. wyniosly tacznie odpowiednio: 1.709,3 min zt
11.624,8 mln z}, co oznacza wzrost zrealizowanych przychodéw w poréwnaniu do 2003 r.
07,1 %, a wydatkéw o 6,1%. Wzrost zanotowano takze w pordwnaniu do 2002 r. i 2001 r.
(przychodéw odpowiednio o 20,0 % 1 14,5 %, a wydatkéw o 18,0 % i 13,4 %). Powyzsze
$wiadczy o ugruntowywaniu si¢ pozycji gospodarstw pomocniczych w systemie finanséw
publicznych przy jednoczesnej koncentracji organizacyjnej takiej dziatalnosci. Zrealizowane
w 2004 r. taczne przychody 1 wydatki gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek
budzetowych stanowily odpowiednio 1,1 % dochodéw 10,8 % wydatkéw budzetu panstwa
(w podobnej wysokosci relacje te ksztaltowaly si¢ w latach 2001 - 2003). Skala finansowania
zadan publicznych w formie gospodarstw pomocniczych nie pozostaje zatem bez znaczenia
w systemie funkcjonowania finansoéw publicznych.

W  latach 2001 - 2004 stalemu zmniejszeniu ulegal stan zatrudnienia
w gospodarstwach pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych. W 2004 r.
w gospodarstwach zatrudnionych bylo 14.907 oséb, tj. o 3.449 os6b (o 18,8 %) mniej niz
w 2001 r. (18.356 0s6b).

Kontrola NIK objgtych zostato 41 gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek
budzetowych, co stanowilo okolo 7,3 % liczby gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2003 r. W 2003 r. faczne przychody skontrolowanych
gospodarstw pomocniczych w kwocie 438,2 mln zt stanowity 27,4 % przychodéw ogélem
wszystkich gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych. Sposrod
gospodarstw objetych kontrola NIK, 5 gospodarstw funkcjonujacych przy jednostkach
doradztwa rolniczego uleglto likwidacji z dniem 1 stycznia 2005 r., w zwiazku ze zmianami
organizacyjnymi okreslonymi w ustawie zdnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach
doradztwa rolniczego®'. W skontrolowanych gospodarstwach pomocniczych w 2003 r.
zatrudnionych bylo facznie 4.338 0s6b, co stanowilo 28,1 % stanu zatrudnienia wszystkich
gospodarstw.

Dane o tacznych przychodach i wydatkach oraz zatrudnieniu i kosztach wynagrodzen
gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych w latach 2001 - 2004
zawiera zalacznik nr 4 do informacji.

' Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.

0 rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych Dz. U. Nr 153, poz. 1752

*! Dz. U. Nr 251, poz. 2507 — na podstawie ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. jednostki doradztwa rolniczego funkcjonujace w formie
jednostek budzetowych zostaty przeksztalcone w panstwowe jednostki organizacyjne posiadajace osobowo$¢ prawna, a w zwiazku z tym
likwidacji ulegly gospodarstwa pomocnicze, ktére zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o finansach publicznych moga funkcjonowac przy
jednostkach budzetowych.
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Gospodarstwa pomocnicze funkcjonuja réwniez przy jednostkach budzetowych
wszystkich szczebli jednostek samorzadu terytorialnego, przy czym najwigkszy udzial
w przychodach i wydatkach ogétem posiadaja gospodarstwa utworzone przy samorzadowych
jednostkach organizacyjnych powiatéw i miast na prawach powiatu- za 2004 r. wyniosty one
odpowiednio ok. 65,7 % 1 65,3 %.

Samorzadowe gospodarstwa pomocnicze prowadza dziatalno$¢ o znacznie nizszej
skali niz gospodarstwa pomocnicze panstwowych jednostek budzetowych. Zrealizowane
w 2004 r. przychody 1 wydatki ogétem samorzadowych gospodarstw pomocniczych wyniosty
odpowiednio: 517, 7 miln zt 1 510,5 mln zi, co stanowito 30,3% przychodéw i31,4 %
wydatkéw ogdélem gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych.
W latach 2001 — 2003 nastgpowal wzrost przychodéw i wydatkéw samorzadowych
gospodarstw pomocniczych. Natomiast zrealizowane w 2004 r. przez te gospodarstwa
przychody i wydatki byly nizsze w poréwnaniu do roku poprzedniego odpowiednio o: 1,8 %
12,3 %.

Dane o tacznych przychodach i wydatkach samorzadowych jednostek organizacyjnych
w latach 2001 - 2004 zawiera zatacznik nr 4 do informacji.

Wspélpracujac z NIK w ramach niniejszej kontroli Regionalne Izby Obrachunkowe
objety kontrola 50 gospodarstw pomocniczych samorzadowych jednostek organizacyjnych,
ktore w 2003r. zrealizowaly przychody w lacznej kwocie 74.289,1 tys. zl, co stanowilo
14,1 % przychodéw wszystkich gospodarstw pomocniczych samorzadowych jednostek
budzetowych. Wedlug danych zebranych przez Regionalne Izby Obrachunkowe, w ramach
czynnosci poprzedzajacych kontrolg, ustalono, ze na koniec 2002 roku dziatalnos¢ prowadzito
okoto 800 samorzadowych gospodarstw pomocniczych. Do kontroli wytypowano wigc ponad
6 % gospodarstw.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Ustalenia kontroli przeprowadzonych przez NIK
w gospodarstwach pomocniczych panstwowych

jednostek budzetowych

3.2.1.1. Prawidlowos¢ powotania oraz zakres zadan realizowanych
przez gospodarstwa pomocnicze

1. W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci dotyczacych formalnej
poprawnosci powolania gospodarstw pomocniczych w zakresie spetnienia wymogu art. 20
ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym panstwowe gospodarstwo
pomocnicze moze zosta¢ powolane przez kierownika jednostki budzetowej po uprzednim
uzyskaniu zgody wlasciwego ministra, kierownika urzedu centralnego lub wojewody.
W znacznej czgs$ci objetych kontrola gospodarstw pomocniczych stwierdzono natomiast
istotne nieprawidtowosci w zakresie ich organizacji, polegajace na braku wyodrgbnienia pod
wzgledem organizacyjnym dziatalnosci gospodarstwa z jednostki macierzystej, do czego

zobowiazuje art. 20 ust.1 ustawy o finansach publicznych. Warunek takiego wyodrebnienia
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ma zasadnicze znaczenie dla prawidlowego ustalenia kosztéw dziatalnos$ci gospodarstwa,
ktore stosownie do przepisow art. 20 ust. 2 ustawy winny by¢ pokrywane z jego przychodéw
wlasnych. Na niespetnienie ww. wymogu samofinansowania wskazywaly stwierdzane
w trakcie kontroli przypadki finansowania ze Srodkéw budzetowych jednostki macierzystej
kosztéw dziatalnosci gospodarstwa pomocniczego, w tym np. wynagrodzen os6b
wykonujacych prace na rzecz tego gospodarstwa. Nieprawidlowosci w tym zakresie

stwierdzono w 9 spoéréd 41 skontrolowanych gospodarstw?. Przyktadowo:

W GP KamPN w Izabelinie poszczegolnymi rodzajami dziatalnosci Gospodarstwa kierowaty osoby
zatrudnione w Parku Narodowym (jednostce macierzystej), zas osoby zatrudnione w Gospodarstwie
wykonywaly zadania zwigzane gtéwnie z obstugg administracyjno-gospodarcza. Gospodarstwo nie
ponosito kosztéw prowadzonej przez pracownikéw Parku obstugi m.in. w zakresie spraw prawnych,
finansowo-ksiegowych i zaméwien publicznych. Zaréwno na rzecz jednostki macierzystej, jak
i Gospodarstwa swoje obowigzki wykonywali zatrudnieni w Paru Narodowym Kierownik Gospodarstwa
i Gtowny Ksiegowy. Réwniez innym pracownikom Parku, w tym kierownikom komorek organizacyjnych
powierzono w zakresach ich czynnosci wykonywanie prac na rzecz Gospodarstwa Pomocniczego.

GP Kancelarii Prezydenta RP nie ponosito m.in. kosztow w tytutu obstugi finansowo — ksiegowej
i przeprowadzania postepowan o udzielanie zamodwieh publicznych, poniewaz zgodnie
z uregulowaniami wewnetrznymi Kancelarii zadania te realizowane byty przez komorki organizacyjne
macierzystej jednostki budzetowe;j.

Niejednokrotnie stwierdzano takze faczenie funkcji kierownika i gléwnego
ksiggowego gospodarstwa z funkcjami kierowniczymi petnionymi w macierzystej jednostce
budzetowej. W ocenie NIK, oprécz nieuzasadnionego finansowania kosztow wynagrodzen za
pracg¢ na rzecz gospodarstw ze Srodkow jednostki budzetowej, ograniczalo to mozliwos¢
sprawowania rzetelnego nadzoru nad dziatalnoScia gospodarstwa przez jego macierzysta
jednostke budzetowa, co w konsekwencji mogto wptywa¢ na powstawanie nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu gospodarstw pomocniczych. Przykladem tego sa m.in. ustalenia kontroli
w Z0 KCD w Brwinowie, gdzie personalne potaczenie funkcji Gtownego Ksiggowego
Zaktadu 1 Zastgpcy Gl Ksiggowego jednostki macierzystej wplywalo niekorzystnie na
mozliwos¢ sprawowania rzetelnego nadzoru nad Zakltadem w zakresie prawidfowosci
funkcjonowania systemu finansowo — ksiggowego. Skutkiem m.in. braku takiego nadzoru
byly stwierdzone w tej jednostce istotne nieprawidtowosci dotyczace prowadzenia ewidencji

finansowo — ksiggowej (opisano w pkt 3.2.1.2. niniejszej informacji).

W zakresie organizacji gospodarstw pomocniczych stwierdzano takze inne
nieprawidlowosci polegajace m.in. na:
- braku regulaminu organizacyjnego, badz tez posiadaniu wewngtrznych uregulowan

organizacyjnych nieodzwierciedlajacych aktualnej struktury gospodarstwa

2 tj. w GP ZP w Warszawie, GP ZP w Studziencu, GP Kancelarii Prezydenta RP, GP KamPN w Izabelinie, GP KarPN w Jeleniej Gorze, GP
SPN w Bodzentynie, ZO KCD w Brwinowie, ZO MUW w Krakowie, O DUW we Wroctawiu — zestawienie uzytych w niniejszej informacji
skrotéw nazw jednostek objetych kontrola zawiera zatacznik nr 2 do niniejszej informacji
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(w 4 gospodarstwach: CO KPRM, ZO KPUW w Bydgoszczy, GP SPN w Bodzentynie
1 ZOA WUW w Poznaniu),

- nieujeciu = w ksiggach rachunkowych gospodarstwa przydzielonych skladnikéw
majatkowych (w 3 gospodarstwach: GP Kancelarii Prezydenta RP, OI DUW we
Wroctawiu oraz ZDPG w Gorzowie WIkp.), a takze braku dokumentacji irozeznania
odno$nie aktualnego stanu prawnego niektérych nieruchomosci przydzielonych
gospodarstwu przez jednostke budzetowa (CO KPRM),

- realizacji zadan wykraczajacych poza zakres okreslony w decyzjach je powotujacych,
statutach lub regulaminach wewngtrznych (w 3 gospodarstwach: GP ZP w Studziencu,
70 WMUW w Olsztynie oraz ZO OUW w Opolu),

- nieopracowaniu pisemnych procedur wewngtrznej kontroli finansowej wymaganych
przepisem art. 35 a ustawy o finansach publicznych — co zostalo szczegdélowo opisane
w pkt 3.2.1.10.

2. Obowiazujace przepisy nie precyzuja jakie zadania moga by¢ realizowane w formie
gospodarstwa pomocniczego wskazujac jedynie, ze moze to byC¢ czgs¢ dziatalnos$ci
podstawowej lub dziatalno$¢ uboczna jednostki budzetowej (art. 20 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych). O ile niektére zadania z zakresu podstawowej dzialalnosci jednostki
budzetowej moga zosta¢ ustalone na podstawie przepisOw regulujacych dziatalnos¢ tej
jednostki lub tez dziatalno$¢ organdéw dla ktérych stanowi ona aparat pomocniczy, to
obowiazujace przepisy nie precyzuja jakie zadania moga zosta¢ uznane za dziatalnos¢
uboczna jednostki. W praktyce pojecie to rozumiane jest bardzo szeroko, od zadah w zakresie
obstugi administracyjno — gospodarczej urz¢gdu po zadania w zakresie administrowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa pozostajacymi w trwatym zarzadzie jednostki budzetowej,
czy tez prowadzenia na bazie tych nieruchomosci osrodkéw wypoczynkowych.

Objete kontrola gospodarstwa pomocnicze realizowaly réznego rodzaju zadania
wyodrebnione z zakresu dziatalno$ci macierzystych jednostek budzetowych. Dziatalnos¢
gospodarstw pomocniczych funkcjonujacych przy urzedach centralnych, ministerstwach
iurzgdach wojewddzkich obejmowata gitoéwnie zadania z zakresu dziatalnosci ubocznej
macierzyste] jednostki budzetowej. Polegaly one przede wszystkim na obstudze
administracyjno-gospodarczej tych jednostek, w tym w zakresie utrzymania porzadku, ustug
sekretarsko-biurowych, ustug transportowych, administrowania nieruchomosciami jednostki
budzetowej iprowadzenia remontéw, czy tez prowadzeniu obstugi informatycznej lub
organizacji szkolen. Oprécz ww. zadan gospodarstwa realizowaty takze inne specyficzne
zadania, ktére moga by¢ zaliczone jedynie do dzialalno$ci ubocznej macierzystej jednostki
budzetowej, takie jak prowadzenie na bazie przydzielonych skladnikéw majatkowych

osrodkow  wypoczynkowych (przez CO KPRM) oraz dzialalnosci hotelarskiej
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1 gastronomicznej (m.in. przez ZO KCD w Brwinowie, GP RCD w Radomiu oraz GP

WODR w Boguchwale), czy tez produkcja pieczywa (przez 125 GPW w Warszawie).

W formie gospodarstw pomocniczych prowadzona byla réwniez czg$¢ okreslonej
ustawowo podstawowe] dzialalnosci jednostki budzetowej, czego przyktadem sa m.in.
gospodarstwa pomocnicze funkcjonujace przy Parkach Narodowych (Kampinoskim,
Karkonoskim i Swietokrzyskim), ktérym przypisano do realizacji m.in. zadania dotyczace
ochrony przyrody ikrajobrazu; Zarzady Drogowych Przejs¢ Granicznych w Gorzowie
Wielkopolskim, we Wroctawiu (z siedziba w Jeleniej Goérze) i w Szczecinie oraz Zaklad
Obstugi Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie, prowadzace dziatalnos¢
w zakresie utrzymywania drogowych przejS¢ granicznych, tj. zadania przypisanego
wojewodom na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.** o ochronie
granicy panstwowej; gospodarstwa pomocnicze przy Zakladzie Poprawczym w Studziencu
oraz Schronisku dla Nieletnich 1 Zaktadzie Poprawczym w Warszawie utworzone w celu

prowadzenia dla wychowankéw praktycznej nauki zawodu w formie warsztatow szkolnych.

3. Prowadzenie dziatalno$ci w formie gospodarstw pomocniczych uzasadniane bylo
przez kierownikéw gospodarstw i macierzystych jednostek budzetowych m.in. mozliwoscia
uzyskania dodatkowych $rodkéw na realizacj¢ zadan, na ktére nie zostaty zabezpieczone
dostateczne srodki w planie finansowym jednostki budzetowej, specyfika dzialalnosci,
w zwiazku z ktéra wykonanie zadan nie moglo by¢ powierzone do realizacji podmiotom
spoza sektora finanséw publicznych, w tym z uwagi na konieczno$¢ zachowania tajemnicy
panstwowej lub bezpieczenstwa, pelna dyspozycyjnoscia w zakresie realizowanych ustug, czy
tez wyzszymi cenami uslug Swiadczonych przez podmioty spoza sektora finanséw
publicznych.

W niektérych przypadkach ceny ustug Swiadczonych przez gospodarstwo na rzecz
macierzystej jednostki budzetowej byly nizsze lub poréwnywalne z cenami analogicznych
ustug Swiadczonych przez podmioty spoza sektora finanséw publicznych. 1 tak np.
w ZOA UW w Lodzi koszty jednostkowe ustug sprzatania Swiadczonych na rzecz Urzgdu
Wojewédzkiego w I pétroczu 2004 r. wyniosty 2,10 z¥m” i miescity si¢ w granicach cen
jednostkowych netto tego rodzaju ustug $wiadczonych przez podmioty spoza sektora
finanséw publicznych (od 1,45 z¥m* do 5,06 zZ¥m?). Stwierdzano takze przypadki
(w 4 gospodarstwach), kiedy koszt ustug realizowanych przez gospodarstwo przewyzszat

ceny analogicznych ustug $wiadczonych przez podmioty zewngtrzne, m.in.:

W ZO MF czes¢ zadan gospodarstwa zlecono do wykonania jednostkom spoza sektora finanséw
publicznych, w tym gtéwnie sprzatanie gmachu Ministerstwa Finanséw, z wyjatkiem gabinetéw
ministréw, ktore zostaty wytagczone ze wzgledow bezpieczenstwa. Zlecenie sprzatania pozostate;

3 Dz. U. Nr 78, poz. 461 ze zm.

28



Wazniejsze wyniki kontroli

powierzchni firmie zewnetrznej bytlo ekonomicznie uzasadnione, gdyz jednostkowy koszt sprzatania
przez firme zewnetrzng wynosit 1,20 zlim?, a przez pracownikéw Zaktadu Obstugi 7,29 ztm?.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pordwnanie cen ustug Swiadczonych przez gospodarstwo

z cenami analogicznych ustug $wiadczonych przez podmioty spoza sektora finanséw
publicznych nie moze by¢ jedynym miernikiem efektywnos$ci realizacji zadah przez
gospodarstwo pomocnicze 1 prawidlowosci jego funkcjonowania. Wyniki kontroli daty
podstawy do pozytywnej oceny dziatalno$ci wigkszosci skontrolowanych gospodarstw
pomocniczych (opisano w pkt4.2. informacji). Niemniej jednak, w niektorych
gospodarstwach (m.in. w 10 nizej wymienionych) stwierdzono przestanki wskazujace na
niecelowos¢ realizacji zadan w formie gospodarstwa lub potrzebg rozwazenia zasadnosci
jego funkcjonowania, takie jak:

1) finansowanie dziatalno$ci gospodarstwa z przychodéw, ktérych podstawowym lub
jedynym zrédlem uzyskania sa uslugi $wiadczone na rzecz macierzystej jednostki
budzetowej lub srodki z dotacji budzetowej. W sytuacji takiej realizacja zadan w formie
gospodarstwa pomocniczego staje si¢ niecelowa, gdyz brak innych zrédet przychodéw niz
ustugi $wiadczone na rzecz jednostki macierzystej nie pozwala na zmniejszenie kosztow
zadan obciazajacych budzet panstwa. Przykladem tego sa ustalenia kontroli w GP ZP

w Warszawie, Ol DUW we Wroctawiu, ZDPG DUW we Wroctawiu, w tym:
Funkcjonowanie GP ZP w Warszawie (w ramach ktérego prowadzono warsztaty szkolne dla
wychowanek Zaktadu ) nie byto ekonomicznie uzasadnione. Stwierdzono bowiem, ze w latach
2001 — 2002 gospodarstwo przynosito straty. W 2003 r. Gospodarstwo osiggneto zysk, co byto
wynikiem udzielenia dotacji budzetowej w wysokosci 18 tys. zt, stanowigcej az 69 % przychodow
ogotem gospodarstwa. Ponadto wyodrebnienie zadan gospodarstwa z dziatalnosci jednostki
budzetowej sprowadzato sie jedynie do odrebnej ewidencji finansowej oraz odrebnego rachunku
bankowego. W trakcie kontroli NIK Dyrektor Schroniska podjgt dziatania na rzecz likwidacji
Gospodarstwa.

NIK ocenita jako nieuzasadnione prowadzenie GP przy Osrodku Informatyki Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, w sytuacji gdy podstawg funkcjonowania obu jednostek (i;.
Gospodarstwa oraz Osrodka jako jednostki budzetowej) byty zadania realizowane na rzecz Urzedu
Wojewodzkiego. Wyodrebnienie Gospodarstwa z dziatalnosci ww. jednostki budzetowej
skutkowato koniecznoscig ponoszenia kosztéw zatrudnienia oprocz pracownikow merytorycznych
rowniez kosztéw obstugi finansowo - ksiegowej, co w sytuacji ograniczonych mozliwosci
uzyskiwania przychodow utrudniato zachowanie zasady samofinansowania gospodarstwa.
W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne NIK, Dyrektor Osrodka Informatyki poinformowat m.in.
o podjeciu decyzji o likwidacji gospodarstwa. Osrodek, jako jednostka budzetowa prowadzaca
dziatalnos¢ w ramach rachunku dochodow wilasnych, przejmie ustugi Swiadczone przez
gospodarstwo na rzecz UW oraz rozszerzy zadania o Swiadczenie ustug wykraczajacych poza
zakres dziatalnosci podstawowe;j.

2) niespelnienie warunku samofinansowania poprzez ponoszenie strat na prowadzonej
dziatalnosci, na co (opréocz ww. 3 gospodarstw) wskazaty ustalenia rowniez w 7 innych
gospodarstwach, z tego:

- w 3 gospodarstwach osiagajacych w latach 2001 — 2003 staly ujemny stan $rodkow
obrotowych, przy jednoczesnym wystgpowaniu straty (w ZO MUW w Krakowie, GP
WODR w Boguchwale, ZDPG w Szczecinie),
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- w 2 gospodarstwach (GP CMJwOZ w Krakowie, Wyd. Ed. PARPA) utworzonych
w 20021 2003 r., ktére do konca Ipdtrocza 2004 r. nie osiagnety zdolnosci
samofinansowania,

- w 2 gospodarstwach (125 GPW w Warszawie i ZO MF), ktérych sytuacja, mimo
osiagania zyskow w latach 2001 — 2003, ulegla znacznemu pogorszeniu w 2004 r.
i wskazywala na utrat¢ zdolnosci samofinansowania. W konsekwencji tego podjgto

dziatania w celu ich likwidacji.

W CO KPRM kontrola wykazata, ze mimo osiagania dodatniego wyniku finansowego
przez gospodarstwo, niecelowym bylo realizowanie czgs$ci zadan, ktére przynosity straty i nie

byty zwiazane z podstawowa dzialalno$cia macierzystej jednostki budzetowe;j:

W latach 2001 — 2003 CO KPRM osiagato zysk brutto, ktory np. w 2003 r. wyniost 34.846 tys. zt. Byt

on wynikiem dziatalnosci Zaktadu Wydawnictw i Poligrafii (ktory w 2003 r. wynosit 50.214 tys. zt, a wiec

zZnaczaco powyzej osigganego zysku ogotem). Wynik finansowy na pozostatych dziatalnosciach byt
ujemny i w kolejnych latach wynosit -18.563 tys. zt w 2001 r.; -15.029 tys. zt w 2002 r. i -15.368 tys. zt

w 2003 r. Najwieksze straty poniesione zostaty na:

— dziatalnosci osrodkow wypoczynkowych (np. -8.645 tys. zt w 2003 r.) gtdwnie ze wzgledu na niskie
wykorzystanie miejsc,

— ustug $wiadczonych przez Zespodt Hotelowo-Recepcyjny ,Parkowa” (-1.976 tys. zt za 2003 r.) — jak
wynika z ustalen audytora Kancelarii — przede wszystkim w zwigzku ze stosowaniem cen ustug
ustalanych z pominieciem rachunku ekonomicznego i niskiego wykorzystania miejsc hotelowych,

— $wiadczenia ustug transportowych (-3.203 tys. zt za 2003r.), co spowodowane byto m.in.
Swiadczeniem ustug na rzecz Kancelarii ponizej kosztéw wiasnych,

— administrowania nieruchomosciami (- 2.113 tys. zt za 2003 r.).

NIK ocenita jako niecelowe i niegospodarne prowadzenie przynoszgcych straty rodzajow dziatalnosci,

ktére nie sg zwigzane z przypisanymi Kancelarii zadaniami podstawowymi. Przyktadem tego moze by¢

wymieniona wyzej dziatalno$¢ osrodkow wypoczynkowych, ktéra w ocenie NIK nie znajduje
uzasadnienia, bowiem obecnie pracodawca nie ma obowigzku swiadczenia ustug socjalnych na rzecz
zatrudnionych pracownikow. Podobnie administrowanie jednym z budynkéw mieszkalnych

w Warszawie przynosito strate, ktora w 2003 r. wyniosta 168,6 tys. zt, w sytuacji gdy w budynku tym

zamieszkiwaly osoby prywatne nie zwigzane z CO KPRM ani z Kancelarig, a 2 z 14 lokali zostaly

wykupione na wiasnos¢. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku ustug Swiadczonych przez

Zespot Hotelowo — Recepeyjny ,Parkowa”, gdzie jak wykazaty wyniki audytu przeprowadzonego przez

audytora wewnetrznego Kancelarii, wptywy z tytutu ustug swiadczonych na rzecz Kancelarii stanowity

w 2003 r. jedynie 3 % przychoddéw tego Zespotu.

3.2.1.2. Ewidencja finansowo — ksiegowa oraz sprawozdawczos$c
budzetowa gospodarstw pomocniczych

Kontrola objgto rzetelnos¢ sporzadzania sprawozdan budzetowych Rb 31 z wykonania
planéw finansowych gospodarstw pomocniczych, w tym zgodno$¢ wykazywanych w nich
danych z ewidencja ksiggowa, prawidlowos¢ stosowanych systeméw rachunkowosci pod
katem spetnienia wymogdéw ustawy o rachunkowosci oraz poprawnos¢ formalng sporzadzania
1 ewidencjonowania dowodéw ksiggowych, a takze dokonywanych na ich podstawie zapiséw

ksiggowych majacych wptyw na sprawozdawczos¢.

1. W 25 z 41 skontrolowanych gospodarstw pomocniczych nie stwierdzono

nieprawidlowosci dotyczacych rzetelnosci sporzadzania sprawozdan budzetowych lub wyniki
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kontroli daty podstawe do ich pozytywnej opinii, pomimo stwierdzonych uchybien.
W pozostatych 16 gospodarstwach stwierdzane nieprawidlowosci nie pozwalaja ocenic
pozytywnie bez zastrzezef sporzadzonych sprawozdan, w tym w 7 przypadkach® skutkuja
wydaniem opinii negatywnej. Nieprawidlowosci te polegaly najczgsciej na wykazywaniu
przychodéw 1 wydatkéw lub tez zobowiazan inaleznoSci w niewlasciwych paragrafach
klasyfikacji budzetowej niezgodnie z klasyfikacja okreslona w zalacznikach nr3 i 4 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegllowej
klasyfikacji dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw irozchodéw™. Stwierdzano takze
wykazywanie w sprawozdaniach danych finansowych w nieprawidlowych wysokosciach.
Przyczyna ww. nieprawidlowosci bylo m.in. niewlasciwe kwalifikowanie iujmowanie
operacji gospodarczych w ksiggach rachunkowych, a w niektérych przypadkach,
sporzadzenie sprawozdania niezgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Na
podstawie art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych, naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. W jednym przypadku do kontroli NIK nie
zostaly przedstawione ksiggi rachunkowe:

W trakcie kontroli NIK w Zaktadzie Obstugi KCD w Brwinowie nie zostata przediozona dokumentacja ksiegowa,
ktéra mogtaby zostaC uznana za kompletne ksiegi rachunkowe w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy
o rachunkowo$ci’®. Jako przyczyne nieprzedstawienia ksiag rachunkowych Gléwny Ksiegowy Zaktadu Obstugi
wskazata na zagubienie ww. ksiag zabranych z siedziby Zaktadu w celu prowadzenia prac w domu. W ocenie NIK,
naruszato to postanowienia art. 11 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym ksiegi rachunkowe prowadzi sie
w siedzibie jednostki oraz naruszato art. 71 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci stanowigcy m.in., ze ksiegi rachunkowe
nalezy przechowywaé wnalezyty sposdb i chroni¢ przed niedozwolonymi zmianami, nieupowaznionym
rozpowszechnianiem, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Ponadto, w toku kontroli stwierdzono, ze w Zakiadzie nie
zostata opracowana dokumentacja zasad (polityki) rachunkowosci wymagana przepisami art. 10 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, w tym zaktadowy plan kont. Z uwagi na nieprzedstawienie do kontroli kompletnych ksiag
rachunkowych i brak dokumentacji zasad (polityki) rachunkowosci, w trakcie konfroli nie bylo moZliwe
jednoznaczne stwierdzenie, jakie urzadzenia ksiegowe stanowity ksiegi rachunkowe Zakiadu. Biorgc pod uwage
brak ewidencji ksiegowej stanowigcej podstawe sporzadzenia sprawozdan budzetowych oraz stwierdzone w
trakcie kontroli niezgodnosci danych sprawozdawczych z dokumentami zrédiowymi, NIK negatywnie ocenifa
rzetelnos$¢ sporzadzonych przez Zaktad Obstugi sprawozdan Rb 31 za 2003 r. i | pdirocze 2004 .

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez wykazywanie nierzetelnych danych o stanie
nalezno$ci wymagalnych w sprawozdaniach Rb-N (w 12 gospodarstwach)®’, a takze o stanie

zobowiazah wymagalnych w sprawozdaniach Rb-Z (w 5 gospodarstwach)®*. Przyktadowo:

W sporzgdzonym przez CO KPRM sprawozdaniu Rb-N za 2003 r. kwote naleznosci wymagalnych
zawyzono 0 425,16 zt. Podobnie w sprawozdaniu Rb-N za | pétrocze 2004 r. nieprawidtowo wykazano
kwote 228,4 tys. zt jako nalezno$¢ wymagalng od KPRM, ktdra zgodnie z obowigzujacymi zasadami

2 tj.. GP KarPN w Jeleniej Gorze, GP RCD w Radomiu, ZO KCD w Brwinowie, GP WPODR w Szepietowie, ZO OUW w Opolu, ZOA
LUW w Gorzowie Wlkp., GP ZP w Warszawie

» Dz. U. Nr 68, poz. 643 ze zm. — obowiazujace do 31 grudnia 2004 r.

%% zgodnie z art. 13 ust. I ustawy o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe stanowia zbiory zapiséw ksiegowych, obrotéw (sum zapiséw) i sald,
ktore tworza: dziennik, ksigge gtéwna, ksiggi pomocnicze, zestawienia: obrotow isald kont ksiggi glownej oraz sald kont ksiag
pomocniczych, wykaz sktadnikéw aktywow i pasywow (inwentarz)

27 CO KPRM, GP KamPN w Izabelinie, GP KarPN w Jeleniej Gorze, GP RCD w Radomiu, GP ZP w Studziencu, GP MZ, GP WPODR
w Szepietowie, ZO MUW w Krakowie, ZO LUW w Lublinie, WOI TBD w Lublinie, ZOA LUW w Lodzi, ZDPG DUW we Wroctawiu,

2 CO KPRM, GP RCD w Radomiu, GP ZP w Studzieiicu, GP WPODR w Szepietowie, Ol DUW we Wroctawiu.
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rozliczen takg naleznoscig nie byta. W sprawozdaniu Rb-Z za 2003 r. i za | pétrocze 2004 r. zawyzono
zobowigzania wymagalne odpowiednio 0 9,3 tys. zti 0 10,5 tys. zt.

W wyniku kontroli w ZOA LtUW w todzi stwierdzono, ze w sprawozdaniach Rb-N za 2003 r. i za okres
| pétrocza 2004 r. nie zostaly wykazane kwoty naleznosci wymagalnych od podmiotow spoza sektora
finansoéw publicznych w wysokosci odpowiednio: 43,0 tys. zti 59,3 tys. zt.

Ustalenia kontroli przeprowadzonych w ZO KCD w Brwinowie i GP WPODR
w Szepietowie wskazaly na popehienie przestepstwa okreslonego w art. 77 pkt 1*° ustawy
o rachunkowosci, tj. prowadzenie ksiag niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci
1 podawanie w nich nierzetelnych danych. W zwiazku z czym NIK skierowata zawiadomienia

do prokuratury.

2. Przedstawienie w sprawozdaniu budzetowym rzetelnych danych o zrealizowanych
przychodach i wydatkach oraz stanie zobowigzah 1 naleznosci w duzym stopniu zalezy od
prawidlowego ujmowania operacji gospodarczych w ksiggach rachunkowych. W przypadku,
gdy ksiggi prowadzone sa w sposOb niezapewniajacy zgodnos$ci ich tresci z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczej moze dojs¢ do sytuacji, ze dane wykazane
w sprawozdaniu pomimo, ze s3 zgodne z danymi wynikajacymi z ksiag rachunkowych, nie
beda przedstawialy rzetelnej sytuacji ekonomicznej jednostki. W 28 gospodarstwach
pomocniczych ustalenia kontroli daja podstawe do oceny pozytywnej bez zastrzezen
w zakresie poprawnosci zapisOw ksiggowych majacych wptyw na sprawozdawczos¢. Sposréd
13 pozostalych gospodarstw pomocniczych, w ktérych stwierdzone zostaly nieprawidlowosci
w zapisach ksiggowych majacych wplyw na sprawozdawczo$é, w 4 gospodarstwach®
poprawnos¢ ww. zapisOw zostala oceniona negatywnie. Stwierdzane nieprawidlowosci
polegaly m.in. na:

- ujmowaniu operacji gospodarczych w ksiggach rachunkowych niezgodnie z trescia

ekonomiczng, co stanowito naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

W GP KarPN w Jeleniej Gorze ujmowane w ewidencji ksiegowej koszty amortyzacji danego okresu
sprawozdawczego zawieraty koszt umorzenia srodkow trwatych w okresach wezesniejszych. W wyniku
powyzszego koszty ogotem Gospodarstwa wykazane w sprawozdaniu Rb-31 za 2003 r. byty zawyzone
062,1 % w poréwnaniu do faktycznych wielkosci, a za | pdirocze 2004 r. 0313,4 %. Powyzsze
skutkowato réwniez zawyzeniem przychodéw Gospodarstwa z tytutu pokrycia amortyzacji, ktére
naliczane byty w tej samej wysokosci, co koszty amortyzacji.

- ujmowaniu w ksiggach rachunkowych zobowiazan w momencie zaptaty zamiast wedlug
faktycznej daty operacji gospodarczej, co powodowalo, ze dana operacja zaliczana byta
do innego okresu sprawozdawczego niz okres ktérego dotyczyta. Bylo to niezgodne
z zasada okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci (stanowiagcym m.in., Ze

w ksiggach rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiagnigte przypadajace na jej

¥ przepis art. 77 pkt1 ustawy o rachunkowosci stanowi, ze kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza do nieprowadzenia ksiag

rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy lub podawania w tych ksiggach nierzetelnych danych podlega grzywnie lub karze
pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom tacznie.
** GP KarPN w Jeleniej Gérze, GP RCD w Radomiu, ZO KCD w Brwinowie, ZO MF
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rzecz przychody i obcigzajace ja koszty zwiazane z tymi przychodami dotyczace danego
roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty) oraz art. 20 ust. 1 (zgodnie z ktérym
do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu

kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym),

W ZO MF do ksigg rachunkowych wprowadzano faktury zakupu wedtug daty ich ptatnosci, a nie
daty zakupu. Taki system ewidencji sprawiat, ze w okresach sprawozdawczych (poétrocznych
i rocznych) nie wykazywano wszystkich, wynikajacych z faktur zobowigzan i nie zapewniat
wykazywania w ksiegach rachunkowych wszystkich kosztow, zwigzanych z przychodami danego
roku obrotowego. Stwierdzono m.in., ze nie zostaly ujete w sprawozdaniach Rb-31 kwoty
zobowigzan 356,7 tys. zt za 2002 r. i 229,1 tys. zt za 2003 r.

- uymowaniu przychodéw i kosztow gospodarstwa w ewidencji ksiggowej gospodarstwa
pomocniczego w sposOb niezgodny z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw

w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci:

W GP RCD w Radomiu, z otrzymanej w 2003 r. dotacji w kwocie 195,7 tys. zt, jako przychdd na
koncie 760 zaewidencjonowano tylko 30,6 tys. zt. Pozostate Srodki dotacji w tgcznej kwocie
165,1 tys. zt, zostaty zaewidencjonowane jedynie na kontach zespotu 2 bez ujecia ich na kontach
zespotu 7 jako przychody Gospodarstwa, a sfinansowane z tych srodkéw wydatki nie zostaty
zaliczone do kosztéw Gospodarstwa ewidencjonowanych na kontach zespotu 4. Stanowito to
naruszenie zasad ewidencji przychodéw i kosztow okreslonych w zatgczniku nr2 do
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci, (zgodnie z ktérym do ewidencji dotacji otrzymanych z budzetu stuzy konto 740 -
nie prowadzone w Gospodarstwie) oraz § 12 ust. 3 tego rozporzadzenia (stanowigcego m.in., ze
ponoszone koszty nalezy ujmowac¢ na kontach zespotu 4 ,Koszty wedtug rodzajéow i ich
rozliczenie” lub tez zaréwno na kontach zespotu 4 jak i w zespole 5 z dalszym ich rozliczeniem na
kontach zespotu 6 i 7). Powyzsze skutkowato przedstawieniem w rocznym sprawozdaniu Rb — 31
za 2003 r. zanizonych o kwote 165,1 tys. zt przychodow i kosztow Gospodarstwa.

- uymowaniu w ksiggach rachunkowych wydatkéw niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finans6w w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw i wydatkéw, co pomimo
prawidlowego ujecia w sprawozdaniach kwot ogdélnych, skutkowalo ujmowaniem

nieprawidlowych kwot w poszczegdlnych podziatkach klasyfikacji budzetowe;.

3. Mimo, ze prawidlowos$¢ formalna sporzadzania i ewidencjonowania dowodow
ksiggowych nie ma bezposredniego wplywu na rzetelnos¢ danych wykazywanych
w sprawozdaniach budzetowych, to jednak jest bardzo istotna z punktu widzenia
sprawowania kontroli 1 weryfikowania zgodnosci danych w ewidencji ksiggowej
z dokumentacja zrédlowa. Jedynie w 16 gospodarstwach pomocniczych kontrola NIK nie
wniosla zastrzezen do formalnej poprawnosci sporzadzania i ewidencjonowania dowodow
ksiggowych lub tez data podstawy do wydania oceny pozytywnej w tym zakresie. Sposrod
pozostatych 25 gospodarstw pomocniczych, w ktérych stwierdzane byly nieprawidlowosci
dotyczace sporzadzania i ewidencjonowania dowodéw ksiegowych, w 12 gospodarstwach®'

wydana zostata opinia negatywna w zakresie poprawnosci formalnej dowodéw ksiggowych.

3t tj. w: CO KPRM, GP KamPN w Izabelinie, GP KCD w Brwinowie, ZO MF, GP WPODR w Szepietowie, ZO LUW w Lublinie, WOI
TBD w Lublinie, GP WODR w Bratoszewicach, ZOA WUW w Poznaniu, ZO MUW w Warszawie, WOl MUW w Warszawie, ZOA LUW
w Gorzowie Wlkp.
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Stwierdzane w wyniku kontroli nieprawidlowosci polegaty przede wszystkim na
niezamieszczaniu na dowodach ksiggowych lub wskazywaniu nieprawidlowych danych
wymaganych art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci (np. kont ksiggowych na ktérych
zaewidencjonowano dowdd ksiggowy (dekretacja), miesiaca ksiggowania, stwierdzenia
sprawdzenia dowodu pod wzglgdem merytorycznym i formalno -rachunkowym). Ponadto,
stwierdzano m.in. brak w zapisach ksiggowych daty dokonania operacji gospodarczej
(wymaganej art. 23 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy), czy tez nanoszenie korekt w dowodach
ksiggowych 1 zapisach ksiggowych poprzez zamazywanie przy uzyciu korektora Iub
przerabianie pojedynczych cyfr (co bylo niezgodne z art. 22 ust.1 1 art. 25 ust. 1 pkt1
ustawy).

W 6 gospodarstwach® kontrola wykazata przypadki wystawiania faktur z tytutu
sprzedazy ustug z naruszeniem przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca
2002 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug™.
Stwierdzone nieprawidlowosci polegaly m.in. na nieprzestrzeganiu 7-dniowego terminu
wystawiania faktur okreslonego w § 38 ust.1 rozporzadzenia, niezamieszczaniu w fakturach
elementéw wymaganych § 35 ust. 1 rozporzadzenia, tj. jednostek miar, ilosci i cen

jednostkowych poszczegdlnych ustug.

4. Sposéb i1 zasady prowadzenia ksiag rachunkowych w jednostce, w tym m.in. sposéb
ujmowania w nich operacji gospodarczych, metody przetwarzania danych, a takze zasady
ochrony dokumentacji ksiggowej sktadaja si¢ na system rachunkowosci jednostki. Wiasciwa
organizacja tego systemu, zdaniem NIK, jest niezbgdna dla prowadzenia ksiag rachunkowych
w taki spos6b aby mogly one stanowic¢ rzetelne i sprawdzalne Zzrédio informacji o sytuacji
majatkowej 1 finansowej oraz wyniku finansowym jednostki. Nieprawidlowosci dotyczace
systemOw rachunkowosci stwierdzone zostaly az w 24 sposrdd 41 kontrolowanych
gospodarstw pomocniczych, w tym w 4 gospodarstwach® stosowane systemy rachunkowosci
zostaly ocenione negatywnie. Stwierdzane nieprawidlowosci polegaty przede wszystkim na
nieopracowaniu w formie pisemnej zasad rachunkowosci, co byto niezgodne z art. 10 ust. 2
ustawy o rachunkowosci lub nieuwzglednieniu w tych zasadach wszystkich elementéw
wymaganych art. 10 ust. 1 ww. ustawy, np.:

- niezamieszczenie szczegélowego opisu zasad funkcjonowania kont analitycznych oraz

powiazania ich z kontami syntetycznymi (art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy),

32 GP RCD w Radomiu, OI SUW w Katowicach, ZO LUW w Lublinie, WOI TBD w Lublinie, ZOA LUW w Lodzi, ZO WMUW
w Olsztynie

* rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw
iustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.Nr 27 poz. 268 ze zm.) utracito moc z dniem 1 maja 2004 r. Obecnie kwestie zwiazane
z wystawianiem faktur uregulowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu podatku
niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do
ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 97 poz. 971).

4 tj. w: CO KPRM, GP KarPN w Jeleniej Gorze, ZO KCD w Brwinowie, ZOA LUW w Gorzowie Wlkp.
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- niewskazanie powiazan i funkcji stosowanych programéw informatycznych w organizacji
calosci ksiag rachunkowych, a takze opisu wykorzystywanego systemu informatycznego,
w tym wersji oprogramowania idaty rozpoczgcia jego eksploatacji (art. 10 ust. 1 pkt 3
lit. b 1 lit. ¢ ustawy),
- nieokreslenie zasad ochrony i zabezpieczenia danych ksiggowych (art. 10 ust. 1 pkt 4
ustawy).
Czgs¢ gospodarstw nie prowadzita ewidencji analitycznej do konta 400 (Koszty wedlug
rodzajéw) oraz kont zespolu 7 (Przychody 1 koszty ich uzyskania) w uktadzie paragraféw
klasyfikacji budzetowej, co bylo niezgodne =z uregulowaniami zatacznika nr2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci.
Stwierdzano réwniez nieprawidlowosci, polegajace m.in. na braku w komputerowych
zapisach ksiggowych danych pozwalajacych na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tres¢
zapisu (wymaganych art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci), czy tez braku daty operacji
gospodarczej lub daty zapisu (wymaganych art. 23 ust. 2 pkt 1 1 4 ustawy). W niektérych
gospodarstwach ksiggi rachunkowe nie byty oznaczane nazwa jednostki lub nazwa programu
przetwarzania (wymagane art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy), czy tez wydruki komputerowe ksiag
nie zawieraly podsumowania na kolejnych stronach i oznaczenia kofica strony (co bylo

niezgodne z art. 13 ust. 5 ustawy).

3.2.1.3. Przychody gospodarstw pomocniczych oraz rozliczenia
Z macierzystq jednostka budzetowaq z tytutu swiadczonych
ustug

1. Przychody 41 skontrolowanych gospodarstw pomocniczych pahstwowych jednostek
budzetowych w 2003 r. wyniosty ogélem 438.209,8 tys.zt, w tym przychody ujgte
w paragrafach  klasyfikacji  budzetowej (tj. bez innych zwigkszen) wyniosty
394.050,3 tys. zI”>. Wykonanie za I pétrocze 2004 r. wyniosto odpowiednio: 208.488.9 tys. zt
(co stanowito 52,2 % planu na 2004 r. 1 47,6 % wykonania w 2003 r.) 1198.002,7 tys. zt
(tj. okoto 50 % planu na 2004 r. 1 wykonania w 2003 r.).

Wielkos¢ przychodéw gospodarstw objetych kontrola byta zréznicowana. Najwigksze
z nich - CO KPRM w 2003 r. osiagneto przychody w wysokosci 147.705 tys. zt (bez innych
zwigkszen). Wysokos¢ przychodow w 6 kolejnych gospodarstwach ksztalttowata sig
w przedziale od 11,1 mln do 25,0 mln (ZDPG w Gorzowie Wlkp. — 11,1 mln z1, ZOA WUW

* w niniejszej informacji przedstawione zostaly kwoty przychodéw ujetych w paragrafach klasyfikacji, tj.bez wykazywanej

w sprawozdaniach Rb 31 pozycji ,,innych zwigkszen”, w zwiazku z tym, ze obrazuja one przychody osiagane z podstawowej dziatalnosci
gospodarstw pomocniczych. Na ich podstawie przedstawione zostaty rowniez tendencje w realizacji przychodéw w latach 2001 — 2003. Do
pozycji ,inne zwigkszenia” w sprawozdaniu Rb 31 zaliczane sa m.in. zyski nadzwyczajne, zmiany stanow produktow, $rodki obrotowe
otrzymane nieodptatnie, a takze przychody z tytutu pokrycia amortyzacji, tj. takie ktére nie wynikaja z biezacej podstawowej dziatalnosci
gospodarstw pomocniczych.
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w Poznaniu - 12,3 mln z1, WZRB w Gnieznie — 20,9 mln z1, GP Kancelarii Prezydenta RP —
23,2 min zt, ZRB KSPw Warszawie — 24,2 min zt oraz GP MF - 25,0 min z}).
W 11 gospodarstwach osiagnigte przychody miescily si¢ w przedziale od 5 mln zt do 11
mln z1. Najliczniejsza grupe stanowity 23 gospodarstwa, ktérych przychody nie przekroczyty
Smln zl, w tym 4 gospodarstwa osiagnety przychody ponizej 1 mlnzt (OI DUW we
Wroctawiu — 895,5 tys. zl, GP CMJwOZ w Krakowie — 757,7 tys. zt, Wyd. Ed. PARPA w
Warszawie — 214,1 tys. z1, GP ZP w Warszawie — 26,1 tys. z1).

Osiagnigte w 2003 r. taczne przychody skontrolowanych gospodarstw pomocniczych
(bez innych zwigkszen) byty wyzsze od zrealizowanych w 2002 r. 0 7,8 %, a zarazem nizsze
od osiagnigtych w 2001 r. o 5,0 %. Jedynie w 10 sposréd skontrolowanych gospodarstw
pomocniczych w kolejnych latach okresu 2001 — 2003 nastgpowala stata tendencja wzrostowa
przychodéw. W 8 gospodarstwach w ww. okresie nastapit w kolejnych latach spadek
zrealizowanych przychodéw. W pozostatych gospodarstwach pomocniczych poziom

osiaganych przychodow ksztaltowat si¢ na zréznicowanym poziomie.

2. Sprzedaz na rzecz macierzystej jednostki budzetowej byla podstawowym
(przekraczajacym 50 %) zrédiem finansowania dzialalnosci 21 sposréd 41 skontrolowanych
gospodarstw pomocniczych. Udziat tej sprzedazy w przychodach ww. gospodarstw ogétem
(bez innych zwigkszen) w 2003 r. wynosit:

- 0d 92,7 % do 97,5 % w 4 gospodarstwach,

- 0d 72,7 % do 87,2 % w 7 gospodarstwach,

- 0d 53,8 % do 69,8 % w 10 gospodarstwach.

Zakres dzialalnos$ci gospodarstw w ujeciu wzajemnych relacji dziatan (i uzyskiwanych

w zwiazku z tym przychodéw) na rzecz macierzystej jednostki budzetowej oraz podmiotow
zewngtrznych, ma w ocenie NIK istotne znaczenie w analizie przestanek ekonomicznych
uzasadniajacych celowos¢ funkcjonowania gospodarstw pomocniczych. Prawne warunki ich
funkcjonowania polegajace przede wszystkim na Kkonieczno$ci organizacyjnego
wyodrebnienia oraz obowiazku sprzedazy ustlug macierzystej jednostce po kosztach wiasnych
(ani taniej, ani drozej), przy jednoczesnym zapewnieniu warunku samofinansowania, stawiaja
gospodarstwa w sytuacji, w ktorej zwigkszanie udziatu przychodéw osiaganych ze sprzedazy
na rzecz jednostki macierzystej w przychodach ogoélem ostabia ekonomiczna zasadnosc¢
funkcjonowania gospodarstwa. W krancowych przypadkach, gdy udzial takich przychodéw
jest dominujacy lub gdy stanowia one jedyne zrédio przychoddw, realizacja zadan w formie
gospodarstw pomocniczych jest zekonomicznego punktu widzenia niecelowa. Brak
mozliwosci dziatania z zyskiem ogranicza bowiem w znacznym stopniu mozliwosci
obnizania kosztow realizacji tych zadan. Ujawnione w wyniku kontroli przypadki

potwierdzaja stusznos¢ przedstawionej wyzej argumentacji. Przyktadowo:
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Ustalenia kontroli w ZDPG DUW we Wroctawiu wskazaty, ze funkcjonowanie tej jednostki jako
gospodarstwa pomocniczego jest nieuzasadnione z uwagi na sposob finansowania jego dziatalnosci.
Poza ustugami swiadczonymi na rzecz Urzedu Wojewddzkiego ZDPG praktycznie nie wykonywat
innych ustug dla podmiotéw zewnetrznych. Sprzedaz realizowana na rzecz tych podmiotéw polegata
na refakturowaniu kosztow ponoszonych na utrzymanie skfadnikéw majgtkowych bedacych
przedmiotem zawartych z nimi umow najmu i dzierzawy. Zakres dziatalnosci Gospodarstwa, ustalony
przez Wojewode Dolnoslgskiego wynikat z realizacji obowigzku okreslonego w art. 17 ust. 1 ustawy
o ochronie granicy paﬁstwowej36 i §1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia
zakresu obowigzkéw organéw obowigzanych do utrzymywania przej$¢ granicznych®, w tym
dotyczacych administrowania obiektami przejS¢ granicznych. Zgodnie z §3 wust.3 ww.
rozporzadzenia, utrzymywanie drogowych przej$¢ granicznych finansowane jest z budzetu panstwa.
Uzyskane od Urzedu Wojewodzkiego przychody z tytutu realizacji ww. zadan w 2003 r. i | p6troczu
2004 r. stanowity odpowiednio 92,7 % i 92,6 % przychodéw ogétem Gospodarstwa. Jednoczesnie
Gospodarstwo nie spetniato warunku samofinansowania, bowiem jedynie w 2001 r. gospodarstwo
osiggneto dodatni wynik finansowy netto w wysokosci 35,05z, a w latach nastepnych strate
w wysokosci — 86.481,85zt i — 0,72 zt oraz ujemny stan $rodkéw obrotowych netto odpowiednio
w wysokosci: - 37.584,09 zt, -124.065,94 zti -124.066,66 zt.

3. W 20 gospodarstwach udziat sprzedazy na rzecz macierzystej jednostki budzetowe;j
w 2003 r. nie przekraczat 43,1 % sprzedazy ogétem, w tym 1 gospodarstwo™ nie realizowato
takiej sprzedazy, a w 10 gospodarstwach jej udzial nie przekroczyt 10 %. Wysokos¢
sprzedazy na rzecz macierzystej jednostki budzetowej uzalezniona byla m.in. od charakteru

realizowanych przez gospodarstwo zadan, jak np.:

- gospodarstwa pomocnicze przy osrodkach doradztwa rolniczego Swiadczyty ustugi noclegowe
i gastronomiczne, opracowywanie biznes planéw dla rolnikéw i przedsiebiorcow - niezbednych do
uzyskania kredytéw preferencyjnych, a takze organizacji szkolen i ustug laboratoryjnych. Z tytutu
sprzedazy na rzecz macierzystej jednostki budzetowej w 2003 r. 4 z ww. gospodarstw osiggnety od
2,1 % do 11,9 % przychodoéw, a w jednym przypadku udziat tej sprzedazy byt bliski zeru,

- przedmiotem dziatalnosci Wydawnictwa Edukacyjnego Panstwowej Agencji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych w Warszawie byto opracowywanie, produkcja i sprzedaz wydawnictw
zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem probleméw uzaleznien oraz prowadzenie edukac;ji
w tym zakresie. Sprzedaz na rzecz jednostki budzetowej wyniosta jedynie 0,2 % przychodow
ogotem,

Na wysoko$¢ sprzedazy na rzecz macierzystej jednostki budzetowej wpltyw miat
rowniez przyjety sposob rozliczen §wiadczonych na jej rzecz ustug. W wyniku kontroli, w 17
sposrdd 41 gospodarstw pomocniczych stwierdzono naruszenie zasady okre§lonej w art. 20
ust. 9 ustawy o finansach publicznych stanowiacym, ze gospodarstwo pomocnicze dokonuje
sprzedazy ustug na rzecz macierzystej jednostki budzetowej wedlug kosztow wiasnych.
W dwéch gospodarstwach wystapily przypadki pobierania oplat za $wiadczone ushugi
powyzej kosztow wilasnych (GP Kancelarii Prezydenta RP, ktére wliczalo w ceng
jednostkowa ushlug medycznych na rzecz Kancelarii zysk w wysokosci 10 zt oraz GP ZP

w Warszawie sprzedajacego ustugi krawieckie na rzecz macierzystej jednostki budzetowej po

%Dz U. Nr 78, poz. 461 ze zm.

7 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 maja 1991r. w sprawie okreslenia zakresu obowiazkéw organéw obowiazanych do
utrzymywania przej$¢ granicznych oraz zrédet finansowania tych przedsigwzigé, a takze okreslania organéw zobowiazanych do osadzania
iutrzymywania znakéw granicznych na morskich wodach wewngtrznych (Dz.U. Nr 49, poz. 215)

*¥ dotyczy GP KarPN w Jeleniej Gorze, ktére nie zostato wyodrebnione organizacyjnie z jednostki budzetowej
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cenach zawierajacych zysk w wysokosci 10 %). W pozostatych 15 gospodarstwach® sprzedaz
ustlug na rzecz macierzystej jednostki budzetowej dokonywana byta ponizej kosztow
wlasnych gospodarstwa lub $wiadczona bezptatnie, za$ rdznica dofinansowywana byta
z przychodéw uzyskiwanych od kontrahentow zewngtrznych, a takze z dochodéw osiaganych
z najmu i dzierzawy skfadnikéw majatkowych Skarbu Panstwa. Swiadczenie ustug na rzecz
macierzystej jednostki budzetowej ponizej kosztéw skutkuje zanizeniem wyniku finansowego
gospodarstwa. Z drugiej strony, jakkolwiek wplywa to na zmniejszenie wydatkow
budzetowych jednostki macierzystej, to jednak nie oznacza oszczednosci Srodkow
publicznych, a jedynie stanowi zmiang sposobu i zrédet finansowania jej wydatkow, co
w efekcie uniemozliwia ustalenie faktycznych kosztéw dziatalnosci tej jednostki.

Przyczyna nieprawidlowosci w zakresie rozliczen z jednostka macierzysta byt m.in.
brak lub niewlasciwa kalkulacja kosztéw s$wiadczonych ushug, a takze brak ewidencji
ksiggowej w uktadzie kalkulacyjnym kosztow, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe do ich
ustalenia. W niektérych gospodarstwach wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia tych ushuig
ustalane byly w zawieranych porozumieniach lub umowach w formie ryczattowej, jako gérny
limit wydatkéw z tego tytulu ponoszonych w danym roku przez jednostke budzetowa. Innym
sposobem rozliczen bylo obciazanie jednostki budzetowej réznica pomigdzy poniesionymi
kosztami, a przychodami uzyskanymi z tytulu ustug na rzecz podmiotéw zewngtrznych.
Przyktadowo:

Ol SUW w Katowicach nie prowadzit ewidencji ksiegowej wedtug kalkulacyjnego uktadu kosztéw,
a podstawe realizacji zadan na rzecz jednostki macierzystej (j. Urzedu Wojewddzkiego) stanowity
podpisywane corocznie umowy okreslajace limit wydatkbw UW na ustugi Osrodka. Na podstawie
wyliczen sporzadzonych w trakcie kontroli NIK przez Gtoéwnego Ksiegowego Osrodka stwierdzono, ze
na ww. dziatalnosci gospodarstwo poniosto straty (w 2003 r. — 271,5 tys. zl, a w | pétroczu 2004 r. —
157,5 tys. zt), ktére pokrywane byly z zysku osiaganego z tytutu ustug Swiadczonych na rzecz
podmiotow zewnetrznych.

Z0O OUW w Opolu rozliczat sie z jednostka macierzystg poprzez wystawianie comiesiecznych faktur
na 1/12 rocznej kwoty, okreslonej w zawieranych z Urzedem Wojewoddzkich porozumieniach oraz
dodatkowo poprzez refakturowanie kosztéw eksploatacyjnych (media, energia, itp.) w czesci
przypadajacej na Urzad. Kwoty okre$lone w ww. porozumieniach nie byty ustalone na podstawie
kalkulacji przewidywanych kosztow poszczegdlnych zadan, a jedynie okreslaty gorny limit wydatkéw
Urzedu na swiadczone przez gospodarstwo ustugi. Powyzszy sposob rozliczen nie dawat mozliwosci
w petni rzetelnego i biezacego ich weryfikowania pod katem spetnienia wymogu okreslonego w art. 20
ust. 9 ustawy o finansach publicznych.

GP KamPN w Izabelinie finansowato koszty utrzymania budynku — siedziby Parku, ktére w 2003 r.
wyniosty facznie 242.221,09 zt. Poniesione przez Gospodarstwo na ten cel wydatki zostaty
zrefundowane przez Park w koncu 2003 r. na kwote 54.303,27 zi, tj. w 22,4%. W | potroczu 2004 r.
Park nie refundowat Gospodarstwu zadnych kosztéw z tego tytutu. Jak ustalono w wyniku kontroli,
rozliczanie ww. kosztéw nie byto oparte na kalkulacji kosztow, a jedynie wynikato z oszczedno$ci
uzyskanych przez Park w ramach posiadanych srodkow budzetowych 2003 r. Stwierdzono réwniez,
ze inne ustugi $wiadczone przez Gospodarstwo na rzecz Parku (w tym ustugi transportowe)

¥ co KPRM, GP KamPN w Izabelinie, GP ZP w Studziencu, GP MF, GP MI, ZO KPUW w Bydgoszczy, WOI TBD w Bydgoszczy, ZO
OUW w Opolu, OI SUW w Katowicach, GP SPN w Bodzentynie, ZO MUW w Krakowie, ZO LUW w Lublinie, ZOA WUW w Poznaniu,
ZDPG DUW we Wroctawiu, Ol DUW we Wroctawiu.
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wykonywane byly nieodptatnie. W Gospodarstwie nie byla prowadzona ewidencja i kalkulacja
kosztow, ktdra umozliwitaby okreslenie wartosci tych ustug.

Ustalenia kontroli w niektérych gospodarstwach pomocniczych wskazuja, ze
w zakresie rozliczen z tytutlu $wiadczonych ushug gospodarstwa w duzym stopniu sa

uzaleznione od macierzystych jednostek budzetowych, czego przyktadem sa ustalenia w:

Z0O LUW w Lublinie z tytutu sprzedazy niektérych ustug na rzecz Urzedu Wojewddzkiego dokonywat
rozliczen na podstawie faktur nieuwzgledniajacych wszystkich kosztéw ich Swiadczenia. Mimo ze
w latach 2002 — 2003 Zaktad opracowywat kalkulacje cen uwzgledniajgce wszystkie koszty
Swiadczonych ustug, jednak nie zawsze uzyskiwat ich akceptacje przez UW.

W okresie 2001 - | potroczu 2004 r. w ZO MUW w Warszawie wystepowat ujemny stan srodkow
obrotowych netto (od -1.438 tys. zt na koniec 2001 r. do -1.081 tys. zt wg stanu na 30 czerwca 2004 r.)
Przyczyng tego byto przede wszystkim nieuznanie i niezaptacenie przez Urzad Wojewoddzki faktur na
taczng kwote 1.053,8 tys. zt z tytutu ustug swiadczonych w listopadzie i grudniu 2001 r.

4. Stan naleznosci objetych kontrola 41 gospodarstw pomocniczych na koniec 2003 r.
wyniést facznie 16.066,3 tys. zt* i byt nizszy od stanu naleznosci na koniec 2002 r. i 2001 r.
odpowiednio: o 30,6 % i1 57,8 %. Na koniec I pétrocza 2004 r. stan naleznosci wynidst

20.149,5 tys. zt 1 byt wyzszy w poréwnaniu do stanu z konca 2003 r. 0 25,4 %.

Naleznosci wymagalne skontrolowanych gospodarstw na koniec 2003 r. wyniosty
tacznie 6.017,6 tys. zt, co stanowito 65,3 % naleznosci wymagalnych wystgpujacych na
koniec 2002 r. 1 36,2 % stanu z konca 2001 r. Na dzien 30 czerwca 2004 r. stan naleznosci
wymagalnych wynosit 7.046,2 tys. zt 1 byt wyzszy o 17,1 % niz na koniec 2003 r.
W strukturze nalezno$ci wymagalnych najwigkszy udzial miaty naleznosci od podmiotéw

zewngtrznych.

Relacja naleznosci wymagalnych do przychodéw ogdétem w kolejnych latach okresu
2001 — 2003 ulegta znacznemu zmniejszeniu i wynosita za poszczegdlne lata: 4,0 %, 2,3 %

11,4 %. W wigkszosci skontrolowanych gospodarstw (25) relacja ta nie przekraczata 1,0 %.

Powyzsze wskazuje na zwigkszenie skuteczno$ci egzekwowania naleznosci przez
wigkszo$¢ skontrolowanych gospodarstw pomocniczych, niemniej w niektérych z nich

stwierdzone zostaty nieprawidlowosci w tym zakresie polegajace m.in. na:

- odraczaniu lub umarzaniu naleznos$ci niezgodnie z przepisami § 5 1§ 6 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie szczegétowych zasad i1 trybu umarzania, odraczania lub
rozkladania na raty nalezno$ci pienieznych®', na podstawie ktérych osoba upowazniona
do odraczania terminu platnosci lub umarzania nalezno$ci jest kierownik jednostki
budzetowej. Naruszenie ww. przepisow stwierdzono w: GP KarPN w Jeleniej Goérze

(ktérego kierownik w okresie objgtym kontrola odroczyl termin ptatnosci 17 naleznosci

40 wedlug stanu naleznosci wykazanych w czesci E sprawozdan Rb-31 uwzglednianych przy ustalaniu stanu $rodkéw obrotowych netto

gospodarstw pomocniczych

! rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 stycznia 2001 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania
na raty sptat naleznosci pieni¢znych do ktdrych nie stosuje si¢ przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2001 r. Nr 6, poz. 54 ze
zm.)
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z tytutlu sprzedazy drewna na taczng kwotg 182,7 tys. z1) GP WPODR w Szepietowie
(kierownik gospodarstwa rozlozyt na raty lub odroczyt termin platnosci naleznosci na
taczna kwote 19,1 tys. zt) oraz ZOA WUW w Poznaniu (dyrektor Zaktadu odroczyt

terminy spfaty naleznosci 4 podmiotom i umorzyt naleznosci od muzeum okrggowego).

- nienaliczaniu lub nieewidencjonowaniu odsetek z tytulu nieterminowych sptat

naleznosci, co stwierdzono w 12 skontrolowanych gospodarstwach®, np.:

W ZO MF nie egzekwowano od najemcow naleznosci z tytutlu odsetek za zwloke, czym
naruszono zasady gospodarnego dziatania. W okresie objetym kontrolg odsetki od wptat
whiesionych po terminie przez niektérych najemcéw wyniosty tgcznie 5,1 tys. zt, z tego: w 2003 r.
— 4,7 tys. zt, a do 30 czerwca 2004 r — 0,4 tys. zi. Odsetki te nie byly ujmowane w ksiegach
rachunkowych, a ewidencjonowane pozabilansowo (w formie rejestru), w zwiazku z tym nie byty
wykazywane na koniec kazdego kwartatu, co byto niezgodne z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci.

- niedostatecznych dziataniach na rzecz windykacji naleznos$ci lub tez braku takich dziatan,

co stwierdzono w 7 sposréd 41 skontrolowanych gospodarstw™, m.in.:

Do dnia zakonczenia kontroli w ZOA WUW w Poznaniu nie zostaty wyegzekwowane naleznosci
wymagalne od 9 dtuznikébw na tgczng kwote 441,2 tys. zt, ktérych termin zaptaty przypadat
w okresie od stycznia 2001 r. do czerwca 2004 r. Jak ustalono, wezwania do zaptaty naleznosci
wymagalnych Zakfad kierowat z opdznieniem listem zwyktym (tzn. nie uzyskujac potwierdzenia
przekazania dtuznikowi wezwania do zaptaty), jak rowniez nie egzekwowat naliczonych odsetek.

W GP WPODR w Szepietowie w 2003 r. i |potroczu 2004 r. nie podejmowano dziatan
windykacyjnych celem uzyskania sptaty naleznosci. Sposrdd objetych kontrolg 25 spraw
wezwania do zaptaty skierowano jedynie do 12 dtuznikéw. Jednoczesnie ustalenia kontroli
wskazaty, ze dopuszczono do przedawnienia, co najmniej czesci z nich, w tym gtéwnie z tytutu
sprzedazy towardw i ustug, w kwocie co najmniej 11 tys. zt.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest m.in. popetnienie czynu polegajacego na zaniechaniu
ustalenia naleznos$ci jednostki sektora finanséw publicznych, a takze pobraniu, ustaleniu lub
dochodzeniu jej w wysoko$ci nizszej niz wynikajacej z prawidlowego obliczenia oraz
niezgodnym z przepisami umorzenia lub dopuszczeniu do przedawnienia.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w GP WODR w Bratoszewicach stwierdzono,
podejmowanie jednoosobowo przez Kierownika Gospodarstwa i Koordynatoréw (kierujacych
oddzialami Gospodarstwa) decyzji o obnizeniu optat za opracowywane dla rolnikéw biznes
plany. Przy braku przejrzystej procedury w tym zakresie oraz pisemnej akceptacji ww.
decyzji przez Dyrektora WODR (tj. jednostki macierzystej), w ocenie NIK stwarzalo to

okolicznosci dla dziatah o charakterze korupcjogennym.

W 2003 r. z tytulu 896 umoéw na opracowanie biznes planéw, Gospodarstwo uzyskato przychod
w wysokosci 1.178 tys. zt. Analiza 186 umow, w ktérych obnizono optaty o 164 tys. zt wykazata, ze
tylko w 3 przypadkach na podaniach wnioskodawcow o obnizenie ww. optat byta pisemna akceptacja
Dyrektora WODR. W 3 przypadkach stwierdzono zawarcie umowy na opracowanie biznes planu

42 CO KPRM, GP KarPN w J eleniej Gorze, ZO MF, GP IPN, GP UOKIiK, GP WPODR w Szepietowie, ZOA WUW w Poznaniu, ZDPG
w Szczecinie, ZOA LUW w Gorzowie Wlkp., ZDPG w Gorzowie Wlkp., GP Kancelarii Prezydenta RP, ZO KPUW w Bydgoszczy,

43 ZRB KSP w Warszawie, GP CMIwOZ w Krakowie, GP WPODR w Szepietowie, OI SUW w Katowicach, ZO MUW w Krakowie, WOI
TBD w Lublinie, ZOA WUW w Poznaniu
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w terminie wczesniejszym od daty zlozenia wniosku w sprawie obnizenia optaty. Jednoczesnie § 5
pkt 4 Statutu GP stanowit, ze Kierownik GP miat obowigzek uzgadniania z Dyrektorem WODR
wszystkich decyzji finansowych.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK Dyrektor Lodzkiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego poinformowal m.in. o skierowaniu, w zwiazku z ww. ocena NIK wystapienia
okolicznosci sprzyjajacych dzialaniom o charakterze korupcjogennym, zawiadomienia do

prokuratury w ww. sprawie.

3.2.1.4. Wydatki gospodarstw pomocniczych

1. Faczne wydatki stanowigce koszty dziatalnos$ci objgtych kontrola 41 gospodarstw
pomocniczych w 2003 r. wyniosty 399.138.9 tys. zl, w tym wydatki ujete w paragrafach
klasyfikacji budzetowej (tj. bez innych zmniejszen) 356.725,1 tys. zt.** W I pétroczu 2004 r.
zrealizowane wydatki wyniosty ogétem 179.344,3 tys. zt (co stanowito 44,9 % wykonania za
2003 r. 1 46,8% planu po zmianach na 2004 r.), w tym wydatki bez innych zmniejszen
171.734,0 tys. zt (tj. 48,1 % wykonania w 2003 r. 1 45,6 % planu).

Zrealizowane w 2003 r. wydatki ogétem (bez innych zmniejszen) byly wyzsze od
wydatkéw w 2002r. 08,3 %, a zarazem nizsze od zrealizowanych w 2001 r. 05,3 %.
Realizowane w latach 2001 — 2003 wydatki cechowata poréwnywalna z przychodami
(przedstawionymi w pkt 3.2.1.3. niniejszej informacji) tendencja wzrostu w 2003 r.
w poréwnaniu do 2002 r. 1 spadku w odniesieniu do 2001 r. Niemniej jednak w niektorych
gospodarstwach realizowane przychody i wydatki charakteryzowaly si¢ odmiennymi
tendencjami, a w zwiazku z tym takze réznym poziomem osiaganych wynikéw finansowych
(co oméwione zostato w pkt 3.2.1.8. niniejszej informacji).

W strukturze zrealizowanych wydatkéw skontrolowanych gospodarstw najwigkszy
udziat miaty:

- wynagrodzenia wraz z pochodnymi od wynagrodzen (§§ 4010-4050, 4070 oraz 4110
14120), ktérych faczna wartos¢ w skontrolowanych gospodarstwach w 2003 r. 1 I pétroczu
2004 r. wyniosta odpowiednio: 143.959,0tys. zt  167.981,5tys. z1, a ich wudziat
w wydatkach ogétem (bez innych zmniejszen) stanowit okoto 40 %. W poszczegdlnych
gospodarstwach udziat tych wydatkéw w 2003 r. ksztalttowat si¢ od 6,3 % do 78,3 %
(wtym w 16 gospodarstwach od 40,9 % do 59,7 %, a w 8 od 61,2% do 78,3 %).
W 13 gospodarstwach wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi nie przekraczaty

25 % ich wydatkéw ogétem, w tym w 1 gospodarstwie nie ponoszono takich wydatkéw

44 . . o . . . L . .
w wydzielonym wierszu ,Inne zmniejszenia” sprawozdania Rb31 wykazywane sa inne obcigzenia, ktére nie sa wykazywane

w paragrafach, zmniejszenia $rodkéw obrotowych, w szczegdlnosci starty nadzwyczajne, zmiany stanu produktow, odpisanie
przedawnionych nalezno$ci, utworzone rezerwy na naleznosci watpliwe oraz koszty pokrycia amortyzacji, tj. takie ktére nie wynikaja
z biezacej podstawowej dziatalnosci gospodarstw.
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(gospodarstwo nie zatrudniato pracownikéw na podstawie umowy o pracg), a w 2 wydatki
te byly nizsze niz 10 %,

- zakup ustug pozostatych (§ 4300) zrealizowane w facznej wysokosci 81.341,6 tys. zt
w 2003 r. (co stanowilo 22,8 % wydatkéw ogétem) i 34.943,3 tys. zt w I pétroczu 2004 .
(4. 20,3 % wydatkéw ogoétem). Udzial tych wydatkbw w wydatkach ogdélem
poszczegdlnych gospodarstw pomocniczych w 2003 r. wynosit od 2,2 % do 76,9 %, w tym
w 3 ksztattowat si¢ powyzej 60 %, a w 7 wynosit od 41,1 % do 58,9 %.

Czgs¢ gospodarstw realizowala przypisane im zadania gidwnie poprzez zakup ustug
od podmiotéw zewngtrznych, na co wskazuje znaczny udziat tych wydatkéw w kosztach
dziatalnosci gospodarstwa, przy jednoczesnym niskim udziale wydatkéw na wynagrodzenia.
Na struktur¢ wydatkéw gospodarstw pomocniczych, wptyw miato réwniez §wiadczenie pracy
na jego rzecz przez pracownikow jednostki macierzystej, ktérych wynagrodzenia
finansowane bylo w calosci ze srodkéw budzetowych (opisano szczegétowo w pkt 3.2.1.1.).
W innych przypadkach funkcjonowanie gospodarstwa stwarzalo mozliwo$¢ dodatkowego
zarobkowania pracownikom macierzystej jednostki budzetowej w formie uméw zlecenia
1umow o dzieto (co opisane zostalo w pkt 3.2.1.6.).

Wsréd pozostatych wydatkéw gospodarstw dominowaty koszty:

- zakupu materialéw 1 wyposazenia (§ 4210) w facznej kwocie 59.643,3 tys. zt za 2003 r.
(16,7 % wydatkéw ogétem) 127.498,9 tys. zt za I pétrocze 2004 r. (16,0 % wydatkdéw
ogblem),

- zakupu ushug remontowych (§4270) w wysokosci 24.098,3 tys.zt w 2003 r.
114.112,7 tys. zt w 1pétrocze 2004 r. Ich udziat w wydatkach ogétem wynidst
odpowiednio 6,8 % 18,2 %,

- zakupu energii (§ 4260) w facznych kwotach za 2003 r. 1 I pétrocze 2004 r. odpowiednio:
20.198,6 tys. zt (tj. 5,7 %) 1 11.784.,4 tys. z1 (4j. 6,9 %).

Stwierdzane w wyniku kontroli nieprawidtowos$ci w zakresie realizacji wydatkdéw
gospodarstw pomocniczych polegaty giéwnie na:
- przekroczeniu limitu wydatkéw okreslonych w planach finansowych zatwierdzanych przez
kierownikéw macierzystych jednostek budzetowych, a w niektérych wypadkach
okreslonych takze w niezatwierdzonych projektach planéw — ustalono w 9 gospodarstwach

pomocniczych®. I tak np.
W ZDPG w Szczecinie nie sporzadzano planu finansowego, co stanowito naruszenie § 40 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej46,

4 CO KPRM, GP KamPN w Izabelinie, GP KarPN w Jeleniej Gorze, GP RCD w Radomiu, ZO KCD w Brwinowie, GP WPODR
w Szepietowie, OI SUW w Katowicach, ZO MUW w Krakowie, ZDPG w Szczecinie

4 rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegétowych zasad i terminéw rocznych
rozliczen i wptat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nrl122, poz. 1333) —
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zgodnie z ktérym kierownik gospodarstwa pomochiczego zobowigzany byt opracowal plan
finansowy i przekaza¢ do zatwierdzenia kierownikowi tej jednostki. W 2003 r. jako plan finansowy
przyjmowany byt projekt planu opracowany w 2002r. do ktérego we wrzesniu 2003 r.
gospodarstwo opracowato i przekazato do jednostki macierzystej korekte okreslajacg wydatki na
taczng kwote 1.617,0 tys. zt. Natomiast zrealizowane w 2003 r. wydatki byty o 29,9 tys. zt wyzsze
niz kwota okreslona w ww. korekcie.

W ZO KCD w Brwinowie w 2003 r. i 2004 r. nie opracowano plandw finansowych wymaganych przepisami
§ 40 ust. 2i 3 rozporzadzenia Ministra Finansoéw w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej. Jako
plan finansowy obejmujacy przychody iwydatki stanowigce koszty dziatalnosci gospodarstwa, w Zaktadzie
przyjmowano wielkosci wynikajace z projektow planow, przy czym faktycznie zrealizowano wyzsze wydatki.
Wedlug danych zwartych w sporzadzonych przez Zakfad sprawozdaniach Rb—31 w 2003 r. koszty
dziatalnosci Zaktadu wyniosly 1.515,7 tys. zt i byty 0 815,8 tys. Zt (1. 0 116,5 %) wyzsze niz wykazany w tym
sprawozdaniu plan wydatkéw. W [ pdlroczu 2004 r. koszty dziatalnosci Zaktadu wyniosty 1.356,0 tys. 4,
tj. 0626,0 tys. zt wiecej niz planowano.

Realizowanie wydatkow w kwotach wyzszych niz okreslone w planach finansowych bez
uprzedniego wprowadzenia stosownych zmian do tego planu, stanowilo naruszenie art. 28
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki jednostki sektora
finanséw publicznych moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej w planie
finansowym tej jednostki. Przekroczenie upowaznienia do dokonywania wydatkow
ze srodkéw publicznych, stosownie do art. 138 wust. 1 pkt2 ustawy o finansach

publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

naruszeniu procedur okreslonych w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach
. 47 . , . . s e . .
publicznych™’, w tym przeprowadzaniu postgpowan o udzielenie zamdéwienia w sSposéb

nierzetelny - stwierdzono w 7 gospodarstwach®®, w tym np.:

W GP UOKIK stwierdzono nierzetelne przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na remont pomieszczen biurowych o tacznej wartosci 326,4 tys. zt (netto).
W zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszeniu o przetargu btednie wskazano
wymagany termin zakonczenia prac remontowych, tj. 31 maja 2004 r. podczas gdy zgodnie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia oraz ogtoszeniem zamieszczonym w internecie
i siedzibie zamawiajgcego termin ten okreslono na 30 czerwca 2005 r. W ocenie NIK, Biuletyn
Zamoéwien Publicznych stanowi powszechne zrédto informacji o postepowaniach o zaméwienie
publiczne, azamieszczenie w nim niewlasciwego terminu realizacji zamdwienia mogto
spowodowac zmniejszone zainteresowanie uczestnictwem w przetargu.

W ZO KPUW w Bydgoszczy nie udokumentowano termindw wywieszenia i zdjecia w swojej
siedzibie ogftoszen o 4 przetargach oraz daty zamieszczenia w internecie ogtoszen
o 5 przetargach, co naruszato zasady ogtaszania przetargéw okreslone w art. 29 ust. 2 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest naruszenie zasady lub trybu postgpowania przy udzieleniu

zamOwienia publicznego ustalonych przepisami o zaméwieniach publicznych.

obowiazywatl do dnia 31 grudnia 2004 r. Od 1 stycznia 2005 r. opracowywanie planéw finansowych gospodarstw pomocniczych reguluja
przepisy § 46 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i termindéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu
(Dz. U. Nr 23, poz. 190).

4" Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.

“ GP UOKIK, Wyd. Ed. PARPA, GP WPODR w Szepietowie, ZO KPUW w Bydgoszczy, GP SPN w Bodzentynie, ZO LUW w Lublinie,
ZOA WUW w Poznaniu,
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W jednym przypadku stwierdzono niezgodne z przepisami wydatkowanie Srodkéw

przeznaczonych na wynagrodzenia pracownikow gospodarstwa:

Kontrola w GP ZP w Studziencu wykazata, ze w 2003 r., ze $srodkéw zaplanowanych na wynagrodzenia
pracownikbw Gospodarstwa, wyptacono nagrody (faczenie 4.500 z) osobom niezatrudnionym
w Gospodarstwie, a bedacymi pracownikami jednostki macierzystej. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 23 grudnia 1999r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektdrych ustaw'®, za wynagrodzenia uznaje sie wynagrodzenia i inne $wiadczenia wynikajace ze stosunku
pracy osob zatrudnionych w jednostkach sfery budzetowej (w tym w gospodarstwach pomocniczych
panstwowych jednostek budzetowych) oraz m.in. nagrody roczne i uznaniowe.

Stwierdzane byly réwniez nieprawidtowosci dotyczace nieterminowego regulowania
zobowiazan, w tym zobowiazan o charakterze publiczno - prawnym (opis ponizej oraz
pkt 3.2.1.8. niniejszej informacji), a takze nieprawidlowosci dotyczace wydatkow
ponoszonych w zwiazku z zawieranymi umowami zlecenia 1 umowami o dzieto (opis

w pkt 3.2.1.6. niniejszej informacji).

2. Stan zobowiazan objetych kontrola gospodarstw pomocniczych na koniec 2003 r.
wynosit ogélem 65.522,0 tys. zt'* i byt wyzszy w poréwnaniu do 2002r. o 10,2 %,
208,99 %nizszy w poréwnaniu z 2001 r. Na dzien 30 czerwca 2004 r. taczna kwota
zobowiazan wyniosta 49.160,8 tys. zl, tj. o 25,0 % mniej w poréwnaniu do stanu z konca
poprzedniego roku.
W latach 2001 — 2003 znacznemu zmniejszeniu ulegt stan zobowiazan wymagalnych.
Na koniec 2003 r. wynosit on ogétem 1.449,8 tys. zt i byt 0 49,3 % nizszy w pordwnaniu do
stanu z konca 2002 r. (wynoszacego ogétem 2.858,5 tys. zt) i 0 89,1 % nizszy w poréwnaniu
do 2001 r. (13.343,1 tys. z1). Wynikalo to gtéwnie z redukcji zadtuzenia przez:
- WZRB w Gnieznie z 8.967 tys. zt wedtug stanu na koniec 2001 r. do 61 tys. z1 na koniec
2003r. oraz calkowitej ich sptaty na koniec I pétrocza 2004 r.,
- Z0 MUW w Warszawie z kwoty 2.365 tys. zt na koniec 2001 r. do 711 tys. zt na koniec
2003 r.,
- CO KPRM z 1.371 tys. zt na koniec 2001 r. do 283 tys. zt na koniec 2003 r.
Na koniec 1 poétrocza 2004r. stan zobowiazanh wymagalnych ogétem
w kontrolowanych  gospodarstwach  wynosil  4.261,3 tys. zt, co oznaczalo wzrost
w poréwnaniu do stanu z konca roku poprzedniego o 193,9 %. Spowodowane to bylo gtéwnie
wzrostem stanu zobowiazan wymagalnych w ZDPG w Gorzowie WIkp. (z 50 tys. zt na
koniec 2003 r. do 1.845,5 tys. zt w zwiazku z nieprzekazaniem w terminie srodkéw naleznych

gospodarstwu przez jednostke macierzysta) oraz wzrostem zadtuzenia w 4 gospodarstwach’’,

4 Dz. U.Nr 110, poz. 1255 ze zm.

0 wedtug stanu zobowiazan wykazanych w czeéci E sprawozdan Rb-31 uwzglednianych przy ustalaniu stanu $rodkéw obrotowych netto
gospodarstw pomocniczych

> GP CMJwOZ w Krakowie, 125 GPW w Warszawie, ZDPG w Szczecinie, ZO MF
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ktore nie posiadaty zdolnosci samofinansowania lub tez pogorszeniu ulegla ich efektywnos¢

gospodarowania. Przyktadowo:

125 GPW w Warszawie stan zobowigzan wymagalnych na koniec 2003 r. wynosit 124,3 tys. zt i ulegt
zwigkszeniu do kwoty 199,1 tys. zt, tj. 0o 60,2 %. W latach 2001 - 2003 r. wynik finansowy netto
Piekarni ulegat pogorszeniu z 422,0 tys. zt do 149,0 tys. zt, a na koniec | pétrocza 2004 r. odnotowano
strate —99.9 tys. zt. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK, Kierownik Piekarni poinformowat
m.in., ze nie jest mozliwe terminowe regulowanie zobowigzan z uwagi na brak biezacej ptynnosci,
a przywrécenie samofinansowania bedzie mozliwe jedynie w wyniku dotacji udzielonej gospodarstwu
pomocniczemu na spfate zalegtosci. Kierownik macierzystej jednostki budzetowej podjat dziatania na
rzecz likwidacji ww. gospodarstwa.

W ZO MF powstanie znacznych zobowigzan wymagalnych na koniec | pétrocza 2004 r. (879,5 tys. zt)
byto wynikiem zmniejszajacej sie efektywnosci gospodarowania w kolejnych latach. W okresie 2001 —
2003 Zaktad osiggat zysk brutto odpowiednio w wysokosci 904,5 tys. zt, 65,8 tys. zt i 3,7 tys. zl, a za
| potrocze 2004 r. ponidst strate w wysokosci —992,0 tys. zt. Na skutek znacznego obnizenia sie
przychodow ze swiadczenia ustug na rzecz jednostek zewnetrznych, Dyrektor Generalny Ministerstwa
powotat zespdt ds. przeksztatcen organizacyjnych Zaktadu, w celu przygotowania projektu zmian i ich
wdrozenia. Dziatania te zakonczone zostaty wydaniem przez Ministra Finanséw decyzji w sprawie
likwidacji gospodarstwa pomocniczego z dniem 31 grudnia 2004 r.

Zaptatg w 2003 r. i I pétroczu 2004 r. odsetek z tytutu nieterminowego regulowania
zobowiazan stwierdzono w 5 gospodarstwach, w tym w 3 z nich kwota zaptaconych odsetek
w poszczegdlnych latach ww. okresu byta nieznaczna (nie przekraczata 1,5 tys. z). W dwéch

przypadkach:

CO KPRM w 2003 . i | potroczu 2004 r. zaptacito odsetki w tacznej kwocie 236.856,02 zt, naliczone
w zwigzku z dodatkowym wymiarem podatku od nieruchomosci za lata 1999-2003 przez Urzad Gminy
na skutek btednego wykazywania w deklaracjach podatkowych podstawy opodatkowania za grunty
i budynki zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza Osrodkéw Wypoczynkowych w tansku i Rybakach.
W zwigzku z czym podjete zostaly dziatania przez Dyrektora CO KPRM, polegajace m.in. na
zwolnieniu z pracy osoby odpowiedzialnej za powstanie ww. nieprawidtowosci i skierowaniu sprawy
do prokuratury. Z tytutu nieterminowego regulowania innych zobowigzan (przede wszystkim przez
osrodki wypoczynkowe) zaptacone zostaty odsetki w tacznej kwocie 7.148,0 zi.

W 2002 r. i 2003 r. ZRB KSP w Warszawie zaptacito odsetki w tacznej kwocie 26,3 tys. zt z tytutu
nieterminowego regulowania zobowigzan wobec ZUS.

Kontrola wykazala réwniez przypadek niewywiazywania si¢ ze zobowigzan
ustawowych przez GP KarPN w Jeleniej Gorze. Stwierdzono bowiem, ze gospodarstwo nie
odprowadzito na rzecz GOPR kwoty 77,2 tys. zt z tytutu 15 % optat uzyskanych w okresie od
1 maja do 30 czerwca 2004 r. za wstgp do Karkonoskiego Parku Narodowego, co stanowito
naruszenie art. 12 ust. 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody’>. Zgodnie
zZ Ww. przepisem, 15 % wplywow z optat za wstgp do parku narodowego przeznacza si¢ na
dofinansowanie dzialalnosci ratowniczej specjalistycznych organizacji ratowniczych

dziatajacych na terenie danego parku narodowego.

2 Dz. U. 2 2004 r. Nr 92, poz. 880
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3.2.1.5. Wykorzystanie dotacji budzetowych

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie udzielania oraz
wykorzystania dotacji. Zastrzezenia NIK dotyczyly natomiast sposobu sporzadzania rozliczen
otrzymanych dotacji (w 4 gospodarstwach) oraz sposobu ewidencjonowania przychodéw
z tytutu dotacji 1 kosztéw z niej sfinansowanych (1 gospodarstwo).

W latach 2001 — 2004 (I pétrocze) 10 gospodarstw pomocniczych (na 41 objgtych
kontrola) otrzymato z budzetu panstwa dotacje przedmiotowe na faczna kwotg 2.854,5 tys. zi,
z tego: w 2001 r. — 642,0 tys. zt , w 2002 r. - 938,6 tys. zt, w2003 r. — 1.100,9 tys. zi
iw I pétroczu 2004 r. — 173 tys. zt (z planowanej kwoty 662,0 tys. zl). Ponadto
3 gospodarstwa pomocnicze (LD GDDKIiA, GP CMJ w OZ w Krakowie i Wyd. Ed. PARPA)
otrzymaly dotacj¢ na pierwsze wyposazenie w Srodki obrotowe w lacznej wysokosci
442 tys. 71’

Udzial dotacji przedmiotowych w zrealizowanych przychodach ogétem (bez innych
zwigkszen) byl zr6znicowany i w latach 2001 — 2003 ksztattowat si¢ od 0,4% do 28,5%
w 9 gospodarstwach, a w jednym wynosit az od 47,6 % do 69,0 %. Sposréd skontrolowanych
gospodarstw otrzymujacych dotacje przedmiotowe najwigkszy udzial dotacji w przychodach
2003 r. wystgpowat:

- w Gospodarstwie Pomocniczym przy Schronisku dla Nieletnich 1 Zaktadzie Poprawczym
w Warszawie, ktérego dzialalnos$¢ (prowadzenie warsztatow szkolnych) finansowana byta
gltéwnie ze srodkéw dotacji przedmiotowej wynoszacej w 2003 r. 18 tys. zl, co stanowito
69,0% przychodéw ogdétem gospodarstwa,

- w 3 gospodarstwach pomocniczych (GP SPN w Bodzentynie, ZO KCD w Brwinowie
1GP RCD w Radomiu), w ktérych w 2003 r. udzial dotacji w przychodach ogétem
stanowit od 10,2% do 14,3%.

W pozostatych 6 gospodarstwach udziat dotacji w przychodach ogétem w 2003 r.
ksztaltowat si¢ na poziomie nie wyzszym niz 6,2%.

Otrzymane przez gospodarstwa pomocnicze S$rodki dotacji przedmiotowych
wykorzystywane byty zgodnie z ich przeznaczeniem na:

- realizacjg¢ przez gospodarstwa pomocnicze przy osrodkach doradztwa rolniczego zadan, na
podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2002 r.
w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla r6znych podmiotéw wykonujacych zadania
na rzecz rolnictwa®, w tym na przeprowadzanie réznego rodzaju szkolen z zakresu

upowszechniania doradztwa rolniczego, jak np.:

3 w2001 r. LD GDDKIA otrzymato dotacje w wysokosci 52 tys. zt; w 2002 r. GP CMJ w OZ w Krakowie otrzymato dotacje w wysokosci
300,0 tys. zti w2003 r. Wyd. Ed. PARPA otrzymato dotacjg w wysokosci 90,0 tys. zt.

* Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm. (GP RCD w Radomiu, ZO KCD w Brwinowie, GP WPODR w Szepietowie, ZOA WODR
w Bratoszewicach i GP WODR w Boguchwale).
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GP RCD w Radomiu otrzymato w 2003 r. dotacje przedmiotowa w kwocie 195,7 tys. zt na
przeprowadzenie cyklu szkolen celem ktorych byto praktyczne przygotowanie rolnikow do
planowania rozwoju gospodarstw oraz do korzystania z pomocy w ramach Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i Specjalnego Programu Operacyjnego oraz ptatnosci bezposrednich.

sfinansowanie prac z zakresu ochrony przyrody przez gospodarstwa pomocnicze
funkcjonujace przy parkach narodowych,
doposazenie stanowisk szkoleniowo — produkcyjnych dla wychowankéw oraz na oplacenie
zobowiazan z tytulu zuzycia energii elektrycznej i centralnego ogrzewania warsztatow
szkolnych (w dwoch gospodarstwach funkcjonujacych przy zaktadach poprawczych - GP
ZP w Studziencu i GP ZP w Warszawie).

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci polegaty na:

niesporzadzeniu kwartalnych rozliczen dotacji (GP ZP w Studziencu), co bylo niezgodne
z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie
ustalenia stawek dotacji przedmiotowych (...)>,

niesporzadzeniu rocznego rozliczenia z wykorzystania dotacji za 2003 r. (w GP ZP
w Warszawie), co bylo niezgodne z § 41 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie szczeg6lowych zasad gospodarki finansowe;j™,

przedstawianiu (w 4 gospodarstwach®’) w sporzadzanych rozliczeniach dotacji wyliczenia
kwot naleznych dotacji bez uwzglednienia stawek jednostkowych oraz stopnia realizacji
zadan, co bylo niezgodne z powolanym wyzej przepisem § 2 ust. 3 rozporzadzenia

Ministra Finanséw. Przyktadowo:

W pétrocznych i rocznych rozliczeniach dotacji sporzadzanych przez GP ZP w Studziencu oraz
w kwartalnych rozliczeniach sporzadzanych przez GP ZP w Warszawie wykazywano kwoty dotacji
otrzymanych przez gospodarstwo od jednostki budzetowej, faktyczne wykorzystanie dotacji
w danym okresie oraz kwote dotacji naleznej jeszcze gospodarstwu, stanowigcg réznice pomiedzy
kwotg planowang na dany rok i kwotg faktycznie wykorzystang. W ocenie NIK, takie wyliczenie
kwot naleznych dotacji, bez uwzglednienia liczby wychowanek i stawek jednostkowych
uniemozliwiato kierownikowi jednostki budzetowej sprawdzenie, czy gospodarstwo otrzymywato
dotacje w wysokosci zgodnej z przepisami rozporzadzenia w sprawie ustalenia stawek dotacji
przedmiotowych.

zaewidencjonowaniu w 2003 r. przez GP RCD w Radomiu przychodéw z tytutu dotacji
w sposOb niezgodny z przepisami rozporzadzenia Ministra FinansOw w sprawie
szczegbdlnych zasad rachunkowos$ci i1 w wyniku tego zanizeniu o 165,1 tys. zt kwot
przychodéw i1 wydatkéw gospodarstwa wykazanych w sprawozdaniu Rb — 31 za 2003 r.

(co zostato opisane szczegdétowo w pkt. 3.2.1.2. niniejszej informacji).

% Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie ustalenia dotacji przedmiotowych dla panstwowych zaktad6w
budzetowych i gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych oraz okre$lenia szczegétowych zasad i trybu udzielania
irozliczania tych dotacji (Dz. U. Nr 122, poz. 1334 ze zm.). Zgodnie z § 2 ust. 3 tego rozporzadzenia gospodarstwa pomocnicze otrzymujace
dotacje przedmiotowe przedstawiaja jednostkom dotujacym kwartalne rozliczenia z otrzymanych dotacji, wykazujac wyliczenie kwot
naleznych, stosownie do zrealizowanych zadan, wielko$¢ dotacji oraz ewentualne nadptaty i braki.

% Zgodnie z § 41 ust. 2 tego rozporzadzenia kierownik gospodarstwa pomocniczego pafstwowej jednostki budzetowej przekazuje
kierownikowi jednostki budzetowej, w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku, rozliczenie z wykorzystania dotacji, w szczegétowosci
okreslonej przez tego kierownika.

57 GP KamPN w Izabelinie, GP KarPN w J eleniej Gorze, GP ZP w Warszawie, GP ZP w Studziencu

47



Wazniejsze wyniki kontroli

3.2.1.6. Zatrudnienie oraz koszty wynagrodzen

1. Przecigtne zatrudnienie w objetych kontrola gospodarstwach pomocniczych w 2003 r.
wyniosto ogéltem 4.338 oséb (w przeliczeniu na petne etaty) i bylo wyzsze w pordwnaniu do
2002r. o 1,7% oraz nizsze o 3,4 % w poréwnaniu do 2001 r. W Ipdtroczu 2004 r.
zatrudnienie to wyniosto 4.315 oséb, tj. o 0,5 % mniej niz w 2003 r. Zatrudnienie
w poszczegdlnych  gospodarstwach pomocniczych bylo zréznicowane. W 2003 r.
w dominujacej grupie 22 gospodarstw ksztaltowato si¢ ono na poziomie od 54 do 258 oséb.
W jednym przypadku (GP ZP w Warszawie) nie zatrudniano pracownik6w na podstawie
umowy o praceg (pracg swiadczono na podstawie uméw zlecenia i uméw o dzieto), w jednym
przypadku (CO KPRM) stan zatrudnienia byl znacznie wyzszy niz w pozostatych
gospodarstwach 1 w 2003 r. wynosit przecig¢tnie 936 oséb. W latach 2001 — 2003 wzrost
przecigtnego zatrudnienia wystapit w 17 gospodarstwach, w tym w 6 byl znaczny 1 wynosit
od 62,5% do 433,3 % - co spowodowane bylo m.in. zmianami organizacyjnymi oraz

zwigkszonym zakresem realizowanych zadan. Przyktadowo:

W WOI MUW w Warszawie przecietne zatrudnienie wzrosto w poréwnaniu do 2001 r. o 433,3 %.
Wynikato to z przejecia pracownikow po zlikwidowanych Osrodkach — Bazach Danych,
funkcjonujgcych wczesniej jako odrebne jednostki na terenie Wojewddztwa Mazowieckiego w Ptocku,
Siedlcach, Radomiu i Ciechanowie.

W latach 2001 — 2003 w GP MI nastagpit wzrost zatrudnienia o 90,7 % (ij. o 39 osdb w przeliczenia na
petne etaty). Wynikato to ze zmian organizacyjnych w Ministerstwie, ktdre przejeto czes¢ zadan
Ministerstwa Rozwoju i Budownictwa oraz Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, co w konsekwenciji
spowodowato rozszerzenie zadan Gospodarstwa.

W 2003 r. liczba zatrudnionych w CO KPRM stanowita 174 % liczby pracownikéw
zatrudnionych w Kancelarii. W 4 gospodarstwach (GP Kancelarii Prezydenta RP, GP CMJ
w OZ w Krakowie, GP KarPN w Jeleniej Gérze, ZDPG w Gorzowie WIkp.) relacja ta
stanowita od 53 % do 82 %, a w kolejnych 13 od okoto 22 % do 43 %. W ocenie NIK,
wskazuje to na pehlienie przez gospodarstwa pomocnicze istotnej roli w realizacji zadan
jednostek budzetowych, a jednocze$nie na wystgpowanie tendencji do przesuwania
zatrudnienia z jednostek budzetowych do gospodarstw pomocniczych. Wynika¢ to moze
z obowiazujacych limitéw dotyczacych wydatkéw na wynagrodzenia 1 wielko$ci zatrudnienia
w jednostkach budzetowych.

Laczne koszty wynagrodzen w objetych kontrola gospodarstwach wyniosty w 2003 r.
119.440,7 tys. zt 1 byty wyzsze w poréwnaniu do 2002 r. 0 4,6 % oraz wyzsze o 2,1 % niz
w 2001 r. W1 pétroczu 2004 r. koszty te wyniosty tacznie 63.559,0 tys. zt, co stanowito
53,2 % kosztéw z 2003 r.

2. W znacznej czgsci objetych kontrola gospodarstw pomocniczych (w 32) przecigtne
miesi¢gczne wynagrodzenie w 2003 r. nie przekroczylo 2,5 tys. z. W 8 gospodarstwach

wyniosto ponad 2,5 tys. zt, w tym najwigksze w GP Kancelarii Prezydenta RP - 3.649 zi, CO
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KPRM - 3.158 zt, GP UOKiK - 3.156 zt i LD GDDKiA - 3.011 zt. W dluzszym okresie
czasu, tj. od 2001 do 2003 r. przecigtne miesigczne wynagrodzenie wzrosto w 25
skontrolowanych gospodarstwach, z tego: w 11 znich wzrost ten wynosit do 9,5 %,
w9 wynosit od 11,6% do 19,1 %, a w 5 gospodarstwach od 21,8 % do 38,1 %.
W poréwnaniu do 2002 r., wzrost wynagrodzen w roku 2003 odnotowano w 27
gospodarstwach, w tym w 19 gospodarstwach wzrost ten byt wyzszy niz zaktadany w ustawie
budzetowej na 2003 rok wskaznik 104,0 %. Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, ze na poziom
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, oprocz podwyzek wynagrodzen pracownikow,
wplyw takze maja zmiany organizacyjne zwigzane z zatrudnieniem nowych pracownikéw,
redukcje zatrudnienia powodujace koniecznos$¢ wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop lub koszty odpraw przy zwolnieniach grupowych, nagrody jubileuszowe lub tez
odprawy emerytalno — rentowe. W jednym przypadku natomiast, tj. w GP ZP w Studziencu
stwierdzono, ze wzrost kosztow wynagrodzen (w 2003 r. o 61,3 % w poréwnaniu do 2002 r.)
wynikal m.in. z podwyzek udzielonych pracownikom niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami, tj. z przekroczeniem ww. wskaznika.

W jednym gospodarstwie (125 GPW w Warszawie), zwiazku z trudna sytuacja
finansowa, pracownikom nie wyptacono dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2003 r.
Wyptata tego wynagrodzenia zostata zawieszona na okres 3 lat, na podstawie porozumienia
zawartego ze zwiazkami zawodowymi przez kierownika gospodarstwa. Bylo to niezgodne
zustawg z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej’®, ktérej przepisy nie przewiduja mozliwosci zawieszenia wyplaty
ww. wynagrodzen. Podobnie zawieszone zostalo naliczanie odpisow na Zakladowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych, co bylo niezgodne z przepisami ustawy z dnia 4 marca 1994r.

o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych™.

3. Ustalenia kontroli wskazuja, ze w celu realizacji zadan we wszystkich objgtych
kontrola gospodarstwach pomocniczych w okresie 2001 — I pétrocze 2004 r. zatrudniano
pracownikow na podstawie uméw zlecenia i uméw o dzieto. W 2003 r. taczne koszty
ww. uméw wyniosty 9.914.,4 tys. zt i byty 0 52,1 % wyzsze niz w 2002 r. i 0 85,5 % wyzsze
niz w 2001 r. Jednoczesnie w okresie tym wzrosta relacja ww. kosztow do kosztow
wynagrodzen wynoszaca w kolejnych latach odpowiednio: 4,6 %, 5,7% 18,3 %.
W I pétroczu 2004 r. koszty uméw zlecenia i uméw o dzieto wyniosty 6.071,9 tys. zt, co
stanowito 10,6 % kosztow wynagrodzeh w tym okresie. Skala stosowania tej formy

zatrudnienia w dziatalnosci wielu gospodarstw w kolejnych latach byla coraz wigksza.

* Dz. U. Nr 160, poz. 1060 ze zm.
¥ Dz. U. 2 1996 1. Nr 70, poz. 335 ze zm.
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W 24 gospodarstwach koszty ww. uméw w 2003 r. byly wyzsze niz w 2002 r., a w 13 z nich

takze w porownaniu do 2001 r.

Zawieranie umOéw o dzielo 1 umoéw zlecenia jest tansza forma zatrudnienia
pracownikéw, stad tez w wielu przypadkach, przy spetlnieniu warunkéw wynikajacych
z ograniczen art. 22 § 1> Kodeksu pracy®, moze sprzyjaé¢ obnizeniu kosztéw realizacji zadan
przez gospodarstwa pomocnicze. Ww. forma zatrudnienia pozwalata gospodarstwom ponadto
na realizacj¢ zadan w okresach ich spigtrzenia lub tez, gdy wymagaly one specjalnych
kwalifikacji, bez koniecznosci nawigzywania trwalego stosunku pracy. W niektérych

przypadkach uzasadnione bylo rowniez specyfika realizowanych zadah. Przyktadowo:

W ZRB KSP w Warszawie koszty umow zlecenia i uméw o dzieto, zawieranych gtéwnie z osobami
niebedacymi pracownikami gospodarstwa i Komendy Stotecznej, stanowity w 2003 r. i | potroczu
2004 r. odpowiednio 62,0% i 76,4 % w porownaniu do kosztéw wynagrodzen. Koniecznos¢
zawierania ww. umow wynikata z szerszego zakresu prac sezonowych oraz wykonaniem robot
specjalistycznych. W celu zachowania terminéw zleconych prac Gospodarstwo zmuszone byto
zatrudnia¢ na umowe zlecenie pracownikow posiadajacych odpowiednie kwalifikacje oraz uprawnienia
do wykonania robét zgodnie z przepisami prawa budowlanego.

Jednak w przypadku niektérych gospodarstw pomocniczych, znaczna skala
zawieranych umow zlecenia i uméw o dzieto, w tym gléwnie z pracownikami macierzystej
jednostki budzetowej wskazywala, ze dzialalno$¢ gospodarstwa stwarzala mozliwos¢
dodatkowego zarobkowania pracownikom macierzystej jednostki budzetowej. Przyktadowo,
w 3 nastgpujacych gospodarstwach udzial kosztow ww. uméw w kosztach ogétem

gospodarstwa przekraczat 30 %:

W GP WPODR w Szepietowie koszty umoéw zlecenia i uméw o dzieto zawartych w 2003 r. i | pétroczu
2004r. wyniosty odpowiednio: 802,3 tys. zt i 527,5 tys. zl, co stanowito 45,5 % 53,6 % kosztow
ogotem gospodarstwa, a w poréwnaniu do kosztow wynagrodzen pracownikow etatowych - 273.7 %
i 401.8 %. Najwiekszy udziat w ww. okresie w kosztach ww. umoéw stanowity umowy zawarte
z pracownikami WPODR (j. jednostki macierzystej) o tacznej wartosci 1.229,7 tys. zt, ktérych
przedmiotem byto m.in. opracowywanie dla odbiorcéw zewnetrznych planéw przedsiewziec¢
rolniczych. W wyniku kontroli stwierdzono, Zze do realizacji ww. umow o dzieto ww. pracownicy
wykorzystywali program ,Kredyt” zakupiony przez Gospodarstwo oraz sprzet komputerowy nalezacy
do WPODR, za wykorzystanie ktérego do prywatnych celéw zarobkowych Gospodarstwo ptacito
WPODR (24 tys. zt w okresie objetym kontrolg).

W GP WODR w Bratoszewicach w 2003 r. i | potroczu 2004 r. zawarte zostaly umowy zlecenia
i umowy o dzietlo odpowiednio w tacznej wysokosci 771 tys.zt i 444 tys. zl, co stanowito 38,8 %
i 39,8 % kosztéow ogotem Gospodarstwa, a w poréwnaniu do kosztdw wynagrodzen odpowiednio:
294.3 % i 358,1 %. Najwiekszy udziat (odpowiednio 86,5 % i 76,8 %) w kosztach ww. umoéw stanowity
umowy zawarte z pracownikami WODR, ktorych przedmiotem byto m.in. opracowywanie biznes
planéw przedsiewzie¢ zwigzanych z rolnictwem oraz organizowanie i prowadzenie szkoleh dla
rolnikow. Dyrektor WODR, zarzadzeniem z dnia 24 wrzesnia 2004 r. wylaczyt mozliwos¢ zawierania
dalszych umoéw z niektérymi pracownikami uzasadniajgc to m.in. kolidowaniem z pracg na rzecz
WODR.

W Laboratorium Drogowym GDDKIA koszty uméw zlecenia i uméw o dzieto zawartych z pracownikami
jednostki macierzystej wyniosty 1.080,0 tys. zt w 2003 r. oraz 762,0 tys. zt w | potroczu 2004 r. Ich

% art. 22 § 1% ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) stanowi, Ze nie jest dopuszczalne
zastagpienie umowy o pracg umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.
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udziat w kosztach ogétem gospodarstwa wynosit w ww. okresie 50,2 % i 66,0 %, a w poréwnaniu do
kosztéw wynagrodzen stanowity 213,4 % i 382,9 %. Ww. umowy zawierane byty gtownie w zwigzku
z realizacjg przypisanego Laboratorium, zarzadzeniem Dyrektora Generalnego DDKIiA, zadania
organizacji obstugi punktéw informacji drogowej i punktow zimowego utrzymania drég. Z tytutu
realizacji ww. zadania Laboratorium obcigzato GDDKIiA, uwzgledniajac przy tym oprocz kosztow
wynagrodzen z tytutu ww. umoéw, takze narzut z tytutu kosztow posrednich.

Nieprawidlowosci dotyczace udzielania 1 realizacji umoéw zlecenia stwierdzono
réwniez w 6 innych skontrolowanych gospodarstwach pomocniczych®'. Polegaty one m.in. na
niecelowym zawieraniu umoéw zlecenia lub tez zawieraniu uméw z pracownikami
gospodarstwa na zadania wchodzace w zakres obowiazkéw tych pracownikéw, nieokresleniu
wysokosci wynagrodzenia w umowach lub ustalaniu jej w sposéb nierzetelny, nierzetelnym

dokumentowaniu wykonania i rozliczenia prac zleconych. Przyktadowo:

Przeprowadzona w CO KPRM kontrola umow zlecenia i umoéw o dzieto zawartych z 3 pracownikami
KPRM i 10 pracownikami CO KPRM (ktérym wyptacono w 2003 r. il pdtroczu 2004 r. igcznie
213,4 tys. zt, co stanowito 16 % ogdétu wynagrodzen z tego tytutu) wykazata, ze nie byty sporzadzane
kalkulacje kwot umownych, ktére bylyby uzasadnieniem do zastosowania konkretnej stawki
wynagrodzenia, co NIK ocenita jako dziatanie nierzetelne. Stwierdzono réwniez, niecelowe zawarcie
umowy o dzielo na realizacje opracowania merytorycznego i technicznego (w tym adiustacje
maszynopisow, korekte techniczng i merytoryczng) Monitora Polskiego B z kierowca zatrudnionym
w CO KPRM, nieposiadajgcym kwalifikacji do realizacji prac bedacych przedmiotem umowy. Prace te
wykonywat wspdlnie z Zong zatrudniong w Dziale Monitora Polskiego B Zaktadu Wydawnictw
i Poligrafii CO KPRM na stanowisku starszego inspektora, ktérej — jak ustalono — podstawowym
zadaniem stuzbowym byto redagowanie i korekta wydawnictwa promulgacyjnego Monitor Polski B.

3.2.1.7. Wynik finansowy gospodarstwa

1. O ile celem powotania gospodarstwa pomocniczego nie jest osigganie zysku na
prowadzonej dziatalnosci to jednak osiagany przez nie wynik finansowy moze by¢
wykorzystywany jako jeden z miernikéw efektywnos$ci tej dziatalnos$ci. Osiaganie przez
gospodarstwo pomocnicze strat (tj. sytuacja gdy przychody nie pokrywaja kosztow
dziatalnosci) wskazuje na niespetnienie wymogu samofinansowania okreslonego w art. 20
ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Jednoczesnie dla oceny sytuacji finansowej gospodarstwa pomocniczego istotny jest
rowniez stan $rodkéw obrotowych netto. Ujemny oznacza bowiem, ze posiadane przez
gospodarstwo srodki pieni¢zne, naleznosci oraz pozostate srodki obrotowe nie pokrywaja
jego zobowiazan, ktére w razie likwidacji gospodarstwa zgodnie z przepisami przejmuje
jednostka budzetowa. Wskazywa¢ réwniez moze, iz gospodarstwo nie bgdzie w stanie
terminowo regulowac zaciagnig¢tych zobowigzan. Nadmieni¢ nalezy, ze w niektorych
przypadkach gdy osiagane przez gospodarstwo straty i ujemny stan $rodkéw obrotowych
netto maja jedynie charakter przejSciowy, nie musi to oznacza¢ jego negatywnej oceny.
Natomiast utrzymywanie si¢ takiego stanu w dluzszym okresie wskazuje na potrzebg podjgcia

odpowiednich dziatah w celu poprawy jego sytuacji finansowej, w tym np. rezygnacji

' CO KPRM, GP RCD w Radomiu, ZO MF, GP MZ, ZO OUW w Opolu, OI SUW w Katowicach.
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z prowadzenia dziatalnosci deficytowej lub tez moze stanowi¢ przestankg do likwidacji
gospodarstwa  stosownie do  § 46 rozporzadzenia Ministra Finansow  w sprawie
szczegblowych zasad gospodarki finansowej®. Ocena sytuacji finansowej gospodarstwa jest
zatem kwestia zlozona, tym bardziej ze wptyw na efektywnos$¢ prowadzonej dziatalnosci,
maja niezalezne od gospodarstw pomocniczych czynniki zewngtrzne takie jak np. przyjety
sposob rozliczen z macierzysta jednostka budzetowa, czy tez profil dziatalnosci wptywajacy

na mozliwos$¢ sprzedazy ustug na rzecz podmiotéw zewngtrznych.

W 2003 r. objete kontrola gospodarstwa tacznie osiagngly dodatni wynik finansowy
netto® w wysokosci 18.519,1 tys. z1, tj. o 18,4 % wyzszy niz w 2002 r. (osiagnicty w kwocie
15.635,2 tys. zt) 1 0 13,1 % niz w 2001 r. (16.368,6 tys. zt). Jednocze$nie w okresie 2001 r. -
2003 r. zwigkszeniu ulegt rowniez stan srodkéw obrotowych netto, ktéry na koniec 2003 r.
wynosit ogétem 85.825,3 tys. zt 1 byt wyzszy 0 37,6 % w poréwnaniu do stanu z konca
2002 1. (62.390,7 tys. zt) i 0 21,1 % do 2001 r. (70.844,3 tys. zt).

Ustalenia kontroli wskazuja jednak, ze znaczna czg$¢ sposrdd skontrolowanych
gospodarstw pomocniczych nie jest w stanie lub z trudnos$cia finansuje koszty dziatalnosci
z przychodow wiasnych, na co wskazuja osiagane przez nie wyniki finansowe. W przypadku
6 z nich® staly ujemny stan érodkéw obrotowych w latach 2001 — 2003, przy jednoczesnym
wystgpowaniu straty, wskazywal na utrwalone niespelnienie warunku samofinansowania.
Do konca I péirocza 2004 r. nie osiagnety zdolnosci samofinansowania 2 gospodarstwa®
utworzone w 2002 r. i 2003 r. W innych 2 gospodarstwach® stwierdzono, ze mimo osiagania
zyskéw w latach 2001 — 2003, ich sytuacja uleglta znacznemu pogorszeniu i w 2004 r.
wskazywata na utrat¢ zdolnosci do samofinansowania. Az 21 gospodarstw odnotowato
ujemny wynik finansowy netto przynajmniej w jednym roku. Tylko nieliczne osiagnegty
wysoki poziom rentownos$ci, przy czym nawet w tych gospodarstwach ulegat on znacznym
wahaniom. Jedynie w CO KPRM, ktérego podstawowym zrédlem przychodéw bylo
wydawanie i rozpowszechnianie dziennikow urzgdowych Rzeczypospolitej Polskiej, osiaggany
byt w latach 2001 — 2003 staty wysoki poziom rentownosci. W poszczegdlnych latach CO
KPRM osiagato zysk netto w wysokosci 14.476,0 tys. zt za 2001 r. (co w pordwnaniu do

62§ 46 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finansowej (obowiazujacego
do 31 grudnia 2004 r.) stanowit m.in., ze jezeli gospodarstwo pomocnicze nie spetnia warunkéw samofinansowania okreslonych w art. 20
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, kierownik jednostki budzetowej likwiduje je, po uprzednim uzyskaniu zgody organu, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 3 pkt I i 2 ustawy®, nie pézniej niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego. Obecnie takie same jak poprzednio
przestanki do likwidacji gospodarstwa zawiera § 53 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i terminéw
rocznych rozliczen i wptat do budzetu (Dz. U. Nr 23, poz. 190)

% tj. wynik finansowy po opodatkowaniu i uwzglednieniu innych obciazen finansowych

70 MUW w Krakowie, GP WODR w Boguchwale, O DUW we Wroctawiu, ZDPG we Wroctawiu, ZDPG w Szczecinie, GP ZP
w Warszawie

% Wyd. Ed. PARPA i GP CMIwOZ w Krakowie, przy czym w odpowiedzi na wstapienie pokontrolne Kierownik GP CMIwOZ
poinformowat m.in., ze w wyniku podjgtych dziatan w 2004 r., w tym restrykcyjnej gospodarki finansowej i egzekucji prawie wszystkich
naleznosci, Gospodarstwo uzyskato zysk za 2004 r. w wysokosci 16,8 tys. zt

%125 GPW w Warszawie, ZO MF
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zrealizowanych w danym roku przychodéw stanowito 8,7 %) 1w kolejnych odpowiednio:
14.168,0 tys. zt (9,2 %) 1 15.593 tys. zt (9,8 %). Osiagnigty przez Centrum w 2003 r. zysk
netto stanowit ponad 84 % wyniku finansowego netto wszystkich skontrolowanych
gospodarstw pomocniczych.

Sposrdd pozostatych 40 skontrolowanych gospodarstw pomocniczych, wedlug stanu
na koniec 2003 r. 8 gospodarstw pomocniczych osiagneto stratg, w 4 gospodarstwach
osiagnigty zostal zerowy wynik finansowy netto, a w pozostalych 28 gospodarstwach
wysokos$¢ zysku netto wynosita od kilkudziesigciu zlotych do 1.067,2 tys. zt (w GP MI),
wtym 9 gospodarstw osiagneto zysk powyzej 100 tys. zt. Rézna byla jednakze relacja
osiagnigtego zysku do zrealizowanych przychodéw ogétem. W 12 z nich relacja nie
przekroczyta 0,5 %, a tylko w 5 gospodarstwach osiagnigty zysk stanowil ponad 5 % (przy
czym w jednym gospodarstwie — GP ZP w Warszawie - osiagnigty zysk w wysokosci

5 tys. z, tj. 19,9 % byt wynikiem udzielonej dotacji).

Sposréd  39%7 objetych kontrola gospodarstw pomocniczych, staly ujemny stan
srodkow  obrotowych w poszczegdlnych latach 2001 - 2003 wystgpowal az
w 13 gospodarstwach pomocniczych, przy czym niektére z nich prowadzity w tym okresie
dzialalnos¢ z dodatnim wynikiem finansowym lub tez w sposob znaczacy poprawity

rentowno$¢ tej dziatalnosci. I tak np.:

W latach 2001 — 2003 ZO OUW w Opolu posiadat ujemny stan srodkéw obrotowych netto w wysokosci —
385,1tys. zt, -451,9tys. zt i 424,1tys. zt, a za 2001 r. i 2002 r. osiggnat straty w wysokosci —275,2tys. zt i —
79,0 tys. z. W wyniku dziatarn organizacyjnych, polegajacych gtownie na wytaczeniu ze struktury Zaktadu czesci
dziatalno$ci przynoszacej straty, osiagnieto za 2003 r. zysk netto 116,2 tys. zt.

WOI TBD w Lublinie w okresie 2001 — 2003 posiadat uiemny stan srodkéw obrotowych netto, ktéry ulegt w tym
okresie znacznej redukcji z kwoty —105,4 tys. zt w 2001 r. do —2,4 tys. zt na koniec 2003 r. Bylo to wynikiem
prowadzenia dziatalnosci, przynoszacej w ww. okresie zysk netto w wysokosci 35,8 tys. zt za 2001 r., 108,2 tys. zt
za2002r.i 97,8 tys. ztza 2003 .

2. Ponoszenie strat przez gospodarstwa pomocnicze na prowadzonej dzialalno$ci
spowodowane byto m.in. Swiadczeniem ustug na rzecz macierzystych jednostek budzetowych
ponizej kosztow wilasnych, tj. niezgodnie z art. 20 ust. 9 ustawy o finansach publicznych.
Z drugiej za$ strony stwierdzono przyktady prowadzenia przez gospodarstwa dziatalnosci ze
strata mimo, ze cz¢$¢ kosztow tej dzialalnos¢ finansowana byta przez jednostke macierzysta,
co bylo niezgodne z art. 20 ust.2 ustawy o finansach publicznych, zobowiazujacym do
finansowania kosztéw dziatalnosci gospodarstwa z uzyskiwanych przychodéw wiasnych.
Powyzszy niejednoznaczny sposob rozliczen znieksztalcal osiagany przez gospodarstwa
wynik finansowy, co uniemozliwialo rzetelng oceng rentownosci prowadzonej dzialalnosci.

Przyktadowo:

%7 bez uwzglednienia utworzonego w 2002 r. GP CMIwOZ w Krakowie i utworzonego w 2003 r. Wyd. Ed. PARPA.
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Z0 MUW w Krakowie w latach 2001 — 2003 posiadat staty ujemny stan srodkéw obrotowych netto,
ktory wzrést z kwoty -225,2tys.zt (na koniec 2001r.) do -282,6tys.zt (na koniec 2003r.).
Jednoczesnie w ww. okresie pogorszeniu ulegt wynik finansowy, ktory w 2003 r. wyniost —67,0 tys. zt.
Wptyw na to miato m.in. rozliczanie ustug na rzecz Urzedu Wojewodzkiego ponizej kosztow wiasnych
gospodarstwa w wyniku czego na ww. dziatalnosci Zaktadu w 2003 r. osiggnieto strate w wysokosci -
180,2 tys. zt. Strate przynosita takze dziatalno$¢ prowadzonego przez Zaktad Osrodka Recepcyjnego
,Zielony Dot w Krakowie (- 166,9 tys. zt w 2003 r.). Przyczyng tego oprocz niskiego wskaznika
wykorzystania osrodka byto jego bezptatne udostepnianie dla gosci UW. Stwierdzono jednoczesnie, iz
Zakfad nie ponosit wszystkich kosztéw zwigzanych ze swoim funkcjonowaniem, poniewaz mimo ze
korzystat z pomieszczen w obiektach Urzedu Wojewddzkiego, nie byt obcigzany przez Urzad kosztami
za energie elektryczng, wode i centralne ogrzewanie, a takze obstuge prawng prowadzong przez
Wydziat Prawny i Nadzoru MUW.

Ol DUW we Wroctawiu w latach 2001 - 2003, osiggat coraz gorsze wyniki (w2003 r.
strata 18,9 tys. zt). Jednoczesnie Gospodarstwo posiadato ujemny stan $rodkéw obrotowych.
Powodowato to trudnosci finansowe Gospodarstwa, ktore w badanym okresie w celu prowadzenia
dziatalnosci zmuszone byto korzysta¢ z zaliczek udzielanych przez Biuro Dyrektora Generalnego
Dolnoslaskiego UW oraz przez Osrodek Informatyki (jednostke macierzystg). Stwierdzono
jednoczesnie, ze ww. straty Gospodarstwo osiggato mimo, ze nie finansowato wszystkich kosztow
swojej dziatalno$¢ z uzyskiwanych przychodow wiasnych. Czes$¢ kosztow ktére gospodarstwo winno
ponosi¢ jako odrebny podmiot gospodarczy, m.in. zwigzanych z obstugg finansowo-ksiegowa,
prowadzeniem spraw kadrowych i administracyjno-gospodarczych oraz wynajmem zajmowanych
pomieszczen byta ponoszona przez macierzystg jednostke budzetowa.

Osiagane przez gospodarstwa pomocnicze wyniki finansowe, uzaleznione byly
rowniez od efektywnosci dziatan w zakresie pozyskiwania zewngtrznych odbiorcow
swiadczonych ustug. W szczegdlnosci dotyczylo to gospodarstw realizujacych w niewielkim

stopniu sprzedaz na rzecz macierzystych jednostek budzetowych. Przyktadowo:

Przedmiotem dziatalno$ci utworzonego w lipcu 2003 r. gospodarstwa pomochiczego Wydawnictwo
Edukacyjne Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Warszawie, byto m.in.
opracowywanie, produkcja i sprzedaz wydawnictw zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem
problemoéw uzaleznien oraz prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej w tym zakresie. Od poczatku
funkcjonowania gospodarstwo nie spetniato wymogu samofinansowania. Ustalenia kontroli wskazaty,
ze Wydawnictwo nie zdotato sprzedac znacznej czesci publikacji otrzymanych od Agencji (tj. jednostki
macierzystej). W bilansie za rok 2003 Gospodarstwo wykazato zapasy na kwote 301,9 tys. zt, podczas
gdy tacznie osiggniete przychody Wydawnictwa wyniosty 214,1 tys. zt.

3. Zgodnie z przepisami art. 20 ust. 10 ustawy o finansach publicznych oraz §§ 43 i 44
rozporzadzenia w sprawie szczegdélowych zasad gospodarki finansowej, gospodarstwo
zobowiazane jest wptaca¢ do budzetu potoweg osiagnigtego zysku, a decyzj¢ o przeznaczeniu
pozostale] w gospodarstwie pomocniczym czgsci zysku podejmuje kierownik macierzystej
jednostki budzetowej. W wigkszosci skontrolowanych gospodarstw nieodprowadzana do
budzetu panstwa, czgs¢ zysku przeznaczana byla na zwigkszenie ich Srodkéw obrotowych
(przy czym dotyczylo to gldwnie tych gospodarstw, ktore realizowaty zyski w niewielkich
wysokosciach) oraz na dofinansowanie inwestycji. I tak np. nieodprowadzona do budzetu
panstwa czgs¢ zysku osiagnigtego za 2003 r. w 26 gospodarstwach wyniosta tacznie
9.4443 tys. zt, z tego jedynie 684,5tys.zt przeznaczono na zwigkszenie Srodkow
obrotowych, a az 8.759,8 tys. zt w 8 gospodarstwach przeznaczono na dofinansowanie

inwestycji. Najwigksza kwota z zysku na dofinansowanie inwestycji przeznaczona zostala
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w CO KPRM, w wysokosci 7.796,0 tys. zt. W pozostatych 7 gospodarstwach czgs¢ zysku za

2003 r. przeznaczona na dofinansowanie inwestycji wyniosta od 35 tys. zt do 413 tys. zL

Ustalenia kontroli przeprowadzonej w CO KPRM wykazaty nieefektywne
gospodarowanie $rodkami z zysku przeznaczanymi na dofinansowanie inwestycji, bowiem
zamiast by¢ angazowane zgodnie z przeznaczeniem, w znacznej czgsci pozostawaly na
biezacym rachunku bankowym gospodarstwa. Srodki te wedlug stanu na 1 stycznia 2004 r.
wynosity facznie 16.692,5 tys. zt, z tego 7.796,5 tys. zt stanowity srodki z zysku za 2003 r.,
a 8.896,0 tys. zt s$rodki pozostale z niewykorzystanego zysku lat ubiegtych. Do dnia
30 czerwca 2004 r. na inwestycje wydatkowano kwotg 1.306,2 tys. zl. Pozostala kwota
15.386,3 tys. zt przechowywana byla na rachunku biezacym Centrum Obstugi, co bylo
niezgodne z § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r.%, ktéry
stanowil, ze rachunek biezacy gospodarstwa pomocniczego stuzy do gromadzenia $rodkéw
pienigznych z przychodéw wilasnych oraz dotacji budzetu panstwa ipokrywania z tych
srodkéow wydatkéw stanowiacych koszty dziatalnosci gospodarstwa pomocniczego. Zdaniem
NIK, powyzszy stan wskazuje réwniez na potrzebg¢ dokonywania przez KPRM, jako
macierzysta jednostke¢ budzetowa, corocznych pogigbionych analiz  mozliwosci
wykorzystania czgsci zysku netto osiaganego przez Centrum. KPRM powinna przy tym
w szczegllnosci uwzglednia¢ zasade oszczednego gospodarowania srodkami pochodzacymi
z budzetu panstwa, np. poprzez zastgpowanie wydatkowania takich srodkéw na dziatalnos¢

inwestycyjna niewykorzystywanymi srodkami z zysku Centrum Obstugi.

3.2.1.8. Rozliczenia z budzetem panstwa z tytulu wptat potowy
osiaganego zysku oraz zobowiazan publiczno — prawnych
(tj. zaliczek na podatek dochodowy od osob prawnych
i osob fizycznych, podatek od towarow i ustug oraz
skltadek do ZUS i PFRON)

W 2003 r. faczna kwota wplat z zysku dokonanych przez objgte kontrola
gospodarstwa pomocnicze wyniosta 8.284,2 tys. zl i byla nizsza od wplat dokonanych

w 2002 r. 0 28,7%, a zarazem wyzsza od wptat w 2001 r. 0 8,6%. W I p6troczu 2004 r. kwota

wplat z zysku do budzetu wyniosta ogétem 6.603,6 tys. zt i stanowita 79,7% wykonania

% Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie szczegétowego wykonywania budzetu panstwa i szczegtowych zasad obstugi rachunkéw
bankowych budzetu panstwa oraz zakresu i termindw sporzadzania przez Narodowy Bank Polski informacji i sprawozdan z wykonania
budzetu panstwa (Dz. U. Nr 122, poz. 1335 ze zm.) obowiazywato do 31 grudnia 2004 r. Od 1 stycznia 2005 r. obowiazuje rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie szczegétowego sposobu wykonywania budzetu panstwa (Dz. U. Nr 285, poz. 2854).
Przepis § 14 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze rachunek biezacy gospodarstwa pomocniczego stuzy do gromadzenia $rodkéw
pienigznych z przychodéw wiasnych oraz dotacji budzetu panstwa i pokrywania z tych $rodkéw wydatkéw zwiazanych z dziatalnoscia
gospodarstwa, a wige nie do gromadzenia na nim $rodkéw inwestycyjnych. Stanowisko NIK w ww. sprawie potwierdza rowniez tres¢ § 50
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw
budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i terminéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu (Dz. U.
Nr23, poz. 190), ktéry stanowi, ze decyzje o sposobie wykorzystania czgsci zysku gospodarstwa pomocniczego, przekazanego do jednostki
budzetowej na dofinansowanie inwestycji tej jednostki budzetowej, w tym w zakresie inwestycji gospodarstwa pomocniczego, podejmuje
kierownik jednostki budzetowej.
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w 2003 r. W okresie 2001 — I p6trocze 2004 r. trzy gospodarstwa pomocnicze (na 41 objetych
kontrola) nie dokonywaty wptat z zysku, 14 gospodarstw dokonywalo wptat corocznie,
w pozostatych zas 24 gospodarstwach wplaty z zysku realizowane byty jedynie w niektérych
latach ww. okresu.

W 2003 r. faczne wptaty podatku dochodowego od os6b prawnych objetych kontrola
gospodarstw pomocniczych wyniosty 9.062,0 tys. zt i byly nizsze od wptat zrealizowanych
zarOwno w 2002 r. jak i w 2001 r. odpowiednio o 28,8% 128,4%. W I pétroczu 2004 r.
zrealizowane wptlaty wyniosty ogétem 9.632,4 tys. zt i byly wyzsze od zrealizowanych
w 2003 r. 0 6,3%. Sposréd objetych kontrola 41 gospodarstw, jedynie 13 dokonywato wptat
co roku w okresie 2001 — 2003 i I pétrocza 2004 r., a w 15 gospodarstwach wptaty
realizowane byty tylko w niektérych latach tego okresu. Wptat z tytutu podatku dochodowego
od 0s6b prawnych nie dokonywalo 13 gospodarstw, w tym 8% przystugiwalo zwolnienie
z podatku dochodowego od 0os6b prawnych na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych’’. Przyczyna niedokonywania wptat
podatku dochodowego od 0s6b prawnych w pozostatych gospodarstwach byl ujemny lub
zerowy wynik finansowy oraz niewykazywanie dochodéw, ktére stanowilyby podstawe
opodatkowania.

W zakresie rozliczen z budzetem panstwa z tytutu wptat polowy osiaganego zysku
stwierdzono nieliczne nieprawidtowosci polegajace na nieterminowym dokonywaniu wplaty
z zysku za 2003 r. w dwoch gospodarstwach pomocniczych (ZO MUW w Warszawie i GP ZP
w Warszawie), co stanowito naruszenie § 44 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie szczegélowych zasad gospodarki finansowej’'. W ZO OUW w Opolu stwierdzono
rOwniez nierzetelne ustalenie wyniku finansowego gospodarstwa skutkujace zanizeniem
o kwote 30,3 tys. zt wptaty do budzetu z tytutu zysku. W mysl art. 138 ust. 1 pkt 6 ustawy
o finansach publicznych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi czyn
polegajacy na niedokonaniu peinej i terminowej wplaty do budzetu przez gospodarstwo

pomocnicze jednostki budzetowe;.

% GP KamPN w Izabelinie, GP KarPN w Jeleniej Gorze, GP ZP w Studziencu, WZRB w Gnieznie, 125 GPW w Warszawie, ZRB KSP
w Warszawie, GP SPN w Bodzentynie, GP ZP w Warszawie.

" Dz. U. 22000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm. Zgodnie z art. 6 ust. 2 tej ustawy zwalnia si¢ od podatku gospodarstwa pomocnicze tworzone przy
szkotach, przedszkolach, zespotach ekonomiczno-administracyjnych szkdt, ochotniczych hufcach pracy, jednostkach: wojskowych, Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej i Panstwowej Strazy Pozarnej, zaktadach dla nieletnich,
internatach, zaktadach opiekunczo — wychowawczych, zaktadach opieki zdrowotnej, zaktadach pomocy spotecznej i parkach narodowych
oraz jednostkach organizacyjnych Stuzby Wigziennej, jezeli $rodki z tego zwolnienia zostana przekazane na zwigkszenie $rodkow
obrotowych gospodarstw pomocniczych lub finansowanie inwestycji jednostki budzetowej w zakresie inwestycji dla gospodarstwa
pomocniczego tej jednostki.

"I'§ 44 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegGtowych zasad gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegétowych zasad i terminéw rocznych
rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333)
stanowi, ze ostatecznej rocznej wplaty z zysku do budzetu dokonuje si¢ w ciggu 15 dni od przyjgcia rocznego sprawozdania finansowego
przez jednostke budzetowa.
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W 2 gospodarstwach (GP KarPN w Jeleniej Goérze i GP KCD w Brwinowie)
stwierdzono niesporzadzanie 1 niezlozenie we wlasciwym urzedzie skarbowym rocznych
zeznah podatkowych o wysokosci dochodu (straty) osiagnigtego w roku podatkowym z tytutu
podatku dochodowego od 0s6b prawnych, do czego zobowiazuje art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Co prawda wedtug sprawozdan
budzetowych Rb-31 gospodarstwa te osiagaly zerowy wynik finansowy, to jednak nie
zwalnialo ich to z obowiazku sporzadzenia i zlozenia w urze¢dzie skarbowym ww. zeznan.

Podobnie, jedynie w 3 gospodarstwach’® stwierdzono nieterminowe odprowadzanie
sktadek do ZUS, co bylo niezgodne z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spolecznych”, za§ w 3 innych’* stwierdzono nieterminowe
rozliczenia z urzgdem skarbowym z tytulu zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych, co bylo niezgodne z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych”.

W wyniku kontroli NIK nie stwierdzono nieterminowego sporzadzania deklaracji
VAT 1 dokonywania z tego tytulu rozliczen, natomiast stwierdzono ustalenie zobowiazania

podatkowego w niewlasciwe] wysokosci:

GP MZ, bez porozumienia z Urzedem Skarbowym uiscito podatek VAT za lipiec 2004 r. w kwocie
pomniejszonej o nadptate podatku za czerwiec 2004 r. Konsekwencjg tego byto zaptacenie przez GP
MZ odsetek od zalegtosci podatkowych w wysokos$ci 237,4 zt.

Ustalono ponadto, ze w GP SPN w Bodzentynie w okresie od stycznia do kwietnia
2003 r. wplat na PFRON dokonywano z opdznieniem wynoszacym od 1 do 48 dni, tj. bez
zachowania termindw okreslonych w art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych’®.
Stwierdzono réwniez, ze w okresie od maja do wrzesnia 2003 r. gospodarstwo naliczato

1 przekazalo na rachunek bankowy PFRON nienalezne wptaty na taczna kwotg 2.076,82 zi.

3.2.1.9. Dochody z najmu i dzierzawy oraz uméw o podobnym
charakterze skiadnikow majatkowych Skarbu Panstwa

Zgodnie z art. 62 pkt 8 ustawy o finansach publicznych, dochodami budzetu panstwa
sa dochody z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych oraz innych uméw o podobnym

charakterze sktadnikéw majatkowych Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym gospodarstwa

2 GP MZ, ZRB KSP w Warszawie i ZO OUW w Opolu,

Dz U. z 1998 . Nr 137, poz. 887 ze zm. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 tej ustawy gospodarstwa pomocnicze, jako patnicy sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy zobowiazani sa do przekazania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
kwoty sktadek pobranych w danym miesiacu, w terminie do 5 dnia nast¢gpnego miesigca wraz z imiennymi raportami miesigcznymi oraz
deklaracjami rozliczeniowymi.

" GPRCD w Radomiu, ZO MUW w Krakowie i ZOA EUW w Lodzi

" Dz. U. 2 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm. Art. 38 ust. 1 tej ustawy stanowi m.in. ze kwoty pobranych zaliczek na podatek dochodowy od
0sob fizycznych przekazywane sa na rachunek urzedu skarbowego w terminie do dnia 20 miesiaca nastgpujacego po miesiacu w ktorym
pobrano zaliczki.

*Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.
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pomocnicze, ktére administrowaly sktadnikami majatkowymi Skarbu Panstwa powinny,
niezaleznie od rozliczen z tytulu osiagni¢tego zysku, odprowadza¢ do budzetu panstwa
uzyskane z tego tytutu dochody, rozumiane jako przychdd z najmu i dzierzawy pomniejszony
0 koszt jego uzyskania. Znaczna czg¢$¢ skontrolowanych gospodarstw pomocniczych nie
wywiazywala si¢ z obowiazku odprowadzania takich dochodéw do budzetu panstwa, badz tez
w sposOb nierzetelny ustalala wysokos$¢ odprowadzanych dochodéw. Stwierdzone zostaty
rowniez przypadki bezptatnego udostgpnia skladnikow majatkowych Skarbu Panstwa
podmiotom zewngtrznym lub tez wynajmowania ich ponizej kosztéw utrzymania,
co wocenie NIK wskazuje na nieefektywne 1 niegospodarne administrowanie przez

gospodarstwa pomocnicze tym majatkiem.

Wyniki kontroli wykazaty, ze 8 gospodarstw pomocniczych’’ mimo osiagania
przychodéow z najmu 1 dzierzawy skladnikéw majatkowych Skarbu Panstwa nie
odprowadzato do budzetu panstwa zadnych dochodéw z tego tytutu, a uzyskiwane przychody
zaliczano do przychodéw wlasnych gospodarstw, z przeznaczeniem na dofinansowanie
kosztéw ich dzialalnosci lub tez kosztow ushug Swiadczonych na rzecz macierzystych
jednostek budzetowych. Ustalona w wyniku kontroli faczna warto$¢ nieodprowadzonych
dochod6éw przez 4 gospodarstwa wyniosta 4.951,2 tys. zt. W pozostalych 4 gospodarstwach’®
brak ewidencji przychodéw ikosztow dotyczacych najmu 1 dzierzawy sktadnikow
majatkowych Skarbu Panstwa nie pozwalal na ustalenie wysokosci tych dochoddéw.
Przyktadowo:

CO KPRM z tytutu 201 zawartych umow najmu, dzierzawy lub umow o podobnym charakterze
sktadnikéw majatkowych stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa osiggneto w 2003 r. i w | péiroczu
2004 r. przychody w facznej kwocie 5.807,1 tys. zt. Nie prowadzito przy tym ewidencji kosztéw
pozyskania tych przychodéw i nie odprowadzato osiggnietych dochodoéw do budzetu (poza
odprowadzong, w zwigzku z wnioskami pokontrolnymi NIK z lat 2002 i 2003, kwotg 305,8 tys. zt
wyliczong jako dochdd za lata 1999-2001 z tytutu umow najmu sktadnikéw majatkowych w Osrodku
Ustugowo-Wypoczynkowym ,Rybaki”).

GP MI uzyskiwato wptywy z tytutu najmu lokali w budynkach, stanowigcych skfadniki majatkowe
Skarbu Panstwa, ktore w2003 r. il potroczu 2004 r. wyniosty odpowiednio: 5.800 tys. zt
i 2.715,7 tys. zt. Kontrola wykazata, ze przy uwzglednieniu catkowitych kosztéw administrowania
ww. budynkami dochody z najmu wyniosty odpowiednio 3.835,8 tys. zt i 974,7 tys. zt. Dochody te nie
byly odprowadzane do budzetu panstwa i stanowity zroédto dofinansowania $wiadczonych ponizej
kosztow wtasnych ustug na rzecz Ministerstwa.

W trakcie prowadzonych kontroli, kierownicy kontrolowanych gospodarstw lub
macierzystych jednostek budzetowych ttumaczyli nieprawidfowosci w ww. zakresie m.in.

btedna interpretacja przepisow lub ich niejednoznacznoscia. Prezentowane bylo réwniez

7 CO KPRM, GP KamPN w Izabelinie, ZO KCD w Brwinowie, GP MI, GP WPODR w Szepietowie, GP WODR w Bratoszewicach,
GP WODR w Boguchwale, ZDPG w Szczecinie.

W tym w jednym przypadku (ZDPG w Szczecinie) w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK poinformowano m.in., ze w ramach
wykonania wnioskéw pokontrolnych naliczono dochody z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych Skarbu Panstwa za 2003 r.
i1 potrocze 2004 r. w tacznej kwocie 698,3 tys. zt.
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stanowisko’’, ze gospodarstwo rozlicza si¢ z budzetem panstwa jedynie z osiaganego zysku
1 nie ma obowiazku dodatkowo rozlicza¢ si¢ z osiagganych dochodéw z najmu i dzierzawy
sktadnikéw majatkowych Skarbu Panstwa, ktore sa czgscia przychodéw gospodarstwa. NIK
zwraca uwage¢ na brak podstaw do takiej interpretacji, co potwierdzane bylo takze

wielokrotnie w stanowiskach Ministerstwa Finansow.

W 3 gospodarstwach pomocniczych® odprowadzane do budzetu panstwa dochody
ustalane byly w sposéb nierzetelny, gdyz za podstaweg ich obliczenia nie byly przyjmowane
faktycznie osiagnigte przychody z najmu i dzierzawy oraz poniesione w zwigzku z tym

koszty. Przyktadowo:

W 2003 r. ZO MF osiagnat przychody z najmu sktadnikéw majatkowych Skarbu Panstwa w wysokosci
5.245,1 tys. zt, a w | potroczu 2004 r. - 1.814,4 tys. zl, ktérych czes¢ (5,04%) stanowita dochody
odprowadzone na rachunek budzetu panstwa. Pozostate 94,96% przychodoéw z najmu przeznaczono
na finansowanie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem catego gmachu Ministerstwa Finanséw. Podziat
przychodow z najmu wedtug wskaznikow: 94,96% i 5,04% - stosowano od maja 2000 r. na podstawie
ogolnej kalkulacji przychoddéw i kosztéw osiggnietych w 1999 r. Kontrola wykazata, Zze nie
sporzadzano szczegdétowych kalkulacji kosztow zwigzanych z utrzymaniem ww. skfadnikow
majatkowych. W ocenie NIK, praktyka rozliczania przychodéw z najmu - wedtug statych wskaznikow,
bez okreslenia rzeczywistych kosztéw utrzymania wynajmowanych powierzchni, nie dawata podstaw
do oceny rzetelnos$ci rozliczeh prowadzonych z jednostkg macierzystg w tym zakresie.

W 2003 r. ZOA WUW w Poznaniu nieprawidtowo rozliczat dochody z tytutu administrowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Ustalono bowiem, ze zaréwno przychody jak i koszty naliczano
na podstawie niewtasciwych wskaznikéw lub przy przyjeciu nierzetelnych danych. Po skorygowaniu
kwot przychodéw oraz kosztéw, dochdd z tytutu administrowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa
w 2003 r. wyniostby 425,0 tys. zt i bytby wiekszy od wykazanego przez Zakfad o 357,1 tys. zt.

W  wyniku kontroli stwierdzono réwniez przypadek znacznego opdznienia
w odprowadzeniu ww. dochodéw do budzetu panstwa. Wprawdzie termin ich odprowadzania
przez gospodarstwo do budzetu nie zostal wprost okreslony w obowiazujacych przepisach,
niemniej jednak rozliczen z tego tytulu powinno ono dokonywac¢ na biezaco, w miarg ich
uzyskiwania. Odprowadzenie dochodéw ze znacznym opdznieniem w ocenie NIK byto

dzialaniem nierzetelnym:

Kwota czynszu od najemcéw za 2003 r., w wysokosci 198,8 tys. zt, zostata przez GP MZ
odprowadzona do budzetu panstwa dopiero 13 kwietnia 2004 r., a dochody z tytutu najmu za okres
| potrocza 2004 r. w wysokosci 27,3 tys. zt, Gospodarstwo przekazato 17 wrzesnia 2004 r. Pdzne
rozliczenie z budzetem panstwa ww. dochodéw Dyrektor Gospodarstwa wyjasniat brakiem wyktadni
w tej kwestii, 0 ktdrg gospodarstwo zabiegato od 2003 r.

W  wyniku kontroli stwierdzono takze przypadki (w 5 gospodarstwach
pomocniczych®') ponoszenia strat na administrowaniu przez gospodarstwo nieruchomogciami
Skarbu Panstwa, lub tez niepobieranie od najemcow oplat z tytutu czynszu lub kosztow

eksploatacyjnych. I tak np.:

" m.in. w zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego NIK ztozonych przez Wojewode Zachodniopomorskiego, ktére oddalone zostaty
przez komisjg odwotawcza.

*Z0 MF, GP UOKIiK, ZOA WUW w Poznaniu,

8170 OUW w Opolu, ZO MUW w Warszawie, ZO LUW w Lublinie, GP WPODR w Szepietowie, CO KPRM
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W latach 2003 - 2004 (I pétrocze) ZO OUW w Opolu administrowat 6 nieruchomosciami bedacymi
wlasnoscig Skarbu Panstwa, w ktorych miescity sie zarowno komorki UW, jaki i pomieszczenia
wynajmowane przez Zaktad. Do budzetu panstwa Zakitad odprowadzat jedynie dochody
z 1 nieruchomosci. Z tytutu wynajmowania powierzchni w pozostatych obiektach Zaktad wykazywat
straty wtacznej wysokosci -121,1 tys. zt za 2003 r. i -20,2 tys. zt za | pétrocze 2004 r. Wynikato to
ze stosowania stawek wynajmu nizszych niz koszty utrzymania oraz finansowania przez Zaktad
kosztow utrzymania czesci powierzchni uzytkowanej przez UW.

W wyniku kontroli w CO KPRM stwierdzono, ze administrowanie budynkiem mieszkalnym przy
ul. Grzesiuka 4 w Warszawie przynosito strate, ktéra w 2003 r. wyniosta 168,6 tys. zt (przy
przychodach 112,8 tys. zt i kosztach 281,4 tys. zt). Jednoczesnie w budynku tym zamieszkiwaty osoby
prywatne nie zwigzane z Kancelarig ani z Centrum Obstugi, a 2 z 14 lokali mieszkalnych zostaty
wykupione na wtasnos¢.

GP WPODR w Szepietowie wynajefo bez optat czynszowych 82 m2 (zmniejszone nastepnie do 54 m?)
powierzchni w osrodku szkoleniowym, pobierajgc od najemcy miesiecznie tylko 246 zt za centralne
ogrzewanie. Uszczuplenia przychodoéw z tego tytutu za okres od stycznia 2003 roku do czerwca
2004 r. wyniosty co najmniej 7,6 tys. zt. Ponadto, od grudnia 1999 roku Gospodarstwo bez umowy
i bez zadnych optat udostepnito spoétce akcyjnej pomieszczenie o powierzchni 6 m2.

3.2.1.10. Nadzoér i kontrola nad dzialalnoscia gospodarstw
pomocniczych oraz dziatania podejmowane w celu
minimalizacji kosztow ich funkcjonowania.

Podstawowe formy nadzoru i kontroli nad dziatalnos$cia gospodarstw pomocniczych
miaty charakter funkcjonalny i polegaly gidwnie na zatwierdzaniu planéw finansowych,
nadzorowaniu zawieranych uméw, akceptowaniu sprawozdan finansowych czy tez kontroli
merytorycznej i formalno — rachunkowej dowodéw ksiggowych. Zadania w tym zakresie
realizowane byly zar6wno przez pracownikéw jednostki macierzystej jak i gospodarstw
pomocniczych. Ponadto w ramach nadzoru nad dziatalnos$cia gospodarstw pomocniczych,
w2003r. i I poétroczu 2004 r. pracownicy macierzystych jednostek budzetowych,
przeprowadzili w 19 gospodarstwach pomocniczych (na 41 skontrolowanych) tacznie 97
kontroli gospodarki finansowej (w tym 11 audytéw finansowych przeprowadzonych przez
audytoréw wewngtrznych jednostki macierzystej), dotyczacych gidwnie przestrzegania zasad
prowadzenia rachunkowosci, prawidlowosci rozliczen finansowych uméw zawartych
z podmiotami  zewngtrznymi, prawidlowosci udzielania zaméwien  publicznych,
funkcjonowania kontroli wewngtrznej, a takze w zakresie gospodarki Srodkami transportu
oraz prawidlowos$ci ustalania cen ustug $wiadczonych na rzecz macierzystej jednostki
budzetowe;.

W 3 gospodarstwach pomocniczych (CO KPRM, GP MZ, WOI MUW w Warszawie)
utworzono wyodrebnione organizacyjnie komorki (stanowiska) do spraw kontroli
wewnetrznej. W 1 gospodarstwie (GP  MI), mimo wymogéw regulaminowych
(obowiazujacych od maja 2002 r.) nie zostalo obsadzone stanowisko ds. kontroli
wewnetrznej. System kontroli wewngtrznej w gospodarstwach budowany byl gléwnie
w ramach zakresow obowiazkéw zatrudnionych w nich pracownikéw np. kierownikéw

gospodarstw, gléwnych ksiggowych (ich zastgpcow), kierownikéw poszczeg6lnych komérek
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organizacyjnych oraz innych pracownikéw upowaznionych do wykonywania czynnos$ci
kontrolnych. Zakres tematyczny przeprowadzanych czynnosci kontrolonych obejmowat
najczegsciej sprawy pracownicze, gospodarkg magazynowa, kontrolg ptac, kontrolg formalno -
rachunkowa dowodéw ksiggowych, stan gotowki w kasie i prawidlowo$¢ sporzadzania

raportow kasowych, ewidencj¢ srodkéw trwatych oraz oceng zaméwien publicznych.

W 14 gospodarstwach pomocniczych® (na 41 objetych kontrola) stwierdzono brak
wlasciwych procedur w ramach systemu wewngtrznej kontroli finansowej, o ktérej mowa
w art. 35a ustawy o finansach publicznych mimo, ze zgodnie z ust. 3 tego artykutu ww.
procedury (obejmujace zapewnienie odpowiedniego nadzoru oraz przeprowadzanie wstgpnej
oceny celowosci zaciagania zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkéw) powinny
zosta¢ w formie pisemnej okreslone przez kierownika jednostki. W dwoéch gospodarstwach
pomocniczych (Ol DUW we Wroclawiu i1 ZO KPUW w Bydgoszczy) wlasciwe procedury
w ramach systemu kontroli finansowej zostaty wprowadzone dopiero w 2004 r., odpowiednio
w marcu i lipcu.

W wyniku kontroli stwierdzono takze niepodejmowanie odpowiednich dziatan przez
kierownika macierzystej jednostki budzetowej w zwiazku z ustaleniami przeprowadzonych

kontroli wewngtrznych:

Dyrektor CO KPRM nie skierowat zawiadomienia o stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych
kontroli wewnetrznych czynach stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajgcych na udzielaniu zamowien publicznych z naruszeniem trybu i zasad okreslonych w ustawie
0 zamowieniach publicznych. Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 15 ww. ustawy o finansach publicznych,
naruszeniem dyscypliny finansdw publicznych jest popetnienie czynu polegajacego na zaniechaniu
przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych zawiadomienia rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Inne nieprawidlowosci w zakresie funkcjonowania systemu wewngtrznej kontroli

finansowej odnotowano w 2 gospodarstwach pomocniczych, tj.:

W ZO OUW w Opolu stwierdzono, ze w materiatach z przeprowadzonych kontroli wewnetrznych brak
byto poréwnania stanéw faktycznych z pozagdanymi, o czym stanowit regulamin kontroli wewnetrzne;j,
a ustalenia zawarte w protokotach kontroli stanowity zazwyczaj prezentacje, sktadanych przez osoby
odpowiedzialne za kontrolowang dziatalno$¢, oswiadczen o prawidtowych stanach. Ustalono tez, ze
wyniki kontroli nie odzwierciedlaty rzeczywistego obrazu kontrolowanego zakresu. M.in. w wyniku
kontroli stanu paliwa w magazynie nie stwierdzono nieprawidtiowosci, podczas gdy do ewidenciji
magazynu nie wprowadzono znajdujacego sie tam paliwa o wartosci 30,6 tys. zt.

W ZOA w Gorzowie WIkp. ,Instrukcja kontroli wewnetrznej i obiegu dokumentéw finansowo —
ksiegowych w ZOA”, nie zawierata postanowien dotyczacych zasad planowania kontroli oraz sposobu
dokumentowania ustalen iwynikow kontroli. Skutkiem tego bylo przeprowadzenie tylko jednej
udokumentowanej kontroli dotyczacej gospodarki finansowej ZOA.

Kontrole gospodarstw pomocniczych realizowane byty takze przez zewngtrzne organy

kontroli — np. urzedy skarbowe Ilub urzedy kontroli skarbowej, przy czym tylko

82 GP KamPNw Izabelinie i GP KarPN w Jeleniej Gérze (w ktérych procedury kontroli finansowej obowiazujace w tych gospodarstwach
zostaty ustalone przez dyrektoréw jednostek macierzystych), CO KPRM, GP RCD w Radomiu, GP ZP w Studziencu, ZO KCD
w Brwinowie, WZRB w Gnieznie, ZO LUW w Lublinie, ZO OUW w Opolu, ZO WMUW w Olsztynie, ZO MUW w Warszawie, WOI
MUW w Warszawie, GP ZP w Warszawie, GP WPODR w Szepietowie
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w 9 gospodarstwach (sposrdd 41 objetych kontrola NIK) urzedy skarbowe w latach 1999 -
2004 (potrocze) przeprowadzity facznie 12 kontroli w zakresie wywiazywania si¢
gospodarstw ze zobowiazan podatkowych. W 5 sposréd wyzej wymienionych 9 gospodarstw

urzedy skarbowe stwierdzily nieprawidlowosci.

W duzej czesci skontrolowanych gospodarstw pomocniczych, NIK pozytywnie
ocenila dziatania podejmowane przez kierownikéw tych gospodarstw 1 kierownikdéw
macierzystych jednostek budzetowych w celu zwigkszenia efektywnosci ich funkcjonowania.
W szczegdlnosci dziatania te polegaly na biezacej analizie osiaganych przychodow
1 ponoszonych kosztéw, co skutkowalo m.in. obnizeniem kosztéw uzytkowania samochodéw
stuzbowych, tacznosci telefonicznej oraz energii elektrycznej icieplnej (GP KamPN
w Izabelinie, ZO OUW w Opolu), zmniejszeniem kosztéw zatrudnienia (np. GP CMJwOZ
w Krakowie, WOI TBD w Bydgoszczy, ZO MUW w Krakowie) czy tez zaprzestaniem
prowadzenia dziatalnosci nierentownej (np. GP SPN w Bodzentynie, ZO WMUW

w Olsztynie). Przyktadowo:

GP SPN w Bodzentynie zrezygnowato z prowadzenia nierentownej produkcji elementéw uzywanych
do remontéw i budowy urzadzenh turystycznych i zlecito prowadzenie tych prac jednostkom spoza
sektora finansow publicznych po konkurencyjnych cenach.

W ZOA LUW w Gorzowie WIkp. m.in. zmniejszono liczbe samochodow obstugujacych Lubuski Urzad
Wojewoddzki z 31 do 20, w 3 samochodach zamontowano instalacje gazowe, zbedne garaze oraz
pomieszczenia biurowe oddano do odpfatnego korzystania podmiotom zewnetrznym, a wiekszos¢
remontéw wykonano wtasnymi sitami.

W ZDPG DUW we Wroctawiu zatrudnieni na przejsciach granicznych pracownicy przejmowali
obowigzki od pracownikéw odchodzgcych na renty badz emerytury, natomiast pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach konserwatoréw zobligowano do uzyskania uprawnien elektrycznych,
dzieki czemu ograniczono potrzebe zatrudniania dodatkowo elektrykow.

Niezaleznie od opisanych powyzej pozytywnych aspektow w  zakresie
podejmowanych dzialan zmierzajacych do zmniejszenia kosztéw funkcjonowania
gospodarstw, zdaniem NIK, niezbednym jest ich kontynuowanie. Szczegdlnie dotyczy to
gospodarstw o niestabilnej sytuacji finansowej. Opisane powyzej systemy kontroli zarzadczej
oraz stwierdzone nieprawidlowosci w ich funkcjonowaniu tylko w czgsci pozwalaja na
dokonanie petnej oceny w tym zakresie. Najwazniejsza funkcja tych systeméw jest bowiem
uzyskanie przez kierownictwo racjonalnej pewnosci, ze cele i1 zalozenia sa osiagane. Pozwala
to réwnoczesnie na podejmowanie kompleksowych i skutecznych dziatan dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa. Zdaniem NIK, przedstawione w niniejszej
informacji nieprawidlowosci w zakresie dzialalnoSci gospodarstw pomocniczych, w tym
w szczegOllnosci dotyczace ustalania kosztow dziatalnosci 1 sposobu rozliczen ustug, a takze
prowadzenia ewidencji finansowo — ksiggowej i1sporzadzania sprawozdan budzetowych,

wskazuja na niedoskonato$¢ przyjetych w gospodarstwach pomocniczych systemach
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wewngtrznej kontroli finansowej, jak réwniez nadzoru hierarchicznego sprawowanego nad

ich dziatalnoS$cia przez macierzyste jednostki budzetowe.

3.2.2. Ustalenia kontroli przeprowadzonych przez RIO
w gospodarstwach pomocniczych samorzadowych

jednostek budzetowych

3.2.2.1. Prawidlowos¢ powotania oraz zakres zadan
realizowanych przez gospodarstwa pomocnicze

Dzialalno$¢ objetych kontrola samorzadowych gospodarstw pomocniczych dotyczyta
r6znych dziedzin. Najczegsciej realizowanymi zadaniami w tej formie organizacyjnej byty
zadania w zakresie: praktycznej nauki zawodu - warsztaty szkolne (11 gospodarstw), ustug
komunalnych oraz eksploatacji wodociagéw 1 kanalizacji (9 gospodarstw), dokumentacji
geodezyjnej 1 kartograficznej (8 gospodarstw), obstugi urzedéw, w tym zarzadzania
nieruchomos$ciami (7 gospodarstw), melioracji i urzadzen wodnych (4 gospodarstwa), sportu
irekreacji (3 gospodarstwa), doskonalenia zawodowego (2 gospodarstwa). Pojedyncze
gospodarstwa wykonywalty zadania z zakresu dowozu dzieci do szkoét, gospodarki
mieszkaniowej, wydawania lokalnej gazety, obstugi domu pomocy spolecznej oraz

organizowania imprez kulturalnych.

Wyniki kontroli w zakresie prawidlowosci powotania gospodarstw pomocniczych
samorzadowych jednostek budzetowych wykazaty, ze 9 gospodarstw, sposréd 50 objetych
kontrola, utworzonych zostalo z naruszeniem przepisow prawa. Stwierdzone
nieprawidlowosci w tym zakresie polegaty przede wszystkim na:

- braku zgody zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego na utworzenie gospodarstwa,
czym naruszono przepisy art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
(nieprawidlowo$é wystapita np. w GP przy CKP w Chojnicach®, GP przy MZMiUW
w Krakowie),

- braku formalnego przydzielenia nowo utworzonym gospodarstwom skltadnikow
majatkowych, tj. niezgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o finansach publicznych
(nieprawidtowos$¢ wystapita np. w GP przy WZMiUW w Biatymstoku, w TCEZW

w Tucholi),

8 Rozwinigcie uzytych w niniejszej informacji skrétéw nazw skontrolowanych gospodarstw pomocniczych zawiera zatacznik Nr 2 do
informacji.
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- nieokresleniu przedmiotu dziatalnosci gospodarstwa, tj. niezgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych (nieprawidlowos¢ wystapita np. w GP przy CEZiU w Rawie
Mazowieckiej, w GP przy UG w Nowym Miescie Lubawskim).

Ponadto 2 gospodarstwa pomocnicze (GP przy UM w Czarnej Wodzie i WMD CKP
w Hajnéwce) nie zostaly wyodrgbnione pod wzgledem organizacyjnym z jednostki

macierzystej, co jest niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Wyniki kontroli wykazaty jeden przypadek braku powigzania dziatalnoSci
gospodarstwa pomocniczego z dziatalnoscia macierzystej jednostki budzetowej. Powyzsze
miato miejsce w GP przy UM w Czarnej Wodzie, ktérego przedmiotem dziatalnosci byto
administrowanie sktadnikami majatkowymi powierzonymi gospodarstwu, prowadzenie
osrodka szkoleniowego, a takze prowadzenie bazy noclegowej osrodka szkoleniowego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli gospodarstwo pomocnicze zostato zlikwidowane.

Dzialalno$¢ pozostatych 49 gospodarstw jest powiazana z dziatalnoscia macierzystych
jednostek budzetowych. Powiazanie to polega na wykonywaniu zadan jednostek
macierzystych wynikajacych z przepiséw prawa badz statutu i wystepuje w przypadku 98%
gospodarstw objetych kontrola. Przyktadem takiego powiazania jest:

— realizowanie zadah miasta w zakresie administrowania targowiskami, pobierania optaty
targowej 1 dochodéw z majatku, naprawy drég miejskich (KGP w Bialej Podlaskiej),

— prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjno- kartograficznego, co stanowi zadanie
starosty wynikajace z ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (PODGiK
w Grodzisku Maz.),

— zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie SciekOw, nalezace do zadan

wlasnych gminy (ZWiK w Jedrzejowie).

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono réwniez 3 przypadki realizowania
przez kontrolowane gospodarstwa zadan wykraczajacych poza zakres okreslony w decyzjach
powotujacych te gospodarstwa, tj.:

— GP przy MZMiUW w Krakowie- prowadzenie obslugi inwestycyjnej odnos$nie
reelektryfikacji wsi, wiejskiego budownictwa kubaturowego oraz stalych sktadowisk
odpadow,

—  GP przy CKP w Bytomiu - prowadzenie kursow w zakresie teoretycznej nauki zawodu
dla pracownik6w miodocianych,

— GP przy SZMiUW w Katowicach - wykonywanie uproszczonych dokumentacji
technicznych w zakresie odbudowy i konserwacji ciekéw wodnych oraz dokonywanie

uzgodnien melioracji szczegétowych.
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Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze w 28% przypadkéw realizowane przez
gospodarstwa pomocnicze na rzecz macierzystych jednostek budzetowych zadania mogtyby
by¢ wykonywane przez podmioty spoza sektora finansow publicznych. Do zadan, ktore
mozna zleci¢ podmiotom zewngtrznym, naleza np.: dzialalno$¢ sportowo- rekreacyjna,
praktyczna nauka zawodu, administrowanie targowiskami gminnymi, konserwacja drog,
eksploatacja wodociagéw 1 kanalizacji, utrzymanie bezpieczefstwa i czystosci obiektow,
organizacja 1 obstuga imprez kulturalnych. Jednakze tylko 14% skontrolowanych jednostek
rozwazato, a niekiedy zlecalo wykonywanie tych zadan poza sektor finanséw publicznych.
W pozostatych przypadkach mozliwos¢ taka nie byla rozwazana, co wyjasniano specyfika

wykonywanej dziatalnosci oraz ryzykiem wzrostu kosztow.

Z ustalen kontroli wynika, ze w badanym okresie wymogu samofinansowania
okreslonego w art. 20 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie spetniato 16 gospodarstw
(t). 32 %). Przychody wiasne tych gospodarstw nie pokrywaty kosztéw dziatalnosci, ktére

w wielu przypadkach byty finansowane przez macierzyste jednostki budzetowe.

W ZSR CKP w Biatymstoku stwierdzono fakt zaciagania kredytow bankowych na
podstawie petnomocnictw udzielonych przez kierownika macierzystej jednostki budzetowe;.
Kredyty zaciagane byty na finansowanie dziatalnosSci biezacej gospodarstwa. Z przepisow art.
48-52 ustawy o finansach publicznych, okreslajacych zasady zaciagania zobowiagzah przez
inne niz Skarb Panstwa podmioty sektora finanséw publicznych wynika, ze kredyty
1 pozyczki moga zaciagac¢ jednostki samorzadu terytorialnego, nie zas dzialajace w ich ramach

podlegte jednostki organizacyjne.

Bez podjecia dzialan w celu zwigkszenia przychodéw wilasnych do poziomu
zapewniajacego pokrycie kosztow dzialalnosci, funkcjonowanie takich gospodarstw staje sig¢
nieuzasadnione. Niespetnianie warunku samofinansowania, zgodnie z § 46 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dn. 29 grudnia 2000r.** (obowiazujacym do dnia 31.12.2004r.) oraz § 53
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dn. 26 stycznia 2005r.*’ (obowiazujacym od dnia

1 stycznia 2005r.) daje podstawe do likwidacji gospodarstwa.

W przypadku 8 % gospodarstw pomocniczych stwierdzono:
— brak powiazania z zadaniami jednostki macierzystej (np. GP przy UM w Czarnej
Wodzie),

# Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dn. 29 grudnia 2000r. w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegétowych zasad i terminéw rocznych
rozliczen i wplat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333).

8 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dn. 26 stycznia 2005r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw
budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i terminéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu (Dz. U.
Nr 23, poz. 190).
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realizowanie tych samych uslug zaréwno przez gospodarstwo, jak 1 jednostke
macierzysta, tj. prowadzenie ewidencji gruntoéw i budynkéw, wydawanie wypisoéw z tej
ewidencji, prowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (ROPODGK w Mikotowie),
brak zaplecza sprzgtowego i kadrowego do samodzielnego realizowania zadan, zlecanie
wszystkich prac zwiazanych z realizacja zadan podmiotom zewngtrznym na podstawie
umow zlecenia i uméw o dzieto, wykonywanie prac z zakresu dziatalnosci gospodarstwa
przez pracownikow macierzystej jednostki budzetowej (np. ROPODGK w Mikolowie,
GP przy SZMiUW, GP przy MGOK w Woznikach).

Inne nieprawidlowosci w zakresie tworzenia i organizacji gospodarstw pomocniczych

polegaly na:

braku regulaminu organizacyjnego gospodarstwa (np. ZOUM w Sopocie,
ZwiK w Jedrzejowie),

niedostosowaniu statutu gospodarstwa do zakresu realizowanych zadan (np. GP ,Mazur”
w Szczytnie, GP przy UG w Nowym Miescie Lubawskim),

braku procedur wewngtrznej kontroli finansowej, do ustalenia ktérych zobowiazuja
przepisy art. 35a ustawy o finansach publicznych, braku aktualnej i kompletnej
dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci oraz wydawaniu tych regulacji
dla gospodarstw przez kierownikow jednostek macierzystych, co bylo niezgodne z art. 10
ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci®® (np. ZOUMWD we
Wroctawiu, PZUSP w Kielcach, WMD CKP w Hajnéwce),

przejeciu  naleznosci 1 zobowiazan po wczesnie] istniejacym  gospodarstwie
pomocniczym, w tym naleznos$ci i zobowigzan nieprawidlowo ustalonych, co bylo
niezgodne z art. 20 ust. 5 ustawy o finansach publicznych (np. GP przy WZMiUW
w Biatymstoku),

niepowierzeniu gidéwnemu ksiggowemu obowiazkéw wynikajacych z art. 35 ust. 1
ustawy o finansach publicznych (np. PZUSP w Kielcach),

podjeciu przez kierownika macierzystej jednostki budzetowej dodatkowego zatrudnienia
w gospodarstwie pomocniczym, co ze wzgledu na wzajemna podlegltos¢ stuzbowa miato
wplyw na wilasciwe wykonywanie nadzoru,

Sytuacja taka miata miejsce w GP WODIiP w Opolu, gdzie dyrektor jednostki macierzystej zostat
zatrudniony przez kierownika gospodarstwa na podstawie umowy o prace z dn. 2 lutego 1998r.
oraz aneksu z dn. 31 grudnia 2001r. w wymiarze Y etatu na stanowisku specjalisty
ds. marketingu. Powyzszg umowe o prace rozwigzano z dniem 1 marca 2003r.

petnieniu funkcji dyrektora gospodarstwa przez dyrektora jednostki macierzystej oraz

funkcji gtéwnego ksiggowego przez gldwnego ksiggowego tej jednostki, co oprdcz

% Dz. U. 2 2002r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.
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pokrywania kosztow ich wynagrodzenia przez jednostke¢ macierzysta skutkuje brakiem
mozliwosci wilasciwej kontroli nad dziatalnoScia gospodarstwa przez macierzysta
jednostke budzetowa (np. WPNZ przy CKP w Gluchotazach, GP przy MGOK
w Woznikach).

Czes¢ opisanych wyzej nieprawidlowosci nasuwa watpliwosci co do celu utworzenia tych
gospodarstw, ze wzgledu na brak pelnego wyodrgbnienia organizacyjno- finansowego lub

wykonywania tych samych czynnosci co jednostka macierzysta.

3.2.2.2. Ewidencja finansowo - ksiegowa oraz
sprawozdawczos$¢ budzetowa gospodarstw pomocniczych

Kontrola w zakresie ewidencji finansowo-ksiggowej oraz sprawozdawczosci
budzetowej dotyczyta poprawnosci wykazywania danych w sprawozdaniach Rb-31,

funkcjonowania systemu rachunkowosci oraz poprawnosci dowodow i zapiséw ksiggowych.

Regionalne izby obrachunkowe ocenity systemy rachunkowosci oraz poprawnos$c¢
sporzadzania sprawozdan Rb-31 w 34 gospodarstwach pomocniczych, natomiast oceny
poprawnosci formalnej dowodéw ksiggowych oraz zapisow majacych wplyw na

sprawozdawczo$¢ dokonaty w 42 gospodarstwach.

Poprawnos$¢ sporzadzania sprawozdan Rb-31 za 2003r. i I potrocze 2004r. oceniono
pozytywnie w 9 gospodarstwach, pozytywnie z zastrzezeniami w 20, natomiast negatywnie
w5  gospodarstwach pomocniczych®’. Najczesciej stwierdzane  nieprawidtowosci
w powyzszym zakresie polegaly na ujmowaniu w sprawozdaniach danych niezgodnych
z ewidencja ksiggowa, tj. niezgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dn. 13
marca 2001r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej™, zastosowaniu nieprawidiowe;j
klasyfikacji budzetowej, tj. niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 25 marca
2003 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw 1 wydatkoéw oraz przychodéw
i rozchod6éw™, nieterminowym sporzadzaniu i przekazywaniu sprawozdan, tj. niezgodnie

z zalacznikiem Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dn. 13 marca 2001r.

Po przeprowadzeniu badan, z wykorzystaniem opracowanego przez NIK narzedzia
informatycznego Pomocnik kontrolera, poprawnos¢ zapisOw majacych wplyw na
sprawozdawczo$¢, pozytywnie oceniono w 27 gospodarstwach, pozytywnie z zastrzezeniami
w 11, negatywnie w 4 gospodarstwach”. Najczeéciej stwierdzane nieprawidlowosci polegaty

na: ujeciu danych w nieprawidlowych paragrafach klasyfikacji budzetowej, tj. niezgodnie

87 ZAN w Lublinie, ZW i UTG w Sitnie, GP ,,Mazur” w Szczytnie, GP przy UG w Nowym Mie$cie Lubawskim oraz PBGiK w Swidnicy
¥ Dz. U. Nr 24, poz. 279 z p6zn. zm.

% Dz. U. Nr 68, poz. 634 z pézn. zm.

%70 SCDN w Kielcach, GP ,Mazur” w Szczytnie, PBGiK w Swidnicy oraz GP przy UG w Lubiance
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z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 25 marca 2003 r., wprowadzaniu dowodow
ksiggowych do ksiag rachunkowych w innych okresach sprawozdawczych niz te, ktérych
dotyczyty, czym naruszono przepis art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zaliczeniu do
kosztéw danego roku, kosztéw dotyczacych roku poprzedniego, tj. niezgodnie z art. 6 ust. 1

tej ustawy.

Poprawnos$¢ formalna dowodoéw ksiggowych oceniono pozytywnie w 17
gospodarstwach, pozytywnie z zastrzezeniami w 15, negatywnie w 10 gospodarstwach’'.
Najczgsciej stwierdzanymi nieprawidlowosciami w tym zakresie byty: brak sprawdzenia
dowodéw ksiggowych pod wzgledem formalno- rachunkowym, brak sprawdzenia pod
wzgledem merytorycznym, niewskazanie miesiaca ksiggowania, brak dekretacji, czym
naruszono art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. Ponadto stwierdzono nieprawidiowe
poprawianie btednych zapiséw w dowodach zrédtowych, co bylo niezgodne z art. 22 ust. 21 3

ustawy o rachunkowosci.

Systemy rachunkowos$ci zostaly ocenione pozytywnie w 7 gospodarstwach,
pozytywnie z zastrzezeniami w 24, negatywnie w 3 gospodarstwach pomocniczych®. Do
najczg¢sciej powtarzajacych si¢ nieprawidlowosci w tym zakresie naleza: niedostosowanie
zaktadowych planéw kont do obowiazujacych przepiséw, brak aktualnej i kompletnej
dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci, w tym brak okreslenia roku
obrotowego 1 brak okreslenia metod wyceny aktywow i1 pasywow, brak okreslenia
1 przestrzegania zasad ochrony i zabezpieczenia danych ksiggowych, co bylo niezgodne z art.
10 ustawy o rachunkowosci. Stwierdzono réwniez nieprzestrzeganie przepisu art. 18 ustawy
o rachunkowosci poprzez niesporzadzanie obrotéw i sald kont syntetycznych. Ponadto,
stwierdzono przypadki niepowierzenia na pisSmie gldwnemu ksiggowemu obowiazkow

1 odpowiedzialnos$ci okreslonych w art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

3.2.2.3. Przychody gospodarstw pomochniczych oraz
rozliczenia z macierzysta jednostka budzetowa z tytutu

swiadczonych ustug
1. Przychody 50 skontrolowanych gospodarstw pomocniczych samorzadowych
jednostek budzetowych w 2003r. wyniosty ogétem 74.289,1 tys. z1. Na koniec 1 pdirocza
2004r. przychody wyniosty odpowiednio 36.025,9 tys. zt, co stanowilo ok. 47 % planu po

zmianach 149 % wykonania w 2003r.

Gléwnymi zrédlami przychodéw gospodarstw pomocniczych byty:

' MZN przy UMWM, RCKU w Pyrzycach, GP przy MZMiUW w Krakowie, ZO SCDN w Kielcach, PODGiK w Myslenicach, GP przy
7ZSG w Krakowie, KOIiW w Kérniku, PBGiK w Swidnicy, ZOUMWD we Wroctawiu, Gp przy UG w Lubiance
92 7W i UTG w Sitnie, GP ,Mazur” w Szczytnie, GP przy UG w Nowym Miescie Lubawskim
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- wplywy z tytulu sprzedazy ustug na rzecz macierzystych jednostek budzetowych
(w 2003r. wyniosty 32.296,0 tys. zt (43,5 %), w 1 potroczu 2004r.- 15.389,7 tys. zt
(42,7%),

- wplywy z tytulu sprzedazy ustug na rzecz podmiotéw zewngtrznych (w 2003r.- 35.485,0
tys. zt (47,8%), w 1 pétroczu 2004r.- 18.210,0 tys. z4(50,5%),

- dotacje otrzymywane od macierzystych jednostek budzetowych (w 2003r. ogétem
wyniosty 4.189,7 tys. z1 (5,6%), w I p6troczu 2004r.- 1.798,1 tys. zt (5,0%).

W 2003r. najwicksze przychody (5.641,0 tys. zi) osiagnelo GP przy ZZMiUW
w Elblagu. W kolejnych 6 gospodarstwach przychody w 2003r. ksztattowaly si¢ w granicach
od 3 mln zt do 5,3 mln zt (GP przy SZMiUW w Katowicach - 3 mln zt, WKGP w Zielonce-
3,1 mln zt, ZUK w Radomiu- 3,2 miIn zt, ZOUMWD we Wroctawiu - 4,5 mln zt, ZWiK
w Jedrzejowie- 4,9 mln zi, ZOUM w Lodzi 5,3 mln zi). Najliczniejsza grupg stanowity
gospodarstwa, w ktérych wysokos¢ przychodéw nie przekroczyta 1 min zt (58 %
skontrolowanych gospodarstw), w tym 4 gospodarstwa osiagnety przychody ponizej
100 tys. zt (GIMBUS 1 w Kozuchowie- 47,4 tys. zt, ZSP w Gorzowie Wlkp.- 89,3 tys. z1, GP
przy MGOK w Woznikach- 62,1 tys. zl, GP przy UM w Czarnej Wodzie- 35,2 tys. z}).

Przychody osiagnigte przez gospodarstwa w 2003r. byly wyzsze od zrealizowanych
w 2002r. o 21,1 % oraz wyzsze od osiagnigtych w 2001r. o 57,2 %, co wskazuje na
wystgpowanie stalej tendencji wzrostowej przychodéw. Przy czym w poszczegllnych
gospodarstwach w kolejnych latach okresu 2001-2003 staty wzrost przychodéw wystgpowat
w 12 sposr6d 50  skontrolowanych  gospodarstw  pomocniczych.  Natomiast
w 8 gospodarstwach pomocniczych w latach 2001- 2003 wystgpowatl systematyczny spadek
realizowanych przychodéw. W pozostatych gospodarstwach kierunki zmian osiaganych

przychodéw nie wykazywaly statej tendencji.

Sprzedaz ustug na rzecz macierzystej jednostki budzetowej w 2003r. wyniosta ogétem
32.296,0 tys. zt i w 15 gospodarstwach stanowita zrédto ponad 50% przychodéw. Udziat tej
sprzedazy w przychodach gospodarstw w 2003r. wynosit:

— 100 % w 2 gospodarstwach (ZOT MODGiK w Opolu oraz ZOUM w Lodzi),
— 0d 92,8 % do 99,9 % w 6 gospodarstwach,
— 0d 70,5 % do 81,5 % w 5 gospodarstwach,
— 0d 57,4 % do 59 % w 2 gospodarstwach.

W pozostatych 35 gospodarstwach udziat sprzedazy na rzecz macierzystej jednostki
budzetowej nie przekraczat 38,6 % przychodéw, w tym 10 gospodarstw nie uzyskato
przychodéw z tego tytulu (m. in. WKGP w Zielonce, RCKU w Pyrzycach, GGRK

w Bialobrzegach).

69



Wazniejsze wyniki kontroli

2. W  2003r. przychody =z tytulu otrzymanych dotacji w objgtych kontrola
gospodarstwach wyniosty ogétem 4.189,7 tys. z. W 1 pétroczu 2004r. przychody z tego
tytutu wyniosty 1.798,1 tys. zl, co stanowito 5,0 % przychodow.

Najwigksze wptywy z tytutu dotacji w poréwnaniu do przychodéw ogdtem uzyskato
gospodarstwo pomocnicze ZOUM w Sopocie (w 2003r.- 755,6 tys. zl, co stanowito 94,7 %
przychodéw, w I pétroczu 2004r. 290,3 tys. zl, co stanowilo 93,5 % przychodéw). Tak duzy
udzial dotacji w przychodach $§wiadczy o finansowaniu dziatalnosci gospodarstwa prawie

wylacznie ze srodkdw budzetu j.s.t.

W 10 gospodarstwach przychody z otrzymanych dotacji w latach 2003- 2004
ksztattowaly si¢ na poziomie od 0,1 % (ZUK w Radomiu) do 46,6 % (WKGP w Zielonce)
przychodéw ogétem. Pozostale 39 gospodarstw pomocniczych w kontrolowanym okresie nie

uzyskiwato dotacji od jednostek macierzystych.

3. Stan naleznos$ci skontrolowanych gospodarstw na koniec 2003r. wynosil Iacznie
4.939,4 tys. z1 1 byl wyzszy od stanu nalezno$ci na koniec 2002r. i 2001r. odpowiednio:
01,1 % 157,3 %. Nakoniec I p6trocza 2004r. stan naleznosci wynidst 6.384,7 tys. zl.

Naleznosci wymagalne na koniec 2003r. wyniosty 2.675,9 tys. zt i byty o 8,9 %
wyzsze od naleznosci wystgpujacych na koniec 2002r. oraz o 41,1 % wyzsze od stanu
nalezno$ci na koniec 2001r. Na koniec I pétrocza 2004r. stan naleznosci wymagalnych
wynosit 3.214,3 tys. zt 1 byl wyzszy od stanu na dzien 31.12.2003r. o 20,1 %. Duzy wzrost
stanu nalezno$ci wymagalnych wynika z nieprowadzenia badZ nieskutecznego prowadzenia
czynnosci windykacyjnych.

Najwigkszy udziat w strukturze naleznosci wymagalnych mialy naleznosci od
podmiotéw zewngtrznych. Na koniec 2003r. stanowitly one 2.661,4 tys. zl, tj. 99,5%
naleznosci wymagalnych ogéfem, natomiast na koniec 2002r. 1 2001r. odpowiednio: 99,9%

oraz 89,3% naleznoSci.

Relacja naleznos$ci wymagalnych do przychodéw ogétem w kolejnych latach okresu
2001-2003 ksztaltowata si¢ na podobnym poziomie i wynosita za poszczegdlne lata: 4,1%,
4,1% 13,7%.

Naleznosci wymagalne od macierzystych jednostek budzetowych na koniec 2003r.
wyniosty ogétem 14,5 tys. zt i wystapity w 2 gospodarstwach:

- ZUK w Radomiu- 0,3 tys. zl,
- KGP w Bialej Podlaskiej- 14,2 tys. zt.

Na dzien 30.06.2004r. naleznosci wymagalne od macierzystych jednostek

budzetowych wyniosty ogétem 76,7 tys. zt i wystapilty w 3 gospodarstwach:
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- ZUK w Radomiu- 12,4 tys. zi,
- KGP w Bialej Podlaskiej- 35,5 tys. zi,
- GP przy UG w Nowym Miescie Lubawskim - 28,8 tys. zt.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze przypadki odraczania nalezno$ci wystapity
w 7 gospodarstwach pomocniczych. Gléwna przyczyna odraczania naleznosci byly wzgledy

spoleczne 1 gospodarcze, trudna sytuacja finansowa diuznikéw.

Umarzanie nalezno$ci mialo miejsce w 12 sposrod 50 gospodarstw. Laczna kwota
umorzonych nalezno$ci w 2003r. 1 I pétroczu 2004r. wyniosta 82,5 tys. zt. Jako gléwne
przyczyny umarzania nalezno$ci podawano: trudna sytuacj¢ finansowa dluznikéw, brak
mozliwosci ustalenia dtuznika, $mier¢ dtuznika oraz nieegzekwowanie naleznosci z uwagi na

wyzsze koszty postgpowania egzekucyjnego od kwoty naleznosci.

4. Sposréd 50 objetych kontrola gospodarstw pomocniczych w 21 okreslone zostaty
zasady rozliczen z macierzysta jednostka budzetowa z tytutu $wiadczonych ustug.
W pozostatych 29 gospodarstwach brak dokumentu okreslajacego te zasady wynikal badz
znieswiadczenia ustug na rzecz jednostek macierzystych, badz spowodowany byt
stosowaniem zasad nie ujetych w zadnym dokumencie. Nieprawidlowosci w zakresie braku
zasad rozliczenh z macierzysta jednostka budzetowa stwierdzono m. in. w nastgpujacych
gospodarstwach:

- WKGP w Zielonce - W okresie objetym kontrolg nie zostaty ustalone zasady rozliczen pomiedzy
gospodarstwem a jednostkg macierzystg, mimo Swiadczenia ustug na rzecz tej jednostki. Umowa na
dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow zostata zawarta dopiero w trakcie trwania kontroli
i obowigzuje od 01.09.2004r. W zwigzku z powyzszym za okres od powstania gospodarstwa, tj. od
01.04.2002r. do dnia 31.08.2004r. gospodarstwo nie obcigazato Urzedu Miasta (jednostki macierzystej)
za Swiadczone ustugi.

- GP przy CKP w Bytomiu - Nie ustalono zasad rozliczen w zakresie ustug $wiadczonych przez
gospodarstwo na rzecz macierzystej jednostki budzetowej, poniewaz uznano gospodarstwo za
integralng czes$¢ jednostki. W zwigzku z powyzszym gospodarstwo nie obcigzato jednostki
macierzystej za Swiadczenie ustug w zakresie praktycznego szkolenia mtodziezy.

- GP przy MGOK w Woznikach - Nie okreslono zasad rozliczen z jednostkg macierzystg z tytutu
Swiadczonych ustug. Kalkulacje cen zatwierdzane byly przez dyrektora gospodarstwa, ktory byt
jednoczesnie dyrektorem macierzystej jednostki budzetowej. W zwigzku z tym gospodarstwo
pomocnicze nie planowato i nie realizowato przychodéw z tytutu Swiadczenia ustug na rzecz jednostki
macierzystej w zakresie samodzielnego organizowania imprez kulturalnych oraz obstugi imprez
kulturalnych organizowanych przez MGOK w zakresie zakwaterowania i wyzywienia.

Ponadto wyniki kontroli wykazaty, ze w 17 gospodarstwach pomocniczych sprzedaz
ustug na rzecz macierzystych jednostek budzetowych nie byla dokonywana po kosztach
wlasnych, tj. niezgodnie z art. 20 ust. 9 ustawy o finansach publicznych, np.:

- GP przy MZMiUW w Krakowie - Koszt wiasny wykonania ustug na rzecz MZMiUW skalkulowany
zostat przez gospodarstwo jako koszt osobowy, obejmujacy: wynagrodzenie poszczegdlnych
pracownikéw zatrudnionych w gospodarstwie zwigzanych z wykonaniem tych ustug oraz 15 %
kosztéw ogolnych, liczony z kwoty rocznego kosztu osobowego wraz z pochodnymi od wynagrodzen.
Koszty ogodlne sg wiec szacunkiem a nie faktycznie ponoszonymi kosztami. W zwigzku z tym ustugi na
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rzecz jednostki macierzystej w niektorych przypadkach wykonywane byty ponizej kosztow wiasnych,
w innych z zyskiem.

- GGRK w Biatobrzegach - Do sprzedazy ustug na rzecz macierzystej jednostki budzetowe;
stosowano ceny takie, jak dla wszystkich odbiorcéw, czyli wynikajgce z kalkulacji zatwierdzone;j
uchwatg Rady Gminy, tzn. powyzej kosztéw wtasnych.

- GP przy ZSG w Krakowie - Gospodarstwo pomocnicze nie posiada dokumentacji wskazujacej, ze
sprzedaz wyrobow i ustug gastronomicznych na rzecz jednostki macierzystej zostata dokonana po
kosztach wiasnych, nie opracowano kalkulacji kosztéw. Gospodarstwo nie prowadzi rowniez ewidencji
sprzedazy na rzecz jednostki macierzystej.

Odnos$nie zaliczek wudzielanych przez macierzyste jednostki budzetowe na poczet
swiadczonych uslug najpowazniejsza nieprawidlowos¢ stwierdzono w ZOUMWK-P
w Toruniu. Nieprawidlowos¢ polegata na potraktowaniu otrzymanej w I pétroczu 2004r.
zaliczki od jednostki macierzystej w wysokosci 120 000 zt jako przychodu. Konsekwencja

tego bylo btedne wyliczenie wyniku finansowego za I kwartat 2004r.

S. Inne nieprawidlowosci w zakresie realizacji przychodéw dotyczyty przede wszystkim:

- planowania lub ewidencjonowania przychodéw bez podzialu na poszczegdlne paragrafy
klasyfikacji budzetowej, czym naruszono § 40 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
zdn. 29 grudnia 2000r. w sprawie szczegélowych gospodarki finansowej (...) oraz
przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie
szczegOtowej Kklasyfikacji dochodéw 1 wydatkéw oraz przychodéw 1 rozchodéw
(np. PODGIiK w Myslenicach, ZSP w Gorzowie Wlkp.),

- zaliczania do przychodéw gospodarstwa pobranych srodkéw stanowiacych dochody
budzetu j.s.t. z tytutu optat adiacenckich, czym naruszono przepisy art. 144 ust. 1 i 148
ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami’> w zwiazku
z art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego’* (WKGP w Zielonce),

- braku dzialan na rzecz windykacji naleznosci, niewysylanie wezwan do zaptaty,
nienaliczanie odsetek z tytulu nieterminowej ptatnosci (np. KP ,.Delfin” w Rzeszowie,
GP przy MZMiUW w Krakowie, GP przy UG w Nowym Miescie Lubawskim).

3.2.2.4. Wydatki gospodarstw pomocniczych

1. Wydatki stanowiace koszty dziatalnosci 50 objetych kontrola gospodarstw
pomocniczych samorzadowych jednostek budzetowych w 2003r. wyniosty ogélem
73.173,2 tys. zt. Na koniec I pétrocza 2004r. wydatki wyniosty 34.995,0 tys. zl, co stanowito
45 % planu po zmianach i 48 % wykonania w 2003r.

% Dz.U. z 2000r. Nr 46, poz. 543 ze zm.
% Dz.U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.
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W 2003r. najwieksze wydatki (5.533,0 tys. zi) zrealizowalo GP przy ZZMiUW
w Elblagu. W kolejnych 4 gospodarstwach wydatki w 2003r. ksztalttowaty si¢ w granicach od
3,2 mln zt do 5,3 mln zt (ZUK w Radomiu- 3,2 mIn zt, ZOUMWD we Wroctawiu -
4,5 min z1, ZWiK w Jedrzejowie- 4,6 min zt, ZOUM w Lodzi 5,3 mln zt).

Najliczniejsza grupg stanowity gospodarstwa, w ktérych wysokos¢ wydatkow nie
przekroczyta 1 mln zt (58 % skontrolowanych gospodarstw), w tym 4 gospodarstwa poniosty
wydatki ponizej 100 tys. zt (ZSP w Gorzowie Wlkp.- 90,2 tys. zi, GP przy MGOK
w Woznikach- 61,2 tys. zt, GIMBUS 1 w Kozuchowie- 43,6 tys. zt, GP przy UM w Czarnej
Wodzie- 33,6 tys. zt).

Wydatki poniesione przez skontrolowane gospodarstwa w 2003r. byly wyzsze od
zrealizowanych w 2002r. o 20,6 %, w 2001r. 0 56,1%. W kolejnych latach okresu 2001-2003
stala tendencja wzrostowa wystgpowata w 19 gospodarstwach pomocniczych. Natomiast
w 10 w latach 2001- 2003 nastapit spadek realizowanych wydatkéw stanowiacych koszty
dziatalnosci. W pozostatych gospodarstwach realizowane wydatki ksztattowaty si¢ w sposéb

zroznicowany, bez statej tendencji.

2. W strukturze zrealizowanych wydatkéw gospodarstw najwigkszy udzial miaty
wydatki ewidencjonowane w § 4010 ,Wynagrodzenia osobowe pracownikéw”. Laczna
wartos¢ w 49 gospodarstwach w 2003r. 1 1 pdtroczu 2004r. wyniosta odpowiednio:
23.417,7 tys. zt111.870,2 tys. zi, a ich udzial w wydatkach ogétem stanowit: 32,9% 1 34,9%.

W jednym gospodarstwie pomocniczym (GIMBUS 1 w Kozuchowie) nie wystapity
wydatki z tytulu wynagrodzen, ze wzglgdu na niezatrudnianie pracownikéw na podstawie
uméw o pracg (zawierano umowy zlecenia). Ponadto:

- w 36 gospodarstwach wsrdd najwigkszych wydatkéw znalazty si¢ wydatki na zakup ustug
pozostatych (§ 4300), ktére zrealizowano w wysokosci ogétem 12.013,7 tys. zt w 2003r.
(co stanowito 16,9% wydatkéw ogdtem) 1 5.513,1 tys. zt w I pétroczu 2004r. (). 16,2%
wydatkéw ogdlem);

- w 40 gospodarstwach ws$réd najwigkszych wydatkéw znalazly si¢ wydatki na zakup
materiatéw 1 wyposazenia (§ 4210) w tacznej kwocie 10.020,0 tys. zt w 2003r. (tj. 14,1%
wydatkéw ogbdlem) oraz 4.742,8 tys. zt (13,9% wydatkéw ogdtem).

3. W wyniku kontroli stwierdzono przypadki przekroczenia zakresu upowaznienia do
dokonywania wydatkéw ze srodkéw publicznych, czym naruszono przepis art. 92 pkt 3
w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. W 2003r. przekroczenia te
wystapily w 17 gospodarstwach, na faczna kwote 2.131,1 tys. zL. 1 spowodowane byty
gtéwnie niedokonywaniem na biezaco zmian w planach finansowych gospodarstw

pomocniczych. Najwigksze przekroczenia planu wydatkow wystapity:
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- w GP przy ZZMiUW w Elblagu- 817,7 tys. zi,
- w ZZNWZ w Szczecinie - 307,3 tys. zl,
- w KGP w Bialej Podlaskiej- 247,2 tys. zt.

W I pétroczu 2004r. przekroczenia zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw
ze $rodkow publicznych stwierdzono w 4 gospodarstwach pomocniczych na aczna kwote
34.9 tys. zt. Najwigksze przekroczenia planu wydatkéw wystapity w GP przy UG w Nowym

Miescie Lubawskim. Kwota przekroczenia wyniosta 28,6 tys. zt.

W przypadku 11 gospodarstw, w ktorych faczna kwota przekroczen wydatkéw byta
wyzsza od przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, skierowane zostaly zawiadomienia
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach

publicznych.

4. W ramach wydatkéw gospodarstw pomocniczych kontrola objgto réwniez stosowanie
procedur udzielania 1 realizacji zamOwien publicznych. Naruszenia przepisow
o zaméwieniach publicznych” stwierdzono w 22 gospodarstwach pomocniczych i dotyczyty

one przede wszystkim:

- udzielania zamdéwien publicznych z pominigciem procedur okreslonych w przepisach
o zamOwieniach publicznych, nieprawidtowos¢ stwierdzona w 11 gospodarstwach, np. GP
przy UG w Lubiance- zakup oleju napgdowego na taczna kwotg 60.182,62 zt w okresie od
01.01.2003r. do 31.12.2003r., KGP w Biatej Podlaskiej- zakup ustugi wywozu
nieczystosci statych z targowisk miejskich o wartosci przekraczajacej rocznie

réwnowartosc¢ 6 tys. euro;

- braku w ogloszeniach o przetargach lub zaproszeniach do sktadania ofert wszystkich
informacji wymaganych przepisami o zamoOwieniach publicznych; nieprawidlowos¢
stwierdzona w 5 gospodarstwach, np. WKGP w Zielonce, GP ,,Mazur” w Szczytnie;

- niezawierania w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia wszystkich informacji
wymaganych przepisami o zamdwieniach publicznych; nieprawidlowos$¢ stwierdzona
w 3 gospodarstwach: ZOUMWK-P w Toruniu, KGP w Biale; Podlaskiej, GP ,Mazur”
w Szczytnie;

- nieegzekwowania od oferentow niezbednych os$wiadczen badz dokumentéw
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu; nieprawidlowos¢
stwierdzona w 2 gospodarstwach: ZOUM w Lodzi, ZOUMWD we Wroclawiu;

% Ustawa z dnia 10 czerwca 1994r. o zaméwieniach publicznych (Dz. U. z 2002r. Nr 72, poz. 664 z p6zn. zm.), ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm) oraz wydane na ich podstawie akty wykonawcze.
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- zawierania umOw na okres dluzszy niz 3 lata bez wymaganej zgody Prezesa UZP;
nieprawidlowos$é stwierdzona w 2 gospodarstwach: GGRK w Biatobrzegach, ZO SCDN

w Kielcach.

Ponadto kontrole wykazaly inne, pojedyncze przypadki nieprawidtowosci w zakresie
zamoOwien publicznych, np.:

- zastosowanie trybu negocjacji bez ogloszenia, mimo braku okolicznosci uzasadniajacych

jego zastosowanie (art. 62 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien

publicznych),

- ustalenie wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od wartosci netto (art.
150 ust. 1 12 w zwiazku z art. 2 pkt 1 oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych), nieustalenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w postgpowaniu o wartosci przekraczajacej rownowartos¢ 30 tys. euro (§ 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie

. . . . s e . . 6
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zaméwienie publiczne®),

- skierowanie zapytania o ceng do 3 dostawcow, zamiast do 4 (art. 67 ustawy z 10 czerwca

1994r. 0 zam6wieniach publicznych).

Nieprawidlowosci stwierdzone w powyzszym zakresie bylty w gidwnej mierze
wynikiem nieznajomosci lub btednej interpretacji obowiazujacych przepisow o zamdéwieniach
publicznych. W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w udzielaniu zaméwien
publicznych skierowano 7 zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych

z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych.

S. Stan zobowiazan skontrolowanych gospodarstw na koniec 2003r. wynosil lacznie
8.444.6 tys. zt 1 byl wyzszy od stanu zobowiazan na koniec 2002r. i 2001r. odpowiednio:
07,6 % 141,4 %. Na koniec | potrocza 2004r. stan zobowiazan wynidst 6.857,6 tys. zL.

Zobowiazania wymagalne gospodarstw pomocniczych na koniec 2003r. wyniosty
689,5 tys. zt 1 byly o0 26,0 % nizsze od zobowiazan wystgpujacych na koniec 2002r. oraz
0 30,1 % nizsze od stanu zobowigzan na koniec 2001r. Na koniec I pétrocza 2004r. stan
zobowiazan wymagalnych wynosit 1.243,1 tys. zt i byt wyzszy od stanu na dzien
31.12.2003r. o 80,3%. Najwigkszy udzial w strukturze zobowigzan wymagalnych w 2003r.
miaty zobowiazania z tytutu:
- zakupu materialéw i wyposazenia (§ 4210)- 261,7 tys. zt, tj. 38,0%,
- zakupu ushug pozostatych (§ 4300)- 226,8 tys. zt, tj. 32,9%,
- zakupu energii (§ 4260)- 77,7 tys. z1, tj. 11,3%,

% Dz. U. Nr 115, poz. 1002
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- podatku od nieruchomosci (§ 4480)- 27,1 tys. zi, tj. 3,9%.

Najwigkszy udzial w strukturze zobowiazan wymagalnych w I pétroczu 2004r. miaty
zobowiazania z tytutu:
- zakupu materiatéw i wyposazenia (§ 4210)- 389,1 tys. zi, tj. 31,3%,
- zakupu energii (§ 4260)- 238,9 tys. zl, tj. 19,2%,
- zakupu ustug pozostatych (§ 4300)- 220,6 tys. zl, tj. 17,7%,
- podatku od nieruchomosci (§ 4480)- 207,0 tys. zi, tj. 16,7%.

Relacja zobowiazan wymagalnych do wydatkéw ogétem w kolejnych latach okresu

2001-2003 ulegta zmniejszeniu i wynosita za poszczegdlne lata: 2,2%, 1,6% 1 1,0%.

Na koniec 2003r. zobowigzania wymagalne nie wystapity w 30 kontrolowanych jednostkach,
natomiast na dzien 30.06.2004r.- w 29 jednostkach.

Jako gléwna przyczyng powstania zobowigzan wymagalnych w pozostatych
jednostkach kierownictwo gospodarstw wskazywato brak srodkéw na rachunkach bankowych
spowodowane najczgscie] mniejszymi niz planowane przychodami. Innymi, czgsto
podawanymi przyczynami byly: przeoczenie, niedochowanie nalezytej starannosci lub brak

kontroli terminowosci regulowania zobowiazan ze strony gtéwnego ksiggowego.

Zobowiazan wymagalnych nie uregulowano do dnia kontroli w 11 gospodarstwach

pomocniczych, gidwnie ze wzgledu na brak srodkéw finansowych.

Inne nieprawidtowosci w zakresie zobowiazan dotyczyly przede wszystkim bi¢dnego
wykazywania zobowiazan w sprawozdaniach Rb-Z i Rb-31, niesporzadzania sprawozdan
Rb-Z badz niewlasciwego klasyfikowania zobowiazan wedlug paragrafow klasyfikacji

budzetowe;.

Ponadto kontrole wykazaty nieprawidlowosci dotyczace ponoszenia odsetek od
nieterminowego regulowania zobowiazan. Odsetki te w 2003r. wyniosty facznie 67,5 tys. zt

w 15 gospodarstwach, natomiast w I pétroczu 2004r. —16,2 tys. zt. w 12 gospodarstwach.

Najwigksze koszty odsetek w 2003r. (35,5 tys. zt) ponidst ZSP w Gorzowie Wlkp.
z tytulu nieterminowego regulowania zobowiazan wobec ZUS. W 1 poéiroczu 2004r.
najwigksze koszty odsetek (5,6 tys. zt) poniést ZWiK w Jedrzejowie, z tytutu nieterminowej

wptaty podatku od nieruchomosci.

W przypadku ZAN w Lublinie, gdzie w latach 2003-2004 uszczuplono S$rodki
publiczne o kwote 10,5 tys. zt wskutek zaptaty odsetek za op6znienie w regulowaniu
zobowigzan wobec kontrahentow, skierowane zostalo zawiadomienie o naruszeniu

dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych.
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6. Ponadto, w zakresie realizacji wydatkéw stwierdzono nieprawidlowos$ci polegajace
gtéwnie na nieprawidlowym naliczaniu badz niewyptacaniu dodatkowego wynagrodzenia
rocznego, nieodprowadzaniu badz nieterminowym odprowadzaniu odpiséw $rodkéw ZFSS na
wyodrebniony rachunek bankowy oraz ponoszenie kosztéw gospodarstwa przez jednostke

macierzysta badz kosztow jednostki macierzystej przez gospodarstwo pomocnicze.

3.2.2.5. Inwestycje realizowane na rzecz gospodarstw
pomocniczych
1. W okresie objetym kontrola inwestycje realizowane byty na rzecz: 21 gospodarstw

pomocniczych w 2001r., 25 gospodarstw w latach 2002- 2003 oraz 23 gospodarstw
w I pétroczu 2004 r.

Faczna warto$¢ tych inwestycji w poszczegllnych latach wyniosta: w 2001r.-
393, 7 tys. zt (cala kwota stanowila koszty zakupéw s$rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych 1 prawnych), w 2002r.- 1.101,1 tys. zt (koszty inwestycji budowlanych
wyniosty 818,8 tys. zl, koszty zakupéw srodkéw trwatych- 2823 tys. zi), w 2003r.-
3.431,8 tys. z (koszty inwestycji budowlanych wyniosty 2.994,1 tys. zi, koszty zakupéw
srodkéw trwatych- 437,7 tys. z1), w I poétroczu 2004r.- 192,0 tys. zt (koszty inwestycji
budowlanych -124,1 tys. zl, koszty zakupéw srodkéw trwatych- 67,9 tys. zt).

2. Inwestycje realizowane na rzecz gospodarstw pomocniczych finansowane byty
gltéwnie ze srodkéw macierzystych jednostek budzetowych. W 2001r. $rodki te stanowity
75,2 % ogbélnych kosztéw inwestycji, w 2002r.- 83,3%, w 2003r.- 95,4%, w I pdtroczu
2004r.- 72,5%.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze w 8 gospodarstwach pomocniczych inwestycje
prowadzone byly samodzielnie, a koszty tych inwestycji pokrywane byly ze s$rodkow

wiasnych.

3. Efektem rzeczowym inwestycji prowadzonych w 2003r. oraz I pétroczu 2004r. byt
przede wszystkim sprzet biurowy (komputery z oprogramowaniem, drukarki, kserokopiarki),
a takze zakup sprzgtu specjalistycznego, zwigzanego z przedmiotem dzialalnosci
poszczegbdlnych gospodarstw, np. pomp glgbinowych w gospodarstwach zajmujacych sig
eksploatacja wodociagéw, frezarki w warsztatach szkolnych, odkurzacza dna basenu na

plywalniach.

Inwestycje budowlane w kontrolowanym okresie prowadzone byly w dwdch
gospodarstwach zajmujacych si¢ eksploatacja wodociagdéw i kanalizacji. W 2003r. 100%
kosztéw inwestycji budowlanych stanowily koszty budowy kanalizacji sanitarnej oraz

wodociagdéw, poniesione na rzecz WKGP w Zielonce (818,8 tys. zt). W I pétroczu 2004 r.
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koszty inwestycji budowlanych dotyczyly: remontu hydroforni w ZW 1 UTG w Sitnie
(9,3 tys. zt) oraz budowy kanalizacji sanitarnej i wodociagdbw w WKGP w Zielonce
(114,8 tys. zt).

3.2.2.6. Wykorzystanie dotacji budzetowych

1. W 2003r. i I potowie 2004r. dotacje budzetowe od jednostek macierzystych
otrzymywalto 11 gospodarstw pomocniczych. Ogélna kwota dotacji w 2003r. wyniosta
4.189,7 tys. z1 (co stanowito 5,6% ich przychodéw ogétem), natomiast w I potowie 2004r. —
1.798,1 tys. zt (co stanowito 5,0% przychodow).

Najwigkszy udziat dotacji w przychodach ogétem stwierdzono w gospodarstwie
pomocniczym — ZOUM w Sopocie (w 2003r.- 755,6 tys. zi, co stanowito 94,7 % przychodéw,
w I pétroczu 2004r. - 290,3 tys. zt - 93,5 % przychodéw). Jak wynika z powyzszych danych,
dziatalnos¢ tego gospodarstwa finansowana jest niemalze w calosci ze srodkdw macierzystej

jednostki budzetowe;.

Najmniejszy udziat dotacji w przychodach ogétem wystapit w ZUK w Radomiu
1 wyniést 1,3 tys. zt (w 2003r.), co stanowito 0,1% przychodéw tego gospodarstwa. Pozostate
39 gospodarstw pomocniczych w kontrolowanym okresie nie uzyskiwato dotacji od jednostek

macierzystych.

W latach 2001- 2003 staty wzrost kwot uzyskiwanych dotacji budzetowych wystapit
w 4 gospodarstwach pomocniczych, staty spadek stwierdzono w jednym gospodarstwie,
rowniez w jednym gospodarstwie wysokos¢ dotacji nie ulegta zmianie.

Plan dotacji na 2004r. wzrést w poréwnaniu do wykonania z 2003r.
w 4 gospodarstwach, pozostat na tym samym poziomie w jednym gospodarstwie oraz zmalat

w 6 gospodarstwach.

2. Otrzymane przez gospodarstwa pomocnicze dotacje budzetowe przeznaczone byty na
dziatalno$¢ statutowa gospodarstw, np. dofinansowanie sprzedazy 1 m> wody i odbioru 1 m’
sciekdéw, dofinansowanie kosztdw utrzymania targowisk miejskich, doptat¢ do egzemplarza
wydawanej gazety lokalnej, dofinansowanie ptywalni na lekcje wychowania fizycznego dla
dzieci 1 mlodziezy z placowek oswiatowych miasta, dofinansowanie kosztow

administrowanej przez gospodarstwo powierzchni nieruchomosci.

Nieprawidlowosci w zakresie sporzadzania i przekazywania jednostce macierzystej
sprawozdan i rozliczeh z wykorzystania dotacji, zwrotu niewykorzystanych srodkéw oraz
kalkulowania stawek jednostkowych dotacji stwierdzono w nastgpujacych gospodarstwach:

- WKGP w Zielonce - Gospodarstwo zobowigzane byto przedktada¢ kwartalne rozliczenia
wykorzystania dotacji. Stwierdzono przypadki nieterminowego sporzadzania i przekazywania
rozliczen dotacji do macierzystej jednostki budzetowej. Ustalono réwniez, ze koszty sprzedazy
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wody i odbioru sciekow wykazane w niektorych rozliczeniach za 2003r. byty niezgodne
z ewidencjg ksiegowg. Niezgodnos¢ powyzszg ttumaczono sporzadzaniem rozliczen na
podstawie danych wynikajgcych z nie zamknietych ksigg rachunkowych. Réznice powstaty
w wyniku korekt dokonanych w ksiegach rachunkowych po sporzadzeniu rozliczen. Rozliczenia
sporzadzane byty narastajgco, a opisane roznice zostaty ostatecznie skorygowane w rozliczeniu
rocznym i na koniec 2003r. nie spowodowaty skutku finansowego. Ponadto ustalono, ze
niewykorzystang dotacje za 2003r. zwrécono do budzetu jednostki macierzystej w nieprawidtowej
wysokosci. Niewykorzystana dotacja wyniosta 341.232 zt i zostata pomniejszona o wptacong
czes¢ zysku za 2003r. (tj. 0 210.056 zt). Do budzetu jednostki macierzystej zwrécono srodki
w wysokosci 131.176 zt. Poza tym wyniki kontroli wykazaty, ze dotacja przyznawana byta
w ogolnej kwocie, bez okreslenia stawek jednostkowych, co byto niezgodne z art. 117 ust. 1
ustawy o finansach publicznych®’.

- ZW i UTG w Sitnie - Gospodarstwo pomocnicze nie sporzadzato i nie przekazywato do
macierzystej jednostki budzetowej rozliczenia z wykorzystania dotacji. Nie dokonywano tez
zwrotu do budzetu niewykorzystanej czesci dotacji.

- GP ,Mazur” w Szczytnie - W jednostce nieprawidtowosci polegaly na braku okreslenia
wysokosci stawek jednostkowych dotacji. W gospodarstwie tym praktyka ustalania stawek
jednostkowych dotacji przedmiotowych polegata na tym, Zze przewidywang kwote dotacji dzielono
np. przez liczbe m? powierzchni administrowanej przez gospodarstwo badz przez ilosé
zatrudnionych osdb, w wyniku czego ustalano stawke jednostkowa.

3. Wykorzystanie dotacji bylo przedmiotem kontroli macierzystych jednostek
budzetowych w 3 gospodarstwach pomocniczych, w tym:

- w WKGP w Zielonce- kontrole przeprowadzita Komisja Rewizyjna Rady Miasta Zielonka.
Kontrola wykazata nieszczelne systemy wodno-kanalizacyjne, powodujgce straty 500 tys. zt
rocznie oraz nieprzejrzyste zasady przyznawania, sposob rozdysponowania i wysokos¢ kwot
dotacji przedmiotowej. Komisja przedstawita m.in. wniosek, aby skonkretyzowaé¢ cele dotacji
przedmiotowej jako doptaty do taryf i przedstawi¢ w formie projektu uchwaty dla Rady Miasta,

- w ZOUM w todzi- kontrola przeprowadzona zostata przez Departament Kontroli Urzedu
Marszatkowskiego. Stwierdzono nieprawidiowos¢ polegajaca na btednej klasyfikacji otrzymanych
Srodkéw dotaciji.

3.2.2.7. Zatrudnienie oraz koszty wynagrodzen

1. Faczna kwota kosztéw wynagrodzen w skontrolowanych gospodarstwach w okresie
2001-2003 1 I potroczu 2004r. wyniosta odpowiednio: 17.709,2 tys. zt (930,5 etatu),
20.608,9 tys. zt (1.050,9 etatu), 24.825,7 tys. zt (1.168,7 etatu) i1 11.487,4 tys. zt
(1.167,8 etatu).

Koszty te w poszczegdlnych latach 2001-2003 ulegaly zmianom. Staly wzrost
zanotowano w 23, a staly spadek w 6 gospodarstwach.
Najczegsciej stwierdzanymi przyczynami wzrostu kosztow wynagrodzen byty: wzrost

zatrudnienia, podwyzki plac, wyplaty nagréd jubileuszowych 1 ekwiwalentéw za

niewykorzystany urlop oraz zmiany regulaminéw wynagrodzen i premiowania.

°7 Zgodnie z art. 117 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ udzielane dotacje
przedmiotowe dla gospodarstw pomocniczych, kalkulowane wedtug stawek jednostkowych.

79



Wazniejsze wyniki kontroli

Przecigtne zatrudnienie w kontrolowanych gospodarstwach pomocniczych w latach
2001-2003 i I p6troczu 2004r. wyniosto odpowiednio: 18,6 etatu, 21 etatow, 23,4 etatu i 23,4

etatu.

Przecigtne zatrudnienie wzrosto w 18 gospodarstwach pomocniczych, zmalato w 14
oraz pozostalo na tym samym poziomie w 5 gospodarstwach. W 12 gospodarstwach stan

zatrudnienia w kolejnych latach objetych kontrola nie wykazywat stalej tendencji.

W jednym gospodarstwie nie zatrudniano pracownikOw na podstawie umow o prace.
Sytuacja taka wystapita w gospodarstwie pomocniczym GIMBUS 1 w Kozuchowie,
zajmujacym si¢ dowozem ucznidow do szkoly. Osoby prowadzace obstuge gospodarstwa,
w tym kierownik, gléwny ksiggowy oraz kierowca zatrudnieni sa w jednostce macierzyste;j.
Na podstawie umowy zlecenia w gospodarstwie zatrudnieni sa: opiekunka uczniéw oraz

kierowca autobusu w trakcie wykonywania dodatkowych kurséw.

2. W latach 2001-2003 przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenie w objgtych kontrola
gospodarstwach wzrastalo 1 wynosito odpowiednio: 1.496,8 zi, 1.835,0 zt i 1.843.,4 zt.

W I pétroczu 2004r. przecigtne miesigczne wynagrodzenie zmalato do kwoty 1.694,9 zt.

W tym samym okresie przecigtne miesigczne wynagrodzenie w macierzystych
jednostkach budzetowych wzrastalo i wynosilo odpowiednio: 2.379,4 =z, 2.434,5 zi,
2.513,7zt12. 518,4 z1.

Staly wzrost przecigtnego wynagrodzenia odnotowano w 8 gospodarstwach
pomocniczych w okresie od 2001r. do konca I potowy 2004r., natomiast staly spadek-
w 4 gospodarstwach. Najwigkszy wzrost przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia wynidst
1.100 zt i wystapit w ROPODGK w Mikotowie, gdzie w 2001r. wynagrodzenie ksztattowato

si¢ na poziomie 800 z1, natomiast w I pétroczu 2004r. wzrosto do kwoty 1900 zt.

3. W 2003r. umowy zlecenia oraz umowy o dzieto zawierane byty w 42 gospodarstwach,
w tym z pracownikami jednostki macierzystej — w 28 oraz z wlasnymi pracownikami — w 16.
Natomiast w I pétroczu 2004r. umowy zlecenia oraz umowy o dzieto zawierane byty w 36
gospodarstwach, w tym z pracownikami jednostki macierzystej — w 26 oraz z wilasnymi

pracownikami — w 11 gospodarstwach.

Ogoblne koszty poniesione przez kontrolowane gospodarstwa w latach 2001-2002
z tytulu zawierania powyzszych uméw wyniosty odpowiednio: 2.824,3 tys. z1 (co w relacji do
wynagrodzen ogétem stanowito 15,9%) oraz 3.305,2 tys. zt (czyli 16,0% wynagrodzen
ogblem).

W 2003r. wydatki gospodarstw pomocniczych zwigzane z umowami zlecen i o dzieto

wyniosty ogétem 3.681,5 tys. zt (tj. 14,8% wynagrodzen), z czego:
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- 4997 tys. zt stanowity koszty obstugi uméw zawartych z pracownikami gospodarstw
(). 2,0% wynagrodzen),
- 603,0 tys. zt stanowily koszty obslugi uméw zawartych z pracownikami macierzystej
jednostki budzetowej (tj. 2,4% wynagrodzen ogdtem),
- 2.578,8 tys. zt stanowity koszty pozostatych umoéw (tj. 10,4% wynagrodzen ogétem).
W I pétroczu 2004r. koszty gospodarstw pomocniczych zwigzane z zawarciem umow

zlecen i o dzieto wyniosty ogétem 972,1 tys. z1 (tj. 8,5% wynagrodzen ogétem).

4. Wyniki kontroli wykazaty, ze w 2003r. oraz w I poétroczu 2004r. w ponizszych
3 gospodarstwach pomocniczych koszty zawartych uméw zlecenia i o dzieto przekraczaty
koszty wynagrodzen z tytulu uméw o prace:

- GIMBUS 1 w Kozuchowie — w 2003r. koszty z ww. tytutu wyniosty 13,9 tys. zt, w | pdtroczu
2004r. — 6,6 tys. zt, natomiast koszty wynagrodzen z tytutu uméw o prace nie byly ponoszone, co
opisano powyzej;

- ZSP w Gorzowie Wlkp. — w 2003r. koszty z tytutu umoéw zlecenia i o dzieto wyniosty 32,0 tys. zt
i byty wyzsze od wynagrodzen o 140,6%, a w | potroczu 2004r. koszty z tytutu uméw zlecenia
i 0 dzieto wyniosty 16,3 tys. zt i byly wyzsze od wynagrodzen o 154,7%;

- GP pryy SZMiUW w Katowicach- w 2003r. koszty z tytutu umow zlecenia i o dzieto wyniosty
1.917,5 tys. zt i byly wyzsze od wynagrodzen o 254,6%, natomiast w | potroczu 2004r. wyniosty
259,6 tys. zti byly wyzsze od kosztow wynagrodzen o 25,4%.

Jako przyczyny zawierania uméw zlecenia i o dzieto z pracownikami macierzystych
jednostek budzetowych wskazywano giéwnie brak niezbednych kwalifikacji 1 uprawnien
przez pracownikOw gospodarstwa do wykonania okreslonych zadan (np. wykonanie
kosztorysow na roboty remontowe, wykonanie dokumentacji projektowej, prowadzenie
prawnej obstugi gospodarstwa), zastgpowanie pracownikow gospodarstwa w zwiazku z ich
nieobecnoscia spowodowana choroba lub urlopem, konieczno$¢ przeprowadzenia szkolen
ikurséw dla pracownikéw gospodarstwa, racjonalizacja wydatkéw poprzez zlecanie
prowadzenia spraw kadrowych Iub sprzatania osobom zatrudnionym w jednostkach
macierzystych.

Glowna przyczyna zawierania umow zlecenia 1 o dzielo z wlasnymi pracownikami byla
konieczno$¢ wykonania przez nich dodatkowych zadan wykraczajacych poza zakres ich
obowiazkéw lub wykonania czynnosci poza godzinami pracy, np. usunigcie awarii, obsluga

imprez organizowanych w dni wolne od pracy lub zastgpstwo za nieobecnego pracownika.

3.2.2.8. Wynik finansowy gospodarstwa

1. W okresie 2001-2003 ujemny wynik finansowy netto wystapit w 10 gospodarstwach
pomocniczych, co stanowi 20% gospodarstw objetych kontrola. 11 gospodarstw w dwdch

(sposrod trzech kontrolowanych) latach odnotowato stratg. W 8 gospodarstwach stwierdzono
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straty majace charakter incydentalny, tzn. wystgpujace tylko w jednym z trzech lat objetych
kontrola.

Ponoszenie straty na prowadzonej dzialalno$ci §wiadczy o niespetnianiu okreslonego
w art. 20 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wymogu samofinansowania, co znalazto
odzwierciedlenie w wystapieniach pokontrolnych regionalnych izb obrachunkowych

przekazanych kierownictwu gospodarstw oraz kierownictwu jednostek macierzystych.

Kierownictwo jednostek macierzystych nie podejmowato zadnych dziatan w 15
gospodarstwach. Tak duza skala tego zjawiska moze wynikac z braku nalezytego nadzoru ze
strony macierzystych jednostek budzetowych. Wystapienie straty w kolejnych latach i brak
poprawy tej sytuacji, powinno by¢ sygnalem dla kierownikéw jednostek macierzystych do

rozwazenia likwidacji badz przeksztalcenia gospodarstw w inng forme¢ organizacyjno-prawna.

W pozostatych gospodarstwach ponoszacych straty podejmowane byty przez jednostki
macierzyste dzialania majace na celu usunigcie przyczyn, takie jak: sporzadzenie nowych
kalkulacji cen, zmniejszenie zatrudnienia, zmiana zasad wynagradzania pracownikow,
reorganizacja pracy w gospodarstwie, likwidowanie przeciekéw wody 1 nielegalnych

poboréw, pozyskanie nowych zlecen, sprzedaz majatku przynoszacego straty.

2. W badanym okresie 2001-2003 dodatni wynik finansowy netto wystapit w 19
gospodarstwach pomocniczych. W wigkszosci przypadkéw pozostajaca w gospodarstwie
czgs¢ zysku przeznaczono na zwigkszenie stanu Srodkéw obrotowych. Ponadto zysk
przeznaczany byl na dofinansowanie inwestycji i zakupdéw inwestycyjnych, zwigkszenie

funduszu nagréd, funduszu $swiadczen socjalnych lub funduszu jednostki.

3. Do najczgsciej stwierdzanych nieprawidtowosci w zakresie podzialu i wykorzystania

czesci zysku pozostajacego w gospodarstwie naleza:

- podjecie decyzji o podziale zysku przez 3 kierownikéw gospodarstw, bez zgody
kierownik6w jednostek macierzystych, czym naruszono § 43 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dn. 29 grudnia 2000r. w sprawie szczegélowych zasad gospodarki
finansowej (...),

- przekazywanie potowy osiagnigtego zysku do macierzystej jednostki budzetowe;j
nieterminowo badz w nieprawidlowej wysokosci, tj. niezgodnie z § 44 cytowanego
rozporzadzenia. W zwiazku z powyzsza nieprawidlowoscia skierowano 4 zawiadomienia
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach

publicznych.

Pozostate nieprawidlowosci w tym zakresie mialy charakter incydentalny i polegaty
m. in. na: przekazaniu czgsci zysku na rachunek srodka specjalnego macierzystej jednostki

budzetowej lub bezposrednio na rachunek budzetu miasta, zamiast na rachunek jednostki
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macierzystej, co bylo niezgodne z § 44 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, niecopodatkowaniu
czesci zysku podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych, mimo obowiazku wynikajacego

z ustawy z dn. 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych®®.

3.2.2.9. Rozliczenia z budzetem macierzystej jednostki
budzetowej z tytutu wplat potlowy osiaganego zysku oraz
z budzetem panstwa z tytulu zobowiazan publiczno -
prawnych (tj. zaliczek na podatek dochodowy od osdb
prawnych i oséb fizycznych, podatek od towardow i ustug
oraz skladek do ZUS i PFRON)

1. W 2003r. faczna kwota wptat z zysku dokonanych przez gospodarstwa pomocnicze
wyniosta 4259 tys. zt 1 byla nizsza od wptat dokonanych w 2002r. o 20,7%, a zarazem
wyzsza od wplat w 2001r. o 81,1%. W I pétroczu 2004r. kwota wptat z zysku do budzetu
wyniosta ogétem 340,3 tys. zt i stanowila 79,9% wykonania w 2003r. W poréwnaniu do
zrealizowanych przychodéw ogétem wplaty z zysku skontrolowanych gospodarstw
pomocniczych w poszczegdlnych latach 2001-2003 stanowily odpowiednio: 0,5%, 0,9%
10,6%.

W okresie 2001-1 pétrocze 2004r. 15 gospodarstw pomocniczych (na 50 objetych
kontrola) nie dokonywato wplat z zysku (ze wzgledu na wystapienie ujemnego badz
zerowego wyniku finansowego netto), 10 gospodarstw dokonywato wptat corocznie,
w pozostatych zas 25 gospodarstwach wplaty z zysku realizowane byty jedynie w niektérych

latach tego okresu.

Najczgsciej stwierdzane nieprawidlowosci w zakresie wywiazywania si¢ z obowiazku
wplaty osiagnigtego zysku do budzetu jednostki macierzystej polegaty na przekazywaniu
naleznej czesci zysku do macierzystej jednostki budzetowe] nieterminowo badz

w nieprawidlowej wysokosci.

2. W 2003r. taczne wptaty podatku dochodowego od os6b prawnych w gospodarstwach
pomocniczych wyniosty 207,6 tys. zt 1 byly wyzsze od wptlat zrealizowanych zaréwno
w 2001r. jak 1 2002r. odpowiednio o 78,2% 1 22,3%. W 1 p6iroczu 2004r. zrealizowane
wplaty wyniosly ogétem 117,2 tys. zl. Relacja wptat podatku dochodowego od os6b
prawnych do zrealizowanych przychodéw ogélem w poszczegélnych latach 2001-2003

wynosita 0,3%.

Sposrdéd objetych kontrola 50 gospodarstw pomocniczych, jedynie w 7 co roku
w okresie 2001-2003 i I pétrocza 2004r. dokonywano wptat podatku dochodowego od oséb

% Dz. U. 2 2000r. Nr 54, poz. 654 z pézn. zm.
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prawnych. Natomiast w 11 gospodarstwach wptaty realizowane byty tylko w niektérych

latach tego okresu.

Pozostale 32 gospodarstwa nie dokonywaty wptat z tytutu podatku dochodowego od
0sOb prawnych, w tym 8 gospodarstw korzystalo ze zwolnien w podatku na podstawie art. 6
ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Przyczyna niedokonywania wptat
podatku dochodowego od 0s6b prawnych w pozostatych 24 gospodarstwach byt ujemny badz

zerowy wynik finansowy.

Do stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie wywiazywania si¢ z obowiazkow
wynikajacych z ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych naleza: zaniechanie
sporzadzania 1 przekazywania do wlasciwego urzedu skarbowego zeznan o wysokosci
osiagnigtego dochodu (straty) badz ich nieterminowe przekazywanie (np. ZW 1 UTG w Sitnie,
ZOUMWD we Wroctawiu), nieodprowadzenie lub nieterminowe odprowadzenie naleznego
podatku (np. GP przy UM w Czarnej Wodzie) oraz ustalenie podatku dochodowego
w niewlasciwe] wysokosci (np. KP ,,Delfin” w Rzeszowie). Dzialania te stanowily naruszenie
przepisow ustawy z dn. 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od os6b prawnych,

w szczegOlnosci art. 27 tej ustawy.

3. W zakresie pozostalych zobowiazan publicznoprawnych, tj. zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych, podatku od towaréw 1 ustug oraz odprowadzania sktadek do

ZUS stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

- nieterminowym skladaniu deklaracji miesigcznych PIT-4 lub nieterminowym
odprowadzaniu zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych do urzedéw
skarbowych, czym naruszono art. 38 ust. 1 ustawy z dn. 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych®™ (np. ZOUMWK-P w Toruniu, WPNZ przy CKP
w Gluchotazach),

- obliczeniu kwoty zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych niezgodnie z art. 32
cytowanej ustawy o podatku dochodowym od osé6b fizycznych lub odprowadzeniu zaliczek

w nieprawidlowej wysokosci (np. GP ,,Mazur” w Szczytnie, ZOUM w Lodzi),

- nieterminowym skladaniu deklaracji miesigcznych VAT-7 lub nieterminowej wptacie
podatku od towaréw i ustug, czym naruszono art. 10 ustawy z dn. 8 stycznia 1993r.
o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym'® (np. ZW i UTG w Sitnie,
KGP w Biatej Podlaskiej),

- odprowadzeniu podatku VAT w nieprawidlowej wysokosci (ZOUM w Lodzi, GGRK

w Bialobrzegach),

% Dz. U. 2 2000r. Nr 14, poz. 176 z pézn. zm.
"Dz, U.Nr 11, poz. 50 z pézn. zm. (ustawa obowiazujaca do dnia 30 kwietnia 2004r.)
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- skladaniu deklaracji rozliczeniowych lub odprowadzeniu sktadek do ZUS w innych
terminach niz wynikajacy z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dn. 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczef spotecznych'” (np. GP przy SZMiUW w Katowicach, GP przy
UG w Lubiance). W zwiazku z powyzsza nieprawidtowoscia skierowano 5 zawiadomief
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach

publicznych.

Sposréd skontrolowanych gospodarstw tylko jedno, tj. KGP w Bialej Podlaskiej podlegalo, na
podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnieniu 0s6b niepetnosprawnych'®?, obowiazkowi odprowadzania sktadek PFRON.
Wyniki kontroli wykazaty, ze gospodarstwo to, pomimo cigzacego na nim obowiazku, od
chwili powstania nie skladalo deklaracji oraz nie odprowadzato naleznych sktadek. faczna

wartos¢ nie zaptaconych sktadek za rok 2003 1 I pétrocze 2004r. wyniosta 12,2 tys. zl.

3.2.2.10. Dochody z najmu i dzierzawy oraz umow o podobnym
charakterze sktadnikéw majatkowych Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego

1. Sposréd objetych kontrola 50 gospodarstw pomocniczych, 23 gospodarstwa
uzyskiwaty przychody z tytutu najmu lub dzierzawy sktadnikow majatkowych. Laczna kwota
przychodéw z tego tytutu wyniosta w 2003r. 6.537,4 tys. zl, natomiast w I pétroczu 2004r.
3.577,8 tys. zt.

Uzyskane wptywy z tytulu najmu i dzierzawy odprowadzaly do budzetu j.s.t. trzy
gospodarstwa, z tego jedno (ZZNWZ w Szczecinie) czgsciowo, tj. z wyjatkiem dochodow
z tytutlu najmu lokali mieszkalnych. Pozostatych 20 gospodarstw uzyskujacych przychody
z tego tytulu, nie dokonywato wptat do budzetu. Przyczynami nieodprowadzania dochodéw
byty:
wewngtrzne porozumienia pomigdzy gospodarstwami a jednostkami macierzystymi, badz

uchwaly organdéw j.s.t., wg ktérych uzyskane wptywy z tytulu najmu lub dzierzawy sa
przychodami wlasnymi gospodarstw,

- koszty administrowania nieruchomosciami przewyzszaty przychody z tego tytutu,

- brak wiedzy oraz niekompetencja kierownictwa gospodarstw w zakresie obowiazku
przekazywania uzyskanych dochodéw do budzetu,

- brak ewidencji kosztow zwiazanych z przychodami z tytulu najmu i dzierzawy, co
uniemozliwiatlo ustalenie wysokosci dochodéw podlegajacych odprowadzeniu do

budzetu.

"' Dz, U. Nr 137, poz. 887 z pézn. zm.
12Dz, U. Nr 123, poz. 776 z pézn. zm.
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Nieprzekazanie dochodéw z tytutu najmu lub dzierzawy sktadnikéw majatkowych do
budzetu wilasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, stanowilo naruszenie art. 3 pkt 8,
art. 8 pkt 8 i art. 11 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2003'” oraz art. 4 ust. 1 pkt 4, art. 5 ust. 1 pkt 3 i art. 6 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego'*.

2. Do najczesciej stwierdzanych nieprawidlowosci w zakresie realizacji uméw najmu

i dzierzawy naleza:

- brak kontroli nad terminami platnosci, niewystawianie wezwah do zaptaty naleznosci,
(np. ROLWOD w Koninie, WS ZSME w Olsztynie),

- nienaliczanie 1 niepobieranie odsetek od nieterminowych platnosci czynszéw najmu
1 dzierzawy (GP przy MZMiUW w Krakowie, KGP w Biatej Podlaskiej),

- brak planowania i realizowania kosztow zwigzanych z utrzymaniem wynajmowanych
pomieszczen, brak kalkulacji kosztéw Swiadczenia ustug najmu (GP przy MGOK
w Woznikach),

- nieprawidlowa klasyfikacja przychodéw uzyskanych z tytulu najmu (np. ZOUMWK-P

w Toruniu).

3.2.2.11. Nadzor i kontrola nad dzialalno$cia gospodarstw
pomocniczych oraz dziatania podejmowane w celu
minimalizacji kosztéow ich funkcjonowania

1. W ramach nadzoru nad dziatalnoscia gospodarstw pomocniczych, pracownicy
macierzystych jednostek budzetowych w 2003r. i I pétroczu 2004r. przeprowadzili facznie 51
kontroli w 17 gospodarstwach pomocniczych. Zakres powyzszych kontroli obejmowat
gltéwnie gospodarke finansowa, tj.: ewidencj¢ ksiggowa i sprawozdawczos¢, wykonanie planu
finansowego przychodéw i1 wydatkow gospodarstwa, gospodarke kasowa, wykorzystanie
dotacji budzetowych, regulowanie zobowiazan wobec ZUS 1 urzgdéw skarbowych. Ponadto
kontrolami obejmowano zamdwienia publiczne, funkcjonowanie kontroli wewngtrznej,

uregulowania organizacyjne i realizacj¢ zadan statutowych.

W 7 gospodarstwach pomocniczych, pracownicy macierzystych jednostek
budzetowych nie stwierdzili nieprawidlowosci w wyniku przeprowadzonych kontroli.
W pozostatych 10 gospodarstwach do najczgsciej stwierdzanych nieprawidtowosci nalezaty:
nieprawidlowa klasyfikacja budzetowa wydatkéw, nieterminowe sporzadzanie sprawozdan,
nieprawidlowosci w zakresie gospodarowania srodkami trwatymi, niewprowadzanie zmian do

planu finansowego skutkujace przekroczeniami planu wydatkéw, brak windykacji naleznosci,

'% Dz. U. Nr 150, poz. 983 z p6zn.zm.
1% Dz. U. Nr 203, poz. 1966
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nieterminowe regulowanie zobowiazan, nieprawidlowosci w zakresie stosowania przepisow

ustawy o zamOwieniach publicznych, przypadki naruszen przepiséw kodeksu pracy.

W 9 gospodarstwach, w ktérych wyniki kontroli wykazaty nieprawidlowosci, podjgto
kroki zmierzajace do realizacji wnioskow pokontrolnych. W jednym gospodarstwie (GP przy
UG w Nowym Miescie Lubawskim) kierownik nie podjat dzialan w celu usunigcia

stwierdzonych nieprawidlowosci.

2. W 23 gospodarstwach pomocniczych stwierdzono, ze kierownicy nie ustalili
wlasciwych procedur wewngtrznej kontroli finansowej, pomimo takiego obowiazku,
wynikajacego z art. 35a ust. 3 ustawy o finansach publicznych. W pozostatych
gospodarstwach powyzsze procedury zostaty ustalone, ale w 7 z nich byty niepeine, np. nie
okreslono w przepisach wewngtrznych oséb odpowiedzialnych za kontrol¢ merytoryczna

1 zatwierdzanie dowodéw zrédlowych.

W Zadnym z kontrolowanych gospodarstw pomocniczych nie wyodrgbniono komoérki lub
samodzielnego stanowiska pracy ds. kontroli wewngtrznej. Kontrola wewngtrzna sprawowana
byta przez pracownikéw gospodarstw (przede wszystkim kierownikéw 1 gléwnych
ksiggowych) w ramach ich obowiazkéw stuzbowych. W 7 gospodarstwach przeprowadzone
zostaly kontrole w zakresie: realizacji planu finansowego, windykacji naleznosci, gospodarki
kasowej, zgodnosci sporzadzanych sprawozdan z ewidencja ksiggowa oraz prawidlowosci

stosowania przepisOw o zamowieniach publicznych.

3. W okresie od 1999r. do 30 czerwca 2004r. w 48 gospodarstwach pomocniczych nie
byly przeprowadzane przez urzgdy skarbowe kontrole dotyczace wywiazywania si¢ ze
zobowiazan podatkowych. Kontrole takie odbyty si¢ tylko w dwdch gospodarstwach, t;.:

- w WKGP w Zielonce- kontrole przeprowadzit Urzad Skarbowy w Wotominie w dniach od 19 do
27 marca 2003r. w zwigzku ze ztozonymi przez gospodarstwo korektami deklaracji VAT-7 za
miesigce: VI-VIII i X-XII 2002r., w ktérych zwiekszono podatek naliczony;

- w gospodarstwie ROLWOD w Koninie- kontrola zostata przeprowadzona w 2001r. i dotyczyta
ustalenia zalegto$ci podatkowej oraz odsetek =z tytutu podatku od towaréw i ustug
w poszczegolnych miesigcach 2000r.

4. Dzialania na rzecz zwigkszenia efektywnosci realizacji zadan podejmowane byty w 30

gospodarstwach. Polegaly one przede wszystkim na:

- zmniejszeniu kosztow wynagrodzen poprzez redukcj¢ zatrudnienia i obnizenie ptac,

- zmniejszeniu kosztéw zakupéw towaréw i ushug, poprzez oszczedne zarzadzanie
powierzonym mieniem oraz wyszukiwaniem na rynku tanszych dostaw,

- zwigkszeniu efektywnosci w $ciaganiu naleznosci, podejmowaniu dzialan w celu
pozyskania dodatkowych zlecen lub kontrahentéw,

- likwidowaniu strat w dostarczanych wyrobach i ustugach.
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3.2.2.12. Pozostate ustalenia kontroli

Poza ustaleniami opisanymi w punktach 3.2.2.1.-3.2.2.11., wyniki kontroli wykazaty

inne nieprawidlowosci w nizej wymienionych gospodarstwach, tj.:

A)

B)

w GP WODIiP w Opolu:
naruszenie przepiséw wewnetrznych w zakresie gospodarki finansowej gospodarstwa poprzez
finansowanie wydatkéw jednostki macierzystej z kasy gospodarstwa, jednoczesnie pobieranie
Srodkow z kasy tej jednostki na potrzeby gospodarstwa,
naruszenie podstawowych zasad gospodarki kasowej, polegajgce m.in. na: petnieniu funkcji
kasjera przez osobe nie bedaca pracownikiem gospodarstwa (tj. gtowng ksiegowg jednostki
macierzystej), petnieniu funkcji kasjera w tym samym dniu przez dwoéch pracownikow,
dokonywaniu wyptat gotowki z kasy bez potwierdzenia jej odbioru, nieprzestrzeganiu zasady
protokolarnego przekazania kasy w przypadku zmian na stanowisku kasjera,
nieprzestrzeganie procedur wewnetrznych w zakresie udzielania i rozliczania zaliczek;

w KGP w Biatej Podlaskiej:
niesktadnie przez KGP deklaracji na podatek od nieruchomosci bedacych w posiadaniu jednostki
i niedokonywanie wptat tego podatku; podatek od nieruchomosci za 2003 r. wyniost 40,8 tys. zt,
natomiast za 2004 r.- 42,2 tys. z.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
4.1. Przygotowanie kontroli

1. Na etapie przygotowania kontroli wykorzystano m.in. wyniki wczesniejszych kontroli
NIK w gospodarstwach pomocniczych i materialy prasowe dotyczace przedmiotu kontroli.
Wyboru jednostek do kontroli dokonano wedtug doboru celowego przy zatozeniu, aby badana
proba obejmowata gospodarstwa o réznej skali dziatalnosci i1 zakresie dziatania, a takze
gospodarstwa, ktérych wyniki finansowe wskazywaly wstgpnie na niespetnienie warunku
samofinansowania. Przy typowaniu gospodarstw do kontroli wykorzystano dane
o przychodach, kosztach 1 wynikach finansowych gospodarstw pomocniczych przekazane
przez dysponentéw niektérych czgsci budzetowych o najwigkszej skali dziatalnosci
gospodarstw pomocniczych. Wyboru jednostek do kontroli dokonano w uzgodnieniu
z uczestniczacymi w kontroli jednostkami organizacyjnymi NIK.

2. Kontrola  poprzedzona  zostala  kontrola  rozpoznawcza  przeprowadzona
w 6 gospodarstwach pomocniczych'™ w ramach kontroli ,,Wykonanie budzetu panstwa
w 2003 r.”, a ich wyniki przedstawione zostalty w pkt VII ,,Analizy wykonania budzetu
panstwa 1 zalozen polityki pienigznej w 2003 roku”. Stwierdzone w wyniku tych

nieprawidlowosci i uchybienia polegaty m.in. na:

- nierealizowaniu wszystkich zadan przypisanych gospodarstwu,

- niedostowaniu obsady personalnej do struktury organizacyjnej gospodarstwa,

- nieterminowym sporzadzaniu sprawozdan budzetowych,

- nieterminowym przekazywaniu do budzetu wptat z zysku,

- nieopracowaniu procedur wewnetrznych kontroli finansowej zgodnie z wymogami art. 35a ustawy
o finansach publicznych,

- nierzetelnym prowadzeniu postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego i niesporzgdzaniu
petnej dokumentacji postepowan,

- dopuszczeniu do powstania zobowigzan wymagalnych.

3. W ramach kontroli zatlozono przeprowadzenie m.in. nastg¢pujacych badan:

- prawidlowosci utworzenia gospodarstwa pomocniczego oraz zgodnosci jego dzialalnosci
z zakresem zadan okreslonym przez kierownika jednostki budzetowej,

- prawidlowos$ci sporzadzania sprawozdan Rb-31 z wykonania planu finansowego
gospodarstwa pomocniczego, prawidlowosci stosowanych systeméw rachunkowosci,
a takze poprawnosci formalnej sporzadzania i ewidencjonowania dowodéw ksiggowych
oraz zapisOw ksiggowych majacych wplyw na sprawozdawczos¢ (co zostalo
przeprowadzone za pomoca opracowanego przez NIK narze¢dzia informatycznego
,Pomocnik kontrolera v.2” na podstawie wybranej losowo préby dowodéw ksiggowych

1 odpowiadajacym im zapisom ksiggowym),

105 {j. Zaktadzie Gospodarczym Ministerstwa Kultury, Zaktadzie Do$wiadczalnym Polskiej Akademii Nauk w Kérniku, Zaktadzie Obstugi

Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Zaktadzie Obstugi Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, Zaktadzie Obstugi Ministerstwa
Srodowiska, Gospodarstwie Pomocniczym Krajowym Centrum Gléwnego Inspektoratu Jakos$ci Handlowej Artykutow Rolno - Spozywczych
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- prawidlowosci realizacji przychodéw (w tym rozliczeh z jednostka macierzysta)
1 wydatkow oraz egzekwowania naleznosci i1 terminowego regulowania zobowigzah — przy
zalozeniu m.in. szczegétowego badania na podstawie proby wybranej w sposob celowy
sposrod najwigkszych kwotowo przychodéw i wydatkéw oraz naleznosci 1 zobowigzan
niewymagalnych oraz wszystkich naleznos$ci i zobowiazan wymagalnych wystgpujacych
na koniec 2003 r. i I p6trocza 2004 r.,

- rozliczen z budzetem z tytulu wplat czgsci zysku gospodarstwa (rocznych za 2002 r. oraz
rocznych ikwartalnych za 2003 r. i Ipdtrocze 2004 r.), rocznych rozliczen podatku
dochodowego od oséb prawnych za 2002r. i 2003 r., a takze rozliczen pozostalych
zobowiazan publiczno — prawnych, tj. sktadek do ZUS, PFRON, rozliczen z tytutu podatku
od towaréw 1 ustug oraz zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych — na
podstawie proby rozliczen za miesiace kwiecien — czerwiec 2003 r. 12004 r.,

- rozliczen z budzetem z tytulu dochodéw z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych
Skarbu Panstwa i mienia jednostki samorzadu terytorialnego — w tym przy zalozeniu
szczegblowego badania rozliczenh dotyczacych préby 10 uméw wybranych sposréd
obowiazujacych na dzien 30 czerwca 2004 r.

Kontrole w gospodarstwach pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych
przeprowadzone zostaly przez NIK pod wzgledem legalnosci, gospodarnos$ci, celowosci
irzetelnosci. Kontrole w samorzadowych gospodarstwach pomocniczych Regionalne Izby
Obrachunkowe przeprowadzity pod wzgledem zgodnosci z prawem i dokumentacji ze stanem

faktycznym.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

4.2.1. Kontrole NIK w gospodarstwach pomocniczych
panstwowych jednostek budzetowych

Wyniki kontroli Nr P/04/003 przedstawiono w 57 wystapieniach pokontrolnych. W 54
z nich przedstawiono 1acznie 229 wnioskdw pokontrolnych zmierzajacych do
wyeliminowania stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci. Ustalenia kontroli zostaty
dodatkowo omoéwione na 8 naradach pokontrolnych. W zwiazku z kontrola zasiggano
informacji w 47 niekontrolowanych jednostkach.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita funkcjonowanie 3 gospodarstw

pomocniczych'® i 3 innych pozytywnie z uchybieniami'”’. W odniesieniu do 28 gospodarstw

19 GP IPN, WOI TBD w Bydgoszczy, ZO PUW w Rzeszowie,
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pomocniczych'® wyniki kontroli daja podstawy do oceny pozytywnej ich funkcjonowania,
mimo stwierdzonych nieprawidlowos$ci, w zakresie organizacji, gospodarki finansowej
1 sprawozdawczosci, majacych wplyw na efekty ich dziatalnosci, a takze na przejrzystos¢
rozliczen. Funkcjonowanie 7 gospodarstw ocenione zostato negatywnie'®”.

Efekty finansowe kontroli wyniosty ogétem 38.676.937,46 zt, z tego: wydatki
z naruszeniem prawa 3.796.980,54 z1 (w tym 3.059.858,58 zt stanowity wydatki zrealizowane
z przekroczeniem planu finansowego); uszczuplenia w dochodach 6.870.498,54 z1 (w tym
6.006.695,75 zt dotyczylo nieodprowadzonych do budzetu dochodéw z najmu i dzierzawy
sktadnikow majatkowych Skarbu Pafistwa) oraz inne nieprawidlowosci finansowe
28.009.458,38 zt (w tym gléwne pozycje stanowily stwierdzone w CO KPRM straty za
2003 r. na dziatalno$ci ocenionej jako niecelowa i niegospodarna — 10.790.351,84 zt oraz
nieefektywne wykorzystanie $rodkéw z zysku gospodarstwa na inwestycje i niezgodne
z prawem przetrzymywanie tych s$rodkéw na rachunku bankowym gospodarstwa —
15.386.283.16 zt). Kwoty wobec ktérych NIK podjeta dziatania w celu ich odzyskania
wyniosty 1.372.631,45 zi, a kwoty odzyskane 87.794,36 zi.

Ustalenia kontroli w 2 gospodarstwach (ZO KCD w Brwinowie i GP WPODR
w Szepietowie) wskazaly na popelnienie przestgpstwa okreslonego w art. 77 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci, polegajacego na prowadzeniu ksiag niezgodnie z przepisami tej ustawy
1 podawaniu w nich nierzetelnych danych, w zwiazku z czym NIK skierowata zawiadomienia
do prokuratury.

NIK skierowata do wiasciwych organéw 4 wnioski o ukaranie i 5 zawiadomien do
rzecznikow dyscypliny finanséw publicznych, w zwiazku z ustaleniami wskazujacymi na

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacymi na:

- zaniechaniu ustalenia naleznosci jednostki sektora finanséw publicznych, a takze pobraniu,
ustaleniu lub dochodzeniu jej w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia oraz
niezgodnego z przepisami jej umorzeniu lub dopuszczeniu do przedawnienia, tj. czyn okreslony
w art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych (w GP WPODR w Szepietowie),

- przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze srodkoéw publicznych, tj. czyn
okreslony w art. 138 ust. 1 pkt2 ustawy (w: ZO KCD w Brwinowie, GP RCD w Radomiu,
GP WPODR w Szepietowie, Ol SUW w Katowicach, ZO MUW w Krakowie),

- niedokonaniu petnej i terminowej wptaty do budzetu przez gospodarstwo pomocnicze, tj. czyn
okreslony w art. 138 ust. 1 pkt 6 ustawy (w GP ZP w Warszawie, w ZO OUW w Opolu),

- wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiegowej, tj. czyn okreslony w art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy (w: GP ZP w Warszawie, GP RCD
w Radomiu, GP WPODR w Szepietowie, ZOA LtUW w todzi),

' WZRB w Gnieznie, LD GDDKiA, ZO WMUW w Olsztynie,

'% CO KPRM, GP RCD w Radomiu, GP Kancelarii Prezydenta RP, ZO MF, GP UOKiK, GP CMJ w OZ w Krakowie, Wyd. Ed. PARPA,
70 MUW w Krakowie, O DUW we Wroclawiu, 125 GPW w Warszawie, ZRB KSP w Warszawie, GP MI, GP MZ, ZO KPUW w
Bydgoszczy, OI SUW w Katowicach, GP SPN w Bodzentynie, WOI TBD w Lublinie, GP WODR w Bratoszewicach, ZOA LUW w Lodzi,
ZOA WUW w Poznaniu, GP WODR w Boguchwale, WOI MUW w Warszawie, ZO MUW w Warszawie, ZOA LUW w Gorzowie WIkp.,
ZDPG w Gorzowie Wlkp., ZDPG DUW we Wroctawiu, ZO LUW w Lublinie, GP ZP w Studziencu,

199 GP KamPN w Izabelinie, GP KarPN w J eleniej Gorze, ZO KCD w Brwinowie, GP ZP w Warszawie, GP WPODR w Szepietowie, ZO
OUW w Opolu, ZDPG w Szczecinie,
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- zaniechaniu przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych zawiadomienia rzecznika
finansow publicznych o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, tj. czyn okreslony
w art. 138 ust. 1 pkt 15 (w CO KPRM).

W opracowaniu sa 3 wnioski o ukaranie 1 2 zawiadomienia do rzecznika dyscypliny
finans6w publicznych, w zwiazku z ustaleniami wskazujacymi na naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych polegajacymi na:

- zaniechaniu ustalenia naleznosci jednostki sektora finanséw publicznych, a takze pobraniu,
ustaleniu lub dochodzeniu jej w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia oraz
niezgodnego z przepisami jej umorzeniu lub dopuszczeniu do przedawnienia, tj. czyn okreslony
w art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych (w ZO KPUW w Bydgoszczy),

- przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze srodkow publicznych, tj. czyn
okreslony w art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy (w: ZDPG w Szczecinie),

- niedokonaniu petnej i terminowej wptaty do budzetu przez gospodarstwo pomocnicze, tj. czyn
okreslony w art. 138 ust. 1 pkt 6 ustawy (ZO MUW w Warszawie),

- wyptaceniu wynagrodzen w jednostce sektora finansow publicznych bez jednoczesnego wykonania
wynikajgcego z ustaw szczegdlnych, a cigzacego nha pracodawcy, obowigzku pobrania
odprowadzenia lub optacenia $wiadczen lub skfadek art. 138 ust. 1 pkt 8 (w ZO OUW w Opolu),

- naruszeniu zasady lub trybu postepowania przy udzieleniu zamdwienia publicznego, tj. czyn
okreslony w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy (w ZO KPUW w Bydgoszczy),

- wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej, tj. czyn okreslony w art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy (w ZOA LUW w Gorzowie WIkp.),

Protokoly kontroli podpisane zostaly bez zastrzezen. Do ocen i uwag zawartych
w wystapieniach pokontrolnych zastrzezenia ztozyli Wojewoda Kujawsko — Pomorski,
Wojewoda Zachodniopomorski, Dyrektor ZDPG w Szczecinie oraz Dyrektor ZO LUW
w Lublinie. Zastrzezenia Wojewody Kujawsko — Pomorskiego dotyczyly oceny WOI TBD
w Bydgoszczy i zawartego w niej pogladu, ze gospodarstwo to samoistnie ulegto likwidacji
z chwila zaprzestania dzialalno$ci organu, ktéry je powolat i powinno by¢ powotane na
podstawie art. 20 ustawy o finansach publicznych. Uchwala Komisji Odwotawczej przy
Delegaturze NIK w Bydgoszczy zastrzezenia w calosci zostaty uwzglednione. Zastrzezenia
Wojewody Zachodniopomorskiego dotyczyly 4 zagadnien przedstawionych w wystapieniu
pokontrolnym. Uchwala Komisji Rozstrzygajacej Najwyzszej Izby Kontroli zostaly
uwzglednione w czgsci dotyczacej niepodjecia dziatan zmierzajacych do likwidacji Zarzadu
Drogowych Przejs¢ Granicznych w Szczecinie, mimo wykazywania w latach 2002 — 2003
ujemnego wyniku finansowego. Zastrzezenia wniesione przez Dyrektora ZDPG w Szczecinie
dotyczace negatywnej oceny dziatalnosci Zarzadu w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30
czerwca 2004 r. oraz niewlasciwe] klasyfikacji przychodéw z najmu i dzierzawy, co
spowodowalo, ze Zarzad z dochodéw naleznych budzetowi panstwa pokrywat koszty swojej
dzialalnosci, Uchwata Komisji Odwotawczej NIK Delegatury NIK w Szczecinie zostaly
oddalone w calos$ci. Zastrzezenia wniesione przez Dyrektora ZO LUW w Lublinie dotyczyty
negatywnej oceny w zakresie rozliczen z tytutu ustug wykonywanych na rzecz macierzystej
jednostki budzetowej poprzez dokonywanie sprzedazy ustug ponizej kosztéw wiasnych, czym
naruszono art. 20 ust. 9 ustawy o finansach publicznych, negatywnej oceny poprawnosci

formalnej dowodow 1 zapiséw ksiggowych, a takze uwag w zakresie nieprzestrzegania
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ustawy o zaméwieniach publicznych. Uchwala Komisji Odwotawczej NIK zastrzezenia

zostaty oddalone w calosci.

Whioski zawarte w wystapieniach pokontrolnych dotyczyty w szczegdlnosci:

w wystapieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw gospodarstw pomocniczych:

- podjecia dziatah w celu wyodrebnienia pod wzgledem organizacyjnym dziatalnosci gospodarstw
z jednostek budzetowych oraz pokrywania kosztéw ich funkcjonowania z uzyskiwanych
przychodéw witasnych, stosownie do art. 20 ust. 1 i ust. 2 ustawy o finansach publicznych;

- ustalenia przez kierownikow gospodarstw pomocniczych w formie pisemnej zasad (polityki)
rachunkowos$ci bgdz ich uzupetnienia, stosownie do art. 10 ustawy o rachunkowosci, a takze
ustalenia procedur kontroli finansowej zgodnie z art. 35a ust. 3 ustawy o finansach publicznych;

- rzetelnego ewidencjonowania wszystkich przychoddéw i kosztow gospodarstw oraz sporzadzania
rocznych sprawozdan Rb — 31 zgodnie z ewidencjg ksiegowa;

- zapewnienia skutecznej kontroli nad sporzadzeniem dowoddw i zapisow ksiegowych zgodnie
z wymogami ustawy o rachunkowosci;

- dokonywania sprzedazy ustug wykonywanych przez gospodarstwa na rzecz macierzystych
jednostek budzetowych wedtug kosztéw wtasnych, stosownie do art. 20 ust. 9 ustawy o finansach
publicznych;

- podjecia dziatan windykacyjnych w celu wyegzekwowania naleznosci gospodarstwa;

- wyeliminowania przypadkéw nieterminowego regulowania zobowigzan przez gospodarstwa;

- wzmochienia nadzoru nad naliczaniem i pobieraniem odsetek od nieterminowych wptat
naleznosci;

- wyeliminowania przypadkéw wyptacania nagrod ze srodkéw finansowych gospodarstwa, osobom
W nim niezatrudnionym;

- sporzadzania, co kwartat, rozliczen dotacji uwzgledniajgcych jednostkowg stawke dotaciji;

- terminowe dokonywanie wpfat do budzetu potowy osiggnietego zysku gospodarstwa
pomocniczego;

- ewidencjonowania przychodow i kosztéw zwigzanych z najmem i dzierzawg w sposob
umozliwiajacy ustalenie dochoddw z tego tytutu oraz odprowadzenie tych dochodéw na rachunek
budzetu panstwa stosownie do art. 62 pkt 8 ustawy o finansach publicznych.

w wystapieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw jednostek nadrzgdnych:

- dokonania, w ramach sprawowanego nadzoru, analizy dotychczasowego funkcjonowania
gospodarstwa, ze szczegolnym uwzglednieniem efektywnosci prowadzonej dziatalnosci,
uzyskiwanych efektow finansowych i udzielanych zamowien publicznych;

- dokonania zmian organizacyjno — prawnych funkcjonowania gospodarstwa, ktére zapewniatyby
spetnienie, okreslonego w art. 20 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, warunku
samofinansowania, tj. pokrywania kosztow swojej dziatalnosci z uzyskiwanych przychodéw
whasnych lub przeksztatcenie gospodarstwa w inng jednostke organizacyjng np. jednostke
budzetows;

- zwiekszenia nadzoru nad prowadzeniem rozliczen za ustugi sprzedawane przez gospodarstwa na
rzecz macierzystych jednostek budzetowych.

Adresaci wystgpien pokontrolnych w odpowiedziach nadsytanych do NIK
informowali o podjeciu dzialan zmierzajacych do realizacji wnioskéw pokontrolnych
1 usunigciu stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidfowosci, m.in. o podjetych dziataniach
w celu wyodrgbnienia pod wzglegdem organizacyjnym dziatalno$ci gospodarstw,
wprowadzeniu zarzadzeniami zasad (polityki) rachunkowosci i procedur kontroli finansowej,
zaplanowaniu kontroli wewngtrznych w zakresie terminowego egzekwowania naleznosci,
odbytych naradach z pracownikami ksiggowosci w celu omdwienia i wyeliminowania
w przysztosci przypadkéw nieprawidtowosci formalnych w dowodach ksiggowych czy tez
o wprowadzanych zmianach w programach finansowo - ksiggowych umozliwiajacych

ewidencjonowanie zdarzen gospodarczych zgodnie z ustawa o rachunkowosci. Wedtug stanu
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na 16 maja 2005 r. zrealizowano 83 wnioski pokontrolne, w trakcie realizacji bylo 142,

a 4 nie zrealizowano.

4.2.2. Kontrole RIO w gospodarstwach pomocniczych
samorzadowych jednostek budzetowych

Wszystkie kontrole gospodarstw pomocniczych zostaly zakonczone podpisaniem
protokotéw, nie stwierdzono przypadkéw odmowy podpisania protokotu. Podczas
przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych w Zzadnym z gospodarstw nie korzystano z pomocy
bieglych 1 specjalistow.

W  wyniku przeprowadzonych kontroli w 25 gospodarstwach pomocniczych
stwierdzono tacznie 49 naruszen dyscypliny finanséw publicznych, w tym:

- 1 polegajace na zaniechaniu ustalenia naleznosci j.s.t. lub dochodzeniu jej w wysokosci
nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia (art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych),

- 11 polegajacych na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow ze
srodkéw publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych),

- 2 polegajace na przekroczeniu uprawnien do dokonania zmian w planie gospodarstwa
pomocniczego jednostki budzetowej (art. 138 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych),

- 4 polegajace na niedokonaniu petnej i terminowej wplaty do budzetu przez gospodarstwo
pomocnicze jednostki budzetowej (art. 138 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych),

- 2 polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
obciazajacych budzet (art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych),

- 5 polegajacych na wyptaceniu wynagrodzen bez jednoczesnego wykonania, wynikajacego
z ustaw szczegdlnych, a ciazacego na pracodawcy, obowiazku pobrania, odprowadzenia
lub opfacenia $wiadczen lub skfadek (art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych),

- 1 polegajace na dopuszczeniu si¢ zwloki w regulowaniu zobowigzan powodujacej
uszczuplenie srodkéw publicznych wskutek zaptaty odsetek za opdznienie w zaplacie (art.
138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych),

- 7 polegajacych na naruszeniu zasady lub trybu postgpowania przy udzieleniu zaméwienia
publicznego ustalonych przepisami o zamdéwieniach publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 12
ustawy o finansach publicznych),

- 14 polegajacych na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej (art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach

publicznych),
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- 2 polegajace na zaniechaniu przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych
zawiadomienia rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o ujawnionym naruszeniu

dyscypliny finans6w publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 15 ustawy o finansach publicznych).

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami Regionalne Izby Obrachunkowe
skierowaty zawiadomienia do wiasciwych rzecznikow dyscypliny finanséw publicznych.

Wyniki kontroli przedstawiono w 69 wystapieniach pokontrolnych, w ktérych zawarto
tacznie 548 wnioskéw zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych uchybien
1 nieprawidlowosci. Ustalenia kontroli zostaty oméwione na naradach pokontrolnych.

Zastrzezenia do 3  wnioskow pokontrolnych zawartych w  wystapieniach
pokontrolnych, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
zlozyli kierownicy 3 gospodarstw pomocniczych, tj.:

- GP prz ZSG w Krakowie - wniosek dotyczyt przestrzegania przez gospodarstwo pomocnicze
obowigzku pokrywania kosztéw dziatalnosci, a w szczegdlnosci kosztéw wynagrodzen,
z przychodow witasnych, zgodnie z zasadg samofinansowania, okreslong w art. 20 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. Kolegium RIO w Krakowie uwzglednito zastrzezenie.

- GP przy SZMiUW w Katowicach - wniosek dotyczyt zwrotu premii przyznanej i wyptaconej
kierownikowi gospodarstwa bez zgody pracodawcy, tj. kierownika macierzystej jednostki
budzetowej. Kolegium RIO w Katowicach oddalito zastrzezenie.

- PODGIK w Kaliszu - wniosek dotyczyt obowigzku przestrzegania art. 7 ust. 3 ustawy
o rachunkowos$ci przy obcigzaniu jednostki macierzystej kosztami Swiadczonych na jej rzecz ustug.
Kolegium RIO w Poznaniu oddalito zastrzezenie.

Whioski zawarte w wystapieniach pokontrolnych Regionalnych 1zb Obrachunkowych,
oprocz wnioskéw odnoszacych si¢ do wyzej opisanych nieprawidlowosci bedacych
naruszeniami dyscypliny finanséw publicznych, dotyczyty w szczegdlnosci:

- wprowadzenia badz aktualizacji wewngtrznych regulacji organizacyjnych i ksiggowych,

- prowadzenia ewidencji ksiggowej zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci, w tym
prawidfowego ustalania kosztow,

- prawidlowosci rozliczen z macierzysta jednostka budzetowa z tytulu $wiadczonych

ustug, dotacji oraz wptat zysku.

Adresaci wystapien pokontrolnych, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, informowali Regionalne Izby Obrachunkowe, o podjgciu dziatan
zmierzajacych do realizacji wnioskow pokontrolnych i usunigciu stwierdzonych w wyniku
kontroli nieprawidtowosci. Wedlug stanu na dzien 1 kwietnia 2005r. zrealizowano 448
wnioskéw, w trakcie realizacji jest 38 wnioskow. 5 gospodarstw pomocniczych nie
przekazalo jeszcze do Regionalnych Izb Obrachunkowych odpowiedzi na wystapienia
pokontrolne.

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez Regionalne Izby Obrachunkowe,
2 gospodarstwa pomocnicze, tj. GP przy UM w Czarnej Wodzie 1 GP przy MGOK
w Woznikach, ulegty likwidacji z dniem 31.12.2004r.
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5. Wykaz zatacznikow do informacji

Zalacznik nr 1 — Wykaz najwazniejszych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci.

Zalacznik nr 2 - Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK
1 Regionalnych Izb Obrachunkowych, ktére przeprowadzity w nich kontrole.

Zalacznik nr 3 - Lista oséb zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za
kontrolowana dziatalnos¢.

Zalacznik nr 4 — Dane o facznych przychodach 1 wydatkach zrealizowanych w latach 2001 —
2004 r. przez gospodarstwa pomocnicze panstwowych jednostek budzetowych oraz
samorzadowych jednostek organizacyjnych, a takze o stanie zatrudnienia i kosztach
wynagrodzen w gospodarstwach panstwowych jednostek budzetowych.

Zalacznik nr 5 - Wykaz organdw, ktérym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli.
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10.

11.

12.

13.

14.

Zatacznik nr 1

WYKAZ NAJWAZNIEJSZYCH AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH
KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).
Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.
664 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6éwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze
zm.).

Ustawa z dnia 15 Iutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 54, poz. 654 ze zm.).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 14, poz. 176 ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym

(Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze
zm.).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegétowych zasad
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych, gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegétowych zasad 1 terminéw rocznych
rozliczen i1 wptat do budzetu przez zaklady budzetowe 1 gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych
jednostek budzetowych oraz zasad i terminéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu (Dz. U.
Nr 23, poz. 190).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegélowej
klasyfikacji dochodéw 1 wydatkéw oraz przychodéw 1 rozchodéw (Dz. U. Nr 68,
poz. 634 ze zm.).

15. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych zasad

rachunkowosci oraz planu kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz.
1752).

16. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie ustalenia stawek

dotacji przedmiotowych dla panstwowych zakladéw budzetowych 1 gospodarstw
pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych oraz okreslenia szczegdélowych zasad
1 trybu udzielania 1 rozliczania tych dotacji (Dz. U. Nr 122, poz. 1334 ze zm.).
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17.

18.

19.

20.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2002 r. w sprawie stawek
dotacji przedmiotowych dla r6znych podmiotéw wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa
(Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegétowego
sposobu wykonywania budzetu panstwa i1 szczegétowych zasad obstugi rachunkéw
bankowych budzetu panstwa oraz zakresu i terminéw sporzadzania przez Narodowy
Bank Polski informacji 1 sprawozdan z wykonania budzetu panstwa w ramach obshugi
bankowej budzetu panstwa (Dz. U. Nr 122, poz. 1335 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie szczegélowego
sposobu wykonywania budzetu panstwa (Dz. U. Nr 285, poz. 2854).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie
stawek dotacji przedmiotowych dla r6znych podmiotéw wykonujacych zadania na rzecz
rolnictwa (Dz. U. Nr 72, poz. 655).
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Zatacznik nr 2

WYKAZ JEDNOSTEK OBJETYCH KONTROLA ORAZ SKROTY ICH NAZW, UZYWANE

W INFORMACJI O WYNIKACH KONTROLI

. Gospodarstwa pomocnicze panstwowych jednostek budzetowych
Jednostka Skréty nazw
organizacyjna NIK Nazwa jednostki objetej kontrola NIK jednostek objetych
przeprowadzajaca kontrola NIK, uzyte
kontrole w Informacji
Departament - Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, - COKPRM
Administracji - Gospodarstwo Pomocnicze przy Kampinoskim Parku|- ~GP KamPN
Publicznej NIK Narodowym w Izabelinie, w Izabelinie
- Gospodarstwo Pomocnicze przy Karkonoskim Parku|-  GP KarPN
Narodowym w Jeleniej Gorze, w Jeleniej Gorze
- Gospodarstwo ~ Pomocnicze  Regionalnego  Centrum |- GP RCD
Doradztwa, Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich w Radomiu
w Radomiu,
- Gospodarstwo Pomocnicze Warsztaty Szkolne przy|- GPZP
Zaktadzie Poprawczym w Studziencu, w Studziencu
- Zaklad Obstugi Krajowego Centrum Doradztwa Rozwoju |- ZO KCD
Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich w Brwinowie. w Brwinowie
- Gospodarstwo Pomocnicze przy Schronisku dla Nieletnich |-  GP ZP
i Zaktadzie Poprawczym w Warszawie. w Warszawie
Departament Obrony |-  Wojskowy Zaktad Remontowo-Budowlany w Gnieznie, - WZRB
Narodowej w Gnieznie
i Bezpieczenstwa - 125 Garnizonowa Piekarnia Wojskowa w Warszawie- |- 125 GPW
Wewngtrznego Rembertowie, w Warszawie
- Gospodarstwo Pomocnicze - Zaklad Remontowo —|- ZRB KSP
Budowlany Komendy Stotecznej Policji w Warszawie. w Warszawie
Departament - Gospodarstwo Pomocnicze Kancelarii Prezydenta RP, - GP Kancelarii
Budzetu i Finanséw Prezydenta RP
- Gospodarstwo Pomocnicze Instytutu Pamigci Narodowej — |-  GP IPN
Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
- Zaktad Obstugi Ministerstwa Finansow. - ZOMF
Departament - ,.Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat |- LD GDDKiA
Komunikacji w Warszawie — Laboratorium Drogowe - Gospodarstwo
i Systemow Pomocnicze”,
Transportowych - Gospodarstwo Pomocnicze Ministerstwa Infrastruktury. -  GPMI
Departament - Gospodarstwo Pomocnicze Urzedu Ochrony Konkurencji |- GP UOKiK
Gospodarki, Skarbu i Konsumentow.
Panstwa
i Prywatyzacji
Departament Pracy, |-  Gospodarstwo Pomocnicze przy Centrum Monitorowania - GPCMJwOZ
Spraw Socjalnych Jakos$ci w Ochronie Zdrowia w Krakowie, w Krakowie
i Zdrowia - Gospodarstwo Pomocnicze przy Ministerstwie Zdrowia, - GPMZ
- Wydawnictwo Edukacyjne Panstwowe;j Agencji | - Wyd. Ed. PARPA
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Warszawie.
Delegatura NIK |~ Gospodarstwo Pomocnicze Wojewddzkiego Podlaskiego |-  GP WPODR
Osrodka Doradztwa Rolniczego w Szepietowie. w Szepietowie
w Biatymstoku
Delegatura NIK - Zaklad Obstugi Kujawsko - Pomorskiego Urzedu|- ZO KPUW
w Bydgoszczy Wojewddzkiego w Bydgoszczy, w Bydgoszczy
- Wojewddzki Osrodek Informatyki — Terenowy Bank|- WOI TBD
Danych w Bydgoszczy. w Bydgoszczy
Delegatura NIK - Zaklad Obstugi Opolskiego Urzegdu Wojewddzkiego |- ZO OUW
w Katowicach w Opolu, w Opolu
- Osrodek Informatyki Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego |-  OI SUW

w Katowicach.

w Katowicach
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w Rzeszowie

Doradztwa Rolniczego w Boguchwale,
Zaktad Obstugi Podkarpackiego Urzgdu Wojewddzkiego
w Rzeszowie.

Delegatura NIK gospodarstwo Pomocnic;e przy Swigtokrzyskim Parku|- ~ GP SPN ’
arodowym w Bodzentynie. w Bodzentynie
w Kielcach
Delegatura NIK Zaktad Obstugi Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego - ZOMUW
w Krakowie w Krakowie. w Krakowie
Delegatura NIK Zaklad’ ’Obslugi Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego |-  ZO LUW
w Lublinie, w Lublinie
w Lublinie Wojewo6dzki Osrodek Informatyki — Terenowy Bank|- ~WOITBD
Danych Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie. w Lublinie
Delegatura NIK Gospodarstwo Pomocnicze Wojewddzkiego Osrodka - GP WODR
Doradztwa Rolniczego w Bratoszewicach, w Bratoszewicach
w Lodzi Zaktad Obstugi Administracji przy bodzkim Urzedzie|- ZOA LUW
Wojewddzkim. w Lodzi
Delegatura NIK Zaktad ~ Obstugi ~ Warminsko-Mazurskiego ~ Urzgdu |- ZO WMUW
w Olsztynie Wojewo6dzkiego w Olsztynie. w Olsztynie
Delegatura NIK Zaktad Obstugi Administracji Wielkopolskiego Urzedu |- ZOA WUW
w Poznaniu Wojewddzkiego w Poznaniu. w Poznaniu
Delegatura NIK Gospodarstwo Pomocnicze przy Wojewodzkim Osrodku - GP WODR

w Boguchwale

- ZOPUW

w Rzeszowie

Delegatura NIK

w Szczecinie

Zarzad Drogowych Przej$¢ Granicznych w Szczecinie.

- ZDPG

w Szczecinie

Delegatura NIK

w Warszawie

Zaktad Obstugi Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie,

Wojewo6dzki Osrodek Informatyki Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie.

- ZOMUW

w Warszawie

- WOoIrMuw

w Warszawie

Delegatura NIK

we Wroclawiu

Dolnoslaski Urzad Wojewddzki - Zarzad Drogowych
Przej$¢ Granicznych we Wroclawiu z siedziba w Jeleniej
Gorze,

Gospodarstwo Pomocnicze Osrodka Informatyki
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu.

- ZDPG DUW

we Wroclawiu

- OIDUW

we Wroclawiu

Delecat NIK Zaktad Obstugi Administracji przy Lubuskim Urzedzie|- ZOALUW w
clegatura Wojewddzkim w Gorzowie WIkp., Gorzowie WIkp.
w Zielonej Gorze Zarzad Drogowych Przej$¢ Granicznych w Gorzowie Wlkp. |- ZDPG w
Gorzowie Wlkp.
Il Gospodarstwa pomocnicze samorzadowych jednostek budzetowych
. . Skréty nazw
S5.1.1.  Nazwa jednostki ) ;
Jednostka przeprowadzajaca L Jednostek objetych
kontrole objetej kontrola kontrola RIO uzyte
RIO w informacji
Regionalna Izba Obrachunkowa|_  wargztaty Metalowo-Drzewne — Centrum WMD CKP

w Biatymstoku

Ksztatcenia Praktycznego w Hajnowce

w Hajnéwce

- Gospodarstwo Pomocnicze Zespotu Szkét
Rolniczych Centrum Ksztalcenia Praktycznego

w Biatymstoku

ZSR CKP
w Biatymstoku
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- Gospodarstwo Pomocnicze przy Wojewodzkim

GP przy WZMiUW
Zarzadzie Melioracji 1 Urzadzen Wodnych
w Biatymstoku
,-Eksploatacja Wodociagéw” w Biatymstoku
- Gospodarstwo Pomocnicze ,,Revita” przy Domu GP ,Revita”
Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy w Bydgoszczy
- Gospodarstwo Pomocnicze przy Urzedzie GP przy UG
Gminy w Lubiance w Lubiance
Regionalna Izba Obrachunkowa W | - 7ak1ad  Obstugi Urzedu Marszatkowskiego
Bvd ) ) ) ZOUMWK-P
ydagoszezy Wojewodztwa — Kujawsko-Pomorskiego ~ w
w Toruniu
Toruniu
- Gospodarstwo  Pomocnicze ,,Tucholskie
Centrum Edukacji Zawodowej Warsztaty” w| TCEZW w Tucholi
Tucholi
- Zaktad Obstugi Urzedu Miasta Sopotu ZOUM w Sopocie
- Gospodarstwo Pomocnicze Osrodek
GP przy UM

Regionalna Izba Obrachunkowa w

Gdansku

Szkoleniowy przy Urzedzie Miasta w Czarnej

Wodzie

w Czarnej Wodzie

- Centrum Ksztatcenia Praktycznego — Warsztaty

w Chojnicach

GP przy CKP

w Chojnicach

Regionalna Izba Obrachunkowa w

Katowice

- Centrum Ksztalcenia Praktycznego w Bytomiu GP przy CKP
Gospodarstwo Pomocnicze - Warsztaty Szkolne w Bytomiu
- Gospodarstwo Pomocnicze przy Slaskim ,
GP przy SZMiUW

Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w

Katowicach

w Katowicach

- Gospodarstwo Pomocnicze przy Starostwie
Powiatowym w Mikotowie Referat Obstugi
Osrodka

Powiatowego Dokumentacji

Geodezyjno-Kartograficznej

ROPODGK

w Mikotowie

- Gospodarstwo Pomocnicze przy Miejsko-

Gminnym Osrodku Kultury w Woznikach

GP przy MGOK

w Woznikach

Regionalna Izba Obrachunkowa w

Kielcach

- Zaklad Obstugi Swictokrzyskiego Centrum Z0 SCDN
Doskonalenia Nauczycieli w Kielcach w Kielcach
- Powiatowy  Zaktad Ustug  Starostwa
PZUSP w Kielcach
Powiatowego w Kielcach
- Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji w Jedrzejowie | ZWiK w Jedrzejowie
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Regionalna Izba Obrachunkowa w

Krakowie

Gospodarstwo Pomocnicze przy Matopolskim
Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Krakowie

GP przy MZMiUW

w Krakowie

Gospodarstwo Pomocnicze Powiatowy Os$rodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w

Myslenicach

PODGiK

w Myslenicach

Gospodarstwo Pomocnicze Warsztat Szkolny
Zespotu Szkét Gastronomicznych Nr 2 w

Krakowie

GP przy ZSG

w Krakowie

Regionalna Izba Obrachunkowa w

Lublin

Zaklad Administrowania Nieruchomos$ciami

Gminy w Sitnie

Gospodarstwo Pomocnicze Lubelskiej ZAN w Lublinie
Wojewddzkiej Dyrekeji Inwestycji
- Komunalne Gospodarstwo Pomocnicze w Bialej KGP w Bialej
Podlaskiej Podlaskiej
Zaktad Wodociaggéw i Utrzymania Terenéw
ZW 1 UTG w Sitnie

Regionalna Izba Obrachunkowa w

t.odzi

Gospodarstwo  Pomocnicze przy Szkole

Podstawowej Nr 10 w Sieradzu

GP przy SP Nr 10

w Sieradzu

Warsztaty Szkolne przy Zespole Szkét -
Centrum Edukacji Zawodowej i Ustawicznej w

Rawie Mazowieckiej

GP przy CEZ i1 U

w Rawie Maz.

Zaktad Obstugi Urzedu Marszatkowskiego w
Lodzi

ZOUM w Lodzi

Regionalna Izba Obrachunkowa w

Olsztynie

Gospodarstwo Pomocnicze ,,Mazur”

przy

Urzegdzie Gminy w Szczytnie z/s w Kamionku

GP ,Mazur”

w Szczytnie

Gospodarstwo Pomocnicze przy Urzedzie

Gminy w Nowym Mieécie Lubawskim z/s w

GP przy UG

w Nowym Miescie

Elblagu

Mszanowie Lubawskim
- Gospodarstwo Pomocnicze — Warsztaty Szkolne

WS ZSME
Zespotu Szkét Mechaniczno-Energetycznych w

w Olsztynie
Olsztynie
Gospodarstwo Pomocnicze przy Zutawskim )

GP przy ZZMiUW

Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w

w Elblagu
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Regionalna Izba Obrachunkowa w

Opolu

Gospodarstwo Pomocnicze Wojewddzkiego

Osrodka Doskonalenia  Informatycznego i| GP WODIiP w Opolu
Politechnicznego w Opolu
- Zaktad Obstugi Technicznej Miejskiego Osrodka
ZOT MODGiK
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w
w Opolu
Opolu
- Gospodarstwo  Pomocnicze =~ Warsztaty
Praktycznej Nauki Zawodu przy Centrum| WPNZ przy CKP

Ksztatcenia Praktycznego w Nysie z filia w

Gtuchotazach

w Ghuchotazach

Kérnicki Osrodek Informacji i Wydawnictw —

Gospodarstwo Pomocnicze Urzgdu Miasta w| KOIiW w Kérniku
Kérniku
Regionalna Izba Obrachunkowa w
- Gospodarstwo Pomocnicze ,ROLWOD” w
Poznaniu ROLWOD w Koninie

Koninie

- Powiatowy Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej

PODGIiK w Kaliszu

i Kartograficznej w Kaliszu

- Pracownia Technicznej Obstugi Zespotu

PTOZUDP

Regionalna Izba Obrachunkowa w

Rzeszowie

Uzgadniania Dokumentacji Projektowych w

Rzeszowie

w Rzeszowie

Kryta Ptywalnia ,.Delfin” w Rzeszowie

KP ,,Delfin”

w Rzeszowie

Gminne Gospodarstwo Robét Komunalnych w

GGRK

Biatobrzegach w Biatobrzegach
- Zaktad Zarzadzania  Nieruchomosciami
o ) ) ZZNWZ w Szczecinie
Regionalna Izba Obrachunkowa w Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Szczecinie - Rolnicze Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w
RCKU w Pyrzycach
Pyrzycach
Regionalna Izba Obrachunkowa w | - Wodociggowo-Kanalizacyjne =~ Gospodarstwo
. . o . WKGP w Zielonce
Warszawie Pomocnicze przy Urzedzie Miasta Zielonka
- Mazowiecki Zarzad Nieruchomosci przy
MZN przy UMWM

Urzgdzie  Marszatkowskim  Wojewddztwa

Mazowieckiego

w Warszawie

Powiatowy Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej przy Starostwie Powiatowym

w Grodzisku Mazowieckim

PODGiK
w Grodzisku Maz.
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- Zaktad Ustug Komunalnych Urzedu Miasta w
ZUK w Radomiu
Radomiu
- Gospodarstwo Pomocnicze Basen Kapielowy
GP Basen Kapielowy
przy Zespole szkét Ogolnoksztatcacych Nr 3 w
w Legnicy
Legnicy
Regionalna Izba Obrachunkowa we
. - Powiatowe Biuro Geodezji i Katastru w ,
Wroctawiu , PBGiK w Swidnicy
Swidnicy
- Zaklad Obstugi Urzedu Marszatkowskiego ZOUMWD
Wojewoddztwa Dolnoslaskiego we Wroctawiu
- Gospodarstwo Pomocnicze ,,GIMBUS 17 w GIMBUS 1
Regionalna Izba Obrachunkowa w Kozuchowie w Kozuchowie
Zielonej Gorze - Zaktad Szkoleniowo-Produkcyjny ,.Centrum” w| ZSP w Gorzowie
yjmy
Gorzowie Wielkopolskim Wikp.
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Zatacznik nr 3

LISTA OSOB ZAJMUJACYCH KIEROWNICZE STANOWISKA, ODPOWIEDZIALNYCH ZA

KONTROLOWANA DZIALALNOSC (w okresie 2003 r. — | pétrocze 2004 r.)

*w tym réwniez kierownicy jednostek nadrzednych, do ktérych skierowano wystapienia pokontrolne

W gospodarstwach pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych

Lp. Jednostka kontrolowana Imig i nazwisko / stanowisko
1. Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa | Stawomir Cytrycki — Minister — Cztonek Rady Ministréw Szef

Rady Ministréw Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Andrzej Szelag — Dyrektor Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw od 1.10.2002 r.

2. Gospodarstwo Pomocnicze przy Jerzy Misiak — Dyrektor Kampinoskiego Parku Narodowego

Kampinoskim Parku Narodowym w

Izabelinie Janusz Jeziorski — Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego przy
Kampinoskim Parku Narodowym od 1.04.1998 r.

3. Gospodarstwo Pomocnicze przy Ryszard Mochola — Dyrektor Karkonoskiego Parku Narodowego

Karkonoskim Parku Narodowym w

Jeleniej Gérze Przemystaw Toloknow — Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego przy
Karkonoskim Parku Narodowym od 01.06.2004 r., a w okresie od
15.01.2003 r. do 30.05.2004 r. jako pelniacy obowiazki Kierownika

4. Gospodarstwo Pomocnicze Jan Kopycki — Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego Regionalnego

Regionalnego Centrum Doradztwa, Centrum Doradztwa, Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich

Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw w Radomiu od 1.08.1999 r.

Wiejskich w Radomiu

5. Gospodarstwo Pomocnicze Warsztaty | Andrzej Zakrzewski — Dyrektor Zaktadu Poprawczego w Studziencu od

Szkolne przy Zaktadzie Poprawczym | 9.01.1984 r.

w Studziencu

6. Zaktad Obstugi Krajowego Centrum | Danuta Pigta — Kierownik Zaktadu Obstugi Krajowego Centrum

Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich w Brwinowie od

Obszaréw Wiejskich w Brwinowie 1.12.2002 r.

7. Gospodarstwo Pomocnicze przy Romuald Sadowski — Dyrektor Schroniska dla Nieletnich i Zaktadu

Schronisku dla Nieletnich i Zaktadzie | Poprawczego w Warszawie od 1.09. 1992 r.

Poprawczym w Warszawie

8. Wojskowy Zaktad Remontowo- Zbigniew Flakowski — Dyrektor Wojskowego Zaktadu Remontowo —

Budowlany w Gnieznie Budowlanego w Gnieznie od 28.09.2001 r.

9. Jerzy Kubicki — Dowddca 9 Rejonowej Bazy Materialowej

125 Garnizonowa Piekarnia w Warszawie — Rembertowie

Wojskowa w Warszawie-

Rembertowie Ryszard Zakrzewski — Kierownik 125 Garnizonowej Piekarni
Wojskowej w Warszawie — Rembertowie od 8.11.2004 r. , poprzednio
od 1.01.2001 r. do 30.06.2004 r. — J6zef Wozniak

10. Gospodarstwo Pomocnicze — Zaktad | Renata Rogalska — Dyrektor Zakladu Remontowo — Budowlanego

Remontowo — Budowlany Komendy | Komendy Stotecznej Policji od 1.09.2004 r., poprzednio:

Stotecznej Policji w Warszawie od 22.08.2003 r. do 31.08.2004 r. — Marcin Orzechowski,
od 29.03.1999 r. do 22.08.2003 r. — Adam Sawicki.

11. Jolanta Szymanek — Deresz Szef Kancelarii Prezydenta RP

Gospodarstwo Pomocnicze Kancelarii

Prezydenta RP Grzegorz Kosmowski — Dyrektor Gospodarstwa Pomocniczego
Kancelarii Prezydenta RP od 15.08.2001 r.

12. Gospodarstwo Pomocnicze Instytutu | Zbigniew Wojciechowski — Dyrektor Gospodarstwa Pomocniczego

Pamigci Narodowej — Komisja Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu od 3.11.2000 r.

Narodowi Polskiemu

13. Stawomir Zatobka — Dyrektor Generalny w Ministerstwie Finanséw

Zaktad Obstugi Ministerstwa

Finansow Tadeusz Urbaniski — Dyrektor Zaktadu Obstugi Ministerstwa Finanséw
od 1.02.2002 1.

14. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych | Alicja Wréblewska — Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego

1 Autostrad Oddzial w Warszawie —

,Laboratorium Drogowe Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
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Laboratorium Drogowe -
Gospodarstwo Pomocnicze”

1 Autostrad Oddziat w Warszawie od 1.07.2003 r., a w okresie od
1.07.2002 r. do 30.06.2003 r. jako petniaca obowiazki Kierownika

15. |-  Gospodarstwo Pomocnicze Krzysztof Opawski — Minister Infrastruktury
Ministerstwa Infrastruktury
Zbigniew Jeruszka — Dyrektor Gospodarstwa Pomocniczego
Ministerstwa Infrastruktury od 9.03.2002 r.
16. | Gospodarstwo Pomocnicze Urzgdu Helena Szcze$niak — Dyrektor Gospodarstwa Pomocniczego Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od 7.01.2002 r.

17. |-  Gospodarstwo Pomocnicze przy Michat Bedlicki — Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego przy
Centrum Monitorowania Jakosci w Centrum Monitorowania Jakosci w Ochronie Zdrowia od 12.05. 2004 r.,
Ochronie Zdrowia w Krakowie poprzednio od 8.04. — 12.05. 2004 r. — p.o. kierownika gospodarstwa

Andrzej Warunek;

od 1.12.2003 r. — 8.04.2004 r. — Marcin Kautsch;

od 5.05. —30.11. 2003 r. — Andrzej Warunek;

od 18.04. — 5.05. 2003 r. — upowazniony do wykonywania czynnosci
nalezacych do kierownika gospodarstwa Grzegorz Piskunowicz;

od 27.11.2002 r. — 17.04.2003 r. — Wtodzimierz Pisarski

18. |-  Gospodarstwo Pomocnicze przy Marek Keller - Dyrektor Gospodarstwa Pomocniczego przy

Ministerstwie Zdrowia Ministerstwie Zdrowia od 10.12.2003 r., poprzednio od 4.11.2002 r. —
9.12.2003 r. — Andrzej Giera
19. Wojciech Klosinski — Dyrektor Panstwowej Agencji Rozwigzywania
- Wydawnictwo Edukacyjne Probleméw Alkoholowych
Panstwowej Agencji Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych Aneta Zdunek — Kierownik Wydawnictwa Edukacyjnego Panstwowej
w Warszawie Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych od 20.08.2003 r.

20. |-  Gospodarstwo Pomocnicze Eugeniusz Stefaniak — p.o. dyrektora Podlaskiego Osrodka Doradztwa
Wojewddzkiego Podlaskiego Osrodka | Rolniczego w Szepietowie. Kierownikiem Gospodarstwa byta od
Doradztwa Rolniczego w Szepietowie | 7.11.2002 r. Joanna Kaminska — Matys (likwidacja gospodarstwa

z dniem 1.01.2005 1.)

21. |-  Zaklad Obstugi Kujawsko — Romuald Kosieniak — Wojewoda Kujawsko — Pomorski
Pomorskiego Urzgdu Wojewddzkiego
w Bydgoszczy Piotr Rasmus — Dyrektor Zaktadu Obstugi Kujawsko — Pomorskiego

Urzgdu Wojewddzkiego w Bydgoszezy od 3.03.2004 r., poprzednio od
15.05.2002 r. do 2.03.2004 r. — p.o. Dyrektora Zaktadu Jozef
Mackiewicz

22. |-  Wojewodzki Oérodek Informatyki — | Mariusz Andryszak — Dyrektor Wojewddzkiego Osrodka Informatyki —
Terenowy Bank Danych Terenowego Banku Danych w Bydgoszczy od 1.07.1998 r.

w Bydgoszczy

23. |-  Zaklad Obstugi Opolskiego Urzgdu Elzbieta Rutkowska — Wojewoda Opolski
Wojewddzkiego w Opolu

Antoni Majewski — Dyrektor Zaktadu Obstugi Opolskiego Urzgdu
Wojewddzkiego w Opolu w okresie objetym kontrola
24. |- Ofrodek Informatyki Slaskiego Lechostaw Jarzebski — Wojewoda Slaski
Urzgdu Wojewddzkiego
w Katowicach Bogdan Glinski — Dyrektor Osrodka Informatyki Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach od 1.04.1999 r.
25. Bogdan Hajduk — p.o. dyrektora Swietokrzyskiego Parku Narodowego
- Gospodarstwo Pomocnicze przy w Bodzentynie

Swigtokrzyskim Parku Narodowym w

Bodzentynie Andrzej Sosnowski — p.o. Kierownika Gospodarstwa Pomocniczego
przy Swietokrzyskim Parku Narodowym od 4.05.2004 r., poprzednio od
1.10.2001 r. do 3.05.2004 r. — Kierownik Gospodarstwa Wojciech
Swiatkowski

26. |-  Zaklad Obstugi Malopolskiego Jézef Wozniak — Dyrektor Zaktadu Obstugi Matopolskiego Urzedu

Urzgdu Wojewddzkiego w Krakowie | Wojewddzkiego w Krakowie od 18.03.2003 r., poprzednio od 1.03.2002
r. — 17.03.2003 r. — Tadeusz Tomczyk
27. Andrzej Kurowski — Wojewoda Lubelski
- Zaklad Obstugi Lubelskiego Urzgdu
Wojewddzkiego w Lublinie Wojciech Rzeszutkowski — Dyrektor Zaktadu Obstugi Lubelskiego
Urzgdu Wojewddzkiego w Lublinie od 1.05.1998 r.

28. |-  Wojewddzki Osrodek Informatyki — | Zbigniew Sciubak — Dyrektor Wojewddzkiego Osrodka Informatyki —
Terenowy Bank Danych Lubelskiego | Terenowego Banku Danych Lubelskiego Urzgdu Wojewddzkiego
Urzgdu Wojewddzkiego w Lublinie | w Lublinie od 1.03. 1999 r.

29. |-  Gospodarstwo Pomocnicze Mieczystaw Teodorczyk — Dyrektor Ldédzkiego Osrodka Doradztwa

Wojewddzkiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego w Bratoszewicach

Rolniczego w Bratoszewicach . Kierownikiem Gospodarstwa byl od
1.07.2002 r. Andrzej Guzowski (likwidacja gospodarstwa z dniem
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1.01.2005 r.)
30. Zaktad Obstugi Administracji przy Ryszard Albinski — Dyrektor Zakladu Obstugi Administracji przy
Lédzkim Urzgdzie Wojewddzkim Lo6dzkim Urzgdzie Wojewddzkim w Lodzi od 21.03.2002 r.
31. Zaktad Obstugi Warminsko- Krzysztof Malkowski — Dyrektor Zaktadu Obstugi Warminsko —
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego | Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie od 25.07.1996 r.
w Olsztynie
32. Zaktad Obstugi Administracji Zbigniew Bernat - Dyrektor Zakladu Obstugi Administracji
Wielkopolskiego Urzg¢du Wielkopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Poznaniu od 1.08.2003 r.,
Wojewddzkiego w Poznaniu poprzednio od 15.05.2002 r. — 31.07.2003 r. — Jerzy Kucznerowicz
33. Gospodarstwo Pomocnicze przy Krystyna Malinowska — Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego przy
Wojewddzkim Osrodku Doradztwa Wojewddzkim Osrodku Doradztwa Rolniczego w Boguchwale od
Rolniczego w Boguchwale 1.11.2002 r.
34. Zaktad Obstugi Podkarpackiego Zenon Lipinski — Dyrektor Zaktadu Obstugi Podkarpackiego Urzedu
Urzgdu Wojewddzkiego w Rzeszowie | Wojewddzkiego w Rzeszowie od 15.10.2003 r., poprzednio od
1.01.1999 r. — 15.10.2003 r. — Zbigniew Mysliwiec
35. Stanistaw Wziatek — Wojewoda Zachodniopomorski
Zarzad Drogowych Przejs¢
Granicznych w Szczecinie Jerzy Hoffmann — Dyrektor Zarzadu Drogowych Przej$¢ Granicznych
w Szczecinie od 1.06.1996 r.
36. Zaktad Obstugi Mazowieckiego Bozena Szpakiewicz — Dyrektor Zaktadu Obstugi Mazowieckiego
Urzgdu Wojewddzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie od 15.03.2002 r.
w Warszawie
37. Wojewddzki Osrodek Informatyki Zbigniew Kaliszyk — Dyrektor Wojewddzkiego O$rodka Informatyki
Mazowieckiego Urzedu Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie od 15.05.2002 r.
Wojewddzkiego w Warszawie
38. Stanistaw Lopatowski — Wojewoda Dolnos$laski
Dolnoslaski Urzad Wojewddzki -
Zarzad Drogowych Przejs¢ Marceli Krajniak — Kierownik Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego
Granicznych we Wroctawiu z — Zarzadu Drogowych Przej$¢ Granicznych we Wroctawiu z siedziba
siedziba w Jeleniej Gorze w Jeleniej Goérze od 15.11.2003 r. , poprzednio od 1.07.2003 r. —
14.11.2003 r. — zastgpca kierownika Alicja Lipowicz; od 1.01.1996 r. —
30.06.2003 r. — Elzbieta Gajdecka
39. Gospodarstwo Pomocnicze O$rodka | Brabara Bodnar — p.o. dyrektora O$rodka Informatyki Dolnoslaskiego
Informatyki Dolnoslaskiego Urzedu | Urzgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu
Wojewddzkiego we Wroctawiu
Andrzej Pisarek — Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego O$rodka
Informatyki Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu od
1.05.2004 r. , poprzednio od 1.01.2000 r. — 30.04.2004 r. — Adam
Czudziak
40. Zaktad Obstugi Administracji przy Zbigniew Tupaj — p.o. kierownika Zaktadu Obstugi Administracji przy
Lubuskim Urzedzie Wojewddzkim w | Lubuskim Urzgdzie Wojewddzkim w Gorzowie Wlkp od 1.03.2003 r. ,
Gorzowie Wlkp poprzednio od 6.09.1999 r. — 28.02.2003 r. — Robert Adamczyk
41. Zarzad Drogowych Przejs¢ Leszek Waloch — Dyrektor Zarzadu Drogowych Przej$¢ Granicznych
Granicznych w Gorzowie Wlkp w Gorzowie Wlkp. od 1.02.2001 r.
Il W gospodarstwach pomocniczych samorzadowych jednostek
budzetowych
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5.1.3.
Nazwa jednostki Stanowisko Od kiedy pelni funkcje
Warsztaty Metalowo-Drzewne
Jarostaw ) )
Centrum Ksztalcenia Praktycznego Kierownik 01.09.2002r.
Golonko
w Hajnéwce
Gospodarstwo Pomocnicze
Zespotu Szkét Rolniczych Kierownik od 15.09.1997r.
Jan Skowronski
Centrum Ksztalcenia Praktycznego do 25.06.2004r.
w Biatymstoku
Gospodarstwo Pomocnicze przy od 01.07.2002r.
Olga Niescier Kierownik

Wojewddzkim Zarzadzie
Melioracji i Urzadzen Wodnych
,-Eksploatacja Wodociagéw” w

Biatymstoku

do 19.04.2004r.

Wiestaw Lewko

p-o. Kierownika

01.04.2004r.

Gospodarstwo Pomocnicze

»Revita” przy Domu Pomocy

Piotr Szarafinski

Kierownik

od 01.01.2001r.

do 31.08.2004r.

Spot j w Bydgos Jarostaw
poleczne) w Bycgoszezy p.o. Kierownika 01.09.2004r.
Skoérczewski
Gospodarstwo Pomocnicze przy Zbigniew
Kierownik 01.07.1997r.
Urzgdzie Gminy w Lubiance Luczynski
Zaklad Obstugi Urzedu Henryk od 08.06.1999r.
Dyrektor
Marszatkowskiego Wojewddztwa Narzynski do 03.11.2003r.
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Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu

Ryszard

Laskowski

Gléwny Specjalista ds.
Pracowniczych i
Administracyjnych (do
zadan wym. pracownika
nalezato zast¢gpowanie

Dyrektora)

od 01.08.2002r.

do 12.10.2003r.

Jerzy Kurowski

p.o. Dyrektora

od 13.10.2003r.

do 03.11.2003r.

Dyrektor 04.11.2003r.
Gospodarstwo Pomocnicze
Andrzej
7. ,» Tucholskie Centrum Edukacji Dyrektor 01.03.2001r.
Dziurzynski
Zawodowej Warsztaty” w Tucholi
Zaktad Obstugi Urzgdu Miasta
8. Jadwiga Czajka Kierownik 01.01.1998r.
Sopotu
Gospodarstwo Pomocnicze
Osrodek Szkoleniowy przy
9. Daniel Szprega p.o. Kierownika 01.09.1997r.
Urzgdzie Miasta w Czarnej
Wodzie
Dyrektor jednostki
macierzystej
(od poczatku
funkcjonowania
Grzegorz ospodarstwa
Centrum Ksztalcenia Praktycznego Makowski £ 01.07.2000r.
10. ows pomocniczego do chwili
— Warsztaty w Chojnicach )
przeprowadzenia
niniejszej kontroli nie
powotano kierownika dla
tej jednostki)
Gabriel Kulas Wicedyrektor j.m. 01.07.2000r.
Centrum Ksztalcenia Praktycznego o
Kazimierz ) )
11. w Bytomiu Gospodarstwo Kierownik 01.09.1999r.
Nowak
Pomocnicze — Warsztaty Szkolne
Gospodarstwo Pomocnicze przy
12. Slaskim Zarzadzie Melioracji i Janusz Ptawecki Kierownik 01.03.2002r.
Urzadzen Wodnych w Katowicach
Gospodarstwo Pomocnicze przy
Starostwie Powiatowym w
Franciszek
13. Mikotowie Referat Obstugi Kierownik 01.07.2001r.
Ryczko

Powiatowego O$rodka

Dokumentacji Geodezyjno-
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Kartograficznej

Gospodarstwo Pomocnicze przy

Jadwiga
14. Miejsko-Gminnym O$rodku Dyrektor MGOK 03.01.2000r.
Fabianczyk
Kultury w Woznikach
Zaktad Obstugi Swietokrzyskiego
15. Centrum Doskonalenia Anna Misztal Kierownik 17.09.2001r.
Nauczycieli w Kielcach
Ryszard od 06.01.2003r.
) Kierownik
Barwinek do 23.12.2003r.
Powiatowy Zaklad Ustug od 16.04.2003r.
16. Starostwa Powiatowego w Z-ca Kierownika
. do 30.12.2003r.
Kielcach
eleac Stefan Pacak
p-o. Kierownika 31.12.2003r.
Kierownik 16.02.2004r.
Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji
17. Zbigniew Lato Kierownik 27.03.2002r.
w Jedrzejowie
Gospodarstwo Pomocnicze przy Bogdan Kwartnik Kierownik 19.08.2002r.
18. | Matopolskim Zarzadzie Melioracji Mieczystaw . .
i Urzadzen Wodnych w Krakowie Leéniak Z-ca Kierownika 16.10.2000r.
od 01.02.1999r.
Jan Polewka Kierownik
do 10.05.2004r.
Gospodarstwo Pomocnicze
Powiatowy O$rodek Dokumentacji . . . od 11.05.2004r.
19. o ) Robert Wilkotek p-o. Kierownika
Geodezyjnej i Kartograficznej w do 14.11.2004r.
Myslenicach
Maciej Jezioro Kierownik 15.11.2004r.
Robert Wilkotek Z-ca Kierownika 24.11.2004r.
Gospodarstwo Pomocnicze Janina Poznanska Kierownik 01.09.1990r.
0 Warsztat Szkolny Zespotu Szkét
Gastronomicznych Nr 2 w Maria Bobek Z-ca Kierownika 01.09.1990r.
Krakowie
Zaktad Administrowania
Nieruchomo$ciami Gospodarstwo
21. Teresa Cichocka Dyrektor 01.07.1999r.
Pomocnicze Lubelskiej
Wojewddzkiej Dyrekcji Inwestycji
Komunalne Gospodarstwo
22. Janusz Hodun Kierownik 01.12.1991r.
Pomocnicze w Biatej Podlaskiej
Zaktad Wodociagéw i Utrzymania od 02.04.2001r.
23. Jan Nabozny Kierownik

Terenéw Gminy w Sitnie

do 31.12.2002r.
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od 07.01.2002r.

Janusz Chmiel Kierownik
do 30.04.2004r.
Andrzej Kicinski Kierownik 01.05.2004r.
Gospodarstwo Pomocnicze przy
Wojciech ) )
24. Szkole Podstawowej Nr 10 w Kierownik 01.03.2001r.
Piekarczyk
Sieradzu
Warsztaty Szkolne przy Zespole Bernard Sujka Kierownik 01.09.1992r.
25 Szkét — Centrum Edukacji
: . . . . Sylwest
Zawodowej i Ustawicznej w Rawie ,y wester 7-ca Kierownika 01.09.2003r.
T Scieszko
Mazowieckiej
Pawet Kruazyr
Zaktad Obstugi Urzedu Dyrektor 01.07.2002r.
26. vel Kurwaze
Marszatkowskiego w Lodzi
Elzbieta Petera Z-ca Dyrektora 01.07.2002r.
Gospodarstwo Pomocnicze
Aleksander ) )
27. »Mazur” przy Urzgdzie Gminy w Kierownik 30.04.2002r.
Godlewski
Szczytnie z/s w Kamionku
Gospodarstwo Pomocnicze przy
Urzedzie Gminy w Now Mieczystaw
28. Y o Y Kierownik 14.06.1994r.
Miescie Lubawskim z/s w Wojtaszko
Mszanowie
Gospodarstwo Pomocnicze — od 09.09.1998r.
p Jerzy Szul Kierownik
Warsztaty Szkolne Zespotu Szkét
29. arsztaty Szkolne Zespolu Szk6 do 31.08.2004r.
Mechaniczno-Energetycznych w
Olsztynie Bogumit Bujalski Kierownik 01.09.2004r.
Gospodarstwo Pomocnicze przy
30. | Zutawskim Zarzadzie Melioracji i Jarostaw Bida Kierownik 12.08.1996r.
Urzadzen Wodnych w Elblagu
Gospodarstwo Pomocnicze
Wojewddzkiego Osrodka Antonina
31. Kierownik 01.02.1998r.
Doskonalenia Informatycznego i Kamecka
Politechnicznego w Opolu
Zaktad Obstugi Technicznej
Miejskiego Osrodka Dokumentacji Agnieszka
32. Kierownik 01.01.2001r.
Geodezyjnej i Kartograficznej w Partyka
Opolu
Gospodarstwo Pomocnicze Dyrektor
Warsztaty Praktycznej Nauki
33. | Zawodu przy Centrum Ksztatcenia | Henryk Mamala (Dyrektor GP jest 01.04.2002r.
jednoczesnie

Praktycznego w Nysie z filia w
Gtuchotazach

Dyrektorem j.m.)
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od 14.02.2001r.

Roman Dolata Kierownik
do 30.06.2003r.
Koérnicki Osrodek Informacji i od 01.07.2003r.
Wydawnictw — Gospodarstwo Halina Danieluk Kierownik
34. do 29.02.2004r.
Pomocnicze Urz¢du Miasta w
Korniku Matgorzata od 15.12.2003r.
) Kierownik
Wawrzyniak do 31.03.2004r.
Pawet Henski Kierownik 01.04.2004r.
Gospodarstwo Pomocnicze Kazimierz
35. Kierownik 01.04.1991r.
,,ROLWOD” w Koninie Cybulski
Barttomiej ) )
Powiatowy O$rodek Dokumentacji N o Kierownik 01.07.2001r.
Niewiadomski
36. Geodezyjnej i Kartograficznej w
Kalis Wtodzimierz ) )
aliszu Z-ca Kierownika 01.07.2001r.
Magdzinski
Pracownia Technicznej Obstugi Kierownik
Zespotu Uzgadniania Henryk ; ; fog
37. Y (Kierownik GP jest 30.06.1999r.
Dokumentacji Projektowych w Dabrowski jednoczesnie
Rzeszowie Dyrektorem j.m.)
Kryta Ptywalnia ,,Delfin” w
38. ) Wojciech Plis Kierownik 02.11.2000r.
Rzeszowie
Gminne Gospodarstwo Rob6t
39. Wactaw Trojnar Kierownik 14.10.199%4r.
Komunalnych w Biatobrzegach
od 02.05.2002r.
Mirostaw Smela Kierownik
do 31.12.2003r.
Zaktad Zarzadzania
) L o od 30.12.2003r.
40. | Nieruchomosciami Wojewddztwa Andrzej Swist p.o. Kierownika
Zachodniopomorskiego do 04.05.2004r.
Andrzej
! Kierownik 05.05.2004r.
Kiempski
Rolnicze Centrum Ksztatcenia Marian
41. Kierownik 30.08.1999r.
Ustawicznego w Pyrzycach Osgkowski
od 01.04.2002r.
Antoni Konopka Kierownik
do 30.11.2002r.
Wodociagowo-Kanalizacyjne 030 002r
42. Gospodarstwo Pomocnicze przy od 16.12.2002r.
s . Kierownik
dzie Miasta Zielonk
Urzedzie Miasta Zielonka Ryszard Czubak do 31.12.2003r.
Dyrektor 01.01.2004r.
43. Mazowiecki Zarzad Marek Leociak Dyrektor 01.03.2001r.

112




Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Nieruchomosci przy Urzedzie
Marszatkowskim Wojewo6dztwa

Mazowieckiego

Powiatowy Osrodek Dokumentacji

Geodezyjnej i Kartograficznej przy

44. ) ) Ewa Stawinska Kierownik 01.03.1999r.
Starostwie Powiatowym w
Grodzisku Mazowieckim
Zaktad Ustug Komunalnych Piotr
45. Dyrektor 01.09.2001r.
Urzgdu Miasta w Radomiu Grzegorzewski
Wiodzimierz od 22.11.2002r.
) p-o. Kierownika
Gospodarstwo Pomocnicze Basen Mréz do 31.08.2003r.
Kapielowy przy Zespole szkot
46. o od 01.09.2003r.
Ogélnoksztatcacych Nr 3 w Zdzistaw Edward Kierownik
Legnicy Wotzniak do 31.08.2004r.
Wiestawa Socha Kierownik 01.09.2004r.
Danuta
Powiatowe Biuro Geodezji i T i Dyrektor 18.01.2000r.
47. ) alerzowska
Katastru w Swidnicy
Pawet Kaskow Z-ca Dyrektora 18.01.2000r.
Franciszek od 01.04.2002r.
) Dyrektor
Gadzata do 03.11.2003r.
Elzbieta od 04.11.2003r.
p.o. Dyrektora
Raczkowska do 31.12.2003r.
Zaktad Obstugi Urzegdu
48. Marszatkowskiego Wojewddztwa Dyrektor
Dolnoslaskiego T od 01.01.2004r.
Zbigniew Pryjda (od pazdziernika 2004r.
w okresie do 31.03.2005r.
wypowiedzenia)
Przemystaw
Dyrektor 06.10.2004r.
Pawlowicz
Gospodarstwo Pomocnicze
49. Cezary Wolny Kierownik 02.09.2002r.
,,GIMBUS 1” w Kozuchowie
Kierownik
Zaktad Szkoleniowo-Produkcyjny R q
szar : : :
50. Centrum” w Gorzowie S| (Kierownik GP petni 01.11.2002x.
Bajraszewski | jednoczesnie funkcje Z-

Wielkopolskim

cy Dyrektora j.m.)
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Przychody i wydatki oraz stan srodkéw obrotowych gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek
budzetowych
- w latach 2001 - 2004

Wyszczegélnienie 2001r. | 2002r. 2003r. | 2004r. 3:2 4:3 5:4
w mlin zt % %
1 2 3 4 5 6 7 8

1. Przychody 1492.4 1424.6 15959 1709,3 95,5 112,0 107,1

w tym: dotacje z budzetu 25,2 23,0 5,5 4,6 91,3 23,9 83,6
2. Wydatki bez wplat do budzetu 14332 1 376,4 1531,7 1624,8 96,0 111,3 106,1
3. Wplata do budzetu 15,7 16,7 13,0 278 106,4 77.8 213,8
4. Stan Srodkéw obrotowych na 173.0 1412 190.8 197.1| 816 135.1 103.3
koniec roku

Zrédto: opracowane przez NIK Analizy wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienigznej w 2001 1., 2002 1.1 2003 r. oraz za 2004 r. dane Ministerstwa

Finansow

Dane o liczbie gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych funkcjonujacych

w latach 2001 - 2004 oraz o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w tych gospodarstwach

. 2001 1. 2002 . 2003 1. 2004 . 3:2 4:3 S
Wyszczeg6lnienie w % w % w %
1 2 3 4 5 6 7 8

1. Liczba funkcjonujacych
gospodarstw pomocniczych na koniec 636 599 560 524 94,2 93,5 93,6
roku
2. Przecigtne zatrudnienie (w osobach) 18 356 15731 15434 14 907 85,7 98,1 96,6
3. Koszty wynagrodzen (w tys. z) 384 718 354 022 367 366 376 379 92,0 103,8 102,5
4. Przeci¢tne miesi¢czne 17466 18754 1983,5| 21040| 1074 105.8 106,1
wynagrodzenie (w zl)

Zrédto:na podstawie danych Ministerstwa Finanséw
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Przychody i wydatki oraz stan Srodkéw obrotowych gospodarstw pomocniczych samorzadowych jednostek organizacyjnych - w
latach 2001 - 2004 (ogétem oraz w podziale na poszczegdlne szczeble jednostek samorzadu terytorialnego)

Struktura
2001 r. 2002 1. 2003 1. 2004 1. 3:2 4:3 5:4 wg szczebli
Wyszczegdlnienie w 2004r.
w tys. zt 0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9

OGOLEM
Przychody 501 213,5 512 646,3 527 436,6 517710,7 102,3 102,9 98,2 100,0

w tym: dotacje z budZetu 22 200,3 19 368,9 18 121,1 21 132,6 87,2 93,6 116,6 100,0
Wydatki (bez wptat do budzetu) 498 350,9 505 371,2 522 364,5 510 479,7 101,4 103,4 97,7 100,0
Whptata do budzetu 39349 43250 5455,6 406,9 109,9 126,1 75 100,0
Stan $rodkéw obrotowych na koniec roku 45 565,9 41 069,5 34 676,3 33 103,0 90,1 84,4 95,5 100,0

z tego:
1. Wojewédztwa
Przychody 69 205,2 83 750,5 97 973,3 94 047,0 121,0 117,0 96,0 18,2

w tym: dotacje z budzetu 1706,9 687,9 371,9 519,9 40,3 54,1 139,8 2,5
Wydatki (bez wptat do budzetu) 68 487,5 82 331,5 97 361,8 94 246,7 120,2 118,3 96,8 18,5
Whptata do budzetu 310,2 457,7 406,1 0,0 147,5 88,7 - -
Stan srodkéw obrotowych na koniec roku 2 389,8 26582 20999 15743 111,2 79,0 75,0 4.8
2. Miasta na Prawach Powiatow
Przychody 140 886,9 170 455,2 169 934,5 176 732,2 121,0 99,7 104,0 34,1

w tym: dotacje z budzetu 5927.6 59283 51853 7569,5 100,0 87,5 146,0 35,8
Wydatki (bez wptat do budzetu) 139 956,3 166 236,2 164 5734 173 393 ,4 118,8 99,0 105,4 34,0
Whptata do budzetu 13782 1908,5 28612 0,0 138,5 149,9 - -
Stan srodkéw obrotowych na koniec roku 8 057,4 113848 11 871,0 9997.8 141,3 104,3 84,2 30,2
3. Powiaty
Przychody 205 615,9 171 837,7 170 541,0 163 595,3 83,6 99,2 95,9 31,6

w tym: dotacje z budzetu 5616,6 3601,3 23613 2 009,6 64,1 65,6 85,1 9,5
Wydatki (bez wptat do budzetu) 206 341,6 171 779,3 172 100,7 159 697,3 83,2 100,2 92,8 31,3
Whptata do budZetu 1539,2 1152,6 1 380,6 404,9 74,9 119,8 29,3 99,5
Stan srodkéw obrotowych na koniec roku 31 674,6 242289 19 218,3 20 957,0 76,5 79,3 109,0 63,3
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4. Gminy

Przychody 85 505,5 86 602,9 88 987,8 83 336,2 101,3 102,8 93,6 16,1
w tym: dotacje z budzetu 8 949,2 91514 10 202,6 11 033,6 102,3 111,5 108,1 52,2

Wydatki (bez wptat do budzetu) 83 565,5 85 024,2 88 328,6 831423 101,7 103,9 94,1 16,3

Whptata do budzetu 7073 806,2 807,7 2,0 114,0 100,2 0,2 0,5

Stan $rodkéw obrotowych na koniec roku 3444,1 2 797.6 1487,1 573,9 81,2 53,2 38,6 1,7

Zrédto:na podstawie danych Ministerstwa Finanséw
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Zatacznik nr 5

WYKAZ ORGANOW, KTORYM ZOSTANIE PRZEKAZANA INFORMACJA O WYNIKACH
KONTROLI
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Finanséw Publicznych
Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Minister — Cztonek Rady Ministrow Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

. Minister Finansow

. Minister Gospodarki i Pracy

. Minister Infrastruktury

. Minister Kultury

. Minister Nauki i Informatyzacji

. Minister Edukacji Narodowej i Sportu

. Minister Obrony Narodowe;j

. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Minister Skarbu Pafistwa

. Minister Sprawiedliwosci

. Minister Srodowiska

. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji

. Minister Spraw Zagranicznych

. Minister Zdrowia

. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
. Prezes Instytutu Pamigci Narodowej

. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego

. Prezes Wyzszego Urzgdu Goérniczego

. Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Polskiej Akademii Nauk

. Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
. Wojewoda Dolnoslaski

. Wojewoda Kujawsko — Pomorski

. Wojewoda Lubelski

. Wojewoda Lubuski

. Wojewoda L6dzki

. Wojewoda Matopolski

. Wojewoda Mazowiecki

. Wojewoda Opolski

. Wojewoda Podkarpacki

. Wojewoda Podlaski

. Wojewoda Pomorski

. Wojewoda Slaski

. Wojewoda Swietokrzyski

. Wojewoda Warminsko — Mazurski

. Wojewoda Wielkopolski

. Wojewoda Zachodniopomorski
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