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Numer i temat kontroli: P/04/003 „Funkcjonowanie gospodarstw pomocniczych jednostek 
sektora finansów publicznych”. 

Kontrola została przeprowadzona z inicjatywy Najwy�szej Izby Kontroli i Krajowej 

Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, w ramach współpracy prowadzonej na podstawie 

Porozumienia zawartego w dniu 18 lutego 2002 r. w Warszawie pomi�dzy Najwy�sz� Izb� 

Kontroli, reprezentowan� przez Prezesa NIK, a Krajow� Rad� Regionalnych Izb 

Obrachunkowych, reprezentowan� przez Przewodnicz�cego Rady. 

Celem kontroli była ocena funkcjonowania gospodarstw pomocniczych jednostek 

bud�etowych w zakresie: 

-	 celowo�ci i efektywno�ci działalno�ci, prawidłowo�ci realizowania przychodów 

i wydatków, w tym zwłaszcza w zakresie zgodno�ci z planem finansowym 

i obowi�zuj�cymi przepisami oraz prawidłowo�ci rozlicze� z tytułu �wiadczonych usług na 

rzecz jednostki macierzystej, 

-	 rzetelno�ci sporz�dzania sprawozda� bud�etowych, w tym oceny przyj�tego systemu 

rachunkowo�ci oraz poprawno�ci sporz�dzanych dowodów ksi�gowych i dokonywanych 

zapisów w ksi�gach rachunkowych, 

-	 prawidłowo�ci rozlicze� z bud�etem pa�stwa oraz z bud�etem jednostki samorz�du 

terytorialnego, w tym z tytułu wpłat połowy osi�ganego zysku oraz zobowi�za� 

podatkowych i składek do ZUS i PFRON, a tak�e z tytułu realizowanych dochodów 

z najmu i dzier�awy oraz umów o podobnym charakterze składników maj�tkowych Skarbu 

Pa�stwa i mienia jednostki samorz�du terytorialnego. 

Kontrol� obj�to działalno�� gospodarstw pomocniczych za okres 2003 r. i I półrocza 

2004 r. W celu dokonania oceny funkcjonowania gospodarstw w dłu�szym okresie, w trakcie 

kontroli zebrane zostały równie� dane o ich sytuacji finansowej za lata 2001 i 2002. 

 Badania kontrolne przeprowadzono w okresie od 6 lipca 2004 r. do 27 stycznia 2005 r. 

W kontroli uczestniczyło 6 Departamentów i 14 Delegatur Najwy�szej Izby Kontroli (które 

przeprowadziły kontrol� w 41 gospodarstwach pomocniczych pa�stwowych jednostek 

bud�etowych, co stanowiło 7,3 % ł�cznej liczby takich gospodarstw funkcjonuj�cych 

w 2003 r.) oraz 16 Regionalnych Izb Obrachunkowych (które skontrolowały 50 gospodarstw 

pomocniczych jednostek bud�etowych administracji samorz�dowej, tj. ponad 6 % liczby 

gospodarstw funkcjonuj�cych w 2002 r.). Ł�cznie kontrol� obj�to 91 gospodarstw 

pomocniczych – szczegółowy wykaz skontrolowanych gospodarstw pomocniczych oraz 

skróty ich nazw u�ywane w niniejszej informacji zawiera zał�cznik nr 2 do informacji. 
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Przeprowadzenie kontroli w ww. jednostkach poprzedzone zostało kontrol� rozpoznawcz� 

przeprowadzon� w 6 gospodarstwach pomocniczych w ramach kontroli wykonania bud�etu 

pa�stwa za 2003 r. Wyniki tych kontroli przedstawione zostały w pkt VII „Analizy 

wykonania bud�etu pa�stwa i zało�e� polityki pieni��nej w 2003 roku”. 

 Z uwagi na specyfik� gospodarstw pomocniczych samorz�dowych jednostek 

bud�etowych oraz odmienne uwarunkowania kontroli prowadzonych przez Regionalne Izby 

Obrachunkowe, ustalenia kontroli w tych gospodarstwach oraz ocena i synteza ustale� 

zaprezentowane zostały w niniejszej informacji odr�bnie1. 

 

                                                
1 rozdziały niniejszej informacji przedstawiaj�ce ustalenia kontroli NIK w gospodarstwach pomocniczych pa�stwowych jednostek 
bud�etowych opracowane zostały przez Departament Administracji Publicznej NIK, a rozdziały zawieraj�ce ustalenia kontroli 
w gospodarstwach jednostek samorz�dowych opracował Wydział Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Warszawie. 
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W wyniku przeprowadzonej kontroli Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie 
oceniła funkcjonowanie 3 gospodarstw pomocniczych. Pozytywnie z uchybieniami 
oceniono funkcjonowanie 3 innych gospodarstw, przy czym stwierdzone uchybienia nie 
wpłyn�ły w sposób istotny na efekty ich działalno�ci. Ze wzgl�du na skal� i rodzaj 
stwierdzonych nieprawidłowo�ci w odniesieniu do 7 gospodarstw sformułowana została 
ocena negatywna. W odniesieniu do 28 gospodarstw pomocniczych wyniki kontroli daj� 
podstawy do oceny pozytywnej ich funkcjonowania, mimo stwierdzonych 
nieprawidłowo�ci w zakresie organizacji, gospodarki finansowej i sprawozdawczo�ci, 
maj�cych wpływ na efekty ich działalno�ci, a tak�e na przejrzysto�� rozlicze�. Kontrola 
wykazała równie� przypadki wskazuj�ce na niecelowo�� realizacji przez jednostki 
bud�etowe zada� w formie gospodarstwa pomocniczego. 

Stwierdzone istotne nieprawidłowo�ci polegały w szczególno�ci na: 
-	 niewyodr�bnieniu pod wzgl�dem organizacyjnym działalno�ci gospodarstwa 

z działalno�ci jednostki bud�etowej, co uniemo�liwiało prawidłowe ustalenie kosztów 
jego działalno�ci, które powinny by� pokrywane z uzyskiwanych przychodów 
własnych. Dotyczyło to w szczególno�ci nieuwzgl�dnienia w kosztach działalno�ci 
gospodarstwa, kosztów pracy �wiadczonej na jego rzecz przez pracowników 
macierzystej jednostki bud�etowej, których wynagrodzenia finansowane były przez te 
jednostki. Jednocze�nie, w przypadku niewyodr�bnienia funkcji kierowniczych 
w gospodarstwie i pełnienia ich przez kierownictwo macierzystej jednostki 
bud�etowej, ograniczało to mo�liwo�� sprawowania rzetelnej kontroli nad 
działalno�ci� gospodarstwa; 

-	 �wiadczeniu usług na rzecz jednostki macierzystej poni�ej kosztów własnych, co było 
niezgodne z art. 20 ust. 9 ustawy o finansach publicznych oraz negatywnie wpływało 
na wynik finansowy i wysoko�� wpłat do bud�etu pa�stwa; 

-	 nierzetelnym sporz�dzaniu sprawozda� bud�etowych, nieprawidłowym sporz�dzaniu 
i ewidencjonowaniu dowodów ksi�gowych oraz stosowaniu systemów rachunkowo�ci 
niespełniaj�cych wymogów ustawy o rachunkowo�ci. 

W ocenie NIK, wyodr�bnienie organizacyjne działalno�ci gospodarstwa 
z jednostki bud�etowej umo�liwiaj�ce rzetelne ustalenie kosztów tej działalno�ci, 
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dokonywanie z macierzyst� jednostk� bud�etow� rzetelnych rozlicze�, a tak�e rzetelne 
przedstawianie w sprawozdaniach sytuacji finansowej gospodarstwa, w sposób 
zasadniczy wpływaj� na przejrzysto�� i jawno�� gospodarki finansowej gospodarstw 
pomocniczych i ich powi�za� z działalno�ci� jednostki macierzystej. Stwierdzane 
w wielu gospodarstwach nieprawidłowo�ci w tym zakresie nie dawały rzetelnego obrazu 
sytuacji finansowej gospodarstw pomocniczych, co uniemo�liwiało prawidłow� ocen� 
rentowno�ci prowadzonej przez nie działalno�ci. Z drugiej strony, �wiadczenie usług na 
rzecz jednostki macierzystej poni�ej kosztów własnych, jakkolwiek skutkowało 
zmniejszeniem wydatków bud�etowych tej jednostki, to jednak nie oznaczało 
oszcz�dno�ci �rodków publicznych, a jedynie stanowiło zmian� sposobu i �ródeł 
finansowania jej wydatków, a w efekcie uniemo�liwiało ustalenie faktycznych kosztów 
działalno�ci tej jednostki. 

Zdaniem NIK, stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidłowo�ci, w szczególno�ci 
opisane wy�ej dotycz�ce ustalania kosztów działalno�ci i sposobu rozlicze� usług, a tak�e 
prowadzenia ewidencji finansowo – ksi�gowej i sporz�dzania sprawozda� bud�etowych, 
wskazuj� na nieskuteczno�� przyj�tych w gospodarstwach pomocniczych systemów 
wewn�trznej kontroli finansowej, jak równie� nadzoru sprawowanego nad ich 
działalno�ci� przez macierzyste jednostki bud�etowe. 

5454� � �$(-�� � �!".�� "��$��%!� ��)�*+�,��*$���#�
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2.2.1. Stwierdzone w wyniku kontroli istotne nieprawidłowo�ci w zakresie organizacji 

gospodarstw pomocniczych polegały na braku wyodr�bnienia organizacyjnego działalno�ci 

gospodarstwa z jednostki macierzystej, do czego zobowi�zuje art. 20 ust.1 ustawy o finansach 

publicznych oraz na naruszeniu okre�lonej w art. 20 ust. 2 tej ustawy zasady 

samofinansowania, poprzez pokrywanie cz��ci kosztów działalno�ci gospodarstwa ze 

�rodków bud�etowych jego jednostki macierzystej (w 9 spo�ród 41 skontrolowanych 

gospodarstw pomocniczych). 

W nielicznych przypadkach stwierdzano równie� brak regulaminu organizacyjnego 

lub posiadanie wewn�trznych uregulowa� organizacyjnych niedostosowanych do aktualnej 

struktury gospodarstwa (4 gospodarstwa), nieuj�cie w ksi�gach rachunkowych gospodarstwa 

przydzielonych składników maj�tkowych (3 gospodarstwa), czy te� realizacj� zada� spoza 

zakresu działalno�ci ustalonego w statutach lub decyzjach powołuj�cych gospodarstwo 

(3 gospodarstwa) /opis str. 25 – 27/. 
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2.2.2. Zakres działalno�ci gospodarstw był ró�norodny i obejmował zarówno działalno�� 

podstawow�, jak i uboczn� jednostek bud�etowych. Wyniki kontroli dały podstawy do 

pozytywnej oceny działalno�ci wi�kszo�ci skontrolowanych gospodarstw pomocniczych, 

niemniej jednak w niektórych z nich (w 10 gospodarstwach) stwierdzono przesłanki 

wskazuj�ce na niecelowo�� realizacji zada� w formie gospodarstwa lub potrzeb� rozwa�enia 

zasadno�ci jego funkcjonowania, takie jak /opis str. 27 - 30/: 

-	 finansowanie działalno�ci gospodarstwa pomocniczego z przychodów, których 

podstawowym lub jedynym �ródłem uzyskania s� usługi �wiadczone na rzecz macierzystej 

jednostki bud�etowej po kosztach własnych lub �rodki z dotacji bud�etowej. W sytuacji 

takiej realizacja zada� w formie gospodarstwa pomocniczego staje si� niecelowa, gdy� 

brak innych �ródeł przychodów ni� usługi �wiadczone na rzecz jednostki macierzystej nie 

pozwala na zmniejszenie kosztów zada� obci��aj�cych bud�et pa�stwa; 

-	 niespełnienie warunku samofinansowania poprzez ponoszenie strat na prowadzonej 

działalno�ci. 

Na konieczno�� rozwa�enia celowo�ci realizowania zada� przez gospodarstwo 

wskazuj� równie� stwierdzone (w 4 gospodarstwach) przypadki �wiadczenia usług na rzecz 

macierzystej jednostki bud�etowej po cenach wy�szych od cen analogicznych usług 

�wiadczonych przez podmioty zewn�trzne. Ponadto, stwierdzono przypadek, �e mimo 

osi�gania dodatniego wyniku finansowego przez gospodarstwo pomocnicze, niektóre rodzaje 

jego działalno�ci przynosiły straty i nie były zwi�zane z podstawowymi zadaniami jednostki 

macierzystej. W ocenie NIK, wskazuje to równie� na potrzeb� dokonania analizy celowo�ci 

prowadzenia takiej działalno�ci. 

2.2.3. Kontrola wykazała, �e roczne sprawozdania bud�etowe Rb-31 z wykonania planu 

finansowego gospodarstwa pomocniczego sporz�dzone w 16 spo�ród 41 obj�tych kontrol� 

gospodarstw zawierały nierzetelne dane. W 7 z nich sprawozdania takie ocenione zostały 

przez NIK negatywnie. Stwierdzono równie� wykazywanie nierzetelnych danych o stanie 

nale�no�ci wymagalnych w rocznych sprawozdaniach Rb-N sporz�dzonych przez 12 

gospodarstw, a tak�e o stanie zobowi�za� wymagalnych w rocznych sprawozdaniach Rb-Z 

sporz�dzonych przez 5 gospodarstw. 
W 13 gospodarstwach stwierdzone zostały nieprawidłowo�ci dotycz�ce zapisów 

ksi�gowych maj�cych wpływ na sprawozdawczo�� bud�etow�, w tym w 4 z nich poprawno�� 
tych zapisów oceniona została negatywnie. 

Jedynie w 16 spo�ród 41 gospodarstw pozytywnie bez zastrze�e� NIK oceniła 
poprawno�� formaln� sporz�dzania i ewidencjonowania dowodów ksi�gowych. Spo�ród 
pozostałych 25 gospodarstw, w których stwierdzane były nieprawidłowo�ci w tym zakresie, 
w przypadku 12 NIK wydała opini� negatywn� o poprawno�ci formalnej dowodów 
ksi�gowych. 
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Nieprawidłowo�ci dotycz�ce systemów rachunkowo�ci (tj. sposobu i zasad 

prowadzenia ksi�g rachunkowych) stwierdzone zostały a� w 24 spo�ród 41 skontrolowanych 

gospodarstw, w tym w 4 z nich stosowane systemy rachunkowo�ci ocenione zostały 

negatywnie. W przypadku 2 gospodarstw NIK skierowała zawiadomienia do prokuratury 

w zwi�zku z podejrzeniem przest�pstwa okre�lonego w art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowo�ci, 

polegaj�cego na prowadzeniu ksi�g niezgodnie z przepisami tej ustawy i podawaniu w nich 

nierzetelnych danych /opis str. 30 - 35/. 

2.2.4. Przychody zrealizowane w ramach paragrafów klasyfikacji bud�etowej przez obj�te 

kontrol� gospodarstwa pomocnicze w 2003 r. wyniosły ł�cznie 394.050,3 tys. zł. Wielko�� 

przychodów poszczególnych gospodarstw była zró�nicowana. Najwi�ksze przychody, 

w wysoko�ci 147.705 tys. zł, osi�gn�ło Centrum Obsługi KPRM. Wysoko�� przychodów w 6 

gospodarstwach kształtowała si� w przedziale od 11,1 mln zł do 25,0 mln zł, a w pozostałych 

34 nie przekraczała 11 mln zł /opis str. 35 - 37/. 

Stwierdzone nieprawidłowo�ci w zakresie realizacji przychodów dotyczyły głównie 

rozlicze� z macierzyst� jednostk� bud�etow�. Ustalenia kontroli w 17 spo�ród 41 

gospodarstw wskazały na naruszenie zasady okre�lonej w art. 20 ust. 9 ustawy o finansach 

publicznych stanowi�cym, �e gospodarstwo pomocnicze dokonuje sprzeda�y usług na rzecz 

macierzystej jednostki bud�etowej według kosztów własnych. W 15 gospodarstwach usługi 

�wiadczono poni�ej kosztów własnych lub bezpłatnie, a w 2 gospodarstwach wyst�piły 

przypadki pobierania opłat za usługi powy�ej ich kosztów /opis str. 37 - 39/. 

Pozostałe nieprawidłowo�ci w zakresie realizacji przychodów polegały m.in. na 

odraczaniu lub umarzaniu nale�no�ci przez nieposiadaj�cych do tego uprawnie� kierowników 

gospodarstw2 (w 3 gospodarstwach), nienaliczaniu lub nieewidencjonowaniu odsetek z tytułu 

nieterminowych spłat nale�no�ci (w 12 gospodarstwach) oraz niedostatecznych działaniach na 

rzecz windykacji nale�no�ci lub te� braku takich działa� (w 7 gospodarstwach) /opis str. 39 – 

41/. 

2.2.5. Zrealizowane w 2003 r. w ramach paragrafów klasyfikacji bud�etowej wydatki 

ogółem 41 gospodarstw  wyniosły 356.725,1 tys. zł i były wy�sze od wydatków w 2002 r. 

o 8,3 %, a zarazem ni�sze od zrealizowanych w 2001 r. o 5,3 %. 

Struktura wydatków była uzale�niona od charakteru wykonywanych zada�. 

Niektóre gospodarstwa realizowały przypisane im zadania głównie poprzez zakup usług od 

podmiotów zewn�trznych, na co wskazuje znaczny udział tych wydatków w kosztach 

działalno�ci gospodarstwa, przy jednoczesnym niskim udziale wydatków na wynagrodzenia. 

                                                
2 Stanowiło to naruszenie § 5 i § 6 rozporz�dzenia Rady Ministrów z dnia 16 stycznia 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu 
umarzania, odraczania lub rozkładania na raty spłat nale�no�ci pieni��nych do których nie stosuje si� przepisów ustawy – Ordynacja 
podatkowa (Dz. U. z 2001 r. Nr 6, poz. 54 ze zm.), na podstawie których osob� upowa�nion� do odraczania terminu płatno�ci lub umarzania 
nale�no�ci jest kierownik jednostki bud�etowej. 
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Nieprawidłowo�ci w realizacji wydatków polegały m.in. na: przekroczeniu limitu wydatków 

okre�lonych w planach finansowych, co stanowiło naruszenie art. 28 ust.1 ustawy o finansach 

publicznych3 (w 9 gospodarstwach), nieprzestrzeganiu przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 

1994 r. o zamówieniach publicznych, w tym polegaj�ce na nierzetelnym prowadzeniu 

post�powa� o udzielenie zamówienia publicznego (w 7 gospodarstwach) oraz na zapłacie 

odsetek za zwłok� w wyniku nieterminowego regulowania zobowi�za� (w 5 gospodarstwach) 

/opis str. 41 - 45/. 

2.2.6. W okresie 2001 – I półrocze 2004 r. dotacje przedmiotowe z bud�etu otrzymywało 

10 spo�ród 41 skontrolowanych gospodarstw. Ponadto, 3 gospodarstwa otrzymały dotacj� na 

pierwsze wyposa�enie. Nie stwierdzono nieprawidłowo�ci w zakresie udzielania oraz 

wykorzystania dotacji. Uwagi NIK dotyczyły natomiast sposobu sporz�dzania rozlicze� 

otrzymanych dotacji (w 4 gospodarstwach) i sposobu ewidencjonowania przychodów z tytułu 

dotacji i kosztów z niej sfinansowanych (w 1 gospodarstwie) /opis str. 46 - 47/. 

2.2.7. Przeci�tne zatrudnienie w obj�tych kontrol� gospodarstwach pomocniczych w 2003 r. 

wyniosło ogółem 4.338 osób (w przeliczeniu na pełne etaty) i było wy�sze w porównaniu do 

2002 r. o 1,7 % oraz ni�sze o 3,4 % w porównaniu do 2001 r. W 2003 r. w dominuj�cej 

grupie 22 gospodarstw kształtowało si� ono na poziomie od 54 do 258 osób. 

W 1 gospodarstwie4 nie zatrudniano pracowników na podstawie umów o prac� (prac� 

�wiadczono na podstawie umów zlecenia i umów o dzieło). W Centrum Obsługi KPRM 

zatrudnienie było znacznie wy�sze ni� w pozostałych gospodarstwach i wynosiło 936 osób. 

W 2003 r. liczba pracowników Centrum Obsługi KPRM stanowiła 174 % liczby 

zatrudnionych w macierzystej jednostce bud�etowej, w 4 gospodarstwach relacja ta 

przekraczała 50 %, a w kolejnych 13 wynosiła od 22 % do 43 %. W ocenie NIK, wskazuje to 

na pełnienie przez gospodarstwa pomocnicze istotnej roli w realizacji zada� jednostek 

bud�etowych, a jednocze�nie na wyst�powanie tendencji do przesuwania zatrudnienia 

z jednostek bud�etowych do gospodarstw pomocniczych. Wynika� to mo�e z obowi�zuj�cych 

limitów dotycz�cych wydatków na wynagrodzenia i wielko�ci zatrudnienia w jednostkach 

bud�etowych. 

W gospodarstwach pomocniczych zatrudniano tak�e pracowników na podstawie 

umów zlecenia i umów o dzieło, przy czym w wielu z nich w kolejnych latach 2001 – 

I półrocze 2004 r. skala stosowania tej formy zatrudnienia była coraz wi�ksza. W 2003 r. 

ł�czne koszty ww. umów wyniosły 9.914,4 tys. zł i były o 52,1 % wy�sze ni� w 2002 r. 

i o 85,5 % wy�sze ni� w 2001 r. Zawieranie ww. umów cywilnoprawnych w wielu 

                                                
3 Art. 28 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowi m.in., �e wydatki jednostki sektora finansów publicznych mog� by� ponoszone na 
cele i w wysoko�ci ustalonej w planie finansowym tej jednostki. 
4 Gospodarstwie Pomocniczym przy Schronisku dla Nieletnich i Zakładzie Poprawczym w Warszawie 
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przypadkach było uzasadnione, jednak w przypadku niektórych gospodarstw, znaczna skala 

umów zawieranych przewa�nie z pracownikami macierzystej jednostki bud�etowej 

wskazywała, �e działalno�� gospodarstw stwarzała mo�liwo�ci dodatkowego zarobkowania 

pracownikom macierzystej jednostki bud�etowej /opis str. 48 - 51/. 

2.2.8. W latach 2001 - 2003 a� 21 spo�ród obj�tych kontrol� gospodarstw odnotowało 

ujemny wynik finansowy netto przynajmniej w jednym roku, a tylko nieliczne osi�gn�ły 

wysoki poziom rentowno�ci, przy czym nawet w tych gospodarstwach ulegał on w kolejnych 

latach znacznym wahaniom. A� w 13 gospodarstwach wyst�pował w tym okresie trwały 

ujemny stan �rodków obrotowych netto5. W ocenie NIK, w przypadku 6 gospodarstw, ujemny 

stan �rodków obrotowych i wyst�powanie ujemnego wyniku finansowego wskazywały na 

trwałe niespełnienie warunku samofinansowania okre�lonego w art. 20 ust. 2 ustawy 

o finansach publicznych. Do ko�ca I półrocza 2004 r. nie osi�gn�ły zdolno�ci 

samofinansowania  2 gospodarstwa utworzone w 2002 r. i 2003 r. W 2 innych 

gospodarstwach stwierdzono, �e mimo osi�gania zysków w latach 2001 – 2003, ich sytuacja 

uległa znacznemu pogorszeniu i w 2004 r. wskazywała na utrat� zdolno�ci do 

samofinansowania /opis str. 51 - 54/. 

Cz��� zysku gospodarstw niepodlegaj�c� odprowadzeniu do bud�etu pa�stwa 

przeznaczano na zwi�kszenie �rodków obrotowych (dotyczyło to głównie gospodarstw, które 

realizowały zyski w niewielkich wysoko�ciach) oraz na dofinansowanie inwestycji. 

W jednym przypadku (CO KPRM) stwierdzono nieefektywne gospodarowanie �rodkami 

z zysku przeznaczonymi na inwestycje, bowiem zamiast by� wykorzystywane na te zadania, 

w znacznej cz��ci pozostawały na rachunku bankowym gospodarstwa. �rodki te według stanu 

na 1 stycznia 2004 r. wynosiły ł�cznie 16.692,5 tys. zł, z tego 7.796,5 tys. zł za 2003 r., 

a 8.896,0 tys. zł stanowiły �rodki niewykorzystane z zysku lat ubiegłych. Zdaniem NIK, 

wskazuje to na potrzeb� dokonywania przez KPRM, jako macierzyst� jednostk� bud�etow�, 

corocznych szczegółowych analiz mo�liwo�ci wykorzystania tych �rodków. Nale�y 

uwzgl�dnia� przy tym zasad� oszcz�dnego gospodarowania �rodkami pochodz�cymi 

z bud�etu pa�stwa, np. poprzez zast�powanie wydatkowania takich �rodków na działalno�� 

inwestycyjn� niewykorzystywanymi �rodkami z zysku Centrum Obsługi. Ponadto, �rodki 

z zysku gospodarstwa przeznaczone na inwestycje powinny zosta� przekazane na rachunek 

pomocniczy prowadzony przez macierzyst� jednostk� bud�etow�. Ich przechowywanie na 

rachunku bie��cym gospodarstwa było niezgodne z obowi�zuj�cymi przepisami /opis str. 54 - 

55/. 

                                                
5 Stan �rodków obrotowych netto oznacza: sum� posiadanych �rodków pieni��nych, nale�no�ci i pozostałych �rodków obrotowych 
pomniejszon� o warto�� zobowi�za� 
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2.2.9. Wpłaty z zysku gospodarstw do bud�etu pa�stwa i z tytułu podatku dochodowego 

realizowane były na ogół zgodnie z obowi�zuj�cymi przepisami – stwierdzono nieliczne 

przypadki m.in. nieterminowego dokonywania wpłat z zysku (w 2 gospodarstwach), składek 

do ZUS (w 3 gospodarstwach) i zaliczek na podatek dochodowy od osób prawnych 

(w 3 gospodarstwach) /opis str. 55 - 57/. 

2.2.10. Cz��� skontrolowanych gospodarstw pomocniczych nie wywi�zywała si� z obowi�zku 

odprowadzania do bud�etu pa�stwa dochodów z najmu i dzier�awy składników maj�tkowych 

Skarbu Pa�stwa okre�lonego w art. 62 pkt 8 ustawy o finansach publicznych (8 gospodarstw), 

b�d� te� nierzetelnie ustalała wysoko�� odprowadzanych dochodów (3 gospodarstwa). 

W niektórych przypadkach brak było ewidencji pozwalaj�cej na ustalenie wysoko�ci takich 

dochodów, a uzyskiwane przychody w cało�ci zaliczane były do przychodów własnych 

gospodarstw i słu�yły dofinansowaniu kosztów ich działalno�ci lub te� kosztów usług 

�wiadczonych na rzecz macierzystych jednostek bud�etowych. Stwierdzono tak�e 5 

przypadków osi�gania strat na administrowaniu przez gospodarstwo nieruchomo�ciami 

Skarbu Pa�stwa lub niepobierania od najemców opłat z tytułu czynszu lub kosztów 

eksploatacyjnych. W ocenie NIK, wskazuje to na nieefektywne i niegospodarne 

administrowanie przez gospodarstwa tym maj�tkiem /opis str. 57 - 60/. 

2.2.11. W 14 gospodarstwach stwierdzono brak wła�ciwych procedur wewn�trznej kontroli 

finansowej, o której mowa w art. 35a ustawy o finansach publicznych. W 2 gospodarstwach 

procedury takie zostały wprowadzone dopiero w 2004 r. /opis str. 60 – 62/. 

2.2.12. Efekty finansowe kontroli wyniosły ogółem 38.676.937,46 zł, z tego: wydatki 

z naruszeniem prawa 3.796.980,54 zł; uszczuplenia w dochodach 6.870.498,54 zł oraz inne 

nieprawidłowo�ci finansowe 28.009.458,38 zł. Kwoty wobec których NIK podj�ła działania 

w celu ich odzyskania wyniosły 1.372.631,45 zł, a kwoty odzyskane 87.794,36 zł6 /opis 

str. 91/. 

54;4� ���)!� "�9���(� !� ��!�*"!� ,�$ �-1�(� ,-!�7�%��2�!�
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2.3.1. Funkcjonowanie gospodarstwa pomocniczego powinno stymulowa� oszcz�dno�ci 

w kosztach realizacji zada� jednostki macierzystej obci��aj�cych bud�et pa�stwa, poprzez 

wydajniejsze i efektywniejsze wykorzystanie przydzielonych mu �rodków i składników 

                                                
6 Ustalone zgodnie z zarz�dzeniem Nr 4/96 Prezesa Najwy�szej Izby Kontroli z dnia 29 marca 1996 r. w sprawie sprawozdawczo�ci 
wewn�trznej w Najwy�szej Izbie Kontroli. 
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maj�tkowych, a tak�e poprzez uzyskiwanie dodatkowych �ródeł finansowania tych zada�. 

Jednocze�nie działalno�� gospodarstwa musi by� prowadzona przy spełnieniu okre�lonych 

przepisami prawa warunków jego funkcjonowania. W innym przypadku, nale�ałoby 

rozwa�y� czy celowym jest funkcjonowanie gospodarstwa pomocniczego, czy te� 

korzystniejszym nie byłoby realizowanie zada� przypisanych gospodarstwu przez jednostki 

spoza sektora finansów publicznych lub przez macierzyst� jednostk� bud�etow�, w tym 

w szczególno�ci gdy: 
-	 przychody z usług �wiadczonych na rzecz jednostki macierzystej nie pokrywaj� ich 

kosztów, a zwłaszcza, gdy koszty te s� wy�sze ni� ceny analogicznych usług 
�wiadczonych przez podmioty spoza sektora finansów publicznych; 

-	 �rodki bud�etowe stanowi� dominuj�ce �ródło przychodów gospodarstwa, a gospodarstwo 
nie osi�ga przychodów z innych �ródeł pozwalaj�cych na zmniejszenie kosztów realizacji 
zada� finansowanych z bud�etu pa�stwa; 

-	 działalno�� gospodarstwa prowadzona jest ze strat�; 
-	 brak jest wyodr�bnienia organizacyjnego działalno�ci z macierzystej jednostki bud�etowej 

i finansowania wszystkich kosztów gospodarstwa z jego przychodów własnych. 

Do poprawy efektywno�ci funkcjonowania gospodarstw, a tak�e uzyskiwania 

wiarygodnych informacji w tym zakresie, niezb�dne jest tak�e sprawowanie rzetelnego 

nadzoru przez macierzyste jednostki bud�etowe nad działalno�ci� ich gospodarstw 

pomocniczych oraz stworzenie w tych gospodarstwach skutecznego systemu wewn�trznej 

kontroli finansowej.  

W zwi�zku z powy�szym NIK wnioskuje: 

do dysponentów cz��ci bud�etowych, w ramach których funkcjonuj� gospodarstwa 

pomocnicze o: 

1)	 przeprowadzenie szczegółowej analizy aktualnie realizowanych przez te gospodarstwa 

zada� i dokonanie oceny zasadno�ci dalszego ich funkcjonowania, zarówno w zakresie 

powi�zania przedmiotu ich działalno�ci z działalno�ci� jednostki macierzystej, jak 

i korzy�ci ekonomicznych wynikaj�cych z ich funkcjonowania oraz spełnienia warunku 

samofinansowania ich działalno�ci, 

2)	 podj�cie w trybie nadzoru nad podległymi jednostkami działa� na rzecz likwidacji 

gospodarstw, których dalsze funkcjonowanie uznane zostanie za niecelowe, 

3)	 zobowi�zanie podległych kierowników jednostek bud�etowych do wzmocnienia nadzoru 

nad działalno�ci� gospodarstw pomocniczych funkcjonuj�cych przy tych jednostkach 

oraz monitorowanie sposobu sprawowania tego nadzoru, 

4)	 przed wydaniem zgody na powołanie gospodarstwa pomocniczego przez kierownika 

podległej jednostki bud�etowej, przeprowadzenie wnikliwej analizy zasadno�ci 
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utworzenia takiego gospodarstwa, z uwzgl�dnieniem w szczególno�ci przesłanek 

ekonomicznej opłacalno�ci. 

do kierowników jednostek bud�etowych, przy których funkcjonuj� gospodarstwa 

pomocnicze o: 

1)	 przeprowadzenie analizy zasadno�ci funkcjonowania ich gospodarstw pomocniczych, 

a w przypadku stwierdzenia niecelowo�ci dalszego realizowania zada� w tej formie, 

podj�cie decyzji o likwidacji gospodarstwa pomocniczego po uprzednim uzyskaniu 

zgody wła�ciwego ministra, kierownika urz�du centralnego lub wojewody, 

2)	 zapewnienie pełnego wyodr�bnienia organizacyjnego działalno�ci gospodarstwa 

z jednostki bud�etowej oraz finansowania kosztów jego działalno�ci wył�cznie z jego 

przychodów własnych, 

3)	 wzmocnienie nadzoru nad działalno�ci� gospodarstw pomocniczych, w szczególno�ci 

w zakresie:  
-	 dokonywania rozlicze� z tytułu usług �wiadczonych na rzecz macierzystych 

jednostek bud�etowych według kosztów własnych, 
-	 rzetelnego ewidencjonowania wszystkich przychodów i kosztów gospodarstwa oraz 

sporz�dzania sprawozda� bud�etowych zgodnie z ewidencj� ksi�gow�, 
-	 stosowania systemów rachunkowych spełniaj�cych wymogi ustawy 

o rachunkowo�ci i rozporz�dzenia Ministra Finansów w sprawie szczególnych 
zasad rachunkowo�ci, 

-	 naliczania odsetek z tytułu nieterminowych spłat nale�no�ci gospodarstwa, 
-	 ujmowania w ewidencji ksi�gowej gospodarstwa przydzielonych mu składników 

maj�tkowych, 
-	 realizacji wydatków gospodarstwa w ramach kwot ustalonych w planach 

finansowych, a tak�e zgodnie z procedurami zamówie� publicznych, 
-	 terminowego regulowania zobowi�za� gospodarstwa, 
-	 zapewnienia odprowadzania do bud�etu pa�stwa dochodów z najmu i dzier�awy 

składników maj�tkowych Skarbu Pa�stwa administrowanych przez gospodarstwo. 

O podj�cie działania w powy�szym zakresie NIK wnioskuje równie� do kierowników 

gospodarstw pomocniczych. 

4) zapewnienie przekazywania �rodków z zysku gospodarstwa, przeznaczonych decyzj� 

kierownika jednostki bud�etowej na inwestycje, na rachunek tej jednostki 

i uwzgl�dnianie tych �rodków przy planowaniu wydatków inwestycyjnych 

finansowanych z bud�etu pa�stwa. 

do Ministra Finansów o okre�lenie w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie 

art. 32 ustawy o finansach publicznych: 

1) szczegółowego sposobu ustalania kosztów własnych usług �wiadczonych na rzecz 

macierzystej jednostki bud�etowej oraz rozlicze� z tego tytułu, w tym np. rozwa�enie 

mo�liwo�ci wprowadzenia obowi�zku kalkulowania kosztów jednostkowych ww. usług, co 

umo�liwiałoby kierownikom jednostek bud�etowych sprawdzi�, czy rozliczenia 
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z gospodarstwem pomocniczym dokonywane s� według kosztów własnych (tj. zgodnie 

z art. 20 ust. 9 ustawy o finansach publicznych), a tak�e na porównanie ww. kosztów 

z cenami usług �wiadczonych przez podmioty zewn�trzne. Zdaniem NIK, wprowadzenie 

takich rozwi�za� pozwalałoby kierownikom jednostek bud�etowych na uzyskiwanie istotnych 

informacji dla dokonywania rzetelnej oceny działalno�ci gospodarstwa i celowo�ci jego 

funkcjonowania, a tym samym wpłyn�łoby zasadniczo na popraw� efektywno�ci 

sprawowanego przez kierowników macierzystych jednostek bud�etowych nadzoru nad 

gospodarstwem pomocniczym. 

2) szczegółowego sposobu ustalania i dokonywania rozlicze� z tytułu dochodów z najmu 

i dzier�awy składników maj�tkowych Skarbu Pa�stwa, administrowanych przez 

gospodarstwa, w tym okre�lenia terminów rozlicze� i rachunku, na które dochody te powinny 

by� przekazywane oraz obowi�zku prowadzenia ewidencji tych dochodów przez 

gospodarstwa pomocnicze. Zdaniem NIK, uwzgl�dnienie w szczegółowych zasadach 

gospodarki finansowej gospodarstw pomocniczych, sposobu ustalania i dokonywania 

rozlicze� ww. dochodów umo�liwi kierownikom jednostek bud�etowych rzetelne okre�lenie 

ich wysoko�ci i uwzgl�dnienie przy konstruowaniu planów finansowych jednostek 

bud�etowych. Na potrzeb� przyj�cia takich rozwi�za� wskazuj� stwierdzone w trakcie 

kontroli nieprawidłowo�ci oraz rozbie�ne interpretacje dotycz�ce obowi�zku odprowadzania 

do bud�etu pa�stwa ww. dochodów. 

2.3.2. Zdaniem NIK, działalno�� gospodarstwa pomocniczego powinna nie tylko wynika� 

z działalno�ci jednostki bud�etowej, ale by� z ni� �ci�le powi�zana. St�d te� istotnym jest, 

aby przedmiot działalno�ci jednostki bud�etowej był okre�lony w sposób precyzyjny 

i stanowił ramy dla ustalenia przedmiotu działalno�ci gospodarstwa pomocnciczego. 

W zwi�zku z tym NIK wskazuje na potrzeb� precyzyjnego okre�lania przez organy tworz�ce 

jednostki bud�etowe przedmiotu działalno�ci tych jednostek, w tym działalno�ci ubocznej 

wynikaj�cej z zakresu zada� podstawowych.  
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Kontrole przeprowadzone przez regionalne izby obrachunkowe 
w gospodarstwach pomocniczych samorz�dowych jednostek bud�etowych dokonane 
zostały, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dn. 7 pa�dziernika 1992r. o regionalnych izbach 
obrachunkowych7, na podstawie kryterium zgodno�ci z prawem oraz zgodno�ci 
dokumentacji ze stanem faktycznym. Kontrole wykazały nieprawidłowo�ci zarówno 
w zakresie tworzenia gospodarstw, jak i ich dalszego funkcjonowania, a do 
najistotniejszych z nich nale�ały: brak zgody zarz�du jednostki samorz�du 
terytorialnego na utworzenie gospodarstwa, brak wyodr�bnienia organizacyjnego 
z jednostki macierzystej, niespełnianie wymogu samofinansowania. Inne ze 
stwierdzonych nieprawidłowo�ci dotyczyły realizacji zamówie� publicznych oraz takich 
obszarów gospodarki finansowej jak systemy rachunkowo�ci, sprawozdawczo��, 
realizacja przychodów i wydatków, ustalenie wyniku finansowego i zostały szerzej 
opisane w dalszej cz��ci niniejszej informacji. 

Ustalenia kontroli wskazuj�, �e działalno�� wielu gospodarstw jest wadliwa 
zarówno z uwagi na niespełnianie ustawowego wymogu samofinansowania okre�lonego 
w art. 20 ust. 2 ustawy o finansach publicznych (32% gospodarstw), jak i ze wzgl�du na 
brak zaplecza sprz�towego i kadrowego do samodzielnego realizowania zada� lub 
realizowanie takich samych usług przez gospodarstwo i jednostk� macierzyst�, (8 % 
gospodarstw). 
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2.5.1. Kontrolami przeprowadzonymi przez 16 Regionalnych Izb Obrachunkowych obj�to 

50 gospodarstw pomocniczych samorz�dowych jednostek bud�etowych. Wi�kszo�� 

utworzonych gospodarstw prowadzi działalno�� zwi�zan� z realizacj� zada� jednostek 

macierzystych. 18% z nich utworzonych zostało z naruszeniem przepisów art. 20 ust. 3 pkt 2 

i ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych, tj. bez zgody zarz�du j.s.t., 

b�d� bez formalnego przydzielenia gospodarstwom składników maj�tkowych. Ponadto 6% 

gospodarstw wykonuje zadania wykraczaj�ce poza zakres działalno�ci okre�lony w decyzjach 

powołuj�cych gospodarstwa /opis str. 63 - 65/. 

                                                
7 Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 z pó�n. zm. 
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2.5.2. Systemy rachunkowo�ci w badanych jednostkach wykazywały szereg 

nieprawidłowo�ci, zarówno na etapie ich organizacji, jak równie� w trakcie realizacji 

i dokumentowania procesów gospodarczych. 

Dokumentacja opisuj�ca sposób organizacji i funkcjonowania gospodarki finansowej 

nie spełniała podstawowych wymogów ustawy o rachunkowo�ci w zakresie dostosowania 

zakładowych planów kont oraz dokumentacji opisuj�cej przyj�te zasady rachunkowo�ci do 

obowi�zuj�cych przepisów. Nieprawidłowo�ci i brak precyzyjnych, jednoznacznych zapisów 

w przyj�tych regulacjach skutkował mi�dzy innymi bł�dami w prowadzeniu ewidencji 

operacji gospodarczych. Sposób opracowania dowodów �ródłowych posiadał wady dotycz�ce 

braku sprawdzenia merytorycznego i formalno-rachunkowego, niedokonywania zatwierdze� 

przez kierownika jednostki, bł�dnego przyporz�dkowania do odpowiednich podziałek 

klasyfikacji bud�etowej. 

Nieprawidłowo�ci w systemie rachunkowo�ci miały swój wyraz równie� 

w sporz�dzanych sprawozdaniach bud�etowych Rb-Z, Rb-N oraz Rb-31, bowiem w wielu 

przypadkach wyst�powały ró�nice pomi�dzy danymi w nich wykazywanymi a ksi�gami 

rachunkowymi /opis str. 67 - 68/. 

2.5.3. W zakresie realizacji przychodów stwierdzono, �e w 58% skontrolowanych 

gospodarstw nie zostały ustalone zasady rozlicze� gospodarstw z macierzystymi jednostkami 

bud�etowymi z tytułu �wiadczonych usług. Ponadto 34% gospodarstw nie dokonywało 

sprzeda�y usług na rzecz jednostek po kosztach własnych, czym naruszono przepisy art. 20 

ust. 9 ustawy o finansach publicznych. Nieprawidłowo�ci w sposobie rozliczania si� z 

jednostkami macierzystymi były spowodowane głównie brakiem prowadzenia przez 

gospodarstwa wła�ciwej ewidencji kosztów dla poszczególnych rodzajów działalno�ci /opis 

str. 71 - 72/. 

2.5.4. W realizacji planów finansowych, szczególnie po stronie wydatków, wyst�pił brak 

nadzoru skutkuj�cy wydatkowaniem �rodków powy�ej planu. Przekroczenia planu wydatków 

na dzie� 31.12.2003r. wyst�piły w 17 gospodarstwach i ł�cznie wyniosły 2.131,1 tys. zł, 

natomiast na dzie� 30.06.2004r. wyst�piły w 4 gospodarstwach i wyniosły ł�cznie 

34,9 tys. zł. 

W�ród nieprawidłowo�ci w zakresie dokonywania wydatków znaczn� grup� stanowiły 

te zwi�zane z udzielaniem zamówie� publicznych. Zostały one stwierdzone w 44% 

skontrolowanych gospodarstw, w tym w 22% gospodarstw polegały na udzielaniu zamówie� 

publicznych z pomini�ciem procedur okre�lonych w przepisach o zamówieniach publicznych 

/opis str. 74 - 75/. 

2.5.5. W 29 gospodarstwach pomocniczych, przynajmniej w jednym z 3 badanych lat, 

wyst�pił ujemny wynik finansowy netto. W przypadku 52% gospodarstw, które poniosły 
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straty, kierownictwo macierzystych jednostek bud�etowych nie podejmowało �adnych 

działa� maj�cych na celu usuni�cie przyczyn powstawania strat. Skutkiem tego było 

niespełnianie w niektórych przypadkach ustawowego wymogu samofinansowania 

działalno�ci gospodarstw /opis str. 82/. 

2.5.6. W zakresie rozlicze� gospodarstw pomocniczych z macierzyst� jednostk� bud�etow� 

z tytułu wpłaty połowy osi�gni�tego zysku oraz rozlicze� z bud�etem pa�stwa z tytułu 

zaliczek na podatek dochodowy od osób prawnych i osób fizycznych, podatku od towarów 

i usług oraz składek ZUS i PFRON, stwierdzono nieliczne nieprawidłowo�ci, polegaj�ce 

głównie na przekazywaniu nale�no�ci z powy�szych tytułów nieterminowo b�d� 

w nieprawidłowej wysoko�ci lub niesporz�dzaniu b�d� nieterminowym składaniu deklaracji 

/opis str. 83 - 85/. 

2.5.7. Realizacja przychodów z tytułu najmu i dzier�awy oraz umów o podobnym 

charakterze składników maj�tkowych jednostek samorz�du terytorialnego lub Skarbu 

Pa�stwa wykazała nieprawidłowo�ci, polegaj�ce głównie na nieodprowadzaniu pobranych 

�rodków na rzecz wła�ciwego bud�etu i traktowaniu ich jako przychodów własnych (dotyczy 

40% gospodarstw). Ponadto przy pobieraniu opłat nie dokonywano wła�ciwej egzekucji, 

bowiem nie naliczano odsetek z tytułu nieterminowych wpłat. Nale�y zwróci� uwag� na fakt, 

�e nadzór nad realizacj� dochodów z najmu i dzier�awy oraz umów o podobnym charakterze 

składników maj�tkowych, zarówno ze strony kierownictwa gospodarstw jak i kierownictwa 

jednostek macierzystych, był niewystarczaj�cy /opis str. 85 - 86/. 

2.5.8. W �adnym z kontrolowanych gospodarstw pomocniczych nie wyodr�bniono komórki 

lub samodzielnego stanowiska pracy ds. kontroli wewn�trznej. Kontrole wewn�trzne 

przeprowadzane były przez pracowników gospodarstw (przede wszystkim kierowników 

i głównych ksi�gowych) oraz pracowników jednostek macierzystych. Pracownicy jednostek 

macierzystych przeprowadzali kontrole w 17 gospodarstwach pomocniczych. Prawie połowa 

obj�tych kontrol� gospodarstw nie miała opracowanych procedur wewn�trznej kontroli 

finansowej, wymaganych art. 35a ust. 3 ustawy z dn. 26 listopada 1998 r. o finansach 

publicznych8. 

W celu zwi�kszenia efektywno�ci działa�, w 60% gospodarstw podejmowane były 

próby racjonalizacji kosztów poprzez reorganizacj� etatów, zwi�kszenie wydajno�ci pracy, 

zmian� sposobu rozlicze� z pracownikami z tytułu godzin nadliczbowych, oszcz�dno�ci 

w gospodarowaniu materiałami oraz poszukiwanie najta�szych �ródeł zaopatrzenia /opis 

str. 87/. 

                                                
8 Dz. U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 z pó�n. zm. 
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Wyniki przeprowadzonych kontroli wskazuj� w wielu przypadkach na potrzeb� 

zwi�kszenia nadzoru ze strony jednostek bud�etowych nad dalszym funkcjonowaniem 

samorz�dowych gospodarstw pomocniczych. Głównym problemem jest niespełnianie 

wymogu samofinansowania działalno�ci gospodarstw, z uwagi na wyst�powanie przypadków 

deficytu i pokrywanie go z dotacji bud�etowych otrzymywanych od jednostek macierzystych.  

Przyczyn� znacznej cz��ci stwierdzonych nieprawidłowo�ci był brak nale�ytego 

nadzoru ze strony macierzystej jednostki bud�etowej nad bie��cym funkcjonowaniem 

gospodarstw pomocniczych, szczególnie w zakresie rozliczania udzielanych dotacji, wpłaty 

połowy osi�gni�tego zysku oraz pobierania i przekazywania wpływów z tytułu najmu 

i dzier�awy składników maj�tkowych. 

Szczególnym nadzorem nale�y obj�� realizacj� planu finansowego, zwłaszcza po 

stronie wydatków. Bie��ca analiza wydatkowanych �rodków oraz terminowa aktualizacja 

planu finansowego zapobiegnie powstawaniu przekrocze� w realizacji wydatków. 

Stwierdzone nieprawidłowo�ci w działalno�ci gospodarstw pomocniczych w du�ej 

mierze spowodowane s� równie� uchybieniami w systemie rachunkowo�ci. Braki 

precyzyjnego okre�lenia procesów gospodarczych zachodz�cych w jednostkach jak równie� 

niestosowanie w praktyce wszystkich unormowa� organizacyjnych, powoduj� zakłócenia 

w przepływie informacji wewn�trz jednostek oraz objawiaj� si� w nierzetelnym 

opracowywaniu finansowej dokumentacji �ródłowej. Brak jest wła�ciwej kontroli 

dokumentów finansowych, w zakresie sprawdzania ich poprawno�ci formalnej, jak równie� 

zgodno�ci ze stanem faktycznym. 

Jako kolejn� przyczyn� stwierdzonych nieprawidłowo�ci wymieni� nale�y braki 

w uregulowaniach prawnych. Szereg w�tpliwo�ci interpretacyjnych budzi brak 

jednoznacznego okre�lenia zasad prowadzenia i finansowania inwestycji na rzecz 

samorz�dowych gospodarstw pomocniczych. Przepisy ustawy o finansach publicznych 

w zakresie inwestycji odnosz� si� wprost do gospodarstw pomocniczych pa�stwowych 

jednostek bud�etowych.  

Z uwagi na brak przepisów bezpo�rednio dotycz�cych samorz�dowych gospodarstw 

pomocniczych, zdaniem regionalnych izb obrachunkowych, do gospodarstw tych w sposób 

analogiczny winny by� stosowane przepisy odnosz�ce si� do pa�stwowych gospodarstw 

pomocniczych. 
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Regionalne izby obrachunkowe nie dysponuj� informacj� dotycz�c� liczby 

funkcjonuj�cych gospodarstw pomocniczych samorz�dowych jednostek bud�etowych. 

Obecny system sprawozdawczo�ci bud�etowej nie wyodr�bnia gospodarstwa pomocniczego, 

a zdarza si�, �e jednostka bud�etowa posiada kilka gospodarstw, których działalno�� 

finansowa rejestrowana jest w tym samym dziale i rozdziale klasyfikacji bud�etowej. 
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1. Najwa�niejsze przepisy reguluj�ce działalno�� gospodarstw pomocniczych 

W okresie obj�tym kontrol� podstawowe uregulowania dotycz�ce funkcjonowania 
gospodarstw pomocniczych okre�lone zostały w art. 20 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 
o finansach publicznych9 zwanej dalej „uof” oraz dziale IV rozporz�dzenia Ministra 
Finansów z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegółowych zasad gospodarki finansowej 
(...)10. 
 Zgodnie z art. 20 ust. 1 uof, gospodarstwem pomocniczym jest wyodr�bniona 
z jednostki bud�etowej, pod wzgl�dem organizacyjnym i finansowym cz��� jej działalno�ci 
podstawowej lub działalno�� uboczna. Stosownie do art. 20 ust. 3 do utworzenia, 
przekształcenia lub likwidacji gospodarstwa pomocniczego uprawniony jest kierownik 
jednostki bud�etowej, po uprzednim uzyskaniu zgody: 
-	 wła�ciwego ministra, kierownika urz�du centralnego lub wojewody – w przypadku 

gospodarstw pomocniczych pa�stwowych jednostek bud�etowych, 
-	 zarz�du jednostki samorz�du terytorialnego – w przypadku gospodarstw pomocniczych 

gminnych, powiatowych i wojewódzkich jednostek bud�etowych. 
Podstawowym zało�eniem prowadzenia działalno�ci w formie gospodarstwa 

pomocniczego jest zasada samofinansowania okre�lona w art. 20 ust. 2 uof, zgodnie z którym 
gospodarstwo pomocnicze pokrywa koszty swej działalno�ci z uzyskiwanych przychodów 
własnych, z zastrze�eniem mo�liwo�ci uzyskania dotacji przedmiotowej. Stosownie do 
przepisów § 46 rozporz�dzenia w sprawie gospodarki finansowej, niespełnienie ww. warunku 
samofinansowania stanowiło przesłank� do likwidacji gospodarstwa pomocniczego przez 
kierownika jednostki bud�etowej, po uprzednim uzyskaniu zgody organu, o którym mowa 
w art. 20 ust. 3 uof. 

Gospodarstwo pomocnicze mo�e otrzymywa� z bud�etu pa�stwa lub bud�etu 
jednostki samorz�du terytorialnego dotacje przedmiotowe kalkulowane według stawek 
jednostkowych. Ponadto, nowoutworzonemu gospodarstwu mo�e by� udzielona dotacja na 
pierwsze wyposa�enie w �rodki obrotowe (art. 20 ust. 7 i 8 uof). 

Podstaw� gospodarki finansowej gospodarstwa jest roczny plan finansowy obejmuj�cy 
przychody, wydatki stanowi�ce koszty działalno�ci, rachunek wyników, stan �rodków 
obrotowych i rozliczenia z bud�etem (art. 20 ust. 6). Plan finansowy gospodarstwa 
pomocniczego na dany rok opracowuje kierownik gospodarstwa i przekazuje do 
zatwierdzenia kierownikowi jednostki bud�etowej (§ 40 ust. 3 i 4 rozporz�dzenia). W ci�gu 
roku bud�etowego w planie finansowym gospodarstwa pomocniczego mog� by� dokonywane 

                                                
9 Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm. 
10 rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegółowych zasad gospodarki finansowej jednostek 
bud�etowych, zakładów bud�etowych, gospodarstw pomocniczych jednostek bud�etowych oraz szczegółowych zasad i terminów rocznych 
rozlicze� i wpłat do bud�etu przez zakłady bud�etowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek bud�etowych. (Dz. U. Nr 122, poz. 1333), 
obowi�zywało do 31 grudnia 2004 r. Od 1 stycznia 2005 r. szczegółowe zasady funkcjonowania gospodarstw pomocniczych okre�la 
rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek bud�etowych, zakładów 
bud�etowych i gospodarstw pomocniczych jednostek bud�etowych oraz zasad i terminów rocznych rozlicze� i wpłat do bud�etu 
(Dz. U. Nr 23, poz. 190). Przywołane w niniejszym punkcie informacji podstawowe zasady funkcjonowania gospodarstw wynikaj�ce 
z rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 29 grudnia 2000 r. nie uległy zmianie i zostały utrzymane w obecnie obowi�zuj�cym 
rozporz�dzeniu Ministra Finansów z 26 stycznia 2005 r. 
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zmiany w przypadku realizowania wy�szych od planowanych przychodów i wydatków, pod 
warunkiem, �e nie spowoduje to zmniejszenia wpłat do bud�etu, ani zwi�kszenia dotacji 
z bud�etu (art. 20 ust. 12). Zgodnie z art. 20 ust. 9 uof sprzeda�y usług na rzecz macierzystej 
jednostki bud�etowej gospodarstwo pomocnicze zobowi�zane jest dokonywa� według 
kosztów własnych. Gospodarstwo zobowi�zane jest wpłaca� do bud�etu połow� osi�gni�tego 
zysku. Wpłata dokonywana jest po obowi�zkowym obci��eniu wyniku finansowego z tytułu 
podatku dochodowego od osób prawnych oraz innych obci��e� okre�lonych ustawami. 
Decyzj� o przeznaczeniu pozostałej w gospodarstwie pomocniczym cz��ci zysku podejmuje 
kierownik macierzystej jednostki bud�etowej (art. 20 ust. 10 uof oraz §§ 43 i 44 
rozporz�dzenia). Niezale�nie od rozlicze� dokonywanych z bud�etem z tytułu wpłat połowy 
zysku, gospodarstwa pomocnicze, których zakres działania obejmuje gospodarowanie 
powierzonym maj�tkiem Skarbu Pa�stwa, zobowi�zane s� do rozliczania z bud�etem pa�stwa 
dochodów uzyskiwanych z najmu i dzier�awy oraz innych umów o podobnym charakterze 
składników maj�tkowych Skarbu Pa�stwa (obowi�zek ten wynika z art. 62 pkt 8 uof). Ustawa 
o finansach publicznych nie reguluje wprost kwestii dotycz�cych dochodów z najmu 
i dzier�awy oraz umów o podobnym charakterze składników maj�tkowych jednostki 
samorz�du terytorialnego administrowanych przez gospodarstwo pomocnicze (w ustawie brak 
jest bowiem w odniesieniu do j.s.t. przepisu odpowiadaj�cego art. 62 pkt 8). Jednak przepisy 
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorz�du terytorialnego w latach 
1999 – 2003 r.11 i ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz�du 
terytorialnego12, jak i przepisy reguluj�ce status okre�lonych szczebli jednostek samorz�du 
terytorialnego stanowi� m.in., �e dochodem gminy, powiatu, województwa s� nie tylko 
wpłaty od gospodarstw pomocniczych, ale tak�e m.in. dochody z maj�tku, czyli składników 
maj�tkowych. Tak wi�c w ramach dochodów jednostek samorz�du terytorialnego rozró�niane 
s� dochody z maj�tku od wpłat z zysku. St�d te� nale�y przyj��, �e tak�e gospodarstwa 
pomocnicze samorz�dowych jednostek bud�etowych powinny odprowadza� do bud�etu 
jednostki samorz�du terytorialnego dochody z najmu i dzier�awy oraz umów o podobnych 
charakterze składników maj�tkowych j.s.t. 

Gospodarstwa pomocnicze zobowi�zane s� do ustalania i dokonywania rozlicze� 
z tytułu podatku dochodowego osób prawnych13, podatku od towarów i usług14, zaliczek na 
podatek dochodowy od osób fizycznych15 oraz do przekazywania do ZUS składek na 
ubezpieczenie społeczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy16, a tak�e dokonywa� 
wpłat na PFRON17. 

Zgodnie z art. 28 ust. 4 uof, gospodarstwa pomocnicze zobowi�zane s� dokonywa� 
zakupów dostaw, usług i robót budowlanych na zasadach okre�lonych w przepisach 
o zamówieniach publicznych18. 

Gospodarstwa pomocnicze zobowi�zane s� do prowadzenia rachunkowo�ci, w tym 
ewidencji finansowo – ksi�gowej, zgodnie z zasadami okre�lonymi w ustawie z dnia 

                                                
11 Dz. U. Nr 150, poz. 983 ze zm., 
12 Dz. U. Nr 203, poz. 1966, 
13 na zasadach przepisów ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm. 
(za wyj�tkiem gospodarstw okre�lonych w art. 6 ust. 2 tej ustawy) 
14 do 30 kwietnia 2004 r.na zasadach okre�lonych w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i usług oraz o podatku 
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), a od dnia 1 maja 2004 r. zgodnie z ustaw� z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług 
(Dz. U. Nr 54, poz. 535), 
15 na zasadach ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm. 
16 na podstawie ustawy z dnia 13 pa�dziernika 1998 r. o systemie ubezpiecze� społecznych Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm. 
17 stosownie do ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych 
(Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.). 
18 do dnia 1 marca 2004 r. zasady, formy i tryb udzielania zamówie� publicznych okre�lała ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. 
o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.). Od 2 marca 2004 r. zasady i tryb udzielania zamówie� publicznych 
reguluj� przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówie� publicznych Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm., 
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29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci19 i rozporz�dzeniu Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 
2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowo�ci20. 

2. Uwarunkowania ekonomiczno- organizacyjne 

 W latach 2001 – 2004 nast�piło zmniejszenie liczby funkcjonuj�cych gospodarstw 
pomocniczych pa�stwowych jednostek bud�etowych. Według stanu na 31 grudnia 2004 r. 
funkcjonowało 524 takich gospodarstw pomocniczych, tj. o 36 mniej ni� według stanu na 
koniec 2003 r., o 75 mniej ni� na koniec 2002 r. i o 112 mniej ni� na koniec 2001 r. Według 
stanu na dzie� 31 grudnia 2004 r. działalno�� w formie gospodarstw pomocniczych 
prowadzona była w ramach 46 cz��ci bud�etowych (w tym w 16 cz��ciach – bud�ety 
wojewodów), a w 2003 r. i 2002 r. w ramach 47 cz��ci bud�etowych i w 2001 r. w ramach 
46 cz��ci. Mimo zmniejszaj�cej si� liczby funkcjonuj�cych w latach 2001 - 2004 r. 
gospodarstw pomocniczych, zwi�kszył si� finansowy wymiar ich działalno�ci Zrealizowane 
przez nie przychody i wydatki w 2004 r. wyniosły ł�cznie odpowiednio: 1.709,3 mln zł 
i 1.624,8 mln zł, co oznacza wzrost zrealizowanych przychodów w porównaniu do 2003 r. 
o 7,1 %, a wydatków o 6,1%. Wzrost zanotowano tak�e w porównaniu do 2002 r. i 2001 r. 
(przychodów odpowiednio o 20,0 % i 14,5 %, a wydatków o 18,0 % i 13,4 %). Powy�sze 
�wiadczy o ugruntowywaniu si� pozycji gospodarstw pomocniczych w systemie finansów 
publicznych przy jednoczesnej koncentracji organizacyjnej takiej działalno�ci. Zrealizowane 
w 2004 r. ł�czne przychody i wydatki gospodarstw pomocniczych pa�stwowych jednostek 
bud�etowych stanowiły odpowiednio 1,1 % dochodów i 0,8 % wydatków bud�etu pa�stwa 
(w podobnej wysoko�ci relacje te kształtowały si� w latach 2001 - 2003). Skala finansowania 
zada� publicznych w formie gospodarstw pomocniczych nie pozostaje zatem bez znaczenia 
w systemie funkcjonowania finansów publicznych. 
 W latach 2001 – 2004 stałemu zmniejszeniu ulegał stan zatrudnienia 
w gospodarstwach pomocniczych pa�stwowych jednostek bud�etowych. W 2004 r. 
w gospodarstwach zatrudnionych było 14.907 osób, tj. o 3.449 osób (o 18,8 %) mniej ni� 
w 2001 r. (18.356 osób). 
 Kontrol� NIK obj�tych zostało 41 gospodarstw pomocniczych pa�stwowych jednostek 
bud�etowych, co stanowiło około 7,3 % liczby gospodarstw prowadz�cych działalno�� 
według stanu na dzie� 31 grudnia 2003 r. W 2003 r. ł�czne przychody skontrolowanych 
gospodarstw pomocniczych w kwocie 438,2 mln zł stanowiły 27,4 % przychodów ogółem 
wszystkich gospodarstw pomocniczych pa�stwowych jednostek bud�etowych. Spo�ród 
gospodarstw obj�tych kontrol� NIK, 5 gospodarstw funkcjonuj�cych przy jednostkach 
doradztwa rolniczego uległo likwidacji z dniem 1 stycznia 2005 r., w zwi�zku ze zmianami 
organizacyjnymi okre�lonymi w ustawie z dnia 22 pa�dziernika 2004 r. o jednostkach 
doradztwa rolniczego21. W skontrolowanych gospodarstwach pomocniczych w 2003 r. 
zatrudnionych było ł�cznie 4.338 osób, co stanowiło 28,1 % stanu zatrudnienia wszystkich 
gospodarstw. 

Dane o ł�cznych przychodach i wydatkach oraz zatrudnieniu i kosztach wynagrodze� 
gospodarstw pomocniczych pa�stwowych jednostek bud�etowych w latach 2001 - 2004 
zawiera zał�cznik nr 4 do informacji. 

                                                
19 Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm. 
20 rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowo�ci oraz planów kont dla bud�etu 
pa�stwa, bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych Dz. U. Nr 153, poz. 1752 
21 Dz. U. Nr 251, poz. 2507 – na podstawie ustawy z dnia 22 pa�dziernika 2004 r. jednostki doradztwa rolniczego funkcjonuj�ce w formie 
jednostek bud�etowych zostały przekształcone w pa�stwowe jednostki organizacyjne posiadaj�ce osobowo�� prawn�, a w zwi�zku z tym 
likwidacji uległy gospodarstwa pomocnicze, które zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o finansach publicznych mog� funkcjonowa� przy 
jednostkach bud�etowych. 
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Gospodarstwa pomocnicze funkcjonuj� równie� przy jednostkach bud�etowych 
wszystkich szczebli jednostek samorz�du terytorialnego, przy czym najwi�kszy udział 
w przychodach i wydatkach ogółem posiadaj� gospodarstwa utworzone przy samorz�dowych 
jednostkach organizacyjnych powiatów i miast na prawach powiatu- za 2004 r. wyniosły one 
odpowiednio ok. 65,7 % i 65,3 %. 

Samorz�dowe gospodarstwa pomocnicze prowadz� działalno�� o znacznie ni�szej 
skali ni� gospodarstwa pomocnicze pa�stwowych jednostek bud�etowych. Zrealizowane 
w 2004 r. przychody i wydatki ogółem samorz�dowych gospodarstw pomocniczych wyniosły 
odpowiednio: 517,7 mln zł i 510,5 mln zł, co stanowiło 30,3% przychodów i 31,4 % 
wydatków ogółem gospodarstw pomocniczych pa�stwowych jednostek bud�etowych. 
W latach 2001 – 2003 nast�pował wzrost  przychodów i wydatków samorz�dowych 
gospodarstw pomocniczych. Natomiast zrealizowane w 2004 r. przez te gospodarstwa 
przychody i wydatki były ni�sze w porównaniu do roku poprzedniego odpowiednio o: 1,8 % 
i 2,3 %. 

Dane o ł�cznych przychodach i wydatkach samorz�dowych jednostek organizacyjnych 
w latach 2001 - 2004 zawiera zał�cznik nr 4 do informacji. 

Współpracuj�c z NIK w ramach niniejszej kontroli Regionalne Izby Obrachunkowe 
obj�ły kontrol� 50 gospodarstw pomocniczych samorz�dowych jednostek organizacyjnych, 
które w 2003r. zrealizowały przychody w ł�cznej kwocie 74.289,1 tys. zł, co stanowiło 
14,1 % przychodów wszystkich gospodarstw pomocniczych samorz�dowych jednostek 
bud�etowych. Według danych zebranych przez Regionalne Izby Obrachunkowe, w ramach 
czynno�ci poprzedzaj�cych kontrol�, ustalono, �e na koniec 2002 roku działalno�� prowadziło 
około 800 samorz�dowych gospodarstw pomocniczych. Do kontroli wytypowano wi�c ponad 
6 % gospodarstw. 
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1. W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidłowo�ci dotycz�cych formalnej 

poprawno�ci powołania gospodarstw pomocniczych w zakresie spełnienia wymogu art. 20 

ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z  którym pa�stwowe gospodarstwo 

pomocnicze mo�e zosta� powołane przez kierownika jednostki bud�etowej po uprzednim 

uzyskaniu zgody wła�ciwego ministra, kierownika urz�du centralnego lub wojewody. 

W znacznej cz��ci obj�tych kontrol� gospodarstw pomocniczych stwierdzono natomiast 

istotne nieprawidłowo�ci w zakresie ich organizacji, polegaj�ce na braku wyodr�bnienia pod 

wzgl�dem organizacyjnym działalno�ci gospodarstwa z jednostki macierzystej, do czego 

zobowi�zuje art. 20 ust.1 ustawy o finansach publicznych. Warunek takiego wyodr�bnienia 
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ma zasadnicze znaczenie dla prawidłowego ustalenia kosztów działalno�ci gospodarstwa, 

które stosownie do przepisów art. 20 ust. 2 ustawy winny by� pokrywane z jego przychodów 

własnych. Na niespełnienie ww. wymogu samofinansowania wskazywały stwierdzane 

w trakcie kontroli przypadki finansowania ze �rodków bud�etowych jednostki macierzystej 

kosztów działalno�ci gospodarstwa pomocniczego, w tym np. wynagrodze� osób 

wykonuj�cych prac� na rzecz tego gospodarstwa. Nieprawidłowo�ci w tym zakresie 

stwierdzono w 9 spo�ród 41 skontrolowanych gospodarstw22. Przykładowo: 
�	��	�����	�	 
���� ����	 !"#�$��%& �'��	 ("���)���	 ����*� �"+$�	 �"#!"��(#,��	-��("��*'	 "#"�'	
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Niejednokrotnie stwierdzano tak�e ł�czenie funkcji kierownika i głównego 

ksi�gowego gospodarstwa z funkcjami kierowniczymi pełnionymi w macierzystej jednostce 

bud�etowej. W ocenie NIK, oprócz nieuzasadnionego finansowania kosztów wynagrodze� za 

prac� na rzecz gospodarstw ze �rodków jednostki bud�etowej, ograniczało to mo�liwo�� 

sprawowania rzetelnego nadzoru nad działalno�ci� gospodarstwa przez jego macierzyst� 

jednostk� bud�etow�, co w konsekwencji mogło wpływa� na powstawanie nieprawidłowo�ci 

w funkcjonowaniu gospodarstw pomocniczych. Przykładem tego s� m.in. ustalenia kontroli 

w ZO KCD w Brwinowie, gdzie personalne poł�czenie funkcji Głównego Ksi�gowego 

Zakładu i Zast�pcy Gł. Ksi�gowego jednostki macierzystej wpływało niekorzystnie na 

mo�liwo�� sprawowania rzetelnego nadzoru nad Zakładem w zakresie prawidłowo�ci 

funkcjonowania systemu finansowo – ksi�gowego. Skutkiem m.in. braku takiego nadzoru 

były stwierdzone w tej jednostce istotne nieprawidłowo�ci dotycz�ce prowadzenia ewidencji 

finansowo – ksi�gowej (opisano w pkt 3.2.1.2. niniejszej informacji). 

 W zakresie organizacji gospodarstw pomocniczych stwierdzano tak�e inne 

nieprawidłowo�ci polegaj�ce m.in. na: 

-	 braku regulaminu organizacyjnego, b�d� te� posiadaniu wewn�trznych uregulowa� 

organizacyjnych nieodzwierciedlaj�cych aktualnej struktury gospodarstwa 

                                                
22 tj. w GP ZP w Warszawie, GP ZP w Studzie�cu, GP Kancelarii Prezydenta RP, GP KamPN w Izabelinie, GP KarPN w Jeleniej Górze, GP 
�PN w Bodzentynie, ZO KCD w Brwinowie, ZO MUW w Krakowie, OI DUW we Wrocławiu – zestawienie u�ytych w niniejszej informacji 
skrótów nazw jednostek obj�tych kontrol� zawiera zał�cznik nr 2 do niniejszej informacji 
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(w 4 gospodarstwach: CO KPRM, ZO KPUW w Bydgoszczy, GP �PN w Bodzentynie 

i ZOA WUW w Poznaniu), 

-	 nieuj�ciu w ksi�gach rachunkowych gospodarstwa przydzielonych składników 

maj�tkowych (w 3 gospodarstwach: GP Kancelarii Prezydenta RP, OI DUW we 

Wrocławiu oraz ZDPG w Gorzowie Wlkp.), a tak�e braku dokumentacji i rozeznania 

odno�nie aktualnego stanu prawnego niektórych nieruchomo�ci przydzielonych 

gospodarstwu przez jednostk� bud�etow� (CO KPRM), 

3	 realizacji zada� wykraczaj�cych poza zakres okre�lony w decyzjach je powołuj�cych, 

statutach lub regulaminach wewn�trznych (w 3 gospodarstwach: GP ZP w Studzie�cu, 

ZO WMUW w Olsztynie oraz ZO OUW w Opolu),	

-	 nieopracowaniu pisemnych procedur wewn�trznej kontroli finansowej wymaganych 

przepisem art. 35 a ustawy o finansach publicznych – co zostało szczegółowo opisane 

w pkt 3.2.1.10. 

2. Obowi�zuj�ce przepisy nie precyzuj� jakie zadania mog� by� realizowane w formie 

gospodarstwa pomocniczego wskazuj�c jedynie, �e mo�e to by� cz��� działalno�ci 

podstawowej lub działalno�� uboczna jednostki bud�etowej (art. 20 ust. 1 ustawy o finansach 

publicznych). O ile niektóre zadania z zakresu podstawowej działalno�ci jednostki 

bud�etowej mog� zosta� ustalone na podstawie przepisów reguluj�cych działalno�� tej 

jednostki lub te� działalno�� organów dla których stanowi ona aparat pomocniczy, to 

obowi�zuj�ce przepisy nie precyzuj� jakie zadania mog� zosta� uznane za działalno�� 

uboczn� jednostki. W praktyce poj�cie to rozumiane jest bardzo szeroko, od zada� w zakresie 

obsługi administracyjno – gospodarczej urz�du po zadania w zakresie administrowania 

nieruchomo�ciami Skarbu Pa�stwa pozostaj�cymi w trwałym zarz�dzie jednostki bud�etowej, 

czy te� prowadzenia na bazie tych nieruchomo�ci o�rodków wypoczynkowych. 

Obj�te kontrol� gospodarstwa pomocnicze realizowały ró�nego rodzaju zadania 

wyodr�bnione z zakresu działalno�ci macierzystych jednostek bud�etowych. Działalno�� 

gospodarstw pomocniczych funkcjonuj�cych przy urz�dach centralnych, ministerstwach 

i urz�dach wojewódzkich obejmowała głównie zadania z zakresu działalno�ci ubocznej 

macierzystej jednostki bud�etowej. Polegały one przede wszystkim na obsłudze 

administracyjno-gospodarczej tych jednostek, w tym w zakresie utrzymania porz�dku, usług 

sekretarsko-biurowych, usług transportowych, administrowania nieruchomo�ciami jednostki 

bud�etowej i prowadzenia remontów, czy te� prowadzeniu obsługi informatycznej lub 

organizacji szkole�. Oprócz ww. zada� gospodarstwa realizowały tak�e inne specyficzne 

zadania, które mog� by� zaliczone jedynie do działalno�ci ubocznej macierzystej jednostki 

bud�etowej, takie jak prowadzenie na bazie przydzielonych składników maj�tkowych 

o�rodków wypoczynkowych (przez CO KPRM) oraz działalno�ci hotelarskiej 
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i gastronomicznej (m.in. przez ZO KCD w Brwinowie, GP RCD w Radomiu oraz GP 

WODR w Boguchwale), czy te� produkcja pieczywa (przez 125 GPW w Warszawie). 

W formie gospodarstw pomocniczych prowadzona była równie� cz��� okre�lonej 

ustawowo podstawowej działalno�ci jednostki bud�etowej, czego przykładem s� m.in. 

gospodarstwa pomocnicze funkcjonuj�ce przy Parkach Narodowych (Kampinoskim, 

Karkonoskim i �wi�tokrzyskim), którym przypisano do realizacji m.in. zadania dotycz�ce 

ochrony przyrody i krajobrazu; Zarz�dy Drogowych Przej�� Granicznych w Gorzowie 

Wielkopolskim, we Wrocławiu (z siedzib� w Jeleniej Górze) i w Szczecinie oraz Zakład 

Obsługi Małopolskiego Urz�du Wojewódzkiego w Krakowie, prowadz�ce działalno�� 

w zakresie utrzymywania drogowych przej�� granicznych, tj. zadania przypisanego 

wojewodom na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 12 pa�dziernika 1990 r.23 o ochronie 

granicy pa�stwowej; gospodarstwa pomocnicze przy Zakładzie Poprawczym w Studzie�cu 

oraz Schronisku dla Nieletnich i Zakładzie Poprawczym w Warszawie utworzone w celu 

prowadzenia dla wychowanków praktycznej nauki zawodu w formie warsztatów szkolnych. 

3. Prowadzenie działalno�ci w formie gospodarstw pomocniczych uzasadniane było 

przez kierowników gospodarstw i macierzystych jednostek bud�etowych m.in. mo�liwo�ci� 

uzyskania dodatkowych �rodków na realizacj� zada�, na które nie zostały zabezpieczone 

dostateczne �rodki w planie finansowym jednostki bud�etowej, specyfik� działalno�ci, 

w zwi�zku z któr� wykonanie zada� nie mogło by� powierzone do realizacji podmiotom 

spoza sektora finansów publicznych, w tym z uwagi na konieczno�� zachowania tajemnicy 

pa�stwowej lub bezpiecze�stwa, pełn� dyspozycyjno�ci� w zakresie realizowanych usług, czy 

te� wy�szymi cenami usług �wiadczonych przez podmioty spoza sektora finansów 

publicznych. 

W niektórych przypadkach ceny usług �wiadczonych przez gospodarstwo na rzecz 

macierzystej jednostki bud�etowej były ni�sze lub porównywalne z cenami analogicznych 

usług �wiadczonych przez podmioty spoza sektora finansów publicznych. I tak np. 

w ZOA UW w Łodzi koszty jednostkowe usług sprz�tania �wiadczonych na rzecz Urz�du 

Wojewódzkiego w I półroczu 2004 r. wyniosły 2,10 zł/m2 i mie�ciły si� w granicach cen 

jednostkowych netto tego rodzaju usług �wiadczonych przez podmioty spoza sektora 

finansów publicznych (od 1,45 zł/m2 do 5,06 zł/m2). Stwierdzano tak�e przypadki 

(w 4 gospodarstwach), kiedy koszt usług realizowanych przez gospodarstwo przewy�szał 

ceny analogicznych usług �wiadczonych przez podmioty zewn�trzne, m.in.: 
�	��	 �;	 $�7+<	 ����8	 %"#!"��(#,��	 � �$"�"	 �"	 �'-"�����	 )���"#,-"�	 #!"��	 #�-,"(�	 6����#&�	
!.� �$��'$51	 �	 ,'�	 %*&����	 #!(�2,����	 %��$5.	 ����#,�(#,��	 ;����#&�1	 �	 �')2,-���	 %�����,&�	
����#,(&�1	 -,&(�	 �"#,�*'	 �'*2$�"��	 ��	 ��% 7�&�	 ���!��$��8#,��4	 � �$����	 #!(�2,����	 !"�"#,�*�)	

                                                
23 Dz. U. Nr 78, poz. 461 ze zm. 
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 Nale�y jednak zaznaczy�, �e porównanie cen usług �wiadczonych przez gospodarstwo 

z cenami analogicznych usług �wiadczonych przez podmioty spoza sektora finansów 

publicznych nie mo�e by� jedynym miernikiem efektywno�ci realizacji zada� przez 

gospodarstwo pomocnicze i prawidłowo�ci jego funkcjonowania. Wyniki kontroli dały 

podstawy do pozytywnej oceny działalno�ci wi�kszo�ci skontrolowanych gospodarstw 

pomocniczych (opisano w pkt 4.2. informacji). Niemniej jednak, w niektórych 

gospodarstwach (m.in. w 10 ni�ej wymienionych) stwierdzono przesłanki wskazuj�ce na 

niecelowo�� realizacji zada� w formie gospodarstwa lub potrzeb� rozwa�enia zasadno�ci 

jego funkcjonowania, takie jak: 

1)	finansowanie działalno�ci gospodarstwa z przychodów, których podstawowym lub 

jedynym �ródłem uzyskania s� usługi �wiadczone na rzecz macierzystej jednostki 

bud�etowej lub �rodki z dotacji bud�etowej. W sytuacji takiej realizacja zada� w formie 

gospodarstwa pomocniczego staje si� niecelowa, gdy� brak innych �ródeł przychodów ni� 

usługi �wiadczone na rzecz jednostki macierzystej nie pozwala na zmniejszenie kosztów 

zada� obci��aj�cych bud�et pa�stwa. Przykładem tego s� ustalenia kontroli w GP ZP 

w Warszawie, OI DUW we Wrocławiu, ZDPG DUW we Wrocławiu, w tym: 
;.�-$)"�"�����	 ��	 ��	 �	 ��(#�����	 /�	 (���$5	 -,&(�%"	 !("����"�"	 ��(#�,�,'	 #�-" ��	 � �	
�'$5"����-	 ��-*��.	 0	 ���	 �'*"	 �-"�"��$����	 .��#����"��4	 �,���(��"�"	 �"����1	 9�	 �	  �,�$5	
>??=	 :	 >??>	%"#!"��(#,�"	 !(�'�"#�*"	 #,(�,'4	�	 >??C	(4	 �"#!"��(#,�"	 "#�2%�7*"	 �'#-1	 $"	 �'*"	
�'��-���	.���� ����	�",�$)�	�.�9�,"��)	�	�'#"-"+$�	=D	,'#4	�*1	#,��"��2$�)	�9	EB	F 	!(�'$5"�&�	
"%&*��	 %"#!"��(#,��4	 �"���,"	 �'"�(7�������	 ����8	 %"#!"��(#,��	 �	����*� �"+$�	 )���"#,-�	
�.�9�,"��)	#!("�����*"	#�7	)��'���	�"	"�(7���)	������$)�	6����#"��)	"(��	"�(7���%"	 (�$5.�-.	
���-"��%"4	 �	,(�-$��	 -"�,(" �	 �
�	 �'(�-,"(	 �$5("��#-�	 !"�)2*	 ����*����	 ��	 (��$�	  �-����$)�	
�"#!"��(#,��4	

�
�	 "$���*�	 )�-"	 ���.��#����"��	 !("��������	 ��	 !(�'	 �+("�-.	 
�6"(��,'-�	 �" �"+ 2#-��%"	
�(�7�.	�")��&��-��%"	��	�("$*���.1	�	#',.�$)�	%�'	!"�#,��2	6.�-$)"�"�����	"�.	)���"#,�-	/,)4	
�"#!"��(#,��	"(��	�+("�-�	)�-"	)���"#,-�	�.�9�,"��)0	�'*'	�������	(�� ��"����	��	(��$�	�(�7�.	
�")��&��-��%"4	 �'"�(7�������	 �"#!"��(#,��	 �	 ����*� �"+$�	 ��4	 )���"#,-�	 �.�9�,"��)	
#-.,-"��*"	-"���$��"+$�2	!"�"#�����	-"#�,&�	��,(.�������	"!(&$�	!(�$"���-&�	��(',"('$��'$5	
(&����9	 -"#�,&�	 "�#*.%�	 6����#"�"	 :	 -#�7%"��)1	 $"	 �	 #',.�$)�	 "%(���$�"�'$5	 �"9 ��"+$�	
.�'#-������	 !(�'$5"�&�	 .,(.����*"	 ��$5"�����	 ��#��'	 #��"6����#"�����	 %"#!"��(#,��4	
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����*� �"+<	 �	 (���$5	 (�$5.�-.	 �"$5"�&�	 �*�#�'$51	 !(��)���	 .#*.%�	 +����$�"��	 !(���	
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2)	niespełnienie warunku samofinansowania poprzez ponoszenie strat na prowadzonej 

działalno�ci, na co (oprócz ww. 3 gospodarstw) wskazały ustalenia równie� w 7 innych 

gospodarstwach, z tego: 

-	 w 3 gospodarstwach osi�gaj�cych w latach 2001 – 2003 stały ujemny stan �rodków 

obrotowych, przy jednoczesnym wyst�powaniu straty (w ZO MUW w Krakowie, GP 

WODR w Boguchwale, ZDPG w Szczecinie), 
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-	 w 2 gospodarstwach (GP CMJwOZ w Krakowie, Wyd. Ed. PARPA) utworzonych 

w 2002 i 2003 r., które do ko�ca I półrocza 2004 r. nie osi�gn�ły zdolno�ci 

samofinansowania, 

-	 w 2 gospodarstwach (125 GPW w Warszawie i ZO MF), których sytuacja, mimo 

osi�gania zysków w latach 2001 – 2003, uległa znacznemu pogorszeniu w 2004 r. 

i wskazywała na utrat� zdolno�ci samofinansowania. W konsekwencji tego podj�to 

działania w celu ich likwidacji. 

W CO KPRM kontrola wykazała, �e mimo osi�gania dodatniego wyniku finansowego 

przez gospodarstwo, niecelowym było realizowanie cz��ci zada�, które przynosiły straty i nie 

były zwi�zane z podstawow� działalno�ci� macierzystej jednostki bud�etowej: 
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Kontrol� obj�to rzetelno�� sporz�dzania sprawozda� bud�etowych Rb 31 z wykonania 

planów finansowych gospodarstw pomocniczych, w tym zgodno�� wykazywanych w nich 

danych z ewidencj� ksi�gow�, prawidłowo�� stosowanych systemów rachunkowo�ci pod 

k�tem spełnienia wymogów ustawy o rachunkowo�ci oraz poprawno�� formaln� sporz�dzania 

i ewidencjonowania dowodów ksi�gowych, a tak�e dokonywanych na ich podstawie zapisów 

ksi�gowych maj�cych wpływ na sprawozdawczo��. 

1. W 25 z 41 skontrolowanych gospodarstw pomocniczych nie stwierdzono 

nieprawidłowo�ci dotycz�cych rzetelno�ci sporz�dzania sprawozda� bud�etowych lub wyniki 
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kontroli dały podstaw� do ich pozytywnej opinii, pomimo stwierdzonych uchybie�. 

W pozostałych 16 gospodarstwach stwierdzane nieprawidłowo�ci nie pozwalaj� oceni� 

pozytywnie bez zastrze�e� sporz�dzonych sprawozda�, w tym w 7 przypadkach24 skutkuj� 

wydaniem opinii negatywnej. Nieprawidłowo�ci te polegały najcz��ciej na wykazywaniu 

przychodów i wydatków lub te� zobowi�za� i nale�no�ci w niewła�ciwych paragrafach 

klasyfikacji bud�etowej niezgodnie z klasyfikacj� okre�lon� w zał�cznikach nr 3 i 4 do 

rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegółowej 

klasyfikacji dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów25. Stwierdzano tak�e 

wykazywanie w sprawozdaniach danych finansowych w nieprawidłowych wysoko�ciach. 

Przyczyn� ww. nieprawidłowo�ci było m.in. niewła�ciwe kwalifikowanie i ujmowanie 

operacji gospodarczych w ksi�gach rachunkowych, a w niektórych przypadkach, 

sporz�dzenie sprawozdania niezgodnie z danymi wynikaj�cymi z ewidencji ksi�gowej. Na 

podstawie art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych, naruszeniem dyscypliny 

finansów publicznych jest wykazanie w sprawozdaniu bud�etowym danych niezgodnych 

z danymi wynikaj�cymi z ewidencji ksi�gowej. W jednym przypadku do kontroli NIK nie 

zostały przedstawione ksi�gi rachunkowe: 
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"	(�$5.�-"�"+$�1	 �	 ,'�	 ��-*��"�'	 ! ��	 -"�,4	 �	 .��%�	 ��	 ���!(���#,�������	 �"	 -"�,(" �	 -"�! �,�'$5	 -#�2%	
(�$5.�-"�'$5	 �	 �(�-	 �"-.���,�$)�	 ��#��	 /!" �,'-�0	 (�$5.�-"�"+$�1	 �	 ,(�-$��	 -"�,(" �	 ���	 �'*"	 �"9 ���	
)���"���$���	#,���(������1	)�-��	.(�2������	-#�7%"��	#,��"��*'	-#�7%�	(�$5.�-"��	��-*��.4	��"(2$	!"�	.��%7	
�(�-	 ������$)�	 -#�7%"��)	 #,��"��2$�)	 !"�#,��7	 #!"(�2������	 #!(��"���8	 �.�9�,"�'$5	 "(��	 #,���(��"��	 �	
,(�-$��	 -"�,(" �	 ����%"��"+$�	 ���'$5	 #!(��"����$�'$5	 �	 �"-.���,���	 M(&�*"�'��1	 �
�	 ��%�,'����	 "$���*�	
(��,� �"+<	#!"(�2��"�'$5	!(���	��-*��	��#*.%�	#!(��"���8	��	C=	��	>??C	(4	�	
	!&*("$��	>??G	(4	

W wyniku kontroli stwierdzono równie� wykazywanie nierzetelnych danych o stanie 

nale�no�ci wymagalnych w sprawozdaniach Rb-N (w 12 gospodarstwach)27, a tak�e o stanie 

zobowi�za� wymagalnych w sprawozdaniach Rb-Z (w 5 gospodarstwach)28. Przykładowo: 
�	#!"(�2��"�'�	!(���	��	����	#!(��"�����.	��3�	 ��	 >??C	 (4	-�",7	�� �9�"+$�	 �'��%� �'$5	
���'9"�"	"	G>H1=E	�*4	�"�"����	�	#!(��"�����.	��3�	��	
	!&*("$��	>??G	(4	���!(����*"�"	�'-����"	
-�",7	 >>D1G	,'#4	 �*	)�-"	�� �9�"+<	 �'��%� �2	 "�	 ����1	-,&(�	�%"����	 �	 "�"��2�.)2$'��	 ��#�����	

                                                
24 tj.: GP KarPN w Jeleniej Górze, GP RCD w Radomiu, ZO KCD w Brwinowie, GP WPODR w Szepietowie, ZO OUW w Opolu, ZOA 
LUW w Gorzowie Wlkp., GP ZP w Warszawie 
25 Dz. U. Nr 68, poz. 643 ze zm. – obowi�zuj�ce do 31 grudnia 2004 r. 
26 zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o rachunkowo�ci, ksi�gi rachunkowe stanowi� zbiory zapisów ksi�gowych, obrotów (sum zapisów) i sald, 
które tworz�: dziennik, ksi�g� główn�, ksi�gi pomocnicze, zestawienia: obrotów i sald kont ksi�gi głównej oraz sald kont ksi�g 
pomocniczych, wykaz składników aktywów i pasywów (inwentarz) 
27 CO KPRM, GP KamPN w Izabelinie, GP KarPN w Jeleniej Górze, GP RCD w Radomiu, GP ZP w Studzie�cu, GP MZ, GP WPODR 
w Szepietowie, ZO MUW w Krakowie, ZO LUW w Lublinie, WOI TBD w Lublinie, ZOA ŁUW w Łodzi, ZDPG DUW we Wrocławiu, 
28 CO KPRM, GP RCD w Radomiu, GP ZP w Studzie�cu, GP WPODR w Szepietowie, OI DUW we Wrocławiu. 
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("� �$��8	,�-2	�� �9�"+$�2	���	�'*�4	�	#!(��"�����.	��3�	��	>??C	(4	�	��	
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�	�'��-.	-"�,(" �	�	���	N��	�	N"���	#,���(��"�"1	9�	�	#!(��"������$5	��3�	 ��	 >??C	 (4	 �	 ��	 "-(�#	

	!&*("$��	 >??G	 (4	 ���	 �"#,�*'	 �'-�����	 -�",'	 �� �9�"+$�	 �'��%� �'$5	 "�	 !"���",&�	 #!"��	 #�-,"(�	
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Ustalenia kontroli przeprowadzonych w ZO KCD w Brwinowie i GP WPODR 

w Szepietowie wskazały na popełnienie przest�pstwa okre�lonego w art. 77 pkt 129 ustawy 

o rachunkowo�ci, tj. prowadzenie ksi�g niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowo�ci 

i podawanie w nich nierzetelnych danych. W zwi�zku z czym NIK skierowała zawiadomienia 

do prokuratury. 

2. Przedstawienie w sprawozdaniu bud�etowym rzetelnych danych o zrealizowanych 

przychodach i wydatkach oraz stanie zobowi�za� i nale�no�ci w du�ym stopniu zale�y od 

prawidłowego ujmowania operacji gospodarczych w ksi�gach rachunkowych. W przypadku, 

gdy ksi�gi prowadzone s� w sposób niezapewniaj�cy zgodno�ci ich tre�ci z rzeczywistym 

przebiegiem operacji gospodarczej mo�e doj�� do sytuacji, �e dane wykazane 

w sprawozdaniu pomimo, �e s� zgodne z danymi wynikaj�cymi z ksi�g rachunkowych, nie 

b�d� przedstawiały rzetelnej sytuacji ekonomicznej jednostki. W 28 gospodarstwach 

pomocniczych ustalenia kontroli daj� podstaw� do oceny pozytywnej bez zastrze�e� 

w zakresie poprawno�ci zapisów ksi�gowych maj�cych wpływ na sprawozdawczo��. Spo�ród 

13 pozostałych gospodarstw pomocniczych, w których stwierdzone zostały nieprawidłowo�ci 

w zapisach ksi�gowych maj�cych wpływ na sprawozdawczo��, w 4 gospodarstwach30 

poprawno�� ww. zapisów została oceniona negatywnie. Stwierdzane nieprawidłowo�ci 

polegały m.in. na: 

- ujmowaniu operacji gospodarczych w ksi�gach rachunkowych niezgodnie z tre�ci� 

ekonomiczn�, co stanowiło naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowo�ci, 
�	��	��(��	�	
� ����)	�&(��	.)�"����	�	������$)�	-#�7%"��)	-"#�,'	��"(,'��$)�	����%"	"-(�#.	
#!(��"����$��%"	�����(�*'	-"#�,	.�"(�����	+("�-&�	,(��*'$5	�	"-(�#�$5	�$��+���)#�'$54	�	�'��-.	
!"�'9#��%"	-"#�,'	"%&*��	�"#!"��(#,��	�'-�����	�	#!(��"�����.	��3C=	��	>??C	(4	�'*'	���'9"��	
"	E>1=	 F	 �	 !"(&�����.	 �"	 6�-,'$��'$5	 ��� -"+$�1	 �		 ��	 
	!&*("$��	 >??G	(4	 "	C=C1G	F4	 �"�'9#��	
#-.,-"��*"	 (&����9	 ���'9�����	 !(�'$5"�&�	 �"#!"��(#,��	 �	 ,',.*.	 !"-('$��	 ��"(,'��$)�1	 -,&(�	
�� �$����	�'*'	�	,�)	#���)	�'#"-"+$�1	$"	-"#�,'	��"(,'��$)�4 

- ujmowaniu w ksi�gach rachunkowych zobowi�za� w momencie zapłaty zamiast według 

faktycznej daty operacji gospodarczej, co powodowało, �e dana operacja zaliczana była 

do innego okresu sprawozdawczego ni� okres którego dotyczyła. Było to niezgodne 

z zasad� okre�lon� w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowo�ci (stanowi�cym m.in., �e 

w ksi�gach rachunkowych jednostki nale�y uj�� wszystkie osi�gni�te przypadaj�ce na jej 

                                                
29 przepis art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowo�ci stanowi, �e kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza do nieprowadzenia ksi�g 
rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy lub podawania w tych ksi�gach nierzetelnych danych podlega grzywnie lub karze 
pozbawienia wolno�ci do lat 2, albo obu tym karom ł�cznie. 
30 GP KarPN w Jeleniej Górze, GP RCD w Radomiu, ZO KCD w Brwinowie, ZO MF 
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rzecz przychody i obci��aj�ce j� koszty zwi�zane z tymi przychodami dotycz�ce danego 

roku obrotowego, niezale�nie od terminu ich zapłaty) oraz art. 20 ust. 1 (zgodnie z którym 

do ksi�g rachunkowych okresu sprawozdawczego nale�y wprowadzi�, w postaci zapisu 

ka�de zdarzenie, które nast�piło w tym okresie sprawozdawczym), 
�	��	�;	�"	-#�2%	(�$5.�-"�'$5	�!("������"	6�-,.('	��-.!.	���*.%	��,'	�$5	!*�,�"+$�1	�	���	
��,'	 ��-.!.4	 ��-�	 #'#,��	 ������$)�	 #!(����*1	 9�	 �	"-(�#�$5	 #!(��"����$�'$5	 /!&*("$��'$5	
�	("$��'$50	 ���	 �'-��'���"	 �#�'#,-�$51	 �'��-�)2$'$5	 �	 6�-,.(	 �"�"��2��8	 �	 ���	 ��!�����*	
�'-��'�����	�	-#�7%�$5	(�$5.�-"�'$5	�#�'#,-�$5	-"#�,&�1	���2���'$5	�	!(�'$5"����	����%"	
("-.	 "�(","��%"4	 �,���(��"�"	 �4��41	 9�	 ���	 �"#,�*'	 .)7,�	 �	#!(��"������$5	 ��3C=	 -�",'	
�"�"��2��8	CHE1A	,'#4	�*	��	>??>	(4	�	>>B1=	,'#4	�*	��	>??C	(4	

- ujmowaniu przychodów i kosztów gospodarstwa w ewidencji ksi�gowej gospodarstwa 

pomocniczego w sposób niezgodny z przepisami rozporz�dzenia Ministra Finansów 

w sprawie szczególnych zasad rachunkowo�ci: 
�	��	���	�	���"��.1	�	",(�'����)	�	>??C	(4	�",�$)�	�	-�"$��	=BH1A	,'#4	�*1	)�-"	!(�'$5&�	��	
-"�$��	 AE?	 ��������$)"�"���"	 ,' -"	 C?1E	,'#4	�*4	 �"�"#,�*�	 +("�-�	 �",�$)�	 �	 *2$���)	 -�"$��	
=EH1=	,'#4	�*1	�"#,�*'	��������$)"�"����	)��'���	��	-"�,�$5	��#!"*.	>	���	.)7$��	�$5	��	-"�,�$5	
��#!"*.	 A	 )�-"	 !(�'$5"�'	�"#!"��(#,��1	 �	 #6����#"����	 �	 ,'$5	 +("�-&�	 �'��,-�	 ���	 �"#,�*'	
�� �$�"��	 �"	 -"#�,&�	 �"#!"��(#,��	 ������$)"�"���'$5	 ��	 -"�,�$5	 ��#!"*.	 G4	 �,��"��*"	 ,"	
��(.#�����	 ��#��	 ������$)�	 !(�'$5"�&�	 �	 -"#�,&�	 "-(�+ "�'$5	 �	��*2$���-.	 �(	>	 �"	
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- ujmowaniu w ksi�gach rachunkowych wydatków niezgodnie z rozporz�dzeniem Ministra 

Finansów w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów i wydatków, co pomimo 

prawidłowego uj�cia w sprawozdaniach kwot ogólnych, skutkowało ujmowaniem 

nieprawidłowych kwot w poszczególnych podziałkach klasyfikacji bud�etowej. 

3. Mimo, �e prawidłowo�� formalna sporz�dzania i ewidencjonowania dowodów 

ksi�gowych nie ma bezpo�redniego wpływu na rzetelno�� danych wykazywanych 

w sprawozdaniach bud�etowych, to jednak jest bardzo istotna z punktu widzenia 

sprawowania kontroli i weryfikowania zgodno�ci danych w ewidencji ksi�gowej 

z dokumentacj� �ródłow�. Jedynie w 16 gospodarstwach pomocniczych kontrola NIK nie 

wniosła zastrze�e� do formalnej poprawno�ci sporz�dzania i ewidencjonowania dowodów 

ksi�gowych lub te� dała podstawy do wydania oceny pozytywnej w tym zakresie. Spo�ród 

pozostałych 25 gospodarstw pomocniczych, w których stwierdzane były nieprawidłowo�ci 

dotycz�ce sporz�dzania i ewidencjonowania dowodów ksi�gowych, w 12 gospodarstwach31 

wydana została opinia negatywna w zakresie poprawno�ci formalnej dowodów ksi�gowych. 

                                                
31 tj. w: CO KPRM, GP KamPN w Izabelinie, GP KCD w Brwinowie, ZO MF, GP WPODR w Szepietowie, ZO LUW w Lublinie, WOI 
TBD w Lublinie, GP WODR w Bratoszewicach, ZOA WUW w Poznaniu, ZO MUW w Warszawie, WOI MUW w Warszawie, ZOA LUW 
w Gorzowie Wlkp. 
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Stwierdzane w wyniku kontroli nieprawidłowo�ci polegały przede wszystkim na 

niezamieszczaniu na dowodach ksi�gowych lub wskazywaniu nieprawidłowych danych 

wymaganych art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowo�ci (np. kont ksi�gowych na których 

zaewidencjonowano dowód ksi�gowy (dekretacja), miesi�ca ksi�gowania, stwierdzenia 

sprawdzenia dowodu pod wzgl�dem merytorycznym i formalno -rachunkowym). Ponadto, 

stwierdzano m.in. brak w zapisach ksi�gowych daty dokonania operacji gospodarczej 

(wymaganej art. 23 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy), czy te� nanoszenie korekt w dowodach 

ksi�gowych i zapisach ksi�gowych poprzez zamazywanie przy u�yciu korektora lub 

przerabianie pojedynczych cyfr (co było niezgodne z art. 22 ust.1 i art. 25 ust. 1 pkt 1 

ustawy). 

W 6 gospodarstwach32 kontrola wykazała przypadki wystawiania faktur z tytułu 

sprzeda�y usług z naruszeniem przepisów rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 22 marca 

2002 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i usług33. 

Stwierdzone nieprawidłowo�ci polegały m.in. na nieprzestrzeganiu 7-dniowego terminu 

wystawiania faktur okre�lonego w § 38 ust.1 rozporz�dzenia, niezamieszczaniu w fakturach 

elementów wymaganych § 35 ust. 1 rozporz�dzenia, tj. jednostek miar, ilo�ci i cen 

jednostkowych poszczególnych usług. 

4. Sposób i zasady prowadzenia ksi�g rachunkowych w jednostce, w tym m.in. sposób 

ujmowania w nich operacji gospodarczych, metody przetwarzania danych, a tak�e zasady 

ochrony dokumentacji ksi�gowej składaj� si� na system rachunkowo�ci jednostki. Wła�ciwa 

organizacja tego systemu, zdaniem NIK, jest niezb�dna dla prowadzenia ksi�g rachunkowych 

w taki sposób aby mogły one stanowi� rzetelne i sprawdzalne �ródło informacji o sytuacji 

maj�tkowej i finansowej oraz wyniku finansowym jednostki. Nieprawidłowo�ci dotycz�ce 

systemów rachunkowo�ci stwierdzone zostały a� w 24 spo�ród 41 kontrolowanych 

gospodarstw pomocniczych, w tym w 4 gospodarstwach34 stosowane systemy rachunkowo�ci 

zostały ocenione negatywnie. Stwierdzane nieprawidłowo�ci polegały przede wszystkim na 

nieopracowaniu w formie pisemnej zasad rachunkowo�ci, co było niezgodne z art. 10 ust. 2 

ustawy o rachunkowo�ci lub nieuwzgl�dnieniu w tych zasadach wszystkich elementów 

wymaganych art. 10 ust. 1 ww. ustawy, np.: 

- niezamieszczenie szczegółowego opisu zasad funkcjonowania kont analitycznych oraz 

powi�zania ich z kontami syntetycznymi (art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy), 

                                                
32 GP RCD w Radomiu, OI �UW w Katowicach, ZO LUW w Lublinie, WOI TBD w Lublinie, ZOA ŁUW w Łodzi, ZO WMUW 
w Olsztynie 
33 rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów 
i usług oraz o podatku akcyzowym  (Dz. U. Nr 27 poz. 268 ze zm.) utraciło moc z dniem 1 maja 2004 r. Obecnie kwestie zwi�zane 
z wystawianiem faktur  uregulowane zostały w rozporz�dzeniu  Ministra Finansów z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu podatku 
niektórym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarów i usług, do 
których nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towarów i usług (Dz. U. Nr 97 poz. 971). 
34 tj. w: CO KPRM, GP KarPN w Jeleniej Górze, ZO KCD w Brwinowie, ZOA LUW w Gorzowie Wlkp. 
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- niewskazanie powi�za� i funkcji stosowanych programów informatycznych w organizacji 

cało�ci ksi�g rachunkowych, a tak�e opisu wykorzystywanego systemu informatycznego, 

w tym wersji oprogramowania i daty rozpocz�cia jego eksploatacji (art. 10 ust. 1 pkt 3 

lit. b i lit. c ustawy), 

- nieokre�lenie zasad ochrony i zabezpieczenia danych ksi�gowych (art. 10 ust. 1 pkt 4 

ustawy). 

Cz��� gospodarstw nie prowadziła ewidencji analitycznej do konta 400 (Koszty według 

rodzajów) oraz kont zespołu 7 (Przychody i koszty ich uzyskania) w układzie paragrafów 

klasyfikacji bud�etowej, co było niezgodne z uregulowaniami zał�cznika nr 2 do 

rozporz�dzenia Ministra Finansów w sprawie szczególnych zasad rachunkowo�ci. 

Stwierdzano równie� nieprawidłowo�ci, polegaj�ce m.in. na braku w komputerowych 

zapisach ksi�gowych danych pozwalaj�cych na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre�� 

zapisu (wymaganych art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowo�ci), czy te� braku daty operacji 

gospodarczej lub daty zapisu (wymaganych art. 23 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy). W niektórych 

gospodarstwach ksi�gi rachunkowe nie były oznaczane nazw� jednostki lub nazw� programu 

przetwarzania (wymagane art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy), czy te� wydruki komputerowe ksi�g 

nie zawierały podsumowania na kolejnych stronach i oznaczenia ko�ca strony (co było 

niezgodne z art. 13 ust. 5 ustawy). 

;45434;4� 6�- �#�, � )�*+�,��*$�� +�����!�- �#� ���-� ��-%!�-(�!��
-����!(�- *$1��(,��*$"1�/',:($��1�-�$ $'7'�2�!�,�-�� �#�
'*7')�

1. Przychody 41 skontrolowanych gospodarstw pomocniczych pa�stwowych jednostek 

bud�etowych w 2003 r. wyniosły ogółem 438.209,8 tys. zł, w tym przychody uj�te 

w paragrafach klasyfikacji bud�etowej (tj. bez innych zwi�ksze�) wyniosły 

394.050,3 tys. zł35. Wykonanie za I półrocze 2004 r. wyniosło odpowiednio: 208.488,9 tys. zł 

(co stanowiło 52,2 % planu na 2004 r. i 47,6 % wykonania w 2003 r.) i 198.002,7 tys. zł 

(tj. około 50 % planu na 2004 r. i wykonania w 2003 r.). 

Wielko�� przychodów gospodarstw obj�tych kontrol� była zró�nicowana. Najwi�ksze 

z nich - CO KPRM w 2003 r. osi�gn�ło przychody w wysoko�ci 147.705 tys. zł (bez innych 

zwi�ksze�). Wysoko�� przychodów w 6 kolejnych gospodarstwach kształtowała si� 

w przedziale od 11,1 mln do 25,0 mln (ZDPG w Gorzowie Wlkp. – 11,1 mln zł, ZOA WUW 

                                                
35 w niniejszej informacji przedstawione zostały kwoty przychodów uj�tych w paragrafach klasyfikacji, tj. bez wykazywanej 
w sprawozdaniach Rb 31 pozycji „innych zwi�ksze�”, w zwi�zku z tym, �e obrazuj� one przychody osi�gane z podstawowej działalno�ci 
gospodarstw pomocniczych. Na ich podstawie przedstawione zostały równie� tendencje w realizacji przychodów w latach 2001 – 2003. Do 
pozycji „inne zwi�kszenia” w sprawozdaniu Rb 31 zaliczane s� m.in. zyski nadzwyczajne, zmiany stanów produktów, �rodki obrotowe 
otrzymane nieodpłatnie, a tak�e przychody z tytułu pokrycia amortyzacji, tj. takie które nie wynikaj� z bie��cej podstawowej działalno�ci 
gospodarstw pomocniczych. 
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w Poznaniu - 12,3 mln zł, WZRB w Gnie�nie – 20,9 mln zł, GP Kancelarii Prezydenta RP – 

23,2 mln zł, ZRB KSP w Warszawie – 24,2 mln zł oraz GP MF – 25,0 mln zł). 

W 11 gospodarstwach osi�gni�te przychody mie�ciły si� w przedziale od 5 mln zł do 11 

mln zł. Najliczniejsz� grup� stanowiły 23 gospodarstwa, których przychody nie przekroczyły 

5 mln zł, w tym 4 gospodarstwa osi�gn�ły przychody poni�ej 1 mln zł (OI DUW we 

Wrocławiu – 895,5 tys. zł, GP CMJwOZ w Krakowie – 757,7 tys. zł, Wyd. Ed. PARPA w 

Warszawie – 214,1 tys. zł, GP ZP w Warszawie – 26,1 tys. zł). 

Osi�gni�te w 2003 r. ł�czne przychody skontrolowanych gospodarstw pomocniczych 

(bez innych zwi�ksze�) były wy�sze od zrealizowanych w 2002 r. o 7,8 %, a zarazem ni�sze 

od osi�gni�tych w 2001 r. o 5,0 %. Jedynie w 10 spo�ród skontrolowanych gospodarstw 

pomocniczych w kolejnych latach okresu 2001 – 2003 nast�powała stała tendencja wzrostowa 

przychodów. W 8 gospodarstwach w ww. okresie nast�pił w kolejnych latach spadek 

zrealizowanych przychodów. W pozostałych gospodarstwach pomocniczych poziom 

osi�ganych przychodów kształtował si� na zró�nicowanym poziomie. 

2. Sprzeda� na rzecz macierzystej jednostki bud�etowej była podstawowym 

(przekraczaj�cym 50 %) �ródłem finansowania działalno�ci 21 spo�ród 41 skontrolowanych 

gospodarstw pomocniczych. Udział tej sprzeda�y w przychodach ww. gospodarstw ogółem 

(bez innych zwi�ksze�) w 2003 r. wynosił: 

-	 od 92,7 % do 97,5 % w 4 gospodarstwach, 

-	 od 72,7 % do 87,2 % w 7 gospodarstwach, 

-	 od 53,8 % do 69,8 % w 10 gospodarstwach. 

Zakres działalno�ci gospodarstw w uj�ciu wzajemnych relacji działa� (i uzyskiwanych 

w zwi�zku z tym przychodów) na rzecz macierzystej jednostki bud�etowej oraz podmiotów 

zewn�trznych, ma w ocenie NIK istotne znaczenie w analizie przesłanek ekonomicznych 

uzasadniaj�cych celowo�� funkcjonowania gospodarstw pomocniczych. Prawne warunki ich 

funkcjonowania polegaj�ce przede wszystkim na konieczno�ci organizacyjnego 

wyodr�bnienia oraz obowi�zku sprzeda�y usług macierzystej jednostce po kosztach własnych 

(ani taniej, ani dro�ej), przy jednoczesnym zapewnieniu warunku samofinansowania, stawiaj� 

gospodarstwa w sytuacji, w której zwi�kszanie udziału przychodów osi�ganych ze sprzeda�y 

na rzecz jednostki macierzystej w przychodach ogółem osłabia ekonomiczn� zasadno�� 

funkcjonowania gospodarstwa. W kra�cowych przypadkach, gdy udział takich przychodów 

jest dominuj�cy lub gdy stanowi� one jedyne �ródło przychodów, realizacja zada� w formie 

gospodarstw pomocniczych jest z ekonomicznego punktu widzenia niecelowa. Brak 

mo�liwo�ci działania z zyskiem ogranicza bowiem w znacznym stopniu mo�liwo�ci 

obni�ania kosztów realizacji tych zada�. Ujawnione w wyniku kontroli przypadki 

potwierdzaj� słuszno�� przedstawionej wy�ej argumentacji. Przykładowo: 
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3. W 20 gospodarstwach udział sprzeda�y na rzecz macierzystej jednostki bud�etowej 

w 2003 r. nie przekraczał 43,1 % sprzeda�y ogółem, w tym 1 gospodarstwo38 nie realizowało 

takiej sprzeda�y, a w 10 gospodarstwach jej udział nie przekroczył 10 %. Wysoko�� 

sprzeda�y na rzecz macierzystej jednostki bud�etowej uzale�niona była m.in. od charakteru 

realizowanych przez gospodarstwo zada�, jak np.: 
3	 %"#!"��(#,��	 !"�"$��$��	 !(�'	 "+("�-�$5	 �"(���,��	 (" ��$��%"	 +����$�'*'	 .#*.%�	 �"$ �%"��	
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Na wysoko�� sprzeda�y na rzecz macierzystej jednostki bud�etowej wpływ miał 

równie� przyj�ty sposób rozlicze� �wiadczonych na jej rzecz usług. W wyniku kontroli, w 17 

spo�ród 41 gospodarstw pomocniczych stwierdzono naruszenie zasady okre�lonej w art. 20 

ust. 9 ustawy o finansach publicznych stanowi�cym, �e gospodarstwo pomocnicze dokonuje 

sprzeda�y usług na rzecz macierzystej jednostki bud�etowej według kosztów własnych. 

W dwóch gospodarstwach wyst�piły przypadki pobierania opłat za �wiadczone usługi 

powy�ej kosztów własnych (GP Kancelarii Prezydenta RP, które wliczało w cen� 

jednostkow� usług medycznych na rzecz Kancelarii zysk w wysoko�ci 10 zł oraz GP ZP 

w Warszawie sprzedaj�cego usługi krawieckie na rzecz macierzystej jednostki bud�etowej po 

                                                
36 Dz. U. Nr 78, poz. 461 ze zm. 
37 Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 28 maja 1991 r. w sprawie okre�lenia zakresu obowi�zków organów obowi�zanych do 
utrzymywania przej�� granicznych oraz �ródeł finansowania tych przedsi�wzi��, a tak�e okre�lania organów zobowi�zanych do osadzania 
i utrzymywania znaków granicznych na morskich wodach wewn�trznych (Dz.U. Nr 49, poz. 215) 
38 dotyczy GP KarPN w Jeleniej Górze, które nie zostało wyodr�bnione organizacyjnie z jednostki bud�etowej 
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cenach zawieraj�cych zysk w wysoko�ci 10 %). W pozostałych 15 gospodarstwach39 sprzeda� 

usług na rzecz macierzystej jednostki bud�etowej dokonywana była poni�ej kosztów 

własnych gospodarstwa lub �wiadczona bezpłatnie, za� ró�nica dofinansowywana była 

z przychodów uzyskiwanych od kontrahentów zewn�trznych, a tak�e z dochodów osi�ganych 

z najmu i dzier�awy składników maj�tkowych Skarbu Pa�stwa. �wiadczenie usług na rzecz 

macierzystej jednostki bud�etowej poni�ej kosztów skutkuje zani�eniem wyniku finansowego 

gospodarstwa. Z drugiej strony, jakkolwiek wpływa to na zmniejszenie wydatków 

bud�etowych jednostki macierzystej, to jednak nie oznacza oszcz�dno�ci �rodków 

publicznych, a jedynie stanowi zmian� sposobu i �ródeł finansowania jej wydatków, co 

w efekcie uniemo�liwia ustalenie faktycznych kosztów działalno�ci tej jednostki. 

Przyczyn� nieprawidłowo�ci w zakresie rozlicze� z jednostk� macierzyst� był m.in. 

brak lub niewła�ciwa kalkulacja kosztów �wiadczonych usług, a tak�e brak ewidencji 

ksi�gowej w układzie kalkulacyjnym kosztów, która mogłaby stanowi� podstaw� do ich 

ustalenia. W niektórych gospodarstwach wynagrodzenia z tytułu �wiadczenia tych usług 

ustalane były w zawieranych porozumieniach lub umowach w formie ryczałtowej, jako górny 

limit wydatków z tego tytułu ponoszonych w danym roku przez jednostk� bud�etow�. Innym 

sposobem rozlicze� było obci��anie jednostki bud�etowej ró�nic� pomi�dzy poniesionymi 

kosztami, a przychodami uzyskanymi z tytułu usług na rzecz podmiotów zewn�trznych. 

Przykładowo: 
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39 CO KPRM, GP KamPN w Izabelinie, GP ZP w Studzie�cu, GP MF, GP MI, ZO KPUW w Bydgoszczy, WOI TBD w Bydgoszczy, ZO 
OUW w Opolu, OI �UW w Katowicach, GP �PN w Bodzentynie, ZO MUW w Krakowie, ZO LUW w Lublinie, ZOA WUW w Poznaniu, 
ZDPG DUW we Wrocławiu, OI DUW we Wrocławiu. 
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 Ustalenia kontroli w niektórych gospodarstwach pomocniczych wskazuj�, �e 

w zakresie rozlicze� z tytułu �wiadczonych usług gospodarstwa w du�ym stopniu s� 

uzale�nione od macierzystych jednostek bud�etowych, czego przykładem s� ustalenia w: 
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4. Stan nale�no�ci obj�tych kontrol� 41 gospodarstw pomocniczych na koniec 2003 r. 

wyniósł ł�cznie 16.066,3 tys. zł40 i był ni�szy od stanu nale�no�ci na koniec 2002 r. i 2001 r. 

odpowiednio: o 30,6 % i 57,8 %. Na koniec I półrocza 2004 r. stan nale�no�ci wyniósł 

20.149,5 tys. zł i był wy�szy w porównaniu do stanu z ko�ca 2003 r. o 25,4 %. 

 Nale�no�ci wymagalne skontrolowanych gospodarstw na koniec 2003 r. wyniosły 

ł�cznie 6.017,6 tys. zł, co stanowiło 65,3 % nale�no�ci wymagalnych wyst�puj�cych na 

koniec 2002 r. i 36,2 % stanu z ko�ca 2001 r. Na dzie� 30 czerwca 2004 r. stan nale�no�ci 

wymagalnych wynosił 7.046,2 tys. zł i był wy�szy o 17,1 % ni� na koniec 2003 r. 

W strukturze nale�no�ci wymagalnych najwi�kszy udział miały nale�no�ci od podmiotów 

zewn�trznych.  

 Relacja nale�no�ci wymagalnych do przychodów ogółem w kolejnych latach okresu 

2001 – 2003 uległa znacznemu zmniejszeniu i wynosiła za poszczególne lata: 4,0 %, 2,3 % 

i 1,4 %. W wi�kszo�ci skontrolowanych gospodarstw (25) relacja ta nie przekraczała 1,0 %. 

 Powy�sze wskazuje na zwi�kszenie skuteczno�ci egzekwowania nale�no�ci przez 

wi�kszo�� skontrolowanych gospodarstw pomocniczych, niemniej w niektórych z nich 

stwierdzone zostały nieprawidłowo�ci w tym zakresie polegaj�ce m.in. na: 

-	 odraczaniu lub umarzaniu nale�no�ci niezgodnie z przepisami § 5 i § 6 rozporz�dzenia 

Rady Ministrów w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub 

rozkładania na raty nale�no�ci pieni��nych41, na podstawie których osob� upowa�nion� 

do odraczania terminu płatno�ci lub umarzania nale�no�ci jest kierownik jednostki 

bud�etowej. Naruszenie ww. przepisów stwierdzono w: GP KarPN w Jeleniej Górze 

(którego kierownik w okresie obj�tym kontrol� odroczył termin płatno�ci 17 nale�no�ci 

                                                
40 według stanu nale�no�ci wykazanych w cz��ci E sprawozda� Rb-31 uwzgl�dnianych przy ustalaniu stanu �rodków obrotowych netto 
gospodarstw pomocniczych 
41 rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 16 stycznia 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania 
na raty spłat nale�no�ci pieni��nych do których nie stosuje si� przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2001 r. Nr 6, poz. 54 ze 
zm.) 
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z tytułu sprzeda�y drewna na ł�czn� kwot� 182,7 tys. zł) GP WPODR w Szepietowie 

(kierownik gospodarstwa rozło�ył na raty lub odroczył termin płatno�ci nale�no�ci na 

ł�czn� kwot� 19,1 tys. zł) oraz ZOA WUW w Poznaniu (dyrektor Zakładu odroczył 

terminy spłaty nale�no�ci 4 podmiotom i umorzył nale�no�ci od muzeum okr�gowego). 

3	 nienaliczaniu lub nieewidencjonowaniu odsetek z tytułu nieterminowych spłat 

nale�no�ci, co stwierdzono w 12 skontrolowanych gospodarstwach42, np.:	
�	 ��	 �;	 ���	 �%��-�"���"	 "�	 ��)��$&�	 �� �9�"+$�	 �	 ,',.*.	 "�#�,�-	 ��	 ��*"-71	 $�'�	
��(.#�"�"	 ��#��'	 %"#!"��(��%"	 ����*����4	 �	 "-(�#��	 "�)7,'�	 -"�,(" 2	 "�#�,-�	 "�	 �!*�,	
����#�"�'$5	!"	,�(�����	!(���	���-,&('$5	��)��$&�	�'��"#*'	*2$����	H1=	,'#4	�*1	�	,�%"J	�	>??C	(4	
:	G1A	 ,'#4	 �*1	 �	 �"	 C?	$��(�$�	 >??G	 (	 :	?1G	 ,'#4	 �*4	 ��#�,-�	 ,�	���	�'*'	.)�"����	�	-#�7%�$5	
(�$5.�-"�'$51	�	������$)"�"����	!"���� ��#"�"	/�	6"(���	(�)�#,(.01	�	���2�-.	�	,'�	���	�'*'	
�'-��'����	��	-"���$	-�9��%"	-��(,�*.1	$"	�'*"	����%"���	�	O	A	.#,4	>	("�!"(�2������	����#,(�	
;����#&�	�	����	=D	%(.����	>??=	(4	�	#!(����	#�$��%& �'$5	��#��	(�$5.�-"�"+$�4 

-	 niedostatecznych działaniach na rzecz windykacji nale�no�ci lub te� braku takich działa�, 

co stwierdzono w 7 spo�ród 41 skontrolowanych gospodarstw43, m.in.: 
�"	����	��-"8$�����	-"�,(" �	�	���	���	�	�"�����.	���	�"#,�*'	�'�%��-�"����	�� �9�"+$�	
�'��%� ��	 "�	 B	�*.9��-&�	 ��	 *2$��2	 -�",7	 GG=1>	,'#4	�*1	 -,&('$5	 ,�(���	 ��!*�,'	 !(�'!���*	
�	"-(�#��	"�	#,'$����	>??=	(4	�"	$��(�$�	>??G	(4	
�-	.#,� "�"1	��������	�"	��!*�,'	�� �9�"+$�	
�'��%� �'$5	��-*��	-��("��*	�	"!&M�������	 �#,��	��'-*'�	/,��4	���	.�'#-.)2$	!",���(������	
!(��-������	�*.9��-"��	��������	�"	��!*�,'01	)�-	(&����9	���	�%��-�"��*	�� �$�"�'$5	"�#�,�-4	

�	 ��	 �����	 �	 ���!��,"���	 �	 >??C	(4	 �	 
	!&*("$�.	 >??G	(4	 ���	 !"��)�"���"	 ����*�8	
����'-�$')�'$5	 $� ��	 .�'#-����	 #!*�,'	 �� �9�"+$�4	 �!"+(&�	 "�)7,'$5	 -"�,(" 2	 >H	 #!(��	
��������	 �"	 ��!*�,'	 #-��("���"	 )��'���	 �"	 =>	 �*.9��-&�4	 
���"$��+���	 .#,� ����	 -"�,(" �	
�#-���*'1	9�	�"!.#�$�"�"	�"	!(�����������1	$"	��)����)	$�7+$�	�	��$51	�	 ,'�	%*&����	�	 ,',.*.	
#!(����9'	,"��(&�	�	.#*.%1	�	-�"$��	$"	��)����)	==	,'#4	�*4 

 Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, naruszeniem 

dyscypliny finansów publicznych jest m.in. popełnienie czynu polegaj�cego na zaniechaniu 

ustalenia nale�no�ci jednostki sektora finansów publicznych, a tak�e pobraniu, ustaleniu lub 

dochodzeniu jej w wysoko�ci ni�szej ni� wynikaj�cej z prawidłowego obliczenia oraz 

niezgodnym z przepisami umorzenia lub dopuszczeniu do przedawnienia. 

W wyniku kontroli przeprowadzonej w GP WODR w Bratoszewicach stwierdzono, 

podejmowanie jednoosobowo przez Kierownika Gospodarstwa i Koordynatorów (kieruj�cych 

oddziałami Gospodarstwa) decyzji o obni�eniu opłat za opracowywane dla rolników biznes 

plany. Przy braku przejrzystej procedury w tym zakresie oraz pisemnej akceptacji ww. 

decyzji przez Dyrektora WODR (tj. jednostki macierzystej), w ocenie NIK stwarzało to 

okoliczno�ci dla działa� o charakterze korupcjogennym. 
�	 >??C	(4	 �	 ,',.*.	 DBE	 .�&�	 ��	 "!(�$"�����	 �����#	 ! ��&�1	 �"#!"��(#,�"	 .�'#-�*"	 !(�'$5&�	
�	�'#"-"+$�	 =4=AD	,'#4	�*4	 ��� ���	 =DE	.�&�1	 �	 -,&('$5	 "���9"�"	 "!*�,'	 "	=EG	,'#4	�*	 �'-���*�1	 9�	
,' -"	�	C	!(�'!��-�$5	��	!"�����$5	���"#-"���$&�	"	"���9����	��4	"!*�,	�'*�	!�#����	�-$�!,�$)�	
�'(�-,"(�	 ����4	 �	 C	!(�'!��-�$5	 #,���(��"�"	 ����($��	 .�"�'	 ��	 "!(�$"�����	 �����#	 ! ��.	

                                                
42 CO KPRM, GP KarPN w Jeleniej Górze, ZO MF, GP IPN, GP UOKiK, GP WPODR w Szepietowie, ZOA WUW w Poznaniu, ZDPG 
w Szczecinie, ZOA LUW w Gorzowie Wlkp., ZDPG w Gorzowie Wlkp., GP Kancelarii Prezydenta RP, ZO KPUW w Bydgoszczy, 
43 ZRB KSP w Warszawie, GP CMJwOZ w Krakowie, GP WPODR w Szepietowie, OI �UW w Katowicach, ZO MUW w Krakowie, WOI 
TBD w Lublinie, ZOA WUW w Poznaniu 
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W odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne NIK Dyrektor Łódzkiego O�rodka Doradztwa 

Rolniczego poinformował m.in. o skierowaniu, w zwi�zku z ww. ocen� NIK wyst�pienia 

okoliczno�ci sprzyjaj�cych działaniom o charakterze korupcjogennym, zawiadomienia do 

prokuratury w ww. sprawie. 

;45434<4� � ,�$"!�)�*+�,��*$��+�����!�- �#�

1. Ł�czne wydatki stanowi�ce koszty działalno�ci obj�tych kontrol� 41 gospodarstw 

pomocniczych w 2003 r. wyniosły 399.138,9 tys. zł, w tym wydatki uj�te w paragrafach 

klasyfikacji bud�etowej (tj. bez innych zmniejsze�) 356.725,1 tys. zł.44 W I półroczu 2004 r. 

zrealizowane wydatki wyniosły ogółem 179.344,3 tys. zł (co stanowiło 44,9 % wykonania za 

2003 r. i 46,8% planu po zmianach na 2004 r.), w tym wydatki bez innych zmniejsze� 

171.734,0 tys. zł (tj. 48,1 % wykonania w 2003 r. i 45,6 % planu). 

Zrealizowane w 2003 r. wydatki ogółem (bez innych zmniejsze�) były wy�sze od 

wydatków w 2002 r. o 8,3 %, a zarazem ni�sze od zrealizowanych w 2001 r. o 5,3 %. 

Realizowane w latach 2001 – 2003 wydatki cechowała porównywalna z przychodami 

(przedstawionymi w pkt 3.2.1.3. niniejszej informacji) tendencja wzrostu w 2003 r. 

w porównaniu do 2002 r. i spadku w odniesieniu do 2001 r. Niemniej jednak w niektórych 

gospodarstwach realizowane przychody i wydatki charakteryzowały si� odmiennymi 

tendencjami, a w zwi�zku z tym tak�e ró�nym poziomem osi�ganych wyników finansowych 

(co omówione zostało w pkt 3.2.1.8. niniejszej informacji). 

 W strukturze zrealizowanych wydatków skontrolowanych gospodarstw najwi�kszy 

udział miały: 

-	 wynagrodzenia wraz z pochodnymi od wynagrodze� (§§ 4010-4050, 4070 oraz 4110 

i 4120), których ł�czna warto�� w skontrolowanych gospodarstwach w 2003 r. i I półroczu 

2004 r. wyniosła odpowiednio: 143.959,0 tys. zł  i 67.981,5 tys. zł, a ich udział 

w wydatkach ogółem (bez innych zmniejsze�) stanowił około 40 %. W poszczególnych 

gospodarstwach udział tych wydatków w 2003 r. kształtował si� od 6,3 % do 78,3 % 

(w tym w 16 gospodarstwach od 40,9 % do 59,7 %, a w 8 od 61,2 % do 78,3 %). 

W 13 gospodarstwach wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi nie przekraczały 

25 % ich wydatków ogółem, w tym w 1 gospodarstwie nie ponoszono takich wydatków 

                                                
44 w wydzielonym wierszu „Inne zmniejszenia” sprawozdania Rb 31 wykazywane s� inne obci��enia, które nie s� wykazywane 
w paragrafach, zmniejszenia �rodków obrotowych, w szczególno�ci starty nadzwyczajne, zmiany stanu produktów, odpisanie 
przedawnionych nale�no�ci, utworzone rezerwy na nale�no�ci w�tpliwe oraz koszty pokrycia amortyzacji, tj. takie które nie wynikaj� 
z bie��cej podstawowej działalno�ci gospodarstw. 
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(gospodarstwo nie zatrudniało pracowników na podstawie umowy o prac�), a w 2 wydatki 

te były ni�sze ni� 10 %, 

-	 zakup usług pozostałych (§ 4300) zrealizowane w ł�cznej wysoko�ci 81.341,6 tys. zł 

w 2003 r. (co stanowiło 22,8 % wydatków ogółem) i 34.943,3 tys. zł w I półroczu 2004 r. 

(tj. 20,3 % wydatków ogółem). Udział tych wydatków w wydatkach ogółem 

poszczególnych gospodarstw pomocniczych w 2003 r. wynosił od 2,2 % do 76,9 %, w tym 

w 3 kształtował si� powy�ej 60 %, a w 7 wynosił od 41,1 % do 58,9 %. 

  Cz��� gospodarstw realizowała przypisane im zadania głównie poprzez zakup usług 

od podmiotów zewn�trznych, na co wskazuje znaczny udział tych wydatków w kosztach 

działalno�ci gospodarstwa, przy jednoczesnym niskim udziale wydatków na wynagrodzenia. 

Na struktur� wydatków gospodarstw pomocniczych, wpływ miało równie� �wiadczenie pracy 

na jego rzecz przez pracowników  jednostki macierzystej, których wynagrodzenia 

finansowane było w cało�ci ze �rodków bud�etowych (opisano szczegółowo w pkt 3.2.1.1.). 

W innych przypadkach funkcjonowanie gospodarstwa stwarzało mo�liwo�� dodatkowego 

zarobkowania pracownikom macierzystej jednostki bud�etowej w formie umów zlecenia 

i umów o dzieło (co opisane zostało w pkt 3.2.1.6.). 

W�ród pozostałych wydatków gospodarstw dominowały koszty: 

-	 zakupu materiałów i wyposa�enia (§ 4210) w ł�cznej kwocie 59.643,3 tys. zł za 2003 r. 

(16,7 % wydatków ogółem) i 27.498,9 tys. zł za I półrocze 2004 r. (16,0 % wydatków 

ogółem), 

-	 zakupu usług remontowych (§ 4270) w wysoko�ci 24.098,3 tys. zł w 2003 r. 

i 14.112,7 tys. zł w I półrocze 2004 r. Ich udział w wydatkach ogółem wyniósł 

odpowiednio 6,8 % i 8,2 %, 

-	 zakupu energii (§ 4260) w ł�cznych kwotach za 2003 r. i I półrocze 2004 r. odpowiednio: 

20.198,6 tys. zł (tj. 5,7 %) i 11.784,4 tys. zł (tj. 6,9 %). 

Stwierdzane w wyniku kontroli nieprawidłowo�ci w zakresie realizacji wydatków 

gospodarstw pomocniczych polegały głównie na: 

-	 przekroczeniu limitu wydatków okre�lonych w planach finansowych zatwierdzanych przez 

kierowników macierzystych jednostek bud�etowych, a w niektórych wypadkach 

okre�lonych tak�e w niezatwierdzonych projektach planów – ustalono w 9 gospodarstwach 

pomocniczych45. I tak np. 
�	����	�	��$��$����	���	#!"(�2����"	! ��.	6����#"��%"1	$"	#,��"��*"	��(.#�����	O	G?	.#,4	C	
("�!"(�2������	 ����#,(�	 ;����#&�	 �	#!(����	 #�$��%&*"�'$5	 ��#��	 %"#!"��(-�	 6����#"��)GE1	

                                                
45  CO KPRM, GP KamPN w Izabelinie, GP KarPN w Jeleniej Górze, GP RCD w Radomiu, ZO KCD w Brwinowie, GP WPODR 
w Szepietowie, OI �UW w Katowicach, ZO MUW w Krakowie, ZDPG w Szczecinie 
46 rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegółowych zasad gospodarki finansowej jednostek 
bud�etowych, zakładów bud�etowych, gospodarstw pomocniczych jednostek bud�etowych oraz szczegółowych zasad i terminów rocznych 
rozlicze� i wpłat do bud�etu przez zakłady bud�etowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek bud�etowych (Dz. U. Nr122, poz. 1333) – 
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Realizowanie wydatków w kwotach wy�szych ni� okre�lone w planach finansowych bez 

uprzedniego wprowadzenia stosownych zmian do tego planu, stanowiło naruszenie art. 28 

ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z którym wydatki jednostki sektora 

finansów publicznych mog� by� ponoszone na cele i w wysoko�ci ustalonej w planie 

finansowym tej jednostki. Przekroczenie upowa�nienia do dokonywania wydatków 

ze �rodków publicznych, stosownie do art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach 

publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

-	 naruszeniu procedur okre�lonych w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach 

publicznych47, w tym przeprowadzaniu post�powa� o udzielenie zamówienia w sposób 

nierzetelny - stwierdzono w 7 gospodarstwach48, w tym np.: 
�	��	�����	#,���(��"�"	���(��,� ��	 !(��!("��������	 !"#,7!"�����	 "	 .���� ����	 ���&������	
!.� �$���%"	 ��	 (��"�,	 !"���#�$��8	 ��.("�'$5	 "	 *2$���)	 ��(,"+$�	 C>E1G	,'#4	�*	 /��,,"04	
�	�����#�$�"�'�	�	��. �,'���	���&���8	�.� �$��'$5	"%*"#����.	"	!(��,�(%.	�*7����	�#-����"	
�'��%��'	 ,�(���	 ��-"8$�����	 !(�$	 (��"�,"�'$51	 ,)4	C=	��)�	 >??G	(4	 !"�$��#	 %�'	 �%"����	 ��	
#!�$'6�-�$)2	 �#,",�'$5	 ��(.�-&�	 ���&������	 "(��	 "%*"#������	 �����#�$�"�'�	 �	 ��,�(��$��	
�	#��������	 �������)2$�%"	 ,�(���	 ,��	 "-(�+ "�"	 ��	 C?	$��(�$�	 >??H	(4	 �	 "$����	 �
�1	 ��. �,'�	
���&���8	 �.� �$��'$5	 #,��"��	 !"�#��$5��	 M(&�*"	 ��6"(��$)�	 "	 !"#,7!"�����$5	 "	 ���&������	
!.� �$���1	 �	�����#�$�����	 �	 ���	 ����*�+$���%"	 ,�(���.	 (�� ���$)�	 ���&������	 �"%*"	
#!"�"�"��<	�����)#�"��	����,�(�#"�����	.$��#,��$,���	�	!(��,�(%.4	

�	 ��	 ����	 �	 �'�%"#�$�'	 ���	 .�"-.���,"���"	 ,�(���&�	 �'���#�����	 �	 ��)7$��	 �	#�")�)	
#��������	 "%*"#��8	 "	 G	 !(��,�(%�$5	 "(��	 ��,'	 �����#�$�����	 �	 ��,�(��$��	 "%*"#��8	
"	H	!(��,�(%�$51	 $"	 ��(.#��*"	 ��#��'	 "%*�#�����	 !(��,�(%&�	 "-(�+ "��	 �	 �(,4	>B	 .#,4	>	 .#,��'	
"	���&������$5	!.� �$��'$54	

Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, naruszeniem dyscypliny 

finansów publicznych jest naruszenie zasady lub trybu post�powania przy udzieleniu 

zamówienia publicznego ustalonych przepisami o zamówieniach publicznych. 

                                                                                                                                                   
obowi�zywał do dnia 31 grudnia 2004 r. Od 1 stycznia 2005 r. opracowywanie planów finansowych gospodarstw pomocniczych reguluj� 
przepisy § 46 ust. 4 rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek bud�etowych, 
zakładów bud�etowych i gospodarstw pomocniczych jednostek bud�etowych oraz zasad i terminów rocznych rozlicze� i wpłat do bud�etu 
(Dz. U. Nr 23, poz. 190). 
47 Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm. 
48  GP UOKiK, Wyd. Ed. PARPA, GP WPODR w Szepietowie, ZO KPUW w Bydgoszczy, GP �PN w Bodzentynie, ZO LUW w Lublinie, 
ZOA WUW w Poznaniu, 
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W jednym przypadku stwierdzono niezgodne z przepisami wydatkowanie �rodków 

przeznaczonych na wynagrodzenia pracowników gospodarstwa: 
�"�,(" �	�	��	��	�	�,.����8$.	�'-���*�1	9�	�	>??C	 (41	��	+("�-&�	��! ��"���'$5	��	�'��%("������	
!(�$"���-&�	 �"#!"��(#,��1	 �'!*�$"�"	 ��%("�'	 /*2$�����	 G4H??	 �*0	 "#"�"�	 �����,(.���"�'�	
�	�"#!"��(#,���1	�	�7�2$'��	!(�$"���-���	)���"#,-�	��$��(�'#,�)4	��,"���#,	�%"����	�	�(,4	>	!-,	C	.#,��'	
�	����	 >C	%(.����	 =BBB	(4	 "	-#�,�*,"����.	�'��%("���8	�	 !�8#,�"��)	#6�(��	�.�9�,"��)	"(��	 "	 �������	
���-,&('$5	.#,��GB1	��	�'��%("������	.���)�	#�7	�'��%("������	�	����	+����$�����	�'��-�)2$�	��	#,"#.�-.	
!(�$'	 "#&�	 ��,(.���"�'$5	 �	 )���"#,-�$5	 #6�('	 �.�9�,"��)	 /�	 ,'�	 �	 %"#!"��(#,��$5	 !"�"$��$�'$5	
!�8#,�"�'$5	)���"#,�-	�.�9�,"�'$50	"(��	�4��4	��%("�'	("$���	�	.�����"��4 

Stwierdzane były równie� nieprawidłowo�ci dotycz�ce nieterminowego regulowania 

zobowi�za�, w tym zobowi�za� o charakterze publiczno - prawnym (opis poni�ej oraz 

pkt 3.2.1.8. niniejszej informacji), a tak�e nieprawidłowo�ci dotycz�ce wydatków 

ponoszonych w zwi�zku z zawieranymi umowami zlecenia i umowami o dzieło (opis 

w pkt 3.2.1.6. niniejszej informacji). 

2. Stan zobowi�za� obj�tych kontrol� gospodarstw pomocniczych na koniec 2003 r. 

wynosił ogółem 65.522,0 tys. zł50 i był wy�szy w porównaniu do 2002 r. o 10,2 %, 

a o 8,9 % ni�szy w porównaniu z 2001 r. Na dzie� 30 czerwca 2004 r. ł�czna kwota 

zobowi�za� wyniosła 49.160,8 tys. zł, tj. o 25,0 % mniej w porównaniu do stanu z ko�ca 

poprzedniego roku. 

 W latach 2001 – 2003 znacznemu zmniejszeniu uległ stan zobowi�za� wymagalnych. 

Na koniec 2003 r. wynosił on ogółem 1.449,8 tys. zł i był o 49,3 % ni�szy w porównaniu do 

stanu z ko�ca 2002 r. (wynosz�cego ogółem 2.858,5 tys. zł) i o 89,1 % ni�szy w porównaniu 

do 2001 r. (13.343,1 tys. zł). Wynikało to głównie z redukcji zadłu�enia przez: 

-	 WZRB w Gnie�nie z 8.967 tys. zł według stanu na koniec 2001 r. do 61 tys. zł na koniec 

2003r. oraz całkowitej ich spłaty na koniec I półrocza 2004 r., 

-	 ZO MUW w Warszawie z kwoty 2.365 tys. zł na koniec 2001 r. do 711 tys. zł na koniec 

2003 r., 

-	 CO KPRM z 1.371 tys. zł na koniec 2001 r. do 283 tys. zł na koniec 2003 r. 

Na koniec I półrocza 2004 r. stan zobowi�za� wymagalnych ogółem 

w kontrolowanych gospodarstwach wynosił 4.261,3 tys. zł, co oznaczało wzrost 

w porównaniu do stanu z ko�ca roku poprzedniego o 193,9 %. Spowodowane to było głównie 

wzrostem stanu zobowi�za� wymagalnych w ZDPG w Gorzowie Wlkp. (z 50 tys. zł na 

koniec 2003 r. do 1.845,5 tys. zł w zwi�zku z nieprzekazaniem w terminie �rodków nale�nych 

gospodarstwu przez jednostk� macierzyst�) oraz wzrostem zadłu�enia w 4 gospodarstwach51, 

                                                
49 Dz. U. Nr 110, poz. 1255 ze zm. 
50 według stanu zobowi�za� wykazanych w cz��ci E sprawozda� Rb-31 uwzgl�dnianych przy ustalaniu stanu �rodków obrotowych netto 
gospodarstw pomocniczych 
51 GP CMJwOZ w Krakowie, 125 GPW w Warszawie, ZDPG w Szczecinie, ZO MF 
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które nie posiadały zdolno�ci samofinansowania lub te� pogorszeniu uległa ich efektywno�� 

gospodarowania. Przykładowo: 
=>H	���	�	��(#�����	#,��	�"�"��2��8	�'��%� �'$5	��	-"���$	>??C	(4	�'�"#�*	=>G1C	,'#4	�*	�	. �%*	
���7-#����.	 �"	 -�",'	 =BB1=	,'#4	 �*1	 ,)4	"	 E?1>	F 4	 �	  �,�$5	 >??=	3	 >??C	(4	 �'��-	 6����#"�'	 ��,,"	
���-�(��	. �%�*	!"%"(#����.	�	G>>1?	,'#4	�*	�"	=GB1?	,'#4	�*1	�	��	-"���$	
	!&*("$��	>??G	(4	"��","���"	
#,(�,7	:BB4B	,'#4	�*4	�	"�!"������	��	�'#,2!�����	!"-"�,(" ��	�
�1	���("���-	���-�(��	!"��6"(�"��*	
�4��41	 9�	���	)�#,	�"9 ���	 ,�(���"��	 (�%. "�����	 �"�"��2��8	 �	 .��%�	 ��	 �(�-	���92$�)	 !*'��"+$�1	
�	!(�'�(&$����	#��"6����#"�����	�7����	�"9 ���	)��'���	�	�'��-.	�",�$)�	.���� "��)	%"#!"��(#,�.	
!"�"$��$���.	��	#!*�,7	�� �%*"+$�4	���("���-	��$��(�'#,�)	)���"#,-�	�.�9�,"��)	!"�)2*	����*����	��	
(��$�	 �-����$)�	��4	%"#!"��(#,��4	

�	��	�;	!"�#,����	���$��'$5	�"�"��2��8	�'��%� �'$5	��	-"���$	
	!&*("$��	>??G	(4	/DAB1H	,'#4	�*0	
�'*"	�'��-���	�����)#��)2$�)	#�7	�6�-,'��"+$�	%"#!"��("�����	�	-" �)�'$5	 �,�$54	�	"-(�#��	>??=	:	
>??C	��-*��	"#�2%�*	�'#-	�(.,,"	"�!"������"	�	�'#"-"+$�	B?G1H	,'#4	�*1	EH1D	,'#4	�*	�	C1A	,'#4	�*1	�	��	

	!&*("$��	 >??G	(4	 !"��&#*	 #,(�,7	 �	�'#"-"+$�	 :BB>1?	,'#4	�*4	 ��	 #-.,�-	 ���$���%"	 "���9����	 #�7	
!(�'$5"�&�	��	+����$�����	.#*.%	��	(��$�	)���"#,�-	����7,(��'$51	�'(�-,"(	����(� �'	����#,�(#,��	
!"�"*�*	��#!&*	�#4	!(��-#�,�*$�8	"(%�����$')�'$5	��-*��.1	�	$� .	!(�'%","�����	!(")�-,.	�����	�	�$5	
��("9����4	 ����*����	 ,�	 ��-"8$�"��	 �"#,�*'	 �'������	 !(���	����#,(�	 ;����#&�	 ��$'�)�	 �	 #!(����	
 �-����$)�	%"#!"��(#,��	!"�"$��$��%"	�	�����	C=	%(.����	>??G	(4	

 Zapłat� w 2003 r. i I półroczu 2004 r. odsetek z tytułu nieterminowego regulowania 

zobowi�za� stwierdzono w 5 gospodarstwach, w tym w 3 z nich kwota zapłaconych odsetek 

w poszczególnych latach ww. okresu była nieznaczna (nie przekraczała 1,5 tys. zł). W dwóch 

przypadkach: 
��	����	�	>??C	(4	 �	 
	!&*("$�.	>??G	(4	��!*�$�*"	"�#�,-�	�	*2$���)	-�"$��	>CE4DHE1?>	�*1	�� �$�"��	
�	���2�-.	�	�"��,-"�'�	�'���(��	!"��,-.	"�	���(.$5"�"+$�	��	 �,�	=BBB3>??C	!(���	�(�2�	����'	
��	#-.,�-	�*7���%"	�'-��'�����	 �	 ��- �(�$)�$5	!"��,-"�'$5	!"�#,��'	"!"��,-"�����	 ��	%(.�,'	
�	�.�'�-�	 ���2����	 �	����*� �"+$�2	%"#!"��($�2	�+("�-&�	�'!"$�'�-"�'$5	�	N�8#-.	 �	�'��-�$54	
�	 ���2�-.	 �	 $�'�	 !"�)7,�	 �"#,�*'	 ����*����	 !(���	 �'(�-,"(�	 ��	 ����1	 !" �%�)2$�	 �4��4	 ��	
��" �����.	�	!(�$'	"#"�'	"�!"������� ��)	��	!"�#,����	��4	���!(����*"�"+$�	 �	#-��("����.	#!(��'	
�"	 !("-.(�,.('4	 �	,',.*.	 ���,�(���"��%"	 (�%. "�����	 ���'$5	 �"�"��2��8	 /!(����	 �#�'#,-��	 !(���	
"+("�-�	�'!"$�'�-"��0	��!*�$"��	�"#,�*'	"�#�,-�	�	*2$���)	-�"$��	A4=GD1?	�*4	

�	 >??>	(4	 �	 >??C	(4	 ���	���	 �	��(#�����	 ��!*�$�*"	 "�#�,-�	 �	 *2$���)	 -�"$��	 >E1C	,'#4	�*	 �	 ,',.*.	
���,�(���"��%"	(�%. "�����	�"�"��2��8	�"��$	���4	

Kontrola wykazała równie� przypadek niewywi�zywania si� ze zobowi�za� 

ustawowych przez GP KarPN w Jeleniej Górze. Stwierdzono bowiem, �e gospodarstwo nie 

odprowadziło na rzecz GOPR kwoty 77,2 tys. zł z tytułu 15 % opłat uzyskanych w okresie od 

1 maja do 30 czerwca 2004 r. za wst�p do Karkonoskiego Parku Narodowego, co stanowiło 

naruszenie art. 12 ust. 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004  r. o ochronie przyrody52. Zgodnie 

z ww. przepisem, 15 % wpływów z opłat za wst�p do parku narodowego przeznacza si� na 

dofinansowanie działalno�ci ratowniczej specjalistycznych organizacji ratowniczych 

działaj�cych na terenie danego parku narodowego. 

                                                
52 Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 

46 

;45434>4� � "��- *$��!(�,�$���!�/',:($�� �#�

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidłowo�ci w zakresie udzielania oraz 

wykorzystania dotacji. Zastrze�enia NIK dotyczyły natomiast sposobu sporz�dzania rozlicze� 

otrzymanych dotacji (w 4 gospodarstwach) oraz sposobu ewidencjonowania przychodów 

z tytułu dotacji i kosztów z niej sfinansowanych (1 gospodarstwo). 

W latach 2001 – 2004 (I półrocze) 10 gospodarstw pomocniczych (na 41 obj�tych 

kontrol�) otrzymało z bud�etu pa�stwa dotacje przedmiotowe na ł�czn� kwot� 2.854,5 tys. zł, 

z tego: w 2001 r. – 642,0 tys. zł , w 2002 r. - 938,6 tys. zł, w 2003 r. – 1.100,9 tys. zł 

i w I półroczu 2004 r. – 173 tys. zł (z planowanej kwoty 662,0 tys. zł). Ponadto 

3 gospodarstwa pomocnicze (LD GDDKiA, GP CMJ w OZ w Krakowie i Wyd. Ed. PARPA) 

otrzymały dotacj� na pierwsze wyposa�enie w �rodki obrotowe w ł�cznej wysoko�ci 

442 tys. zł53. 

Udział dotacji przedmiotowych w zrealizowanych przychodach ogółem (bez innych 

zwi�ksze�) był zró�nicowany i w latach 2001 – 2003 kształtował si� od 0,4% do 28,5% 

w 9 gospodarstwach, a w jednym wynosił a� od 47,6 % do 69,0 %. Spo�ród skontrolowanych 

gospodarstw otrzymuj�cych dotacje przedmiotowe najwi�kszy udział dotacji w przychodach 

2003 r. wyst�pował: 

-	 w Gospodarstwie Pomocniczym przy Schronisku dla Nieletnich i Zakładzie Poprawczym 

w Warszawie, którego działalno�� (prowadzenie warsztatów szkolnych) finansowana była 

głównie ze �rodków dotacji przedmiotowej wynosz�cej w 2003 r. 18 tys. zł, co stanowiło 

69,0% przychodów ogółem gospodarstwa, 

-	 w 3 gospodarstwach pomocniczych (GP �PN w Bodzentynie, ZO KCD w Brwinowie 

i GP RCD w Radomiu), w których w 2003 r. udział dotacji w przychodach ogółem 

stanowił od 10,2% do 14,3%. 

 W pozostałych 6 gospodarstwach udział dotacji w przychodach ogółem w 2003 r. 

kształtował si� na poziomie nie wy�szym ni� 6,2%. 

Otrzymane przez gospodarstwa pomocnicze �rodki dotacji przedmiotowych 

wykorzystywane były zgodnie z ich przeznaczeniem na: 

-	 realizacj� przez gospodarstwa pomocnicze przy o�rodkach doradztwa rolniczego zada�, na 

podstawie rozporz�dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2002 r. 

w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla ró�nych podmiotów wykonuj�cych zadania 

na rzecz rolnictwa54, w tym na przeprowadzanie ró�nego rodzaju szkole� z zakresu 

upowszechniania doradztwa rolniczego, jak np.: 

                                                
53 w 2001 r. LD GDDKiA otrzymało dotacj� w wysoko�ci 52 tys. zł; w 2002 r. GP CMJ w OZ w Krakowie otrzymało dotacj� w wysoko�ci 
300,0 tys. zł i w 2003 r. Wyd. Ed. PARPA otrzymało dotacj� w wysoko�ci 90,0 tys. zł. 
54 Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm. (GP RCD w Radomiu, ZO KCD w Brwinowie, GP WPODR w Szepietowie, ZOA WODR 
w Bratoszewicach i GP WODR w Boguchwale). 
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-	 sfinansowanie prac z zakresu ochrony przyrody przez gospodarstwa pomocnicze 

funkcjonuj�ce przy parkach narodowych, 

-	 doposa�enie stanowisk szkoleniowo – produkcyjnych dla wychowanków oraz na opłacenie 

zobowi�za� z tytułu zu�ycia energii elektrycznej i centralnego ogrzewania warsztatów 

szkolnych (w dwóch gospodarstwach funkcjonuj�cych przy zakładach poprawczych - GP 

ZP w Studzie�cu i GP ZP w Warszawie).  

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidłowo�ci polegały na: 

-	 niesporz�dzeniu kwartalnych rozlicze� dotacji (GP ZP w Studzie�cu), co było niezgodne 

z § 2 ust. 3 rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie 

ustalenia stawek dotacji przedmiotowych (...)55,  

-	 niesporz�dzeniu rocznego rozliczenia z wykorzystania dotacji za 2003 r. (w GP ZP 

w Warszawie), co było niezgodne z § 41 ust. 2 rozporz�dzenia Ministra Finansów 

w sprawie szczegółowych zasad gospodarki finansowej56, 

-	 przedstawianiu (w 4 gospodarstwach57) w sporz�dzanych rozliczeniach dotacji wyliczenia 

kwot nale�nych dotacji bez uwzgl�dnienia stawek jednostkowych oraz stopnia realizacji 

zada�, co było niezgodne z powołanym wy�ej przepisem § 2 ust. 3 rozporz�dzenia 

Ministra Finansów. Przykładowo: 
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- zaewidencjonowaniu w 2003 r. przez GP RCD w Radomiu przychodów z tytułu dotacji 

w sposób niezgodny z przepisami rozporz�dzenia Ministra Finansów w sprawie 

szczególnych zasad rachunkowo�ci i w wyniku tego zani�eniu o 165,1 tys. zł kwot 

przychodów i wydatków gospodarstwa wykazanych w sprawozdaniu Rb – 31 za 2003 r. 

(co zostało opisane szczegółowo w pkt. 3.2.1.2. niniejszej informacji). 

                                                
55 Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie ustalenia dotacji przedmiotowych dla pa�stwowych zakładów 
bud�etowych i gospodarstw  pomocniczych pa�stwowych jednostek bud�etowych oraz okre�lenia szczegółowych zasad i trybu udzielania 
i rozliczania tych dotacji (Dz. U. Nr 122, poz. 1334 ze zm.). Zgodnie z § 2 ust. 3 tego rozporz�dzenia gospodarstwa pomocnicze otrzymuj�ce 
dotacje przedmiotowe przedstawiaj� jednostkom dotuj�cym kwartalne rozliczenia z otrzymanych dotacji, wykazuj�c wyliczenie kwot 
nale�nych, stosownie do zrealizowanych zada�, wielko�� dotacji oraz ewentualne nadpłaty i braki. 
56 Zgodnie z § 41 ust. 2 tego rozporz�dzenia kierownik gospodarstwa pomocniczego pa�stwowej jednostki bud�etowej przekazuje 
kierownikowi jednostki bud�etowej, w terminie do dnia 31 stycznia nast�pnego roku, rozliczenie z wykorzystania dotacji, w szczegółowo�ci 
okre�lonej przez tego kierownika. 
57 GP KamPN w Izabelinie, GP KarPN w Jeleniej Górze, GP ZP w Warszawie, GP ZP w Studzie�cu 
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1. Przeci�tne zatrudnienie w obj�tych kontrol� gospodarstwach pomocniczych w 2003 r. 

wyniosło ogółem 4.338 osób (w przeliczeniu na pełne etaty) i było wy�sze w porównaniu do 

2002 r. o 1,7 % oraz ni�sze o 3,4 % w porównaniu do 2001 r. W I półroczu 2004 r. 

zatrudnienie to wyniosło 4.315 osób, tj. o 0,5 % mniej ni� w 2003 r. Zatrudnienie 

w poszczególnych gospodarstwach pomocniczych było zró�nicowane. W 2003 r. 

w dominuj�cej grupie 22 gospodarstw kształtowało si� ono na poziomie od 54 do 258 osób. 

W jednym przypadku (GP ZP w Warszawie) nie zatrudniano pracowników na podstawie 

umowy o prac� (prac� �wiadczono na podstawie umów zlecenia i umów o dzieło), w jednym 

przypadku (CO KPRM) stan zatrudnienia był znacznie wy�szy ni� w pozostałych 

gospodarstwach i w 2003 r. wynosił przeci�tnie 936 osób. W latach 2001 – 2003 wzrost 

przeci�tnego zatrudnienia wyst�pił w 17 gospodarstwach, w tym w 6  był znaczny i wynosił 

od 62,5 % do 433,3 % - co spowodowane było m.in. zmianami organizacyjnymi oraz 

zwi�kszonym zakresem realizowanych zada�. Przykładowo: 
�	��
	���	 �	��(#�����	 !(��$�7,��	 ��,(.�������	 ��("#*"	 �	 !"(&�����.	 �"	 >??=	(4	 "	 GCC1C	F 4	
�'��-�*"	 ,"	 �	 !(��)7$��	 !(�$"���-&�	 !"	 � �-���"���'$5	 �+("�-�$5	 :	 ����$5	 ���'$51	
6.�-$)"�.)2$'$5	�$��+���)	)�-"	"�(7���	)���"#,-�	��	,�(����	�")��&��,��	���"���$-��%"	�	�*"$-.1	
���� $�$51	���"��.	�	���$5��"���4	

�	 �,�$5	>??=	:	>??C	�	��	�
	��#,2!�*	��("#,	��,(.�������	"	B?1A	F 	/,)4	"	CB	"#&�	�	!(�� �$�����	��	
!�*��	 �,�,'04	 �'��-�*"	 ,"	 ��	 �����	 "(%�����$')�'$5	 �	 ����#,�(#,���1	 -,&(�	 !(��)7*"	 $�7+<	 ����8	
����#,�(#,��	�"��").	�	�.�"���$,��	"(��	�(�7�.	���#�-� ��$,��	�	�"��").	���#,1	$"	�	-"�#�-���$)�	
#!"�"�"��*"	("�#��(�����	����8	�"#!"��(#,��4 

W 2003 r. liczba zatrudnionych w CO KPRM stanowiła 174 % liczby pracowników 

zatrudnionych w Kancelarii. W 4 gospodarstwach (GP Kancelarii Prezydenta RP, GP CMJ 

w OZ w Krakowie, GP KarPN w Jeleniej Górze, ZDPG w Gorzowie Wlkp.) relacja ta 

stanowiła od 53 % do 82 %, a w kolejnych 13 od około 22 % do 43 %. W ocenie NIK, 

wskazuje to na pełnienie przez gospodarstwa pomocnicze istotnej roli w realizacji zada� 

jednostek bud�etowych, a jednocze�nie na wyst�powanie tendencji do przesuwania 

zatrudnienia z jednostek bud�etowych do gospodarstw pomocniczych. Wynika� to mo�e 

z obowi�zuj�cych limitów dotycz�cych wydatków na wynagrodzenia i wielko�ci zatrudnienia 

w jednostkach bud�etowych. 

Ł�czne koszty wynagrodze� w obj�tych kontrol� gospodarstwach wyniosły w 2003 r. 

119.440,7 tys. zł i były wy�sze w porównaniu do 2002 r. o 4,6 %  oraz wy�sze o 2,1 % ni� 

w 2001 r. W I półroczu 2004 r. koszty te wyniosły ł�cznie 63.559,0 tys. zł, co stanowiło 

53,2 % kosztów z 2003 r. 

2. W znacznej cz��ci obj�tych kontrol� gospodarstw pomocniczych (w 32) przeci�tne 

miesi�czne wynagrodzenie w 2003 r. nie przekroczyło 2,5 tys. zł. W 8 gospodarstwach 

wyniosło ponad 2,5 tys. zł, w tym najwi�ksze w GP Kancelarii Prezydenta RP - 3.649 zł, CO 
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KPRM – 3.158 zł, GP UOKiK – 3.156 zł i LD GDDKiA – 3.011 zł. W dłu�szym okresie 

czasu, tj. od 2001 do 2003 r. przeci�tne miesi�czne wynagrodzenie wzrosło w 25 

skontrolowanych gospodarstwach, z tego: w 11 z nich wzrost ten wynosił do 9,5 %, 

w 9 wynosił od 11,6 % do 19,1 %, a w 5 gospodarstwach od 21,8 % do 38,1 %. 

W porównaniu do 2002 r., wzrost wynagrodze� w roku 2003 odnotowano w 27 

gospodarstwach, w tym w 19 gospodarstwach wzrost ten był wy�szy ni� zakładany w ustawie 

bud�etowej na 2003 rok wska�nik 104,0 %. Nale�y przy tym jednak zaznaczy�, �e na poziom 

przeci�tnego miesi�cznego wynagrodzenia, oprócz podwy�ek wynagrodze� pracowników, 

wpływ tak�e maj� zmiany organizacyjne zwi�zane z zatrudnieniem nowych pracowników, 

redukcje zatrudnienia powoduj�ce konieczno�� wypłaty ekwiwalentu za niewykorzystany 

urlop lub koszty odpraw przy zwolnieniach grupowych, nagrody jubileuszowe lub te� 

odprawy emerytalno – rentowe. W jednym przypadku natomiast, tj. w GP ZP w Studzie�cu 

stwierdzono, �e wzrost kosztów wynagrodze� (w 2003 r. o 61,3 % w porównaniu do 2002 r.) 

wynikał m.in. z podwy�ek udzielonych pracownikom niezgodnie z obowi�zuj�cymi 

przepisami, tj. z przekroczeniem ww. wska�nika. 

 W jednym gospodarstwie (125 GPW w Warszawie), zwi�zku z trudn� sytuacj� 

finansow�, pracownikom nie wypłacono dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2003 r. 

Wypłata tego wynagrodzenia została zawieszona na okres 3 lat, na podstawie porozumienia 

zawartego ze zwi�zkami zawodowymi przez kierownika gospodarstwa. Było to niezgodne 

z ustaw� z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników 

jednostek sfery bud�etowej58, której przepisy nie przewiduj� mo�liwo�ci zawieszenia wypłaty 

ww. wynagrodze�. Podobnie zawieszone zostało naliczanie odpisów na Zakładowy Fundusz 

�wiadcze� Socjalnych, co było niezgodne z przepisami ustawy z dnia 4 marca 1994 r. 

o zakładowym funduszu �wiadcze� socjalnych59. 

3. Ustalenia kontroli wskazuj�, �e w celu realizacji zada� we wszystkich obj�tych 

kontrol� gospodarstwach pomocniczych w okresie 2001 – I półrocze 2004 r. zatrudniano 

pracowników na podstawie umów zlecenia i umów o dzieło. W 2003 r. ł�czne koszty 

ww. umów wyniosły 9.914,4 tys. zł i były o 52,1 % wy�sze ni� w 2002 r. i o 85,5 % wy�sze 

ni� w 2001 r. Jednocze�nie w okresie tym wzrosła relacja ww. kosztów do kosztów 

wynagrodze� wynosz�ca w kolejnych latach odpowiednio: 4,6 %, 5,7 % i 8,3 %. 

W I półroczu 2004 r. koszty umów zlecenia i umów o dzieło wyniosły 6.071,9 tys. zł, co 

stanowiło 10,6 % kosztów wynagrodze� w tym okresie. Skala stosowania tej formy 

zatrudnienia w działalno�ci wielu gospodarstw w kolejnych latach była coraz wi�ksza. 

                                                
58 Dz. U. Nr 160, poz. 1060 ze zm. 
59 Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm. 
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W 24 gospodarstwach koszty ww. umów w 2003 r. były wy�sze ni� w 2002 r., a w 13 z nich 

tak�e w porównaniu do 2001 r. 

Zawieranie umów o dzieło i umów zlecenia jest ta�sz� form� zatrudnienia 

pracowników, st�d te� w wielu przypadkach, przy spełnieniu warunków wynikaj�cych 

z ogranicze�  art. 22 § 12 Kodeksu pracy60, mo�e sprzyja� obni�eniu kosztów realizacji zada� 

przez gospodarstwa pomocnicze. Ww. forma zatrudnienia pozwalała gospodarstwom ponadto 

na realizacj� zada� w okresach ich spi�trzenia lub te�, gdy wymagały one specjalnych 

kwalifikacji, bez konieczno�ci nawi�zywania trwałego stosunku pracy. W niektórych 

przypadkach uzasadnione było równie� specyfik� realizowanych zada�. Przykładowo: 
�	���	���	�	��(#�����	-"#�,'	.�&�	� �$����	 �	 .�&�	"	����*"1	�����(��'$5	%*&����	�	"#"����	
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 Jednak w przypadku niektórych gospodarstw pomocniczych, znaczna skala 

zawieranych umów zlecenia i umów o dzieło, w tym głównie z pracownikami macierzystej 

jednostki bud�etowej wskazywała, �e działalno�� gospodarstwa stwarzała mo�liwo�� 

dodatkowego zarobkowania pracownikom macierzystej jednostki bud�etowej. Przykładowo, 

w 3 nast�puj�cych gospodarstwach udział kosztów ww. umów w kosztach ogółem 

gospodarstwa przekraczał 30 %: 
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60 art. 22 § 12 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) stanowi, �e nie jest dopuszczalne 
zast�pienie umowy o prac� umow� cywilnoprawn� przy zachowaniu warunków wykonywania pracy, okre�lonych w § 1. 
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Nieprawidłowo�ci dotycz�ce udzielania i realizacji umów zlecenia stwierdzono 

równie� w 6 innych skontrolowanych gospodarstwach pomocniczych61. Polegały one m.in. na 

niecelowym zawieraniu umów zlecenia lub te� zawieraniu umów z pracownikami 

gospodarstwa na zadania wchodz�ce w zakres obowi�zków tych pracowników, nieokre�leniu 

wysoko�ci wynagrodzenia w umowach lub ustalaniu jej w sposób nierzetelny, nierzetelnym 

dokumentowaniu wykonania i rozliczenia prac zleconych. Przykładowo: 
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1. O ile celem powołania gospodarstwa pomocniczego nie jest osi�ganie zysku na 

prowadzonej działalno�ci to jednak osi�gany przez nie wynik finansowy mo�e by� 

wykorzystywany jako jeden z mierników efektywno�ci tej działalno�ci. Osi�ganie przez 

gospodarstwo pomocnicze strat (tj. sytuacja gdy przychody nie pokrywaj� kosztów 

działalno�ci) wskazuje na niespełnienie wymogu samofinansowania okre�lonego w art. 20 

ust. 2 ustawy o finansach publicznych. 

Jednocze�nie dla oceny sytuacji finansowej gospodarstwa pomocniczego istotny jest 

równie� stan �rodków obrotowych netto. Ujemny oznacza bowiem, �e posiadane przez 

gospodarstwo �rodki pieni��ne, nale�no�ci oraz pozostałe �rodki obrotowe nie pokrywaj� 

jego zobowi�za�, które w razie likwidacji gospodarstwa zgodnie z przepisami przejmuje 

jednostka bud�etowa. Wskazywa� równie� mo�e, i� gospodarstwo nie b�dzie w stanie 

terminowo regulowa� zaci�gni�tych zobowi�za�. Nadmieni� nale�y, �e w niektórych 

przypadkach gdy osi�gane przez gospodarstwo straty i ujemny stan �rodków obrotowych 

netto maj� jedynie charakter przej�ciowy, nie musi to oznacza� jego negatywnej oceny. 

Natomiast utrzymywanie si� takiego stanu w dłu�szym okresie wskazuje na potrzeb� podj�cia 

odpowiednich działa� w celu poprawy jego sytuacji finansowej, w tym np. rezygnacji 

                                                
61 CO KPRM, GP RCD w Radomiu, ZO MF, GP MZ, ZO OUW w Opolu, OI �UW w Katowicach. 
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z prowadzenia działalno�ci deficytowej lub te� mo�e stanowi� przesłank� do likwidacji 

gospodarstwa stosownie do § 46 rozporz�dzenia Ministra Finansów w sprawie 

szczegółowych zasad gospodarki finansowej62. Ocena sytuacji finansowej gospodarstwa jest 

zatem kwesti� zło�on�, tym bardziej �e wpływ na efektywno�� prowadzonej działalno�ci, 

maj� niezale�ne od gospodarstw pomocniczych czynniki zewn�trzne takie jak np. przyj�ty 

sposób rozlicze� z macierzyst� jednostk� bud�etow�, czy te� profil działalno�ci wpływaj�cy 

na mo�liwo�� sprzeda�y usług na rzecz podmiotów zewn�trznych. 

W 2003 r. obj�te kontrol� gospodarstwa ł�cznie osi�gn�ły dodatni wynik finansowy 

netto63 w wysoko�ci 18.519,1 tys. zł, tj. o 18,4 % wy�szy ni� w 2002 r. (osi�gni�ty w kwocie 

15.635,2 tys. zł) i o 13,1 % ni� w 2001 r. (16.368,6 tys. zł). Jednocze�nie w okresie 2001 r. - 

2003 r. zwi�kszeniu uległ równie� stan �rodków obrotowych netto, który na koniec 2003 r. 

wynosił ogółem 85.825,3 tys. zł i był wy�szy o 37,6  % w porównaniu do stanu z ko�ca 

2002 r. (62.390,7 tys. zł) i o 21,1 % do 2001 r. (70.844,3 tys. zł). 

Ustalenia kontroli wskazuj� jednak, �e znaczna cz��� spo�ród skontrolowanych 

gospodarstw pomocniczych nie jest w stanie lub z trudno�ci� finansuje koszty działalno�ci 

z przychodów własnych, na co wskazuj� osi�gane przez nie wyniki finansowe. W przypadku 

6 z nich64 stały ujemny stan �rodków obrotowych w latach 2001 – 2003, przy jednoczesnym 

wyst�powaniu straty, wskazywał na utrwalone niespełnienie warunku samofinansowania. 

Do ko�ca I półrocza 2004 r. nie osi�gn�ły zdolno�ci samofinansowania  2 gospodarstwa65 

utworzone w 2002 r. i 2003 r. W innych 2 gospodarstwach66 stwierdzono, �e mimo osi�gania 

zysków w latach 2001 – 2003, ich sytuacja uległa znacznemu pogorszeniu i w 2004 r. 

wskazywała na utrat� zdolno�ci do samofinansowania. A� 21 gospodarstw odnotowało 

ujemny wynik finansowy netto przynajmniej w jednym roku. Tylko nieliczne osi�gn�ły 

wysoki poziom rentowno�ci, przy czym nawet w tych gospodarstwach ulegał on znacznym 

wahaniom. Jedynie w CO KPRM, którego podstawowym �ródłem przychodów było 

wydawanie i rozpowszechnianie dzienników urz�dowych Rzeczypospolitej Polskiej, osi�gany 

był w latach 2001 – 2003 stały wysoki poziom rentowno�ci. W poszczególnych latach CO 

KPRM osi�gało zysk netto w wysoko�ci 14.476,0 tys. zł za 2001 r. (co w porównaniu do 

                                                
62 § 46 rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegółowych zasad gospodarki finansowej (obowi�zuj�cego 
do 31 grudnia 2004 r.) stanowił m.in., �e je�eli gospodarstwo pomocnicze nie spełnia warunków samofinansowania okre�lonych w art. 20 
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, kierownik jednostki bud�etowej likwiduje je, po uprzednim uzyskaniu zgody organu, o którym mowa 
w art. 20 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy62, nie pó�niej ni� do dnia 31 grudnia danego roku bud�etowego. Obecnie takie same jak poprzednio 
przesłanki do likwidacji gospodarstwa zawiera § 53 rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki 
finansowej jednostek bud�etowych, zakładów bud�etowych i gospodarstw pomocniczych jednostek bud�etowych oraz zasad i terminów 
rocznych rozlicze� i wpłat do bud�etu (Dz. U. Nr 23, poz. 190) 
63 tj. wynik finansowy po opodatkowaniu i uwzgl�dnieniu innych obci��e� finansowych 
64 ZO MUW w Krakowie, GP WODR w Boguchwale, OI DUW we Wrocławiu, ZDPG we Wrocławiu, ZDPG w Szczecinie, GP ZP 
w Warszawie 
65 Wyd. Ed. PARPA i GP CMJwOZ w Krakowie, przy czym w odpowiedzi na wst�pienie pokontrolne Kierownik GP CMJwOZ 
poinformował m.in., �e w wyniku podj�tych działa� w 2004 r., w tym restrykcyjnej gospodarki finansowej i egzekucji prawie wszystkich 
nale�no�ci, Gospodarstwo uzyskało zysk za 2004 r.  w wysoko�ci 16,8 tys. zł 
66 125 GPW w Warszawie, ZO MF 
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zrealizowanych w danym roku przychodów stanowiło 8,7 %) i w kolejnych odpowiednio: 

14.168,0 tys. zł  (9,2 %) i 15.593 tys. zł (9,8 %). Osi�gni�ty przez Centrum w 2003 r. zysk 

netto stanowił ponad 84 % wyniku finansowego netto wszystkich skontrolowanych 

gospodarstw pomocniczych. 

Spo�ród pozostałych 40 skontrolowanych gospodarstw pomocniczych, według stanu 

na koniec 2003 r. 8 gospodarstw pomocniczych osi�gn�ło strat�, w 4 gospodarstwach 

osi�gni�ty został zerowy wynik finansowy netto, a w pozostałych 28 gospodarstwach 

wysoko�� zysku netto wynosiła od kilkudziesi�ciu złotych do 1.067,2 tys. zł  (w GP MI), 

w tym 9 gospodarstw osi�gn�ło zysk powy�ej 100 tys. zł. Ró�na była jednak�e relacja 

osi�gni�tego zysku do zrealizowanych przychodów ogółem. W 12 z nich relacja nie 

przekroczyła 0,5 %, a tylko w 5 gospodarstwach osi�gni�ty zysk stanowił ponad 5 % (przy 

czym w jednym gospodarstwie – GP ZP w Warszawie - osi�gni�ty zysk w wysoko�ci 

5 tys. zł, tj. 19,9 % był wynikiem udzielonej dotacji). 

 Spo�ród 3967 obj�tych kontrol� gospodarstw pomocniczych, stały ujemny stan 

�rodków obrotowych w poszczególnych latach 2001 – 2003 wyst�pował a� 

w 13 gospodarstwach pomocniczych, przy czym niektóre z nich prowadziły w tym okresie 

działalno�� z dodatnim wynikiem finansowym lub te� w sposób znacz�cy poprawiły 

rentowno�� tej działalno�ci. I tak np.: 
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2. Ponoszenie strat przez gospodarstwa pomocnicze na prowadzonej działalno�ci 

spowodowane było m.in. �wiadczeniem usług na rzecz macierzystych jednostek bud�etowych 

poni�ej kosztów własnych, tj. niezgodnie z art. 20 ust. 9 ustawy o finansach publicznych. 

Z drugiej za� strony stwierdzono przykłady prowadzenia przez gospodarstwa działalno�ci ze 

strat� mimo, �e cz��� kosztów tej działalno�� finansowana była przez jednostk� macierzyst�, 

co było niezgodne z art. 20 ust.2 ustawy o finansach publicznych, zobowi�zuj�cym do 

finansowania kosztów działalno�ci gospodarstwa z uzyskiwanych przychodów własnych. 

Powy�szy niejednoznaczny sposób rozlicze� zniekształcał osi�gany przez gospodarstwa 

wynik finansowy, co uniemo�liwiało rzeteln� ocen� rentowno�ci prowadzonej działalno�ci. 

Przykładowo: 

                                                
67 bez uwzgl�dnienia utworzonego w 2002 r. GP CMJwOZ w Krakowie i utworzonego w 2003 r. Wyd. Ed. PARPA. 
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Osi�gane przez gospodarstwa pomocnicze wyniki finansowe, uzale�nione były 

równie� od efektywno�ci działa� w zakresie pozyskiwania zewn�trznych odbiorców 

�wiadczonych usług. W szczególno�ci dotyczyło to gospodarstw realizuj�cych w niewielkim 

stopniu sprzeda� na rzecz macierzystych jednostek bud�etowych. Przykładowo:	
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3. Zgodnie z przepisami art. 20 ust. 10 ustawy o finansach publicznych oraz §§ 43 i 44 

rozporz�dzenia w sprawie szczegółowych zasad gospodarki finansowej, gospodarstwo 

zobowi�zane jest wpłaca� do bud�etu połow� osi�gni�tego zysku, a decyzj� o przeznaczeniu 

pozostałej w gospodarstwie pomocniczym cz��ci zysku podejmuje kierownik macierzystej 

jednostki bud�etowej. W wi�kszo�ci skontrolowanych gospodarstw nieodprowadzana do 

bud�etu pa�stwa, cz��� zysku przeznaczana była na zwi�kszenie ich �rodków obrotowych 

(przy czym dotyczyło to głównie tych gospodarstw, które realizowały zyski w niewielkich 

wysoko�ciach) oraz na dofinansowanie inwestycji. I tak np. nieodprowadzona do bud�etu 

pa�stwa cz��� zysku osi�gni�tego za 2003 r. w 26 gospodarstwach wyniosła ł�cznie 

9.444,3 tys. zł, z tego jedynie 684,5 tys. zł przeznaczono na zwi�kszenie �rodków 

obrotowych, a a� 8.759,8 tys. zł w 8 gospodarstwach przeznaczono na dofinansowanie 

inwestycji. Najwi�ksza kwota z zysku na dofinansowanie inwestycji przeznaczona została 
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w CO KPRM, w wysoko�ci 7.796,0 tys. zł. W pozostałych 7 gospodarstwach cz��� zysku za 

2003 r. przeznaczona na dofinansowanie inwestycji wyniosła od 35 tys. zł do 413 tys. zł. 

 Ustalenia kontroli przeprowadzonej w CO KPRM wykazały nieefektywne 

gospodarowanie �rodkami z zysku przeznaczanymi na dofinansowanie inwestycji, bowiem 

zamiast by� anga�owane zgodnie z przeznaczeniem, w znacznej cz��ci pozostawały na 

bie��cym rachunku bankowym gospodarstwa. �rodki te według stanu na 1 stycznia 2004 r. 

wynosiły ł�cznie 16.692,5 tys. zł, z tego 7.796,5 tys. zł stanowiły �rodki z zysku za 2003 r., 

a 8.896,0 tys. zł �rodki pozostałe z niewykorzystanego zysku lat ubiegłych. Do dnia 

30 czerwca 2004 r. na inwestycje wydatkowano kwot� 1.306,2 tys. zł. Pozostała kwota 

15.386,3 tys. zł przechowywana była na rachunku bie��cym Centrum Obsługi, co było 

niezgodne z § 17 ust. 2 rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 29 grudnia 2000 r.68, który 

stanowił, �e rachunek bie��cy gospodarstwa pomocniczego słu�y do gromadzenia �rodków 

pieni��nych z przychodów własnych oraz dotacji bud�etu pa�stwa i pokrywania z tych 

�rodków wydatków stanowi�cych koszty działalno�ci gospodarstwa pomocniczego. Zdaniem 

NIK, powy�szy stan wskazuje równie� na potrzeb� dokonywania przez KPRM, jako 

macierzyst� jednostk� bud�etow�, corocznych pogł�bionych analiz mo�liwo�ci 

wykorzystania cz��ci zysku netto osi�ganego przez Centrum. KPRM powinna przy tym 

w szczególno�ci uwzgl�dnia� zasad� oszcz�dnego gospodarowania �rodkami pochodz�cymi 

z bud�etu pa�stwa, np. poprzez zast�powanie wydatkowania takich �rodków na działalno�� 

inwestycyjn� niewykorzystywanymi �rodkami z zysku Centrum Obsługi. 
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W 2003 r. ł�czna kwota wpłat z zysku dokonanych przez obj�te kontrol� 

gospodarstwa pomocnicze wyniosła 8.284,2 tys. zł i była ni�sza od wpłat dokonanych 

w 2002 r. o 28,7%, a zarazem wy�sza od wpłat w 2001 r. o 8,6%. W I półroczu 2004 r. kwota 

wpłat z zysku do bud�etu wyniosła ogółem 6.603,6 tys. zł i stanowiła 79,7% wykonania 

                                                
68 Rozporz�dzenie Ministra Finansów w sprawie szczegółowego wykonywania bud�etu pa�stwa i szczegółowych zasad obsługi rachunków 
bankowych bud�etu pa�stwa oraz zakresu i terminów sporz�dzania przez Narodowy Bank Polski informacji i sprawozda� z wykonania 
bud�etu pa�stwa (Dz. U. Nr 122, poz. 1335 ze zm.) obowi�zywało do 31 grudnia 2004 r. Od 1 stycznia 2005 r. obowi�zuje rozporz�dzenie 
Ministra Finansów z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie szczegółowego sposobu wykonywania bud�etu pa�stwa (Dz. U. Nr 285, poz. 2854). 
Przepis § 14 ust. 2 tego rozporz�dzenia stanowi, �e rachunek bie��cy gospodarstwa pomocniczego słu�y do gromadzenia �rodków 
pieni��nych z przychodów własnych oraz dotacji bud�etu pa�stwa i pokrywania z tych �rodków wydatków zwi�zanych z działalno�ci� 
gospodarstwa, a wi�c nie do gromadzenia na nim �rodków inwestycyjnych. Stanowisko NIK w ww. sprawie potwierdza równie� tre�� § 50 
ust. 4 rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek bud�etowych, zakładów 
bud�etowych i gospodarstw pomocniczych jednostek bud�etowych oraz zasad i terminów rocznych rozlicze� i wpłat do bud�etu (Dz. U. 
Nr 23, poz. 190), który stanowi, �e decyzje o sposobie wykorzystania cz��ci zysku gospodarstwa pomocniczego, przekazanego do jednostki 
bud�etowej na dofinansowanie inwestycji tej jednostki bud�etowej, w tym w zakresie inwestycji gospodarstwa pomocniczego, podejmuje 
kierownik jednostki bud�etowej. 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 

56 

w 2003 r. W okresie 2001 – I półrocze 2004 r. trzy gospodarstwa pomocnicze (na 41 obj�tych 

kontrol�) nie dokonywały wpłat z zysku, 14 gospodarstw dokonywało wpłat corocznie, 

w pozostałych za� 24 gospodarstwach wpłaty z zysku realizowane były jedynie w niektórych 

latach ww. okresu. 

W 2003 r. ł�czne wpłaty podatku dochodowego od osób prawnych obj�tych kontrol� 

gospodarstw pomocniczych wyniosły 9.062,0 tys. zł i były ni�sze od wpłat zrealizowanych 

zarówno w 2002 r. jak i w 2001 r. odpowiednio o 28,8% i 28,4%. W I półroczu 2004 r. 

zrealizowane wpłaty wyniosły ogółem 9.632,4 tys. zł i były wy�sze od zrealizowanych 

w 2003 r. o 6,3%. Spo�ród obj�tych kontrol� 41 gospodarstw, jedynie 13 dokonywało wpłat 

co roku w okresie 2001 – 2003 i I półrocza 2004 r., a w  15 gospodarstwach wpłaty 

realizowane były tylko w niektórych latach tego okresu. Wpłat z tytułu podatku dochodowego 

od osób prawnych nie dokonywało 13 gospodarstw, w tym 869 przysługiwało zwolnienie 

z podatku dochodowego od osób prawnych na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 

1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych70. Przyczyn� niedokonywania wpłat 

podatku dochodowego od osób prawnych w pozostałych gospodarstwach był ujemny lub 

zerowy wynik finansowy oraz niewykazywanie dochodów, które stanowiłyby podstaw� 

opodatkowania. 

W zakresie rozlicze� z bud�etem pa�stwa z tytułu wpłat połowy osi�ganego zysku 

stwierdzono nieliczne nieprawidłowo�ci polegaj�ce na nieterminowym dokonywaniu wpłaty 

z zysku za 2003 r. w dwóch gospodarstwach pomocniczych (ZO MUW w Warszawie i GP ZP 

w Warszawie), co stanowiło naruszenie § 44 ust. 3 rozporz�dzenia Ministra Finansów 

w sprawie szczegółowych zasad gospodarki finansowej71. W ZO OUW w Opolu stwierdzono 

równie� nierzetelne ustalenie wyniku finansowego gospodarstwa skutkuj�ce zani�eniem 

o kwot� 30,3 tys. zł wpłaty do bud�etu z tytułu zysku. W my�l art. 138 ust. 1 pkt 6 ustawy 

o finansach publicznych naruszenie dyscypliny finansów publicznych stanowi czyn 

polegaj�cy na niedokonaniu pełnej i terminowej wpłaty do bud�etu przez gospodarstwo 

pomocnicze jednostki bud�etowej. 

                                                
69 GP KamPN w Izabelinie, GP KarPN w Jeleniej Górze, GP ZP w Studzie�cu, WZRB w Gnie�nie, 125 GPW w Warszawie, ZRB KSP 
w Warszawie, GP �PN w Bodzentynie, GP ZP w Warszawie. 
70 Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm. Zgodnie z art. 6 ust. 2 tej ustawy zwalnia si� od podatku gospodarstwa pomocnicze tworzone przy 
szkołach, przedszkolach, zespołach ekonomiczno-administracyjnych szkół, ochotniczych hufcach pracy, jednostkach: wojskowych, Policji, 
Agencji Bezpiecze�stwa Wewn�trznego, Agencji Wywiadu, Stra�y Granicznej i Pa�stwowej Stra�y Po�arnej, zakładach dla nieletnich, 
internatach, zakładach opieku�czo – wychowawczych, zakładach opieki zdrowotnej, zakładach pomocy społecznej i parkach narodowych 
oraz jednostkach organizacyjnych Słu�by Wi�ziennej, je�eli �rodki z tego zwolnienia zostan� przekazane na zwi�kszenie �rodków 
obrotowych gospodarstw pomocniczych lub finansowanie inwestycji jednostki bud�etowej w zakresie inwestycji dla gospodarstwa 
pomocniczego tej jednostki. 
71 § 44 ust. 3 rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegółowych zasad gospodarki finansowej jednostek 
bud�etowych, zakładów bud�etowych, gospodarstw pomocniczych jednostek bud�etowych oraz szczegółowych zasad i terminów rocznych 
rozlicze� i wpłat do bud�etu przez zakłady bud�etowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek bud�etowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333) 
stanowi, �e ostatecznej rocznej wpłaty z zysku do bud�etu dokonuje si� w ci�gu 15 dni od przyj�cia rocznego sprawozdania finansowego 
przez jednostk� bud�etow�. 
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W 2 gospodarstwach (GP KarPN w Jeleniej Górze i GP KCD w Brwinowie) 

stwierdzono niesporz�dzanie i niezło�enie we wła�ciwym urz�dzie skarbowym rocznych 

zezna� podatkowych o wysoko�ci dochodu (straty) osi�gni�tego w roku podatkowym z tytułu 

podatku dochodowego od osób prawnych, do czego zobowi�zuje art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 

15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych. Co prawda według sprawozda� 

bud�etowych Rb-31 gospodarstwa te osi�gały zerowy wynik finansowy, to jednak nie 

zwalniało ich to z obowi�zku sporz�dzenia i zło�enia w urz�dzie skarbowym ww. zezna�. 

 Podobnie, jedynie w 3 gospodarstwach72 stwierdzono nieterminowe odprowadzanie 

składek do ZUS, co było niezgodne z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pa�dziernika 

1998 r. o systemie ubezpiecze� społecznych73, za� w 3 innych74 stwierdzono nieterminowe 

rozliczenia z urz�dem skarbowym z tytułu zaliczki na podatek dochodowy od osób 

fizycznych, co było niezgodne z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku 

dochodowym od osób fizycznych75. 

W wyniku kontroli NIK nie stwierdzono nieterminowego sporz�dzania deklaracji 

VAT i dokonywania z tego tytułu rozlicze�, natomiast stwierdzono ustalenie zobowi�zania 

podatkowego w niewła�ciwej wysoko�ci: 
��	��1	 ���	 !"("�.������	 �	 �(�7���	 �-�(�"�'�	 .�+$�*"	 !"��,�-	Q��	 ��	  �!��$	 >??G	 (4	 �	-�"$��	
!"����)#�"��)	"	���!*�,7	!"��,-.	��	$��(���$	>??G	(4	�"�#�-���$)2	,�%"	�'*"	��!*�$����	!(���	��	
��	"�#�,�-	"�	�� �%*"+$�	!"��,-"�'$5	�	�'#"-"+$�	>CA1G	�*4 

Ustalono ponadto, �e w GP �PN w Bodzentynie w okresie od stycznia do kwietnia 

2003 r. wpłat na PFRON dokonywano z opó�nieniem wynosz�cym od 1 do 48 dni, tj. bez 

zachowania terminów okre�lonych w art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. 

o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych76. 

Stwierdzono równie�, �e w okresie od maja do wrze�nia 2003 r. gospodarstwo naliczało 

i przekazało na rachunek bankowy PFRON nienale�ne wpłaty na ł�czn� kwot� 2.076,82 zł. 
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Zgodnie z art. 62 pkt 8 ustawy o finansach publicznych, dochodami bud�etu pa�stwa 

s� dochody z najmu i dzier�awy składników maj�tkowych oraz innych umów o podobnym 

charakterze składników maj�tkowych Skarbu Pa�stwa. W zwi�zku z tym gospodarstwa 

                                                
72 GP MZ, ZRB KSP w Warszawie i ZO OUW w Opolu, 
73 Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 ze zm. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 tej ustawy gospodarstwa pomocnicze, jako płatnicy składek na 
ubezpieczenie społeczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy zobowi�zani s� do przekazania do Zakładu Ubezpiecze� Społecznych 
kwoty składek pobranych w danym miesi�cu, w terminie do 5 dnia nast�pnego miesi�ca wraz z imiennymi raportami miesi�cznymi oraz 
deklaracjami rozliczeniowymi. 
74 GP RCD w Radomiu, ZO MUW w Krakowie i ZOA ŁUW w Łodzi 
75 Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm. Art. 38 ust. 1 tej ustawy stanowi m.in. �e kwoty pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 
osób fizycznych przekazywane s� na rachunek urz�du skarbowego w terminie do dnia 20 miesi�ca nast�puj�cego po miesi�cu w którym 
pobrano zaliczki. 
76 Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm. 
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pomocnicze, które administrowały składnikami maj�tkowymi Skarbu Pa�stwa powinny, 

niezale�nie od rozlicze� z tytułu osi�gni�tego zysku, odprowadza� do bud�etu pa�stwa 

uzyskane z tego tytułu dochody, rozumiane jako przychód z najmu i dzier�awy pomniejszony 

o koszt jego uzyskania. Znaczna cz��� skontrolowanych gospodarstw pomocniczych nie 

wywi�zywała si� z obowi�zku odprowadzania takich dochodów do bud�etu pa�stwa, b�d� te� 

w sposób nierzetelny ustalała wysoko�� odprowadzanych dochodów. Stwierdzone zostały 

równie� przypadki bezpłatnego udost�pnia składników maj�tkowych Skarbu Pa�stwa 

podmiotom zewn�trznym lub te� wynajmowania ich poni�ej kosztów utrzymania, 

co w ocenie NIK wskazuje na nieefektywne i niegospodarne administrowanie przez 

gospodarstwa pomocnicze tym maj�tkiem. 

Wyniki kontroli wykazały, �e 8 gospodarstw pomocniczych77 mimo osi�gania 

przychodów z najmu i dzier�awy składników maj�tkowych Skarbu Pa�stwa nie 

odprowadzało do bud�etu pa�stwa �adnych dochodów z tego tytułu, a uzyskiwane przychody 

zaliczano do przychodów własnych gospodarstw, z przeznaczeniem na dofinansowanie 

kosztów ich działalno�ci lub te� kosztów usług �wiadczonych na rzecz macierzystych 

jednostek bud�etowych. Ustalona w wyniku kontroli ł�czna warto�� nieodprowadzonych 

dochodów przez 4 gospodarstwa wyniosła 4.951,2 tys. zł. W pozostałych 4 gospodarstwach78 

brak ewidencji przychodów i kosztów dotycz�cych najmu i dzier�awy składników 

maj�tkowych Skarbu Pa�stwa nie pozwalał na ustalenie wysoko�ci tych dochodów. 

Przykładowo: 
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 W trakcie prowadzonych kontroli, kierownicy kontrolowanych gospodarstw lub 

macierzystych jednostek bud�etowych tłumaczyli nieprawidłowo�ci w ww. zakresie m.in. 

bł�dn� interpretacj� przepisów lub ich niejednoznaczno�ci�. Prezentowane było równie� 

                                                
77 CO KPRM, GP KamPN w Izabelinie, ZO KCD w Brwinowie, GP MI, GP WPODR w Szepietowie, GP WODR w Bratoszewicach, 
GP WODR w Boguchwale, ZDPG w Szczecinie. 
78 W tym w jednym przypadku (ZDPG w Szczecinie) w odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne NIK poinformowano m.in., �e w ramach 
wykonania wniosków pokontrolnych naliczono dochody z najmu i dzier�awy składników maj�tkowych Skarbu Pa�stwa za 2003 r. 
i I półrocze 2004 r. w ł�cznej kwocie 698,3 tys. zł. 
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stanowisko79, �e gospodarstwo rozlicza si� z bud�etem pa�stwa jedynie z osi�ganego zysku 

i nie ma obowi�zku dodatkowo rozlicza� si� z osi�ganych dochodów z najmu i dzier�awy 

składników maj�tkowych Skarbu Pa�stwa, które s� cz��ci� przychodów gospodarstwa. NIK 

zwraca uwag� na brak podstaw do takiej interpretacji, co potwierdzane było tak�e 

wielokrotnie w stanowiskach Ministerstwa Finansów. 

W 3 gospodarstwach pomocniczych80 odprowadzane do bud�etu pa�stwa dochody 

ustalane były w sposób nierzetelny, gdy� za podstaw� ich obliczenia nie były przyjmowane 

faktycznie osi�gni�te przychody z najmu i dzier�awy oraz poniesione w zwi�zku z tym 

koszty. Przykładowo: 
�	>??C	(4	��	�;	"#�2%�2*	!(�'$5"�'	�	��)�.	#-*����-&�	��)2,-"�'$5	�-�(�.	��8#,��		�	�'#"-"+$�	
H4>GH1=	,'#4	 �*1	 �	 �	 
	 !&*("$�.	 >??G	 (4	 3	 =4D=G1G	,'#4	 �*1	 -,&('$5	 $�7+<	 /H1?GF0	 #,��"��*�	 �"$5"�'	
"�!("����"��	��	(�$5.��-	�.�9�,.	!�8#,��4	�"�"#,�*�	BG1BEF	!(�'$5"�&�	�	��)�.	!(�����$�"�"	
��	6����#"�����	-"#�,&�	���2���'$5	�	.,(�'������	$�*�%"	%��$5.	����#,�(#,��	;����#&�4	�"����*	
!(�'$5"�&�	�	��)�.	���*.%	�#-�M��-&�J	BG1BEF	�	H1?GF	3	#,"#"���"	"�	��)�	>???	(4	��	!"�#,����	
"%& ��)	 -� -. �$)�	 !(�'$5"�&�	 �	 -"#�,&�	 "#�2%��7,'$5	 �	 =BBB	 (4	 �"�,(" �	 �'-���*�1	 9�	 ���	
#!"(�2����"	 #�$��%&*"�'$5	 -� -. �$)�	 -"#�,&�	 ���2���'$5	 �	.,(�'������	 ��4	 #-*����-&�	
��)2,-"�'$54	�	"$����	�
�1	!(�-,'-�	("� �$�����	!(�'$5"�&�	�	��)�.	3	���*.%	#,�*'$5	�#-�M��-&�1	
���	"-(�+ ����	(��$�'��#,'$5	-"#�,&�	.,(�'�����	�'��)�"���'$5	!"���(�$5��1	���	����*�	!"�#,��	
�"	"$��'	(��,� �"+$�	("� �$��8	!("����"�'$5	�	)���"#,-2	��$��(�'#,2	�	,'�	��-(�#��4	

�	 >??C	 (4	 ���	 ���	 �	 �"�����.	 ���!(����*"�"	 ("� �$��*	 �"$5"�'	 �	 ,',.*.	 ������#,("�����	
���(.$5"�"+$����	�-�(�.	��8#,��4	�#,� "�"	�"����1	9�	��(&��"	!(�'$5"�'	)�-	 �	-"#�,'	�� �$���"	
��	!"�#,����	����*�+$��'$5	�#-�M��-&�	 .�	!(�'	!(�')7$�.	���(��,� �'$5	���'$54	�"	#-"('%"����.	
-�",	!(�'$5"�&�	"(��	-"#�,&�1	�"$5&�	�	,',.*.	������#,("�����	���(.$5"�"+$����	�-�(�.	��8#,��	
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W wyniku kontroli stwierdzono równie� przypadek znacznego opó�nienia 

w odprowadzeniu ww. dochodów do bud�etu pa�stwa. Wprawdzie termin ich odprowadzania 

przez gospodarstwo do bud�etu nie został wprost okre�lony w obowi�zuj�cych przepisach, 

niemniej jednak rozlicze� z tego tytułu powinno ono dokonywa� na bie��co, w miar� ich 

uzyskiwania. Odprowadzenie dochodów ze znacznym opó�nieniem w ocenie NIK było 

działaniem nierzetelnym: 
��",�	 $�'�#�.	 "�	 ��)��$&�	 ��	 >??C	 (41	 �	 �'#"-"+$�	 =BD1D	,'#4	 �*1	 �"#,�*�	 !(���	 ��	 ��	
"�!("����"��	�"	�.�9�,.	!�8#,��	�"!��("	=C	-���,���	>??G	(41	�	�"$5"�'	�	 ,',.*.	��)�.	��	"-(�#	

	!&*("$��	 >??G	 (4	 �	 �'#"-"+$�	 >A1C	,'#4	 �*1	 �"#!"��(#,�"	 !(��-���*"	 =A	 �(��+���	 >??G	 (4	 �&M��	
("� �$�����	�	�.�9�,��	!�8#,��	��4	�"$5"�&�	�'(�-,"(	�"#!"��(#,��	�')�+���*	�(�-���	�'-*����	
�	,�)	-��#,��1	"	-,&(2	%"#!"��(#,�"	�����%�*"	"�	>??C	(4	

W wyniku kontroli stwierdzono tak�e przypadki (w 5 gospodarstwach 

pomocniczych81) ponoszenia strat na administrowaniu przez gospodarstwo nieruchomo�ciami 

Skarbu Pa�stwa, lub te� niepobieranie od najemców opłat z tytułu czynszu lub kosztów 

eksploatacyjnych. I tak np.: 

                                                
79 m.in. w zastrze�eniach do wyst�pienia pokontrolnego NIK zło�onych przez Wojewod� Zachodniopomorskiego, które oddalone zostały 
przez komisj� odwoławcz�. 
80 ZO MF, GP UOKiK, ZOA WUW w Poznaniu, 
81 ZO OUW w Opolu, ZO MUW w Warszawie, ZO LUW w Lublinie, GP WPODR w Szepietowie, CO KPRM 
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Podstawowe formy nadzoru i kontroli nad działalno�ci� gospodarstw pomocniczych 

miały charakter funkcjonalny i polegały głównie na zatwierdzaniu planów finansowych, 

nadzorowaniu zawieranych umów, akceptowaniu sprawozda� finansowych czy te� kontroli 

merytorycznej i formalno – rachunkowej dowodów ksi�gowych. Zadania w tym zakresie 

realizowane były zarówno przez pracowników jednostki macierzystej jak i gospodarstw 

pomocniczych. Ponadto w ramach nadzoru nad działalno�ci� gospodarstw pomocniczych, 

w 2003 r. i I półroczu 2004 r. pracownicy macierzystych jednostek bud�etowych, 

przeprowadzili w 19 gospodarstwach pomocniczych (na 41 skontrolowanych) ł�cznie 97 

kontroli gospodarki finansowej (w tym 11 audytów finansowych przeprowadzonych przez 

audytorów wewn�trznych jednostki macierzystej), dotycz�cych głównie przestrzegania zasad 

prowadzenia rachunkowo�ci, prawidłowo�ci rozlicze� finansowych umów zawartych 

z podmiotami zewn�trznymi, prawidłowo�ci udzielania zamówie� publicznych, 

funkcjonowania kontroli wewn�trznej, a tak�e w zakresie gospodarki �rodkami transportu 

oraz prawidłowo�ci ustalania cen usług �wiadczonych na rzecz macierzystej jednostki 

bud�etowej. 

W 3 gospodarstwach pomocniczych (CO KPRM, GP MZ, WOI MUW w Warszawie) 

utworzono wyodr�bnione organizacyjnie komórki (stanowiska) do spraw kontroli 

wewn�trznej. W 1 gospodarstwie (GP MI), mimo wymogów regulaminowych 

(obowi�zuj�cych od maja 2002 r.) nie zostało obsadzone stanowisko ds. kontroli 

wewn�trznej. System kontroli wewn�trznej w gospodarstwach budowany był głównie 

w ramach zakresów obowi�zków zatrudnionych w nich pracowników np. kierowników 

gospodarstw, głównych ksi�gowych (ich zast�pców), kierowników poszczególnych komórek 
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organizacyjnych oraz innych pracowników upowa�nionych do wykonywania czynno�ci 

kontrolnych. Zakres tematyczny przeprowadzanych czynno�ci kontrolonych obejmował 

najcz��ciej sprawy pracownicze, gospodark� magazynow�, kontrol� płac, kontrol� formalno - 

rachunkow� dowodów ksi�gowych, stan gotówki w kasie i prawidłowo�� sporz�dzania 

raportów kasowych, ewidencj� �rodków trwałych oraz ocen� zamówie� publicznych. 

 W 14 gospodarstwach pomocniczych82 (na 41 obj�tych kontrol�) stwierdzono brak 

wła�ciwych procedur w ramach systemu wewn�trznej kontroli finansowej, o której mowa 

w art. 35a ustawy o finansach publicznych mimo, �e zgodnie z ust. 3 tego artykułu ww. 

procedury (obejmuj�ce zapewnienie odpowiedniego nadzoru oraz przeprowadzanie wst�pnej 

oceny celowo�ci zaci�gania zobowi�za� finansowych i dokonywania wydatków) powinny 

zosta� w formie pisemnej okre�lone przez kierownika jednostki. W dwóch gospodarstwach 

pomocniczych (OI DUW we Wrocławiu i ZO KPUW w Bydgoszczy) wła�ciwe procedury 

w ramach systemu kontroli finansowej zostały wprowadzone dopiero w 2004 r., odpowiednio 

w marcu i lipcu. 

W wyniku kontroli stwierdzono tak�e niepodejmowanie odpowiednich działa� przez 

kierownika macierzystej jednostki bud�etowej w zwi�zku z ustaleniami przeprowadzonych 

kontroli wewn�trznych: 
�'(�-,"(	 ��	 ����	 ���	 #-��("��*	 ������"������	 "	 #,���(��"�'$5	 �	 �'��-.	 !(��!("����"�'$5	
-"�,(" �	 ����7,(��'$5	 $�'��$5	 #,��"��2$'$5	 ��(.#�����	 �'#$'! ��'	 6����#&�	 !.� �$��'$51	
!" �%�)2$'$5	��	.���� ���.	���&���8	!.� �$��'$5	�	��(.#������	,('�.	�	��#��	"-(�+ "�'$5	�	.#,����	
"	���&������$5	!.� �$��'$54	�%"����	�	�(,4	=CD	.#,4	=	!-,	=H	��4	.#,��'	"	6����#�$5	!.� �$��'$51	
��(.#������	 �'#$'! ��'	6����#&�	 !.� �$��'$5	)�#,	 !"!�*������	$�'�.	 !" �%�)2$�%"	��	 �����$5���.	
!(���	 -��("���-�	 )���"#,-�	 #�-,"(�	 6����#&�	 !.� �$��'$5	 ������"������	 (��$���-�	 �'#$'! ��'	
6����#&�	!.� �$��'$5	"	.)����"�'�	��(.#����.	�'#$'! ��'	6����#&�	!.� �$��'$54 

Inne nieprawidłowo�ci w zakresie funkcjonowania systemu wewn�trznej kontroli 

finansowej odnotowano w 2 gospodarstwach pomocniczych, tj.: 
�	��	���	�	�!" .	#,���(��"�"1	9�	�	��,�(��*�$5	�	!(��!("����"�'$5	-"�,(" �	����7,(��'$5	�(�-	
�'*"	!"(&������	#,��&�	6�-,'$��'$5	�	!"92���'��1	"	$�'�	#,��"��*	(�%. ����	-"�,(" �	����7,(���)1	
�	.#,� ����	����(,�	�	!(","-"*�$5	-"�,(" �	#,��"��*'	����'$��)	!(����,�$)71	#-*����'$5	!(���	"#"�'	
"�!"������� ��	��	-"�,(" "���2	����*� �"+<1	"+����$��8	"	!(����*"�'$5	#,���$54	�#,� "�"	 ,�91	9�	
�'��-�	 -"�,(" �	 ���	 "�����($��� �*'	 (��$�'��#,�%"	 "�(��.	 -"�,(" "����%"	 ��-(�#.4	 �4��4	 �	 �'��-.	
-"�,(" �	 #,��.	 !� ���	 �	 ��%��'���	 ���	 #,���(��"�"	 ���!(����*"�"+$�1	 !"�$��#	 %�'	 �"	 ������$)�	
��%��'�.	���	�!("����"�"	���)�.)2$�%"	#�7	,��	!� ���	"	��(,"+$�	C?1E	,'#4	�*4	

�	 ���	 �	 �"(�"���	 � -!4	 K
�#,(.-$)�	 -"�,(" �	 ����7,(���)	 �	 "���%.	 �"-.���,&�	 6����#"�"	 :	
-#�7%"�'$5	�	���L1	���	�����(�*�	!"#,��"���8	�",'$�2$'$5	��#��	! ��"�����	-"�,(" �	"(��	#!"#"�.	
�"-.���,"�����	 .#,� �8	 �	�'��-&�	 -"�,(" �4	 �-.,-���	 ,�%"	 �'*"	 !(��!("��������	 ,' -"	 )����)	
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Kontrole gospodarstw pomocniczych realizowane były tak�e przez zewn�trzne organy 

kontroli – np. urz�dy skarbowe lub urz�dy kontroli skarbowej, przy czym tylko 

                                                
82 GP KamPNw Izabelinie i GP KarPN w Jeleniej Górze (w których procedury kontroli finansowej obowi�zuj�ce w tych gospodarstwach 
zostały ustalone przez dyrektorów jednostek macierzystych), CO KPRM, GP RCD w Radomiu, GP ZP w Studzie�cu, ZO KCD 
w Brwinowie, WZRB w Gnie�nie, ZO LUW w Lublinie, ZO OUW w Opolu, ZO WMUW w Olsztynie, ZO MUW w Warszawie, WOI 
MUW w Warszawie, GP ZP w Warszawie, GP WPODR w Szepietowie 
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w 9 gospodarstwach (spo�ród 41 obj�tych kontrol� NIK) urz�dy skarbowe w latach 1999 - 

2004 (półrocze) przeprowadziły ł�cznie 12 kontroli w zakresie wywi�zywania si� 

gospodarstw ze zobowi�za� podatkowych. W 5 spo�ród wy�ej wymienionych 9 gospodarstw 

urz�dy skarbowe stwierdziły nieprawidłowo�ci.	

W du�ej cz��ci skontrolowanych gospodarstw pomocniczych, NIK pozytywnie 

oceniła działania podejmowane przez kierowników tych gospodarstw i kierowników 

macierzystych jednostek bud�etowych w celu zwi�kszenia efektywno�ci ich funkcjonowania. 

W szczególno�ci działania te polegały na bie��cej analizie osi�ganych przychodów 

i ponoszonych kosztów, co skutkowało m.in. obni�eniem kosztów u�ytkowania samochodów 

słu�bowych, ł�czno�ci telefonicznej oraz energii elektrycznej i cieplnej (GP KamPN 

w Izabelinie, ZO OUW w Opolu), zmniejszeniem kosztów zatrudnienia (np. GP CMJwOZ 

w Krakowie, WOI TBD w Bydgoszczy, ZO MUW w Krakowie) czy te� zaprzestaniem 

prowadzenia działalno�ci nierentownej (np. GP �PN w Bodzentynie, ZO WMUW 

w Olsztynie). Przykładowo:	
��	P��	�	�"����,'���	�(��'%�"��*"	�	!("��������	���(��,"���)	!("�.-$)�	� ����,&�	.9'���'$5	
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Niezale�nie od opisanych powy�ej pozytywnych aspektów w zakresie 

podejmowanych działa� zmierzaj�cych do zmniejszenia kosztów funkcjonowania 

gospodarstw, zdaniem NIK, niezb�dnym jest ich kontynuowanie. Szczególnie dotyczy to 

gospodarstw o niestabilnej sytuacji finansowej. Opisane powy�ej systemy kontroli zarz�dczej 

oraz stwierdzone nieprawidłowo�ci w ich funkcjonowaniu tylko w cz��ci pozwalaj� na 

dokonanie pełnej oceny w tym zakresie. Najwa�niejsz� funkcj� tych systemów jest bowiem 

uzyskanie przez kierownictwo racjonalnej pewno�ci, �e cele i zało�enia s� osi�gane. Pozwala 

to równocze�nie na podejmowanie kompleksowych i skutecznych działa� dla zapewnienia 

prawidłowego funkcjonowania gospodarstwa. Zdaniem NIK, przedstawione w niniejszej 

informacji nieprawidłowo�ci w zakresie działalno�ci gospodarstw pomocniczych, w tym 

w szczególno�ci dotycz�ce ustalania kosztów działalno�ci i sposobu rozlicze� usług, a tak�e 

prowadzenia ewidencji finansowo – ksi�gowej i sporz�dzania sprawozda� bud�etowych, 

wskazuj� na niedoskonało�� przyj�tych w gospodarstwach pomocniczych systemach 
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wewn�trznej kontroli finansowej, jak równie� nadzoru hierarchicznego sprawowanego nad 

ich działalno�ci� przez macierzyste jednostki bud�etowe. 

;45454� �*$�%(�!�� "��$��%!� +�-(+����,-�� �#� +�-(-� �
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Działalno�� obj�tych kontrol� samorz�dowych gospodarstw pomocniczych dotyczyła 

ró�nych dziedzin. Najcz��ciej realizowanymi zadaniami w tej formie organizacyjnej były 

zadania w zakresie: praktycznej nauki zawodu - warsztaty szkolne (11 gospodarstw), usług 

komunalnych oraz eksploatacji wodoci�gów i kanalizacji (9 gospodarstw), dokumentacji 

geodezyjnej i kartograficznej (8 gospodarstw), obsługi urz�dów, w tym zarz�dzania 

nieruchomo�ciami (7 gospodarstw), melioracji i urz�dze� wodnych (4 gospodarstwa), sportu 

i rekreacji (3 gospodarstwa), doskonalenia zawodowego (2 gospodarstwa). Pojedyncze 

gospodarstwa wykonywały zadania z zakresu dowozu dzieci do szkół, gospodarki 

mieszkaniowej, wydawania lokalnej gazety, obsługi domu pomocy społecznej oraz 

organizowania imprez kulturalnych. 

Wyniki kontroli w zakresie prawidłowo�ci powołania gospodarstw pomocniczych 

samorz�dowych jednostek bud�etowych wykazały, �e 9 gospodarstw, spo�ród 50 obj�tych 

kontrol�, utworzonych zostało z naruszeniem przepisów prawa. Stwierdzone 

nieprawidłowo�ci w tym zakresie polegały przede wszystkim na: 

- braku zgody zarz�du jednostki samorz�du terytorialnego na utworzenie gospodarstwa, 

czym naruszono przepisy art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o finansach publicznych 

(nieprawidłowo�� wyst�piła np. w GP przy CKP w Chojnicach83, GP przy MZMiUW 

w Krakowie), 

- braku formalnego przydzielenia nowo utworzonym gospodarstwom składników 

maj�tkowych, tj. niezgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o finansach publicznych 

(nieprawidłowo�� wyst�piła np. w GP przy WZMiUW w Białymstoku, w TCEZW 

w Tucholi), 

                                                
83 Rozwini�cie u�ytych w niniejszej informacji skrótów nazw skontrolowanych gospodarstw pomocniczych zawiera zał�cznik Nr 2 do 
informacji. 
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- nieokre�leniu przedmiotu działalno�ci gospodarstwa, tj. niezgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy 

o finansach publicznych (nieprawidłowo�� wyst�piła np. w GP przy CEZiU w Rawie 

Mazowieckiej, w GP przy UG w Nowym Mie�cie Lubawskim).  

Ponadto 2 gospodarstwa pomocnicze (GP przy UM w Czarnej Wodzie i WMD CKP 

w Hajnówce) nie zostały wyodr�bnione pod wzgl�dem organizacyjnym z jednostki 

macierzystej, co jest niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. 

Wyniki kontroli wykazały jeden przypadek braku powi�zania działalno�ci 

gospodarstwa pomocniczego z działalno�ci� macierzystej jednostki bud�etowej. Powy�sze 

miało miejsce w GP przy UM w Czarnej Wodzie, którego przedmiotem działalno�ci było 

administrowanie składnikami maj�tkowymi powierzonymi gospodarstwu, prowadzenie 

o�rodka szkoleniowego, a tak�e prowadzenie bazy noclegowej o�rodka szkoleniowego. 

W wyniku przeprowadzonej kontroli gospodarstwo pomocnicze zostało zlikwidowane. 

Działalno�� pozostałych 49 gospodarstw jest powi�zana z działalno�ci� macierzystych 

jednostek bud�etowych. Powi�zanie to polega na wykonywaniu zada� jednostek 

macierzystych wynikaj�cych z przepisów prawa b�d� statutu i wyst�puje w przypadku 98% 

gospodarstw obj�tych kontrol�. Przykładem takiego powi�zania jest: 

−	 realizowanie zada� miasta w zakresie administrowania targowiskami, pobierania opłaty 

targowej i dochodów z maj�tku, naprawy dróg miejskich (KGP w Białej Podlaskiej), 

−	 prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjno- kartograficznego, co stanowi zadanie 

starosty wynikaj�ce z ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (PODGiK 

w Grodzisku Maz.), 

−	 zbiorowe zaopatrzenie w wod� i zbiorowe odprowadzanie �cieków, nale��ce do zada� 

własnych gminy (ZWiK w J�drzejowie). 

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono równie� 3 przypadki realizowania 

przez kontrolowane gospodarstwa zada� wykraczaj�cych poza zakres okre�lony w decyzjach 

powołuj�cych te gospodarstwa, tj.:  

−	 GP przy MZMiUW w Krakowie- prowadzenie obsługi inwestycyjnej odno�nie 

reelektryfikacji wsi, wiejskiego budownictwa kubaturowego oraz stałych składowisk 

odpadów, 

−	 GP przy CKP w Bytomiu - prowadzenie kursów w zakresie teoretycznej nauki zawodu 

dla pracowników młodocianych, 

−	 GP przy �ZMiUW w Katowicach - wykonywanie uproszczonych dokumentacji 

technicznych w zakresie odbudowy i konserwacji cieków wodnych oraz dokonywanie 

uzgodnie� melioracji szczegółowych. 
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Przeprowadzone kontrole wykazały, �e w 28% przypadków realizowane przez 

gospodarstwa pomocnicze na rzecz macierzystych jednostek bud�etowych zadania mogłyby 

by� wykonywane przez podmioty spoza sektora finansów publicznych. Do zada�, które 

mo�na zleci� podmiotom zewn�trznym, nale�� np.: działalno�� sportowo- rekreacyjna, 

praktyczna nauka zawodu, administrowanie targowiskami gminnymi, konserwacja dróg, 

eksploatacja wodoci�gów i kanalizacji, utrzymanie bezpiecze�stwa i czysto�ci obiektów, 

organizacja i obsługa imprez kulturalnych. Jednak�e tylko 14% skontrolowanych jednostek 

rozwa�ało, a niekiedy zlecało wykonywanie tych zada� poza sektor finansów publicznych. 

W pozostałych przypadkach mo�liwo�� taka nie była rozwa�ana, co wyja�niano specyfik� 

wykonywanej działalno�ci oraz ryzykiem wzrostu kosztów. 

Z ustale� kontroli wynika, �e w badanym okresie wymogu samofinansowania 

okre�lonego w art. 20 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie spełniało 16 gospodarstw 

(tj. 32 %). Przychody własne tych gospodarstw nie pokrywały kosztów działalno�ci, które 

w wielu przypadkach były finansowane przez macierzyste jednostki bud�etowe. 

W ZSR CKP w Białymstoku stwierdzono fakt zaci�gania kredytów bankowych na 

podstawie pełnomocnictw udzielonych przez kierownika macierzystej jednostki bud�etowej. 

Kredyty zaci�gane były na finansowanie działalno�ci bie��cej gospodarstwa. Z przepisów art. 

48-52 ustawy o finansach publicznych, okre�laj�cych zasady zaci�gania zobowi�za� przez 

inne ni� Skarb Pa�stwa podmioty sektora finansów publicznych wynika, �e kredyty 

i po�yczki mog� zaci�ga� jednostki samorz�du terytorialnego, nie za� działaj�ce w ich ramach 

podległe jednostki organizacyjne. 

Bez podj�cia działa� w celu zwi�kszenia przychodów własnych do poziomu 

zapewniaj�cego pokrycie kosztów działalno�ci, funkcjonowanie takich gospodarstw staje si� 

nieuzasadnione. Niespełnianie warunku samofinansowania, zgodnie z § 46 rozporz�dzenia 

Ministra Finansów z dn. 29 grudnia 2000r.84 (obowi�zuj�cym do dnia 31.12.2004r.) oraz § 53 

rozporz�dzenia Ministra Finansów z dn. 26 stycznia 2005r.85 (obowi�zuj�cym od dnia 

1 stycznia 2005r.) daje podstaw� do likwidacji gospodarstwa. 

W przypadku 8 % gospodarstw pomocniczych stwierdzono: 

−	 brak powi�zania z zadaniami jednostki macierzystej (np. GP przy UM w Czarnej 

Wodzie), 

                                                
84 Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dn. 29 grudnia 2000r. w sprawie szczegółowych zasad gospodarki finansowej jednostek 
bud�etowych, zakładów bud�etowych, gospodarstw pomocniczych jednostek bud�etowych oraz szczegółowych zasad i terminów rocznych 
rozlicze� i wpłat do bud�etu przez zakłady bud�etowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek bud�etowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333). 
85 Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dn. 26 stycznia 2005r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek bud�etowych, zakładów 
bud�etowych i gospodarstw pomocniczych jednostek bud�etowych oraz zasad i terminów rocznych rozlicze� i wpłat do bud�etu (Dz. U. 
Nr 23, poz. 190). 
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−	 realizowanie tych samych usług zarówno przez gospodarstwo, jak i jednostk� 

macierzyst�, tj. prowadzenie ewidencji gruntów i budynków, wydawanie wypisów z tej 

ewidencji, prowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntów (ROPODGK w Mikołowie), 

−	 brak zaplecza sprz�towego i kadrowego do samodzielnego realizowania zada�, zlecanie 

wszystkich prac zwi�zanych z realizacj� zada� podmiotom zewn�trznym na podstawie 

umów zlecenia i umów o dzieło, wykonywanie prac z zakresu działalno�ci gospodarstwa 

przez pracowników macierzystej jednostki bud�etowej (np. ROPODGK w Mikołowie, 

GP przy �ZMiUW, GP przy MGOK w Wo�nikach). 

Inne nieprawidłowo�ci w zakresie tworzenia i organizacji gospodarstw pomocniczych 

polegały na: 

−	 braku regulaminu organizacyjnego gospodarstwa (np. ZOUM w Sopocie, 

ZwiK w J�drzejowie), 

−	 niedostosowaniu statutu gospodarstwa do zakresu realizowanych zada� (np. GP „Mazur” 

w Szczytnie, GP przy UG w Nowym Mie�cie Lubawskim), 

−	 braku procedur wewn�trznej kontroli finansowej, do ustalenia których zobowi�zuj� 

przepisy art. 35a ustawy o finansach publicznych, braku aktualnej i kompletnej 

dokumentacji opisuj�cej przyj�te zasady rachunkowo�ci oraz wydawaniu tych regulacji 

dla gospodarstw przez kierowników jednostek macierzystych, co było niezgodne z art. 10 

ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994r. o rachunkowo�ci86 (np. ZOUMWD we 

Wrocławiu, PZUSP w Kielcach, WMD CKP w Hajnówce), 

−	 przej�ciu nale�no�ci i zobowi�za� po wcze�niej istniej�cym gospodarstwie 

pomocniczym, w tym nale�no�ci i zobowi�za� nieprawidłowo ustalonych, co było 

niezgodne z art. 20 ust. 5 ustawy o finansach publicznych (np. GP przy WZMiUW 

w Białymstoku), 

−	  niepowierzeniu głównemu ksi�gowemu obowi�zków wynikaj�cych z art. 35 ust. 1 

ustawy o finansach publicznych (np. PZUSP w Kielcach), 

−	 podj�ciu przez kierownika macierzystej jednostki bud�etowej dodatkowego zatrudnienia 

w gospodarstwie pomocniczym, co ze wzgl�du na wzajemn� podległo�� słu�bow� miało 

wpływ na wła�ciwe wykonywanie nadzoru,  
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−	 pełnieniu funkcji dyrektora gospodarstwa przez dyrektora jednostki macierzystej oraz 

funkcji głównego ksi�gowego przez głównego ksi�gowego tej jednostki, co oprócz 

                                                
86 Dz. U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 z pó�n. zm. 
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pokrywania kosztów ich wynagrodzenia przez jednostk� macierzyst� skutkuje brakiem 

mo�liwo�ci wła�ciwej kontroli nad działalno�ci� gospodarstwa przez macierzyst� 

jednostk� bud�etow� (np. WPNZ przy CKP w Głuchołazach, GP przy MGOK 

w Wo�nikach). 

Cz��� opisanych wy�ej nieprawidłowo�ci nasuwa w�tpliwo�ci co do celu utworzenia tych 

gospodarstw, ze wzgl�du na brak pełnego wyodr�bnienia organizacyjno- finansowego lub 

wykonywania tych samych czynno�ci co jednostka macierzysta. 
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Kontrola w zakresie ewidencji finansowo-ksi�gowej oraz sprawozdawczo�ci 

bud�etowej dotyczyła poprawno�ci wykazywania danych w sprawozdaniach Rb-31, 

funkcjonowania systemu rachunkowo�ci oraz poprawno�ci dowodów i zapisów ksi�gowych. 

Regionalne izby obrachunkowe oceniły systemy rachunkowo�ci oraz poprawno�� 

sporz�dzania sprawozda� Rb-31 w 34 gospodarstwach pomocniczych, natomiast oceny 

poprawno�ci formalnej dowodów ksi�gowych oraz zapisów maj�cych wpływ na 

sprawozdawczo�� dokonały w 42 gospodarstwach. 

Poprawno�� sporz�dzania sprawozda� Rb-31 za 2003r. i I półrocze 2004r. oceniono 

pozytywnie w 9 gospodarstwach, pozytywnie z zastrze�eniami w 20, natomiast negatywnie 

w 5 gospodarstwach pomocniczych87. Najcz��ciej stwierdzane nieprawidłowo�ci 

w powy�szym zakresie polegały na ujmowaniu w sprawozdaniach danych niezgodnych 

z ewidencj� ksi�gow�, tj. niezgodnie z § 10 ust. 2 rozporz�dzenia Ministra Finansów z dn. 13 

marca 2001r. w sprawie sprawozdawczo�ci bud�etowej88, zastosowaniu nieprawidłowej 

klasyfikacji bud�etowej, tj. niezgodnie z rozporz�dzeniem Ministra Finansów z dnia 25 marca 

2003 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów i wydatków oraz przychodów 

i rozchodów89, nieterminowym sporz�dzaniu i przekazywaniu sprawozda�, tj. niezgodnie 

z zał�cznikiem Nr 4 do rozporz�dzenia Ministra Finansów z dn. 13 marca 2001r.  

Po przeprowadzeniu bada�, z wykorzystaniem opracowanego przez NIK narz�dzia 

informatycznego Pomocnik kontrolera, poprawno�� zapisów maj�cych wpływ na 

sprawozdawczo��, pozytywnie oceniono w 27 gospodarstwach, pozytywnie z zastrze�eniami 

w 11, negatywnie w 4 gospodarstwach90. Najcz��ciej stwierdzane nieprawidłowo�ci polegały 

na: uj�ciu danych w nieprawidłowych paragrafach klasyfikacji bud�etowej, tj. niezgodnie 

                                                
87 ZAN w Lublinie, ZW i UTG w Sitnie, GP „Mazur” w Szczytnie, GP przy UG w Nowym Mie�cie Lubawskim oraz PBGiK w �widnicy 
88 Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pó�n. zm. 
89 Dz. U. Nr 68, poz. 634 z pó�n. zm. 
90 ZO �CDN w Kielcach, GP „Mazur” w Szczytnie, PBGiK w �widnicy oraz GP przy UG w Łubiance 
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z rozporz�dzeniem Ministra Finansów z dnia 25 marca 2003 r., wprowadzaniu dowodów 

ksi�gowych do ksi�g rachunkowych w innych okresach sprawozdawczych ni� te, których 

dotyczyły, czym naruszono przepis art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo�ci, zaliczeniu do 

kosztów danego roku, kosztów dotycz�cych roku poprzedniego, tj. niezgodnie z art. 6 ust. 1 

tej ustawy. 

Poprawno�� formaln� dowodów ksi�gowych oceniono pozytywnie w 17 

gospodarstwach, pozytywnie z zastrze�eniami w 15, negatywnie w 10 gospodarstwach91. 

Najcz��ciej stwierdzanymi nieprawidłowo�ciami w tym zakresie były: brak sprawdzenia 

dowodów ksi�gowych pod wzgl�dem formalno- rachunkowym, brak sprawdzenia pod 

wzgl�dem merytorycznym, niewskazanie miesi�ca ksi�gowania, brak dekretacji, czym 

naruszono art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowo�ci. Ponadto stwierdzono nieprawidłowe 

poprawianie bł�dnych zapisów w dowodach �ródłowych, co było niezgodne z art. 22 ust. 2 i 3 

ustawy o rachunkowo�ci. 

Systemy rachunkowo�ci zostały ocenione pozytywnie w 7 gospodarstwach, 

pozytywnie z zastrze�eniami w 24, negatywnie w 3 gospodarstwach pomocniczych92. Do 

najcz��ciej powtarzaj�cych si� nieprawidłowo�ci w tym zakresie nale��: niedostosowanie 

zakładowych planów kont do obowi�zuj�cych przepisów, brak aktualnej i kompletnej 

dokumentacji opisuj�cej przyj�te zasady rachunkowo�ci, w tym brak okre�lenia roku 

obrotowego i brak okre�lenia metod wyceny aktywów i pasywów, brak okre�lenia 

i przestrzegania zasad ochrony i zabezpieczenia danych ksi�gowych, co było niezgodne z art. 

10 ustawy o rachunkowo�ci. Stwierdzono równie� nieprzestrzeganie przepisu art. 18 ustawy 

o rachunkowo�ci poprzez niesporz�dzanie obrotów i sald kont syntetycznych. Ponadto, 

stwierdzono przypadki niepowierzenia na pi�mie głównemu ksi�gowemu obowi�zków 

i odpowiedzialno�ci okre�lonych w art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. 

;45454;4� 6�- �#�, � )�*+�,��*$�� +�����!�- �#� ���-�
��-%!�-(�!�� -� ���!(�- *$1� �(,��*$"1� /',:($��1� -�$ $'7'�
2�!�,�-�� �#�'*7')�

1. Przychody 50 skontrolowanych gospodarstw pomocniczych samorz�dowych 

jednostek bud�etowych w 2003r. wyniosły ogółem 74.289,1 tys. zł.  Na koniec I półrocza 

2004r. przychody wyniosły odpowiednio 36.025,9 tys. zł, co stanowiło ok. 47 % planu po 

zmianach i 49 % wykonania w 2003r. 

Głównymi �ródłami przychodów gospodarstw pomocniczych były:  

                                                
91 MZN przy UMWM, RCKU w Pyrzycach, GP przy MZMiUW w Krakowie, ZO �CDN w Kielcach, PODGiK w My�lenicach, GP przy 
ZSG w Krakowie, KOIiW w Kórniku, PBGiK w �widnicy, ZOUMWD we Wrocławiu, Gp przy UG w Łubiance 
92 ZW i UTG w Sitnie, GP „Mazur” w Szczytnie, GP przy UG w Nowym Mie�cie Lubawskim 
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- wpływy z tytułu sprzeda�y usług na rzecz macierzystych jednostek bud�etowych 

(w 2003r. wyniosły 32.296,0 tys. zł (43,5 %), w I półroczu 2004r.- 15.389,7 tys. zł 

(42,7%), 

- wpływy z tytułu sprzeda�y usług na rzecz podmiotów zewn�trznych (w 2003r.- 35.485,0 

tys. zł (47,8%), w I półroczu 2004r.- 18.210,0 tys. zł(50,5%), 

- dotacje otrzymywane od macierzystych jednostek bud�etowych (w 2003r. ogółem 

wyniosły 4.189,7 tys. zł (5,6%), w I półroczu 2004r.- 1.798,1 tys. zł (5,0%). 

W 2003r. najwi�ksze przychody (5.641,0 tys. zł) osi�gn�ło GP przy 	ZMiUW 

w Elbl�gu. W kolejnych 6 gospodarstwach przychody w 2003r. kształtowały si� w granicach 

od 3 mln zł do 5,3 mln zł (GP przy �ZMiUW w Katowicach - 3 mln zł, WKGP w Zielonce- 

3,1 mln zł, ZUK w Radomiu- 3,2 mln zł, ZOUMWD we Wrocławiu - 4,5 mln zł, ZWiK 

w J�drzejowie- 4,9 mln zł, ZOUM w Łodzi 5,3 mln zł). Najliczniejsz� grup� stanowiły 

gospodarstwa, w których wysoko�� przychodów nie przekroczyła 1 mln zł (58 % 

skontrolowanych gospodarstw), w tym 4 gospodarstwa osi�gn�ły przychody poni�ej 

100 tys. zł (GIMBUS 1 w Ko�uchowie- 47,4 tys. zł, ZSP w Gorzowie Wlkp.- 89,3 tys. zł, GP 

przy MGOK w Wo�nikach- 62,1 tys. zł, GP przy UM w Czarnej Wodzie- 35,2 tys. zł). 

Przychody osi�gni�te przez gospodarstwa w 2003r. były wy�sze od zrealizowanych 

w 2002r. o 21,1 % oraz wy�sze od osi�gni�tych w 2001r. o 57,2 %, co wskazuje na 

wyst�powanie stałej tendencji wzrostowej przychodów. Przy czym w poszczególnych 

gospodarstwach w kolejnych latach okresu 2001-2003 stały wzrost przychodów wyst�pował 

w 12 spo�ród 50 skontrolowanych gospodarstw pomocniczych. Natomiast 

w 8 gospodarstwach pomocniczych w latach 2001- 2003 wyst�pował systematyczny spadek 

realizowanych przychodów. W pozostałych gospodarstwach kierunki zmian osi�ganych 

przychodów nie wykazywały stałej tendencji. 

Sprzeda� usług na rzecz macierzystej jednostki bud�etowej w 2003r. wyniosła ogółem 

32.296,0 tys. zł i w 15 gospodarstwach stanowiła �ródło ponad 50% przychodów. Udział tej 

sprzeda�y w przychodach gospodarstw  w 2003r. wynosił: 

−	 100 % w 2 gospodarstwach (ZOT MODGiK w Opolu oraz ZOUM w Łodzi), 

−	 od 92,8 % do 99,9 % w 6 gospodarstwach, 

−	 od 70,5 % do 81,5 % w 5 gospodarstwach, 

−	 od 57,4 % do 59 % w 2 gospodarstwach. 

W pozostałych 35 gospodarstwach udział sprzeda�y na rzecz macierzystej jednostki 

bud�etowej nie przekraczał 38,6 % przychodów, w tym 10 gospodarstw nie uzyskało 

przychodów z tego tytułu (m. in. WKGP w Zielonce, RCKU w Pyrzycach, GGRK 

w Białobrzegach). 
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2. W 2003r. przychody z tytułu otrzymanych dotacji w obj�tych kontrol� 

gospodarstwach wyniosły ogółem 4.189,7 tys. zł. W I półroczu 2004r. przychody z tego 

tytułu wyniosły 1.798,1 tys. zł, co stanowiło 5,0 % przychodów.  

Najwi�ksze wpływy z tytułu dotacji w porównaniu do przychodów ogółem uzyskało 

gospodarstwo pomocnicze ZOUM w Sopocie (w 2003r.- 755,6 tys. zł, co stanowiło 94,7 % 

przychodów, w I półroczu 2004r. 290,3 tys. zł, co stanowiło 93,5 % przychodów). Tak du�y 

udział dotacji w przychodach �wiadczy o finansowaniu działalno�ci gospodarstwa prawie 

wył�cznie ze �rodków bud�etu j.s.t. 

W 10 gospodarstwach przychody z otrzymanych dotacji w latach 2003- 2004 

kształtowały si� na poziomie od 0,1 % (ZUK w Radomiu) do 46,6 % (WKGP w Zielonce) 

przychodów ogółem. Pozostałe 39 gospodarstw pomocniczych w kontrolowanym okresie nie 

uzyskiwało dotacji od jednostek macierzystych. 

3. Stan nale�no�ci skontrolowanych gospodarstw na koniec 2003r. wynosił ł�cznie 

4.939,4 tys. zł i był wy�szy od stanu nale�no�ci na koniec 2002r. i 2001r. odpowiednio: 

o 1,1 % i 57,3 %. Na koniec I półrocza 2004r. stan nale�no�ci wyniósł 6.384,7 tys. zł. 

Nale�no�ci wymagalne na koniec 2003r. wyniosły 2.675,9 tys. zł i były o 8,9 % 

wy�sze od nale�no�ci wyst�puj�cych na koniec 2002r. oraz o 41,1 % wy�sze od stanu 

nale�no�ci na koniec 2001r. Na koniec I półrocza 2004r. stan nale�no�ci wymagalnych 

wynosił 3.214,3 tys. zł i był wy�szy od stanu na dzie� 31.12.2003r. o 20,1 %. Du�y wzrost 

stanu nale�no�ci wymagalnych wynika z nieprowadzenia b�d� nieskutecznego prowadzenia 

czynno�ci windykacyjnych.  

Najwi�kszy udział w strukturze nale�no�ci wymagalnych miały nale�no�ci od 

podmiotów zewn�trznych. Na koniec 2003r. stanowiły one 2.661,4 tys. zł, tj. 99,5% 

nale�no�ci wymagalnych ogółem, natomiast na koniec 2002r. i 2001r. odpowiednio: 99,9% 

oraz 89,3% nale�no�ci. 

Relacja nale�no�ci wymagalnych do przychodów ogółem w kolejnych latach okresu 

2001-2003 kształtowała si� na podobnym poziomie i wynosiła za poszczególne lata: 4,1%, 

4,1% i 3,7%. 

Nale�no�ci wymagalne od macierzystych jednostek bud�etowych na koniec 2003r. 

wyniosły ogółem 14,5 tys. zł i wyst�piły w 2 gospodarstwach: 

- ZUK w Radomiu- 0,3 tys. zł, 

- KGP w Białej Podlaskiej- 14,2 tys. zł. 

Na dzie� 30.06.2004r. nale�no�ci wymagalne od macierzystych jednostek 

bud�etowych wyniosły ogółem 76,7 tys. zł i wyst�piły w 3 gospodarstwach: 
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- ZUK w Radomiu- 12,4 tys. zł, 

- KGP w Białej Podlaskiej- 35,5 tys. zł, 

- GP przy UG w Nowym Mie�cie Lubawskim - 28,8 tys. zł. 

Przeprowadzone kontrole wykazały, �e przypadki odraczania nale�no�ci wyst�piły 

w 7 gospodarstwach pomocniczych. Główn� przyczyn� odraczania nale�no�ci były wzgl�dy 

społeczne i gospodarcze, trudna sytuacja finansowa dłu�ników. 

Umarzanie nale�no�ci miało miejsce w 12 spo�ród 50 gospodarstw. Ł�czna kwota 

umorzonych nale�no�ci w 2003r. i I półroczu 2004r. wyniosła 82,5 tys. zł. Jako główne 

przyczyny umarzania nale�no�ci podawano: trudn� sytuacj� finansow� dłu�ników, brak 

mo�liwo�ci ustalenia dłu�nika, �mier� dłu�nika oraz nieegzekwowanie nale�no�ci z uwagi na 

wy�sze koszty post�powania egzekucyjnego od kwoty nale�no�ci.  

4. Spo�ród 50 obj�tych kontrol� gospodarstw pomocniczych w 21 okre�lone zostały 

zasady rozlicze� z macierzyst� jednostk� bud�etow� z tytułu �wiadczonych usług. 

W pozostałych 29 gospodarstwach brak dokumentu okre�laj�cego te zasady wynikał b�d� 

z nie�wiadczenia usług na rzecz jednostek macierzystych, b�d� spowodowany był 

stosowaniem zasad nie uj�tych w �adnym dokumencie. Nieprawidłowo�ci w zakresie braku 

zasad rozlicze� z macierzyst� jednostk� bud�etow� stwierdzono m. in. w nast�puj�cych 

gospodarstwach: 

- WKGP w Zielonce - �	"-(�#��	"�)7,'�	-"�,(" 2	���	�"#,�*'	.#,� "��	��#��'	("� �$��8	!"��7��'	
%"#!"��(#,���	�	)���"#,-2	��$��(�'#,21	���"	+����$�����	.#*.%	��	(��$�	,�)	)���"#,-�4	��"��	��	
�"#,�($�����	 �"�'	 �	 "�!("��������	 +$��-&�	 �"#,�*�	 ����(,�	 �"!��("	 �	 ,(�-$��	 ,(�����	 -"�,(" �	
�	"�"��2�.)�	"�	?=4?B4>??G(4	�	���2�-.	�	!"�'9#�'�	��	"-(�#	"�	!"�#,����	%"#!"��(#,��1	 ,)4	"�	
?=4?G4>??>(4	�"	����	C=4?D4>??G(4	%"#!"��(#,�"	���	"�$�29�*"	�(�7�.	���#,�	/)���"#,-�	��$��(�'#,�)0	
��	+����$�"��	.#*.%�4		

- GP przy CKP w Bytomiu - ���	.#,� "�"	��#��	 ("� �$��8	�	��-(�#��	.#*.%	 +����$�"�'$5	!(���	
%"#!"��(#,�"	 ��	 (��$�	 ��$��(�'#,�)	 )���"#,-�	 �.�9�,"��)1	 !"�����9	 .����"	 %"#!"��(#,�"	 ��	
��,�%(� �2	 $�7+<	 )���"#,-�4	 �	���2�-.	 �	 !"�'9#�'�	 %"#!"��(#,�"	 ���	 "�$�29�*"	 )���"#,-�	
��$��(�'#,�)	��	+����$�����	.#*.%	�	��-(�#��	!(�-,'$���%"	#�-" ����	�*"����9'4	

- GP przy MGOK w Wo�nikach - ���	"-(�+ "�"	��#��	("� �$��8	�	)���"#,-2	��$��(�'#,2	�	 ,',.*.	
+����$�"�'$5	 .#*.%4	 �� -. �$)�	 $��	 ��,���(�����	 �'*'	 !(���	 �'(�-,"(�	 %"#!"��(#,��1	 -,&('	 �'*	
)���"$��+���	 �'(�-,"(��	 ��$��(�'#,�)	 )���"#,-�	 �.�9�,"��)4	 �	 ���2�-.	 �	 ,'�	 %"#!"��(#,�"	
!"�"$��$��	���	! ��"��*"	�	���	(�� ��"��*"	!(�'$5"�&�	�	,',.*.	+����$�����	.#*.%	��	(��$�	)���"#,-�	
��$��(�'#,�)	 �	 ��-(�#��	 #��"���� ��%"	 "(%����"�����	 ��!(��	 -. ,.(� �'$5	 "(��	 "�#*.%�	 ��!(��	
-. ,.(� �'$5	"(%����"���'$5	!(���	����	�	��-(�#��	��-��,�("�����	�	�'9'������4	

Ponadto wyniki kontroli wykazały, �e w 17 gospodarstwach pomocniczych sprzeda� 

usług na rzecz macierzystych jednostek bud�etowych nie była dokonywana po kosztach 

własnych, tj. niezgodnie z art.	20 ust. 9 ustawy o finansach publicznych, np.: 

- GP przy MZMiUW w Krakowie - �"#�,	�*�#�'	�'-"�����	.#*.%	��	(��$�	������	#-� -. "���'	
�"#,�*	 !(���	 %"#!"��(#,�"	 )�-"	 -"#�,	 "#"�"�'1	 "��)�.)2$'J	 �'��%("������	 !"#�$��%& �'$5	
!(�$"���-&�	 ��,(.���"�'$5	 �	 %"#!"��(#,���	 ���2���'$5	 �	 �'-"������	 ,'$5	 .#*.%	 "(��	 =H	 F 	
-"#�,&�	"%& �'$51	 �$�"�'	�	-�",'	("$���%"	-"#�,.	"#"�"��%"	�(��	�	!"$5"��'��	"�	�'��%("���84	
�"#�,'	"%& ��	#2	��7$	#��$.�-���	�	���	6�-,'$����	!"�"#�"�'��	-"#�,���4	�	���2�-.	�	,'�	.#*.%�	��	
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(��$�	)���"#,-�	��$��(�'#,�)	�	���-,&('$5	!(�'!��-�$5	�'-"�'����	�'*'	!"��9�)	-"#�,&�	�*�#�'$51	
�	���'$5	�	�'#-���4	

- GGRK w Białobrzegach - �"	 #!(����9'	 .#*.%	 ��	 (��$�	 ��$��(�'#,�)	 )���"#,-�	 �.�9�,"��)	
#,"#"���"	 $��'	 ,�-��1	 )�-	 � �	 �#�'#,-�$5	 "���"($&�1	 $�' �	 �'��-�)2$�	 �	 -� -. �$)�	 ��,���(��"��)	
.$5��*2	���'	����'1	,��4	!"�'9�)	-"#�,&�	�*�#�'$54	

- GP przy ZSG w Krakowie - �"#!"��(#,�"	!"�"$��$��	���	!"#����	�"-.���,�$)�	�#-��.)2$�)1	9�	
#!(����9	 �'("�&�	 �	 .#*.%	%�#,("�"��$��'$5	��	 (��$�	)���"#,-�	��$��(�'#,�)	 �"#,�*�	 �"-"����	 !"	
-"#�,�$5	�*�#�'$51	���	"!(�$"���"	-� -. �$)�	-"#�,&�4	�"#!"��(#,�"	���	!("�����	(&����9	������$)�	
#!(����9'	��	(��$�	)���"#,-�	��$��(�'#,�)4	

Odno�nie zaliczek udzielanych przez macierzyste jednostki bud�etowe na poczet 

�wiadczonych usług najpowa�niejsz� nieprawidłowo�� stwierdzono w ZOUMWK-P 

w Toruniu. Nieprawidłowo�� polegała na potraktowaniu otrzymanej w I półroczu 2004r. 

zaliczki od jednostki macierzystej w wysoko�ci 120 000 zł jako przychodu. Konsekwencj� 

tego było bł�dne wyliczenie wyniku finansowego za I kwartał 2004r. 

5. Inne nieprawidłowo�ci w zakresie realizacji przychodów dotyczyły przede wszystkim: 

- planowania lub ewidencjonowania przychodów bez podziału na poszczególne paragrafy 

klasyfikacji bud�etowej, czym naruszono § 40 ust. 2 rozporz�dzenia Ministra Finansów 

z dn. 29 grudnia 2000r. w sprawie szczegółowych gospodarki finansowej (...) oraz 

przepisy rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie 

szczegółowej klasyfikacji dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów 

(np. PODGiK w My�lenicach, ZSP w Gorzowie Wlkp.), 

- zaliczania do przychodów gospodarstwa pobranych �rodków stanowi�cych dochody 

bud�etu j.s.t. z tytułu opłat adiacenckich, czym naruszono przepisy art. 144 ust. 1 i 148 

ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo�ciami93 w zwi�zku 

z art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek 

samorz�du terytorialnego94 (WKGP w Zielonce), 

- braku działa� na rzecz windykacji nale�no�ci, niewysyłanie wezwa� do zapłaty, 

nienaliczanie odsetek z tytułu nieterminowej płatno�ci (np. KP „Delfin” w Rzeszowie, 

GP przy MZMiUW w Krakowie, GP przy UG w Nowym Mie�cie Lubawskim). 

;45454<4� � ,�$"!�)�*+�,��*$��+�����!�- �#�

1. Wydatki stanowi�ce koszty działalno�ci 50 obj�tych kontrol� gospodarstw 

pomocniczych samorz�dowych jednostek bud�etowych w 2003r. wyniosły ogółem 

73.173,2 tys. zł. Na koniec I półrocza 2004r. wydatki wyniosły 34.995,0 tys. zł, co stanowiło 

45 % planu po zmianach i 48 % wykonania w 2003r. 

                                                
93 Dz.U. z 2000r. Nr 46, poz. 543 ze zm. 
94 Dz.U. Nr 203, poz. 1966 ze zm. 
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W 2003r. najwi�ksze wydatki (5.533,0 tys. zł) zrealizowało GP przy 	ZMiUW 

w Elbl�gu. W kolejnych 4 gospodarstwach wydatki w 2003r. kształtowały si� w granicach od 

3,2 mln zł do 5,3 mln zł (ZUK w Radomiu- 3,2 mln zł, ZOUMWD we Wrocławiu - 

4,5 mln zł, ZWiK w J�drzejowie- 4,6 mln zł, ZOUM w Łodzi 5,3 mln zł). 

Najliczniejsz� grup� stanowiły gospodarstwa, w których wysoko�� wydatków nie 

przekroczyła 1 mln zł (58 % skontrolowanych gospodarstw), w tym 4 gospodarstwa poniosły 

wydatki poni�ej 100 tys. zł (ZSP w Gorzowie Wlkp.- 90,2 tys. zł, GP przy MGOK 

w Wo�nikach- 61,2 tys. zł, GIMBUS 1 w Ko�uchowie- 43,6 tys. zł, GP przy UM w Czarnej 

Wodzie- 33,6 tys. zł).  

Wydatki poniesione przez skontrolowane gospodarstwa w 2003r. były wy�sze od 

zrealizowanych w 2002r. o 20,6 %, w 2001r. o 56,1%. W kolejnych latach okresu 2001-2003 

stała tendencja wzrostowa wyst�powała w 19 gospodarstwach pomocniczych. Natomiast 

w 10 w latach 2001- 2003 nast�pił spadek realizowanych wydatków stanowi�cych koszty 

działalno�ci. W pozostałych gospodarstwach realizowane wydatki kształtowały si� w sposób 

zró�nicowany, bez stałej tendencji. 

2. W strukturze zrealizowanych wydatków gospodarstw najwi�kszy udział miały 

wydatki ewidencjonowane w § 4010 „Wynagrodzenia osobowe pracowników”. Ł�czna 

warto�� w 49 gospodarstwach w 2003r. i I półroczu 2004r. wyniosła odpowiednio: 

23.417,7 tys. zł i 11.870,2 tys. zł, a ich udział w wydatkach ogółem stanowił: 32,9% i 34,9%. 

W jednym gospodarstwie pomocniczym (GIMBUS 1 w Ko�uchowie) nie wyst�piły 

wydatki z tytułu wynagrodze�, ze wzgl�du na niezatrudnianie pracowników na podstawie 

umów o prac� (zawierano umowy zlecenia). Ponadto: 

- w 36 gospodarstwach w�ród najwi�kszych wydatków znalazły si� wydatki na zakup usług 

pozostałych (§ 4300), które zrealizowano w wysoko�ci ogółem 12.013,7 tys. zł w 2003r. 

(co stanowiło 16,9% wydatków ogółem) i 5.513,1 tys. zł w I półroczu 2004r. (tj. 16,2% 

wydatków ogółem); 

- w 40 gospodarstwach w�ród najwi�kszych wydatków znalazły si� wydatki na zakup 

materiałów i wyposa�enia (§ 4210) w ł�cznej kwocie 10.020,0 tys. zł w 2003r. (tj. 14,1% 

wydatków ogółem) oraz 4.742,8 tys. zł (13,9% wydatków ogółem). 

3. W wyniku kontroli stwierdzono przypadki przekroczenia zakresu upowa�nienia do 

dokonywania wydatków ze �rodków publicznych, czym naruszono przepis art. 92 pkt 3 

w zwi�zku z art. 129 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. W 2003r. przekroczenia te 

wyst�piły w 17 gospodarstwach, na ł�czn� kwot� 2.131,1 tys. zł. i spowodowane były 

głównie niedokonywaniem na bie��co zmian w planach finansowych gospodarstw 

pomocniczych. Najwi�ksze przekroczenia planu wydatków wyst�piły: 
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- w GP przy 	ZMiUW w Elbl�gu- 817,7 tys. zł, 

- w ZZNWZ w Szczecinie - 307,3 tys. zł, 

- w KGP w Białej Podlaskiej- 247,2 tys. zł. 

W I półroczu 2004r. przekroczenia zakresu upowa�nienia do dokonywania wydatków 

ze �rodków publicznych stwierdzono w 4 gospodarstwach pomocniczych na ł�czn� kwot� 

34,9 tys. zł. Najwi�ksze przekroczenia planu wydatków wyst�piły w GP przy UG w Nowym 

Mie�cie Lubawskim. Kwota przekroczenia wyniosła 28,6 tys. zł. 

W przypadku 11 gospodarstw, w których ł�czna kwota przekrocze� wydatków była 

wy�sza od przeci�tnego miesi�cznego wynagrodzenia, skierowane zostały zawiadomienia 

o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach 

publicznych. 

4. W ramach wydatków gospodarstw pomocniczych kontrol� obj�to równie� stosowanie 

procedur udzielania i realizacji zamówie� publicznych. Naruszenia przepisów 

o zamówieniach publicznych95 stwierdzono w 22 gospodarstwach pomocniczych i dotyczyły 

one przede wszystkim: 

- udzielania zamówie� publicznych z pomini�ciem procedur okre�lonych w przepisach 

o zamówieniach publicznych, nieprawidłowo�� stwierdzona w 11 gospodarstwach, np. GP 

przy UG w Łubiance- zakup oleju nap�dowego na ł�czn� kwot� 60.182,62 zł  w okresie od 

01.01.2003r. do 31.12.2003r., KGP w Białej Podlaskiej- zakup usługi wywozu 

nieczysto�ci stałych z targowisk miejskich o warto�ci przekraczaj�cej rocznie 

równowarto�� 6 tys. euro; 

-  braku w ogłoszeniach o przetargach lub zaproszeniach do składania ofert wszystkich 

informacji wymaganych przepisami o zamówieniach publicznych; nieprawidłowo�� 

stwierdzona w 5 gospodarstwach, np. WKGP w Zielonce, GP „Mazur” w Szczytnie; 

-  niezawierania w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wszystkich informacji 

wymaganych przepisami o zamówieniach publicznych; nieprawidłowo�� stwierdzona 

w 3 gospodarstwach: ZOUMWK-P w Toruniu, KGP w Białej Podlaskiej, GP „Mazur” 

w Szczytnie; 

- nieegzekwowania od oferentów niezb�dnych o�wiadcze� b�d� dokumentów 

potwierdzaj�cych spełnianie warunków udziału w post�powaniu; nieprawidłowo�� 

stwierdzona w 2 gospodarstwach: ZOUM w Łodzi, ZOUMWD we Wrocławiu; 

                                                
95 Ustawa z dnia 10 czerwca 1994r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002r. Nr 72, poz. 664 z pó�n. zm.), ustawa z dnia 29 stycznia 
2004 r. Prawo zamówie� publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pó�n. zm) oraz wydane na ich podstawie akty wykonawcze. 
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- zawierania umów na okres dłu�szy ni� 3 lata bez wymaganej zgody Prezesa UZP; 

nieprawidłowo�� stwierdzona w 2 gospodarstwach: GGRK w Białobrzegach, ZO �CDN 

w Kielcach. 

 Ponadto kontrole wykazały inne, pojedyncze przypadki nieprawidłowo�ci w zakresie 

zamówie� publicznych, np.:  

- zastosowanie trybu negocjacji bez ogłoszenia, mimo braku okoliczno�ci uzasadniaj�cych 

jego zastosowanie (art. 62 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówie� 

publicznych), 

- ustalenie wysoko�ci zabezpieczenia nale�ytego wykonania umowy od warto�ci netto (art. 

150 ust. 1 i 2 w zwi�zku z art. 2 pkt 1 oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 

zamówie� publicznych), nieustalenie zabezpieczenia nale�ytego wykonania umowy 

w post�powaniu o warto�ci przekraczaj�cej równowarto�� 30 tys. euro (§ 2 rozporz�dzenia 

Ministra Spraw Wewn�trznych i Administracji z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie 

zabezpieczenia nale�ytego wykonania umowy o zamówienie publiczne96),  

- skierowanie zapytania o cen� do 3 dostawców, zamiast do 4 (art. 67 ustawy z 10 czerwca 

1994r. o zamówieniach publicznych). 

 Nieprawidłowo�ci stwierdzone w powy�szym zakresie były w głównej mierze 

wynikiem nieznajomo�ci lub bł�dnej interpretacji obowi�zuj�cych przepisów o zamówieniach 

publicznych. W zwi�zku ze stwierdzonymi nieprawidłowo�ciami w udzielaniu zamówie� 

publicznych skierowano 7 zawiadomie� o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych 

z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych. 

5. Stan zobowi�za� skontrolowanych gospodarstw na koniec 2003r. wynosił ł�cznie 

8.444,6 tys. zł i był wy�szy od stanu zobowi�za� na koniec 2002r. i 2001r. odpowiednio: 

o 7,6 % i 41,4 %. Na koniec I półrocza 2004r. stan zobowi�za� wyniósł 6.857,6 tys. zł.  

Zobowi�zania wymagalne gospodarstw pomocniczych na koniec 2003r. wyniosły 

689,5 tys. zł i były o 26,0 % ni�sze od zobowi�za� wyst�puj�cych na koniec 2002r. oraz 

o 30,1 % ni�sze od stanu zobowi�za� na koniec 2001r. Na koniec I półrocza 2004r. stan 

zobowi�za� wymagalnych wynosił 1.243,1 tys. zł i był wy�szy od stanu na dzie� 

31.12.2003r. o 80,3%. Najwi�kszy udział w strukturze zobowi�za� wymagalnych w 2003r. 

miały zobowi�zania z tytułu: 

-	  zakupu materiałów i wyposa�enia (§ 4210)- 261,7 tys. zł, tj. 38,0%, 

-	  zakupu usług pozostałych (§ 4300)- 226,8 tys. zł, tj. 32,9%,  

-	  zakupu energii (§ 4260)- 77,7 tys. zł, tj. 11,3%, 

                                                
96 Dz. U. Nr 115, poz. 1002 
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-	  podatku od nieruchomo�ci (§ 4480)- 27,1 tys. zł, tj. 3,9%.  

  Najwi�kszy udział w strukturze zobowi�za� wymagalnych w I półroczu 2004r. miały 

zobowi�zania z tytułu: 

- zakupu materiałów i wyposa�enia (§ 4210)- 389,1 tys. zł, tj. 31,3%,  

- zakupu energii (§ 4260)- 238,9 tys. zł, tj. 19,2%, 

- zakupu usług pozostałych (§ 4300)- 220,6 tys. zł, tj. 17,7%, 

- podatku od nieruchomo�ci (§ 4480)- 207,0 tys. zł, tj. 16,7%. 

Relacja zobowi�za� wymagalnych do wydatków ogółem w kolejnych latach okresu 

2001-2003 uległa zmniejszeniu i wynosiła za poszczególne lata: 2,2%, 1,6% i 1,0%. 

Na koniec 2003r. zobowi�zania wymagalne nie wyst�piły w 30 kontrolowanych jednostkach, 

natomiast na dzie� 30.06.2004r.- w 29 jednostkach.  

Jako główn� przyczyn� powstania zobowi�za� wymagalnych w pozostałych 

jednostkach kierownictwo gospodarstw wskazywało brak �rodków na rachunkach bankowych 

spowodowane najcz��ciej mniejszymi ni� planowane przychodami. Innymi, cz�sto 

podawanymi przyczynami były: przeoczenie, niedochowanie nale�ytej staranno�ci lub brak 

kontroli terminowo�ci regulowania zobowi�za� ze strony głównego ksi�gowego. 

Zobowi�za� wymagalnych nie uregulowano do dnia kontroli w 11 gospodarstwach 

pomocniczych, głównie ze wzgl�du na brak �rodków finansowych. 

Inne nieprawidłowo�ci w zakresie zobowi�za� dotyczyły przede wszystkim bł�dnego 

wykazywania zobowi�za� w sprawozdaniach Rb-Z i Rb-31, niesporz�dzania sprawozda�  

Rb-Z b�d� niewła�ciwego klasyfikowania zobowi�za� według paragrafów klasyfikacji 

bud�etowej. 

Ponadto kontrole wykazały nieprawidłowo�ci dotycz�ce ponoszenia odsetek od 

nieterminowego regulowania zobowi�za�. Odsetki te w 2003r. wyniosły ł�cznie 67,5 tys. zł 

w 15 gospodarstwach, natomiast w I półroczu 2004r. –16,2 tys. zł. w 12 gospodarstwach. 

Najwi�ksze koszty odsetek w 2003r. (35,5 tys. zł) poniósł ZSP w Gorzowie Wlkp. 

z tytułu nieterminowego regulowania zobowi�za� wobec ZUS. W I półroczu 2004r. 

najwi�ksze koszty odsetek (5,6 tys. zł) poniósł ZWiK w J�drzejowie, z tytułu nieterminowej 

wpłaty podatku od nieruchomo�ci. 

W przypadku ZAN w Lublinie, gdzie w latach 2003-2004 uszczuplono �rodki 

publiczne o kwot� 10,5 tys. zł wskutek zapłaty odsetek za opó�nienie w regulowaniu 

zobowi�za� wobec kontrahentów, skierowane zostało zawiadomienie o naruszeniu 

dyscypliny finansów publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych. 
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6. Ponadto, w zakresie realizacji wydatków stwierdzono nieprawidłowo�ci polegaj�ce 

głównie na nieprawidłowym naliczaniu b�d� niewypłacaniu dodatkowego wynagrodzenia 

rocznego, nieodprowadzaniu b�d� nieterminowym odprowadzaniu odpisów �rodków ZF�S na 

wyodr�bniony rachunek bankowy oraz ponoszenie kosztów gospodarstwa przez jednostk� 

macierzyst� b�d� kosztów jednostki macierzystej przez gospodarstwo pomocnicze. 

;45454>4� 
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1. W okresie obj�tym kontrol� inwestycje realizowane były na rzecz: 21 gospodarstw 

pomocniczych w 2001r., 25 gospodarstw w latach 2002- 2003 oraz 23 gospodarstw 

w I półroczu 2004 r.  

Ł�czna warto�� tych inwestycji w poszczególnych latach wyniosła: w 2001r.- 

393,7 tys. zł (cała kwota stanowiła koszty zakupów �rodków trwałych oraz warto�ci 

niematerialnych i prawnych), w 2002r.- 1.101,1 tys. zł (koszty inwestycji budowlanych 

wyniosły 818,8 tys. zł, koszty zakupów �rodków trwałych- 282,3 tys. zł), w 2003r.- 

3.431,8 tys. z (koszty inwestycji budowlanych wyniosły 2.994,1 tys. zł, koszty zakupów 

�rodków trwałych- 437,7 tys. zł), w I półroczu 2004r.- 192,0 tys. zł (koszty inwestycji 

budowlanych -124,1 tys. zł, koszty zakupów �rodków trwałych- 67,9 tys. zł). 

2. Inwestycje realizowane na rzecz gospodarstw pomocniczych finansowane były 

głównie ze �rodków macierzystych jednostek bud�etowych. W 2001r. �rodki te stanowiły 

75,2 % ogólnych kosztów inwestycji, w 2002r.- 83,3%, w 2003r.- 95,4%, w I półroczu 

2004r.- 72,5%.  

Przeprowadzone kontrole wykazały, �e w 8 gospodarstwach pomocniczych inwestycje 

prowadzone były samodzielnie, a koszty tych inwestycji pokrywane były ze �rodków 

własnych. 

3. Efektem rzeczowym inwestycji prowadzonych w 2003r. oraz I półroczu 2004r. był 

przede wszystkim sprz�t biurowy (komputery z oprogramowaniem, drukarki, kserokopiarki), 

a tak�e zakup sprz�tu specjalistycznego, zwi�zanego z przedmiotem działalno�ci 

poszczególnych gospodarstw, np. pomp gł�binowych w gospodarstwach zajmuj�cych si� 

eksploatacj� wodoci�gów, frezarki w warsztatach szkolnych, odkurzacza dna basenu na 

pływalniach. 

Inwestycje budowlane w kontrolowanym okresie prowadzone były w dwóch 

gospodarstwach zajmuj�cych si� eksploatacj� wodoci�gów i kanalizacji. W 2003r. 100% 

kosztów inwestycji budowlanych stanowiły koszty budowy kanalizacji sanitarnej oraz 

wodoci�gów, poniesione na rzecz WKGP w Zielonce (818,8 tys. zł). W I półroczu 2004 r. 
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koszty inwestycji budowlanych dotyczyły: remontu hydroforni w ZW i UTG w Sitnie 

(9,3 tys. zł) oraz budowy kanalizacji sanitarnej i wodoci�gów w WKGP w Zielonce 

(114,8 tys. zł). 

;45454?4� � "��- *$��!(�,�$���!�/',:($�� �#�

1. W 2003r. i I połowie 2004r. dotacje bud�etowe od jednostek macierzystych 

otrzymywało 11 gospodarstw pomocniczych. Ogólna kwota dotacji w 2003r. wyniosła 

4.189,7 tys. zł (co stanowiło 5,6% ich przychodów ogółem), natomiast w I połowie 2004r. – 

1.798,1 tys. zł (co stanowiło 5,0% przychodów). 

Najwi�kszy udział dotacji w przychodach ogółem stwierdzono w gospodarstwie 

pomocniczym – ZOUM w Sopocie (w 2003r.- 755,6 tys. zł, co stanowiło 94,7 % przychodów, 

w I półroczu 2004r. - 290,3 tys. zł - 93,5 % przychodów). Jak wynika z powy�szych danych, 

działalno�� tego gospodarstwa finansowana jest niemal�e w cało�ci ze �rodków macierzystej 

jednostki bud�etowej. 

Najmniejszy udział dotacji w przychodach ogółem wyst�pił w ZUK w Radomiu 

i wyniósł 1,3 tys. zł (w 2003r.), co stanowiło 0,1% przychodów tego gospodarstwa. Pozostałe 

39 gospodarstw pomocniczych w kontrolowanym okresie nie uzyskiwało dotacji od jednostek 

macierzystych. 

W latach 2001- 2003 stały wzrost kwot uzyskiwanych dotacji bud�etowych wyst�pił 

w 4 gospodarstwach pomocniczych, stały spadek stwierdzono w jednym gospodarstwie, 

równie� w jednym gospodarstwie wysoko�� dotacji nie uległa zmianie.  

Plan dotacji na 2004r. wzrósł w porównaniu do wykonania z 2003r. 

w 4 gospodarstwach, pozostał na tym samym poziomie w jednym gospodarstwie oraz zmalał 

w 6 gospodarstwach. 

2. Otrzymane przez gospodarstwa pomocnicze dotacje bud�etowe przeznaczone były na 

działalno�� statutow� gospodarstw, np. dofinansowanie sprzeda�y 1 m3 wody i odbioru 1 m3 

�cieków, dofinansowanie kosztów utrzymania targowisk miejskich, dopłat� do egzemplarza 

wydawanej gazety lokalnej, dofinansowanie pływalni na lekcje wychowania fizycznego dla 

dzieci i młodzie�y z placówek o�wiatowych miasta, dofinansowanie kosztów 

administrowanej przez gospodarstwo powierzchni nieruchomo�ci.  

Nieprawidłowo�ci w zakresie sporz�dzania i przekazywania jednostce macierzystej 

sprawozda� i rozlicze� z wykorzystania dotacji, zwrotu niewykorzystanych �rodków oraz 

kalkulowania stawek jednostkowych dotacji stwierdzono w nast�puj�cych gospodarstwach: 

- WKGP w Zielonce - �"#!"��(#,�"	 �"�"��2����	 �'*"	 !(���-*���<	 -��(,� ��	 ("� �$�����	
�'-"(�'#,����	 �",�$)�4	 �,���(��"�"	 !(�'!��-�	 ���,�(���"��%"	 #!"(�2������	 �	 !(��-��'�����	
("� �$��8	�",�$)�	 �"	��$��(�'#,�)	)���"#,-�	�.�9�,"��)4	�#,� "�"	 (&����91	9�	-"#�,'	#!(����9'	
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- ZW i UTG w Sitnie - �"#!"��(#,�"	 !"�"$��$��	 ���	 #!"(�2���*"	 �	 ���	 !(��-��'��*"	 �"	
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3. Wykorzystanie dotacji było przedmiotem kontroli macierzystych jednostek 

bud�etowych w 3 gospodarstwach pomocniczych, w tym: 

- w WKGP w Zielonce- -"�,(" 7	 !(��!("�����*�	 �"��#)�	 �����')��	 ���'	 ���#,�	 ��� "�-�4	
�"�,(" �	 �'-���*�	 ���#�$�� ��	 #'#,��'	 �"��"3-��� ���$')��1	 !"�"�.)2$�	 #,(�,'	 H??	 ,'#4	 �*	
("$����	 "(��	 ���!(��)(�'#,�	 ��#��'	 !(�'��������1	 #!"#&�	 ("��'#!"�"�����	 �	 �'#"-"+<	 -�",	
�",�$)�	 !(�����","��)4	 �"��#)�	 !(���#,���*�	 �4��4	 ���"#�-1	 ��'	 #-"�-(�,'�"��<	 $� �	 �",�$)�	
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- w ZOUM w ������� -"�,(" �	 !(��!("����"��	 �"#,�*�	 !(���	 ��!�(,����,	 �"�,(" �	 �(�7�.	
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1. Ł�czna kwota kosztów wynagrodze� w skontrolowanych gospodarstwach w okresie 

2001-2003 i I półroczu 2004r. wyniosła odpowiednio: 17.709,2 tys. zł (930,5 etatu), 

20.608,9 tys. zł (1.050,9 etatu), 24.825,7 tys. zł (1.168,7 etatu) i 11.487,4 tys. zł 

(1.167,8 etatu). 

Koszty te w poszczególnych latach 2001-2003 ulegały zmianom. Stały wzrost 

zanotowano w 23, a stały spadek w 6 gospodarstwach. 

Najcz��ciej stwierdzanymi przyczynami wzrostu kosztów wynagrodze� były: wzrost 

zatrudnienia, podwy�ki płac, wypłaty nagród jubileuszowych i ekwiwalentów za 

niewykorzystany urlop oraz zmiany regulaminów wynagrodze� i premiowania. 

                                                
97 Zgodnie z art. 117 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego mog� by� udzielane dotacje 

przedmiotowe dla gospodarstw pomocniczych, kalkulowane według stawek jednostkowych. 
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Przeci�tne zatrudnienie w kontrolowanych gospodarstwach pomocniczych w latach 

2001-2003 i I półroczu 2004r. wyniosło odpowiednio: 18,6 etatu, 21 etatów, 23,4 etatu i 23,4 

etatu. 

Przeci�tne zatrudnienie wzrosło w 18 gospodarstwach pomocniczych, zmalało w 14 

oraz pozostało na tym samym poziomie w 5 gospodarstwach. W 12 gospodarstwach stan 

zatrudnienia w kolejnych latach obj�tych kontrol� nie wykazywał stałej tendencji.  

W jednym gospodarstwie nie zatrudniano pracowników na podstawie umów o prac�. 

Sytuacja taka wyst�piła w gospodarstwie pomocniczym GIMBUS 1 w Ko�uchowie, 

zajmuj�cym si� dowozem uczniów do szkoły. Osoby prowadz�ce obsług� gospodarstwa, 

w tym kierownik, główny ksi�gowy oraz kierowca zatrudnieni s� w jednostce macierzystej. 

Na podstawie umowy zlecenia w gospodarstwie zatrudnieni s�: opiekunka uczniów oraz 

kierowca autobusu w trakcie wykonywania dodatkowych kursów. 

2. W latach 2001-2003 przeci�tne miesi�czne wynagrodzenie w obj�tych kontrol� 

gospodarstwach wzrastało i wynosiło odpowiednio: 1.496,8 zł, 1.835,0 zł i 1.843,4 zł. 

W I półroczu 2004r. przeci�tne miesi�czne wynagrodzenie zmalało do kwoty 1.694,9 zł. 

W tym samym okresie przeci�tne miesi�czne wynagrodzenie w macierzystych 

jednostkach bud�etowych wzrastało i wynosiło odpowiednio: 2.379,4 zł, 2.434,5 zł, 

2.513,7 zł i 2. 518,4 zł. 

Stały wzrost przeci�tnego wynagrodzenia odnotowano w 8 gospodarstwach 

pomocniczych w okresie od 2001r. do ko�ca I połowy 2004r., natomiast stały spadek- 

w 4 gospodarstwach. Najwi�kszy wzrost przeci�tnego miesi�cznego wynagrodzenia wyniósł 

1.100 zł i wyst�pił w ROPODGK w Mikołowie, gdzie w 2001r. wynagrodzenie kształtowało 

si� na poziomie 800 zł, natomiast w I półroczu 2004r. wzrosło do kwoty 1900 zł.  

3. W 2003r. umowy zlecenia oraz umowy o dzieło zawierane były w 42 gospodarstwach, 

w tym z pracownikami jednostki macierzystej – w 28 oraz z własnymi pracownikami – w 16. 

Natomiast w I półroczu 2004r. umowy zlecenia oraz umowy o dzieło zawierane były w 36 

gospodarstwach, w tym z pracownikami jednostki macierzystej – w 26 oraz z własnymi 

pracownikami – w 11 gospodarstwach. 

Ogólne koszty poniesione przez kontrolowane gospodarstwa w latach 2001-2002 

z tytułu zawierania powy�szych umów wyniosły odpowiednio: 2.824,3 tys. zł (co w relacji do 

wynagrodze� ogółem stanowiło 15,9%) oraz 3.305,2 tys. zł (czyli 16,0% wynagrodze� 

ogółem). 

W 2003r. wydatki gospodarstw pomocniczych zwi�zane z umowami zlece� i o dzieło 

wyniosły ogółem 3.681,5 tys. zł (tj. 14,8% wynagrodze�), z czego: 
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- 499,7 tys. zł stanowiły koszty obsługi umów zawartych z pracownikami gospodarstw 

(tj. 2,0% wynagrodze�), 

- 603,0 tys. zł stanowiły koszty obsługi umów zawartych z pracownikami macierzystej 

jednostki bud�etowej (tj. 2,4% wynagrodze� ogółem), 

- 2.578,8 tys. zł stanowiły koszty pozostałych umów (tj. 10,4%  wynagrodze� ogółem). 

W I półroczu 2004r. koszty gospodarstw pomocniczych zwi�zane z zawarciem umów 

zlece� i o dzieło wyniosły ogółem 972,1 tys. zł (tj. 8,5% wynagrodze� ogółem). 

4. Wyniki kontroli wykazały, �e w 2003r. oraz w I półroczu 2004r. w poni�szych 

3 gospodarstwach pomocniczych koszty zawartych umów zlecenia i o dzieło przekraczały 

koszty wynagrodze� z tytułu umów o prac�: 

- GIMBUS 1 w Ko�uchowie – �	>??C(4	-"#�,'	�	��4	 ,',.*.	�'��"#*'	=C1B	 ,'#4	�*1	�	 
	!&*("$�.	
>??G(4	:	E1E	,'#4	�*1	��,"���#,	-"#�,'	�'��%("���8	�	,',.*.	.�&�	"	!(�$7	���	�'*'	!"�"#�"��1	$"	
"!�#��"	!"�'9�)I	

- ZSP w Gorzowie Wlkp. – �	>??C(4	-"#�,'	�	,',.*.	.�&�	� �$����	�	"	����*"	�'��"#*'	C>1?	,'#4	�*	
�	�'*'	�'9#��	"�	�'��%("���8	"	=G?1EF1	�	�	 
	!&*("$�.	>??G(4	-"#�,'	�	 ,',.*.	.�&�	� �$����	
�	"	����*"	�'��"#*'	=E1C	,'#4	�*	�	�'*'	�'9#��	"�	�'��%("���8	"	=HG1AFI	

- GP przy �ZMiUW w Katowicach- �	>??C(4	-"#�,'	�	,',.*.	.�&�	� �$����	�	"	����*"	�'��"#*'	
=4B=A1H	,'#4	�*	�	�'*'	�'9#��	"�	�'��%("���8	"	>HG1EF1	��,"���#,	�	
	!&*("$�.	>??G(4	�'��"#*'	
>HB1E	,'#4	�*	�	�'*'	�'9#��	"�	-"#�,&�	�'��%("���8	"	>H1GF4	

Jako przyczyny zawierania umów zlecenia i o dzieło z pracownikami macierzystych 

jednostek bud�etowych wskazywano głównie brak niezb�dnych kwalifikacji i uprawnie� 

przez pracowników gospodarstwa do wykonania okre�lonych zada� (np. wykonanie 

kosztorysów na roboty remontowe, wykonanie dokumentacji projektowej, prowadzenie 

prawnej obsługi gospodarstwa), zast�powanie pracowników gospodarstwa w zwi�zku z ich 

nieobecno�ci� spowodowan� chorob� lub urlopem, konieczno�� przeprowadzenia szkole� 

i kursów dla pracowników gospodarstwa, racjonalizacja wydatków poprzez zlecanie 

prowadzenia spraw kadrowych lub sprz�tania osobom zatrudnionym w jednostkach 

macierzystych. 

Główn� przyczyn� zawierania umów zlecenia i o dzieło z własnymi pracownikami była 

konieczno�� wykonania przez nich dodatkowych zada� wykraczaj�cych poza zakres ich 

obowi�zków lub wykonania czynno�ci poza godzinami pracy, np. usuni�cie awarii, obsługa 

imprez organizowanych w dni wolne od pracy lub zast�pstwo za nieobecnego pracownika. 

;45454C4� � �!"��!���*�� �)�*+�,��*$���

1. W okresie 2001-2003 ujemny wynik finansowy netto wyst�pił w 10 gospodarstwach 

pomocniczych, co stanowi 20% gospodarstw obj�tych kontrol�. 11 gospodarstw w dwóch 

(spo�ród trzech kontrolowanych) latach odnotowało strat�. W 8 gospodarstwach stwierdzono 
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straty maj�ce charakter incydentalny, tzn. wyst�puj�ce tylko w jednym z trzech lat obj�tych 

kontrol�. 

Ponoszenie straty na prowadzonej działalno�ci �wiadczy o niespełnianiu okre�lonego 

w art. 20 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wymogu samofinansowania, co znalazło 

odzwierciedlenie w wyst�pieniach pokontrolnych regionalnych izb obrachunkowych 

przekazanych kierownictwu gospodarstw oraz kierownictwu jednostek macierzystych. 

Kierownictwo jednostek macierzystych nie podejmowało �adnych działa� w 15 

gospodarstwach. Tak du�a skala tego zjawiska mo�e wynika� z braku nale�ytego nadzoru ze 

strony macierzystych jednostek bud�etowych. Wyst�pienie straty w kolejnych latach i brak 

poprawy tej sytuacji, powinno by� sygnałem dla kierowników jednostek macierzystych do 

rozwa�enia likwidacji b�d� przekształcenia gospodarstw w inn� form� organizacyjno-prawn�. 

W pozostałych gospodarstwach ponosz�cych straty podejmowane były przez jednostki 

macierzyste działania maj�ce na celu usuni�cie przyczyn, takie jak: sporz�dzenie nowych 

kalkulacji cen, zmniejszenie zatrudnienia, zmiana zasad wynagradzania pracowników, 

reorganizacja pracy w gospodarstwie, likwidowanie przecieków wody i nielegalnych 

poborów, pozyskanie nowych zlece�, sprzeda� maj�tku przynosz�cego straty.  

2. W badanym okresie 2001-2003 dodatni wynik finansowy netto wyst�pił w 19 

gospodarstwach pomocniczych. W wi�kszo�ci przypadków pozostaj�c� w gospodarstwie 

cz��� zysku przeznaczono na zwi�kszenie stanu �rodków obrotowych. Ponadto zysk 

przeznaczany był na dofinansowanie inwestycji i zakupów inwestycyjnych, zwi�kszenie 

funduszu nagród, funduszu �wiadcze� socjalnych lub funduszu jednostki. 

3. Do najcz��ciej stwierdzanych nieprawidłowo�ci w zakresie podziału i wykorzystania 

cz��ci zysku pozostaj�cego w gospodarstwie nale��:  

- podj�cie decyzji o podziale zysku przez 3 kierowników gospodarstw, bez zgody 

kierowników jednostek macierzystych, czym naruszono § 43 ust. 3 rozporz�dzenia 

Ministra Finansów z dn. 29 grudnia 2000r. w sprawie szczegółowych zasad gospodarki 

finansowej (...), 

- przekazywanie połowy osi�gni�tego zysku do macierzystej jednostki bud�etowej 

nieterminowo b�d� w nieprawidłowej wysoko�ci, tj. niezgodnie z § 44 cytowanego 

rozporz�dzenia. W zwi�zku z powy�sz� nieprawidłowo�ci� skierowano 4 zawiadomienia 

o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach 

publicznych. 

Pozostałe nieprawidłowo�ci w tym zakresie miały charakter incydentalny i polegały 

m. in. na: przekazaniu cz��ci zysku na rachunek �rodka specjalnego macierzystej jednostki 

bud�etowej lub bezpo�rednio na rachunek bud�etu miasta, zamiast na rachunek jednostki 
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macierzystej, co było niezgodne z § 44 ust. 1 cytowanego rozporz�dzenia, nieopodatkowaniu 

cz��ci zysku podatkiem dochodowym od osób prawnych, mimo obowi�zku wynikaj�cego 

z ustawy z dn. 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od osób prawnych98. 

;45454G4� ��-%!�-(�!�� -� /',:($(�� ���!(�- *$(�� �(,��*$"!�
/',:($��(��-�$ $'7'��+7�$�+�7�� ��*!1)��()��- *"'����-�
-� /',:($(�� +�9*$��� -� $ $'7'� -�/��!1-�9� +'/%!�-��� =�
+���� �#� D$�4� -�%!�-("� ��� +�,�$("� ,��#�,�� � �,� �*./�
+���� �#� !��*./��!- �-� �#E�+�,�$("��,�$����.�� !�'*7')�
���-�*"7�,("�,��	���!�6&�
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1. W 2003r. ł�czna kwota wpłat z zysku dokonanych przez gospodarstwa pomocnicze 

wyniosła 425,9 tys. zł i była ni�sza od wpłat dokonanych w 2002r. o 20,7%, a zarazem 

wy�sza od wpłat w 2001r. o 81,1%. W I półroczu 2004r. kwota wpłat z zysku do bud�etu 

wyniosła ogółem 340,3 tys. zł i stanowiła 79,9% wykonania w 2003r. W porównaniu do 

zrealizowanych przychodów ogółem wpłaty z zysku skontrolowanych gospodarstw 

pomocniczych w poszczególnych latach 2001-2003 stanowiły odpowiednio: 0,5%, 0,9% 

i 0,6%. 

W okresie 2001-I półrocze 2004r. 15 gospodarstw pomocniczych (na 50 obj�tych 

kontrol�) nie dokonywało wpłat z zysku (ze wzgl�du na wyst�pienie ujemnego b�d� 

zerowego wyniku finansowego netto), 10 gospodarstw dokonywało wpłat corocznie, 

w pozostałych za� 25 gospodarstwach wpłaty z zysku realizowane były jedynie w niektórych 

latach tego okresu. 

Najcz��ciej stwierdzane nieprawidłowo�ci w zakresie wywi�zywania si� z obowi�zku 

wpłaty osi�gni�tego zysku do bud�etu jednostki macierzystej polegały na przekazywaniu 

nale�nej cz��ci zysku do macierzystej jednostki bud�etowej nieterminowo b�d� 

w nieprawidłowej wysoko�ci. 

2. W 2003r. ł�czne wpłaty podatku dochodowego od osób prawnych w gospodarstwach 

pomocniczych wyniosły 207,6 tys. zł i były wy�sze od wpłat zrealizowanych zarówno 

w 2001r. jak i 2002r. odpowiednio o 78,2% i 22,3%. W I półroczu 2004r. zrealizowane 

wpłaty wyniosły ogółem 117,2 tys. zł. Relacja wpłat podatku dochodowego od osób 

prawnych do zrealizowanych przychodów ogółem w poszczególnych latach 2001-2003 

wynosiła 0,3%. 

Spo�ród obj�tych kontrol� 50 gospodarstw pomocniczych, jedynie w 7 co roku 

w okresie 2001-2003 i I półrocza 2004r. dokonywano wpłat podatku dochodowego od osób 

                                                
98 Dz. U. z 2000r. Nr 54, poz. 654 z pó�n. zm. 
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prawnych. Natomiast w 11 gospodarstwach wpłaty realizowane były tylko w niektórych 

latach tego okresu. 

Pozostałe 32 gospodarstwa nie dokonywały wpłat z tytułu podatku dochodowego od 

osób prawnych, w tym 8 gospodarstw korzystało ze zwolnie� w podatku na podstawie art. 6 

ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych. Przyczyn� niedokonywania wpłat 

podatku dochodowego od osób prawnych w pozostałych 24 gospodarstwach był ujemny b�d� 

zerowy wynik finansowy. 

Do stwierdzonych nieprawidłowo�ci w zakresie wywi�zywania si� z obowi�zków 

wynikaj�cych z ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych nale��: zaniechanie 

sporz�dzania i przekazywania do wła�ciwego urz�du skarbowego zezna� o wysoko�ci 

osi�gni�tego dochodu (straty) b�d� ich nieterminowe przekazywanie (np. ZW i UTG w Sitnie, 

ZOUMWD we Wrocławiu), nieodprowadzenie lub nieterminowe odprowadzenie nale�nego 

podatku (np. GP przy UM w Czarnej Wodzie) oraz ustalenie podatku dochodowego 

w niewła�ciwej wysoko�ci (np. KP „Delfin” w Rzeszowie). Działania te stanowiły naruszenie 

przepisów ustawy z dn. 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od osób prawnych, 

w szczególno�ci art. 27 tej ustawy. 

3. W zakresie pozostałych zobowi�za� publicznoprawnych, tj. zaliczek na podatek 

dochodowy od osób fizycznych, podatku od towarów i usług oraz odprowadzania składek do 

ZUS stwierdzono nieprawidłowo�ci polegaj�ce na: 

- nieterminowym składaniu deklaracji miesi�cznych PIT-4 lub nieterminowym 

odprowadzaniu zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych do urz�dów 

skarbowych, czym naruszono art. 38 ust. 1 ustawy z dn. 26 lipca 1991r. o podatku 

dochodowym od osób fizycznych99 (np. ZOUMWK-P w Toruniu, WPNZ przy CKP 

w Głuchołazach), 

- obliczeniu kwoty zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych niezgodnie z art. 32 

cytowanej ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych lub odprowadzeniu zaliczek 

w nieprawidłowej wysoko�ci (np. GP „Mazur” w Szczytnie, ZOUM w Łodzi), 

- nieterminowym składaniu deklaracji miesi�cznych VAT-7 lub nieterminowej wpłacie 

podatku od towarów i usług, czym naruszono art. 10 ustawy z dn. 8 stycznia 1993r. 

o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym100 (np. ZW i UTG w Sitnie, 

KGP w Białej Podlaskiej), 

- odprowadzeniu podatku VAT w nieprawidłowej wysoko�ci (ZOUM w Łodzi, GGRK 

w Białobrzegach), 

                                                
99 Dz. U. z 2000r. Nr 14, poz. 176 z pó�n. zm. 
100 Dz. U. Nr 11, poz. 50 z pó�n. zm. (ustawa obowi�zuj�ca do dnia 30 kwietnia 2004r.) 
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- składaniu deklaracji rozliczeniowych lub odprowadzeniu składek do ZUS w innych 

terminach ni� wynikaj�cy z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dn. 13 pa�dziernika 1998r. 

o systemie ubezpiecze� społecznych101 (np. GP przy �ZMiUW w Katowicach, GP przy 

UG w Łubiance). W zwi�zku z powy�sz� nieprawidłowo�ci� skierowano 5 zawiadomie� 

o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach 

publicznych. 

Spo�ród skontrolowanych gospodarstw tylko jedno, tj. KGP w Białej Podlaskiej podlegało, na 

podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz 

zatrudnieniu osób niepełnosprawnych102, obowi�zkowi odprowadzania składek PFRON. 

Wyniki kontroli wykazały, �e gospodarstwo to, pomimo ci���cego na nim obowi�zku, od 

chwili powstania nie składało deklaracji oraz nie odprowadzało nale�nych składek. Ł�czna 

warto�� nie zapłaconych składek za rok 2003 i I półrocze 2004r. wyniosła 12,2 tys. zł. 

;454543H4� ���#�, �-�����'�!�,-!(�:�� ����-�'�.����+�,�/� ��
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1. Spo�ród obj�tych kontrol� 50 gospodarstw pomocniczych, 23 gospodarstwa 

uzyskiwały przychody z tytułu najmu lub dzier�awy składników maj�tkowych. Ł�czna kwota 

przychodów z tego tytułu wyniosła w 2003r. 6.537,4 tys. zł, natomiast w I półroczu 2004r. 

3.577,8 tys. zł. 

Uzyskane wpływy z tytułu najmu i dzier�awy odprowadzały do bud�etu j.s.t. trzy 

gospodarstwa, z tego jedno (ZZNWZ w Szczecinie) cz��ciowo, tj. z wyj�tkiem dochodów 

z tytułu najmu lokali mieszkalnych. Pozostałych 20 gospodarstw uzyskuj�cych przychody 

z tego tytułu, nie dokonywało wpłat do bud�etu. Przyczynami nieodprowadzania dochodów 

były: 

- wewn�trzne porozumienia pomi�dzy gospodarstwami a jednostkami macierzystymi, b�d� 

uchwały organów j.s.t., wg których uzyskane wpływy z tytułu najmu lub dzier�awy s� 

przychodami własnymi gospodarstw, 

- koszty administrowania nieruchomo�ciami przewy�szały przychody z tego tytułu, 

- brak wiedzy oraz niekompetencja kierownictwa gospodarstw w zakresie obowi�zku 

przekazywania uzyskanych dochodów do bud�etu, 

- brak ewidencji kosztów zwi�zanych z przychodami z tytułu najmu i dzier�awy, co 

uniemo�liwiało ustalenie wysoko�ci dochodów podlegaj�cych odprowadzeniu do 

bud�etu. 

                                                
101 Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pó�n. zm. 
102 Dz. U. Nr 123, poz. 776 z pó�n. zm. 
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 Nieprzekazanie dochodów z tytułu najmu lub dzier�awy składników maj�tkowych do 

bud�etu wła�ciwej jednostki samorz�du terytorialnego, stanowiło naruszenie art. 3 pkt 8, 

art. 8 pkt 8 i art. 11 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o dochodach jednostek samorz�du 

terytorialnego w latach 1999-2003103 oraz art. 4 ust. 1 pkt 4, art. 5 ust. 1 pkt 3 i art. 6 ust. 1 

pkt 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorz�du terytorialnego104. 

2. Do najcz��ciej stwierdzanych nieprawidłowo�ci w zakresie realizacji umów najmu 

i dzier�awy nale��: 

- brak kontroli nad terminami płatno�ci, niewystawianie wezwa� do zapłaty nale�no�ci, 

(np. ROLWOD w Koninie, WS ZSME w Olsztynie), 

- nienaliczanie i niepobieranie odsetek od nieterminowych płatno�ci czynszów najmu 

i dzier�awy (GP przy MZMiUW w Krakowie, KGP w Białej Podlaskiej), 

- brak planowania i realizowania kosztów zwi�zanych z utrzymaniem wynajmowanych 

pomieszcze�, brak kalkulacji kosztów �wiadczenia usług najmu (GP przy MGOK 

w Wo�nikach), 

- nieprawidłowa klasyfikacja przychodów uzyskanych z tytułu najmu (np. ZOUMWK-P 

w Toruniu). 
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1. W ramach nadzoru nad działalno�ci� gospodarstw pomocniczych, pracownicy 

macierzystych jednostek bud�etowych w 2003r. i I półroczu 2004r. przeprowadzili ł�cznie 51 

kontroli w 17 gospodarstwach pomocniczych. Zakres powy�szych kontroli obejmował 

głównie gospodark� finansow�, tj.: ewidencj� ksi�gow� i sprawozdawczo��, wykonanie planu 

finansowego przychodów i wydatków gospodarstwa, gospodark� kasow�, wykorzystanie 

dotacji bud�etowych, regulowanie zobowi�za� wobec ZUS i urz�dów skarbowych. Ponadto 

kontrolami obejmowano zamówienia publiczne, funkcjonowanie kontroli wewn�trznej, 

uregulowania organizacyjne i realizacj� zada� statutowych. 

W 7 gospodarstwach pomocniczych, pracownicy macierzystych jednostek 

bud�etowych nie stwierdzili nieprawidłowo�ci w wyniku przeprowadzonych kontroli. 

W pozostałych 10 gospodarstwach do najcz��ciej stwierdzanych nieprawidłowo�ci nale�ały: 

nieprawidłowa klasyfikacja bud�etowa wydatków, nieterminowe sporz�dzanie sprawozda�, 

nieprawidłowo�ci w zakresie gospodarowania �rodkami trwałymi, niewprowadzanie zmian do 

planu finansowego skutkuj�ce przekroczeniami planu wydatków, brak windykacji nale�no�ci, 

                                                
103 Dz. U. Nr 150, poz. 983 z pó�n.zm. 
104 Dz. U. Nr 203, poz. 1966 
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nieterminowe regulowanie zobowi�za�, nieprawidłowo�ci w zakresie stosowania przepisów 

ustawy o zamówieniach publicznych, przypadki narusze� przepisów kodeksu pracy. 

W 9 gospodarstwach, w których wyniki kontroli wykazały nieprawidłowo�ci, podj�to 

kroki zmierzaj�ce do realizacji wniosków pokontrolnych. W jednym gospodarstwie (GP przy 

UG w Nowym Mie�cie Lubawskim) kierownik nie podj�ł działa� w celu usuni�cia 

stwierdzonych nieprawidłowo�ci. 

2. W 23 gospodarstwach pomocniczych stwierdzono, �e kierownicy nie ustalili 

wła�ciwych procedur wewn�trznej kontroli finansowej, pomimo takiego obowi�zku, 

wynikaj�cego z art. 35a ust. 3 ustawy o finansach publicznych. W pozostałych 

gospodarstwach powy�sze procedury zostały ustalone, ale w 7 z nich były niepełne, np. nie 

okre�lono w przepisach wewn�trznych osób odpowiedzialnych za kontrol� merytoryczn� 

i zatwierdzanie dowodów �ródłowych. 

W �adnym z kontrolowanych gospodarstw pomocniczych nie wyodr�bniono komórki lub 

samodzielnego stanowiska pracy ds. kontroli wewn�trznej. Kontrola wewn�trzna sprawowana 

była przez pracowników gospodarstw (przede wszystkim kierowników i głównych 

ksi�gowych) w ramach ich obowi�zków słu�bowych. W 7 gospodarstwach przeprowadzone 

zostały kontrole w zakresie: realizacji planu finansowego, windykacji nale�no�ci, gospodarki 

kasowej, zgodno�ci sporz�dzanych sprawozda� z ewidencj� ksi�gow� oraz prawidłowo�ci 

stosowania przepisów o zamówieniach publicznych. 

3. W okresie od 1999r. do 30 czerwca 2004r. w 48 gospodarstwach pomocniczych nie 

były przeprowadzane przez urz�dy skarbowe kontrole dotycz�ce wywi�zywania si� ze 

zobowi�za� podatkowych. Kontrole takie odbyły si� tylko w dwóch gospodarstwach, tj.:  

- w WKGP w Zielonce- -"�,(" 7	!(��!("�����*	�(�2�	�-�(�"�'	�	�"*"�����	�	����$5	"�	=B	�"	
>A	 ��($�	 >??C(4	 �	 ���2�-.	 ��	 �*"9"�'��	 !(���	 %"#!"��(#,�"	 -"(�-,���	 ��- �(�$)�	 Q��3A	 ��	
���#�2$�J	Q
3Q


	�	T3T

	>??>(41	�	-,&('$5	���7-#�"�"	!"��,�-	�� �$�"�'I	

- w gospodarstwie ROLWOD w Koninie- -"�,(" �	�"#,�*�	!(��!("����"��	�	>??=(4	�	�",'$�'*�	
.#,� ����	 �� �%*"+$�	 !"��,-"��)	 "(��	 "�#�,�-	 �	 ,',.*.	 !"��,-.	 "�	 ,"��(&�	 �	 .#*.%	
�	!"#�$��%& �'$5	���#�2$�$5	>???(4 

4. Działania na rzecz zwi�kszenia efektywno�ci realizacji zada� podejmowane były w 30 

gospodarstwach. Polegały one przede wszystkim na:  

- zmniejszeniu kosztów wynagrodze� poprzez redukcj� zatrudnienia i obni�enie płac, 

- zmniejszeniu kosztów zakupów towarów i usług, poprzez oszcz�dne zarz�dzanie 

powierzonym mieniem oraz wyszukiwaniem na rynku ta�szych dostaw,  

- zwi�kszeniu efektywno�ci w �ci�ganiu nale�no�ci, podejmowaniu działa� w celu 

pozyskania dodatkowych zlece� lub kontrahentów,  

- likwidowaniu strat w dostarczanych wyrobach i usługach.	
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Poza ustaleniami opisanymi w punktach 3.2.2.1.-3.2.2.11., wyniki kontroli wykazały 

inne nieprawidłowo�ci w ni�ej wymienionych gospodarstwach, tj.: 

A)� w GP WODIiP w Opolu: 
3	 ��(.#�����	 !(��!�#&�	 ����7,(��'$5	 �	 ��-(�#��	 %"#!"��(-�	 6����#"��)	 %"#!"��(#,��	 !"!(���	

6����#"�����	 �'��,-&�	 )���"#,-�	 ��$��(�'#,�)	 �	 -�#'	 %"#!"��(#,��1	 )���"$��+���	 !"���(����	
+("�-&�	�	-�#'	,�)	)���"#,-�	��	!",(���'	%"#!"��(#,��1	

3	 ��(.#�����	 !"�#,��"�'$5	 ��#��	 %"#!"��(-�	 -�#"��)1	 !" �%�)2$�	 �4��4	 ��J	 !�*�����.	 6.�-$)�	
-�#)�(�	 !(���	 "#"�7	 ���	 �7�2$2	 !(�$"���-���	 %"#!"��(#,��	 /,)4	 %*&��2	 -#�7%"�2	 )���"#,-�	
��$��(�'#,�)01	 !�*�����.	 6.�-$)�	 -�#)�(�	 �	 ,'�	 #��'�	 ���.	 !(���	 ��&$5	 !(�$"���-&�1	
�"-"�'����.	 �'!*�,	 %",&�-�	 �	 -�#'	 ���	 !",���(������	 )�)	 "���"(.1	 ���!(��#,(��%���.	 ��#��'	
!(","-" �(��%"	!(��-������	-�#'	�	!(�'!��-.	�����	��	#,��"��#-.	-�#)�(�1	

3	 ���!(��#,(��%����	!("$��.(	����7,(��'$5	�	��-(�#��	.���� ����	�	("� �$�����	�� �$��-I	

B) w KGP  w Białej Podlaskiej: 
3	 ���#-*�����	!(���	���	��- �(�$)�	��	!"��,�-	"�	���(.$5"�"+$�	�7�2$'$5	�	!"#������.	)���"#,-�	

�	����"-"�'�����	�!*�,	,�%"	!"��,-.I	!"��,�-	"�	���(.$5"�"+$�	��	>??C	(4	�'��&#*	G?1D	,'#4	�*1	
��,"���#,	��	>??G	(43		G>1>	,'#4	�*4 
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1. Na etapie przygotowania kontroli wykorzystano m.in. wyniki wcze�niejszych kontroli 

NIK w gospodarstwach pomocniczych i materiały prasowe dotycz�ce przedmiotu kontroli. 

Wyboru jednostek do kontroli dokonano według doboru celowego przy zało�eniu, aby badana 

próba obejmowała gospodarstwa o ró�nej skali działalno�ci i zakresie działania, a tak�e 

gospodarstwa, których wyniki finansowe wskazywały wst�pnie na niespełnienie warunku 

samofinansowania. Przy typowaniu gospodarstw do kontroli wykorzystano dane 

o przychodach, kosztach i wynikach finansowych gospodarstw pomocniczych przekazane 

przez dysponentów niektórych cz��ci bud�etowych o najwi�kszej skali działalno�ci 

gospodarstw pomocniczych. Wyboru jednostek do kontroli dokonano w uzgodnieniu 

z uczestnicz�cymi w kontroli jednostkami organizacyjnymi NIK. 

2. Kontrola poprzedzona została kontrol� rozpoznawcz� przeprowadzon� 

w 6 gospodarstwach pomocniczych105 w ramach kontroli „Wykonanie bud�etu pa�stwa 

w 2003 r.”, a ich wyniki przedstawione zostały w pkt VII „Analizy wykonania bud�etu 

pa�stwa i zało�e� polityki pieni��nej w 2003 roku”. Stwierdzone w wyniku tych 

nieprawidłowo�ci i uchybienia polegały m.in. na: 
3	 ���(�� ��"����.	�#�'#,-�$5	����8	!(�'!�#��'$5	%"#!"��(#,�.1	
3	 ����"#,"����.	"�#��'	!�(#"�� ��)	�"	#,(.-,.('	"(%�����$')��)	%"#!"��(#,��1	
3	 ���,�(���"�'�	#!"(�2�����.	#!(��"���8	�.�9�,"�'$51	
3	 ���,�(���"�'�	!(��-��'����.	�"	�.�9�,.	�!*�,	�	�'#-.1	
3	 ���"!(�$"����.	!("$��.(	����7,(��'$5	-"�,(" �	6����#"��)	�%"����	�	�'�"%���	�(,4	CH�	.#,��'	

"	6����#�$5	!.� �$��'$51	
3	 ���(��,� �'�	 !("�������.	 !"#,7!"��8	 "	 .���� ����	 ���&������	 !.� �$���%"	 �	���#!"(�2�����.	

!�*��)	�"-.���,�$)�	!"#,7!"��81	
-	 �"!.#�$����.	�"	!"�#,����	�"�"��2��8	�'��%� �'$54 

3. W ramach kontroli zało�ono przeprowadzenie m.in. nast�puj�cych bada�: 

-	 prawidłowo�ci utworzenia gospodarstwa pomocniczego oraz zgodno�ci jego działalno�ci 

z zakresem zada� okre�lonym przez kierownika jednostki bud�etowej, 

-	 prawidłowo�ci sporz�dzania sprawozda� Rb-31 z wykonania planu finansowego 

gospodarstwa pomocniczego, prawidłowo�ci stosowanych systemów rachunkowo�ci, 

a tak�e poprawno�ci formalnej sporz�dzania i ewidencjonowania dowodów ksi�gowych 

oraz zapisów ksi�gowych maj�cych wpływ na sprawozdawczo�� (co zostało 

przeprowadzone za pomoc� opracowanego przez NIK narz�dzia informatycznego 

„Pomocnik kontrolera v.2” na podstawie wybranej losowo próby dowodów ksi�gowych 

i odpowiadaj�cym im zapisom ksi�gowym), 

                                                
105 tj. Zakładzie Gospodarczym Ministerstwa Kultury, Zakładzie Do�wiadczalnym Polskiej Akademii Nauk w Kórniku, Zakładzie Obsługi 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Zakładzie Obsługi Urz�du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, Zakładzie Obsługi Ministerstwa 
�rodowiska, Gospodarstwie Pomocniczym Krajowym Centrum Głównego Inspektoratu Jako�ci Handlowej Artykułów Rolno - Spo�ywczych 
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-	 prawidłowo�ci realizacji przychodów (w tym rozlicze� z jednostk� macierzyst�) 

i wydatków oraz egzekwowania nale�no�ci i terminowego regulowania zobowi�za� – przy 

zało�eniu m.in. szczegółowego badania na podstawie próby wybranej w sposób celowy 

spo�ród najwi�kszych kwotowo przychodów i wydatków oraz nale�no�ci i zobowi�za� 

niewymagalnych oraz wszystkich nale�no�ci i zobowi�za� wymagalnych wyst�puj�cych 

na koniec 2003 r. i I półrocza 2004 r., 

-	 rozlicze� z bud�etem z tytułu wpłat cz��ci zysku gospodarstwa (rocznych za 2002 r. oraz 

rocznych i kwartalnych za 2003 r. i I półrocze 2004 r.), rocznych rozlicze� podatku 

dochodowego od osób prawnych za 2002 r. i 2003 r., a tak�e rozlicze� pozostałych 

zobowi�za� publiczno – prawnych, tj. składek do ZUS, PFRON, rozlicze� z tytułu podatku 

od towarów i usług oraz zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych – na 

podstawie próby rozlicze� za miesi�ce kwiecie� – czerwiec 2003 r. i 2004 r., 

-	 rozlicze� z bud�etem z tytułu dochodów z najmu i dzier�awy składników maj�tkowych 

Skarbu Pa�stwa i mienia jednostki samorz�du terytorialnego – w tym przy zało�eniu 

szczegółowego badania rozlicze� dotycz�cych próby 10 umów wybranych spo�ród 

obowi�zuj�cych na dzie� 30 czerwca 2004 r. 

Kontrole w gospodarstwach pomocniczych pa�stwowych jednostek bud�etowych 

przeprowadzone zostały przez NIK pod wzgl�dem legalno�ci, gospodarno�ci, celowo�ci 

i rzetelno�ci. Kontrole w samorz�dowych gospodarstwach pomocniczych Regionalne Izby 

Obrachunkowe przeprowadziły pod wzgl�dem zgodno�ci z prawem i dokumentacji ze stanem 

faktycznym. 

<454� 6�*$A+����!(� "��$��%�(� !� ,-!�7��!�� +�,�A$(� +��

-�"�9�-(�!'�"��$��%!�

<45434� ���$��%(� �
�� �� )�*+�,��*$���#� +�����!�- �#�

+�9*$��� �#��(,��*$("�/',:($�� �#�

Wyniki kontroli Nr P/04/003 przedstawiono w 57 wyst�pieniach pokontrolnych. W 54 

z nich przedstawiono ł�cznie 229 wniosków pokontrolnych zmierzaj�cych do 

wyeliminowania stwierdzonych uchybie� i nieprawidłowo�ci. Ustalenia kontroli zostały 

dodatkowo omówione na 8 naradach pokontrolnych. W zwi�zku z kontrol� zasi�gano 

informacji w 47 niekontrolowanych jednostkach.  

Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie oceniła funkcjonowanie 3 gospodarstw 

pomocniczych106 i 3 innych pozytywnie z uchybieniami107. W odniesieniu do 28 gospodarstw 

                                                
106 GP IPN, WOI TBD w Bydgoszczy, ZO PUW w Rzeszowie, 



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli 

91 

pomocniczych108 wyniki kontroli daj� podstawy do oceny pozytywnej ich funkcjonowania, 

mimo stwierdzonych nieprawidłowo�ci, w zakresie organizacji, gospodarki finansowej 

i sprawozdawczo�ci, maj�cych wpływ na efekty ich działalno�ci, a tak�e na przejrzysto�� 

rozlicze�. Funkcjonowanie 7 gospodarstw ocenione zostało negatywnie109. 

Efekty finansowe kontroli wyniosły ogółem 38.676.937,46 zł, z tego: wydatki 

z naruszeniem prawa 3.796.980,54 zł (w tym 3.059.858,58 zł stanowiły wydatki zrealizowane 

z przekroczeniem planu finansowego); uszczuplenia w dochodach 6.870.498,54 zł (w tym 

6.006.695,75 zł dotyczyło nieodprowadzonych do bud�etu dochodów z najmu i dzier�awy 

składników maj�tkowych Skarbu Pa�stwa) oraz inne nieprawidłowo�ci finansowe 

28.009.458,38 zł (w tym główne pozycje stanowiły stwierdzone w CO KPRM straty za 

2003 r. na działalno�ci ocenionej jako niecelowa i niegospodarna – 10.790.351,84 zł oraz 

nieefektywne wykorzystanie �rodków z zysku gospodarstwa na inwestycje i niezgodne 

z prawem przetrzymywanie tych �rodków na rachunku bankowym gospodarstwa – 

15.386.283.16 zł). Kwoty wobec których NIK podj�ła działania w celu ich odzyskania 

wyniosły 1.372.631,45 zł, a kwoty odzyskane 87.794,36 zł. 

Ustalenia kontroli w 2 gospodarstwach (ZO KCD w Brwinowie i GP WPODR 

w Szepietowie) wskazały na popełnienie przest�pstwa okre�lonego w art. 77 pkt 1 ustawy 

o rachunkowo�ci, polegaj�cego na prowadzeniu ksi�g niezgodnie z przepisami tej ustawy 

i podawaniu w nich nierzetelnych danych, w zwi�zku z czym NIK skierowała zawiadomienia 

do prokuratury. 

NIK skierowała do wła�ciwych organów 4 wnioski o ukaranie i 5 zawiadomie� do 

rzeczników dyscypliny finansów publicznych, w zwi�zku z ustaleniami wskazuj�cymi na 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych polegaj�cymi na: 
3	 �����$5���.	 .#,� ����	 �� �9�"+$�	 )���"#,-�	 #�-,"(�	 6����#&�	 !.� �$��'$51	 �	 ,�-9�	 !"�(���.1	
.#,� ���.	 .�	�"$5"�����.	)�)	�	�'#"-"+$�	��9#��)	��9	�'��-�)2$�	�	!(����*"��%"	"� �$�����	"(��	
����%"���%"	 �	 !(��!�#���	)�)	.�"(����.	 .�	�"!.#�$����.	 �"	 !(�����������1	 ,)4	$�'�	"-(�+ "�'	
�	�(,4	=CD	.#,4	=	!-,	=	.#,��'	"	6����#�$5	!.� �$��'$5	/�	��	�����	�	���!��,"���01	

3	 !(��-("$����.	��-(�#.	.!"��9������	�"	�"-"�'�����	�'��,-&�	��	+("�-&�	!.� �$��'$51	,)4	$�'�	
"-(�+ "�'	 �	 �(,4	=CD	 .#,4	=	 !-,	>	 .#,��'	 /�J	��	 ���	 �	�(���"���1	 ��	���	 �	 ���"��.1	
��	�����	�	���!��,"���1	�
	P��	�	��,"��$�$51	��	���	�	�(�-"���01	

3	 ����"-"����.	 !�*��)	 �	 ,�(���"��)	 �!*�,'	 �"	 �.�9�,.	 !(���	 %"#!"��(#,�"	 !"�"$��$��1	 ,)4	$�'�	
"-(�+ "�'	�	�(,4	=CD	.#,4	=	!-,	E	.#,��'	/�	��	��	�	��(#�����1	�	��	���	�	�!" .01	

3	 �'-�����.	�	#!(��"�����.	�.�9�,"�'�	���'$5	����%"��'$5	�	���'��	�'��-�)2$'��	�	������$)�	
-#�7%"��)1	 ,)4	$�'�	"-(�+ "�'	�	 �(,4	=CD	 .#,4	=	 !-,	=G	.#,��'	/�J	��	��	�	��(#�����1	��	���	
�	���"��.1	��	�����	�	���!��,"���1	���	N��	�	N"���01	

                                                                                                                                                   
107 WZRB w Gnie�nie, LD GDDKiA, ZO WMUW w Olsztynie, 
108 CO KPRM, GP RCD w Radomiu, GP Kancelarii Prezydenta RP, ZO MF, GP UOKiK, GP CMJ w OZ w Krakowie, Wyd. Ed. PARPA, 
ZO MUW w Krakowie, OI DUW we Wrocławiu, 125 GPW w Warszawie, ZRB KSP w Warszawie, GP MI, GP MZ, ZO KPUW w 
Bydgoszczy, OI �UW w Katowicach, GP �PN w Bodzentynie, WOI TBD w Lublinie, GP WODR w Bratoszewicach, ZOA ŁUW w Łodzi, 
ZOA WUW w Poznaniu, GP WODR w Boguchwale, WOI MUW w Warszawie, ZO MUW w Warszawie, ZOA LUW w Gorzowie Wlkp., 
ZDPG w Gorzowie Wlkp., ZDPG DUW we Wrocławiu, ZO LUW w Lublinie, GP ZP w Studzie�cu,  
109 GP KamPN w Izabelinie, GP KarPN w Jeleniej Górze, ZO KCD w Brwinowie, GP ZP w Warszawie, GP WPODR w Szepietowie, ZO 
OUW w Opolu, ZDPG w Szczecinie, 
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-	 �����$5���.	 !(���	 -��("���-�	 )���"#,-�	 #�-,"(�	 6����#&�	 !.� �$��'$5	 ������"������	 (��$���-�	
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W opracowaniu s� 3 wnioski o ukaranie i 2 zawiadomienia do rzecznika dyscypliny 

finansów publicznych, w zwi�zku z ustaleniami wskazuj�cymi na naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych polegaj�cymi na: 
3	 �����$5���.	 .#,� ����	 �� �9�"+$�	 )���"#,-�	 #�-,"(�	 6����#&�	 !.� �$��'$51	 �	 ,�-9�	 !"�(���.1	
.#,� ���.	 .�	�"$5"�����.	)�)	�	�'#"-"+$�	��9#��)	��9	�'��-�)2$�	�	!(����*"��%"	"� �$�����	"(��	
����%"���%"	 �	 !(��!�#���	)�)	.�"(����.	 .�	�"!.#�$����.	 �"	 !(�����������1	 ,)4	$�'�	"-(�+ "�'	
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3	 !(��-("$����.	��-(�#.	.!"��9������	�"	�"-"�'�����	�'��,-&�	��	+("�-&�	!.� �$��'$51	,)4	$�'�	
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3	 ����"-"����.	 !�*��)	 �	 ,�(���"��)	 �!*�,'	 �"	 �.�9�,.	 !(���	 %"#!"��(#,�"	 !"�"$��$��1	 ,)4	$�'�	
"-(�+ "�'	�	�(,4	=CD	.#,4	=	!-,	E	.#,��'	/��	���	�	��(#�����01	

3	 �'!*�$���.	�'��%("���8	�	)���"#,$�	#�-,"(�	6����#&�	!.� �$��'$5	���	)���"$��#��%"	�'-"�����	
�'��-�)2$�%"	 �	 .#,��	 #�$��%& �'$51	 �	 $�292$�%"	 ��	 !(�$"���$'1	 "�"��2�-.	 !"�(����	
"�!("��������	 .�	"!*�$����	+����$��8	 .�	#-*���-	�(,4	=CD	.#,4	=	!-,	D	/�	��	���	�	�!" .01	

3	 ��(.#����.	 ��#��'	  .�	 ,('�.	 !"#,7!"�����	 !(�'	 .���� ���.	 ���&������	 !.� �$���%"1	 ,)4	 $�'�	
"-(�+ "�'	�	�(,4	=CD	.#,4	=	!-,	=>	.#,��'	/�	��	����	�	�'�%"#�$�'01	

3	 �'-�����.	�	#!(��"�����.	�.�9�,"�'�	���'$5	����%"��'$5	�	���'��	�'��-�)2$'��	�	������$)�	
-#�7%"��)1	,)4	$�'�	"-(�+ "�'	�	�(,4	=CD	.#,4	=	!-,	=G	.#,��'	/�	���	���	�	�"(�"���	� -!401	

Protokoły kontroli podpisane zostały bez zastrze�e�. Do ocen i uwag zawartych 

w wyst�pieniach pokontrolnych zastrze�enia zło�yli Wojewoda Kujawsko – Pomorski, 

Wojewoda Zachodniopomorski, Dyrektor ZDPG w Szczecinie oraz Dyrektor ZO LUW 

w Lublinie. Zastrze�enia Wojewody Kujawsko – Pomorskiego dotyczyły oceny WOI TBD 

w Bydgoszczy i zawartego w niej pogl�du, �e gospodarstwo to samoistnie uległo likwidacji 

z chwil� zaprzestania działalno�ci organu, który je powołał i powinno by� powołane na 

podstawie art. 20 ustawy o finansach publicznych. Uchwał� Komisji Odwoławczej przy 

Delegaturze NIK w Bydgoszczy zastrze�enia w cało�ci zostały uwzgl�dnione. Zastrze�enia 

Wojewody Zachodniopomorskiego dotyczyły 4 zagadnie� przedstawionych w wyst�pieniu 

pokontrolnym. Uchwał� Komisji Rozstrzygaj�cej Najwy�szej Izby Kontroli zostały 

uwzgl�dnione w cz��ci dotycz�cej niepodj�cia działa� zmierzaj�cych do likwidacji Zarz�du 

Drogowych Przej�� Granicznych w Szczecinie, mimo wykazywania w latach 2002 – 2003 

ujemnego wyniku finansowego. Zastrze�enia wniesione przez Dyrektora ZDPG w Szczecinie 

dotycz�ce negatywnej oceny działalno�ci Zarz�du w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 

czerwca 2004 r. oraz niewła�ciwej klasyfikacji przychodów z najmu i dzier�awy, co 

spowodowało, �e Zarz�d z dochodów nale�nych bud�etowi pa�stwa pokrywał koszty swojej 

działalno�ci, Uchwał� Komisji Odwoławczej NIK Delegatury NIK w Szczecinie zostały 

oddalone w cało�ci. Zastrze�enia wniesione przez Dyrektora ZO LUW w Lublinie dotyczyły 

negatywnej oceny w zakresie rozlicze� z tytułu usług wykonywanych na rzecz macierzystej 

jednostki bud�etowej poprzez dokonywanie sprzeda�y usług poni�ej kosztów własnych, czym 

naruszono art. 20 ust. 9 ustawy o finansach publicznych, negatywnej oceny poprawno�ci 

formalnej dowodów i zapisów ksi�gowych, a tak�e uwag w zakresie  nieprzestrzegania 
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ustawy o zamówieniach publicznych. Uchwał� Komisji Odwoławczej NIK zastrze�enia 

zostały oddalone w cało�ci. 

Wnioski zawarte w wyst�pieniach pokontrolnych dotyczyły w szczególno�ci: 

w wyst�pieniach pokontrolnych skierowanych do kierowników gospodarstw pomocniczych: 
3	 !"�)7$��	����*�8	�	$� .	�'"�(7�������	!"�	��% 7���	"(%�����$')�'�	����*� �"+$�	%"#!"��(#,�	

�	)���"#,�-	 �.�9�,"�'$5	 "(��	 !"-('�����	 -"#�,&�	 �$5	 6.�-$)"�"�����	 �	 .�'#-����'$5	
!(�'$5"�&�	�*�#�'$51	#,"#"����	�"	�(,4	>?	.#,4	=	�	.#,4	>	.#,��'	"	6����#�$5	!.� �$��'$5I	

3	 .#,� ����	 !(���	 -��("���-&�	 %"#!"��(#,�	 !"�"$��$�'$5	 �	 6"(���	 !�#����)	 ��#��	 /!" �,'-�0	
(�$5.�-"�"+$�	 �2�M	 �$5	 .�.!�*������1	 #,"#"����	 �"	 �(,4	 =?	 .#,��'	 "	 (�$5.�-"�"+$�1	 �	 ,�-9�	
.#,� ����	!("$��.(	-"�,(" �	6����#"��)	�%"����	�	�(,4	CH�	.#,4	C	.#,��'	"	6����#�$5	!.� �$��'$5I	

3	 (��,� ��%"	������$)"�"�����	�#�'#,-�$5	!(�'$5"�&�	 �	-"#�,&�	%"#!"��(#,�	"(��	#!"(�2������	
("$��'$5	#!(��"���8	��	:	C=	�%"����	�	������$)2	-#�7%"�2I	

3	 ��!��������	 #-.,�$���)	 -"�,(" �	 ���	 #!"(�2�������	 �"�"�&�	 �	 ��!�#&�	 -#�7%"�'$5	 �%"����	
�	�'�"%���	.#,��'	"	(�$5.�-"�"+$�I	

3	 �"-"�'�����	 #!(����9'	 .#*.%	 �'-"�'���'$5	 !(���	 %"#!"��(#,��	 ��	 (��$�	 ��$��(�'#,'$5	
)���"#,�-	�.�9�,"�'$5	���*.%	-"#�,&�	�*�#�'$51	#,"#"����	�"	�(,4	>?	.#,4	B	.#,��'	"	6����#�$5	
!.� �$��'$5I	

3	 !"�)7$��	����*�8	����'-�$')�'$5	�	$� .	�'�%��-�"�����	�� �9�"+$�	%"#!"��(#,��I		
3	 �'� ����"�����	!(�'!��-&�	���,�(���"��%"	(�%. "�����	�"�"��2��8	!(���	%"#!"��(#,��I	
3	 ���"$������	 ����"(.	 ���	 �� �$������	 �	 !"���(�����	 "�#�,�-	 "�	 ���,�(���"�'$5	 �!*�,	

�� �9�"+$�I	
3	 �'� ����"�����	!(�'!��-&�	�'!*�$����	��%(&�	��	+("�-&�	6����#"�'$5	%"#!"��(#,��1	"#"�"�	

�	���	�����,(.���"�'�I	
3	 #!"(�2������1	$"	-��(,�*1	("� �$��8	�",�$)�	.��% 7����)2$'$5	)���"#,-"�2	#,��-7	�",�$)�I	
3	 ,�(���"��	 �"-"�'�����	 �!*�,	 �"	 �.�9�,.	 !"*"�'	 "#�2%��7,�%"	 �'#-.	 %"#!"��(#,��	

!"�"$��$��%"I	
-	 ������$)"�"�����	 !(�'$5"�&�	 �	 -"#�,&�	 ���2���'$5	 �	 ��)���	 �	 ����(9��2	 �	 #!"#&�	

.�"9 ����)2$'	.#,� ����	�"$5"�&�	�	,�%"	,',.*.	"(��	"�!("��������	,'$5	�"$5"�&�	��	(�$5.��-	
�.�9�,.	!�8#,��	#,"#"����	�"	�(,4	E>	!-,	D	.#,��'	"	6����#�$5	!.� �$��'$54	 

w wyst�pieniach pokontrolnych skierowanych do kierowników jednostek nadrz�dnych: 
3	 �"-"�����1	 �	 (���$5	 #!(��"����%"	 ����"(.1	 ��� ��'	 �",'$5$��#"��%"	 6.�-$)"�"�����	

%"#!"��(#,��1	 ��	 #�$��%& �'�	 .��% 7��������	 �6�-,'��"+$�	 !("����"��)	 ����*� �"+$�1	
.�'#-����'$5	�6�-,&�	6����#"�'$5	�	.���� ��'$5	���&���8	!.� �$��'$5I	

3	 �"-"�����	 �����	 "(%�����$')�"	 :	 !(���'$5	6.�-$)"�"�����	 %"#!"��(#,��1	 -,&(�	 ��!�����*'�'	
#!�*������1	 "-(�+ "��%"	 �	 �(,4	 >?	 .#,4	 >	 .#,��'	 "	 6����#�$5	 !.� �$��'$51	 ��(.�-.	
#��"6����#"�����1	 ,)4	 !"-('�����	 -"#�,&�	 #�")�)	 ����*� �"+$�	 �	 .�'#-����'$5	 !(�'$5"�&�	
�*�#�'$5	  .�	 !(��-#�,�*$����	 %"#!"��(#,��	 �	 ���2	 )���"#,-7	 "(%�����$')�2	 �!4	 )���"#,-7	
�.�9�,"�2I	

3	 ���7-#�����	����"(.	���	!("���������	("� �$��8	��	.#*.%�	#!(��������	!(���	%"#!"��(#,��	��	
(��$�	��$��(�'#,'$5	)���"#,�-	�.�9�,"�'$54	

Adresaci wyst�pie� pokontrolnych w odpowiedziach nadsyłanych do NIK 

informowali o podj�ciu działa� zmierzaj�cych do realizacji wniosków pokontrolnych 

i usuni�ciu stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidłowo�ci, m.in. o podj�tych działaniach 

w celu wyodr�bnienia pod wzgl�dem organizacyjnym działalno�ci gospodarstw, 

wprowadzeniu zarz�dzeniami zasad (polityki) rachunkowo�ci i procedur kontroli finansowej, 

zaplanowaniu kontroli wewn�trznych w zakresie terminowego egzekwowania nale�no�ci, 

odbytych naradach z pracownikami ksi�gowo�ci w celu omówienia i wyeliminowania 

w przyszło�ci przypadków nieprawidłowo�ci formalnych w dowodach ksi�gowych czy te� 

o wprowadzanych zmianach w programach finansowo – ksi�gowych umo�liwiaj�cych 

ewidencjonowanie zdarze� gospodarczych zgodnie z ustaw� o rachunkowo�ci. Według stanu 
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na 16 maja 2005 r. zrealizowano 83 wnioski pokontrolne, w trakcie realizacji było 142, 

a 4 nie zrealizowano. 

<45454� ���$��%(� �

� �� )�*+�,��*$���#� +�����!�- �#�
*����-1,�� �#��(,��*$("�/',:($�� �#�

Wszystkie kontrole gospodarstw pomocniczych zostały zako�czone podpisaniem 

protokołów, nie stwierdzono przypadków odmowy podpisania protokołu. Podczas 

przeprowadzania czynno�ci kontrolnych w �adnym z gospodarstw nie korzystano z pomocy 

biegłych i specjalistów. 

W wyniku przeprowadzonych kontroli w 25 gospodarstwach pomocniczych 

stwierdzono ł�cznie 49 narusze� dyscypliny finansów publicznych, w tym:  

- 1 polegaj�ce na zaniechaniu ustalenia nale�no�ci j.s.t. lub dochodzeniu jej w wysoko�ci 

ni�szej ni� wynikaj�ca z prawidłowego obliczenia (art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach 

publicznych), 

- 11 polegaj�cych na przekroczeniu zakresu upowa�nienia do dokonywania wydatków ze 

�rodków publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych), 

- 2 polegaj�ce na przekroczeniu uprawnie� do dokonania zmian w planie gospodarstwa 

pomocniczego jednostki bud�etowej (art. 138 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych), 

- 4 polegaj�ce na niedokonaniu pełnej i terminowej wpłaty do bud�etu przez gospodarstwo 

pomocnicze jednostki bud�etowej (art. 138 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych), 

- 2 polegaj�ce na przekroczeniu zakresu upowa�nienia do zaci�gania zobowi�za� 

obci��aj�cych bud�et (art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych), 

- 5 polegaj�cych na wypłaceniu wynagrodze� bez jednoczesnego wykonania, wynikaj�cego 

z ustaw szczególnych, a ci���cego na pracodawcy, obowi�zku pobrania, odprowadzenia 

lub opłacenia �wiadcze� lub składek (art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych), 

- 1 polegaj�ce na dopuszczeniu si� zwłoki w regulowaniu zobowi�za� powoduj�cej 

uszczuplenie �rodków publicznych wskutek zapłaty odsetek za opó�nienie w zapłacie (art. 

138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych), 

- 7 polegaj�cych na naruszeniu zasady lub trybu post�powania przy udzieleniu zamówienia 

publicznego ustalonych przepisami o zamówieniach publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 12 

ustawy o finansach publicznych), 

- 14 polegaj�cych na wykazaniu w sprawozdaniu bud�etowym danych niezgodnych 

z danymi wynikaj�cymi z ewidencji ksi�gowej (art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach 

publicznych), 
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- 2 polegaj�ce na zaniechaniu przez kierownika jednostki sektora finansów publicznych 

zawiadomienia rzecznika dyscypliny finansów publicznych o ujawnionym naruszeniu 

dyscypliny finansów publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 15 ustawy o finansach publicznych). 

W zwi�zku ze stwierdzonymi naruszeniami Regionalne Izby Obrachunkowe 

skierowały zawiadomienia do wła�ciwych rzeczników dyscypliny finansów publicznych. 

Wyniki kontroli przedstawiono w 69 wyst�pieniach pokontrolnych, w których zawarto 

ł�cznie 548 wniosków zmierzaj�cych do wyeliminowania stwierdzonych uchybie� 

i nieprawidłowo�ci. Ustalenia kontroli zostały omówione na naradach pokontrolnych.  

Zastrze�enia do 3 wniosków pokontrolnych zawartych w wyst�pieniach 

pokontrolnych, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, 

zło�yli kierownicy 3 gospodarstw pomocniczych, tj.: 

- GP prz ZSG w Krakowie - ���"#�-	�",'$�'*	!(��#,(��%����	 !(���	%"#!"��(#,�"	 !"�"$��$��	
"�"��2�-.	 !"-('�����	 -"#�,&�	 ����*� �"+$�1	 �	 �	 #�$��%& �"+$�	 -"#�,&�	 �'��%("���81	
�	!(�'$5"�&�	�*�#�'$51	�%"����	�	��#��2	#��"6����#"�����1	"-(�+ "�2	�	�(,4	>?	.#,4	>	.#,��'	
"	6����#�$5	!.� �$��'$54	�" �%�.�	�
�	�	�(�-"���	.��% 7���*"	��#,(��9����4	

- GP przy �ZMiUW w Katowicach - ���"#�-	 �",'$�'*	 ��(",.	 !(����	 !(�'�����)	 �	 �'!*�$"��)	
-��("���-"��	 %"#!"��(#,��	 ���	 �%"�'	 !(�$"���$'1	 ,)4	 -��("���-�	 ��$��(�'#,�)	 )���"#,-�	
�.�9�,"��)4	�" �%�.�	�
�	�	��,"��$�$5	"��� �*"	��#,(��9����4	

- PODGiK w Kaliszu - ���"#�-	 �",'$�'*	 "�"��2�-.	 !(��#,(��%����	 �(,4	 A	 .#,4	 C	 .#,��'	
"	(�$5.�-"�"+$�	!(�'	"�$�29���.	)���"#,-�	��$��(�'#,�)	-"#�,���	+����$�"�'$5	��	)�)	(��$�	.#*.%4	
�" �%�.�	�
�	�	�"�����.	"��� �*"	��#,(��9����4 

Wnioski zawarte w wyst�pieniach pokontrolnych Regionalnych Izb Obrachunkowych, 

oprócz wniosków odnosz�cych si� do wy�ej opisanych nieprawidłowo�ci b�d�cych 

naruszeniami dyscypliny finansów publicznych, dotyczyły w szczególno�ci: 

-	 wprowadzenia b�d� aktualizacji wewn�trznych regulacji organizacyjnych i ksi�gowych, 

-	 prowadzenia ewidencji ksi�gowej zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowo�ci, w tym 

prawidłowego ustalania kosztów, 

-	 prawidłowo�ci rozlicze� z macierzyst� jednostk� bud�etow� z tytułu �wiadczonych 

usług, dotacji oraz wpłat zysku. 

Adresaci wyst�pie� pokontrolnych, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych 

izbach obrachunkowych, informowali Regionalne Izby Obrachunkowe, o podj�ciu działa� 

zmierzaj�cych do realizacji wniosków pokontrolnych i usuni�ciu stwierdzonych w wyniku 

kontroli nieprawidłowo�ci. Według stanu na dzie� 1 kwietnia 2005r. zrealizowano 448 

wniosków, w trakcie realizacji jest 38 wniosków. 5 gospodarstw pomocniczych nie 

przekazało jeszcze do Regionalnych Izb Obrachunkowych odpowiedzi na wyst�pienia 

pokontrolne. 

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez Regionalne Izby Obrachunkowe, 

2 gospodarstwa pomocnicze, tj. GP przy UM w Czarnej Wodzie i GP przy MGOK 

w Wo�nikach, uległy likwidacji z dniem 31.12.2004r.  
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Zał�cznik nr 1 – Wykaz najwa�niejszych aktów prawnych dotycz�cych kontrolowanej 
działalno�ci. 

Zał�cznik nr 2 - Wykaz skontrolowanych podmiotów oraz jednostek organizacyjnych NIK 
i Regionalnych Izb Obrachunkowych, które przeprowadziły w nich kontrole. 

Zał�cznik nr 3 - Lista osób zajmuj�cych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za 
kontrolowan� działalno��. 

Zał�cznik nr 4 – Dane o ł�cznych przychodach i wydatkach zrealizowanych w latach 2001 – 
2004 r. przez gospodarstwa pomocnicze pa�stwowych jednostek bud�etowych oraz 
samorz�dowych jednostek organizacyjnych, a tak�e o stanie zatrudnienia i kosztach 
wynagrodze� w gospodarstwach pa�stwowych jednostek bud�etowych. 

Zał�cznik nr 5 - Wykaz organów, którym przekazano informacj� o wynikach kontroli. 



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli 

 97 
 

�������	
������

�

��������
����������������
 ����
�����������������

������ �
���������!� ��"���

�
1.	 Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003  r. Nr 15, poz. 148 

ze zm.). 
2.	 Ustawa z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.). 
3.	 Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 

664 ze zm.).  
4.	 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówie� publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze 

zm.). 
5.	 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. z 2000 r. 

Nr 54, poz. 654 ze zm.). 
6.	 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r. 

Nr 14, poz. 176 ze zm.). 
A4	 Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym 

(Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).	
8.	 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze 

zm.). 
9.	 Ustawa z dnia 13 pa�dziernika 1998 r. o systemie ubezpiecze� społecznych (Dz. U. Nr 137, 

poz. 887 ze zm.). 
10.	Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu 

osób niepełnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.). 
11.	Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegółowych zasad 

gospodarki finansowej jednostek bud�etowych, zakładów bud�etowych, gospodarstw 
pomocniczych jednostek bud�etowych oraz szczegółowych zasad i terminów rocznych 
rozlicze� i wpłat do bud�etu przez zakłady bud�etowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek 
bud�etowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333). 

12.	Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie	 gospodarki 
finansowej jednostek bud�etowych, zakładów bud�etowych i gospodarstw pomocniczych 
jednostek bud�etowych oraz zasad i terminów rocznych rozlicze� i wpłat do bud�etu (Dz. U. 
Nr 23, poz. 190). 

13.	Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo�ci 
bud�etowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 ze zm.). 

14.	Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegółowej 
klasyfikacji dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów (Dz. U. Nr 68, 
poz. 634 ze zm.). 

=H4	Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad 
rachunkowo�ci oraz planu kont dla bud�etu pa�stwa, bud�etów jednostek samorz�du 
terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 
1752).	

=E4	Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie ustalenia stawek 
dotacji przedmiotowych dla pa�stwowych zakładów bud�etowych i gospodarstw 
pomocniczych pa�stwowych jednostek bud�etowych oraz okre�lenia szczegółowych zasad 
i trybu udzielania i rozliczania tych dotacji (Dz. U. Nr 122, poz. 1334 ze zm.).	
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17.	Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2002 r. w sprawie stawek 
dotacji przedmiotowych dla ró�nych podmiotów wykonuj�cych zadania na rzecz rolnictwa 
(Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.). 

18.	Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegółowego 
sposobu wykonywania bud�etu pa�stwa i szczegółowych zasad obsługi rachunków 
bankowych bud�etu pa�stwa oraz zakresu i terminów sporz�dzania przez Narodowy 
Bank Polski informacji i sprawozda� z wykonania bud�etu pa�stwa w ramach obsługi 
bankowej bud�etu pa�stwa (Dz. U. Nr 122, poz. 1335 ze zm.). 

19.	Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie szczegółowego 
sposobu wykonywania bud�etu pa�stwa (Dz. U. Nr 285, poz. 2854). 

20.	Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie 
stawek dotacji przedmiotowych dla ró�nych podmiotów wykonuj�cych zadania na rzecz 
rolnictwa (Dz. U. Nr 72, poz. 655). 
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Jednostka 

organizacyjna NIK 
przeprowadzaj�ca 

kontrol� 

 
Nazwa jednostki obj�tej kontrol� NIK 

Skróty nazw 
jednostek obj�tych 

kontrol� NIK, u�yte 
w Informacji 

Departament 
Administracji 
Publicznej NIK 

-	 Centrum Obsługi Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, 
-	 Gospodarstwo Pomocnicze przy Kampinoskim Parku 

Narodowym w Izabelinie, 
-	 Gospodarstwo Pomocnicze przy Karkonoskim Parku 

Narodowym w Jeleniej Górze, 
-	 Gospodarstwo Pomocnicze Regionalnego Centrum 

Doradztwa, Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 
w Radomiu, 

-	 Gospodarstwo Pomocnicze Warsztaty Szkolne przy 
Zakładzie Poprawczym w Studzie�cu, 

-	 Zakład Obsługi Krajowego Centrum Doradztwa Rozwoju 
Rolnictwa i Obszarów Wiejskich w Brwinowie. 

-	 Gospodarstwo Pomocnicze przy Schronisku dla Nieletnich 
i Zakładzie Poprawczym w Warszawie. 

-	 CO KPRM 
-	 GP KamPN 

w Izabelinie 
-	 GP KarPN 

w Jeleniej Górze 
-	 GP RCD 

w Radomiu 
 
-	 GP ZP 

w Studzie�cu 
-	 ZO KCD 

w Brwinowie 
-	 GP ZP 

w Warszawie 
Departament Obrony 
Narodowej 
i Bezpiecze�stwa 
Wewn�trznego 

-	 Wojskowy Zakład Remontowo-Budowlany w Gnie�nie, 
 
-	 125 Garnizonowa Piekarnia Wojskowa w Warszawie-

Rembertowie, 
-	 Gospodarstwo Pomocnicze – Zakład Remontowo – 

Budowlany Komendy Stołecznej Policji w Warszawie. 

-	 WZRB 
w Gnie�nie 

-	 125 GPW 
w Warszawie 

-	 ZRB KSP 
w Warszawie 

Departament 
Bud�etu i Finansów 

-	 Gospodarstwo Pomocnicze Kancelarii Prezydenta RP, 
 
-	 Gospodarstwo Pomocnicze Instytutu Pami�ci Narodowej –

 Komisja �cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 
-	 Zakład Obsługi Ministerstwa Finansów. 

-	 GP Kancelarii 
Prezydenta RP 

-	 GP IPN 
 
-	 ZO MF 

Departament 
Komunikacji 
i Systemów 
Transportowych 

-	 „Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział 
w Warszawie – Laboratorium Drogowe - Gospodarstwo 
Pomocnicze”, 

-	 Gospodarstwo Pomocnicze Ministerstwa Infrastruktury. 

-	 LD GDDKiA 
 
 
-	 GP MI 

Departament 
Gospodarki, Skarbu 
Pa�stwa 
i Prywatyzacji 

-	 Gospodarstwo Pomocnicze Urz�du Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów. 

 

-	 GP UOKiK 

Departament Pracy, 
Spraw Socjalnych 
i Zdrowia 

-	 Gospodarstwo Pomocnicze przy Centrum Monitorowania 
Jako�ci w Ochronie Zdrowia w Krakowie, 

-	 Gospodarstwo Pomocnicze przy Ministerstwie Zdrowia, 
-	 Wydawnictwo Edukacyjne Pa�stwowej Agencji 

Rozwi�zywania Problemów Alkoholowych w Warszawie. 

-	 GP CMJ w OZ 
w Krakowie 

-	 GP MZ 
-	 Wyd. Ed. PARPA 

Delegatura NIK 

w Białymstoku 

-	 Gospodarstwo Pomocnicze Wojewódzkiego Podlaskiego 
O�rodka Doradztwa Rolniczego w Szepietowie. 

-	 GP WPODR 
w Szepietowie 

Delegatura NIK 
w Bydgoszczy 

-	 Zakład Obsługi Kujawsko – Pomorskiego Urz�du 
Wojewódzkiego w Bydgoszczy, 

-	 Wojewódzki O�rodek Informatyki – Terenowy Bank 
Danych w Bydgoszczy. 

-	 ZO KPUW 
w Bydgoszczy 

-	 WOI TBD 
w Bydgoszczy 

Delegatura NIK 
w Katowicach 

-	 Zakład Obsługi Opolskiego Urz�du Wojewódzkiego 
w Opolu, 

-	 O�rodek Informatyki �l�skiego Urz�du Wojewódzkiego 
w Katowicach. 

-	 ZO OUW 
w Opolu 

-	 OI �UW 
w Katowicach 
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Delegatura NIK  

w Kielcach 

-	 Gospodarstwo Pomocnicze przy �wi�tokrzyskim Parku 
Narodowym w Bodzentynie. 

-	 GP �PN 
w Bodzentynie 

Delegatura NIK 
w Krakowie 

-	 Zakład Obsługi Małopolskiego Urz�du Wojewódzkiego 
w Krakowie. 

-	 ZO MUW 
w Krakowie 

Delegatura NIK  

w Lublinie 

-	 Zakład Obsługi Lubelskiego Urz�du Wojewódzkiego 
w Lublinie, 

-	 Wojewódzki O�rodek Informatyki – Terenowy Bank 
Danych Lubelskiego Urz�du Wojewódzkiego w Lublinie. 

-	 ZO LUW 
w Lublinie 

-	 WOI TBD 
w Lublinie 

Delegatura NIK  

w Łodzi 

-	 Gospodarstwo Pomocnicze Wojewódzkiego O�rodka 
Doradztwa Rolniczego w Bratoszewicach,  

-	 Zakład Obsługi Administracji przy Łódzkim Urz�dzie 
Wojewódzkim. 

-	 GP WODR 
w Bratoszewicach 

-	 ZOA  ŁUW 
w Łodzi 

Delegatura NIK 
w Olsztynie 

-	 Zakład Obsługi Warmi�sko-Mazurskiego Urz�du 
Wojewódzkiego w Olsztynie. 

-	 ZO WMUW 
w Olsztynie 

Delegatura NIK 
w Poznaniu 

-	 Zakład Obsługi Administracji Wielkopolskiego Urz�du 
Wojewódzkiego w Poznaniu. 

-	 ZOA WUW 
w Poznaniu 

Delegatura NIK  
w Rzeszowie 

-	 Gospodarstwo Pomocnicze przy Wojewódzkim O�rodku 
Doradztwa Rolniczego w Boguchwale, 

-	 Zakład Obsługi Podkarpackiego Urz�du Wojewódzkiego 
w Rzeszowie. 

-	 GP WODR 
w Boguchwale 

-	 ZO PUW 
w Rzeszowie 

Delegatura NIK  

w Szczecinie 

-	 Zarz�d Drogowych Przej�� Granicznych w Szczecinie. 

 

-	 ZDPG 
w Szczecinie 

Delegatura NIK  

w Warszawie 

-	 Zakład Obsługi Mazowieckiego Urz�du Wojewódzkiego 
w Warszawie, 

-	 Wojewódzki O�rodek Informatyki Mazowieckiego Urz�du 
Wojewódzkiego w Warszawie. 

-	 ZO MUW 
w Warszawie 

-	 WOI MUW 
w Warszawie 

Delegatura NIK  

we Wrocławiu 

-	 Dolno�l�ski Urz�d Wojewódzki - Zarz�d Drogowych 
Przej�� Granicznych we Wrocławiu z siedzib� w Jeleniej 
Górze, 

-	 Gospodarstwo Pomocnicze O�rodka Informatyki 
Dolno�l�skiego Urz�du Wojewódzkiego we Wrocławiu. 

-	 ZDPG DUW 
we Wrocławiu 

 
-	 OI DUW  

we Wrocławiu 

Delegatura NIK  

w Zielonej Górze 

-	 Zakład Obsługi Administracji przy Lubuskim Urz�dzie 
Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp., 

-	 Zarz�d Drogowych Przej�� Granicznych w Gorzowie Wlkp. 

-	 ZOA LUW w 
Gorzowie Wlkp. 

-	 ZDPG w 
Gorzowie Wlkp. 
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Jednostka przeprowadzaj�ca 

kontrol� 

5.1.1.� Nazwa jednostki 

obj�tej kontrol� 

RIO 

Skróty nazw 

jednostek obj�tych 

kontrol� RIO u�yte 

w informacji 

- Warsztaty Metalowo-Drzewne Centrum 

Kształcenia Praktycznego w Hajnówce 

WMD CKP 

w Hajnówce 

Regionalna Izba Obrachunkowa 

w Białymstoku 

- Gospodarstwo Pomocnicze Zespołu Szkół 

Rolniczych Centrum Kształcenia Praktycznego 

w Białymstoku 

ZSR CKP 

w Białymstoku 
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- Gospodarstwo Pomocnicze przy Wojewódzkim 

Zarz�dzie Melioracji i Urz�dze� Wodnych 

„Eksploatacja Wodoci�gów” w Białymstoku 

GP przy WZMiUW 

w Białymstoku 

- Gospodarstwo Pomocnicze „Revita” przy Domu 

Pomocy Społecznej w Bydgoszczy 

GP „Revita” 

w Bydgoszczy 

- Gospodarstwo Pomocnicze przy Urz�dzie 

Gminy w Łubiance 

GP przy UG 

w Łubiance 

- Zakład Obsługi Urz�du Marszałkowskiego 

Województwa Kujawsko-Pomorskiego w 

Toruniu  

ZOUMWK-P 

w Toruniu 

Regionalna Izba Obrachunkowa w 

Bydgoszczy 

- Gospodarstwo Pomocnicze „Tucholskie 

Centrum Edukacji Zawodowej Warsztaty” w 

Tucholi 

TCEZW w Tucholi 

- Zakład Obsługi Urz�du Miasta Sopotu ZOUM w Sopocie 

- Gospodarstwo Pomocnicze O�rodek 

Szkoleniowy przy Urz�dzie Miasta w Czarnej 

Wodzie 

GP przy UM 

w Czarnej Wodzie 
Regionalna Izba Obrachunkowa w 

Gda�sku 

- Centrum Kształcenia Praktycznego – Warsztaty 

w Chojnicach 

GP przy CKP 

w Chojnicach 

- Centrum Kształcenia Praktycznego w Bytomiu 

Gospodarstwo Pomocnicze - Warsztaty Szkolne 

GP przy CKP 

w Bytomiu 

- Gospodarstwo Pomocnicze przy �l�skim 

Zarz�dzie Melioracji i Urz�dze� Wodnych w 

Katowicach 

GP przy �ZMiUW 

w Katowicach 

- Gospodarstwo Pomocnicze przy Starostwie 

Powiatowym w Mikołowie Referat Obsługi 

Powiatowego O�rodka Dokumentacji 

Geodezyjno-Kartograficznej 

ROPODGK 

w Mikołowie 

Regionalna Izba Obrachunkowa w 

Katowice 

- Gospodarstwo Pomocnicze przy Miejsko-

Gminnym O�rodku Kultury w Wo�nikach 

GP przy MGOK 

w Wo�nikach 

- Zakład Obsługi �wi�tokrzyskiego Centrum 

Doskonalenia Nauczycieli w Kielcach 

ZO �CDN 

w Kielcach 

- Powiatowy Zakład Usług Starostwa 

Powiatowego w Kielcach 
PZUSP w Kielcach 

Regionalna Izba Obrachunkowa w 

Kielcach 

- Zakład Wodoci�gów i Kanalizacji w J�drzejowie ZWiK w J�drzejowie 
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- Gospodarstwo Pomocnicze przy Małopolskim 

Zarz�dzie Melioracji i Urz�dze� Wodnych w 

Krakowie 

GP przy MZMiUW 

w Krakowie 

- Gospodarstwo Pomocnicze Powiatowy O�rodek 

Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w 

My�lenicach 

PODGiK 

w My�lenicach 

Regionalna Izba Obrachunkowa w 

Krakowie 

- Gospodarstwo Pomocnicze Warsztat Szkolny 

Zespołu Szkół Gastronomicznych Nr 2 w 

Krakowie 

GP przy ZSG 

w Krakowie 

- Zakład Administrowania Nieruchomo�ciami 

Gospodarstwo Pomocnicze Lubelskiej 

Wojewódzkiej Dyrekcji Inwestycji 

ZAN w Lublinie 

- Komunalne Gospodarstwo Pomocnicze w Białej 

Podlaskiej 

KGP w Białej 

Podlaskiej 

Regionalna Izba Obrachunkowa w 

Lublin 

- Zakład Wodoci�gów i Utrzymania Terenów 

Gminy w Sitnie 
ZW i UTG w Sitnie 

- Gospodarstwo Pomocnicze przy Szkole 

Podstawowej Nr 10 w Sieradzu 

GP przy SP Nr 10 

w Sieradzu 

- Warsztaty Szkolne przy Zespole Szkół – 

Centrum Edukacji Zawodowej i Ustawicznej w 

Rawie Mazowieckiej 

GP przy CEZ i U 

w Rawie Maz. 

Regionalna Izba Obrachunkowa w 

Łodzi 

- Zakład Obsługi Urz�du Marszałkowskiego w 

Łodzi 
ZOUM w Łodzi 

- Gospodarstwo Pomocnicze „Mazur” przy 

Urz�dzie Gminy w Szczytnie z/s w Kamionku 

GP „Mazur” 

w Szczytnie 

- Gospodarstwo Pomocnicze przy Urz�dzie 

Gminy w Nowym Mie�cie Lubawskim z/s w 

Mszanowie 

GP przy UG 

w Nowym Mie�cie 

Lubawskim 

- Gospodarstwo Pomocnicze – Warsztaty Szkolne 

Zespołu Szkół Mechaniczno-Energetycznych w 

Olsztynie 

WS ZSME 

w Olsztynie 

Regionalna Izba Obrachunkowa w 

Olsztynie 

- Gospodarstwo Pomocnicze przy 	uławskim 

Zarz�dzie Melioracji i Urz�dze� Wodnych w 

Elbl�gu 

GP przy 	ZMiUW 

w Elbl�gu 
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- Gospodarstwo Pomocnicze Wojewódzkiego 

O�rodka Doskonalenia Informatycznego i 

Politechnicznego w Opolu 

GP WODIiP w Opolu 

- Zakład Obsługi Technicznej Miejskiego O�rodka 

Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w 

Opolu 

ZOT MODGiK 

w Opolu 
Regionalna Izba Obrachunkowa w 

Opolu 

- Gospodarstwo Pomocnicze Warsztaty 

Praktycznej Nauki Zawodu przy Centrum 

Kształcenia Praktycznego w Nysie z fili� w 

Głuchołazach 

WPNZ przy CKP 

w Głuchołazach 

- Kórnicki O�rodek Informacji i Wydawnictw – 

Gospodarstwo Pomocnicze Urz�du Miasta w 

Kórniku 

KOIiW w Kórniku 

- Gospodarstwo Pomocnicze „ROLWOD” w 

Koninie 
ROLWOD w Koninie 

Regionalna Izba Obrachunkowa w 

Poznaniu 

- Powiatowy O�rodek Dokumentacji Geodezyjnej 

i Kartograficznej w Kaliszu 
PODGiK w Kaliszu 

- Pracownia Technicznej Obsługi Zespołu 

Uzgadniania Dokumentacji Projektowych w 

Rzeszowie 

PTOZUDP 

w Rzeszowie 

- Kryta Pływalnia „Delfin” w Rzeszowie 
KP „Delfin” 

w Rzeszowie 

Regionalna Izba Obrachunkowa w 

Rzeszowie 

- Gminne Gospodarstwo Robót Komunalnych w 

Białobrzegach 

GGRK 

w Białobrzegach 

- Zakład Zarz�dzania Nieruchomo�ciami 

Województwa Zachodniopomorskiego 
ZZNWZ w Szczecinie 

Regionalna Izba Obrachunkowa w 

Szczecinie - Rolnicze Centrum Kształcenia Ustawicznego w 

Pyrzycach 
RCKU w Pyrzycach 

- Wodoci�gowo-Kanalizacyjne Gospodarstwo 

Pomocnicze przy Urz�dzie Miasta Zielonka 
WKGP w Zielonce 

- Mazowiecki Zarz�d Nieruchomo�ci przy 

Urz�dzie Marszałkowskim Województwa 

Mazowieckiego 

MZN przy UMWM 

w Warszawie 

Regionalna Izba Obrachunkowa w 

Warszawie 

- Powiatowy O�rodek Dokumentacji Geodezyjnej 

i Kartograficznej przy Starostwie Powiatowym 

w Grodzisku Mazowieckim  

PODGiK 

w Grodzisku Maz. 
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- Zakład Usług Komunalnych Urz�du Miasta w 

Radomiu 
ZUK w Radomiu 

- Gospodarstwo Pomocnicze Basen K�pielowy 

przy Zespole szkół Ogólnokształc�cych Nr 3 w 

Legnicy 

GP Basen K�pielowy 

w Legnicy 

- Powiatowe Biuro Geodezji i Katastru w 

�widnicy 
PBGiK w �widnicy 

Regionalna Izba Obrachunkowa we 

Wrocławiu 

- Zakład Obsługi Urz�du Marszałkowskiego 

Województwa Dolno�l�skiego 

ZOUMWD 

we Wrocławiu 

- Gospodarstwo Pomocnicze „GIMBUS 1” w 

Ko�uchowie 

GIMBUS 1 

w Ko�uchowie Regionalna Izba Obrachunkowa w 

Zielonej Górze - Zakład Szkoleniowo-Produkcyjny „Centrum” w 

Gorzowie Wielkopolskim 

ZSP w Gorzowie 

Wlkp. 
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�
Lp. Jednostka kontrolowana Imi� i nazwisko / stanowisko 
1.	  -	 Centrum Obsługi Kancelarii Prezesa 

Rady Ministrów 
 

Sławomir Cytrycki – Minister – Członek Rady Ministrów Szef 
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów 
 
Andrzej Szel�g – Dyrektor Centrum Obsługi Kancelarii Prezesa Rady 
Ministrów od 1.10.2002 r. 

2.	  -	 Gospodarstwo Pomocnicze przy 
Kampinoskim Parku Narodowym w 
Izabelinie 

Jerzy Misiak – Dyrektor Kampinoskiego Parku Narodowego 
 
Janusz Jeziorski – Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego przy 
Kampinoskim Parku Narodowym od 1.04.1998 r.  

3.	  -	 Gospodarstwo Pomocnicze przy 
Karkonoskim Parku Narodowym w 
Jeleniej Górze 

Ryszard Mochola – Dyrektor Karkonoskiego Parku Narodowego 
 
Przemysław Tołoknow – Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego przy 
Karkonoskim Parku Narodowym od 01.06.2004 r., a w okresie od 
15.01.2003 r. do 30.05.2004 r. jako pełni�cy obowi�zki Kierownika 

4.	  -	 Gospodarstwo Pomocnicze 
Regionalnego Centrum Doradztwa, 
Rozwoju Rolnictwa i Obszarów 
Wiejskich w Radomiu 

Jan Kopycki – Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego Regionalnego 
Centrum Doradztwa, Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 
w Radomiu od 1.08.1999 r. 

5.	  -	 Gospodarstwo Pomocnicze Warsztaty 
Szkolne przy Zakładzie Poprawczym 
w Studzie�cu 

Andrzej Zakrzewski – Dyrektor Zakładu Poprawczego w Studzie�cu od 
9.01.1984 r. 

6.	  -	 Zakład Obsługi Krajowego Centrum 
Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i 
Obszarów Wiejskich w Brwinowie 

Danuta Pi�ta – Kierownik Zakładu Obsługi Krajowego Centrum 
Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich w Brwinowie od 
1.12.2002 r. 

7.	  -	 Gospodarstwo Pomocnicze przy 
Schronisku dla Nieletnich i Zakładzie 
Poprawczym w Warszawie 

Romuald Sadowski – Dyrektor Schroniska dla Nieletnich i Zakładu 
Poprawczego w Warszawie od 1.09. 1992 r. 

8.	  -	 Wojskowy Zakład Remontowo-
Budowlany w Gnie�nie 

Zbigniew Flakowski – Dyrektor Wojskowego Zakładu Remontowo – 
Budowlanego w Gnie�nie od 28.09.2001 r. 

9.	   
-	 125 Garnizonowa Piekarnia 

Wojskowa w Warszawie-
Rembertowie 

Jerzy Kubicki – Dowódca 9 Rejonowej Bazy Materiałowej 
w Warszawie – Rembertowie 
 
Ryszard Zakrzewski – Kierownik 125 Garnizonowej Piekarni 
Wojskowej w Warszawie – Rembertowie od 8.11.2004 r. , poprzednio 
od 1.01.2001 r. do 30.06.2004 r. – Józef Wo�niak 

10.	  -	 Gospodarstwo Pomocnicze – Zakład 
Remontowo – Budowlany Komendy 
Stołecznej Policji w Warszawie 

Renata Rogalska – Dyrektor Zakładu Remontowo – Budowlanego 
Komendy Stołecznej Policji od 1.09.2004 r., poprzednio: 
od 22.08.2003 r. do 31.08.2004 r. – Marcin Orzechowski, 
od 29.03.1999 r. do 22.08.2003 r. – Adam Sawicki. 

11.	   
-	 Gospodarstwo Pomocnicze Kancelarii 

Prezydenta RP 

Jolanta Szymanek – Deresz Szef Kancelarii Prezydenta RP 
 
Grzegorz Kosmowski – Dyrektor Gospodarstwa Pomocniczego 
Kancelarii Prezydenta RP od 15.08.2001 r. 

12.	  -	 Gospodarstwo Pomocnicze Instytutu 
Pami�ci Narodowej – Komisja 
�cigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu 

Zbigniew Wojciechowski – Dyrektor Gospodarstwa Pomocniczego 
Instytutu Pami�ci Narodowej Komisji �cigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu od 3.11.2000 r. 

13.	   
-	 Zakład Obsługi Ministerstwa 

Finansów 

Sławomir 	ałobka – Dyrektor Generalny w Ministerstwie Finansów 
 
Tadeusz Urba�ski – Dyrektor Zakładu Obsługi Ministerstwa Finansów 
od 1.02.2002 r. 

14.	  -	 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych 
i Autostrad Oddział w Warszawie – 

Alicja Wróblewska – Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego 
„Laboratorium Drogowe Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych 
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Laboratorium Drogowe - 
Gospodarstwo Pomocnicze” 

i Autostrad Oddział w Warszawie od 1.07.2003 r., a w okresie od 
1.07.2002 r. do 30.06.2003 r. jako pełni�ca obowi�zki Kierownika 

15.	  -	 Gospodarstwo Pomocnicze 
Ministerstwa Infrastruktury 

Krzysztof Opawski – Minister Infrastruktury 
 
Zbigniew Jeruszka – Dyrektor Gospodarstwa Pomocniczego 
Ministerstwa Infrastruktury od 9.03.2002 r. 

16.	  Gospodarstwo Pomocnicze Urz�du 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 

Helena Szcze�niak – Dyrektor Gospodarstwa Pomocniczego Urz�du 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów od 7.01.2002 r. 

17.	  -	 Gospodarstwo Pomocnicze przy 
Centrum Monitorowania Jako�ci w 
Ochronie Zdrowia w Krakowie 

Michał Bedlicki – Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego przy 
Centrum Monitorowania Jako�ci w Ochronie Zdrowia od 12.05. 2004 r., 
poprzednio od  8.04. – 12.05. 2004 r. – p.o. kierownika gospodarstwa 
Andrzej Warunek;  
od 1.12.2003 r. – 8.04.2004 r. – Marcin Kautsch;  
od 5.05. – 30.11. 2003 r. – Andrzej Warunek;  
od 18.04. – 5.05. 2003 r. – upowa�niony do wykonywania czynno�ci 
nale��cych do kierownika gospodarstwa Grzegorz Piskunowicz; 
od 27.11.2002 r. – 17.04.2003 r. – Włodzimierz Pisarski 

18.	  -	 Gospodarstwo Pomocnicze przy 
Ministerstwie Zdrowia 

Marek Keller – Dyrektor Gospodarstwa Pomocniczego przy 
Ministerstwie Zdrowia od 10.12.2003 r.,  poprzednio od 4.11.2002 r. – 
9.12.2003 r. – Andrzej Giera 

19.	   
-	 Wydawnictwo Edukacyjne 

Pa�stwowej Agencji Rozwi�zywania 
Problemów Alkoholowych 
w Warszawie 

Wojciech Kłosi�ski – Dyrektor Pa�stwowej Agencji Rozwi�zywania 
Problemów Alkoholowych 
 
Aneta Zdunek – Kierownik Wydawnictwa Edukacyjnego Pa�stwowej 
Agencji Rozwi�zywania Problemów Alkoholowych od 20.08.2003 r. 

20.	  -	 Gospodarstwo Pomocnicze 
Wojewódzkiego Podlaskiego O�rodka 
Doradztwa Rolniczego w Szepietowie 

Eugeniusz Stefaniak – p.o. dyrektora Podlaskiego O�rodka Doradztwa 
Rolniczego w Szepietowie. Kierownikiem Gospodarstwa była od 
7.11.2002 r.  Joanna Kami�ska – Matys (likwidacja gospodarstwa 
z dniem 1.01.2005 r.) 

21.	  -	 Zakład Obsługi Kujawsko – 
Pomorskiego Urz�du Wojewódzkiego 
w Bydgoszczy 

Romuald Kosieniak – Wojewoda Kujawsko – Pomorski  
 
Piotr Rasmus – Dyrektor Zakładu Obsługi Kujawsko – Pomorskiego 
Urz�du Wojewódzkiego w Bydgoszczy od 3.03.2004 r., poprzednio od 
15.05.2002 r. do 2.03.2004 r. – p.o. Dyrektora Zakładu Józef 
Ma�kiewicz 

22.	  -	 Wojewódzki O�rodek Informatyki – 
Terenowy Bank Danych 
w Bydgoszczy 

Mariusz Andryszak – Dyrektor Wojewódzkiego O�rodka Informatyki – 
Terenowego Banku Danych w Bydgoszczy od 1.07.1998 r. 

23.	  -	 Zakład Obsługi Opolskiego Urz�du 
Wojewódzkiego w Opolu 

El�bieta Rutkowska – Wojewoda Opolski 
 
Antoni Majewski – Dyrektor Zakładu Obsługi Opolskiego Urz�du 
Wojewódzkiego w Opolu w okresie obj�tym kontrol� 

24.	  -	 O�rodek Informatyki �l�skiego 
Urz�du Wojewódzkiego 
w Katowicach 

Lechosław Jarz�bski – Wojewoda �l�ski 
 
Bogdan Gli�ski – Dyrektor O�rodka Informatyki �l�skiego Urz�du 
Wojewódzkiego w Katowicach od 1.04.1999 r. 

25.	   
-	 Gospodarstwo Pomocnicze przy 

�wi�tokrzyskim Parku Narodowym w 
Bodzentynie 

Bogdan Hajduk – p.o. dyrektora �wi�tokrzyskiego Parku Narodowego 
w Bodzentynie 
 
Andrzej Sosnowski – p.o. Kierownika Gospodarstwa Pomocniczego 
przy �wi�tokrzyskim Parku Narodowym od 4.05.2004 r., poprzednio od 
1.10.2001 r. do 3.05.2004 r. – Kierownik Gospodarstwa Wojciech 
�wi�tkowski 

26.	  -	 Zakład Obsługi Małopolskiego 
Urz�du Wojewódzkiego w Krakowie 

Józef Wo�niak – Dyrektor Zakładu Obsługi Małopolskiego Urz�du 
Wojewódzkiego w Krakowie od 18.03.2003 r., poprzednio od 1.03.2002 
r. – 17.03.2003 r. – Tadeusz Tomczyk 

27.	   
-	 Zakład Obsługi Lubelskiego Urz�du 

Wojewódzkiego w Lublinie 

Andrzej Kurowski – Wojewoda Lubelski 
 
Wojciech Rzeszutkowski – Dyrektor Zakładu Obsługi Lubelskiego 
Urz�du Wojewódzkiego w Lublinie od 1.05.1998 r. 

28.	  -	 Wojewódzki O�rodek Informatyki – 
Terenowy Bank Danych Lubelskiego 
Urz�du Wojewódzkiego w Lublinie 

Zbigniew �ciubak – Dyrektor Wojewódzkiego O�rodka Informatyki – 
Terenowego Banku Danych Lubelskiego Urz�du Wojewódzkiego 
w Lublinie od 1.03. 1999 r. 

29.	  -	 Gospodarstwo Pomocnicze 
Wojewódzkiego O�rodka Doradztwa 
Rolniczego w Bratoszewicach 

Mieczysław Teodorczyk – Dyrektor Łódzkiego O�rodka Doradztwa 
Rolniczego w Bratoszewicach . Kierownikiem Gospodarstwa był od 
1.07.2002 r.  Andrzej Guzowski (likwidacja gospodarstwa z dniem 
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1.01.2005 r.) 
30.	  -	 Zakład Obsługi Administracji przy 

Łódzkim Urz�dzie Wojewódzkim 
Ryszard Albi�ski – Dyrektor Zakładu Obsługi Administracji przy 
Łódzkim Urz�dzie Wojewódzkim w Łodzi od 21.03.2002 r. 

31.	  -	 Zakład Obsługi Warmi�sko-
Mazurskiego Urz�du Wojewódzkiego 
w Olsztynie 

Krzysztof Malkowski – Dyrektor Zakładu Obsługi Warmi�sko – 
Mazurskiego Urz�du Wojewódzkiego w Olsztynie od 25.07.1996 r. 

32.	  -	 Zakład Obsługi Administracji 
Wielkopolskiego Urz�du 
Wojewódzkiego w Poznaniu 

Zbigniew Bernat – Dyrektor Zakładu Obsługi Administracji 
Wielkopolskiego Urz�du Wojewódzkiego w Poznaniu od 1.08.2003 r., 
poprzednio od 15.05.2002 r. – 31.07.2003 r. – Jerzy Kucznerowicz 

33.	  -	 Gospodarstwo Pomocnicze przy 
Wojewódzkim O�rodku Doradztwa 
Rolniczego w Boguchwale 

Krystyna Malinowska – Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego przy 
Wojewódzkim O�rodku Doradztwa Rolniczego w Boguchwale od 
1.11.2002 r. 

34.	  -	 Zakład Obsługi Podkarpackiego 
Urz�du Wojewódzkiego w Rzeszowie 

Zenon Lipi�ski – Dyrektor Zakładu Obsługi Podkarpackiego Urz�du 
Wojewódzkiego w Rzeszowie od 15.10.2003 r., poprzednio od 
1.01.1999 r. – 15.10.2003 r. – Zbigniew My�liwiec 

35.	   
-	 Zarz�d Drogowych Przej�� 

Granicznych w Szczecinie 

Stanisław Wzi�tek – Wojewoda Zachodniopomorski 
 
Jerzy Hoffmann – Dyrektor Zarz�du Drogowych Przej�� Granicznych 
w Szczecinie od 1.06.1996 r. 

36.	  -	 Zakład Obsługi Mazowieckiego 
Urz�du Wojewódzkiego 
w Warszawie 

Bo�ena Szpakiewicz – Dyrektor Zakładu Obsługi Mazowieckiego 
Urz�du Wojewódzkiego w Warszawie od 15.03.2002 r. 

37.	  -	 Wojewódzki O�rodek Informatyki 
Mazowieckiego Urz�du 
Wojewódzkiego w Warszawie 

Zbigniew Kaliszyk – Dyrektor Wojewódzkiego O�rodka Informatyki 
Mazowieckiego Urz�du Wojewódzkiego w Warszawie od 15.05.2002 r. 

38.	   
-	 Dolno�l�ski Urz�d Wojewódzki - 

Zarz�d Drogowych Przej�� 
Granicznych we Wrocławiu z 
siedzib� w Jeleniej Górze 

Stanisław Łopatowski – Wojewoda Dolno�laski 
 
Marceli Krajniak – Kierownik Dolno�l�skiego Urz�du Wojewódzkiego 
– Zarz�du Drogowych Przej�� Granicznych we Wrocławiu z siedzib� 
w Jeleniej Górze od 15.11.2003 r. , poprzednio od 1.07.2003 r. –
14.11.2003 r. – zast�pca kierownika Alicja Lipowicz; od 1.01.1996 r. – 
30.06.2003 r. – El�bieta Gajdecka 

39.	  -	 Gospodarstwo Pomocnicze O�rodka 
Informatyki Dolno�l�skiego Urz�du 
Wojewódzkiego we Wrocławiu 

Brabara Bodnar – p.o. dyrektora O�rodka Informatyki Dolno�l�skiego 
Urz�du Wojewódzkiego we Wrocławiu 
 
Andrzej Pisarek – Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego O�rodka 
Informatyki Dolno�l�skiego Urz�du Wojewódzkiego we Wrocławiu od 
1.05.2004 r. , poprzednio od 1.01.2000 r. – 30.04.2004 r. – Adam 
Czudziak 

40.	  -	 Zakład Obsługi Administracji przy 
Lubuskim Urz�dzie Wojewódzkim w 
Gorzowie Wlkp 

Zbigniew Tupaj – p.o. kierownika Zakładu Obsługi Administracji przy 
Lubuskim Urz�dzie Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp od 1.03.2003 r. , 
poprzednio od 6.09.1999 r. – 28.02.2003 r. – Robert Adamczyk 

41.	  -	 Zarz�d Drogowych Przej�� 
Granicznych w Gorzowie Wlkp 

Leszek Waloch – Dyrektor Zarz�du Drogowych Przej�� Granicznych 
w Gorzowie Wlkp. od 1.02.2001 r. 
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Nazwa jednostki 

5.1.3.�

Stanowisko Od kiedy pełni funkcj� 

1. 

Warsztaty Metalowo-Drzewne 

Centrum Kształcenia Praktycznego 

w Hajnówce 

Jarosław 

Golonko 
Kierownik 01.09.2002r. 

2. 

Gospodarstwo Pomocnicze 

Zespołu Szkół Rolniczych 

Centrum Kształcenia Praktycznego 

w Białymstoku 

Jan Skowro�ski 
Kierownik  

 

od 15.09.1997r.  

do 25.06.2004r. 

Olga Nie�cier Kierownik 
od 01.07.2002r.  

do 19.04.2004r. 
3. 

Gospodarstwo Pomocnicze przy 

Wojewódzkim Zarz�dzie 

Melioracji i Urz�dze� Wodnych 

„Eksploatacja Wodoci�gów” w 

Białymstoku 
Wiesław Lewko p.o. Kierownika 01.04.2004r. 

Piotr Szarafi�ski Kierownik 
od 01.01.2001r.  

do 31.08.2004r. 
4. 

Gospodarstwo Pomocnicze 

„Revita” przy Domu Pomocy 

Społecznej w Bydgoszczy Jarosław 

Skórczewski 
p.o. Kierownika 01.09.2004r. 

5. 
Gospodarstwo Pomocnicze przy 

Urz�dzie Gminy w Łubiance 

Zbigniew 

Łuczy�ski 
Kierownik 01.07.1997r. 

6. 
Zakład Obsługi Urz�du 

Marszałkowskiego Województwa 

Henryk 

Narzy�ski 
Dyrektor 

od 08.06.1999r.  

do 03.11.2003r. 



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli 

 109 
 

Ryszard 

Laskowski 

Główny Specjalista ds. 

Pracowniczych i 

Administracyjnych  (do 

zada� wym. pracownika 

nale�ało zast�powanie 

Dyrektora) 

od 01.08.2002r.  

do 12.10.2003r. 

p.o. Dyrektora 
od 13.10.2003r.  

do 03.11.2003r. 

Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu 

Jerzy Kurowski 

Dyrektor 04.11.2003r. 

7. 

Gospodarstwo Pomocnicze 

„Tucholskie Centrum Edukacji 

Zawodowej Warsztaty” w Tucholi 

Andrzej 

Dziurzy�ski 
Dyrektor 01.03.2001r. 

8. 
Zakład Obsługi Urz�du Miasta 

Sopotu 
Jadwiga Czajka Kierownik 01.01.1998r. 

9. 

Gospodarstwo Pomocnicze 

O�rodek Szkoleniowy przy 

Urz�dzie Miasta w Czarnej 

Wodzie 

Daniel Szpr�ga p.o. Kierownika 01.09.1997r. 

Grzegorz 

Makowski 

Dyrektor jednostki 

macierzystej  

(od pocz�tku 

funkcjonowania 

gospodarstwa 

pomocniczego do chwili 

przeprowadzenia 

niniejszej kontroli nie 

powołano kierownika dla 

tej jednostki) 

01.07.2000r. 
10. 

Centrum Kształcenia Praktycznego 

– Warsztaty w Chojnicach 

Gabriel Kulas Wicedyrektor j.m. 01.07.2000r. 

11. 

Centrum Kształcenia Praktycznego 

w Bytomiu Gospodarstwo 

Pomocnicze – Warsztaty Szkolne 

Kazimierz 

Nowak 
Kierownik 01.09.1999r. 

12. 

Gospodarstwo Pomocnicze przy 

�l�skim Zarz�dzie Melioracji i 

Urz�dze� Wodnych w Katowicach 

Janusz Pławecki Kierownik 01.03.2002r. 

13. 

Gospodarstwo Pomocnicze przy 

Starostwie Powiatowym w 

Mikołowie Referat Obsługi 

Powiatowego O�rodka 

Dokumentacji Geodezyjno-

Franciszek 

Ryczko 
Kierownik 01.07.2001r. 
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Kartograficznej 

14. 

Gospodarstwo Pomocnicze przy 

Miejsko-Gminnym O�rodku 

Kultury w Wo�nikach 

Jadwiga 

Fabia�czyk 
Dyrektor MGOK 03.01.2000r. 

15. 

Zakład Obsługi �wi�tokrzyskiego 

Centrum Doskonalenia 

Nauczycieli w Kielcach 

Anna Misztal Kierownik 17.09.2001r. 

Ryszard 

Barwinek 
Kierownik 

od 06.01.2003r.  

do 23.12.2003r. 

Z-ca Kierownika 
od 16.04.2003r.  

do 30.12.2003r. 

p.o. Kierownika 31.12.2003r. 

16. 

Powiatowy Zakład Usług 

Starostwa Powiatowego w 

Kielcach 
Stefan Pacak 

Kierownik 16.02.2004r. 

17. 
Zakład Wodoci�gów i Kanalizacji 

w J�drzejowie 
Zbigniew Lato Kierownik 27.03.2002r. 

Bogdan Kwartnik Kierownik 19.08.2002r. 

18. 

Gospodarstwo Pomocnicze przy 

Małopolskim Zarz�dzie Melioracji 

i Urz�dze� Wodnych w Krakowie 
Mieczysław 

Le�niak 
Z-ca Kierownika 16.10.2000r. 

Jan Polewka Kierownik 
od 01.02.1999r.  

do 10.05.2004r. 

Robert Wilkołek p.o. Kierownika 
od 11.05.2004r.  

do 14.11.2004r. 

Maciej Jezioro Kierownik 15.11.2004r. 

19. 

Gospodarstwo Pomocnicze 

Powiatowy O�rodek Dokumentacji 

Geodezyjnej i Kartograficznej w 

My�lenicach 

Robert Wilkołek Z-ca Kierownika 24.11.2004r. 

Janina Pozna�ska Kierownik 01.09.1990r. 

20. 

Gospodarstwo Pomocnicze 

Warsztat Szkolny Zespołu Szkół 

Gastronomicznych Nr 2 w 

Krakowie 
Maria Bobek Z-ca Kierownika 01.09.1990r. 

21. 

Zakład Administrowania 

Nieruchomo�ciami Gospodarstwo 

Pomocnicze Lubelskiej 

Wojewódzkiej Dyrekcji Inwestycji 

Teresa Cichocka Dyrektor 01.07.1999r. 

22. 
Komunalne Gospodarstwo 

Pomocnicze w Białej Podlaskiej 
Janusz Hodun Kierownik 01.12.1991r. 

23. 
Zakład Wodoci�gów i Utrzymania 

Terenów Gminy w Sitnie 
Jan Nabo�ny Kierownik 

od 02.04.2001r.  

do 31.12.2002r. 
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Janusz Chmiel Kierownik 
od 07.01.2002r. 

 do 30.04.2004r. 

Andrzej Kici�ski Kierownik 01.05.2004r. 

24. 

Gospodarstwo Pomocnicze przy 

Szkole Podstawowej Nr 10 w 

Sieradzu 

Wojciech 

Piekarczyk 
Kierownik 01.03.2001r. 

Bernard Sujka Kierownik 01.09.1992r. 

25. 

Warsztaty Szkolne przy Zespole 

Szkół – Centrum Edukacji 

Zawodowej i Ustawicznej w Rawie 

Mazowieckiej 

Sylwester 

�cieszko 
Z-ca Kierownika 01.09.2003r. 

Paweł Krua�yr 

vel Kurwaze 
Dyrektor 01.07.2002r. 

26. 
Zakład Obsługi Urz�du 

Marszałkowskiego w Łodzi 
El�bieta Petera Z-ca Dyrektora 01.07.2002r. 

27. 

Gospodarstwo Pomocnicze 

„Mazur” przy Urz�dzie Gminy w 

Szczytnie z/s w Kamionku 

Aleksander 

Godlewski 
Kierownik 30.04.2002r. 

28. 

Gospodarstwo Pomocnicze przy 

Urz�dzie Gminy w Nowym 

Mie�cie Lubawskim z/s w 

Mszanowie 

Mieczysław 

Wojtaszko 
Kierownik 14.06.1994r. 

Jerzy Szul Kierownik 
od 09.09.1998r.  

do 31.08.2004r. 29. 

Gospodarstwo Pomocnicze – 

Warsztaty Szkolne Zespołu Szkół 

Mechaniczno-Energetycznych w 

Olsztynie Bogumił Bujalski Kierownik 01.09.2004r. 

30. 

Gospodarstwo Pomocnicze przy 

	uławskim Zarz�dzie Melioracji i 

Urz�dze� Wodnych w Elbl�gu 

Jarosław Bida Kierownik 12.08.1996r. 

31. 

Gospodarstwo Pomocnicze 

Wojewódzkiego O�rodka 

Doskonalenia Informatycznego i 

Politechnicznego w Opolu 

Antonina 

Kamecka 
Kierownik 01.02.1998r. 

32. 

Zakład Obsługi Technicznej 

Miejskiego O�rodka Dokumentacji 

Geodezyjnej i Kartograficznej w 

Opolu 

Agnieszka 

Partyka 
Kierownik 01.01.2001r. 

33. 

Gospodarstwo Pomocnicze 

Warsztaty Praktycznej Nauki 

Zawodu przy Centrum Kształcenia 

Praktycznego w Nysie z fili� w 

Głuchołazach 

Henryk Mamala 

Dyrektor  

(Dyrektor GP jest 

jednocze�nie 

Dyrektorem j.m.) 

01.04.2002r. 
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Roman Dolata Kierownik 
od 14.02.2001r.  

do 30.06.2003r. 

Halina Danieluk Kierownik 
od 01.07.2003r.  

do 29.02.2004r. 

Małgorzata 

Wawrzyniak 
Kierownik 

od 15.12.2003r.  

do 31.03.2004r. 

34. 

Kórnicki O�rodek Informacji i 

Wydawnictw – Gospodarstwo 

Pomocnicze Urz�du Miasta w 

Kórniku 

Paweł Henski Kierownik 01.04.2004r. 

35. 
Gospodarstwo Pomocnicze 

„ROLWOD” w Koninie 

Kazimierz 

Cybulski 
Kierownik 01.04.1991r. 

Bartłomiej 

Niewiadomski 
Kierownik 01.07.2001r. 

36. 

Powiatowy O�rodek Dokumentacji 

Geodezyjnej i Kartograficznej w 

Kaliszu Włodzimierz 

Magdzi�ski 
Z-ca Kierownika 01.07.2001r. 

37. 

Pracownia Technicznej Obsługi 

Zespołu Uzgadniania 

Dokumentacji Projektowych w 

Rzeszowie 

Henryk 

D�browski 

Kierownik  

(Kierownik GP jest 

jednocze�nie 

Dyrektorem j.m.) 

30.06.1999r. 

38. 
Kryta Pływalnia „Delfin” w 

Rzeszowie 
Wojciech Pli� Kierownik 02.11.2000r. 

39. 
Gminne Gospodarstwo Robót 

Komunalnych w Białobrzegach 
Wacław Trojnar Kierownik 14.10.1994r. 

Mirosław Smela Kierownik 
od 02.05.2002r.  

do 31.12.2003r. 

Andrzej �wist p.o. Kierownika 
od 30.12.2003r.  

do 04.05.2004r. 

40. 

Zakład Zarz�dzania 

Nieruchomo�ciami Województwa 

Zachodniopomorskiego 

Andrzej 

Kiempski 
Kierownik 05.05.2004r. 

41. 
Rolnicze Centrum Kształcenia 

Ustawicznego w Pyrzycach 

Marian 

Os�kowski 
Kierownik 30.08.1999r. 

Antoni Konopka Kierownik 
od 01.04.2002r.  

do 30.11.2002r. 

Kierownik 
od 16.12.2002r.  

do 31.12.2003r. 

42. 

Wodoci�gowo-Kanalizacyjne 

Gospodarstwo Pomocnicze przy 

Urz�dzie Miasta Zielonka 
Ryszard Czubak 

Dyrektor 01.01.2004r. 

43. Mazowiecki Zarz�d Marek Leociak Dyrektor 01.03.2001r. 
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Nieruchomo�ci przy Urz�dzie 

Marszałkowskim Województwa 

Mazowieckiego 

44. 

Powiatowy O�rodek Dokumentacji 

Geodezyjnej i Kartograficznej przy 

Starostwie Powiatowym w 

Grodzisku Mazowieckim 

Ewa Sławi�ska Kierownik 01.03.1999r. 

45. 
Zakład Usług Komunalnych 

Urz�du Miasta w Radomiu 

Piotr 

Grzegorzewski 
Dyrektor 01.09.2001r. 

Włodzimierz 

Mróz 
p.o. Kierownika 

od 22.11.2002r.  

do 31.08.2003r. 

Zdzisław Edward 

Wo�niak 
Kierownik 

od 01.09.2003r. 

do 31.08.2004r. 

46. 

Gospodarstwo Pomocnicze Basen 

K�pielowy przy Zespole szkół 

Ogólnokształc�cych Nr 3 w 

Legnicy 

Wiesława Socha Kierownik 01.09.2004r. 

Danuta 

Talerzowska 
Dyrektor 18.01.2000r. 

47. 
Powiatowe Biuro Geodezji i 

Katastru w �widnicy 
Paweł Ka�ków Z-ca Dyrektora 18.01.2000r. 

Franciszek 

Gad�ała 
Dyrektor 

od 01.04.2002r.  

do 03.11.2003r. 

El�bieta 

Raczkowska 
p.o. Dyrektora 

od 04.11.2003r.  

do 31.12.2003r. 

Zbigniew Pryjda 

Dyrektor  

(od pa�dziernika 2004r. 

w okresie 

wypowiedzenia) 

od 01.01.2004r.  

do 31.03.2005r. 

48. 

Zakład Obsługi Urz�du 

Marszałkowskiego Województwa 

Dolno�l�skiego 

Przemysław 

Pawłowicz 
Dyrektor 06.10.2004r. 

49. 
Gospodarstwo Pomocnicze 

„GIMBUS 1” w Ko�uchowie 
Cezary Wolny Kierownik 02.09.2002r. 

50. 

Zakład Szkoleniowo-Produkcyjny 

„Centrum” w Gorzowie 

Wielkopolskim 

Ryszard 

Bajraszewski 

Kierownik  

(Kierownik GP pełni 

jednocze�nie funkcj� Z-

cy Dyrektora j.m.) 

01.11.2002r. 

�



Zał�czniki 

 

 114 

Przychody i wydatki oraz stan �rodków obrotowych gospodarstw pomocniczych pa�stwowych jednostek 
bud�etowych 

- w latach 2001 - 2004  
 

                
Wyszczególnienie 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 3:2 4:3 5:4  

  w mln zł  %%  
1 2 3 4 5 6 7 8  

1.  Przychody 1 492,4 1 424,6 1 595,9 1 709,3       95,5         112,0         107,1      

   w tym: dotacje z bud�etu 25,2 23,0 5,5 4,6       91,3           23,9           83,6      

2. Wydatki bez wpłat do bud�etu 1 433,2 1 376,4 1 531,7 1 624,8       96,0         111,3         106,1      

3. Wpłata do bud�etu 15,7 16,7 13,0 27,8     106,4           77,8         213,8      

4. Stan �rodków obrotowych na 
koniec roku 173,0 141,2 190,8 197,1       81,6         135,1         103,3      


ródło: opracowane przez NIK Analizy wykonania bud�etu pa�stwa i zało�e� polityki pieni��nej w 2001 r., 2002 r. i  2003 r. oraz za 2004 r. dane Ministerstwa 
Finansów     
         

Dane o liczbie gospodarstw pomocniczych pa�stwowych jednostek bud�etowych funkcjonuj�cych  
w latach 2001 - 2004 oraz o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w tych gospodarstwach  

         

Wyszczególnienie 
2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 3:2 

w % 
4:3 

w % 
5:4 

w %  
1 2 3 4 5 6 7 8  

1. Liczba funkcjonuj�cych 
gospodarstw pomocniczych na koniec 
roku 

636 599 560 524       94,2           93,5           93,6     
 

2. Przeci�tne zatrudnienie (w osobach) 18 356 15 731 15 434 14 907       85,7           98,1           96,6     
 

3. Koszty wynagrodze� (w tys. zł) 384 718 354 022 367 366 376 379       92,0         103,8         102,5     
 

4. Przeci�tne miesi�czne 
wynagrodzenie (w zł) 1 746,6 1 875,4 1 983,5 2 104,0     107,4         105,8         106,1     

 

ródło:na podstawie danych Ministerstwa  Finansów 
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Przychody i wydatki oraz stan �rodków obrotowych gospodarstw pomocniczych samorz�dowych jednostek organizacyjnych - w 
latach 2001 - 2004 (ogółem oraz w podziale na poszczególne szczeble jednostek samorz�du terytorialnego) 

 

Wyszczególnienie 
2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 3:2 4:3 5:4 

Struktura 
wg szczebli  

w 2004r. 

  w tys. zł %% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

OGÓŁEM                 
Przychody 501 213,5 512 646,3 527 436,6 517 710,7           102,3               102,9                 98,2                         100,0     
   w tym: dotacje z bud�etu 22 200,3 19 368,9 18 121,1 21 132,6             87,2                 93,6               116,6                         100,0     
Wydatki (bez wpłat do bud�etu) 498 350,9 505 371,2 522 364,5 510 479,7           101,4               103,4                 97,7                         100,0     
Wpłata do bud�etu 3 934,9 4 325,0 5 455,6 406,9           109,9               126,1                   7,5                         100,0     
Stan �rodków obrotowych na koniec roku 45 565,9 41 069,5 34 676,3 33 103,0             90,1                 84,4                 95,5                         100,0     

    z tego:                 
1. Województwa                 
Przychody 69 205,2 83 750,5 97 973,3 94 047,0           121,0               117,0                 96,0                           18,2     
   w tym: dotacje z bud�etu 1 706,9 687,9 371,9 519,9             40,3                 54,1               139,8                             2,5     
Wydatki (bez wpłat do bud�etu) 68 487,5 82 331,5 97 361,8 94 246,7           120,2               118,3                 96,8                           18,5     
Wpłata do bud�etu 310,2 457,7 406,1 0,0           147,5                 88,7                     -                                 -       
Stan �rodków obrotowych na koniec roku 2 389,8 2 658,2 2 099,9 1 574,3           111,2                 79,0                 75,0                             4,8     
2. Miasta na Prawach Powiatów                 
Przychody 140 886,9 170 455,2 169 934,5 176 732,2           121,0                 99,7               104,0                           34,1     
   w tym: dotacje z bud�etu 5 927,6 5 928,3 5 185,3 7 569,5           100,0                 87,5               146,0                           35,8     
Wydatki (bez wpłat do bud�etu) 139 956,3 166 236,2 164 573,4 173 393,4           118,8                 99,0               105,4                           34,0     
Wpłata do bud�etu 1 378,2 1 908,5 2 861,2 0,0           138,5               149,9                     -                                 -       
Stan �rodków obrotowych na koniec roku 8 057,4 11 384,8 11 871,0 9 997,8           141,3               104,3                 84,2                           30,2     
3. Powiaty                 
Przychody 205 615,9 171 837,7 170 541,0 163 595,3             83,6                 99,2                 95,9                           31,6     
   w tym: dotacje z bud�etu 5 616,6 3 601,3 2 361,3 2 009,6             64,1                 65,6                 85,1                             9,5     
Wydatki (bez wpłat do bud�etu) 206 341,6 171 779,3 172 100,7 159 697,3             83,2               100,2                 92,8                           31,3     
Wpłata do bud�etu 1 539,2 1 152,6 1 380,6 404,9             74,9               119,8                 29,3                           99,5     
Stan �rodków obrotowych na koniec roku 31 674,6 24 228,9 19 218,3 20 957,0             76,5                 79,3               109,0                           63,3     
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4. Gminy                 
Przychody 85 505,5 86 602,9 88 987,8 83 336,2           101,3               102,8                 93,6                           16,1     
   w tym: dotacje z bud�etu 8 949,2 9 151,4 10 202,6 11 033,6           102,3               111,5               108,1                           52,2     
Wydatki (bez wpłat do bud�etu) 83 565,5 85 024,2 88 328,6 83 142,3           101,7               103,9                 94,1                           16,3     
Wpłata do bud�etu 707,3 806,2 807,7 2,0           114,0               100,2                   0,2                             0,5     
Stan �rodków obrotowych na koniec roku 3 444,1 2 797,6 1 487,1 573,9             81,2                 53,2                 38,6                             1,7     

ródło:na podstawie danych Ministerstwa  Finansów 
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1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 
2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
3.	 Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji do Spraw Finansów Publicznych 
4.	 Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pa�stwowej 
5.	 Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji do Spraw Samorz�du Terytorialnego i Polityki Regionalnej 
6.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
7.	 Prezes Rady Ministrów 
8.	 Minister – Członek Rady Ministrów Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrów 
9.	 Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
10.	Minister Finansów 
11.	Minister Gospodarki i Pracy 
12.	Minister Infrastruktury 
13.	Minister Kultury 
14.	Minister Nauki i Informatyzacji 
15.	Minister Edukacji Narodowej i Sportu 
16.	Minister Obrony Narodowej 
17.	Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
18.	Minister Skarbu Pa�stwa 
19.	Minister Sprawiedliwo�ci 
20.	Minister �rodowiska 
21.	Minister Spraw Wewn�trznych i Administracji 
22.	Minister Spraw Zagranicznych 
23.	Minister Zdrowia 
24.	Przewodnicz�cy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 
25.	Prezes Instytutu Pami�ci Narodowej  
26.	Prezes Urz�du Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
27.	Szef Agencji Bezpiecze�stwa Wewn�trznego 
28.	Prezes Wy�szego Urz�du Górniczego 
29.	Prezes Urz�du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej 
30.	Prezes Polskiej Akademii Nauk 
31.	Prezes Urz�du Regulacji Telekomunikacji i Poczty 
32.	Wojewoda Dolno�l�ski 
33.	Wojewoda Kujawsko – Pomorski 
34.	Wojewoda Lubelski 
35.	Wojewoda Lubuski 
36.	Wojewoda Łódzki 
37.	Wojewoda Małopolski 
38.	Wojewoda Mazowiecki 
39.	Wojewoda Opolski 
40.	Wojewoda Podkarpacki 
41.	Wojewoda Podlaski 
42.	Wojewoda Pomorski 
43.	Wojewoda �l�ski 
44.	Wojewoda �wi�tokrzyski 
45.	Wojewoda Warmi�sko – Mazurski 
46.	Wojewoda Wielkopolski 
47.	Wojewoda Zachodniopomorski 
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