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Skróty u�yte w tre�ci niniejszej informacji oznaczaj�: 

 

Fundusz - Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym 

PFGZGiK - Pa�stwowy Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 
i Kartograficznym 

CFGZGiK - Centralny Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 
i Kartograficznym 

Wfgzgik - Wojewódzki fundusz gospodarki zasobem geodezyjnym 
i kartograficznym 

Pfgzgik - Powiatowy fundusz gospodarki zasobem geodezyjnym 
i kartograficznym 

GUGiK - Główny Urz�d Geodezji i Kartografii 

GGK - Główny Geodeta Kraju 

CODGiK - Centralny O�rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej 

WODGiK - Wojewódzkie O�rodki Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej 

PODGiK - Powiatowe O�rodki Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej 

MI - Ministerstwo Infrastruktury 

MF - Ministerstwo Finansów 

WINGiK - Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego 

fgzgik - fundusz gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym 

SP - Starostwo Powiatowe 
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Najwy�sza Izba Kontroli – Departament �rodowiska, Rolnictwa 

i Zagospodarowania Przestrzennego - w okresie od 13 grudnia 2004 r. do 6 kwietnia 

2005 r. przeprowadziła kontrol� Nr P/04/130 „Wykonanie planu finansowego 

Pa�stwowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym 

w 2004 r.”. 

Celem kontroli było dokonanie oceny wykonania w 2004 r. planu finansowego 

przez PFGZGiK, składaj�cy si� z funduszy: centralnego, wojewódzkich 

i powiatowych. 

Tematyka kontroli obejmowała wykonanie przychodów i wydatków 

w stosunku do planu na 2004 r., a w tym: 

-�stan funduszu na pocz�tku 2003 r. i na pocz�tku 2004 r., 

-�przychody funduszu w stosunku do planu na 2004 r. i wykonania w 2003 r., 

-�realizacj� ustawowych zada� funduszu, 

-�efektywno�� wykorzystania �rodków funduszu, 

-�działalno�� propaguj�c� mo�liwo�� uzyskania pomocy finansowej z funduszu, 

-�prawidłowo�� sporz�dzenia sprawozdania z wykonania planu finansowego funduszu, 

-�funkcjonowanie procedur kontroli wydatków i zasady wst�pnej oceny celowo�ci, 

-�prawidłowo�� stosowanych zasad rachunkowo�ci oraz rzetelno�� prowadzonej 

ewidencji finansowo-ksi�gowej, 

-�wykonanie wniosków NIK dotycz�cych realizacji planu finansowego Pa�stwowego 

Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym (PFGZGiK) 

w  2003 r. 

Kontrol� obj�to okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. 

Kontrol� przeprowadzono w Głównym Urz�dzie Geodezji i Kartografii w 

zakresie wykonania planu finansowego PFGZGiK w 2004 r., w tym Centralnego 

Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym (CFGZGiK) oraz 

w 32 Starostwach Powiatowych w zakresie wykonania planu finansowego 

Powiatowych Funduszy Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym 

(Pfgzgik) – zał�cznik nr 5. 
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Z dniem 1 stycznia 1999 r. na mocy art. 41 ustawy Prawo geodezyjne 

i kartograficzne utworzono Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 

i Kartograficznym składaj�cy si� z funduszy: centralnego, wojewódzkich 

i powiatowych. 

W latach 1999, 2000 i 2001 w ustawach bud�etowych ustalano tylko plan 

finansowy przychodów i wydatków centralnego funduszu gospodarki zasobem 

geodezyjnym i kartograficznym jako pa�stwowy fundusz celowy. 

Ustalono, �e w 2004 r., tak jak w 2003 r. i w 2002 r. do ustawy bud�etowej 

wł�czono plany finansowe przychodów i wydatków  ł�cznie – funduszy: 

centralnego, wojewódzkich i powiatowych pn. Pa�stwowy Fundusz Gospodarki 

Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. Jednocze�nie w tym okresie nie 

nast�piła zmiana w tym zakresie przepisów ustawy Prawo geodezyjne 

i kartograficzne. 

W zwi�zku z tym, jak wykazała kontrola, w 2004 r., podobnie jak w 2003 r., 

wyst�piły rozbie�no�ci w traktowaniu przez jednostki samorz�du terytorialnego 

i organy administracji rz�dowej wojewódzkich i powiatowych funduszy. Istotna 

cz��� dysponentów wojewódzkich i powiatowych uznawała fundusze jako 

samorz�dowe i tak je rozliczała, natomiast Minister Infrastruktury, Minister 

Finansów i Główny Geodeta Kraju traktowali je, jako pa�stwowe fundusze celowe. 

Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii zaj�ł Trybunał Konstytucyjny 

i wyrokiem z dnia 21 lutego 2005 r.1 uznał, �e ww. fundusze s� samorz�dowymi 

funduszami celowymi. 

W ustawie bud�etowej na 2005 r. z dnia 22 grudnia 2004 r.2 nadal wojewódzkie 

i powiatowe fundusze gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym uj�te s� 

w planie finansowym, jako pa�stwowy fundusz celowy. 

Po kontroli wykonania planu finansowego PFGZGiK w 2003 r. Najwy�sza Izba 

Kontroli wnioskowała o konieczne podj�cie działa� przez: 

1.	Ministra Infrastruktury, w porozumieniu z Ministrem Finansów, w zakresie: 

                                                           
1 Dz. U. Nr 37, poz. 336. 
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•	 doprowadzenia do jednoznacznego uregulowania post�powania przy planowaniu i 

rozliczaniu wykonania planów finansowych wojewódzkich oraz powiatowych 

funduszy gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym, w celu 

wyeliminowania nieprawidłowo�ci przy sporz�dzaniu sprawozda� bud�etowych 

przez dysponentów funduszy. 

2.	Głównego Geodety Kraju w zakresie: 

•	 rzetelnego sporz�dzania sprawozda� bud�etowych, w tym poddaniu pełnej kontroli 

przepływu �rodków finansowych mi�dzy poszczególnymi tytułami funduszy, 

•	 prowadzenia efektywnej współpracy z dysponentami funduszy wojewódzkich 

i powiatowych, w szczególno�ci przy planowaniu i sporz�dzaniu sprawozda� 

bud�etowych funduszy, 

•	 nienaruszania terminów sporz�dzania oraz przekazywania sprawozda� 

bud�etowych do Ministerstwa Finansów, okre�lonych w rozporz�dzeniu Ministra 

Finansów z dnia 13 marca 2001 r. 

3.	Starostów w zakresie: 

•	 wła�ciwego stosowania art. 41 ust. 5 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne 

dotycz�cego dysponowania �rodkami funduszy, 

•	 zaniechania finansowania ze �rodków funduszu innych zada� poza zadaniami 

okre�lonymi przepisami ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz 

rozporz�dzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szczegółowych zasad 

gospodarki finansowej Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 

i Kartograficznym, 

•	 nienaruszania zasady lub trybu post�powania przy udzielaniu zamówienia 

publicznego, okre�lonych w ustawie Prawo zamówie� publicznych, 

•	 bie��cej kontroli nale�no�ci i podejmowania czynno�ci windykacyjnych, 

•	 nienaruszania terminów sporz�dzania oraz przekazywania sprawozda� 

bud�etowych okre�lonych w rozporz�dzeniu Ministra Finansów z dnia 13 marca 

2001 r. 

                                                                                                                                                                                 
2 Dz. U. z 2004 r. Nr 278, poz. 2755. 



Wprowadzenie 
 

	8 
 
 

Ustalenia kontroli wykazały, �e spo�ród sformułowanych 9 wniosków 

pokontrolnych, w pełni zostało zrealizowanych 5 wniosków, a 4 cz��ciowo. 

W pełni zostały zrealizowane wnioski przez: 

•	Głównego Geodet� Kraju – w zakresie przekazywania sprawozda� bud�etowych do 

Ministerstwa Finansów w terminach okre�lonych w rozporz�dzeniu Ministra 

Finansów z dnia 13 marca 2001 r. 

•	 Starostów  w zakresie: 

-�stosowania art. 41 ust. 5 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne dotycz�cego 

dysponowania �rodkami funduszy, 

-�wydatkowania �rodków funduszu na ustawowe zadania, stosownie do postanowie� 

ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz rozporz�dzenia Ministra 

Infrastruktury w sprawie szczegółowych zasad gospodarki finansowej Funduszu 

Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. Prawidłowe ustalanie 

zakresu zada� na etapie ich przygotowywania zapewnione zostało m.in. poprzez 

wdro�enie systemu kart projektów dla poszczególnych zada� obejmuj�cych 

wszystkie etapy (planowanie, finansowanie, realizacj� i rozliczanie) i ustalaj�cych 

pracowników odpowiedzialnych za ich wykonanie, 

-�nienaruszania zasady lub trybu post�powania przy udzielaniu zamówienia 

publicznego, okre�lonych w ustawie Prawo zamówie� publicznych, przez 

podj�cie działa� w celu wyeliminowania w przyszło�ci przy udzielaniu 

zamówie� publicznych przypadków rozpatrywania ofert nie spełniaj�cych 

warunków ustalonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Poza 

tym przewidziano przeprowadzenie szkole� pracowników wchodz�cych w 

skład komisji przetargowych oraz zwi�kszenie zakresu monitorowania 

dokumentacji przetargowej pod k�tem zgodno�ci z prawem, 

-�zapewnienia wdro�enia procedur umo�liwiaj�cych zachowanie terminów 

sporz�dzania oraz przekazywania sprawozda� bud�etowych okre�lonych w 

rozporz�dzeniu Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. Przeprowadzano 

równie� rozmowy dyscyplinuj�ce z pracownikami odpowiedzialnymi za 

sporz�dzanie sprawozda�. 
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Cz��ciowo zostały zrealizowane wnioski przez: 

•	 Ministra Infrastruktury – w zakresie uj�cia w projekcie nowelizacji ustawy Prawo 

geodezyjne i kartograficzne, skierowanym do Sejmu RP, zapisów dotycz�cych 

Pa�stwowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. Do 

dnia sporz�dzenia niniejszej informacji, nowelizacja ta nie weszła w �ycie. 

•	 Głównego Geodet� Kraju w zakresie: 

-	 efektywnej współpracy z dysponentami funduszy wojewódzkich i powiatowych 

przy planowaniu oraz sporz�dzaniu sprawozda� bud�etowych, przez skierowanie 

stosownych pism do dysponentów tych funduszy, 

-	 rzetelnego sporz�dzenia sprawozdania bud�etowego dotycz�cego CFGZGiK, 

natomiast sprawozdanie bud�etowe PFGZGiK nadal nie odzwierciedlało pełnego i 

rzetelnego obrazu przepływu przychodów i wydatków. 

•	 Starostów - w zakresie bie��cej kontroli nale�no�ci i podejmowania czynno�ci 

windykacyjnych. W dalszym ci�gu prowadzona jest windykacja nale�no�ci, 

stosownie do wymogów ustawy o post�powaniu egzekucyjnym w administracji. 

Wyniki kontroli wykonania planu finansowego PFGZGiK w 2004 r. wykazały, �e 

nie w pełni zrealizowano w starostwach powiatowych wnioski pokontrolne z 2003 r. 

dotycz�ce m.in.: 

−	 zaniechania finansowania ze �rodków funduszu innych zada�, poza zadaniami 

okre�lonymi przepisami ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, 

−	 bie��cej kontroli nale�no�ci i podejmowania czynno�ci windykacyjnych, 

−	 nienaruszania przepisów ustawy Prawo zamówie� publicznych, 

−	 terminowego sporz�dzania oraz przekazywania wła�ciwym organom sprawozda� 

bud�etowych. 

W trakcie kontroli nie współpracowano z innymi organami kontroli i rewizji 

działaj�cymi w administracji rz�dowej i samorz�dzie terytorialnym. 
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Ocena wykonania planu finansowego Pa�stwowego Funduszu 

Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w 2004 r. - pozytywna 

z nieprawidłowo�ciami. 

Stwierdzono nieprawidłowo�ci, polegaj�ce na:  

•	 Naruszeniu kryterium rzetelno�ci przy sporz�dzeniu sprawozdania bud�etowego 

Rb-40 z wykonania planu finansowego PFGZGiK za 2004 r. przez Głównego 

Geodet� Kraju (str. 33). 

•	 Nierzetelnym sporz�dzaniu sprawozda� bud�etowych Rb-33 przez marszałków 

województw i starostów za I półrocze 2004 roku i podj�ciu przez Głównego 

Geodet� Kraju nie w pełni skutecznych działa� w celu wyeliminowania tych 

nieprawidłowo�ci (str. 63). 

•	 Nie osi�gni�ciu efektywnej współpracy z dysponentami funduszy wojewódzkich 

i powiatowych, w szczególno�ci przy planowaniu �rodków Funduszu 

i sporz�dzaniu sprawozda�  bud�etowych (str. 51). 

•	 Utrzymywaniu wysokiego stanu �rodków PFGZGiK na pocz�tek i koniec 2004 

roku. W 2004 roku stan �rodków PFGZGiK na koniec roku wyniósł 

195.951,9 tys. zł i wzrósł o 15,7% od stanu �rodków na pocz�tku roku, a w 

stosunku do stanu �rodków planowanych na koniec 2004 r. w ustawie bud�etowej 

(23.278,0 tys. zł) był wi�kszy o 741,8% (str. 33). 

W zakresie CFGZGiK stwierdzono uchybienia, polegaj�ce na : 

•	Braku nale�ytej staranno�ci przy prognozowaniu przychodów i planowaniu 

wydatków CFGZGiK (str. 41, 52). 

•	 Nie zrealizowaniu planowanego zadania audytowego dotycz�cego konstruowania 

planu finansowego CFGZGiK (str. 64). 
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W skontrolowanych 32 powiatowych fgzgik stwierdzono nieprawidłowo�ci, które 

dotyczyły kwoty 249,1 tys. zł, tj. 1,0% wydatków do wydatków ogółem w 32 

wybranych Pfgzgik i kwoty 185,4 tys. zł, tj. 0,7% przychodów do przychodów ogółem 

w 32 wybranych Pfgzgik. 

Poza tym stwierdzono nieprawidłowo�ci, polegaj�ce na:  

•	 po stronie przychodów: zani�aniu przychodów Pfgzgik przez nierzetelne 

dochodzenie nale�no�ci, w tym nale�nych odsetek za nieterminowe regulowanie 

rachunków i faktur, dopuszczeniu do powstania nale�no�ci przeterminowanych 

w 19 starostwach na 32 skontrolowane (str. 49); 

•	po stronie wydatków: nieprawidłowym dokonywaniu nalicze� nale�nych odpisów 

z tytułu wpłat Pfgzgik na rzecz Wfgzgik i CFGZGiK w 7 jednostkach (Białystok, 

Gorzów Wielkopolski, Inowrocław, Piotrków Trybunalski, Strzelce Opolskie, 

Puławy, Wołów) na 32 skontrolowane; w 3 przypadkach (Puck, Wołów, 

Szczecinek) wydatkowaniu �rodków Pfgzgik niezgodnie z celami okre�lonymi w 

ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne; w 1 przypadku (Krosno Odrza�skie) 

naruszeniu zasady i trybu post�powania przy udzielaniu zamówienia 

publicznego, okre�lonych ustaw� Prawo zamówie� publicznych (str. 58). 

Ponadto ustalono, �e: 

•	 Podobnie jak w 2003 r. wyst�piły rozbie�no�ci przy post�powaniu dysponentów 

w zakresie ustalania i rozliczania wykonania planów finansowych wojewódzkich 

i powiatowych fgzgik, co spowodowało, �e 14 marszałków województw 

(w 2003 r. - 3) i 291 starostów (2003 r. – 23) dokonało zmian w planach 

finansowych z uwzgl�dnieniem art. 99 ustawy o finansach publicznych, 

rozliczaj�c Wfgzgik i Pfgzgik, jako pa�stwowe fundusze celowe. Natomiast 2 

marszałków województw (w 2003 r. – 11) i 101 starostów (w 2003 r. – 284) 

dokonało zmian w planach finansowych za zgod� sejmików województw i rad 

powiatów (str. 32). 

Badaniem kontrolnym obj�to 28.016,4 tys. zł przychodów, tj. 14,0% 

przychodów ogółem oraz 24.176,2 tys. zł wydatków, tj. 16,4% wydatków ogółem 
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zrealizowanych przez Pa�stwowy Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 

i Kartograficznym (str. 46, 56). 

Opinia o rzetelno�ci i prawidłowo�ci sprawozdania bud�etowego 

NIK opiniuje z zastrze�eniami roczne sprawozdanie z wykonania planu 

finansowego pa�stwowego funduszu celowego (Rb-40), które nie przekazuje 

pełnego i rzetelnego obrazu przychodów i wydatków w 2004 r. 

Kontrola wykazała, �e Główny Geodeta Kraju uwzgl�dnił w sprawozdaniu 

bud�etowym tylko zmiany w planach finansowych dokonanych za zgod� Ministra 

Infrastruktury, natomiast nie uj�ł zmian w planach finansowych dokonanych przez 

sejmiki województw, rady miast i rady powiatów. 

NIK opiniuje bez zastrze�e� roczne sprawozdania (Rb-33) z wykonania planu 

finansowego Pfgzgik za 2004 r., sporz�dzone przez 29 starostów spo�ród 32 

skontrolowanych starostw. Sprawozdania te przekazuj� prawdziwy i rzetelny obraz 

przychodów i wydatków w 2004 r., zgodnie z ewidencj� ksi�gow�. 

Sprawozdania Rb-33 sporz�dzone przez pozostałych 3 starostów NIK opiniuje z 

zastrze�eniami. Kontrola wykazała, �e w starostwach tych stwierdzono 

nieprawidłowo�ci polegaj�ce na: wykazaniu w sprawozdaniach bud�etowych dla 

Pfgzgik danych niezgodnych z danymi wynikaj�cymi z ewidencji ksi�gowej, czym 

naruszono dyscyplin� finansów publicznych – art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy 

o finansach publicznych (1 starostwo: Piotrków Trybunalski); naruszaniu terminów 

okre�lonych w rozporz�dzeniu Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie 

sprawozdawczo�ci bud�etowej3, w przekazywaniu sprawozda� bud�etowych Pfgzgik 

(3 starostwa: Piotrków Trybunalski, Siemiatycze, Bełchatów). 

NIK opiniuje bez zastrze�e� roczne sprawozdanie (Rb-33) z wykonania planu 

finansowego CFGZGiK za 2004 r., sporz�dzone przez Głównego Geodet� Kraju, 

które przekazuje prawdziwy i rzetelny obraz przychodów i wydatków w 2004 r., 

a tak�e zobowi�za� i nale�no�ci na dzie� 31 grudnia 2004 r., zgodnie z zasadami 

rachunkowo�ci. 

                                                           
3 Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pó�n. zm. 
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1.	 W ustawie bud�etowej na rok 20044 ustalono w ramach PFGZGiK przychody na 

kwot� 164.938,0 tys. zł, tj. o 18,6% ni�sze od wykonania w 2003 r. i wydatki 

w wysoko�ci 210.258,0 tys. zł, które stanowiły 123,3% wykonania w 2003 r. 

Zrealizowane przychody wyniosły 207.730,8 tys. zł i były wy�sze w stosunku do 

ustawy bud�etowej o 42.792,8 tys. zł, tj. o 25,9%. W porównaniu do roku 2003 

przychody były wy�sze o 2,6%, tj. o 5.196,0 tys. zł. Zrealizowane wydatki 

wyniosły 181.123,4 tys. zł, tj. 86,1% planu wg ustawy bud�etowej i stanowiły 

106,3% wykonania 2003 roku (str. 30, 40, 50). 

2. W 2004 r. Minister Infrastruktury wyraził zgod� na zmian� w planach 

finansowych dla 305 dysponentów Wfgzgik (14) i Pfgzgik (291). Z ustale� 

kontroli wynika, �e na wniosek 2 marszałków województw i 101 starostów 

sejmiki województw i rady powiatów dokonały zmian w planach finansowych. 

W tych przypadkach nie wyst�powano do Ministra Infrastruktury o zgod� na 

zmiany w planach finansowych. 

3. Kontrola 32 starostw powiatowych obj�ła 14,0% przychodów PFGZGiK oraz 

16,4% wydatków PFGZGiK. Kontrola ustaliła, �e spo�ród 32 starostw obj�tych 

kontrol� w 4 starostwach, (tj. w 12,5%) plany przychodów Pfgzgik były 

zmieniane (zwi�kszono o 0,5%), a w 19 starostwach, tj. 59,4% obj�tych 

kontrol�, plany wydatków Pfgzgik zwi�kszono o 25,8%. Zmiany planów na 

podstawie uchwał bud�etowych dokonywały rady powiatów, przy czym 

zwi�kszono plan wydatków: w 17 starostwach - po uzyskaniu zgody Ministra 

Infrastruktury, w 2 przypadkach (starostwo w Wadowicach i Białymstoku) 

uchwałami rad powiatu – w tych przypadkach nie wyst�powano do Ministra 

Infrastruktury o zgod� na zmiany w planach finansowych; dokonano równie� 

przesuni�� w wydatkach, bez zmiany ogólnej kwoty wydatków: w 6 starostwach 

                                                           
4 Dz. U. Nr 17, poz. 167. 
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– za zgod� Ministra Infrastruktury, w 1 starostwie (powiatu Gda�skiego) – bez 

takiej zgody, tj. uchwał� rady powiatu (str. 32). 

4.	 Kontrola wykazała, �e Główny Geodeta Kraju w sprawozdaniu Rb-40 

z wykonania planu finansowego PFGZGiK uwzgl�dnił jedynie zmiany 

w planach finansowych dokonane za zgod� MI, natomiast nie uj�ł zmian 

w planach finansowych dokonanych przez sejmiki województw, rady miasta i 

rady powiatów. Spowodowało to brak rzetelnego przedstawienia zmian w planie 

finansowym wykazanym w sprawozdaniu. Powy�szym działaniem, w ocenie 

NIK naruszono kryterium rzetelno�ci. 

Ponadto, z ustale� kontroli wynika, �e Główny Geodeta Kraju sporz�dzaj�c 

sprawozdanie Rb-40 z wykonania planu finansowego PFGZGiK nie uwzgl�dnił 

przy planowaniu i rozliczaniu wykonania planu finansowego wojewódzkich i 

powiatowych funduszy kwot nale�nych odpisów z tytułu wpłat na rzecz 

funduszy wy�szego szczebla. Spowodowało to, w ocenie NIK, nierzetelne 

rozliczenie wykonania przychodów i wydatków poszczególnych funduszy: 

centralnego, wojewódzkich i powiatowych (str. 33, 63). 

5.	 Główny Geodeta Kraju nie podj�ł skutecznych działa� w celu wyeliminowania 

nieprawidłowo�ci w sprawozdaniach bud�etowych Rb-33 za I półrocze 2004 r., 

przesyłanych do GUGiK przez dysponentów wojewódzkich i powiatowych fgzgik. 

Kontrola wykazała, �e spo�ród poddanych analizie sprawozda� Rb-33 za I półrocze 

2004 r. 16 Wfgzgik, m.in. w 5 przypadkach (Lubelskie, Małopolskie, Podkarpackie, 

Pomorskie, �l�skie) dane dotycz�ce planowanych przychodów i wydatków były 

niezgodne z planami finansowymi ustalonymi ustaw� bud�etow� na 2004 rok. 

Stwierdzono, �e ogółem 178 dysponentów funduszy sporz�dziło nieprawidłowo 

sprawozdania Rb-33 za I półrocze 2004 r. Tylko 47 dysponentów dokonało korekty 

sprawozda�, a 104 w ogóle nie zareagowało na pisma GUGiK (str. 63). 

6.	 Nale�no�ci PFGZGiK według stanu na koniec grudnia 2004 r. wyniosły 

26.842,8 tys. zł i w stosunku do stanu na koniec grudnia 2003 r. zmalały o 9,9% 

(str. 41). 
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7.	 Zobowi�zania PFGZGiK na koniec grudnia 2004 r. wyst�piły w kwocie 18.889,4 tys. zł, 

co oznacza spadek w porównaniu do stanu na koniec grudnia poprzedniego roku 

o 7,6% (str. 60). 

8.	 Stan �rodków obrotowych na koniec roku 2004 wyniósł 195.951,9 tys. zł i był wy�szy 

o 26.607,4 tys. zł, tj. o 15,7% od stanu �rodków na pocz�tku roku (169.344,5 tys. zł) 

oraz wy�szy o 741,8% od stanu �rodków planowanych na 2004 r. w ustawie 

bud�etowej (23.278 tys. zł) (str. 34). 

,/,/2/2/	6#�������	'!�(!")	*�" �(����	��"�+#�	
*#�(#)�����	�	�����$�����)���	

1. Z ustale� kontroli wynika, �e obsługa finansowo-ksi�gowa CFGZGiK 

prowadzona była w GUGiK w formie wyodr�bnionej ewidencji ksi�gowej w 

systemie rachunkowo�ci komputerowej.  

W wyniku przeprowadzonego badania, zgodnie z metodyk� przedstawion� 

w rozdziale 4.1., w zakresie wiarygodno�ci ksi�g rachunkowych w odniesieniu do 

sprawozdawczo�ci bie��cej i sprawozdawczo�ci rocznej wydano opini� 

pozytywn� (str. 30). 

2. Przychody CFGZGiK na 2004 r. ustalono w planie na kwot� 18.139,0 tys. zł, tj. 

o 17,3% ni�sze od wykonania w 2003 r. Zrealizowane przychody wyniosły 

23.146,9 tys. zł i były wy�sze od kwoty planowanej o 5.007,9 tys. zł, tj. o 27,6%. 

W porównaniu do roku 2003 przychody były wy�sze o 5,6%, tj. o 1.218,3 tys. zł. 

W 2004 r. nie było zmian w planie finansowym przychodów. 

Najwi�kszy udział w strukturze zrealizowanych w 2004 r. przychodów 

odnotowano: w § 296 – przelewy redystrybucyjne z Wfgzgik i Pfgzgik 

w wysoko�ci 20.183,8 tys. zł, tj. 87,2% ogółu przychodów i w §§ 083 i 084 – 

wpływy z usług i sprzeda�y map CODGiK w wysoko�ci 2.656,8 tys. zł, tj. 11,5% 

ogółu przychodów. 

CFGZGiK nie korzystał z dotacji bud�etowych (str. 41). 

3. Nale�no�ci CFGZGiK wg stanu na koniec grudnia 2004 r. wyniosły 5.972,0 tys. zł 

i w stosunku do stanu na koniec grudnia 2003 r. były ni�sze o 1.526,0 tys. zł, tj. 

o 20,4%. Dotyczyły one: kwoty 5.425,2 tys. zł nale�nych wpłat za IV kwartał 
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2004 r. od Wfgzgik i Pfgzgik, kwoty 545,2 tys. zł naliczonych za grudzie� 

2004 r. wpłat CODGiK, zwi�zanych z obsług� pa�stwowego zasobu 

geodezyjnego i kartograficznego, kwoty nadpłaty 1,2 tys. zł pobranej od osoby 

fizycznej, a tak�e kwoty 0,4 tys. zł odsetek ustawowych od umowy zawartej 

z Publishing Institute Sp. z o.o. w Warszawie (str. 43). 

4. Wydatki CFGZGiK na 2004 r. ustalono w planie w wysoko�ci 22.920,0 tys. zł. 

Zrealizowane wydatki wyniosły 20.487,9 tys. zł, tj. 89,4% planu. Mniejsza ni� 

przewidywano była realizacja wydatków bie��cych. W ramach tej pozycji nie 

zrealizowano m.in. zadania „�wiadczenie usług konsultacyjnych w zakresie 

funkcjonowania oprogramowania Integruj�cej Platformy Elektronicznej – 

Powszechnej Taksacji Nieruchomo�ci „IPE-PTN”, zadania „Opracowanie 

specyfikacji funkcjonalnych i warunków technicznych do projektu Phare 2003 

„Wektoryzacja map katastralnych” oraz Phare 2003 „Zintegrowany System 

Katastralny – faza III”” (str. 52). 

 W 2004 r. ogólna kwota zaplanowanych wydatków nie została zwi�kszona, 

dokonano natomiast czterokrotnych przeniesie� (zmian) w poszczególnych 

pozycjach wydatków: 

−	 ustalono dotacje dla wojewódzkich i powiatowych funduszy (§ 2960) 

w kwocie 3.439,0 tys. zł, które nie były uj�te w planie, 

−	 zwi�kszono ł�cznie wydatki bie��ce (§ 4300) o kwot� 691,0 tys. zł, 

−	 zmniejszono wydatki inwestycyjne (§ 6120) o kwot� 4.130,0 tys. zł. 

 W porównaniu do 2003 r. wydatki były wy�sze o 3.488,6 tys. zł, tj. o 20,5%. 

W strukturze zrealizowanych wydatków, najwy�sze kwoty dotyczyły wydatków 

bie��cych własnych (10.301,0 tys. zł), wydatków inwestycyjnych (6.747,9 tys. zł) 

oraz dotacji dla Wfgzgik i Pfgzgik (3.439,0 tys. zł). 

Wydatki inwestycyjne z § 6120 zrealizowano w kwocie 6.747,9 tys. zł, tj. 32,9% 

ogółu wydatków i 86,6% planu po zmianach; w stosunku do planu były one 

mniejsze o 5.172,1 tys. zł, tj. o 43,4%. W ramach wydatków inwestycyjnych 

zakupiono m.in. (str. 53): 
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−	 sprz�t komputerowy i oprogramowanie dla potrzeb pa�stwowego zasobu 

geodezyjnego i kartograficznego (kwota 1.566,4 tys. zł), 

−	 skaner poligraficzny „Esko Scan 3648+” (kwota 1.076,4 tys. zł), na�wietlark� 

fotograficzn� „Light Jet 430 RS” firmy Oce-Poland Ltd. (kwota 298,1 tys. zł), 

dla potrzeb CODGiK, 

−	 meble dla nowych pomieszcze� CODGiK do prowadzenia zasobu 

geodezyjnego i kartograficznego (kwota 202,8 tys. zł).  

5.  Zobowi�zania CFGZGiK na koniec grudnia 2004 r. nie wyst�piły (str. 60). 

6.  Stan �rodków obrotowych na koniec roku 2004 wyniósł 11.526,0 tys. zł i był 

wy�szy o 4.064,7 tys. zł, tj. o 54,5% od stanu �rodków na pocz�tku roku 

(7.461,3 tys. zł) oraz ponad 11-krotnie wy�szy od stanu �rodków planowanych na 

2004 r. (1.000 tys. zł) (str. 35). 

,/,/2/,/	���#�3()��#	�!�(!")#	$�" �(����	)�"�+#�	
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1. Przychody Wfgzgik na 2004 r. ustalono w planie na kwot� 4.116,0 tys. zł. 

Zrealizowane przychody wyniosły 4.935,0 tys. zł i były wy�sze od kwoty 

planowanej o 819,0 tys. zł, tj. o 19,9%. 

W strukturze zrealizowanych w 2004 r. przychodów najwi�kszy udział miały 

przychody z tytułu: 

•	 innych przychodów, których udział w przychodach ogółem wynosił 35,2%, 

•	 odsetek bankowych (§ 092), których udział w przychodach ogółem wynosił 29,5%, 

•	 wpływów z usług (§ 083), których udział w przychodach ogółem wynosił 27,7% 

•	 wpływy z ró�nych opłat (§ 069), których udział w przychodach ogółem wynosił 

6,5% (str. 44) 

 Z ustale� kontroli wynika, �e Główny Geodeta Kraju nie uwzgl�dnił przy planowaniu 

i rozliczaniu wykonania planu finansowego PFGZGiK w poszczególnych tytułach 

funduszy kwot nale�nych odpisów z tytułu wpłat (10% wpływów) na rzecz 

funduszy wy�szego szczebla, co spowodowało nierzetelne rozliczenie wykonania 

przychodów Wfgzgik i nie odzwierciedla rzeczywistego stanu obrotu �rodkami 

finansowymi PFGZGiK (str. 33). 



Podsumowanie wyników kontroli 
 

	18 
 
 

 Powy�sze spowodowało m.in., �e przy ł�cznym okre�laniu przez GUGiK planu 

Wfgzgik nie zachowano zasady bilansowania si� stanu funduszu na pocz�tek 

i koniec roku bud�etowego przy uwzgl�dnieniu przychodów i wydatków 

w 2004 r. Podobnie post�piono przy rozliczaniu wykonania planu finansowego 

Wfgzgik (str. 33). 

2. W planie na rok 2004 ustalono wydatki Wfgzgik w wysoko�ci 29.229,0 tys. zł. 

W ci�gu roku bud�etowego plan został zwi�kszony o kwot� 3.951,0 tys. zł 

(do wysoko�ci 33.180,0 tys. zł) dla 14 Wfgzgik, z czego: 

−	 wydatki bie��ce – własne (§§ 4210, 4270, 4300) zwi�kszono o 1.125,0 tys. zł, 

−	 wydatki inwestycyjne – własne (§§ 6110, 6120) zwi�kszono o 2.826,0 tys. zł. 

Zrealizowane wydatki wyniosły 16.668,0 tys. zł, tj. 57,0% planu wg ustawy 

bud�etowej na 2004 r. i 50,2% planu po zmianach. W stosunku do wykonania 

2003 r. były ni�sze o 2.700,0 tys. zł, tj. o 13,9%. 

W strukturze zrealizowanych w 2004 r. wydatków najwi�kszy udział miały wydatki 

dotycz�ce § 4300 – zakupy usług pozostałych, wykonanych w kwocie 11.309,0 tys. zł 

(67,8% ogółu wydatków), które w stosunku do planu wg ustawy bud�etowej 

(23.655,0 tys. zł) były ni�sze o 12.346,0 tys. zł, tj. o 52,2%. W porównaniu do 

wykonania 2003 r. były ni�sze o 2.361,0 tys. zł, tj. o 17,3% (str. 54). 

 Podobnie, jak w przychodach równie� w przypadku wydatków Wfgzgik nie 

uwzgl�dniono przy planowaniu i rozliczaniu planu finansowego PFGZGiK kwot 

nale�nych odpisów z tytułu wpłat (10% wpływów) na rzecz funduszy wy�szego 

szczebla (str. 33). 

3. Nale�no�ci Wfgzgik wg stanu na koniec grudnia 2004 r. wyniosły 9.875,0 tys. zł 

(str. 44). 

4. Zobowi�zania Wfgzgik na koniec grudnia 2004 r. wyniosły 5.246,0 tys. zł (str. 60). 

5. Na koniec 2004 r. stan �rodków obrotowych funduszy wynosił 33.202,0 tys. zł, tj. 

o 16,8% wi�cej ni� na pocz�tku roku i w stosunku do planu wg ustawy na rok 2004 

był wy�szy o 27.746,0 tys. zł, tj. o 508,5% (str. 36). 
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1.	Przychody Pfgzgik na 2004 r. ustalono w planie na kwot� 158.922,0 tys. zł. 

Wykonanie przychodów w 2004 r. wyniosło 199.832,0 tys. zł i w stosunku do planu 

na 2004 r. było wy�sze o 40.910,0 tys. zł, tj. o 25,7%. 

Wy�sze ni� planowane przychody uzyskano z tytułu wpływów z usług (§ 083) 

oraz z tytułu pozostałych przychodów własnych. 

W tytule „inne przychody” odnotowano kwot� 724,0 tys. zł, której nie planowano 

w ustawie bud�etowej na 2004 r. 

Ni�sze ni� planowane przychody uzyskano z tytułu wpływów ze sprzeda�y 

wyrobów i składników maj�tkowych (o 148,0 tys. zł, tj. o 72,2%). 

W strukturze zrealizowanych w 2004 r. przychodów najwi�kszy udział miały 

przychody z tytułu § 083 – wpływy z usług, których udział w przychodach 

ogółem wyniósł 90,0% (str. 44). 

2. Nale�no�ci Pfgzgik wg stanu na koniec grudnia 2004 r. wyniosły 10.996,0 tys. zł 

i były wy�sze od planu po zmianach o 132,3% (str. 45). 

3.	Wydatki Pfgzgik w planie na rok 2004 ustalono w wysoko�ci 158.109,0 tys. zł. 

W ci�gu roku bud�etowego plan wydatków Pfgzgik został decyzjami Ministra 

Infrastruktury zwi�kszony o 49.021,0 tys. zł do kwoty 207.130,0 tys. zł, dla 291 

funduszy szczebla powiatowego, z czego: 

−	 wydatki bie��ce – własne (§§ 4210, 4270, 4300, 4260, 4430) zwi�kszono 

o 41.534,0 tys. zł, 

−	 wydatki inwestycyjne – własne (§§ 6110, 6120) zwi�kszono o 7.487,0 tys. zł. 

Zrealizowane wydatki wyniosły 147.407,0 tys. zł i w stosunku do planu wg ustawy 

bud�etowej na 2004 r. były ni�sze o 10.702,0 tys. zł, tj. o 6,8%. W stosunku do 

planu po zmianach były ni�sze o 59.653,0 tys. zł, tj. o 28,8%. 

W strukturze zrealizowanych w 2004 r. wydatków najwi�kszy udział miały 

wydatki dotycz�ce §4300 – zakup usług pozostałych, wykonanych w kwocie 

109.277,0 tys. zł (74,1% ogółu wydatków), które w stosunku do planu wg ustawy 
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bud�etowej (117.542,0 tys. zł) były ni�sze o 8.265,0 tys. zł, tj. o 7,0%; a wobec 

planu po zmianach (153.129,0 tys. zł) były ni�sze o 43.852,0 tys. zł, tj. o 28,6%, 

(str. 54) 

4. Zobowi�zania Pfgzgik na koniec grudnia 2004 r. wyniosły 13.643,0 tys. zł (str. 60). 

5. Stan �rodków obrotowych na koniec roku 2004 wyniósł 145.252,0 tys. zł i był wy�szy 

o 15,2% od stanu �rodków na pocz�tek roku (126.090,0 tys. zł) oraz wy�szy o 

132.490,0 tys. zł, tj. ponad 11-krotnie w stosunku do planu wg ustawy bud�etowej 

(str. 36). 

Kontrola 32 starostw powiatowych w zakresie wykonania planów finansowych 

Pfgzgik wykazała, �e: 

1/	 W planie na rok 2004 ustalono przychody Pfgzgik dla 32 skontrolowanych starostw 

w wysoko�ci 21.878,0 tys. zł, tj. o 15,9% ni�sze od wykonania w 2003 r. W ci�gu 

2004 r., na podstawie uchwał bud�etowych rad powiatów plany przychodów 

Pfgzgik były zmieniane w 4 starostwach, tj. w 12,5% na 32 badanych i ł�cznie 

zostały zwi�kszone do kwoty 21.978,9 tys. zł, tj. o 0,5%,  - 100,9 tys. zł w stosunku 

do planu (21.878,0 tys. zł). 

Zrealizowane przychody wyniosły 28.016,4 tys. zł i w stosunku do planu przychodów 

po zmianach były wy�sze o 6.037,5 tys. zł, tj. o 27,5%. W porównaniu do 2003 r. 

przychody te były wy�sze o 2.005,3 tys. zł, tj. o 7,7%. 

Udział zrealizowanych przychodów 32 Pfgzgik obj�tych kontrol� w przychodach 

wg Rb-33 wszystkich jednostek stanowi 14,0%. 

Najwy�sze przekroczenie planu przychodów odnotowano w starostwach w: 

Biłgoraju, tj. o 114,1% (wykonano 535,2 tys. zł wobec 250,0 tys. zł planu), 

K�dzierzynie-Ko�lu, tj. o 108,8% (wykonano 450,9 tys. zł wobec 216,0 tys. zł planu) 

oraz w Iławie, tj. o 81,1% (wykonano 452,8 tys. zł wobec 250,0 tys. zł planu). Planu 

przychodów Pfgzgik nie wykonano w starostwie w Lwówku �l�skim (94,3% planu) 

oraz w Urz�dzie Miasta w Warszawie (93,3%). Najrzetelniej prognozowano 

przychody w starostwie powiatowym w Kaliszu (105,4%). 
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2/	 	ródłem przychodów w roku 2004 były, m.in. wpływy z tytułu opłat za obsług� 

robót geodezyjnych i uzgodnie� dokumentacji projektowej, sprzeda� map 

i wyrysów z rejestrów gruntów oraz dotacje z Wfgzgik i CFGZGiK.  

Dotacje z CFGZGiK dla Pfgzgik otrzymało 5 starostw (Białystok, Kalisz, Kraków, 

Ostrów Wlkp., Siemiatycze) na kwot� ł�czn� 99,8 tys. zł. Dotacje z WFGZGiK dla 

Pfgzgik otrzymało 7 jednostek (B�dzin, Białystok, Gorzów Wlkp., Krosno 

Odrza�skie, Strzelce Opolskie, Szczecinek, �widwin) na kwot� ł�czn� 155,0 tys. zł, 

m.in. na zało�enie numerycznej bazy ewidencji gruntów i budynków. 

Z przyznanej kwoty dotacji z CFGZGiK wykorzystano kwot� 97,9 tys. zł, tj. 98,1%, 

pozostał� kwot�, tj. 1,9 tys. zł zwrócono do CFGZGiK. 

Z przyznanej kwoty dotacji z WFGZGiK wykorzystano kwot� 155,0 tys. zł, tj. 

100,0%. (str. 46). 

3/	 W planie na rok 2004 ustalono wydatki Pfgzgik dla 32 skontrolowanych starostw w 

wysoko�ci 25.599,5 tys. zł, tj. o 15,6% wy�sze od wykonania w 2003 r. 

Plany wydatków obj�tych kontrol� powiatowych funduszy gospodarki zasobem 

geodezyjnym i kartograficznym na rok 2004, po zmianach, wyniosły ł�cznie 

32.216,5 tys. zł (str. 55). 

4/	 Zrealizowane wydatki wyniosły 24.176,2 tys. zł i w stosunku do planu wydatków po 

zmianach były ni�sze o 25,0%, tj. o kwot� 8.040,3 tys. zł. 

Udział zrealizowanych wydatków kontrolowanych Pfgzgik w wykonaniu PFGZGiK 

wynosił 16,4%. 

Kontrola wykazała, �e spo�ród 32 badanych jednostek, przekroczenie planu 

wydatków wyst�piło w 4 powiatowych funduszach i wahało si� w granicach od 0,8% 

do 21,4%, i tak w starostwie powiatowym w: Piotrkowie Trybunalskim przekroczono 

wykonanie wydatków o 21,4%, tj. o 133,6 tys. zł (plan zwi�kszony o 65,0 tys. zł), 

Iławie o 12,7%, tj. o 145,5 tys. zł (bez zmiany planu), Krakowie o 7,8%, tj. o 

111,6 tys. zł (plan zwi�kszony o 462,0 tys. zł) oraz w Wołowie o 0,8%, tj. o 2,5 tys. zł 

przy niezmienionym planie. 

Przekroczenie planu wydatków stanowi przekroczenie zakresu upowa�nienia do 

dokonywania wydatków ze �rodków publicznych i stosownie do art. 138 ust. 1 pkt 2 
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ustawy o finansach publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych. 

Najni�sze wykonanie planu wydatków Pfgzgik wyst�piło w starostwie powiatowym 

w Bełchatowie – 37,0%, Nakle nad Noteci� – 42,2% oraz w Lwówku �l�skim – 

41,3% (str. 56). 

5/	 W strukturze zrealizowanych wydatków w układzie badanych powiatowych 

funduszy, najwi�kszy udział wyst�pił w Urz�dzie Miasta Stołecznego Warszawy – 

23,0%, w starostwach: Białymstoku – 8,4%, B�dzinie – 2,5%. 

Najni�szy udział w strukturze stanowiły Pfgzgik w starostwach w: Lwówku �l�skim 

– 0,5%, w Kro�nie Odrza�skim – 0,7%, Biłgoraju, K�dzierzynie-Ko�lu, Puławach po 

0,9% (str. 57). 

Kontrola wykazała tak�e nieprawidłowo�ci, polegaj�ce na: 

•	 po stronie przychodów: zani�aniu przychodów Pfgzgik w 19 starostwach na 32 

skontrolowane, przez nierzetelne dochodzenie nale�no�ci, w tym nale�nych 

odsetek za nieterminowe regulowanie rachunków i faktur, dopuszczaniu do 

powstania nale�no�ci przeterminowanych. Według art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy 

o finansach publicznych, zarówno zaniechanie pobrania nale�no�ci, jak 

i dopuszczenie do ich przedawnienia stanowi naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych (str. 49); 

•	 po stronie wydatków: nieprawidłowym dokonywaniu nalicze� nale�nych 

odpisów z tytułu wpłat Pfgzgik na rzecz Wfgzgik i CFGZGiK w 7 jednostkach 

(Białystok, Gorzów Wielkopolski, Inowrocław, Piotrków Trybunalski, Strzelce 

Opolskie, Puławy, Wołów) na 32 skontrolowane; wydatkowanie w 3 

przypadkach �rodków Pfgzgik (Puck, Wołów, Szczecinek) niezgodnie z celami 

okre�lonymi w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne. Wykorzystanie 

niezgodne z przeznaczeniem �rodków funduszu celowego, stosownie do art. 138 

ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych (str. 58); poza tym w starostwie w Kro�nie Odrza�skim 

naruszono zasady i tryb post�powania przy udzieleniu zamówienia publicznego 

okre�lone ustaw� Prawo zamówie� publicznych, co w �wietle art. 138 ust. 1 
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pkt. 12 ustawy o finansach publicznych jest naruszeniem dyscypliny finansów 

publicznych (str. 59). 

,/,/,/	 '����"��#	�#)!�����	��������	

Ustalenia finansowych rezultatów kontroli, kwalifikowane zgodnie 

z przyj�tymi standardami NIK, kształtowały si� nast�puj�co: 

Stwierdzone nieprawidłowo�ci w 32 wybranych powiatowych fgzgik odnosiły 

si� do kwoty 434,5 tys. zł, z czego 249,1 tys. zł – do wydatków, a 185,4 tys. zł – do 

przychodów i dotyczyły one: 

a) nieprawidłowo�ci w wymiarze finansowym: 

•	 kwot wydatkowanych z naruszeniem prawa: 

167,9 tys. zł – z czego w: Starostwie Powiatowym (SP) w Iławie (kwota 

105,7 tys. zł), SP w Inowrocławiu (kwota 62,2 tys. zł). Kwoty te dotyczyły 

m.in. naruszenia przez starostów przepisów ustawy Prawo geodezyjne i 

kartograficzne; 

•	 uszczuple� w przychodach: 

185,4 tys. zł – z czego w: SP w Iławie (kwota 48,3 tys. zł), SP 

w Inowrocławiu (kwota 1,1 tys. zł), SP w K�dzierzynie-Ko�lu (kwota 

3,5 tys. zł), SP w Lwówku �l�skim (kwota 5,9 tys. zł), SP w Piotrkowie 

Trybunalskim (kwota 0,1 tys. zł), SP w Puławach (kwota 3,3 tys. zł), SP 

w Sandomierzu (kwota 94,9 tys. zł), SP we Włoszczowej (kwota 4,3 tys. zł), 

SP w Wołowie (kwota 24,0 tys. zł). Kwoty te dotyczyły m.in. wyst�powania 

w Pfgzgik nale�no�ci wymagalnych; 

•	 innych nieprawidłowo�ci finansowych: 

81,2 tys. zł – z czego w: SP w Inowrocławiu (kwota 74,8 tys. zł), SP 

w Piotrkowie Trybunalskim (kwota 6,4 tys. zł). Kwoty te dotyczyły m.in. 

zasilania bud�etu powiatu �rodkami finansowymi Pfgzgik. 

Kwoty, wobec których NIK podj�ła działania w celu ich odzyskania wyniosły 

170,0 tys. zł i dotyczyły: 
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•	 SP w Iławie – kwota 42,1 tys. zł, SP w K�dzierzynie-Ko�lu – kwota 

3,5 tys. zł, SP w Puławach – kwota 1,1 tys. zł, SP w Sandomierzu – kwota 

94,9 tys. zł, SP we Włoszczowej – kwota 4,4 tys. zł, SP w Wołowie – kwota 

24,0 tys. zł. Kwoty te dotyczyły m.in. nie naliczania odsetek od dokonanych 

w ci�gu roku operacji finansowych. 

b) korzy�ci finansowe: 

Po�ytki finansowe i oszcz�dno�ci uzyskane w wyniku działa� kontrolnych (kwoty 

odzyskane) do dnia sporz�dzenia informacji wyniosły 119,8 tys. zł i dotyczyły 

Starostw Powiatowych w: 

•	 Iławie – kwota 16,5 tys. zł, K�dzierzynie-Ko�lu – kwota 3,5 tys. zł, Lwówku 

�l�skim – kwota 5,9 tys. zł, Puławach – kwota 1,1 tys. zł, Sandomierzu – 

kwota 73,0 tys. zł, Włoszczowej – kwota 0,9 tys. zł, Wołowie – 18,9 tys. zł. 

,/7/	8��$�	��&���#	�	����"��	

Z ustale� kontroli wynika, �e w 2004 r. organy administracji rz�dowej, tj. 

Minister Infrastruktury, Minister Finansów i Główny Geodeta Kraju nadal, tak jak 

w 2003 r., traktowali Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym, 

składaj�cy si� z funduszy: centralnego, wojewódzkich i powiatowych, jako 

pa�stwowy fundusz celowy. 

Skutkiem tego stanowiska jest wprowadzenie tak�e do ustawy bud�etowej na 

2005 r. planu finansowego pn. Pa�stwowy Fundusz Gospodarki Zasobem 

Geodezyjnym i Kartograficznym oraz wł�czenie do tego planu ł�cznie przychodów 

i wydatków funduszy: centralnego, wojewódzkich i powiatowych. 

Cz��� dysponentów funduszy wojewódzkich i powiatowych, tj. marszałkowie 

województw i starostowie przy rozliczaniu tych funduszy stosowali przepisy prawa 

dla samorz�dowych funduszy celowych, pozostali za� przepisy odnosz�ce si� do 

pa�stwowego funduszu celowego. 

Zdaniem Najwy�szej Izby Kontroli powy�sze działania uniemo�liwiły pełne 

i rzetelne rozliczenie wykonania w 2004 r. PFGZGIK oraz nie odzwierciedliły 

rzeczywistego stanu obrotu �rodkami finansowymi tych funduszy. 
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Niezale�nie od wniosków skierowanych do kierowników jednostek 

kontrolowanych, NIK uwa�a za konieczne podj�cie działa� przez: 

1.	Prezesa Rady Ministrów RP w zakresie rozwa�enia mo�liwo�ci podj�cia 

inicjatywy legislacyjnej w sprawie: 

•	 nowelizacji ustawy bud�etowej na rok 2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w 

zakresie zmiany zał�cznika nr 5 Przychody i Wydatki Pa�stwowych Funduszy 

Celowych na 2005 r., przez wył�czenie  przychodów i wydatków 

wojewódzkich i powiatowych funduszy gospodarki zasobem geodezyjnym i 

kartograficznym z planu finansowego Pa�stwowego Funduszu Gospodarki 

Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. 

2.	Głównego Geodet� Kraju w zakresie: 

•	 realnego prognozowania przychodów i wydatków przy opracowywaniu planu 

finansowego CFGZGiK, 

•	 zrealizowania zadania audytowego pn. „Proces konstruowania planu 

finansowego CFGZGiK”. 

3.	Starostów w zakresie: 

•	 prawidłowego naliczania odpisów z tytułu wpłat Pfgzgik na rzecz Wfgzgik 

i CFGZGiK, 

•	 egzekwowania nale�no�ci funduszu i ich bie��cej kontroli, 

•	 zaniechania przeznaczania �rodków Pfgzgik na finansowanie innych zada�, ni� 

okre�lone przepisami ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, 

•	 obj�cia planami kontroli wewn�trznej oraz audytem realizacji planów 

finansowych Pfgzgik, 

•	 nienaruszania terminów sporz�dzania oraz przekazywania sprawozda� 

bud�etowych okre�lonych w rozporz�dzeniu Ministra Finansów z dnia 13 

marca 2001 r. 
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Gospodarka finansowa Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 

i Kartograficznym podlega rygorom wynikaj�cym z ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 

o finansach publicznych5, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówie� 

publicznych6, ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci7, oraz z innych 

przepisów okre�laj�cych gospodark� finansow� pa�stwowych funduszów celowych, 

w tym rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie 

sprawozdawczo�ci bud�etowej8. Przepisy tego rozporz�dzenia obliguj� dysponentów 

funduszy celowych do przekazywania sprawozda� Rb-33 półrocznych i rocznych 

do Ministerstwa Finansów.  

Szczegółowe zasady gospodarki finansowej FGZGiK okre�la ustawa z dnia 

17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne9. W 2004 r. obowi�zywało 

rozporz�dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 listopada 2002 r. w sprawie 

szczegółowych zasad gospodarki finansowej Funduszu Gospodarki Zasobem 

Geodezyjnym i Kartograficznym10, wydane na podstawie art. 22 ust. 7 ustawy 

o finansach publicznych. 

Na mocy art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 

i kartograficzne utworzony został Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 

i Kartograficznym składaj�cy si� z funduszy: centralnego, wojewódzkich 

i powiatowych.  

                                                           
5 j.t. Dz. U. z 2003 r.Nr 15, poz. 148, z pó�n. zm. 
6 Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pó�n. zm.- obowi�zuje od dnia 2 marca 2004 r. 
7 j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z pó�n. zm. 
8 Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pó�n. zm. 
9 j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086, z pó�n. zm. 
10 Dz. U. Nr 207, poz. 1759 – przepisy rozporz�dzenia cz��ciowo utraciły moc obowi�zuj�c� na skutek 

wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2005 r. – Dz. U. Nr 37 poz. 2336 z dniem 1 stycznia 
2005 r. (§ 1 ust. 2 pkt 5, § 2 ust. 2, § 3, § 8 i § 9 w zakresie powiatowego funduszu). 
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Przychodami funduszu centralnego s� wpływy ze sprzeda�y map oraz innych 

materiałów i informacji z zasobu centralnego, z opłat za czynno�ci zwi�zane 

z prowadzeniem tego zasobu, przekazywane w okresach kwartalnych w ci�gu 30 dni 

od zako�czenia kwartału wpłaty z funduszy wojewódzkich i powiatowych 

w wysoko�ci 10% ich wpływów, a tak�e inne wpływy (art. 41 ust. 2). 

Przychodami funduszy wojewódzkich s� wpływy ze sprzeda�y map 

oraz innych materiałów i informacji z zasobów wojewódzkich, z opłat za czynno�ci 

zwi�zane z prowadzeniem tych zasobów, przekazywane w okresach kwartalnych 

w ci�gu 30 dni od zako�czenia kwartału, wpłaty z funduszy powiatowych 

w wysoko�ci 10% ich wpływów, a tak�e inne wpływy. Fundusze wojewódzkie 

mog� by� uzupełniane dotacj� z funduszu centralnego (art. 41 ust. 3). 

Przychodami funduszy powiatowych s� wpływy ze sprzeda�y map, danych 

z ewidencji gruntów i budynków oraz innych materiałów i informacji z zasobów 

powiatowych, z opłat za czynno�ci zwi�zane z prowadzeniem tych zasobów 

i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu, a tak�e inne 

wpływy. Fundusze powiatowe mog� by� uzupełniane dotacj� z funduszu 

centralnego i wojewódzkiego (art. 41 ust. 3a).  

�rodki Funduszu s� przeznaczone na uzupełnienie �rodków bud�etowych 

niezb�dnych na finansowanie zada� zwi�zanych z aktualizacj� i utrzymywaniem 

pa�stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz zakup urz�dze� 

i wyposa�enie lokali niezb�dnych do prowadzenia tego zasobu (art. 41 ust. 4). 

Ponadto art. 4 ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne stanowi, �e 

koszty zakładania osnów geodezyjnych, sporz�dzania mapy zasadniczej, ewidencji 

gruntów i budynków oraz map topograficznych, a tak�e systemu informacji 

o terenie, pokrywa si� z bud�etu pa�stwa oraz ze �rodków Funduszu Gospodarki 

Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. W kosztach tych, celem realizacji zada� 

własnych, mog� uczestniczy� jednostki samorz�du terytorialnego lub inni 

inwestorzy. 

Zgodnie z art. 41 ust. 5 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, �rodkami 

funduszu dysponuj�: 
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•	 Główny Geodeta Kraju (GGK) – w zakresie funduszu centralnego, 

•	 marszałkowie województw – w zakresie funduszy wojewódzkich, 

•	 starostowie – w zakresie funduszy powiatowych. 

Stosownie do art. 41 ust.7 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne 

marszałkowie województw i starostowie przedstawiaj� do zatwierdzenia 

wła�ciwym sejmikom lub radom powiatów coroczne projekty planów oraz 

sprawozdania z wykonania zada� i gospodarowania funduszami, o których mowa 

w ust. 3 i 3a. 

�rodki funduszy centralnego, wojewódzkiego i powiatowego gromadzone s� 

na wyodr�bnionym rachunku bankowym. �rodki tych funduszy nie wykorzystane 

w danym roku kalendarzowym przechodz� na rok nast�pny (art. 41 ust. 8). 

Fundusz nie posiada osobowo�ci prawnej. 
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Uwarunkowania ekonomiczno – organizacyjne funkcjonowania PFGZGiK 

w 2004 r. nie zmieniły si� w stosunku do 2003 r. I tak: 

Według art. 40 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne pa�stwowy 

zasób geodezyjny i kartograficzny składaj�cy si� z zasobu centralnego, zasobów 

wojewódzkich i zasobów powiatowych, stanowi własno�� Skarbu Pa�stwa i jest 

gromadzony w o�rodkach dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. 

Zadania pa�stwa dotycz�ce gromadzenia i prowadzenia pa�stwowego zasobu 

geodezyjnego i kartograficznego, kontrola opracowa� przyjmowanych do zasobu 

oraz udost�pnianie tego zasobu zainteresowanym jednostkom oraz osobom 

prawnym i fizycznym nale�� – wg art. 40 ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne i 

kartograficzne do: 

•	 Głównego Geodety Kraju – w zakresie zasobu centralnego, tj. CODGiK, 

•	 marszałków województw – w zakresie zasobów wojewódzkich, tj. WODGiK, 

•	 starostów – w zakresie zasobów powiatowych, tj. PODGiK. 
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Nadzór nad prowadzeniem pa�stwowego zasobu geodezyjnego 

i kartograficznego nale�y do Głównego Geodety Kraju, a w zakresie zasobów 

powiatowych i wojewódzkich do wojewódzkich inspektorów nadzoru geodezyjnego 

i kartograficznego (art. 40 ust. 3a ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne). 

Celem utworzenia funduszu było wspieranie działalno�ci WODGiK i PODGiK 

poprzez udzielane dotacje na realizowane przez nie zadania, a tak�e finansowanie 

prowadzenia centralnego zasobu geodezyjnego i kartograficznego – przez CODGiK. 

PFGZGiK nie posiada osobowo�ci prawnej. Obsług� Funduszu zajmuj� si� 

odpowiednio pracownicy GUGiK w odniesieniu do CFGZGiK, a w odniesieniu do 

Wfgzgik i Pfgzgik pracownicy urz�dów marszałkowskich i starostw powiatowych. 

Z dniem 1 stycznia 1999 r. ze struktury pa�stwowego funduszu celowego 

wyodr�bnione zostały samorz�dowe fundusze celowe, tj. fundusze wojewódzkie – w 

dyspozycji marszałków województw i  fundusze powiatowe – w dyspozycji starostów. 

Od 2002 r. w zał�czniku do ustawy bud�etowej uj�to plan finansowy PFGZGiK 

b�d�cego zbiorczym zestawieniem planów funduszu centralnego, funduszy 

wojewódzkich, funduszy powiatowych. 

7/,/	�"�;$�	����!����#	�	" ����)(���)�5<	+!(9#����	

Z ustale� kontroli wynika, �e obsługa finansowo-ksi�gowa CFGZGiK 

prowadzona była w GUGiK w formie wyodr�bnionej ewidencji ksi�gowej w systemie 

rachunkowo�ci komputerowej. Badaniami kontrolnymi w zakresie poprawno�ci 

zapisów ksi�gowych oraz sporz�dzania i ewidencji dowodów ksi�gowych w cz��ci 

dotycz�cej wydatków obj�to, wybranych metod� niestatystyczn� (losowo), 45 

dokumentów (faktur VAT). Na podstawie przeprowadzonych bada� nie stwierdzono 

nieprawidłowo�ci. 

7/,/2/	 
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W celu oceny skuteczno�ci systemu ksi�gowo�ci i kontroli finansowej CFGZGiK 

wylosowane ww. metod�  dowody ksi�gowe zostały zbadane pod k�tem poprawno�ci 
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formalnej oraz prawidłowo�ci kontroli wewn�trznej i dekretacji. W ww. zakresie 

w grupie badanych dowodów nie stwierdzono nieprawidłowo�ci. 

W wyniku przeprowadzonego badania, zgodnie z metodyk� przedstawion� 

w rozdziale 4.1., wydana została w zakresie skuteczno�ci systemu ksi�gowo�ci 

i kontroli finansowej opinia pozytywna. 

W wyniku przeprowadzonego badania, zgodnie z metodyk� przedstawion� 

w rozdziale 4.1., w zakresie wiarygodno�ci ksi�g rachunkowych w odniesieniu do 

sprawozdawczo�ci bie��cej i sprawozdawczo�ci rocznej (Rb-33) wydano opini� 

pozytywn�. 

7/,/,/	 
 ����	�	���)����	" ����)(������	+!(9#������		

W zakresie poprawno�ci zapisów ksi�gowych skutkuj�cych na sprawozdawczo�� 

jednostki, w grupie badanych dowodów w CFGZGiK nie stwierdzono 

nieprawidłowo�ci. 

Uwzgl�dniaj�c opinie na temat wiarygodno�ci ksi�g w odniesieniu do 

sprawozdawczo�ci rocznej (Rb-33) wydana została opinia bez zastrze�e�. 

7/7/	�����)�	���������	 ���!	�����"��#$�	%�&"����#$�	
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Wykonanie planu finansowego Pa�stwowego Funduszu Gospodarki Zasobem 

Geodezyjnym i Kartograficznym (na podstawie sprawozdania Rb-40) prezentuj� dane 

zawarte w poni�szej tabeli: 

                 tys. zł 

Poz. Tre�� Wykonanie 
za 2003 rok 

Plan wg 
ustawy 

bud�etowej 

Plan po 
zmianach Wykonanie 

%               

6 : 3 

% 

6 : 4 

% 

6 : 5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

I Stan funduszu na 
pocz�tek roku, w tym: 

137.269,3 68.598 132.178,8 169.344,5 123,4 246,9 128,1 

1 �rodki pieni��ne 129.377,1 64.212 127.021,1 159.213,9 123,1 248,0 125,3 
2 Nale�no�ci 21.270,0 15.197 21.918,4 29.798,1 140,1 196,1 136,0 
3 Pozostałe �rodki obrotowe 734,1 - - 775,3 105,6 - - 
4 Zobowi�zania (minus) -14.111,9 -10.811 -16.760,7 -20.442,8 144,9 189,1 122,0 

II  Przychody, w tym: 202.534,8 164.938 164.938,0 207.730,8 102,6 125,9 125,9 
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1 Przychody własne, w tym: 197.851,3 164.938 164.938,0 205.266,7 103,7 124,4 124,4 
1.1 wpływy  z  ró�nych opłat §069 14.232,8 5.729 5.729 12.973,7 91,1 226,4 226,4 
1.2 wpływy  z  usług §083 175.286,7 152.804 152.804,0 183.038,0 104,4 119,8 119,8 
1.3 wpływy ze sprzeda�y wyrob. i 

składników maj�tkowych §084 
1.199,9 995 995,0 1.067,3 88,9 107,3 107,3 

1.4 pozostałe odsetki §092 5.859,5 4.708 4.708,0 7.952,4 135,7 168,9 168,9 
1.5 wpływy z ró�nych dochodów 

§097 
1.272,4 702 702,0 235,3 18,5 33,5 33,5 

2 Pozostałe przychody, z  tego: 4.683,5 - - 2.464,1 52,6 - - 
2.1 grzywny i inne kary pieni��ne 

od osób prawnych i innych 
jednostek §058 

92,8 - - 169,2 182,3 - - 

2.2 odsetki od nietermin. wpłat z 
tytułu podatków i opłat §091 

56,7 - - 146,3 258,0 - - 

III Wydatki ogółem, w tym: 170.459,6 210.258 259.792,2 181.123,4 106,3 86,1 69,7 

1 Wydatki bie��ce (własne),      
w tym: 

141.438,2 172.770 216.120,3 148.557,5 105,0 86,0 68,7 

1.1 zakup materiałów i 
wyposa�enia §4210 

11.017,6 14.265 17.527,1 11.643,5 105,7 81,6 66,4 

1.2 zakup energii §4260 519,2 - 841,0 588,4 113,3 - 70,0 
1.3 zakup usług remontowych 

§4270 
2.920,5 6.308 8.491,3 4.387,6 150,2 69,6 51,7 

1.4 zakup usług pozostałych §4300 123.889,8 152.197 189.175,0 130.887,0 105,6 86,0 69,2 
1.5 ró�ne opłaty i składki §4430 149,0 - 62,0 53,0 35,6 - 85,5 
1.6 kary i odszkodowania 

wypłacane na rzecz osób 
prawnych i innych jednostek 
organizacyjnych 

0,0 - - - - - - 

1.7 inne wydatki, z tego: 2.942,1 - 23,9 998,0 33,9 - 4175,7* 
1.7.1 koszty post�powania s�dowego 

i prokuratorskiego §4610 
10,6 - 12,0 95,4 900,0 - 795,0 

2 Wydatki inwestycyjne 
(własne), w tym: 

28.475,5 37.488 43.671,9 30.046,3 105,5 80,1 68,8 

2.1 zakupy inwestycyjne §6120 21.927,0 37.488 38.447,4 26.534,4 121,0 70,8 69,0 
2.2 wydatki na realizacj� 

inwestycji §6110 
6.548,5 - 5.224,4 3.511,9 53,6 - 67,2 

3 Pozostałe wydatki 545,9 - - 447,3 81,9 - - 

4 Odpisy aktualiz. nale�no�ci - - - 2.072,3 - - - 

IV Stan funduszu na koniec 
roku, w tym: 

169.344,5 23.278 37.324,6 195.951,9 115,7 841,8 525,0 

1 �rodki pieni��ne 159.213,9 19.837 33.752,4 187.175,3 117,6 943,6 554,6 
2 Nale�no�ci 29.798,1 13.315 14.166,6 26.842,8 90,1 201,6 189,5 
3 Pozostałe �rodki obrotowe 775,3 - - 823,2 106,2 - - 
4 Zobowi�zania (minus) -20.442,8 -9.874 -10.594,4 -18.889,4 92,4 191,3 178,3 

* Pozycja „Inne wydatki” obejmuje wszystkie inne pozaplanowe wydatki nie zgłoszone do projektu planu, 
a wykazane w sprawozdaniach RB-33 przez jednostki samorz�dowe. 

Dane dotycz�ce wykonania planu finansowego PFGZGiK za 2004 r., 

z podziałem na CFGZGiK, Wfgzgik, Pfgzgik, opracowane przez GUGiK 

przedstawiono w zał�czniku nr 1. 

W ww. tabeli w kolumnie 5 zawarte zostały dane dotycz�ce planu 

finansowego, które wynikaj� b�d� z zał�cznika do ustawy bud�etowej (dot. pozycji 

przychody) lub zmian wprowadzonych za zgod� Ministra Infrastruktury 

(dot. pozycji wydatki). W kolumnie 6 zawarte zostały zbiorcze dane dotycz�ce 
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wykonania planu finansowego wg wszystkich jednostkowych sprawozda� Rb–33 

nadesłanych do Głównego Urz�du Geodezji i Kartografii. 

Kontrola wykazała, �e 2 marszałków województw (opolskiego, podlaskiego) 

i 101 starostów dokonało zmian w planach finansowych Wfgzgik i Pfgzgik za 

zgod� sejmików województw i rad powiatów – zał�cznik nr 3. 

Z ustale� kontroli przeprowadzonej w 32 wybranych powiatowych fgzgik 

wynika, �e rady powiatów dokonywały zmian w planach finansowych, zarówno 

po stronie przychodów jak i wydatków, przy czym: 

•	 zwi�kszono plan wydatków: w 17 starostwach - po uzyskaniu zgody Ministra 

Infrastruktury, w 2 przypadkach (starostwo w Wadowicach i Białymstoku) - bez 

zgody Ministra Infrastruktury, tj. uchwał� rady powiatu, 

•	 dokonano przesuni�� w wydatkach, bez zmiany ogólnej kwoty wydatków: w 6 

starostwach – za zgod� Ministra Infrastruktury, w 1 starostwie (powiatu 

Gda�skiego) – bez takiej zgody, tj. uchwał� rady powiatu, 

Ministerstwo Finansów w pi�mie z dnia 10.05.2004 r. skierowanym do GUGiK 

m.in. podało: „...bior�c pod uwag� dyspozycj� art. 22 ust. 4 i 5 ustawy o finansach 

publicznych, zgodnie z któr� podstaw� gospodarki finansowej funduszu celowego 

jest roczny plan finansowy, natomiast wydatki funduszu celowego mog� by� 

dokonywane tylko w ramach posiadanych �rodków finansowych obejmuj�cych 

bie��ce przychody, w tym dotacje z bud�etu pa�stwa lub bud�etów jednostek 

samorz�du terytorialnego i pozostało�ci �rodków z okresów poprzednich – wyra�a 

pogl�d, i� w przypadku gdy stan �rodków obrotowych na pocz�tek roku jest wy�szy 

od planowanego mo�liwe jest dokonanie zmiany planu wydatków funduszu 

celowego, z zachowaniem warunku uzyskania zgody ministra nadzoruj�cego 

pa�stwowy fundusz celowy (zgodnie z dyspozycj� art. 99 ust. 2 ustawy o finansach 

publicznych). Powy�sze oznacza jedynie zmian� planu wydatków w zwi�zku 

z wi�kszym od planowanego stanem �rodków obrotowych na pocz�tek roku, 

w przypadku wyst�pienia pozostało�ci �rodków z okresów poprzednich. 
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Norm� obowi�zuj�c� jest bowiem postanowienie art. 99 ustawy o finansach 

publicznych, zgodnie z którym dokonywanie zmian w planie przychodów 

pa�stwowego funduszu celowego jest niedozwolone (ust. 1); natomiast 

przeniesienia wydatków pomi�dzy poszczególnymi pozycjami planu mog� by� 

dokonywane, przez organy lub dysponenta funduszu, po uzyskaniu zgody ministra 

nadzoruj�cego pa�stwowy fundusz celowy (ust. 2).” 

Główny Geodeta Kraju uwzgl�dnił w sprawozdaniu bud�etowym jedynie 

zmiany w planach finansowych dokonane w 14 funduszach wojewódzkich oraz 291 

powiatowych, dla których marszałkowie województw i starostowie uzyskali zgod� 

Ministra Infrastruktury na zmiany, a nie wykazał zmian w planach finansowych 

(po stronie przychodów, jak i wydatków), które zostały dokonane na podstawie 

uchwał bud�etowych zatwierdzonych przez rady powiatów i sejmiki wojewódzkie. 

Nie uwzgl�dnienie przy planowaniu i rozliczaniu wykonania planu 

finansowego PFGZGiK odpisów od uzyskanych przychodów (10% wpływów) 

(przelewów redystrybucyjnych) na rzecz funduszy wy�szego szczebla nie 

odzwierciedla rzeczywistego obrotu �rodków finansowych oraz zniekształca 

faktyczne wykonanie przychodów i wydatków pomi�dzy poszczególnymi tytułami 

PFGZGiK. 

Powy�sze spowodowało m.in., �e przy ł�cznym okre�laniu przez GUGiK 

planu Wfgzgik nie zachowano zasady bilansowania si� stanu funduszu na pocz�tek 

i koniec roku, przy uwzgl�dnieniu przychodów i wydatków w 2004 r. Podobnie 

post�piono przy rozliczaniu wykonania planu finansowego Wfgzgik. 

Ww. działania GGK spowodowały naruszenie kryterium rzetelno�ci przy 

sporz�dzaniu sprawozdania bud�etowego Rb-40. 

Stan PFGZGiK na pocz�tek 2004 r. wynosił 169.344,5 tys. zł, tj. o 146,9% 

wi�cej ni� planowano w ustawie bud�etowej na rok 2004. Na stan ten zło�yły si�: 

−	 �rodki pieni��ne w kwocie 159.213,9 tys. zł, 
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−	 nale�no�ci w kwocie 29.798,1 tys. zł z tytułu odpisów od przychodów w ramach 

przelewów redystrybucyjnych oraz z tytułu przychodów za zrealizowane usługi 

geodezyjne i kartograficzne, 

−	 pozostałe �rodki obrotowe w kwocie 775,3 tys. zł, 

−	 zobowi�zania w kwocie 20.442,8 tys. zł. 

Na koniec 2004 r. stan funduszu wynosił 195.951,9 tys. zł, tj. o 15,7% wi�cej 

ni� na pocz�tku roku i w stosunku do ustawy bud�etowej na rok 2004 był wy�szy 

o 172.673,9 tys. zł, tj. o 741,8%. 

Na stan ten zło�yły si�: 

−	 �rodki pieni��ne w kwocie 187.175,3 tys. zł, 

−	 nale�no�ci z tytułu odpisów od przychodów w ramach przelewów 

redystrybucyjnych oraz z tytułu przychodów za zrealizowane usługi geodezyjne 

i kartograficzne w kwocie ogółem 26.842,8 tys. zł,  

−	 pozostałe �rodki obrotowe w kwocie 823,2 tys. zł, 

−	 zobowi�zania w kwocie 18.889,4 tys. zł. 

Przyczyny znacznych rozbie�no�ci w planowaniu stanu funduszu na pocz�tek 

i koniec roku, wynikaj� z zani�enia prognoz tych wielko�ci przez dysponentów 

szczebla samorz�dowego. Projekt planu PFGZGiK na 2004 rok był opracowywany 

w połowie 2003 roku. GUGiK nie dysponował w tym okresie danymi 

sprawozdawczymi jednostek samorz�dowych, przy konstruowaniu zbiorczego 

projektu planu finansowego opierał si� o przedło�one prognozy. Według 

wyja�nienia Głównego Ksi�gowego GUGiK, ustawienie trafnej prognozy 

w zakresie planu przychodów jest do�� trudne, bowiem s� one uwarunkowane 

czynnikami zewn�trznymi, w wi�kszo�ci zale�ne od zapotrzebowania osób 

fizycznych i prawnych na informacje znajduj�ce si� w pa�stwowym zasobie 

geodezyjnym i kartograficznym, skutkuje to równie� na prognozowany stan 

funduszu na pocz�tek i koniec roku, wpływa nie tylko na stan �rodków pieni��nych, 

ale równie� na stan nale�no�ci. 
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Centralny Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym 

Dane dotycz�ce wykonania planu finansowego CFGZGiK za 2004 r. przedstawiono 

w zał�czniku nr 2. 

Stan CFGZGiK na pocz�tek 2004 r. wynosił 14.838,9 tys. zł, tj. o 50,8% wi�cej ni� 

planowano na rok 2004.  

Na stan ten zło�yły si�: 

−	 �rodki pieni��ne w kwocie 7.461,3 tys. zł, 

−	 nale�no�ci w kwocie 7.498,3 tys. zł, w tym: 7.096,8 tys. zł z tytułu nale�nych 

wpłat za IV kwartał 2003 r. od Wfgzgik i Pfgzgik, 401,1 tys. zł z tytułu 

naliczonych przychodów za grudzie� 2003 r. zwi�zanych z obsług� 

pa�stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez 

CODGiK, które uregulowane zostały przez CODGiK w dniu 17 lutego 2004 r., 

oraz 0,4 tys. zł z tytułu odsetek ustawowych od umowy zawartej z Publishing 

Institute Sp. z o.o. w Warszawie, 

−	 zobowi�zania (niewymagalne) w kwocie 120,7 tys. zł, które zostały ostatecznie 

uregulowane do dnia 12 lutego 2004 r. 

Na koniec 2004 r. stan funduszu wynosił 17.498,0 tys. zł, tj. o 17,9% wi�cej ni� na 

pocz�tku roku (14.838,9 tys. zł) i w stosunku do planu na rok 2004 był wy�szy 

o 12.438,0 tys. zł, tj. o 245,8%. 

Na stan ten zło�yły si�: 

−	 �rodki pieni��ne w kwocie 11.526,0 tys. zł, 

−	 nale�no�ci w kwocie 5.972,0 tys. zł , w tym: 5.425,2 tys. zł z tytułu nale�nych 

wpłat za IV kwartał 2004 r. od Wfgzgik i Pfgzgik, 545,2 tys. zł z tytułu 

naliczonych przychodów za grudzie� 2004 r. zwi�zanych z obsług� 

pa�stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez 

CODGiK - które uregulowane zostały przez CODGiK w dniu 20 stycznia 

2005 r., 1,2 tys. zł nadpłata zwi�zana z pomyłkow� podwójn� refundacj� kosztu 

zakupu usługi od osoby fizycznej – zwrócono dnia 18 stycznia 2005 r. oraz 
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0,4 tys. zł z tytułu odsetek ustawowych od umowy zawartej z Publishing 

Institute Sp. z o.o. w Warszawie. 

Zwi�kszony stan funduszu na pocz�tek 2004 roku, jak i na koniec 2004 roku 

spowodowany był wi�kszymi ni� planowano wpływami z tytułu 10% odpisów 

z Wfgzgik i Pfgzgik. 

Wojewódzkie fundusze gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym 

Stan Wfgzgik na pocz�tek 2004 r. wynosił 28.416,0 tys. zł, tj. o 65,2% wi�cej ni� 

planowano w ustawie bud�etowej na rok 2004.  

Na stan ten zło�yły si�:  

−	 �rodki pieni��ne w kwocie 21.688,0 tys. zł, 

−	 nale�no�ci w kwocie 10.667,0 tys. zł, 

−	 pozostałe �rodki obrotowe w kwocie 780,0 tys. zł, 

−	 zobowi�zania w kwocie 4.719,0 tys. zł. 

Na koniec 2004 r. stan funduszy wynosił 33.202,0 tys. zł, tj. o 16,8% wi�cej ni� na 

pocz�tku roku i w stosunku do planu wg ustawy na rok 2004 był wy�szy 

o 27.746,0 tys. zł, tj. o 508,5%. 

Na stan ten zło�yły si�: 

−	 �rodki pieni��ne w kwocie 27.759,0 tys. zł, 

−	 nale�no�ci w kwocie 9.875,0 tys. zł,  

−	 pozostałe �rodki obrotowe w kwocie 814,0 tys. zł, 

−	 zobowi�zania w kwocie 5.246,0 tys. zł. 

Powiatowe fundusze gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym 

Stan Pfgzgik na pocz�tek 2004 r. wynosił 126.090,0 tys. zł, tj. o 203,4% wi�cej ni� 

planowano na rok 2004.  

Na stan ten zło�yły si�: 

−	 �rodki pieni��ne w kwocie 130.065,0 tys. zł, 

−	 nale�no�ci w kwocie 11.633,0 tys. zł, 

−	 pozostałe �rodki obrotowe w kwocie –5,0 tys. zł, 
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−	 zobowi�zania w kwocie 15.603,0 tys. zł. 

Na koniec 2004 r. stan powiatowych funduszy wynosił 145.252,0 tys. zł, tj. o 15,2% 

wi�cej ni� na pocz�tku roku i w stosunku do planu wg ustawy bud�etowej na rok 2004 

był wy�szy o 132.490,0 tys. zł, tj. o 1038,2%. 

Na stan ten zło�yły si�: 

−	 �rodki pieni��ne w kwocie 147.890,0 tys. zł, 

−	 nale�no�ci w kwocie 10.996,0 tys. zł, 

−	 pozostałe �rodki obrotowe w kwocie 9,0 tys. zł,  

−	 zobowi�zania w kwocie 13.643,0 tys. zł. 

NIK skontrolowała wykonanie planu finansowego w 2004 r. 32 starostw w zakresie 

wykonania planu finansowego Pfgzgik – zał�cznik nr 5 (spis jednostek). 

Stan Pfgzgik na pocz�tek 2004 r. dla 32 Pfgzgik wyniósł 18.296,1 tys. zł i był 

wy�szy o 14,5% od planowanego uchwałami bud�etowymi na 2004 r. Najwy�szy 

stan funduszu odnotowano w Urz�dzie Miasta Stołecznego Warszawy – 

4.151,1 tys. zł, w  starostwie w Białymstoku – 1.745,3 tys. zł, a najni�szy 

w starostwie we Włoszczowej – 66,0 tys. zł i w Lwówku �l�skim – 59,0 tys. zł. 

Na stan funduszu zło�yły si�: 

−	 �rodki pieni��ne w kwocie 19.418,0 tys. zł, 

−	 nale�no�ci w kwocie 1.082,0 tys. zł,  

−	 zobowi�zania 2.203,9 tys. zł. 

Na koniec 2004 r. stan Pfgzgik wynosił 22.136,6 tys. zł, tj. o 21,0% wi�cej ni� na 

pocz�tku roku i w stosunku do planu po zmianach był wy�szy o 16.528,7 tys. zł, tj. 

o 294,7%. 

Na stan ten zło�yły si�: 

−	 �rodki pieni��ne w kwocie 22.413,0 tys. zł, 

−	 nale�no�ci w kwocie 1.563,6 tys. zł; nale�no�ci wyst�piły z tytułu przychodów 

za zrealizowane usługi geodezyjne i kartograficzne, 

−	 zobowi�zania w kwocie 1.840,0 tys. zł. 
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Z ustale� kontroli wynika, �e �aden z obj�tych kontrol� starostów 

powiatowych nie prowadził wyodr�bnionego rachunku bankowego Powiatowych 

Funduszy Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w NBP. �rodki te 

gromadzono w ró�nych bankach (np. Banku Spółdzielczym, Kredyt Banku S.A., 

Banku PKO BP S.A.). 

Ministerstwo Finansów w pi�mie z dnia 10.05.2004 r. skierowanym do 

GUGiK m.in. podało: „...Departament Bud�etu Pa�stwa Ministerstwa Finansów 

wyja�nia, i� w �wietle przepisów art. 190 ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach 

publicznych, obsług� rachunków bie��cych pa�stwowych funduszy celowych 

prowadzi Narodowy Bank Polski. W zwi�zku ze zło�on� struktur� Funduszu 

Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym, którego �rodki s� 

w dyspozycji zarówno Głównego Geodety Kraju, jak i organów jednostek 

samorz�du terytorialnego, nale�y uzna�, i� obowi�zek utworzenia rachunku w NBP 

odnosi si�  do funduszu centralnego, b�d�cego w dyspozycji Głównego Geodety 

Kraju. Rachunki funduszu wojewódzkiego, powiatowego i gminnego mog� by� 

otwierane w bankach obsługuj�cych rachunki jednostek samorz�du terytorialnego. 

Jak wynika z pism jednostek samorz�du terytorialnego kierowanych do 

Ministerstwa Finansów za takim rozwi�zaniem przemawiaj� równie� koszty obsługi 

bankowej oraz lokalizacja banku”. 

Rysunek nr 1 prezentuje dane dotycz�ce stanu funduszu na pocz�tek i koniec 

2004 r. dla 32 skontrolowanych starostw. 
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rys. 1 
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Pa�stwowy Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym 

W ustawie bud�etowej na rok 2004 ustalono przychody PFGZGiK 

w wysoko�ci 164.938,0 tys. zł, tj. o 18,6% ni�sze od wykonania w 2003 r. 

(202.534,8 tys. zł). 
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Zrealizowane przychody wyniosły 207.730,8 tys. zł i w stosunku do ustawy 

bud�etowej na rok 2004 były wy�sze o 42.792,8 tys. zł, tj. o 25,9%. 

Zmiany w planie przychodów PFGZGiK nie były dokonywane w CFGZGiK 

i Wfgzgik, w Pfgzgik zmiany w planie przychodów były dokonywane odpowiednio 

przez rady powiatów na podstawie podj�tych uchwał bud�etowych. Zmiany te 

dokonano w 56 Pfgzgik (na kwot� ogółem 2.557,1 tys. zł) bez akceptacji Ministra 

Infrastruktury. 

W porównaniu do 2003 r. przychody te były wy�sze o 5.196,0 tys. zł, tj. o 2,6%. 

Wy�sze ni� planowane w ustawie bud�etowej przychody osi�gni�to we 

wszystkich tytułach przychodów własnych, tj. usług, wpływów ze sprzeda�y 

wyrobów i składników maj�tkowych, pozostałych przychodów własnych 

(w §§ 069, 092, 097), innych przychodów. 

W strukturze zrealizowanych w 2004 r. przychodów najwi�kszy udział miały 

przychody z tytułu: 

−	 w § 083 – wpływy z usług, których udział w przychodach ogółem wyniósł 88,1%, 

−	 w § 069 – wpływy z ró�nych opłat, których udział w przychodach ogółem wyniósł 

6,2%. 

Wpływy z usług za czynno�ci zwi�zane z gromadzeniem, prowadzeniem 

i udost�pnianiem zasobu geodezyjnego i kartograficznego (§ 083) wyniosły ogółem 

183.038,0 tys. zł i w stosunku do ustawy bud�etowej na 2004 rok były wy�sze 

o 30.234 tys. zł, tj. o 19,8%, a w porównaniu do 2003 roku były wy�sze 

o 7.751,3 tys. zł, tj. o 4,4%. 

Wpływy z ró�nych opłat (§ 069) wyniosły ogółem 12.973,7 tys. zł 

i w stosunku do ustawy bud�etowej na 2004 rok były wy�sze o 7.244,7 tys. zł, tj. 

o 126,4%. 

Przychody z odsetek bankowych wyniosły 7.952,4 tys. zł, co stanowiło 3,8% 

ogółu przychodów; w stosunku do ustawy bud�etowej na 2004 rok były wy�sze 

o 3.244,4 tys. zł, tj. o 68,9%, w porównaniu do 2003 roku były wy�sze 

o 2.092,9 tys. zł, tj. o 35,7%. 
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Nieplanowane pozostałe przychody (pozycja ta obejmowała wszystkie inne 

pozaplanowe przychody nie zgłoszone do projektu planu a wykazane przez 

jednostki samorz�dowe w sprawozdaniach Rb-33) wyniosły 2.464,1 tys. zł, co 

stanowiło 1,2% ogółu przychodów; w porównaniu do 2003 roku były ni�sze 

o 2.219,4 tys. zł, tj. o 47,4%. 

Nale�no�ci według stanu na koniec grudnia 2004 r. wyniosły 26.842,8 tys. zł 

i w stosunku do stanu na koniec grudnia 2003 r. zmalały o 2.955,3 tys. zł, tj. 

o 9,9%. Nale�no�ci te dotyczyły odpisów od przychodów w ramach przelewów 

redystrybucyjnych oraz przychodów za zrealizowane usługi geodezyjne 

i kartograficzne. 

W 2004 r. umorzenia nale�no�ci, zaniechania poboru i odroczenia 

w CFGZGiK nie wyst�piły, natomiast w odniesieniu do Wfgzgik i Pfgzgik - 

GUGiK nie posiadał informacji w tym zakresie. 

Centralny Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym 

W planie na rok 2004 ustalono przychody CFGZGiK w wysoko�ci 

18.139,0 tys. zł, tj. o 17,3% ni�sze od wykonania w 2003 r. (21.928,6 tys. zł). 

Zrealizowane przychody wyniosły 23.146,9 tys. zł i w stosunku do planu na 

2004 r. były wy�sze o 5.007,9 tys. zł, tj. o 27,6%. Plan finansowy przychodów 

CFGZGiK nie był zmieniany w trakcie roku bud�etowego. 

W porównaniu do 2003 r. przychody były wy�sze o 1.218,3 tys. zł, tj. o 5,6%. 

Wy�sze ni� planowane przychody osi�gni�to we wszystkich pozycjach, 

z tego: z tytułu przychodów własnych oraz z tytułu przelewów z Wfgzgik i Pfgzgik. 

W strukturze zrealizowanych w 2004 r. przychodów najwi�kszy udział miały 

przychody z tytułu: 

• w § 296 – wpływy od Wfgzgik i Pfgzgik (20.183,8 tys. zł), których udział 

w przychodach ogółem wynosił 87,2%, 

• w § 083 i § 084 – wpływy od CODGiK z usług oraz sprzeda�y map i materiałów 

(2.656,8 tys. zł), których udział w przychodach ogółem wynosił 11,5%. 
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Przychody z wpływów Wfgzgik i Pfgzgik wyniosły 20.183,8 tys. zł 

i w stosunku do planu na 2004 r. były wy�sze o 3.944,8 tys. zł, tj. o 24,3%; 

w porównaniu do wykonania w 2003 r. były wy�sze o 805,5 tys. zł, tj. o 4,2%. 

Przychody (§ 296) gromadzone na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 17 

maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne zrealizowano zgodnie z przepisami 

ustawy. Kontrola wykazała, �e wszystkie jednostki samorz�du terytorialnego 

(wojewódzkie i powiatowe) wywi�zały si� z obowi�zku rocznego rozliczenia 

nale�nych 10% wpłat za 2004 r. od wpływów Wfgzgik i Pfgzgik.  

Przychody własne: z CODGiK (z usług i prowadzenia dokumentacji - § 083; ze 

sprzeda�y map, instrukcji, wydawnictw GGK - § 084), odsetek bankowych, i innych 

przychodów - wyniosły ogółem 2.963,1 tys. zł i w stosunku do planu na 2004 r. były 

wy�sze o 1.063,1 tys. zł, tj. o 55,9%; w porównaniu do 2003 r. były wy�sze 

o 413,1 tys. zł, tj. o 16,2%. Przekazywanie wpływów z CODGiK na konto 

centralnego funduszu odbywało si� zgodnie z „Zasadami rozliczania kosztów 

CODGiK” ustalonymi przez Głównego Geodet� Kraju. 

Nieplanowane przychody z odsetek bankowych (§ 092) wyniosły 305,4 tys. zł, 

co stanowiło 1,3% ogółu przychodów; w porównaniu do 2003 r. były wy�sze 

o 138,5 tys. zł, tj. o 83,0%. Uzyskane �rodki z tytułu odsetek bankowych wynikały z 

zawartej umowy rachunku bankowego z NBP O/Okr�gowy Warszawa na otwarcie i 

prowadzenie rachunku bankowego CFGZGiK. 

Przychody z ró�nych dochodów (§ 097) wyniosły 0,9 tys. zł i stanowiły kwot� 

z ko�cowego rozliczenia trójstronnej umowy z dnia 30 kwietnia 2004 r. zawartej 

z Warszawskim Przedsi�biorstwem Geodezyjnym i RZGW w Krakowie. 

Rozbie�no�ci pomi�dzy wykonaniem w stosunku do planu były spowodowane 

zwi�kszeniem wpływów z tytułu 10% odpisów z wojewódzkich i powiatowych 

funduszy oraz wpływów z usług i sprzeda�y map z CODGiK. 

Z ustale� kontroli wynika, �e planowany na 2004 r. poziom przychodów 

CFGZGiK był zani�ony. Zani�enie dotyczyło wszystkich pozycji przychodów, 
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a szczególnie „przelewów z WFGZGiK i Powiatowych FGZGiK” - gdzie wpływy 

przekroczono o kwot� 3.944,4 tys. zł, tj. o 24,3%. 

Nale�no�ci według stanu na koniec grudnia 2004 r. wyniosły 5.972,0 tys. zł 

i w stosunku do stanu na koniec grudnia 2003 r. zmalały o 20,4%. 

Nale�no�ci na koniec 2004 roku wyst�piły z tytułu:  

−	 naliczonych nale�nych wpłat za IV kwartał 2004 r. od funduszy wojewódzkich 

i powiatowych w wysoko�ci 10% ich wpływów w kwocie 5.425,2 tys. zł 

(nale�no�� niewymagalna), 

−	 naliczonych za grudzie� 2004 r. wpłat od CODGiK za obsług� pa�stwowego 

zasobu geodezyjnego i kartograficznego w kwocie 545,2 tys. zł (nale�no�� 

niewymagalna), uregulowanych w dniu 17 lutego 2004 r., 

−	 nadpłaty w kwocie 1,2 tys. zł zwi�zanej z pomyłkow� podwójn� refundacj� 

kosztu zakupu usługi od osoby fizycznej – zwróconej w dniu 18 stycznia 2005 r.,  

−	 0,4 tys. zł z tytułu odsetek ustawowych od umowy zawartej z Publishing 

Institute Sp. z o.o. w Warszawie. 

Nie stwierdzono naruszenia dyscypliny finansów publicznych po stronie 

przychodowej. 

Wojewódzkie fundusze gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym 

W planie na rok 2004 ustalono przychody Wfgzgik w wysoko�ci 4.116,0 tys. zł. 

Zrealizowane przychody (wg wszystkich 16 jednostkowych sprawozda�) 

wyniosły 4.935,0 tys. zł i w stosunku do planu na 2004 r. były wy�sze o 819,0 tys. zł, 

tj. o 19,9%. 

W pozycji „inne przychody” zrealizowano przychody w wysoko�ci 

1.740,0 tys. zł, których nie planowano w ustawie bud�etowej na 2004 rok, 

stanowiły one 35,2% przychodów Wfgzgik. 

Wy�sze od planowanych w ustawie bud�etowej na 2004 rok o 50,0 tys. zł, tj. 

o 3,6% osi�gni�to przychody (w kwocie 1.455,0 tys. zł) z tytułu uzyskanych 

odsetek bankowych. 
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W strukturze zrealizowanych w 2004 r. przychodów najwi�kszy udział miały 

przychody z tytułu: 

•	 innych przychodów, których udział w przychodach ogółem wynosił 35,2%, 

•	 odsetek bankowych (§ 092), których udział w przychodach ogółem wynosił 

29,5%, 

•	 wpływów z usług (§ 083), których udział w przychodach ogółem wynosił 27,7% 

•	 wpływy z ró�nych opłat (§ 069), których udział w przychodach ogółem wynosił 

6,5%. 

Wpływy z usług wyniosły ogółem 1.367,0 tys. zł i w stosunku do planu wg 

ustawy bud�etowej na 2004 r. były ni�sze o 363,0 tys. zł, tj. o 21,0%, w stosunku do 

wykonania 2003 r. były wy�sze o 101,0 tys. zł, tj. o 8,0%. 

Wpływy ze sprzeda�y wyrobów i składników maj�tkowych wyniosły 

50,0 tys. zł i w stosunku do ustawy bud�etowej na 2004 rok były ni�sze 

o 40,0 tys. zł, tj. o 44,4%, a w stosunku do wykonania 2003 r. były wy�sze 

o 6,0 tys. zł, tj. o 13,6%. 

Pozostałe przychody własne (obejmuj�ce §§ 069, 092, 097) wyniosły 

1.778,0 tys. zł i w stosunku do ustawy bud�etowej na 2004 rok były ni�sze 

o 518,0 tys. zł, tj. o 22,6%, w stosunku do 2003 roku były ni�sze o 1.646,0 tys. zł, 

tj. o 48,1%. 

Nale�no�ci według stanu na koniec grudnia 2004 r. wyniosły 9.875,0 tys. zł; 

w stosunku do planu na 2004 r. wg ustawy bud�etowej były wy�sze 

o 4.720,0 tys. zł, tj. o 91,6%. 

Powiatowe fundusze gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym 

W planie na rok 2004 ustalono przychody Pfgzgik w wysoko�ci 

158.922,0 tys. zł. 

Wykonanie przychodów w 2004 r. wyniosło 199.832,0 tys. zł i w stosunku do 

planu na 2004 r. było wy�sze o 40.910,0 tys. zł, tj. o 25,7%. 
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Wy�sze ni� planowane przychody osi�gni�to z tytułu wpływów z usług § 083 

oraz z tytułu pozostałych przychodów własnych. 

W tytule „inne przychody” osi�gni�to kwot� 724,0 tys. zł, której nie 

planowano w ustawie bud�etowej na 2004 r. 

Ni�sze ni� planowane przychody osi�gni�to (o 148,0 tys. zł, tj. o 72,2%) 

z tytułu wpływów ze sprzeda�y wyrobów i składników maj�tkowych. 

W strukturze zrealizowanych w 2004 r. przychodów najwi�kszy udział miały 

przychody z tytułu: 

• § 083 – wpływy z usług, których udział w przychodach ogółem wyniósł 90,0%, 

•	 § 069 – wpływy z ró�nych opłat, których udział w przychodach ogółem wyniósł 

6,3%, 

•	 § 092 – odsetek bankowych, których udział w przychodach ogółem wyniósł 

3,1%. 

Przychody z wpływów z usług (§ 083) wyniosły 179.974,0 tys. zł i w stosunku 

do planu na 2004 r. wg ustawy bud�etowej (i wg niezmienionego planu po 

zmianach) były wy�sze o 30.100,0 tys. zł, tj. o 20,1%, w stosunku do wykonania 

2003 r. były wy�sze o 7.410,0 tys. zł, tj. o 4,3%. 

Wpływy z ró�nych opłat (§ 069) wyniosły 12.652,0 tys. zł i w stosunku do 

ustawy bud�etowej były wy�sze o 7.301,0 tys. zł, tj. o 136,4%, w stosunku do 

wykonania 2003 r. były wy�sze o 138,0 tys. zł, tj. o 1,1%. 

Przychody z odsetek bankowych (§ 092) wyniosły 6.192,0 tys. zł i w stosunku 

do ustawy bud�etowej były wy�sze o 2.889,0 tys. zł, tj. o 87,5%, w stosunku do 

wykonania 2003 r. były wy�sze o 1.892,0 tys. zł, tj. o 44,0%. 

Nale�no�ci według stanu na koniec grudnia 2004 r. wyniosły 10.996,0 tys. zł 

i  w stosunku do planu wg ustawy bud�etowej na 2004 r. były wy�sze 

o 6.896,0 tys. zł, tj. o 168,2%, a w stosunku do planu po zmianach były wy�sze 

o 6.262,0 tys. zł, tj. o 132,3%; w porównaniu do wykonania 2003 r. były ni�sze 

o 637,0 tys. zł, tj. o 5,5%. 
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W planie na rok 2004 ustalono przychody Pfgzgik dla 32 skontrolowanych 

starostw w wysoko�ci 21.878,0 tys. zł, tj. o 15,9% ni�sze od wykonania w 2003 r. 

W ci�gu 2004 r., na podstawie uchwał bud�etowych rad powiatów plany 

przychodów Pfgzgik były zmieniane w 4 starostwach, tj. w 12,5% na 32 badanych 

i ł�cznie zostały zwi�kszone do kwoty 21.978,9 tys. zł, tj. o 0,5% - 100,9 tys. zł 

w stosunku do planu (21.878,0 tys. zł). 

Plany przychodów Pfgzgik zmieniane były: w 3 starostwach (Białystok, 

Kalisz, Siemiatycze), które dokonały zwi�kszenia przychodów na kwot� ł�czn� 

110,9 tys. zł oraz w 1 starostwie (w Szczecinku), gdzie dokonano zmniejszenia 

przychodów na kwot� 10,0 tys. zł. Planu przychodów nie zmieniano w pozostałych 

badanych 28 starostwach. 

Zrealizowane przychody wyniosły 28.016,4 tys. zł i w stosunku do planu 

przychodów po zmianach były wy�sze o 6.037,5 tys. zł, tj. 27,5%. W porównaniu do 

2003 r. przychody te były wy�sze o 2.005,3 tys. zł, tj. o 7,7%. Udział zrealizowanych 

przychodów 32 Pfgzgik obj�tych kontrol� w przychodach wg Rb-33 wszystkich 

jednostek stanowi 14,0%. 

Plan i wykonanie przychodów (z uwzgl�dnieniem struktury) powiatowych 

funduszy gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym w 2004 r. prezentuje 

zał�cznik nr 4. 

Rysunek nr 2 prezentuje plan i wykonanie przychodów powiatowych funduszy 

gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym w 2004 r., w układzie 

jednostek obj�tych kontrol�. 
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rys. 2 

Najwy�sze przekroczenie planu przychodów odnotowano w starostwach: 

w Biłgoraju, tj. o 114,1% (wykonano 535,2 tys. zł wobec 250,0 tys. zł planu), 

w K�dzierzynie-Ko�lu, tj. o 108,8% (wykonano 450,9 tys. zł wobec 216,0 tys. zł 

planu) oraz w Iławie, tj. 81,1% (wykonano 452,8 tys. zł wobec 250,0 tys. zł planu). 

Planu przychodów Pfgzgik nie wykonano w starostwie w Lwówku �l�skim (94,3% 

planu) oraz Urz�dzie Miasta Stołecznego Warszawy (93,3%). Najrzetelniej 

prognozowano przychody w starostwie powiatowym w Kaliszu (105,4%).  

Struktur� zrealizowanych przychodów w 2004 r. skontrolowanych Pfgzgik 

w układzie tytułów wpływów prezentuje rysunek nr 3. 
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rys. 3 

	ródłem przychodów w roku 2004 były, m.in. wpływy z tytułu opłat za 

obsług� robót geodezyjnych i uzgodnie� dokumentacji projektowej, sprzeda� map 

i wyrysów z rejestrów gruntów oraz dotacje z Wfgzgik i CFGZGiK.  

Dotacje z CFGZGiK dla Pfgzgik otrzymało 5 starostw powiatowych 

(Białystok, Kalisz, Kraków, Ostrów Wlkp., Siemiatycze) na kwot� ł�czn� 

99,8 tys. zł, z przeznaczeniem m.in. na dofinansowanie kosztów adaptacji 

i remontów pomieszcze�, modernizacj� i adaptacj� pomieszczenia do wdro�enia 

systemu Integruj�cej Platformy Elektronicznej w ramach projektu Phare 2001 

„Zintegrowany System Katastralny – faza II”, na wyposa�enie o�rodka 

dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w urz�dzenia i oprzyrz�dowanie do 

prowadzenia zasobu w ramach „Zintegrowanego Systemu Katastralnego – faza III.” 

Dotacje z WFGZGiK dla Pfgzgik otrzymało 7 jednostek (B�dzin, Białystok, 

Gorzów Wlkp., Krosno Odrza�skie, Strzelce Opolskie, Szczecinek, �widwin) na 

ł�czn� kwot� 155,0 tys. zł m.in. na zało�enie numerycznej bazy ewidencji gruntów 

i budynków. 

Z przyznanej kwoty dotacji z CFGZGiK wykorzystano kwot� 97,9 tys. zł, 

tj. 98,1%, pozostał� kwot�, tj. 1,9 tys. zł zwrócono do CFGZGiK. 

Z przyznanej kwoty dotacji z WFGZGiK wykorzystano kwot� 155,0 tys. zł, 

tj. 100,0%. Nie stwierdzono nieprawidłowo�ci w wykorzystaniu ww. dotacji. 
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Natomiast kontrola wykazała, �e zani�ano przychody powiatowych fgzgik 

poprzez nierzetelne dochodzenie nale�no�ci (tj. np. brak dochodzenia nale�nych 

odsetek za nieterminowe regulowanie rachunków i faktur, dopuszczanie do 

zaistnienia nale�no�ci przeterminowanych) w 19 starostwach na 32 skontrolowane. 

I tak np.: 

•	 w Starostwie w Wadowicach (woj. małopolskie) nie dochodzono nale�no�ci za 
2004 r. Dopiero podczas trwania kontroli NIK odzyskano od dłu�ników cz��� 
zaległych nale�no�ci w kwocie 24,0 tys. zł, w tym wymagalne 13,2 tys. zł. 
Ponadto w dniu 12 stycznia 2005 r. starostwo wystosowało do dłu�ników 9 
wezwa� do zapłaty na kwot� 10,4 tys. zł nale�no�ci za 2004 r. 

•	 w Starostwie w Sandomierzu nie były w ogóle podejmowane działania dla 
dochodzenia nale�no�ci,  które na koniec grudnia 2004 r. wynosiły ogółem 
95,0 tys. zł, w tym wymagalne 77,7 tys.  zł. Dopiero na skutek kontroli NIK 
podj�to czynno�ci windykacyjne, otrzymano kwot� 59,2 tys. zł, lecz bez odsetek. 
Kontrola wykazała, �e nale�no�ci powstałe w latach 1999 – 2001 w kwocie 
8,0 tys. zł uległy przedawnieniu z powodu braku ich dochodzenia. Według 
art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, zarówno zaniechanie 
pobrania ww. nale�no�ci jak i dopuszczenie do ich przedawnienia stanowi 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

 Jednocze�nie kontrola stwierdziła, �e z powodu braku �rodków finansowych nie 
zrealizowano w starostwie zada� ustawowych dotycz�cych geodezji i kartografii, 
np. nie prowadzono aktualizacji map, nie zało�ono systemu informatycznego 
w PODGiK. 

•	 w Starostwie w Siemiatyczach (woj. podlaskie) w 2004 r. opieszale �ci�gano od 
dłu�ników nale�ne Wydziałowi Geodezji i Kartografii płatno�ci. Ze zwłok� do 1 
miesi�ca opłacono 262 faktury na kwot� 44,9 tys. zł, ze zwłok� od 1 do 5 
miesi�cy uregulowano 136 faktur na kwot� 14,8 tys. zł, a ze zwłok� od 5 miesi�cy 
do 11 miesi�cy opłacono 27 faktur na kwot� 2,4 tys. zł. Dopiero podczas kontroli 
NIK do pozostałych 12 dłu�ników (na kwot� 6,5 tys. zł) skierowano upomnienia 
na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o post�powaniu egzekucyjnym 
w administracji. Zaniechano w ogóle dochodzenia kwoty 0,6 tys. zł nale�nych 
odsetek, z tytułu nieterminowych płatno�ci. 

•	 w Starostwie w Bełchatowie kontrola stwierdziła nieskuteczne dochodzenie 
nale�no�ci, np. poprzez powiadamianie telefoniczne dłu�ników, wystawianie 
potwierdze� sald lub wystosowywanie pism z wezwaniami do zapłaty. Nale�no�ci 
od 95 usługobiorców wynosiły na koniec grudnia 2004 r. wielko�� 24,6 tys. zł.  

•	 w Starostwie w Wołowie m.in. Geodeta Powiatowy dopu�cił do uszczuplenia 
w 2004 r. przychodów nale�nych Funduszowi z tytułu opłat za korzystanie 
z dokumentacji pozostaj�cej w posiadaniu powiatowego zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego. Stwierdzono bowiem, �e pomimo upływu z ko�cem 2004 r. 
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terminu naliczenia opłat dla 264 zamówie� na korzystanie z tego zasobu, opłaty 
takie – na ł�czn� kwot� 15,8 tys. zł – nie zostały ustalone i �ci�gni�te. Powy�sze 
stanowiło naruszenie ust. 16 zał�cznika nr 1 do rozporz�dzenia Ministra 
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie 
wysoko�ci opłat za czynno�ci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie 
informacji, a tak�e za wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu 
ewidencyjnego11. Jeszcze w toku kontroli Wydział Geodezji, Kartografii, Katastru 
i Nieruchomo�ci naliczył jednostkom wykonawstwa geodezyjnego wszystkie 
zaległe opłaty i wystawił im 264 faktury. Do czasu zako�czenia kontroli 
uregulowanych zostało 236 z tych faktur na ł�czn� warto�� 13,9 tys. zł, tj. 88,2% 
warto�ci wystawionych faktur. 

Na 32 skontrolowanych starostw, w 16 - niepełne dochodzenie nale�no�ci 

funduszu dotyczyło kwoty ogółem 368,9 tys. zł, w 2 starostwach – nale�no�ci 

przeterminowane wynosiły 13.119,0 tys. zł, w 6 starostwach – kwota niepobranych 

odsetek wynosiła 10,5 tys. zł. 

7/7/,/	 ��(����	

Pa�stwowy Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym 

W ustawie bud�etowej na rok 2004 ustalono wydatki PFGZGiK w wysoko�ci 

210.258,0 tys. zł. W ci�gu 2004 r. wydatki zostały zwi�kszone o 49.534,2 tys. zł, 

z czego: 

1)	 wydatki bie��ce – własne (§§ 4210, 4260, 4270, 4300, 4430, 4600) zwi�kszono 

o 43.350,3 tys. zł, 

2)	 wydatki inwestycyjne – własne (§§ 6110, 6120) zwi�kszono o 6.183,9 tys. zł. 

Zrealizowane wydatki wyniosły 181.123,4 tys. zł i w stosunku do ustawy 

bud�etowej na 2004 r. były ni�sze o 29.134,6 tys. zł, tj. o 13,9%. 

W porównaniu do 2003 r. wydatki były wy�sze o 10.663,8 tys. zł, tj. o 6,3%. 

W strukturze zrealizowanych w 2004 r. wydatków najwi�kszy udział miały 

wydatki dotycz�ce: 

•	 § 4300 – zakup usług pozostałych, wykonanych w kwocie 130.887,0 tys. zł 

(72,3% ogółu wydatków), które w stosunku do ustawy bud�etowej na 2004 r. 

                                                           
11 Dz. U. Nr 115, poz.1209. 
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były ni�sze o 21.310,0 tys. zł, tj. o 14,0%; w porównaniu do wykonania 2003 

roku były wy�sze o 6.997,2 tys. zł, tj. o 5,6%; 

•	 § 6120 – zakupów inwestycyjnych wykonanych w kwocie 26.534,4 tys. zł 

(14,6% ogółu wydatków), które w stosunku do ustawy bud�etowej na 2004 r. były 

ni�sze o 10.953,6 tys. zł, tj. o 29,2%; w porównaniu do wykonania 2003 roku były 

wy�sze o 4.607,4 tys. zł, tj. o 21,0%. 

GUGiK nie posiadał informacji dotycz�cych wykorzystania �rodków funduszy 

Wfgzgik i Pfgzgik zgodnie z celami oraz osi�gni�tych efektów rzeczowych. 

Podstawowymi danymi jakimi dysponował GUGiK były jedynie sprawozdania 

Rb-33 z funduszy Wfgzgik i Pfgzgik. 

Współpraca Głównego Geodety Kraju z dysponentami funduszy 

wojewódzkich i powiatowych, w szczególno�ci przy planowaniu i sporz�dzaniu 

sprawozda� bud�etowych funduszy, mimo podj�tych działa� przez Głównego 

Geodet� Kraju takich jak przeprowadzenie m.in. cyklu szkole� z tymi 

dysponentami, a tak�e przekazanie im wytycznych dotycz�cych sporz�dzania 

planów finansowych – pozostała mało efektywna i skuteczna. 

Centralny Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym 

W planie na rok 2004 ustalono wydatki CFGZGiK w wysoko�ci 

22.920,0 tys. zł. W ci�gu 2004 r. za zgod� Ministra Infrastruktury nadzoruj�cego 

CFGZGiK dokonano czterokrotnych zmian (przeniesie�) w poszczególnych 

pozycjach wydatków pozostawiaj�c bez zmian ogóln� kwot� wydatków, z czego: 

- ustalono dotacje dla wojewódzkich i powiatowych funduszy (§ 2960) na kwot� 

3.439,0 tys. zł, które nie były uj�te w pierwotnej wersji wydatków, 

- zwi�kszono ł�cznie wydatki bie��ce (§ 4300) o kwot� 691,0 tys. zł, co stanowiło 

6,3% ogółu planowanych w tej pozycji wydatków (11.000,0 tys. zł), 

- zmniejszono planowane wydatki inwestycyjne – 11.920,0 tys. zł (§ 6120) o 

kwot� 4.130,0 tys. zł, tj. o 34,6%, dostosowuj�c plan do mo�liwo�ci realnego 

wykonania. 
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Zrealizowane wydatki wyniosły 20.487,9 tys. zł, tj. 89,4% planu po zmianach. 

Wydatki z CFGZGiK dokonywano zgodnie ze szczegółowym planem wydatków, 

zatwierdzonym przez Głównego Geodet� Kraju – i zgodnie z zadaniami Funduszu 

okre�lonymi w art. 41 ust. 4 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, nie 

naruszaj�c zasad lub trybu post�powania okre�lonego w ustawie Prawo zamówie� 

publicznych. 

W zakresie wydatków bie��cych oraz zakupów inwestycyjnych nie 

zrealizowano zada�: „�wiadczenie usług konsultacyjnych w zakresie 

funkcjonowania oprogramowania Integruj�cej Platformy Elektronicznej – 

Powszechnej Taksacji Nieruchomo�ci „IPE-PTN” (zaplanowano kwot� 622,0 tys. zł 

– w wydatkach bie��cych oraz 800,0 tys. zł – w zakupach inwestycyjnych), 

„Opracowanie specyfikacji funkcjonalnych i warunków technicznych do projektu 

Phare 2003 „Wektoryzacja map katastralnych” oraz Phare 2003 „Zintegrowany 

System Katastralny – faza III”” (zaplanowano kwot� 67,0 tys. zł), usług 

konsultacyjnych w zakresie oprogramowania wspomagaj�cego zarz�dzanie ww. 

projektami (zaplanowano kwot� 13,0 tys. zł). Procedury udzielenia ww. zamówie� 

uległy w 2004 r. przedłu�eniu z powodu braku ostatecznej decyzji Prezesa Urz�du 

Zamówie� Publicznych co do zlecenia zamówie� w trybie „z wolnej r�ki”. 

W porównaniu do 2003 r. wydatki były wy�sze o 3.488,6 tys. zł, tj. o 20,5%. 

W strukturze zrealizowanych w 2004 r. wydatków najwi�kszy udział miały 

wydatki dotycz�ce: 

• wydatków bie��cych (§ 4300) – wykonanych w kwocie 10.301,0 tys. zł (50,3% 

ogółu wydatków), które w stosunku do planu pierwotnego (11.000,0 tys. zł) były 

ni�sze o 699,0 tys. zł, tj. o 6,4%, a w stosunku do planu po zmianach 

(11.691,0 tys. zł) były ni�sze o 1.390,0 tys. zł, tj. o 11,9%; w porównaniu do 

wykonania 2003 r. były ni�sze o 234,0 tys. zł, tj. o 2,2%; 

• wydatków inwestycyjnych (§ 6120), wykonanych w kwocie 6.747,9 tys. zł (32,9% 

ogółu wydatków), które w stosunku do planu (11.920,0 tys. zł) były ni�sze 

o 5.172,1 tys. zł, tj. o 43,4%, a w stosunku do planu po zmianach (7.790,0 tys. zł) 
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były ni�sze o 1.042,1 tys. zł, tj. o 13,4%; w porównaniu do wykonania 2003 r. były 

wy�sze o 3.415,1 tys. zł, tj. o 102,5%; 

• dotacji dla urz�dów marszałkowskich i starostw powiatowych na zasilanie 

Wfgzgik i Pfgzgik (§ 2960), wykonanych w kwocie 3.439,0 tys. zł (16,8% ogółu 

planowanych wydatków), których nie uwzgl�dniono w ustawie bud�etowej; w 

stosunku do planu po zmianach stanowiły one 100,0%; w porównaniu do 

wykonania 2003 r. wydatki te były wy�sze o 306,0 tys. zł, tj. o 9,8%. 

Zaplanowany przez Głównego Geodet� Kraju poziom wydatków był 

zawy�ony – w szczególno�ci w pozycji wydatków rzeczowych w § 4300 

(zrealizowanych w kwocie 10.300,1 tys. zł, tj. 88,1% planu po zmianach) oraz 

zakupów inwestycyjnych (zrealizowanych w kwocie 6.747,9 tys. zł, tj. w 86,6%). 

Nie zaplanowano natomiast dotacji w ramach przelewów redystrybucyjnych dla 

Wfzgik i Pfgzgik, które zrealizowano w wysoko�ci 3.439,0 tys. zł. 

W zakresie wydatków inwestycyjnych zgodnie ze szczegółowym planem 

wydatków CFGZGiK i celami okre�lonymi w art. 41 ust. 4 ustawy Prawo 

geodezyjne i kartograficzne wydatkowano �rodki m.in. na zakup sprz�tu 

komputerowego, serwerów, drukarek laserowych, skanerów, stacji graficznych, 

nagrywarek, notebooków i oprogramowania biurowego i systemowego dla 

poszczególnych pracowni CODGiK, dla prowadzenia i prezentacji centralnego 

zasobu geodezyjnego i kartograficznego (opracowywanie i skanowanie map oraz 

zdj�� fotogrametrycznych,  informatyzacja baz danych, katalogowanie danych 

geodezyjnych) - kwota 1.566,4 tys. zł. Zakupiono te� dla CODGiK: na�wietlark� 

fotograficzn� „Light Jet 430 RS” firmy Oce-Poland Ltd. (kwota 298,1 tys. zł), 

skaner poligraficzny „Esko Scan 3648+” (kwota 1.076,4 tys. zł), procesor do 

wywoływania filmów lotniczych kolorowych (kwota 183,0 tys. zł) i czarno-białych 

(kwota 30,1 tys. zł). Dokonano zakupu mebli i regałów do pomieszcze� CODGiK 

w Warszawie przy ul. Olbrachta 94 dla gromadzenia i prowadzenia centralnego 

zasobu geodezyjnego i kartograficznego ( kwota 202,8 tys. zł). 

Dokonane w CODGiK ogl�dziny ww. sprz�tu, zakupionego ze �rodków 

CFGZGiK wykazały niepełne jego wykorzystanie, tzn. nie u�ytkowane były – 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

	54 
 
 

i w my�l wyja�nie� oczekuj�ce na zainstalowanie – 2 serwery Hewlett-Packard 

ML370, stacja graficzna Fujitsu-Siemens Celsius R630 oraz skaner A3 Epson 

GT15000+. 

Kontrola 6 wydatków inwestycyjno-rzeczowych i usługowych na ł�czn� 

kwot� 7.200,4 tys. zł nie wykazała naruszenia zasady lub trybu post�powania przy 

udzielaniu zamówie� publicznych. 

Wojewódzkie fundusze gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym 

W planie na rok 2004 ustalono wydatki Wfgzgik w wysoko�ci 29.229,0 tys. zł. 

W ci�gu roku bud�etowego plan wydatków został przez Ministra Infrastruktury 

zwi�kszony o kwot� 3.951,0 tys. zł (do wysoko�ci 33.180,0 tys. zł) dla 14 Wfgzgik, 

z czego: 

1)	wydatki bie��ce – własne (§§ 4210, 4270, 4300) zwi�kszono o 1.125,0 tys. zł, 

2)	wydatki inwestycyjne – własne (§§ 6110, 6120) zwi�kszono o 2.826,0 tys. zł. 

Zrealizowane wydatki wyniosły 16.668,0 tys. zł, tj. 57,0% planu wg ustawy 

bud�etowej na 2004 r. i 50,2% planu po zmianach. W stosunku do wykonania 

2003 r. były ni�sze o 2.700,0 tys. zł, tj. o 13,9%. 

W strukturze zrealizowanych w 2004 r. wydatków najwi�kszy udział miały 

wydatki dotycz�ce: 

• § 4300 – zakupów usług pozostałych, wykonanych w kwocie 11.309,0 tys. zł 

(67,8% ogółu wydatków), które w stosunku do planu wg ustawy bud�etowej 

(23.655,0 tys. zł) były ni�sze o 12.346,0 tys. zł, tj. o 52,2%; w porównaniu do 

wykonania 2003 r. były ni�sze o 2.361,0 tys. zł, tj. o 17,3%; 

•	 „Odpisów aktualizuj�cych nale�no�ci Wfgzgik”, wykonanych w kwocie 

1.788,0 tys. zł (10,7% ogółu wydatków), których nie zaplanowano w ustawie 

bud�etowej; wydatki te nie wyst�powały w 2003 r.; 

• § 6120 – zakupów inwestycyjnych, wykonanych w kwocie 1.568,0 tys. zł (9,4% 

ogółu wydatków), które w stosunku do planu wg ustawy bud�etowej 

(3.250,0 tys. zł) były ni�sze o 1.682,0 tys. zł, tj. o 51,8%. 
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Powiatowe fundusze gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym 

W planie na rok 2004 ustalono wydatki Pfgzgik w wysoko�ci 

158.109,0 tys. zł. W ci�gu roku bud�etowego plan wydatków Pfgzgik został 

decyzjami Ministra Infrastruktury zwi�kszony o wielko�� 49.021,0 tys. zł do kwoty 

207.130,0 tys. zł, dla 291 funduszy powiatowych, z czego: 

1)	wydatki bie��ce – własne (§§ 4210, 4270, 4300, 4260, 4430) zwi�kszono 

o 41.534,0 tys. zł, 

2)	wydatki inwestycyjne – własne (§§ 6110, 6120) zwi�kszono o 7.487,0 tys. zł. 

Zrealizowane wydatki wyniosły 147.407,0 tys. zł i w stosunku do planu wg 

ustawy bud�etowej na 2004 r. były ni�sze o 10.702,0 tys. zł, tj. o 6,8%; w stosunku 

do planu po zmianach były ni�sze o 59.723,0 tys. zł, tj. o 28,8%. 

W strukturze zrealizowanych w 2004 r. wydatków najwi�kszy udział miały 

wydatki dotycz�ce:  

• § 4300 – zakupu usług pozostałych, wykonanych w kwocie 109.277,0 tys. zł 

(74,1% ogółu wydatków), które w stosunku do planu wg ustawy bud�etowej 

(117.542,0 tys. zł) były ni�sze o 8.265,0 tys. zł, tj. o 7,0%, a w stosunku do planu 

po zmianach (153.129,0 tys. zł) były ni�sze o 43.852,0 tys. zł, tj. o 28,6%; 

• § 6120 - zakupów inwestycyjnych, wykonanych w kwocie 18.219,0 tys. zł 

(12,4% ogółu wydatków), które w stosunku do planu wg ustawy bud�etowej 

(22.318,0 tys. zł) były ni�sze o 4.099,0 tys. zł, tj. o 18,4%, a w stosunku do planu 

po zmianach (25.874,0 tys. zł) były ni�sze o 7.655,0 tys. zł, tj. o 29,6%; 

•	 § 4210 – zakupu materiałów, wykonanych w kwocie 10.879,0 tys. zł (7,4% 

ogółu wydatków), które w stosunku do planu wg ustawy bud�etowej 

(12.702,0 tys. zł) były ni�sze o 1.823,0 tys. zł, tj. o 14,4%, za� w stosunku do 

planu po zmianach (15.472,0 tys. zł) były ni�sze o 4.593,0 tys. zł, tj. o 29,7%. 

W planie na rok 2004 ustalono wydatki Pfgzgik dla 32 skontrolowanych 

starostw w wysoko�ci 25.599,5 tys. zł, tj. o 15,6% wy�sze od wykonania w 2003 r. 
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Plan i wykonanie (ze struktur�) wydatków Pfgzgik obj�tych kontrol� prezentuj� 

dane w zał�czniku nr 4. 

Plany wydatków obj�tych kontrol� powiatowych funduszy gospodarki 

zasobem geodezyjnym i kartograficznym na rok 2004, po zmianach, wyniosły 

ł�cznie 32.216,5 tys. zł. 

W ci�gu roku 2004 plany wydatków były zmieniane na podstawie uchwał 

bud�etowych rad powiatowych i zostały zwi�kszone o 6.617,0 tys. zł, tj. o 25,8% 

w stosunku do planu. Plany wydatków zmieniane były w 19 starostwach, tj. 

w 59,4% obj�tych kontrol�, z czego najwi�ksze zwi�kszenia wydatków w planie 

finansowym powiatowych funduszy dokonano: w Urz�dzie Miasta Stołecznego 

Warszawy o 1.605,0 tys. zł (24,7%) oraz w starostwach: w Białymstoku 

o 830,0 tys. zł (60,1%), w D�bicy o 598,0 tys. zł (110,1%). Plan wydatków nie 

został zmieniony w pozostałych 13 starostwach powiatowych.  

Zrealizowane wydatki wyniosły 24.176,2 tys. zł i w stosunku do planu wydatków 

po zmianach były ni�sze o 25,0%, tj. o kwot� 8.040,3 tys. zł. 

Udział zrealizowanych wydatków kontrolowanych Pfgzgik w wykonaniu 

PFGZGiK wynosi 16,4%. 

Kontrola wykazała, �e spo�ród 32 badanych jednostek, przekroczenie planu 

wydatków wyst�piło w 4 powiatowych funduszach i wahało si� w granicach od 

0,8% do 21,4%, i tak w starostwach powiatowych w: Piotrkowie Trybunalskim 

przekroczono wykonanie wydatków o 21,4%, tj. o 133,6 tys. zł (plan zwi�kszony 

o 65 tys. zł), Iławie o 12,7%, tj. o 145,5 tys. zł (bez zmiany planu), Krakowie 

o 7,8%, tj. o 111,6 tys. zł (plan zwi�kszony o 462,0 tys. zł) oraz w Wołowie o 0,8%, 

tj. o 2,5 tys. zł przy nie zmienionym planie. 

Przekroczenie planu wydatków stanowi przekroczenie zakresu upowa�nienia 

do dokonywania wydatków ze �rodków publicznych i stosownie do art. 138 ust. 1 

pkt 2 ustawy o finansach publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych. 
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Najni�sze wykonanie planu wydatków Pfgzgik wyst�piło w starostwie 

powiatowym w Bełchatowie – 37,0%, Nakle nad Noteci� – 42,2% oraz w Lwówku 

�l�skim – 41,3%. 

W strukturze zrealizowanych wydatków w układzie badanych powiatowych 

funduszy, najwi�kszy udział wyst�pił w Urz�dzie Miasta Stołecznego Warszawy – 

23,0%, w starostwach: Białymstoku – 8,4%, B�dzinie – 2,5%. 

Najni�szy udział w strukturze stanowiły Pfgzgik w starostwach w: Lwówku 

�l�skim – 0,5%, w Kro�nie Odrza�skim – 0,7%, Biłgoraju, K�dzierzynie-Ko�lu, 

Puławach po 0,9%. 

Struktura zrealizowanych wydatków skontrolowanych powiatowych funduszy 

w 2004 r., w układzie tytułów wydatków prezentowana jest na rys. 4. 

rys. 4. 

Wydatki maj�tkowe stanowiły 8,2% wydatków ogółem, tj. kwot� 

1.974,3 tys. zł. W ramach wydatków maj�tkowych dokonywano zakupów, przede 

wszystkim: sprz�tu komputerowego wraz z oprogramowaniem, sprz�tu 

reprodukcyjnego, wyposa�enia dla powiatowych o�rodków dokumentacji 
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geodezyjnej i kartograficznej oraz dokonywano remontów i adaptacji pomieszcze� 

dla powiatowych o�rodków dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. 

Kontrola wykazała nast�puj�ce nieprawidłowo�ci w zakresie: 

1. Nieprawidłowego dokonywania nalicze� nale�nych odpisów z tytułu wpłat 

Pfgzgik na rzecz Wfgzgik i CFGZGiK �rodków w 7 jednostkach (Białystok, Gorzów 

Wielkopolski, Inowrocław, Piotrków Trybunalski, Strzelce Opolskie, Puławy, 

Wołów) na 32 skontrolowane. I tak np.: 

•	 w Starostwie w Puławach przekazano na rachunek WFGZGiK sum� o 
1,4 tys. zł ni�sz� od nale�nej. Ró�nica w wysoko�ci 1,4 tys. zł przekazanych 
�rodków na CFGZGiK i WFGZGiK za 2004 r. wynikła z  przyj�cia do 
rozliczenia nale�nych odpisów z tytułu wpłat na te fundusze, naliczonych 
�rodków (wystawionych faktur), a nie dokonanych wpłat oraz z tytułu nie 
uj�cia do rozliczenia odsetek od �rodków na rachunku bankowym, 

•	 w Starostwie w Wołowie na CFGZGiK i WFGZGiK przekazano zani�one kwoty 
odpisów od uzyskanych przychodów ł�cznie o 1,9 tys. zł za rok 2004 i 1,0 tys. zł 
za 2003 r., 

•	 w Starostwie w Białymstoku zawy�ono wysoko�� przelewów redystrybucyjnych 
o kwot� 16,4 tys. zł. 

2.	Wydatkowania �rodków Pfgzgik niezgodnie z celami okre�lonymi w ustawie 

Prawo geodezyjne i kartograficzne (w trzech przypadkach): 

•	 w Starostwie w Pucku ze �rodków Funduszu, kwot� 30,0 tys. zł dofinansowano 
zakup samochodu osobowego (BUS) do przewozu osób niepełnosprawnych. 
Dofinansowanie umotywowano konieczno�ci� dowozu z terenu osób 
niepełnoprawnych (interesantów) do Wydziału Geodezji; 

•	 w Starostwie w Wołowie wolne �rodki Funduszu przekazywane były trzy razy 
(w kwotach 50,0 tys. zł, 175,0 tys. zł i 100,0 tys. zł) na rachunek Bud�etu 
Powiatu Wołowskiego celem jego zasilenia pod k�tem zabezpieczenia 
płynno�ci finansowej (wypłaty wynagrodze�) Powiatowego Zespołu Opieki 
Zdrowotnej; 

•	 w Starostwie w Szczecinku wydatkowano ł�cznie 26,5 tys. zł (4,2% ogółu 
wydatków), finansuj�c: 

−	 wykonanie drzwi wej�ciowych do budynku Starostwa za kwot� 13,0 tys. zł, 
−	 wykonanie zabudowy meblowej biura obsługi interesanta (hol) za kwot� 

9,2 tys. zł, 
−	 zakup foteli na potrzeby biura obsługi interesanta za kwot� 1,3 tys. zł, 
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−	 zakup oprogramowania (licencji aplikacji „Kancelaria do biura obsługi 
interesantów”) za kwot� 3,0 tys. zł. 

Wykorzystanie niezgodne z przeznaczeniem �rodków funduszu celowego, 

stosownie do art. 138 ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych, stanowi 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Ponadto: 

•	 w Starostwie w Ostrowie Wielkopolskim w celu realizacji zadania dotycz�cego 
aktualizacji operatu ewidencji gruntów i budynków w 2004 r. przeprowadzono 
post�powanie o udzielenie zamówienia publicznego z zastosowaniem trybu 
uproszczonego dla post�powa� o warto�ci szacunkowej zamówienia do 
30 tys. euro (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach 
publicznych), podczas gdy na zadanie to wydatkowano w 2004 r. kwot� 
166,2 tys. zł, a wi�c warto�� zrealizowanego zamówienia wyniosła ponad 
30 tys. euro; 

•	 w Starostwie w Radomiu – nie za��dano wniesienia wadium od wykonawców, 
którzy zło�yli oferty na realizacj� robót geodezyjnych, zgodnie z mo�liwo�ci� 
wynikaj�c� z  art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach 
publicznych12. W rezultacie w 2 przypadkach wykonawcy, którzy zaoferowali 
najni�sze ceny, odst�pili od zawarcia umowy i starostwo było zmuszone do 
udzielenia zamówienia innemu podmiotowi, którego oferta była dro�sza o – kwot� 
11,9 tys. zł za sporz�dzenie  modernizacji kompleksowej ewidencji gruntów i 
budynków w gminie Skaryszew, oraz o – kwot� 6,3 tys. zł za opracowanie 
numerycznej mapy zasadniczej dla obiektów w gminie Jastrz�bia. 

•	 w Starostwie w Kro�nie Odrza�skim prowadz�c w trybie zapytania o cen� 
post�powanie o udzielenie zamówienia publicznego dotycz�ce wykonania 
numerycznej, obiektowej mapy katastralnej - starostwo nie wyegzekwowało od 
składaj�cych oferty obowi�zku zło�enia o�wiadczenia o spełnieniu warunków 
umo�liwiaj�cych wzi�cie udziału w post�powaniu, o których mowa w art. 44 w 
zwi�zku z art. 73 ustawy Prawo zamówie� publicznych. Konsekwencj� 
niedopełnienia wskazanego obowi�zku powinno by� uniewa�nienie przez 
Starostwo post�powania o zamówienie publiczne.  

Naruszenie zasady lub trybu post�powania przy udzieleniu zamówienia publicznego 
ustalonych ustaw� Prawo zamówie� publicznych, jest w �wietle art. 138 ust. 1 
pkt 12 ustawy o finansach publicznych, naruszeniem dyscypliny finansów 
publicznych. 

 

 

 
                                                           
12 Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.664 z pó�n. zm. 
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Zobowi�zania 

Pa�stwowy Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym 

Zobowi�zania PFGZGiK i ich skutki prezentuj� dane zawarte w poni�szej 

tabeli: 

Stan na koniec grudnia 
2003 r 2004 r. 

% 
Wyszczególnienie 

tys. zł 3:2 
1 2 3 4 

1. Zobowi�zania ogółem 
    w tym: 20.442,8 18.889,4 92,4 

- zobowi�zania wymagalne - - - 
2. Naliczone odsetki 
    (ogółem) - - - 

 

Sprawozdania Rb-33 z wykonania planu finansowego funduszy wojewódzkich 

i powiatowych nie przewidywały pozycji, w której ujmowano by dane dotycz�ce 

wysoko�ci zobowi�za� wymagalnych. 

Zobowi�zania ogółem na koniec grudnia 2004 r. wyniosły 18.889,4 tys. zł, co 

oznacza spadek w porównaniu do stanu na koniec grudnia poprzedniego roku o 

1.553,4 tys. zł, tj. o 7,6%. 

Centralny Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym 

Zobowi�zania ogółem na koniec grudnia 2003 r. wyniosły 120,7 tys. zł i 

zostały uregulowane do dnia 12 lutego 2004 r. Zobowi�zania na koniec grudnia 

2004 r. nie wyst�piły. 

Wojewódzkie fundusze gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym 

Zobowi�zania ogółem na koniec grudnia 2003 r. wyniosły 4.719,0 tys. zł, a na 

koniec grudnia 2004 r. wyniosły 5.246,0 tys. zł, co oznacza wzrost o 527,0 tys. zł, 

tj. o 11,2%. 

Powiatowe fundusze gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym 

Zobowi�zania ogółem na koniec grudnia 2003 r. wyniosły 15.603,0 tys. zł, a 

na koniec grudnia 2004 r. – 13.643,0 tys. zł, co oznacza spadek o 1.960,0 tys. zł, tj. 

o 12,6%. 
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Zobowi�zania Pfgzgik w 32 skontrolowanych starostwach według stanu na 

koniec grudnia 2004 r. wyniosły 1.840,0 tys. zł i były ni�sze o 16,5% od stanu na 

pocz�tek roku 2004, tj. o 363,9 tys. zł. Zobowi�zania wymagalne (Pfgzgik w 

Piotrkowie Trybunalskim, w Inowrocławiu, w Krakowie) na koniec grudnia 2004 r. 

wyniosły 105,4 tys. zł i w porównaniu na koniec grudnia poprzedniego roku były o 

96,4 tys. zł (o 1071,1%) wy�sze i dotyczyły m.in. zwrotu niewykorzystanej dotacji 

z CFGZGiK, nieodprowadzenia po 10% na WFGZGiK i CFGZGiK przychodów 

funduszu za IV kwartał 2003 r.  

Z tytułu nieterminowej płatno�ci  zobowi�za� 2004 r. naliczono odsetki w 

kwocie 1,2 tys. zł (w Pfgzgik w Biłgoraju), co oznacza spadek w porównaniu do 

wykonania poprzedniego roku o 76,4%. 

7/./	
��#	!"���#���	��������	

Pa�stwowy Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym 

Z ustale� kontroli wynika, �e istniej� nadal – podobnie jak w 2003 r.,  

rozbie�no�ci w traktowaniu wojewódzkich i powiatowych funduszy przez jednostki 

samorz�du terytorialnego, które uznaj� i� s� to fundusze samorz�dowe, a organami 

administracji rz�dowej: Głównym Geodet� Kraju, Ministrem Finansów oraz  

Ministrem Infrastruktury, wg których maj� one status pa�stwowych. 

Od 1999 do 2001 roku fundusze wojewódzkie i powiatowe były traktowane 

jako samorz�dowe, a w zał�czniku do ustawy bud�etowej ujmowano jedynie 

CFGZGiK. Dopiero od 2002 r. w zał�czniku do ustawy bud�etowej uwzgl�dniany 

jest jeden plan finansowy PFGZGiK, jako zbiorowe zestawienie planu funduszu 

centralnego, funduszy wojewódzkich i funduszy powiatowych. 

Z ustale� kontroli wykonania bud�etu w 2003 r. („Informacja o wynikach 

kontroli wykonania planu finansowego Pa�stwowego Funduszu Gospodarki 

Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w 2003 r.”), wynikało, i� jedyn� 

przesłank� podj�cia decyzji o uwzgl�dnieniu od 2002 r. ł�cznie planów 

finansowych centralnego, wojewódzkich i powiatowych fgzgik jako PFGZGiK, w 

zał�czniku do ustawy bud�etowej była opinia Rz�dowego Centrum Legislacji z dnia 
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22 stycznia 2001 r.,  która w konkluzji stwierdzała, cyt. ”... zdaniem Rz�dowego 

Centrum Legislacji, Fundusz nale�y traktowa� jako jeden fundusz celowy 

obejmuj�cy fundusz centralny, wojewódzki oraz powiatowy...” 

W trakcie bie��cej kontroli zwrócono si� w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy 

z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy�szej Izbie Kontroli13 do Sekretarza Stanu 

w Ministerstwie Infrastruktury kieruj�cego sprawami geodezji i kartografii, z pro�b� 

o udzielenie wyja�nie� dotycz�cych przyczyn niepodj�cia przez Ministra 

Infrastruktury do dnia kontroli skutecznych działa� maj�cych na celu 

„doprowadzenie do uregulowania jednoznacznego post�powania przy planowaniu 

i rozliczaniu wykonania planów finansowych wojewódzkich oraz powiatowych 

funduszy gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym w celu 

wyeliminowania nieprawidłowo�ci przy sporz�dzaniu sprawozda� bud�etowych 

przez dysponentów funduszy” - o co Najwy�sza Izba Kontroli wnioskowała 

w „Informacji o wynikach kontroli wykonania planu finansowego Pa�stwowego 

Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w 2003 r.”, 

przekazanej Ministerstwu Infrastruktury w maju 2004 r. 

W odpowiedzi Sekretarz Stanu wyja�nił m.in., �e: „...Do laski 

marszałkowskiej w dniu 4 maja 2004 r. wpłyn�ł rz�dowy projekt ustawy o zmianie  

ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz o zmianie ustawy o ksi�gach 

wieczystych i hipotece. Projekt został przygotowany przez Główny Urz�d Geodezji 

i Kartografii we współpracy z Departamentem Geodezji i Kartografii Ministerstwa 

Infrastruktury. Art. 1 pkt 50 projektu wprowadza zmiany w art. 41 ust. 8 ustawy 

Prawo geodezyjne i kartograficzne. Proponowany zapis jednoznacznie okre�la 

�rodki funduszu centralnego, wojewódzkiego i powiatowego jako �rodki b�d�ce 

�rodkami pa�stwowego funduszu celowego. Projekt noweli ustawy Prawo 

geodezyjne i kartograficzne został skierowany przez Sejm do Komisji Infrastruktury 

oraz Komisji Samorz�du Terytorialnego i Polityki Regionalnej, które podj�ły dalsze 

prace legislacyjne. 

                                                           
13 j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 z pó�n. zm. 
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Ponadto pragn� poinformowa�, �e Trybunał Konstytucyjny w dniu 21 lutego 

2005 r. orzekł, �e § 1 ust. 2 pkt 5, § 2 ust. 2, § 3, § 8, § 9 rozporz�dzenia Ministra 

Infrastruktury z dnia 25 listopada 2002 r. w sprawie szczegółowych zasad gospodarki 

finansowej Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w zakresie 

dotycz�cym powiatowych funduszy gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym, 

s� niezgodne z art. 22 ust. 7, w zwi�zku z art. 22 ust. 3 pkt 2 ustawy o finansach 

publicznych oraz z art. 41 ust. 3a, ust. 4, ust. 5 pkt 3 i ust. 7 Prawa geodezyjnego 

i kartograficznego. Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego powiatowe fundusze 

gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym maj� charakter samorz�dowy. 

Po ogłoszeniu sentencji wyroku Trybunału Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, 

Ministerstwo Infrastruktury, uwzgl�dniaj�c stanowisko Trybunału, podejmie prace 

maj�ce na celu ujednolicenie przepisów z omawianego zakresu.” 

Z ustale� kontroli wynika, �e cz��� dysponentów funduszy wojewódzkich 

i powiatowych nadal dokonywała w 2004 r. zmian w planach finansowych nie 

uzyskuj�c zgody Ministra Infrastruktury, wykazuj�c te zmiany w sprawozdaniach 

Rb-33, i tak: 

-	 spo�ród poddanych analizie, sporz�dzonych w 16 urz�dach marszałkowskich,  
sprawozda� Rb-33 za I półrocze 2004 r. w 5 przypadkach (Lubelskie, 
Małopolskie, Podkarpackie, Pomorskie, �l�skie) dane planowanych przychodów 
i wydatków były niezgodne z planami finansowymi ustalonymi ustaw� bud�etow� 
na 2004 rok; stwierdzono, �e ogółem 178 dysponentów funduszy sporz�dziło 
nieprawidłowo sprawozdania Rb-33 za I półrocze 2004 r.; po interwencji 
GUGiK, 47 dysponentów dokonało korekty sprawozda�, 26 dysponentów 
przesłało jedynie pisma wyja�niaj�ce - bez dokonania korekt, a 104 nie 
zareagowało na pisma GUGiK; 

-	 w zał�czniku Nr 3 do niniejszej informacji zestawiono dane za cały 2004 r. 
dotycz�ce zmian w planach finansowych dokonanych przez dysponentów 
Wfgzgik i Pfgzgik, bez uzyskania zgody Ministra Infrastruktury; ogółem 103 
dysponentów, tj. 25,2% zmieniło swoje plany bez akceptacji Ministra 
Infrastruktury, na kwot� razem 19.083,1 tys. zł, w tym: 2 urz�dy marszałkowskie 
(Opolskie, Podlaskie) na kwot� 1.025,0 tys. zł i 101 starostw na kwot� 
18.058,1 tys. zł; zmiany w planach przychodów stwierdzono u 56 dysponentów 
(na kwot� 2.557,1 tys. zł), w planach wydatków u 77 dysponentów 
(5.541,4 tys. zł), w planach stanów na pocz�tku i ko�cu roku u 47 dysponentów 
(10.984,6 tys. zł); 
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-	 w starostwach powiatowych w Białymstoku, Olsztynie i Mo�kach zaplanowano 
ponadto kwot� 871,9 tys. zł �rodków funduszy na wynagrodzenia pracowników 
samorz�dowych obsługuj�cych zasób geodezyjny i kartograficzny, co było 
niezgodnie z planem funduszu uchwalonym ustaw� bud�etow�;  wydatkowano 
w 2004 r. na ten cel kwot� 821,6 tys. zł. 

Kontrola wykazała, �e cz��� starostów powiatowych, podobnie jak w 2003 r. 

kwestionowała „pa�stwowo��” b�d�cych w ich dyspozycji funduszy (Starosta Powiatu 

Olszty�skiego, Białostockiego, Monieckiego, Sokólskiego, Gliwickiego, Chojnickiego, 

Siedleckiego). Tak�e Konwent Powiatów Województwa Podlaskiego i Zarz�d 

�l�skiego Zwi�zku Gmin i Powiatów domagały si� mo�liwo�ci dokonywania zmian 

w planach funduszy powiatowych wył�cznie przez rady powiatu i swobodnego 

dysponowania �rodkami przez starostów. Konwent Marszałków Województw 

w dniu 18 czerwca 2004 r., w swoim stanowisku nie uznał wojewódzkich funduszy 

za „pa�stwowe”, stwierdzaj�c, �e organem uprawnionym do dokonywania zmian 

w planach tych funduszy jest Sejmik Województwa. Odmienne stanowisko w tej 

sprawie prezentował Główny Geodeta Kraju. 

Efektem powy�szych rozbie�nych interpretacji było sporz�dzenie przez 

GUGiK sprawozdania Rb-40 za I półrocze 2004 r. Pa�stwowego FGZGiK, a tak�e 

Rb-40 za cały 2004 rok, które nie uwzgl�dniały zmian po stronie planu przychodów 

i wydatków oraz planowanych stanów na pocz�tku i ko�cu roku, dokonywanych 

w urz�dach marszałkowskich i starostwach, lecz wykazywały te dane według 

pierwotnego planu tych funduszy z uwzgl�dnieniem ewentualnych zmian 

akceptowanych przez Ministra Infrastruktury. 

Powy�sze działania wskazuj� na nierzetelno�� post�powania przy planowaniu 

i rozliczaniu wykonania planów finansowych wojewódzkich i powiatowych 

funduszy. 

Centralny Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym 

Plan audytu wewn�trznego GUGiK na rok 2004 zawierał 4 zadania audytowe, 

z których tylko jedno – „Proces konstruowania planu finansowego Centralnego 

Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym” – dotyczyło 
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bezpo�rednio Funduszu. Za zgod� Dyrektora Generalnego GUGiK odst�piono od 

realizacji tego zadania, przesuwaj�c ten temat na rok 2005. 

Powiatowe fundusze gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym 

Inne stwierdzone nieprawidłowo�ci Pfgzgik w 32 skontrolowanych 

starostwach dotyczyły: 

1.	W 3 jednostkach starostowie nie przedstawili do zatwierdzenia wła�ciwym radom 

powiatu corocznych projektów oraz sprawozda� z wykonania zada� i 

gospodarowania funduszami, co było niezgodne z art. 41 ust. 7 ustawy Prawo 

geodezyjne i kartograficzne. I tak m.in. 

•	 w Starostwie w Inowrocławiu kontrola wykazała, �e zarówno projekt planu 
przychodów i wydatków Powiatowego Funduszu na rok 2004, jak i 
sprawozdanie z gospodarowania Funduszem w 2003 r. nie podlegały 
zatwierdzeniu przez Rad� Powiatu; oznacza to, �e Starosta nie wykonał 
dyspozycji wynikaj�cej z cyt. przepisu ustawy w zakresie przedstawienia Radzie 
Powiatu do zatwierdzenia projektu planu Funduszu na rok 2004, sprawozdania 
dysponenta Funduszem z wykonania zada� (takiego sprawozdania nie 
sporz�dzono) i gospodarowania Powiatowym Funduszem w 2003 roku; 
konsekwencj� tego stanu rzeczy było: 

-� podanie w planie Powiatowego Funduszu na rok 2004 stanu �rodków na 
pocz�tek roku (104,0 tys. zł) niezgodnego ze stanem rzeczywistym (według 
bilansu pomocniczego stan ten wynosił 665,6 tys. zł), 

-�  dokonanie przez Rad� Powiatu w dniu 24.11.2004 r. (w formie „przyj�cia 
do wiadomo�ci”) zmiany w planie Powiatowego Funduszu m.in. poprzez 
zwi�kszenie wydatków z kwoty 564,0 tys. zł do 1.064,0 tys. zł - z 
naruszeniem obowi�zuj�cych przepisów (mimo, �e odbyło si� to za zgod� 
Ministra Infrastruktury przekazan� Starostwu przez Głównego Geodet� 
Kraju w pi�mie z 27.09.2004 r.); 

•	 w Starostwie w Ostrowiu Wlkp. projekt planu finansowego Funduszu na 
2004 r. nie został zatwierdzony przez Rad� Powiatu Ostrowskiego, a do dnia 
zako�czenia kontroli nie przedło�ono Radzie Powiatu sprawozdania z 
wykonania zada� i gospodarowania Funduszem w 2004 r., co naruszało 
przepisy art. 41 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 
i kartograficzne; w Starostwie w Puławach nie zrealizowano obowi�zku 
przedstawienia Radzie Powiatu do zatwierdzenia projektu planu finansowego 
PFGZGiK na 2004 r., wynikaj�cego z postanowie� ww. przepisów. 
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2.	Kontrola przeprowadzona w 32 starostwach wykazała nieprawidłowo�ci w 15 

jednostkach dotycz�ce przeprowadzania kontroli wewn�trznej i audytu Pfgzgik, 

i tak, m.in.: 

•	 w 4 starostwach (Iława, D�bica, Gliwice, Puck) w ogóle nie zatrudniono 
audytora wewn�trznego, mimo takiego obowi�zku wynikaj�cego z przepisów 
§§ 2 i 3 rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 20 grudnia 2002 r. w 
sprawie okre�lenia kwot przychodów oraz wydatków �rodków publicznych 
dokonywanych w ci�gu roku kalendarzowego, których przekroczenie powoduje 
obowi�zek prowadzenia audytu wewn�trznego w jednostkach sektora finansów 
publicznych14; 

•	 w 12 starostwach (Piotrków Trybunalski, Kraków, Puławy, Iława, Inowrocław, 
D�bica, Białystok, Gliwice, Sandomierz, Radom, Ostrów Wlkp., Puck) nie 
przeprowadzono bada� audytowych w zakresie gospodarowania Pfgzgik, w 4 
starostwach (Piotrków Trybunalski, Puławy, Wadowice, Puck) nie 
przeprowadzano kontroli wewn�trznych w zakresie realizacji zada� z Pfgzgik; 

•	 w Starostwie w Puławach – nie ustalono procedur kontroli wewn�trznej 
dotycz�cej Pfgzgik; 

•	 w Starostwie w Ełku – nie dostosowano procedur kontroli wewn�trznej do 
obowi�zuj�cych standardów. 

3.	Spo�ród 32 skontrolowanych starostw, w 5 z nich stwierdzono nieprawidłowo�ci 

dotycz�ce ustalania zasad rachunkowo�ci Pfgzgik, procedur obiegu dokumentów 

czy zasad kontroli finansowej �rodków Pfgzgik, i tak: 

•	 w Starostwie w Puławach – ewidencj� przychodów i wydatków Pfgzgik 
prowadzono przy wykorzystaniu arkusza kalkulacyjnego, którego układ nie 
został zatwierdzony przez odpowiedni organ starostwa, czym naruszono art. 10 
ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowo�ci;  

•	 w Starostwie w Inowrocławiu – w uchwalonych przez Zarz�d Powiatu 
zasadach rachunkowo�ci z planami kont i zasadach prowadzenia ewidencji 
analitycznej – nie zapisano, �e zasady te dotycz� Pfgzgik; 

•	 w Starostwie w Kro�nie – nie okre�lono zasad rachunkowo�ci w zakresie 
przewidzianym w art. 35a ustawy o finansach publicznych, tj. obowi�zuj�cych 
podczas kontroli finansowej procedur, instrukcji i mechanizmów dotycz�cych 
procesów zwi�zanych z gromadzeniem i rozdysponowywaniem �rodków 
publicznych, w tym �rodków Pfgzgik oraz gospodarowaniem mieniem; 

•	 w Starostwie w Kaliszu – brak było procedur kontroli finansowej wg art. 35a 
ustawy o finansach publicznych, ustalonych przez starost�, a tak�e brak było 
uregulowa� dotycz�cych obiegu rachunków wystawianych za �wiadczone 
usługi przez PODGiK; 

                                                           
14 Dz. U. Nr 234, poz. 1970. 
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•	 w Starostwie w Strzelcach Opolskich – w instrukcji obiegu dokumentów 
ksi�gowych, ani w �adnym innym uregulowaniu prawnym, nie okre�lono 
sposobu dokonywania dekretacji na dokumentach ksi�gowych Pfgzgik. 

4.	W 5 starostwach na 32 skontrolowane stwierdzono nieprawidłowo�ci polegaj�ce 

na: wykazywaniu w sprawozdaniach bud�etowych dla Pfgzgik danych 

niezgodnych z ewidencj� ksi�gow�, co stanowi naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych – art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych (Starostwo 

w Piotrkowie Trybunalskim), niezachowaniu terminowo�ci w sporz�dzaniu 

i przekazywaniu sprawozda� bud�etowych Pfgzgik (3 starostwa: Piotrków 

Trybunalski, Siemiatycze, Bełchatów), nie sporz�dzeniu w ogóle wymaganych 

sprawozda� (2 starostwa: �widwin i Lwówek �l�ski). I tak, m.in.: 

•	 w Starostwie w Piotrkowie Trybunalskim - w sprawozdaniu rocznym Rb-N 
bł�dnie wykazano stan nale�no�ci wymagalnych w wysoko�ci 14.106,94 zł, 
zamiast 7.755,18 zł, a w sprawozdaniu półrocznym Rb-33 niezgodnie z 
ewidencj� ksi�gow� wykazano nale�no�ci w kwocie 21.167,13 zł, zamiast 
21.158,89 zł; ponadto, z opó�nieniem do 3 dni przekazywano do Zarz�du 
Powiatu sprawozdania Rb-N, Rb-Z, Rb-33 za I półrocze 2004 r., z opó�nieniem 
5-dniowym przekazano do RIO sprawozdania Rb-Z i Rb-N za I kwartał 2004 r., 
z opó�nieniem 8-dniowym przekazano Rb-33 za I półrocze 2004 r. do 
Głównego Geodety Kraju; 

•	 w Starostwie w Siemiatyczach – z 6-dniowym opó�nieniem sporz�dzono Rb-33 
za I półrocze 2004 r.; 

•	 w Starostwie w Bełchatowie – w ogóle nie przekazywano do RIO sprawozda� 
Rb-Z i Rb-N, za� z opó�nieniem od 4 – do 10 dni składano sprawozdania do 
Zarz�du Powiatu: Rb-33 za I półrocze 2004 r., Rb-33 roczne, Rb-Z i Rb-N (za 
I, II, III kwartał), roczne Rb-33 zło�ono do GUGiK z 1-dniowym opó�nieniem, 
a półroczne Rb-33 do RIO z 2-dniowym opó�nieniem; 

•	 w starostwach: w �widwinie i Lwówku �l�skim – nie sporz�dzano dla Pfgzgik 
sprawozda� kwartalnych Rb-N i Rb-Z w ci�gu roku 2004, wbrew obowi�zkowi  
nało�onemu rozporz�dzeniem Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. 
w sprawie sprawozdawczo�ci bud�etowej15. 

5.	Kontrola 32 starostw w zakresie wykonania planów finansowych powiatowych 

fgzgik wykazała, �e w 6 przypadkach (Puławy, Ełk, Krosno, Inowrocław, Strzelce 

Opolskie, Piotrków Trybunalski) wyst�piły nieprawidłowo�ci w sporz�dzaniu, 

poprawno�ci formalnej i ewidencji dowodów ksi�gowych Pfgzgik. I tak, m.in.: 

                                                           
15 Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pó�n. zm. 
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•	 w Starostwie w Puławach – dowody ksi�gowe Pfgzgik nie zawierały dekretacji 
i podpisu sprawdzenia przed ich zaksi�gowaniem, czym naruszono art. 21 
ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowo�ci; 

•	 w Starostwie w Ełku – spo�ród zbadanych 65 dowodów ksi�gowych, 11 
zawierało bł�dy, w tym: 4 zaksi�gowano w nast�pnym miesi�cu po zaistnieniu 
zdarzenia (naruszono art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo�ci), 1 nie został 
zaakceptowany pod wzgl�dem merytorycznym, 6 opłacono po upływie terminu 
płatno�ci; 

•	 w Starostwie w D�bicy – po okresie sprawozdawczym, tj. w lipcu 2004 r. 
zaksi�gowano 2 faktury VAT z czerwca 2004 r. na kwot� 3,1 tys. zł, co 
spowodowało nie wykazanie tej kwoty w Rb-33 za I półrocze 2004 r. jako 
nale�no�ci; 

•	 w Starostwie w Kro�nie – spo�ród 51 zbadanych dowodów ksi�gowych, 3 
zaksi�gowano z opó�nieniem, w tym 2 po okresie sprawozdawczym I półrocze 
2004 r.; 

•	 w Starostwie w Inowrocławiu – na wyci�gach bankowych nie umieszczano 
adnotacji o ich sprawdzeniu pod wzgl�dem formalnym i rachunkowym, na 2 
fakturach VAT brak było nr NIP, na 1 fakturze dokonano odr�cznie poprawki, 
a na 2 fakturach brak było dat dokonania operacji gospodarczej; 

•	 w Starostwie w Strzelcach Opolskich – spo�ród 36 skontrolowanych dowodów 
ksi�gowych, w 30 brak było dekretacji okre�laj�cej konta syntetyczne i uj�cie w  
klasyfikacji bud�etowej; we wszystkich 36 dokumentach brak było dat zapisu 
dokumentu w komputerowej ewidencji ksi�gowej, co naruszało zasady art. 23 
ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowo�ci; 

•	 w Starostwie w Piotrkowie Trybunalskim – wszystkie ze skontrolowanych 285 
dowodów ksi�gowych nie było podpisanych przez osob� odpowiedzialn� za 
wskazanie uj�cia dowodu w ksi�gach rachunkowych i za dekretacj�; nie 
podpisane i nie sprawdzone były zestawienia faktur za usługi dotycz�ce 
Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, które stanowiły 
podstaw� do uj�cia w ksi�gach rachunkowych – co naruszało art. 21 ust. 1 
ustawy o rachunkowo�ci. 
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Kontrola realizacji planu finansowego przez Pa�stwowy Fundusz Gospodarki 

Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym obejmowała, podobnie jak w ubiegłym 

roku, m.in.: 

−	 realno�� planowania przychodów, w tym dotacji z bud�etu, 

−	 legalno�� i celowo�� wydatków,  

−	 realizacj� głównych zada�,  

−	 rzetelno�� ewidencji finansowo-ksi�gowej i sprawozdawczo�ci bud�etowej.  

Kontrola legalno�ci i celowo�ci wydatków, miała ustali� m.in. czy przestrzegane 

były przepisy dotycz�ce dokonywania wydatków zawarte w ustawach: o finansach 

publicznych, Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz rozporz�dzeniu Ministra 

Infrastruktury z dnia 25 listopada 2002 r. w sprawie szczegółowych zasad gospodarki 

finansowej Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. 

Kontrola rzetelno�ci ewidencji finansowo-ksi�gowej CFGZGiK oparta była 

na szczegółowym badaniu dowodów ksi�gowych wybranych losowo. Badanie 

dowodów nie było przeprowadzane z zastosowaniem programu komputerowego 

„Pomocnik kontrolera”. Wybrane dowody ksi�gowe, badane były pod k�tem 

prawidłowo�ci w dwóch niezale�nych kategoriach: 

−	 w zakresie spełniania ustalonych przepisami wymogów formalnych, 

−	 w zakresie prawidłowo�ci ewidencji maj�cej wpływ na stan sprawozdawczo�ci 

kontrolowanej jednostki. 
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W dniu 25 lutego 2004 r. odbyła si� narada w toku kontroli z udziałem 

kierownictwa oraz dyrektorów departamentów GUGiK. 
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Protokół kontroli z wykonania planu finansowego PFGZGiK w 2004 roku został 

podpisany bez zastrze�e� w dniu 8 marca 2005 r. przez Prezesa Głównego Urz�du 

Geodezji i Kartografii, pełni�cego jednocze�nie funkcj� Głównego Geodety Kraju. 

W odniesieniu do kontroli 32 wybranych Pfgzgik nie było przypadku 

odmowy podpisania protokołu kontroli. W 12 jednostkach niekontrolowanych 

zasi�gni�to informacji w zakresie tematu kontroli. Przeprowadzono 6 narad 

pokontrolnych. 

W celu wyeliminowania stwierdzonych uchybie� i nieprawidłowo�ci 

Najwy�sza Izba Kontroli przedstawiła w wyst�pieniu pokontrolnym skierowanym 

do Głównego Geodety Kraju wnioski dotycz�ce m.in.: 

•	 doło�enia nale�ytej staranno�ci przy prognozowaniu przychodów i planowaniu 

wydatków CFGZGiK, 

•	 zrealizowania zadania audytowego dotycz�cego konstruowania planu 

finansowego CFGZGiK.  

Wnioski pokontrolne skierowane do Starostów Powiatowych dotyczyły m.in.: 

•	 wykorzystywania �rodków Funduszu wył�cznie na realizacj� zada� przewidzianych 

w art. 41 ust. 4 Prawa geodezyjnego i kartograficznego; 

•	 podj�cia działa� organizacyjnych zmierzaj�cych do wprowadzenia audytu 

wewn�trznego; 

•	 opracowania i wdro�enia procedur kontroli finansowej zwi�zanych z gromadzeniem 

i rozdysponowaniem �rodków publicznych oraz gospodarowania mieniem; 

•	 zweryfikowania rozlicze� z centralnym i wojewódzkim funduszem gospodarki 

zasobem geodezyjnym i kartograficznym w zwi�zku z przekazywaniem na ich 

rzecz zawy�onych lub zani�onych kwot odpisu od uzyskanych przychodów; 

•	 bie��cego dochodzenia nale�no�ci Funduszu, naliczania i dochodzenia od 

kontrahentów odsetek z tytułu nieterminowego regulowania opłat za korzystanie 

z zasobu geodezyjnego i kartograficznego; 

•	 bie��cego prowadzenia windykacji nale�no�ci stosownie do wymogów ustawy 

o post�powaniu egzekucyjnym w administracji; 



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli 
 

	71 
 

 

•	 wyegzekwowania od pracowników uczestnicz�cych w procedurach wyłonienia 

oferenta na usługi, dostawy lub roboty budowlane dla Starostwa przestrzegania 

zasad okre�lonych w ustawie Prawo zamówie� publicznych; 

•	 sporz�dzania protokółów post�powania o udzielenie zamówienia publicznego 

w sposób okre�lony w obowi�zuj�cym wzorze, stanowi�cym zał�cznik do 

rozporz�dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie 

protokółu post�powania o udzielenie zamówienia publicznego16. 

Starosta Szczecinecki zgłosił w dniu 18 kwietnia 2005 r. zastrze�enia do 

wyst�pienia pokontrolnego. Komisja Odwoławcza w dniu 26 kwietnia 2005 r. 

podj�ła uchwał� o oddaleniu zastrze�e� w cało�ci dotycz�cych negatywnej oceny 

zasadno�ci wydatków poniesionych m.in. na: wykonanie drzwi wej�ciowych do 

budynku starostwa, wykonanie zabudowy meblowej biura obsługi interesanta, zakup 

oprogramowania (licencji aplikacji „Kancelaria” do biura obsługi interesantów). 

Uchwał� Komisji Odwoławczej, postanowieniem z dnia 6 maja 2005 r. 

zatwierdził upowa�niony Wiceprezes Najwy�szej Izby Kontroli. 

Starosta Powiatu Kro�nie�skiego zgłosił zastrze�enia do wyst�pienia 

pokontrolnego. Komisja Odwoławcza w dniu 28 kwietnia 2005 r. podj�ła uchwał� 

o uwzgl�dnieniu w cało�ci zastrze�e� dotycz�cych negatywnej oceny prowadzenia 

ewidencji poniesionych wydatków w zakresie prowizji i opłat bankowych. 

Uchwał� Komisji Odwoławczej, postanowieniem z dnia 10 maja 2005 r. 

zatwierdził upowa�niony Wiceprezes Najwy�szej Izby Kontroli. 

Starosta Krakowski zgłosił zastrze�enia w dniu 21 kwietnia 2005 r. do 

wyst�pienia pokontrolnego dotycz�ce sformułowania zarzutu naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych przez 

przekroczenie planu finansowego wydatków w cz��ci dotycz�cej przelewów 

redystrybucyjnych. 

Komisja Rozstrzygaj�ca podj�ła uchwał� z dnia 12 maja 2005 r. 

o uwzgl�dnieniu ww. zastrze�e� w cało�ci. 

                                                           
16 Dz. U. Nr 71, poz. 646. 
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Do czasu sporz�dzenia niniejszej informacji, odpowiedzi na wyst�pienia 

pokontrolne przesłał Główny Geodeta Kraju i 11 starostów, informuj�c o podj�tych 

działaniach w celu realizacji wniosków. 

Główny Geodeta Kraju w odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne 

poinformował, �e w ustawie bud�etowej na 2006 r. b�dzie uj�ty tylko plan finansowy 

Centralnego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. 

Natomiast na etapie budowy planu finansowego CFGZGiK, jak stwierdził Główny 

Geodeta Kraju, podejmie on działania w celu uzyskania od dysponentów funduszy 

wojewódzkich i powiatowych informacji o przewidywanej w danym roku bud�etowym 

oraz planowanej na rok nast�pny wysoko�ci nale�nych wpłat z funduszy wojewódzkich 

i powiatowych w wysoko�ci 10% ich wpływów. 

GGK dalej poinformował, �e wykonanie planu finansowego funduszu uj�tego 

w ustawie bud�etowej na 2005 r. jako Pa�stwowy Fundusz Gospodarki Zasobem 

Geodezyjnym i Kartograficznym, obejmie w zakresie sprawozdawczo�ci bud�etowej 

za rok bie��cy tylko dane dotycz�ce Centralnego Funduszu Gospodarki Zasobem 

Geodezyjnym i Kartograficznym. 

Jak wynika z udzielonych pisemnych wyja�nie� Głównego Geodety Kraju 

dotycz�cych realizacji wniosków pokontrolnych, w Głównym Urz�dzie Geodezji 

i Kartografii przygotowano projekt rozporz�dzenia, w którym okre�lono sposób 

i terminy budowy planu finansowego Funduszu. Tak�e rozpocz�to realizacj� zadania 

audytowego pn. „Proces konstruowania planu finansowego Pa�stwowego Funduszu 

Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym”. 

Starostowie w odpowiedzi na wyst�pienia pokontrolne m.in. poinformowali o: 

•	 uwzgl�dnianiu w planach kontroli wewn�trznej starostw kontroli realizacji 

Pfgzgik, a tak�e obj�ciu audytem Funduszu, 

•	 uwzgl�dnieniu w przepisach wewn�trznych polityki i zasad rachunkowo�ci, 

obiegu dokumentacji ksi�gowej, m.in. odnosz�cych si� do Pfgzgik, 

•	 dochodzeniu nale�no�ci Funduszu na bie��co ł�cznie z odsetkami w przypadku 

zwłoki w zapłacie, 
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•	 podj�ciu czynno�ci windykacyjnych w stosunku do nale�no�ci wymagalnych. 

Według stanu na dzie� sporz�dzenia niniejszej informacji: 

•	 Delegatura NIK w Gda�sku przygotowuje zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny 

finansów publicznych dotycz�ce Starostwa Powiatowego w Pucku (art. 138 ust. 1 

pkt 5 ustawy o finansach publicznych, w zwi�zku z wydatkowaniem �rodków 

Funduszu niezgodnie z ustawowym przeznaczeniem), 

•	 Delegatura NIK w Łodzi przygotowuje zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny 

finansów publicznych dotycz�ce Starostwa Powiatowego w Piotrkowie 

Trybunalskim (art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych, tj. w zwi�zku 

z wykazaniem w sprawozdaniu bud�etowym danych niezgodnych z danymi 

wynikaj�cymi z ewidencji ksi�gowej), 

•	 Delegatura NIK w Kielcach przygotowuje wniosek do Komisji Orzekaj�cej w 

Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy RIO w Kielcach 

przeciwko trzem osobom odpowiedzialnym w Starostwie Powiatu 

Sandomierskiego za zaniechanie pobrania nale�no�ci Pfgzgik (art. 138 ust. 1 pkt 1 

ustawy o finansach publicznych), 

•	 Delegatura NIK w Olsztynie sporz�dziła zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny 

finansów publicznych dotycz�ce Starostwa Powiatowego w Iławie (art. 138 ust. 1 

pkt 1 ustawy o finansach publicznych, w zwi�zku z ustaleniem i pobraniem 

dochodów bud�etowych w wysoko�ci ni�szej ni� wynikaj�ca z prawidłowego 

naliczenia), 

•	 Delegatura NIK w Szczecinie sporz�dziła zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny 

finansów publicznych dotycz�ce Starostwa Powiatowego w Szczecinku (art. 138 

ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych, w zwi�zku z wydatkowaniem �rodków 

Funduszu niezgodnie z ustawowym przeznaczeniem), 

•	 Delegatura NIK w Zielonej Górze przygotowuje zawiadomienie o naruszeniu 

dyscypliny finansów publicznych dotycz�ce Starostwa Powiatowego w Kro�nie 

Odrza�skim (art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych w zwi�zku 

z naruszeniem zasad post�powania przy udzieleniu zamówienia publicznego). 
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Dane przedstawione w powy�szej tabeli sporz�dzonej na podstawie danych z 
GUGiK w odniesieniu do poszczególnych cz��ci PFGZGiK nie zawieraj� informacji 
dotycz�cych obrotu �rodków finansowych pomi�dzy centralnym, wojewódzkimi 
i powiatowymi fgzgik, a w tym i odpisów od uzyskanych przychodów (przelewów 
redystrybucyjnych), co nie odzwierciedla rzeczywistego wykonania przychodów 
i wydatków. 
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Zał�cznik nr 2 

Wykonanie planu finansowego CFGZGiK w 2004 r. prezentuj� dane zawarte w poni�szej tabeli: 

2004 r. % % % 
Lp. Wyszczególnienie 2003 r. 

Wykonanie Plan Plan po 
zmianach Wykonanie 6:3 6:4 6:5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
I. Stan funduszu na  

pocz�tek roku 9 909,6 9 841,0 9 841,0 14 838,9 149,7 150,8 150,8 
1. �rodki pieni��ne  5 181,3 5 772,0 5 772,0 7 461,3 144,0 129,3 129,3 
2. Nale�no�ci  4 728,3 4 069,0 4 069,0 7 498,3 158,6 184,3 184,3 
3. Zobowi�zania  - - - 120,7 - - - 
II. Przychody  21 928,6 18 139,0 18 139,0 23 146,9 105,6 127,6 127,6 
1. Przychody własne  2 550,0 1 900,0 1 900,0 2 963,1 116,2 155,9 155,9 
1.1.  Wpływy z CODGiK 2 374,6 1 900,0 1 900,0 2 656,8 111,9 139,8 139,8 
1.1.1. z usług §083 1 456,8 1 200,0 1 200,0 1 696,8 116,5 141,4 141,4 
1.1.2. ze sprzeda�y map 

§084 
917,8 700,0 700,0 960,0 104,6 137,1 137,1 

1.2.  Inne §097 5,4 - - 0,9 16,7 - - 
1.3.  Odsetki bankowe 

§092 
166,9 - - 305,4 183,0 - - 

1.4.  Kary umowne §058 3,4 - - - - - - 
2.  Przelewy z 

WFGZGiK i 
PFGZGiK §296 

19 378,3 16 239,0 16 239,0 20 183,8 104,2 124,3 124,3 

III. Wydatki  16 999,3 22 920,0 22 920,0 20 487,9 120,5 89,4 89,4 
1. Dotacje §2960 3 133,0 - 3 439,0 3 439,0 109,8 - 100,0 
1.1. dla WFGZGIK  1 015,0 - - 387,0 38,1 - - 
1.2. dla PFGZGiK  2 118,0 - - 3 052,0 144,1 - - 
2. Wydatki bie��ce 

§4300 
10 535,0 11 000,0 11 691,0 10 301,0 97,8 93,6 88,1 

2.1. Zakup usług  10 535,0 11 000,0 11 691,0 10 301,0 97,8 93,6 88,1 
2.1.1 Zakup usług-

CODGiK 
2 981,5 - - 3 934,1 132,0 - - 

3.  Wydatki 
inwestycyjne §6120  

3 332,8 11 920,0 7 790,0 6 747,9 202,5 56,6 86,6 

4. Odpis aktualizuj�cy 
nale�no�ci  

-1,5 
 

- - - - - - 

IV.  Stan funduszu na  
koniec roku  14 838,9 5 060,0 5 060,0 17 498,0 117,9 345,8 345,8 

1. �rodki pieni��ne   7 461,3 1 000,0 1 000,0 11 526,0 154,5 1152,6 1152,6 
2.  Nale�no�ci  7 498,3 4 060,0 4 060,0 5 972,0 79,6 147,1 147,1 
3.  Zobowi�zania  120,7 - - - - - - 
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Zał�cznik nr 3 

 

Zmiany w planach finansowych w 2004 r. dokonane przez dysponentów 
Wfgzgik i Pfgzgik - bez uzyskania zgody Ministra Infrastruktury 

 
Przychody Wydatki Stan na pocz�tku 

i ko�cu 2004 r. Razem 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 DOLNO�L
SKIE 

- Starostwa 6 
 

583 
 

7 
 

893 
 

3 
 

390 
 

8 
 
1.866 

2 KUJAWSKO – 
POMORSKIE 
- Starostwa 

 
- 

 
- 

 
1 

 
4 

 
1 

 
40 

 
2 

 
44 

3 LUBELSKIE 
- Starostwa 

 
1 

 
10 

 
3 

 
122 

 
1 

 
10 

 
5 

 
142 

4 LUBUSKIE 
- Starostwa 

 
2 

 
7 

 
2 

 
12,5 

 
2 

 
105,8 

 
4 

 
125,3 

5 ŁÓDZKIE 
- Starostwa 

 
1 

 
30 

 
4 

 
75 

 
2 

 
25 

 
4 

 
130 

6 
 

MAŁOPOLSKIE 
- Starostwa 

 
1 

 
2 

 
- 

 
- 

 
4 

 
829 

 
4 

 
831 

7 MAZOWIECKIE 
- Starostwa 

 
2 

 
17 

 
8 

 
343 

 
8 

 
1.656 

 
12 

 
2.016 

8 OPOLSKIE 
- Urz�d Marszałkowski 
- Starostwa 

 
- 
1 

 
- 

40 

 
1 
3 

 
35 

215 

 
- 
1 

 
- 

173 

 
1 
3 

 
35 

428 
9 PODKARPACKIE 

- Starostwa 
 

5 
 

360 
 

6 
 

608 
 

4 
 

375 
 

8 
 

1343 
10 PODLASKIE 

- Urz�d Marszałkowski 
- Starostwa 

 
- 
3 

 
- 

50,8 

 
1 
4 

 
265 

1.030,8 

 
1 
3 

 
725 

1.153,2 

 
1 
5 

 
990 

2.234,8 
11 POMORSKIE 

- Starostwa 
 

5 
 

667 
 

4 
 

463 
 

7 
 

3.166 
 

7 
 

4.296 
12 �L
SKIE 

- Starostwa 
 

3 
 

215 
 

5 
 

723 
 

3 
 

1.059 
 

5 
 

1.997 
13 �WI�TOKRZYSKIE 

- Starostwa 
 

6 
 

70 
 

4 
 

61 
 

1 
 

0,9 
 

6 
 

131,9 
14 WARMI�SKO-

MAZURSKIE 
- Starostwa 

 
2 

 
307,9 

 
5 

 
465,7 

 
3 

 
1.095,4 

 
7 

 
1.869 

15 WIELKOPOLSKIE 
- Starostwa 

 
15 

 
29,9 

 
17 

 
179,9 

 
1 

 
1,8 

 
17 

 
211,6 

16 ZACHODNIOPOMORSKIE 
- Starostwa 

 
3 

 
167,5 

 
2 

 
45,5 

 
2 

 
179,5 

 
4 

 
392,5 

RAZEM 
- Urz�dy Marszałkowskie [16] 
- Starostwa [392] 

 
- 

56 

 
- 

2.557,1 

 
2 

75 

 
300,0 

5.241,4 

 
1 

46 

 
725,0 

10.259,6 

 
           

2 
101 

 
1.025,0 

18.058,1 

OGÓŁEM:  
56 

 
2.557,1 

 
77 

 
5.541,4 

 
47 

 
10.984,6 

 
103 

 
19.083,1 
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Zał�cznik nr 4 
 

 
Wykonanie przychodów i wydatków obj�tych kontrol� Pfgzgik w 2004 r. 
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Zał�cznik nr 5 
 

Wykaz skontrolowanych jednostek 
 

Pa�stwowy Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym, 
w tym Centralny Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i 
Kartograficznym 

1.	 Główny Urz�d Geodezji i Kartografii 

Powiatowy Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 
i Kartograficznym 
1.	 Starostwo Powiatowe w Bełchatowie 

2.	 Starostwo Powiatowe w B�dzinie 

3.	 Starostwo Powiatowe w Białymstoku 

4.	 Starostwo Powiatowe w Biłgoraju 

5.	 Starostwo Powiatowe w D�bicy 

6.	 Starostwo Powiatowe w Ełku 

7.	 Urz�d Miejski w Gda�sku 

8.	 Starostwo Powiatowe w Gliwicach 

9.	 Urz�d Miasta w Gorzowie Wielkopolskim 

10.	 Starostwo Powiatowe w Iławie 

11.	 Starostwo Powiatowe w Inowrocławiu 

12.	 Starostwo Powiatowe w Kaliszu 

13.	 Starostwo Powiatowe w K�dzierzynie-Ko�lu 

14.	 Starostwo Powiatowe w Krakowie 

15.	 Starostwo Powiatowe w Kro�nie 

16.	 Starostwo Powiatowe w Kro�nie Odrza�skim 

17.	 Starostwo Powiatowe w Lwówku �l�skim 

18.	 Starostwo Powiatowe w Nakle nad Noteci� 

19.	 Starostwo Powiatowe w Ostrowie Wielkopolskim 

20.	 Starostwo Powiatowe w Piotrkowie Trybunalskim 

21.	 Starostwo Powiatowe w Pucku 

22.	 Starostwo Powiatowe w Puławach 

23.	 Starostwo Powiatowe w Radomiu 

24.	 Starostwo Powiatowe w Sandomierzu 

25.	 Starostwo Powiatowe w Siemiatyczach 

26.	 Starostwo Powiatowe w Strzelcach Opolskich 

27.	 Starostwo Powiatowe w Szczecinku 

28.	 Starostwo Powiatowe w �widwinie 

29.	 Starostwo Powiatowe w Wadowicach 

30.	 Urz�d Miasta Stołecznego Warszawy 

31.	 Starostwo Powiatowe we Włoszczowej 

32.	 Starostwo Powiatowe w Wołowie 
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Zał�cznik nr 6 

Wykaz organów, którym przekazano informacj� o wynikach kontroli 

 

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4.	 Prezes Rady Ministrów 

5.	 Sejmowa Komisja Finansów Publicznych 

6.	 Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pa�stwowej 

7.	 Sejmowa Komisja Infrastruktury 

8.	 Minister Finansów 

9.	 Minister Infrastruktury 

10.	 Minister Sprawiedliwo�ci 
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Zał�cznik nr 7 

 

 Kalkulacja oceny ko�cowej Pa�stwowego Funduszu Gospodarki 

Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym 

 

Oceny wykonania planu finansowego Pa�stwowego Funduszu Gospodarki 

Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w 2004 r. dokonano stosuj�c kryteria 

oparte na wska�nikach warto�ciowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w 

Analizie wykonania bud�etu pa�stwa i zało�e� polityki pieni��nej w 2002 i 2003 roku. 

Grupa II 

Przychody: 207.801,0 tys. zł     Wydatki: 181.193,6 tys. zł. 

 Warto�� globalna G :  388.994,6 tys. zł   

Waga wydatków w kontrolowanej ł�cznej kwocie:  

Ww = W : G x 100% =0,4658  

Waga przychodów w kontrolowanej ł�cznej kwocie:  

Wd = D : G x 100%=0,5342  

Badaniem kontrolnym obj�to 28.016,4 tys. zł przychodów, tj. 14,0% 
przychodów ogółem oraz 24.176,2 tys. zł wydatków, tj. 16,4% wydatków ogółem 
zrealizowanych przez Powiatowy Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 
i Kartograficznym i które stanowiły odpowiednio 13,5% i 13,3% udział 
w  Pa�stwowym Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 
i Kartograficznym. 

Stwierdzone nieprawidłowo�ci dotyczyły kwoty 249,1 tys. zł, tj. 1,0 % 
wydatków do wydatków ogółem w 32 wybranych Pfgzgik i kwoty 185,4 tys. zł, tj. 
0,7% przychodów do przychodów ogółem w 32 wybranych Pfgzgik. 

Stwierdzono nieprawidłowo�ci, polegały na:  

•	 po stronie przychodów: zani�aniu przychodów Pfgzgik poprzez nierzetelne 
egzekwowanie nale�no�ci (tj.  niepełn� egzekucj� przychodów fgzgik, braku 
egzekucji nale�nych odsetek za nieterminowe regulowanie rachunków i 
faktur, dopuszczaniu do zaistnienia nale�no�ci przeterminowanych) w 19 
starostwach na 32 skontrolowane.  

•	 po stronie wydatków: niewła�ciwym dokonywaniu nalicze� nale�nych 
odpisów z tytułu wpłat Pfgzgik na rzecz Wfgzgik i CFGZGiK w 7 jednostkach 
(Białystok, Gorzów Wielkopolski, Inowrocław, Piotrków Trybunalski, 
Strzelce Opolskie, Puławy, Wołów) na 32 skontrolowane; wydatkowaniu w 3 
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przypadkach �rodków Pfgzgik ( Puck, Wołów, Szczecinek) niezgodnie z 
celami okre�lonymi w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne. 
Wykorzystanie niezgodne z przeznaczeniem �rodków funduszu celowego, 
stosownie do postanowie� art. 138 ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach 
publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych;  

Ponadto ustalono, �e: 

•	 Wyst�piły, podobnie jak w ubiegłym roku – cho� w mniejszej skali, 
rozbie�no�ci przy post�powaniu dysponentów w zakresie ustalania 
i rozliczania wykonania planów finansowych wojewódzkich i powiatowych 
fgzgik, co spowodowało, �e 14( w 2003 r. - 3) marszałków województw i 291 
(2003 r. – 23 )starostów, dokonało zmian w planach finansowych zgodnie z 
art. 99 ustawy o finansach publicznych rozliczaj�c Wfgzgik i Pfgzgik, jako 
pa�stwowe fundusze celowe. Natomiast 2 marszałków województw i 101 
starostów dokonało zmian w planach finansowych za zgod� sejmików 
województw i rad powiatów. 

Ocena cz�stkowa przychodów: pozytywna z nieprawidłowo�ciami (3)  

Ocena cz�stkowa wydatków: pozytywna z nieprawidłowo�ciami (3)   

Wynik ko�cowy Wk:   Wk = 3 x 0,4658 + 3 x 0,5342 = 1,3974 + 1,6026 = 3,0000 

 

Wynik ko�cowy – 3,0000 tj. 3 ocena pozytywna z nieprawidłowo�ciami. 

 
 


