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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Kontrola pn. ,Dziatalno$¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie dotyczacym
prowadzonych w latach 2001-2003 postepowan koncesyjnych w sprawach
rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych” (nr P/04/183) zostata
przeprowadzona przez Najwyzszg Izbe Kontroli na zlecenie Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej'. Kontrole przeprowadzono w okresie od 19 lipca do 28 pazdziernika 2004 r.

Celem kontroli byto zbadanie i ocenienie prawidtowosci prowadzonych w latach 2001-
2003 przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, zwang dalej ,KRRIiT”, postepowan
koncesyjnych w sprawach rozpowszechniania programow radiowych i telewizyjnych, ze
szczegOlnym uwzglednieniem:

1) prawidtowosci zamieszczania w koncesjach zapiséw odnoszacych sie do stosunkéw
wtasnosciowych w spoétkach koncesjonariuszy, w aspekcie nadmiernie arbitralnej
kontroli przez KRRIT struktury wtascicielskiej nadawcéw oraz wszystkich transakcji na
rynku mediéw,

2) uchylania przez sady administracyjne decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji wydawanych w postepowaniu koncesyjnym.

Celem kontroli byta réwniez ocena wspétdziatania KRRIT z Urzedem Regulacji
Telekomunikacji i Poczty (zwanym dalej ,URTiP”) oraz Urzedem Regulacji
Telekomunikacji (zwanym dalej ,URT”)2. Kontrole przeprowadzono w Biurze KRRIT oraz
URTIP, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli®, tj. pod katem legalnosci, gospodarnoéci, celowosci i rzetelnosci.

Kontrolg objeto okres od poczatku 2001 r. do konica 2003 r. W metodyce kontroli
przyjeto badanie catego przebiegu spraw rozstrzygnietych lub wszczetych w latach 2001-
2003, stad w konkretnych sprawach badania kontrolne obejmowaly dziatania
wykraczajgce poza ten okres (od ich wszczecia przed 2001 r. lub do ich zakonczenia po
2003 r. — do czasu zakonczenia kontroli).

Badaniami kontrolnymi objeto: przestrzeganie zasad postepowania przy wydawaniu
koncesji (udzielaniu koncesji, zmiany warunkéw wykonywania konces;ji i cofania koncesji),
z uwzglednieniem przyczyn i skutkéw uchylania przez sady administracyjne rozstrzygnie¢
koncesyjnych KRRIT; wykonywanie kompetencji KRRIiT w zakresie okreslania warunkow
prowadzenia dziatalno$ci przez nadawcow, ze szczegb6lnym uwzglednieniem
zamieszczania w koncesjach warunkéw kontroli przez organ koncesyjny struktury
wiascicielskiej nadawcoéw; wspoétprace KRRIT z URTIP w procesie koncesyjnym oraz
gospodarowanie dostepnymi czestotliwosciami przeznaczonymi do rozpowszechniania
programéw radiowych i telewizyjnych.

Podstawowe badania kontrolne przeprowadzono na podstawie losowo dobranej
proby: 30 sposrod 287 postepowan zakonczonych udzieleniem koncesji, 31 sposrod 610
zmian koncesji, 4 sposréd 13 postepowan w sprawie cofniecia koncesji oraz wszystkich
14 spraw zakonczonych wyrokami sadowymi, uchylajagcymi lub stwierdzajgcymi
niewaznos¢ decyzji koncesyjnych Przewodniczacego KRRIT.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie zlecenia Najwyzszej Izbie
Kontroli przeprowadzenia kontroli dziatalnosci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie dotyczacym
prowadzonych w latach 2001-2003 postepowan koncesyjnych w sprawach rozpowszechniania programow
radiowych i telewizyjnych.

2 Organami wspétdziatajgcymi z KRRIT w postepowaniu koncesyjnym, w okresie objetym kontrola, byli: URT —
w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 31 marca 2002 r. oraz URTIiP — od 1 kwietnia 2002 r.

8 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.),
zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dzialalnos¢ KRRIiT w zakresie dotyczacym prowadzonych w latach 2001-2003
postepowan koncesyjnych w sprawach rozpowszechniania programéw radiowych
i telewizyjnych oraz dziatalnos¢ organdéw administracji tacznosci (URT i URTIP),
wspoétdziatajacych z KRRIiT w procesie postepowania koncesyjnego, Najwyzsza
Izba Kontroli ocenia negatywnie.

Negatywna ocena KRRiT wynika ze stwierdzenia istotnych nieprawidtowosci
w procesie koncesjonowania dziatalnosci niepublicznej radiofonii i telewizji.

W wydawanych w latach 2001-2003 decyzjach koncesyjnych Przewodniczacego
KRRIT zamieszczano nielegalnie postanowienia naktadajace na koncesjonariuszy
obowiazki i ograniczenia, niemajace umocowania w przepisach ustawy o radiofonii
i telewizji*.

Poprzez zamieszczanie w koncesjach nieprzewidzianych ustawa o radiofonii
i telewizji warunkéw programowych, KRRIiT ksztattowata bezprawnie programy
rozpowszechniane przez nadawcow niepublicznych, co bylo niezgodne
z natlozonymi na ten organ ustawowymi zadaniami stania na strazy wolnosci stowa
w radiu i telewizji, samodzielnosci nadawcéw i intereséw odbiorcéw oraz
zapewnienia pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji. Zamieszczanie
w koncesjach zapisow odnoszacych sie do spraw wiasnosciowych w spétkach
koncesjonariuszy zapewnialo KRRIiT mozliwos¢ decydowania o zmianach
wiascicielskich w tych spotkach, co wykraczato poza jej ustawowe kompetencije.

Przyjety tryb oceniania wnioskdw koncesyjnych i rozstrzygania przez KRRiT
o udzieleniu lub rozszerzeniu koncesji (badz odmowie jej udzielenia Ilub
rozszerzenia) nie zapewnial rzetelnosci i obiektywizmu tych rozstrzygnieé.
Wynikato to z braku wewnetrznych procedur okreslajacych przebieg postepowania
koncesyjnego i zasad oceny wnioskow koncesyjnych.

Prawie w potowie zbadanych postepowan koncesyjnych nie zachowano
wymaganej terminowosci rozpatrywania wnioskdw koncesyjnych. Przyczynami
tych nieprawidtowosci byly miedzy innymi: niewystarczajagca wspoélpraca
z organami administracji tacznosci oraz opieszatlos¢ Przewodniczacego KRRiT
w wydawaniu decyzji koncesyjnych.

Jedna trzecia zaskarzonych decyzji koncesyjnych uchylona zostata przez sady
administracyjne, co podwazato zaufanie do KRRiIT jako organu panstwa.
Podstawowa przyczyna uchylania przez sady decyzji Przewodniczacego KRRIT, jak
rowniez poprzedzajacych ich wydanie uchwatl KRRiT, bylo naruszanie
w postepowaniach koncesyjnych przepisébw prawa materialnego i rygorow
procedury administracyjne;j.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531, ze zm.), zwana
dalej ,ustawa o radiofonii i telewizji”.
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W uzasadnieniach wyrokéw podkreslano w szczegolnosci: brak jasnych
kryteriow oceniania wnioskow o udzielenie koncesji i rozstrzygania
w postepowaniach koncesyjnych, arbitralnos¢ w podejmowaniu rozstrzygnie¢
koncesyjnych oraz powierzchownos¢ uzasadnien decyzji koncesyjnych
i niewyjasnianie w nich motywow okreslania warunkéw zapisanych w koncesjach.

Negatywna ocena dziatalnosci URT i URTiP (odpowiednio do czasu
funkcjonowania tych instytucji w okresie objetym kontrola) wynika ze stwierdzenia
istotnych nieprawidlowosci majacych wplyw na przebieg postepowania
koncesyjnego prowadzonego przez KRRiT i nieprawidiowosci w zakresie kontroli
dziatalnosci nadawcow niepublicznych, w tym przede wszystkim:

1) niedotrzymywania ustalonego przepisami art. 106 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego’ terminu na zajecie przez organ wspétdziatajacy stanowiska
w sprawach, ktére w procesie koncesyjnym Przewodniczacy KRRIT
zobowigzany jest uzgodni¢ z organami administracji tacznosci,

2) niedostatecznego monitorowania wykorzystania czestotliwosci radiowych
przekazanych do dyspozycji KRRIT.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W latach 2001-2003 Przewodniczacy KRRIiT wydat ogotem 287 koncesiji, z tego:
202 koncesje na rozpowszechnianie programoéw radiowych z nadajnikéw
naziemnych, 13 koncesji na rozpowszechnianie programow telewizyjnych
z nadajnikow naziemnych, 18 koncesji na rozpowszechnianie programoéw
telewizyjnych droga satelitarng i 54 koncesje na rozpowszechnianie programow
telewizyjnych w sieciach kablowych.

W okresie tym: prowadzono 13 postepowan w sprawie cofniecia koncesji, wydano
610 decyzji zmieniajacych koncesje, opublikowano 31 informacji Przewodniczacego
KRRIT o mozliwosci uzyskania koncesji na rozsiewcze rozpowszechnianie programéw
z nadajnikbw naziemnych oraz udzielono zgody osobom zagranicznym na objecie
udziatéw w 2 spétkach wykonujacych koncesije. [str. 21-22]

2. Stosowany w latach 2001-2003 tryb oceniania wnioskéw koncesyjnych
i rozstrzygania przez KRRiT o udzieleniu lub rozszerzeniu koncesji (badz
odmowie jej udzielenia lub rozszerzenia), w zakresie okreslonym powotanymi
przepisami art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, nie zapewniat
obiektywizmu i rzetelnosci rozstrzygnie¢.

KRRIT nie ustalita wewnetrznych procedur okreslajgcych przebieg postepowania
koncesyjnego (z wyjatkiem zapiséw Regulaminu organizacyjnego Biura KRRIT,
w ktorym okreslono zadania poszczegdlnych departamentéw, w tym zadania
w zakresie udziatu w postepowaniu koncesyjnym).

Sprawy o udzielenie lub rozszerzenie koncesji (bgdz odmowie jej udzielenia lub
rozszerzenia) rozstrzygano bez stosowania szczegétowych kryteriow oceniania stanu
faktycznego.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, ze zm.), zwana dalej ,Kpa”.
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W opinii Najwyzszej Izby Kontroli, nie zapewniato to jednolitego zachowania
w takich samych sprawach, rozpatrywanych w réznym czasie lub wobec rdéznych
podmiotéw, oraz jednolitego wptywu poszczegdbinych elementéw oceny na jej catosé.

Opinie do wnioskéw koncesyjnych, przygotowywane przez departamenty
merytoryczne Biura KRRIT, nie zawieraty skonkretyzowanych ocen o stopniu
spetnienia zadan radiofonii i telewizji w zamierzonej dziatalnosci, przedstawionej we
wnioskach poszczeg6lnych podmiotow ubiegajacych sie o koncesje. Nie zawieraty tez
konkretnych ocen wartosciujgcych wnioski réznych podmiotéw, rozpatrywane w tym
samym postepowaniu. Sprzyjato to subiektywnym ocenom wnioskéw koncesyjnych ze
strony cztonkow KRRIT, przektadajacym sie na wyniki rozstrzygnie¢ koncesyjnych
podejmowanych w drodze gtosowania. [str. 19-22]

3. W prowadzonych w latach 2001-2003 postepowaniach koncesyjnych w 12
sposrod zbadanych 30 postepowan koncesyjnych (40%) stwierdzono
niezachowanie wymaganej terminowosci rozpatrywania whioskow
koncesyjnych.

W 7 przypadkach dotyczyto to postepowan, prowadzonych w zwigzku
z ogtoszeniami Przewodniczacego KRRIiT o mozliwosci uzyskania koncesji, dla
ktorych obowigzywat dziewigeciomiesieczny termin na rozpatrzenie wniosku
koncesyjnego. W 5 przypadkach dotyczyto to postepowan koncesyjnych w sprawie
rozpowszechniania programéw w sieciach kablowych, nie wymagajacych ogtoszen
Przewodniczacego KRRIT, dla ktérych obowigzywaty terminy postepowania okreslone
w Kpa. W znacznej mierze na wydtuzenie czasu trwania postepowania koncesyjnego
wptywata konieczno$¢ uzupetniania wnioskéw koncesyjnych. Inng z przyczyn byta
zwtoka w wydaniu decyzji koncesyjnej, po dokonaniu z organem wspoétdziatajgcym
wymaganego uzgodnienia warunkoéw technicznych konces;ji.

We wszystkich przypadkach, w ktérych przekroczono 9-miesieczny termin
rozpatrzenia wnioskOw o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programéw
z nadajnikbw  naziemnych, stwierdzono niedotrzymanie terminu uzgodnienia
warunkéw technicznych koncesji ze strony Ministra tacznosci lub Prezesa URTIP
(URT), co wydtuzato okres postepowania koncesyjnego. [str. 22-24, 28-29]

4. Nie zostal nalezycie przygotowany proces ponownego udzielania konces;ji
(tzw. rekoncesjonowania), tj. postepowan prowadzonych w zwigzku
z wygasnieciem koncesji udzielonych przed 2001 r. W 45 przypadkach
ponownego udzielenia w latach 2001-2003 koncesji tym samym nadawcom
radiowym, z wykorzystaniem wczesniej uzytkowanych czestotliwosci (na ogéing
liczbe 164 tego rodzaju koncesiji, tj. w 27%), dokonano tego po uplywie terminu
waznosci wczesniej wydanych koncesii.

Przerwa, miedzy wygasnieciem koncesji a uzyskaniem ponownej, wynosita w tych
przypadkach od 6 dni (Radio WANDA Sp. z 0.0.) do 2 lat i 10 miesiecy (HOT Radio
Przemysl Sp. z 0.0.). Doprowadzito to do zaktécenia dziatalnosci gospodarczej tych
nadawcow z przyczyn lezacych po stronie organu koncesyjnego oraz
wspotdziatajgcych z nim organéw administracji tacznosci.

W tej sytuacji nadawcy zobowigzani byli do zaprzestania emitowania programu
z powodu braku koncesji, a w razie jego rozpowszechniania, narazeni byli na sankcje
karne wynikajace z art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji. [str. 24-25]



Podsumowanie wynikéw kontroli

5. W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli, decyzje koncesyjne Przewodniczacego
KRRIT sporzadzane zostaty nierzetelnie. W decyzjach tych, wydanych w wyniku
rozstrzygniecia 30 zbadanych postepowan w sprawie udzielenia koncesii,
stwierdzono brak niektorych danych, wymaganych przepisami art. 37 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewiz;ji.

Dotyczyto to m.in. okreslenia: mocy nadajnika stacji nadawczej, obszaru objetego
siecig kablowg (w sieciach telewizji kablowej), daty rozpoczecia rozpowszechniania
programu oraz udzialu w programie audycji wytworzonych przez producentow
krajowych. [str. 29-30]

Brak rzetelnoSci w rozstrzygnieciach koncesyjnych przejawiat sie takze
w sporzadzanych uzasadnieniach objetych kontrola decyzji, ktére nie spetniaty
wymogow okreslonych w art. 107 § 3 Kpa. W uzasadnieniach tych brakowato przede
wszystkim wskazania podstawy prawnej oraz wyjasnienia powodow zamieszczenia
w koncesjach postanowien w zakresie: spraw wiascicielskich w spoétkach
koncesjonariuszy, rozpowszechnianego programu, regulujacych sprawy zwigzane
z wykonywaniem kontroli przestrzegania przez koncesjonariuszy warunkéw koncesiji
i zobowigzania do informowania o nabyciu praw do srodkéw masowego przekazu.

Stwierdzono niewyczerpujgce uzasadnianie wyniku rozstrzygniecia koncesyjnego
w przypadku wystepowania kilku wnioskodawcow, tj. udzielenia koncesji jednemu
z wnioskodawcéw, z jednoczesng odmowa jej udzielenia pozostatym (dwoch lub
wiecej wnioskodawcoéw wystepowato w 8 sposrdéd 22 zbadanych postepowan,
prowadzonych w zwigzku z ogtoszeniem Przewodniczacego KRRIT). [str. 26-28]

6. Szczegotowe warunki programowe zamieszczane w koncesjach wydawanych
w latach 2001-2003 naruszaty, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, samodzielnosé
nadawcow, ktora gwarantuja im przepisy art. 13 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji. W zbadanych 30 postepowaniach udzielono koncesji, ktére naktadaty
na koncesjonariuszy obowigzek nadawania w okreslonym wymiarze audycji
otematyce lokalnej, w tym wilasnych serwiséw informacyjnych
koncesjonariusza, a takze ustalaly: okreslony udziat audycji realizujacych
wyspecjalizowang tematyke programu muzycznego, w tym zobowigzywaly do
prezentowania utworow, ktorych pierwsze wykonanie nastapito w okresie
ostatnich 6 miesiecy, minimalny udzial w programie okreslonego rodzaju
muzyki, okreslony udziat w programie audycji realizujacych wyspecjalizowang
tematyke spoteczno-religijng oraz cele programu o takim charakterze, strukture
gatunkowa audycji realizujacych wyspecjalizowang tematyke programu lub
zobowiazywaty koncesjonariusza do promowania lokalnych inicjatyw i wydarzen
kulturalnych.

Zgodnie z przepisami art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 5 ustawy o radiofonii
i telewizji, natozenie na nadawce obowigzku lub zakazu rozpowszechniania okreslone;j
audyciji lub przekazu moze nastapi¢ wytacznie na podstawie ustawy.

W ocenie NIK, poprzez zamieszczanie w koncesjach wyzej wymienionych
warunkéw programowych, KRRIT ksztattowata programy rozpowszechniane przez
nadawcow niepublicznych nie majgc do tego umocowania w przepisach ustawy
o radiofonii i telewizji, co jest sprzeczne z natozonym na ten organ - przepisami art. 6
ust. 1 ustawy — zadaniem stania na strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji,
samodzielnosci nadawcow i interesow odbiorcow oraz zapewnienia pluralistycznego
charakteru radiofonii i telewizji. [str. 30-33]
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7. We wszystkich koncesjach wydanych w latach 2001-2003 spotkom prawa
handlowego zamieszczane byly zapisy odnoszace sie do spraw wiasnosciowych
w spotkach koncesjonariuszy. W ten sposéb KRRiT zapewniata sobie mozliwosé
decydowania o zmianach witascicielskich w tych spétkach - co wykraczato poza
jej kompetencje okreslone w ustawie o radiofonii i telewizji i podwazato zaufanie
koncesjonariuszy do KRRiT jako organu panstwa.

W wydanych koncesjach zapisywano: obowigzek zachowania nie mniej niz 51%
udziatbw w kapitale zaktadowym i praw do gfosowania na walnym zgromadzeniu
wspolnikow (akcjonariuszy) przez podmioty bedace udziatowcami (akcjonariuszami)
spotki koncesjonariusza w dniu udzielenia koncesji; wymog uzyskania zgody KRRIT
na przystagpienie do spotki nowego wspolnika i objecie przez niego udziatow dajacych
mu prawo do co najmniej 5% gtoséw na zgromadzeniu wspolnikow; wymaog uzyskania
zgody KRRIT na powiekszenie przez wspdlnika jego udziatow w kapitale zaktadowym
0 co najmniej 5% lub zbycie udziatbw powodujace obnizenie o 5% praw do gtosowania
na zgromadzeniu wspolnikbw. Ponadto KRRIT zobowigzywata koncesjonariuszy do
przekazywania biezacych informacji o zmianach w strukturze wtascicielskiej spotek
wykonujacych koncesje. [str. 33-38]

Zamieszczanie w koncesjach zapisow odnoszacych sie do spraw wtascicielskich
byto kwestionowane rowniez w wyrokach sadéw administracyjnych - po raz pierwszy
przez NSA w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2002 r., wydanym w wyniku rozpatrzenia
skargi Radio Muzyka Fakty Sp. z 0.0. na decyzje w sprawie udzielenia konces;ji tej
spoétce (nr 001/P/2001-R), uchylajacym cato$¢ zamieszczonych w tej decyzji zapiséw
odnoszacych sie do spraw wiascicielskich w spotce koncesjonariusza. Powotany
wyrok NSA nie spowodowat wyeliminowania z udzielanych pézniej konces;ji
nielegalnych zapisbw odnoszacych sie do spraw wilasnosciowych w spotkach
koncesjonariuszy, przez co dziatania KRRIT, podjete w zwigzku z tym wyrokiem,
Najwyzsza lzba Kontroli ocenia jako nielegalne i nierzetelne.

W rezultacie wprowadzania do koncesji zapisow odnoszacych sie do spraw
wiascicielskich wystapito zréznicowanie warunkéw koncesji wykonywanych przez tego
samego rodzaju podmioty — dziatajace w formie spétek prawa handlowego. W ocenie
Najwyzszej I1zby Kontroli, byto to sprzeczne z zasada réwnego traktowania podmiotéw
w sferze dziatalnosci gospodarczej. [str. 38-40]

8. W latach 2001-2003 Przewodniczacy KRRiT wydat 15 decyzji zmieniajacych
koncesje w zakresie zapisow odnoszacych sie do stosunkéw wiascicielskich
w spotkach koncesjonariuszy, rozszerzajacych zakres obowiazkéow natozonych
na koncesjonariuszy.

We wszystkich decyzjach, jako podstawe ich wydania, powotano art. 33 ust. 2§ 3
ustawy o radiofonii i telewizji oraz art. 155 Kpa. Zgodnie z art. 155 Kpa decyzja
ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg
strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydat, lub
przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny
interes strony. W ocenie NIK, wszystkie zmiany koncesiji byty nielegalne, bowiem nie
byt w tych przypadkach spetniony warunek zaistnienia stusznego interesu strony.
Nie mozna uznac, ze w interesie koncesjonariusza lezy rozszerzenie jego obowigzkow
wobec koncedenta.
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W ocenie NIK, nie przemawiat za tym tez interes spoteczny, bowiem wprowadzane
w koncesjach zmienione zapisy nadal nie mialy umocowania prawnego, a ich
wprowadzenie dawato mozliwos¢ skutecznego zaskarzenia decyzji koncesyjnej do
sgadu administracyjnego.

Ponadto w 6 przypadkach (Radio ABC Sp. z 0.0., Radio BAB Sp. z 0.0., BRW Sp.
z 0.0. i 3 koncesje CANAL+ Cyfrowy) decyzje Przewodniczacego KTRRIT zmieniajace
koncesje zostalty wydane bez uzyskania zgody koncesjonariuszy na petny zakres
wprowadzonych zmian. [str. 40-41]

9. Zamieszczane nielegalnie w koncesjach zapisy odnoszace sie do spraw
wiascicielskich ograniczaly swobode zmian wiasnosciowych w spoétkach
koncesjonariuszy. W latach 2001-2003 wystapito réwniez 9 przypadkow
odmowy przez KRRiT wyrazenia zgody na dokonanie zmian wiascicielskich
w spotkach koncesjonariuszy, polegajacych na objeciu udzialow przez
podmioty, ktére nie byly ich udziatowcami w dniu udzielenia koncesji lub
zmianie proporcji udzialdw wsrod dotychczasowych wspdlnikow.

Analiza rozstrzygnie¢ KRRIiT w tych sprawach wskazuje na ich arbitralno$¢.
Koncesjonariusze nie mogli realizowa¢ zamierzonych dziatan bez zgody KRRIT,
bowiem naruszyliby warunki koncesji, co z kolei — na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy
o radiofonii i telewizji - mogtoby skutkowaé cofnieciem koncesji. [str. 41-43]

W niektérych koncesjach zamieszczane byly zapisy zobowigzujace do
okreslonego podwyzszenia, w wyznaczonym terminie, wartosci kapitatu zaktadowego
w spotce koncesjonariusza. Nastepowato to w sytuacjach, kiedy wnioskodawcy
deklarowali zamiar podwyzszenia kapitalu zakiadowego spétki, w  celu
uwiarygodnienia mozliwosci sfinansowania zamierzonej dziatalnosci. Na koniec lipca
2004 r. zapisy takie znajdowaty sie w 26 obowigzujgcych koncesjach. W ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli, byto to dziatanie nielegalne, bowiem przepisy ustawy
o radiofonii i telewizji nie dajg podstaw do ustalania tego rodzaju warunkéw realizacji
koncesiji. [str. 43]

10.W 21 sposrod 30 zbadanych decyzji koncesyjnych (70%) stwierdzono zapisy
zobowigzujace koncesjonariuszy do poddania sie dziataniom kontrolnym ze
strony KRRIiT, takie jak: zapewnienie upowaznionym przedstawicielom KRRiT
dostepu do urzadzen nadawczych, udostepnienie = upowaznionym
przedstawicielom KRRIiT lub nadestanie na wezwanie Przewodniczacego KRRiT
nagrania wyemitowanego programu oraz dokumentacji programowej
i reklamowej, wskazanie KRRiT oraz URT lub URTiP operatora stacji nhadawczej,
zabezpieczenie studia i urzadzen nadawczych przed dostepem oséb
nieuprawnionych. W ocenie NIK, natozenie na koncesjonariuszy takich
obowiazkéw bylo nielegalne, bowiem nie wynikalo z przepiséow ustawy
o radiofonii i telewiz;ji.

Przepisy art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji stanowia, ze do zadan
KRRIT nalezy sprawowanie w granicach okreslonych ustawg kontroli nadawcéw.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy uprawnienia kontrolne wobec koncesjonariuszy, ktére
posiada Przewodniczacy KRRIT (a nie Krajowa Rada), obejmujg jedynie mozliwos¢
zgdania od nadawcy przedstawienia materiatow, dokumentéw i udzielenia wyjasnien
w zakresie niezbednym dla kontroli zgodnos$ci dziatania nadawcy z przepisami ustawy
i warunkami koncesji. [str. 43]
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We wszystkich zbadanych decyzjach Przewodniczacego KRRIT w sprawie
udzielenia koncesji zawarto postanowienia zobowigzujgce koncesjonariusza do
informowania KRRIT o nabyciu praw majatkowych do $rodkéw masowego przekazu.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, natozenie takich obowigzkéw na koncesjonariuszy
byto bezprawne. [str. 45]

11.W okresie od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2004r. przed sadami
administracyjnymi prowadzone byly tacznie 63 postepowania w sprawach
wynikajacych ze skarg zlozonych na rozstrzygniecia koncesyjne i 3
postepowania dotyczace skarg na bezczynnos¢ organu koncesyjnego. Wyroki
zapadly w 51 sprawach, sposréd ktorych w 16 przypadkach uchylono lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji koncesyjnych, w tym w 14 dotyczacych
decyzji koncesyjnych wydanych w latach 2001-2003.

Z analizy 14 postepowan koncesyjnych, przeprowadzonych w latach 2001-2003
i zwigzanych z nimi wyrokéw, w ktérych sady administracyjne orzekty o uchyleniu 11
zaskarzonych decyzji i stwierdzity niewazno$¢ 3 decyzji wynika, ze podstawowg
przyczyne usuwania z porzadku prawnego decyzji Przewodniczacego KRRIT, jak
rowniez poprzedzajacych ich wydanie uchwat KRRIT, stanowito naruszanie
w postepowaniu koncesyjnym przepiséw prawa materialnego i rygoréw procedury
administracyjne;j.

W uzasadnieniach wyrokéw m.in. podkreslano: brak jasnych kryteribw oceniania
wnioskdw o udzielenie koncesji i rozstrzygania w postepowaniach koncesyjnych,
arbitralnos¢ w podejmowaniu rozstrzygnie¢ koncesyjnych, powierzchowno$¢
uzasadnien decyzji koncesyjnych oraz wadliwos¢ gtosowania KRRIiT nad przyjeciem
uchwat rozstrzygajacych o udzieleniu koncesji, powodujaca nieskutecznosc¢ tych
uchwat oraz wydanych w ich wykonaniu decyzji Przewodniczacego KRRIT. [str. 44-58]

12.Mimo uptywu 12 lat od powotania KRRIiT (w 1993 r.) jako organu wiasciwego
w sprawach koncesjonowania dziatalnosci w zakresie radiofonii i telewizji, nie
zostaly wypracowane odpowiednie formy wspoétpracy z organami administraciji
tacznosci®, wspotdziatajacymi w procesie postepowania koncesyjnego.

Zarowno w URT jak i w URTIP nie byly formalnie okreslone zasady wspétpracy
z KRRIiT w procesie postepowania koncesyjnego. Organy te nie dotrzymywaty
ustalonego w art. 106 § 3 Kpa 14—dniowego terminu na zajecie stanowiska
w sprawach uzgodnienia ogtoszenia informacji Przewodniczacego KRRIiT
o mozliwosci uzyskania koncesji i uzgodnienia warunkéw technicznych koncesii.
Skutkowato to wydtuzeniem postepowan koncesyjnych prowadzonych przez KRRIT.
[str. 60-62]

13.W latach 2001-2003 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie zapewnita petnego
wykorzystania, bedacych w jej dyspozycji, czestotliwosci przeznaczonych dla
potrzeb radiofonii i telewizji.

W okreSlonych latach ww. okresu KRRIiT dysponowata 146 wolnymi
czestotliwosciami radiowymi. Do dnia 19 lipca 2004 r. (. do czasu rozpoczecia
kontroli NIK) jedynie 71 z tych czestotliwosci (48%) zostato zagospodarowanych

®  Organami tymi byli kolejno: Minister £acznosci — do 31 grudnia 2000 r., Prezes URT — od 1

stycznia 2001 r. do 31 marca 2002 r. i Prezes URTIP — od 1 kwietnia 2002 r.
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poprzez ich rezerwacje w wydanych koncesjach lub ujecie w ogtoszeniach
Przewodniczacego KRRIT o mozliwosci uzyskania koncesiji.

Niektore z niezagospodarowanych czestotliwosci pozostawaty wolne przez okres
nawet do 9 lat i nie byly poddawane probom komercjalizacji. KRRIiT nie podjeta
rowniez dziatan zmierzajacych do zagospodarowania 7 sposréd 51 wolnych kanatéw
telewizyjnych (14%), ktérymi dysponowano w latach 2001-2003 (do czasu
rozpoczecia kontroli NIK liczba niezagospodarowanych kanatéw telewizyjnych wzrosta
do 24).

Na tle niepetnego zagospodarowania znacznej liczby czestotliwosci radiowych
i telewizyjnych, krytycznie nalezy oceni¢ brak inicjatywy Przewodniczacego KRRIT
w zakresie ustalenia planéw ich zagospodarowania. W mysl przepiséw art. 106 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne’ - w brzmieniu obowigzujacym w latach 2001—
20083 - plany zagospodarowania czestotliwosci przeznaczonych do rozpowszechniania
programéw radiowych i telewizyjnych ustalat Prezes URTIP na wniosek
i w porozumieniu z Przewodniczacym KRRIT. Zainicjowanie przez Przewodniczacego
KRRIT ustalenia takiego planu byto, w opinii Najwyzszej |zby Kontroli, uzasadnione
wieloletnim niewykorzystywaniem niektérych czestotliwosci, bedacych w dyspozycji
KRRIT. [str. 63-64]

14.Niektore uregulowania zawarte w rozporzadzeniu KRRIiT w sprawie tresci

wniosku oraz szczegotowego trybu postepowania w sprawach udzielania
i cofania koncesji na rozpowszechnianie programéw radiofonicznych
i telewizyjnych®, byly niezgodne z ustawa o radiofonii i telewizji, co w ocenie NIK
swiadczy o nierzetelnej realizacji przez KRRiT kompetencji prawotwérczych .

Dotyczy to m.in. zawartych w rozporzadzeniu przepisédw okreslajacych obowigzki
organu koncesyjnego (uzgodnienia warunkéw technicznych koncesji oraz przekazania
decyzji koncesyjnej) wobec Ministra tacznosci (§ 7 i § 14 ust. 2), tj. organu
nieistniejacego od potowy 2001 r. Ponadto ustalono, ze przepis § 4 ust. 2 tego
rozporzadzenia zezwala na udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programow
drogg satelitarng i kablowg bez publicznego ogtaszania przez Przewodniczacego
KRRIT o mozliwosci uzyskania takich koncesji, podczas gdy z art. 34 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji wynika obowigzek ogtoszenia takiej informacji.

Réwniez sady administracyjne wskazaty na uregulowania tego rozporzadzenia
wykraczajace poza okreslony w art. 37 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji zakres
delegacji dla KRRIiT — w wyroku NSA z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie ze skargi
POLSAT S.A. i w wyroku WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2004 r. ze skargi KKK
FM S.A. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2002 r., wydanym w wyniku rozpatrzenia
skargi Radio Muzyka Fakty Sp. z 0.0. na decyzje w sprawie udzielenia koncesji tej
spotce (nr 001/P/2001-r) NSA wyrazit ponadto opinie, iz przepis art. 37 ust. 4 ustawy
o radiofonii i telewizji i co za tym idzie — ww. rozporzadzenie KRRIT z dnia 2 czerwca
1993 r., nie sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. [str. 59-60]

8

Ustawa z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852, ze zm.).

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 2 czerwca 1993 r. w sprawie
zawartosci wniosku oraz szczego6towego trybu postepowania w sprawach udzielania i cofania
koncesji na rozpowszechnianie programoéw radiofonicznych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 52, poz.
244, ze zm.).
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przyjeta niewlasciwa droge realizacji
ustalonej dla niej w Konstytucji RP oraz w ustawie o radiofonii i telewizji roli organu
ochrony prawa, ktéry winien petni¢ funkcje kontrolna radiofonii i telewizji w sferze
respektowania przez nadawcow zasad wolnosci stowa, prawa do informacji oraz
interesu publicznego w radiofonii i telewizji. W koncesjach zamieszczano
szczegotowe warunki ich wykonywania, naktadajac na koncesjonariuszy obowiazki
niemajace umocowania w obowigzujacych przepisach prawa. Skutkiem tego byto
nieuprawnione ograniczanie dziatalnosci nadawcéw w sferze programowej
i swobody ich dziatalnosci gospodarczej oraz nadmierne obcigzenie obowigzkami
informacyjnymi wobec Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli, zamieszczanie w koncesjach zapiséw
dotyczacych nadawanych programéw stanowi naruszenie, okreslonej w art. 13
ustawy o radiofonii i telewizji, zasady samodzielnosci nadawcéw w ksztaltowaniu
programu. Granice tej samodzielnosci zakreslaja jedynie zadania, okreslone w art. 1
ust. 1 wymienionej ustawy. Wprowadzenie w koncesjach zapisow dotyczacych
kwestii programowych podwaza konstytucyjng zasade wolnosci prasy i srodkow
spotecznego przekazu, wyrazona w art. 14 Konstytucji RP. Zapewnieniu
przedmiotowej zasady stuzy¢é ma m.in. okreslony w art. 54 ust. 2 Konstytucji RP
zakaz cenzury prewencyjnej, polegajacej na kontroli tekstu czy obrazu przed
opublikowaniem lub wyemitowaniem.

Zakaz cenzury prewencyjnej jest zakazem oznaczajacym, iz panstwo nie moze
tworzy¢ prawa umozliwiajacego cenzure, nie moze tez powotywaé organow do jej
prowadzenia. Z art. 213 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérym stwierdza sie, ze Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa, realizacji prawa obywateli
do informaciji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji, wynika obowigzek
dla KRRiT przeciwstawienia sie wszelkim formom jawnej lub ukrytej cenzury czy tez
jakiejkolwiek kontroli tresci przekazéw.

Zdaniem NIK, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powinna nie tylko
przeciwdziata¢ prébom naruszenia wolnosci stowa ze strony innych podmiotow, ale
sama powstrzymywac sie od takich dziatan. Wszelkie ograniczenia o charakterze
programowym zawierane w koncesjach radiofonicznych badz telewizyjnych musza
sie opiera¢ na wyraznych przepisach ustawowych i nie narusza¢ konstytucyjnej
zasady wolnosci mediow. Wprowadzenie do koncesji innych dodatkowych
warunkow, na przykiad dotyczacych dziatalnosci gospodarczej koncesjonariusza,
wymaga wskazania konkretnych przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji.

Koncesje wydawane przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji maja zapewnic¢
przede wszystkim ,porzadek w eterze” oraz uksztattowaé pluralistyczny rynek
nadawcow, ksztattowanie programu jest natomiast prawem nadawcy.

W procesie postepowania koncesyjnego naruszano tez obowigzujagce zasady
postepowania administracyjnego, zarowno w dziataniach organu koncesyjnego
(Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i jej Przewodniczacego), jak
i wspoétdziatajacych w tym procesie organéw administracji tacznosci (b. Ministra
Lacznosci, Prezesa b. Urzedu Regulacji Telekomunikaciji i Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty).

10
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W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidiowosci, Przewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji powinien:

1.

Zaprzesta¢ okreslania w uchwatach KRRIiT oraz w decyzjach koncesyjnych
obowigzkéw koncesjonariuszy nie przewidzianych w ustawie o radiofonii i telewizji,
a takze podja¢ dziatania w celu wyeliminowania z obowigzujgcych koncesji tego typu
postanowien.

Okresli¢ procedury zapewniajace prawidtowg ocene wnioskow i przygotowanie decyzji
w postepowaniu koncesyjnym oraz usprawni¢ proces postepowania koncesyjnego
w zakresie niezbednym do zapewnienia rozpatrywania wnioskédw koncesyjnych
w wymaganym terminie.

Respektowaé okreslone w Kpa prawa stron postepowan koncesyjnych do informaciji
o rozstrzygnieciach podejmowanych w tych postepowaniach.

Racjonalnie gospodarowac¢ czestotliwosciami oraz niezwtocznie przeznaczaé¢ do
wykorzystania czestotliwosci zwolnione w wyniku cofniecia koncesji.

Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty powinien:

Dokona¢, wspoélnie z KRRIT, przegladu czestotliwosci radiowych pozostajacych
w dyspozycji Rady i podja¢é decyzje o sposobie wykorzystania czestotliwosci
niezagospodarowanych od kilku lat.

Podja¢, w uzgodnieniu z KRRIT, dziatania zmierzajgce do opracowania planéw

zagospodarowania czestotliwosci przeznaczonych do rozpowszechniania lub
rozprowadzania programoéw radiofonicznych i telewizyjnych.

Podja¢ dziatania organizacyjne zapewniajace okreslenie zasad wspotpracy z KRRIiT
oraz wyeliminowa¢ przypadki nieprzestrzegania w prowadzonych postepowaniach
administracyjnych przepisow Kpa.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Konstytucja RP powierzyta KRRIT role straznika wolnosci stowa, prawa do informacji
oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji (art. 213 ust. 1)°. Konkretyzacjg roli
KRRIT, jaka zostata temu organowi powierzona w Konstytucji, jest art. 6 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji, wedtug ktérego KRRIT stoi na strazy wolnosci stowa w radiu
i telewizji, samodzielnosci nadawcéw i interesbw odbiorcéw oraz zapewnia otwarty
i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji. Zgodnie z art. 6 ust. 2 tej ustawy do zadan
KRRIT nalezy m.in.: okre$lanie, w granicach upowaznien ustawowych, warunkéw
prowadzenia dziatalnosci przez nadawcéw, podejmowanie, w zakresie przewidzianym
ustawa, rozstrzygnie¢ w sprawach koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie
programéw, sprawowanie, w granicach okreslonych ustawa, kontroli dziatalnosci
nadawcow (art. 6 ust. 2 pkt. 2, 3 i 4 ustawy o radiofonii i telewizji). KRRiT na podstawie
ustaw i w celu ich wykonania wydaje rozporzadzenia i uchwaty (art. 9 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji). KRRIiT podejmuje uchwaly bezwzgledng wiekszoscig gtosow
ustawowej liczby cztonkéw (art. 9 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji). KRRIiT uchwala
regulamin swych obrad (art. 9 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji). Przepisy ustawy
(art. 10 ust. 2—4) uprawniajg Przewodniczacego KRRIT m. in. do:

1) zgdania od nadawcy przedstawienia materiatdw, dokumentéw i udzielenia wyjasnien
w zakresie niezbednym dla kontroli zgodnosci dziatania nadawcy z przepisami ustawy
i warunkami koncesiji,

2) wezwania nadawcy do zaniechania dziatan w zakresie tworzenia i rozpowszechniania
programoéw, jezeli naruszajg one przepisy ustawy, uchwaty Krajowej Rady lub warunki
koncesji; przewodniczacy, na podstawie uchwaty KRRIiT, moze wyda¢ decyzje
nakazujgcq zaniechanie przez nadawce dziatan w tym zakresie.

Zasady i tryb udzielania koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych
i telewizyjnych zostaty okreslone w ustawie o radiofonii i telewizji oraz w wydanym na
podstawie art. 37 ust. 4 tej ustawy rozporzgdzeniu KRRIiT z dnia 2 czerwca 1993 r.
W sprawach nie uregulowanych ustawg maja zastosowanie przepisy Kpa.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, prawo rozpowszechniania
programéw radiowych i telewizyjnych przystuguje jednostkom publicznej radiofonii
i telewizji oraz osobom, ktére uzyskaty koncesje na takg dziatalnos¢. Wymog uzyskania
koncesji dotyczy jedynie niepublicznej radiofonii i telewizji. Organem witasciwym
w sprawach koncesji jest Przewodniczacy KRRIT, ktéry podejmuje decyzje w sprawie
koncesji na podstawie uchwaty KRRIT; decyzja w tej sprawie jest ostateczna (art. 33
ust. 2 i 3 ustawy).

Jednakze strona niezadowolona z decyzji moze, na podstawie art. 127 § 3 Kpa,
zwroci¢ sie do Przewodniczacego KRRIT z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Decyzja Przewodniczacego KRRIT musi znajdowac oparcie i uzasadnienie w uchwale

? Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).
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KRRIT i nie moze by¢ sprzeczna z poprzedzajgcq jg uchwatg. Uchwaty KRRIT nie majg
charakteru decyzji administracyjnych.

Przewodniczacy KRRIT, w porozumieniu z Prezesem URTIP, ogtasza w drukowanych
dziennikach prasowych informacje o mozliwosciach uzyskania koncesji oraz ustala termin,
nie krétszy niz 1 miesiac od dnia ogtoszenia, do sktadania wnioskéw o udzielenie koncesiji
(art. 34 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji). Zgodnie z rozporzadzeniem KRRIT z dnia 2
czerwca 1993 r., informacje te powinny okresla¢ w szczegdlnosci: przedmiot dziatalnosci
objetej koncesjg, wykaz stacji nadawczych objetych postepowaniem koncesyjnym oraz
termin do skfadania wnioskéw o udzielenie koncesji (§ 5 ust. 2). Wnioski o udzielenie
koncesji mogg by¢ skfadane tylko w zwigzku z ogtoszeniem o mozliwosci uzyskania
koncesji (§ 4 ust. 1). Z § 4 ust. 2 tego rozporzadzenia wynika natomiast, ze wnioski
0 udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu w sieci kablowej albo w sposéb
rozsiewczy satelitarny, gdy dysponowanie czestotliwoscia przeznaczong do
rozpowszechniania programu nie nalezy do wiasciwoéci KRRIT, nie musza byc¢
poprzedzone ogtoszeniem o mozliwosci uzyskania koncesji.

Whniosek i dotaczone do niego dokumenty winny zawiera¢ informacje dotyczace
podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie koncesji, programu, jaki zamierza
rozpowszechniaé, sytuacji ekonomiczno - finansowej wnioskodawcy, stanu posiadanej
bazy oraz parametréw technicznych stacji nadawczej. Szczego6towa tresc wniosku
0 udzielenie koncesiji zostata okre$lona w §§ 2 i 3 rozporzadzenia KRRIT z dnia 2 czerwca
1993 r.

Ustawa o radiofonii i telewizji zobowigzata Przewodniczacego KRRIT do podawania
do publicznej wiadomosci listy wnioskodawcéw uczestniczacych w postepowaniu
o udzielenie koncesji. W przypadku ztozenia wiekszej liczby wnioskéw, przekraczajacych
istniejagce mozliwosci rozpowszechniania programow, sg one rozpatrywane w ramach
jednego postepowania (art. 34 ust. 2).

W mys$l rozporzadzenia KRRIT z dnia 2 czerwca 1993 r., Przewodniczacy KRRIiT
wszczyna postepowanie w sprawie udzielenia koncesji nie pézniej niz 14 dni po uptywie
terminu do sktadania wnioskéw o udzielenie koncesji (§ 6 ust. 1). Wnioski ztozone po
terminie okreslonym w ogtoszeniu pozostawia sie bez rozpoznania; uchybienie terminu
stwierdza Przewodniczacy KRRIiT w drodze decyzji (§ 6 ust. 2). W czasie trwania
postepowania wnioskodawca obowigzany jest zgtasza¢ niezwtocznie Przewodniczgcemu
KRRIT zmiany stanu faktycznego lub prawnego objetego wnioskiem (§ 9 ust. 1). W § 9
ust. 2 rozporzadzenia okreslony zostat zakres zmian, ktére nie moga by¢ dokonywane
w czasie trwania postepowania. Rozpatrzenie wniosku o udzielenie koncesji, w przypadku
okreslonym w art. 34 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji (ztozenie wigkszej liczby
wnioskéw, przekraczajacych istniejace mozliwosci rozpowszechniania programéw,
rozpatrywanych w ramach jednego postepowania), powinno nastgpi¢ w terminie nie
dtuzszym niz 9 miesiecy od dnia wszczecia postepowania (§ 10).

W postepowaniu o udzielenie koncesji ocenia sie w szczegdélnosci (art. 36 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji):

1) stopien zgodnosci zamierzonej dziatalnosci programowej z zadaniami okreslonymi
w art. 1 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem stopnia realizacji tych zadan przez innych
nadawcow dziatajgcych na obszarze objetym koncesja,

2) mozliwosci dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestycji i finansowania
programu,
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3) przewidywany udziat w programie audycji wytworzonych przez nadawce lub na jego
zamébwienie albo we wspétdziataniu z innymi nadawcami'®,

4) przewidywany udziat audycji, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 i 3, w programie
telewizyjnym albo utworéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, w programie radiowym
lub telewizyjnym,

5) dotychczasowe przestrzeganie przepiséw dotyczacych radiokomunikacji i srodkow
masowego przekazu.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, koncesji nie udziela sie, jezeli
rozpowszechnianie programéw przez wnioskodawce mogtoby spowodowaé zagrozenie
interesébw kultury narodowej, dobrych obyczajéw i wychowania, bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa oraz naruszenie tajemnicy panstwowej, albo osiagniecie przez
wnioskodawce pozycji dominujacej w dziedzinie srodkéw masowego przekazu na danym
terenie.

Koncesja moze by¢ udzielona na okres nie krétszy niz 3 lata i nie dtuzszy niz 10 lat
w przypadku telewizji i 7 lat - w przypadku radiofonii (art. 36 ust. 3 ustawy o radiofonii
i telewizji). Koncesja okresla m.in. (art. 37 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji):

1) osobe nadawcy, jego siedzibe lub miejsce zamieszkania,

2) przedmiot dziatalnosci objetej koncesja,

3) sposob rozpowszechniania programu (rozsiewczy naziemny, rozsiewczy satelitarny,
kablowy) oraz szczego6towe parametry techniczne wiasciwe dla danego sposobu
rozpowszechniania,

4) rodzaj programu i czas jego rozpowszechniania,

5) date rozpoczecia rozpowszechniania programu,

6) termin wygasniecia koncesiji,

7) udziat w programie audycji wytworzonych przez producentéw krajowych.

Koncesja, jak wynika z art. 33 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji, ma charakter
decyzji Przewodniczacego KRRiT, winna wiec spetnia¢ wszelkie wymogi, jakie przepisy
Kpa stawiajg decyzjom administracyjnym, w szczegdblnosci zas zawiera¢ sktadniki
okreslone w art. 107 § 1 Kpa, a wiec: oznaczenie organu administracji panstwowej
wydajgcego decyzje, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy
prawnej rozstrzygniecia, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o mozliwosci i trybie
odwotania, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
uprawnionej do wydania decyzji. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegolnosci zawieraé wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodobw, na ktoérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne — wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 Kpa).

W toku postepowania koncesyjnego na KRRIT spoczywajg obowigzki wynikajace
zprzepisbw Kpa w zakresie przestrzegania zasad ogolnych postepowania oraz
postepowania dowodowego wyrazone w art. 7, 77 i 80 Kpa. Zgodnie z ww. przepisami
KRRIT powinna m.in. podejmowac¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli, a takze w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy oraz oceni¢ na podstawie catoksztattu materialu dowodowego, czy
dana okolicznosc¢ zostata udowodniona.

19 7 dniem 1 maja 2004 r. art. 15 ustawy o radiofonii i telewizji zostat zmieniony przez art. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 91, poz. 874).
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Koncesja moze okresla¢ inne warunki prowadzenia dziatalnosci, niezbedne dla
realizacji przepiséw ustawy (art. 37 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji). Koncesja
w zakresie okreslonym w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji (techniczne
warunki rozpowszechniania programu) jest udzielana, na podstawie art. 37 ust. 3 ustawy,
w porozumieniu z Prezesem URTIP. Porozumienie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 3
ustawy, winno nastgpi¢ w formie przewidzianej w art. 106 § 5 Kpa, tj. w formie
postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie''.

W mysl § 7 rozporzadzenia KRRIT z dnia 2 czerwca 1993 r., Przewodniczacy KRRiT
przekazuje Prezesowi URTIP projekt koncesji w zakresie okreslonym w art. 37 ust. 1 pkt 3
ustawy o radiofonii i telewizji w celu zajecia stanowiska.

Koncesja moze by¢ udzielona osobie fizycznej, posiadajacej obywatelstwo polskie
rownoczesnie ze statym miejscem zamieszkania w Polsce, lub osobie prawnej, ktéra ma
statg siedzibe w Polsce (art. 35 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji). Zgodnie z art. 35 ust.
2 ustawy koncesja dla spétki z udziatem os6b zagranicznych moze by¢ udzielona, jezeli:

1) udziat oséb zagranicznych w kapitale zaktadowym lub akcyjnym spotki nie przekracza
33%,
2) umowa lub statut spotki przewiduja, ze:
a) czionkami zarzadu spétki i rady nadzorczej bedg w wiekszosci obywatele polscy
zamieszkali w Polsce,
b) w zgromadzeniu wspdlnikow lub w walnym zgromadzeniu udziat gtosow
podmiotéw zagranicznych i kontrolowanych przez podmioty zagraniczne nie moze
przekroczy¢ 33% 2.

Nie pdzniej niz rok przed uptywem terminu wygasniecia koncesji Przewodniczacy
KRRIT obowigzany jest ogtosi¢ informacje o mozliwosciach uzyskania koncesji w zakresie
objetym koncesjg podlegajaca wygasnieciu (§ 12 ust. 1 rozporzadzenia KRRIT z dnia
2 czerwca 1993 r.). Przewodniczacy KRRIT powiadamia nadawce, kidérego koncesja
wygasa, o ogfoszeniu informacji o mozliwosci uzyskania koncesji (§ 12 ust. 2
rozporzadzenia). W art. 38 ustawy o radiofonii i telewizji zawarty zostat katalog
przestanek, ktérych wystapienie moze spowodowac, ze koncesja zostanie cofnieta.

Zgodnie z § 13 wust. 1 rozporzadzenia KRRIiT z dnia 2 czerwca 1993 r.,
Przewodniczacy KRRIiT podaje do publicznej wiadomosci informacje o wszczeciu
postepowania w sprawie cofniecia koncesji na rozpowszechnianie programu.
W przypadku prawomocnego cofniecia koncesji Przewodniczacy KRRIT jest obowigzany
niezwtocznie ogtosi¢ informacje o mozliwosci uzyskania koncesji w zakresie objetym
koncesja, ktdra ulegta cofnieciu (§ 13 ust. 2 rozporzgdzenia).

Weditug stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 1 stycznia 2004 r., decyzja
Przewodniczacego KRRiT mogta by¢ zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(NSA) z powodu jej niezgodnosci z prawem'®. NSA, uwzgledniajac skarge na decyzje lub
postanowienie, mogt uchyli¢ decyzje lub postanowienie w catosci lub w czesci, stwierdzic¢
niewaznos¢ decyzji lub postanowienia, badz tez stwierdzi¢ niezgodnos¢ z prawem decyzji

" Wyroki NSA w Warszawie: z dnia 11 stycznia 1999 r. Il SA 1237/98 oraz z dnia 26 maja 1998 r., Il S.A.
1540/97 i Il S.A. 1541/97).

2 Art. 35 ustawy o radiofonii i telewizji, z uwagi na okres objety kontrola, zostat podany w brzmieniu
obowigzujacym przed nowelizacjg, dokonang z dniem 1 maja 2004 r. przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia
2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 91, poz. 874), ktéra m. in. rozszerzyta
tres¢ ust. 2, a podang w ust. 2 pkt 1 2 lit. b wielkos¢ ,33%” zastgpita wielkoscig ,49%".

' Art. 16 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U.
Nr 74, poz. 368, ze zm.).
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lub postanowienia (art. 22 ust.1 ustawy o NSA). W razie nieuwzglednienia skargi NSA
skarge oddala (art. 27 ust. 1 ustawy o NSA). Od orzeczeh NSA nie przystugiwat zaden
zwyczajny srodek odwotawczy z uwagi na jednoinstancyjng strukture tego sadu (art. 57
ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy o NSA). Orzeczenia te byly wigc prawomocne z chwilg ich
wydania. Mogty by¢ jedynie wzruszone w drodze nadzwyczajnych $srodkéw prawnych:
rewizji nadzwyczajnej i skargi o wznowienie postepowania (art. 57 ust. 2 i art. 58 ustawy
o0 NSA).

Z dniem 1 stycznia 2004 r., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (zwanej dalej ,ustawg Przepisy
wprowadzajace”)', utracita moc ustawa o NSA. Jednocze$nie z tg samg datg weszly
w zycie ustawy: z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych' oraz
ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi'®. Na podstawie art. 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych wprowadzone zostato dwuinstancyjne sgdownictwo administracyjne.
Sadami administracyjnymi sg NSA oraz wojewodzkie sady administracyjne. Zgodnie z art.
3 § 1 ww. ustawy, sprawy nalezace do wtasciwosci sgdéw administracyjnych rozpoznajg
w | instancji wojewddzkie sady administracyjne. NSA m.in. rozpoznaje srodki odwotawcze
od orzeczen wojewddzkich sagddéw administracyjnych (art. 3 § 2 ustawy). Tym samym od 1
stycznia 2004 r. sprawy dotyczace skarg na decyzje administracyjne wydane przez
Przewodniczacego KRRIT, rozpoznaja w | instancji wojewddzkie sady administracyjne.

Zasady wykonywania i kontroli dziatalnoSci polegajacej na $Swiadczeniu lub
udostepnianiu ustug telekomunikacyjnych i eksploatacji sieci telekomunikacyjnych,
uzywania i kontroli uzywania urzadzen radiowych, gospodarowania numeracjg i zasobami
widma czestotliwosci fal radiowych, a takze kompetencje organéw regulacyjnych
w telekomunikacji — w okresie objetym kontrolg — regulowata ustawa z dnia 21 lipca 2000
r. Prawo telekomunikacyjne.

3.1.2. Uwarunkowania organizacyjno - ekonomiczne

Zgodnie z art. 11 ustawy o radiofonii i telewizji, KRRiT wykonuje swoje zadania przy
pomocy Biura KRRIT. Organizacje i tryb dziatania Biura KRRIiT okreslat Regulamin
organizacyjny nadany uchwatg Krajowej Rady nr 324 z dnia 27 czerwca 2000 r. (ze zm.).

Zasady prac KRRIiT okre$lat Regulamin przyjety uchwatg KRRIiT nr 40/96 z dnia
16 lutego 1996 r. w sprawie przyjecia Regulaminu pracy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, znowelizowany uchwatg nr 56/2002 z dnia 6 lutego 2002 r. w sprawie zmiany
Regulaminu pracy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Koszty dziatalnosci KRRIiT i jej Biura sga pokrywane z budzetu panstwa. Do
pracownikéw Biura KRRIT majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych'’. Zapisy powotanego wyzej regulaminu Biura
KRRIT nie zobowigzywaty do sporzgdzania wewnetrznych regulaminéw organizacyjnych
dla poszczegblinych departamentéw i samodzielnych komorek organizacyjnych.

" Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze zm.

' Dz. U. Nr 153, poz. 1269.

'® Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.

" Dz. U.z2001 r., Nr 86, poz. 953, ze zm.
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Praktycznie stosowane procedury w procesie postepowania koncesyjnego nie zostaty
opisane w formie przepisdbw wewnetrznych.

W okresie objetym kontrolg nastapity przeksztatcenia w administracji tacznosci.
Wspétdziatanie z KRRIT w procesie koncesyjnym nalezato do wtasciwosci nastepujacych
organéw: Ministra tacznosci — do 31 grudnia 2000 r."®, Prezesa URT — w okresie od
1 stycznia 2001 r. do 31 marca 2002 r. oraz Prezesa URTIiP — od 1 kwietnia 2002 r.

URT zostat utworzony z dniem 6 pazdziernika 2000 r., na bazie zlikwidowanej z tym
dniem Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej oraz zlikwidowanej z dniem
1 stycznia 2001 r. Panstwowej Agencji Radiokomunikacyjnej'®. URT zostat zlikwidowany
zdniem 31 marca 2002 r., a na jego miejsce utworzono z dniem 1. kwietnia 2002 r.
URTIiP%.

Zgodnie z art. 112 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne, Prezes
URTIP wykonuje zadania przy pomocy Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty. Prezes
URTIP prowadzi dziatalnos¢ finansowg na zasadach okreslonych dla jednostek
budzetowych. Wydatki URTiP sg pokrywane z budzetu panstwa w wysokosci ustalonej
corocznie w ustawie budzetowe;.

Organizacje URTIP okreslat statut nadany zarzadzeniem nr 7 Ministra Infrastruktury
z dnia 11 kwietnia 2002 r., zmieniony zarzadzeniem nr 17 Ministra Infrastruktury z dnia
23 pazdziernika 2003 r. Tryb dziatania oraz podziat obowigzkéw w URTIP okreslat
Regulamin organizacyjny nadany zarzadzeniem Prezesa URTIP nr 5 z dnia 6 czerwca
2002 r. (ze zmianami).

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Dziatalnos¢ KRRiT w zakresie prowadzonych w latach
2001-2003 postepowan koncesyjnych

3.2.1.1. Charakterystyka prowadzonych w latach 2001-2003
postepowan w sprawach koncesjonowania dziatalnosci
w zakresie radiofonii i telewizji

W latach 2001-2003 Przewodniczacy KRRIT wydat ogétem 287 koncesji (tacznie
z rozszerzeniem o dodatkowe stacje nadawcze 32 wczes$niej udzielonych koncesji),
ztego 202 koncesje na rozpowszechnianie programéw radiowych z nadajnikéw
naziemnych, 13 koncesji na rozpowszechnianie programéw telewizyjnych z nadajnikéw
naziemnych, 18 koncesji na rozpowszechnianie programéw telewizyjnych droga
satelitarng i 54 koncesje na rozpowszechnianie programéw telewizyjnych w sieciach
kablowych. W okresie tym prowadzono 13 postepowan w sprawie cofniecia koncesji
i wydano ogétem 610 decyzji zmieniajacych wykonywane koncesje oraz opublikowano 31
informacji Przewodniczgcego KRRIiT o mozliwosci uzyskania koncesji na rozsiewcze
rozpowszechnianie programéw z nadajnikbw naziemnych, a takze udzielono zgody
osobom zagranicznym na objecie udziatow w 2 spétkach wykonujacych koncesje.

'® Patrz: art. 132 pkt 2 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne.
' Patrz: art. 137 i art. 138 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne.

2 Patrz: art. 1iart. 6 ustawy z dnia 1 marca 2002 r. 0 zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych
organéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 25, poz. 253, ze zm.).
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Na koniec 2003 r. dziatalno$¢ w zakresie radiofonii i telewizji prowadzito tacznie 381
nadawcow niepublicznych na podstawie ogétem 440 koncesji, z tego: 169 podmiotéw
dysponowato 210 koncesjami na rozpowszechnianie programéw radiowych z nadajnikéw
naziemnych, 15 podmiotéw dysponowato 19 koncesjami na rozpowszechnianie
programéw telewizyjnych z nadajnikéw naziemnych, 22 podmioty dysponowato 26
koncesjami na rozpowszechnianie programéw telewizyjnych drogq satelitarng i 175
podmiotow dysponowato 185 koncesjami na rozpowszechnianie programéw telewizyjnych
siecig kablowa.

Struktura nadawcéw niepublicznych wg rodzaju i sposobu
rozpowszechniania programéw - stan na koniec 2003 r.

nadawcy telewizyjni -
rozpowszechnianie
rozsiewcze naziemne

4% nadawcy radiowi -
rozpowszechnianie
nadawcy telewizyjni - rozsiewcze naziemne
rozpowszechnianie 44%
kablowe
46% nadawcy telewizyjni -
rozpowszechnianie
satelitarne

6%

We wszystkich badanych postepowaniach koncesyjnych decyzje Przewodniczacego
KRRIiT wydane zostaty na podstawie odpowiednich uchwat KRRiT. W uchwatach tych
KRRIT rozstrzygata o wyniku postepowania koncesyjnego, tj. o udzieleniu koncesiji
konkretnemu podmiotowi, jej zmianie lub odmowie udzielenia koncesji, a w przypadku
udzielenia koncesji okreslata takze szczegoOtowe zapisy koncesyjne, ktore byty
zamieszczane w decyzjach koncesyjnych Przewodniczacego KRRIT. Zachowano w ten
sposéb tryb postepowania przewidziany przepisami art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o radiofonii
i telewizji, w mysl ktdérych organem wtasciwym w sprawach koncesyjnych jest
Przewodniczacy KRRIT, ktéry podejmuje decyzje w sprawie koncesji na podstawie
uchwaty KRRIT.

Ten tryb postepowania przesadza jednoczesnie o odpowiedzialnosci KRRIT,
dziatajacej kolegialnie, za zamieszczanie w koncesjach wszelkich szczego6towych
warunkéw, odnoszacych sie miedzy innymi do: spraw programowych, odpowiedzialnosci
za nadawany program, kontroli nadawcow, informowania o nabyciu praw do $rodkéw
masowego przekazu i spraw wtasnosciowych w spétkach koncesjonariuszy.

3.2.1.2. Przebieg postepowan w sprawach udzielania, cofania
lub zmiany koncesji

Udzielanie koncesiji

1. Stosowany w latach 2001-2003 tryb oceniania wnioskow koncesyjnych i rozstrzygania
przez KRRIT o udzieleniu lub rozszerzeniu koncesji (badz odmowie jej udzielenia lub
rozszerzenia), w zakresie okreslonym powotanymi przepisami art. 36 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji, nie zapewniat rzetelnosci i obiektywizmu tych rozstrzygniec.

KRRIT nie ustalita wewnetrznych procedur okreslajacych przebieg postepowania
koncesyjnego (z wyjatkiem zapiséw Regulaminu organizacyjnego Biura KRRIT, w ktérym
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okreslono zadania poszczegoélnych departamentéw, w tym zadania w zakresie udziatu
w postepowaniu koncesyjnym). Sprawy udzielenie koncesji (rozszerzenie) rozstrzygano
bez stosowania szczegoOtowych kryteribw oceniania stanu faktycznego. W opinii
Najwyzszej lzby Kontroli, nie zapewniato to jednolitego zachowania w takich samych
sprawach, rozpatrywanych w réznym czasie lub wobec réznych podmiotéw, oraz
wywazenia wptywu poszczegoblnych elementéw oceny na jej catosc.

2. Zgodnie z przepisami art. 34 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji — w brzmieniu
obowigzujacym w okresie objetym kontrola — Przewodniczacy KRRiT w porozumieniu
z Prezesem URTIP (URT) ogtasza w drukowanych dziennikach prasowych informacije
o mozliwosci uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programow radiowych
i telewizyjnych oraz ustala termin, nie krotszy niz 1 miesigc od dnia ogtoszenia, do
sktadania wnioskdéw o udzielenie koncesji. W my$l § 5 ust. 2 rozporzadzenia KRRIT z dnia
2 czerwca 1993 r. informacja ta powinna okresla¢ w szczegolnosci: przedmiot dziatalnosci
objetej koncesjg, wykaz stacji nadawczych objetych postepowaniem koncesyjnym i termin
sktadania wnioskéw o udzielenie koncesji.

W informacjach Przewodniczacego KRRIT, dotyczacych badanych w toku kontroli
postepowan, przedmiot przysztej koncesji okreslano jako rozpowszechnianie programow
radiowych lub telewizyjnych z wykorzystaniem okreslonych stacji nadawczych
i czestotliwosci, lub tez rozpowszechnianie programéw o charakterze spoteczno-
religijnym. W koncesjach zas, oprocz ogdlnego wskazania nazwy rozpowszechnianego
programu, okreslano jego charakter (uniwersalny, wyspecjalizowany, spoteczno - religijny)
i udziat w nim niektérych, okreslonych rodzajowo lub tematycznie, audycji. Wigzato sie to
z udzielaniem koncesji na rozpowszechnianie réznych rodzajowo programéw przy tak
samo zapowiedzianym przedmiocie koncesji w informacji Przewodniczacego KRRIT.

Na przyktad: w ogtoszeniu z dnia 18 grudnia 2001 r., w zwigzku z ktérym udzielono
koncesji nr 145/P/2002-R Radiu PARADA Sp. z 0.0., i w ogtoszeniu z dnia 20 lutego
2002 r., wzwigzku z ktérym udzielono koncesji nr 104/P/2002-R Radiu ESKA S.A,
podano informacje o mozliwosci uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programéw
radiowych za pomocg wskazanych stacji nadawczych (odpowiednio w todzi i Poznaniu);
Radiu PARADA Sp. z o0.0. udzielono koncesji na rozpowszechnianie programu
o charakterze uniwersalnym, ktéry bedzie zawierat r6zne gatunki i formy radiowe oraz
roznorodng problematyke, z nie mniej niz 12% udziatem w tygodniowym czasie
nadawania audycji o tematyce lokalnej; Radiu ESKA S.A. udzielono koncesji na
rozpowszechnianie programu o charakierze wyspecjalizowanym muzycznym, ktory
bedzie prezentowat na antenie muzyke i wiedze o muzyce, z nie mniej niz 6% udziatem
w tygodniowym czasie nadawania audycji realizujgcych wyspecjalizowany charakter
programu, z nie mniej niz 75% udziatem w tygodniowym czasie nadawania muzyki pop —
wspotczesnych przebojow polskich i zagranicznych powstatych po 1980 r., nie mniej niz
2% udziatem w tygodniowym czasie nadawania utworéw stowno -muzycznych
wykonywanych w jezyku polskim lub utworéw muzycznych zwigzanych z kulturg polskg —
w rozumieniu ustawy o radiofonii — ktérych pierwsze nadanie nastapito w okresie ostatnich
6 miesiecy, lub ktérych wykonawcy debiutowali w okresie ostatnich 6 miesiecy, z nie mniej
niz 6% udziatem w tygodniowym czasie nadawania audycji o tematyce lokalne;.

Nalezy zauwazyC, ze rozbiezno$¢ miedzy opisem przedmiotu przysztej konces;ji
w ogtoszeniu przewodniczacego KRRIT i uregulowaniami programowymi w koncesjach
udzielonych w zwigzku z takimi ogtoszeniami - zostata wyeliminowana ze wzgledu na
zmiane przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji, dokonang z dniem 21 sierpnia 2004 r. na
mocy ustawy z dnia 21 sierpnia 2004 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie
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dziatalno$ci gospodarczej®'. Zgodnie z obowigzujacymi od tego czasu przepisami art. 34
ust. 1a pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji powstat wymdg okreslenia w informaciji
Przewodniczacego KRRIT (0 mozliwosci uzyskania koncesji) warunkéw programowych
przysztej koncesji, w zakresie okreslonym w tych przepisach.

3. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Biura KRRiT, wnioski koncesyjne podlegaty
opiniowaniu przez 5 departamentéw merytorycznych tego Biura. Opinie te byly jednym
z dokumentdéw stuzacych cztonkom KRRIiT do wypracowania ich indywidualnego
stanowiska w poszczegdlnych postepowaniach koncesyjnych. Zawieralty one na ogo6t
analize sytuacji wynikajacej z wniosku koncesyjnego w zakresie problematyki
przewidzianej do oceny, okreslonej w art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Nie
zawieraty jednak skonkretyzowanych ocen o stopniu spetnienia zadan radiofonii i telewizji
w zamierzonej dziatalnosci, przedstawionej we wnioskach poszczegdblnych podmiotow
ubiegajacych sie o koncesje. Nie zawieraty tez konkretnych ocen wartosciujgcych wnioski
roznych podmiotéw, w przypadku wystepowania kilku wnioskodawcéow w tym samym
postepowaniu.

Z uzyskanych w toku kontroli wyjasnien Przewodniczacej KRRIT i dyrektora
Departamentu Koncesyjnego Biura KRRiT wynika, ze KRRiT nie oczekiwata
zamieszczania w opiniach departamentow takich ocen, pozostawiajac poszczego6lnym jej
cztonkom prawo do niezaleznego formutowania wtasnych ocen w tym zakresie. W opinii
Najwyzszej Izby Kontroli, swiadczy to o nienalezytym wykorzystaniu fachowosci
departamentéw merytorycznych Biura KRRIT, przy jednoczesnie szerokim zakresie
i zr6znicowaniu ocenianych  sytuacji, réznorodnosci form prawnych dziatania
wnioskodawcdw i ztozonosci uregulowan prawnych w zakresie dziatalnosci gospodarcze;.
Sprzyjato to natomiast subiektywnym ocenom ze strony poszczegoinych cztonkéw KRRIT,
decydujacych o rozstrzygnieciach koncesyjnych poprzez gtosowanie.

W badanych 30 postepowaniach wystgpito tez 8 przypadkdéw (33%) podjecia uchwat
KRRIT, rozstrzygajacych o udzieleniu w danym postepowaniu koncesji konkretnemu
podmiotowi, mimo braku, do czasu tego rozstrzygniecia, niektérych opinii do
rozpatrywanych wnioskéw.

4. W IV kwartale 2003 r. Ernst&Young Sp. z 0.0. w Warszawie przeprowadzita audyt
organizacyjny Biura KRRIiT?. Celem audytu byta analiza struktury organizacyjnej,
procedur organizacyjnych, kultury organizacyjnej oraz wybranych proceséw operacyjnych
Biura KRRIiT. W zakresie badan audytowych uwzgledniono miedzy innymi analize
procedur organizacyjnych Biura KRRIiT oraz wybranych procedur operacyjnych
zwigzanych z procesem koncesyjnym. W wynikach tego audytu miedzy innymi
rekomendowano potrzebe doskonalenia trybu oceniania wnioskéw koncesyjnych.
W raporcie koncowym audytor zauwazyt miedzy innymi, ze: obecni cztonkowie KRRIT nie
majg przypisanej specjalizacji w okreslonych dziedzinach, w sposdb zapewniajacy petng
opieke ze strony cztonkédw KRRIT nad kazdym z aspektdéw jej dziatalnosci; powoduje to
brak koordynacji w ramach poszczegélnych dziedzin dziatalnosci KRRIT oraz potencjalne
nieprzygotowanie cztonkéw KRRIT do podejmowania decyzji w okreslonych obszarach;
ponadto, obecny podziat zadan i dobrowolne zainteresowanie cztonkéw KRRIT niektérymi
dziedzinami, lub doraznymi zagadnieniami, powoduje problemy z koordynacjg pracy

2 Dz. U. Nr 173, poz. 1808.

2 Audyt zostat zrealizowany jako jeden z elementéw projektu Phare PL2001/IB/OT/01/04, ktdrego
beneficjentem byto Biuro KRRIT.
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wykonywanej przez Biuro KRRiT. Z tego wzgledu audytor wskazat potrzebe
wprowadzenia specjalizacji tematycznej wsrdd cztonkéw KRRIT.

5. Wedtug § 9 ust. 7 Regulaminu prac KRRIT, obowigzujacego do czasu jego zmiany
uchwatg KRRIT nr 56/2002 z dnia 6.02.2002 r., w uzasadnionych przypadkach cztonek
Krajowej Rady nieobecny na posiedzeniu mogt, za zgodg Przewodniczacego Krajowej
Rady, przekaza¢ swoje stanowisko oraz gtos, kitdére beda uwzglednione podczas
gtosowania. W przypadku 5 spos$réd 30 badanych postepowan zapadty rozstrzygniecia
z wykorzystaniem w gtosowaniu takiej mozliwosci. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli,
korzystanie z takiej mozliwosci nie stuzyto obiektywizacji rozstrzygnie¢ koncesyjnych.
W posiedzeniach KRRIT uczestniczyli dyrektorzy departamentéw Biura KRRIT
opiniujacych wnioski koncesyjne, ktdrzy mieli mozliwos¢ przedstawiania tych opinii i uwag
do wnioskéw koncesyjnych w trakcie posiedzen. Zdarzaty sie tez sytuacje, ze juz po
sporzadzeniu opinii do Biura KRRIT sktadane byty przez wnioskodawcéw dokumenty
uzupetniajgce do wnioskoéw. W takich sytuacjach cztonek KRRIT, przekazujacy swéj gtos
i stanowisko w sprawie konkretnego rozstrzygniecia, decydowat o tym bez posiadania
informacji przedstawianych w trakcie posiedzenia KRRIiT.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia zmiane Regulaminu prac KRRIT
(z dniem 6 lutego 2002 r.), wykluczajaca przedstawiong mozliwo$¢ przekazywania gtosu
przez nieobecnego cztonka Rady.

6. W toku postepowania koncesyjnego nie prowadzono badania przestanek nieudzielenia
koncesji okreslonych w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji, tj. ze wzgledu na
zagrozenie interesow kultury narodowej, dobrych obyczajéw i wychowania,
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz naruszenie tajemnicy panstwowej. Nie
odnoszono sie do tych kwestii w opiniach do wnioskéw; nie stwierdzono w tym zakresie
rowniez informacji w protokotach z przebiegu posiedzen KRRiT w sprawie udzielenia
koncesji.

Przewodniczaca KRRIT w ztozonych w tej sprawie wyjasnieniach wyrazita poglad, iz
organami wtasciwymi do badania stanu zagrozenia bezpieczenstwa panstwa sg Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencja Wywiadu, natomiast KRRiT zapewnia tym
organom wiasciwg informacje o podmiotach ubiegajacych sie o koncesje poprzez
publikowanie listy wnioskodawcéw w zwigzku z kazdym ogtoszeniem Przewodniczacego
KRRIT o mozliwosci uzyskania koncesji. Przewodniczaca KRRIT wskazata tez na og6lny
(nieszczeg6towy) charakter normy prawnej zawartej w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy,
okreslajacej przestanki wykluczajace udzielenie koncesji.

W opinii Najwyzszej Izby Kontroli, brak wystepowania przestanek okreslonych
w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy, skutkujacych zakazem udzielenia koncesji ze wzgledu na
powstanie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa lub naruszenia tajemnicy panstwowe;,
powinien by¢ stwierdzony jednoznacznie przez organ koncesyjny w toku prowadzonego
postepowania koncesyjnego, a nie domniemany z faktu, ze organy odpowiedzialne za
rozpoznawanie zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa nie informowaty o tym KRRIT.
Dokonanie oceny wniosku koncesyjnego w zakresie przestanek okreslonych w art. 36
ust. 2 pkt 1 ustawy wymagatoby wystgpienia ze strony KRRIT do wtasciwych organéw
0 udzielenie stosownych informacji. W szczegdlnosci nie mozna podzieli¢ wyrazonego
w wyjasdnieniu Przewodniczacej KRRIT stanowiska, ze wystarczajgcym dziataniem ze
strony KRRIT jest opublikowanie w Internecie listy podmiotéw ubiegajacych sie
o koncesje. Zauwazy¢ nalezy, ze ewentualne korzystanie z tej drogi informacji dawatoby
innym organom niepetng wiedze, bowiem publikacja listy wnioskodawcdéw nastepuije tylko
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w odniesieniu do postepowan prowadzonych w zwigzku z wczesniejszym ogtoszeniem
Przewodniczacego KRRIT, nie wystepuje za$ w przypadkach postepowan o udzielenie
koncesji na rozpowszechnianie programow drogq satelitarng i kablowa.

7. Zgodnie z Regulaminem prac KRRIT, posiedzenia Rady powinny by¢ protokotowane.
W protokole nr 25 z posiedzenia KRRIiT odbytego w dniu 5 czerwca 2001 r., na ktérym
zadecydowano o udzieleniu koncesji Bis Media Sp. z 0.0. (nr 030/P/2001) odnotowano, ze
czes¢ dyskusji dotyczaca zapiséw wiascicielskich — na wniosek jednego z czionkdéw
KRRIT — nie byta protokotowana. Takie zachowanie KRRIiT byto niezgodne z wynikajacym
z Regulaminu prac KRRIiT obowigzkiem protokotowania obrad. W opinii Najwyzszej 1zby
Kontroli, fakt ten moze oznacza¢ réwniez zatajanie przed stronami postepowania
koncesyjnego istotnych przestanek przyjetego rozstrzygniecia sprawy; dziatanie to
Swiadczy o nieprzejrzystosci postepowania i jest sprzeczne z okreslong w art. 8 Kpa
zasada pogtebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa.

W opinii NIK, akceptowanie tego rodzaju odstepstw oraz regulaminowego trybu prac
KRRIT, jest czynnikiem korupcjogennym.

8. W prowadzonych w latach 2001-2003 postepowaniach nie zachowywano wymaganej
terminowosci rozpatrywania wnioskéw koncesyjnych. Stwierdzono, ze:

1) w 7 z 22 badanych postepowan, prowadzonych w zwigzku z ogtoszeniami
Przewodniczacego KRRIiT o mozliwosci uzyskania koncesji, wydanie decyzji
koncesyjnych nastgpito po uptywie, ustalonego przepisami § 10 rozporzadzenia
KRRIT z dnia 2 czerwca 1993 r., dziewieciomiesiecznego okresu na rozpatrzenie
wniosku koncesyjnego. Przekroczenie to wynosito od 1 miesigca i 10 dni (koncesja
nr 145/P/2002-R dla Radia PARADA Sp. z 0.0.) do 45 miesiecy i 22 dni (koncesja
nr DK-083/2001-4/236 dla Polskie Media S.A.);

2) wydanie decyzji koncesyjnych w 5 badanych postepowaniach, dotyczacych
rozpowszechniania programéw telewizyjnych w sieciach kablowych, nastgpito
w terminie od 2 miesiecy i 24 dni (koncesja nr TK-0001/03 dla p. W. B. Wtodarczaka)
do 7 miesiecy i 17 dni (koncesja nr TK—0004/01 dla Wydawnictwa GM Sp. z 0.0.) od
ztozenia wnioskow koncesyjnych; w przypadku 3 badanych postepowan dotyczacych
rozpowszechniania satelitarnego programéw telewizyjnych trwato to od 2 miesiecy i 11
dni (koncesja nr 270/2001-T dla TVN 24 Sp. z 0.0.) do 4 miesiecy (koncesja
nr 274/2002—T dla Radio Muzyka Fakty Sp. z 0.0.). Do tego rodzaju postepowan, ktére
nie sg inicjowane ogtoszeniem Przewodniczacego KRRIiT o mozliwosci uzyskania
koncesji, nie majg odniesienia przepisy § 10 rozporzadzenia KRRIT z dnia 2 czerwca
1993 r., stad sprawy te powinny by¢ zatatwione w terminach wynikajacych z art. 35 § 3
Kpa, tj. w ciagu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowane — w ciggu 2 miesiecy.
W zadnym z badanych przypadkow terminy te nie zostaty dotrzymane;

3) w 3 przypadkach postepowanie koncesyjne, dotyczace rozpowszechniania
programéw z nadajnikbw naziemnych, wszczeto z opdznieniem, tj. po uptywie
ustalonych przepisami § 6 ust. 1 powotanego rozporzadzenia, 14 dni od ostatecznego
terminu sktadania wnioskow koncesyjnych (dotyczy to udzielenia koncesji: 266/2001—
R dla Polskich Fal Srednich S.A., DK-057/2001—4/216 dla Radio CCM Sp. z 0.0., DK-
083/2001—-4/236 dla Polskie Media S.A.).

W znacznej mierze na wydiuzenie czasu trwania postepowania koncesyjnego
wptywata koniecznos¢ uzupetniania wnioskéw koncesyjnych. Wprawdzie wszystkie
wnioski koncesyjne ztozone w badanych 30 postepowaniach zawieraty dane wymagane
przepisami § 2 rozporzadzenia KRRiT z dnia 2 czerwca 1993 r., jednak w 23 z nich
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wnioski byly uzupetniane na wezwanie Departamentu Koncesyjnego Biura KRRIT,
bowiem nie zawieraty niektérych z zatagcznikbw wymaganych przepisami § 3 tego
rozporzadzenia, badz podane w nich informacje byly uznane (przez departamenty
opiniujgce wnioski) za niewyczerpujace. Ponadto wnioskodawcy wykazywali opieszato$¢
w uzupetnianiu  dokumentacji wnioskowej. W 8 przypadkach, mimo wezwan,
dokumentacje wnioskowe nie zostaty uzupetnione w wymaganym zakresie, a w innych
przypadkach ze znaczng zwtoka. Na przyktad w postepowaniu zakonczonym udzieleniem
koncesji nr DK—057-2001-4/216 Radiu CCM Sp. z 0. 0. wnioskodawca dostarczyt zgdane
dokumenty dopiero po 4 miesigcach od wezwania 0 uzupetnienie wniosku.

Zauwazy¢ tez nalezy opieszatos¢ Przewodniczacych KRRIiT w wydawaniu decyzji
koncesyjnych, po dokonaniu z organem wspotdziatajacym uzgodnienia warunkow
technicznych konces;ji. Na przyktad:

1) decyzja nr 145/P/2002—-R (koncesja dla Radia PARADA Sp. z 0.0.) zostata podpisana
przez Przewodniczacego KRRIT (Pana Juliusza Brauna) z datg 12 grudnia 2002 r.,
podczas gdy uzgodnienie warunkéw technicznych koncesji nastapito w postanowieniu
Prezesa URTIP z dnia 27 wrzesnia 2002 r. (a w dniu 9 pazdziernika 2002 r.
koncesjonariusz ztozyt w Biurze KRRIT pismo stwierdzajgce akceptacje warunkow
wyrazonych w tym postanowieniu);

2) decyzja nr 266/2001-R (koncesja dla Polskich Fal Srednich S.A.) zostata podpisana
przez Przewodniczacego KRRIT (Pana Juliusza Brauna) z datg 10 kwietnia 2001 r.,
podczas gdy Minister tacznosci wydat postanowienie w sprawie uzgodnienia
warunkéw technicznych koncesji w dniu 8 listopada 2000 r.;

3) decyzja nr 289/2003-R (koncesja dla Parafii Rzymsko-Katolickiej w Skomielnej
Czarnej) zostata podpisana przez Przewodniczacg KRRIT (Panig Danute Waniek)
z datg 27 czerwca 20083 r., podczas gdy uzgodnienie warunkéw technicznych koncesiji
nastgpito w postanowieniu Prezesa URTIP z dnia 14 marca 2003 r.

We wszystkich przypadkach, w ktorych przekroczono 9-miesieczny termin
rozpatrzenia wnioskébw o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programéw
z nadajnikbw naziemnych, stwierdzono tez niedotrzymywanie terminu uzgodnienia
warunkéw technicznych koncesji przez Ministra tacznosci lub Prezeséw URT badz
URTIiP, co wydituzato okres postepowania koncesyjnego. Na przyktad, w przypadku
decyzji nr DK 083/2001-4/236, rozszerzajacej koncesje Polskich Mediéw S.A o stacje
nadawczg w Szczecinie, postanowienie Prezesa URT, stwierdzajace stosowne
uzgodnienie warunkéw technicznych koncesji, zostato wydane po ponad 10 miesigcach
od daty wystapienia Przewodniczacego KRRIT w tej sprawie. Z przepiséw art. 106 § 3
Kpa wynika, ze organ wspoidziatajacy w postepowaniu administracyjnym powinien
zatatwic¢ sprawe nie pdzniej niz w terminie 2 tygodni.

W opinii Najwyzszej lzby Kontroli, wskazywana wyzej dtugotrwatosé procesu
uzgadniania przez organy wspotdziatajgce tresci informacji Przewodniczacego KRRIT
o mozliwosci uzyskania koncesji oraz uzgadniania warunkéw technicznych koncesiji
Swiadczy o braku wtasciwej wspétpracy obu organéw. Wyrazne uchybianie obowigzkom
przez organ wspoétdziatajacy w procesie postepowania koncesyjnego wskazuje, w opinii
Najwyzszej Izby Kontroli, na potrzebe podjecia ze strony KRRIT dziatan zmierzajacych do
wypracowania lepszych warunkéw wspotpracy obu organdw, badz tez innych dziatan
zapewniajacych terminowos$¢ zatatwiania spraw przez organ wspotdziatajacy.

9. Proces ponownego udzielania koncesji (tzw. rekoncesjonowania), tj. postepowan
prowadzonych w zwigzku z wygasnieciem koncesji udzielonych przed 2001 r., nie zostat
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nalezycie przygotowany. W 45 przypadkach ponownego udzielenia w latach 2001-2002
koncesji tym samym nadawcom radiowym, z wykorzystaniem wczesniej uzytkowanych
czestotliwosci (na ogétem 164 koncesji ponownie udzielonych w tym okresie), dokonano
juz po uptywie terminu waznosci wczesniej wykonywanych koncesji. Przerwa miedzy
wygasnieciem wczesniej wykonywanej koncesji, a uzyskaniem ponownej, wynosita w tych
przypadkach od 6 dni (Radio WANDA Sp. z 0.0.) do 2 lat i 10 miesiecy (HOT Radio
Przemysl Sp. z 0.0.). Doprowadzito to do zakidcenia dziatalnosci gospodarczej tych
nadawcow z przyczyn lezacych po stronie organu koncesyjnego oraz wspoétdziatajacych
znim organéw administracji tacznosci. W tej sytuacji nadawcy zobowigzani byli do
zaprzestania emitowania programu z powodu braku koncesji, a w razie jego
rozpowszechniania narazeni byli na sankcje karne wynikajace z art. 53 ustawy o radiofonii
i telewizji (z powodu rozpowszechniania programu bez waznej koncesji). Spowodowane
to zostato miedzy innymi op6znionym ogtaszaniem przez Przewodniczacego KRRIT
informacji o mozliwosci uzyskania koncesji, z wykorzystaniem wczesniej uzytkowanych
czestotliwosci przez tych nadawcédw, oraz przewlektoscig postepowan koncesyjnych
prowadzonych w zwigzku z tymi ogtoszeniami.

Na przyktadzie losowo wybranych 30 koncesji wygasajacych w latach 2001— 2003
(sposrod ogétem 181) stwierdzono 27 przypadkdéw opbdznionego ogtoszenia przez
Przewodniczacego KRRIT informacji o mozliwosci ponownego wykorzystania
czestotliwosci uzytkowanych w ramach wygasajacych koncesji (dotyczacych
rozsiewczego rozpowszechniania programow radiowych i telewizyjnych z nadajnikéw
naziemnych). Nie dotrzymano w tych przypadkach, okreslonego w § 12 ust. 1
rozporzadzenia KRRIT z dnia 2 czerwca 1993 r., terminu ogtoszenia takiej informacji nie
pbzniej niz 1 rok przed uptywem terminu wygasniecia wykonywanej koncesji. W pewnym
stopniu 0 wystapieniu tego opdznienia zadecydowata zwitoka w zajeciu stanowiska
(w sprawach wszczetych jeszcze w 2000 r.) przez Ministra tgcznosci jako organu
wspotdziatajgcego (obecnie jest to wiasciwosc¢ Prezesa URTIP), jednak w 17 z badanych
przypadkow (56,7%) samo wystgpienie Przewodniczacego KRRIiT do organu
wspétdziatajgcego o uzgodnienie projektu informaciji nastgpito pdzniej niz wymagany
termin jej ogtoszenia. We wszystkich 30 badanych przypadkach dochowano natomiast,
wymaganego przepisami § 12 ust. 2 rozporzadzenia, obowigzku powiadomienia
wiasciwego nadawcy o czasie i miejscu ogtoszenia takiej informaciji.

Z wyjasnienia Dyrektora Departamentu Koncesyjnego Biura KRRIT wynika, ze
opOznienia W procesie ponownego udzielania koncesji spowodowane byty:
przedtuzajagcym sie i zakonczonym niepowodzeniem procesem legislacyjnym
prowadzonym w celu zmiany ustawy o radiofonii itelewizji (miedzy innymi w zakresie
mozliwosci tzw. procesu rekoncesjonowania); przedtuzaniem sie procesu uzgodnien tresci
ogtoszeh Przewodniczacego KRRIT w zwigzku ze zmianami witasciwosci organu
wspotdziatajgcego w zakresie uzgadniania czestotliwosci dla nadawcéw niepublicznych;
wydtuzaniem sie terminu uzupetniania wnioskéw przez wnioskodawcow oraz spietrzeniem
zadan Departamentu Koncesyjnego Biura KRRIT.

10. Przepisy art. 106 §§ 2 i 5 Kpa zobowigzujg organ koncesyjny do powiadomienia stron
postepowania o zwrdceniu sie w toku zatatwiania sprawy do organu wspétdziatajacego
0 zajecie stanowiska oraz dajg stronom postepowania prawo ztozenia zazalenia na
postanowienie organu wspétdziatajacego, wyrazajace zajete przez ten organ stanowisko.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w procesie postepowania koncesyjnego naruszano
prawa stron okreslone w powotanych przepisach art. 106 §§ 2 i 5 Kpa. Przewodniczacy
KRRIT, wystepujac do organu wspotdziatajacego o uzgodnienie warunkdéw technicznych
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koncesji (w trybie art. 37 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji), informowat o tym jedynie
przysztego koncesjonariusza, skutkiem czego pozostali uczestnicy tego procesu nie
otrzymywali postanowienia Prezesa URTIP (URT) w tym zakresie i nie mieli mozliwosci
zlozenia zazalenia na to postanowienie. Dotyczyto to wszystkich badanych postepowan
koncesyjnych, w ktérych wystapito dwoch i wigecej wnioskodawcow, tj. w 8 sposrod 22
badanych postepowan, prowadzonych w zwigzku z ogtoszeniem Przewodniczacego
KRRIT.

Zgodnie z przepisami art. 131 Kpa, o wniesieniu odwotania organ administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje, zawiadamia strony. W postepowaniu odwotawczym od
decyzji w sprawie udzielenia koncesji (np. nr 104/P/2002-R dla Radia ESKA S.A.,
DK 244/2003-12/235 dla TVN Sp. z o.0., 153/P/2003-R dla Media Lokalne Sp. z 0.0.)
naruszono prawa stron postepowania, wynikajagce z powotanego przepisu art. 131 Kpa.
Decyzje rozstrzygajace o wyniku postepowania odwotawczego, prowadzonego z udziatem
kilku wnioskodawcéw, otrzymywali jedynie wnoszacy odwotanie. Pozostali uczestnicy
postepowania nie byli informowani o odwotaniach od tych decyzji i nie mogli skorzysta¢
z przystugujacego stronie postepowania administracyjnego prawa do zaskarzenia decyz;ji.

Na skutki takiego postepowania zwrdcita uwage spotka WAWA S.A. w informaciji
udzielonej w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK. W postepowaniu prowadzonym
w zwigzku z ogtoszeniem Przewodniczagcego KRRIT z dnia 3 lipca 2001 r., w odniesieniu
do czestotliwosci 104,4 MHz, decyzja nr DK—74/2002 z dnia 28 marca 2002 r. odméwiono
udzielenia koncesji wszystkim 10 wnioskodawcom, w tym sp6tce WAWA S.A. W wyniku
ponownego rozpatrzenia sprawy, o0 co zwrdcito sie 4 sposréd pozostatych
wnioskodawcéw, udzielono koncesji International Communication Sp. z o.0. Spotka
WAWA S.A. nie otrzymata decyzji wydanej w postepowaniu odwotawczym i tym samym
nie mogfa jej zaskarzy¢é, mimo (wskazywanego w udzielonej informacji) przekonania
0 niestusznosci tego rozstrzygniecia koncesyjnego.

11. W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli, decyzje Przewodniczacego KRRIiT wydawane
w sprawach koncesyjnych sporzadzane byty nierzetelnie. W decyzjach koncesyjnych
wydanych w wyniku rozstrzygniecia 30 badanych postepowan stwierdzono braki
niektérych danych, wymaganych przepisami ustawy o radiofonii i telewizji:

1) we wszystkich 22 koncesjach dotyczacych rozpowszechniania programéw w sposéb
rozsiewczy naziemny nie okreslono mocy nadajnika stacji nadawczej, co jest
wymagane zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy; z wyjasnienia dyrektora
Departamentu Prawnego Biura KRRIiT wynika, ze juz od 1996 r. zaprzestano
okreslania w koncesjach tego parametru;

2) we wszystkich 5 badanych koncesjach na rozpowszechnianie programéw w sieciach
telewizji kablowej nie okreslono obszaru objetego siecig kablowa, co jest wymagane
zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. | ustawy; w tym zakresie w koncesjach zamieszczono
oznaczenie numeru zezwolenia na eksploatacje publicznej sieci kablowej wydanego
przez URTIP, w ktérym miedzy innymi okreslany jest obszar objety dang siecig
kablowg i lokalizacja stacji gtbwnej operatora sieci;

3) w 17 sposréd 30 badanych koncesji nie okreslono daty rozpoczecia
rozpowszechniania programu, co jest wymagane zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 5 ustawy;
z ustalen kontroli wynika ponadto, ze terminu rozpoczecia nadawania programu nie
okreslano we wszystkich 138 koncesjach radiowych na czestotliwosci dotychczas
uzytkowane (ponowne udzielenie koncesji) — wydanych od 22 maja 2001 r. do
5 wrzesnia 2002 r. (od nr 001/P do nr 138/P);
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4) w zadnej z badanych 26 koncesji i 4 decyzji rozszerzajacych juz wykonywane
koncesje nie okreslono udziatu w programie audycji wytworzonych przez producentow
krajowych, co jest wymagane przepisami art. 37 ust. 1 pkt 7 ustawy;

5) w 1 przypadku - w koncesji nr 270/2001-T dla TVN 24 Sp. z 0.0. - nie okreslono
terminu jej wygasniecia, co jest wymagane przepisami art. 37 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Uzasadnienia badanych decyzji w sprawie udzielenia koncesji oraz decyzji w sprawie
zmian koncesji, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, nie spetniaty wymogow okreslonych
wart. 107 §3 Kpa. W mysl tego przepisu uzasadnienie faktyczne powinno
w szczegolnosci zawieraé wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktérych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmaowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. W badanych decyzjach koncesyjnych
stwierdzono przede wszystkim brak wskazania podstawy prawnej oraz wyjasnienia
powoddw zamieszczenia postanowien w zakresie spraw wiascicielskich w spotkach
koncesjonariuszy, dotyczacych spraw programowych, regulujacych sprawy zwigzane
z wykonywaniem Kkontroli przestrzegania przez koncesjonariuszy warunkéw koncesji
i zobowigzania do informowania o nabyciu praw do srodkéw masowego przekazu.

Stwierdzono tez niewyczerpujace uzasadnianie wyniku rozstrzygniecia w przypadku
wystepowania kilku wnioskodawcow, tj. udzielenia koncesji jednemu z wnioskodawcow
z jednoczesng odmowg jej udzielenia pozostatym (dwoch lub wiecej wnioskodawcéw
wystepowato w 8 sposrdd 22 badanych postepowan, prowadzonych w zwigzku
z ogtoszeniem Przewodniczacego KRRIT).

W postepowaniu zakonczonym decyzjqg DK-127/2003-1/120/P, rozszerzajacq
koncesje wykonywang przez Towarzystwo Rozwoju Rozgtosni Radiowej w Elblagu,
uczestniczyto 4 wnioskodawcéw. W uzasadnieniu decyzji wskazano na posiadanie przez
wszystkich wnioskodawcéw warunkéw do realizacji zamierzonych projektéw radiowych,
awybér koncesjonariusza uzasadniono stwierdzeniem, ze o0 podwyzszenie mocy
promieniowanej stacji nadawczej wnioskodawca zabiegat od wielu lat; podano tez, ze
zmiana czestotliwosdci i podwyzszenie mocy promieniowanej stacji umozliwi objecie
zasiegiem Radia EL - Elblag wiekszego obszaru, co pozwoli wyrazniej zaistnie¢ na terenie
wojewoOdztwa, natomiast przyznanie tej koncesji innemu nadawcy zmniejszytoby
stuchalno$¢ Radia EL - Elblag, co przy ptytkim rynku reklamowym w tym regionie,
mogtoby mie¢ negatywny wptyw na sytuacje finansowg lokalnego nadawcy. W opinii
Najwyzszej Izby Kontroli, z tak sformutowanego uzasadnienia, mozna wnioskowac, ze
o wyniku tego postepowania zadecydowata ochrona indywidualnego interesu jednego
z koncesjonariuszy.

W postepowaniu zakonczonym udzieleniem koncesji NADAWCY Sp. z o.0.
uczestniczyto 2 wnioskodawcéw. W czesci uzasadnienia odnoszacym sie do odrzucenia
wniosku Kosciota Zielono$wiagtkowego w RP odniesiono sie do innych przestanek niz
w uzasadnieniu dotyczacym NADAWCY Sp. z o0.0. Nie wskazywano, co wnioskodawca,
ktoremu odmdwiono udzielenia koncesji (Kosciot Zielonoswigtkowy w RP), zamiescit we
wniosku w zakresie charakteru programu ijego struktury gatunkowej w tygodniowym
czasie nadawania, nie odniesiono sie do deklaracji wnioskodawcy w zakresie spetniania
wymogow okreslonych w ustawie o radiofonii i telewizji, udziatu audycji wytworzonych
przez wnioskodawce w rocznym czasie emisji programu, bazy technicznej wnioskodawcy
i dotychczasowego doswiadczenia medialnego wnioskodawcy. Dodatkowo stwierdzono,
ze przyznawanie koncesji na program niszowy rozpowszechniany z nadajnika
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naziemnego w Warszawie nie jest w zgodzie z prowadzong przez KRRIiT politykg
koncesyjna, przez co KRRIT postanowita odméwi¢ udzielenia koncesji dla Kosciota
Zielonoswigtkowego. W uzasadnieniu nie skonkretyzowano kierunkéw polityki KRRIiT,
ktére zadecydowaty o ostatecznym rozstrzygnieciu.

Na wage uzasadnienia decyzji koncesyjnych, w sSwietle wymogdw wynikajacych
z art. 107 § 3 Kpa, wskazywano réwniez w wyrokach sgdoéw administracyjnych (tacznie
w 9 sprawach) rozpatrujgcych skargi na decyzje Przewodniczacego KRRiT. W dwdch
wyrokach NSA z dnia 25 lutego 2003 r. (sygn. akt Il S.A. 539/02 i sygn. akt Il S.A.
1139/02), wydanych w wyniku rozpatrzenia skarg Zakonu Braci Mniejszych
Konwentualnych, wskazano miedzy innymi, ze wyczerpujace i staranne przedstawienie
motywow decyzji, obejmujacych kryteria, ktérymi kierowat sie organ oceniajac fakty
przyjete za podstawe rozstrzygniecia, ma szczeg6lng wage w sprawach, w ktérych
wystepuje kilka podmiotéw konkurujacych o okreslone dobro, bedace przedmiotem
reglamentacji administracyjnej. Decyzja organu sprowadza sie wowczas do wyboru
jednego z podmiotéw - tego, kidry w poréwnaniu z pozostatymi w najwiekszym stopniu
spetnia kryteria przyznania okreslonego dobra.

Odpowiedzialnos¢ za niezachowanie w decyzjach koncesyjnych wymogow
formalnych, wynikajacych z przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji oraz przepiséw Kpa,
ponoszg Przewodniczacy KRRIT, podpisujacy poszczegdlne decyzje. Odpowiedzialnosé
taka wynika z zagwarantowania dla Przewodniczacego KRRIiT, na mocy art. 33 ust. 3
ustawy o radiofonii i telewizji, kompetencji do wydawania decyzji koncesyjnych.

Nierzetelne przygotowanie decyzji koncesyjnych nalezy wigza¢ z jednoczesnym
nieprzestrzeganiem procedury przygotowania projekidbw decyzji  koncesyjnych
przedktadanych do podpisu Przewodniczacego KRRIT, okreslonej przepisami §5
Regulaminu organizacyjnego Biura KRRiT. W mys| tego przepisu, przedktadane
Przewodniczacemu KRRIT do podpisu projekty akidéw normatywnych lub decyzji winny
by¢ zaopiniowane przez Departament Prawny iparafowane przez dyrektora
Departamentu Prawnego. W badanych sprawach ostateczne projekty decyzji
koncesyjnych byty przygotowywane w Departamencie Koncesyjnym Biura KRRIT po
przeprowadzeniu uzgodnienia ich tre$ci z departamentami opiniujagcymi wnioski
koncesyjne, w tym z Departamentem Prawnym. Uzgodnienie takie stwierdzano podpisem
upowaznionego pracownika lub dyrektora danego departamentu na roboczym projekcie
decyzji, na ktéorym wprowadzano na biezaco rézne zmiany tekstu (redakcyjne,
stylistyczne, merytoryczne). Sporzadzony po takim uzgodnieniu ostateczny projekt decyzji
koncesyjnej, w wersji przedktadanej do podpisu Przewodniczgcemu KRRIT, nie byt
poddawany opiniowaniu ze strony Departamentu Prawnego i nie byt parafowany przez
jego dyrektora. Z wyjasnien Przewodniczacej KRRIiT — Pani Danuty Waniek i bytego
Przewodniczacego KRRIiT — Pana Juliusza Brauna wynika, ze taki tryb postepowania
zostat przyjety od poczatku dziatalnosci KRRIT jako spetniajacy wymog regulaminowy.
Nie kwestionujgc prawa KRRIiT do interpretowania wtasnego wewnetrznego aktu
prawnego, nalezy zauwazy¢, ze ten sposOb postepowania nie zapewnit poprawnosci
formalnej decyzji koncesyjnych.

Zmiany koncesji

W latach 2001-2003 Przewodniczacy KRRIT wydat ogétem 610 decyzji zmieniajacych
wczesniej wydane koncesje, z tego 125 (20,5%) dotyczyto koncesji na rozpowszechnianie
programéw telewizyjnych, a 485 (79,5%) zmieniato koncesje na rozpowszechnianie
programéw radiowych. Wprowadzane w koncesjach zmiany dotyczyty gtownie: warunkéw
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programowych (nazwy, charakteru, czasu rozpowszechniania programu, udziatu reklam
w programie), zapiséw witascicielskich i struktury udziatdw w spotce koncesjonariusza,
warunkéw technicznych (lokalizacji nadajnika, potozenia antena i jej charakterystyki,
rodzaju satelity lub transpondera, sposobu dosytu sygnatu), spraw formalnych (danych
adresowych koncesjonariusza, usuniecia oczywistych omytek). Zmian tych dokonywano
na wniosek koncesjonariuszy lub w zwigzku z wyrokami sgdoéw administracyjnych
(uchylajacych postanowienia koncesiji).

W 27 badanych postepowaniach w sprawie zmiany koncesji na wniosek
koncesjonariusza (nie zwigzanych z ogtoszeniami Przewodniczacego KRRIT) decyzje
zmieniajgce koncesje wydano w nastepujacym czasie: w 4 przypadkach w terminie 1
miesigca od ztozenia wniosku; w 7 przypadkach - w terminie 2 miesiecy; w 16
przypadkach (59%) - w terminie od 62 dni (decyzja DK-231/2002-5/082/P zmieniajaca
koncesje wykonywang przez Radio Klakson Sp. z o.0. i decyzja DK-087/2002-1/085/P
zmieniajaca koncesje wykonywang przez WAWA S.A.) do 794 dni (decyzja DK 235/2002-
8/182 zmieniajagca koncesje wykonywang przez W.K. Rafalskiego). W Zadnej sprawie
zatatwionej z przekroczeniem terminu jednego miesigca, okreslonego w art. 35 § 3 Kpa,
nie poinformowano wnioskodawcoéw, stosownie do wymogdéw art. 36 §1 Kpa,
o przyczynach zaistniatej zwtoki i nie wskazywano nowego terminu zatatwienia sprawy.

Cofanie koncesji

W latach 2001-2003 KRRIT wszczeta postepowania w sprawie cofniecia 13 koncesiji,
z czego w 5 przypadkach decyzjami Przewodniczacego KRRIiT dokonano ich cofniecia.
Badania kontrolne 4 wybranych postepowan w sprawie cofniecia koncesji: Radiu ABC Sp.
z 0.0., Stawomirowi Papierze, Jerzemu Gérskiemu i AMBER TV Sp. z 0.0., wskazujg, ze
nadawcy juz na poczatku swojej dziatalnosci mieli problemy w finansowaniu prowadzonej
dziatalnosci, co wyrazato sie op6znieniami w uiszczeniu optaty koncesyjnej, zaleganiem
w ptatnos$ciach z tytutu wykorzystywania czestotliwosci oraz korzystania z praw
autorskich.

W jednym z badanych przypadkéw, dotyczacym wszczecia postepowania o cofniecie
koncesji nr 242/99-T wykonywanej przez AMBER TV Sp. z 0.0., nie podano do publicznej
wiadomosci uchwaty KRRIT w tej sprawie (nr 379/2003 z dnia 2 wrzeénia 2003 r.), co byto
wymagane przepisami § 13 ust. 1 rozporzadzenia KRRIiT z dnia 2 czerwca 1993 r.
Cofniecia koncesji spotce AMBER TV Sp. z 0.0. dokonano decyzja Przewodniczacej
KRRIT z dnia 30 stycznia 2004 r. Do czasu zakonczenia kontroli NIK (do dnia 15 wrzesnia
2004 r.) Przewodniczaca KRRIiT nie podata do publicznej wiadomosci informaciji
o mozliwosci uzyskania koncesji na nadawanie programu telewizyjnego z wykorzystaniem
czestotliwosci uzyskanej w wyniku cofniecia koncesji, mimo ze przepisy § 13 ust. 2
rozporzadzenia KRRIiT z dnia 2 czerwca 1993 r. zobowigzujag do niezwitocznego
ogtoszenia takiej informacji. Zaniechania te nalezy oceni¢ jako dziatania nielegalne.

Nie kwestionujac przestanek wszczynania postepowania o cofniecie koncesji dla 4
badanych podmiotow oraz rozstrzygnie¢ w tych sprawach, zauwazy¢ nalezy
diugotrwato$¢ prowadzenia tych spraw. Postepowania wyjasniajace w ww. sprawach
trwaty od péttora miesigca (w przypadku J. Goérskiego - Wielkopolskie Radio Warta), do 4
i pot miesigca (w przypadku spotek Radio ABC i AMBER TV), za$ postepowanie
o cofniecie koncesji S. Papierze nie zostato zakonczone rozstrzygnieciem do czasu
wygashiecia koncesji, mimo ze wszczeto je na jeden rok i 3 miesigce wczesniej. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze wszczecie postepowania o cofniecie koncesji spétice AMBER TV
nastapito w sytuacji, kiedy juz przez 6 miesiecy koncesjonariusz nie nadawat programu.
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Postepowania w sprawach o cofniecie koncesji powinny by¢ zrealizowane w terminach
wynikajacych z przepisow art. 35 § 3 Kpa; zaktadajac ich skomplikowanie powinno to
nastapi¢ nie poézniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

W przypadku nierozstrzygnietego ostatecznie postepowania w sprawie cofniecia
koncesji S. Papierze Przewodniczacy KRRIiT nie wydat decyzji o umorzeniu
postepowania, mimo ze wraz z uptywem waznosci koncesji postepowanie stato sie
bezprzedmiotowe. Stan ten byt niezgodny z art. 105 § 1 Kpa, z ktérego wynika, ze gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.

3.2.1.3. Udzielanie zezwolen dla osob zagranicznych na nabycie
akgcji i udziatlow w spoétkach wykonujacych koncesje

W okresie objetym kontrolg KRRIT wyrazita zgode na objecie udziatéw przez podmioty
zagraniczne w 2 spotkach wykonujacych koncesje na rozpowszechnianie programow
telewizyjnych: ANTEL Sp. z o0.0. i ANTENA 2 Sp. z o.0. Udzielajac takiej zgody,
zachowano wymagania okreslone w art. 35 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji
(w brzmieniu obowigzujgcym od 19.05.2000 r. do 30.04.2004 r.) w zakresie
maksymalnego udzialu podmiotu zagranicznego w kapitale zaktadowym spofki
koncesjonariusza (do 33%), sktadu wtadz spétki i uprawnien do gtosowania na walnym
zgromadzeniu wspolnikow.

W obu wymienionych przypadkach udzielenie zgody nastapito w formie decyzji
Przewodniczacego KRRIT (Pana Juliusza Brauna) zmieniajacej wykonywang przez
spotke koncesje, w ktorej wsrdd udziatowcédw spotki uwidaczniano podmiot zagraniczny,
ktory zamierzat objg¢ udziaty w tej spotce za zgoda KRRIT. Decyzje Przewodniczacego
KRRIT o zmianie koncesji byly wydane zgodnie z wczesniejszymi uchwatami KRRiT
w tych sprawach. W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli, taki tryb postepowania byt
niezgodny z trybem wynikajacym z przepisow art. 40a ustawy o radiofonii i telewizji
(w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 19 maja 2000 r. do 30 kwietnia 2004 r.).
Zgodnie z powotanym przepisem nabycie lub objecie udziatow albo akcji, badz nabycie
prawa z udziatéw lub akcji przez podmiot zagraniczny w spotce, ktéra posiada koncesije
na rozpowszechnianie programu, wymaga zezwolenia Przewodniczacego Krajowej Rady.
Zezwolenie to, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, powinno by¢ odrebng od konces;ji
decyzja Przewodniczacego KRRIT, wydang na podstawie uchwaty KRRIT, wyrazajacq
zgode na objecie udziatbw lub akcji okreslonej spotki wykonujacej koncesje przez
konkretny podmiot zagraniczny.

Pozytywnie nalezy oceni¢ odstgpienie od powyzszego trybu postepowania
w przypadku udzielenia w 2004 r. zezwolenia na objecie przez podmiot zagraniczny
udziatdbw w spotce TVN 24 Sp. z o0.0. W tym przypadku, w uchwale z dnia 4 marca
2004 r., KRRIT wyrazita zgode w przedmiotowej sprawie, upowazniajac Przewodniczacqg
KRRIT do wydania stosownego zezwolenia. Przewodniczaca KRRIiT (Pani Danuta
Waniek) wydata w tej sprawie zezwolenie nr DK-049/2004 r., jako odrebng od konces;ji
decyzje.

3.2.1.4. Ustalanie w koncesjach warunkow odnoszacych sie do
rozpowszechnia programow

SzczegOtowe warunki programowe zamieszczane w koncesjach wydawanych
w latach 2001-2003 naruszaty, w ocenie Najwyzszej lzby Kontroli, samodzielnosé
nadawcow, ktérg gwarantujg im przepisy art. 13 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.
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W badanych w toku kontroli 30 postepowaniach udzielono koncesji, ktére naktadaty na
koncesjonariuszy obowigzek nadawania w okreslonym wymiarze audycji o tematyce
lokalnej, w tym wtasnych serwisow informacyjnych koncesjonariusza (np. w koncesji dla
Radia PARADA Sp. z o0.0.), ustalaty okreslony udziat audycji realizujacych
wyspecjalizowang tematyke programu muzycznego, Wwtym zobowigzywaty do
prezentowania utwordéw, ktérych pierwsze wykonanie nastgpito w okresie ostatnich 6
miesiecy oraz minimalny udziat w programie okreslonego rodzaju muzyki (np. w koncesiji
dla Radia ESKA S.A.), ustalalty okreslony udziat w programie audycji realizujacych
wyspecjalizowang tematyke spoteczno—religijng oraz cele programu o takim charakterze
(np. w koncesji dla Parafii Rzymsko—Katolickiej w Skomielnej Czarnej), okreslaty strukture
gatunkowg audyciji realizujgcych wyspecjalizowang tematyke programu (np. w konces;ji
dla TVN 24 Sp. z 0.0.) lub zobowigzywaty koncesjonariusza do promowania lokalnych
inicjatyw i wydarzen kulturalnych (np. w koncesji dla Polskich Fal Srednich S.A.).
Powotany przepis art. 13 ust. 1 ustawy o radiofonii itelewizji stanowi, ze nadawca
ksztattuje program samodzielnie w zakresie zadah okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy
i ponosi odpowiedzialno$¢ za jego tre$¢. Ustalanie w koncesji jakichkolwiek warunkéw,
ktdre ograniczajg takg swobode, nawet jezeli program opisany we wniosku koncesyjnym
zaktadat przyjete w koncesji warunki jego realizacji, jest nielegalne.

Natozenie na koncesjonariuszy obowigzku nadawania okreslonego rodzaju audycji
realizujgcych tematyke lokalng lub innych okreslonych rodzajowo audyc;ji (informacyjnych,
rozrywkowych, edukacyjno—poradniczych, publicystycznych, sportowych), w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli, byto nielegalne, bowiem przepisy ustawowe nie wskazujg takich
obowigzkéw nadawcéw. Zgodnie z przepisami art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 5
ustawy o radiofonii i telewizji natozenie na nadawce obowigzku Ilub zakazu
rozpowszechniania okreslonej audycji lub przekazu moze nastgpi¢ wytacznie na
podstawie ustawy.

Na  bezprawnos¢  okreslania w  koncesjach szczegobtowej struktury
rozpowszechnianego programu, w tym tez obowigzku nadawania programow o tematyce
lokalnej, wskazat réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
8 kwietnia 2004 r. (sygn. akt 6 1l S.A. 3883/02), uchylajacym postanowienia zamieszczone
w tym zakresie w koncesji nr 093/P/2002-R udzielonej KKK FM S.A. Niedopuszczalno$c
ingerencji organu koncesyjnego w sfere programowg nadawcow byta tez podkreslana
w innych wyrokach sadow administracyjnych: wyroku WSA z dnia 7 lipca 2004 r.
(sygn. akt 6 Il S.A. 1143/03), uchylajacym decyzje Przewodniczacego KRRIiT w sprawie
odmowy udzielenia koncesji Radiu WA — MA S.A.; dwéch wyrokach NSA z dnia
25 listopada 2003 r. (sygn. akt Il S.A. 2764/02 i sygn. akt Il S.A. 2924/02), uchylajacych
decyzje Przewodniczacego KRRIT w sprawie odmowy udzielenia koncesji spétce Twoje
Radio Sp. z 0.0. na rozpowszechnianie programu radiowego ze stacji nadawczych
w Watbrzychu i Opolu; wyroku WSA z dnia 3 czerwca 2004 r. (sygn. akt 6 I S.A. 112/03),
uchylajacym decyzje Przewodniczacego KRRIT w sprawie odmowy udzielenia koncesji
Telewizji Polsat S.A. na satelitarne rozpowszechnianie programu telewizyjnego PLAYBOY
POLSKA.

W badanych koncesjach stwierdzono tez inne uregulowania, ktére nielegalnie
ograniczaty swobode dziatalnosci nadawcéw niepublicznych. Polegaty one na:

1) okreslaniu w koncesjach udziatu w programie blokéw audycji zestawionych przez
podmioty inne niz koncesjonariusz (w koncesji dla Radia Muzyka Fakty Sp. z o.o.
ustalono to na nie wiecej niz 20% dziennego czasu nadawania);
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2) okresleniu w koncesjach udziatu w programie audycji niewytworzonych przez
koncesjonariusza (w koncesji dla Stuzewiec - Tory Wyscigébw Konnych Sp. z o.o.
ustalono to na nie wiecej niz 15% dobowego czasu nadawania);

3) ograniczeniu mozliwosci angazowania podmiotéw majacych siedzibe poza granicami
Polski do posrednictwa w sprzedazy czasu reklamowego (w konces;ji dla TVN 24 Sp.
z 0.0. dopuszczono to w wymiarze nie wiekszym niz 10% czasu reklamowego
sprzedanego w roku kalendarzowym).

Z wyijasnien ztozonych w toku kontroli przez Przewodniczacg KRRIT, p.o. Dyrektora
Departamentu Prawnego Biura KRRIiT oraz Dyrektora i Wicedyrektora Departamentu
Programowego Biura KRRiT wynika, Ze za podstawe prawng zamieszczania
w koncesjach wyzej przedstawionych zapisbw programowych przyjmowano przepisy
art. 37 ust. 2 w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz w zwigzku z art. 6 ustawy o radiofonii
i telewizji. Najwyzsza Izba Kontroli, uznajac niedopuszczalnos¢ zamieszczania
w koncesjach wymienionych wyzej ograniczen swobody nadawcy w zestawianiu
rozpowszechnianego programu jak tez ograniczen w organizowaniu jego dziatalnosci
nadawczej, nie podzielita takiej interpretacji. Powotany przepis art. 37 ust. 2 ustawy
o radiofonii i telewizji stanowi, ze koncesja moze okre$la¢ inne warunki prowadzenia
dziatalnosci, niezbedne dla realizacji przepisow ustawy. Zdaniem Najwyzszej lzby
Kontroli, ustalenie w koncesji innych (niz ustalone w mysl art. 37 ust. 1 ustawy) warunkéw
prowadzenia dziatalnosci winno by¢ powigzane z konkretnymi przepisami ustaw.

Wskazane w wyjasnieniach przepisy art. 37 ust. 1 pkt 2 i 4 stanowig jedynie
o obowigzku okreslenia w koncesji przedmiotu dziatalnosci objetej koncesja oraz rodzaju
programu i czasu jego rozpowszechniania, natomiast przepisy art. 6 ustawy okreslajg
0og6lne zadania KRRIT. Jednym z tych zadan jest okreslanie warunkéw prowadzenia
dziatalnosci przez nadawcdéw oraz podejmowanie rozstrzygnie¢ w sprawach
koncesyjnych, ale jedynie — co zostatlo w tym przepisie wyraznie zaznaczone -
w granicach upowaznien ustawowych. Powotane przepisy nie okreslajg warunkéw
rozpowszechniania programow i nie dajg kompetencji KRRIiT do ich okreslania
w koncesjach. W badanych w toku kontroli koncesjach nie wykazano, w ich uzasadnieniu,
wptywu zatozonej we wniosku koncesyjnym charakterystyki programu na wybér danego
podmiotu jako przysztego koncesjonariusza oraz zwigzku pomiedzy natozonymi na
koncesjonariuszy obowigzkami i ograniczeniami w sferze programowej z obiektywnie
ustalonym zapotrzebowaniem na okreslony program w zasiegu jego nadawania.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, poprzez zamieszczanie w koncesjach wyzej
wymienionych warunkow programowych, KRRIiT ksztattowata programy
rozpowszechniane przez nadawcdw niepublicznych, nie majac do tego umocowania
w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji, co jest sprzeczne z natozonym na ten organ -
przepisami art. 6 ust. 1 tej ustawy — zadaniem stania na strazy wolnosci stowa w radiu
i telewizji, samodzielnosci nadawcow i intereséw odbiorcbw oraz zapewnienia
pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji.

Zauwazy¢ nalezy, ze w udzielonych w latach 2001-2003 koncesjach zamieszczane
byty szczegbétowe uregulowania odnoszace sie do spraw programowych, a jednoczesnie
KRRIiT nie skorzystata z mozliwosci okreslenia niektorych warunkéw nadawania
programéw radiowych i telewizyjnych w drodze swoich rozporzadzeh, na podstawie
upowaznien zawartych w ustawie o radiofonii i telewizji w art. 15 ust. 5, art. 15a ust. 4
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iart. 15b ust. 1i 2 (w ich éwczesnym brzmieniu)®®. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku
art. 15a ust. 4 byto to obowigzkiem KRRIT (w pozostatych przypadkach upowaznienia te
miaty charakter fakultatywny).

Zdaniem Przewodniczacej KRRIT, jak wynika z wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli,
przepisy ustawy byly wystarczajace do podejmowania przez KRRIT konkretnych
rozstrzygnie¢ i na tej podstawie KRRIT formutowata warunki programowe najpierw
w ogfoszeniu o mozliwosci uzyskania koncesji, a pozniej w samej koncesji. W opinii
Najwyzszej lzby Kontroli, nalezy podzieli¢c poglady wyrazone w tej sprawie w opiniach
prawnych sporzadzonych w pazdzierniku 2001 r. na zamowienie Departamentu Prawnego
Biura KRRIT przez ekspertébw zewnetrznych (prof. Michata Kulesze, dr Jedrzeja
Skrzypczaka i prof. Stanistawa Pigtka). W opiniach tych wskazano, ze wtasciwg droga do
okreslenia struktury programow bytoby wykorzystanie ustawowych kompetencji KRRIiT do
wydania rozporzadzen, a nawet zmiany ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie
upowaznienia KRRIiT do okreslenia charakteru programowego nadawcow. Poniewaz
jednak zmiany ustawy wykraczaly poza kompetencje KRRIiT, pozostawaty jedynie
mozliwosci wynikajace z przepisow art. 15a ust. 4 oraz 15b ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii
i telewizji, na mocy ktérych KRRIT byta upowazniona do ustalenia proporcji
programowych odmiennych niz okreslono w ustawie, z uwzglednieniem charakteru
poszczegdlnych nadawcéw i programoéw. Wprawdzie w opinii prof. Stanistawa Piatka
dopuszczono mozliwos¢é okreslania w koncesji obowigzkéw dotyczacych rodzajow,
gatunkéw i tematyki audycji, ale tylko w sytuacji, kiedy bytyby to cechy decydujace
o udzieleniu koncesji konkretnemu wnioskodawcy, a w decyzji koncesyjnej zostatby
nalezycie uzasadniony zwigzek pomiedzy obowigzkami programowymi a wyborem
danego koncesjonariusza i politykg KRRIiT w zakresie zapewniania rdéznorodnosci
programéw radiowych lub telewizyjnych na okreslonym terenie.

Na niedopuszczalno$¢ indywidualnego ustalania w koncesjach warunkéw
programowych i ich roznicowania w tym trybie wskazat réwniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 8.04.2004 r. po rozpoznaniu
sprawy ze skargi KKK FM S.A. Sad stwierdzit miedzy innymi, ze:

,Przepisy ustawy o radiofonii i telewizji nie daja podstaw do zréznicowania charakteru
programu radiowego obejmowanego koncesja. Nie oznacza to, oczywiscie, ze
wspomniana ustawa w rozdziale 3 regulujgcym programy radiowe i telewizyjne nie
rozr6znia charakteru utworédw nadawanych w programie radiowym (utwory stowno-
muzyczne i utwory muzyczne - art. 15 ust. 2 i 3), czy tez nie mowi o programach
tematycznych i specjalistycznych, a takze o charakterze poszczegdélnych nadawcéw
i programéw (art. 15b ust. 1 i 2). Tyle tylko, ze te ostatnie powotane przepisy, tj. art. 15b
ust. 1 i 2 ustawy =zawierajg jedynie delegacje dla Krajowej Rady do wydania

2 W okresie objetym kontrola KRRIT byta upowazniona do okreslenia w drodze rozporzadzen: wyzszego
minimalnego udziatu audycji pierwotnie wytworzonych w jezyku polskim w programach telewizyjnych
i warunkéw w jakich moze to nastgpi¢ (art. 15 ust. 5 pkt 1 i 3); wyzszego minimalnego udziatu utworéw
wykonywanych w jezyku polskim w programach radiowych (art. 15 ust. 5 pkt 2); preferencji w zakresie
sposobu zaliczania audycji do czasu trwania audycji telewizyjnych wytworzonych przez europejskich
producentdéw niezaleznych — w okresie 3 lat przed rozpowszechnianiem tych audycji w programie (art.
15a ust. 4); wymogoéw dotyczacych udziatu w programie radiowym utworéw stowno — muzycznych
wykonywanych w jezyku polskim dla programéw tematycznych i specjalistycznych na poziomie nizszym
niz ustalony w ustawie (art. 15b ust. 1); wymogoéw dotyczacych udziatu w programie telewizyjnym audycji
wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji wytworzonych pierwotnie przez producentow
niezaleznych oraz audycji wytworzonych pierwotnie przez europejskich producentéw niezaleznych dla
programoéw tematycznych i specjalistycznych na poziomie nizszym niz ustalony w ustawie (art. 15b ust. 2).

32



Wazniejsze wyniki kontroli

rozporzadzen, w ktérych moze ona okresli¢ wymogi dotyczace takich programéw, a co za
tym idzie — powinna je najpierw w tych rozporzadzeniach zdefiniowaé. Poniewaz KRRIT
nie skorzystata z tych delegacji i nie wydata stosownych rozporzagdzen, to tym samym
pojecia ,programu tematycznego” i, programu specjalistycznego”, tak samo pojecie
,charakteru poszczegdélnych nadawcéw” i ich programéw pozostaty puste, a powotane
wyzej przepisy art. 15b ust. 1 i 2 nie dajg podstaw do ich samodzielnego stosowania,
zwtaszcza przy wydawaniu decyzji koncesyjnych, w ktérych uzycie tych pojec¢ jest
rownoznaczne z okresleniem charakteru i ksztattu programu.”

Na podstawie przeprowadzonych badan kontrolnych losowo wybranych
30 postepowan koncesyjnych stwierdzono, ze postanowienia programowe koncesji nie
naruszaty okreslonych przepisami ustawy o radiofonii i telewizji (w brzmieniu
obowigzujacym w latach 2001 — 2003) wskaznikédw: minimalnego czasu nadawania
audycji telewizyjnych wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim (art. 15 ust. 1),
minimalnego czasu nadawania w programach radiowych i telewizyjnych utworéw stowno
— muzycznych wykonywanych w jezyku polskim (art. 15 ust. 2), minimalnego czasu
nadawania w programach telewizyjnych audycji europejskich (art. 15 ust. 3), udziatu
w programach telewizyjnych audycji europejskich wytworzonych przez producentow
niezaleznych (art. 15a ust. 1), dopuszczalnego udziatu reklam (art. 16 ust. 2).

3.2.1.5. Ustalanie w koncesjach warunkow odnoszacych sie do
spraw wiasnosciowych w spdtkach wykonujacych
koncesje

1. Na koniec lipca 2004 r. zachowywato waznos¢ tacznie 212 koncesji udzielonych
nadawcom prowadzacym dziatalnos¢ w formie spotek akcyjnych i spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w tym 55 koncesji na rozpowszechnianie programoéw w sieciach
telewizji kablowej, 35 koncesji telewizyjnych i 122 koncesje radiowe. W koncesjach,
udzielanych podmiotom dziatajacym w formie spotek handlowych, zamieszczane byty
postanowienia odnoszace sie do spraw wiasnosciowych w tych spétkach. W kolejnych
okresach koncesjonowania dziatalnosci w zakresie radiofonii i telewizji przez KRRIT
powyzsze zapisy w koncesjach wyrazane byty w 4 ro6znych wersjach. Ze wzgledy na czas
obowigzywania koncesji (do 7 lat koncesje radiowe i do 10 lat koncesje telewizyjne),
w koncesjach obowigzujacych w okresie objetym kontrolg wystepowaty wszystkie wersje
tych zapiséw.

W koncesjach udzielonych w latach 1994 — 1995 zamieszczane byty zapisy
0 nastepujacej tresci (wg koncesji nr 92/94-T z dnia 2 grudnia 1994 r. udzielonej dla
Telewizji Regionalnej Bryza Sp. z 0.0. na okres do 1 grudnia 2004 r.):

1) Osoby bedgce wspdinikami w organizacji Koncesjonariusza w dniu udzielenia
koncesji oraz spotki, w ktdrych te osoby dysponujg co najmniej 51% gtosow nie moga
posiadac tgcznie mniej niz 51% gtosow na Zgromadzeniu Wspolnikow.

2) Koncesjonariusz powiadomi KRRIT o osiggnieciu lub przekroczeniu 5%, 10%, 20%,
40% gtoséw na Zgromadzeniu Wspdinikow przez osobe nie bedgacq wspdinikiem w dniu
udzielenia koncesji.

3) Koncesjonariusz jest obowigzany powiadomi¢ KRRIT o:

» powotaniu oraz odwotaniu ze sktadu Rady Nadzorczej i Zarzadu Spotki 0séb nie
bedacych obywatelami RP lub zamieszkatych poza granicami RP,
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» nabyciu praw majgtkowych do srodkéw masowego przekazu, a w szczegolnosci akcji,
udziatow lub innych uprawnienn kapitatowych w spdtkach posiadajgcych tytuty
prasowe, rozpowszechniajgcych programy radiowe, telewizyjne lub prowadzacych
agencje prasowe, nabyciu, wydzierzawieniu lub uzyskaniu innego prawa majgtkowego
do przedsiebiorstwa lub innej jednostki organizacyjnej prowadzgcej takg dziatalnosc,

= ztozeniu wniosku o stwierdzenie upadto$ci organizacji Koncesjonariusza.

Informacje o powyzszych okoliczno$ciach nalezy dostarczy¢ na pismie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym dana okoliczno$¢ wystapita.

Na dzien 31 lipca 2004 r. zapisy w tej wersji znajdowaty sie w 15 obowigzujacych
koncesjach (dotyczacych rozpowszechniania programoéw w sieciach telewizji kablowej).

W koncesjach udzielonych w latach 1996-2001 zamieszczane byly zapisy
o nastepujacej tresci (wg koncesji nr 230/98—-R z dnia 24.03.1998 r. udzielonej O’LE Sp.
Z 0.0. na okres do 23 marca 2005 r.):

1) Wymienione nizej podmioty, bedgce wspdlnikami Koncesjonariusza w dniu udzielenia

niniejszej koncesji:

= Przedsiebiorstwo Modernizacji Urzadzeni Energetycznych ,REMAK" S.A. z siedzibg
w Opolu,

» LAGORA - Gazeta" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

nie moga posiadac facznie mniej niz 51 % udziatow w Kkapitale zaktadowym Spotki oraz
nie mniej niz 51 % gtoséw na Zgromadzeniu Wspdinikow.

2) Koncesjonariusz powiadomi KRRIT o osiggnieciu lub przekroczeniu 5%, 10%, 20%
i 40% gtosow na Zgromadzeniu Wspolnikow przez osobe nie bedgcg wspolnikiem w dniu
udzielenia koncesji.

Informacje o powyzszych okoliczno$ciach nalezy dostarczy¢ na pismie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym dana okoliczno$¢ wystapita.

3) Koncesjonariusz jest obowigzany powiadomi¢ KRRIT o:

= nabyciu praw majgtkowych do srodkéw masowego przekazu, a w szczegolnosci: akcji,
udziatow lub innych uprawnien Kapitatowych w spdtkach posiadajgcych tytuty
prasowe, rozpowszechniajgcych programy radiowe, telewizyjne lub prowadzgcych
agencje prasowe, nabyciu, wydzierzawieniu lub uzyskaniu innego prawa majgtkowego
do przedsiebiorstwa lub innej jednostki organizacyjnej prowadzgcej takg dziatalno$c;

» powotaniu oraz odwotaniu ze sktadu rady nadzorczej i zarzgdu Spotki 0séb nie
bedacych obywatelami RP lub zamieszkatych poza granicami RP;

= ztozeniu wniosku o stwierdzenie upadtosci Spotki.

Informacje o powyzszych okoliczno$ciach nalezy dostarczy¢ na pismie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym dana okoliczno$¢ wystgpita.

Po raz ostatni ta wersja zapisow zostata zastosowana w koncesji nr 71/2001-R
z dnia 16 pazdziernika 2001 r. udzielonej Polskim Falom Srednim S.A. Na dzien 31 lipca
2004 r. zapisy w tej wersji znajdowaty sie w 41 obowigzujgcych koncesjach (21 koncesji
na rozpowszechnianie programéw w sieciach telewizji kablowej, 10 konces;ji telewizyjnych
i 10 konces;ji radiowych).

W koncesjach udzielonych w latach 2001-2002 zamieszczane byly zapisy
o nastepujacej tresci (wg koncesji nr 108/P/2002—-R z dnia 20 lutego 2002 r. udzielonej
Vigor Media Sp. z 0.0. na okres do 20 lutego 2009 r.):
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1) Wymienieni nizej wspdlnicy Koncesjonariusza, posiadajgcy podang ilos¢ udziatow
i dysponujgcy podang iloscig gtosow na Zgromadzeniu Wspdlnikow:

L.p. Nazwa podmiotu Udziaty Gftosy
llosc % llosc %
1. Piotr Gackowski 20 33,33 20 33,33
2. Tomasz Tomaszewicz 20 33,33 20 33,33
3. Krzysztof Ryjewski 20 33,33 20 33,33

zobowigzani sg do informowania KRRIT o wszelkich zmianach powyzszego stanu
w terminie 7 dni od zdarzenia powodujgcego takg zmiane, niezaleznie od obowigzkow
przewidzianych w innych postanowieniach koncesji.

2) Przystapienie do spotki nowego wspdlnika i objecie przez niego udziatow dajgcych mu
prawo do 5% Ilub wigecej procent gtosow na zgromadzeniu Wspdinikow wymaga
uprzedniej zgody KRRIT.

3) Kazdorazowe nabycie udziatow przez wspdlnika wymienionego w punkcie
1 powodujgce powigkszenie posiadanej ilosci udziatow o co najmniej 5% udziatow
w stosunku do stanu pierwotnego lub innego, co do ktérego KRRIT wyrazita zgode,
wymaga uprzedniej zgody KRRIT.

4) Kazdorazowe zbycie udziatow powodujgce obnizenie ilosci glosow ktoregokolwiek ze
wspolnikow na Zgromadzeniu Wspdlnikow o co najmniej 5% w stosunku do stanu
pierwotnego lub innego, co do ktérego KRRIT wyrazita zgode, wymaga uprzedniej zgody
KRRIT.

5) O zamiarze dokonania ktdrejkolwiek z czynnosci wymienionych w punktach 2-4 nalezy
poinformowa¢ KRRIT w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy lub dokonania innej
czynno$ci, na podstawie ktérej ma nastapi¢ nabycie lub zbycie udziatow.

6) Nabycie lub zbycie udziatow w przypadkach okreslonych w pkt 2—-4 bez wymaganej
zgody KRRIT moze spowodowac wszczecie postepowania o cofniecie koncesji w trybie
art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jednolity: Dz. U.
z2001r. Nr 101, poz. 114).

7) O wszelkich zmianach struktury kapitatowej lub uprawnienn do gfosowania na
Zgromadzeniu Wspdlnikéw, nie powodujgcych powstania wspomnianego wyzej
obowigzku uzyskania zgody KRRIT, koncesjonariusz jest obowigzany poinformowac
KRRIT w terminie 14 dni od dnia zdarzenia powodujgcego zmiane.

8) Punkty 1-7 stosuje sie do ustanowienia zastawu na udziatach potgczonego
z peinomocnictwem do wykonywania prawa gtosu z tych udziatéw, a takze do innych
czynno$ci prawnych skutkujgcych przejsciem prawa do gtosu na  Zgromadzeniu
Wspolnikéw lub przyznaniem innych uprawnienn umozliwiajgcych wptywanie na uchwaty
Zgromadzenia Wspdlnikdw.

9) Koncesjonariusz jest zobowigzany do informowania KRRIT o powstaniu stosunku
dominacji lub powigzania, zgodnie z definiciq zawartq art. 4 § 1 pkt 4 i 5 ustawy
z 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks Spdtek Handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, zm. Dz. U Nr
102, poz. 1117). Powstanie stosunku zalezno$ci podmiotu Koncesjonariusza w stosunku
do podmiotu nie wymienionego w pkt 1 bez uzyskania uprzedniej zgody KRRIT moze
spowodowac wszczecie postepowania o cofniecie koncesji w trybie art. 38 pkt 4 ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. radiofonii i telewizji (Dz. U. z 1992 r. Nr 7, poz. 34 z pézn. zm.).
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10) Uprawnienia wynikajgce z koncesji, w tym takze uprawnienia wynikajgce z rezerwacji
czestotliwosci, nie mogg by¢ przeniesione na inny podmiot. Uprawnienia te nie mogq
przejs¢ na inny podmiot bez zgody KRRIT w rezultacie fgczenia, podziatu czy innego
rodzaju przeksztatcen spdtek handlowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeks Spotek Handlowych.

11) Koncesjonariusz jest obowigzany powiadomi¢ KRRIT o nabyciu praw majgtkowych do
Srodkow masowego przekazu, a w szczegdlnosci: akcji, udziatow lub innych uprawnien
kapitatowych w spotkach posiadajgcych tytuty prasowe, rozpowszechniajgcych programy
radiowe, telewizyjne lub prowadzacych agencje prasowe, nabyciu, wydzierzawieniu lub
uzyskaniu innego prawa majgtkowego do przedsiebiorstwa Ilub innej jednostki
organizacyjnej prowadzgcej takg dziatalnosc.

Informacje o powyzszych okoliczno$ciach nalezy dostarczy¢ na pismie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym dana okoliczno$¢ wystapita.

Na dzien 31 lipca 2004 r. zapisy w tej wersji znajdowaty sie w 44 obowigzujgcych
koncesjach (10 koncesji na rozpowszechnianie programow w sieciach telewizji kablowej,
4 koncesje telewizyjne i 30 koncesji radiowych). Ta wersja zapisow zostata po raz
pierwszy zastosowana w koncesji nr 001/P/2001-R z dnia 22 maja 2001 r. udzielonej
spotce Radio Muzyka Fakty Sp. z o.0.

W koncesjach udzielanych w latach 2003-2004 (do konca lipca 2004 r.)
zamieszczane byly zapisy o nastepujacej tresci (wg koncesji nr 159/P/2003—-R z dnia
28 listopada 2003 r. udzielonej IM 40 Sp. z 0.0. na okres do 29 listopada 2010 r.):

1) Wymienione nizej podmioty, bedgce w dniu udzielenia koncesji udziatowcami
Koncesjonariusza:

L.p. Nazwa podmiotu Udziaty Gflosy

lloé¢ % llos¢ %
1. | AGORA S.A. 7201 72,01 7201 72,01
2. Jan Chojnacki 933 9,33 933 9,33
3. Wojciech Mann 933 9,33 933 9,33
4. Krzysztof Materna 933 9,33 933 9,33

nie mogq posiadac mniej niz 51% udziatow w kapitale zaktadowym Spétki oraz mniej niz
51% gtosow na Zgromadzeniu Wspdlnikow Koncesjonariusza.

2) Koncesjonariusz kazdorazowo powiadomi Przewodniczgcego KRRIT o osiggnieciu lub
przekroczeniu progu 10%, 20%, 30% albo 40% gftosow na Zgromadzeniu Wspdinikow
Koncesjonariusza przez osobe nie bedgca udziatowcem w dniu udzielenia koncesji.
Informacje o powyzszych okoliczno$ciach nalezy dostarczy¢ na piSmie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym dana okoliczno$¢ nastapita.

3) Koncesjonariusz jest obowigzany poinformowa¢ Przewodniczacego KRRIT
0 zmianach struktury kapitatowej Ilub uprawnienn do gfosowania na Zgromadzeniu
Wspdinikow Koncesjonariusza, polegajacych na osiggnieciu przez ktoregokolwiek
Z udziatowcow progu 10% gtosow na Zgromadzeniu Wspdinikow Koncesjonariusza albo
kolejnych wielokrotnosci tego progu w terminie 14 dni od dnia zdarzenia powodujgcego
zmiane.

4) Ustepy 2 i 3 stosuje sie rowniez bezposrednio do przypadku ustanowienia zastawu na
udziatach potgczonego z petnomocnictwem do wykonywania prawa gfosu z tych udziatéw,
a takze do innych czynno$ci prawnych skutkujgcych przejsciem prawa gtosu na
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Zgromadzeniu Wspdinikow Koncesjonariusza Ilub przyznaniem innych uprawnien
umozliwiajgcych wptywanie na podejmowanie uchwat przez Zgromadzenie.

5) Koncesjonariusz zobowigzany jest do informowania Przewodniczacego KRRIT
0 powstaniu stosunku dominacji lub powigzania, zgodnie z definicjig zawartg w art. 4 § 1
pkt 4 i 5 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks Spotek Handlowych
(tj. Dz. U. 22000 r. Nr 94, poz. 1037 z pozn. zm.).

6) Uprawnienia wynikajgce z koncesji, w tym takze uprawnienia wynikajace z rezerwacji
czestotliwosci, nie mogg by¢ przeniesione na inny podmiot. W przypadku fgczenia,
podziatu czy innego rodzaju przeksztatcen spotek handlowych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 1 wrze$nia 2000 roku Kodeks Spotek Handlowych (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz.
1037 z pdzn. zm.), uprawnienia te moga przejs¢ na inny podmiot za zgodg
Przewodniczgcego KRRIT.

7) Koncesjonariusz jest obowigzany powiadomi¢ KRRIT o nabyciu praw majgtkowych do
Srodkow masowego przekazu, a w szczegdlnosci: akcji, udziatéw lub innych uprawnien
kapitatowych w spétkach posiadajgcych tytuly prasowe, rozpowszechniajgcych programy
radiowe, telewizyjne lub prowadzgcych agencje prasowe, nabyciu, wydzierzawieniu lub
uzyskaniu innego prawa majgtkowego do przedsiebiorstwa Ilub innej jednostki
organizacyjnej prowadzgcej takg dziatalnosc.

Informacje o powyzszych okoliczno$ciach nalezy dostarczy¢ na pismie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym dana okoliczno$¢ wystapita.

Na dzien 31 lipca 2004 r. zapisy w tej wersji znajdowaty sie w 127 obowigzujacych
koncesjach (9 koncesji na rozpowszechnianie programow w sieciach telewizji kablowej,
21 koncesji telewizyjnych i 97 koncesji radiowych). Ta wersja zapisoOw zostata po raz
pierwszy zastosowana w koncesji nr 146/2003-R z dnia 14 marca 2003 r. udzielonej
Radiu Pasmo Piotrkéw Sp. z 0.0.

2. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, zapisy odnoszace sie do spraw wtasnosciowych
zamieszczane w koncesjach w latach 2001-2003 (w kazdej ze stosowanych w tym okresie
wersji) byty nieuprawnione, bowiem wykraczaty poza dopuszczony ustawg o radiofonii
i telewizji zakres uregulowan koncesyjnych.

Zamieszczajagc w koncesjach zapisy odnoszace sie do spraw wlasnosciowych
w spotkach koncesjonariuszy, KRRIiT gwarantowata sobie mozliwos¢ decydowania
o zmianach witascicielskich w tych spétkach, co wykraczalo poza jej ustawowe
kompetencje. Uzyskano to poprzez zapisywanie w koncesjach: obowigzku zachowania
nie mniej niz 51% udziatdw w kapitale zaktadowym i praw do gtosowania na walnym
zgromadzeniu wspolnikéw (akcjonariuszy) przez podmioty bedace udziatowcami
(akcjonariuszami) spétki koncesjonariusza w dniu udzielenia koncesji; wymogu zgody
KRRIT na przystgpienie do spotki nowego wspdlnika i objecie przez niego udziatow
dajacych mu prawo do co najmniej 5% gtosdbw na zgromadzeniu wspdlnikow
(akcjonariuszy); wymogu uzyskania zgody KRRIT na powigkszenie przez wspdlnika jego
udziatbw w kapitale zaktadowym o co najmniej 5% lub zbycie udziatbw powodujace
obnizenie 0 5% praw do gtosowania na zgromadzeniu wspolnikow. Ponadto KRRIiT
gwarantowata sobie dostarczanie przez koncesjonariuszy biezacych informaciji
o zmianach w strukturze wtascicielskiej spotek wykonujacych koncesje. Najwyzsza Izba
Kontroli nie podziela pogladu, wyrazonego w wyjasnieniach p.o. Dyrektora Departamentu
Prawnego Biura KRRIT iwynikajacego z wyjasnien ztozonych przez Pana Juliusza
Brauna — bytego Przewodniczacego KRRIT, ze zapisy te byty dopuszczalne na podstawie
art. 37 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, jako niezbedne do realizacji przepiséw art. 10

37



Wazniejsze wyniki kontroli

ust. 2 i art. 38 pkt 3 tej ustawy oraz art. 494 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych®. Zauwazy¢ nalezy, ze:

1) zapisana w art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji mozliwos¢ uzyskiwania
informacji od koncesjonariusza na zadanie Przewodniczgcego KRRIiT wyklucza
niezbednos¢ ustalania w koncesji wymienionych wyzej warunkéw dotyczacych spraw
wiascicielskich w spotkach;

2) przepisy art. 38 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji stanowig tylko o mozliwosci
cofniecia koncesji w sytuacji przejecia bezposredniej lub posredniej kontroli nad
dziatalnoscig nadawcy przez inng osobe; wyrazona tu przestanka (fakultatywnego)
cofniecia koncesji moze nastgpi¢, np. na podstawie informacji powszechnie
dostepnych o kazdym podmiocie ujetym w Krajowym Rejestrze Sadowym —
zamieszczenie w koncesji wymienionych wyzej warunkéw dotyczacych spraw
wiascicielskich nie jest wiec niezbedne do ewentualnego zadecydowania o cofnieciu
koncesiji;

3) przepisy art. 494 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych
stanowig, ze na spoétke przejmujaca albo spotke nowo zawigzang przechodzag z dniem
potaczenia w szczegblnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktére zostaty przyznane
spotce przejmowanej, albo ktérejkolwiek ze spotek taczacych sie przez zawigzanie
nowej spdiki, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi
stanowi inaczej; przepisy te nie ograniczajg mozliwosci przeksztatcen wtasnosciowych
w spotkach wykonujacych koncesje — nie moga wiec by¢ przestanka formutowania
warunkow takich przeksztatcen w samej koncesji; dokonane w wyniku takich
przeksztatcen przejecie kontroli nad dziatalnoscig nadawcy, jako przestanka cofniecia
koncesji, moze by¢ zrealizowane (jak wskazano wyzej) bez koniecznosci
formutowania w koncesji warunkéw odnoszacych sie do spraw wiascicielskich
W spofce koncesjonariusza.

Zamieszczanie w koncesjach zapisbw odnoszacych sie do spraw wiascicielskich byto
kwestionowane réwniez w wyrokach sadéw administracyjnych - po raz pierwszy przez
NSA w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2002 r., wydanym w wyniku rozpatrzenia skargi
Radio Muzyka Fakty Sp. z 0.0. na decyzje 001/P/2001—R w sprawie udzielenia koncesiji
tej spétce, uchylajacym cato$¢ zamieszczonych w tej decyzji zapiséw odnoszacych sie do
spraw wiascicielskich w spotce koncesjonariusza.

Powotany wyrok NSA nie spowodowat wyeliminowania z udzielanych pézniej konces;ji
nielegalnych zapisbw odnoszacych sie do spraw wilasnosciowych w spétkach
koncesjonariuszy, przez co dziatania KRRIT, podjete w zwigzku z tym wyrokiem,
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako nielegalne i nierzetelne. W zwigzku z tym wyrokiem
KRRIT przyjeta nowa wersje tych zapisbw — opisanych wyzej jako wersja stosowana
w latach 2003-2004. Wprowadzono je w nowowydawanych koncesjach jak i do wczeséniej
udzielonych koncesji; miedzy innymi wprowadzono je do koncesji 001/P/2001-R
wykonywanej przez Radio Muzyka Fakty Sp. z 0.0., w miejsce zapiséw uchylonych przez
NSA (zmiana koncesji decyzjg Przewodniczacego KRRIT nr DK-135/2003-7/001/P z dnia
9 lipca 2003 r.).

W nowej wersji zapiséw odstgpiono od warunku uzyskania zgody KRRIiT na
przystapienie do spdtki nowego wspdlnika oraz uzyskania zgody na objecie przez niego

2 Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.
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udziatdbw dajacych prawo do co najmniej 5% gtoséw na zgromadzeniu wspdlnikéw
(akcjonariuszy). Zastgpiono to obowigzkiem zachowania nie mniej niz 51% udziatow
w kapitale zaktadowym i praw do gtosowania na walnym zgromadzeniu wspélnikéw
(akcjonariuszy) przez podmioty bedace udziatowcami (akcjonariuszami) spoftki
koncesjonariusza w dniu udzielenia koncesji; zachowano nadal rozbudowane zapisy
o obowigzkach informacyjnych koncesjonariusza w zakresie zmian wtasnosciowych.
Zastosowane w zmienionej wersji zapisy, chociaz eliminujace wystepujaca wczesniej
mozliwos¢ oddziatywania KRRIT na zmiany wiascicielskie w spotkach koncesjonariuszy,
nie miaty umocowania w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji.

Proces wprowadzania zmian w koncesjach w zakresie zapisow odnoszacych sie do
spraw wiascicielskich, podjety w zwigzku z wyrokiem NSA w sprawie Radio Muzyka Fakty
Sp. z 0.0., zrealizowany zostat nierzetelnie. KRRIT upowaznita Przewodniczacego KRRiT
do wystagpienia do wszystkich spotek wykonujacych koncesje z propozycjg zmiany
zapisOw koncesji odnoszacych sie do stosunkéw wiasnosciowych. W zwigzku z tym
Departament Koncesyjny Biura KRRIT wystapit z takg propozycjg do wszystkich spétek
wykonujacych koncesje na rozpowszechnianie programéw drogg naziemng i satelitarna,
aw wyniku tych dziatan zmieniono zapisy tacznie w 72 koncesjach. Dziatan takich nie
podjeto wobec spétek wykonujacych koncesje na rozpowszechnianie programoéw drogg
kablowa.

Wprowadzanie zmian w koncesjach w zakresie zapisbw odnoszacych sie do spraw
wiascicielskich, w zwigzku z wyrokiem NSA ze skargi Radio Muzyka Fakty Sp. z o.0.,
a takze wprowadzanie zapisow w zmienionej wersji w nowowydawanych koncesjach —
w opinii Najwyzszej Izby Kontroli - podwazato zaufanie koncesjonariuszy do KRRIT jako
organu panstwowego. Zmieniona wersja tych zapiséw nadal wykraczata poza ustawowe
kompetencje KRRiT. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku 20 koncesji koncesjonariusze nie
przyjeli proponowanej im zmiany zapiséw koncesyjnych; w 3 z tych przypadkéw decyzje
koncesyjne zostaty zaskarzone do sadow administracyjnych (City Radio Sp. z 0.0., KKK
FM S.A. i Radio SBB Rodto Sp. z 0.0.). W odmowie zgody na taka zmiane konces;ji ze
strony Radia ZET Sp. z o0.0. i RADIOSTACJI Sp. z o0.0. wskazano miedzy innymi, ze
proponowane w nowej wersji zapisy nadal nakfadajg bezprawne ograniczenia na
koncesjonariuszy i w swojej istocie nie odbiegajg od wczesniej stosowanych zapisow,
ktore zostaty uchylone wyrokiem NSA wydanym w zwigzku ze skargg Radio Muzyka
Fakty Sp. z o.0.

W rezultacie wprowadzania do koncesji réznych wersji zapisow odnoszacych sie do
spraw wiascicielskich  wystgpita sytuacja zréznicowania  warunkéw  koncesji
wykonywanych przez tego samego rodzaju podmioty — dziatajagce w formie spétek
handlowych. W ocenie NIK jest to sprzeczne z zasada rownego traktowania podmiotéw
w sferze dziatalnosci gospodarcze;.

3. W latach 2001-2003 Przewodniczacy KRRIT wydali 15 decyzji zmieniajacych koncesje
w zakresie zapisébw odnoszacych sie do stosunkéw wiascicielskich w spétkach
koncesjonariuszy, skutkujacych ogolnie rozszerzeniem zakresu obowigzkéw natozonych
na koncesjonariuszy w tym zakresie. Zmiany te polegaly na zastgpieniu zapiséw
stosowanych w pierwszym etapie koncesjonowania, zapisami w wersji zastosowane;j
w koncesji 001/P/2001-R dla Radia Muzyka Fakty Sp. z 0.0. (opisanych wyzej jako wersja
stosowana w latach 2001-2003) lub w wersji zastosowanej dla tej spotki po wyroku NSA
(opisanych wyzej jako wersja stosowana w latach 2003-2004). W 14 przypadkach
decyzje te zostaty podpisane przez Pana Juliusza Brauna, a w jednym przypadku przez
Panig Danute Waniek. We wszystkich decyzjach jako podstawe ich wydania powotano
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art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o radiofonii i telewizji oraz art. 155 Kpa. Zgodnie z powotanym
art. 155 Kpa decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢
w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administraciji
publicznej, ktéry ja wydat, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczegodlne
nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, wszystkie powofane zmiany koncesji byty
nielegalne, bowiem nie byt w tych przypadkach spetniony warunek zaistnienia stusznego
interesu strony. Nie mozna uznaé, ze w interesie koncesjonariusza lezy rozszerzenie jego
obowigzkéw wobec koncedenta. Nie przemawiat za tym tez interes spoteczny, bowiem
wprowadzane w koncesjach zmienione zapisy nadal nie miaty umocowania prawnego,
a ich wprowadzenie dawato mozliwos¢ skutecznego zaskarzenia decyzji koncesyjnej do
sgdu administracyjnego. Ponadto w 6 z tych przypadkéw (Radio ABC Sp. z 0.0., Radio
BAB Sp. z 0.0, BRW Sp. z o0.0. i 3 koncesje CANAL+ Cyfrowy) decyzje
Przewodniczacego KRRIT zmieniajace koncesje zostaty wydane bez uzyskania zgody
koncesjonariuszy na petny zakres wprowadzonych zmian w koncesji, a wiec réwniez
wbrew wymaganiom okreslonym w art. 155 Kpa.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela pogladéow wyrazonych w wyjasnieniach
Przewodniczacej KRRIT — p. Danuty Waniek i bytego Przewodniczacego KRRiT —
p. Juliusza Brauna, ze skoro opisane wyzej zmiany koncesji podyktowane byly dgzeniem
KRRIT do réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji, to
uzna¢ nalezy za dopuszczalne dokonanie ich na podstawie art. 155 Kpa. To stuszne
dazenie do rownego traktowania podmiotow, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, powinno
by¢ realizowane poprzez nakfadanie na koncesjonariuszy jedynie dopuszczonych
prawem obowigzkow i ograniczen.

Na podstawie informacji uzyskanych w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od
5 sposrod 7 podmiotéw wykonujacych powyzsze 15 zmienionych koncesji stwierdzono,
ze przyjecie przez koncesjonariuszy nowych warunkéw w zakresie stosunkow
wiascicielskich nastgpito w drodze ich swobodnego wyboru — bez wywierania nacisku ze
strony KRRIT. Nieskorzystanie przez koncesjonariuszy z prawa do wnoszenia o ponowne
rozpatrzenie sprawy i zaskarzenia niekorzystnych dla nich decyzji nie oznacza, w opinii
Najwyzszej lzby Kontroli, bezkrytycznej akceptacji stron dla dokonanych rozstrzygniec.
Moze o tym Swiadczy¢ informacja uzyskana od CANAL+ Cyfrowy Sp. z 0.0., w ktérej
wskazano, Zze nowe zapisy wiascicielskie, wprowadzone bez konsultacji
z koncesjonariuszem do 3 koncesji, przekraczaty pod wzgledem przedmiotowym wymogi
Kodeksu spotek handlowych, a spétka nie skorzystata z prawa do odwotania dlatego, ze
w aktualnym wowczas stanie nowe uregulowania koncesji nie miaty bezposredniego
oddziatywania na stosunki wiasnosciowe w spétce.

4. Zamieszczane w koncesjach zapisy odnoszace sie do spraw wiascicielskich, w opinii
Najwyzszej lzby Kontroli, ograniczaly swobode zmian wiasnosciowych w spétkach
koncesjonariuszy.

W latach 2001-2003 wystapito 9 przypadkow odmowy przez KRRIT wyrazenia zgody
na dokonanie zmian wtascicielskich w spétce koncesjonariusza, polegajacych na objeciu
udziatéw przez podmioty, ktére nie byly jej udziatowcami w dniu udzielenia koncesji lub
zmianie proporcji udziatdw wsréd dotychczasowych wspélnikow. Powodem zwracania sie
koncesjonariuszy o zgode KRRIT w tych sprawach byty postanowienia konces;ji ustalajgce
obowigzek zachowania co najmniej 51% udziatbw w kapitale zaktadowym spétki przez
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tzw. pierwotnych jej udziatowcow lub wymog uzyskania zgody KRRIT na kazdorazowe
nabycie lub zbycie przez wspdlnikow spétki okreslonego poziomu (nie mniej niz 5%)
udziatow w kapitale zaktadowym. Analiza rozstrzygnie¢ KRRIiT w tych sprawach wskazuje
na ich arbitralnos¢. Obrazuja to nastepujace przyktadowe sytuacje:

1) decyzjg nr DK — 040/2001 z dnia 5.03.2001 r. odmoéwiono wyrazenia zgody na objecie
90% udziatbw w Radiu BOSS Sp. z 0.0. przez Y - Radio Sp. z 0.0.; Powodem odmowy
byto arbitralne uznanie przez KRRIiT, ze koncesjonariusz ma mozliwos¢ zmiany
struktury organizacyjno - kapitatowej oraz dokapitalizowania spétki poprzez dokonanie
odpowiednich czynnosci w zakresie nie wymagajacym uzyskania odrebnej zgody
organu koncesyjnego lub zmiany koncesji;

2) decyzjg nr DK — 204/2001 — 1/031/P z dnia 19 listopada 2001 r. odmdwiono
p. Markowi Kujawie wyrazenia zgody na zbycie przez niego na rzecz Agory S.A. 96%
udziatbw w Radiu Pomoze Sp. z 0.0.; W uzasadnieniu decyzji podano, ze odmowa
nastapita ze wzgledu na mozliwos¢ osiagniecia przez Agore S.A. pozycji dominujacej
w dziedzinie srodkéw masowego przekazu na terenie objetym zasiegiem tego radia,
co zgodnie z art. 38 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji moze by¢ przyczyng cofniecia
koncesji. W wyniku postepowania odwotawczego decyzjg nr DK — 142/2002 — 2/31/P
z dnia 3 czerwca 2002 r. udzielono wnioskowanej zgody, podzielajac argumentacije
koncesjonariusza, wykazujaca bezpodstawnos¢ zatozenia koncedenta o uzyskaniu tg
droga dominacji przysztego udziatowca spotki w dziedzinie srodkéw masowego
przekazu;

3) decyzjami z dnia 13 wrzednia 2002 r. nr: DK —241/2002, DK-242/2002 i DK-
243/2002 odméwiono wyrazenia zgody na objecie 45% udziatdbw przez Agore S.A.
w Radiu Klakson Sp. z 0.0. W uzasadnieniu decyzji wskazano na stwierdzenie przez
KRRIT, ze wniosek o udzielenie koncesji zawiera dokumentacje ekonomiczno—
finansowg potwierdzajacqa mozliwosci zrealizowania inwestyciji przez
dotychczasowego udziatowca — co byto podstawag do udzielenia koncesji, a w tresci
wniosku o udzielenie koncesiji nie przewidziano mozliwosci czy koniecznosci zmiany
struktury udziatowej spétki. W wyniku postepowania odwotawczego decyzjami z dnia
29 stycznia 2003 r. nr: DK-015/2003-5/080/P, DK- 016/2003—7/081/P i DK-017/2003—
7/082/P dokonano zmiany koncesji wykonywanych przez Klakson Sp. z 0.0., zgodnie
z wnioskiem koncesjonariusza, podzielajgc przy tym argumentacje koncesjonariusza,
ze dokumenty zawarte we wniosku o udzielenie koncesji oparte byty na analizach
rynku aktualnych w dniu jego ztozenia i nie mozna byto przewidzie¢ skali negatywnych
zmian, jakie nastgpity po ztozeniu wniosku.

W przedstawionych wyzej sytuacjach koncesjonariusze nie mogli realizowaé
zamierzonych dziatan bez zgody KRRiT, bowiem naruszyliby warunki koncesji, co z kolei
— na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji - mogtoby skutkowac¢ cofnieciem
koncesji.

Zgoda KRRIT na zmiany wiascicielskie w spotce koncesjonariusza udzielana byta
poprzez wydanie decyzji Przewodniczgcego KRRIT zmieniajacej koncesje, na podstawie
wczesniej podjetej uchwaty KRRiT. Na mocy tej decyzji nastepowato uwidocznienie
w koncesji nowej struktury udziatowcow. Taka praktyka postepowania wynikata z faktu
okreslania w koncesji wymogu zachowania co najmniej 51% udziatdw w kapitale
zaktadowym spétki przez tzw. pierwotnych udziatowcédw spotki koncesjonariusza
wymienionych w decyzji o udzieleniu koncesji oraz postanowien uzalezniajacych zmiany
w strukturze wtasnosciowej od zgody KRRIT. Przy tym sposobie dziatania zmiana
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koncesji nastepowata przed faktyczng zmiang struktury udziatowcéw  spéiki
koncesjonariusza. W efekcie tego, zarbwno w momencie podjecia stosownej uchwaty
przez KRRIT jak i wydania decyzji Przewodniczacego KRRIT zmieniajacej koncesje,
wykazana w konces;ji struktura udziatowcow nie odpowiadata stanowi faktycznemu - byt to
stan zamierzony do realizacji po uzyskaniu zgody KRRIT.

Skutki przedstawionego trybu postepowania mozna zauwazy¢ na przyktadzie zmiany
koncesji nr 190/96—R wykonywanej przez INFORADIO Sp. z o0.0., dokonanej decyzjg
Przewodniczagcego KRRIiT nr DK-081/2001-12/190 z dnia 11 kwietnia 2001 r.,
w wykonaniu uchwaty KRRIT nr 126/2001 z dnia 3 kwietnia 2001 r. W wyniku tej zmiany
koncesji, dokonanej zgodnie z wnioskiem koncesjonariusza, wsrod tzw. pierwotnych
udziatowcéw spotki w koncesji wymieniono nowy podmiot — ITI TV Holdings Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie. W pismie z dnia 10 grudnia 2001 r., koncesjonariusz
poinformowat KRRIT, ze do =zamierzonej transakcji nabycia udziatbw w spoétce
koncesjonariusza przez ITlI TV Holdings Sp. z 0.0. nie doszto, wnioskujac jednoczesnie
o kolejng zmiane koncesji w celu uwidocznienia w niej stanu zgodnego z faktycznym.
Niezgodnos¢ ta zostata usunieta dopiero po zmianie koncesji decyzjg Przewodniczacego
KRRIT nr DK—-258/2003—15/190 z dnia 31 pazdziernika 2003 r. W ten sposéb w koncesji
wymieniony zostat wsrod pierwotnych udziatowcow, wobec ktorych okreslono solidarne
zobowigzania do zachowania 51% udziatbw w kapitale zakltadowym INFORADIO
Sp. z 0.0., podmiot, ktéry nigdy takim udziatowcem nie byt.

W wersji zapisOw stosowanych w pierwszym okresie koncesjonowania oraz
uksztattowanych po wyroku NSA wydanym w sprawie Radio Muzyka Fakty Sp. z o.0.
naktadany byt na koncesjonariuszy miedzy innymi obowigzek powiadamiania
Przewodniczacego KRRIT o osiggnieciu lub przekroczeniu progu 10%, 20%, 30% albo
40% gtoséw na Walnym Zgromadzeniu spoétki przez osobe inng niz osoby bedace jej
udziatowcami w dniu udzielenia koncesiji, w ustalonym terminie 14 dni od zaistnienia tych
standéw. Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek ten nie mogt by¢ realizowany przez spofki
notowane na gietdzie papieréw wartosciowych. Problem ten uwidocznit sie¢ w przypadku
TVN Sp. z o0.0., wykonujacej koncesje nr 273/2002—T (na rozpowszechnianie satelitarne
programu ,TVN siedem”). Skutkiem zawarcia w koncesji tego rodzaju zapiséw byta
koniecznosc jej zmiany ze wzgledu na zgtoszone przez koncesjonariusza przeksztatcenie
formy prawnej w spotke akcyjng i zamiar ubiegania sie o dopuszczenie do publicznego
obrotu jej akcjami. Uchwatg nr 423/2004 z dnia 6 wrzesnia 2004 r. KRRIT postanowita
zmieni¢ wydang dla TVN Sp.zo.0. koncesje, ustalajac tym samym kolejng wersje
zapisO6w wtascicielskich, celem dostosowania ich do sytuacji spétek notowanych na
gietdzie.

5. W niektorych koncesjach zamieszczane byty zapisy zobowigzujace do okreslonego
podwyzszenia, w wyznaczonym terminie, wartosci kapitatlu zaktadowego w spoétce
koncesjonariusza. Nastepowato to w sytuacjach, gdy wnioskodawcy deklarowali zamiar
podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki w celu uwiarygodnienia mozliwosci
sfinansowania zamierzonej dziatalnosci. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, byto to
dziatanie nielegalne, bowiem przepisy ustawy o radiofonii i telewizji nie dajg podstaw do
ustalania tego rodzaju warunkoéw realizacji koncesji. Na koniec lipca 2004 r. zapisy takie
znajdowaty sie w 26 obowigzujgcych w tym czasie koncesjach. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
poprzez taki zapis w koncesji udzielonej spétice, posiadajgcej osobowos$¢ prawna,
naktadano obowigzki na jej wspdlnikbw, nie bedacych strong postepowania
koncesyjnego.
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Na niedopuszczalno$¢ zamieszczania w koncesjach postanowien zobowigzujacych
do podwyzszenia kapitatu zaktadowego spoétki koncesjonariusza wskazano réwniez
w wyroku WSA z dnia 8.04.2004 r. (sygn. akt 6 Il S.A. 3883/02), w ktérym zostat uchylony
taki zapis zamieszczony w koncesji nr 131/P/2002-R udzielonej Radiu SBB Rodto
Sp. z 0.0.

3.2.1.6. Ustalanie w koncesjach warunkow kontroli dziatalnosci
koncesjonariuszy

W 21 sposrdd 30 badanych w toku kontroli decyzji koncesyjnych stwierdzono zapisy
zobowigzujace koncesjonariuszy do poddania sie dziataniom kontrolnym ze strony KRRIT,
takie jak: zapewnienie upowaznionym przedstawicielom KRRiT dostepu do urzadzen
nadawczych, udostepnienie upowaznionym przedstawicielom KRRIT lub nadestanie na
wezwanie Przewodniczacego KRRIT nagrania wyemitowanego programu oraz
dokumentacji programowej ireklamowej, wskazanie KRRiT oraz URT Ilub URTIP
operatora stacji nadawczej, zabezpieczenie studia iurzadzen nadawczych przed
dostepem oséb nieuprawnionych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, natozenie na koncesjonariuszy takich obowigzkéw
byto nielegalne, bowiem nie miato uzasadnienia w przepisach ustawy o radiofonii
i telewizji. Przepisy art. 6 ust 2 pkt 4 tej ustawy stanowig, ze do zadan KRRIT nalezy
sprawowanie w granicach okreslonych ustawa kontroli nadawcéw. Zgodnie z art. 10 ust. 2
ustawy uprawnienia kontrolne wobec koncesjonariuszy, ktére posiada Przewodniczacy
KRRIT (a nie Krajowa Rada), obejmujg jedynie mozliwos¢ Zzgdania od nadawcy
przedstawienia materiatdbw, dokumentow i udzielania wyjasnien w zakresie niezbednym
dla kontroli zgodnosci dziatania nadawcy z przepisami ustawy i warunkami konces;ji.

Bezprawnos¢ zamieszczania w koncesjach zapiséw w powyzszym zakresie zostata
stwierdzona réwniez przez NSA w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt Il S.A.
3200/01) w odniesieniu do koncesji 001/P/2001-R wydanej spétce Radio Muzyka Fakty
Sp. z 0.0. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie odnosi sie do zaprzestania przez KRRIiT
zamieszczania tego rodzaju zapisow w koncesjach wydawanych w 2003 r. oraz uchylania
takich postanowien, za zgoda koncesjonariuszy, w drodze zmiany wydanych wczesniej
koncesji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze skutkuje to niepozadanym zréznicowaniem
obcigzenia koncesjonariuszy obowigzkami, gdyz nie we wszystkich obowigzujacych
koncesjach dokonano uchylenia tych zapisow.

3.2.1.7. Inne szczegotowe warunki dziatalnosci nadawcow
zamieszczane w koncesjach

1. We wszystkich badanych w toku kontroli decyzjach Przewodniczacego KRRIT
w sprawie udzielenia koncesji zawarto postanowienia zobowigzujace koncesjonariusza do
informowania KRRIiT o nabyciu praw majgtkowych do $rodkéw masowego przekazu.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, natozenie takich obowigzkéw na koncesjonariuszy
byto bezprawne. Ponadio nalezy zwrédcic uwage na niejednoznacznos¢ takich
postanowien koncesji. W koncesjach nie definiowano pojecia $rodkéw masowego
przekazu, a zawarty w samym postanowieniu katalog przyktadowych praw majgtkowych
ma charakter otwarty. Przy tak zredagowanej tresci postanowienia, kazde prawo
majatkowe (np. nabycie na wiasno$¢ gazety) powinno by¢ przedmiotem informaciji
kierowanej do KRRIiT.

Niedopuszczalnos¢ zamieszczania w koncesjach tego rodzaju obowigzkéw
stwierdzona zostato réwniez wyrokiem NSA z dnia 24pazdziernika 2002 r. (sygn. akt
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[I.S.A. 3200/01), na mocy ktérego zostat uchylony taki zapis zamieszczony w konces;ji
nr 001/P/2001-R, udzielonej spétce Radio Muzyka Fakty Sp. z o.0.

2. W badanych 4 koncesjach udzielonych diecezjom katolickim stwierdzono
zamieszczenie postanowien, ktore przypisywaty odpowiedzialno$¢ za rozpowszechniany
program radiowy biskupowi diecezjalnemu. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, ustalenie
w koncesiji tak spersonalizowanej odpowiedzialnosci za rozpowszechniany program jest
sprzeczne z przepisami art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy o radiofonii
i telewizji, w mys| ktérych odpowiedzialnos¢ za tre$¢ programu ponosi jego nadawca,
tj. osoba, ktéra tworzy lub zestawia programy, rozpowszechnia je lub przekazuje innym do
rozpowszechnienia w catosci i bez zmian. Zauwazyé tez nalezy, ze koncesja jest
udzielana podmiotowi prowadzgacemu dziatalno$¢ gospodarcza, a wiec okreslone w niegj
prawa i obowigzki odnosza sie do tego podmiotu, a nie konkretnie wskazanych jego
przedstawicieli.

3.2.1.8. Uchylanie przez sady administracyjne decyzji
koncesyjnych Przewodniczacego KRRIiT

W okresie od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2004r. przed sadami
administracyjnymi prowadzone byty tacznie 63 postepowania w sprawach ze skarg
ztozonych na rozstrzygniecia koncesyjne i 3 postepowania dotyczace skarg na
bezczynnosé organu koncesyjnego. Wyroki zapadty w 51 sposréd tych spraw.
W 16 wyrokach sady administracyjne uchylity lub stwierdzity niewaznos¢ rozstrzygniecia
koncesyjnego; w 14 przypadkach dotyczyto to uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji koncesyjnych wydanych w latach 2001-2003.

Z dokonanej w toku kontroli analizy 14 postepowan koncesyjnych przeprowadzonych
w latach 2001-2003 i zwigzanych z nimi wyrokéw - w ktérych sady administracyjne
orzekty o uchyleniu (w catosci lub w czesci) 11 zaskarzonych decyzji koncesyjnych
i stwierdzity niewaznos¢ 3 takich decyzji - wynika, ze podstawowg przyczyne usuwania
z porzadku prawnego decyzji Przewodniczacego KRRIT, jak rowniez poprzedzajacych ich
wydanie uchwat KRRIT, stanowito naruszanie przez te organy w postepowaniu
koncesyjnym i przy wydawaniu decyzji przepisbw prawa materialnego i rygorow procedury
administracyjnej. W uzasadnieniach wyrokéw podkreslano w szczegdélnosci dowolnosé
i arbitralnos¢ w podejmowaniu przez KRRIiT rozstrzygnie¢ koncesyjnych, zmienno$c¢
polityki KRRIiT dotyczacej przyznawania koncesji iniejasnos¢ stosowanych w tym
zakresie kryteribw, a takze wadliwos¢ gtosowania KRRIT nad przyjeciem uchwat
rozstrzygajacych o udzieleniu koncesji, powodujacg nieskutecznos$¢ tych uchwat oraz
wydanych w ich wykonaniu decyzji Przewodniczacego KRRIT.

W 3 przypadkach sad administracyjny uchylit decyzje koncesyjne w czesci ze wzgledu
na fakt, iz postanowienia koncesji, okreslajgce warunki prowadzenia koncesjonowanej
dziatalnosci, zostaty sformutowane z naruszeniem przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji
oraz innych przepisbw prawa materialnego. Dotyczy to uchylenia zapiséw konces;i:
nr 001/P/2001-R udzielonej dla Radio Muzyka Fakty Sp.z o0.0. (wyrok NSA z dnia
24 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il S.A. 3200/01), koncesji nr 093/P/2002-R udzielonej
dla KKK FM S.A. (wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2004 r., sygn. akt 6 1l S.A.
3883/02) i koncesji nr 131/P/2002-R udzielonej dla Radio SBB Rodto Sp. zo.o.
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 czerwca 2004 r. sygn. akt 6 Il S.A. 3543/02).
Z uzasadnien wyrokéw sadowych w tych sprawach wynika, ze w ocenie saddéw organ
koncesyjny bezprawnie zamieszczat w koncesjach uregulowania odnoszace sie do spraw
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wtascicielskich w spotkach koncesjonariuszy, mozliwosci kontroli nadawcéw przez KRRIT
oraz spraw programowych.

W punkcie VII koncesji dla Radio Muzyka Fakty Sp. z 0.0., okreslono nastepujace

obowigzki i ograniczenia w zakresie mozliwosci dokonywania zmian struktury kapitatowej
oraz przeksztatcen stosunkéw wiasnosciowych w spétce koncesjonariusza:

1)

wymienieni w tym punkcie koncesji wspdlnicy koncesjonariusza, posiadajacy
okreslong ilo$¢ udziatéw i dysponujacy okreslong iloscig gtoséw na Zgromadzeniu
Wspolnikéw, zostali zobowigzani do informowania KRRIT o wszelkich zmianach tego
stanu w terminie 7 dni od zdarzenia powodujacego takg zmiane, niezaleznie od
obowigzkéw przewidzianych w innych postanowieniach konces;ji;

dokonanie wymienionych nizej czynnos$ci — takich, jak:

a) przystapienie do sp6tki nowego wspdlnika i objecie przez niego udziatdéw dajacych
mu prawo do 5% lub wiecej procent gtoséw na Zgromadzeniu Wspolnikéw,

b) kazdorazowe nabycie udziatbw przez wspdlnika wymienionego w koncesji,
powodujace powiekszenie posiadanej ilosci udziatbw o co najmniej 5% udziatow
w stosunku do stanu pierwotnego lub innego, co do ktérego KRRIT wyrazita zgode,

c) kazdorazowe zbycie udziatdbw powodujace obnizenie ilosci gtoséw ktéregokolwiek
ze wspolnikébw na Zgromadzeniu Wspolnikédw o co najmniej 5% w stosunku do
stanu pierwotnego lub innego, co do ktérego KRRIT wyrazita zgode,

wymagato uprzedniej zgody Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. O zamiarze
dokonania ktoérejkolwiek z tych czynnosci nalezato poinformowa¢ KRRiT w terminie 7
dni od dnia zawarcia umowy lub dokonania innej czynnosci, na podstawie ktérej miato
nastgpi¢ nabycie lub zbycie udziatow.

Nabycie lub zbycie udziatbw w okreslonych wyzej przypadkach bez uzyskania
wymaganej zgody KRRIT, zostato w koncesji zagrozone mozliwoscig wszczecia
postepowania o cofniecie koncesji w trybie art. 38 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji;

koncesjonariusz zostat zobowigzany do poinformowania KRRiT o wszelkich zmianach
struktury kapitatowej lub uprawnien do gtosowania na Zgromadzeniu Wspélnikéw, nie
powodujacych powstania okreslonego wyzej obowigzku uzyskania zgody KRRIiT —
w terminie 14 dni od dnia zdarzenia powodujacego zmiane;

wszystkie wymienione wyzej warunki miaty zastosowanie réwniez do ustanowienia
zastawu na udziatach potaczonego z petnomocnictwem do wykonywania prawa gtosu
z tych udziatdbw, a takze do innych czynnosci prawnych, skutkujacych przejsciem
prawa do gtosu na Zgromadzeniu Wspdlnikéw lub przyznaniem innych uprawnien
umozliwiajacych wptywanie na uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow;

koncesjonariusz byt zobowigzany do informowania KRRIiT o powstaniu stosunku
dominacji lub powigzania, zgodnie z definicjq zawartg w art. 4 § 1 pkt 4 i 5 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks Spotek Handlowych;

uprawnienia wynikajace z koncesji, w tym takze uprawnienia wynikajace z rezerwacji
czestotliwosci, nie mogty zosta¢ przeniesione na inny podmiot. Uprawnienia te nie
mogty przejs¢ na inny podmiot bez zgody KRRiT w rezultacie taczenia, podziatu czy
innego rodzaju przeksztatcen spétek handlowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks Spétek Handlowych.
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NSA, uchylajac wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2002 r. wymienione wyzej
postanowienia koncesji nr 001/P/2001-R udzielonej Radio Muzyka Fakty Sp. z o.0.,
stwierdzit, ze zaréwno przepisy art. 33 ust. 21 3, art. 36 ust. 1 oraz art. 37 ust. 3a ustawy
o radiofonii i telewizji — powotane w koncesji jako podstawa rozstrzygniecia, jak i przepisy
art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 4, art. 38 pkt 2 i 3 oraz art. 37 ust. 2 tej ustawy - przytoczone
w decyzji Przewodniczacego KRRIT nr DK-163/2001 z dnia 4 wrzesnia 2001 r. (wydanej
na skutek ztozenia przez strone wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), nie moga
stanowi¢ podstaw prawnych kwestionowanych przez strone skarzacg warunkéw
prowadzenia dziatalnosci. Sad ocenit, iz nie mozna z przepiséw, okreslajacych zadania
KRRIT — takich, jak art. 6 ust.1 i ust. 2 pkt 4 powotanej ustawy - wyprowadzaé norm
kompetencyjnych, ktére uzasadniatyby naktadanie obowigzkéw na podmioty usytuowane
na zewnatrz administracji.

Wedtug art. 37 ust. 2 ustawy, koncesja moze okresla¢ inne warunki prowadzenia
dziatalnosci, niezbedne dla realizacji przepiséw ustawy. Jednakze, zdaniem sadu, przepis
ten uzasadnia natozenie w konces;ji tylko takich obowigzkéw — warunkéw prowadzenia
dziatalnosci nadawczej, ktére wyraznie wynikajg z ustawy i tylko w zakresie niezbednym —
w konkretnym, indywidualnym przypadku — do realizacji przepisow ustawy o radiofonii
i telewizji. Zasada ta zostata réwniez okreslona w ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. —
Prawo dziatalnoéci gospodarczej®®, stanowiacej w zakresie koncesjonowania dziatalno$ci
gospodarczej lex generalis w stosunku do ustawy o radiofonii i telewizji. Przepis art. 14
ust. 3 tej ustawy stanowi, ze zakres i warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej
podlegajacej koncesjonowaniu okreslaja przepisy odrebnych ustaw. Organ koncesyjny nie
jest wiec uprawniony do okreslenia w koncesji takich warunkéw wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, ktére nie majg podstaw ustawowych. Stanowisko to wynika rowniez wprost
z art. 22 Konstytucji RP, wedtug ktérego ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

W art. 38 pkt 2 i 3 ustawy o radiofonii i telewizji okreslono przestanki cofniecia koncesji.
Przestanki cofniecia koncesji majg oczywiscie zwigzek z warunkami prowadzenia
koncesjonowanej dziatalnosci. Jednakze, zdaniem sadu, w oparciu oten przepis nie
mozna dowolnie konstruowa¢ obowigzkéw, ktére miatyby zapobiega¢ zaistnieniu
okolicznosci uzasadniajacych cofniecie koncesji badz polegatyby na informowaniu
o zaistnieniu takich okolicznosci. Okres$lanie przez organ administracji ograniczen
i obowigzkéw, w szczegolnosci w sferze konstytucyjnych praw i wolnosci, na podstawie
przepiséw okreslajacych zadania administracji, nalezy uzna¢ za naruszenie okreslonej
w Konstytucji (w art. 7) i Kpa (w art. 6) zasady praworzgdnosci.

Oceniajac poszczegblne, okreslone w koncesji warunki prowadzenia dziatalnosci, sad
nie dopatrzyt sie podstaw ustawowych dla postanowien zawartych w koncesji w zakresie,
w jakim warunkujg one dopuszczalno$¢ okreslonych dziatan i czynno$ci od wyrazenia
zgody przez KRRIT. Zaden przepis ustawy o radiofonii i telewizji, poza art. 40a ust. 1
(dajacym ponadto kompetencje nie KRRIT, ale jej Przewodniczacemu) nie pozwala
KRRIT ingerowaé¢, w sposéb okreslony w koncesji, w czynnosci dotyczace struktury
kapitatowe] spotki koncesjonariusza. Takie kompetencie KRRIT nie majg réwniez
umocowania w innych przepisach rangi ustawowej, w tym w przepisach art. 494 § 2
i art. 531 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych. Natomiast
postanowienia koncesji w zakresie zobowigzujagcym koncesjonariusza, a w niektorych

% Dz. U. Nr 101, poz. 1178, ze zm.
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przypadkach — réwniez jego wspdlnikéw, do informowania KRRIT o okolicznosciach
dotyczacych prowadzonej przez koncesjonariusza dziatalno$ci, zostaty ocenione przez
NSA jako nie tylko wykraczajace poza granice zakreslone przepisami ustawy o radiofonii
i telewizji, lecz réwniez jako naruszajace przepisy art. 23 w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2
powotanej wyzej ustawy Prawo dziatalnosci gospodarcze;.

Niezaleznie od uchylenia postanowien koncesji odnoszacych sie do stosunkéw
wiasnosciowych w spoétce koncesjonariusza, NSA uchylit rowniez, jako nie znajdujace
umocowania w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji, postanowienia koncesji
okreslajace obowigzki koncesjonariusza w zakresie: powiadamiania KRRIiT o nabyciu
praw majatkowych do s$rodkéw masowego przekazu, udostepniania upowaznionym
przedstawicielom KRRIT (lub nadestania na wezwanie Przewodniczacego KRRiT) nagrah
wyemitowanego programu oraz dokumentacji programowej i reklamowej w zakresie
niezbednym do kontroli zgodnos$ci dziatalnosci programowej z warunkami koncesji oraz
wskazania Krajowej Radzie operatorow stacji nadawczych. NSA orzekt réwniez
ouchyleniu zapisu koncesji ustalajgcego obowigzek przestrzegania przez
koncesjonariusza obowigzujacego prawa, a w szczegolnosci prawa telekomunikacyjnego,
prawa prasowego oraz ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych — ze wzgledu na
nieprecyzyjne sformutowanie tego obowigzku, co mogto utrudniaé weryfikacje zarzutu
jego niedopetnienia i prowadzi¢ nawet do cofniecia koncesji na podstawie art. 38 pkt 4
ustawy o radiofonii i telewizji.

Zapisy odnoszace sie do spraw wiasnosciowych, analogiczne jak w przedstawione;j
wyzej koncesji nr 001/P/2001-R dla Radio Muzyka Fakty Sp. z 0.0., zostaty tez uchylone
wyrokami sadow administracyjnych w koncesjach udzielonych spotkom KKK FM S.A.
(koncesja nr 093/P/2002-R z dnia 25 stycznia 2002 r.) i SBB Rodto Sp. z 0.0. (koncesja
nr 131/P/2002-R z dnia 26 czerwca 2002 r.). W uzasadnieniach wyrokow, uchylajacych
w czesci decyzje koncesyjne wydane dla tych podmiotéw, sady administracyjne
powtorzyty zasadnicze motywy rozstrzygniecia, powotane w uzasadnieniu wyroku
dotyczacego skargi Radio Muzyka Fakty Sp. z o.0.

Odrebnym problemem, stanowigcym przedmiot oceny NSA w wyroku z dnia
24 pazdziernika 2002 r., byta odmowa wyrazenia zgody na rozpowszechnianie przez
Radio Muzyka Fakty Sp. z o.0. lokalnych pasm programowych (czyli tzw. rozszczepianie
programu), wynikajgca z decyzji o udzieleniu koncesji nr 001/P/2001-R.

W uzasadnieniu koncesji Przewodniczacy KRRiT umotywowat te odmowe rodzacy sie
uzasadniong i realng obawg powstania stanu uprzywilejowania Radia Muzyka Fakty Sp.
z 0.0. wzgledem nadawcow lokalnych, stwierdzajac, iz w ocenie KRRIT nie ma podstaw
do tworzenia takiej sytuacji. Zdaniem sadu, stanowisko organu koncesyjnego w tej
sprawie jest ambiwalentne, poniewaz w uzasadnieniu decyzji z dnia 4 wrzesnia 2001 r.,
wydanej na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Przewodniczacy KRRIiT
podat, iz ustawa o radiofonii i telewizji nie przewiduje w ogo6le mozliwosci rozszczepiania
programu przez nadawce niepublicznego, a udzielona stronie wramach poprzedniej
koncesji zgoda na rozszczepianie programu wynikata jedynie z éwczesnej polityki KRRIiT.
Sad stwierdzit, iz organ - poza tg ogdlng wypowiedzig na temat stosunku KRRIiT do
porzgdku prawnego - nie podat prawnego uzasadnienia swego stanowiska.
Nie rozpatrywat kwestii rozszczepiania programu w Swietle ustawowej definicji programu,
zawartej w art. 4 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji.

W ocenie sadu, przepis ten nie zawiera wyraznego wymogu, by program byt
catkowicie jednolity pod wzgledem tresciowym. W $wietle tego przepisu, odmowa
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udzielenia zgody na rozszczepianie programu wymagataby starannego i konsekwentnego
uzasadnienia prawnego oraz faktycznego, ktérego brak zaréwno w koncesji, jak
i w decyzji z dnia 4 wrzesnia 2001 r. Jezeli nawet organ przyjat, ze na gruncie ustawy
o radiofonii i telewizji rozszczepianie programu jest niedopuszczalne, a wiec nielegalne, to
zbedne sg niczym nieudokumentowane stwierdzenia o zagrozeniach rozszczepiania dla
lokalnych rynkéw mediow, ktdcace sie zresztg z zawartg w uzasadnieniu koncesiji
pozytywng oceng dotychczasowej dziatalnosci RMF jako koncesjonariusza.

W ocenie sadu, okolicznosci, w ktérych Przewodniczacy KRRIT odmoéwit skarzacej
spétce zgody na rozszczepianie programu, wskazujg na naruszenie przez ten organ
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i prawa, bedacej pochodng zasady panstwa
prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Jezeli bowiem na gruncie niezmienionych
przepisOw utrwalita sie okreslona ich wyktadnia, pozwalajaca przewidywaé przyszite
rozstrzygniecia organéw administracji, to nagta i niezapowiedziana zmiana tej wyktadni
godzi w bezpieczenstwo prawne podmiotow prawa i naraza na konsekwencje niemozliwe
do przewidzenia w chwili podejmowania okreslonych przedsiewzie¢. Nie ulega
watpliwosci, iz nadawanie programu w pasmach lokalnych jest dla koncesjonariusza
sporym przedsiewzieciem organizacyjnym i inwestycyjnym. W dotychczasowej praktyce
koncesyjnej KRRIT i Przewodniczacy KRRIT wyrazali zgode nadawcom niepublicznym na
rozszczepianie programu, czego dowodem jest poprzednia koncesja nr 4 dla Radia
Muzyka Fakty Sp. z 0.0. z dnia 26 maja 1994 r. oraz uchwata KRRiT nr 504/2000 z dnia
19 pazdziernika 2000 r. udzielajgca takiej zgody w ramach koncesji dla Telewizji Polsat
S.A. Ogtoszenie Przewodniczacego KRRIT z dnia 13 listopada 2001 r. o mozliwosci
uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych nie zapowiadato
odstgpienia od dotychczasowej praktyki, zas w formularzu wnioskéw, ktére zgodnie z tym
ogtoszeniem stosuje sie w postepowaniu, w czesci programowej zawarto pytanie, czy
wnioskodawca zamierza nadawaé w programie odrebne pasma lokalne, nakazujgc podac¢
projektowang zawartosc tych pasm.

Powyzsza ocena NSA, dotyczaca zmiennej polityki KRRIT wobec nadawcoéw, znajduje
potwierdzenie rowniez w innych ustaleniach kontroli. Stwierdzono, ze zaréwno
w postepowaniu prowadzacym do udzielenia koncesji dla Radio Muzyka Fakty Sp. z o.0.,
jak i w postepowaniu wszczetym na skutek ztozenia przez strone wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, nie dokonano rzetelnej analizy prawnej] mozliwosci
rozpowszechniania przez koncesjonariusza pasm lokalnych. Przyjete rozstrzygniecie
wynikato z ogdlnej wiedzy cztonkéw KRRIT dotyczacej rynku medialnego i wyrazanych
przez nich obaw o ewentualne uprzywilejowanie koncesjonariusza na skutek mozliwosci
rozpowszechniania przez niego pasm lokalnych. Podnoszono przy tym zgtaszane w tej
sprawie prosby i protesty nadawcéw lokalnych. Jednak w trakcie dyskusji na posiedzeniu
KRRIT w dniu 7 marca 2001 r., poprzedzajacej podjecie uchwaty nr 60/2001 o udzieleniu
koncesji spotce Radio Muzyka Fakty Sp. z 0.0., stwierdzono, ze do Krajowej Rady nie
wptywaty skargi dotyczace dziatalno$ci programowej tego podmiotu. Podkreslono
rowniez, ze w ciggu ostatnich dwéch lat nie zostaty dokonane Zzadne generalne oceny
funkcjonowania ,Radia RMF”. Nie byto réwniez zadnych uchwat KRRIiT zawierajacych
catosciowg lub jednostkowg ocene dziatalno$ci tego nadawcy.

Zwraca uwage fakt, iz w uzasadnieniu decyzji koncesyjnej nr 001/P/2001-R z dnia
22 maja 2001 r. stwierdzono, ze przy jej udzieleniu kierowano sie zasadg praworzadnosci,
prawdy obiektywnej, pogtebiania zaufania, natomiast w uzasadnieniu decyzji z dnia
4.09.2001 r. wyjasdniono stronie, iz zawarta we wczesniej wykonywanej koncesji zgoda na
rozszczepianie programu wynikata z éwczesnej polityki KRRIT i byta rozwigzaniem
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pozaustawowym, ktére wywarto negatywny wptyw na ksztattowanie rynku radiowego.
W odpowiedzi na skarge z dnia 22 listopada 2001 r. Przewodniczacy KRRIT
(reprezentowany przez radce prawnego z kancelarii prawnej) stwierdzit wrecz, ze
uprawnienie do wydzielania lokalnych pasm programowych, zawarte w koncesji nr 4
z 1994 r., zostato przyznane w drodze indywidualnego eksperymentu, w celu stwierdzenia
przez KRRIT, jaki wptyw na rynek radiowy wywota realizacja tego uprawnienia.

Stanowisko KRRIT w zakresie odmowy udzielenia dla Radio Muzyka Fakty Sp. z o.0.
uprawnienia do nadawania lokalnych pasm programowych zostato utrzymane w uchwale
KRRIT nr 38/2003 z dnia 13.02.2003 r. i decyzji nr DK-135/2003-7/001/P z dnia 9 lipca
2003 r., wydanych w zwigzku z uchyleniem przez NSA postanowien koncesji
nr 001/P/2001-R.

Sady administracyjne  stwierdzaty = naruszenie  obowigzujacych  przepiséow
w przypadkach wydawania decyzji o odmowie udzielenia koncesji. W dwéch wyrokach
z dnia 25 listopada 2003 r. (sygn. akt Il S.A. 2764/02 i sygn. akt Il S.A. 2924/02) NSA
negatywnie ocenit odmowe KRRIT udzielenia spétce Twoje Radio Sp. z 0.0. koncesji na
rozpowszechnianie programu radiowego ze stacji nadawczych w Watbrzychu i Opolu,
ktéra nastgpita ze wzgledu na negatywng ocene proponowanego przez wnioskodawce
charakteru programu. W uzasadnieniach decyzji Przewodniczacego KRRIiT nr DK-
72/2002 i nr DK-73/2002 wskazano m. in., ze zatozenia programowe wnioskow
koncesyjnych  zdecydowanie odbiegaly od dotychczas realizowanego przez
wnioskodawce charakteru programu uniwersalnego, z wysokim procentowym udziatem
audycji stownych (informacyjnych i publicystycznych), uwzgledniajgcego potrzeby
spotecznosci lokalnej. W ocenie KRRIT, projekt programu przedstawiony we wniosku nie
zapewniat petni realizacji zadan radiofonii i telewizji, okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji.

Sad administracyjny, uchylajac decyzje Przewodniczacego KRRIT (i poprzedzajace je
uchwaty KRRIT) odmawiajace udzielenia koncesji tej spotce, wskazat na naruszenie
przepiséw prawa materialnego - art. 36 ust. 2, art. 36 ust. 1 pkt 1 iart. 1 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji oraz przepiséw procedury administracyjnej - art. 7, art. 77 § 1,
art. 80 §1 i art. 107 §3 Kpa. W ocenie sadu, z tresci przepisow ustawy o radiofonii
i telewizji nie mozna wywies¢ wniosku, iz zamierzenie realizacji programu w formie
zaproponowanej przez wnioskodawce moze stanowi¢ podstawe odmowy udzielenia
koncesji. Poniewaz o czestotliwos¢ w Watbrzychu ubiegata sie jedynie skarzaca spétka —
dotychczasowy koncesjonariusz, co do ktérego nie byto zadnych zastrzezen w kwestii
przestrzegania przy realizacji koncesji obowigzujacych przepiséw — organy rozstrzygajace
powinny bardzo wnikliwie przeanalizowac¢ przestanki ustawowe udzielenia koncesji, czego
nie uczynity; w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona zadna z przestanek odmowy
udzielenia koncesji, okredlonych w art. 36 ust. 2 ustawy, a organ koncesyjny nawet nie
powotat sie na te przestanki w swojej decyzji.

Odnosnie odmowy udzielenia wymienionej spofce koncesji na rozpowszechnianie
programu radiowego ze stacji nadawczej w Opolu sad uznat, ze zawarte w uchylonej
decyzji rozstrzygniecie, bezpodstawnie kwestionujgce zamierzenia programowe nadawcy,
jest catkowicie dowolne i arbitralne, dokonane z przekroczeniem granic uznania
administracyjnego i nie znajdujgce oparcia w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji.
W wymienionych dwoch wyrokach NSA przypomniat fundamentalng zasade
konstytucyjna, wyrazong w art. 22 Konstytucji, wedtug ktorej ograniczenie dziatalnosci
gospodarczej — do ktorej niewatpliwie nalezy nadawanie i rozpowszechnianie programéw
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telewizyjnych — jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy itylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny.

W wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt 6 Il S.A. 1143/03) WSA w Warszawie uchylit
decyzje Przewodniczacego KRRIiT nr DK-028/2003 z dnia 17.02.2003 r. i poprzedzajaca
ja decyzje nr DK-247/2002 z dnia 18 wrzes$nia 2002 r., w sprawie odmowy udzielenia
koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego spétce Radio Warmia Mazury WA-
MA S.A. (ijednoczesnie drugiemu uczestnikowi postepowania - Panu Tomaszowi
Zieleniewskiemu). W ocenie KRRIT fakt, iz wnioskodawca zamierzat dokonaé¢ w trakcie
postepowania zmiany charakteru programu, swiadczyt o braku sprecyzowanej koncepcji
programowej; ponadto program ten niemal w potowie bytby powt6érzeniem programow
rozpowszechnianych przez wnioskodawce na podstawie innych posiadanych koncesji.
Sad natomiast stwierdzit, iz ingerencja organu koncesyjnego w sfere programowg
nadawcow w procesie koncesyjnym moze by¢ dokonana jedynie w zakresie
dopuszczalnym przepisami ustawy o radiofonii i telewizji. W ocenie sadu, analiza
stanowiska skarzacego nie swiadczy o braku sprecyzowanej koncepcji programowej, lecz
jedynie o podjeciu przez niego dziatan zmierzajacych do konkretyzacji zapisow wniosku
koncesyjnego oraz dotagczonych dokumentéw.

Sktadane przez skarzacego materialy nie byly zmiang wniosku, lecz wyjasnieniem
stanowiska wnioskodawcy. Organ koncesyjny nie dokonat tez merytorycznej oceny
zawartosci programu przedstawionego we wniosku ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze
nadawany program nie bedzie programem samodzielnym. Ta ocena nie zostata przez
organ uzasadniona. Sad wskazat, iz zadna z przestanek odmowy, okreslonych w art. 36
ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, nie zostata spetniona, a organ nawet nie powotat tych
przestanek w wydanej decyzji. Ponadto w wyroku wskazano naruszenie przez organ
koncesyjny norm postepowania organu administracyjnego, zawartych w szczegolnosci
wart.:7,8,9,77,80i 107 § 3 Kpa, w sposob, ktéry mogt mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Bezpodstawnos¢ wymagan programowych organu koncesyjnego zostata stwierdzona
takze w wyroku WSA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2004 r. (sygn. akt 6 Il S.A. 112/03),
uchylajacym decyzje nr DK-130/2002 z dnia 17 maja 2002 r. oraz poprzedzajacy jq
decyzje nr DK-031/2002 z dnia 20.02.2002 r. w przedmiocie odmowy udzielenia Telewizji
Polsat S.A. koncesji na rozpowszechnianie w sposob rozsiewczy satelitarny programu
telewizyjnego PLAYBOY POLSKA. Odmowa nastgpita ze wzgledu na niespetnienie przez
wnioskodawce wymagan okreslonych w § 3 pkt 12 lit. b rozporzadzenia KRRIiT z dnia
2 czerwca 1993 r., poprzez niedotgczenie wystarczajacych informacji programowych
w postaci przewidywanego tygodniowego programu ramowego Ww pierwszym roku
nadawania, z uwzglednieniem okreslonych powotanym przepisem elementéow tego
programu.

Sad stwierdzit, ze wymagania dotyczace zawartosci wniosku o udzielenie koncesiji
unormowane sg W § 2 pkt 1—14 powotanego rozporzadzenia KRRIT, zas § 3 pkt 1-13
przewiduje, jakie dokumenty i informacje zobowigzany jest dotgczy¢ do wniosku podmiot
ubiegajacy sie o koncesje. W § 11 rozporzadzenia postanowiono, ze KRRiT okresla wzory
wnioskOw 0 udzielenie koncesji oraz zatgcznikbw do wnioskéw. Z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie wynika, iz skarzacy ztozyt wniosek o koncesje w przewidzianej
prawem formie oraz dotaczyt do niego informacje programowe na druku oznaczonym jako
zatgcznik 2B. Zatacznik ten w pkt C.3 przewiduje kolejny zatacznik oznaczony jako
,Szczegbtowa raméwka tygodniowa programu oraz opis planowanych jej zmian
w raméwce rocznej.” Skarzacy ztozyt schemat raméwki kanatu satelitarnego PLAYBOY —
rozpisany w postaci tabeli na kolejne dni tygodnia dla bloku programowego nadawanego
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w godzinach nocnych oraz podany w tabeli w sposdb opisowy jako ,promocja programow,
telezakupy, powtorki innych programoéw telewizyjnych” dla bloku programowego
nadawanego w godzinach od 6.00 do 23.00. Dodatkowo, skarzacy w pismie z dnia
23 pazdziernika 2001 r. wyjasnit, jakie programy bedq sktada¢ sie na podane hasto
,powtérki innych programow”.

W ocenie sadu, przepisy powotanego rozporzadzenia, nie ustalajac sposobu podania
tygodniowej raméwki programu, jak réwniez wzoru umozliwiajgcego identyfikacje
wymagan organu koncesyjnego — pozostawiajg wnioskodawcy wybér sposobu i formy,
w jakim raméwka ta zostanie zgtoszona. Jesli organ koncesyjny nie uznat sposobu
zgtoszenia ramoOwki za wystarczajacy, to miat obowigzek doktadnego, wyczerpujacego
poinformowania wnioskodawcy, jakie dodatkowe informacje sg niezbedne. Stawiajac
wnioskodawcy wymagania przedstawienia bardziej konkretnej ramdéwki programu, organ
koncesyjny wyszedt poza dyspozycje §3 pkt 12 rozporzadzenia, a nie informujac
w sposéb wyczerpujacy strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych mogacych mieé
wptyw na wynik sprawy, nie udzielajgc niezbednych wyjasnien i wskazéwek, naruszyt
art. 9 Kpa.

Podejmowanie przez KRRIT rozstrzygnie¢ koncesyjnych w sposéb dowolny, na
podstawie niejasnych, niejednoznacznych kryteribw oceny wnioskéw koncesyjnych
stanowito jedng z przyczyn uchylenia przez NSA decyzji Przewodniczacego KRRIiT
nr DK 232/2001-8/235 z dnia 4 grudnia 2001 r. i nr DK-234/2001-7/236 z dnia 5 grudnia
2001 r., wydanych w postepowaniu prowadzonym w zwigzku 2z ogtoszeniem
Przewodniczacego KRRIiT z dnia 6.02.2001 r. o mozliwosci zmiany (rozszerzenia)
koncesji na rozpowszechnianie programow telewizyjnych za pomocg 8 wymienionych
w ogtoszeniu stacji nadawczych. Zgodnie z trescig ogtoszenia, postepowanie miato toczyé
sie odrebnie w odniesieniu do kazdej z tych stacji. W pierwszej z wymienionych decyzji
przyznano TVN Sp. z 0.0. prawo do rozpowszechniania programu za pomocg dodatkowej
stacji nadawczej w Suwatkach, odmawiajgc jednoczesnie tego prawa Prowincji Zakonu
Braci Mniejszych Konwentualnych i Polskim Mediom S.A. W Kkolejnej decyzji
Przewodniczacy KRRIT udzielit prawa do rozpowszechniania programu za pomocg stacji
nadawczej w Rzeszowie spotce Polskie Media S.A., z jednoczesng odmowg przyznania
takiego prawa Prowincji Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych.

W wyrokach z dnia 25 lutego 2003 r., uwzgledniajgcych skargi Prowincji Zakonu Braci
Mniejszych Konwentualnych, poprzez uchylenie powotanych decyzji (odpowiednio sygn.
akt Il S.A. 539/02 i Il S.A. 1139/02), NSA negatywnie ocenit fakt, iz w opiniach
programowych i ekonomiczno—finansowych do wnioskow ztozonych przez trzy
konkurujace podmioty: TVN sp. z o0.0., Polskie Media S.A. i Prowincje Zakonu Braci
Mniejszych Konwentualnych, odniesiono sie og6lnie do mozliwosci rozpowszechniania
programu przez nadawce w zakresie catej planowanej inwestycji, w oderwaniu od
konkretnej stacji nadawczej. Sad uznat, ze taki spos6b dokonywania oceny wnioskdw,
przy jednoczesnym braku dostatecznego uzasadnienia decyzji koncesyjnych, nie pozwala
jednoznacznie wskaza¢ kryteriow, dla ktdérych przydzielono poszczegdlne stacje
nadawcze okreslonym wnioskodawcom. Zdaniem sadu, nie jest zrozumiate, dlaczego
w przypadku stacji nadawczej w Suwatkach organ koncesyjny zdecydowat o jej
przydzieleniu dla TVN sp. z o.0., stwierdzajac, ze pozostali wnioskodawcy nie spetniajg
wymagan ekonomiczno-finansowych i programowych, skoro w przypadku niektorych
innych stacji (przyznawanych przy uwzglednieniu tych samych opinii) wnioski Prowincji
Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych i Polskich Mediéw S.A. zostaty rozpatrzone
pozytywnie. Nie wiadomo w szczegoélnosci, dlaczego Polskie Media S.A. uzyskata
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rozszerzenie koncesji w zakresie rozpowszechniania programu za pomocg stacji
nadawczej w Rzeszowie, skoro wniosek tego podmiotu nie uzyskat pozytywnych opinii
zaréwno w aspekcie programowym, jak i ekonomiczno—finansowym.

W obydwéch powotanych wyrokach NSA stwierdzit naruszenie przez organ
koncesyjny norm postepowania administracyjnego, zawartych w przepisach art. 7, art. 77
§1, art. 80 iart. 107 § 3 Kpa. Sad zauwazyt rowniez, ze organ koncesyjny oceniajac
wnioski o rozszerzenie koncesji ograniczyt sie do ich rozpatrzenia w dwoch aspektach:
programowym i ekonomiczno—finansowym. Uzasadnienia obu decyzji nie wskazujg na to,
ze Przewodniczacy KRRIT miat na uwadze takze inne kryteria udzielania koncesiji,
okreslone w art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

W uzasadnieniu powotanej wyzej decyzji nr DK-232/2001-8/235, w cze$ci odnoszacej
sie do negatywnego rozpatrzenia wniosku Polskich Mediéw S.A. o przydzielenie
dodatkowej stacji nadawczej w Suwatkach, argumentowano miedzy innymi: ,W ocenie
KRRIT Wnioskodawca nie uzasadnit dostatecznie w zakresie programowym zamiaru
rozszerzenia dziatalno$ci nadawczej o 7 dodatkowych stacji nadawczych, w tym o stacje
w Suwatkach. W ocenie KRRIT wnioskodawca nie wykazat jednoznacznie posiadania
mozliwosci sfinansowania rozszerzenia dziatalnosci w podanym we wniosku zakresie.”
Natomiast w uzasadnieniu decyzji nr DK-234/2001-7/236 wniosek Polskich Mediéw S.A.
zostat juz oceniony (na podstawie tych samych opinii) pozytywnie: ,Krajowa Rada uznata,
Ze Whnioskodawca jest przygotowany do rozpowszechniania programu za pomocag
dodatkowego kanatu telewizyjnego Zzlokalizowanego w wojewodadztwie podkarpackim.
Rozszerzenie koncesji na teren objety zasiegiem stacji nadawczej Zzlokalizowanej
w Rzeszowie stworzy warunki umozliwiajgce objecie zasiegiem stacji potudniowo—
wschodniej czesci Polski. Osiggniecie tego celu jest zgodne z zaprezentowang we
wniosku o udzielenie koncesji koncepcjga programowa i strategiq rozwoju stacji’.

Z ustalen kontroli, dotyczacych postepowania zakonczonego wydaniem uchylonych
decyzji koncesyjnych, wynika ponadto, ze przyznanie TVN Sp. zo.0. prawa
rozpowszechniania programu ze stacji nadawczej w Suwatkach nastgpito pomimo braku
w tredci wniosku ztozonego przez ten podmiot (nr 073/2001) istotnych informaciji
dotyczacych dziatalnosci reklamowej i sponsorskiej nadawcy. Brak ten zostat stwierdzony
w opinii Departamentu Reklamy Biura KRRIT i byt podnoszony na posiedzeniu Krajowej
Rady w dniu 3 kwietnia 2001 r. w trakcie omawiania wnioskéw o rozszerzenie koncesji,
ztozonych przez wymienione wyzej trzy podmioty. Ostatecznie KRRIT uznata jednak, ze
uzyskanie tych informacji nie jest konieczne i zdecydowata o pozytywnym rozpatrzeniu
wniosku TVN.

Ustalenia kontroli wskazujg rowniez na sprzecznosci w sposobie dokonania przez
Departament Reklamy Biura KRRIiT oceny wniosku spétki Polskie Media S.A.
o rozszerzenie koncesji. W opinii tego departamentu z dnia 26 marca 2001 r. oceniono
negatywnie sposdb prowadzenia dziatalnosci reklamowej i sponsorskiej przez tego
wnioskodawce, podajac przyktady naruszen i stwierdzajac, ze w wyniku kontroli zostat on
nawet ukarany karg pieniezng. W tejze opinii — ze wzgledu na fakt, iz czas
funkcjonowania wnioskodawcy na rynku mediéw nie jest diugi — Departament Reklamy
wyrazit nadzieje, iz nadawca bedzie w przysziosci przestrzegat przepisow i w konkluzji
pozytywnie zaopiniowat wniosek o rozszerzenie koncesji. Powotane w opinii naruszenia
nie stanowity dla KRRIT przeszkody w przyznaniu spétce Polskie Media S.A. rozszerzenia
koncesji o stacje nadawcza w Rzeszowie.
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Sady administracyjne szczegdlnie podkreslaty w swoich wyrokach fakt naruszania
przy wydawaniu decyzji rygorow procedury administracyjnej poprzez brak sformutowania
prawidtowego uzasadnienia tych decyzji, stanowigcego - stosownie do wymogow
okreslonych w art. 107 § 3 Kpa - niezbedny element tresci decyzji administracyjnej.
Naruszenie przez Przewodniczacego KRRIT obowigzkéw w tym zakresie zostato
stwierdzone w9 wyrokach uchylajacych zaskarzone decyzje koncesyjne oraz w 2
wyrokach orzekajacych niewazno$¢ decyzji (niezaleznie od przyczyn stwierdzenia
niewaznosci). W jednym przypadku NSA, pomimo ze nie uznat stusznosci stanowiska
strony skarzacej co do argumentéw zawartych w skardze, uchylit jednak rozstrzygniecie
koncesyjne ze wzgledu na brak dostatecznego prawnego uzasadnienia decyzji
Przewodniczacego KRRIT — dotyczyto to decyzji nr DK 005/2001-8/1 z dnia 8 stycznia
2001 r. o zmianie koncesji Telewizji POLSAT S.A. na rozpowszechnianie w sposob
rozsiewczy satelitarny programéw telewizyjnych.

Sady administracyjne, wyjasniajagc motywy wyrokoéw, podkreslaty, iz Przewodniczacy
KRRIT, dziatajac jako organ wiasciwy w sprawach koncesji na rozpowszechnianie
programéw radiowych i telewizyjnych, jest zwigzany w toku postepowania koncesyjnego
rygorami procedury administracyjnej. Musi miedzy innymi przestrzega¢ zasady
dochodzenia do prawdy materialnej (art. 7 Kpa), a wiec podejmowaé wszelkie kroki
niezbedne do doktadnego wyjasdnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy.
W zwigzku z tym cigzy na nim obowigzek wyczerpujacego zebrania, rozpatrzenia i oceny
catego materiatu dowodowego (art. 77 §1 i art. 80 Kpa) i wreszcie obowigzek
uzasadnienia rozstrzygniecia wedtug wymagan okreslonych w art. 107 § 3 Kpa. Tres¢
uzasadnienia decyzji powinna dokumentowac¢ wypetnienie przez organ wymienionych
obowiazkéw procesowych. Takie wyjasnienie znaczenia uzasadnienia decyzji zawart NSA
w dwoch wyrokach z dnia 25 lutego 2003 r., uchylajacych decyzje Przewodniczacego
KRRIT, zawierajagce odmowe zmiany (rozszerzenia) koncesji Prowincji Zakonu Braci
Mniejszych Konwentualnych poprzez przyznanie prawa do rozpowszechniania programu
za pomocg dodatkowych stacji nadawczych w Suwatkach i Rzeszowie. W kazdym z tych
wyrokéw sad stwierdzit, iz Przewodniczacy KRRIT nie dopetnit w rozpatrywanej sprawie
powyzszych wymagan procesowych i uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Sady administracyjne podkreslaty negatywne znaczenie braku lub niedostatecznego,
ogodlnikowego sformutowania uzasadnienia prawnego w odniesieniu do postanowien
decyzji Przewodniczacego KRRIT o udzieleniu koncesji, w ktérych ustalono wobec
koncesjonariusza okreslone obowigzki i zakazy w zakresie prowadzenia koncesjonowane;j
dziatalnosci. W uzasadnieniach powotanych wyzej decyzji koncesyjnych wydanych
sp6tkom: Radio Muzyka Fakty Sp. z 0.0., KKK FM S.A. i Radio SBB Rodto Sp. z 0.0. nie
zawarto zapiséw wyjasniajacych motywy okreslenia ograniczen i warunkéw dotyczacych
stosunkow wiasnosciowych spdétki koncesjonariusza. W koncesji dla Radio Muzyka Fakty
Sp. z 0.0. nie zawarto rowniez uzasadnienia prawnego dotyczacego odmowy wyrazenia
zgody na nadawanie w ramach koncesji pasm lokalnych, natomiast w decyzji z dnia
4 wrzesnia 2001 r., wydanej na skutek ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
uzasadnienie to jest ogolnikowe i niedostateczne. W powotanym wyzej wyroku WSA
w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2004 r., uchylajacym decyzje w przedmiocie udzielenia
koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego spétce KKK FM S.A., stwierdzono,
ze w zaskarzonej decyzji koncesyjnej praktycznie brak jest uzasadnienia, bowiem
sprowadzono je do wersji szczatkowej, obejmujacej kilka zdan. Sad uznat ten brak za
jeden z podstawowych zarzutéw, jaki mozna postawi¢ zaskarzonej decyzji koncesyjnej,
stwierdzajac, iz nie ma podstaw do oceny, dlaczego i czy zgodnie z prawem organ
koncesyjny przywigzuje tak duza wage do okreslenia w decyzji koncesyjnej charakteru
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i zawartosci programu oraz obowigzkéw udziatowcow kontrolujgcych nadawce w sferze
finansowe;.

Negatywna ocena sgdu w zakresie braku uzasadnienia decyzji zostata sformutowana
rowniez w wyrokach uchylajacych decyzje Przewodniczacego KRRIiT o odmowie
udzielenia koncesji. Naczelny Sad Administracyjny, uchylajac wyrokiem z dnia
25 listopada 2003 r. decyzje nr DK-220/2002 z dnia 13 sierpnia 2002 r. oraz
poprzedzajacy jg decyzje nr DK-73/2002 z dnia 28 marca 2002 r. w przedmiocie odmowy
udzielenia koncesji Twojemu Radiu Sp. z 0.0. na rozpowszechnianie programu radiowego
ze stacji nadawczej w Watbrzychu, stwierdzit, ze uzasadnienia zaskarzonych decyzji nie
spetniajg wymagan art. 107 § 3 Kpa, gdyz nie zawierajg argumentacji prawnej na
poparcie rozstrzygniecia o odmowie udzielenia koncesji, tym bardziej, ze decyzja
ostateczna w zadnym stopniu nie ustosunkowuje sie do podstawowych zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, podnoszonych przez strone skarzaca.

W wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., uchylajacym decyzje nr DK-219/2002 z dnia
13 sierpnia 2002 r. oraz poprzedzajaca jg decyzje nr DK-72/2002 z dnia 28 marca 2002 r.
o odmowie udzielenia koncesji spétce Twoje Radio Sp. z 0.0. na rozpowszechnianie
programu radiowego w zakresie stacji nadawczej w Opolu, NSA stwierdzit, iz
uzasadnienie odmowy zawarte w obu wymienionych decyzjach nie tylko nie zawiera
dostatecznej argumentacji prawnej, ale budzi powazne zastrzezenia réwniez odnosnie
uzasadnienia stanu faktycznego, zas w uzasadnieniu decyzji wydanej na skutek wniosku
strony o ponowne rozpatrzenie sprawy, organ koncesyjny nie odniést sie do catego
szeregu zarzutéw, podniesionych w tym wniosku przez strone skarzaca.

Naruszenie art. 107 § 3 Kpa w sposdb, ktéry mégt mie¢ wptyw na wynik sprawy,
zostato réwniez stwierdzone przez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 7 lipca 2004 r.,
uchylajacym decyzje Przewodniczacego KRRIT nr DK-028/2003 z dnia 17 lutego 2003 r.
oraz poprzedzajacy jg decyzje nr DK-247/2002 z dnia 18 wrzesnia 2002 r., moca ktorej
odmédwiono udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego spofce Radio
Warmia — Mazury WA-MA S.A.

W wyroku NSA z dnia 25 listopada 2003 r., uchylajagcym decyzje Przewodniczacego
KRRIT nr DK-206/2001 z dnia 19 listopada 2001 r. oraz poprzedzajacq ja decyzje
nr 041/P/2001 zdnia 21 sierpnia 2001 r. - mocg ktorej udzielono koncesji na
rozpowszechnianie programu radiowego spétce ESKA Nord Sp. z 0.0. - natomiast
odméwiono udzielenia koncesji spotce Radio ESKA S.A. - sad stwierdzit, iz uzasadnienie
zaskarzonej decyzji w czesci argumentacji organu, dotyczacej mozliwosci dokonania
przez wnioskodawce koniecznych inwestycji i finansowania programu, jest zbyt ogdine,
wrecz lakoniczne, jak na motywy rozstrzygniecia o tak duzej wadze, jakim jest udzielenie
koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego jednemu z ubiegajacych sie o to
podmiotéw, przy jednoczesnej odmowie udzielenia tej koncesji podmiotowi
konkurencyjnemu. W ocenie sadu, rozstrzygniecie organu koncesyjnego nie zostato
uzasadnione dostatecznie zindywidualizowanymi przestankami. Sad zwrdcit przy tym
szczegdblng uwage na brak ustosunkowania sie przez organ koncesyjny w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji do konkretnych zarzutéw Radia ESKA S.A., podniesionych w tresci
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W zarzutach tych powotano szereg przestanek,
dotyczacych ztej sytuacji ekonomiczno - finansowej ESKI Nord Sp. z 0.0., ktdéra mogta
skutkowa¢ brakiem mozliwosci dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestyciji
i finansowania programu oraz powstaniem stosunku zaleznosci koncesjonariusza wobec
innego podmiotu. Przewodniczacy KRRIT miat obowigzek szczegoétowego rozpatrzenia
tych przestanek i odniesienia sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zwtaszcza,
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ze ich ustalenie — w Swietle art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji - nalezatoby
potraktowaé w kategoriach przeszkody koncesyjne;.

NSA zwrécit przy tym uwage na fakt (podnoszony rowniez we wniosku strony
skarzacej o ponowne rozpatrzenie sprawy), iz zta kondycja finansowa podmiotu ESKA
Nord Sp. z 0.0. zostata wskazana juz w trakcie postepowania koncesyjnego, w opinii
ekonomicznej dotyczacej wniosku tej spétki. Z ustalen kontroli wynika, ze w opinii tej,
opartej na ztozonej przez spotke dokumentacji finansowej, podkreslano trudng sytuacje
finansowg wnioskodawcy, ze wzgledu na pogtebiajace sie z roku na rok straty ponoszone
na dziatalnosci radiowej i wynikajacq stad ujemng wartos¢ kapitatbw wiasnych.
Stwierdzono roéwniez, ze spétka wymaga dofinansowania w celu pokrycia straty oraz
wprowadzenia inwestora strategicznego, ktéry oddtuzy przedsiebiorstwo i sfinansuje jego
dalsza dziatalnos¢. W konkluzji stwierdzono, ze gtéwny udziatowiec spotki -
wnioskodawcy nie jest w stanie pokry¢ zadtuzenia spotki oraz sfinansowa¢ planowanego
przedsiewziecia ze srodkédw witasnych. Powyzsze fakty nie miaty wptywu na podjecie
przez KRRIT uchwaty w sprawie udzielenia koncesji dla ESKA Nord Sp. z 0.0.

Podkreslenia wymaga fakt, iz niedopetnienie przez Przewodniczacego KRRiT
obowigzkéw okreslonych w art. 107 § 3 Kpa - niezaleznie od tego, ze stanowito
naruszenie obowigzujacych przepiséw procedury administracyjnej — powodowato
dodatkowe, negatywne skutki dla sytuacji tego organu w postepowaniu sgdowym.
Wadliwo$¢ uzasadnienia decyzji utrudniata bowiem lub wrecz uniemozliwiata sadowi
zrozumienie i dokonanie jednoznacznej oceny motywdw rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonych decyzjach. W uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku NSA z dnia
25 listopada 2003 r. w sprawie ze skargi Radia ESKA S.A. sad stwierdzit, iz
pozostawienie przez organ zarzutéw strony skarzacej bez zadnego stanowiska pozbawito
sad mozliwosci przedledzenia i skontrolowania wnioskowania organu koncesyjnego,
prowadzacego do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Dla oceny rozstrzygniecia sad
musi dysponowa¢ petng znajomoscia motywacji organu, ktéry je podjat. Jedynie
skonfrontowanie zarzutow skarzacej spoétki z motywami decyzji stworzytoby bowiem
warunki do oceny prawidtowosci podjetego rozstrzygniecia. Skoro organ nie podat,
dlaczego nie uznat zgtoszonych zarzutéw za uzasadnione, ocena taka nie jest mozliwa.
Sad nie moze bowiem domniemywac intencji dziatania organu. Stanowisko organu
powinno wprost wynika¢ z wydanej decyzji.

Z ustalen kontroli wynika, ze wadliwos¢ uchylonych przez sady decyzji koncesyjnych,
polegajaca na niedostatecznym sformutowaniu uzasadnien tych decyzji, wynikata przede
wszystkim z dowolnosci i arbitralno$ci w podejmowaniu rozstrzygnie¢ koncesyjnych przez
KRRIT.

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji, Przewodniczacy
KRRIT podejmuje decyzje w sprawie koncesji na podstawie uchwaty Krajowej Rady.
W wyroku z dnia 24.10.2002 r. (w sprawie ze skargi Radio Muzyka Fakty Sp. z 0.0.) NSA
zauwazyt miedzy innymi, ze to KRRIT rozstrzyga o udzieleniu lub nieudzieleniu konces;ji -
decyzja Przewodniczacego KRRIiT odzwierciedla jedynie wole Rady. Zatem motywy
rozstrzygniecia, w opinii Najwyzszej Izby Kontroli, powinny jasno wynika¢ z przebiegu
procesu dochodzenia przez KRRIT do podjecia uchwaty w sprawie udzielenia lub odmowy
udzielenia koncesji bgadz uchwaty o przyjeciu w koncesji okreslonych zapiséw. Sposéb
omawiania spraw na posiedzeniach KRRIT - bez dokonywania rzetelnej analizy zgodnosci
przyjmowanych rozwigzan z obowigzujacymi przepisami, bez doktadnego rozpatrzenia
zwigzanych ze sprawag dokumentéw, zas w przypadku wnioskbw o0 ponowne rozpatrzenie
sprawy - bez wnikliwego ustosunkowania sie do konkretnych zarzutéw strony;
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przyjmowanie przez KRRIT rozstrzygnie¢ sprzecznych z obowigzujagcym prawem;
niewskazywanie jednoznacznych motywow przyjmowanych rozstrzygnie¢ — powodowato,
ze sformutowanie tresci uzasadnienia decyzji koncesyjnych zgodnie z wymogami Kpa
byto dla pracownikédw Departamentéw Biura KRRIT bardzo trudnym zadaniem.

W 3 sprawach (na 14 objetych badaniem kontrolnym) sady administracyjne stwierdzity
niewaznos¢ decyzji koncesyjnych wydanych przez Przewodniczacego KRRIT, ze wzgledu
na przyjecie w sposob wadliwy uchwat KRRIiT poprzedzajacych wydanie decyzji
koncesyjnych.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 6.07.2004 r. stwierdzit niewazno$¢ decyzji
Przewodniczacego KRRIT wydanej w wyniku rozpatrzenia wniosku Radia Mazowsze SP.
Z 0.0. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ze wzgledu na niewaznos¢ uchwaty KRRIT,
stanowigcej podstawe podjecia decyzji. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
spétka ta zwracata sie o zmiane ustalonych w udzielonej jej koncesji zapiséw
odnoszacych sie do spraw wtascicielskich. Decyzjg Przewodniczacego KRRIT odméwiono
spoétce zmiany brzmienia udzielonej jej koncesji. Sad stwierdzit niewaznos¢ tej decyzji
Przewodniczacego KRRIT ze wzgledu na sprowadzenie rozpatrzenia wniosku strony
jedynie do podjecia przez KRRIT uchwaty (nr 452/2002 z dnia 18 lipca 2002 r.)
0 ,niewznowieniu postepowania”. Nie doszto zatem do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy przez KRRIiT zgodnie z wnioskiem strony i dyspozycjg art. 127 § 3
Kpa, ktoéry zdaniem sadu zostat naruszony w sposob razacy. Wadliwosé podjecia uchwaty
KRRIT byta skutkiem nieprawidtowego okreslenia przez Przewodniczacego KRRIiT
przedmiotu gtosowania. Podkreslenia wymaga, ze — jak wynika z ustalen kontroli - kwestia
ta nie zostata podniesiona przez zadnego z cztonkéw KRRIT, jak réwniez przez obecnego
na posiedzeniu Dyrektora Departamentu Prawnego Biura KRRIiT.

Niezaleznie od wyeliminowania niewaznych rozstrzygnie¢ z obrotu prawnego, WSA
wskazat, iz przy ponownym rozpatrywaniu wniosku strony KRRiT powinna mie¢ na
wzgledzie, ze ustawa o radiofonii i telewizji daje jej i Przewodniczacemu KRRIT $cisle
okreslone instrumenty prawne, pozwalajgce realizowa¢ cele wskazane w art. 6 ust. 1
ustawy. Sag to: wybdr wiasciwego koncesjonariusza z uwzglednieniem wymogéw
zawartych w art. 36 ust. 1 i 2 oraz mozliwos¢ cofniecia koncesji na podstawie art. 38
ustawy. Przepisy ustawy nie upowazniajg Rady i jej Przewodniczacego do wprowadzania
w koncesji ograniczen wolnosci gospodarczej iingerencji w strukture kapitatowg
koncesjonariusza lub wysokos¢ jego kapitatu zaktadowego. Jedynym wyjatkiem jest tu
art. 40a ustawy, uzalezniajacy objecie udziatéw lub akcji koncesjonariusza przez podmiot
zagraniczny od zezwolenia Przewodniczacego KRRIT.

W 2 wyrokach saddéw administracyjnych wskazano niezachowanie, okreslonego
wart. 9 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, warunku podjecia uchwaty w sprawach
udzielenia koncesji bezwzgledng wigkszoscig gtosow ustawowej liczby cztonkéw KRRIT.
Skutkiem tego byto uniewaznienie przez te sady decyzji koncesyjnych Przewodniczacego
KRRIT i poprzedzajacych je uchwat KRRIT.

W uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 4 grudnia 2003 r. wskazano, jako wadliwos¢
postepowania koncesyjnego, fakt potraktowania stanowisk czionkéw KRRIT
wstrzymujacych sie od gtosu w sprawie udzielenia koncesji okreslonemu podmiotowi, za
rownowazny z oddaniem gtosu w sprawie odmowy jej udzielenia temu podmiotowi.
W ocenie saddéw gtosy osob wstrzymujacych sie od gtosowania nie moga by¢ liczone jako
wchodzace do bezwzglednej wiekszosci gloséw ustawowej liczby cztonkéw i przesadzaé
o podjeciu uchwaty. Z tego wzgledu sad uznat, ze KRRIiT zadecydowata o odmowie
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udzielenia koncesji Fundacji ,Rozw6j Kultury Ziemi Gdowskiej” bez ustawowo wymagane;j
dla waznosci uchwaty bezwzglednej wigkszosci gtoséw. Niezaleznie od stwierdzenia
niewaznosci wydanych w tym postepowaniu uchwat KRRIT i decyzji Przewodniczacego
KRRIT, NSA wskazat, iz w niniejszej sprawie nastapito naruszenie art. 107 § 3 Kpa, gdyz
obie decyzje nie zawierajg petnej argumentacji faktycznej i prawnej w zakresie przyczyn
odmowy udzielenia koncesji skarzacej Fundaciji, a przede wszystkim, dlaczego podmiot,
ktoremu udzielono koncesji w wiekszym stopniu spetniat kryteria z art. 36 ustawy
o radiofonii i telewizji niz strona skarzaca.

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2004 r. wskazano na nieskutecznosé
podjecia uchwaty KRRiT nr 644/2001 z dnia 6 grudnia 2001 r. o odmowie udzielenia
koncesji Radiu PRO KOLOR Sp. z 0.0., ze wzgledu na przeprowadzenie gtosowania w tej
sprawie z naruszeniem art. 9 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji. W tej sprawie za
udzieleniem koncesji gtosowato 2 cztonkéw KRRIT, jeden z nich byt przeciw, pozostatych
4 (tacznie z gtosem przekazanym za nieobecnego cztonka KRRIiT) wstrzymato sie od
gtosu. Nie bylo wiec bezwzglednej wiekszosci gtoséw cztonkow KRRIT, potrzebnej dla
przyjecia uchwaty. W ocenie sadu, takze postepowanie dotyczace wniosku tej spotki
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zostato przeprowadzone wadliwie, poniewaz: uchwata
KRRIT nr 15/2002 z dnia 10 stycznia 2002 r. nie wyrazata stanowiska tego organu
w sprawie utrzymania w mocy badz zmiany zaskarzonej decyzji; uchwata ta zostata
rowniez podjeta z pominieciem reguty bezwzglednej wiekszosci gtoséw. Niezaleznie od
stwierdzenia niewaznosci rozstrzygnie¢ koncesyjnych, sad zauwazyt rowniez naruszenie
przez organ koncesyjny przy prowadzeniu postepowania przepiséw art. 7, 77 i 107 Kpa.

Na btedy proceduralne w podejmowaniu uchwat przez KRRIT zwrécit rowniez uwage
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 3 czerwca 2004 r., uchylajgcym decyzje i uchwaty
w sprawie odmowy udzielenia koncesji Telewizji Polsat S.A. na rozpowszechnianie
programu PLAYBOY POLSKA. Sg wskazat miedzy innymi, ze przyjety przez KRRiT
sposéb gtosowania nie wyraza precyzyjnie woli tego organu. Wedtug protokotu
z posiedzenia KRRIT przedmiotem gtosowania nad uchwatg KRRIT nr 81/2002 z dnia
12 lutego 2002 r. byto udzielenie koncesji Telewizji Polsat S.A. W opisie przebiegu
gtosowania w protokole z posiedzenia KRRIT podano, ze nikt nie opowiedziat sie za
udzieleniem koncesji tej spétce; 3 cztonkdéw Rady byto przeciw udzieleniu koncesji; 3
innych wstrzymato sie od gtosu (2 czionkéw Rady byto nieobecnych). W tym przypadku
sad uznat, ze te btedy proceduralne nie mialy wagi uzasadniajacej stwierdzenie
niewaznosci decyzji.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, duza liczba spraw zaskarzanych do sadow
administracyjnych swiadczy o niskim poziomie zaufania stron postepowania koncesyjnego
do organu koncesyjnego, a znaczny w tym udziat (ponad 30%) spraw zakonczonych
uchyleniem lub stwierdzeniem niewaznosci decyzji koncesyjnych oznacza wadliwosc
procesu postepowania koncesyjnego.

Uchylanie przez sady administracyjne decyzji koncesyjnych skutkowato tez
dodatkowym obcigzeniem pracownikow Biura KRRIT i samej KRRIiT ze wzgledu na
koniecznos¢ ponownego wdrozenia postepowania koncesyjnego w danej sprawie. Ze
wzgledu na dtugotrwato$¢ postepowan sadowych (w 11 sposrdéd 14 zbadanych spraw
wyroki zostaty wydane po uptywie roku od daty skargi, przy czym np. wyrok ze skargi
Radio ESKA S.A. zapadt po uptywie 1 roku i 11 miesiecy), wdrazane postepowania
koncesyjne prowadzone byty juz w zmienionej rzeczywistosci, po zdezaktualizowaniu sie
niektérych zatozeh przedstawianych we wnioskach podmiotéw ubiegajacych sie
o koncesje. Dotyczyto to na przyktad prowadzonego w zwigzku z ogtoszeniem z dnia
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6 lutego 2001 r. postepowania zakonczonego ostatecznie rozszerzeniem wykonywanej
przez TVN Sp. z 0.0. koncesji nr 235/99 -T o dodatkowg stacje nadawczg w Suwatkach.
Pierwotnie wydana decyzja Przewodniczacego KRRIiT nr DK-232/2001-8/235 z dnia
4 grudnia 2001 r., rozszerzajgca wykonywang przez TVN Sp. z 0.0. koncesje nr 235/99-T
o dodatkowg stacje nadawcza w Suwatkach, zostata uchylona przez NSA wyrokiem
z dnia 25 lutego 2003 r., zapadtym w wyniku wniesienia skargi Prowincji Zakonu Braci
Mniejszych Konwentualnych. Ponowne postepowanie zostato zakonczone decyzjg
Przewodniczacej KRRIiT nr DK-244/2003-12/235 z dnia 13 pazdziernika 2003 r.,
zmieniajacg wykonywang przez TVN Sp. z o0.0. koncesje nr 235/99-T, tj. po ponad 22
miesigcach od pierwotnego rozstrzygniecia i po ponad 32 miesigcach od uptywu terminu
ustalonego na sktadanie wnioskéw koncesyjnych.

W wyrokach sadéw administracyjnych uchylajacych lub uniewazniajacych decyzje
koncesyjne, okreslany byt réwniez obowigzek zwrotu przez Przewodniczacego KRRIT
kosztow sadowych, ktére w badanych sprawach zostaty ustalone w tacznej kwocie
6.220 zt. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze nie wszystkie sprawy zaskarzone do sadéw
administracyjnych zostaty (do dnia zakohczenia kontroli) rozstrzygniete.

3.2.1.9. Roszczenia odszkodowawcze nadawcow w zwigzku
z dziatalnoscia koncesyjng KRRiT

Trzy podmioty (Pan Jerzy lzdebski, INDIGO Sp. z o0.0. i Radio Muzyka Fakty
Sp.z 0.0.) wystgpity do saddéw cywilnych z pozwami wobec Skarbu Panstwa
0 odszkodowania zwigzane z dziatalnoscig organu koncesyjnego. Do dnia zakonczenia
kontroli postepowania sgdowe w tych sprawach nie zostaty zakonczone.

Pozew Pana Jerzego Izdebskiego z dnia 21 lipca 2001 r. o zaptate odszkodowania
zostat ztozony w zwigzku z r6znego rodzaju roszczeniami do Ministra Lacznosci i KRRIT,
kierowanymi do tych organéw od 1991 r. (powdd podnosit miedzy innymi fakt
dyskryminacji w zakresie dostepu do informacji o mozliwosci sktadania wnioskow
koncesyjnych, ze wzgledu na ich ogtaszanie w dziennikach centralnych, z pominieciem
dziennikéw lokalnych).

Pozew o zaptate odszkodowania za utracone zyski z dnia 24 kwietnia 2002 r.,
wniesiony przez INDIGO Sp. z 0.0., zawierat zarzut bezpodstawnej zwtoki w wydaniu
decyzji koncesyjnej w postepowaniu prowadzonym na podstawie ogtoszenia
Przewodniczacego KRRIT z dnia 28 lipca 1997 r. Decyzja Przewodniczacego KRRIiT
o odmowie udzielenia koncesji (nr DK—-004/99) zostata wydana w dniu 20 stycznia 1999 r.
i utrzymana w mocy decyzjg nr DK-040/99 z dnia 30 marca 1999 r. Ze wzgledu na
uchylenie przez NSA wyrokiem z 29 listopada 2001 r. obu tych decyzji, postanowieniem
Przewodniczacego KRRIT z dnia 22 maja 2002 r. postepowanie zostato wznowione,
a nastepnie umorzone decyzja nr DK-136/2002 z 22 maja 2002 r., ktora zostata utrzymana
W mocy po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzjg Przewodniczacego
KRRIT nr DK-157/2002 z dnia 1 lipca 2002 r. NSA w Warszawie wyrokiem z dnia 18 marca
2003r. (sygn. akt Il S.A. 2500/02) stwierdzit niewaznos$¢ decyzji nr DK-157/2002
i poprzedzajacej ja decyzji nr DK-136/2002.

W dniu 24 lipca 2004 r. INDIGO Sp. z 0.0. skierowata do sgdu wniosek o zawieszenie
postepowania o0 odszkodowanie, w zwigzku z uchwatg KRRIiT nr 339/2004 z dnia 1 lipca
2004 r. o udzieleniu tej spoice koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego,
oswiadczajac, iz niezwtocznie po otrzymaniu dokumentu koncesyjnego wystagpi do sadu
o wycofanie pozwu; o powyzszym spétka powiadomita KRRIT pismem z dnia 25 lipca 2004 r.
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Dwie wymienione wyzej sprawy nie podlegaty szczegétowemu badaniu; pierwsza — ze
wzgledu na rodzaj roszczen i okres ich powstania, druga — ze wzgledu na wydanie decyzji
koncesyjnej przed okresem objetym kontrola.

Radio Muzyka Fakty Sp. z 0.0. w dniu 1 pazdziernika 2003 r. skierowata do Sadu
Okregowego w Warszawie pozew zawierajacy istotne co do wartosci roszczenie w kwocie
tacznie 17.049.573 zi, zwigzane z brakiem uprawnien do wydzielania pasm lokalnych
w programie rozpowszechnianym na podstawie udzielonej tej spoéice koncesiji
nr 001/P/2001-R oraz (po jej uchyleniu przez NSA) decyzji Przewodniczacego KRRiT
nr 135/2003-7/001/P z dnia 9 lipca 2003 r. Mozliwosci takie, tzw. rozszczepiania
programu, Radio Muzyka Fakty Sp. z 0.0. posiadata w trakcie rozpowszechniania
programu na podstawie wczesniej wykonywanej koncesji z dnia 26.05.1994 r. W pozwie
podniesiono fakt poniesienia znacznych naktadéw na organizacje dziatalnosci nadawcze;j
wedtug warunkéw ustalonych we wczesniejszej koncesji (wielomilionowe inwestycje,
zatrudnienie ponad dwustu pracownikéw) oraz zwioke organu koncesyjnego
w uruchomieniu procedury koncesyjnej, ktéra spowodowata, ze decyzja koncesyjna,
zmieniajaca w zasadniczy sposOb warunki prowadzenia koncesjonowanej dziatalnosci,
zostata powodowej spofce doreczona w przeddzien wygasniecia dotychczasowej
koncesji, w wyniku czego nie mogta ona podja¢é we wilasciwym czasie dziatan
dostosowawczych, a w szczegolnosci restrukturyzacji zatrudnienia.

Ponadto w postepowaniu zakonczonym udzieleniem koncesji dla Radio Muzyka Fakty
Sp. z 0.0. Przewodniczacy KRRIT naruszyt przepis § 12 rozporzadzenia KRRIT z dnia
2 czerwca 1993 r. Wykonywana przez Radio Muzyka Fakty Sp. z 0.0. koncesja nr 4
z 1994 r. wygasata bowiem z dniem 25 maja 2001 r., za$ ogtoszenie Przewodniczgcego
KRRIT o mozliwosci uzyskania koncesji ukazato sie w dniu 13 listopada 2000 r., czyli
z ponad pieciomiesiecznym opdznieniem w stosunku do terminu okreslonego powotanym
przepisem.

3.2.1.10. Uwagi do uregulowan przyjetych w rozporzadzeniu
KRRIT z dnia 2 czerwca 1993 r. oraz ustawie o radiofonii
i telewizji

W zakresie prowadzonych badan kontrolnych stwierdzono niezgodnos$é niektérych
uregulowan zawartych w rozporzadzeniu KRRIT z dnia 2 czerwca 1993 r. z okreslonymi
ustawowo rozwigzaniami prawnymi. Miedzy innymi dotyczy to wystepowania
w rozporzadzeniu przepisdw okreslajacych obowiazki organu koncesyjnego (uzgodnienia
warunkéw technicznych koncesji oraz przekazania decyzji koncesyjnych) wobec Ministra
tacznosci (§§ 7 i 14 ust. 2), tj. organu nieistniejacego juz od potowy 2001 r. Ponadto
stwierdzono, ze przepisy § 4 ust. 2 rozporzadzenia zezwalajg na udzielanie koncesji na
rozpowszechnianie programow droga satelitarng i kablowg bez publicznego ogtaszania
przez Przewodniczacego KRRIT o mozliwosci uzyskania takich koncesji, podczas gdy
z przepiséw art. 34 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji wynika obowigzek ogtoszenia
takiej informacji. Te przepisy rozporzadzenia byty podstawg — w stosowanej praktyce -
udzielania takich koncesji na wniosek nadawcy bez wczesniejszego ogtaszania informacji
o mozliwosci ich uzyskania.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze sady administracyjne wskazywaty na wystepowanie w tym
rozporzadzeniu uregulowan wykraczajacych poza okreslony w art. 37 ust. 4 ustawy
o radiofonii i telewizji zakres kompetencji prawotwoérczych KRRIT - w wyroku NSA z dnia
1 kwietnia 2003 r. w sprawie ze skargi POLSAT S.A. i wyroku WSA w Warszawie z dnia
8 kwietnia 2004 r. ze skargi KKK FM S.A. W pierwszym z wymienionych wyrokéw NSA
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wyrazit watpliwosci co do zgodnosci powotanego wyzej §4 ust. 2 rozporzadzenia
z upowaznieniem okreslonym w art. 37 ust. 4 ustawy. W wyroku ze skargi KKK FM S.A.
sad stwierdzit, ze w omawianym rozporzgdzeniu KRRIT podjeta prébe uregulowania
wymagan programowych, kitdére powinna byta uregulowa¢ na podstawie innych,
niezrealizowanych delegacji ustawowych. Brak aktualizacji tego rozporzadzenia
stosownie do zmian w ustawie o radiofonii i telewizji, a takze do uwag wynikajacych
z uzasadnien wyrokéw sadowych, w ocenie Najwyzszej lzby Kontroli, s$wiadczy
o nierzetelnej realizacji przez KRRIT jej kompetencji prawotwérczych, a takze o braku
0golnej dbatosci o kulture prawng w procesie koncesjonowania.

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2002 r. NSA wyrazit ponadto opinie, iz przepis
art. 37 ust. 4 i co za tym idzie — omawiane rozporzadzenie KRRIT z dnia 2 czerwca 1993
r., nie sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Ten przepis Konstytucji stanowi, ze
upowaznienie do wydania rozporzgdzenia wykonawczego powinno szczegotowo okreslaé
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Sejm
nie moze zatem w dowolnym zakresie cedowac swoich funkcji prawodawczych na organy
wykonawcze, w szczegoélnosci wtedy, gdy funkcje te sa wykorzystywane do
wprowadzania ograniczen w sferze konstytucyjnych praw i wolnosci.

3.2.2. Wspotdziatanie KRRIT z URTiP

3.2.2.1. Wspotdziatanie w procesie postepowania koncesyjnego

Mimo uptywu ponad 10 lat od powotania KRRIiT (w 1993 r.) jako organu wtasciwego
w sprawach koncesjonowania dziatalnosci w zakresie radiofonii itelewizji, nie zostaty
wypracowane sprawne formy wspbtpracy z organami administracji tacznosci,
wspotdziatajagcymi w procesie postepowania koncesyjnego. Organami tymi byli kolejno:
Minister tacznosci — do 31 grudnia 2000 r., Prezes URT — w okresie od 1 stycznia 2001 r.
do 31 marca 2002 r. i Prezes URTIP — od 1 kwietnia 2002 r. Na sprawnos¢ tej wspotpracy
niekorzystnie wptywaty zmiany w organizacji organdéw administracji tacznosci, w tym
przeksztatcenie URT w URTIP. Zaréwno w URT jak i w URTIP nie byto formalnie
okreslonych zasad wspotpracy z KRRIiT w procesie postepowania koncesyjnego. Organy
te nie dotrzymywaty ustalonego w art. 106 § 3 Kpa 14 — dniowego terminu na zajecie
stanowiska w sprawach uzgodnienia ogtoszenia informacji Przewodniczacego KRRIT
o mozliwosci uzyskania koncesji i uzgodnienia warunkéw technicznych konces;i.
Skutkowato to wydtuzeniem postepowan koncesyjnych prowadzonych przez KRRIiT.

Badaniami kontrolnymi w URTIiP objeto miedzy innymi 45 postepowan koncesyjnych,
w ktorych decyzje koncesyjne Przewodniczacego KRRIiT w sprawie ponownego
udzielenia koncesji w latach 2001-2003 zostaty wydane juz po uptywie terminu waznosci
koncesji wczesniej wykonywanych (zagadnienie szerzej opisane wpkt 3.2.1.2.,
w podtytule Udzielanie koncesji, w ppkt 9 niniejszej Informacji). Zgodnie z art. 34 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji, Przewodniczacy KRRIT zobowigzany byt do ogtaszania
informacji o mozliwosci uzyskania koncesji (w tych przypadkach z wykorzystaniem
czestotliwosci uzytkowanych w ramach wczesniej udzielonych koncesji) w porozumieniu
z Prezesem URT/URTIP (odpowiednio do czasu funkcjonowania tych urzedéw). W zadnej
z tych spraw Prezesi URT i URTIiP nie zajeli wwymaganym terminie stanowiska
w sprawie uzgodnienia ogtoszenia informacji Przewodniczacego KRRIT o mozliwosci
uzyskania koncesji. Uzgodnienia te trwaty od 20 do 225 dni, mimo ze Przewodniczacy
KRRIT zwracat sie do tych organoéw z prosbami o pilne zajecie stanowiska, ze wzgledu na
uptyw termindw waznosci wczesniej udzielonych koncesji poszczegdélnym podmiotom
oraz wskazywat obowigzujacy 14 — dniowy termin na te uzgodnienia.

60



Wazniejsze wyniki kontroli

Przewlektos¢ postepowania w URT i URTIiP dotyczyta rowniez uzgodnienia warunkéw
technicznych koncesiji, wynikajacego z przepiséw art. 37 ust. 3 ustawy o radiofonii
i telewizji. W przypadku 27 sposrdéd wyzej wymienionych 45 koncesji postanowienia
Prezesow URT lub URTIP, stwierdzajace uzgodnienie warunkéw technicznych koncesii,
byty przekazane Przewodniczacemu KRRIT po uptywie wymaganego 14 — dniowego
terminu. Uzgodnienia te trwaty nawet do 235 dni.

Na podstawie losowo wybranych do kontroli 31 koncesji udzielonych przez
Przewodniczacego KRRIT w latach 2001-2003, ktére w zakresie warunkéw technicznych
byty uzgadniane z Prezesami URT lub URTiP, stwierdzono tylko 11 przypadkéw wydania
w wymaganym 14 — dniowym terminie stosownego postanowienia przez organ
wspétdziatajacy, a w pozostatych 20 przypadkach termin ten przekroczono; postepowanie
uzgodnieniowe wymienione organy prowadzity przez okres nawet do 98 dni. W jednym
z badanych przypadkéw — koncesji nr DK-083/2001-4/236 udzielonej Polskim Mediom
S.A. — proces uzgodnienia warunkow technicznych koncesji prowadzony byt w okresie od
16 maja 2000 r. do 9 lutego 2001 r., najpierw w Ministerstwie tacznosci a nastepnie
w URT, tj. tacznie 269 dni (w tym w URT przez 40 dni).

Przyczyng przewlektego prowadzenia w URT i URTIP wspomnianych postepowan
bytlo bezzasadne ich traktowanie jako dziatalnosci o charakterze technicznym, a nie
postepowania prowadzone w trybie Kpa, mimo ze postepowania te konczyty sie
wydawaniem decyzji administracyjnych w postaci postanowien Prezesa URT lub URTiP.

Przewlektos¢ postepowan prowadzonych w URT i URTiP miata miejsce rowniez przy
zatatwianiu innych spraw towarzyszacych postepowaniom koncesyjnym. W okresie
objetym kontrolg do URT i URTIP wptyneto z Biura KRRIiT oraz Telewizji Polskiej,
Polskiego Radia i od innych nadawcéw 50 wnioskéw o dobranie czestotliwosci radiowych
dla konkretnych lokalizacji. Wnioski te byly rozpatrywane przez $rednio 172 dni,
a w skrajnym przypadku nawet 751 dni, nie liczac dodatkowego czasu potrzebnego
w niektérych przypadkach na uzgodnienia miedzynarodowe. Niejednokrotnie czas trwania
uzgodnien miedzynarodowych stanowit nieznaczng pozycje w stosunku do ogdlnego
czasu zatatwiania wniosku. Np. w przypadku wniosku Przewodniczacego KRRIT
o dobranie czestotliwosci dla stacji nadawczej zlokalizowanej w miejscowosci Wysocko
Wielkie uzgodnienia miedzynarodowe trwaty tylko 34 dni, natomiast 352 dni uptyneto od
dnia wptywu wniosku do URTIP do wystgpienia do organdw tacznosci sasiednich panstw
0 uzgodnienia w tej sprawie. Od otrzymania od tych organéw odpowiedzi uzgadniajgcej
URTIP potrzebowat 399 dni na przekazanie czestotliwosci do dyspozycji KRRiT.

Prezesi URT i URTIP, wspoétdziatajac z KRRIT w postepowaniach koncesyjnych,
nierzetelnie wykonywali swoje zadania. Przewodniczacy KRRIT w przekazywanych do
uzgodnienia projektach koncesji nie okreslat mocy nadajnika, mimo ze przepisy art. 37
ust. 1 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji zobowigzujg do okredlenia tego parametru
w koncesji, a tym samym do jego uzgodnienia z organem administracji fagcznosci. Prezesi
URT i URTIP bez zastrzezen wydawali postanowienia uzgadniajgce tres¢ takich
wadliwych koncesji, rowniez bez odnoszenia sie do mocy nadajnika.

3.2.2.2. Kontrola dziatalnosci nadawcow radiowych
i telewizyjnych

URT i URTIP nierzetelnie wywigzywali sie z obowigzkéw regulacyjnych i kontrolnych
w sprawach zwigzanych ze stuzba radiodyfuzji. W okresie objetym kontrolg w obszarze
radiodyfuzji dziatali nadawcy bez wymaganych koncesji i zezwolen, mimo iz w sSwietle
przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji (art. 52 ust. 1) oraz ustawy z dnia 21 lipca 2000 r.
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Prawo telekomunikacyjne (art. 208 ust. 1) rozpowszechnianie programéw radiowych
i telewizyjnych bez zezwolen lub koncesji byto przestepstwem.

W toku kontroli NIK przeprowadzonej w URTIiP ustalono 64 nadawcéw, ktorzy nie
posiadali pozwolen radiowych, podczas gdy stuzby kontrolne tego urzedu ustality w latach
2002-2003 ogotem 43 przypadki dziatania nadawcéw bez takich pozwolen. Tak niska
liczba ujawnionych przez URTIP przypadkéw dziatania nadawcéw bez pozwolen
radiowych wskazuje na matg skuteczno$¢ stosowanych w URTIP procedur
przeciwdziatania nielegalnej dziatalnosci przez nadawcéw (bez stosownych pozwolen).
Za nieefektywne w tym zakresie nalezy uzna¢ kontrole wykorzystania widma
czestotliwosci radiowych, prowadzone przez jednostki terenowe URTIP, gdyz nie
powodujg ujawnienia wszystkich nadawcow dziatajacych bez pozwolen radiowych.

Na podstawie badania 23 losowo wybranych spraw, dotyczacych nadawcéw
rozpowszechniajacych programy radiowe lub telewizyjne na podstawie koncesji wydanych
w latach 2001-2003, stwierdzono, ze tylko w 8 przypadkach koncesjonariusze otrzymali
wymagane pozwolenia radiowe; w 3 przypadkach postepowania o wydanie pozwolen nie
zostaly jeszcze zakonczone, a 12 nadawcédw w ogole nie wystgpito do URTIP o uzyskanie
pozwolen. Departament Radiodyfuzji URTiP nie posiadat informacji, czy nadawcy ci
prowadza dziatalnos¢ bez pozwolen radiowych, czy tez takiej dziatalnosci nie rozpoczeli.
W jednym przypadku rozpowszechnianie programu bez pozwolenia radiowego zostato
stwierdzone w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Matopolski Oddziat Okregowy
URTiP. Dotyczyto to programu ,AIN KARIM Radio Skomielna Czarna”
rozpowszechnianego przez Rzymsko-Katolickg Parafie w Skomielnej Czarnej. Kontrola ta
byta jednak przeprowadzona dopiero po 10 miesigcach od uzyskania koncesji przez
wymieniong Parafie.

Nalezy zauwazy¢, ze prowadzenie przez nadawcow dziatalnosci bez pozwolen
radiowych lub opdznienia w ich wydaniu skutkujg uszczupleniem dochodéw Skarbu
Panstwa z tytutu naleznych za nie optat. W przypadku wyzej wspomnianych tacznie 15
nadawcow nie posiadajacych pozwolen niepobrane optaty wyniosty tacznie 28,5 tys. zt.

Z przepisébw art. 21 ust. 4 i art. 23 ust. 4 powotanej wyzej ustawy Prawo
telekomunikacyjne wynika, ze wraz z utratg waznosci koncesji nastepuje réwniez utrata
waznosci pozwolenia radiowego dla danego podmiotu. Oznacza to, ze bez wymaganego
pozwolenia radiowego rozpowszechniane byty réwniez programy przez 45 nadawcéw,
ktorzy ponowne koncesje uzyskali ze zwtokg w stosunku do terminu wygasniecia koncesji
wczesniej wykonywanych (zagadnienie szerzej opisane w pkt3.2.1.2., w podtytule
Udzielanie koncesji, w ppkt 9 niniejszej Informacji). Nadawcy ci nie przerwali dziatalnosci
w okresie nieposiadania koncesji. Stuzby kontrolne URT i URTIP nie ujawnity dziatalnosci
wspomnianych nadawcoéw bez pozwolen radiowych i nie podejmowaty wobec nich
przewidzianych prawem dziatan.

3.2.3. Inne ustalenia kontroli

Kontrola przeprowadzona w KRRIT wykazata przypadki kontaktowania sie niektérych
cztonkéw KRRIT z przedstawicielami podmiotow wykonujacych koncesje, w sprawach
zwigzanych z ich dziatalnoscia, w lokalach gastronomicznych badz tez
w przedsiebiorstwie koncesjonariusza. Dotyczyto to spotkan jednego z czionkéw KRRIT
z przedstawicielami spétek TEAM FM i CR Media (w grudniu 2001 r.), a takze z p. T. Z.
W jego rozgtosni w Wegorzewie (w sierpniu 1999 r.) i pracownikami Pomorskiej Stacji
Radiowej w Szczecinie (w czerwcu 2003 r.) oraz spotkan drugiego czionka KRRIT
z przedstawicielem spotki Multimedia i spdtki Radia ESKA (w styczniu 2002 r.).
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Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje, podniesionej w wyjasnieniu Pana
W. Czarzastego i oswiadczeniu Pana A. Halbera, potrzeby wszechstronnego wyjasnienia
sytuacji podmiotéw ubiegajacych sie o koncesje Ilub je wykonujacych w celu
odpowiedzialnego udziatu cztonkéw KRRIT w gtosowaniach w sprawach rozstrzygnie¢
koncesyjnych.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, ze zastosowana metoda pozyskiwania
informacji moze rodzi¢ uzasadnione podejrzenie stronniczosci tych czionkéw KRRIT
w postepowaniu koncesyjnym, a takze wywierania przez nich nieformalnych naciskéw na
koncesjonariuszy. Taki odbiér tych spotkan zostat przedstawiony w informacjach
uzyskanych w trybie art. 29 pkt 2 lit f ustawy o NIK od TEAM FM Sp. z 0.0., Arcola Sp.
z0.0. i p. Tomasza Zieleniewskiego. W opinii Najwyzszej lzby Kontroli, szkodzi to
budowaniu zaufania obywateli do organu koncesyjnego, o ktérym mowa w art. 8 Kpa.
Oznacza to takze zdaniem NIK, ze proces koncesyjny moze by¢ obszarem dziatan
korupcyjnych.

W latach 2001-2003 KRRIT nie zapewnita petnego wykorzystywania bedacych w jej
dyspozycji czestotliwosci przeznaczonych dla potrzeb radiofonii i telewizji. W okreslonych
latach tego okresu KRRIT dysponowata ogétem 146 wolnymi czestotliwosciami
radiowymi. Prace nad kompleksowym ich zagospodarowaniem rozpoczeto jednak dopiero
na poczatku 2003 r. Do dnia 19.07.2004 r (tj. do czasu rozpoczecia kontroli NIK) jedynie
71 (47,3%) z tych czestotliwosci zostato zagospodarowanych, poprzez ich rezerwacje
w wydanych koncesjach lub ujecie w ogtoszeniach Przewodniczacego KRRIT
o mozliwosci uzyskania koncesji. Az 34 sposrdd niezagospodarowanych w ten sposob
czestotliwosci zostato wycofanych z zasobéw KRRIT z przyczyn technicznych oraz braku
zainteresowania ich wykorzystaniem ze strony nadawcéw niepublicznych; niektére z nich
pozostawaly wolne przez okres nawet 7 — 9 lat i nie byly poddawane probom
komercjalizacji.

Nie podjeto préby zagospodarowania pozostatych 41 wolnych czestotliwosci
(28,1% ogo6tu  wolnych  czestotliwosci), w niektérych przypadkach pozostajacych
w zasobach KRRIT w stanie niezagospodarowanym przez okres nawet 9 lat.

KRRIT nie podjeta rowniez dziatan zmierzajacych do zagospodarowania 7 (13,7%)
sposrod 51 wolnych kanatéw telewizyjnych, ktérymi dysponowano w latach 2001-2003.
Do czasu rozpoczecia kontroli NIK liczba niezagospodarowanych kanatow telewizyjnych
wzrosta do 24. Pozytywnie przy tym nalezy oceni¢ zagospodarowanie w tym czasie 103
innych uwolnionych kanatéw telewizyjnych.

Na tle niepetnego zagospodarowania znacznej liczby czestotliwosci radiowych
i telewizyjnych, krytycznie nalezy oceni¢ brak inicjatywy Przewodniczacego KRRIT
w zakresie ustalenia planéw ich zagospodarowania. W mys| przepiséw art. 106 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne - w brzmieniu obowigzujacym
w latach 2001-2003 - plany zagospodarowania czestotliwosci przeznaczonych do
rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych ustalat Prezes URTIP na
wniosek iw porozumieniu z Przewodniczacym KRRIiT. Zainicjowanie przez
Przewodniczacego KRRIT ustalenia takiego planu byto w opinii Najwyzszej Izby Kontroli
uzasadnione wieloletnim niewykorzystywaniem niektérych czestotliwosci bedacych
w dyspozycji KRRIT.

Ustalenia kontroli przeprowadzonej w URTIiP wskazujg na brak zainteresowania tego
urzedu stanem wykorzystania czestotliwosci przekazanych do dyspozycji KRRIiT. Wg
stanowiska przedstawionego w tej sprawie przez URTIP podmiotem witasciwym
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w sprawach rezerwacji czestotliwosci do celéw rozpowszechniania programoéw radiowych
i telewizyjnych jest Przewodniczacy KRRIiT, natomiast Krajowa Rada podejmuje dziatania
w tej kwestii zgodnie z przyjeta przez siebie polityka wykorzystania posiadanych zasobéw
czestotliwosci. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela tego stanowiska. Wprawdzie
rezerwacja czestotliwosci przeznaczonych do rozpowszechniania programoéw radiowych
i telewizyjnych nalezy do wtasciwosci Przewodniczacego KRRIT, ale to Prezes URTIP jest
organem regulacyjnym w zakresie gospodarki czestotliwosciami.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W dniu 27 maja 2004 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podjat uchwate w sprawie
zlecenia Najwyzszej Izbie Kontroli przeprowadzenia kontroli dziatalnosci KRRIT
w zakresie dotyczacym prowadzonych w latach 2001-2003 postepowan koncesyjnych
w sprawach rozpowszechniania programow radiowych i telewizyjnych. W uzasadnieniu
uchwaty Sejmu przytoczono doniesienia prasowe wskazujgce ustalanie przez KRRIiT
niezgodnych z prawem warunkédw w koncesjach na dziatalnos¢ w zakresie radiofonii
i telewizji oraz arbitralnosc¢ rozstrzygnie¢ Rady w prawach koncesyjnych. Przejawem tego
byty kolejne wyroki sgdéw administracyjnych, uchylajagce wydane w latach 2001-2003
decyzje koncesyjne Przewodniczacego KRRIT. Naczelny Sad Administracyjny uznat za
bezprawne zamieszczane w koncesjach zapisy odnoszace sie do spraw witascicielskich
w spotkach wykonujacych koncesje. Z zapisami koncesyjnymi wigzaty sie publiczne
zarzuty wobec czionkow KRRIT o wywieranie na nadawcéw naciskow majgacych
prowadzi¢ do zmian w strukturze wtasnosciowej spotek dziatajacych na rynku mediow
niepublicznych.

Cele, zakres i metodyka kontroli zostaty okreslone na podstawie analizy informacji
dotyczacych zagadnien zwigzanych z tematem kontroli, pochodzacych z nastepujacych
zrodet:

1) aktéw prawnych dotyczacych dziatalnosci KRRIT, wg stanu prawnego obowigzujgcego

w okresie objetym kontrola,

2) dokumentdédw dotyczacych dziatalnosci KRRiT, w tym: sprawozdan rocznych
z dziatalnosci KRRIT, informacji publikowanych na stronach internetowych oraz
sprawozdan z posiedzen Sejmowej Komisji Srodkéw Masowego Przekazu,

publikacji i artykutdéw prasowych dotyczacych dziatalnosci KRRIT,

ustalen kontroli dziatalnosci KRRIT przeprowadzonej przez Najwyzszg |zbe Kontroli na
zlecenie Sejmu w | kwartale 2000 r.

2L

W metodyce kontroli zatozono przeprowadzenie podstawowych badan kontrolnych
w zakresie dziatalnosci KRRIT na podstawie losowo wybranej proby kontrolnej oraz petne
badanie spraw zakonczonych wyrokami sadéw administracyjnych, uchylajacymi lub
stwierdzajacymi niewaznos$¢ decyzji koncesyjnych Przewodniczacego KRRIT. Zgodnie
z zatozeniami metodycznymi badania kontrolne w zakresie przebiegu postepowan
koncesyjnych przeprowadzono na podstawie losowo wybranych 30 postepowan
zakonczonych udzieleniem koncesji w latach 2001-2003 (10,5% og6tu udzielonych
koncesji w okresie objetym kontrolg) — zestawienie badanych postepowan zawiera
zatacznik nr 3 do Informacji. Losowy dobér spraw do kontroli zastosowano takze przy
badaniu: postepowan w sprawie zmiany koncesji (zbadano 31 sposréd ogétem 610
dokonanych zmian koncesji) i postepowan w sprawie cofniecia koncesji (zbadano
4 sposrod ogdtem 13 prowadzonych postepowan). Badania przyczyn i skutkéw uchylania
przez NSA decyzji koncesyjnych wydanych w latach 2001-2003 dokonano na podstawie
dokumentacji wszystkich 14 spraw zakonczonych do czasu trwania kontroli wyrokami
sgdowymi, uchylajacymi lub stwierdzajagcymi niewaznos¢ decyzji koncesyjnych
Przewodniczacego KRRIT. Zestawienie zbadanych spraw zawiera zatgcznik nr 4.

% Kontrola 1/00/002 pn. ,Dziatalnosé¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz innych organdéw w zakresie
realizacji konces;ji dla Radia Maryja”.
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4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

1. Kontrola dziatalnosci KRRIT zostata przeprowadzona w Biurze KRRiT w okresie od
19 lipca do 28 pazdziernika 2004 r. W postepowaniu kontrolnym uczestniczyt bieglty —
dr Krzysztof Andrzej Wasowski z Katedry Prawa i Postepowania Administracyjnego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego - powotany w trybie
okreslonym w art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o NIK.

W toku badan kontrolnych przestuchano w charakterze swiadka, w trybie art. 42
ust. 2 ustawy o NIK, Panig Janine Sokotowska - bytg dyrektor Departamentu Prawnego
Biura KRRIT. Panu Adamowi Halberowi - bytemu Cztonkowi KRRIiT (w latach 1997 —
2003) umozliwiono ztozenie oswiadczenia odnoszacego sie do zarzutéw zawartych
w zawiadomieniu do Prokuratury Rejonowej Warszawa - Wola z dnia 17 lutego 2003 r.
ztozonym przez spétke Radio Muzyka Fakty, ktérego tekst zostat opublikowany w gazecie
,Rzeczpospolita" z dnia 17 lutego 2003 r. Tresci uzyskanych tg drogg informacji (zeznah
i oSwiadczenia) zamieszczono w protokole kontroli w ich petnym brzmieniu, w celu
umozliwienia Cztonkom KRRIT zapoznania sie z tymi informacjami.

Dziatajac na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, kontrolerzy NIK
przeprowadzajacy kontrole uzyskali informacje potwierdzajagca prowadzenie przez
prokurature postepowania w sprawie o popetnienie przestepstwa, podjetego w zwigzku
z przytoczonym wyzej zawiadomieniem przez Radio Muzyka Fakty Sp. z o.0.
0 podejmowaniu przez niektdrych czitonkédw KRRIT dziatan na szkode wymienionej Spétki.

W trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, kontrolerzy NIK przeprowadzajacy kontrole
wystepowali do wybranych 23 podmiotéw, uczestniczacych w zbadanych postepowaniach
koncesyjnych, z prosbg o przedstawienie przez nich uwag do dokonanych w wyniku tych
postepowan rozstrzygnie¢ koncesyjnych KRRiT. W 16 przypadkach zapytania skierowano
do podmiotéw, ktérym odmowiono uzyskania koncesji, a w 7 przypadkach do podmiotéw,
ktérym do posiadanych koncesji wprowadzono zmiany zapiséw odnoszacych sie do
spraw witascicielskich. Wykaz podmiotow, w ktoérych zasiegano informaciji, i tresé
skierowanych do nich zapytan zawiera zatgcznik nr 5 do Informaciji. Tgq drogg uzyskano
informacje od tacznie 18 podmiotéw (13 podmiotéw, ktérym odmoéwiono udzielenia
koncesji i 5 podmiotéw, ktérym dokonano zmian zapiséw koncesji odnoszacych sie do
stosunkéw wiascicielskich). Tres¢ uzyskanych informacji zamieszczono w protokole
kontroli w ich petnym brzmieniu, w celu umozliwienia Cztonkom KRRIT zapoznania sie
z tymi informacjami.

Protokét kontroli dziatalnosci KRRIT, przeprowadzonej w Biurze KRRIT, zostat
przekazany Przewodniczacej KRRIT w dniu 28 pazdziernika 2004 r. W dniu 26 listopada
2004 r., w trybie art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, Przewodniczagca KRRIT zgtosita do
kontrolerow NIK przeprowadzajacych kontrole zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokéle. W zwigzku z nieuwzglednieniem czesci z tych zastrzezen Przewodniczaca
KRRIiT, w trybie art. 56 ust. 1 ustawy o NIK, zgtosita w dniu 22 grudnia 2004 r.
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli do Dyrektora Departamentu Nauki
Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK. Ogétem sformutowano 41 zastrzezenh
szczegbtowych, zastrzezenia formalne do: zakresu podmiotowego Kkontroli, okresu
objetego kontrolg i formy protokotu oraz zastrzezenia do opinii biegtego. Komisja
odwotawcza powotana przez Dyrektora Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa
Narodowego NIK — w uchwale z dnia 29 grudnia 2004 r. - uwzglednita 3 sposréd
zgtoszonych zastrzezen szczegOtowych i oddalita pozostate zastrzezenia. Uchwata
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komisji odwofawczej zostata zatwierdzona postanowieniem Prezesa Najwyzszej |zby
Kontroli z dnia 27 stycznia 2005 r.?’

Przewodniczaca KRRIT, korzystajac z uprawnien okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy
o NIK, odmoéwita podpisania protokotu kontroli. W pismie nr KRRiT-077-25/2471/04-30
z dnia 7 lutego 2005 r., zgtaszajagcym odmowe podpisania protokotu kontroli, podano:

W zwigzku z otrzymanym postanowieniem Prezesa NIK z dnia 27 stycznia 2005 r.
o przyjeciu uchwaty Komisji Odwotawczej z dnia 29 grudnia 2004 r., odmawiam
podpisania protokotu NIK z przeprowadzonej kontroli. Nie zgadzam sie z tym
stanowiskiem | wyrazam sprzeciw wobec pominiecia przez Komisje Odwofawczg
uzasadnionych zastrzezen KRRIT, zgtoszonych do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Przedstawiajgc istotne, szczegétowo uzasadnione stanowisko KRRIT w tym zakresie
bytam przekonana, iz Komisja Odwotawcza rozpatrzy i usunie braki w ustaleniach
faktycznych, zawarte w protokole pokontrolnym. Niestety tak sie nie stafto.

Komisja Odwotawcza, nie przedstawiajac przekonujgcego uzasadnienia pominetfa
zarzuty KRRIT do protokotfu kontroli, utrzymujgc go niemal w cafosci bez zmian, co
stwarza w mojej ocenie nieprawdziwy obraz funkcjonowania konstytucyjnego organu,
jakim jest KRRIT. W zwigzku powyzszym, wobec wyczerpania ustawowych $rodkow
odwotawczych,  postanowitam odmowi¢  podpisania  przedfozonego  protokotu
pokontrolnego.”

Przewodniczaca KRRIT skorzystata z okreslonych w art. 59 ust. 2 ustawy o NIK
uprawnien do ztozenia z wiasnej inicjatywy dodatkowych wyjasnien na pismie,
dotyczacych przyczyn i okolicznosci powstania nieprawidtowos$ci opisanych w protokole
kontroli. Wyjasnienia te zostaly przedstawione w pismie KRRiT-077-25/2471/04-31 z dnia
7 lutego 2005 r.

W dniu 15 lutego 2005 r. zostato przestane do Przewodniczacej KRRIT wystgpienie
pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli (pismo nr KNO-41012-1/2004). Wystapienie
pokontrolne zostato sformutowane =z wykorzystaniem dodatkowych wyjasnien
Przewodniczacej KRRIT, dotyczacych przyczyn i okolicznosci powstania nieprawidtowosci
opisanych w protokole kontroli. W wystgpieniu tym Najwyzsza lzba Kontroli wnioskowata
do Przewodniczacego KRRIT o:

1. Zaprzestanie ustalania w uchwatach KRRIT szczegétowych warunkéw koncesiji
naktadajacych na koncesjonariuszy bezprawne ograniczenia i obowigzki w zakresie:

a) ksztattowania rozpowszechnianego programu oraz regulacji stosunkow
wiascicielskich w spétkach koncesjonariuszy, w tym obowigzku informowania
KRRIT o zmianach wtascicielskich i obowigzku zachowania okreslonego poziomu
udziatéw lub akcji przez pierwotnych wspolnikéw lub akcjonariuszy,

b) obowigzku informowania KRRIiT o nabyciu przez koncesjonariusza praw do
srodkbw masowego przekazu oraz obowigzku podwyzszania do okreslonego
poziomu kapitatu zaktadowego spotki.

2. Podjecie przez KRRIT dziatan w celu wyeliminowania z obowigzujgcych konces;ji
postanowien bezprawnie naktadajgcych na koncesjonariuszy ograniczenia i obowigzki

w zakresie:

27 Nr WPR/WPO-02023-14/05/P.
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a) ksztaltowania rozpowszechnianego programu oraz poddania sie dziataniom
kontrolnym ze strony KRRIT,

b) regulacji stosunkdéw witascicielskich w spétkach koncesjonariuszy, w tym
obowigzku informowania KRRIiT o zmianach wiascicielskich, obowigzku
zachowania okreslonego poziomu udziatow Ilub akcji przez pierwotnych
wspolnikow lub akcjonariuszy, obowigzku uzyskiwania zgody na zbycie lub
nabycie udziatow lub akcji, dajacych okreslone prawa do gtosowania we
wtadzach spofki,

c) obowigzku informowania KRRIiT o nabyciu przez koncesjonariusza praw do
srodkédw masowego przekazu oraz obowigzku podwyzszania do okreslonego
poziomu kapitatu zaktadowego spotki.

3. Ustalenie i wdrozenie przez Przewodniczacego KRRIT procedur zapewniajacych
prawidtowe sporzadzanie decyzji koncesyjnych, w tym:

a) zamieszczanie w decyzjach koncesyjnych wydawanych przez Przewodniczacego
KRRIiT wszystkich danych okreslonych przepisami art. 37 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji dla poszczegdlnych sposobéw rozpowszechniania
programow,

b) wyczerpujace uzasadnianie decyzji koncesyjnych wydawanych przez
Przewodniczacego KRRIT pod wzgledem faktycznym i prawnym, stosownie do
wymagan przewidzianych dla decyzji administracyjnych przepisami art. 107 § 3
Kpa.

4. Ustalenie przez KRRIT procedur i kryteriéw oceny wnioskdéw koncesyjnych w sposéb
zapewniajacy rzetelnosc¢ i przejrzystos¢ postepowania koncesyjnego, w tym:

a) wyczerpujace zebranie i rozpatrzenie catego materiatu dowodowego, zgodnie
z wymogami art. 77 § 1 Kpa,

b) udokumentowanie przyjetej oceny wnioskdw koncesyjnych w zakresie
okreslonym przepisami art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji,

c) odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania koncesyjnego uzasadnienia
przyjetego przez KRRIT rozstrzygniecia w sprawie udzielenia (rozszerzenia)
koncesji lub odmowy jej udzielenia (rozszerzenia).

5. Badanie w toku postepowania koncesyjnego przestanek odmowy udzielenia konces;ji
okreslonych w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji, tj. ze wzgledu na
zagrozenie intereséw kultury narodowej, dobrych obyczajow i wychowania,
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz naruszenie tajemnicy panstwowe;j.

6. Rozwazenie mozliwosci regulaminowego okreslenia przez KRRIT zakresu i form
dopuszczalnych kontaktow cztonkéw KRRIT ze stronami postepowania koncesyjnego
oraz koncesjonariuszami.

7. Usprawnienie toku postepowania koncesyjnego w zakresie niezbednym do
zapewnienia rozpatrywania wnioskéw koncesyjnych w wymaganym terminie.

8. Respektowanie przez Przewodniczacego KRRIiT okreslonych w Kpa praw stron
postepowan koncesyjnych do informacji o rozstrzygnieciach podejmowanych w tych
postepowaniach, w tym zawiadamianie wszystkich stron postepowania o fakcie
zwrOcenia sie do innego organu o zajecie stanowiska, stosownie do wymogéw art.
106 § 2 Kpa oraz zawiadamianie wszystkich stron postepowania o wniesieniu
odwotania od decyzji rozstrzygajacych postepowania, zgodnie z zasada wynikajaca z
art. 131 Kpa.

9. Przestrzeganie obowigzku ogtaszania przez Przewodniczacego KRRIT, w terminie
1 roku przed uptywem waznosci wykonywanych konces;ji, informacji o mozliwosci
ponownego uzyskania koncesji z wykorzystaniem czestotliwosci uzytkowanych
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w ramach koncesji wygasajacych, stosownie do wymagan okreslonych w § 12 ust. 1
rozporzadzenia KRRIT z dnia 2 czerwca 1993 r.

10. Niezwtoczne przeznaczanie do wykorzystania czestotliwosci zwolnionych w wyniku
cofniecia koncesji, stosownie do wymogéw § 13 ust. 2 rozporzadzenia KRRIT z dnia
2 czerwca 1993 r.

11. Wypracowanie, w porozumieniu z Prezesem URTIiP, sposobu postepowania
z niewykorzystywanymi czestotliwosciami bedacymi w dyspozycji KRRIT.

12. Dokonanie analizy rozporzadzenia KRRIT z dnia 2 czerwca 1993 r. pod wzgledem
zgodnosci z przepisami ustawowymi oraz stosownej jego nowelizaciji.

W pismie KRRiT-077-25/2471/04-33 z dnia 23 lutego 2005 r. Przewodniczaca KRRIT,
dziatajgc w trybie art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, zgtosita zastrzezenia do ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli,
uchwata z dnia 27 kwietnia 2005 r., uwzglednito w czesci 4 sposrod ogétem 50
zgtoszonych zastrzezen (o réznym zakresie i szczegétowosci); pozostate zastrzezenia do
wystgpienia pokontrolnego zostaty oddalone.

2. Kontrola w URTIP zostata przeprowadzona w okresie od 19 lipca do 30 wrzesnia
2004 r. Protok6t z kontroli przeprowadzonej w URTIP przekazany zostat w dniu
4 pazdziernika 2004 r. Dyrektorowi Generalnemu URTIP.

W dniu 18 pazdziernika 2004 r., w trybie art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, Prezes
URTIP wnidst zastrzezenia w sprawie ustalen zawartych w protokole kontroli. W wyniku
analizy tych zastrzezen kontrolerzy NIK podjeli dodatkowe czynnosci kontrolne, ktére
przeprowadzono w dniach od 22 pazdziernika do 3 listopada 2004 r. Prezes URTIP
podpisat protokdt kontroli w dniu 10 listopada 2004 r. W dniu 16 lutego 2005 r. zostato
przestane do Prezesa URTIP wystgpienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli (pismo
nr KKKT-41005-1/04). W wystapieniu tym Najwyzsza lzba Kontroli wnioskowata, miedzy
innymi, o:

1. Dokonanie, wspélnie z KRRIT, przegladu czestotliwosci radiowych pozostajacych
w dyspozycji Rady i podjecie decyzji o sposobie wykorzystania czestotliwosci
niezagospodarowanych od kilku lat.

2. Podjecie, w uzgodnieniu z KRRIT, dziatan zmierzajacych do opracowania planéw
zagospodarowania czestotliwosci przeznaczonych do rozpowszechniania Iub
rozprowadzania programéw radiofonicznych i telewizyjnych (w tym czestotliwosci
przeznaczonych dla programoéw nadawanych w technologii cyfrowej).

3. Podjecie dziatan organizacyjnych (wdrozenie procedur postepowania) w URTIP
zapewniajacych w szczegdlnosci okreslenie i sformalizowanie zasad wspofpracy
z KRRIiT oraz wyeliminowanie przypadkéw nieprzestrzegania w prowadzonych
postepowaniach administracyjnych przepisébw ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, zwtaszcza w zakresie terminéw zatatwiania spraw.

W pismie nr GP-WP-0911-1/05 z dnia 23 lutego 2005 r. Prezes URTIiP, dziatajac
w trybie art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, zgtosit zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskéw
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, uchwatg
z dnia 27 kwietnia 2005 r., uwzglednito jedno ze zgtoszonych zastrzezen w catosci i jedno
w czesci, z ogbtem 9 zgtoszonych zastrzezen (o réoznym zakresie i szczegbtowosci);
pozostate zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego zostaty oddalone.
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5.

10.

11.

Zataczniki

Zatacznik nr 1

5.1. Wykaz wazniejszych aktéw prawnych dotyczacych
kontrolowanej dziatalnosci

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, sprostowanie: Dz. U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253,
poz. 2531, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852,
ze zm.).

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800).

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym
(Dz. U. Nr 74, poz. 368, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze zm.).

Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270).

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 2 czerwca 1993 r.
w sprawie zawartosci wniosku oraz szczego6towego trybu postepowania
w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie programéw
radiofonicznych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 52, poz. 244, ze zm.).
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Zatacznik nr 2

5.2. Sktad osobowy Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji

Od 1993 r. funkcje Cztonkéw KRRIT petnili:

Marek Markiewicz - od 19 kwietnia 1993 r. do 23 wrzesnia 1994 r.

Maciej ltowiecki - od 19 kwietnia 1993 r. do 23 wrzesnia 1994 r.

Ryszard Bender - od 19 kwietnia 1993 r. do 22 lipca 1994 r.

Lech Dymarski - od 3 kwietnia 1993 r. do 2 kwietnia 1995 r.

Marek Siwiec - okresie od 3 kwietnia 1993 r. do 10 stycznia 1996 r.

Andrzej Zarebski - od 1 kwietnia 1993 r. do 21 kwietnia 1999 r.

Bolestaw Sulik - od 3 kwietnia 1993 r. do 21 kwietnia 1999 r.

Ryszard Miazek - od 1 kwietnia 1993 r. do 10 maja 1996 r.

Jan Szafraniec - od 1 kwietnia 1993 r. do 5 kwietnia 1995 r.

. Janusz Zaorski - od 22 lipca 1994 r. do 10 maja 1995 r.

. Tomasz Kwiatkowski - od 26 wrzesnia 1994 r. do 10 kwietnia 1995 r.
. Henryk Andracki - od 26 wrzesnia 1994 r. do 18 kwietnia 1997 r.

. Robert Kwiatkowski - od 16 lutego 1996 r. do 2 kwietnia 1997 r.

. Witold Knychalski - od 12 lipca 1996 r. do 1 kwietnia 1997 r.

. Witold Grabos - od 6 kwietnia 1995 r. do 25 kwietnia 2001 r.

. Marek Jurek - od 10 maja 1995 r. do 15 maja 2001 r.

. Michat Strak - od 3 kwietnia 1995 r. do 11 kwietnia 2001 r.

. Adam Halber - od 10 kwietnia 1997 r. do 24 lipca 2003 r.

.Jan Sek - od 3 kwietnia 1997 r. do 8 maja 2003 r.

. Waldemar Dubaniowski - od 11 wrzesnia 1998 r. do 30 kwietnia 2003 r.

.Jarostaw Sellin - od 21 kwietnia 1999 r. (powotany na okres do 20 kwietnia

2005 r.)
Juliusz Braun - od 21 kwietnia 1999 r. (powotany na okres do 20 kwietnia 2005 r.)
Wiodzimierz Czarzasty - od 10 maja 1999 r. do 19 stycznia 2005 r.

Aleksander tuczak - od 12 kwietnia 2001 r. (powotany na okres do 11 kwietnia
2007 r.)

Danuta Waniek od 15 maja 2001 r. (powotana na okres do 14 maja 2007 r.)

Lech Jaworski - od 25 kwietnia 2001 r. (powotany na okres do 24 kwietnia
2007 r.)

Stawomira tozinska od 30 kwietnia 2003 r. (powotana na okres do 29 kwietnia
2009 .)
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28.
29.
30.

Ryszard Ulicki - od 24 lipca 2003 r. (powotfany na okres do 23 maja 2009 r.)
Tomasz Goban-Klas - od 8 maja 2003 r. do 30 wrzesnia 2004 r.

Ryszard Stawinski — od 18 listopada 2004 r. (powotany na okres do 7 maja
2009 r.)

31. Anna Szydtowska-Zurawska — od 19 stycznia 2005 r. (powotana na okres do
10 maja 2005 r.)
Od 1993 r. funkcje Przewodniczacego KRRIT petnili:
1. Marek Markiewicz - od 19 kwietnia 1993 r. do 1 marca 1994 r.
2. Ryszard Bender - od 30 marca 1994 r. do 21 lipca 1994 r.
3. Janusz Zaorski - od 22 lipca 1994 r. do 10 maja 1995 r.
4. Marek Jurek - od 10 maja 1995 r. do 28 grudnia 1995 r.
5. Bolestaw Sulik - od 28 grudnia 1995 r. do 21 kwietnia 1999 r.
6. Witold Grabos (petniacy obowigzki) - od 20 kwietnia 1999 r. do 6 lipca 1999 r.
7. Juliusz Braun - od dnia 6 lipca 1999 r. do dnia 25 marca 2003 r.
8. Danuta Waniek - od dnia 26 marca 2003 r.
W okresie objetym kontrola, tj. w latach 2001-2003, funkcje Cztonkow
KRRIT petnili:
1. Wiodzimierz Czarzasty.
2. Jarostaw Sellin.
3. Juliusz Braun.
4. Stawomira tozinska (od 30 kwietnia 2003 r.).
5. Danuta Waniek (od 15 maja 2001 r.).
6. Aleksander tuczak (od 12 kwietnia 2001 r.).
7. Lech Jaworski (od 25 kwietnia 2001 r.).
8. Ryszard Ulicki (od 24 lipca 2003 r.).

Tomasz Goban-Klas (od 8 maja 2003 r. do 30 wrzesnia 2004 r.).
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Zatacznik nr 3

5.3. Wykaz postepowan koncesyjnych losowo
wybranych do kontroli, zakonczonych udzieleniem

koncesji
L.p. Oznaczenie Koncesjonariusz Nazwa programu
konces;ji*

1. 270/2001 - T TVN 24 Sp. z 0.0. TVN 24

2. 274/2002 - T Radio Muzyka Fakty Sp. z 0.0. RMF TV

3. 292/2003 - T SEUZEWIEC - Tory Wyscigdw |HIPIKA TV
Konnych w Warszawie Sp. z 0.0.

4. |266/2001 —R Polskie Fale Srednie S.A. Twoje Radio

5. 280/2002 - R Nadawca Sp. z 0.0. Radio Plus Warszawa

6. 289/2003 - R Rzymsko — Katolicka Parafia p.w. | AIN KARIM Radio
NMP w Skomielnej Czarnej Skomielna Czarna

7. 004/P/2001 — R Archidiecezja Biatostocka Radio Plus Biatystok

8. 005/P/2001 — R Archidiecezja Gnieznienska Radio Plus Gniezno

9. 0247P/2001 — R Diecezja Bielsko — Zywiecka Aniot Beskidéw — Beskidzkie

Radio Katolickie

10. |030/P/2001 — R Bis —Media Sp. z 0.0. Ziote Przeboje Plus 95,6 FM

11. |034/P/2001 - R Przedsiebiorstwo Ustugowo —|FLASH
Handlowe HITT Sp. z 0.0.

12. |071/P/2001 — R Archidiecezja Szczecinsko —|Archidiecezjalna
Kamienska Szczecinsko Kamienska —

Radio Plus Gryfice

13. |083/P/2001 — R Radio Reja Sp. z 0.0. Radio ESKA Szczecinek

14. [104/P/2002 - R Radio ESKA S.A. Radio ESKA Poznan

15. [107/P/2002 - R Agencja Radiowo — Telewizyjna | Radio FAMA
FAMA Sp. z o.0.

16. [117/P/2002 - R Region Sp. z 0.0. RMF MAX

17. |118/P/2002 - R WIBOR Sp. z 0.0. Ztote Przeboje

18. [120/P/2002 - R Towarzystwo Rozwoju Rozgtosni | Radio EL — Elblag
Radiowej w Elblggu

19. [145/P/2002 - R Radio Parada Sp. z o.0. Radio PARADA

20. [149/P/2003 — R Nasze Radio Sp. z 0.0. NASZE RADIO

21. |153/P/2003 - R Media Lokalne Sp. z o.0. Radio FAN

22. | DK—057/2001-4/216 | Radio CCM Sp. z 0.0. Radio CCM

23. |DK-127/2003- Towarzystwo Rozwoju Rozgtosni | Radio EL — Elblag

1/120/P Radiowej w Elblagu
24. |DK-083/2001-4/236 |Polskie Media S.A. TV 4
25. | DK-244/2008- TVN Sp. z 0.0. TVN
12/235

26. | TK-0004/01 Wydawnictwo GM Sp. z o.0. CTV - Jaworzno

27. | TK-0014/02 Piotr Ziemowit Orzechowski TV5

28. |TK-0001/03 Waldemar Bogustaw Witodarczak | Telewizja Leszno

29. | TK-0003/03 Bogdan Miszczak Obiektyw Krosno

30 |TK-0016/03 Gryfnet Sp. z 0.0. Telewizja Spotdzielcza ,TS”

*Uzyte w oznaczeniu koncesji symbole oznaczajg: ,R” koncesje na rozpowszechnianie programu
radiowego, , T” koncesje na nadawanie programu telewizyjnego, ,TK” — koncesje na rozpowszechnianie
programu w sieciach telewizji kablowe;.
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Zatacznik nr 4

5.4. Wykaz zbadanych postepowan, w ktorych skargi
stron zostaly rozstrzygniete w wyrokach sadow

administracyjnych, uchylajacych lub
stwierdzajacych niewaznosc¢ decyzji koncesyjnych

udzielenia koncesiji Telewizji Polsat S.A.

L.p. Zaskarzone rozstrzygniecie koncesyjne Strona skarzaca | Rozstrzygnie-
cie sadowe

1 Decyzja Przewodniczacego KRRiT nr DK-| Prowincja Zakonu Uchylenie
232/2001-8/235 z 4 grudnia 2001 r. —| Braci Mniejszych decyzji
rozszerzenie o dodatkowg stacje w Suwatkach| Konwentualnych
koncesji udzielonej TVN Sp. z 0.0. i odmowa w Warszawie
takiego rozszerzenia koncesji Prowincji Zakonu
Braci Mniejszych Konwentualnych w Warszawie
oraz Polskim Mediom S.A.

2.|Decyzja Przewodniczacego KRRiT nr DK-| Prowincja Zakonu Uchylenie
234/2001-7/236 'z 5 grudnia 2001 r. -| Braci Mniejszych decyzji
rozszerzenie o dodatkowg stacje w Rzeszowie | Konwentualnych
koncesji udzielonej Polskim Mediom S.A. w Warszawie
i odmowa takiego rozszerzenia koncesji Prowinciji
Zakonu Braci Mniejszych  Konwentualnych
w Warszawie.

3.|Decyzja Przewodniczacego KRRIiT nr DK-| Telewizja Polsat Uchylenie
005/2001-8/1 z 8 stycznia 2001 r. — zmiana S.A. decyzji
koncesiji posiadanej przez Telewizje Polsat S.A.

4.| Decyzja Przewodniczacego KRRiT| Radio Muzyka Uchylenie
nr 001/P/2001-R z 22 maja 2001 r. — udzielenie | Fakty Sp. z o0.0. decyzji w
spofce Radio Muzyka Fakty Sp. z 0.0. koncesji, czesci
regulujacej szczegbétowe warunki prowadzenia
koncesjonowanej dziatalnosci - m. in. w zakresie
stosunkéw  witasnosciowych w  spbice
koncesjonariusza — oraz ustalajacej zakaz
rozpowszechniania  przez  koncesjonariusza
lokalnych pasm programowych.

5.| Decyzja Przewodniczacego KRRiT | Radio ESKA S.A. Uchylenie
nr041/P/2001-R z 21 sierpnia 2001 r. — decyzji
udzielenie koncesji Radiu ESKA NORD Sp. z o.0.

i odmowa udzielenia koncesji Radiu ESKA S.A.

6. | Decyzja Przewodniczacego KRRIT KKK FM S.A. Uchylenie
nr 093/P/2002-R z 25 stycznia 2002 r. - decyzji w
udzielenie  spétce KKK FM S.A. koncesiji, czesci
okreslajacej szczegdtowe warunki prowadzenia
dziatalnosci — m. in. w zakresie stosunkow
wiasnosciowych w spéitce koncesjonariusza oraz
charakteru programu objetego koncesja.

7.|Decyzja Przewodniczacego KRRIiT nr DK-| Telewizja Polsat Uchylenie
031/2002 z 20 Ilutego 2002 r. — odmowa S.A. decyzji
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8.|Decyzja Przewodniczacego KRRIiT nr DK-| Twoje Radio Sp. z Uchylenie
72/2002 z 28 marca 2002 r. — odmowa udzielenia 0.0. decyzji
koncesiji spétkom Twoje Radio Sp. z 0.0. i WAWA
S.A. z wykorzystaniem stacji w Opolu.

9.|Decyzja Przewodniczacego KRRIiT nr DK-| Twoje Radio Sp. z Uchylenie
73/2002 z 28 marca 2002 r. — odmowa udzielenia 0.0. decyzji
koncesji spotce Twoje Radio Sp. z o.0.

z wykorzystaniem stacji w Watbrzychu.

10. | Decyzja Przewodniczacego KRRIT | Radio SBB Rodto Uchylenie
nr 131/P/2002-R z 26 czerwca 2002 r. — Sp. zo.o. decyzji w
udzielenie konces;ji spofce Radio SBB Rodto Sp. czesci
z 0.0, okreslajacej szczegbétowe warunki
prowadzenia dziatalnosci, m. in. w zakresie
stosunkow wtasnosciowych w spotce
koncesjonariusza.

11. | Decyzja Przewodniczacego KRRIiT nr DK-| Radio Warmia — Uchylenie
247/2002 z 18 wrzesnia 2002 r. — odmowa| Mazury WA-MA decyzji
udzielenia koncesji Radiu Warmia — Mazury WA- S.A.

MA S.A. i p. Tomaszowi Zieleniewskiemu.

12. | Decyzja Przewodniczacego KRRIiT nr DK-| Radio Mazowsze | Stwierdzenie
216/2002 z 7 sierpnia 2002 r. — udzielenie Sp. zo.o. niewaznosci
spotce Radio Mazowsze Sp. z 0.0. koncesiji, decyzji
okreslajacej szczegotowe warunki prowadzenia
dziatalnosci, m. in. w zakresie stosunkéw
wiasnosciowych w spdétce koncesjonariusza.

13.| Decyzja Przewodniczacego KRRIiT nr DK-| Fundacja ,Rozwéj | Stwierdzenie
113/2002 z 24 kwietnia 2002 r. — odmowa Kultury Ziemi niewaznosci
udzielenia koncesji Radiu ESKA S.A. i Fundagciji Gdowskiej” decyzji
,Rozwoj Kultury Ziemi Gdowskiej”.

14. | Decyzja Przewodniczacego KRRIiT nr DK- Radio PRO Stwierdzenie

237/2001 z 12 grudnia 2001 r. — odmowa
udzielenia koncesji Radiu PRO KOLOR
Sp. z 0.0.

KOLOR Sp. z 0.0.

niewaznosci
decyzji
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Zatacznik nr 5

5.5. Zakres informacji uzyskanych w jednostkach

niekontrolowanych
A. Wykaz podmiotéw, u ktérych zasiegano informacji w zwiazku z odmowa
udzielenia koncesiji.
L.p. Adresat zapytania Oznaczenie decyzji Rezultat
koncesyjnej wskaza- Zapytania
nej w zapytaniu
1. | Ewa Kubasiewicz 145/P/2002 Brak odpowiedzi
2.|TVN Sp. z 0.0. DK-83/200-4/236 Brak odpowiedzi
3.| TEAM FM Sp. z 0.0. 104/P/2002 Udzielono odpowiedzi
4. | Slaskie Media Sp. z 0.0. Udzielono odpowiedzi
5. | Muzyka Jazz Radio Sp. z 0.0. 153/P/2003 Udzielono odpowiedzi
6. | Przedsiebiorstwo Ustugowo—Handlowe Udzielono odpowiedzi
HITT — Bielsko Sp. z 0.0.
7. | Piotr Bajer Udzielono odpowiedzi
8.| MFM Sp. z 0.0. DK=057/2001-4/216 I} elono odpowiedzi
9. | INFORADIO Sp. z 0.0. Udzielono odpowiedzi
10. | Lokalne Rozgtosnie Radiowe Sp. z 0.0. Udzielono odpowiedzi
11. | Radio ESKA S.A. Udzielono odpowiedzi
12. | Radio ZET Sp. z 0.o0. DK'11/12;62/203' Udzielono odpowiedzi
13. | WAWA S.A. Udzielono odpowiedzi
WAWA S.A. DK-72/2002 Udzielono odpowiedzi
14. | Polskie Media S.A. DK—232/2001-8/235 Brak odpowiedzi
15. | Zjednoczone Przedsiebiorstwa 001/P/2001-R Udzielono odpowiedzi
Rozrywkowe EKSPRESS Sp. z 0.0.
16. | Tomasz Zieleniewski DK—247/2002 Udzielono odpowiedzi

Do ww. podmiotéw zwrécono sie o przedstawienie (przez osoby upowaznione do

ich reprezentowania) informacji w nastepujacym zakresie:

1.

Jakie majg Panstwo uwagi badz zastrzezenia do prawidtowosci przebiegu
i uzasadnienia rozstrzygniecia postepowania koncesyjnego, w  ktorym
odméwiono  Wam udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programu
radiowego/telewizyjnego? (tu wskazano odpowiednio date wifasciwego
ogtoszenia i numer decyzji koncesyjnej)

Czy w zwigzku z udziatem w ww. postepowaniu koncesyjnym byty kierowane
wobec Panstwa nieformalne Zzadania w celu wywotania zachowan mogacych
wptywaé na wynik rozstrzygniecia postepowania koncesyjnego?
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B. Wykaz podmiotow, u ktérych zasiegano informacji w zwigzku ze zmiang
koncesji w zakresie zapisow odnoszacych sie do spraw wilasnosciowych
w spotkach koncesjonariuszy.

Lp. |Adresat zapytania Oznaczenie Rezultat
decyzji zmieniajgcej koncesje | Zapytania

1.| CANAL+ Cyfrowy Sp. z o0.0. DK-210/2002-2/244 Udzielono
DK-209/2002-4/246 odpowiedzi

DK-211/2002—-2/245
2. |ARCOLA Sp. z o.0. DK-235/2003-3/267 Udzielono
odpowiedzi
3.|ANTEL Sp. z o0.0. DK-048/2002-1/247 Udzielono
odpowiedzi
4. | Polskie Fale Srednie S.A. DK-184/2002—-2/260 Udzielono
DK-185/2002—-1/262 odpowiedzi

DK-186/2002—-1/263
DK-187/2002—-1/264
DK-188/2002—-1/265
DK-189/2002—-1/266
DK-190/2002-2/271

5. | Radio BAB Sp. z o0.0. DK-008/2002-5/205 Udzielono
odpowiedzi

6.|BRW Sp. z o.0. DK-006/2002-7/152 Brak
odpowiedzi

7. |Radio ABC Sp. z 0.0. DK-023/2002—-2/143 Brak
odpowiedzi

Do ww. podmiotéw zwrécono sie o przedstawienie (przez osoby upowaznione do
ich reprezentowania) informacji w nastepujacym zakresie:

1. Jakie majg Panstwo uwagi badz zastrzezenia do prawidtowosci wydania
i uzasadnienia decyzji Przewodniczacego KRRIiT (tu wskazano oznaczenie
wiasciwe] decyzji), zmieniajacej udzielong Spébice koncesje w zakresie
postanowien odnoszacych sie do stosunkow wtasnosciowych, skutkiem czego
nastgpito rozszerzenie (w stosunku do stanu pierwotnego) obowigzkéw
koncesjonariusza?

2. Czy akceptacja przez Spoétke zmiany koncesji w powyzszym zakresie byta
wynikiem swobodnego wyboru, czy tez wynikata z zadan organu koncesyjnego?

77




Zataczniki

Zatacznik nr 6

5.6. Administrowanie rynkiem audiowizualnym
w wybranych krajach Unii Europejskiej

Pozycja ustrojowa KRRIT okreslona w ustawie o radiofonii i telewizji wzorowana
byta na modelu wystepujacym we Francji i we Wtoszech. Ze wzgledu na zakres
kompetencji i sposob powotywania cztonkéw KRRIT przypomina istniejacg we Francji
Najwyzsza Rade do spraw Srodkéw Audiowizualnych (Conseil Superieur de
L’Audiovisuel). Od modelu francuskiego KRRIT r6zni jednak odmienna pozycja
w systemie organobw panstwa. Funkcja Przewodniczacego KRRIiT jest
odzwierciedleniem istniejacego we wioskim systemie prasowym Gwaranta do spraw
Radia, Telewizji i Wydawnictw.

Rozwdj przekazu telewizyjnego spowodowat, ze w wiekszosci krajow Unii
Europejskiej zdano sobie sprawe z potrzeby powotania instytucji, ktéra mogtaby
spetnia¢ funkcje administracyjne, wydajac decyzje koncesyjne, decyzje nadzorcze,
kiére sprowadzatyby sie do kontroli zgodnosci tresci programowych
z obowigzujgcym prawem, a takze zapewniajace pluralizm informacji oraz
ograniczenia w dostepie reklamodawcéw do rynku medialnego. We wszystkich
panstwach tego typu role zdecydowano sie powierzy¢ organom kolegialnym, co
znalazto odzwierciedlenie w nazwach poszczegd6lnych instytuciji.

W systemie francuskim poczatkowo dziatata instytucja pod nazwg Haute Autorite
de la Communication Audiovisuelle (HACA), ktéra w 1986 r. zastgpiona zostata
przez Najwyzsza Rade do spraw Srodkéw Audiowizualnych, sktadajaca sie z 9
cztonkéw, z ktérych 3 desygnuje Prezydent, 3 Przewodniczacy Zgromadzenia
Narodowego i 3 Przewodniczacy Senatu. Przewodniczacego Rady mianuje
Prezydent. Cztonkowie Rady nie moga w trakcie sprawowania funkcji petni¢ zadnych
innych funkcji publicznych ani wykonywac jakiegokolwiek zawodu, ani tez posiadac
udziatbw w jakimkolwiek przedsiebiorstwie zwigzanym z rynkiem audiowizualnym.
Rada ogtasza coroczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci. Rada obsadza
stanowiska szefow telewizji publicznej oraz zwierzchnikéw radia publicznego. Rada
wydaje decyzje koncesyjne, przyznajac kanaty poszczegolinym stacjom telewizyjnym
oraz udziela zezwolen na uzytkowanie urzadzen kablowych i satelitarnych.
Formutuje rowniez zalecenia dla telewizji niepublicznej i sieci kablowych. Nie ma
natomiast uprawnienn do wydawania aktow normatywnych. Rada moze naktadac
odpowiednie sankcje za naruszanie przepisow ustawy az do cofniecia koncesiji.

W systemie wioskim funkcje instytucji kontrolujacej dziatalno$¢ audiowizualng
sprawuje Gwarant do spraw Radia, Telewizji i Wydawnictw. Gwarant mianowany jest
przez Prezydenta na wniosek przewodniczacego obu izb parlamentu sposrod
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, przewodniczacych sekcji Sadu Kasacyjnego
badz profesoréw prawa, zarzgdzania lub ekonomii, ewentualnie sposrdd specjalistow
w dziedzinie srodkow masowego przekazu. Gwarant powotuje Rade Konsultacyjng
Odbiorcéw Radia i Telewizji, ktérej cztonkdédw mianuje sposrod dziatajacych w kraju
stowarzyszen odbiorcow oraz ekspertéw. Gwarant mianuje takze piecioosobowg
komisje, ktéra wskazuje m.in. jakich rodzajéw programéw nie wolno przerywac
reklamami.

Do Gwaranta nalezy ogélny nadzér nad radiofonig i telewizjg, jak rowniez
rejestracja nadawcow, przyjmowanie od nich corocznych sprawozdan, kontrolowanie
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wynikéw badan audytoriow i widowni. Ze swojej dziatalnosci Gwarant sktada
corocznie sprawozdanie przed parlamentem. Podobnie jak to ma miejsce w systemie
francuskim, Gwarant w okresie petnienia swojej funkcji nie moze sprawowac
zadnych funkcji publicznych i zawodowych ani posiada¢ udziatbw w sektorze
$rodkéw przekazu.

W RFN w krajach zwigzkowych dziatajg Rady Radiotelewizji sktadajace sie
z przedstawicieli organizacji spoteczno-zawodowych i religijnych. Rady majg
kompetencje gtownie w zakresie spraw programowych.

W Wielkiej Brytanii instytucje tego rodzaju powstaty w celu umozliwienia
obywatelom kierowania skarg do organdw, ktére mogtyby rozstrzyga¢ spory miedzy
mediami a obywatelami. W zakresie mediéw elektronicznych funkcje kontrolne
powierzono w 1981 r. Komisji do spraw Skarg na Dziatalnos¢ Nadawczg
(Broadcasting Complaints Commission). Celem Komisji jest rozpatrywanie
i rozstrzyganie zazalen na niewfasciwe traktowanie, jakiego skarzgcy dopatrzyt sie
w programach. Obszar skarg dotyczacych nieprzyzwoitosci lub obrazliwosci
emitowanych tresci programowych rozpatrywany jest przez inny niz Komisja organ,
ti. Rade Standardéw Nadawczych (The Broadcasting Standard Council), ktéra
powotana zostata w 1990 r.?8

W dziedzinach, w ktérych uznane sa kompetencje Wspdlnoty Europejskiej, nie
ma wyraznie wydzielonej problematyki mediow masowych. Oznacza to, ze
Wspdlnota nie ma wyodrebnionej kompetencji i chcac podejmowac jakakolwiek
aktywnos¢, musi szuka¢ podstaw prawnych w roznych, rozproszonych przepisach
Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska (gtoéwnie dotyczacych rynku
wewnetrznego i prawa konkurencji)®®. W zrédtach prawa pierwotnego regulacje
dotyczace mediébw masowych pojawiajg sie rzadko. W pierwotnym tekscie Traktatu
o Wspdlnocie Europejskiej (z 25 marca 1957 r. — Traktat ustanawiajacy EWG) brak
jest przepiséw nawigzujacych do problematyki mediow masowych. Traktat o Unii
Europejskiej z 7 lutego 1992 r. wprowadzit ostrozne regulacje, m.in. poprzez
uznanie, iz dziatania Wspdlnoty majg polega¢ na zachecaniu panstw cztonkowskich
do wspotpracy w dziedzinie tworczosci artystycznej i literackiej, w tym
audiowizualnej. Radykalnej zmiany w tym zakresie nie przyniost rowniez Traktat
Amsterdamski z 1997 r. i Traktat Nicejski z 2001 r.

Podstawg prawng polityki wspdlnotowej w kwestii sektora audiowizualnego
jest dyrektywa rady UE ,Telewizja bez granic” dotyczaca koordynacji przepiséw
prawa i dziatan administracyjnych w panstwach cztonkowskich w zakresie produkciji
i emisji programéw telewizyjnych®.

). Sobczak, Radiofonia i telewizja-Komentarz do ustawy, str. 125-130, Zakamycze 2001
% Dziennik Urzedowy UE C 235 z 24 grudnia 2002 r.
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Zatacznik nr 7

5.7. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje o
wynikach kontroli.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Wiceprezes Rady Ministrow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Przewodniczacy Komisji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Postowie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Przewodniczacy = Komisji  Skarbu  Panstwa i Infrastruktury  Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej

Minister Kultury

Minister Finanséw

Minister Sprawiedliwosci

Minister Infrastruktury

Minister Gospodarki i Pracy

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
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