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Wprowadzenie 

 

1. Wprowadzenie 
Kontrola pn. „Działalno�� Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie dotycz�cym 

prowadzonych w latach 2001–2003 post�powa� koncesyjnych w sprawach 
rozpowszechniania programów radiowych i telewizyjnych” (nr P/04/183) została 
przeprowadzona przez Najwy�sz� Izb� Kontroli na zlecenie Sejmu Rzeczypospolitej 
Polskiej1. Kontrol� przeprowadzono w okresie od 19 lipca do 28 pa�dziernika 2004 r. 

Celem kontroli było zbadanie i ocenienie prawidłowo�ci prowadzonych w latach 2001-
2003 przez Krajow� Rad� Radiofonii i Telewizji, zwan� dalej „KRRiT”, post�powa� 
koncesyjnych w sprawach rozpowszechniania programów radiowych i telewizyjnych, ze 
szczególnym uwzgl�dnieniem: 

1) prawidłowo�ci zamieszczania w koncesjach zapisów odnosz�cych si� do stosunków 
własno�ciowych w spółkach koncesjonariuszy, w aspekcie nadmiernie arbitralnej 
kontroli przez KRRiT struktury wła�cicielskiej nadawców oraz wszystkich transakcji na 
rynku mediów, 

2) uchylania przez s�dy administracyjne decyzji Przewodnicz�cego Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji wydawanych w post�powaniu koncesyjnym. 

Celem kontroli była równie� ocena współdziałania KRRiT z Urz�dem Regulacji 
Telekomunikacji i Poczty (zwanym dalej „URTiP”) oraz Urz�dem Regulacji 
Telekomunikacji (zwanym dalej „URT”)2. Kontrol� przeprowadzono w Biurze KRRiT oraz 
URTiP, z uwzgl�dnieniem kryteriów okre�lonych w art. 5 ust. 1 ustawy o Najwy�szej Izbie 
Kontroli3, tj. pod k�tem legalno�ci, gospodarno�ci, celowo�ci i rzetelno�ci. 

Kontrol� obj�to okres od pocz�tku 2001 r. do ko�ca 2003 r. W metodyce kontroli 
przyj�to badanie całego przebiegu spraw rozstrzygni�tych lub wszcz�tych w latach 2001-
2003, st�d w konkretnych sprawach badania kontrolne obejmowały działania 
wykraczaj�ce poza ten okres (od ich wszcz�cia przed 2001 r. lub do ich zako�czenia po 
2003 r. – do czasu zako�czenia kontroli). 

Badaniami kontrolnymi obj�to: przestrzeganie zasad post�powania przy wydawaniu 
koncesji (udzielaniu koncesji, zmiany warunków wykonywania koncesji i cofania koncesji), 
z uwzgl�dnieniem przyczyn i skutków uchylania przez s�dy administracyjne rozstrzygni�� 
koncesyjnych KRRiT; wykonywanie kompetencji KRRiT w zakresie okre�lania warunków 
prowadzenia działalno�ci przez nadawców, ze szczególnym uwzgl�dnieniem 
zamieszczania w koncesjach warunków kontroli przez organ koncesyjny struktury 
wła�cicielskiej nadawców; współprac� KRRiT z URTiP w procesie koncesyjnym oraz 
gospodarowanie dost�pnymi cz�stotliwo�ciami przeznaczonymi do rozpowszechniania 
programów radiowych i telewizyjnych. 

Podstawowe badania kontrolne przeprowadzono na podstawie losowo dobranej 
próby: 30 spo�ród 287 post�powa� zako�czonych udzieleniem koncesji, 31 spo�ród 610 
zmian koncesji, 4 spo�ród 13 post�powa� w sprawie cofni�cia koncesji oraz wszystkich 
14 spraw zako�czonych wyrokami s�dowymi, uchylaj�cymi lub stwierdzaj�cymi 
niewa�no�� decyzji koncesyjnych Przewodnicz�cego KRRiT. 

                                                 
1 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie zlecenia Najwy�szej Izbie 

Kontroli przeprowadzenia kontroli działalno�ci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie dotycz�cym 
prowadzonych w latach 2001-2003 post�powa� koncesyjnych w sprawach rozpowszechniania programów 
radiowych i telewizyjnych. 

2 Organami współdziałaj�cymi z KRRiT w post�powaniu koncesyjnym, w okresie obj�tym kontrol�, byli: URT – 
w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 31 marca 2002 r. oraz URTiP – od 1 kwietnia 2002 r. 

3 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy�szej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.), 
zwana dalej „ustaw� o NIK”. 
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Działalno�� KRRiT w zakresie dotycz�cym prowadzonych w latach 2001–2003 
post�powa� koncesyjnych w sprawach rozpowszechniania programów radiowych 
i telewizyjnych oraz działalno�� organów administracji ł�czno�ci (URT i URTiP), 
współdziałaj�cych z KRRiT w procesie post�powania koncesyjnego, Najwy�sza 
Izba Kontroli ocenia negatywnie. 

Negatywna ocena KRRiT wynika ze stwierdzenia istotnych nieprawidłowo�ci 
w procesie koncesjonowania działalno�ci niepublicznej radiofonii i telewizji. 

W wydawanych w latach 2001-2003 decyzjach koncesyjnych Przewodnicz�cego 
KRRiT zamieszczano nielegalnie postanowienia nakładaj�ce na koncesjonariuszy 
obowi�zki i ograniczenia, niemaj�ce umocowania w przepisach ustawy o radiofonii 
i telewizji4. 

Poprzez zamieszczanie w koncesjach nieprzewidzianych ustaw� o radiofonii 
i telewizji warunków programowych, KRRiT kształtowała bezprawnie programy 
rozpowszechniane przez nadawców niepublicznych, co było niezgodne 
z nało�onymi na ten organ ustawowymi zadaniami stania na stra�y wolno�ci słowa 
w radiu i telewizji, samodzielno�ci nadawców i interesów odbiorców oraz 
zapewnienia pluralistycznego charakteru radiofonii i  telewizji. Zamieszczanie 
w koncesjach zapisów odnosz�cych si� do spraw własno�ciowych w spółkach 
koncesjonariuszy zapewniało KRRiT mo�liwo�� decydowania o zmianach 
wła�cicielskich w tych spółkach, co wykraczało poza jej ustawowe kompetencje. 

Przyj�ty tryb oceniania wniosków koncesyjnych i rozstrzygania przez KRRiT 
o udzieleniu lub rozszerzeniu koncesji (b�d� odmowie jej udzielenia lub 
rozszerzenia) nie zapewniał rzetelno�ci i obiektywizmu tych rozstrzygni��. 
Wynikało to z braku wewn�trznych procedur okre�laj�cych przebieg post�powania 
koncesyjnego i zasad oceny wniosków koncesyjnych. 

Prawie w połowie zbadanych post�powa� koncesyjnych nie zachowano 
wymaganej terminowo�ci rozpatrywania wniosków koncesyjnych. Przyczynami 
tych nieprawidłowo�ci były mi�dzy innymi: niewystarczaj�ca współpraca 
z organami administracji ł�czno�ci oraz opieszało�� Przewodnicz�cego KRRiT 
w wydawaniu decyzji koncesyjnych. 

Jedna trzecia zaskar�onych decyzji koncesyjnych uchylona została przez s�dy 
administracyjne, co podwa�ało zaufanie do KRRiT jako organu pa�stwa. 
Podstawow� przyczyn� uchylania przez s�dy decyzji Przewodnicz�cego KRRiT, jak 
równie� poprzedzaj�cych ich wydanie uchwał KRRiT, było naruszanie 
w post�powaniach koncesyjnych przepisów prawa materialnego i rygorów 
procedury administracyjnej. 

 

                                                 

4  Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531, ze zm.), zwana 
dalej „ustaw� o radiofonii i telewizji”. 
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W uzasadnieniach wyroków podkre�lano w szczególno�ci: brak jasnych 
kryteriów oceniania wniosków o udzielenie koncesji i rozstrzygania 
w post�powaniach koncesyjnych, arbitralno�� w podejmowaniu rozstrzygni�� 
koncesyjnych oraz powierzchowno�� uzasadnie� decyzji koncesyjnych 
i niewyja�nianie w nich motywów okre�lania warunków zapisanych w koncesjach. 

Negatywna ocena działalno�ci URT i URTiP (odpowiednio do czasu 
funkcjonowania tych instytucji w okresie obj�tym kontrol�) wynika ze stwierdzenia 
istotnych nieprawidłowo�ci maj�cych wpływ na przebieg post�powania 
koncesyjnego prowadzonego przez KRRiT i nieprawidłowo�ci w zakresie kontroli 
działalno�ci nadawców niepublicznych, w tym przede wszystkim: 

1) niedotrzymywania ustalonego przepisami art. 106 § 3 Kodeksu post�powania 
administracyjnego5 terminu na zaj�cie przez organ współdziałaj�cy stanowiska 
w sprawach, które w procesie koncesyjnym Przewodnicz�cy KRRiT 
zobowi�zany jest uzgodni� z organami administracji ł�czno�ci, 

2) niedostatecznego monitorowania wykorzystania cz�stotliwo�ci radiowych 
przekazanych do dyspozycji KRRiT. 

(2(2	 ����$!�	�����0�	��������	

1. W latach 2001-2003 Przewodnicz�cy KRRiT wydał ogółem 287 koncesji, z tego: 
202 koncesje na rozpowszechnianie programów radiowych z nadajników 
naziemnych, 13 koncesji na rozpowszechnianie programów telewizyjnych 
z nadajników naziemnych, 18 koncesji na rozpowszechnianie programów 
telewizyjnych drog� satelitarn� i 54 koncesje na rozpowszechnianie programów 
telewizyjnych w sieciach kablowych. 

W okresie tym: prowadzono 13 post�powa� w sprawie cofni�cia koncesji, wydano 
610 decyzji zmieniaj�cych koncesje, opublikowano 31 informacji Przewodnicz�cego 
KRRiT o mo�liwo�ci uzyskania koncesji na rozsiewcze rozpowszechnianie programów 
z nadajników naziemnych oraz udzielono zgody osobom zagranicznym na obj�cie 
udziałów w 2 spółkach wykonuj�cych koncesje. [str. 21-22] 

2. Stosowany w latach 2001-2003 tryb oceniania wniosków koncesyjnych 
i rozstrzygania przez KRRiT o udzieleniu lub rozszerzeniu koncesji (b�d� 
odmowie jej udzielenia lub rozszerzenia), w zakresie okre�lonym powołanymi 
przepisami art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, nie zapewniał 
obiektywizmu i rzetelno�ci rozstrzygni��. 

KRRiT nie ustaliła wewn�trznych procedur okre�laj�cych przebieg post�powania 
koncesyjnego (z wyj�tkiem zapisów Regulaminu organizacyjnego Biura KRRiT, 
w którym okre�lono zadania poszczególnych departamentów, w tym zadania 
w zakresie udziału w post�powaniu koncesyjnym). 

Sprawy o udzielenie lub rozszerzenie koncesji (b�d� odmowie jej udzielenia lub 
rozszerzenia) rozstrzygano bez stosowania szczegółowych kryteriów oceniania stanu 
faktycznego. 

                                                 

5  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post�powania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 
1071, ze zm.), zwana dalej „Kpa”. 
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W opinii Najwy�szej Izby Kontroli, nie zapewniało to jednolitego zachowania 
w takich samych sprawach, rozpatrywanych w ró�nym czasie lub wobec ró�nych 
podmiotów, oraz jednolitego wpływu poszczególnych elementów oceny na jej cało��. 

Opinie do wniosków koncesyjnych, przygotowywane przez departamenty 
merytoryczne Biura KRRiT, nie zawierały skonkretyzowanych ocen o stopniu 
spełnienia zada� radiofonii i telewizji w zamierzonej działalno�ci, przedstawionej we 
wnioskach poszczególnych podmiotów ubiegaj�cych si� o koncesj�. Nie zawierały te� 
konkretnych ocen warto�ciuj�cych wnioski ró�nych podmiotów, rozpatrywane w tym 
samym post�powaniu. Sprzyjało to subiektywnym ocenom wniosków koncesyjnych ze 
strony członków KRRiT, przekładaj�cym si� na wyniki rozstrzygni�� koncesyjnych 
podejmowanych w drodze głosowania. [str. 19-22] 

3. W prowadzonych w latach 2001-2003 post�powaniach koncesyjnych w 12 
spo�ród zbadanych 30 post�powa� koncesyjnych (40%) stwierdzono 
niezachowanie wymaganej terminowo�ci rozpatrywania wniosków 
koncesyjnych. 

W 7 przypadkach dotyczyło to post�powa�, prowadzonych w zwi�zku 
z ogłoszeniami Przewodnicz�cego KRRiT o mo�liwo�ci uzyskania koncesji, dla 
których obowi�zywał dziewi�ciomiesi�czny termin na rozpatrzenie wniosku 
koncesyjnego. W 5 przypadkach dotyczyło to post�powa� koncesyjnych w sprawie 
rozpowszechniania programów w sieciach kablowych, nie wymagaj�cych ogłosze� 
Przewodnicz�cego KRRiT, dla których obowi�zywały terminy post�powania okre�lone 
w Kpa. W znacznej mierze na wydłu�enie czasu trwania post�powania koncesyjnego 
wpływała konieczno�� uzupełniania wniosków koncesyjnych. Inn� z przyczyn była 
zwłoka w wydaniu decyzji koncesyjnej, po dokonaniu z organem współdziałaj�cym 
wymaganego uzgodnienia warunków technicznych koncesji. 

We wszystkich przypadkach, w których przekroczono 9–miesi�czny termin 
rozpatrzenia wniosków o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów 
z nadajników naziemnych, stwierdzono niedotrzymanie terminu uzgodnienia 
warunków technicznych koncesji ze strony Ministra Ł�czno�ci lub Prezesa URTiP 
(URT), co wydłu�ało okres post�powania koncesyjnego. [str. 22-24, 28-29] 

4. Nie został nale�ycie przygotowany proces ponownego udzielania koncesji 
(tzw. rekoncesjonowania), tj. post�powa� prowadzonych w zwi�zku 
z wyga�ni�ciem koncesji udzielonych przed 2001 r. W 45 przypadkach 
ponownego udzielenia w latach 2001–2003 koncesji tym samym nadawcom 
radiowym, z wykorzystaniem wcze�niej u�ytkowanych cz�stotliwo�ci (na ogóln� 
liczb� 164 tego rodzaju koncesji, tj. w 27%), dokonano tego po upływie terminu 
wa�no�ci wcze�niej wydanych koncesji. 

Przerwa, mi�dzy wyga�ni�ciem koncesji a uzyskaniem ponownej, wynosiła w tych 
przypadkach od 6 dni (Radio WANDA Sp. z o.o.) do 2 lat i 10 miesi�cy (HOT Radio 
Przemy�l Sp. z o.o.). Doprowadziło to do zakłócenia działalno�ci gospodarczej tych 
nadawców z przyczyn le��cych po stronie organu koncesyjnego oraz 
współdziałaj�cych z nim organów administracji ł�czno�ci. 

W tej sytuacji nadawcy zobowi�zani byli do zaprzestania emitowania programu 
z powodu braku koncesji, a w razie jego rozpowszechniania, nara�eni byli na sankcje 
karne wynikaj�ce z art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji. [str. 24-25] 
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5. W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, decyzje koncesyjne Przewodnicz�cego 
KRRiT sporz�dzane zostały nierzetelnie. W decyzjach tych, wydanych w wyniku 
rozstrzygni�cia 30 zbadanych post�powa� w sprawie udzielenia koncesji, 
stwierdzono brak niektórych danych, wymaganych przepisami art. 37 ust. 1 
ustawy o radiofonii i telewizji. 

Dotyczyło to m.in. okre�lenia: mocy nadajnika stacji nadawczej, obszaru obj�tego 
sieci� kablow� (w sieciach telewizji kablowej), daty rozpocz�cia rozpowszechniania 
programu oraz udziału w programie audycji wytworzonych przez producentów 
krajowych. [str. 29-30] 

Brak rzetelno�ci w rozstrzygni�ciach koncesyjnych przejawiał si� tak�e 
w sporz�dzanych uzasadnieniach obj�tych kontrol� decyzji, które nie spełniały 
wymogów okre�lonych w art. 107 § 3 Kpa. W uzasadnieniach tych brakowało przede 
wszystkim wskazania podstawy prawnej oraz wyja�nienia powodów zamieszczenia 
w koncesjach postanowie� w zakresie: spraw wła�cicielskich w spółkach 
koncesjonariuszy, rozpowszechnianego programu, reguluj�cych sprawy zwi�zane 
z wykonywaniem kontroli przestrzegania przez koncesjonariuszy warunków koncesji 
i zobowi�zania do informowania o nabyciu praw do �rodków masowego przekazu. 

Stwierdzono niewyczerpuj�ce uzasadnianie wyniku rozstrzygni�cia koncesyjnego 
w przypadku wyst�powania kilku wnioskodawców, tj. udzielenia koncesji jednemu 
z wnioskodawców, z jednoczesn� odmow� jej udzielenia pozostałym (dwóch lub 
wi�cej wnioskodawców wyst�powało w 8 spo�ród 22 zbadanych post�powa�, 
prowadzonych w zwi�zku z ogłoszeniem Przewodnicz�cego KRRiT). [str. 26-28] 

6. Szczegółowe warunki programowe zamieszczane w koncesjach wydawanych 
w latach 2001-2003 naruszały, w ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, samodzielno�� 
nadawców, któr� gwarantuj� im przepisy art. 13 ust. 1 ustawy o radiofonii 
i telewizji. W zbadanych 30 post�powaniach udzielono koncesji, które nakładały 
na koncesjonariuszy obowi�zek nadawania w okre�lonym wymiarze audycji 
o tematyce lokalnej, w tym własnych serwisów informacyjnych 
koncesjonariusza, a tak�e ustalały: okre�lony udział audycji realizuj�cych 
wyspecjalizowan� tematyk� programu muzycznego, w tym zobowi�zywały do 
prezentowania utworów, których pierwsze wykonanie nast�piło w okresie 
ostatnich 6 miesi�cy, minimalny udział w programie okre�lonego rodzaju 
muzyki, okre�lony udział w programie audycji realizuj�cych wyspecjalizowan� 
tematyk� społeczno–religijn� oraz cele programu o takim charakterze, struktur� 
gatunkow� audycji realizuj�cych wyspecjalizowan� tematyk� programu lub 
zobowi�zywały koncesjonariusza do promowania lokalnych inicjatyw i wydarze� 
kulturalnych. 

Zgodnie z przepisami art. 14 ust. 1 w zwi�zku z art. 4 pkt 5 ustawy o radiofonii 
i telewizji, nało�enie na nadawc� obowi�zku lub zakazu rozpowszechniania okre�lonej 
audycji lub przekazu mo�e nast�pi� wył�cznie na podstawie ustawy.  

W ocenie NIK, poprzez zamieszczanie w koncesjach wy�ej wymienionych 
warunków programowych, KRRiT kształtowała programy rozpowszechniane przez 
nadawców niepublicznych nie maj�c do tego umocowania w przepisach ustawy 
o radiofonii i telewizji, co jest sprzeczne z nało�onym na ten organ - przepisami art. 6 
ust. 1 ustawy – zadaniem stania na stra�y wolno�ci słowa w radiu i telewizji, 
samodzielno�ci nadawców i interesów odbiorców oraz zapewnienia pluralistycznego 
charakteru radiofonii i telewizji. [str. 30-33] 
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7. We wszystkich koncesjach wydanych w latach 2001-2003 spółkom prawa 
handlowego zamieszczane były zapisy odnosz�ce si� do spraw własno�ciowych 
w spółkach koncesjonariuszy. W ten sposób KRRiT zapewniała sobie mo�liwo�� 
decydowania o zmianach wła�cicielskich w tych spółkach - co wykraczało poza 
jej kompetencje okre�lone w ustawie o radiofonii i telewizji i podwa�ało zaufanie 
koncesjonariuszy do KRRiT jako organu pa�stwa. 

W wydanych koncesjach zapisywano: obowi�zek zachowania nie mniej ni� 51% 
udziałów w kapitale zakładowym i praw do głosowania na walnym zgromadzeniu 
wspólników (akcjonariuszy) przez podmioty b�d�ce udziałowcami (akcjonariuszami) 
spółki koncesjonariusza w dniu udzielenia koncesji; wymóg uzyskania zgody KRRiT 
na przyst�pienie do spółki nowego wspólnika i obj�cie przez niego udziałów daj�cych 
mu prawo do co najmniej 5% głosów na zgromadzeniu wspólników; wymóg uzyskania 
zgody KRRiT na powi�kszenie przez wspólnika jego udziałów w kapitale zakładowym 
o co najmniej 5% lub zbycie udziałów powoduj�ce obni�enie o 5% praw do głosowania 
na zgromadzeniu wspólników. Ponadto KRRiT zobowi�zywała koncesjonariuszy do 
przekazywania bie��cych informacji o zmianach w strukturze wła�cicielskiej spółek 
wykonuj�cych koncesje. [str. 33-38] 

Zamieszczanie w koncesjach zapisów odnosz�cych si� do spraw wła�cicielskich 
było kwestionowane równie� w wyrokach s�dów administracyjnych - po raz pierwszy 
przez NSA w wyroku z dnia 24 pa�dziernika 2002 r., wydanym w wyniku rozpatrzenia 
skargi Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o. na decyzj�  w sprawie udzielenia koncesji tej 
spółce (nr 001/P/2001–R), uchylaj�cym cało�� zamieszczonych w tej decyzji zapisów 
odnosz�cych si� do spraw wła�cicielskich w spółce koncesjonariusza. Powołany 
wyrok NSA nie spowodował wyeliminowania z udzielanych pó�niej koncesji 
nielegalnych zapisów odnosz�cych si� do spraw własno�ciowych w spółkach 
koncesjonariuszy, przez co działania KRRiT, podj�te w zwi�zku z tym wyrokiem, 
Najwy�sza Izba Kontroli ocenia jako nielegalne i nierzetelne. 

W rezultacie wprowadzania do koncesji zapisów odnosz�cych si� do spraw 
wła�cicielskich wyst�piło zró�nicowanie warunków koncesji wykonywanych przez tego 
samego rodzaju podmioty – działaj�ce w formie spółek prawa handlowego. W ocenie 
Najwy�szej Izby Kontroli, było to sprzeczne z zasad� równego traktowania podmiotów 
w sferze działalno�ci gospodarczej. [str. 38-40] 

8. W latach 2001–2003 Przewodnicz�cy KRRiT wydał 15 decyzji zmieniaj�cych 
koncesje w zakresie zapisów odnosz�cych si� do stosunków wła�cicielskich 
w spółkach koncesjonariuszy, rozszerzaj�cych zakres obowi�zków nało�onych 
na koncesjonariuszy. 

We wszystkich decyzjach, jako podstaw� ich wydania, powołano art. 33 ust. 2 i 3 
ustawy o radiofonii i telewizji oraz art. 155 Kpa. Zgodnie z art. 155 Kpa decyzja 
ostateczna, na mocy której strona nabyła prawo, mo�e by� w ka�dym czasie za zgod� 
strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który j� wydał, lub 
przez organ wy�szego stopnia, je�eli przepisy szczególne nie sprzeciwiaj� si� 
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny 
interes strony. W ocenie NIK, wszystkie zmiany koncesji były nielegalne, bowiem nie 
był w tych przypadkach spełniony warunek zaistnienia słusznego interesu strony. 
Nie mo�na uzna�, �e w interesie koncesjonariusza le�y rozszerzenie jego obowi�zków 
wobec koncedenta. 
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W ocenie NIK, nie przemawiał za tym te� interes społeczny, bowiem wprowadzane 
w koncesjach zmienione zapisy nadal nie miały umocowania prawnego, a ich 
wprowadzenie dawało mo�liwo�� skutecznego zaskar�enia decyzji koncesyjnej do 
s�du administracyjnego. 

Ponadto w 6 przypadkach (Radio ABC Sp. z o.o., Radio BAB Sp. z o.o., BRW Sp. 
z o.o. i 3 koncesje CANAL+ Cyfrowy) decyzje Przewodnicz�cego KTRRiT zmieniaj�ce 
koncesje zostały wydane bez uzyskania zgody koncesjonariuszy na pełny zakres 
wprowadzonych zmian. [str. 40-41] 

9. Zamieszczane nielegalnie w koncesjach zapisy odnosz�ce si� do spraw 
wła�cicielskich ograniczały swobod� zmian własno�ciowych w spółkach 
koncesjonariuszy. W latach 2001–2003 wyst�piło równie� 9 przypadków 
odmowy przez KRRiT wyra�enia zgody na dokonanie zmian wła�cicielskich 
w spółkach koncesjonariuszy, polegaj�cych na obj�ciu udziałów przez 
podmioty, które nie były ich udziałowcami w dniu udzielenia koncesji lub 
zmianie proporcji udziałów w�ród dotychczasowych wspólników. 

Analiza rozstrzygni�� KRRiT w tych sprawach wskazuje na ich arbitralno��. 
Koncesjonariusze nie mogli realizowa� zamierzonych działa� bez zgody KRRiT, 
bowiem naruszyliby warunki koncesji, co z kolei – na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy 
o radiofonii i telewizji - mogłoby skutkowa� cofni�ciem koncesji. [str. 41-43] 

W niektórych koncesjach zamieszczane były zapisy zobowi�zuj�ce do 
okre�lonego podwy�szenia, w wyznaczonym terminie, warto�ci kapitału zakładowego 
w spółce koncesjonariusza. Nast�powało to w sytuacjach, kiedy wnioskodawcy 
deklarowali zamiar podwy�szenia kapitału zakładowego spółki, w celu 
uwiarygodnienia mo�liwo�ci sfinansowania zamierzonej działalno�ci. Na koniec lipca 
2004 r. zapisy takie znajdowały si� w 26 obowi�zuj�cych koncesjach. W ocenie 
Najwy�szej Izby Kontroli, było to działanie nielegalne, bowiem przepisy ustawy 
o radiofonii i telewizji nie daj� podstaw do ustalania tego rodzaju warunków realizacji 
koncesji. [str. 43] 

10. W 21 spo�ród 30 zbadanych decyzji koncesyjnych (70%) stwierdzono zapisy 
zobowi�zuj�ce koncesjonariuszy do poddania si� działaniom kontrolnym ze 
strony KRRiT, takie jak: zapewnienie upowa�nionym przedstawicielom KRRiT 
dost�pu do urz�dze� nadawczych, udost�pnienie upowa�nionym 
przedstawicielom KRRiT lub nadesłanie na wezwanie Przewodnicz�cego KRRiT 
nagrania wyemitowanego programu oraz dokumentacji programowej 
i reklamowej, wskazanie KRRiT oraz URT lub URTiP operatora stacji nadawczej, 
zabezpieczenie studia i urz�dze� nadawczych przed dost�pem osób 
nieuprawnionych. W ocenie NIK, nało�enie na koncesjonariuszy takich 
obowi�zków było nielegalne, bowiem nie wynikało z przepisów ustawy 
o radiofonii i telewizji. 

Przepisy art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi�, �e do zada� 
KRRiT nale�y sprawowanie w granicach okre�lonych ustaw� kontroli nadawców. 
Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy uprawnienia kontrolne wobec koncesjonariuszy, które 
posiada Przewodnicz�cy KRRiT (a nie Krajowa Rada), obejmuj� jedynie mo�liwo�� 
��dania od nadawcy przedstawienia materiałów, dokumentów i udzielenia wyja�nie� 
w zakresie niezb�dnym dla kontroli zgodno�ci działania nadawcy z przepisami ustawy 
i warunkami koncesji. [str. 43] 
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We wszystkich zbadanych decyzjach Przewodnicz�cego KRRiT w sprawie 
udzielenia koncesji zawarto postanowienia zobowi�zuj�ce koncesjonariusza do 
informowania KRRiT o nabyciu praw maj�tkowych do �rodków masowego przekazu. 
W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, nało�enie takich obowi�zków na koncesjonariuszy 
było bezprawne. [str. 45] 

11. W okresie od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2004 r. przed s�dami 
administracyjnymi prowadzone były ł�cznie 63 post�powania w sprawach 
wynikaj�cych ze skarg zło�onych na rozstrzygni�cia koncesyjne i 3 
post�powania dotycz�ce skarg na bezczynno�� organu koncesyjnego. Wyroki 
zapadły w 51 sprawach, spo�ród których w 16 przypadkach uchylono lub 
stwierdzenia niewa�no�ci decyzji koncesyjnych, w tym w 14 dotycz�cych 
decyzji koncesyjnych wydanych w latach 2001-2003. 

Z analizy 14 post�powa� koncesyjnych, przeprowadzonych w latach 2001–2003 
i zwi�zanych z nimi wyroków, w których s�dy administracyjne orzekły o uchyleniu 11 
zaskar�onych decyzji i stwierdziły niewa�no�� 3 decyzji wynika, �e podstawow� 
przyczyn� usuwania z porz�dku prawnego decyzji Przewodnicz�cego KRRiT, jak 
równie� poprzedzaj�cych ich wydanie uchwał KRRiT, stanowiło naruszanie 
w post�powaniu koncesyjnym przepisów prawa materialnego i rygorów procedury 
administracyjnej. 

W uzasadnieniach wyroków m.in. podkre�lano: brak jasnych kryteriów oceniania 
wniosków o udzielenie koncesji i rozstrzygania w post�powaniach koncesyjnych, 
arbitralno�� w podejmowaniu rozstrzygni�� koncesyjnych, powierzchowno�� 
uzasadnie� decyzji koncesyjnych oraz wadliwo�� głosowania KRRiT nad przyj�ciem 
uchwał rozstrzygaj�cych o udzieleniu koncesji, powoduj�c� nieskuteczno�� tych 
uchwał oraz wydanych w ich wykonaniu decyzji Przewodnicz�cego KRRiT. [str. 44-58] 

12. Mimo upływu 12 lat od powołania KRRiT (w 1993 r.) jako organu wła�ciwego 
w sprawach koncesjonowania działalno�ci w zakresie radiofonii i telewizji, nie 
zostały wypracowane odpowiednie formy współpracy z organami administracji 
ł�czno�ci6, współdziałaj�cymi w procesie post�powania koncesyjnego. 

Zarówno w URT jak i w URTiP nie były formalnie okre�lone zasady współpracy 
z KRRiT w procesie post�powania koncesyjnego. Organy te nie dotrzymywały 
ustalonego w art. 106 § 3 Kpa 14–dniowego terminu na zaj�cie stanowiska 
w sprawach uzgodnienia ogłoszenia informacji Przewodnicz�cego KRRiT 
o mo�liwo�ci uzyskania koncesji i uzgodnienia warunków technicznych koncesji. 
Skutkowało to wydłu�eniem post�powa� koncesyjnych prowadzonych przez KRRiT. 
[str. 60-62] 

13. W latach 2001–2003 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie zapewniła pełnego 
wykorzystania, b�d�cych w jej dyspozycji, cz�stotliwo�ci przeznaczonych dla 
potrzeb radiofonii i telewizji. 

W okre�lonych latach ww. okresu KRRiT dysponowała 146 wolnymi 
cz�stotliwo�ciami radiowymi. Do dnia 19 lipca 2004 r. (tj. do czasu rozpocz�cia 
kontroli NIK) jedynie 71 z tych cz�stotliwo�ci (48%) zostało zagospodarowanych 

                                                 

6  Organami tymi byli kolejno: Minister Ł�czno�ci – do 31 grudnia 2000 r., Prezes URT – od 1 
stycznia 2001 r. do 31 marca 2002 r. i Prezes URTiP – od 1 kwietnia 2002 r. 
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poprzez ich rezerwacje w wydanych koncesjach lub uj�cie w ogłoszeniach 
Przewodnicz�cego KRRiT o mo�liwo�ci uzyskania koncesji. 

Niektóre z niezagospodarowanych cz�stotliwo�ci pozostawały wolne przez okres 
nawet do 9 lat i nie były poddawane próbom komercjalizacji. KRRiT nie podj�ła 
równie� działa� zmierzaj�cych do zagospodarowania 7 spo�ród 51 wolnych kanałów 
telewizyjnych (14%), którymi dysponowano w latach 2001–2003 (do czasu 
rozpocz�cia kontroli NIK liczba niezagospodarowanych kanałów telewizyjnych wzrosła 
do 24). 

Na tle niepełnego zagospodarowania znacznej liczby cz�stotliwo�ci radiowych 
i telewizyjnych, krytycznie nale�y oceni� brak inicjatywy Przewodnicz�cego KRRiT 
w zakresie ustalenia planów ich zagospodarowania. W my�l przepisów art. 106 ust. 1 
pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne7 - w brzmieniu obowi�zuj�cym w latach 2001–
2003 - plany zagospodarowania cz�stotliwo�ci przeznaczonych do rozpowszechniania 
programów radiowych i telewizyjnych ustalał Prezes URTiP na wniosek 
i w porozumieniu z Przewodnicz�cym KRRiT. Zainicjowanie przez Przewodnicz�cego 
KRRiT ustalenia takiego planu było, w opinii Najwy�szej Izby Kontroli, uzasadnione 
wieloletnim niewykorzystywaniem niektórych cz�stotliwo�ci, b�d�cych w dyspozycji 
KRRiT. [str. 63-64] 

14. Niektóre uregulowania zawarte w rozporz�dzeniu KRRiT w sprawie tre�ci 
wniosku oraz szczegółowego trybu post�powania w sprawach udzielania 
i cofania koncesji na rozpowszechnianie programów radiofonicznych 
i telewizyjnych8, były niezgodne z ustaw� o radiofonii i telewizji, co w ocenie NIK 
�wiadczy o nierzetelnej realizacji przez KRRiT kompetencji prawotwórczych . 

 Dotyczy to m.in. zawartych w rozporz�dzeniu przepisów okre�laj�cych obowi�zki 
organu koncesyjnego (uzgodnienia warunków technicznych koncesji oraz przekazania 
decyzji koncesyjnej) wobec Ministra Ł�czno�ci (§ 7 i § 14 ust. 2), tj. organu 
nieistniej�cego od połowy 2001 r. Ponadto ustalono, �e przepis § 4 ust. 2 tego 
rozporz�dzenia zezwala na udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów 
drog� satelitarn� i kablow� bez publicznego ogłaszania przez Przewodnicz�cego 
KRRiT o mo�liwo�ci uzyskania takich koncesji, podczas gdy z art. 34 ust. 1 ustawy 
o radiofonii i telewizji wynika obowi�zek ogłoszenia takiej informacji. 

 Równie� s�dy administracyjne wskazały na uregulowania tego rozporz�dzenia 
wykraczaj�ce poza okre�lony w art. 37 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji zakres 
delegacji dla KRRiT – w wyroku NSA z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie ze skargi 
POLSAT S.A. i w wyroku WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2004 r. ze skargi KKK 
FM S.A. W wyroku z dnia 24 pa�dziernika 2002 r., wydanym w wyniku rozpatrzenia 
skargi Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o. na decyzj� w sprawie udzielenia koncesji tej 
spółce (nr 001/P/2001-r) NSA wyraził ponadto opini�, i� przepis art. 37 ust. 4 ustawy 
o radiofonii i telewizji i co za tym idzie – ww. rozporz�dzenie KRRiT z dnia 2 czerwca 
1993 r., nie s� zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. [str. 59-60] 

                                                 

7  Ustawa z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852, ze zm.). 
8  Rozporz�dzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 2 czerwca 1993 r. w sprawie 

zawarto�ci wniosku oraz szczegółowego trybu post�powania w sprawach udzielania i cofania 
koncesji na rozpowszechnianie programów radiofonicznych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 52, poz. 
244, ze zm.). 
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przyj�ła niewła�ciw� drog� realizacji 
ustalonej dla niej w Konstytucji RP oraz w ustawie o radiofonii i telewizji roli organu 
ochrony prawa, który winien pełni� funkcj� kontroln� radiofonii i telewizji w sferze 
respektowania przez nadawców zasad wolno�ci słowa, prawa do informacji oraz 
interesu publicznego w radiofonii i telewizji. W koncesjach zamieszczano 
szczegółowe warunki ich wykonywania, nakładaj�c na koncesjonariuszy obowi�zki 
niemaj�ce umocowania w obowi�zuj�cych przepisach prawa. Skutkiem tego było 
nieuprawnione ograniczanie działalno�ci nadawców w sferze programowej 
i swobody ich działalno�ci gospodarczej oraz nadmierne obci��enie obowi�zkami 
informacyjnymi wobec Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. 

W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, zamieszczanie w koncesjach zapisów 
dotycz�cych nadawanych programów stanowi naruszenie, okre�lonej w art. 13 
ustawy o radiofonii i telewizji, zasady samodzielno�ci nadawców w kształtowaniu 
programu. Granice tej samodzielno�ci zakre�laj� jedynie zadania, okre�lone w art. 1 
ust. 1 wymienionej ustawy. Wprowadzenie w koncesjach zapisów dotycz�cych 
kwestii programowych podwa�a konstytucyjn� zasad� wolno�ci prasy i �rodków 
społecznego przekazu, wyra�on� w art. 14 Konstytucji RP. Zapewnieniu 
przedmiotowej zasady słu�y� ma m.in. okre�lony w art. 54 ust. 2 Konstytucji RP 
zakaz cenzury prewencyjnej, polegaj�cej na kontroli tekstu czy obrazu przed 
opublikowaniem lub wyemitowaniem. 

Zakaz cenzury prewencyjnej jest zakazem oznaczaj�cym, i� pa�stwo nie mo�e 
tworzy� prawa umo�liwiaj�cego cenzur�, nie mo�e te� powoływa� organów do jej 
prowadzenia. Z art. 213 ust. 1 Konstytucji RP, w którym stwierdza si�, �e Krajowa 
Rada Radiofonii i Telewizji stoi na stra�y wolno�ci słowa, realizacji prawa obywateli 
do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji, wynika obowi�zek 
dla KRRiT przeciwstawienia si� wszelkim formom jawnej lub ukrytej cenzury czy te� 
jakiejkolwiek kontroli tre�ci przekazów. 

Zdaniem NIK, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powinna nie tylko 
przeciwdziała� próbom naruszenia wolno�ci słowa ze strony innych podmiotów, ale 
sama powstrzymywa� si� od takich działa�. Wszelkie ograniczenia o charakterze 
programowym zawierane w koncesjach radiofonicznych b�d� telewizyjnych musz� 
si� opiera� na wyra�nych przepisach ustawowych i nie narusza� konstytucyjnej 
zasady wolno�ci mediów. Wprowadzenie do koncesji innych dodatkowych 
warunków, na przykład dotycz�cych działalno�ci gospodarczej koncesjonariusza, 
wymaga wskazania konkretnych przepisów ustawy o radiofonii i telewizji. 

Koncesje wydawane przez Krajowa Rad� Radiofonii i Telewizji maj� zapewni� 
przede wszystkim „porz�dek w eterze” oraz ukształtowa� pluralistyczny rynek 
nadawców, kształtowanie programu jest natomiast prawem nadawcy. 

W procesie post�powania koncesyjnego naruszano te� obowi�zuj�ce zasady 
post�powania administracyjnego, zarówno w działaniach organu koncesyjnego 
(Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i jej Przewodnicz�cego), jak 
i współdziałaj�cych w tym procesie organów administracji ł�czno�ci (b. Ministra 
Ł�czno�ci, Prezesa b. Urz�du Regulacji Telekomunikacji i Prezesa Urz�du Regulacji 
Telekomunikacji i Poczty). 
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W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowo�ci, Przewodnicz�cy 
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji powinien: 

1. Zaprzesta� okre�lania w uchwałach KRRiT oraz w decyzjach koncesyjnych 
obowi�zków koncesjonariuszy nie przewidzianych w ustawie o radiofonii i telewizji, 
a tak�e podj�� działania w celu wyeliminowania z obowi�zuj�cych koncesji tego typu 
postanowie�. 

2. Okre�li� procedury zapewniaj�ce prawidłow� ocen� wniosków i przygotowanie decyzji 
w post�powaniu koncesyjnym oraz usprawni� proces post�powania koncesyjnego 
w zakresie niezb�dnym do zapewnienia rozpatrywania wniosków koncesyjnych 
w wymaganym terminie. 

3. Respektowa� okre�lone w Kpa prawa stron post�powa� koncesyjnych do informacji 
o rozstrzygni�ciach podejmowanych w tych post�powaniach. 

4. Racjonalnie gospodarowa� cz�stotliwo�ciami oraz niezwłocznie przeznacza� do 
wykorzystania cz�stotliwo�ci zwolnione w wyniku cofni�cia koncesji. 

Prezes Urz�du Regulacji Telekomunikacji i Poczty powinien: 

1. Dokona�, wspólnie z KRRiT, przegl�du cz�stotliwo�ci radiowych pozostaj�cych 
w dyspozycji Rady i podj�� decyzje o sposobie wykorzystania cz�stotliwo�ci 
niezagospodarowanych od kilku lat. 

2. Podj��, w uzgodnieniu z KRRiT, działania zmierzaj�ce do opracowania planów 
zagospodarowania cz�stotliwo�ci przeznaczonych do rozpowszechniania lub 
rozprowadzania programów radiofonicznych i telewizyjnych. 

3. Podj�� działania organizacyjne zapewniaj�ce okre�lenie zasad współpracy z KRRiT 
oraz wyeliminowa� przypadki nieprzestrzegania w prowadzonych post�powaniach 
administracyjnych przepisów Kpa. 
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Konstytucja RP powierzyła KRRiT rol� stra�nika wolno�ci słowa, prawa do informacji 
oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji (art. 213 ust. 1)9. Konkretyzacj� roli 
KRRiT, jaka została temu organowi powierzona w Konstytucji, jest art. 6 ust. 1 ustawy 
o radiofonii i telewizji, według którego KRRiT stoi na stra�y wolno�ci słowa w radiu 
i telewizji, samodzielno�ci nadawców i interesów odbiorców oraz zapewnia otwarty 
i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji. Zgodnie z art. 6 ust. 2 tej ustawy do zada� 
KRRiT nale�y m.in.: okre�lanie, w granicach upowa�nie� ustawowych, warunków 
prowadzenia działalno�ci przez nadawców, podejmowanie, w zakresie przewidzianym 
ustaw�, rozstrzygni�� w sprawach koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie 
programów, sprawowanie, w granicach okre�lonych ustaw�, kontroli działalno�ci 
nadawców (art. 6 ust. 2 pkt. 2, 3 i 4 ustawy o radiofonii i telewizji). KRRiT na podstawie 
ustaw i w celu ich wykonania wydaje rozporz�dzenia i uchwały (art. 9 ust. 1 ustawy 
o radiofonii i telewizji). KRRiT podejmuje uchwały bezwzgl�dn� wi�kszo�ci� głosów 
ustawowej liczby członków (art. 9 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji). KRRiT uchwala 
regulamin swych obrad (art. 9 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji). Przepisy ustawy 
(art. 10 ust. 2–4) uprawniaj� Przewodnicz�cego KRRiT m. in. do: 

1) ��dania od nadawcy przedstawienia materiałów, dokumentów i udzielenia wyja�nie� 
w zakresie niezb�dnym dla kontroli zgodno�ci działania nadawcy z przepisami ustawy 
i warunkami koncesji, 

2) wezwania nadawcy do zaniechania działa� w zakresie tworzenia i rozpowszechniania 
programów, je�eli naruszaj� one przepisy ustawy, uchwały Krajowej Rady lub warunki 
koncesji; przewodnicz�cy, na podstawie uchwały KRRiT, mo�e wyda� decyzj� 
nakazuj�c� zaniechanie przez nadawc� działa� w tym zakresie. 

Zasady i tryb udzielania koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych 
i telewizyjnych zostały okre�lone w ustawie o radiofonii i telewizji oraz w wydanym na 
podstawie art. 37 ust. 4 tej ustawy rozporz�dzeniu KRRiT z dnia 2 czerwca 1993 r. 
W sprawach nie uregulowanych ustaw� maj� zastosowanie przepisy Kpa. 

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, prawo rozpowszechniania 
programów radiowych i telewizyjnych przysługuje jednostkom publicznej radiofonii 
i telewizji oraz osobom, które uzyskały koncesj� na tak� działalno��. Wymóg uzyskania 
koncesji dotyczy jedynie niepublicznej radiofonii i telewizji. Organem wła�ciwym 
w sprawach koncesji jest Przewodnicz�cy KRRiT, który podejmuje decyzj� w sprawie 
koncesji na podstawie uchwały KRRiT; decyzja w tej sprawie jest ostateczna (art. 33 
ust. 2 i 3 ustawy).  

Jednak�e strona niezadowolona z decyzji mo�e, na podstawie art. 127 § 3 Kpa, 
zwróci� si� do Przewodnicz�cego KRRiT z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
Decyzja Przewodnicz�cego KRRiT musi znajdowa� oparcie i uzasadnienie w uchwale 

                                                 

9 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483). 
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KRRiT i nie mo�e by� sprzeczna z poprzedzaj�c� j� uchwał�. Uchwały KRRiT nie maj� 
charakteru decyzji administracyjnych. 

Przewodnicz�cy KRRiT, w porozumieniu z Prezesem URTiP, ogłasza w drukowanych 
dziennikach prasowych informacje o mo�liwo�ciach uzyskania koncesji oraz ustala termin, 
nie krótszy ni� 1 miesi�c od dnia ogłoszenia, do składania wniosków o udzielenie koncesji 
(art. 34 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji). Zgodnie z rozporz�dzeniem KRRiT z dnia 2 
czerwca 1993 r., informacje te powinny okre�la� w szczególno�ci: przedmiot działalno�ci 
obj�tej koncesj�, wykaz stacji nadawczych obj�tych post�powaniem koncesyjnym oraz 
termin do składania wniosków o udzielenie koncesji (§ 5 ust. 2). Wnioski o udzielenie 
koncesji mog� by� składane tylko w zwi�zku z ogłoszeniem o mo�liwo�ci uzyskania 
koncesji (§ 4 ust. 1). Z § 4 ust. 2 tego rozporz�dzenia wynika natomiast, �e wnioski 
o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu w sieci kablowej albo w sposób 
rozsiewczy satelitarny, gdy dysponowanie cz�stotliwo�ci� przeznaczon� do 
rozpowszechniania programu nie nale�y do wła�ciwo�ci KRRiT, nie musz� by� 
poprzedzone ogłoszeniem o mo�liwo�ci uzyskania koncesji. 

Wniosek i doł�czone do niego dokumenty winny zawiera� informacje dotycz�ce 
podmiotu ubiegaj�cego si� o udzielenie koncesji, programu, jaki zamierza 
rozpowszechnia�, sytuacji ekonomiczno - finansowej wnioskodawcy, stanu posiadanej 
bazy oraz parametrów technicznych stacji nadawczej. Szczegółowa tre�c wniosku 
o udzielenie koncesji została okre�lona w §§ 2 i 3 rozporz�dzenia KRRiT z dnia 2 czerwca 
1993 r. 

Ustawa o radiofonii i telewizji zobowi�zała Przewodnicz�cego KRRiT do podawania 
do publicznej wiadomo�ci listy wnioskodawców uczestnicz�cych w post�powaniu 
o udzielenie koncesji. W przypadku zło�enia wi�kszej liczby wniosków, przekraczaj�cych 
istniej�ce mo�liwo�ci rozpowszechniania programów, s� one rozpatrywane w ramach 
jednego post�powania (art. 34 ust. 2). 

W my�l rozporz�dzenia KRRiT z dnia 2 czerwca 1993 r., Przewodnicz�cy KRRiT 
wszczyna post�powanie w sprawie udzielenia koncesji nie pó�niej ni� 14 dni po upływie 
terminu do składania wniosków o udzielenie koncesji (§ 6 ust. 1). Wnioski zło�one po 
terminie okre�lonym w ogłoszeniu pozostawia si� bez rozpoznania; uchybienie terminu 
stwierdza Przewodnicz�cy KRRiT w drodze decyzji (§ 6 ust. 2). W czasie trwania 
post�powania wnioskodawca obowi�zany jest zgłasza� niezwłocznie Przewodnicz�cemu 
KRRiT zmiany stanu faktycznego lub prawnego obj�tego wnioskiem (§ 9 ust. 1). W § 9 
ust. 2 rozporz�dzenia okre�lony został zakres zmian, które nie mog� by� dokonywane 
w czasie trwania post�powania. Rozpatrzenie wniosku o udzielenie koncesji, w przypadku 
okre�lonym w art. 34 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji (zło�enie wi�kszej liczby 
wniosków, przekraczaj�cych istniej�ce mo�liwo�ci rozpowszechniania programów, 
rozpatrywanych w ramach jednego post�powania), powinno nast�pi� w terminie nie 
dłu�szym ni� 9 miesi�cy od dnia wszcz�cia post�powania (§ 10). 

W post�powaniu o udzielenie koncesji ocenia si� w szczególno�ci (art. 36 ust. 1 
ustawy o radiofonii i telewizji): 

1) stopie� zgodno�ci zamierzonej działalno�ci programowej z zadaniami okre�lonymi 
w art. 1 ust. 1 ustawy, z uwzgl�dnieniem stopnia realizacji tych zada� przez innych 
nadawców działaj�cych na obszarze obj�tym koncesj�, 

2) mo�liwo�ci dokonania przez wnioskodawc� koniecznych inwestycji i finansowania 
programu, 
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3) przewidywany udział w programie audycji wytworzonych przez nadawc� lub na jego 
zamówienie albo we współdziałaniu z innymi nadawcami10, 

4) przewidywany udział audycji, o których mowa w art. 15 ust. 1 i 3, w programie 
telewizyjnym albo utworów, o których mowa w art. 15 ust. 2, w programie radiowym 
lub telewizyjnym, 

5) dotychczasowe przestrzeganie przepisów dotycz�cych radiokomunikacji i �rodków 
masowego przekazu. 

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, koncesji nie udziela si�, je�eli 
rozpowszechnianie programów przez wnioskodawc� mogłoby spowodowa� zagro�enie 
interesów kultury narodowej, dobrych obyczajów i wychowania, bezpiecze�stwa 
i obronno�ci pa�stwa oraz naruszenie tajemnicy pa�stwowej, albo osi�gni�cie przez 
wnioskodawc� pozycji dominuj�cej w dziedzinie �rodków masowego przekazu na danym 
terenie. 

Koncesja mo�e by� udzielona na okres nie krótszy ni� 3 lata i nie dłu�szy ni� 10 lat 
w przypadku telewizji i 7 lat - w przypadku radiofonii (art. 36 ust. 3 ustawy o radiofonii 
i telewizji). Koncesja okre�la m.in. (art. 37 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji): 

1) osob� nadawcy, jego siedzib� lub miejsce zamieszkania, 
2) przedmiot działalno�ci obj�tej koncesj�, 
3) sposób rozpowszechniania programu (rozsiewczy naziemny, rozsiewczy satelitarny, 

kablowy) oraz szczegółowe parametry techniczne wła�ciwe dla danego sposobu 
rozpowszechniania, 

4) rodzaj programu i czas jego rozpowszechniania, 
5) dat� rozpocz�cia rozpowszechniania programu, 
6) termin wyga�ni�cia koncesji, 
7) udział w programie audycji wytworzonych przez producentów krajowych. 

Koncesja, jak wynika z art. 33 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji, ma charakter 
decyzji Przewodnicz�cego KRRiT, winna wi�c spełnia� wszelkie wymogi, jakie przepisy 
Kpa stawiaj� decyzjom administracyjnym, w szczególno�ci za� zawiera� składniki 
okre�lone w art. 107 § 1 Kpa, a wi�c: oznaczenie organu administracji pa�stwowej 
wydaj�cego decyzj�, dat� wydania, oznaczenie strony lub stron, powołanie podstawy 
prawnej rozstrzygni�cia, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o mo�liwo�ci i trybie 
odwołania, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska słu�bowego osoby 
uprawnionej do wydania decyzji. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno 
w szczególno�ci zawiera� wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, 
dowodów, na których si� oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom 
odmówił wiarygodno�ci i mocy dowodowej, za� uzasadnienie prawne – wyja�nienie 
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa (art. 107 § 3 Kpa). 

W toku post�powania koncesyjnego na KRRiT spoczywaj� obowi�zki wynikaj�ce 
z przepisów Kpa w zakresie przestrzegania zasad ogólnych post�powania oraz 
post�powania dowodowego wyra�one w art. 7, 77 i 80 Kpa. Zgodnie z ww. przepisami 
KRRiT powinna m.in. podejmowa� wszelkie kroki niezb�dne do dokładnego wyja�nienia 
stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, maj�c na wzgl�dzie interes społeczny 
i słuszny interes obywateli, a tak�e w sposób wyczerpuj�cy zebra� i rozpatrzy� cały 
materiał dowodowy oraz oceni� na podstawie całokształtu materiału dowodowego, czy 
dana okoliczno�� została udowodniona. 

                                                 

10 Z dniem 1 maja 2004 r. art. 15 ustawy o radiofonii i telewizji został  zmieniony przez art. 1 pkt 4 ustawy 
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 91, poz. 874). 
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Koncesja mo�e okre�la� inne warunki prowadzenia działalno�ci, niezb�dne dla 
realizacji przepisów ustawy (art. 37 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji). Koncesja 
w zakresie okre�lonym w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji (techniczne 
warunki rozpowszechniania programu) jest udzielana, na podstawie art. 37 ust. 3 ustawy, 
w porozumieniu z Prezesem URTiP. Porozumienie, o którym mowa w art. 37 ust. 3 
ustawy, winno nast�pi� w formie przewidzianej w art. 106 § 5 Kpa, tj. w formie 
postanowienia, na które przysługuje za�alenie11. 

W my�l § 7 rozporz�dzenia KRRiT z dnia 2 czerwca 1993 r., Przewodnicz�cy KRRiT 
przekazuje Prezesowi URTiP projekt koncesji w zakresie okre�lonym w art. 37 ust. 1 pkt 3 
ustawy o radiofonii i telewizji w celu zaj�cia stanowiska. 

Koncesja mo�e by� udzielona osobie fizycznej, posiadaj�cej obywatelstwo polskie 
równocze�nie ze stałym miejscem zamieszkania w Polsce, lub osobie prawnej, która ma 
stał� siedzib� w Polsce (art. 35 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji). Zgodnie z art. 35 ust. 
2 ustawy koncesja dla spółki z udziałem osób zagranicznych mo�e by� udzielona, je�eli: 

1) udział osób zagranicznych w kapitale zakładowym lub akcyjnym spółki nie przekracza 
33%, 

2) umowa lub statut spółki przewiduj�, �e: 

a) członkami zarz�du spółki i rady nadzorczej b�d� w wi�kszo�ci obywatele polscy 
zamieszkali w Polsce, 

b) w zgromadzeniu wspólników lub w walnym zgromadzeniu udział głosów 
podmiotów zagranicznych i kontrolowanych przez podmioty zagraniczne nie mo�e 
przekroczy� 33%12. 

Nie pó�niej ni� rok przed upływem terminu wyga�ni�cia koncesji Przewodnicz�cy 
KRRiT obowi�zany jest ogłosi� informacj� o mo�liwo�ciach uzyskania koncesji w zakresie 
obj�tym koncesj� podlegaj�c� wyga�ni�ciu (§ 12 ust. 1 rozporz�dzenia KRRiT z dnia 
2 czerwca 1993 r.). Przewodnicz�cy KRRiT powiadamia nadawc�, którego koncesja 
wygasa, o ogłoszeniu informacji o mo�liwo�ci uzyskania koncesji (§ 12 ust. 2 
rozporz�dzenia). W art. 38 ustawy o radiofonii i telewizji zawarty został katalog 
przesłanek, których wyst�pienie mo�e spowodowa�, �e koncesja zostanie cofni�ta. 

Zgodnie z § 13 ust. 1 rozporz�dzenia KRRiT z dnia 2 czerwca 1993 r., 
Przewodnicz�cy KRRiT podaje do publicznej wiadomo�ci informacj� o wszcz�ciu 
post�powania w sprawie cofni�cia koncesji na rozpowszechnianie programu. 
W przypadku prawomocnego cofni�cia koncesji Przewodnicz�cy KRRiT jest obowi�zany 
niezwłocznie ogłosi� informacj� o mo�liwo�ci uzyskania koncesji w zakresie obj�tym 
koncesj�, która uległa cofni�ciu (§ 13 ust. 2 rozporz�dzenia). 

Według stanu prawnego obowi�zuj�cego do dnia 1 stycznia 2004 r., decyzja 
Przewodnicz�cego KRRiT mogła by� zaskar�ona do Naczelnego S�du Administracyjnego 
(NSA) z powodu jej niezgodno�ci z prawem13. NSA, uwzgl�dniaj�c skarg� na decyzj� lub 
postanowienie, mógł uchyli� decyzj� lub postanowienie w cało�ci lub w cz��ci, stwierdzi� 
niewa�no�� decyzji lub postanowienia, b�d� te� stwierdzi� niezgodno�� z prawem decyzji 

                                                 
11 Wyroki NSA w Warszawie: z dnia 11 stycznia 1999 r. II SA 1237/98 oraz z dnia 26 maja 1998 r., II S.A. 

1540/97 i II S.A. 1541/97). 
12 Art. 35 ustawy o radiofonii i telewizji, z uwagi na okres obj�ty kontrol�, został podany w brzmieniu 

obowi�zuj�cym przed nowelizacj�, dokonan� z dniem 1 maja 2004 r. przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 
2 kwietnia 2004 r.  o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 91, poz. 874), która m. in. rozszerzyła 
tre�� ust. 2, a podan� w ust. 2 pkt 1 i 2 lit. b wielko�� „33%” zast�piła wielko�ci� „49%". 

13  Art. 16 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym S�dzie Administracyjnym (Dz. U. 
Nr 74, poz. 368, ze zm.). 
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lub postanowienia (art. 22 ust.1 ustawy o NSA). W razie nieuwzgl�dnienia skargi NSA 
skarg� oddala (art. 27 ust. 1 ustawy o NSA). Od orzecze� NSA nie przysługiwał �aden 
zwyczajny �rodek odwoławczy z uwagi na jednoinstancyjn� struktur� tego s�du (art. 57 
ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy o NSA). Orzeczenia te były wi�c prawomocne z chwil� ich 
wydania. Mogły by� jedynie wzruszone w drodze nadzwyczajnych �rodków prawnych: 
rewizji nadzwyczajnej i skargi o wznowienie post�powania (art. 57 ust. 2 i art. 58 ustawy 
o NSA). 

Z dniem 1 stycznia 2004 r., na podstawie przepisów ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
Przepisy wprowadzaj�ce ustaw� – Prawo o ustroju s�dów administracyjnych i ustaw� – 
Prawo o post�powaniu przed s�dami administracyjnymi (zwanej dalej „ustaw� Przepisy 
wprowadzaj�ce”)14, utraciła moc ustawa o NSA. Jednocze�nie z t� sam� dat� weszły 
w �ycie ustawy: z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju s�dów administracyjnych15 oraz 
ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post�powaniu przed s�dami 
administracyjnymi16. Na podstawie art. 2 ustawy – Prawo o ustroju s�dów 
administracyjnych wprowadzone zostało dwuinstancyjne s�downictwo administracyjne. 
S�dami administracyjnymi s� NSA oraz wojewódzkie s�dy administracyjne. Zgodnie z art. 
3 § 1 ww. ustawy, sprawy nale��ce do wła�ciwo�ci s�dów administracyjnych rozpoznaj� 
w I instancji wojewódzkie s�dy administracyjne. NSA m.in. rozpoznaje �rodki odwoławcze 
od orzecze� wojewódzkich s�dów administracyjnych (art. 3 § 2 ustawy). Tym samym od 1 
stycznia 2004 r. sprawy dotycz�ce skarg na decyzje administracyjne wydane przez 
Przewodnicz�cego KRRiT, rozpoznaj� w I instancji wojewódzkie s�dy administracyjne. 

Zasady wykonywania i kontroli działalno�ci polegaj�cej na �wiadczeniu lub 
udost�pnianiu usług telekomunikacyjnych i eksploatacji sieci telekomunikacyjnych, 
u�ywania i kontroli u�ywania urz�dze� radiowych, gospodarowania numeracj� i zasobami 
widma cz�stotliwo�ci fal radiowych, a tak�e kompetencje organów regulacyjnych 
w telekomunikacji – w okresie obj�tym kontrol� – regulowała ustawa z dnia 21 lipca 2000 
r. Prawo telekomunikacyjne. 

,2*2(2	 5���4��������	��/���!������	+	$�������!�$	

Zgodnie z art. 11 ustawy o radiofonii i telewizji, KRRiT wykonuje swoje zadania przy 
pomocy Biura KRRiT. Organizacj� i tryb działania Biura KRRiT okre�lał Regulamin 
organizacyjny nadany uchwał� Krajowej Rady nr 324 z dnia 27 czerwca 2000 r. (ze zm.). 

Zasady prac KRRiT okre�lał Regulamin przyj�ty uchwał� KRRiT nr 40/96 z dnia 
16 lutego 1996 r. w sprawie przyj�cia Regulaminu pracy Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji, znowelizowany uchwał� nr 56/2002 z dnia 6 lutego 2002 r. w sprawie zmiany 
Regulaminu pracy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. 

Koszty działalno�ci KRRiT i jej Biura s� pokrywane z bud�etu pa�stwa. Do 
pracowników Biura KRRiT maj� zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 wrze�nia 1982 r. 
o pracownikach urz�dów pa�stwowych17. Zapisy powołanego wy�ej regulaminu Biura 
KRRiT nie zobowi�zywały do sporz�dzania wewn�trznych regulaminów organizacyjnych 
dla poszczególnych departamentów i samodzielnych komórek organizacyjnych. 

                                                 

14  Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze zm. 
15  Dz. U. Nr 153, poz. 1269. 
16  Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm. 
17  Dz. U. z 2001 r., Nr 86, poz. 953, ze zm. 
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Praktycznie stosowane procedury w procesie post�powania koncesyjnego nie zostały 
opisane w formie przepisów wewn�trznych. 

W okresie obj�tym kontrol� nast�piły przekształcenia w administracji ł�czno�ci. 
Współdziałanie z KRRiT w procesie koncesyjnym nale�ało do wła�ciwo�ci nast�puj�cych 
organów: Ministra Ł�czno�ci – do 31 grudnia 2000 r.18, Prezesa URT – w okresie od 
1 stycznia 2001 r. do 31 marca 2002 r. oraz Prezesa URTiP – od 1 kwietnia 2002 r. 

URT został utworzony z dniem 6 pa�dziernika 2000 r., na bazie zlikwidowanej z tym  
dniem Pa�stwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej oraz zlikwidowanej z dniem 
1 stycznia 2001 r. Pa�stwowej Agencji Radiokomunikacyjnej19. URT został zlikwidowany 
z dniem 31 marca 2002 r., a na jego miejsce utworzono z dniem 1. kwietnia 2002 r. 
URTiP20. 

Zgodnie z art. 112 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne, Prezes 
URTiP wykonuje zadania przy pomocy Urz�du Regulacji Telekomunikacji i Poczty. Prezes 
URTiP prowadzi działalno�� finansow� na zasadach okre�lonych dla jednostek 
bud�etowych. Wydatki URTiP s� pokrywane z bud�etu pa�stwa w wysoko�ci ustalonej 
corocznie w ustawie bud�etowej. 

Organizacj� URTiP okre�lał statut nadany zarz�dzeniem nr 7 Ministra Infrastruktury 
z dnia 11 kwietnia 2002 r., zmieniony zarz�dzeniem nr 17 Ministra Infrastruktury z dnia 
23 pa�dziernika 2003 r. Tryb działania oraz podział obowi�zków w URTiP okre�lał 
Regulamin organizacyjny nadany zarz�dzeniem Prezesa URTiP nr 5 z dnia 6 czerwca 
2002 r. (ze zmianami). 

,2(2	 
%����$	4%���$���	��������	
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W latach 2001-2003 Przewodnicz�cy KRRiT wydał ogółem 287 koncesji (ł�cznie 
z rozszerzeniem o dodatkowe stacje nadawcze 32 wcze�niej udzielonych koncesji), 
z tego 202 koncesje na rozpowszechnianie programów radiowych z nadajników 
naziemnych, 13 koncesji na rozpowszechnianie programów telewizyjnych z nadajników 
naziemnych, 18 koncesji na rozpowszechnianie programów telewizyjnych drog� 
satelitarn� i 54 koncesje na rozpowszechnianie programów telewizyjnych w sieciach 
kablowych. W okresie tym prowadzono 13 post�powa� w sprawie cofni�cia koncesji 
i wydano ogółem 610 decyzji zmieniaj�cych wykonywane koncesje oraz opublikowano 31 
informacji Przewodnicz�cego KRRiT o mo�liwo�ci uzyskania koncesji na rozsiewcze 
rozpowszechnianie programów z nadajników naziemnych, a tak�e udzielono zgody 
osobom zagranicznym na obj�cie udziałów w 2 spółkach wykonuj�cych koncesje. 

                                                 

18  Patrz: art. 132 pkt 2 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne. 
19  Patrz: art. 137 i art. 138 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne. 
20  Patrz: art. 1 i art. 6 ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych 

organów administracji rz�dowej i jednostek im podporz�dkowanych oraz o zmianie niektórych ustaw 
(Dz. U. Nr 25, poz. 253, ze zm.). 
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Na koniec 2003 r. działalno�� w zakresie radiofonii i telewizji prowadziło ł�cznie 381 
nadawców niepublicznych na podstawie ogółem 440 koncesji, z tego: 169 podmiotów 
dysponowało 210 koncesjami na rozpowszechnianie programów radiowych z nadajników 
naziemnych, 15 podmiotów dysponowało 19 koncesjami na rozpowszechnianie 
programów telewizyjnych z nadajników naziemnych, 22 podmioty dysponowało 26 
koncesjami na rozpowszechnianie programów telewizyjnych drog� satelitarn� i 175 
podmiotów dysponowało 185 koncesjami na rozpowszechnianie programów telewizyjnych 
sieci� kablow�. 

Struktura nadawców niepublicznych wg rodzaju i sposobu 
rozpowszechniania programów - stan na koniec 2003 r.

nadawcy radiowi - 
rozpowszechnianie 

rozsiewcze naziemne
44%

nadawcy telewizyjni - 
rozpowszechnianie 

satelitarne
6%

nadawcy telewizyjni - 
rozpowszechnianie 

kablowe
46%

nadawcy telewizyjni - 
rozpowszechnianie 

rozsiewcze naziemne
4%

 
We wszystkich badanych post�powaniach koncesyjnych decyzje Przewodnicz�cego 

KRRiT wydane zostały na podstawie odpowiednich uchwał KRRiT. W uchwałach tych 
KRRiT rozstrzygała o wyniku post�powania koncesyjnego, tj. o udzieleniu koncesji 
konkretnemu podmiotowi, jej zmianie lub odmowie udzielenia koncesji, a w przypadku 
udzielenia koncesji okre�lała tak�e szczegółowe zapisy koncesyjne, które były 
zamieszczane w decyzjach koncesyjnych Przewodnicz�cego KRRiT. Zachowano w ten 
sposób tryb post�powania przewidziany przepisami art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o radiofonii 
i telewizji, w my�l których organem wła�ciwym w sprawach koncesyjnych jest 
Przewodnicz�cy KRRiT, który podejmuje decyzje w sprawie koncesji na podstawie 
uchwały KRRiT. 

Ten tryb post�powania przes�dza jednocze�nie o odpowiedzialno�ci KRRiT, 
działaj�cej kolegialnie, za zamieszczanie w koncesjach wszelkich szczegółowych 
warunków, odnosz�cych si� mi�dzy innymi do: spraw programowych, odpowiedzialno�ci 
za nadawany program, kontroli nadawców, informowania o nabyciu praw do �rodków 
masowego przekazu i spraw własno�ciowych w spółkach koncesjonariuszy. 
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Udzielanie koncesji 

1. Stosowany w latach 2001–2003 tryb oceniania wniosków koncesyjnych i rozstrzygania 
przez KRRiT o udzieleniu lub rozszerzeniu koncesji (b�d� odmowie jej udzielenia lub 
rozszerzenia), w zakresie okre�lonym powołanymi przepisami art. 36 ust. 1 ustawy 
o radiofonii i telewizji, nie zapewniał rzetelno�ci i obiektywizmu tych rozstrzygni��. 

KRRiT nie ustaliła wewn�trznych procedur okre�laj�cych przebieg post�powania 
koncesyjnego (z wyj�tkiem zapisów Regulaminu organizacyjnego Biura KRRiT, w którym 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 19 

okre�lono zadania poszczególnych departamentów, w tym zadania w zakresie udziału 
w post�powaniu koncesyjnym). Sprawy udzielenie koncesji (rozszerzenie) rozstrzygano 
bez stosowania szczegółowych kryteriów oceniania stanu faktycznego. W opinii 
Najwy�szej Izby Kontroli, nie zapewniało to jednolitego zachowania w takich samych 
sprawach, rozpatrywanych w ró�nym czasie lub wobec ró�nych podmiotów, oraz 
wywa�enia wpływu poszczególnych elementów oceny na jej cało��. 

2. Zgodnie z przepisami art. 34 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji – w brzmieniu 
obowi�zuj�cym w okresie obj�tym kontrol� – Przewodnicz�cy KRRiT w porozumieniu 
z Prezesem URTiP (URT) ogłasza w drukowanych dziennikach prasowych informacje 
o mo�liwo�ci uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych 
i telewizyjnych oraz ustala termin, nie krótszy ni� 1 miesi�c od dnia ogłoszenia, do 
składania wniosków o udzielenie koncesji. W my�l § 5 ust. 2 rozporz�dzenia KRRiT z dnia 
2 czerwca 1993 r. informacja ta powinna okre�la� w szczególno�ci: przedmiot działalno�ci 
obj�tej koncesj�, wykaz stacji nadawczych obj�tych post�powaniem koncesyjnym i termin 
składania wniosków o udzielenie koncesji. 

W informacjach Przewodnicz�cego KRRiT, dotycz�cych badanych w toku kontroli 
post�powa�, przedmiot przyszłej koncesji okre�lano jako rozpowszechnianie programów 
radiowych lub telewizyjnych z wykorzystaniem okre�lonych stacji nadawczych 
i cz�stotliwo�ci, lub te� rozpowszechnianie programów o charakterze społeczno-
religijnym. W koncesjach za�, oprócz ogólnego wskazania nazwy rozpowszechnianego 
programu, okre�lano jego charakter (uniwersalny, wyspecjalizowany, społeczno - religijny) 
i udział w nim niektórych, okre�lonych rodzajowo lub tematycznie, audycji. Wi�zało si� to 
z udzielaniem koncesji na rozpowszechnianie ró�nych rodzajowo programów przy tak 
samo zapowiedzianym przedmiocie koncesji w informacji Przewodnicz�cego KRRiT.  

Na przykład: w ogłoszeniu z dnia 18 grudnia 2001 r., w zwi�zku z którym udzielono 
koncesji nr 145/P/2002-R Radiu PARADA Sp. z o.o., i w ogłoszeniu z dnia 20 lutego 
2002 r., w zwi�zku z którym udzielono koncesji nr 104/P/2002-R Radiu ESKA S.A, 
podano informacj� o mo�liwo�ci uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programów 
radiowych za pomoc� wskazanych stacji nadawczych (odpowiednio w Łodzi i Poznaniu); 
Radiu PARADA Sp. z o.o. udzielono koncesji na rozpowszechnianie programu 
o charakterze uniwersalnym, który b�dzie zawierał ró�ne gatunki i formy radiowe oraz 
ró�norodn� problematyk�, z nie mniej ni� 12% udziałem w tygodniowym czasie 
nadawania audycji o tematyce lokalnej; Radiu ESKA S.A. udzielono koncesji na 
rozpowszechnianie programu o charakterze wyspecjalizowanym muzycznym, który 
b�dzie prezentował na antenie muzyk� i wiedz� o muzyce, z nie mniej ni� 6% udziałem 
w tygodniowym czasie nadawania audycji realizuj�cych wyspecjalizowany charakter 
programu, z nie mniej ni� 75% udziałem w tygodniowym czasie nadawania muzyki pop – 
współczesnych przebojów polskich i zagranicznych powstałych po 1980 r., nie mniej ni� 
2% udziałem w tygodniowym czasie nadawania utworów słowno -muzycznych 
wykonywanych w j�zyku polskim lub utworów muzycznych zwi�zanych z kultur� polsk� – 
w rozumieniu ustawy o radiofonii – których pierwsze nadanie nast�piło w okresie ostatnich 
6 miesi�cy, lub których wykonawcy debiutowali w okresie ostatnich 6 miesi�cy, z nie mniej 
ni� 6% udziałem w tygodniowym czasie nadawania audycji o tematyce lokalnej. 

Nale�y zauwa�y�, �e rozbie�no�� mi�dzy opisem przedmiotu przyszłej koncesji 
w ogłoszeniu przewodnicz�cego KRRiT i uregulowaniami programowymi w koncesjach 
udzielonych w zwi�zku z takimi ogłoszeniami - została wyeliminowana ze wzgl�du na 
zmian� przepisów ustawy o radiofonii i telewizji, dokonan� z dniem 21 sierpnia 2004 r. na 
mocy ustawy z dnia 21 sierpnia 2004 r. Przepisy wprowadzaj�ce ustaw� o swobodzie 
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działalno�ci gospodarczej21. Zgodnie z obowi�zuj�cymi od tego czasu przepisami art. 34 
ust. 1a pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji powstał wymóg okre�lenia w informacji 
Przewodnicz�cego KRRiT (o mo�liwo�ci uzyskania koncesji) warunków programowych 
przyszłej koncesji, w zakresie okre�lonym w tych przepisach. 

3. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Biura KRRiT, wnioski koncesyjne podlegały 
opiniowaniu przez 5 departamentów merytorycznych tego Biura. Opinie te były jednym 
z dokumentów słu��cych członkom KRRiT do wypracowania ich indywidualnego 
stanowiska w poszczególnych post�powaniach koncesyjnych. Zawierały one na ogół 
analiz� sytuacji wynikaj�cej z wniosku koncesyjnego w zakresie problematyki 
przewidzianej do oceny, okre�lonej w art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Nie 
zawierały jednak skonkretyzowanych ocen o stopniu spełnienia zada� radiofonii i telewizji 
w zamierzonej działalno�ci, przedstawionej we wnioskach poszczególnych podmiotów 
ubiegaj�cych si� o koncesj�. Nie zawierały te� konkretnych ocen warto�ciuj�cych wnioski 
ró�nych podmiotów, w przypadku wyst�powania kilku wnioskodawców w tym samym 
post�powaniu. 

Z uzyskanych w toku kontroli wyja�nie� Przewodnicz�cej KRRiT i dyrektora 
Departamentu Koncesyjnego Biura KRRiT wynika, �e KRRiT nie oczekiwała 
zamieszczania w opiniach departamentów takich ocen, pozostawiaj�c poszczególnym jej 
członkom prawo do niezale�nego formułowania własnych ocen w tym zakresie. W opinii 
Najwy�szej Izby Kontroli, �wiadczy to o nienale�ytym wykorzystaniu fachowo�ci 
departamentów merytorycznych Biura KRRiT, przy jednocze�nie szerokim zakresie 
i zró�nicowaniu ocenianych sytuacji, ró�norodno�ci form prawnych działania 
wnioskodawców i zło�ono�ci uregulowa� prawnych w zakresie działalno�ci gospodarczej. 
Sprzyjało to natomiast subiektywnym ocenom ze strony poszczególnych członków KRRiT, 
decyduj�cych o rozstrzygni�ciach koncesyjnych poprzez głosowanie. 

W badanych 30 post�powaniach wyst�piło te� 8 przypadków (33%) podj�cia uchwał 
KRRiT, rozstrzygaj�cych o udzieleniu w danym post�powaniu koncesji konkretnemu 
podmiotowi, mimo braku, do czasu tego rozstrzygni�cia, niektórych opinii do 
rozpatrywanych wniosków.  

4. W IV kwartale 2003 r. Ernst&Young Sp. z o.o. w Warszawie przeprowadziła audyt 
organizacyjny Biura KRRiT22. Celem audytu była analiza struktury organizacyjnej, 
procedur organizacyjnych, kultury organizacyjnej oraz wybranych procesów operacyjnych 
Biura KRRiT. W zakresie bada� audytowych uwzgl�dniono mi�dzy innymi analiz� 
procedur organizacyjnych Biura KRRiT oraz wybranych procedur operacyjnych 
zwi�zanych z procesem koncesyjnym. W wynikach tego audytu mi�dzy innymi 
rekomendowano potrzeb� doskonalenia trybu oceniania wniosków koncesyjnych. 
W raporcie ko�cowym audytor zauwa�ył mi�dzy innymi, �e: obecni członkowie KRRiT nie 
maj� przypisanej specjalizacji w okre�lonych dziedzinach, w sposób zapewniaj�cy pełn� 
opiek� ze strony członków KRRiT nad ka�dym z aspektów jej działalno�ci; powoduje to 
brak koordynacji w ramach poszczególnych dziedzin działalno�ci KRRiT oraz potencjalne 
nieprzygotowanie członków KRRiT do podejmowania decyzji w okre�lonych obszarach; 
ponadto, obecny podział zada� i dobrowolne zainteresowanie członków KRRiT niektórymi 
dziedzinami, lub dora�nymi zagadnieniami, powoduje problemy z koordynacj� pracy 

                                                 

21  Dz. U. Nr 173, poz. 1808. 
22 Audyt został zrealizowany jako jeden z elementów projektu Phare PL2001/IB/OT/01/04, którego 

beneficjentem było Biuro KRRiT. 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 21 

wykonywanej przez Biuro KRRiT. Z tego wzgl�du audytor wskazał potrzeb� 
wprowadzenia specjalizacji tematycznej w�ród członków KRRiT. 

5. Według § 9 ust. 7 Regulaminu prac KRRiT, obowi�zuj�cego do czasu jego zmiany 
uchwał� KRRiT nr 56/2002 z dnia 6.02.2002 r., w uzasadnionych przypadkach członek 
Krajowej Rady nieobecny na posiedzeniu mógł, za zgod� Przewodnicz�cego Krajowej 
Rady, przekaza� swoje stanowisko oraz głos, które b�d� uwzgl�dnione podczas 
głosowania. W przypadku 5 spo�ród 30 badanych post�powa� zapadły rozstrzygni�cia 
z wykorzystaniem w głosowaniu takiej mo�liwo�ci. W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, 
korzystanie z takiej mo�liwo�ci nie słu�yło obiektywizacji rozstrzygni�� koncesyjnych. 
W posiedzeniach KRRiT uczestniczyli dyrektorzy departamentów Biura KRRiT 
opiniuj�cych wnioski koncesyjne, którzy mieli mo�liwo�� przedstawiania tych opinii i uwag 
do wniosków koncesyjnych w trakcie posiedze�. Zdarzały si� te� sytuacje, �e ju� po 
sporz�dzeniu opinii do Biura KRRiT składane były przez wnioskodawców dokumenty 
uzupełniaj�ce do wniosków. W takich sytuacjach członek KRRiT, przekazuj�cy swój głos 
i stanowisko w sprawie konkretnego rozstrzygni�cia, decydował o tym bez posiadania 
informacji przedstawianych w trakcie posiedzenia KRRiT. 

Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zmian� Regulaminu prac KRRiT 
(z dniem 6 lutego 2002 r.), wykluczaj�c� przedstawion� mo�liwo�� przekazywania głosu 
przez nieobecnego członka Rady. 

6. W toku post�powania koncesyjnego nie prowadzono badania przesłanek nieudzielenia 
koncesji okre�lonych w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji, tj. ze wzgl�du na 
zagro�enie interesów kultury narodowej, dobrych obyczajów i wychowania, 
bezpiecze�stwa i obronno�ci pa�stwa oraz naruszenie tajemnicy pa�stwowej. Nie 
odnoszono si� do tych kwestii w opiniach do wniosków; nie stwierdzono w tym zakresie 
równie� informacji w protokołach z przebiegu posiedze� KRRiT w sprawie udzielenia 
koncesji. 

Przewodnicz�ca KRRiT w zło�onych w tej sprawie wyja�nieniach wyraziła pogl�d, i� 
organami wła�ciwymi do badania stanu zagro�enia bezpiecze�stwa pa�stwa s� Agencja 
Bezpiecze�stwa Wewn�trznego i Agencja Wywiadu, natomiast KRRiT zapewnia tym 
organom wła�ciw� informacj� o podmiotach ubiegaj�cych si� o koncesj� poprzez 
publikowanie listy wnioskodawców w zwi�zku z ka�dym ogłoszeniem Przewodnicz�cego 
KRRiT o mo�liwo�ci uzyskania koncesji. Przewodnicz�ca KRRiT wskazała te� na ogólny 
(nieszczegółowy) charakter normy prawnej zawartej w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy, 
okre�laj�cej przesłanki wykluczaj�ce udzielenie koncesji. 

W opinii Najwy�szej Izby Kontroli, brak wyst�powania przesłanek okre�lonych 
w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy, skutkuj�cych zakazem udzielenia koncesji ze wzgl�du na 
powstanie zagro�enia bezpiecze�stwa pa�stwa lub naruszenia tajemnicy pa�stwowej, 
powinien by� stwierdzony jednoznacznie przez organ koncesyjny w toku prowadzonego 
post�powania koncesyjnego, a nie domniemany z faktu, �e organy odpowiedzialne za 
rozpoznawanie zagro�e� dla bezpiecze�stwa pa�stwa nie informowały o tym KRRiT. 
Dokonanie oceny wniosku koncesyjnego w zakresie przesłanek okre�lonych w art. 36 
ust. 2 pkt 1 ustawy wymagałoby wyst�pienia ze strony KRRiT do wła�ciwych organów 
o udzielenie stosownych informacji. W szczególno�ci nie mo�na podzieli� wyra�onego 
w wyja�nieniu Przewodnicz�cej KRRiT stanowiska, �e wystarczaj�cym działaniem ze 
strony KRRiT jest opublikowanie w Internecie listy podmiotów ubiegaj�cych si� 
o koncesj�. Zauwa�y� nale�y, �e ewentualne korzystanie z tej drogi informacji dawałoby 
innym organom niepełn� wiedz�, bowiem publikacja listy wnioskodawców nast�puje tylko 
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w odniesieniu do post�powa� prowadzonych w zwi�zku z wcze�niejszym ogłoszeniem 
Przewodnicz�cego KRRiT, nie wyst�puje za� w przypadkach post�powa� o udzielenie 
koncesji na rozpowszechnianie programów drog� satelitarn� i kablow�. 

7. Zgodnie z Regulaminem prac KRRiT, posiedzenia Rady powinny by� protokołowane. 
W protokole nr 25 z posiedzenia KRRiT odbytego w dniu 5 czerwca 2001 r., na którym 
zadecydowano o udzieleniu koncesji Bis Media Sp. z o.o. (nr 030/P/2001) odnotowano, �e 
cz��� dyskusji dotycz�ca zapisów wła�cicielskich – na wniosek jednego z członków 
KRRiT – nie była protokołowana. Takie zachowanie KRRiT było niezgodne z wynikaj�cym 
z Regulaminu prac KRRiT obowi�zkiem protokołowania obrad. W opinii Najwy�szej Izby 
Kontroli, fakt ten mo�e oznacza� równie� zatajanie przed stronami post�powania 
koncesyjnego istotnych przesłanek przyj�tego rozstrzygni�cia sprawy; działanie to 
�wiadczy o nieprzejrzysto�ci post�powania i jest sprzeczne z okre�lon� w art. 8 Kpa 
zasad� pogł�biania zaufania obywateli do organów Pa�stwa. 

W opinii NIK, akceptowanie tego rodzaju odst�pstw oraz regulaminowego trybu prac 
KRRiT, jest czynnikiem korupcjogennym. 

8. W prowadzonych w latach 2001-2003 post�powaniach nie zachowywano wymaganej 
terminowo�ci rozpatrywania wniosków koncesyjnych. Stwierdzono, �e: 

1) w 7 z 22 badanych post�powa�, prowadzonych w zwi�zku z ogłoszeniami 
Przewodnicz�cego KRRiT o mo�liwo�ci uzyskania koncesji, wydanie decyzji 
koncesyjnych nast�piło po upływie, ustalonego przepisami § 10 rozporz�dzenia 
KRRiT z dnia 2 czerwca 1993 r., dziewi�ciomiesi�cznego okresu na rozpatrzenie 
wniosku koncesyjnego. Przekroczenie to wynosiło od 1 miesi�ca i 10 dni (koncesja 
nr 145/P/2002–R dla Radia PARADA Sp. z o.o.) do 45 miesi�cy i 22 dni (koncesja 
nr DK–083/2001–4/236 dla Polskie Media S.A.); 

2) wydanie decyzji koncesyjnych w 5 badanych post�powaniach, dotycz�cych 
rozpowszechniania programów telewizyjnych w sieciach kablowych, nast�piło 
w terminie od 2 miesi�cy i 24 dni (koncesja nr TK–0001/03 dla p. W. B. Włodarczaka) 
do 7 miesi�cy i 17 dni (koncesja nr TK–0004/01 dla Wydawnictwa GM Sp. z o.o.) od 
zło�enia wniosków koncesyjnych; w przypadku 3 badanych post�powa� dotycz�cych 
rozpowszechniania satelitarnego programów telewizyjnych trwało to od 2 miesi�cy i 11 
dni (koncesja nr 270/2001–T dla TVN 24 Sp. z o.o.) do 4 miesi�cy (koncesja 
nr 274/2002–T dla Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o.). Do tego rodzaju post�powa�, które 
nie s� inicjowane ogłoszeniem Przewodnicz�cego KRRiT o mo�liwo�ci uzyskania 
koncesji, nie maj� odniesienia przepisy § 10 rozporz�dzenia KRRiT z dnia 2 czerwca 
1993 r., st�d sprawy te powinny by� załatwione w terminach wynikaj�cych z art. 35 § 3 
Kpa, tj. w ci�gu miesi�ca, a sprawy szczególnie skomplikowane – w ci�gu 2 miesi�cy. 
W �adnym z badanych przypadków terminy te nie zostały dotrzymane; 

3) w 3 przypadkach post�powanie koncesyjne, dotycz�ce rozpowszechniania 
programów z nadajników naziemnych, wszcz�to z opó�nieniem, tj. po upływie 
ustalonych przepisami § 6 ust. 1 powołanego rozporz�dzenia, 14 dni od ostatecznego 
terminu składania wniosków koncesyjnych (dotyczy to udzielenia koncesji: 266/2001–
R dla Polskich Fal �rednich S.A., DK–057/2001–4/216 dla Radio CCM Sp. z o.o., DK–
083/2001–4/236 dla Polskie Media S.A.). 

W znacznej mierze na wydłu�enie czasu trwania post�powania koncesyjnego 
wpływała konieczno�� uzupełniania wniosków koncesyjnych. Wprawdzie wszystkie 
wnioski koncesyjne zło�one w badanych 30 post�powaniach zawierały dane wymagane 
przepisami § 2 rozporz�dzenia KRRiT z dnia 2 czerwca 1993 r., jednak w 23 z nich 
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wnioski były uzupełniane na wezwanie Departamentu Koncesyjnego Biura KRRiT, 
bowiem nie zawierały niektórych z zał�czników wymaganych przepisami § 3 tego 
rozporz�dzenia, b�d� podane w nich informacje były uznane (przez departamenty 
opiniuj�ce wnioski) za niewyczerpuj�ce. Ponadto wnioskodawcy wykazywali opieszało�� 
w uzupełnianiu dokumentacji wnioskowej. W 8 przypadkach, mimo wezwa�, 
dokumentacje wnioskowe nie zostały uzupełnione w wymaganym zakresie, a w innych 
przypadkach ze znaczn� zwłok�. Na przykład w post�powaniu zako�czonym udzieleniem 
koncesji nr DK–057–2001–4/216 Radiu CCM Sp. z o. o. wnioskodawca dostarczył ��dane 
dokumenty dopiero po 4 miesi�cach od wezwania o uzupełnienie wniosku. 

Zauwa�y� te� nale�y opieszało�� Przewodnicz�cych KRRiT w wydawaniu decyzji 
koncesyjnych, po dokonaniu z organem współdziałaj�cym uzgodnienia warunków 
technicznych koncesji. Na przykład: 

1) decyzja nr 145/P/2002–R (koncesja dla Radia PARADA Sp. z o.o.) została podpisana 
przez Przewodnicz�cego KRRiT (Pana Juliusza Brauna) z dat� 12 grudnia 2002 r., 
podczas gdy uzgodnienie warunków technicznych koncesji nast�piło w postanowieniu 
Prezesa URTiP z dnia 27 wrze�nia 2002 r. (a w dniu 9 pa�dziernika 2002 r. 
koncesjonariusz zło�ył w Biurze KRRiT pismo stwierdzaj�ce akceptacj� warunków 
wyra�onych w tym postanowieniu); 

2) decyzja nr 266/2001–R (koncesja dla Polskich Fal �rednich S.A.) została podpisana 
przez Przewodnicz�cego KRRiT (Pana Juliusza Brauna) z dat� 10 kwietnia 2001 r., 
podczas gdy Minister Ł�czno�ci wydał postanowienie w sprawie uzgodnienia 
warunków technicznych koncesji w dniu 8 listopada 2000 r.; 

3) decyzja nr 289/2003-R (koncesja dla Parafii Rzymsko-Katolickiej w Skomielnej 
Czarnej) została podpisana przez Przewodnicz�c� KRRiT (Pani� Danut� Waniek) 
z dat� 27 czerwca 2003 r., podczas gdy uzgodnienie warunków technicznych koncesji 
nast�piło w postanowieniu Prezesa URTiP z dnia 14 marca 2003 r. 

We wszystkich przypadkach, w których przekroczono 9–miesi�czny termin 
rozpatrzenia wniosków o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów 
z nadajników naziemnych, stwierdzono te� niedotrzymywanie terminu uzgodnienia 
warunków technicznych koncesji przez Ministra Ł�czno�ci lub Prezesów URT b�d� 
URTiP, co wydłu�ało okres post�powania koncesyjnego. Na przykład, w przypadku 
decyzji nr DK 083/2001-4/236, rozszerzaj�cej koncesj� Polskich  Mediów S.A o stacj� 
nadawcz� w Szczecinie, postanowienie Prezesa URT, stwierdzaj�ce stosowne 
uzgodnienie warunków technicznych koncesji, zostało wydane po ponad 10 miesi�cach 
od daty wyst�pienia Przewodnicz�cego KRRiT w tej sprawie. Z przepisów art. 106 § 3 
Kpa wynika, �e organ współdziałaj�cy w post�powaniu administracyjnym powinien 
załatwi� spraw� nie pó�niej ni� w terminie 2 tygodni. 

W opinii Najwy�szej Izby Kontroli, wskazywana wy�ej długotrwało�� procesu 
uzgadniania przez organy współdziałaj�ce tre�ci informacji Przewodnicz�cego KRRiT 
o mo�liwo�ci uzyskania koncesji oraz uzgadniania warunków technicznych koncesji 
�wiadczy o braku wła�ciwej współpracy obu organów. Wyra�ne uchybianie obowi�zkom 
przez organ współdziałaj�cy w procesie post�powania koncesyjnego wskazuje, w opinii 
Najwy�szej Izby Kontroli, na potrzeb� podj�cia ze strony KRRiT działa� zmierzaj�cych do 
wypracowania lepszych warunków współpracy obu organów, b�d� te� innych działa� 
zapewniaj�cych terminowo�� załatwiania spraw przez organ współdziałaj�cy. 

9. Proces ponownego udzielania koncesji (tzw. rekoncesjonowania), tj. post�powa� 
prowadzonych w zwi�zku z wyga�ni�ciem koncesji udzielonych przed 2001 r., nie został 
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nale�ycie przygotowany. W 45 przypadkach ponownego udzielenia w latach 2001–2002 
koncesji tym samym nadawcom radiowym, z wykorzystaniem wcze�niej u�ytkowanych 
cz�stotliwo�ci (na ogółem 164 koncesji ponownie udzielonych w tym okresie), dokonano 
ju� po upływie terminu wa�no�ci wcze�niej wykonywanych koncesji. Przerwa mi�dzy 
wyga�ni�ciem wcze�niej wykonywanej koncesji, a uzyskaniem ponownej, wynosiła w tych 
przypadkach od 6 dni (Radio WANDA Sp. z o.o.) do 2 lat i 10 miesi�cy (HOT Radio 
Przemy�l Sp. z o.o.). Doprowadziło to do zakłócenia działalno�ci gospodarczej tych 
nadawców z przyczyn le��cych po stronie organu koncesyjnego oraz współdziałaj�cych 
z nim organów administracji ł�czno�ci. W tej sytuacji nadawcy zobowi�zani byli do 
zaprzestania emitowania programu z powodu braku koncesji, a w razie jego 
rozpowszechniania nara�eni byli na sankcje karne wynikaj�ce z art. 53 ustawy o radiofonii 
i telewizji (z powodu rozpowszechniania programu bez wa�nej koncesji). Spowodowane 
to zostało mi�dzy innymi opó�nionym ogłaszaniem przez Przewodnicz�cego KRRiT 
informacji o mo�liwo�ci uzyskania koncesji, z wykorzystaniem wcze�niej u�ytkowanych 
cz�stotliwo�ci przez tych nadawców, oraz przewlekło�ci� post�powa� koncesyjnych 
prowadzonych w zwi�zku z tymi ogłoszeniami. 

Na przykładzie losowo wybranych 30 koncesji wygasaj�cych w latach 2001– 2003 
(spo�ród ogółem 181) stwierdzono 27 przypadków opó�nionego ogłoszenia przez 
Przewodnicz�cego KRRiT informacji o mo�liwo�ci ponownego wykorzystania 
cz�stotliwo�ci u�ytkowanych w ramach wygasaj�cych koncesji (dotycz�cych 
rozsiewczego rozpowszechniania programów radiowych i telewizyjnych z nadajników 
naziemnych). Nie dotrzymano w tych przypadkach, okre�lonego w § 12 ust. 1 
rozporz�dzenia KRRiT z dnia 2 czerwca 1993 r., terminu ogłoszenia takiej informacji nie 
pó�niej ni� 1 rok przed upływem terminu wyga�ni�cia wykonywanej koncesji. W pewnym 
stopniu o wyst�pieniu tego opó�nienia zadecydowała zwłoka w zaj�ciu stanowiska 
(w sprawach wszcz�tych jeszcze w 2000 r.) przez Ministra Ł�czno�ci jako organu 
współdziałaj�cego (obecnie jest to wła�ciwo�� Prezesa URTiP), jednak w 17 z badanych 
przypadków (56,7%) samo wyst�pienie Przewodnicz�cego KRRiT do organu 
współdziałaj�cego o uzgodnienie projektu informacji nast�piło pó�niej ni� wymagany 
termin jej ogłoszenia. We wszystkich 30 badanych przypadkach dochowano natomiast, 
wymaganego przepisami § 12 ust. 2 rozporz�dzenia, obowi�zku powiadomienia 
wła�ciwego nadawcy o czasie i miejscu ogłoszenia takiej informacji. 

Z wyja�nienia Dyrektora Departamentu Koncesyjnego Biura KRRiT wynika, �e 
opó�nienia w procesie ponownego udzielania koncesji spowodowane były: 
przedłu�aj�cym si� i zako�czonym niepowodzeniem procesem legislacyjnym 
prowadzonym w celu zmiany ustawy o radiofonii i telewizji (mi�dzy innymi w zakresie 
mo�liwo�ci tzw. procesu rekoncesjonowania); przedłu�aniem si� procesu uzgodnie� tre�ci 
ogłosze� Przewodnicz�cego KRRiT w zwi�zku ze zmianami wła�ciwo�ci organu 
współdziałaj�cego w zakresie uzgadniania cz�stotliwo�ci dla nadawców niepublicznych; 
wydłu�aniem si� terminu uzupełniania wniosków przez wnioskodawców oraz spi�trzeniem 
zada� Departamentu Koncesyjnego Biura KRRiT. 

10. Przepisy art. 106 §§ 2 i 5 Kpa zobowi�zuj� organ koncesyjny do powiadomienia stron 
post�powania o zwróceniu si� w toku załatwiania sprawy do organu współdziałaj�cego 
o zaj�cie stanowiska oraz daj� stronom post�powania prawo zło�enia za�alenia na 
postanowienie organu współdziałaj�cego, wyra�aj�ce zaj�te przez ten organ stanowisko. 
W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, w procesie post�powania koncesyjnego naruszano 
prawa stron okre�lone w powołanych przepisach art. 106 §§ 2 i 5 Kpa. Przewodnicz�cy 
KRRiT, wyst�puj�c do organu współdziałaj�cego o uzgodnienie warunków technicznych 
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koncesji (w trybie art. 37 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji), informował o tym jedynie 
przyszłego koncesjonariusza, skutkiem czego pozostali uczestnicy tego procesu nie 
otrzymywali postanowienia Prezesa URTiP (URT) w tym zakresie i nie mieli mo�liwo�ci 
zło�enia za�alenia na to postanowienie. Dotyczyło to wszystkich badanych post�powa� 
koncesyjnych, w których wyst�piło dwóch i wi�cej wnioskodawców, tj. w 8 spo�ród 22 
badanych post�powa�, prowadzonych w zwi�zku z ogłoszeniem Przewodnicz�cego 
KRRiT. 

Zgodnie z przepisami art. 131 Kpa, o wniesieniu odwołania organ administracji 
publicznej, który wydał decyzj�, zawiadamia strony. W post�powaniu odwoławczym od 
decyzji w sprawie udzielenia koncesji (np. nr 104/P/2002-R dla Radia ESKA S.A., 
DK 244/2003–12/235 dla TVN Sp. z o.o., 153/P/2003-R dla Media Lokalne Sp. z o.o.) 
naruszono prawa stron post�powania, wynikaj�ce z powołanego przepisu art. 131 Kpa. 
Decyzje rozstrzygaj�ce o wyniku post�powania odwoławczego, prowadzonego z udziałem 
kilku wnioskodawców, otrzymywali jedynie wnosz�cy odwołanie. Pozostali uczestnicy 
post�powania nie byli informowani o odwołaniach od tych decyzji i nie mogli skorzysta� 
z przysługuj�cego stronie post�powania administracyjnego prawa do zaskar�enia decyzji. 

Na skutki takiego post�powania zwróciła uwag� spółka WAWA S.A. w informacji 
udzielonej w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK. W post�powaniu prowadzonym 
w zwi�zku z ogłoszeniem Przewodnicz�cego KRRiT z dnia 3 lipca 2001 r., w odniesieniu 
do cz�stotliwo�ci 104,4 MHz, decyzj� nr DK–74/2002 z dnia 28 marca 2002 r. odmówiono 
udzielenia koncesji wszystkim 10 wnioskodawcom, w tym spółce WAWA S.A. W wyniku 
ponownego rozpatrzenia sprawy, o co zwróciło si� 4 spo�ród pozostałych 
wnioskodawców, udzielono koncesji International Communication Sp. z o.o. Spółka 
WAWA S.A. nie otrzymała decyzji wydanej w post�powaniu odwoławczym i tym samym 
nie mogła jej zaskar�y�, mimo (wskazywanego w udzielonej informacji) przekonania 
o niesłuszno�ci tego rozstrzygni�cia koncesyjnego. 

11. W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, decyzje Przewodnicz�cego KRRiT wydawane 
w sprawach koncesyjnych sporz�dzane były nierzetelnie. W decyzjach koncesyjnych 
wydanych w wyniku rozstrzygni�cia 30 badanych post�powa� stwierdzono braki 
niektórych danych, wymaganych przepisami ustawy o radiofonii i telewizji: 

1) we wszystkich 22 koncesjach dotycz�cych rozpowszechniania programów w sposób 
rozsiewczy naziemny nie okre�lono mocy nadajnika stacji nadawczej, co jest 
wymagane zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy; z wyja�nienia dyrektora 
Departamentu Prawnego Biura KRRiT wynika, �e ju� od 1996 r. zaprzestano 
okre�lania w koncesjach tego parametru; 

2) we wszystkich 5 badanych koncesjach na rozpowszechnianie programów w sieciach 
telewizji kablowej nie okre�lono obszaru obj�tego sieci� kablow�, co jest wymagane 
zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. l ustawy; w tym zakresie w koncesjach zamieszczono 
oznaczenie numeru zezwolenia na eksploatacj� publicznej sieci kablowej wydanego 
przez URTiP, w którym mi�dzy innymi okre�lany jest obszar obj�ty dan� sieci� 
kablow� i lokalizacja stacji głównej operatora sieci; 

3) w 17 spo�ród 30 badanych koncesji nie okre�lono daty rozpocz�cia 
rozpowszechniania programu, co jest wymagane zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 5 ustawy; 
z ustale� kontroli wynika ponadto, �e terminu rozpocz�cia nadawania programu nie 
okre�lano we wszystkich 138 koncesjach radiowych na cz�stotliwo�ci dotychczas 
u�ytkowane (ponowne udzielenie koncesji) – wydanych od 22 maja 2001 r. do 
5 wrzesnia 2002 r. (od nr 001/P do nr 138/P); 
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4) w �adnej z badanych 26 koncesji i 4 decyzji rozszerzaj�cych ju� wykonywane 
koncesje nie okre�lono udziału w programie audycji wytworzonych przez producentów 
krajowych, co jest wymagane przepisami art. 37 ust. 1 pkt 7 ustawy;  

5) w 1 przypadku - w koncesji nr 270/2001–T dla TVN 24 Sp. z o.o. - nie okre�lono 
terminu jej wyga�ni�cia, co jest wymagane przepisami art. 37 ust. 1 pkt 6 ustawy. 

Uzasadnienia badanych decyzji w sprawie udzielenia koncesji oraz decyzji w sprawie 
zmian koncesji, w ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, nie spełniały wymogów okre�lonych 
w art. 107 § 3 Kpa. W my�l tego przepisu uzasadnienie faktyczne powinno 
w szczególno�ci zawiera� wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, 
dowodów, na których si� oparł oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił 
wiarygodno�ci i mocy dowodowej, za� uzasadnienie prawne – wyja�nienie podstawy 
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa. W badanych decyzjach koncesyjnych 
stwierdzono przede wszystkim brak wskazania podstawy prawnej oraz wyja�nienia 
powodów zamieszczenia postanowie� w zakresie spraw wła�cicielskich w spółkach 
koncesjonariuszy, dotycz�cych spraw programowych, reguluj�cych sprawy zwi�zane 
z wykonywaniem kontroli przestrzegania przez koncesjonariuszy warunków koncesji 
i zobowi�zania do informowania o nabyciu praw do �rodków masowego przekazu. 

Stwierdzono te� niewyczerpuj�ce uzasadnianie wyniku rozstrzygni�cia w przypadku 
wyst�powania kilku wnioskodawców, tj. udzielenia koncesji jednemu z wnioskodawców 
z jednoczesn� odmow� jej udzielenia pozostałym (dwóch lub wi�cej wnioskodawców 
wyst�powało w 8 spo�ród 22 badanych post�powa�, prowadzonych w zwi�zku 
z ogłoszeniem Przewodnicz�cego KRRiT). 

W post�powaniu zako�czonym decyzj� DK-127/2003-1/120/P, rozszerzaj�c� 
koncesj� wykonywan� przez Towarzystwo Rozwoju Rozgło�ni Radiowej w Elbl�gu, 
uczestniczyło 4 wnioskodawców. W uzasadnieniu decyzji wskazano na posiadanie przez 
wszystkich wnioskodawców warunków do realizacji zamierzonych projektów radiowych, 
a wybór koncesjonariusza uzasadniono stwierdzeniem, �e o podwy�szenie mocy 
promieniowanej stacji nadawczej wnioskodawca zabiegał od wielu lat; podano te�, �e 
zmiana cz�stotliwo�ci i podwy�szenie mocy promieniowanej stacji umo�liwi obj�cie 
zasi�giem Radia EL - Elbl�g wi�kszego obszaru, co pozwoli wyra�niej zaistnie� na terenie 
województwa, natomiast przyznanie tej koncesji innemu nadawcy zmniejszyłoby 
słuchalno�� Radia EL - Elbl�g, co przy płytkim rynku reklamowym w tym regionie, 
mogłoby mie� negatywny wpływ na sytuacj� finansow� lokalnego nadawcy. W opinii 
Najwy�szej Izby Kontroli, z tak sformułowanego uzasadnienia, mo�na wnioskowa�, �e 
o wyniku tego post�powania zadecydowała ochrona indywidualnego interesu jednego 
z koncesjonariuszy. 

W post�powaniu zako�czonym udzieleniem koncesji NADAWCY Sp. z o.o. 
uczestniczyło 2 wnioskodawców. W cz��ci uzasadnienia odnosz�cym si� do odrzucenia 
wniosku Ko�cioła Zielono�wi�tkowego w RP odniesiono si� do innych przesłanek ni� 
w uzasadnieniu dotycz�cym NADAWCY Sp. z o.o. Nie wskazywano, co wnioskodawca, 
któremu odmówiono udzielenia koncesji (Ko�ciół Zielono�wi�tkowy w RP), zamie�cił we 
wniosku w zakresie charakteru programu i jego struktury gatunkowej w tygodniowym 
czasie nadawania, nie odniesiono si� do deklaracji wnioskodawcy w zakresie spełniania 
wymogów okre�lonych w ustawie o radiofonii i telewizji, udziału audycji wytworzonych 
przez wnioskodawc� w rocznym czasie emisji programu, bazy technicznej wnioskodawcy 
i dotychczasowego do�wiadczenia medialnego wnioskodawcy. Dodatkowo stwierdzono, 
�e przyznawanie koncesji na program niszowy rozpowszechniany z nadajnika 
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naziemnego w Warszawie nie jest w zgodzie z prowadzon� przez KRRiT polityk� 
koncesyjn�, przez co KRRiT postanowiła odmówi� udzielenia koncesji dla Ko�cioła 
Zielono�wi�tkowego. W uzasadnieniu nie skonkretyzowano kierunków polityki KRRiT, 
które zadecydowały o ostatecznym rozstrzygni�ciu. 

Na wag� uzasadnienia decyzji koncesyjnych, w �wietle wymogów wynikaj�cych 
z art. 107 § 3 Kpa, wskazywano równie� w wyrokach s�dów administracyjnych (ł�cznie 
w 9 sprawach) rozpatruj�cych skargi na decyzje Przewodnicz�cego KRRiT. W dwóch 
wyrokach NSA z dnia 25 lutego 2003 r. (sygn. akt II S.A. 539/02 i sygn. akt II S.A. 
1139/02), wydanych w wyniku rozpatrzenia skarg Zakonu Braci Mniejszych 
Konwentualnych, wskazano mi�dzy innymi, �e wyczerpuj�ce i staranne przedstawienie 
motywów decyzji, obejmuj�cych kryteria, którymi kierował si� organ oceniaj�c fakty 
przyj�te za podstaw� rozstrzygni�cia, ma szczególn� wag� w sprawach, w których 
wyst�puje kilka podmiotów konkuruj�cych o okre�lone dobro, b�d�ce przedmiotem 
reglamentacji administracyjnej. Decyzja organu sprowadza si� wówczas do wyboru 
jednego z podmiotów - tego, który w porównaniu z pozostałymi w najwi�kszym stopniu 
spełnia kryteria przyznania okre�lonego dobra. 

Odpowiedzialno�� za niezachowanie w decyzjach koncesyjnych wymogów 
formalnych, wynikaj�cych z przepisów ustawy o radiofonii i telewizji oraz przepisów Kpa, 
ponosz� Przewodnicz�cy KRRiT, podpisuj�cy poszczególne decyzje. Odpowiedzialno�� 
taka wynika z zagwarantowania dla Przewodnicz�cego KRRiT, na mocy art. 33 ust. 3 
ustawy o radiofonii i telewizji, kompetencji do wydawania decyzji koncesyjnych. 

Nierzetelne przygotowanie decyzji koncesyjnych nale�y wi�za� z jednoczesnym 
nieprzestrzeganiem procedury przygotowania projektów decyzji koncesyjnych 
przedkładanych do podpisu Przewodnicz�cego KRRiT, okre�lonej przepisami § 5 
Regulaminu organizacyjnego Biura KRRiT. W my�l tego przepisu, przedkładane 
Przewodnicz�cemu KRRiT do podpisu projekty aktów normatywnych lub decyzji winny 
by� zaopiniowane przez Departament Prawny i parafowane przez dyrektora 
Departamentu Prawnego. W badanych sprawach ostateczne projekty decyzji 
koncesyjnych były przygotowywane w Departamencie Koncesyjnym Biura KRRiT po 
przeprowadzeniu uzgodnienia ich tre�ci z departamentami opiniuj�cymi wnioski 
koncesyjne, w tym z Departamentem Prawnym. Uzgodnienie takie stwierdzano podpisem 
upowa�nionego pracownika lub dyrektora danego departamentu na roboczym projekcie 
decyzji, na którym wprowadzano na bie��co ró�ne zmiany tekstu (redakcyjne, 
stylistyczne, merytoryczne). Sporz�dzony po takim uzgodnieniu ostateczny projekt decyzji 
koncesyjnej, w wersji przedkładanej do podpisu Przewodnicz�cemu KRRiT, nie był 
poddawany opiniowaniu ze strony Departamentu Prawnego i nie był parafowany przez 
jego dyrektora. Z wyja�nie� Przewodnicz�cej KRRiT – Pani Danuty Waniek i byłego 
Przewodnicz�cego KRRiT – Pana Juliusza Brauna wynika, �e taki tryb post�powania 
został przyj�ty od pocz�tku działalno�ci KRRiT jako spełniaj�cy wymóg regulaminowy. 
Nie kwestionuj�c prawa KRRiT do interpretowania własnego wewn�trznego aktu 
prawnego, nale�y zauwa�y�, �e ten sposób post�powania nie zapewnił poprawno�ci 
formalnej decyzji koncesyjnych. 

Zmiany koncesji 

W latach 2001-2003 Przewodnicz�cy KRRiT wydał ogółem 610 decyzji zmieniaj�cych 
wcze�niej wydane koncesje, z tego 125 (20,5%) dotyczyło koncesji na rozpowszechnianie 
programów telewizyjnych, a 485 (79,5%) zmieniało koncesje na rozpowszechnianie 
programów radiowych. Wprowadzane w koncesjach zmiany dotyczyły głównie: warunków 
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programowych (nazwy, charakteru, czasu rozpowszechniania programu, udziału reklam 
w programie), zapisów wła�cicielskich i struktury udziałów w spółce koncesjonariusza, 
warunków technicznych (lokalizacji nadajnika, poło�enia antena i jej charakterystyki, 
rodzaju satelity lub transpondera, sposobu dosyłu sygnału), spraw formalnych (danych 
adresowych koncesjonariusza, usuni�cia oczywistych omyłek). Zmian tych dokonywano 
na wniosek koncesjonariuszy lub w zwi�zku z wyrokami s�dów administracyjnych 
(uchylaj�cych postanowienia koncesji). 

W 27 badanych post�powaniach w sprawie zmiany koncesji na wniosek 
koncesjonariusza (nie zwi�zanych z ogłoszeniami Przewodnicz�cego KRRiT) decyzje 
zmieniaj�ce koncesje wydano w nast�puj�cym czasie: w 4 przypadkach w terminie 1 
miesi�ca od zło�enia wniosku; w 7 przypadkach - w terminie 2 miesi�cy; w 16 
przypadkach (59%) - w terminie od 62 dni (decyzja DK-231/2002-5/082/P zmieniaj�ca 
koncesj� wykonywan� przez Radio Klakson Sp. z o.o. i decyzja DK-087/2002-1/085/P 
zmieniaj�ca koncesj� wykonywan� przez WAWA S.A.) do 794 dni (decyzja DK 235/2002-
8/182 zmieniaj�ca koncesj� wykonywan� przez W.K. Rafalskiego). W �adnej sprawie 
załatwionej z przekroczeniem terminu jednego miesi�ca, okre�lonego w art. 35 § 3 Kpa, 
nie poinformowano wnioskodawców, stosownie do wymogów art. 36 § 1 Kpa, 
o przyczynach zaistniałej zwłoki i nie wskazywano nowego terminu załatwienia sprawy. 

Cofanie koncesji 

W latach 2001–2003 KRRiT wszcz�ła post�powania w sprawie cofni�cia 13 koncesji, 
z czego w 5 przypadkach decyzjami Przewodnicz�cego KRRiT dokonano ich cofni�cia. 
Badania kontrolne 4 wybranych post�powa� w sprawie cofni�cia koncesji: Radiu ABC Sp. 
z o.o., Sławomirowi Papierze, Jerzemu Górskiemu i AMBER TV Sp. z o.o., wskazuj�, �e 
nadawcy ju� na pocz�tku swojej działalno�ci mieli problemy w finansowaniu prowadzonej 
działalno�ci, co wyra�ało si� opó�nieniami w uiszczeniu opłaty koncesyjnej, zaleganiem 
w płatno�ciach z tytułu wykorzystywania cz�stotliwo�ci oraz korzystania z praw 
autorskich. 

W jednym z badanych przypadków, dotycz�cym wszcz�cia post�powania o cofni�cie 
koncesji nr 242/99-T wykonywanej przez AMBER TV Sp. z o.o., nie podano do publicznej 
wiadomo�ci uchwały KRRiT w tej sprawie (nr 379/2003 z dnia 2 wrze�nia 2003 r.), co było 
wymagane przepisami § 13 ust. 1 rozporz�dzenia KRRiT z dnia 2 czerwca 1993 r. 
Cofni�cia koncesji spółce AMBER TV Sp. z o.o. dokonano decyzj� Przewodnicz�cej 
KRRiT z dnia 30 stycznia 2004 r. Do czasu zako�czenia kontroli NIK (do dnia 15 wrze�nia 
2004 r.) Przewodnicz�ca KRRiT nie podała do publicznej wiadomo�ci informacji 
o mo�liwo�ci uzyskania koncesji na nadawanie programu telewizyjnego z wykorzystaniem 
cz�stotliwo�ci uzyskanej w wyniku cofni�cia koncesji, mimo �e przepisy § 13 ust. 2 
rozporz�dzenia KRRiT z dnia 2 czerwca 1993 r. zobowi�zuj� do niezwłocznego 
ogłoszenia takiej informacji. Zaniechania te nale�y oceni� jako działania nielegalne. 

Nie kwestionuj�c przesłanek wszczynania post�powania o cofni�cie koncesji dla 4 
badanych podmiotów oraz rozstrzygni�� w tych sprawach, zauwa�y� nale�y 
długotrwało�� prowadzenia tych spraw. Post�powania wyja�niaj�ce w ww. sprawach 
trwały od półtora miesi�ca (w przypadku J. Górskiego - Wielkopolskie Radio Warta), do 4 
i pół miesi�ca (w przypadku spółek Radio ABC i AMBER TV), za� post�powanie 
o cofni�cie koncesji S. Papierze nie zostało zako�czone rozstrzygni�ciem do czasu 
wyga�ni�cia koncesji, mimo �e wszcz�to je na jeden rok i 3 miesi�ce wcze�niej. Ponadto 
zauwa�y� nale�y, �e wszcz�cie post�powania o cofni�cie koncesji spółce AMBER TV 
nast�piło w sytuacji, kiedy ju� przez 6 miesi�cy koncesjonariusz nie nadawał programu. 
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Post�powania w sprawach o cofni�cie koncesji powinny by� zrealizowane w terminach 
wynikaj�cych z przepisów art. 35 § 3 Kpa; zakładaj�c ich skomplikowanie powinno to 
nast�pi� nie pó�niej ni� w ci�gu dwóch miesi�cy od dnia wszcz�cia post�powania. 

W przypadku nierozstrzygni�tego ostatecznie post�powania w sprawie cofni�cia 
koncesji S. Papierze Przewodnicz�cy KRRiT nie wydał decyzji o umorzeniu 
post�powania, mimo �e wraz z upływem wa�no�ci koncesji post�powanie stało si� 
bezprzedmiotowe. Stan ten był niezgodny z art. 105 § 1 Kpa, z którego wynika, �e gdy 
post�powanie z jakiejkolwiek przyczyny stało si� bezprzedmiotowe, organ administracji 
publicznej wydaje decyzj� o umorzeniu post�powania. 
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W okresie obj�tym kontrol� KRRiT wyraziła zgod� na obj�cie udziałów przez podmioty 
zagraniczne w 2 spółkach wykonuj�cych koncesje na rozpowszechnianie programów 
telewizyjnych: ANTEL Sp. z o.o. i ANTENA 2 Sp. z o.o. Udzielaj�c takiej zgody, 
zachowano wymagania okre�lone w art. 35 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji 
(w brzmieniu obowi�zuj�cym od 19.05.2000 r. do 30.04.2004 r.) w zakresie 
maksymalnego udziału podmiotu zagranicznego w kapitale zakładowym spółki 
koncesjonariusza (do 33%), składu władz spółki i uprawnie� do głosowania na walnym 
zgromadzeniu wspólników. 

W obu wymienionych przypadkach udzielenie zgody nast�piło w formie decyzji 
Przewodnicz�cego KRRiT (Pana Juliusza Brauna) zmieniaj�cej wykonywan� przez 
spółk� koncesj�, w której w�ród udziałowców spółki uwidaczniano podmiot zagraniczny, 
który zamierzał obj�� udziały w tej spółce za zgod� KRRiT. Decyzje Przewodnicz�cego 
KRRiT o zmianie koncesji były wydane zgodnie z wcze�niejszymi uchwałami KRRiT 
w tych sprawach. W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, taki tryb post�powania był 
niezgodny z trybem wynikaj�cym z przepisów art. 40a ustawy o radiofonii i telewizji 
(w brzmieniu obowi�zuj�cym w okresie od 19 maja 2000 r. do 30 kwietnia 2004 r.). 
Zgodnie z powołanym przepisem nabycie lub obj�cie udziałów albo akcji, b�d� nabycie 
prawa z udziałów lub akcji przez podmiot zagraniczny w spółce, która posiada koncesj� 
na rozpowszechnianie programu, wymaga zezwolenia Przewodnicz�cego Krajowej Rady. 
Zezwolenie to, zdaniem Najwy�szej Izby Kontroli, powinno by� odr�bn� od koncesji 
decyzj� Przewodnicz�cego KRRiT, wydan� na podstawie uchwały KRRiT, wyra�aj�c� 
zgod� na obj�cie udziałów lub akcji okre�lonej spółki wykonuj�cej koncesj� przez 
konkretny podmiot zagraniczny. 

Pozytywnie nale�y oceni� odst�pienie od powy�szego trybu post�powania 
w przypadku udzielenia w 2004 r. zezwolenia na obj�cie przez podmiot zagraniczny 
udziałów w spółce TVN 24 Sp. z o.o. W tym przypadku, w uchwale z dnia 4 marca 
2004 r., KRRiT wyraziła zgod� w przedmiotowej sprawie, upowa�niaj�c Przewodnicz�c� 
KRRiT do wydania stosownego zezwolenia. Przewodnicz�ca KRRiT (Pani Danuta 
Waniek) wydała w tej sprawie zezwolenie nr DK-049/2004 r., jako odr�bn� od koncesji 
decyzj�. 
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Szczegółowe warunki programowe zamieszczane w koncesjach wydawanych 
w latach 2001-2003 naruszały, w ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, samodzielno�� 
nadawców, któr� gwarantuj� im przepisy art. 13 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. 
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W badanych w toku kontroli 30 post�powaniach udzielono koncesji, które nakładały na 
koncesjonariuszy obowi�zek nadawania w okre�lonym wymiarze audycji o tematyce 
lokalnej, w tym własnych serwisów informacyjnych koncesjonariusza (np. w koncesji dla 
Radia PARADA Sp. z o.o.), ustalały okre�lony udział audycji realizuj�cych 
wyspecjalizowan� tematyk� programu muzycznego, w tym zobowi�zywały do 
prezentowania utworów, których pierwsze wykonanie nast�piło w okresie ostatnich 6 
miesi�cy oraz minimalny udział w programie okre�lonego rodzaju muzyki (np. w koncesji 
dla Radia ESKA S.A.), ustalały okre�lony udział w programie audycji realizuj�cych 
wyspecjalizowan� tematyk� społeczno–religijn� oraz cele programu o takim charakterze 
(np. w koncesji dla Parafii Rzymsko–Katolickiej w Skomielnej Czarnej), okre�lały struktur� 
gatunkow� audycji realizuj�cych wyspecjalizowan� tematyk� programu (np. w koncesji 
dla TVN 24 Sp. z o.o.) lub zobowi�zywały koncesjonariusza do promowania lokalnych 
inicjatyw i wydarze� kulturalnych (np. w koncesji dla Polskich Fal �rednich S.A.). 
Powołany przepis art. 13 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi, �e nadawca 
kształtuje program samodzielnie w zakresie zada� okre�lonych w art. 1 ust. 1 ustawy 
i ponosi odpowiedzialno�� za jego tre��. Ustalanie w koncesji jakichkolwiek warunków, 
które ograniczaj� tak� swobod�, nawet je�eli program opisany we wniosku koncesyjnym 
zakładał przyj�te w koncesji warunki jego realizacji, jest nielegalne. 

Nało�enie na koncesjonariuszy obowi�zku nadawania okre�lonego rodzaju audycji 
realizuj�cych tematyk� lokaln� lub innych okre�lonych rodzajowo audycji (informacyjnych, 
rozrywkowych, edukacyjno–poradniczych, publicystycznych, sportowych), w ocenie 
Najwy�szej Izby Kontroli, było nielegalne, bowiem przepisy ustawowe nie wskazuj� takich 
obowi�zków nadawców. Zgodnie z przepisami art. 14 ust. 1 w zwi�zku z art. 4 pkt 5 
ustawy o radiofonii i telewizji nało�enie na nadawc� obowi�zku lub zakazu 
rozpowszechniania okre�lonej audycji lub przekazu mo�e nast�pi� wył�cznie na 
podstawie ustawy. 

Na bezprawno�� okre�lania w koncesjach szczegółowej struktury 
rozpowszechnianego programu, w tym te� obowi�zku nadawania programów o tematyce 
lokalnej, wskazał równie� Wojewódzki S�d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 
8 kwietnia 2004 r. (sygn. akt 6 II S.A. 3883/02), uchylaj�cym postanowienia zamieszczone 
w tym zakresie w koncesji nr 093/P/2002-R udzielonej KKK FM S.A. Niedopuszczalno�� 
ingerencji organu koncesyjnego w sfer� programow� nadawców była te� podkre�lana 
w innych wyrokach s�dów administracyjnych: wyroku WSA z dnia 7 lipca 2004 r. 
(sygn. akt 6 II S.A. 1143/03), uchylaj�cym decyzj� Przewodnicz�cego KRRiT w sprawie 
odmowy udzielenia koncesji Radiu WA – MA S.A.; dwóch wyrokach NSA z dnia 
25 listopada 2003 r. (sygn. akt II S.A. 2764/02 i sygn. akt II S.A. 2924/02), uchylaj�cych 
decyzje Przewodnicz�cego KRRiT w sprawie odmowy udzielenia koncesji spółce Twoje 
Radio Sp. z o.o. na rozpowszechnianie programu radiowego ze stacji nadawczych 
w Wałbrzychu i Opolu; wyroku WSA z dnia 3 czerwca 2004 r. (sygn. akt 6 II S.A. 112/03), 
uchylaj�cym decyzj� Przewodnicz�cego KRRiT w sprawie odmowy udzielenia koncesji 
Telewizji Polsat S.A. na satelitarne rozpowszechnianie programu telewizyjnego PLAYBOY 
POLSKA. 

W badanych koncesjach stwierdzono te� inne uregulowania, które nielegalnie 
ograniczały swobod� działalno�ci nadawców niepublicznych. Polegały one na: 

1) okre�laniu w koncesjach udziału w programie bloków audycji zestawionych przez 
podmioty inne ni� koncesjonariusz (w koncesji dla Radia Muzyka Fakty Sp. z o.o. 
ustalono to na nie wi�cej ni� 20% dziennego czasu nadawania); 
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2) okre�leniu w koncesjach udziału w programie audycji niewytworzonych przez 
koncesjonariusza (w koncesji dla Słu�ewiec - Tory Wy�cigów Konnych Sp. z o.o. 
ustalono to na nie wi�cej ni� 15% dobowego czasu nadawania); 

3) ograniczeniu mo�liwo�ci anga�owania podmiotów maj�cych siedzib� poza granicami 
Polski do po�rednictwa w sprzeda�y czasu reklamowego (w koncesji dla TVN 24 Sp. 
z o.o. dopuszczono to w wymiarze nie wi�kszym ni� 10% czasu reklamowego 
sprzedanego w roku kalendarzowym). 

Z wyja�nie� zło�onych w toku kontroli przez Przewodnicz�c� KRRiT, p.o. Dyrektora 
Departamentu Prawnego Biura KRRiT oraz Dyrektora i Wicedyrektora Departamentu 
Programowego Biura KRRiT wynika, �e za podstaw� prawn� zamieszczania 
w koncesjach wy�ej przedstawionych zapisów programowych przyjmowano przepisy 
art. 37 ust. 2 w zwi�zku z art. 37 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz w zwi�zku z art. 6 ustawy o radiofonii 
i telewizji. Najwy�sza Izba Kontroli, uznaj�c niedopuszczalno�� zamieszczania 
w koncesjach wymienionych wy�ej ogranicze� swobody nadawcy w zestawianiu 
rozpowszechnianego programu jak te� ogranicze� w organizowaniu jego działalno�ci 
nadawczej, nie podzieliła takiej interpretacji. Powołany przepis art. 37 ust. 2 ustawy 
o radiofonii i telewizji stanowi, �e koncesja mo�e okre�la� inne warunki prowadzenia 
działalno�ci, niezb�dne dla realizacji przepisów ustawy. Zdaniem Najwy�szej Izby 
Kontroli, ustalenie w koncesji innych (ni� ustalone w my�l art. 37 ust. 1 ustawy) warunków 
prowadzenia działalno�ci winno by� powi�zane z konkretnymi przepisami ustaw. 

Wskazane w wyja�nieniach przepisy art. 37 ust. 1 pkt 2 i 4 stanowi� jedynie 
o obowi�zku okre�lenia w koncesji przedmiotu działalno�ci obj�tej koncesj� oraz rodzaju 
programu i czasu jego rozpowszechniania, natomiast przepisy art. 6 ustawy okre�laj� 
ogólne zadania KRRiT. Jednym z tych zada� jest okre�lanie warunków prowadzenia 
działalno�ci przez nadawców oraz podejmowanie rozstrzygni�� w sprawach 
koncesyjnych, ale jedynie – co zostało w tym przepisie wyra�nie zaznaczone – 
w granicach upowa�nie� ustawowych. Powołane przepisy nie okre�laj� warunków 
rozpowszechniania programów i nie daj� kompetencji KRRiT do ich okre�lania 
w koncesjach. W badanych w toku kontroli koncesjach nie wykazano, w ich uzasadnieniu, 
wpływu zało�onej we wniosku koncesyjnym charakterystyki programu na wybór danego 
podmiotu jako przyszłego koncesjonariusza oraz zwi�zku pomi�dzy nało�onymi na 
koncesjonariuszy obowi�zkami i ograniczeniami w sferze programowej z obiektywnie 
ustalonym zapotrzebowaniem na okre�lony program w zasi�gu jego nadawania. 

W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, poprzez zamieszczanie w koncesjach wy�ej 
wymienionych warunków programowych, KRRiT kształtowała programy 
rozpowszechniane przez nadawców niepublicznych, nie maj�c do tego umocowania 
w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji, co jest sprzeczne z nało�onym na ten organ - 
przepisami art. 6 ust. 1 tej ustawy – zadaniem stania na stra�y wolno�ci słowa w radiu 
i telewizji, samodzielno�ci nadawców i interesów odbiorców oraz zapewnienia 
pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji. 

Zauwa�y� nale�y, �e w udzielonych w latach 2001–2003 koncesjach zamieszczane 
były szczegółowe uregulowania odnosz�ce si� do spraw programowych, a jednocze�nie 
KRRiT nie skorzystała z mo�liwo�ci okre�lenia niektórych warunków nadawania 
programów radiowych i telewizyjnych w drodze swoich rozporz�dze�, na podstawie 
upowa�nie� zawartych w ustawie o radiofonii i telewizji w art. 15 ust. 5, art. 15a ust. 4 
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i art. 15b ust. 1 i 2 (w ich ówczesnym brzmieniu)23.  Zaznaczy� nale�y, �e w przypadku 
art. 15a ust. 4 było to obowi�zkiem KRRiT (w pozostałych przypadkach upowa�nienia te 
miały charakter fakultatywny). 

Zdaniem Przewodnicz�cej KRRiT, jak wynika z wyja�nie� zło�onych w trakcie kontroli, 
przepisy ustawy były wystarczaj�ce do podejmowania przez KRRiT konkretnych 
rozstrzygni�� i na tej podstawie KRRiT formułowała warunki programowe najpierw 
w ogłoszeniu o mo�liwo�ci uzyskania koncesji, a pó�niej w samej koncesji. W opinii 
Najwy�szej Izby Kontroli, nale�y podzieli� pogl�dy wyra�one w tej sprawie w opiniach 
prawnych sporz�dzonych w pa�dzierniku 2001 r. na zamówienie Departamentu Prawnego 
Biura KRRiT przez ekspertów zewn�trznych (prof. Michała Kulesz�, dr J�drzeja 
Skrzypczaka i prof. Stanisława Pi�tka). W opiniach tych wskazano, �e wła�ciw� drog� do 
okre�lenia struktury programów byłoby wykorzystanie ustawowych kompetencji KRRiT do 
wydania rozporz�dze�, a nawet zmiany ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie 
upowa�nienia KRRiT do okre�lenia charakteru programowego nadawców. Poniewa� 
jednak zmiany ustawy wykraczały poza kompetencje KRRiT, pozostawały jedynie 
mo�liwo�ci wynikaj�ce z przepisów art. 15a ust. 4 oraz 15b ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii 
i telewizji, na mocy których KRRiT była upowa�niona do ustalenia proporcji 
programowych odmiennych ni� okre�lono w ustawie, z uwzgl�dnieniem charakteru 
poszczególnych nadawców i programów. Wprawdzie w opinii prof. Stanisława Pi�tka 
dopuszczono mo�liwo�� okre�lania w koncesji obowi�zków dotycz�cych rodzajów, 
gatunków i tematyki audycji, ale tylko w sytuacji, kiedy byłyby to cechy decyduj�ce 
o udzieleniu koncesji konkretnemu wnioskodawcy, a w decyzji koncesyjnej zostałby 
nale�ycie uzasadniony zwi�zek pomi�dzy obowi�zkami programowymi a wyborem 
danego koncesjonariusza i polityk� KRRiT w zakresie zapewniania ró�norodno�ci 
programów radiowych lub telewizyjnych na okre�lonym terenie. 

Na niedopuszczalno�� indywidualnego ustalania w koncesjach warunków 
programowych i ich ró�nicowania w tym trybie wskazał równie� Wojewódzki S�d 
Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 8.04.2004 r. po rozpoznaniu 
sprawy ze skargi KKK FM S.A. S�d stwierdził mi�dzy innymi, �e: 

„Przepisy ustawy o radiofonii i telewizji nie daj� podstaw do zró�nicowania charakteru 
programu radiowego obejmowanego koncesj�. Nie oznacza to, oczywi�cie, �e 
wspomniana ustawa w rozdziale 3 reguluj�cym programy radiowe i telewizyjne nie 
rozró�nia charakteru utworów nadawanych w programie radiowym (utwory słowno-
muzyczne i utwory muzyczne - art. 15 ust. 2 i 3), czy te� nie mówi o programach 
tematycznych i specjalistycznych, a tak�e o charakterze poszczególnych nadawców 
i programów (art. 15b ust. 1 i 2). Tyle tylko, �e te ostatnie powołane przepisy, tj. art. 15b 
ust. 1 i 2 ustawy zawieraj� jedynie delegacje dla Krajowej Rady do wydania 

                                                 

23  W okresie obj�tym kontrol� KRRiT była upowa�niona do okre�lenia w drodze rozporz�dze�: wy�szego 
minimalnego udziału audycji pierwotnie wytworzonych w j�zyku polskim w programach telewizyjnych 
i warunków w jakich mo�e to nast�pi� (art. 15 ust. 5 pkt 1 i 3); wy�szego minimalnego udziału utworów 
wykonywanych w j�zyku polskim w programach radiowych (art. 15 ust. 5 pkt 2); preferencji w zakresie 
sposobu zaliczania audycji do czasu trwania audycji telewizyjnych wytworzonych przez europejskich 
producentów niezale�nych – w okresie 3 lat przed rozpowszechnianiem tych audycji w programie (art. 
15a ust. 4); wymogów dotycz�cych udziału w programie radiowym utworów słowno – muzycznych 
wykonywanych w j�zyku polskim dla programów tematycznych i specjalistycznych na poziomie ni�szym 
ni� ustalony w ustawie (art. 15b ust. 1); wymogów dotycz�cych udziału w programie telewizyjnym audycji 
wytworzonych pierwotnie w j�zyku polskim, audycji wytworzonych pierwotnie przez producentów 
niezale�nych oraz audycji wytworzonych pierwotnie przez europejskich producentów niezale�nych dla 
programów tematycznych i specjalistycznych na poziomie ni�szym ni� ustalony w ustawie (art. 15b ust. 2). 
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rozporz�dze�, w których mo�e ona okre�li� wymogi dotycz�ce takich programów, a co za 
tym idzie – powinna je najpierw w tych rozporz�dzeniach zdefiniowa�. Poniewa� KRRiT 
nie skorzystała z tych delegacji i nie wydała stosownych rozporz�dze�, to tym samym 
poj�cia „programu tematycznego” i „programu specjalistycznego”, tak samo poj�cie 
„charakteru poszczególnych nadawców” i ich programów pozostały puste, a powołane 
wy�ej przepisy art. 15b ust. 1 i 2 nie daj� podstaw do ich samodzielnego stosowania, 
zwłaszcza przy wydawaniu decyzji koncesyjnych, w których u�ycie tych poj�� jest 
równoznaczne z okre�leniem charakteru i kształtu programu.” 

Na podstawie przeprowadzonych bada� kontrolnych losowo wybranych 
30 post�powa� koncesyjnych stwierdzono, �e postanowienia programowe koncesji nie 
naruszały okre�lonych przepisami ustawy o radiofonii i telewizji (w brzmieniu 
obowi�zuj�cym w latach 2001 – 2003) wska�ników: minimalnego czasu nadawania 
audycji telewizyjnych wytworzonych pierwotnie w j�zyku polskim (art. 15 ust. 1), 
minimalnego czasu nadawania w programach radiowych i telewizyjnych utworów słowno 
– muzycznych wykonywanych w j�zyku polskim (art. 15 ust. 2), minimalnego czasu 
nadawania w programach telewizyjnych audycji europejskich (art. 15 ust. 3), udziału 
w programach telewizyjnych audycji europejskich wytworzonych przez producentów 
niezale�nych (art. 15a ust. 1), dopuszczalnego udziału reklam (art. 16 ust. 2). 

,2(2*2=2	 5%������$	�	����$%����	���4��0�	� ��%!&����	%�-	 �	
%'���	�"�%��#�������	�	%'0"����	�����4�&����	
����$%�$	

1. Na koniec lipca 2004 r. zachowywało wa�no�� ł�cznie 212 koncesji udzielonych 
nadawcom prowadz�cym działalno�� w formie spółek akcyjnych i spółek z ograniczon� 
odpowiedzialno�ci�, w tym 55 koncesji na rozpowszechnianie programów w sieciach 
telewizji kablowej, 35 koncesji telewizyjnych i 122 koncesje radiowe. W koncesjach, 
udzielanych podmiotom działaj�cym w formie spółek handlowych, zamieszczane były 
postanowienia odnosz�ce si� do spraw własno�ciowych w tych spółkach. W kolejnych 
okresach koncesjonowania działalno�ci w zakresie radiofonii i telewizji przez KRRiT 
powy�sze zapisy w koncesjach wyra�ane były w 4 ró�nych wersjach. Ze wzgl�dy na czas 
obowi�zywania koncesji (do 7 lat koncesje radiowe i do 10 lat koncesje telewizyjne), 
w koncesjach obowi�zuj�cych w okresie obj�tym kontrol� wyst�powały wszystkie wersje 
tych zapisów.  

W koncesjach udzielonych w latach 1994 – 1995 zamieszczane były zapisy 
o nast�puj�cej tre�ci (wg koncesji nr 92/94-T z dnia 2 grudnia 1994 r. udzielonej dla 
Telewizji Regionalnej Bryza Sp. z o.o. na okres do 1 grudnia 2004 r.): 

1) Osoby b�d�ce wspólnikami w organizacji Koncesjonariusza w dniu udzielenia 
koncesji oraz spółki, w których te osoby dysponuj� co najmniej 51% głosów nie mog� 
posiada� ł�cznie mniej ni� 51% głosów na  Zgromadzeniu Wspólników. 

2) Koncesjonariusz powiadomi KRRiT o osi�gni�ciu lub przekroczeniu 5%, 10%, 20%, 
40% głosów na Zgromadzeniu Wspólników przez osob� nie b�d�c� wspólnikiem w dniu 
udzielenia koncesji. 

3) Koncesjonariusz jest obowi�zany powiadomi� KRRiT o: 

�� powołaniu oraz odwołaniu ze składu Rady Nadzorczej i Zarz�du Spółki osób nie 
b�d�cych obywatelami RP lub zamieszkałych poza granicami RP, 
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�� nabyciu praw maj�tkowych do �rodków masowego przekazu, a w szczególno�ci akcji, 
udziałów lub innych uprawnie� kapitałowych w spółkach posiadaj�cych tytuły 
prasowe, rozpowszechniaj�cych programy radiowe, telewizyjne lub prowadz�cych 
agencje prasowe, nabyciu, wydzier�awieniu lub uzyskaniu innego prawa maj�tkowego 
do przedsi�biorstwa lub innej jednostki organizacyjnej prowadz�cej tak� działalno��, 

�� zło�eniu wniosku o stwierdzenie upadło�ci organizacji Koncesjonariusza. 

Informacje o powy�szych okoliczno�ciach nale�y dostarczy� na pi�mie w terminie 14 dni 
od dnia, w którym dana okoliczno�� wyst�piła. 

Na dzie� 31 lipca 2004 r. zapisy w tej wersji znajdowały si� w 15 obowi�zuj�cych 
koncesjach (dotycz�cych rozpowszechniania programów w sieciach telewizji kablowej).  

W koncesjach udzielonych w latach 1996–2001 zamieszczane były zapisy 
o nast�puj�cej tre�ci (wg koncesji nr 230/98–R z dnia 24.03.1998 r. udzielonej O’LE Sp. 
z o.o. na okres do 23 marca 2005 r.):    

1) Wymienione ni�ej podmioty, b�d�ce wspólnikami Koncesjonariusza w dniu udzielenia 
niniejszej koncesji: 

��Przedsi�biorstwo Modernizacji Urz�dze� Energetycznych „REMAK" S.A. z siedzib� 
w Opolu, 

�� „AGORA - Gazeta" Sp. z o.o. z siedzib� w Warszawie, 

nie mog� posiada� ł�cznie mniej ni� 51 % udziałów w kapitale zakładowym Spółki oraz 
nie mniej ni� 51 % głosów na Zgromadzeniu Wspólników. 

2) Koncesjonariusz powiadomi KRRiT o osi�gni�ciu lub przekroczeniu 5%, 10%, 20% 
i 40% głosów na Zgromadzeniu Wspólników przez osob� nie b�d�c� wspólnikiem w dniu 
udzielenia koncesji. 

Informacje o powy�szych okoliczno�ciach nale�y dostarczy� na pi�mie w terminie 14 dni 
od dnia, w którym dana okoliczno�� wyst�piła. 

3) Koncesjonariusz jest obowi�zany powiadomi� KRRiT o: 

�� nabyciu praw maj�tkowych do �rodków masowego przekazu, a w szczególno�ci: akcji, 
udziałów lub innych uprawnie� kapitałowych w spółkach posiadaj�cych tytuły 
prasowe, rozpowszechniaj�cych programy radiowe, telewizyjne lub prowadz�cych 
agencje prasowe, nabyciu, wydzier�awieniu lub uzyskaniu innego prawa maj�tkowego 
do przedsi�biorstwa lub innej jednostki organizacyjnej prowadz�cej tak� działalno��; 

�� powołaniu oraz odwołaniu ze składu rady nadzorczej i zarz�du Spółki osób nie 
b�d�cych obywatelami RP lub zamieszkałych poza granicami RP;  

�� zło�eniu wniosku o stwierdzenie upadło�ci Spółki. 

Informacje o powy�szych okoliczno�ciach nale�y dostarczy� na pi�mie w terminie 14 dni 
od dnia, w którym dana okoliczno�� wyst�piła. 

Po raz ostatni ta wersja zapisów została zastosowana w koncesji nr  71/2001-R 
z dnia 16 pa�dziernika 2001 r. udzielonej Polskim Falom �rednim S.A. Na dzie� 31 lipca 
2004 r. zapisy w tej wersji znajdowały si� w 41 obowi�zuj�cych koncesjach (21 koncesji 
na rozpowszechnianie programów w sieciach telewizji kablowej, 10 koncesji telewizyjnych 
i 10 koncesji radiowych).  

W koncesjach udzielonych w latach 2001–2002 zamieszczane były zapisy 
o nast�puj�cej tre�ci (wg koncesji nr 108/P/2002–R z dnia 20 lutego 2002 r. udzielonej 
Vigor Media Sp. z o.o. na okres do 20 lutego 2009 r.): 
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1) Wymienieni ni�ej wspólnicy Koncesjonariusza, posiadaj�cy podan� ilo�� udziałów 
i dysponuj�cy podan� ilo�ci� głosów na Zgromadzeniu Wspólników: 

Udziały Głosy L.p. Nazwa podmiotu 
Ilo�� % Ilo�� % 

1. Piotr Gackowski 20 33,33 20 33,33 
2. Tomasz Tomaszewicz 20 33,33 20 33,33 
3. Krzysztof Ryjewski 20 33,33 20 33,33 

zobowi�zani s� do informowania KRRiT o wszelkich zmianach powy�szego stanu 
w terminie 7 dni od zdarzenia powoduj�cego tak� zmian�, niezale�nie od obowi�zków 
przewidzianych w innych postanowieniach koncesji. 

2) Przyst�pienie do spółki nowego wspólnika i obj�cie przez niego udziałów daj�cych mu 
prawo do 5% lub wi�cej procent głosów na zgromadzeniu Wspólników wymaga 
uprzedniej zgody KRRiT. 

3) Ka�dorazowe nabycie udziałów przez wspólnika wymienionego w punkcie 
1 powoduj�ce powi�kszenie posiadanej ilo�ci udziałów o co najmniej 5% udziałów 
w stosunku do stanu pierwotnego lub innego, co do którego KRRiT wyraziła zgod�, 
wymaga uprzedniej zgody KRRiT. 

4) Ka�dorazowe zbycie udziałów powoduj�ce obni�enie ilo�ci głosów któregokolwiek ze 
wspólników na Zgromadzeniu Wspólników o co najmniej 5% w stosunku do stanu 
pierwotnego lub innego, co do którego KRRiT wyraziła zgod�, wymaga uprzedniej zgody 
KRRiT. 

5) O zamiarze dokonania którejkolwiek z czynno�ci wymienionych w punktach 2-4 nale�y 
poinformowa� KRRiT w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy lub dokonania innej 
czynno�ci, na podstawie której ma nast�pi� nabycie lub zbycie udziałów. 

6) Nabycie lub zbycie udziałów w przypadkach okre�lonych w pkt 2–4 bez wymaganej 
zgody KRRiT mo�e spowodowa� wszcz�cie post�powania o cofni�cie koncesji w trybie 
art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jednolity: Dz. U. 
z 2001 r. Nr 101, poz. 114). 

7) O wszelkich zmianach struktury kapitałowej lub uprawnie� do głosowania na 
Zgromadzeniu Wspólników, nie powoduj�cych powstania wspomnianego wy�ej 
obowi�zku uzyskania zgody KRRiT, koncesjonariusz jest obowi�zany poinformowa� 
KRRiT w terminie 14 dni od dnia zdarzenia powoduj�cego zmian�. 

8) Punkty 1-7 stosuje si� do ustanowienia zastawu na udziałach poł�czonego 
z pełnomocnictwem do wykonywania prawa głosu z tych udziałów, a tak�e do innych 
czynno�ci prawnych skutkuj�cych przej�ciem prawa do głosu na  Zgromadzeniu 
Wspólników lub przyznaniem innych uprawnie� umo�liwiaj�cych wpływanie na uchwały 
Zgromadzenia Wspólników. 

9) Koncesjonariusz jest zobowi�zany do informowania KRRiT o powstaniu stosunku 
dominacji lub powi�zania, zgodnie z definicj� zawart� art. 4 § 1 pkt 4 i 5 ustawy 
z 15 wrze�nia 2000 r. Kodeks Spółek Handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, zm. Dz. U Nr 
102, poz. 1117). Powstanie stosunku zale�no�ci podmiotu Koncesjonariusza w stosunku 
do podmiotu nie wymienionego w pkt 1 bez uzyskania uprzedniej zgody KRRiT mo�e 
spowodowa� wszcz�cie post�powania o cofni�cie koncesji w trybie art. 38 pkt 4 ustawy 
z dnia 29 grudnia 1992 r. radiofonii i telewizji (Dz. U. z 1992 r. Nr 7, poz. 34 z pó�n. zm.). 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 36 

10) Uprawnienia wynikaj�ce z koncesji, w tym tak�e uprawnienia wynikaj�ce z rezerwacji 
cz�stotliwo�ci, nie mog� by� przeniesione na inny podmiot. Uprawnienia te nie mog� 
przej�� na inny podmiot bez zgody KRRiT w rezultacie ł�czenia, podziału czy innego 
rodzaju przekształce� spółek handlowych, o których mowa w ustawie z dnia 15 wrze�nia 
2000 r. Kodeks Spółek Handlowych. 

11) Koncesjonariusz jest obowi�zany powiadomi� KRRiT o nabyciu praw maj�tkowych do 
�rodków masowego przekazu, a w szczególno�ci: akcji, udziałów lub innych uprawnie� 
kapitałowych w spółkach posiadaj�cych tytuły prasowe, rozpowszechniaj�cych programy 
radiowe, telewizyjne lub prowadz�cych agencje prasowe, nabyciu, wydzier�awieniu lub 
uzyskaniu innego prawa maj�tkowego do przedsi�biorstwa lub innej jednostki 
organizacyjnej prowadz�cej tak� działalno��. 

Informacje o powy�szych okoliczno�ciach nale�y dostarczy� na pi�mie w terminie l4 dni 
od dnia, w którym dana okoliczno�� wyst�piła. 

Na dzie� 31 lipca 2004 r. zapisy w tej wersji znajdowały si� w 44 obowi�zuj�cych 
koncesjach (10 koncesji na rozpowszechnianie programów w sieciach telewizji kablowej, 
4 koncesje telewizyjne i 30 koncesji radiowych). Ta wersja zapisów została po raz 
pierwszy zastosowana w koncesji nr 001/P/2001-R z dnia 22 maja 2001 r. udzielonej 
spółce Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o.  

W koncesjach udzielanych w latach 2003-2004 (do ko�ca lipca 2004 r.) 
zamieszczane były zapisy o nast�puj�cej tre�ci (wg koncesji nr 159/P/2003–R z dnia 
28 listopada 2003 r. udzielonej IM 40 Sp. z o.o. na okres do 29 listopada 2010 r.): 

1) Wymienione ni�ej podmioty, b�d�ce w dniu udzielenia koncesji udziałowcami 
Koncesjonariusza: 

Udziały Głosy L.p. Nazwa podmiotu 
Ilo�� % Ilo�� % 

1. AGORA S.A. 7201 72,01 7201 72,01 
2. Jan Chojnacki 933 9,33 933 9,33 
3. Wojciech Mann 933 9,33 933 9,33 
4. Krzysztof Materna 933 9,33 933 9,33 

nie mog� posiada� mniej ni� 51% udziałów w kapitale zakładowym Spółki oraz mniej ni� 
51% głosów na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza. 

2) Koncesjonariusz ka�dorazowo powiadomi Przewodnicz�cego KRRiT o osi�gni�ciu lub 
przekroczeniu progu 10%, 20%, 30% albo 40% głosów na Zgromadzeniu Wspólników 
Koncesjonariusza przez osob� nie b�d�c� udziałowcem w dniu udzielenia koncesji. 
Informacj� o powy�szych okoliczno�ciach nale�y dostarczy� na pi�mie w terminie 14 dni 
od dnia, w którym dana okoliczno�� nast�piła.  

3) Koncesjonariusz jest obowi�zany poinformowa� Przewodnicz�cego KRRiT 
o zmianach struktury kapitałowej lub uprawnie� do głosowania na Zgromadzeniu 
Wspólników Koncesjonariusza, polegaj�cych na osi�gni�ciu przez któregokolwiek 
z udziałowców progu 10% głosów na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza albo 
kolejnych wielokrotno�ci tego progu w terminie 14 dni od dnia zdarzenia powoduj�cego 
zmian�. 

4) Ust�py 2 i 3 stosuje si� równie� bezpo�rednio do przypadku ustanowienia zastawu na 
udziałach poł�czonego z pełnomocnictwem do wykonywania prawa głosu z tych udziałów, 
a tak�e do innych czynno�ci prawnych skutkuj�cych przej�ciem prawa głosu na 
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Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza lub przyznaniem innych uprawnie� 
umo�liwiaj�cych wpływanie na podejmowanie uchwał przez Zgromadzenie. 

5) Koncesjonariusz zobowi�zany jest do informowania Przewodnicz�cego KRRiT 
o powstaniu stosunku dominacji lub powi�zania, zgodnie z definicj� zawart� w art. 4 § 1 
pkt 4 i 5 ustawy z dnia 15 wrze�nia 2000 r. Kodeks Spółek Handlowych 
(t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 z pó�n. zm.). 

6) Uprawnienia wynikaj�ce z koncesji, w tym tak�e uprawnienia wynikaj�ce z rezerwacji 
cz�stotliwo�ci, nie mog� by� przeniesione na inny podmiot. W przypadku ł�czenia, 
podziału czy innego rodzaju przekształce� spółek handlowych, o których mowa w ustawie 
z dnia 1 wrze�nia 2000 roku Kodeks Spółek Handlowych (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 
1037 z pó�n. zm.), uprawnienia te mog� przej�� na inny podmiot za zgod� 
Przewodnicz�cego KRRiT. 

7) Koncesjonariusz jest obowi�zany powiadomi� KRRiT o nabyciu praw maj�tkowych do 
�rodków masowego przekazu, a w szczególno�ci: akcji, udziałów lub innych uprawnie� 
kapitałowych w spółkach posiadaj�cych tytuły prasowe, rozpowszechniaj�cych programy 
radiowe, telewizyjne lub prowadz�cych agencje prasowe, nabyciu, wydzier�awieniu lub 
uzyskaniu innego prawa maj�tkowego do przedsi�biorstwa lub innej jednostki 
organizacyjnej prowadz�cej tak� działalno��. 

Informacje o powy�szych okoliczno�ciach nale�y dostarczy� na pi�mie w terminie 14 dni 
od dnia, w którym dana okoliczno�� wyst�piła. 

Na dzie� 31 lipca 2004 r. zapisy w tej wersji znajdowały si� w 127 obowi�zuj�cych 
koncesjach (9 koncesji na rozpowszechnianie programów w sieciach telewizji kablowej, 
21 koncesji telewizyjnych i 97 koncesji radiowych). Ta wersja zapisów została po raz 
pierwszy zastosowana w koncesji nr 146/2003-R z dnia 14 marca 2003 r. udzielonej 
Radiu Pasmo Piotrków Sp. z o.o. 

2. W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, zapisy odnosz�ce si� do spraw własno�ciowych 
zamieszczane w koncesjach w latach 2001-2003 (w ka�dej ze stosowanych w tym okresie 
wersji) były nieuprawnione, bowiem wykraczały poza dopuszczony ustaw� o radiofonii 
i telewizji zakres uregulowa� koncesyjnych.  

Zamieszczaj�c w koncesjach zapisy odnosz�ce si� do spraw własno�ciowych 
w spółkach koncesjonariuszy, KRRiT gwarantowała sobie mo�liwo�� decydowania 
o zmianach wła�cicielskich w tych spółkach, co wykraczało poza jej ustawowe 
kompetencje. Uzyskano to poprzez zapisywanie w koncesjach: obowi�zku zachowania 
nie mniej ni� 51% udziałów w kapitale zakładowym i praw do głosowania na walnym 
zgromadzeniu wspólników (akcjonariuszy) przez podmioty b�d�ce udziałowcami 
(akcjonariuszami) spółki koncesjonariusza w dniu udzielenia koncesji; wymogu zgody 
KRRiT na przyst�pienie do spółki nowego wspólnika i obj�cie przez niego udziałów 
daj�cych mu prawo do co najmniej 5% głosów na zgromadzeniu wspólników 
(akcjonariuszy); wymogu uzyskania zgody KRRiT na powi�kszenie przez wspólnika jego 
udziałów w kapitale zakładowym o co najmniej 5% lub zbycie udziałów powoduj�ce 
obni�enie o 5% praw do głosowania na zgromadzeniu wspólników. Ponadto KRRiT 
gwarantowała sobie dostarczanie przez koncesjonariuszy bie��cych informacji 
o zmianach w strukturze wła�cicielskiej spółek wykonuj�cych koncesje. Najwy�sza Izba 
Kontroli nie podziela pogl�du, wyra�onego w wyja�nieniach p.o. Dyrektora Departamentu 
Prawnego Biura KRRiT i wynikaj�cego z wyja�nie� zło�onych przez Pana Juliusza 
Brauna –  byłego Przewodnicz�cego KRRiT, �e zapisy te były dopuszczalne na podstawie 
art. 37 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, jako niezb�dne do realizacji przepisów art. 10 
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ust. 2 i art. 38 pkt 3 tej ustawy oraz art. 494 § 2 ustawy z dnia 15 wrze�nia 2000 r. Kodeks 
spółek handlowych24. Zauwa�y� nale�y, �e: 

1) zapisana w art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji mo�liwo�� uzyskiwania 
informacji od koncesjonariusza na ��danie Przewodnicz�cego KRRiT wyklucza 
niezb�dno�� ustalania w koncesji wymienionych wy�ej warunków dotycz�cych spraw 
wła�cicielskich w spółkach; 

2) przepisy art. 38 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi� tylko o mo�liwo�ci 
cofni�cia koncesji w sytuacji przej�cia bezpo�redniej lub po�redniej kontroli nad 
działalno�ci� nadawcy przez inn� osob�; wyra�ona tu przesłanka (fakultatywnego) 
cofni�cia koncesji mo�e nast�pi�, np. na podstawie informacji powszechnie 
dost�pnych o ka�dym podmiocie uj�tym w Krajowym Rejestrze S�dowym – 
zamieszczenie w koncesji wymienionych wy�ej warunków dotycz�cych spraw 
wła�cicielskich nie jest wi�c niezb�dne do ewentualnego zadecydowania o cofni�ciu 
koncesji; 

3) przepisy art. 494 § 2 ustawy z dnia 15 wrze�nia 2000 r. Kodeks spółek handlowych 
stanowi�, �e na spółk� przejmuj�c� albo spółk� nowo zawi�zan� przechodz� z dniem 
poł�czenia w szczególno�ci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, które zostały przyznane 
spółce przejmowanej, albo którejkolwiek ze spółek ł�cz�cych si� przez zawi�zanie 
nowej spółki, chyba �e ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi 
stanowi inaczej; przepisy te nie ograniczaj� mo�liwo�ci przekształce� własno�ciowych 
w spółkach wykonuj�cych koncesje – nie mog� wi�c by� przesłank� formułowania 
warunków takich przekształce� w samej koncesji; dokonane w wyniku takich 
przekształce� przej�cie kontroli nad działalno�ci� nadawcy, jako przesłanka cofni�cia 
koncesji, mo�e by� zrealizowane (jak wskazano wy�ej) bez konieczno�ci 
formułowania w koncesji warunków odnosz�cych si� do spraw wła�cicielskich 
w spółce koncesjonariusza. 

Zamieszczanie w koncesjach zapisów odnosz�cych si� do spraw wła�cicielskich było 
kwestionowane równie� w wyrokach s�dów administracyjnych - po raz pierwszy przez 
NSA w wyroku z dnia 24 pa�dziernika 2002 r., wydanym w wyniku rozpatrzenia skargi 
Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o. na decyzj� 001/P/2001–R w sprawie udzielenia koncesji 
tej spółce, uchylaj�cym cało�� zamieszczonych w tej decyzji zapisów odnosz�cych si� do 
spraw wła�cicielskich w spółce koncesjonariusza.  

Powołany wyrok NSA nie spowodował wyeliminowania z udzielanych pó�niej koncesji 
nielegalnych zapisów odnosz�cych si� do spraw własno�ciowych w spółkach 
koncesjonariuszy, przez co działania KRRiT, podj�te w zwi�zku z tym wyrokiem, 
Najwy�sza Izba Kontroli ocenia jako nielegalne i nierzetelne. W zwi�zku z tym wyrokiem 
KRRiT przyj�ła now� wersj� tych zapisów – opisanych wy�ej jako wersja stosowana 
w latach 2003-2004. Wprowadzono je w nowowydawanych koncesjach jak i do wcze�niej 
udzielonych koncesji; mi�dzy innymi wprowadzono je do koncesji 001/P/2001-R 
wykonywanej przez Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o., w miejsce zapisów uchylonych przez 
NSA (zmiana koncesji decyzj� Przewodnicz�cego KRRiT nr DK-135/2003-7/001/P z dnia 
9 lipca 2003 r.).  

W nowej wersji zapisów odst�piono od warunku uzyskania zgody KRRiT na 
przyst�pienie do spółki nowego wspólnika oraz uzyskania zgody na obj�cie przez niego 

                                                 

24 Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm. 
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udziałów daj�cych prawo do co najmniej 5% głosów na zgromadzeniu wspólników 
(akcjonariuszy). Zast�piono to obowi�zkiem zachowania nie mniej ni� 51% udziałów 
w kapitale zakładowym i praw do głosowania na walnym zgromadzeniu wspólników 
(akcjonariuszy) przez podmioty b�d�ce udziałowcami (akcjonariuszami) spółki 
koncesjonariusza w dniu udzielenia koncesji; zachowano nadal rozbudowane zapisy 
o obowi�zkach informacyjnych koncesjonariusza w zakresie zmian własno�ciowych. 
Zastosowane w zmienionej wersji zapisy, chocia� eliminuj�ce wyst�puj�c� wcze�niej 
mo�liwo�� oddziaływania KRRiT na zmiany wła�cicielskie w spółkach koncesjonariuszy, 
nie miały umocowania w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji.  

Proces wprowadzania zmian w koncesjach w zakresie zapisów odnosz�cych si� do 
spraw wła�cicielskich, podj�ty w zwi�zku z wyrokiem NSA w sprawie Radio Muzyka Fakty 
Sp. z o.o., zrealizowany został nierzetelnie. KRRiT upowa�niła Przewodnicz�cego KRRiT 
do wyst�pienia do wszystkich spółek wykonuj�cych koncesj� z propozycj� zmiany 
zapisów koncesji odnosz�cych si� do stosunków własno�ciowych. W zwi�zku z tym 
Departament Koncesyjny Biura KRRiT wyst�pił z tak� propozycj� do wszystkich spółek 
wykonuj�cych koncesje na rozpowszechnianie programów drog� naziemn� i satelitarn�, 
a w wyniku tych działa� zmieniono zapisy ł�cznie w 72 koncesjach. Działa� takich nie 
podj�to wobec spółek wykonuj�cych koncesje na rozpowszechnianie programów drog� 
kablow�. 

Wprowadzanie zmian w koncesjach w zakresie zapisów odnosz�cych si� do spraw 
wła�cicielskich, w zwi�zku z wyrokiem NSA ze skargi Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o., 
a tak�e wprowadzanie zapisów w zmienionej wersji w nowowydawanych koncesjach – 
w opinii Najwy�szej Izby Kontroli - podwa�ało zaufanie koncesjonariuszy do KRRiT jako 
organu pa�stwowego. Zmieniona wersja tych zapisów nadal wykraczała poza ustawowe 
kompetencje KRRiT.  Zauwa�y� nale�y, �e w przypadku 20 koncesji koncesjonariusze nie 
przyj�li proponowanej im zmiany zapisów koncesyjnych; w 3 z tych przypadków decyzje 
koncesyjne zostały zaskar�one do s�dów administracyjnych (City Radio Sp. z o.o., KKK 
FM S.A. i Radio SBB Rodło Sp. z o.o.). W odmowie zgody na tak� zmian� koncesji ze 
strony Radia ZET Sp. z o.o. i RADIOSTACJI Sp. z o.o. wskazano mi�dzy innymi, �e 
proponowane w nowej wersji zapisy nadal nakładaj� bezprawne ograniczenia na 
koncesjonariuszy i w swojej istocie nie odbiegaj� od wcze�niej stosowanych zapisów, 
które zostały uchylone wyrokiem NSA wydanym w zwi�zku ze skarg� Radio Muzyka 
Fakty Sp. z o.o. 

W rezultacie wprowadzania do koncesji ró�nych wersji zapisów odnosz�cych si� do 
spraw wła�cicielskich wyst�piła sytuacja zró�nicowania warunków koncesji 
wykonywanych przez tego samego rodzaju podmioty – działaj�ce w formie spółek 
handlowych. W ocenie NIK jest to sprzeczne z zasad� równego traktowania podmiotów 
w sferze działalno�ci gospodarczej.  

3. W latach 2001–2003 Przewodnicz�cy KRRiT wydali 15 decyzji zmieniaj�cych koncesje 
w zakresie zapisów odnosz�cych si� do stosunków wła�cicielskich w spółkach 
koncesjonariuszy, skutkuj�cych ogólnie  rozszerzeniem zakresu obowi�zków nało�onych 
na koncesjonariuszy w tym zakresie. Zmiany te polegały na zast�pieniu zapisów 
stosowanych w pierwszym etapie koncesjonowania, zapisami w wersji zastosowanej 
w koncesji 001/P/2001-R dla Radia Muzyka Fakty Sp. z o.o. (opisanych wy�ej jako wersja 
stosowana w latach 2001-2003) lub w wersji zastosowanej dla tej spółki po wyroku NSA 
(opisanych wy�ej jako wersja stosowana w latach 2003-2004). W 14 przypadkach 
decyzje te zostały  podpisane przez Pana Juliusza Brauna, a w jednym przypadku przez 
Pani� Danut� Waniek. We wszystkich decyzjach jako podstaw� ich wydania powołano 
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art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o radiofonii i telewizji oraz art. 155 Kpa. Zgodnie z powołanym 
art. 155 Kpa decyzja ostateczna, na mocy której strona nabyła prawo, mo�e by� 
w ka�dym czasie za zgod� strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji 
publicznej, który j� wydał, lub przez organ wy�szego stopnia, je�eli przepisy szczególne 
nie sprzeciwiaj� si� uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes 
społeczny lub słuszny interes strony. 

W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, wszystkie powołane zmiany koncesji były 
nielegalne, bowiem nie był w tych przypadkach spełniony warunek zaistnienia słusznego 
interesu strony. Nie mo�na uzna�, �e w interesie koncesjonariusza le�y rozszerzenie jego 
obowi�zków wobec koncedenta. Nie przemawiał za tym te� interes społeczny, bowiem 
wprowadzane w koncesjach zmienione zapisy nadal nie miały umocowania prawnego, 
a ich wprowadzenie dawało mo�liwo�� skutecznego zaskar�enia decyzji koncesyjnej do 
s�du administracyjnego. Ponadto w 6 z tych przypadków (Radio ABC Sp. z o.o., Radio 
BAB Sp. z o.o., BRW Sp. z o.o. i 3 koncesje CANAL+ Cyfrowy) decyzje 
Przewodnicz�cego KRRiT zmieniaj�ce koncesje zostały wydane bez uzyskania zgody 
koncesjonariuszy na pełny zakres wprowadzonych zmian w koncesji, a wi�c równie� 
wbrew wymaganiom okre�lonym w art. 155 Kpa. 

Najwy�sza Izba Kontroli nie podziela pogl�dów wyra�onych w wyja�nieniach 
Przewodnicz�cej KRRiT – p. Danuty Waniek i byłego Przewodnicz�cego KRRiT – 
p. Juliusza Brauna, �e skoro opisane wy�ej zmiany koncesji podyktowane były d��eniem 
KRRiT do równego traktowania podmiotów znajduj�cych si� w podobnej sytuacji, to 
uzna� nale�y za dopuszczalne dokonanie ich na podstawie art. 155 Kpa. To słuszne 
d��enie do równego traktowania podmiotów, zdaniem Najwy�szej Izby Kontroli, powinno 
by� realizowane poprzez nakładanie na koncesjonariuszy jedynie dopuszczonych 
prawem obowi�zków i ogranicze�. 

Na podstawie informacji uzyskanych w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od 
5 spo�ród 7 podmiotów wykonuj�cych powy�sze 15 zmienionych koncesji stwierdzono, 
�e przyj�cie przez koncesjonariuszy nowych warunków w zakresie stosunków 
wła�cicielskich nast�piło w drodze ich swobodnego wyboru – bez wywierania nacisku ze 
strony KRRiT. Nieskorzystanie przez koncesjonariuszy z prawa do wnoszenia o ponowne 
rozpatrzenie sprawy i zaskar�enia niekorzystnych dla nich decyzji nie oznacza, w opinii 
Najwy�szej Izby Kontroli, bezkrytycznej akceptacji stron dla dokonanych rozstrzygni��. 
Mo�e o tym �wiadczy� informacja uzyskana od CANAL+ Cyfrowy Sp. z o.o., w której 
wskazano, �e nowe zapisy wła�cicielskie, wprowadzone bez konsultacji 
z koncesjonariuszem do 3 koncesji, przekraczały pod wzgl�dem przedmiotowym wymogi 
Kodeksu spółek handlowych, a spółka nie skorzystała z prawa do odwołania dlatego, �e 
w aktualnym wówczas stanie nowe uregulowania koncesji nie miały bezpo�redniego 
oddziaływania na stosunki własno�ciowe w spółce. 

4. Zamieszczane w koncesjach zapisy odnosz�ce si� do spraw wła�cicielskich, w opinii 
Najwy�szej Izby Kontroli, ograniczały swobod� zmian własno�ciowych w spółkach 
koncesjonariuszy.  

W latach 2001–2003 wyst�piło 9 przypadków odmowy przez KRRiT wyra�enia zgody 
na dokonanie zmian wła�cicielskich w spółce koncesjonariusza, polegaj�cych na obj�ciu 
udziałów przez podmioty, które nie były jej udziałowcami w dniu udzielenia koncesji lub 
zmianie proporcji udziałów w�ród dotychczasowych wspólników. Powodem zwracania si� 
koncesjonariuszy o zgod� KRRiT w tych sprawach były postanowienia koncesji ustalaj�ce 
obowi�zek zachowania co najmniej 51% udziałów w kapitale zakładowym spółki przez 
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tzw. pierwotnych jej udziałowców lub wymóg uzyskania zgody KRRiT na ka�dorazowe 
nabycie lub zbycie przez wspólników spółki okre�lonego poziomu (nie mniej ni� 5%) 
udziałów w kapitale zakładowym. Analiza rozstrzygni�� KRRiT w tych sprawach wskazuje 
na ich arbitralno��. Obrazuj� to nast�puj�ce przykładowe sytuacje: 

1) decyzj� nr DK – 040/2001 z dnia 5.03.2001 r. odmówiono wyra�enia zgody na obj�cie 
90% udziałów w Radiu BOSS Sp. z o.o. przez Y - Radio Sp. z o.o.; Powodem odmowy 
było arbitralne uznanie przez KRRiT, �e koncesjonariusz ma mo�liwo�� zmiany 
struktury organizacyjno - kapitałowej oraz dokapitalizowania spółki poprzez dokonanie 
odpowiednich czynno�ci w zakresie nie wymagaj�cym uzyskania odr�bnej zgody 
organu koncesyjnego lub zmiany koncesji; 

2) decyzj� nr DK – 204/2001 – 1/031/P z dnia 19 listopada 2001 r. odmówiono 
p. Markowi Kujawie wyra�enia zgody na zbycie przez niego na rzecz Agory S.A. 96% 
udziałów w Radiu Pomo�e Sp. z o.o.; W uzasadnieniu decyzji podano, �e odmowa 
nast�piła ze wzgl�du na mo�liwo�� osi�gni�cia przez Agor� S.A. pozycji dominuj�cej 
w dziedzinie �rodków masowego przekazu na terenie obj�tym zasi�giem tego radia, 
co zgodnie z art. 38 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji mo�e by� przyczyn� cofni�cia 
koncesji. W wyniku post�powania odwoławczego decyzj� nr DK – 142/2002 – 2/31/P 
z dnia 3 czerwca 2002 r. udzielono wnioskowanej zgody, podzielaj�c argumentacj� 
koncesjonariusza, wykazuj�c� bezpodstawno�� zało�enia koncedenta o uzyskaniu t� 
drog� dominacji przyszłego udziałowca spółki w dziedzinie �rodków masowego 
przekazu; 

3) decyzjami z dnia 13 wrze�nia 2002 r. nr: DK –241/2002, DK–242/2002 i DK– 
243/2002 odmówiono wyra�enia zgody na obj�cie 45% udziałów przez Agor� S.A. 
w Radiu Klakson Sp. z o.o. W uzasadnieniu decyzji wskazano na stwierdzenie przez 
KRRiT, �e wniosek o udzielenie koncesji zawiera dokumentacj� ekonomiczno–
finansow� potwierdzaj�c� mo�liwo�ci zrealizowania inwestycji przez 
dotychczasowego udziałowca – co było podstaw� do udzielenia koncesji, a w tre�ci 
wniosku o udzielenie koncesji nie przewidziano mo�liwo�ci czy konieczno�ci zmiany 
struktury udziałowej spółki. W wyniku post�powania odwoławczego decyzjami z dnia 
29 stycznia 2003 r. nr: DK-015/2003–5/080/P, DK- 016/2003–7/081/P i DK-017/2003–
7/082/P dokonano zmiany koncesji wykonywanych przez Klakson Sp. z o.o., zgodnie 
z wnioskiem koncesjonariusza, podzielaj�c przy tym argumentacj� koncesjonariusza, 
�e dokumenty zawarte we wniosku o udzielenie koncesji oparte były na analizach 
rynku aktualnych w dniu jego zło�enia i nie mo�na było przewidzie� skali negatywnych 
zmian, jakie nast�piły po zło�eniu wniosku. 

W przedstawionych wy�ej sytuacjach koncesjonariusze nie mogli realizowa� 
zamierzonych działa� bez zgody KRRiT, bowiem naruszyliby warunki koncesji, co z kolei 
– na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji - mogłoby skutkowa� cofni�ciem 
koncesji.  

Zgoda KRRiT na zmiany wła�cicielskie w spółce koncesjonariusza udzielana była 
poprzez wydanie decyzji Przewodnicz�cego KRRiT zmieniaj�cej koncesj�, na podstawie 
wcze�niej podj�tej uchwały KRRiT. Na mocy tej decyzji nast�powało uwidocznienie 
w koncesji nowej struktury udziałowców. Taka praktyka post�powania wynikała z faktu 
okre�lania w koncesji wymogu zachowania co najmniej 51% udziałów w kapitale 
zakładowym spółki przez tzw. pierwotnych udziałowców spółki koncesjonariusza 
wymienionych w decyzji o udzieleniu koncesji oraz postanowie� uzale�niaj�cych zmiany 
w strukturze własno�ciowej od zgody KRRiT. Przy tym sposobie działania zmiana 
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koncesji nast�powała przed faktyczn� zmian� struktury udziałowców spółki 
koncesjonariusza. W efekcie tego, zarówno w momencie podj�cia stosownej uchwały 
przez KRRiT jak i wydania decyzji Przewodnicz�cego KRRiT zmieniaj�cej koncesj�, 
wykazana w koncesji struktura udziałowców nie odpowiadała stanowi faktycznemu - był to 
stan zamierzony do realizacji po uzyskaniu zgody KRRiT.  

Skutki przedstawionego trybu post�powania mo�na zauwa�y� na przykładzie zmiany 
koncesji nr 190/96–R wykonywanej przez INFORADIO Sp. z o.o., dokonanej decyzj� 
Przewodnicz�cego KRRiT nr DK–081/2001–12/190 z dnia 11 kwietnia 2001 r., 
w wykonaniu uchwały KRRiT nr 126/2001 z dnia 3 kwietnia 2001 r. W wyniku tej zmiany 
koncesji, dokonanej zgodnie z wnioskiem koncesjonariusza, w�ród tzw. pierwotnych 
udziałowców spółki w koncesji wymieniono nowy podmiot – ITI TV Holdings Sp. z o.o. 
z siedzib� w Warszawie. W pi�mie z dnia 10 grudnia 2001 r., koncesjonariusz 
poinformował KRRiT, �e do zamierzonej transakcji nabycia udziałów w spółce 
koncesjonariusza przez ITI TV Holdings Sp. z o.o. nie doszło, wnioskuj�c jednocze�nie 
o kolejn� zmian� koncesji w celu uwidocznienia w niej stanu zgodnego z faktycznym. 
Niezgodno�� ta została usuni�ta dopiero po zmianie koncesji decyzj� Przewodnicz�cego 
KRRiT nr DK–258/2003–15/190 z dnia 31 pa�dziernika 2003 r. W ten sposób w koncesji 
wymieniony został w�ród pierwotnych udziałowców, wobec których okre�lono solidarne 
zobowi�zania do zachowania 51% udziałów w kapitale zakładowym INFORADIO 
Sp. z o.o., podmiot, który nigdy takim udziałowcem nie był. 

W wersji zapisów stosowanych w pierwszym okresie koncesjonowania oraz 
ukształtowanych po wyroku NSA wydanym w sprawie Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o. 
nakładany był na koncesjonariuszy mi�dzy innymi obowi�zek powiadamiania 
Przewodnicz�cego KRRiT o osi�gni�ciu lub przekroczeniu progu 10%, 20%, 30% albo 
40% głosów na Walnym Zgromadzeniu spółki przez osob� inn� ni� osoby b�d�ce jej 
udziałowcami w dniu udzielenia koncesji, w ustalonym terminie 14 dni od zaistnienia tych 
stanów. Zauwa�y� nale�y, �e obowi�zek ten nie mógł by� realizowany przez spółki 
notowane na giełdzie papierów warto�ciowych. Problem ten uwidocznił si� w przypadku 
TVN Sp. z o.o., wykonuj�cej koncesj� nr 273/2002–T (na rozpowszechnianie satelitarne 
programu „TVN siedem”). Skutkiem zawarcia w koncesji tego rodzaju zapisów była 
konieczno�� jej zmiany ze wzgl�du na zgłoszone przez koncesjonariusza przekształcenie 
formy prawnej w spółk� akcyjn� i zamiar ubiegania si� o dopuszczenie do publicznego 
obrotu jej akcjami. Uchwał� nr 423/2004 z dnia 6 wrze�nia 2004 r. KRRiT postanowiła 
zmieni� wydan� dla TVN Sp. z o.o. koncesj�, ustalaj�c tym samym kolejn� wersj� 
zapisów wła�cicielskich, celem dostosowania ich do sytuacji spółek notowanych na 
giełdzie. 

5. W niektórych koncesjach zamieszczane były zapisy zobowi�zuj�ce do okre�lonego 
podwy�szenia, w wyznaczonym terminie, warto�ci kapitału zakładowego w spółce 
koncesjonariusza. Nast�powało to w sytuacjach, gdy wnioskodawcy deklarowali zamiar 
podwy�szenia kapitału zakładowego spółki w celu uwiarygodnienia mo�liwo�ci 
sfinansowania zamierzonej działalno�ci. W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, było to 
działanie nielegalne, bowiem przepisy ustawy o radiofonii i telewizji nie daj� podstaw do 
ustalania tego rodzaju warunków realizacji koncesji. Na koniec lipca 2004 r. zapisy takie 
znajdowały si� w 26 obowi�zuj�cych w tym czasie koncesjach. Zauwa�y� te� nale�y, �e 
poprzez taki zapis w koncesji udzielonej spółce, posiadaj�cej osobowo�� prawn�, 
nakładano obowi�zki na jej wspólników, nie b�d�cych stron� post�powania 
koncesyjnego. 
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Na niedopuszczalno�� zamieszczania w koncesjach postanowie� zobowi�zuj�cych 
do podwy�szenia kapitału zakładowego spółki koncesjonariusza wskazano równie� 
w wyroku WSA z dnia 8.04.2004 r. (sygn. akt 6 II S.A. 3883/02), w którym został uchylony 
taki zapis zamieszczony w koncesji nr 131/P/2002-R udzielonej Radiu SBB Rodło 
Sp. z o.o. 
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W 21 spo�ród 30 badanych w toku kontroli decyzji koncesyjnych stwierdzono zapisy 
zobowi�zuj�ce koncesjonariuszy do poddania si� działaniom kontrolnym ze strony KRRiT, 
takie jak: zapewnienie upowa�nionym przedstawicielom KRRiT dost�pu do urz�dze� 
nadawczych, udost�pnienie upowa�nionym przedstawicielom KRRiT lub nadesłanie na 
wezwanie Przewodnicz�cego KRRiT nagrania wyemitowanego programu oraz 
dokumentacji programowej i reklamowej, wskazanie KRRiT oraz URT lub URTiP 
operatora stacji nadawczej, zabezpieczenie studia i urz�dze� nadawczych przed 
dost�pem osób nieuprawnionych. 

W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, nało�enie na koncesjonariuszy takich obowi�zków 
było nielegalne, bowiem nie miało uzasadnienia w przepisach ustawy o radiofonii 
i telewizji. Przepisy art. 6 ust 2 pkt 4 tej ustawy stanowi�, �e do zada� KRRiT nale�y 
sprawowanie w granicach okre�lonych ustaw� kontroli nadawców. Zgodnie z art. 10 ust. 2 
ustawy uprawnienia kontrolne wobec koncesjonariuszy, które posiada Przewodnicz�cy 
KRRiT (a nie Krajowa Rada), obejmuj� jedynie mo�liwo�� ��dania od nadawcy 
przedstawienia materiałów, dokumentów i udzielania wyja�nie� w zakresie niezb�dnym 
dla kontroli zgodno�ci działania nadawcy z przepisami ustawy i warunkami koncesji. 

Bezprawno�� zamieszczania w koncesjach zapisów w powy�szym zakresie została 
stwierdzona równie� przez NSA w wyroku z dnia 24 pa�dziernika 2002 r. (sygn. akt II S.A. 
3200/01) w odniesieniu do koncesji 001/P/2001–R wydanej spółce Radio Muzyka Fakty 
Sp. z o.o. Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie odnosi si� do zaprzestania przez KRRiT 
zamieszczania tego rodzaju zapisów w koncesjach wydawanych w 2003 r. oraz uchylania 
takich postanowie�, za zgod� koncesjonariuszy, w drodze zmiany wydanych wcze�niej 
koncesji. Zauwa�y� jednak nale�y, �e skutkuje to niepo��danym zró�nicowaniem 
obci��enia koncesjonariuszy obowi�zkami, gdy� nie we wszystkich obowi�zuj�cych 
koncesjach dokonano uchylenia tych zapisów. 
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1. We wszystkich badanych w toku kontroli decyzjach Przewodnicz�cego KRRiT 
w sprawie udzielenia koncesji zawarto postanowienia zobowi�zuj�ce koncesjonariusza do 
informowania KRRiT o nabyciu praw maj�tkowych do �rodków masowego przekazu. 
W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, nało�enie takich obowi�zków na koncesjonariuszy 
było bezprawne. Ponadto nale�y zwróci� uwag� na niejednoznaczno�� takich 
postanowie� koncesji. W koncesjach nie definiowano poj�cia �rodków masowego 
przekazu, a zawarty w samym postanowieniu katalog przykładowych praw maj�tkowych 
ma charakter otwarty. Przy tak zredagowanej tre�ci postanowienia, ka�de prawo 
maj�tkowe (np. nabycie na własno�� gazety) powinno by� przedmiotem informacji 
kierowanej do KRRiT. 

Niedopuszczalno�� zamieszczania w koncesjach tego rodzaju obowi�zków 
stwierdzona zostało równie� wyrokiem NSA z dnia 24pa�dziernika 2002 r. (sygn. akt 
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II.S.A. 3200/01), na mocy którego został uchylony taki zapis zamieszczony w koncesji 
nr 001/P/2001-R, udzielonej spółce Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o. 

2. W badanych 4 koncesjach udzielonych diecezjom katolickim stwierdzono 
zamieszczenie postanowie�, które przypisywały odpowiedzialno�� za rozpowszechniany 
program radiowy biskupowi diecezjalnemu. W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, ustalenie 
w koncesji tak spersonalizowanej odpowiedzialno�ci za rozpowszechniany program jest 
sprzeczne z przepisami art. 13 ust. 1 w zwi�zku z art. 4 pkt 1 ustawy o radiofonii 
i telewizji, w my�l których odpowiedzialno�� za tre�� programu ponosi jego nadawca, 
tj. osoba, która tworzy lub zestawia programy, rozpowszechnia je lub przekazuje innym do 
rozpowszechnienia w cało�ci i bez zmian. Zauwa�y� te� nale�y, �e koncesja jest 
udzielana podmiotowi prowadz�cemu działalno�� gospodarcz�, a wi�c okre�lone w niej 
prawa i obowi�zki odnosz� si� do tego podmiotu, a nie konkretnie wskazanych jego 
przedstawicieli. 
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W okresie od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2004 r. przed s�dami 
administracyjnymi prowadzone były ł�cznie 63 post�powania w sprawach ze skarg 
zło�onych na rozstrzygni�cia koncesyjne i 3 post�powania dotycz�ce skarg na 
bezczynno�� organu koncesyjnego. Wyroki zapadły  w 51 spo�ród tych spraw. 
W 16 wyrokach s�dy administracyjne uchyliły lub stwierdziły niewa�no�� rozstrzygni�cia 
koncesyjnego; w 14 przypadkach dotyczyło to uchylenia lub stwierdzenia niewa�no�ci 
decyzji koncesyjnych wydanych w latach 2001-2003. 

Z dokonanej w toku kontroli analizy 14 post�powa� koncesyjnych przeprowadzonych 
w latach 2001–2003 i zwi�zanych z nimi wyroków - w których s�dy administracyjne 
orzekły o uchyleniu (w cało�ci lub w cz��ci) 11 zaskar�onych decyzji koncesyjnych 
i stwierdziły niewa�no�� 3 takich decyzji - wynika, �e podstawow� przyczyn� usuwania 
z porz�dku prawnego decyzji Przewodnicz�cego KRRiT, jak równie� poprzedzaj�cych ich 
wydanie uchwał KRRiT, stanowiło naruszanie przez te organy w post�powaniu 
koncesyjnym i przy wydawaniu decyzji przepisów prawa materialnego i rygorów procedury 
administracyjnej. W uzasadnieniach wyroków podkre�lano w szczególno�ci dowolno�� 
i arbitralno�� w podejmowaniu przez KRRiT rozstrzygni�� koncesyjnych, zmienno�� 
polityki KRRiT dotycz�cej przyznawania koncesji i niejasno�� stosowanych w tym 
zakresie kryteriów, a tak�e wadliwo�� głosowania KRRiT nad przyj�ciem uchwał 
rozstrzygaj�cych o udzieleniu koncesji, powoduj�c� nieskuteczno�� tych uchwał oraz 
wydanych w ich wykonaniu decyzji Przewodnicz�cego KRRiT. 

W 3 przypadkach s�d administracyjny uchylił decyzje koncesyjne w cz��ci ze wzgl�du 
na fakt, i� postanowienia koncesji, okre�laj�ce warunki prowadzenia koncesjonowanej 
działalno�ci, zostały sformułowane z naruszeniem przepisów ustawy o radiofonii i telewizji 
oraz innych przepisów prawa materialnego. Dotyczy to uchylenia zapisów koncesji: 
nr 001/P/2001-R udzielonej dla Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o. (wyrok NSA z dnia 
24 pa�dziernika 2002 r., sygn. akt II S.A. 3200/01), koncesji nr 093/P/2002-R udzielonej 
dla KKK FM S.A. (wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2004 r., sygn. akt 6 II S.A. 
3883/02) i koncesji nr 131/P/2002-R udzielonej dla Radio SBB Rodło Sp. z o.o. 
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 czerwca 2004 r. sygn. akt 6 II S.A. 3543/02). 
Z uzasadnie� wyroków s�dowych w tych sprawach wynika, �e w ocenie s�dów organ 
koncesyjny bezprawnie zamieszczał w koncesjach uregulowania odnosz�ce si� do spraw 
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wła�cicielskich w spółkach koncesjonariuszy, mo�liwo�ci kontroli nadawców przez KRRiT 
oraz spraw programowych. 

W punkcie VII koncesji dla Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o., okre�lono nast�puj�ce 
obowi�zki i ograniczenia w zakresie mo�liwo�ci dokonywania zmian struktury kapitałowej 
oraz przekształce� stosunków własno�ciowych w spółce koncesjonariusza:  

1) wymienieni w tym punkcie koncesji wspólnicy koncesjonariusza, posiadaj�cy 
okre�lon� ilo�� udziałów i dysponuj�cy okre�lon� ilo�ci� głosów na Zgromadzeniu 
Wspólników, zostali zobowi�zani do informowania KRRiT o wszelkich zmianach tego 
stanu w terminie 7 dni od zdarzenia powoduj�cego tak� zmian�, niezale�nie od 
obowi�zków przewidzianych w innych postanowieniach koncesji; 

2) dokonanie wymienionych ni�ej czynno�ci – takich, jak: 

a) przyst�pienie do spółki nowego wspólnika i obj�cie przez niego udziałów daj�cych 
mu prawo do 5% lub wi�cej procent głosów na Zgromadzeniu Wspólników, 

b) ka�dorazowe nabycie udziałów przez wspólnika wymienionego w koncesji, 
powoduj�ce powi�kszenie posiadanej ilo�ci udziałów o co najmniej 5% udziałów 
w stosunku do stanu pierwotnego lub innego, co do którego KRRiT wyraziła zgod�, 

c) ka�dorazowe zbycie udziałów powoduj�ce obni�enie ilo�ci głosów któregokolwiek 
ze wspólników na Zgromadzeniu Wspólników o co najmniej 5% w stosunku do 
stanu pierwotnego lub innego, co do którego KRRiT wyraziła zgod�, 

wymagało uprzedniej zgody Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. O zamiarze 
dokonania którejkolwiek z tych czynno�ci nale�ało poinformowa� KRRiT w terminie 7 
dni od dnia zawarcia umowy lub dokonania innej czynno�ci, na podstawie której miało 
nast�pi� nabycie lub zbycie udziałów. 

Nabycie lub zbycie udziałów w okre�lonych wy�ej przypadkach bez uzyskania 
wymaganej zgody KRRiT, zostało w koncesji zagro�one mo�liwo�ci� wszcz�cia 
post�powania o cofni�cie koncesji w trybie art. 38 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji; 

3) koncesjonariusz został zobowi�zany do poinformowania KRRiT o wszelkich zmianach 
struktury kapitałowej lub uprawnie� do głosowania na Zgromadzeniu Wspólników, nie 
powoduj�cych powstania okre�lonego wy�ej obowi�zku uzyskania zgody KRRiT – 
w terminie 14 dni od dnia zdarzenia powoduj�cego zmian�; 

4) wszystkie wymienione wy�ej warunki miały zastosowanie równie� do ustanowienia 
zastawu na udziałach poł�czonego z pełnomocnictwem do wykonywania prawa głosu 
z tych udziałów, a tak�e do innych czynno�ci prawnych, skutkuj�cych przej�ciem 
prawa do głosu na Zgromadzeniu Wspólników lub przyznaniem innych uprawnie� 
umo�liwiaj�cych wpływanie na uchwały Zgromadzenia Wspólników; 

5) koncesjonariusz był zobowi�zany do informowania KRRiT o powstaniu stosunku 
dominacji lub powi�zania, zgodnie z definicj� zawart� w art. 4 § 1 pkt 4 i 5 ustawy 
z dnia 15 wrze�nia 2000 r. Kodeks Spółek Handlowych; 

6) uprawnienia wynikaj�ce z koncesji, w tym tak�e uprawnienia wynikaj�ce z rezerwacji 
cz�stotliwo�ci, nie mogły zosta� przeniesione na inny podmiot. Uprawnienia te nie 
mogły przej�� na inny podmiot bez zgody KRRiT w rezultacie ł�czenia, podziału czy 
innego rodzaju przekształce� spółek handlowych, o których mowa w ustawie z dnia 
15 wrze�nia 2000 r. Kodeks Spółek Handlowych. 
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NSA, uchylaj�c wyrokiem z dnia 24 pa�dziernika 2002 r. wymienione wy�ej 
postanowienia koncesji nr 001/P/2001-R udzielonej Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o., 
stwierdził, �e zarówno przepisy art. 33 ust. 2 i 3, art. 36 ust. 1 oraz art. 37 ust. 3a ustawy 
o radiofonii i telewizji – powołane w koncesji jako podstawa rozstrzygni�cia, jak i przepisy 
art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 4, art. 38 pkt 2 i 3 oraz art. 37 ust. 2 tej ustawy - przytoczone 
w decyzji Przewodnicz�cego KRRiT nr DK-163/2001 z dnia 4 wrze�nia 2001 r. (wydanej 
na skutek zło�enia przez stron� wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), nie mog� 
stanowi� podstaw prawnych kwestionowanych przez stron� skar��c� warunków 
prowadzenia działalno�ci. S�d ocenił, i� nie mo�na z przepisów, okre�laj�cych zadania 
KRRiT – takich, jak art. 6 ust.1 i ust. 2 pkt 4 powołanej ustawy - wyprowadza� norm 
kompetencyjnych, które uzasadniałyby nakładanie obowi�zków na podmioty usytuowane 
na zewn�trz administracji.  

Według art. 37 ust. 2 ustawy, koncesja mo�e okre�la� inne warunki prowadzenia 
działalno�ci, niezb�dne dla realizacji przepisów ustawy. Jednak�e, zdaniem s�du, przepis 
ten uzasadnia nało�enie w koncesji tylko takich obowi�zków – warunków prowadzenia 
działalno�ci nadawczej, które wyra�nie wynikaj� z ustawy i tylko w zakresie niezb�dnym – 
w konkretnym, indywidualnym przypadku – do realizacji przepisów ustawy o radiofonii 
i telewizji. Zasada ta została równie� okre�lona w ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. – 
Prawo działalno�ci gospodarczej25, stanowi�cej w zakresie koncesjonowania działalno�ci 
gospodarczej lex generalis w stosunku do ustawy o radiofonii i telewizji. Przepis art. 14 
ust. 3 tej ustawy stanowi, �e zakres i warunki wykonywania działalno�ci gospodarczej 
podlegaj�cej koncesjonowaniu okre�laj� przepisy odr�bnych ustaw. Organ koncesyjny nie 
jest wi�c uprawniony do okre�lenia w koncesji takich warunków wykonywania działalno�ci 
gospodarczej, które nie maj� podstaw ustawowych. Stanowisko to wynika równie� wprost 
z art. 22 Konstytucji RP, według którego ograniczenie wolno�ci działalno�ci gospodarczej 
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgl�du na wa�ny interes publiczny. 

W art. 38 pkt 2 i 3 ustawy o radiofonii i telewizji okre�lono przesłanki cofni�cia koncesji. 
Przesłanki cofni�cia koncesji maj� oczywi�cie zwi�zek z warunkami prowadzenia 
koncesjonowanej działalno�ci. Jednak�e, zdaniem s�du, w oparciu o ten przepis nie 
mo�na dowolnie konstruowa� obowi�zków, które miałyby zapobiega� zaistnieniu 
okoliczno�ci uzasadniaj�cych cofni�cie koncesji b�d� polegałyby na informowaniu 
o zaistnieniu takich okoliczno�ci. Okre�lanie przez organ administracji ogranicze� 
i obowi�zków, w szczególno�ci w sferze konstytucyjnych praw i wolno�ci, na podstawie 
przepisów okre�laj�cych zadania administracji, nale�y uzna� za naruszenie okre�lonej 
w Konstytucji (w art. 7) i Kpa (w art. 6) zasady praworz�dno�ci. 

Oceniaj�c poszczególne, okre�lone w koncesji warunki prowadzenia działalno�ci, s�d 
nie dopatrzył si� podstaw ustawowych dla postanowie� zawartych w koncesji w zakresie, 
w jakim warunkuj� one dopuszczalno�� okre�lonych działa� i czynno�ci od wyra�enia 
zgody przez KRRiT. 	aden przepis ustawy o radiofonii i telewizji, poza art. 40a ust. 1 
(daj�cym ponadto kompetencje nie KRRiT, ale jej Przewodnicz�cemu) nie pozwala 
KRRiT ingerowa�, w sposób okre�lony w koncesji, w czynno�ci dotycz�ce struktury 
kapitałowej spółki koncesjonariusza. Takie kompetencje KRRiT nie maj� równie� 
umocowania w innych przepisach rangi ustawowej, w tym w przepisach art. 494 § 2 
i art. 531 § 2 ustawy z dnia 15 wrze�nia 2000 r. Kodeks spółek handlowych. Natomiast 
postanowienia koncesji w zakresie zobowi�zuj�cym koncesjonariusza, a w niektórych 

                                                 

25 Dz. U. Nr 101, poz. 1178, ze zm. 
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przypadkach – równie� jego wspólników, do informowania KRRiT o okoliczno�ciach 
dotycz�cych prowadzonej przez koncesjonariusza działalno�ci, zostały ocenione przez 
NSA jako nie tylko wykraczaj�ce poza granice zakre�lone przepisami ustawy o radiofonii 
i telewizji, lecz równie� jako naruszaj�ce przepisy art. 23 w zwi�zku z art. 17 ust. 1 i 2 
powołanej wy�ej ustawy Prawo działalno�ci gospodarczej. 

Niezale�nie od uchylenia postanowie� koncesji odnosz�cych si� do stosunków 
własno�ciowych w spółce koncesjonariusza, NSA uchylił równie�, jako nie znajduj�ce 
umocowania w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji, postanowienia koncesji 
okre�laj�ce obowi�zki koncesjonariusza w zakresie: powiadamiania KRRiT o nabyciu 
praw maj�tkowych do �rodków masowego przekazu, udost�pniania upowa�nionym 
przedstawicielom KRRiT (lub nadesłania na wezwanie Przewodnicz�cego KRRiT) nagra� 
wyemitowanego programu oraz dokumentacji programowej i reklamowej w zakresie 
niezb�dnym do kontroli zgodno�ci działalno�ci programowej z warunkami koncesji oraz 
wskazania Krajowej Radzie operatorów stacji nadawczych. NSA orzekł równie� 
o uchyleniu zapisu koncesji ustalaj�cego obowi�zek przestrzegania przez 
koncesjonariusza obowi�zuj�cego prawa, a w szczególno�ci prawa telekomunikacyjnego, 
prawa prasowego oraz ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych – ze wzgl�du na 
nieprecyzyjne sformułowanie tego obowi�zku, co mogło utrudnia� weryfikacj� zarzutu 
jego niedopełnienia i prowadzi� nawet do cofni�cia koncesji na podstawie art. 38 pkt 4 
ustawy o radiofonii i telewizji. 

Zapisy odnosz�ce si� do spraw własno�ciowych, analogiczne jak w przedstawionej 
wy�ej koncesji nr 001/P/2001-R dla Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o., zostały te� uchylone 
wyrokami s�dów administracyjnych w koncesjach udzielonych spółkom KKK FM S.A. 
(koncesja nr 093/P/2002-R z dnia 25 stycznia 2002 r.) i SBB Rodło Sp. z o.o. (koncesja 
nr 131/P/2002-R z dnia 26 czerwca 2002 r.). W uzasadnieniach wyroków, uchylaj�cych 
w cz��ci decyzje koncesyjne wydane dla tych podmiotów, s�dy administracyjne 
powtórzyły zasadnicze motywy rozstrzygni�cia, powołane w uzasadnieniu wyroku 
dotycz�cego skargi Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o. 

Odr�bnym problemem, stanowi�cym przedmiot oceny NSA w wyroku z dnia 
24 pa�dziernika 2002 r., była odmowa wyra�enia zgody na rozpowszechnianie przez 
Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o. lokalnych pasm programowych (czyli tzw. rozszczepianie 
programu), wynikaj�ca z decyzji o udzieleniu koncesji nr 001/P/2001-R.  

W uzasadnieniu koncesji Przewodnicz�cy KRRiT umotywował t� odmow� rodz�c� si� 
uzasadnion� i realn� obaw� powstania stanu uprzywilejowania Radia Muzyka Fakty Sp. 
z o.o. wzgl�dem nadawców lokalnych, stwierdzaj�c, i� w ocenie KRRiT nie ma podstaw 
do tworzenia takiej sytuacji. Zdaniem s�du, stanowisko organu koncesyjnego w tej 
sprawie jest ambiwalentne, poniewa� w uzasadnieniu decyzji z dnia 4 wrze�nia 2001 r., 
wydanej na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Przewodnicz�cy KRRiT 
podał, i� ustawa o radiofonii i telewizji nie przewiduje w ogóle mo�liwo�ci rozszczepiania 
programu przez nadawc� niepublicznego, a udzielona stronie w ramach poprzedniej 
koncesji zgoda na rozszczepianie programu wynikała jedynie z ówczesnej polityki KRRiT. 
S�d stwierdził, i� organ - poza t� ogóln� wypowiedzi� na temat stosunku KRRiT do 
porz�dku prawnego - nie podał prawnego uzasadnienia swego stanowiska. 
Nie rozpatrywał kwestii rozszczepiania programu w �wietle ustawowej definicji programu, 
zawartej w art. 4 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji.  

W ocenie s�du, przepis ten nie zawiera wyra�nego wymogu, by program był 
całkowicie jednolity pod wzgl�dem tre�ciowym. W �wietle tego przepisu, odmowa 
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udzielenia zgody na rozszczepianie programu wymagałaby starannego i konsekwentnego 
uzasadnienia prawnego oraz faktycznego, którego brak zarówno w koncesji, jak 
i w decyzji z dnia 4 wrze�nia 2001 r. Je�eli nawet organ przyj�ł, �e na gruncie ustawy 
o radiofonii i telewizji rozszczepianie programu jest niedopuszczalne, a wi�c nielegalne, to 
zb�dne s� niczym nieudokumentowane stwierdzenia o zagro�eniach rozszczepiania dla 
lokalnych rynków mediów, kłóc�ce si� zreszt� z zawart� w uzasadnieniu koncesji 
pozytywn� ocen� dotychczasowej działalno�ci RMF jako koncesjonariusza. 

W ocenie s�du, okoliczno�ci, w których Przewodnicz�cy KRRiT odmówił skar��cej 
spółce zgody na rozszczepianie programu, wskazuj� na naruszenie przez ten organ 
konstytucyjnej zasady zaufania do pa�stwa i prawa, b�d�cej pochodn� zasady pa�stwa 
prawnego, wyra�on� w art. 2 Konstytucji RP. Je�eli bowiem na gruncie niezmienionych 
przepisów utrwaliła si� okre�lona ich wykładnia, pozwalaj�ca przewidywa� przyszłe 
rozstrzygni�cia organów administracji, to nagła i niezapowiedziana zmiana tej wykładni 
godzi w bezpiecze�stwo prawne podmiotów prawa i nara�a na konsekwencje niemo�liwe 
do przewidzenia w chwili podejmowania okre�lonych przedsi�wzi��. Nie ulega 
w�tpliwo�ci, i� nadawanie programu w pasmach lokalnych jest dla koncesjonariusza 
sporym przedsi�wzi�ciem organizacyjnym i inwestycyjnym. W dotychczasowej praktyce 
koncesyjnej KRRiT i Przewodnicz�cy KRRiT wyra�ali zgod� nadawcom niepublicznym na 
rozszczepianie programu, czego dowodem jest poprzednia koncesja nr 4 dla Radia 
Muzyka Fakty Sp. z o.o. z dnia 26 maja 1994 r. oraz uchwała KRRiT nr 504/2000 z dnia 
19 pa�dziernika 2000 r. udzielaj�ca takiej zgody w ramach koncesji dla Telewizji Polsat 
S.A. Ogłoszenie Przewodnicz�cego KRRiT z dnia 13 listopada 2001 r. o mo�liwo�ci 
uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych nie zapowiadało 
odst�pienia od dotychczasowej praktyki, za� w formularzu wniosków, które zgodnie z tym 
ogłoszeniem stosuje si� w post�powaniu, w cz��ci programowej zawarto pytanie, czy 
wnioskodawca zamierza nadawa� w programie odr�bne pasma lokalne, nakazuj�c poda� 
projektowan� zawarto�� tych pasm. 

Powy�sza ocena NSA, dotycz�ca zmiennej polityki KRRiT wobec nadawców, znajduje 
potwierdzenie równie� w innych ustaleniach kontroli. Stwierdzono, �e zarówno 
w post�powaniu prowadz�cym do udzielenia koncesji dla Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o., 
jak i w post�powaniu wszcz�tym na skutek zło�enia przez stron� wniosku o ponowne 
rozpatrzenie sprawy, nie dokonano rzetelnej analizy prawnej mo�liwo�ci 
rozpowszechniania przez koncesjonariusza pasm lokalnych. Przyj�te rozstrzygni�cie 
wynikało z ogólnej wiedzy członków KRRiT dotycz�cej rynku medialnego i wyra�anych 
przez nich obaw o ewentualne uprzywilejowanie koncesjonariusza na skutek mo�liwo�ci 
rozpowszechniania przez niego pasm lokalnych. Podnoszono przy tym zgłaszane w tej 
sprawie pro�by i protesty nadawców lokalnych. Jednak w trakcie dyskusji na posiedzeniu 
KRRiT w dniu 7 marca 2001 r., poprzedzaj�cej podj�cie uchwały nr 60/2001 o udzieleniu 
koncesji spółce Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o., stwierdzono, �e do Krajowej Rady nie 
wpływały skargi dotycz�ce działalno�ci programowej tego podmiotu. Podkre�lono 
równie�, �e w ci�gu ostatnich dwóch lat nie zostały dokonane �adne generalne oceny 
funkcjonowania „Radia RMF”. Nie było równie� �adnych uchwał KRRiT zawieraj�cych 
cało�ciow� lub jednostkow� ocen� działalno�ci tego nadawcy.  

Zwraca uwag� fakt, i� w uzasadnieniu decyzji koncesyjnej nr 001/P/2001-R z dnia 
22 maja 2001 r. stwierdzono, �e przy jej udzieleniu kierowano si� zasad� praworz�dno�ci, 
prawdy obiektywnej, pogł�biania zaufania, natomiast w uzasadnieniu decyzji z dnia 
4.09.2001 r. wyja�niono stronie, i� zawarta we wcze�niej wykonywanej koncesji zgoda na 
rozszczepianie programu wynikała z ówczesnej polityki KRRiT i była rozwi�zaniem 
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pozaustawowym, które wywarło negatywny wpływ na kształtowanie rynku radiowego. 
W odpowiedzi na skarg� z dnia 22 listopada 2001 r. Przewodnicz�cy KRRiT 
(reprezentowany przez radc� prawnego z kancelarii prawnej) stwierdził wr�cz, �e 
uprawnienie do wydzielania lokalnych pasm programowych, zawarte w koncesji nr 4 
z 1994 r., zostało przyznane w drodze indywidualnego eksperymentu, w celu stwierdzenia 
przez KRRiT, jaki wpływ na rynek radiowy wywoła realizacja tego uprawnienia. 

Stanowisko KRRiT w zakresie odmowy udzielenia dla Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o. 
uprawnienia  do nadawania lokalnych pasm programowych zostało utrzymane w uchwale 
KRRiT nr 38/2003 z dnia 13.02.2003 r. i decyzji nr DK–135/2003–7/001/P z dnia 9 lipca 
2003 r., wydanych w zwi�zku z  uchyleniem przez NSA postanowie� koncesji 
nr 001/P/2001–R. 

S�dy administracyjne stwierdzały naruszenie obowi�zuj�cych przepisów 
w przypadkach wydawania decyzji o odmowie udzielenia koncesji. W dwóch wyrokach 
z dnia 25 listopada 2003 r. (sygn. akt II S.A. 2764/02 i sygn. akt II S.A. 2924/02) NSA 
negatywnie ocenił odmow� KRRiT udzielenia spółce Twoje Radio Sp. z o.o. koncesji na 
rozpowszechnianie programu radiowego ze stacji nadawczych w Wałbrzychu i Opolu, 
która nast�piła ze wzgl�du na negatywn� ocen� proponowanego przez wnioskodawc� 
charakteru programu. W uzasadnieniach decyzji Przewodnicz�cego KRRiT nr DK–
72/2002 i nr DK–73/2002 wskazano m. in., �e zało�enia programowe wniosków 
koncesyjnych zdecydowanie odbiegały od dotychczas realizowanego przez 
wnioskodawc� charakteru programu uniwersalnego, z wysokim procentowym udziałem 
audycji słownych (informacyjnych i publicystycznych), uwzgl�dniaj�cego potrzeby 
społeczno�ci lokalnej. W ocenie KRRiT, projekt programu przedstawiony we wniosku nie 
zapewniał pełni realizacji zada� radiofonii i telewizji, okre�lonych w art. 1 ust. 1 ustawy 
o radiofonii i telewizji. 

S�d administracyjny, uchylaj�c decyzje Przewodnicz�cego KRRiT (i poprzedzaj�ce je 
uchwały KRRiT) odmawiaj�ce udzielenia koncesji tej spółce, wskazał na naruszenie 
przepisów prawa materialnego - art. 36 ust. 2, art. 36 ust. 1 pkt 1 i art. 1 ust. 1 ustawy 
o radiofonii i telewizji oraz przepisów procedury administracyjnej - art. 7, art. 77 § 1, 
art. 80 § 1 i art. 107 § 3 Kpa. W ocenie s�du, z tre�ci przepisów ustawy o radiofonii 
i telewizji nie mo�na wywie�� wniosku, i� zamierzenie realizacji programu w formie 
zaproponowanej przez wnioskodawc� mo�e stanowi� podstaw� odmowy udzielenia 
koncesji. Poniewa� o cz�stotliwo�� w Wałbrzychu ubiegała si� jedynie skar��ca spółka – 
dotychczasowy koncesjonariusz, co do którego nie było �adnych zastrze�e� w kwestii 
przestrzegania przy realizacji koncesji obowi�zuj�cych przepisów – organy rozstrzygaj�ce 
powinny bardzo wnikliwie przeanalizowa� przesłanki ustawowe udzielenia koncesji, czego 
nie uczyniły; w przedmiotowej sprawie nie została spełniona �adna z przesłanek odmowy 
udzielenia koncesji, okre�lonych w art. 36 ust. 2 ustawy, a organ koncesyjny nawet nie 
powołał si� na te przesłanki w swojej decyzji.  

Odno�nie odmowy udzielenia wymienionej spółce koncesji na rozpowszechnianie 
programu radiowego ze stacji nadawczej w Opolu s�d uznał, �e zawarte w uchylonej 
decyzji rozstrzygni�cie, bezpodstawnie kwestionuj�ce zamierzenia programowe nadawcy, 
jest całkowicie dowolne i arbitralne, dokonane z przekroczeniem granic uznania 
administracyjnego i nie znajduj�ce oparcia w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji. 
W wymienionych dwóch wyrokach NSA przypomniał fundamentaln� zasad� 
konstytucyjn�, wyra�on� w art. 22 Konstytucji, według której ograniczenie działalno�ci 
gospodarczej – do której niew�tpliwie nale�y nadawanie i rozpowszechnianie programów 
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telewizyjnych – jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgl�du na wa�ny 
interes publiczny. 

W wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt 6 II S.A. 1143/03) WSA w Warszawie uchylił 
decyzj� Przewodnicz�cego KRRiT nr DK-028/2003 z dnia 17.02.2003 r. i poprzedzaj�c� 
j� decyzj� nr DK-247/2002 z dnia 18 wrze�nia 2002 r., w sprawie odmowy udzielenia 
koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego spółce Radio Warmia Mazury WA-
MA S.A. (i jednocze�nie drugiemu uczestnikowi post�powania - Panu Tomaszowi 
Zieleniewskiemu). W ocenie KRRiT fakt, i� wnioskodawca zamierzał dokona� w trakcie 
post�powania zmiany charakteru programu, �wiadczył o braku sprecyzowanej koncepcji 
programowej; ponadto program ten niemal w połowie byłby powtórzeniem programów 
rozpowszechnianych przez wnioskodawc� na podstawie innych posiadanych koncesji. 
S�d natomiast stwierdził, i� ingerencja organu koncesyjnego w sfer� programow� 
nadawców w procesie koncesyjnym mo�e by� dokonana jedynie w zakresie 
dopuszczalnym przepisami ustawy o radiofonii i telewizji. W ocenie s�du, analiza 
stanowiska skar��cego nie �wiadczy o braku sprecyzowanej koncepcji programowej, lecz 
jedynie o podj�ciu przez niego działa� zmierzaj�cych do konkretyzacji zapisów wniosku 
koncesyjnego oraz doł�czonych dokumentów.  

Składane przez skar��cego materiały nie były zmian� wniosku, lecz wyja�nieniem 
stanowiska wnioskodawcy. Organ koncesyjny nie dokonał te� merytorycznej oceny 
zawarto�ci programu przedstawionego we wniosku ograniczaj�c si� do stwierdzenia, �e 
nadawany program nie b�dzie programem samodzielnym. Ta ocena nie została przez 
organ uzasadniona. S�d wskazał, i� �adna z przesłanek odmowy, okre�lonych w art. 36 
ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, nie została spełniona, a organ nawet nie powołał tych 
przesłanek w wydanej decyzji. Ponadto w wyroku wskazano naruszenie przez organ 
koncesyjny norm post�powania organu administracyjnego, zawartych w szczególno�ci 
w art.: 7, 8, 9, 77, 80 i 107 § 3 Kpa, w sposób, który mógł mie� wpływ na wynik sprawy. 

Bezpodstawno�� wymaga� programowych organu koncesyjnego została stwierdzona 
tak�e w wyroku WSA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2004 r. (sygn. akt 6 II S.A. 112/03), 
uchylaj�cym decyzj� nr DK-130/2002 z dnia 17 maja 2002 r. oraz poprzedzaj�c� j� 
decyzj� nr DK-031/2002 z dnia 20.02.2002 r. w przedmiocie odmowy udzielenia Telewizji 
Polsat S.A. koncesji na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu 
telewizyjnego PLAYBOY POLSKA. Odmowa nast�piła ze wzgl�du na niespełnienie przez 
wnioskodawc� wymaga� okre�lonych w § 3 pkt 12 lit. b rozporz�dzenia KRRiT z dnia 
2 czerwca 1993 r., poprzez niedoł�czenie wystarczaj�cych informacji programowych 
w postaci przewidywanego tygodniowego programu ramowego w pierwszym roku 
nadawania, z uwzgl�dnieniem okre�lonych powołanym przepisem elementów tego 
programu. 

S�d stwierdził, �e wymagania dotycz�ce zawarto�ci wniosku o udzielenie koncesji 
unormowane s� w § 2 pkt 1–14 powołanego rozporz�dzenia KRRiT, za� § 3 pkt 1–13 
przewiduje, jakie dokumenty i informacje zobowi�zany jest doł�czy� do wniosku podmiot 
ubiegaj�cy si� o koncesj�. W § 11 rozporz�dzenia postanowiono, �e KRRiT okre�la wzory 
wniosków o udzielenie koncesji oraz zał�czników do wniosków. Z dokumentów 
zgromadzonych w sprawie wynika, i� skar��cy zło�ył wniosek o koncesj� w przewidzianej 
prawem formie oraz doł�czył do niego informacje programowe na druku oznaczonym jako 
zał�cznik 2B. Zał�cznik ten w pkt C.3 przewiduje kolejny zał�cznik oznaczony jako 
„Szczegółowa ramówka tygodniowa programu oraz opis planowanych jej zmian 
w ramówce rocznej.” Skar��cy zło�ył schemat ramówki kanału satelitarnego PLAYBOY – 
rozpisany w postaci tabeli na kolejne dni tygodnia dla bloku programowego nadawanego 
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w godzinach nocnych oraz podany w tabeli w sposób opisowy jako „promocja programów, 
telezakupy, powtórki innych programów telewizyjnych” dla bloku programowego 
nadawanego w godzinach od 6.00 do 23.00. Dodatkowo, skar��cy w pi�mie z dnia 
23 pa�dziernika 2001 r. wyja�nił, jakie programy b�d� składa� si� na podane hasło 
„powtórki innych programów”. 

W ocenie s�du, przepisy powołanego rozporz�dzenia, nie ustalaj�c sposobu podania 
tygodniowej ramówki programu, jak równie� wzoru umo�liwiaj�cego identyfikacj� 
wymaga� organu koncesyjnego – pozostawiaj� wnioskodawcy wybór sposobu i formy, 
w jakim ramówka ta zostanie zgłoszona. Je�li organ koncesyjny nie uznał sposobu 
zgłoszenia ramówki za wystarczaj�cy, to miał obowi�zek dokładnego, wyczerpuj�cego 
poinformowania wnioskodawcy, jakie dodatkowe informacje s� niezb�dne. Stawiaj�c 
wnioskodawcy wymagania przedstawienia bardziej konkretnej ramówki programu, organ 
koncesyjny wyszedł poza dyspozycje § 3 pkt 12 rozporz�dzenia, a nie informuj�c 
w sposób wyczerpuj�cy strony o okoliczno�ciach faktycznych i prawnych mog�cych mie� 
wpływ na wynik sprawy, nie udzielaj�c niezb�dnych wyja�nie� i wskazówek, naruszył 
art. 9 Kpa. 

Podejmowanie przez KRRiT rozstrzygni�� koncesyjnych w sposób dowolny, na 
podstawie niejasnych, niejednoznacznych kryteriów oceny wniosków koncesyjnych 
stanowiło jedn� z przyczyn uchylenia przez NSA decyzji Przewodnicz�cego KRRiT 
nr DK 232/2001–8/235 z dnia 4 grudnia 2001 r. i nr DK-234/2001–7/236 z dnia 5 grudnia 
2001 r., wydanych w post�powaniu prowadzonym w zwi�zku z ogłoszeniem 
Przewodnicz�cego KRRiT z dnia 6.02.2001 r. o mo�liwo�ci zmiany (rozszerzenia) 
koncesji na rozpowszechnianie programów telewizyjnych za pomoc� 8 wymienionych 
w ogłoszeniu stacji nadawczych. Zgodnie z tre�ci� ogłoszenia, post�powanie miało toczy� 
si� odr�bnie w odniesieniu do ka�dej z tych stacji. W pierwszej z wymienionych decyzji 
przyznano TVN Sp. z o.o. prawo do rozpowszechniania programu za pomoc� dodatkowej 
stacji nadawczej w Suwałkach, odmawiaj�c jednocze�nie tego prawa Prowincji Zakonu 
Braci Mniejszych Konwentualnych i Polskim Mediom S.A. W kolejnej decyzji 
Przewodnicz�cy KRRiT udzielił prawa do rozpowszechniania programu za pomoc� stacji 
nadawczej w Rzeszowie spółce Polskie Media S.A., z jednoczesn� odmow� przyznania 
takiego prawa Prowincji Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych. 

W wyrokach z dnia 25 lutego 2003 r., uwzgl�dniaj�cych skargi Prowincji Zakonu Braci 
Mniejszych Konwentualnych, poprzez uchylenie powołanych decyzji (odpowiednio sygn. 
akt II S.A. 539/02 i II S.A. 1139/02), NSA negatywnie ocenił fakt, i� w opiniach 
programowych i ekonomiczno–finansowych do wniosków zło�onych przez trzy 
konkuruj�ce podmioty: TVN sp. z o.o., Polskie Media S.A. i Prowincj� Zakonu Braci 
Mniejszych Konwentualnych, odniesiono si� ogólnie do mo�liwo�ci rozpowszechniania 
programu przez nadawc� w zakresie całej planowanej inwestycji, w oderwaniu od 
konkretnej stacji nadawczej. S�d uznał, �e taki sposób dokonywania oceny wniosków, 
przy jednoczesnym braku dostatecznego uzasadnienia decyzji koncesyjnych, nie pozwala 
jednoznacznie wskaza� kryteriów, dla których przydzielono poszczególne stacje 
nadawcze okre�lonym wnioskodawcom. Zdaniem s�du, nie jest zrozumiałe, dlaczego 
w przypadku stacji nadawczej w Suwałkach organ koncesyjny zdecydował o jej 
przydzieleniu dla TVN sp. z o.o., stwierdzaj�c, �e pozostali wnioskodawcy nie spełniaj� 
wymaga� ekonomiczno-finansowych i programowych, skoro w przypadku niektórych 
innych stacji (przyznawanych przy uwzgl�dnieniu tych samych opinii) wnioski Prowincji 
Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych i Polskich Mediów S.A. zostały rozpatrzone 
pozytywnie. Nie wiadomo w szczególno�ci, dlaczego Polskie Media S.A. uzyskała 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 52 

rozszerzenie koncesji w zakresie rozpowszechniania programu za pomoc� stacji 
nadawczej w Rzeszowie, skoro wniosek tego podmiotu nie uzyskał pozytywnych opinii 
zarówno w aspekcie programowym, jak i ekonomiczno–finansowym. 

W obydwóch powołanych wyrokach NSA stwierdził naruszenie przez organ 
koncesyjny norm post�powania administracyjnego, zawartych w przepisach art. 7, art. 77 
§ 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa. S�d zauwa�ył równie�, �e organ koncesyjny oceniaj�c 
wnioski o rozszerzenie koncesji ograniczył si� do ich rozpatrzenia w dwóch aspektach: 
programowym i ekonomiczno–finansowym. Uzasadnienia obu decyzji nie wskazuj� na to, 
�e Przewodnicz�cy KRRiT miał na uwadze tak�e inne kryteria udzielania koncesji, 
okre�lone w art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji. 

W uzasadnieniu powołanej wy�ej decyzji nr DK-232/2001-8/235, w cz��ci odnosz�cej 
si� do negatywnego rozpatrzenia wniosku Polskich Mediów S.A. o przydzielenie 
dodatkowej stacji nadawczej w Suwałkach, argumentowano mi�dzy innymi: „W ocenie 
KRRiT Wnioskodawca nie uzasadnił dostatecznie w zakresie programowym zamiaru 
rozszerzenia działalno�ci nadawczej o 7 dodatkowych stacji nadawczych, w tym o stacj� 
w Suwałkach. W ocenie KRRiT wnioskodawca nie wykazał jednoznacznie posiadania 
mo�liwo�ci sfinansowania rozszerzenia działalno�ci w podanym we wniosku zakresie.” 
Natomiast w uzasadnieniu decyzji nr DK-234/2001-7/236 wniosek Polskich Mediów S.A. 
został ju� oceniony (na podstawie tych samych opinii) pozytywnie: „Krajowa Rada uznała, 
�e Wnioskodawca jest przygotowany do rozpowszechniania programu za pomoc� 
dodatkowego kanału telewizyjnego zlokalizowanego w województwie podkarpackim. 
Rozszerzenie koncesji na teren obj�ty zasi�giem stacji nadawczej zlokalizowanej 
w Rzeszowie stworzy warunki umo�liwiaj�ce obj�cie zasi�giem stacji południowo–
wschodniej cz��ci Polski. Osi�gni�cie tego celu jest zgodne z zaprezentowan� we 
wniosku o udzielenie koncesji koncepcj� programow� i strategi� rozwoju stacji”. 

Z ustale� kontroli, dotycz�cych post�powania zako�czonego wydaniem uchylonych 
decyzji koncesyjnych, wynika ponadto, �e przyznanie TVN Sp. z o.o. prawa 
rozpowszechniania programu ze stacji nadawczej w Suwałkach nast�piło pomimo braku 
w tre�ci wniosku zło�onego przez ten podmiot (nr 073/2001) istotnych informacji 
dotycz�cych działalno�ci reklamowej i sponsorskiej nadawcy. Brak ten został stwierdzony 
w opinii Departamentu Reklamy Biura KRRiT i był podnoszony na posiedzeniu Krajowej 
Rady w dniu 3 kwietnia 2001 r. w trakcie omawiania wniosków o rozszerzenie koncesji, 
zło�onych przez wymienione wy�ej trzy podmioty. Ostatecznie KRRiT uznała jednak, �e 
uzyskanie tych informacji nie jest konieczne i zdecydowała o pozytywnym rozpatrzeniu 
wniosku TVN. 

Ustalenia kontroli wskazuj� równie� na sprzeczno�ci w sposobie dokonania przez 
Departament Reklamy Biura KRRiT oceny wniosku spółki Polskie Media S.A. 
o rozszerzenie koncesji. W opinii tego departamentu z dnia 26 marca 2001 r. oceniono 
negatywnie sposób prowadzenia działalno�ci reklamowej i sponsorskiej przez tego 
wnioskodawc�, podaj�c przykłady narusze� i stwierdzaj�c, �e w wyniku kontroli został on 
nawet ukarany kar� pieni��n�. W tej�e opinii – ze wzgl�du na fakt, i� czas 
funkcjonowania wnioskodawcy na rynku mediów nie jest długi – Departament Reklamy 
wyraził nadziej�, i� nadawca b�dzie w przyszło�ci przestrzegał przepisów i w konkluzji 
pozytywnie zaopiniował wniosek o rozszerzenie koncesji. Powołane w opinii naruszenia 
nie stanowiły dla KRRiT przeszkody w przyznaniu spółce Polskie Media S.A. rozszerzenia 
koncesji o stacj� nadawcz� w Rzeszowie. 
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S�dy administracyjne szczególnie podkre�lały w swoich wyrokach fakt naruszania 
przy wydawaniu decyzji rygorów procedury administracyjnej poprzez brak sformułowania 
prawidłowego uzasadnienia tych decyzji, stanowi�cego - stosownie do wymogów 
okre�lonych w art. 107 § 3 Kpa - niezb�dny element tre�ci decyzji administracyjnej. 
Naruszenie przez Przewodnicz�cego KRRiT obowi�zków w tym zakresie zostało 
stwierdzone w 9 wyrokach uchylaj�cych zaskar�one decyzje koncesyjne oraz w 2 
wyrokach orzekaj�cych niewa�no�� decyzji (niezale�nie od przyczyn stwierdzenia 
niewa�no�ci). W jednym przypadku NSA, pomimo �e nie uznał słuszno�ci stanowiska 
strony skar��cej co do argumentów zawartych w skardze, uchylił jednak rozstrzygni�cie 
koncesyjne ze wzgl�du na brak dostatecznego prawnego uzasadnienia decyzji 
Przewodnicz�cego KRRiT – dotyczyło to decyzji nr DK 005/2001-8/1 z dnia 8 stycznia 
2001 r. o zmianie koncesji Telewizji POLSAT S.A. na rozpowszechnianie w sposób 
rozsiewczy satelitarny programów telewizyjnych. 

S�dy administracyjne, wyja�niaj�c motywy wyroków, podkre�lały, i� Przewodnicz�cy 
KRRiT, działaj�c jako organ wła�ciwy w sprawach koncesji na rozpowszechnianie 
programów radiowych i telewizyjnych, jest zwi�zany w toku post�powania koncesyjnego 
rygorami procedury administracyjnej. Musi mi�dzy innymi przestrzega� zasady 
dochodzenia do prawdy materialnej (art. 7 Kpa), a wi�c podejmowa� wszelkie kroki 
niezb�dne do dokładnego wyja�nienia stanu faktycznego oraz załatwienia sprawy. 
W zwi�zku z tym ci��y na nim obowi�zek wyczerpuj�cego zebrania, rozpatrzenia i oceny 
całego materiału dowodowego (art. 77 §1 i art. 80 Kpa) i wreszcie obowi�zek 
uzasadnienia rozstrzygni�cia według wymaga� okre�lonych w art. 107 § 3 Kpa. Tre�� 
uzasadnienia decyzji powinna dokumentowa� wypełnienie przez organ wymienionych 
obowi�zków procesowych. Takie wyja�nienie znaczenia uzasadnienia decyzji zawarł NSA 
w dwóch wyrokach z dnia 25 lutego 2003 r., uchylaj�cych decyzje Przewodnicz�cego 
KRRiT, zawieraj�ce odmow� zmiany (rozszerzenia) koncesji Prowincji Zakonu Braci 
Mniejszych Konwentualnych poprzez przyznanie prawa do rozpowszechniania programu 
za pomoc� dodatkowych stacji nadawczych w Suwałkach i Rzeszowie. W ka�dym z tych 
wyroków s�d stwierdził, i� Przewodnicz�cy KRRiT nie dopełnił w rozpatrywanej sprawie 
powy�szych wymaga� procesowych i uchybienie to mogło mie� wpływ na wynik sprawy. 

S�dy administracyjne podkre�lały negatywne znaczenie braku lub niedostatecznego, 
ogólnikowego sformułowania uzasadnienia prawnego w odniesieniu do postanowie� 
decyzji Przewodnicz�cego KRRiT o udzieleniu koncesji, w których ustalono wobec 
koncesjonariusza okre�lone obowi�zki i zakazy w zakresie prowadzenia koncesjonowanej 
działalno�ci. W uzasadnieniach powołanych wy�ej decyzji koncesyjnych wydanych 
spółkom: Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o., KKK FM S.A. i Radio SBB Rodło Sp. z o.o. nie 
zawarto zapisów wyja�niaj�cych motywy okre�lenia ogranicze� i warunków dotycz�cych 
stosunków własno�ciowych spółki koncesjonariusza. W koncesji dla Radio Muzyka Fakty 
Sp. z o.o. nie zawarto równie� uzasadnienia prawnego dotycz�cego odmowy wyra�enia 
zgody na nadawanie w ramach koncesji pasm lokalnych, natomiast w decyzji z dnia 
4 wrze�nia 2001 r., wydanej na skutek zło�enia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, 
uzasadnienie to jest ogólnikowe i niedostateczne. W powołanym wy�ej wyroku WSA 
w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2004 r., uchylaj�cym decyzj� w przedmiocie udzielenia 
koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego spółce KKK FM S.A., stwierdzono, 
�e w zaskar�onej decyzji koncesyjnej praktycznie brak jest uzasadnienia, bowiem 
sprowadzono je do wersji szcz�tkowej, obejmuj�cej kilka zda�. S�d uznał ten brak za 
jeden z podstawowych zarzutów, jaki mo�na postawi� zaskar�onej decyzji koncesyjnej, 
stwierdzaj�c, i� nie ma podstaw do oceny, dlaczego i czy zgodnie z prawem organ 
koncesyjny przywi�zuje tak du�� wag� do okre�lenia w decyzji koncesyjnej charakteru 
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i zawarto�ci programu oraz obowi�zków udziałowców kontroluj�cych nadawc� w sferze 
finansowej. 

Negatywna ocena s�du w zakresie braku uzasadnienia decyzji została sformułowana 
równie� w wyrokach uchylaj�cych decyzje Przewodnicz�cego KRRiT o odmowie 
udzielenia koncesji. Naczelny S�d Administracyjny, uchylaj�c wyrokiem z dnia 
25 listopada 2003 r. decyzj� nr DK-220/2002 z dnia 13 sierpnia 2002 r. oraz 
poprzedzaj�c� j� decyzj� nr DK-73/2002 z dnia 28 marca 2002 r. w przedmiocie odmowy 
udzielenia koncesji Twojemu Radiu Sp. z o.o. na rozpowszechnianie programu radiowego 
ze stacji nadawczej w Wałbrzychu, stwierdził, �e uzasadnienia zaskar�onych decyzji nie 
spełniaj� wymaga� art. 107 § 3 Kpa, gdy� nie zawieraj� argumentacji prawnej na 
poparcie rozstrzygni�cia o odmowie udzielenia koncesji, tym bardziej, �e decyzja 
ostateczna w �adnym stopniu nie ustosunkowuje si� do podstawowych zarzutów 
naruszenia prawa materialnego, podnoszonych przez stron� skar��c�.  

W wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., uchylaj�cym decyzj� nr DK-219/2002 z dnia 
13 sierpnia 2002 r. oraz poprzedzaj�c� j� decyzj� nr DK-72/2002 z dnia 28 marca 2002 r. 
o odmowie udzielenia koncesji spółce Twoje Radio Sp. z o.o. na rozpowszechnianie 
programu radiowego w zakresie stacji nadawczej w Opolu, NSA stwierdził, i� 
uzasadnienie odmowy zawarte w obu wymienionych decyzjach nie tylko nie zawiera 
dostatecznej argumentacji prawnej, ale budzi powa�ne zastrze�enia równie� odno�nie 
uzasadnienia stanu faktycznego, za� w uzasadnieniu decyzji wydanej na skutek wniosku 
strony o ponowne rozpatrzenie sprawy, organ koncesyjny nie odniósł si� do całego 
szeregu zarzutów, podniesionych w tym wniosku przez stron� skar��c�. 

Naruszenie art. 107 § 3 Kpa w sposób, który mógł mie� wpływ na wynik sprawy, 
zostało równie� stwierdzone przez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 7 lipca 2004 r., 
uchylaj�cym decyzj� Przewodnicz�cego KRRiT nr DK-028/2003 z dnia 17 lutego 2003 r. 
oraz poprzedzaj�c� j� decyzj� nr DK-247/2002 z dnia 18 wrze�nia 2002 r., moc� której 
odmówiono udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego spółce Radio 
Warmia – Mazury WA-MA S.A. 

W wyroku NSA z dnia 25 listopada 2003 r., uchylaj�cym decyzj� Przewodnicz�cego 
KRRiT nr DK-206/2001 z dnia 19 listopada 2001 r. oraz poprzedzaj�c� j� decyzj� 
nr 041/P/2001 z dnia 21 sierpnia 2001 r. - moc� której udzielono koncesji na 
rozpowszechnianie programu radiowego spółce ESKA Nord Sp. z o.o. - natomiast 
odmówiono udzielenia koncesji spółce Radio ESKA S.A. - s�d stwierdził, i� uzasadnienie 
zaskar�onej decyzji w cz��ci argumentacji organu, dotycz�cej mo�liwo�ci dokonania 
przez wnioskodawc� koniecznych inwestycji i finansowania programu, jest zbyt ogólne, 
wr�cz lakoniczne, jak na motywy rozstrzygni�cia o tak du�ej wadze, jakim jest udzielenie 
koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego jednemu z ubiegaj�cych si� o to 
podmiotów, przy jednoczesnej odmowie udzielenia tej koncesji podmiotowi 
konkurencyjnemu. W ocenie s�du, rozstrzygni�cie organu koncesyjnego nie zostało 
uzasadnione dostatecznie zindywidualizowanymi przesłankami. S�d zwrócił przy tym 
szczególn� uwag� na brak ustosunkowania si� przez organ koncesyjny w uzasadnieniu 
zaskar�onej decyzji do konkretnych zarzutów Radia ESKA S.A., podniesionych w tre�ci 
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W zarzutach tych powołano szereg przesłanek, 
dotycz�cych złej sytuacji ekonomiczno - finansowej ESKI Nord Sp. z o.o., która mogła 
skutkowa� brakiem mo�liwo�ci dokonania przez wnioskodawc� koniecznych inwestycji 
i finansowania programu oraz powstaniem stosunku zale�no�ci koncesjonariusza wobec 
innego podmiotu. Przewodnicz�cy KRRiT miał obowi�zek szczegółowego rozpatrzenia 
tych przesłanek i odniesienia si� do nich w uzasadnieniu zaskar�onej decyzji, zwłaszcza, 
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�e ich ustalenie – w �wietle art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji - nale�ałoby 
potraktowa� w kategoriach przeszkody koncesyjnej.  

NSA zwrócił przy tym uwag� na fakt (podnoszony równie� we wniosku strony 
skar��cej o ponowne rozpatrzenie sprawy), i� zła kondycja finansowa podmiotu ESKA 
Nord Sp. z o.o. została wskazana ju� w trakcie post�powania koncesyjnego, w opinii 
ekonomicznej dotycz�cej wniosku tej spółki. Z ustale� kontroli wynika, �e w opinii tej, 
opartej na zło�onej przez spółk� dokumentacji finansowej, podkre�lano trudn� sytuacj� 
finansow� wnioskodawcy, ze wzgl�du na pogł�biaj�ce si� z roku na rok straty ponoszone 
na działalno�ci radiowej i wynikaj�c� st�d ujemn� warto�� kapitałów własnych. 
Stwierdzono równie�, �e spółka wymaga dofinansowania w celu pokrycia straty oraz 
wprowadzenia inwestora strategicznego, który oddłu�y przedsi�biorstwo i sfinansuje jego 
dalsz� działalno��. W konkluzji stwierdzono, �e główny udziałowiec spółki - 
wnioskodawcy nie jest w stanie pokry� zadłu�enia spółki oraz sfinansowa� planowanego 
przedsi�wzi�cia ze �rodków własnych. Powy�sze fakty nie miały wpływu na podj�cie 
przez KRRiT uchwały w sprawie udzielenia koncesji dla ESKA Nord Sp. z o.o. 

Podkre�lenia wymaga fakt, i� niedopełnienie przez Przewodnicz�cego KRRiT 
obowi�zków okre�lonych w art. 107 § 3 Kpa - niezale�nie od tego, �e stanowiło 
naruszenie obowi�zuj�cych przepisów procedury administracyjnej – powodowało 
dodatkowe, negatywne skutki dla sytuacji tego organu w post�powaniu s�dowym. 
Wadliwo�� uzasadnienia decyzji utrudniała bowiem lub wr�cz uniemo�liwiała s�dowi 
zrozumienie i dokonanie jednoznacznej oceny motywów rozstrzygni�cia zawartego 
w zaskar�onych decyzjach. W uzasadnieniu powołanego wy�ej wyroku NSA z dnia 
25 listopada 2003 r. w sprawie ze skargi Radia ESKA S.A. s�d stwierdził, i� 
pozostawienie przez organ zarzutów strony skar��cej bez �adnego stanowiska pozbawiło 
s�d mo�liwo�ci prze�ledzenia i skontrolowania wnioskowania organu koncesyjnego, 
prowadz�cego do ostatecznego rozstrzygni�cia sprawy. Dla oceny rozstrzygni�cia s�d 
musi dysponowa� pełn� znajomo�ci� motywacji organu, który je podj�ł. Jedynie 
skonfrontowanie zarzutów skar��cej spółki z motywami decyzji stworzyłoby bowiem 
warunki do oceny prawidłowo�ci podj�tego rozstrzygni�cia. Skoro organ nie podał, 
dlaczego nie uznał zgłoszonych zarzutów za uzasadnione, ocena taka nie jest mo�liwa. 
S�d nie mo�e bowiem domniemywa� intencji działania organu. Stanowisko organu 
powinno wprost wynika� z wydanej decyzji. 

Z ustale� kontroli wynika, �e wadliwo�� uchylonych przez s�dy decyzji koncesyjnych, 
polegaj�ca na niedostatecznym sformułowaniu uzasadnie� tych decyzji, wynikała przede 
wszystkim z dowolno�ci i arbitralno�ci w podejmowaniu rozstrzygni�� koncesyjnych przez 
KRRiT. 

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji, Przewodnicz�cy 
KRRiT podejmuje decyzj� w sprawie koncesji na podstawie uchwały Krajowej Rady. 
W wyroku z dnia 24.10.2002 r. (w sprawie ze skargi Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o.) NSA 
zauwa�ył mi�dzy innymi, �e to KRRiT rozstrzyga o udzieleniu lub nieudzieleniu koncesji - 
decyzja Przewodnicz�cego KRRiT odzwierciedla jedynie wol� Rady. Zatem motywy 
rozstrzygni�cia, w opinii Najwy�szej Izby Kontroli, powinny jasno wynika� z przebiegu 
procesu dochodzenia przez KRRiT do podj�cia uchwały w sprawie udzielenia lub odmowy 
udzielenia koncesji b�d� uchwały o przyj�ciu w koncesji okre�lonych zapisów. Sposób 
omawiania spraw na posiedzeniach KRRiT - bez dokonywania rzetelnej analizy zgodno�ci 
przyjmowanych rozwi�za� z obowi�zuj�cymi przepisami, bez dokładnego rozpatrzenia 
zwi�zanych ze spraw� dokumentów, za� w przypadku wniosków o ponowne rozpatrzenie 
sprawy - bez wnikliwego ustosunkowania si� do konkretnych zarzutów strony; 
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przyjmowanie przez KRRiT rozstrzygni�� sprzecznych z obowi�zuj�cym prawem; 
niewskazywanie jednoznacznych motywów przyjmowanych rozstrzygni�� – powodowało, 
�e sformułowanie tre�ci uzasadnienia decyzji koncesyjnych zgodnie z wymogami Kpa 
było dla pracowników Departamentów Biura KRRiT bardzo trudnym zadaniem. 

W 3 sprawach (na 14 obj�tych badaniem kontrolnym) s�dy administracyjne stwierdziły 
niewa�no�� decyzji koncesyjnych wydanych przez Przewodnicz�cego KRRiT, ze wzgl�du 
na przyj�cie w sposób wadliwy uchwał KRRiT poprzedzaj�cych wydanie decyzji 
koncesyjnych. 

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 6.07.2004 r. stwierdził niewa�no�� decyzji 
Przewodnicz�cego KRRiT wydanej w wyniku rozpatrzenia wniosku Radia Mazowsze SP. 
z o.o. o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze wzgl�du na niewa�no�� uchwały KRRiT, 
stanowi�cej podstaw� podj�cia decyzji. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 
spółka ta zwracała si� o zmian� ustalonych w udzielonej jej koncesji zapisów 
odnosz�cych si� do spraw wła�cicielskich. Decyzj� Przewodnicz�cego KRRiT odmówiono 
spółce zmiany brzmienia udzielonej jej koncesji. S�d stwierdził niewa�no�� tej decyzji 
Przewodnicz�cego KRRiT ze wzgl�du na sprowadzenie rozpatrzenia wniosku strony 
jedynie do podj�cia przez KRRiT uchwały (nr 452/2002 z dnia 18 lipca 2002 r.) 
o „niewznowieniu post�powania”. Nie doszło zatem do ponownego merytorycznego 
rozpoznania sprawy przez KRRiT zgodnie z wnioskiem strony i dyspozycj� art. 127 § 3 
Kpa, który zdaniem s�du został naruszony w sposób ra��cy. Wadliwo�� podj�cia uchwały 
KRRiT była skutkiem nieprawidłowego okre�lenia przez Przewodnicz�cego KRRiT 
przedmiotu głosowania. Podkre�lenia wymaga, �e – jak wynika z ustale� kontroli - kwestia 
ta nie została podniesiona przez �adnego z członków KRRiT, jak równie� przez obecnego 
na posiedzeniu Dyrektora Departamentu Prawnego Biura KRRiT. 

Niezale�nie od wyeliminowania niewa�nych rozstrzygni�� z obrotu prawnego, WSA 
wskazał, i� przy ponownym rozpatrywaniu wniosku strony KRRiT powinna mie� na 
wzgl�dzie, �e ustawa o radiofonii i telewizji daje jej i Przewodnicz�cemu KRRiT �ci�le 
okre�lone instrumenty prawne, pozwalaj�ce realizowa� cele wskazane w art. 6 ust. 1 
ustawy. S� to: wybór wła�ciwego koncesjonariusza z uwzgl�dnieniem wymogów 
zawartych w art. 36 ust. 1 i 2 oraz mo�liwo�� cofni�cia koncesji na podstawie art. 38 
ustawy. Przepisy ustawy nie upowa�niaj� Rady i jej Przewodnicz�cego do wprowadzania 
w koncesji ogranicze� wolno�ci gospodarczej i ingerencji w struktur� kapitałow� 
koncesjonariusza lub wysoko�� jego kapitału zakładowego. Jedynym wyj�tkiem jest tu 
art. 40a ustawy, uzale�niaj�cy obj�cie udziałów lub akcji koncesjonariusza przez podmiot 
zagraniczny od zezwolenia Przewodnicz�cego KRRiT. 

W 2 wyrokach s�dów administracyjnych wskazano niezachowanie, okre�lonego 
w art. 9 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, warunku podj�cia uchwały w sprawach 
udzielenia koncesji bezwzgl�dn� wi�kszo�ci� głosów ustawowej liczby członków KRRiT. 
Skutkiem tego było uniewa�nienie przez te s�dy decyzji koncesyjnych Przewodnicz�cego 
KRRiT i poprzedzaj�cych je uchwał KRRiT. 

W uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 4 grudnia 2003 r. wskazano, jako wadliwo�� 
post�powania koncesyjnego, fakt potraktowania stanowisk członków KRRiT 
wstrzymuj�cych si� od głosu w sprawie udzielenia koncesji okre�lonemu podmiotowi, za 
równowa�ny z oddaniem głosu w sprawie odmowy jej udzielenia temu podmiotowi. 
W ocenie s�dów głosy osób wstrzymuj�cych si� od głosowania nie mog� by� liczone jako 
wchodz�ce do bezwzgl�dnej wi�kszo�ci głosów ustawowej liczby członków i przes�dza� 
o podj�ciu uchwały. Z tego wzgl�du s�d uznał, �e KRRiT zadecydowała o odmowie 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 57 

udzielenia koncesji Fundacji „Rozwój Kultury Ziemi Gdowskiej” bez ustawowo wymaganej 
dla wa�no�ci uchwały bezwzgl�dnej wi�kszo�ci głosów. Niezale�nie od stwierdzenia 
niewa�no�ci wydanych w tym post�powaniu uchwał KRRiT i decyzji Przewodnicz�cego 
KRRiT, NSA wskazał, i� w niniejszej sprawie nast�piło naruszenie art. 107 § 3 Kpa, gdy� 
obie decyzje nie zawieraj� pełnej argumentacji faktycznej i prawnej  w zakresie przyczyn 
odmowy udzielenia koncesji skar��cej Fundacji, a przede wszystkim, dlaczego podmiot, 
któremu udzielono koncesji w wi�kszym stopniu spełniał kryteria z art. 36 ustawy 
o radiofonii i telewizji ni� strona skar��ca. 

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2004 r. wskazano na nieskuteczno�� 
podj�cia uchwały KRRiT nr 644/2001 z dnia 6 grudnia 2001 r. o odmowie udzielenia 
koncesji Radiu PRO KOLOR Sp. z o.o., ze wzgl�du na przeprowadzenie głosowania w tej 
sprawie z naruszeniem art. 9 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji. W tej sprawie za 
udzieleniem koncesji głosowało 2 członków KRRiT, jeden z nich był przeciw, pozostałych 
4 (ł�cznie z głosem przekazanym za nieobecnego członka KRRiT) wstrzymało si� od 
głosu. Nie było wi�c bezwzgl�dnej wi�kszo�ci głosów członków KRRiT, potrzebnej dla 
przyj�cia uchwały. W ocenie s�du, tak�e post�powanie dotycz�ce wniosku tej spółki 
o ponowne rozpatrzenie sprawy zostało przeprowadzone wadliwie, poniewa�: uchwała 
KRRiT nr 15/2002 z dnia 10 stycznia 2002 r. nie wyra�ała stanowiska tego organu 
w sprawie utrzymania w mocy b�d� zmiany zaskar�onej decyzji; uchwała ta została 
równie� podj�ta z pomini�ciem reguły bezwzgl�dnej wi�kszo�ci głosów. Niezale�nie od 
stwierdzenia niewa�no�ci rozstrzygni�� koncesyjnych, s�d zauwa�ył równie� naruszenie 
przez organ koncesyjny przy prowadzeniu post�powania przepisów art. 7, 77 i 107 Kpa. 

Na bł�dy proceduralne w podejmowaniu uchwał przez KRRiT zwrócił równie� uwag� 
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 3 czerwca 2004 r., uchylaj�cym decyzje i uchwały 
w sprawie odmowy udzielenia koncesji Telewizji Polsat S.A. na rozpowszechnianie 
programu PLAYBOY POLSKA. S� wskazał mi�dzy innymi, �e przyj�ty przez KRRiT 
sposób głosowania nie wyra�a precyzyjnie woli tego organu. Według protokołu 
z posiedzenia KRRiT przedmiotem głosowania nad uchwał� KRRiT nr 81/2002 z dnia 
12 lutego 2002 r. było udzielenie koncesji Telewizji Polsat S.A. W opisie przebiegu 
głosowania w protokole z posiedzenia KRRiT podano, �e nikt nie opowiedział si� za 
udzieleniem koncesji tej spółce; 3 członków Rady było przeciw udzieleniu koncesji; 3 
innych wstrzymało si� od głosu (2 członków Rady było nieobecnych). W tym przypadku 
s�d uznał, �e te bł�dy proceduralne nie miały wagi uzasadniaj�cej stwierdzenie 
niewa�no�ci decyzji. 

W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, du�a liczba spraw zaskar�anych do s�dów 
administracyjnych �wiadczy o niskim poziomie zaufania stron post�powania koncesyjnego 
do organu koncesyjnego, a znaczny w tym udział (ponad 30%) spraw zako�czonych 
uchyleniem lub stwierdzeniem niewa�no�ci decyzji koncesyjnych oznacza wadliwo�� 
procesu post�powania koncesyjnego. 

Uchylanie przez s�dy administracyjne decyzji koncesyjnych skutkowało te� 
dodatkowym obci��eniem pracowników Biura KRRiT i samej KRRiT ze wzgl�du na 
konieczno�� ponownego wdro�enia post�powania koncesyjnego w danej sprawie. Ze 
wzgl�du na długotrwało�� post�powa� s�dowych (w 11 spo�ród 14 zbadanych spraw 
wyroki zostały wydane po upływie roku od daty skargi, przy czym np. wyrok ze skargi 
Radio ESKA S.A. zapadł po upływie 1 roku i 11 miesi�cy), wdra�ane post�powania 
koncesyjne prowadzone były ju� w zmienionej rzeczywisto�ci, po zdezaktualizowaniu si� 
niektórych zało�e� przedstawianych we wnioskach podmiotów ubiegaj�cych si� 
o koncesj�. Dotyczyło to na przykład prowadzonego w zwi�zku z ogłoszeniem z dnia 
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6 lutego 2001 r. post�powania zako�czonego ostatecznie rozszerzeniem wykonywanej 
przez TVN Sp. z o.o. koncesji nr 235/99 -T o dodatkow� stacj� nadawcz� w Suwałkach. 
Pierwotnie wydana decyzja Przewodnicz�cego KRRiT nr DK-232/2001-8/235 z dnia 
4 grudnia 2001 r., rozszerzaj�ca wykonywan� przez TVN Sp. z o.o. koncesj� nr 235/99-T 
o dodatkow� stacj� nadawcz� w Suwałkach, została uchylona przez NSA wyrokiem 
z dnia 25 lutego 2003 r., zapadłym w wyniku wniesienia skargi Prowincji Zakonu Braci 
Mniejszych Konwentualnych. Ponowne post�powanie zostało zako�czone decyzj� 
Przewodnicz�cej KRRiT nr DK-244/2003-12/235 z dnia 13 pa�dziernika 2003 r., 
zmieniaj�c� wykonywan� przez TVN Sp. z o.o. koncesj� nr 235/99-T, tj. po ponad 22 
miesi�cach od pierwotnego rozstrzygni�cia i po ponad 32 miesi�cach od upływu terminu 
ustalonego na składanie wniosków koncesyjnych. 

W wyrokach s�dów administracyjnych uchylaj�cych lub uniewa�niaj�cych decyzje 
koncesyjne, okre�lany był równie� obowi�zek zwrotu przez Przewodnicz�cego KRRiT 
kosztów s�dowych, które w badanych sprawach zostały ustalone w ł�cznej kwocie 
6.220 zł. Nale�y jednak zwróci� uwag�, �e nie wszystkie sprawy zaskar�one do s�dów 
administracyjnych zostały (do dnia zako�czenia kontroli) rozstrzygni�te. 
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Trzy podmioty (Pan Jerzy Izdebski, INDIGO Sp. z o.o. i Radio Muzyka Fakty 
Sp.z o.o.) wyst�piły do s�dów cywilnych z pozwami wobec Skarbu Pa�stwa 
o odszkodowania zwi�zane z działalno�ci� organu koncesyjnego. Do dnia zako�czenia 
kontroli post�powania s�dowe w tych sprawach nie zostały zako�czone. 

Pozew Pana Jerzego Izdebskiego z dnia 21 lipca 2001 r. o zapłat� odszkodowania 
został zło�ony w zwi�zku z ró�nego rodzaju roszczeniami do Ministra Ł�czno�ci i KRRiT, 
kierowanymi do tych organów od 1991 r. (powód podnosił mi�dzy innymi fakt 
dyskryminacji w zakresie dost�pu do informacji o mo�liwo�ci składania wniosków 
koncesyjnych, ze wzgl�du na ich ogłaszanie w dziennikach centralnych, z pomini�ciem 
dzienników lokalnych). 

Pozew o zapłat� odszkodowania  za utracone zyski z dnia 24 kwietnia 2002 r., 
wniesiony  przez INDIGO Sp. z o.o., zawierał zarzut  bezpodstawnej zwłoki w wydaniu 
decyzji koncesyjnej w post�powaniu prowadzonym na podstawie ogłoszenia 
Przewodnicz�cego KRRiT z dnia 28 lipca 1997 r. Decyzja Przewodnicz�cego KRRiT 
o odmowie udzielenia koncesji (nr DK–004/99) została wydana w dniu 20 stycznia 1999 r. 
i utrzymana w mocy decyzj� nr DK–040/99 z dnia 30 marca 1999 r. Ze wzgl�du na 
uchylenie przez NSA wyrokiem z 29 listopada 2001 r. obu tych decyzji, postanowieniem 
Przewodnicz�cego KRRiT z dnia 22 maja 2002 r. post�powanie zostało wznowione, 
a nast�pnie umorzone decyzj�  nr DK-136/2002 z 22 maja 2002 r., która została utrzymana 
w mocy po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzj� Przewodnicz�cego 
KRRiT nr DK-157/2002 z dnia 1 lipca 2002 r. NSA w Warszawie wyrokiem z dnia 18 marca 
2003 r. (sygn. akt II S.A. 2500/02) stwierdził niewa�no�� decyzji nr DK-157/2002 
i poprzedzaj�cej j� decyzji nr DK-136/2002. 

W dniu 24 lipca 2004 r. INDIGO Sp. z o.o. skierowała do s�du wniosek o zawieszenie 
post�powania o odszkodowanie, w zwi�zku z  uchwał� KRRiT nr 339/2004 z dnia 1 lipca 
2004 r. o udzieleniu tej spółce koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego, 
o�wiadczaj�c, i� niezwłocznie po otrzymaniu dokumentu koncesyjnego wyst�pi do s�du 
o  wycofanie pozwu; o powy�szym spółka powiadomiła KRRiT pismem z dnia 25 lipca 2004 r. 
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Dwie wymienione wy�ej sprawy nie podlegały szczegółowemu badaniu; pierwsza – ze 
wzgl�du na rodzaj roszcze� i okres ich powstania, druga – ze wzgl�du na wydanie decyzji 
koncesyjnej przed okresem obj�tym kontrol�. 

Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o. w dniu 1 pa�dziernika 2003 r. skierowała do S�du 
Okr�gowego w Warszawie pozew zawieraj�cy istotne co do warto�ci roszczenie w kwocie 
ł�cznie 17.049.573 zł, zwi�zane z brakiem  uprawnie� do wydzielania pasm lokalnych 
w programie rozpowszechnianym na podstawie udzielonej tej spółce koncesji 
nr 001/P/2001-R oraz (po jej uchyleniu przez NSA) decyzji Przewodnicz�cego KRRiT 
nr 135/2003-7/001/P z dnia 9 lipca 2003 r. Mo�liwo�ci takie, tzw. rozszczepiania 
programu, Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o. posiadała w trakcie rozpowszechniania 
programu na podstawie wcze�niej wykonywanej koncesji z dnia 26.05.1994 r. W pozwie 
podniesiono fakt poniesienia znacznych nakładów na organizacj� działalno�ci nadawczej 
według warunków ustalonych we wcze�niejszej koncesji (wielomilionowe inwestycje, 
zatrudnienie ponad dwustu pracowników) oraz zwłok� organu koncesyjnego 
w  uruchomieniu procedury koncesyjnej, która spowodowała, �e decyzja koncesyjna, 
zmieniaj�ca w zasadniczy sposób warunki prowadzenia koncesjonowanej działalno�ci, 
została powodowej spółce dor�czona w przeddzie� wyga�ni�cia dotychczasowej 
koncesji, w wyniku czego nie mogła ona podj�� we wła�ciwym czasie działa� 
dostosowawczych, a w szczególno�ci restrukturyzacji zatrudnienia.  

Ponadto w post�powaniu zako�czonym udzieleniem koncesji dla Radio Muzyka Fakty 
Sp. z o.o. Przewodnicz�cy KRRiT naruszył przepis § 12 rozporz�dzenia KRRiT z dnia 
2 czerwca 1993 r. Wykonywana przez Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o. koncesja nr 4 
z 1994 r. wygasała bowiem z dniem 25 maja 2001 r., za� ogłoszenie Przewodnicz�cego 
KRRiT o mo�liwo�ci uzyskania koncesji ukazało si� w dniu 13 listopada 2000 r., czyli 
z ponad pi�ciomiesi�cznym opó�nieniem w stosunku do terminu okre�lonego powołanym 
przepisem. 
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W zakresie prowadzonych bada� kontrolnych stwierdzono niezgodno�� niektórych 
uregulowa� zawartych w rozporz�dzeniu KRRiT z dnia 2 czerwca 1993 r. z okre�lonymi 
ustawowo rozwi�zaniami prawnymi. Mi�dzy innymi dotyczy to wyst�powania 
w rozporz�dzeniu przepisów okre�laj�cych obowi�zki organu koncesyjnego (uzgodnienia 
warunków technicznych koncesji oraz przekazania decyzji koncesyjnych) wobec Ministra 
Ł�czno�ci (§§ 7 i 14 ust. 2), tj. organu nieistniej�cego ju� od połowy 2001 r. Ponadto 
stwierdzono, �e przepisy § 4 ust. 2 rozporz�dzenia zezwalaj� na udzielanie koncesji na 
rozpowszechnianie programów drog� satelitarn� i kablow� bez publicznego ogłaszania 
przez Przewodnicz�cego KRRiT o mo�liwo�ci uzyskania takich koncesji, podczas gdy 
z przepisów art. 34 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji wynika obowi�zek ogłoszenia 
takiej informacji. Te przepisy rozporz�dzenia były podstaw� – w stosowanej praktyce - 
udzielania takich koncesji na wniosek nadawcy bez wcze�niejszego ogłaszania informacji 
o mo�liwo�ci ich uzyskania.  

Zauwa�y� te� nale�y, �e s�dy administracyjne wskazywały na wyst�powanie w tym 
rozporz�dzeniu uregulowa� wykraczaj�cych poza okre�lony w art. 37 ust. 4 ustawy 
o radiofonii i telewizji zakres kompetencji prawotwórczych KRRiT - w wyroku NSA z dnia 
1 kwietnia 2003 r. w sprawie ze skargi POLSAT S.A. i wyroku WSA w Warszawie z dnia 
8 kwietnia 2004 r. ze skargi KKK FM S.A. W pierwszym z wymienionych wyroków NSA 
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wyraził w�tpliwo�ci co do zgodno�ci powołanego wy�ej § 4 ust. 2 rozporz�dzenia 
z upowa�nieniem okre�lonym w art. 37 ust. 4 ustawy. W wyroku ze skargi KKK FM S.A. 
s�d stwierdził, �e w omawianym rozporz�dzeniu KRRiT podj�ła prób� uregulowania 
wymaga� programowych, które powinna była uregulowa� na podstawie innych, 
niezrealizowanych delegacji ustawowych. Brak aktualizacji tego rozporz�dzenia 
stosownie do zmian w ustawie o radiofonii i telewizji, a tak�e do uwag wynikaj�cych 
z uzasadnie� wyroków s�dowych, w ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, �wiadczy 
o nierzetelnej realizacji przez KRRiT jej kompetencji prawotwórczych, a tak�e o braku 
ogólnej dbało�ci o kultur� prawn� w procesie koncesjonowania. 

W wyroku z dnia 24 pa�dziernika 2002 r. NSA wyraził ponadto opini�, i� przepis 
art. 37 ust. 4 i co za tym idzie – omawiane rozporz�dzenie KRRiT z dnia 2 czerwca 1993 
r., nie s� zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Ten przepis Konstytucji stanowi, �e 
upowa�nienie do wydania rozporz�dzenia wykonawczego powinno szczegółowo okre�la� 
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotycz�ce tre�ci aktu.  Sejm 
nie mo�e zatem w dowolnym zakresie cedowa� swoich funkcji prawodawczych na organy 
wykonawcze, w szczególno�ci wtedy, gdy funkcje te s� wykorzystywane do 
wprowadzania ogranicze� w sferze konstytucyjnych praw i wolno�ci. 
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Mimo upływu ponad 10 lat od powołania KRRiT (w 1993 r.) jako organu wła�ciwego 
w sprawach koncesjonowania działalno�ci w zakresie radiofonii i telewizji, nie zostały 
wypracowane sprawne formy współpracy z organami administracji ł�czno�ci, 
współdziałaj�cymi w procesie post�powania koncesyjnego. Organami tymi byli kolejno: 
Minister Ł�czno�ci – do 31 grudnia 2000 r., Prezes URT – w okresie od 1 stycznia 2001 r. 
do 31 marca 2002 r. i Prezes URTiP – od 1 kwietnia 2002 r. Na sprawno�� tej współpracy 
niekorzystnie wpływały zmiany w organizacji organów administracji ł�czno�ci, w tym 
przekształcenie URT w URTiP. Zarówno w URT jak i w URTiP nie było formalnie 
okre�lonych zasad współpracy z KRRiT w procesie post�powania koncesyjnego. Organy 
te nie dotrzymywały ustalonego w art. 106 § 3 Kpa 14 – dniowego terminu na zaj�cie 
stanowiska w sprawach uzgodnienia ogłoszenia informacji Przewodnicz�cego KRRiT 
o mo�liwo�ci uzyskania koncesji i uzgodnienia warunków technicznych koncesji. 
Skutkowało to wydłu�eniem post�powa� koncesyjnych prowadzonych przez KRRiT.  

Badaniami kontrolnymi w URTiP obj�to mi�dzy innymi 45 post�powa� koncesyjnych, 
w których decyzje koncesyjne Przewodnicz�cego KRRiT w sprawie ponownego 
udzielenia koncesji w latach 2001-2003 zostały wydane ju� po upływie terminu wa�no�ci 
koncesji wcze�niej wykonywanych (zagadnienie szerzej opisane w pkt 3.2.1.2., 
w podtytule Udzielanie koncesji, w ppkt 9 niniejszej Informacji). Zgodnie z art. 34 ust. 1 
ustawy o radiofonii i telewizji, Przewodnicz�cy KRRiT zobowi�zany był do ogłaszania 
informacji o mo�liwo�ci uzyskania koncesji (w tych przypadkach z wykorzystaniem 
cz�stotliwo�ci u�ytkowanych w ramach wcze�niej udzielonych koncesji) w porozumieniu 
z Prezesem URT/URTiP (odpowiednio do czasu funkcjonowania tych urz�dów). W �adnej 
z tych spraw Prezesi URT i URTiP  nie zaj�li w wymaganym terminie stanowiska 
w sprawie uzgodnienia ogłoszenia informacji Przewodnicz�cego KRRiT o mo�liwo�ci 
uzyskania koncesji. Uzgodnienia te trwały od 20 do 225 dni, mimo �e Przewodnicz�cy 
KRRiT zwracał si� do tych organów z pro�bami o pilne zaj�cie stanowiska, ze wzgl�du na 
upływ terminów wa�no�ci wcze�niej udzielonych koncesji poszczególnym podmiotom 
oraz wskazywał obowi�zuj�cy 14 – dniowy termin na te uzgodnienia.  
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Przewlekło�� post�powania w URT i URTiP dotyczyła równie� uzgodnienia warunków 
technicznych koncesji, wynikaj�cego z przepisów art. 37 ust. 3 ustawy o radiofonii 
i telewizji. W przypadku 27 spo�ród wy�ej wymienionych 45 koncesji postanowienia 
Prezesów URT lub URTiP, stwierdzaj�ce uzgodnienie warunków technicznych koncesji, 
były  przekazane Przewodnicz�cemu KRRiT po upływie wymaganego 14 – dniowego 
terminu. Uzgodnienia te trwały nawet do 235 dni.  

Na podstawie losowo wybranych do kontroli 31 koncesji udzielonych przez 
Przewodnicz�cego KRRiT w latach 2001-2003, które w zakresie warunków technicznych 
były uzgadniane z Prezesami URT lub URTiP, stwierdzono tylko 11 przypadków wydania 
w wymaganym 14 – dniowym terminie stosownego postanowienia przez organ 
współdziałaj�cy, a w pozostałych 20 przypadkach termin ten przekroczono; post�powanie 
uzgodnieniowe wymienione organy prowadziły przez okres nawet do 98 dni. W jednym 
z badanych przypadków – koncesji nr DK-083/2001-4/236 udzielonej Polskim Mediom 
S.A. – proces uzgodnienia warunków technicznych koncesji prowadzony był w okresie od 
16 maja 2000 r. do 9 lutego 2001 r., najpierw w Ministerstwie Ł�czno�ci a nast�pnie 
w URT,  tj. ł�cznie 269 dni (w tym w URT przez 40 dni). 

Przyczyn� przewlekłego prowadzenia w URT i URTiP wspomnianych post�powa� 
było bezzasadne ich traktowanie jako działalno�ci o charakterze technicznym, a nie 
post�powania prowadzone w trybie Kpa, mimo �e post�powania te ko�czyły si� 
wydawaniem decyzji administracyjnych w postaci postanowie� Prezesa URT lub URTiP. 

Przewlekło�� post�powa� prowadzonych w URT i URTiP miała miejsce równie� przy 
załatwianiu innych spraw towarzysz�cych post�powaniom koncesyjnym. W okresie 
obj�tym kontrol� do URT i URTiP wpłyn�ło z Biura KRRiT oraz Telewizji Polskiej, 
Polskiego Radia i od innych nadawców 50 wniosków o dobranie cz�stotliwo�ci radiowych 
dla konkretnych lokalizacji. Wnioski te były rozpatrywane przez �rednio 172 dni, 
a w skrajnym przypadku nawet 751 dni, nie licz�c dodatkowego czasu potrzebnego 
w niektórych przypadkach na uzgodnienia mi�dzynarodowe. Niejednokrotnie czas trwania 
uzgodnie� mi�dzynarodowych stanowił nieznaczn� pozycj� w stosunku do ogólnego 
czasu załatwiania wniosku. Np. w przypadku wniosku Przewodnicz�cego KRRiT 
o dobranie cz�stotliwo�ci dla stacji nadawczej zlokalizowanej w miejscowo�ci Wysocko 
Wielkie uzgodnienia mi�dzynarodowe trwały tylko 34 dni, natomiast 352 dni upłyn�ło od 
dnia wpływu wniosku do URTiP do wyst�pienia do organów ł�czno�ci s�siednich pa�stw 
o uzgodnienia w tej sprawie. Od otrzymania od tych organów odpowiedzi uzgadniaj�cej 
URTiP potrzebował 399 dni na przekazanie cz�stotliwo�ci do dyspozycji KRRiT. 

Prezesi URT i URTiP, współdziałaj�c z KRRiT w post�powaniach koncesyjnych, 
nierzetelnie wykonywali swoje zadania. Przewodnicz�cy KRRiT w przekazywanych do 
uzgodnienia projektach koncesji nie okre�lał mocy nadajnika, mimo �e przepisy art. 37 
ust. 1 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji zobowi�zuj� do okre�lenia tego parametru 
w koncesji, a tym samym do jego uzgodnienia z organem administracji ł�czno�ci. Prezesi 
URT i URTiP bez zastrze�e� wydawali postanowienia uzgadniaj�ce tre�� takich 
wadliwych koncesji, równie� bez odnoszenia si� do mocy nadajnika. 
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URT i URTiP nierzetelnie wywi�zywali si� z obowi�zków regulacyjnych i kontrolnych 
w sprawach zwi�zanych ze słu�b� radiodyfuzji. W okresie obj�tym kontrol� w obszarze 
radiodyfuzji działali nadawcy bez wymaganych koncesji i zezwole�, mimo i� w �wietle 
przepisów ustawy o radiofonii i telewizji (art. 52 ust. 1) oraz ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. 
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Prawo telekomunikacyjne (art. 208 ust. 1) rozpowszechnianie programów radiowych 
i telewizyjnych bez zezwole� lub koncesji było przest�pstwem. 

W toku kontroli NIK przeprowadzonej w URTiP ustalono 64 nadawców, którzy nie 
posiadali pozwole� radiowych, podczas gdy słu�by kontrolne tego urz�du ustaliły w latach 
2002-2003 ogółem 43 przypadki działania nadawców bez takich pozwole�. Tak niska 
liczba  ujawnionych przez URTiP przypadków działania nadawców bez pozwole� 
radiowych wskazuje na mał� skuteczno�� stosowanych w URTiP procedur 
przeciwdziałania nielegalnej działalno�ci przez nadawców (bez stosownych pozwole�). 
Za nieefektywne w tym zakresie nale�y uzna� kontrole wykorzystania widma 
cz�stotliwo�ci radiowych, prowadzone przez jednostki terenowe URTiP, gdy� nie 
powoduj� ujawnienia wszystkich nadawców działaj�cych bez pozwole� radiowych.  

Na podstawie badania 23 losowo wybranych spraw, dotycz�cych nadawców 
rozpowszechniaj�cych programy radiowe lub telewizyjne na podstawie koncesji wydanych 
w latach 2001-2003, stwierdzono, �e tylko w 8 przypadkach koncesjonariusze otrzymali 
wymagane pozwolenia radiowe; w 3 przypadkach post�powania o wydanie pozwole� nie 
zostały jeszcze zako�czone, a 12 nadawców w ogóle nie wyst�piło do URTiP o uzyskanie 
pozwole�. Departament Radiodyfuzji URTiP nie posiadał informacji, czy nadawcy ci 
prowadz� działalno�� bez pozwole� radiowych, czy te� takiej działalno�ci nie rozpocz�li. 
W jednym przypadku rozpowszechnianie programu bez pozwolenia radiowego zostało 
stwierdzone w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Małopolski Oddział Okr�gowy 
URTiP. Dotyczyło to programu „AIN KARIM Radio Skomielna Czarna” 
rozpowszechnianego przez Rzymsko-Katolick� Parafi� w Skomielnej Czarnej. Kontrola ta 
była jednak przeprowadzona dopiero po 10 miesi�cach od uzyskania koncesji przez 
wymienion� Parafi�.  

Nale�y zauwa�y�, �e prowadzenie przez nadawców działalno�ci bez pozwole� 
radiowych lub opó�nienia w ich wydaniu skutkuj� uszczupleniem dochodów Skarbu 
Pa�stwa z tytułu nale�nych za nie opłat. W przypadku wy�ej wspomnianych ł�cznie 15 
nadawców nie posiadaj�cych pozwole� niepobrane opłaty wyniosły ł�cznie 28,5 tys. zł. 

Z przepisów art. 21 ust. 4 i art. 23 ust. 4 powołanej wy�ej ustawy Prawo 
telekomunikacyjne wynika, �e wraz z utrat� wa�no�ci koncesji nast�puje równie� utrata 
wa�no�ci pozwolenia radiowego dla danego podmiotu. Oznacza to, �e bez wymaganego 
pozwolenia radiowego rozpowszechniane były równie� programy przez 45 nadawców, 
którzy ponowne koncesje uzyskali ze zwłok� w stosunku do terminu wyga�ni�cia koncesji 
wcze�niej wykonywanych (zagadnienie szerzej opisane w pkt 3.2.1.2., w podtytule 
Udzielanie koncesji, w ppkt 9 niniejszej Informacji). Nadawcy ci nie przerwali działalno�ci 
w okresie nieposiadania koncesji. Słu�by kontrolne URT i URTiP nie ujawniły działalno�ci 
wspomnianych nadawców bez pozwole� radiowych i nie podejmowały wobec nich 
przewidzianych prawem działa�. 
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Kontrola przeprowadzona w KRRiT wykazała przypadki kontaktowania si� niektórych 
członków KRRiT z przedstawicielami podmiotów wykonuj�cych koncesj�, w sprawach 
zwi�zanych z ich działalno�ci�, w lokalach gastronomicznych b�d� te� 
w przedsi�biorstwie koncesjonariusza. Dotyczyło to spotka� jednego z członków KRRiT 
z przedstawicielami spółek TEAM FM i CR Media (w grudniu 2001 r.), a tak�e z p. T. Z. 
W jego rozgło�ni w W�gorzewie (w sierpniu 1999 r.) i pracownikami Pomorskiej Stacji 
Radiowej w Szczecinie (w czerwcu 2003 r.) oraz spotka� drugiego członka KRRiT 
z przedstawicielem spółki Multimedia  i spółki Radia ESKA (w styczniu 2002 r.). 
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Najwy�sza Izba Kontroli nie kwestionuje, podniesionej w wyja�nieniu Pana 
W. Czarzastego i o�wiadczeniu Pana A. Halbera, potrzeby wszechstronnego wyja�nienia 
sytuacji podmiotów ubiegaj�cych si� o koncesj� lub je wykonuj�cych w celu 
odpowiedzialnego udziału członków KRRiT w głosowaniach w sprawach rozstrzygni�� 
koncesyjnych. 

Najwy�sza Izba Kontroli zwraca uwag�, �e zastosowana metoda pozyskiwania 
informacji mo�e rodzi� uzasadnione podejrzenie stronniczo�ci tych członków KRRiT 
w post�powaniu koncesyjnym, a tak�e wywierania przez nich nieformalnych nacisków na 
koncesjonariuszy. Taki odbiór tych spotka� został przedstawiony w informacjach 
uzyskanych w trybie art. 29 pkt 2 lit f ustawy o NIK od TEAM FM Sp. z o.o., Arcola Sp. 
z o.o. i p. Tomasza Zieleniewskiego. W opinii Najwy�szej Izby Kontroli, szkodzi to 
budowaniu zaufania obywateli do organu koncesyjnego, o którym mowa w art. 8 Kpa. 
Oznacza to tak�e zdaniem NIK, �e proces koncesyjny mo�e by� obszarem działa� 
korupcyjnych. 

W latach 2001-2003 KRRiT nie zapewniła pełnego wykorzystywania b�d�cych w jej 
dyspozycji cz�stotliwo�ci przeznaczonych dla potrzeb radiofonii i telewizji. W okre�lonych 
latach tego okresu KRRiT dysponowała ogółem 146 wolnymi cz�stotliwo�ciami 
radiowymi. Prace nad kompleksowym ich zagospodarowaniem rozpocz�to jednak dopiero 
na pocz�tku 2003 r. Do dnia 19.07.2004 r (tj. do czasu rozpocz�cia kontroli NIK) jedynie 
71 (47,3%) z tych cz�stotliwo�ci zostało zagospodarowanych, poprzez ich rezerwacje 
w wydanych koncesjach lub uj�cie w ogłoszeniach Przewodnicz�cego KRRiT 
o mo�liwo�ci uzyskania koncesji. A� 34 spo�ród niezagospodarowanych w ten sposób 
cz�stotliwo�ci zostało wycofanych z zasobów KRRiT z przyczyn technicznych oraz braku 
zainteresowania ich wykorzystaniem ze strony nadawców niepublicznych; niektóre z nich 
pozostawały wolne przez okres nawet 7 – 9 lat i nie były poddawane próbom 
komercjalizacji. 

Nie podj�to próby zagospodarowania pozostałych 41 wolnych cz�stotliwo�ci 
(28,1% ogółu wolnych cz�stotliwo�ci), w niektórych przypadkach pozostaj�cych 
w zasobach KRRiT w stanie niezagospodarowanym przez okres nawet 9 lat. 

KRRiT nie podj�ła równie� działa� zmierzaj�cych do zagospodarowania 7 (13,7%) 
spo�ród 51 wolnych kanałów telewizyjnych, którymi dysponowano w latach 2001-2003. 
Do czasu rozpocz�cia kontroli NIK liczba niezagospodarowanych kanałów telewizyjnych 
wzrosła do 24. Pozytywnie przy tym nale�y oceni� zagospodarowanie w tym czasie 103 
innych uwolnionych kanałów telewizyjnych. 

Na tle niepełnego zagospodarowania znacznej liczby cz�stotliwo�ci radiowych 
i telewizyjnych, krytycznie nale�y oceni� brak inicjatywy Przewodnicz�cego KRRiT 
w zakresie ustalenia planów ich zagospodarowania. W my�l przepisów art. 106 ust. 1 pkt 
1 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne - w brzmieniu obowi�zuj�cym 
w latach 2001–2003 - plany zagospodarowania cz�stotliwo�ci przeznaczonych do 
rozpowszechniania programów radiowych i telewizyjnych ustalał Prezes URTiP na 
wniosek i w porozumieniu z Przewodnicz�cym KRRiT. Zainicjowanie przez 
Przewodnicz�cego KRRiT ustalenia takiego planu było w opinii Najwy�szej Izby Kontroli 
uzasadnione wieloletnim niewykorzystywaniem niektórych cz�stotliwo�ci b�d�cych 
w dyspozycji KRRiT. 

Ustalenia kontroli przeprowadzonej w URTiP wskazuj� na brak zainteresowania tego 
urz�du stanem wykorzystania cz�stotliwo�ci przekazanych do dyspozycji KRRiT. Wg 
stanowiska przedstawionego w tej sprawie przez URTiP podmiotem wła�ciwym 
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w sprawach rezerwacji cz�stotliwo�ci do celów  rozpowszechniania programów radiowych 
i telewizyjnych jest Przewodnicz�cy KRRiT, natomiast Krajowa Rada podejmuje działania 
w tej kwestii zgodnie z przyj�t� przez siebie polityk� wykorzystania posiadanych zasobów 
cz�stotliwo�ci. Najwy�sza Izba Kontroli nie podziela tego stanowiska. Wprawdzie 
rezerwacja cz�stotliwo�ci przeznaczonych do rozpowszechniania programów radiowych 
i telewizyjnych nale�y do wła�ciwo�ci Przewodnicz�cego KRRiT, ale to Prezes URTiP jest 
organem regulacyjnym w zakresie gospodarki cz�stotliwo�ciami. 
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W dniu 27 maja 2004 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podj�ł uchwał� w sprawie 
zlecenia Najwy�szej Izbie Kontroli przeprowadzenia kontroli działalno�ci KRRiT 
w zakresie dotycz�cym prowadzonych w latach 2001-2003 post�powa� koncesyjnych 
w sprawach rozpowszechniania programów radiowych i telewizyjnych. W uzasadnieniu 
uchwały Sejmu przytoczono doniesienia prasowe wskazuj�ce ustalanie przez KRRiT 
niezgodnych z prawem warunków w koncesjach na działalno�� w zakresie radiofonii 
i telewizji oraz arbitralno�� rozstrzygni�� Rady w prawach koncesyjnych. Przejawem tego 
były kolejne wyroki s�dów administracyjnych, uchylaj�ce wydane w latach 2001–2003 
decyzje koncesyjne Przewodnicz�cego KRRiT. Naczelny S�d Administracyjny uznał za 
bezprawne zamieszczane w koncesjach zapisy odnosz�ce si� do spraw wła�cicielskich 
w spółkach wykonuj�cych koncesje. Z zapisami koncesyjnymi wi�zały si� publiczne 
zarzuty wobec członków KRRiT o wywieranie na nadawców nacisków maj�cych 
prowadzi� do zmian w strukturze własno�ciowej spółek działaj�cych na rynku mediów 
niepublicznych. 

Cele, zakres i metodyka kontroli zostały okre�lone na podstawie analizy informacji 
dotycz�cych zagadnie� zwi�zanych z tematem kontroli, pochodz�cych z nast�puj�cych 
�ródeł: 

1) aktów prawnych dotycz�cych działalno�ci KRRiT, wg stanu prawnego obowi�zuj�cego 
w okresie obj�tym kontrol�, 

2) dokumentów dotycz�cych działalno�ci KRRiT, w tym: sprawozda� rocznych 
z działalno�ci KRRiT, informacji publikowanych na stronach internetowych oraz 
sprawozda� z posiedze� Sejmowej Komisji �rodków Masowego Przekazu, 

3) publikacji i artykułów prasowych dotycz�cych działalno�ci KRRiT, 
4) ustale� kontroli działalno�ci KRRiT przeprowadzonej przez Najwy�sz� Izb� Kontroli na 

zlecenie Sejmu w I kwartale 2000 r.26 

W metodyce kontroli zało�ono przeprowadzenie podstawowych bada� kontrolnych 
w zakresie działalno�ci KRRiT na podstawie losowo wybranej próby kontrolnej oraz pełne 
badanie spraw zako�czonych wyrokami s�dów administracyjnych, uchylaj�cymi lub 
stwierdzaj�cymi niewa�no�� decyzji koncesyjnych Przewodnicz�cego KRRiT. Zgodnie 
z zało�eniami metodycznymi badania kontrolne w zakresie przebiegu post�powa� 
koncesyjnych przeprowadzono na podstawie losowo wybranych 30 post�powa� 
zako�czonych udzieleniem koncesji w latach 2001-2003 (10,5% ogółu udzielonych 
koncesji w okresie obj�tym kontrol�) – zestawienie badanych post�powa� zawiera 
zał�cznik nr 3 do Informacji. Losowy dobór spraw do kontroli zastosowano tak�e przy 
badaniu:  post�powa� w sprawie zmiany koncesji (zbadano 31 spo�ród ogółem 610 
dokonanych zmian koncesji) i post�powa� w sprawie cofni�cia koncesji (zbadano 
4 spo�ród ogółem 13 prowadzonych post�powa�). Badania przyczyn i skutków uchylania 
przez NSA decyzji koncesyjnych wydanych w latach 2001-2003 dokonano na podstawie 
dokumentacji wszystkich 14 spraw zako�czonych do czasu trwania kontroli wyrokami 
s�dowymi, uchylaj�cymi lub stwierdzaj�cymi niewa�no�� decyzji koncesyjnych 
Przewodnicz�cego KRRiT. Zestawienie zbadanych spraw zawiera zał�cznik nr 4. 

                                                 

26  Kontrola I/00/002 pn. „Działalno�� Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz innych organów w zakresie 
realizacji koncesji dla Radia Maryja”. 
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1. Kontrola działalno�ci KRRiT została przeprowadzona w Biurze KRRiT w okresie od 
19 lipca do 28 pa�dziernika 2004 r. W post�powaniu kontrolnym uczestniczył biegły – 
dr Krzysztof Andrzej W�sowski z Katedry Prawa i Post�powania Administracyjnego 
Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego - powołany w trybie 
okre�lonym w art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o NIK. 

W toku bada� kontrolnych przesłuchano w charakterze �wiadka, w trybie art. 42 
ust. 2 ustawy o NIK, Pani� Janin� Sokołowsk� - był� dyrektor Departamentu Prawnego 
Biura KRRiT. Panu Adamowi Halberowi - byłemu Członkowi KRRiT (w latach 1997 – 
2003) umo�liwiono zło�enie o�wiadczenia odnosz�cego si� do zarzutów zawartych 
w zawiadomieniu do Prokuratury Rejonowej Warszawa - Wola z dnia 17 lutego 2003 r. 
zło�onym przez spółk� Radio Muzyka Fakty, którego tekst został opublikowany w gazecie 
„Rzeczpospolita" z dnia 17 lutego 2003 r. Tre�ci uzyskanych t� drog� informacji (zezna� 
i o�wiadczenia) zamieszczono w protokole kontroli w ich pełnym brzmieniu, w celu 
umo�liwienia Członkom KRRiT zapoznania si� z tymi informacjami. 

Działaj�c na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, kontrolerzy NIK 
przeprowadzaj�cy kontrol� uzyskali informacj� potwierdzaj�c� prowadzenie przez 
prokuratur� post�powania w sprawie o popełnienie przest�pstwa, podj�tego w zwi�zku 
z przytoczonym wy�ej zawiadomieniem przez Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o. 
o podejmowaniu przez niektórych członków KRRiT działa� na szkod� wymienionej Spółki. 

W trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, kontrolerzy NIK przeprowadzaj�cy kontrol� 
wyst�powali do wybranych 23 podmiotów, uczestnicz�cych w zbadanych post�powaniach 
koncesyjnych, z pro�b� o przedstawienie przez nich uwag do dokonanych w wyniku tych 
post�powa� rozstrzygni�� koncesyjnych KRRiT. W 16 przypadkach zapytania skierowano 
do podmiotów, którym odmówiono uzyskania koncesji, a w 7 przypadkach do podmiotów, 
którym do posiadanych koncesji wprowadzono zmiany zapisów odnosz�cych si� do 
spraw wła�cicielskich. Wykaz podmiotów, w których zasi�gano informacji, i tre�� 
skierowanych do nich zapyta� zawiera zał�cznik nr 5 do Informacji. T� drog� uzyskano 
informacje od ł�cznie 18 podmiotów (13 podmiotów, którym odmówiono udzielenia 
koncesji i 5 podmiotów, którym dokonano zmian zapisów koncesji odnosz�cych si� do 
stosunków wła�cicielskich). Tre�� uzyskanych informacji zamieszczono w protokole 
kontroli w ich pełnym brzmieniu, w celu umo�liwienia Członkom KRRiT zapoznania si� 
z tymi informacjami. 

Protokół kontroli działalno�ci KRRiT, przeprowadzonej w Biurze KRRiT, został 
przekazany Przewodnicz�cej KRRiT w dniu 28 pa�dziernika 2004 r. W dniu 26 listopada 
2004 r., w trybie art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK,  Przewodnicz�ca KRRiT zgłosiła do 
kontrolerów NIK przeprowadzaj�cych kontrol� zastrze�enia do ustale� zawartych 
w protokóle. W zwi�zku z nieuwzgl�dnieniem cz��ci z tych zastrze�e� Przewodnicz�ca 
KRRiT, w trybie art. 56 ust. 1 ustawy o NIK, zgłosiła w dniu 22 grudnia 2004 r. 
zastrze�enia do ustale� zawartych w protokole kontroli do Dyrektora Departamentu Nauki 
O�wiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK. Ogółem sformułowano 41 zastrze�e� 
szczegółowych, zastrze�enia formalne do: zakresu podmiotowego kontroli, okresu 
obj�tego kontrol� i formy protokołu oraz zastrze�enia do opinii biegłego. Komisja 
odwoławcza powołana przez Dyrektora Departamentu Nauki, O�wiaty i Dziedzictwa 
Narodowego NIK – w uchwale z dnia 29 grudnia 2004 r. - uwzgl�dniła 3 spo�ród 
zgłoszonych zastrze�e� szczegółowych i oddaliła pozostałe zastrze�enia. Uchwała 
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komisji odwoławczej została zatwierdzona postanowieniem Prezesa Najwy�szej Izby 
Kontroli z dnia 27 stycznia 2005 r.27 

Przewodnicz�ca KRRiT, korzystaj�c z uprawnie� okre�lonych w art. 57 ust. 1 ustawy 
o NIK, odmówiła podpisania protokołu kontroli. W pi�mie nr KRRiT-077-25/2471/04-30 
z dnia 7 lutego 2005 r., zgłaszaj�cym odmow� podpisania protokołu kontroli, podano: 

„W zwi�zku z otrzymanym postanowieniem Prezesa NIK z dnia 27 stycznia 2005 r. 
o przyj�ciu uchwały Komisji Odwoławczej z dnia 29 grudnia 2004 r., odmawiam 
podpisania protokołu NIK z przeprowadzonej kontroli. Nie zgadzam si� z tym 
stanowiskiem i wyra�am sprzeciw wobec pomini�cia przez Komisj� Odwoławcz� 
uzasadnionych zastrze�e� KRRiT, zgłoszonych do ustale� zawartych w protokole kontroli. 

Przedstawiaj�c istotne, szczegółowo uzasadnione stanowisko KRRiT w tym zakresie 
byłam przekonana, i� Komisja Odwoławcza rozpatrzy i usunie braki w ustaleniach 
faktycznych, zawarte w protokole pokontrolnym. Niestety tak si� nie stało. 

Komisja Odwoławcza, nie przedstawiaj�c przekonuj�cego uzasadnienia pomin�ła 
zarzuty KRRiT do protokołu kontroli, utrzymuj�c go niemal w cało�ci bez zmian, co 
stwarza w mojej ocenie nieprawdziwy obraz funkcjonowania konstytucyjnego organu, 
jakim jest KRRiT. W zwi�zku powy�szym, wobec wyczerpania ustawowych �rodków 
odwoławczych, postanowiłam odmówi� podpisania przedło�onego protokołu 
pokontrolnego.” 

Przewodnicz�ca KRRiT skorzystała z okre�lonych w art. 59 ust. 2 ustawy o NIK 
uprawnie� do zło�enia z własnej inicjatywy dodatkowych wyja�nie� na pi�mie, 
dotycz�cych przyczyn i okoliczno�ci powstania nieprawidłowo�ci opisanych w protokole 
kontroli. Wyja�nienia te zostały przedstawione w pi�mie KRRiT-077-25/2471/04-31 z dnia 
7 lutego 2005 r. 

W dniu 15 lutego 2005 r. zostało przesłane do Przewodnicz�cej KRRiT wyst�pienie 
pokontrolne Najwy�szej Izby Kontroli (pismo nr KNO-41012-1/2004). Wyst�pienie 
pokontrolne zostało sformułowane z wykorzystaniem dodatkowych wyja�nie� 
Przewodnicz�cej KRRiT, dotycz�cych przyczyn i okoliczno�ci powstania nieprawidłowo�ci 
opisanych w protokole kontroli. W wyst�pieniu tym Najwy�sza Izba Kontroli wnioskowała 
do Przewodnicz�cego KRRiT o: 

1. Zaprzestanie ustalania w uchwałach KRRiT szczegółowych warunków koncesji 
nakładaj�cych na koncesjonariuszy bezprawne ograniczenia i obowi�zki w zakresie: 

a) kształtowania rozpowszechnianego programu oraz regulacji stosunków 
wła�cicielskich w spółkach koncesjonariuszy, w tym obowi�zku informowania 
KRRiT o zmianach wła�cicielskich i obowi�zku zachowania okre�lonego poziomu 
udziałów lub akcji przez pierwotnych wspólników lub akcjonariuszy, 

b) obowi�zku informowania KRRiT o nabyciu przez koncesjonariusza praw do 
�rodków masowego przekazu oraz obowi�zku podwy�szania do okre�lonego 
poziomu kapitału zakładowego spółki. 

2. Podj�cie przez KRRiT działa� w celu wyeliminowania z obowi�zuj�cych koncesji 
postanowie� bezprawnie nakładaj�cych na koncesjonariuszy ograniczenia i obowi�zki 
w zakresie: 

                                                 

27 Nr WPR/WPO-02023-14/05/P. 
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a) kształtowania rozpowszechnianego programu oraz poddania si� działaniom 
kontrolnym ze strony KRRiT, 

b) regulacji stosunków wła�cicielskich w spółkach koncesjonariuszy, w tym 
obowi�zku informowania KRRiT o zmianach wła�cicielskich, obowi�zku 
zachowania okre�lonego poziomu udziałów lub akcji przez pierwotnych 
wspólników lub akcjonariuszy, obowi�zku uzyskiwania zgody na zbycie lub 
nabycie udziałów lub akcji, daj�cych okre�lone prawa do głosowania we 
władzach spółki, 

c) obowi�zku informowania KRRiT o nabyciu przez koncesjonariusza praw do 
�rodków masowego przekazu oraz obowi�zku podwy�szania do okre�lonego 
poziomu kapitału zakładowego spółki. 

3. Ustalenie i wdro�enie przez Przewodnicz�cego KRRiT procedur zapewniaj�cych 
prawidłowe sporz�dzanie decyzji koncesyjnych, w tym: 
a) zamieszczanie w decyzjach koncesyjnych wydawanych przez Przewodnicz�cego 

KRRiT wszystkich danych okre�lonych przepisami art. 37 ust. 1 ustawy 
o radiofonii i telewizji dla poszczególnych sposobów rozpowszechniania 
programów, 

b) wyczerpuj�ce uzasadnianie decyzji koncesyjnych wydawanych przez 
Przewodnicz�cego KRRiT pod wzgl�dem faktycznym i prawnym, stosownie do 
wymaga� przewidzianych dla decyzji administracyjnych przepisami art. 107 § 3 
Kpa. 

4. Ustalenie przez KRRiT procedur i kryteriów oceny wniosków koncesyjnych w sposób 
zapewniaj�cy rzetelno�� i przejrzysto�� post�powania koncesyjnego, w tym: 
a) wyczerpuj�ce zebranie i rozpatrzenie całego materiału dowodowego, zgodnie 

z wymogami art. 77 § 1 Kpa, 
b) udokumentowanie przyj�tej oceny wniosków koncesyjnych w zakresie 

okre�lonym przepisami art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji, 
c) odzwierciedlenie w dokumentacji post�powania koncesyjnego uzasadnienia 

przyj�tego przez KRRiT rozstrzygni�cia w sprawie udzielenia (rozszerzenia) 
koncesji lub odmowy jej udzielenia (rozszerzenia). 

5. Badanie w toku post�powania koncesyjnego przesłanek odmowy udzielenia koncesji 
okre�lonych w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji, tj. ze wzgl�du na 
zagro�enie interesów kultury narodowej, dobrych obyczajów i wychowania, 
bezpiecze�stwa i obronno�ci pa�stwa oraz naruszenie tajemnicy pa�stwowej. 

6. Rozwa�enie mo�liwo�ci regulaminowego okre�lenia przez KRRiT zakresu i form 
dopuszczalnych kontaktów członków KRRiT ze stronami post�powania koncesyjnego 
oraz koncesjonariuszami. 

7. Usprawnienie toku post�powania koncesyjnego w zakresie niezb�dnym do 
zapewnienia rozpatrywania wniosków koncesyjnych w wymaganym terminie. 

8. Respektowanie przez Przewodnicz�cego KRRiT okre�lonych w Kpa praw stron 
post�powa� koncesyjnych do informacji o rozstrzygni�ciach podejmowanych w tych 
post�powaniach, w tym zawiadamianie wszystkich stron post�powania o fakcie 
zwrócenia si� do innego organu o zaj�cie stanowiska, stosownie do wymogów art. 
106 § 2 Kpa oraz zawiadamianie wszystkich stron post�powania o wniesieniu 
odwołania od decyzji rozstrzygaj�cych post�powania, zgodnie z zasad� wynikaj�c� z 
art. 131 Kpa. 

9. Przestrzeganie obowi�zku ogłaszania przez Przewodnicz�cego KRRiT, w terminie 
1 roku przed upływem wa�no�ci wykonywanych koncesji, informacji o mo�liwo�ci 
ponownego uzyskania koncesji z wykorzystaniem cz�stotliwo�ci u�ytkowanych 
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w ramach koncesji wygasaj�cych, stosownie do wymaga� okre�lonych w § 12 ust. 1 
rozporz�dzenia KRRiT z dnia 2 czerwca 1993 r. 

10. Niezwłoczne przeznaczanie do wykorzystania cz�stotliwo�ci zwolnionych w wyniku 
cofni�cia koncesji, stosownie do wymogów § 13 ust. 2 rozporz�dzenia KRRiT z dnia 
2 czerwca 1993 r.  

11. Wypracowanie, w porozumieniu z Prezesem URTiP, sposobu post�powania 
z niewykorzystywanymi cz�stotliwo�ciami b�d�cymi w dyspozycji KRRiT. 

12. Dokonanie analizy rozporz�dzenia KRRiT z dnia 2 czerwca 1993 r. pod wzgl�dem 
zgodno�ci z przepisami ustawowymi oraz stosownej jego nowelizacji. 

W pi�mie KRRiT-077-25/2471/04-33 z dnia 23 lutego 2005 r. Przewodnicz�ca KRRiT, 
działaj�c w trybie art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, zgłosiła zastrze�enia do ocen, uwag 
i wniosków zawartych w wyst�pieniu pokontrolnym. Kolegium Najwy�szej Izby Kontroli, 
uchwał� z dnia 27 kwietnia 2005 r., uwzgl�dniło w cz��ci 4 spo�ród ogółem 50 
zgłoszonych zastrze�e� (o ró�nym zakresie i szczegółowo�ci); pozostałe zastrze�enia do 
wyst�pienia pokontrolnego zostały oddalone. 

2. Kontrola w URTiP została przeprowadzona w okresie od 19 lipca do 30 wrze�nia 
2004 r. Protokół z kontroli przeprowadzonej w URTiP przekazany został w dniu 
4 pa�dziernika 2004 r. Dyrektorowi Generalnemu URTiP. 

W dniu 18 pa�dziernika 2004 r., w trybie art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, Prezes 
URTiP wniósł zastrze�enia w sprawie ustale� zawartych w protokole kontroli. W wyniku 
analizy tych zastrze�e� kontrolerzy NIK podj�li dodatkowe czynno�ci kontrolne, które 
przeprowadzono  w dniach od 22 pa�dziernika do 3 listopada 2004 r. Prezes URTiP 
podpisał protokół kontroli w dniu 10 listopada 2004 r. W dniu 16 lutego 2005 r. zostało 
przesłane do Prezesa URTiP wyst�pienie pokontrolne Najwy�szej Izby Kontroli (pismo 
nr KKKT-41005-1/04). W wyst�pieniu tym Najwy�sza Izba Kontroli wnioskowała, mi�dzy 
innymi, o: 

1. Dokonanie, wspólnie z KRRiT, przegl�du cz�stotliwo�ci radiowych pozostaj�cych 
w dyspozycji Rady i podj�cie decyzji o sposobie wykorzystania cz�stotliwo�ci 
niezagospodarowanych od kilku lat. 

2. Podj�cie, w uzgodnieniu z KRRiT, działa� zmierzaj�cych do opracowania planów 
zagospodarowania cz�stotliwo�ci przeznaczonych do rozpowszechniania lub 
rozprowadzania programów radiofonicznych i telewizyjnych (w tym cz�stotliwo�ci 
przeznaczonych dla programów nadawanych w technologii cyfrowej). 

3. Podj�cie działa� organizacyjnych (wdro�enie procedur post�powania) w URTiP 
zapewniaj�cych w szczególno�ci okre�lenie i sformalizowanie zasad współpracy 
z KRRiT oraz wyeliminowanie przypadków nieprzestrzegania w prowadzonych 
post�powaniach administracyjnych przepisów ustawy Kodeks post�powania 
administracyjnego, zwłaszcza w zakresie terminów załatwiania spraw. 

W pi�mie nr GP-WP-0911-1/05 z dnia 23 lutego 2005 r. Prezes URTiP, działaj�c 
w trybie art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, zgłosił zastrze�enia do ocen, uwag i wniosków 
zawartych w wyst�pieniu pokontrolnym. Kolegium Najwy�szej Izby Kontroli, uchwał� 
z dnia 27 kwietnia 2005 r., uwzgl�dniło jedno ze zgłoszonych zastrze�e� w cało�ci i jedno 
w cz��ci, z ogółem 9 zgłoszonych zastrze�e� (o ró�nym zakresie i szczegółowo�ci); 
pozostałe zastrze�enia do wyst�pienia pokontrolnego zostały oddalone. 
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1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, 
poz. 483, sprostowanie: Dz. U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319). 

2. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post�powania administracyjnego 
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.). 

3. Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, 
poz. 2531, ze zm.). 

4. Ustawa z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852, 
ze zm.). 

5. Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, 
poz. 1800). 

6. Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. Kodeks spółek handlowych (Dz. U. Nr 94, 
poz. 1037, ze zm.). 

7. Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym S�dzie Administracyjnym 
(Dz. U. Nr 74, poz. 368, ze zm.). 

8. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzaj�ce ustaw� – Prawo 
o ustroju s�dów administracyjnych i ustaw� – Prawo o post�powaniu przed 
s�dami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze zm.). 

9. Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju s�dów administracyjnych 
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269). 

10. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post�powaniu przed s�dami 
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270). 

11. Rozporz�dzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 2 czerwca 1993 r. 
w sprawie zawarto�ci wniosku oraz szczegółowego trybu post�powania 
w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie programów 
radiofonicznych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 52, poz. 244, ze zm.). 
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Od 1993 r. funkcje Członków KRRiT pełnili: 

1. Marek Markiewicz - od 19 kwietnia 1993 r. do 23 wrze�nia 1994 r. 

2. Maciej Iłowiecki - od 19 kwietnia 1993 r. do 23 wrze�nia 1994 r. 

3. Ryszard Bender - od 19 kwietnia 1993 r. do 22 lipca 1994 r. 

4. Lech Dymarski - od 3 kwietnia 1993 r. do 2 kwietnia 1995 r. 

5. Marek Siwiec - okresie od 3 kwietnia 1993 r. do 10 stycznia 1996 r. 

6. Andrzej Zar�bski - od 1 kwietnia 1993 r. do 21 kwietnia 1999 r. 

7. Bolesław Sulik - od 3 kwietnia 1993 r. do 21 kwietnia 1999 r. 

8. Ryszard Miazek - od 1 kwietnia 1993 r. do 10 maja 1996 r. 

9. Jan Szafraniec - od 1 kwietnia 1993 r. do 5 kwietnia 1995 r. 

10. Janusz Zaorski - od 22 lipca 1994 r. do 10 maja 1995 r. 

11. Tomasz Kwiatkowski - od 26 wrze�nia 1994 r. do 10 kwietnia 1995 r. 

12. Henryk Andracki - od 26 wrze�nia 1994 r. do 18 kwietnia 1997 r. 

13. Robert Kwiatkowski - od 16 lutego 1996 r. do 2 kwietnia 1997 r. 

14. Witold Knychalski - od 12 lipca 1996 r. do 1 kwietnia 1997 r. 

15. Witold Grabo� - od 6 kwietnia 1995 r. do 25 kwietnia 2001 r. 

16. Marek Jurek - od 10 maja 1995 r. do 15 maja 2001 r. 

17. Michał Str�k - od 3 kwietnia 1995 r. do 11 kwietnia 2001 r. 

18. Adam Halber - od 10 kwietnia 1997 r. do 24 lipca 2003 r. 

19. Jan S�k - od 3 kwietnia 1997 r. do 8 maja 2003 r. 

20. Waldemar Dubaniowski - od 11 wrze�nia 1998 r. do 30 kwietnia 2003 r. 

21. Jarosław Sellin - od 21 kwietnia 1999 r. (powołany na okres do 20 kwietnia 
2005 r.) 

22. Juliusz Braun - od 21 kwietnia 1999 r. (powołany na okres do 20 kwietnia 2005 r.) 

23. Włodzimierz Czarzasty - od 10 maja 1999 r. do 19 stycznia 2005 r. 

24. Aleksander Łuczak - od 12 kwietnia 2001 r. (powołany na okres do 11 kwietnia 
2007 r.) 

25. Danuta Waniek od 15 maja 2001 r. (powołana na okres do 14 maja 2007 r.) 

26. Lech Jaworski - od 25 kwietnia 2001 r. (powołany na okres do 24 kwietnia 
2007 r.) 

27. Sławomira Łozi�ska od 30 kwietnia 2003 r. (powołana na okres do 29 kwietnia 
2009 r.) 
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28. Ryszard Ulicki - od 24 lipca 2003 r. (powołany na okres do 23 maja 2009 r.) 

29. Tomasz Goban-Klas - od 8 maja 2003 r. do 30 wrze�nia 2004 r. 

30. Ryszard Sławi�ski – od 18 listopada 2004 r. (powołany na okres do 7 maja 
2009 r.) 

31. Anna Szydłowska-	urawska – od 19 stycznia 2005 r. (powołana na okres do 
10 maja 2005 r.) 

Od 1993 r. funkcj� Przewodnicz�cego KRRiT pełnili: 

1. Marek Markiewicz - od 19 kwietnia 1993 r. do 1 marca 1994 r. 

2. Ryszard Bender - od 30 marca 1994 r. do 21 lipca 1994 r. 

3. Janusz Zaorski - od 22 lipca 1994 r. do 10 maja 1995 r. 

4. Marek Jurek - od 10 maja 1995 r. do 28 grudnia 1995 r. 

5. Bolesław Sulik - od 28 grudnia 1995 r. do 21 kwietnia 1999 r. 

6. Witold Grabo� (pełni�cy obowi�zki) - od 20 kwietnia 1999 r. do 6 lipca 1999 r. 

7. Juliusz Braun - od dnia 6 lipca 1999 r. do dnia 25 marca 2003 r. 

8. Danuta Waniek - od dnia 26 marca 2003 r. 

W okresie obj�tym kontrol�, tj. w latach 2001-2003, funkcje Członków 
KRRiT pełnili:  

1. Włodzimierz Czarzasty.  

2. Jarosław Sellin. 

3. Juliusz Braun. 

4. Sławomira Łozi�ska (od 30 kwietnia 2003 r.). 

5. Danuta Waniek (od 15 maja 2001 r.). 

6. Aleksander Łuczak (od 12 kwietnia 2001 r.). 

7. Lech Jaworski (od 25 kwietnia 2001 r.). 

8. Ryszard Ulicki (od 24 lipca 2003 r.). 

Tomasz Goban-Klas (od 8 maja 2003 r. do 30 wrze�nia 2004 r.). 
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L.p. Oznaczenie 
koncesji* 

Koncesjonariusz Nazwa programu 

1. 270/2001 – T TVN 24 Sp. z o.o. TVN 24 
2. 274/2002 – T Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o. RMF TV 
3. 292/2003 – T SŁU	EWIEC – Tory Wy�cigów 

Konnych w Warszawie Sp. z o.o. 
HIPIKA TV 

4. 266/2001 – R Polskie Fale �rednie S.A. Twoje Radio 
5. 280/2002 – R Nadawca Sp. z o.o. Radio Plus Warszawa 
6. 289/2003 – R Rzymsko – Katolicka Parafia p.w. 

NMP w Skomielnej Czarnej 
AIN KARIM Radio 
Skomielna Czarna 

7. 004/P/2001 – R Archidiecezja Białostocka Radio Plus Białystok 
8. 005/P/2001 – R Archidiecezja Gnie�nie�ska Radio Plus Gniezno 
9. 024?P/2001 – R Diecezja Bielsko – 	ywiecka Anioł Beskidów – Beskidzkie 

Radio Katolickie 
10. 030/P/2001 – R Bis –Media Sp. z o.o. Złote Przeboje Plus 95,6 FM 
11. 034/P/2001 – R Przedsi�biorstwo Usługowo – 

Handlowe HITT Sp. z o.o. 
FLASH 

12. 071/P/2001 – R Archidiecezja Szczeci�sko – 
Kamie�ska 

Archidiecezjalna  
Szczeci�sko Kamie�ska – 
Radio Plus Gryfice 

13. 083/P/2001 – R Radio Reja Sp. z o.o. Radio ESKA Szczecinek 
14. 104/P/2002 – R Radio ESKA S.A. Radio ESKA Pozna� 
15. 107/P/2002 – R Agencja Radiowo – Telewizyjna 

FAMA Sp. z o.o. 
Radio FAMA 

16. 117/P/2002 – R Region Sp. z o.o. RMF MAX 
17. 118/P/2002 – R WIBOR Sp. z o.o.  Złote Przeboje 
18. 120/P/2002 – R Towarzystwo Rozwoju Rozgło�ni 

Radiowej w Elbl�gu 
Radio EL – Elbl�g 

19. 145/P/2002 – R Radio Parada Sp. z o.o. Radio PARADA 
20. 149/P/2003 – R Nasze Radio Sp. z o.o. NASZE RADIO 
21. 153/P/2003 – R Media Lokalne Sp. z o.o. Radio FAN 
22. DK–057/2001–4/216 Radio CCM Sp. z o.o. Radio CCM 
23. DK-127/2003-

1/120/P 
Towarzystwo Rozwoju Rozgło�ni 
Radiowej w Elbl�gu 

Radio EL – Elbl�g 

24. DK-083/2001-4/236 Polskie Media S.A. TV 4 
25. DK-244/2003-

12/235 
TVN Sp. z o.o. TVN 

26. TK-0004/01 Wydawnictwo GM Sp. z o.o. CTV – Jaworzno 
27. TK-0014/02 Piotr Ziemowit Orzechowski TV 5 
28. TK-0001/03 Waldemar Bogusław Włodarczak Telewizja Leszno 
29. TK-0003/03 Bogdan Miszczak Obiektyw Krosno 
30 TK-0016/03 Gryfnet Sp. z o.o. Telewizja Spółdzielcza „TS” 

*U�yte w oznaczeniu koncesji symbole oznaczaj�: „R” koncesj� na rozpowszechnianie programu 
radiowego, „T” koncesj� na nadawanie programu telewizyjnego, „TK” – koncesj� na rozpowszechnianie 
programu w  sieciach telewizji kablowej. 
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L.p. Zaskar�one rozstrzygni�cie koncesyjne Strona skar��ca Rozstrzygni�-
cie s�dowe 

1. Decyzja Przewodnicz�cego KRRiT nr DK-
232/2001-8/235 z 4 grudnia 2001 r. – 
rozszerzenie o dodatkow� stacj� w Suwałkach 
koncesji udzielonej TVN Sp. z o.o. i odmowa 
takiego rozszerzenia koncesji Prowincji Zakonu 
Braci Mniejszych Konwentualnych w Warszawie 
oraz Polskim Mediom S.A. 

Prowincja Zakonu 
Braci Mniejszych 
Konwentualnych 

w Warszawie 

Uchylenie 
decyzji 

2. Decyzja Przewodnicz�cego KRRiT nr DK-
234/2001-7/236 z 5 grudnia 2001 r. - 
rozszerzenie o dodatkow� stacj� w Rzeszowie 
koncesji udzielonej Polskim Mediom S.A. 
i odmowa takiego rozszerzenia koncesji Prowincji 
Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych 
w Warszawie.  

Prowincja Zakonu 
Braci Mniejszych 
Konwentualnych 

w Warszawie 

Uchylenie 
decyzji 

3. Decyzja Przewodnicz�cego KRRiT nr DK- 
005/2001-8/1 z 8 stycznia 2001 r.  – zmiana 
koncesji posiadanej przez Telewizj� Polsat S.A.   

Telewizja Polsat 
S.A. 

Uchylenie 
decyzji 

4. Decyzja Przewodnicz�cego KRRiT 
nr 001/P/2001-R z 22 maja 2001 r. – udzielenie 
spółce Radio Muzyka Fakty Sp. z o.o. koncesji, 
reguluj�cej szczegółowe warunki prowadzenia 
koncesjonowanej działalno�ci - m. in. w zakresie 
stosunków własno�ciowych  w spółce 
koncesjonariusza – oraz ustalaj�cej zakaz 
rozpowszechniania przez koncesjonariusza 
lokalnych pasm programowych.   

Radio Muzyka 
Fakty Sp. z o.o. 

Uchylenie 
decyzji w 

cz��ci 

5. Decyzja Przewodnicz�cego KRRiT 
nr 041/P/2001-R z 21 sierpnia 2001 r. – 
udzielenie koncesji Radiu ESKA NORD Sp. z o.o. 
i odmowa udzielenia koncesji Radiu ESKA S.A. 

Radio ESKA S.A. Uchylenie 
decyzji 

6. Decyzja Przewodnicz�cego KRRiT 
nr 093/P/2002-R z 25 stycznia 2002 r. - 
udzielenie  spółce KKK FM S.A. koncesji, 
okre�laj�cej szczegółowe warunki prowadzenia 
działalno�ci – m. in. w zakresie stosunków 
własno�ciowych w spółce koncesjonariusza oraz 
charakteru programu obj�tego koncesj�.  

KKK FM S.A. Uchylenie 
decyzji w 

cz��ci 

7. Decyzja Przewodnicz�cego KRRiT nr DK-
031/2002 z 20 lutego 2002 r. – odmowa 
udzielenia koncesji Telewizji Polsat S.A. 

Telewizja Polsat 
S.A. 

Uchylenie 
decyzji 
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8. Decyzja Przewodnicz�cego KRRiT nr DK-
72/2002 z 28 marca 2002 r. – odmowa udzielenia 
koncesji spółkom Twoje Radio Sp. z o.o. i WAWA 
S.A. z wykorzystaniem stacji w Opolu. 

Twoje Radio Sp. z 
o.o. 

Uchylenie 
decyzji 

9. Decyzja Przewodnicz�cego KRRiT nr DK-
73/2002 z 28 marca 2002 r. – odmowa udzielenia 
koncesji spółce Twoje Radio Sp. z o.o. 
z wykorzystaniem stacji w Wałbrzychu. 

Twoje Radio Sp. z 
o.o. 

Uchylenie 
decyzji 

10. Decyzja Przewodnicz�cego KRRiT 
nr 131/P/2002-R z 26 czerwca 2002 r. – 
udzielenie koncesji spółce Radio SBB Rodło Sp. 
z o.o., okre�laj�cej szczegółowe warunki 
prowadzenia działalno�ci, m. in. w zakresie 
stosunków własno�ciowych w spółce 
koncesjonariusza. 

Radio SBB Rodło 
Sp. z o.o. 

Uchylenie 
decyzji w 

cz��ci 

11. Decyzja Przewodnicz�cego KRRiT nr DK-
247/2002 z 18 wrze�nia 2002 r. – odmowa 
udzielenia koncesji Radiu Warmia – Mazury WA-
MA S.A. i p. Tomaszowi Zieleniewskiemu. 

Radio Warmia – 
Mazury WA-MA 

S.A. 

Uchylenie 
decyzji 

12. Decyzja Przewodnicz�cego KRRiT nr DK-
216/2002 z 7 sierpnia 2002 r. – udzielenie  
spółce Radio Mazowsze Sp. z o.o. koncesji, 
okre�laj�cej szczegółowe warunki prowadzenia 
działalno�ci, m. in. w zakresie stosunków 
własno�ciowych w spółce koncesjonariusza.  

Radio Mazowsze 
Sp. z o.o. 

Stwierdzenie 
niewa�no�ci 

decyzji 

13. Decyzja Przewodnicz�cego KRRiT nr DK-
113/2002 z 24 kwietnia 2002 r. – odmowa 
udzielenia koncesji Radiu ESKA S.A. i  Fundacji 
„Rozwój Kultury Ziemi Gdowskiej”. 

Fundacja „Rozwój 
Kultury Ziemi 
Gdowskiej” 

Stwierdzenie 
niewa�no�ci 

decyzji 

14. Decyzja Przewodnicz�cego KRRiT nr DK-
237/2001 z 12 grudnia 2001 r. – odmowa 
udzielenia koncesji Radiu PRO KOLOR 
Sp. z o.o. 

Radio PRO 
KOLOR Sp. z o.o. 

Stwierdzenie 
niewa�no�ci 

decyzji 
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A. Wykaz podmiotów, u których zasi�gano informacji w zwi�zku z odmow� 
udzielenia koncesji. 

L.p. Adresat  zapytania Oznaczenie decyzji 
koncesyjnej wskaza-

nej w zapytaniu 

Rezultat 
Zapytania 

1. Ewa Kubasiewicz 145/P/2002 Brak odpowiedzi 
2. TVN Sp. z o.o. DK-83/200-4/236 Brak odpowiedzi 
3. TEAM FM Sp. z o.o. 104/P/2002 Udzielono odpowiedzi 
4. �l�skie Media Sp. z o.o. Udzielono odpowiedzi 
5. Muzyka Jazz Radio Sp. z o.o.  Udzielono odpowiedzi 
6. Przedsi�biorstwo Usługowo–Handlowe 

HITT – Bielsko Sp. z o.o. 

153/P/2003 

Udzielono odpowiedzi 

7. Piotr Bajer Udzielono odpowiedzi 
8. MFM Sp. z o.o. Udzielono odpowiedzi 
9. INFORADIO Sp. z o.o. Udzielono odpowiedzi 

10. Lokalne Rozgło�nie Radiowe Sp. z o.o. 

DK–057/2001–4/216 

Udzielono odpowiedzi 
11. Radio ESKA S.A. Udzielono odpowiedzi 
12. Radio ZET Sp. z o.o. Udzielono odpowiedzi 

WAWA S.A. 

DK–127/2003–
1/120/P 

Udzielono odpowiedzi 13. 
WAWA S.A. DK–72/2002 Udzielono odpowiedzi 

14. Polskie Media S.A. DK–232/2001–8/235 Brak odpowiedzi 
15. Zjednoczone Przedsi�biorstwa 

Rozrywkowe EKSPRESS Sp. z o.o. 
001/P/2001–R Udzielono odpowiedzi 

16. Tomasz Zieleniewski DK–247/2002 Udzielono odpowiedzi 

Do ww. podmiotów zwrócono si� o przedstawienie (przez osoby upowa�nione do 
ich reprezentowania) informacji w nast�puj�cym zakresie: 

1. Jakie maj� Pa�stwo uwagi b�d� zastrze�enia do prawidłowo�ci przebiegu 
i uzasadnienia rozstrzygni�cia post�powania koncesyjnego, w którym 
odmówiono Wam udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programu 
radiowego/telewizyjnego? (tu wskazano odpowiednio dat� wła�ciwego 
ogłoszenia i numer decyzji koncesyjnej) 

2. Czy w zwi�zku z udziałem w ww. post�powaniu koncesyjnym były kierowane 
wobec Pa�stwa nieformalne ��dania w celu wywołania zachowa� mog�cych 
wpływa� na wynik rozstrzygni�cia post�powania koncesyjnego? 
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B. Wykaz podmiotów, u których zasi�gano informacji w zwi�zku ze zmian� 
koncesji w zakresie zapisów odnosz�cych si� do spraw własno�ciowych 
w spółkach koncesjonariuszy. 

Lp. Adresat zapytania Oznaczenie   
decyzji zmieniaj�cej koncesj� 

Rezultat  
Zapytania 

1. CANAL+ Cyfrowy Sp. z o.o. DK-210/2002-2/244 
DK-209/2002-4/246 
DK-211/2002–2/245 

Udzielono 
odpowiedzi 

2. ARCOLA Sp. z o.o. DK-235/2003-3/267 Udzielono 
odpowiedzi 

3. ANTEL Sp. z o.o.  DK–048/2002–1/247 Udzielono 
odpowiedzi 

4. Polskie Fale �rednie S.A. DK–184/2002–2/260 
DK–185/2002–1/262 
DK–186/2002–1/263 
DK–187/2002–1/264 
DK–188/2002–1/265 
DK–189/2002–1/266 
DK–190/2002–2/271 

Udzielono 
odpowiedzi 

5. Radio BAB Sp. z o.o. DK–008/2002–5/205 Udzielono 
odpowiedzi 

6. BRW Sp. z o.o. DK–006/2002–7/152 Brak 
odpowiedzi 

7. Radio ABC Sp. z o.o. DK–023/2002–2/143 Brak 
odpowiedzi 

Do ww. podmiotów zwrócono si� o przedstawienie (przez osoby upowa�nione do 
ich reprezentowania) informacji w nast�puj�cym zakresie: 

1. Jakie maj� Pa�stwo uwagi b�d� zastrze�enia do prawidłowo�ci wydania 
i uzasadnienia decyzji Przewodnicz�cego KRRiT (tu wskazano oznaczenie 
wła�ciwej decyzji), zmieniaj�cej udzielon� Spółce koncesj� w zakresie 
postanowie� odnosz�cych si� do stosunków własno�ciowych, skutkiem czego 
nast�piło rozszerzenie (w stosunku do stanu pierwotnego) obowi�zków 
koncesjonariusza? 

2. Czy akceptacja przez Spółk� zmiany koncesji w powy�szym zakresie była 
wynikiem swobodnego wyboru, czy te� wynikała z ��da� organu koncesyjnego? 
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Zał�cznik nr 6 
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Pozycja ustrojowa KRRiT okre�lona w ustawie o radiofonii i telewizji wzorowana 
była na modelu wyst�puj�cym we Francji i we Włoszech. Ze wzgl�du na zakres 
kompetencji i sposób powoływania członków KRRiT przypomina istniej�c� we Francji 
Najwy�sz� Rad� do spraw �rodków Audiowizualnych (Conseil Superieur de 
L’Audiovisuel). Od modelu francuskiego KRRiT ró�ni jednak odmienna pozycja 
w systemie organów pa�stwa. Funkcja Przewodnicz�cego KRRiT jest 
odzwierciedleniem istniej�cego we włoskim systemie prasowym Gwaranta do spraw 
Radia, Telewizji i Wydawnictw. 

Rozwój przekazu telewizyjnego spowodował, �e w wi�kszo�ci krajów Unii 
Europejskiej zdano sobie spraw� z potrzeby powołania instytucji, która mogłaby 
spełnia� funkcje administracyjne, wydaj�c decyzje koncesyjne, decyzje nadzorcze, 
które sprowadzałyby si� do kontroli zgodno�ci tre�ci programowych 
z obowi�zuj�cym prawem, a tak�e zapewniaj�ce pluralizm informacji oraz 
ograniczenia w dost�pie reklamodawców do rynku medialnego. We wszystkich 
pa�stwach tego typu rol� zdecydowano si� powierzy� organom kolegialnym, co 
znalazło odzwierciedlenie w nazwach poszczególnych instytucji. 

W systemie francuskim pocz�tkowo działała instytucja pod nazw� Haute Autorite 
de la Communication Audiovisuelle (HACA), która w 1986 r. zast�piona została 
przez Najwy�sz� Rad� do spraw �rodków Audiowizualnych, składaj�c� si� z 9 
członków, z których 3 desygnuje Prezydent, 3 Przewodnicz�cy Zgromadzenia 
Narodowego i 3 Przewodnicz�cy Senatu. Przewodnicz�cego  Rady mianuje 
Prezydent. Członkowie Rady nie mog� w trakcie sprawowania funkcji pełni� �adnych 
innych funkcji publicznych ani wykonywa� jakiegokolwiek zawodu, ani te� posiada� 
udziałów w jakimkolwiek przedsi�biorstwie zwi�zanym z rynkiem audiowizualnym. 
Rada ogłasza coroczne sprawozdanie ze swojej działalno�ci. Rada obsadza 
stanowiska szefów telewizji publicznej oraz zwierzchników radia publicznego. Rada 
wydaje decyzje koncesyjne, przyznaj�c kanały poszczególnym stacjom telewizyjnym 
oraz udziela zezwole� na u�ytkowanie urz�dze� kablowych i satelitarnych. 
Formułuje równie� zalecenia dla telewizji niepublicznej i sieci kablowych. Nie ma 
natomiast uprawnie� do wydawania aktów normatywnych. Rada mo�e nakłada� 
odpowiednie sankcje za naruszanie przepisów ustawy a� do cofni�cia koncesji. 

W systemie włoskim funkcj� instytucji kontroluj�cej działalno�� audiowizualn� 
sprawuje Gwarant do spraw Radia, Telewizji i Wydawnictw. Gwarant mianowany jest 
przez Prezydenta na wniosek przewodnicz�cego obu izb parlamentu spo�ród 
s�dziów Trybunału Konstytucyjnego, przewodnicz�cych sekcji S�du Kasacyjnego 
b�d� profesorów prawa, zarz�dzania lub ekonomii, ewentualnie spo�ród specjalistów 
w dziedzinie �rodków masowego przekazu. Gwarant powołuje Rad� Konsultacyjn� 
Odbiorców Radia i Telewizji, której członków mianuje spo�ród działaj�cych w kraju 
stowarzysze� odbiorców oraz ekspertów. Gwarant mianuje tak�e pi�cioosobow� 
komisj�, która wskazuje m.in. jakich rodzajów programów nie wolno przerywa� 
reklamami. 

Do Gwaranta nale�y ogólny nadzór nad radiofoni� i telewizj�, jak równie� 
rejestracja nadawców, przyjmowanie od nich corocznych sprawozda�, kontrolowanie 
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wyników bada� audytoriów i widowni. Ze swojej działalno�ci Gwarant składa 
corocznie sprawozdanie przed parlamentem. Podobnie jak to ma miejsce w systemie 
francuskim, Gwarant w okresie pełnienia swojej funkcji nie mo�e sprawowa� 
�adnych funkcji publicznych i zawodowych ani posiada� udziałów w sektorze 
�rodków przekazu. 

W RFN w krajach zwi�zkowych działaj� Rady Radiotelewizji składaj�ce si� 
z przedstawicieli organizacji społeczno-zawodowych i religijnych. Rady maj� 
kompetencje głównie w zakresie spraw programowych. 

W Wielkiej Brytanii instytucje tego rodzaju powstały w celu umo�liwienia 
obywatelom kierowania skarg do organów, które mogłyby rozstrzyga� spory mi�dzy 
mediami a obywatelami. W zakresie mediów elektronicznych funkcje kontrolne 
powierzono w 1981 r. Komisji do spraw Skarg na Działalno�� Nadawcz� 
(Broadcasting Complaints Commission). Celem Komisji jest rozpatrywanie 
i rozstrzyganie za�ale� na niewła�ciwe traktowanie, jakiego skar��cy dopatrzył si� 
w programach. Obszar skarg dotycz�cych nieprzyzwoito�ci lub obra�liwo�ci 
emitowanych tre�ci programowych rozpatrywany jest przez inny ni� Komisja organ, 
tj. Rad� Standardów Nadawczych (The Broadcasting Standard Council), która 
powołana została w 1990 r.28 

W dziedzinach, w których uznane s� kompetencje Wspólnoty Europejskiej, nie 
ma wyra�nie wydzielonej problematyki mediów masowych. Oznacza to, �e 
Wspólnota nie ma wyodr�bnionej kompetencji i chc�c podejmowa� jak�kolwiek 
aktywno��, musi szuka� podstaw prawnych w ró�nych, rozproszonych przepisach 
Traktatu ustanawiaj�cego Wspólnot� Europejsk� (głównie dotycz�cych rynku 
wewn�trznego  i prawa konkurencji)29. W �ródłach prawa pierwotnego regulacje 
dotycz�ce mediów masowych pojawiaj� si� rzadko. W pierwotnym tek�cie Traktatu 
o Wspólnocie Europejskiej (z 25 marca 1957 r. – Traktat ustanawiaj�cy EWG) brak 
jest przepisów nawi�zuj�cych do problematyki mediów masowych. Traktat o Unii 
Europejskiej z 7 lutego 1992 r. wprowadził ostro�ne regulacje, m.in. poprzez 
uznanie, i� działania Wspólnoty maj� polega� na zach�caniu pa�stw członkowskich 
do współpracy w dziedzinie twórczo�ci artystycznej i literackiej, w tym 
audiowizualnej. Radykalnej zmiany w tym zakresie nie przyniósł równie� Traktat 
Amsterdamski z 1997 r. i Traktat Nicejski z 2001 r. 

Podstaw� prawn� polityki wspólnotowej w kwestii sektora audiowizualnego 
jest dyrektywa rady UE „Telewizja bez granic” dotycz�ca koordynacji przepisów 
prawa i działa� administracyjnych w pa�stwach członkowskich w zakresie produkcji 
i emisji programów telewizyjnych29. 

                                                 

28 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja-Komentarz do ustawy, str. 125-130, Zakamycze 2001 
29 Dziennik Urz�dowy UE C 235 z 24 grudnia 2002 r. 
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1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Wiceprezes Rady Ministrów 

6. Rzecznik Praw Obywatelskich 

7. Prezes Trybunału Konstytucyjnego 

8. Przewodnicz�cy Komisji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej  

9. Posłowie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

10. Przewodnicz�cy Komisji Skarbu Pa�stwa i Infrastruktury Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

11. Przewodnicz�cy Komisji Kultury i �rodków Przekazu Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej 

12. Minister Kultury 

13. Minister Finansów 

14. Minister Sprawiedliwo�ci 

15. Minister Infrastruktury 

16. Minister Gospodarki i Pracy 

17. Przewodnicz�cy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 

18. Prezes Urz�du Regulacji Telekomunikacji i Poczty 


