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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Numer 1 tytul kontroli: P/04/004 ,, Przygotowanie administracji publicznej do korzystania

ze srodkow Funduszu Spojnosci”.

Celem kontroli byla ocena przygotowania administracji publicznej do pozyskiwania
1 wykorzystania srodkéw z Funduszu Spéjnosci, w tym przygotowanie niezb¢dnych regulacji
prawnych oraz rozwiazan instytucjonalnych przez wiasciwe organy administracji publicznej.
Celem kontroli byla réwniez ocena dzialtan w zakresie przygotowania projektow
wspétfinansowanych z Funduszu Spdjnosci oraz wstgpna ocena stanu ich realizacji.

Kontrolg obj¢to m.in. nastgpujace zagadnienia:

- koordynacj¢ procesu przygotowania do korzystania z Funduszu Spdjnosci
oraz przygotowanie i wybor projektéw do realizacji z Funduszu Spéjnosci,

- ustanowienie systemu zarzadzania i kontroli Funduszu Spdjnosci, w szczegdlnosci
zawieranie 1 realizacja porozumien okreslajacych podzial zadan pomigdzy
poszczegblnymi jednostkami oraz opracowanie wytycznych i procedur wewngtrznych,
niezbednych do rozpoczgcia wdrazania projektow wspotfinansowanych z Funduszu
Spojnosci,

- przygotowanie do monitorowania realizacji projektow Funduszu Spdjnosci,
w szczegollnosci stan prac nad uruchomieniem komputerowego Systemu Monitorowania
1 Kontroli Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (SIMIK),

- dostosowanie organizacyjne 1 kadrowe jednostek zaangazowanych we wdrazanie
Funduszu Spdjnosci.

Kontrola zostata podjgta przez NIK z wtiasnej inicjatywy. Temat kontroli miesci si¢
w priorytetowych kierunkach kontroli NIK zawartych w planie pracy NIK na 2004 r.:
priorytet 5 pn. ,, Procesy integracji z Uniq Europejskq”.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2003 r. do 30 wrzesnia 2004 r., przy czym
ustalenia byly w miar¢ mozliwosci aktualizowane wedlug stanu na dzien zakonczenia
czynnosci kontrolnych w jednostkach. Kontrolg przeprowadzono od 1 wrzesnia do 23 grudnia
2004 r. w nastgpujacych jednostkach: Ministerstwie Gospodarki 1 Pracy (MGiP) — Instytucji
Zarzadzajacej, Ministerstwie Finanséw (MF) - [Instytucji Platniczej, Ministerstwie
Infrastruktury (MI) — Instytucji Posredniczacej w sektorze transportu, Generalnej Dyrekcji
Dr6g Krajowych i Autostrad (GDDKIiA), Polskich Kolejach Panstwowych Polskich Liniach
Kolejowych S.A. (PKP PLK S.A.) — Podmiotach odpowiedzialnych za realizacj¢ w sektorze
transportu, Ministerstwie Srodowiska (MS) — Instytucji Posredniczacej Iszczebla
w sektorze srodowiska, Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
(NFOSiGW) — Instytucji Posredniczacej II szczebla w sektorze srodowiska, Wojewédzkich
Funduszach Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WFOSiGW) we wszystkich
16 wojewddztwach — Instytucjach Posredniczacych III szczebla w sektorze $rodowiska.
Kontrola we wszystkich jednostkach zostata przeprowadzona pod wzgledem legalnosci,
rzetelnosci, celowosci 1 gospodarnosci.
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli

2.1. Ogoélna ocena kontrolowanej dzialalnosci

W ocenie NIK, administracja publiczna nie byla nalezycie przygotowana
do korzystania z Funduszu Spéjnosci, a system zarzadzania i kontroli nie zostal w pelni
wdrozony. Wskazuja na to op6znienia we wdrazaniu przedsiewzi¢é wspotfinansowanych
z Funduszu Spéjnosci, ktére na dzien zakonczenia kontroli wyniosly ponad pét roku.

W 2004 r. strona polska opracowala i przekazala do Komisji Europejskiej (KE)
45 projektow na taczna kwote dofinansowania z Funduszu Spojnosci 3.291,46 min euro',
z czego KE zatwierdzila 31 projektéow na 1Iaczna kwote dofinansowania
1.716,1 min euro’, czyli 52,1% wartosci projektow zgloszonych do dofinansowania z tego
funduszu. Pierwsze projekty zostaly zatwierdzone dopiero w grudniu 2004 r., podczas
gdy Polska mogla korzysta¢ z tego funduszu juz od 1 maja 2004 r. Do dnia zakonczenia
kontroli KE nie przekazala zadnych srodkow na realizacj¢ nowych projektéw Funduszu
Spoéjnosci. Ponadto, az 26 sposréd 31 projektow zostalo zatwierdzonych przez KE
warunkowo’, co stwarza ryzyko powstania dalszych opéznien, a nawet utraty czesci
srodkow. Zdaniem NIK, opéznienia w rozpoczeciu procedur przetargowych i procesu
inwestycyjnego stanowia zagrozenie dla pelnego, terminowego i efektywnego
wykorzystania Funduszu Spéjnosci.

Do powstania opoéznien przyczynila si¢ nienalezyta wspélpraca pomiedzy
poszczegélnymi instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie Funduszu Spéjnosci.
Swiadcza o tym m.in. opéznienia w przekazywaniu przez Instytucje Posredniczace
(MS oraz MI) wnioskéw projektowych do Instytucji Zarzadzajacej (MGiP),
przedluzajacy si¢ proces zawierania porozumien dotyczacych podzialu zadan w zakresie
wdrazania Funduszu Spéjnosci. Ponadto, do dnia zakonczenia kontroli nie zostal
wdrozony System Informatycznego Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy
Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (SIMIK). Wdrazanie Funduszu Spdjnosci stanowi
ciag powiazanych ze sobg dzialan i opdznienia realizacji zadan na jednym etapie
powodowaly niedotrzymanie terminéw wykonania zadan innych jednostek.

W wigkszosci jednostek zostaly wyodrebnione komorki organizacyjne zajmujace si¢
zarzadzaniem i kontrola Funduszu Spdjnosci. W niektorych jednostkach nie osiagnigto
zakladanego stanu zatrudnienia (MS) oraz wystapily problemy z fluktuacja kadr
(MGiP, MS), co moze stanowi¢ zagrozenie prawidlowego wykorzystania tych srodkéw.

' Co stanowi 78% alokaciji tego funduszu dla Polski na lata 2004-2006 (ktéra w cenach z 2004 r. wynosi 4.219,8 mln euro).
Dane z kontroli w MGiP wedtug planéw finansowych przedsigwzig¢ Funduszu Spéjnosci (patrz zatacznik nr 5 do informacji
str. 50).

% Szczegétowe dane dotyczace projektéw zatwierdzonych przez Komisje Europejska z wyszczeg6lnieniem decyzji
warunkowych zostaty zawarte w zataczniku nr 6 do informacji (patrz str. 52).

* Warunkowe zatwierdzenie tych projektéw oznacza, ze poza platno$ciami na wstepny etap realizacji projektéw oraz
na dziatania z zakresu tzw. pomocy technicznej, KE nie dokona dalszych platnosci w stosunku do tych projektéw dopdki
strona polska nie wykaze w satysfakcjonujacy sposéb, ze procedury wymagane przez prawo wspdlnotowe zostaty spetnione,
w szczegdlnosci w zakresie przygotowania ocen oddziatywania na srodowisko projektowanych przedsigwzigc.
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2.2. Synteza wynikéw kontroli

1.

Ostateczny termin przekazania przez strong polska do KE projektéw do realizacji
z Funduszu Spéjnosci uptywat 15 sierpnia 2004 r. Instytucje Posredniczace (MS i MI)
przekazaty Instytucji Zarzadzajacej (MGiP) wnioski projektowe (aplikacyjne) dopiero
w lipcu i sierpniu 2004 r. Wskutek pdéznego przekazania ww. wnioskéw czas na ich
weryfikacj¢ przez Instytucj¢ Zarzadzajaca byl znacznie ograniczony (w kilkunastu
przypadkach wyniést od 1 do 11 dni), co mialo negatywny wplyw na mozliwos¢
dokonania przez MGiP rzetelnej weryfikacji tych projektéw. Przyczynito si¢ to do
zgtoszenia przez KE uwag do 38 sposrdd 45 przekazanych projektow. Wskutek péznego
przekazania projektow oraz koniecznosci skladania KE dodatkowych wyjasnien
1 dokumentéw, pierwsze decyzje dotyczace projektow zostalty wydane przez KE dopiero
po czterech miesiacach od przekazania wnioskéw (tj. w grudniu 2004 r.), pomimo
ze zgodnie z art. 10 ust. 6 rozporzadzenia Rady WE Nr 1164/99 z dnia 16 maja 1994 r.
ustanawiajacego Fundusz Spdjnosci, KE powinna podja¢ decyzje w sprawie przyznania
pomocy z Funduszu Spdjnosci w terminie trzech miesigcy od otrzymania wniosku
(patrz str. 19).

Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Gospodarki i1 Pracy z dnia 30 lipca
2004 r. w sprawie przyjecia strategii wykorzystania Funduszu Spdjnosci na lata 2004-
2006%, zwanego dalej ,,Strategia Wykorzystania Funduszu Spdjnosci na lata 2004 —
2006, system zarzadzania i kontroli Funduszu Spdjnosci powinien opiera¢ si¢ m.in.
na porozumieniach pomigdzy instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie Funduszu
Spojnosci 1 na wewngtrznych podrgcznikach procedur opracowanych przez: Instytucje
Zarzadzajaca, Instytucj¢ Platnicza oraz Instytucje Posredniczace. W ocenie NIK, system

ten nie zostat w pelni wdrozony, poniewaz:

- do dnia zakonczenia kontroli nie zostato zawarte porozumienie pomi¢dzy MGiP (Instytucja
Zarzadzajaca) a MF (Instytucja Platnicza) w sprawie zakresu i trybu wspétpracy pomigdzy
tymi instytucjami wramach zarzadzania i kontroli Funduszu Spdjnosci. Przyczyna
niezawarcia ww. porozumienia byly zasadnicze rozbiezno$ci pomiedzy MF a MGiP
dotyczace podzialu obowiazkéw w ramach systemu odzyskiwania kwot nienaleznie
wyptaconych oraz zasad wspétpracy pomig¢dzy tymi instytucjami. Z informacji uzyskanych
po zakonczeniu kontroli wynika, ze porozumienie zawarto dopiero 21 stycznia 2005 r.

(patrz str. 21 i nast.),

- do dnia zakonczenia kontroli nie zostaly zawarte porozumienia pomig¢dzy MI (Instytucja
Posredniczaca w sektorze transportu) a PKP PLK S.A. oraz GDDKiA (Podmiotami
odpowiedzialnymi za realizacje), a takze pomigdzy MS (Instytucja Posredniczaca

I szczebla w sektorze $rodowiska) i NFOSiGW (Instytucja Posredniczaca I szczebla

*Dz. U. Nr 176, poz.1827.
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w sektorze srodowiska) dotyczace realizacji projektow Funduszu Spéjnosci, okreslajace

szczegbtowy podzial zadan pomigdzy tymi jednostkami w zakresie przygotowania

i wdrazania przedsigwzie¢ finansowanych z udziatem Funduszu Spéjnosci, pomimo

ze obowiazek zawarcia takich porozumien wynikat z opracowanego przez MGiP

,,Ogdlnego Podrecznika - Zarzqdzanie i Kontrola Funduszu Spdjnosci”” (patrz str. 24

127).

Zgodnie z rozporzadzeniem KE Nr 1386/2002/WE?° oraz art. 19 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju’, Instytucja Zarzadzajaca (MGiP) powinna przekazaé¢
Instytucjom Posredniczacym (MI i MS) w drodze porozumienia cze$é uprawnien w zakresie
zarzadzania, monitorowania 1 kontroli projektow Funduszu Spdjnosci. Instytucja
Zarzadzajaca zawarta porozumienia z Instytucjami Posredniczacymi w sprawie systemu
realizacji Funduszu Spéjnosci, tj. z Ministerstwem Infrastruktury w dniu 23 lipca 2004 r.
a z Ministerstwem Srodowiska dopiero w dniu 13 pazdziernika 2004 r., tj. odpowiednio
315,5 miesigca po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, co wynikato z przediuzajacych si¢
uzgodnien postanowien projektow ww. porozumien (patrz str. 21 i nast.).

Zgodnie z ww. porozumieniami Instytucja Zarzadzajaca (MGiP) opiniowata podrgczniki
procedur wewnetrznych Instytucji Posredniczacych (MS i MI) pod katem ich zgodnosci
z regulacjami prawa wspdlnotowego i1 krajowego. Kontrola wykazata, ze w 2004 r. MGiP
nie prowadzito jednakze kontroli w jednostkach zaangazowanych we wdrazanie Funduszu
Spéjnosci w  zakresie prawidlowosci wdrozenia systeméw zarzadzania i kontroli

opisanych m.in. w podrgcznikach procedur.

Instytucje Posredniczace (MS i MI), na mocy ww. porozumien z Instytucja
Zarzadzajaca (MGiP), zostaly zobowiazane do zaopiniowania oraz zatwierdzenia —
w zakresie dotyczacym kwalifikowalnosci wydatkéow (MI) — podrecznikéw procedur
wewngtrznych  GDDKiIA 1 PKP PLK S.A. Do dnia zakonczenia kontroli NIK,
MI nie zatwierdzito — w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw — podrgcznikéw procedur
dla ww. jednostek (patrz str. 24 i nast.), a podrecznik procedur dla NFOSiGW nie zostat
zatwierdzony przez MS (patrz str. 27 i nast). Wobec braku ostatecznych wersji
podrecznikéw wewnetrznych GDDKiA, PKP PLK S.A. i NFOSiGW nie znaly
ostatecznych procedur wdrazania projektéw wspotfinansowanych z Funduszu Spdjnosci,
w tym zasad kwalifikowalnosci wydatkéw Funduszu Spdjnosci, co zdaniem NIK moze

spowodowac opdznienia 1 nieprawidlowosci w realizacji projektow Funduszu Spdjnosci.

> Podrecznik ten zostat zatwierdzony przez Instytucje Zarzadzajaca w kwietniu 2004 r., a zaktualizowany w grudniu 2004 r.

® Rozporzadzenie Komisji Europejskiej Nr 1386/2002/WE z dnia 29 lipca 2002 r. ustanawiajacym szczegétowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1164/94 w zakresie systemow zarzadzania i kontroli pomocy przyznanej
z Funduszu Spdjnosci i procedury dokonywania korekt finansowych.

"Dz. U. Nr 116, poz.1206.
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Kontrola wykazata réwniez opdznienia w opracowaniu przez MGiP ,, Wytycznych dla
Instytucji  Posredniczqcych w  Zarzqdzaniu  Funduszem  Spojnosci  dotyczqcych

opracowania Sciezek audytu oraz jednolitego formatu ich prezentacji”. (patrz str. 21).

WFOSIGW na ogét prawidtowo realizowaty zadania zwiazane z przygotowaniem
przedsigwzig¢ do finansowania z Funduszu Spdjnosci. NIK nie stwierdzita
nieprawidtowosci w 9 z 16 WFOSiGW. W pozostatych 7 WFOSiGW stwierdzono
uchybienia 1 nieprawidlowosci polegajace m.in. na nierzetelnej weryfikacji
1 dokumentowaniu prac zwigzanych z oceng projektéw (w tym w zakresie aktualizowania
wojewddzkich list przedsigwzig¢ Funduszu Spdjnosci). Z ustalen kontroli wynika,
ze najwigkszymi problemami w przygotowaniu do realizacji przedsigwzig¢ Funduszu
Spéjnosci bylo niejednoznaczne okreslenie roli WFOSiGW w procesie wdrazania
projektéw Funduszu Spéjnoéci, brak zatwierdzonego przez NFOSIiGW i MS
»Podrecznika  procedur wdrazania Funduszu  Spdjnosci w  WFOSiGW”  oraz
niewystarczajace do$wiadczenie niektérych WFOSiGW w obstudze projektéw

finansowanych z funduszy pochodzacych z Unii Europejskiej (patrz str. 27 1 nast.).

Do dnia zakonczenia kontroli NIK, nie zostal w MF (Instytucji Platniczej) opracowany
1 zatwierdzony wewngetrzny podrgcznik procedur wdrazania Funduszu Spdjnosci — w tym
procedur weryfikacji deklaracji wydatkéw przekazanych przez Instytucje Posredniczace
wraz z miesigcznymi sprawozdaniami finansowymi, co bylo niezgodne z pkt4.1.

,»Strategii wykorzystania Funduszu Spojnosci na lata 2004-2006” (patrz str. 29).

Ministerstwo Finansow nie wdrozyto programu finansowo-ksiggowego do obstugi
srodkow Funduszu Spdjnosci, co NIK ocenia negatywnie. W konsekwencji, moze
to utrudni¢ wyodrgbnienie w ewidencji  ksiggowej srodkéw Funduszu Spdjnosci
od srodkéw ISPA oraz uniemozliwi¢ przedstawienie przez MF szczegotowych danych,
ile srodkéw Polska otrzymata 1 wydatkowata w ramach programu ISPA, a ile z Funduszu
Spojnosci na dokonczenie realizacji projektow przejetych z programu ISPA.
(patrz str. 29).

Kontrola wykazata, ze Rachunek Instytucji Ptatniczej dla Funduszu Spojnosci (RIPES)
oraz Rachunek Biezqcy dla Funduszu Spdjnosci (RBFS) zostaty otwarte w Narodowym
Banku Polskim (NBP) odpowiednio dopiero 8 grudnia i 9 grudnia 2004 r. Uzgodnienia
zNBP wsprawie zatozenia rachunkéw bankowych dla Funduszu Spdjnosci
MF rozpoczeto dopiero 12 lipca 2004 r., tj. po przeszto dwdch miesiacach od dnia akcesji
Polski do Unii Europejskiej. Przedtuzajace si¢ negocjacje z NBP dotyczyly ustalenia
oprocentowania od srodkéw Funduszu Spéjnosci oraz terminéw zaptaty z tytutu prowizji
ioplat naleznych NBP za prowadzenia rachunkéw. Nalezy podkresli¢, ze zalozenie
rachunkéw bankowych dla Funduszu Spdjnosci dla obu sektoréw: srodowiska i transportu
oraz przekazanie numeréw ww. rachunkéw do KE warunkowalo podjecie przez KE

decyzji o przyznaniu pomocy z Funduszu Spéjnosci (patrz str. 29 i nast.).



Podsumowanie wynikéw kontroli

Z ustalen kontroli w MF wynika, ze do dnia zakonczenia kontroli KE nie przekazata
stronie polskiej srodkéw z Funduszu Spéjnosci, gdyz KE do tego czasu nie zatwierdzita
zadnego z przekazanych w 2004 r. przez MGiP nowych projektéw do realizacji
z Funduszu Spéjnosci, a $rodki na realizacje niezakonczonych 70 bytych projektow®
ISPA, ktére z dniem akcesji staly sig¢ projektami Funduszu Spéjnosci, pochodzity jeszcze
ze srodkéw ISPA, wczesniej przekazanych Polsce przez KE. W zwiazku z tym, MF
zawarto z Instytucjami Posredniczacymi (MS i MI) 46 nowych (tj. zaktualizowanych
o postanowienia dotyczace projektow Funduszu Spdjnosci) uméw finansowania
projektow ISPA, ktére z dniem akcesji Polski do Unii Europejskiej staty si¢ projektami
Funduszu Spdjnosci. NIK negatywnie ocenia, ze do dnia zakonczenia kontroli nie zostaty
zawarte ,,zaktualizowane” umowy finansowania dla 23 projektéw Funduszu Spdéjnosci —
poprzednio projektéw ISPA w sektorze transportu. W konsekwencji, do czasu zawarcia
nowych uméw finansowania z MF, Ministerstwo Infrastruktury nie mialo podstawy
do zawarcia z Podmiotami odpowiedzialnymi za realizacj¢ (tj. PKP PLK S.A. i GDDKiA)
zaktualizowanych porozumien wykonawczych, wprowadzajacych regulacje dotyczace
zarzadzania projektami finansowanymi z Funduszu Spdjnosci, co moze spowodowac
opOznienia w realizacji tych projektow (patrz str. 21 i nast.).

Ponadto, do dnia zakonczenia kontroli NIK w MF nie zatwierdzono procedur
dotyczacych metodologii doboru préby do kontroli srodkéw Funduszu Spdjnosci

dla urzedoéw kontroli skarbowej, co NIK ocenia negatywnie (patrz str. 33).

4. Proces wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w Polsce ma by¢
wspierany przez System Informatyczny Monitoringu i Kontroli Finansowej (SIMIK).
Odpowiedzialno$¢ za uruchomienie systemu SIMIK ponosi Instytucja Platnicza (MF).
Zgodnie z ,,Ogolnym Podrecznikiem Zarzqdzania i Kontroli Funduszu Spojnosci”,
bezposrednimi uzytkownikami systemu SIMIK w zakresie Funduszu Spdjnosci sa: MF,
MGiP, MI, MS, NFOSiGW, PKP PLK S.A. i GDDKiA. NIK zwraca uwage, ze zgodnie
z ,,Programem Przygotowan Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej” °, system ten
miat by¢ wdrozony do konca lutego 2004 r. Pierwsza wersja SIMIK zostata oddana
w marcu 2004 r., lecz zostata ona udostgpniona uzytkownikom systemu (tj. Instytucjom
Posredniczacym i1 Podmiotom odpowiedzialnym za realizacj¢) jedynie w celach
dydaktycznych, poniewaz zawierala wzory dokumentéw niezgodne z wzorami
wynikajacymi z przepisow wykonawczych do ustawy o Narodowym Planie Rozwoju.
Testy drugiej wersji systemu SIMIK (skladajacej si¢ z dwoch czgsci) zostaty
przeprowadzone od lipca do wrzesnia 2004 r. (czgs¢ pierwsza SIMIK) oraz w grudniu
2004 r. (cze$¢ druga SIMIK). W listopadzie 2004 r. MGiP rozpoczgto wprowadzanie

danych do systemu SIMIK II — Modutu Funduszu Spdjnosci do pierwszej czgsci systemu.

8 45 projektéw z sektora $rodowiska, 24 z sektora transportu oraz projekt pomocy technicznej dotyczacy EDIS
(2000/PL/16/P/PA/001).

?  Program Przygotowar Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej” przyjety przez Rade Ministréw 5 lipca 2003 1.
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W MI, MS, NFOSiGW, PKP PLK S.A. i GDDKIiA system SIMIK nie zostat uruchomiony

do dnia zakonczenia kontroli NIK.

Zgodnie ze , Strategiq Wykorzystania Funduszu Spojnosci na lata 2004-2006”
i, Ogolnym Podrecznikiem. Zarzqdzanie i Kontrola Funduszu Spojnosci”, MF sprawuje
nadzér nad funkcjonowaniem bazy danych SIMIK, natomiast odpowiedzialnos¢
za wprowadzanie danych do SIMIK ponosza jego uzytkownicy (tj. instytucje
zaangazowane w zarzadzanie 1 kontrolg¢ Funduszu Spéjnosci). Zdaniem NIK, konieczne
jest wdrozenie takich procedur (np. w porozumieniach pomigdzy poszczegdlnymi
jednostkami), na mocy ktorych Ministerstwo Finansow mogloby realizowa¢ uprawnienia
nadzorcze, w szczegllnoSci w zakresie egzekwowania wprowadzania danych przez

pozostatych uzytkownikéw systemu (patrz str. 31).

5. Kontrolowane jednostki na ogét nalezycie dostosowaly struktur¢ organizacyjna do
wdrazania Funduszu Spéjnosci. Kontrola wykazata jednakze, iz MS nie osiagneto
zakladanego stanu zatrudnienia w komoérce zajmujacej si¢ wdrazaniem Funduszu
Spéjnosci, a w innych kontrolowanych przez NIK jednostkach mialy miejsce opdznienia
w dostosowaniu struktury organizacyjnej do wykonywania zadan zwigzanych z obsluga
Funduszu Spéjnosci (WFOSIGW) oraz problemy zwiazane z fluktuacja kadr (MS i MGiP)
(patrz str. 34 1 nast.).

6. Efekty finansowe kontroli: kwota 66.612 z1 (patrz str. 24 1 nast.).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W okresie od 1 stycznia 2000 r. do 1 maja 2004 r. Polska, jako kraj kandydujacy do Unii
Europejskiej, mogta korzysta¢ ze Srodkéw przyznanych w ramach funduszu
przedakcesyjnego ISPA - prekursora Funduszu Spdjnosci. Pomoc ta przekazywana byta
zgodnie z rozporzadzeniem Rady WE Nr 1267/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r.
ustanawiajacym Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej (ISPA). Z chwila
przystapienia do Unii Europejskiej Polska przestata by¢ beneficjentem ISPA, ale wszystkie
projekty zatwierdzone do finansowania w ramach ISPA — dla ktérych KE podpisata ze strong
polska Memoranda Finansowe — bgda kontynuowane jako projekty Funduszu Spdjnosci'.
Tym samym zobowiazania Unii Europejskiej przewidziane na kontynuacj¢ realizacji

ww. projektow ISPA w latach 2004-2006 bgda pochodzily z Funduszu Spéjnosci.
Wedlug danych MF w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 30 wrzesnia 2004 r. KE przekazata

stronie polskiej z funduszu ISPA $rodki w tacznej wysokosci 523,5 mln euro', tj. zaledwie
34,4% srodkéw ISPA przyznanych Polsce na mocy Memorandéw Finansowych (1.523,7 min
euro'?). Do 30 wrze$nia 2004 r. ze srodkéw ISPA wydatkowanych zostato tacznie 230,5 min

19 Uregulowania dotyczace wiaczenia Polski do korzystania z Funduszu Spéjnosci zostaly zawarte w postanowieniach
Traktatu o Przystapieniu Polski do Unii Europejskiej oraz w Rozporzadzeniu Rady WE Nr 1164/94.

"'z czego 333,1 min euro w sektorze transportu i 190,4 mln euro w sektorze srodowiska.
12, czego 781,8 mln euro w sektorze transportu i 741,9 mln euro w sektorze srodowiska.
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euro®”, tj. 44% s$rodkéw przekazanych przez KE oraz 15,1% $rodkéw ISPA przyznanych
Polsce przez KE na podstawie Memorandéw Finansowych. W zwiazku z przejeciem do
realizacji z Funduszu Spéjnosci projektéw funduszu ISPA, ktére do dnia 1 maja 2004 r. nie
zostalty zakonczone, z Funduszu Spdjnosci zostana pokryte zobowiagzania zwiazane
z realizacja bylych projektow ISPA - w tacznej wysokosci 1.064,1 mln euro', co stanowi
28,5% alokacji Funduszu Spéjnosci dla Polski na lata 2004-2006 (3.733,4 mln euro'®). Nalezy
zwroci¢ uwage, ze opdznienia w rozpoczeciu realizacji programu ISPA (powstate zaréwno
po stronie polskiej, jak i Komisji Europejskiej) spowodowaly, ze znaczna cz¢$¢ zobowiazan
niezrealizowanych w ramach funduszu ISPA jest finansowana z Funduszu Spdjnosci,
co zdaniem NIK ograniczyto mozliwo$ci finansowania z tego funduszu nowych projektow

infrastrukturalnych w sektorze transportu i ochrony srodowiska.

NIK zwraca uwage, ze Srodki z Funduszu Spojnosci kilkakrotnie przewyzszaja alokacje
dla funduszu ISPA, niezbg¢dne bedzie zaangazowanie zatem proporcjonalnie wigkszych
zasobow zaréwno finansowych, jak kadrowych do pelnego i efektywnego wydatkowania tych
srodkow. Jak wskazuja kontrole NIK przeprowadzone w ciagu ostatnich kilku lat, najczgsciej
powtarzajacymi si¢ nieprawidlowoSciami sa opdznienia we wdrazaniu programow
wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej. Opdznienia te wynikaja z braku
wlasciwej koordynacji dzialan administracji publicznej oraz nieprzestrzegania zaktadanych
terminow realizacji zadan. Powoduje to wysokie ryzyko nieotrzymania lub utraty Srodkéw
Unii Europejskiej.

Przepisy krajowe dotyczace ochrony $rodowiska nie byly w pelni dostosowane do
przepisow prawa wspdllnotowego w zakresie ocen oddzialywania na S$rodowisko
przedsigwzig¢ wspotfinansowanych z Funduszu Spdjnosci. Zgodnie z ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska'® postgpowanie w sprawie oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko jest elementem procesu uzyskiwania decyzji
administracyjnych koniecznych do realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego, takich jak
decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz pozwolenie na budowg. Postgpowanie
to przeprowadza organ wtasciwy do wydania ww. decyzji. Zasadniczymi jego elementami jest
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko oraz konsultacje spoteczne.
Beneficjenci na etapie przygotowania projektu nie mieli mozliwosci dokonania wymagane]
przepisami wspdlnotowymi oceny oddzialywania, gdyz z raporty o oddziatywaniu inwestycji
na srodowisko dla poszczegdlnych zadan byly sporzadzane zgodnie z prawem polskim na
etapie wykonywania dokumentacji budowlanej, w zakresie okreslonym przez wtasciwy organ
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Niedostosowanie prawa

krajowego w tym zakresie do przepisow dyrektyw w sprawie oceny oddzialywania

13 7 czego 185,3 min euro w sektorze transportu i 45,2 mln euro w sektorze $rodowiska.
4y czego 519,2 mln euro w sektorze transportu i 544,9 mln euro w sektorze srodowiska.
' w cenach z 1999 r. W cenach z 2004 r. — 4.219,8 mIn euro.

Dz, U. Nr 62, poz. 627 ze zm.
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na $srodowisko spowodowato, ze KE w grudniu 2004 r. az26" sposrod 31 projektow
zatwierdzita warunkowo. W celu dostosowania prawa polskiego do prawa wspdlnotowego
w dniu 21 pazdziernika 2004 r. do Sejmu RP zostat skierowany rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz niektorych innych ustaw wraz
z projektami aktéow wykonawczych'®, ktory zostal uchwalony przez Sejm RP w dniu
15 kwietnia 2005 r. Powyzsza nowelizacja ma na celu m.in. uregulowanie kwestii postgpowan
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, skutkéw realizacji planéw i1 programéw oraz

planowanych przedsigwzigcC.

Ponadto, niezbgdne jest podjgcie juz teraz dzialan zwiazanych z przygotowaniem
projektow do finansowania w ramach Nowej Perspektywy Finansowej na lata 2007-2013
w celu umozliwienia wczesniejszego ich zatwierdzenia przez KE. Doda¢ nalezy, ze Komisja
Europejska na lata 2007-2013 przewidziata”, zar6wno zwigkszenie zakresu przedsigwzigé
do finansowania z Funduszu Spoéjnosci, jak 1 wysokosci Srodkow, ktére zgodnie
z ,,Zatozeniami NPR na lata 2007-2013” wyniosa ok. 23,7 mld euro, czyli ponad
szeSciokrotnie wigcej niz Srodki Funduszu Spdjnosci przewidziane na lata 2004-2006.
Ponadto, KE zaproponowata skrdcenie okresu wydatkowania srodkow przekazanych przez
KE na rzecz kraju beneficjenta, poprzez rozciagnigcie tzw. zasady n+2 na Fundusz Spdjnosci.
Oznacza¢ to bedzie, ze srodki finansowe przekazane przez KE stronie polskiej beda musiaty
by¢ wydatkowane w dwoch kolejnych latach od daty ich otrzymania. Zasada ta, wedtug KE,
dotychczas stosowana w przypadku funduszy strukturalnych, mialaby si¢ przyczyni¢ do
usprawnienia uruchamiania projektow finansowanych z Funduszu Spdjnosci. Ze strony
krajow beneficjentow Funduszu Spdjnosci wymaga to odpowiednio wczesnego 1 starannego
przygotowania projektow do realizacji. W zwiazku z tym konieczne jest podjgcie jeszcze
w latach 2005-2006 przez jednostki zaangazowane we wdrozenie Funduszu Spdjnosci
w Polsce, dzialan zwiazanych z przygotowaniem odpowiednio wigkszej liczby duzych
projektow inwestycyjnych spetniajacych wymagania KE. Wymaga¢ to bedzie réwniez
zabezpieczenia odpowiednio wysokich srodkow krajowych na wspétfinansowanie inwestycji,

w tym srodkéw budzetowych.

W zwiazku z powyzszym NIK wnioskuje o:

1. Przyspieszenie przez MGiP oraz Instytucje Posredniczace (MS i MI) dzialan zwiazanych
z przygotowaniem do realizacji projektow finansowanych z Funduszu Spdjnosci, w tym
w zakresie zawarcia wymaganych przez ,,Strategie Wykorzystania Funduszu Spojnosci”
porozumien w sprawie podzialu zadan przy realizacji przedsigwzig¢ finansowanych

z Funduszu  Spdjnosci, opracowania 1 zatwierdzenia podrgcznikow  procedur

177 czego 21 projektéw w sektorze srodowiska i 5 projektéw w sektorze transportu (Zatacznik nr 6 do informacji str. 52).
'8 Druk sejmowy nr 3386.
19 Proposal for a Council Regulation establishing a Cohesion Fund (COM (2004)494).
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wewnetrznych oraz wytycznych niezbednych do wdrazania projektéw Funduszu
Spéjnosci.

Zapewnienie przez instytucje zaangazowane we wdrazanie Funduszu Spdjnosci
terminowe]j realizacji dziatan, co wyeliminowatoby zagrozenia wynikajace ze spigtrzenia
prac przy przygotowaniu i weryfikacji wnioskow projektowych oraz opdznien w realizacji

projektow wspotfinansowanych z Funduszu Spéjnosci.

Biezace monitorowanie przez Instytucje Zarzadzajaca 1 Instytucje Posredniczace procesu
wdrazania Funduszu Spdjnosci, w szczegdlnosci realizacji projektow warunkowo

zatwierdzonych przez Komisj¢ Europejska.

Przyspieszenie przez Instytucje Platnicza (we wspotpracy z Instytucjami Zarzadzajacymi
1 Posredniczacymi) prac zwiazanych z uruchomieniem systemu SIMIK we wszystkich
jednostkach  zaangazowanych w zarzadzanie 1 kontrol¢ Funduszu Spdjnosci
(uzytkownikach SIMIK).

Przeprowadzenie przez Instytucje Zarzadzajaca (MGiP) kontroli w Instytucjach
Posredniczacych (MI i MS, NFOSiGW) oraz Podmiotach odpowiedzialnych za realizacje
(PKP PLK S.A. i GDDKiA) w zakresie prawidlowosci wdrozenia w tych jednostkach

wewnetrznych procedur zarzadzania i kontroli Funduszu Spéjnosci.

Zapewnienie odpowiednio wczesnego rozpoczecia przez jednostki zaangazowane
w proces wdrazania Funduszu Spdjnosci, prac zwigzanych z przygotowaniem projektéw
do realizacji w ramach Nowej Perspektywy Finansowej na lata 2007-2013, tak aby
wnioski aplikacyjne zostaty przekazane do KE w terminach nie powodujacych op6znien

we wdrazaniu nowych projektéw Funduszu Spdjnosci.

Podjecie przez Instytucje Zarzadzajaca, Instytucje Posredniczace 1 Podmioty
odpowiedzialne za realizacj¢ dziatan przygotowawczych, aby po wejSciu w zycie
nowelizacji ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, zapewni¢ sprawne wdrozenie nowych
przepisOw dotyczacych dokonywania ocen oddzialywania na S$rodowisko projektéw

zglaszanych do wspoétfinansowania z Funduszu Spéjnosci.

Sprecyzowanie przez MGiP, MS i NFOSiGW zadan wojewédzkich funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej w procesie wdrazania przedsigwzi¢¢ finansowanych

z Funduszu Spdjnosci.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli
3.1. Charakterystyka stanu prawnego

3.1.1. Prawo krajowe

Zgodnie z przepisami prawa wspolnotowego® podstawowym warunkiem ubiegania si¢
przez panstwo cztonkowskie UE o wsparcie z funduszy strukturalnych jest przygotowanie
planu rozwoju, ktéry w przypadku Polski przyjat form¢ Narodowego Planu Rozwoju na lata
2004-2006 (NPR). Narodowy Plan Rozwoju oznacza przygotowana przez panstwo
czlonkowskie analizg sytuacji w Swietle celow polityki strukturalnej UE, jak réwniez potrzeb
priorytetowych stuzacych osiagnigciu tych celéw, wraz ze strategia, planowanymi dziataniami
priorytetowymi, ich szczegétowymi celami i odpowiadajacymi im indykatywnymi
(tzn. planowanymi) S$rodkami finansowymi (w tym $rodkami z Funduszu Spdjnosci).
Na podstawie Narodowego Planu Rozwoju sporzadzane sa Podstawy Wsparcia Wspdlnoty
(PWW?), tzn. dokument przyjety przez Komisje Europejska (w uzgodnieniu z panstwem
cztonkowskim), zawierajacy strategi¢ i priorytety dziatan funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci, cele szczegdtowe, wielkos¢ wkitadu funduszy i innych srodkéw finansowych.

Spos6b przygotowania i realizacji Narodowego Planu Rozwoju zostal uregulowany
w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (ustawa o NPR). Ustawa
ta okresla m.in. zasady koordynacji i wspoéldziatania organéw administracji rzadowej,
organéw administracji samorzadowej oraz partneréw spotecznych i gospodarczych, zasady
wspoldziatania z  instytucjami ~ Wspdlnot  Europejskich  oraz  organizacjami
migdzynarodowymi, instrumenty finansowe zwiazane z realizacja Narodowego Planu
Rozwoju, system instytucjonalny oraz system programowania, monitorowania,
sprawozdawczos$ci, oceny i kontroli Narodowego Planu Rozwoju (art. 1 ustawy o NPR).
Narodowy Plan Rozwoju okreslit m.in.: okres jego obowigzywania (zgodny z okresami
programowania); cel gtéwny i cele szczegdélowe rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju;
kierunki rozwoju, w tym m.in. programy 1 strategi¢ wykorzystania Funduszu Spdjnosci (art. 4
ustawy o NPR). W celu realizacji Narodowego Planu Rozwoju tworzy si¢ m.in. strategie
wykorzystania Funduszu Spéjnosci (art. 8 ustawy o NPR). Zgodnie z art. 10 ustawy
o Narodowym Planie Rozwoju strategia wykorzystania Funduszu Spéjnosci obejmuje okres
realizacji Planu i zawiera: diagnoz¢ sytuacji dziedzin, ktérych strategia dotyczy; cel gléwny
i cele szczegdtowe; szacunkowy plan finansowy uwzgledniajacy publiczne $rodki krajowe
i publiczne $rodki wspdlnotowe oraz $rodki prywatne, w tym wktad migdzynarodowych
instytucji finansowych; szczegétowe rozwiazania dotyczace jej realizacji; prognoze¢ jej
oddziatywania na Srodowisko. Cel gltéwny i cele szczegétowe strategii wykorzystania
Funduszu Spdjnosci sa zgodne z celami okreslonymi w Planie. Do strategii wykorzystania

20 Patrz Rozporzadzenie Rady WE Nr 1260/1999 wprowadzajace ogélne przepisy dotyczace funduszy strukturalnych.
2 Community Support Framework.
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Funduszu Spdjnosci dotacza si¢ wstepna liste projektéw przewidzianych do finansowania
w jej ramach.

W dniu 30 czerwca 2004 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
22 czerwca 2004 r. w sprawie przyjecia Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006*°. Na mocy
ww. rozporzadzenia zostal przyjety Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 (NPR), ktérego
podstawe stanowit dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 14 lutego 2003 r.

W dniu 11 sierpnia 2004 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Gospodarki 1 Pracy
z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia strategii wykorzystania Funduszu Spdjnosci na
lata 2004-2006>. ,,Strategia Wykorzystania Funduszu Spdjnosci na lata 2004 — 2006”*
okresla gtéwne kierunki wykorzystania Funduszu Spdjnosci z podziatem na sektor transportu
oraz sektor srodowiska. Dokument okreslit kryteria wyboru projektow do wspotfinansowania
z Funduszu Spdjnosci w obydwu sektorach oraz zawiera indykatywne listy projektow
z podziatem na projekty priorytetowe oraz projekty rezerwowe. W ,, Strategii Wykorzystania
Funduszu Spojnosci” okreslono system zarzadzania i kontroli Funduszu Spdjnosci,
wynikajacy z postanowien prawa wspdlnotowego (przede wszystkim rozporzadzenia Rady
WE Nr 1164/94 oraz rozporzadzenia Komisji Europejskiej Nr 1386/2002). System
zarzadzania 1 kontroli Funduszu Spdjnosci zostal przedstawiony w zataczniku nr 4 do

informacji (patrz str. 46).

W ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych® (zwanej dalej ,,ufp”)
okreslono ogélne zasady gospodarowania i wydatkowania srodkéw pochodzacych z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci Unii Europejskiej. Artykut 3 ust. 1 pkt 2a ufp® stanowi,
ze $rodki pochodzace z Funduszu Spdjnosci sa srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 30 ufp
srodki, o ktérych wyzej mowa (wyszczegélnione w art. 3 ust. 1 pkt 2 i 2a ufp),
sq przeznaczane wylacznie na cele okreslone w umowie migdzynarodowej, przepisach
odrebnych lub deklaracji dawcy oraz wydatkowane zgodnie z procedurami zawartymi w tej
umowie lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystywaniu. Przy
wydatkowaniu srodkéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 1 2a ufp (w tym Srodkéw
z Funduszu Spdjnosci), a takze srodkow przeznaczonych na wspoétfinansowanie programow
1 projektow realizowanych z tych Srodkéw stosuje si¢ odpowiednio zasady rozliczania
okreslone dla dotacji z budzetu panstwa (art. 30a ufp). Minister Finanséw sprawuje nadzér
finansowy w zakresie srodkéw, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 i 2a ufp (w tym srodkéw
z Funduszu Spdjnosci), w szczegdlnosci nad podmiotami: nadzorujacymi programy lub
projekty realizowane z tych $rodkéw; dysponujacymi tymi $rodkami. Srodki Funduszu

2 Dz. U. Nr 149, poz. 1567.
» Dz. U. Nr 176, poz. 1827.

** Pierwotna wersja ,, Strategii Wykorzystania Funduszu Spéjnosci” zostata zatwierdzona przez Rade Ministréw w dniu
14 lutego 2003 r.

% Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm.

% Zoodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 17 lipca 2002 r. zmieniajacej ustawe o finansach publicznych (Dz.U. Nr 156,
poz. 1300) art. 3 ust. 1 pkt 2a ustawy o finansach publicznych wszedl w zycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita
Polska cztonkostwa w Unii Europejskie;.
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Spéjnosci sa gromadzone na wyodrgbnionych rachunkach bankowych i moga by¢
wydatkowane do wysokosci kwot zgromadzonych na tych rachunkach. Obstuge bankowa
rachunkéw prowadzi Narodowy Bank Polski na podstawie uméw rachunku bankowego.

3.1.2. Prawo Wspolnotowe

Kwestie zwiazane z zarzadzaniem Funduszem Spéjnosci zostaly uregulowane

w nastepujacych aktach prawa Wspdlnot Europejskich (,,acquis communautaire””’):

- Rozporzadzeniu Rady Nr 1164/94/WE z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiajacym Fundusz
Spé6jnosci*®, ktére okresla ogblne ramy prawne funkcjonowania Funduszu Spéjnosci.

- Rozporzadzeniu Rady Nr 1264/99/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. zmieniajacym
Rozporzadzenie Nr 1164/94/WE ustanawiajace Fundusz Spdjnosci® — m.in. przedtuzajac

okres obowigzywania interwencji tego instrumentu do roku 2006.

- Rozporzadzeniu Rady Nr 1265/99/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. zmieniajacym zatacznik
I do Rozporzadzenia Nr 1164/94/WE ustanawiajacego Fundusz Spdjnosci.
Uaktualniony zalacznik zawiera nowe postanowienia dotyczace m.in.: zdefiniowania
koncepcji ,,projektu”, ,, grupy projektow”, , etapow projektu” oraz kryteribw grupowania
projektow.

- Traktacie o Przystapieniu Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier,
Malty, Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej z dnia 16 kwietnia 2003 r.”
W traktacie oraz w Zatqczniku Il Polityka Regionalna oraz Koordynacja Instrumentow
Strukturalnych, zostaty zawarte postanowienia dotyczace wiaczenia Polski do korzystania
z Funduszu Spdjnosci. Traktat zmienia rozporzadzenie Rady Nr 1164/94/EWG dodajac
art. 16 a), w ktorym uregulowano kwestie przej$cia projektow funduszu ISPA

do finansowania z Funduszu Spdjnosci.

- Rozporzadzeniu Komisji Nr 1386/2002/WE z dnia 29 lipca 2002 r. ustanawiajacym
szczegotowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady Nr 1164/94/WE w zakresie
systemOw zarzadzania i kontroli pomocy przyznawanej z Funduszu Spéjnosci 1 procedury
dokonywania korekt finansowych. Rozporzadzenie szczegétowo okresla obowiazki
panstw cztonkowskich wypelniane w celu zapewnienia witasciwie funkcjonujacego

systemu zarzadzania i kontroli Funduszu Spgjnosci.

" Przettumaczone teksty aktéw prawa wspdlnotowego sa dostgpne m.in. na stronie internetowej Centrum Informacji
o Srodowisku: www.cios.gov.pl,

% Council Regulation (EC) No 1164/94 of 16 May 1994 establishing a Cohesion Fund.

¥ Council Regulation (EC) No 1264/99 of 21 June 1999 amending Regulation (EC) No 1164/94 establishing a Cohesion
Fund.

3 Council Regulation (EC) No 1265/99 of 21 June 1999 amending Annex II Regulation (EC) No 1164/94.

3 Treaty of Accession of the Czech Republic, Estonia, Cyprus, Latvia, Lithuania, Hungary, Malta, Poland, Slovenia and
Slovakia to the European Union of 16 April 2003.

32 Regulation No 1386/2002 of the Commission laying down detailed rules for the implementation of Council Regulation
(EC) No 1164/94 as regards the management and control systems for assistance granted from the Cohesion Fund and the for
making financial corrections.
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Rozporzadzeniu Komisji Nr 621/2004/WE z dnia 1 kwietnia 2004 r. okreslajacym
szczegétowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady Nr 1164/94/WE w odniesieniu
do dziatan informacyjnych 1 promocyjnych dotyczacych przedsigwzig¢ Funduszu
Spéjnosci®.

Rozporzadzeniu Komisji Nr 16/2003/WE z dnia 6 stycznia 2003 r. okreSlajacym
szczegétowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady Nr 1164/94/WE w odniesieniu
do wydatkéw kwalifikowanych w kontek$cie przedsigwzig¢ wspodtfinansowanych
z Funduszu Spéjnosci*. Rozporzadzenie szczeglowo okresla zasady, na podstawie
ktérych wydatki ponoszone w ramach Funduszu Spdjnosci beda zatwierdzane jako
kwalifikujace si¢ do refundacji.

Rozporzadzeniu Komisji Nr 1831/94/WE z dnia 26 lipca 1994 r.> w sprawie
nieprawidlowosci i odzyskiwania kwot niestusznie wyptaconych w ramach finansowania
z Funduszu Spdjnosci oraz organizacji systemu informacyjnego w tym zakresie.
Rozporzadzenie okresla obowiazki panstw beneficjentow w stosunku do Komisji
Europejskiej w zakresie przekazywania informacji o nieprawidlowosciach powstatych

przy wdrazaniu projektow finansowanych w ramach Funduszu Spéjnosci;

Rozporzadzeniu Rady Nr 2185/96/WE z dnia 11 listopada 1996 r. dotyczacym kontroli
w miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu zabezpieczenia
intereséw  finansowych  Wspdlnot  Europejskich  przed oszustwami 1 innymi
nieprawidtowo$ciami®®. Rozporzadzenie to okresla zakres uprawnien Komisji
Europejskiej w stosunku do panstwa cztonkowskiego odno$nie kontroli w miejscu
tj. na terenie kraju - beneficjenta.

Ponadto, istotne znaczenie przy realizacji projektow finansowanych z Funduszu Spdjnosci

maja nastgpujace dokumenty:

Decyzja’’ - podejmowana przez Komisje Europejska okres$lajaca  wielko$é
przekazywanych funduszy oraz wysokos¢ zobowiazania KE w pierwszym roku projektu,
opis przedsigwzigcia bedacego przedmiotem dofinansowania oraz proponowany plan
zobowiazan finansowych;

Memorandum Finansowe® - jest umowa migedzynarodowa zawarta pomiedzy Komisja
Europejska oraz Rzadem Polskim, na podstawie ktoérej zostaly zatwierdzone
do finansowania projekty ISPA.

¥ Commission Regulation (EC) No 621/2004 of 1 April 2004 laying down rules for implementing Council Regulation (EC)
No 1164/94 as regards information and publicity measures concerning the activities of the Cohesion Fund.

3* Commission Regulation (EC) No 16/2003 of 6 January 2003 laying down special detailed rules for implementing Council
Regulation (EC) No 1164/94 as regards eligibility expenditures in the context of measures part-financed by the Cohesion
Fund.

% Commission Regulation (EC) No 1831/94 of 26 July 1994 concerning irregularities and the recovery of sums wrongly paid
in connection with the financing of the Cohesion Fund and the organisation of an information system in this field.

3 Council Regulation (EC) 2185/96 of 11 November 1996 concerning on-the-spot checks and inspections carried out by the
Commission in order to protect the European Communities' 1996 financial interests against fraud. and other irregularities.

37 Granting Decision.
%8 Financing Memorandum.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Koordynacja dziatan przygotowawczych przez Instytucje¢ Zarzadzajaca (MGiP)

Kontrola wykazata, ze MGiP (Instytucja Zarzadzajaca) podejmowato dzialania w zakresie
og6lnego zarzadzania i koordynacji dziatan podejmowanych przez administracj¢ publiczng
w ramach Funduszu Spdjnosci, okreslonych w pkt. 4.2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy w sprawie przyjecia strategii wykorzystania Funduszu Spdjnosci na lata 2004-2006,
cho¢ dziatania te nie zawsze byly skuteczne.

W ramach ogoélnej koordynacji MGiP jako Instytucja Zarzadzajaca monitorowala stan
przygotowania Instytucji Posredniczacych 1 Podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje
do zarzadzania 1 kontroli Funduszu Spdjnosci. Na podstawie okresowych ankiet, MGiP
uzyskiwato aktualne informacje dotyczace m.in. przygotowania struktur organizacyjnych
jednostek zaangazowanych w zarzadzanie i1wdrazanie Funduszu Spdjno$ci, poziomu
zatrudnienia, szkolen dla pracownikow administracji, stanu prac nad procedurami
1 podrecznikami wdrazania Funduszu Spdjnosci. Na podstawie tych danych MGiP
opracowywato comiesigczne informacje o stanie wdrazania Funduszu Spdjnosci
na posiedzenia Rady Ministrow. Ponadto, MGiP opiniowalo podrgczniki procedur
wewnetrznych Instytucji Posredniczacych (MS i MI) pod katem ich zgodnosci z regulacjami
prawa wspolnotowego 1 krajowego. Kontrola wykazata, ze w 2004 r. MGiP nie prowadzito
kontroli ,,na miejscu” w jednostkach zaangazowanych we wdrazanie Funduszu Spdjnosci
w zakresie prawidlowosci wdrozenia systemOw zarzadzania 1 kontroli opisanych
m.in. w podrecznikach procedur, pomimo ze uprawnienie do przeprowadzenia takiej kontroli
wynikalo z porozumien zawartych pomigdzy Instytucja Zarzadzajaca a Instytucjami
Posredniczacymi (MS i MI). Zdaniem NIK celowym byloby przeprowadzenie przez
Instytucje Zarzadzajaca kontroli w ww. zakresie, na podstawie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki 1 Pracy z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu, termindéw i zakresu
sprawozdawczosci dotyczacej realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji

Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen™.

Ponadto, w ramach koordynacji przygotowan do realizacji Funduszu Spdjnosci
w kwietniu 2004 r. MGiP opracowato i wdrozyto dokument pn. ,,Zarzqdzanie i kontrola
Funduszu Spdjnosci. Ogdlny podrecznik™ (zwany takze jako ,,0gdlny podrecznik
zarzqdzania i kontroli Funduszu Spojnosci”) oraz opracowywato wytyczne dla Instytucji
Posredniczacych, co NIK ocenia pozytywnie. Instytucja Zarzadzajaca - w wyniku uwag
zgtoszonych przez Instytucje Posredniczace - wprowadzata zmiany w wytycznych, z tym ze
czterech zmian wytycznych dokonano z kilkudniowym opd6znieniem w stosunku

do terminéw wynikajacych z wlasnego podrecznika procedur wewngtrznych.

¥ Dz. U. Nr 216, poz. 2206.
0 Podrecznik ten zostat zaktualizowany w grudniu 2004 r.

18



Wazniejsze wyniki kontroli

Do dnia zakonczenia kontroli NIK w MGiP trwatly prace nad dokumentem ,, Wytyczne dla
Instytucji Posredniczqcych w zarzqdzaniu Funduszem Spdjnosci dotyczqce opracowania
sciezek audytu oraz jednolitego formatu ich prezentacji” *'. Pierwszy projekt tego dokumentu
zostal opracowany w Departamencie Koordynacji Funduszu Spdjnosci juz w maju 2004 r.
Projekt ww. wytycznych zostal przekazany w dniu 27 maja 2004 r. przez MGiP do
przedstawicieli: ~ Ministerstwa  Finanséw, Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa
Infrastruktury, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad oraz Polskich Kolei Panstwowych Polskich
Linii Kolejowych S.A., w celu wniesienia uwag. Do dnia zakonczenia kontroli NIK,
Instytucja Zarzadzajaca nie opracowata ostatecznej wersji ,, Wytycznych dla Instytucji
Posredniczqcych w Zarzqdzaniu Funduszem Spdjnosci dotyczqcych opracowania sciezek
audytu oraz jednolitego formatu ich prezentacji”. Z wyjasnien uzyskanych w trakcie kontroli
wynika, ze spowodowane to bylo , brakiem wiedzy pracownikow departamentu”,
co uniemozliwitlo uwzgle¢dnienie ,,skomplikowanych uwag” zgtoszonych przez Instytucje
Posredniczace do projektu wytycznych. W zwiazku z powyzszym opracowanie ostatecznej
wersji tego dokumentu zostalo zlecone ekspertowi zewngtrznemu w ramach programu
twinningowego. Zdaniem NIK, §wiadczy to o tym, ze pracownicy MGiP nie zawsze posiadali

wystarczajace kwalifikacje do realizacji powierzonych im zadan.

3.2.2. Przygotowanie projektow do wspotfinansowania z Funduszu Spéjnosci w 2004 r.

W 2004 r. strona polska opracowata i przekazala do KE 45 projektow do realizacji
z Funduszu Spéjnosci na faczng wartos¢ dofinansowania z Funduszu Spdjnosci w kwocie
3.291,46 mln euro, tj. 78% calej alokacji Funduszu Spdjnosci dla Polski na lata 2004-2006.
Sposrod 45 projektow w sektorze transportu zostato opracowanych 10 projektéw o tacznej
wartosci dofinansowania z Funduszu Spdjnosci — 2.366,75 mln euro, a w sektorze srodowiska
opracowano 35 projektow o tacznej wartosci dofinansowania z Funduszu Spojnosci - 924,71

mln euro.

Opracowywanie 1 sprawdzanie projektéw przewidzianych do wspéifinansowania
z Funduszu Spdjnosci przebiegalo z opdznieniem w stosunku do pierwotnie zaktadanych
terminéw. Pomimo wcze$niejszych zalecen Instytucji Zarzadzajacej wnioski projektowe nie
byly przekazywane do MGiP przez Instytucje Posredniczace (tj. MS i MI) sukcesywnie, lecz
przekazanie wnioskéw nastapitlo dopiero w lipcu i sierpniu 2004 r., co spowodowato
spigtrzenie prac nad ich weryfikacja w Instytucji Zarzadzajacej.

W sektorze transportu MI zlozyto w okresie od 30 czerwca do 12 sierpnia 2004 r.
do MGiP 10 wnioskéw o dofinansowanie projektow z Funduszu Spdjnosci o tacznej wartosci
2.183,5 mIn euro. Wnioski te zostaly ztozone z opéznieniem w stosunku do harmonogramu,

uzgodnionego migdzy KE 1 Instytucja Zarzadzajaca, ktory przewidywatl sukcesywne

* Wytyczne dotyczace opracowania $ciezek audytu oraz jednolitego formatu ich prezentacji weszty w zycie 9 kwietnia
2005 1.
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przekazywanie do KE wnioskéw w okresie od 1 kwietnia do 1 czerwca 2004 r. Wedlug MI
ww. terminy byly nierealne do dotrzymania ze wzgledu na to, ze wnioski projektowe
opracowywane przez Podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ (GDDKiA i PKP PLK S.A.)
mogty by¢ przygotowane i przekazane do MI dopiero w pézniejszym terminie. Ministerstwo
Infrastruktury poinformowato w wczesniej MGiP o mozliwych do osiagnigcia terminach

przekazania wnioskow.

W sektorze srodowiska, w okresie od 30 lipca 2003 r. do 13 sierpnia 2004 r. MS dokonato
wyboru 35 projektow zgloszonych do wspétfinansowania z Funduszu Spdjnosci, ktérych
faczny koszt realizacji oszacowano na 1.309,98 miln euro, a wnioskowane dofinansowanie
z Funduszu Spéjnosci wyniosto 689,2 min euro. Warto podkresli¢, ze w sektorze Srodowiska
zainteresowanie potencjalnych beneficjentow koncowych (przede wszystkim jednostek
samorzadu terytorialnego) mozliwoscia realizacji projektéow wspotfinansowanych z Funduszu
Spéjnosci byto duze. W ramach prowadzonego od 2002 r. przez NFOSiGW oraz WFOSiGW
postgpowania weryfikacyjnego beneficjenci zglosili tacznie 314 projektow, z ktérych
wytoniono 76 projektow spetniajacych kryteria wymagane dla przedsigwzig¢ Funduszu
Spéjnosci. Ostatecznie w wyniku kolejnej weryfikacji dokonanej przez NFOSiGW oraz
MS wybrano 35 przedsiewzig¢, dla ktérych mozliwe bylo przygotowanie dokumentacji
aplikacyjnej do KE w 2004 r. Negatywnie nalezy oceni¢, ze MS nie dotrzymato ustalonego
na dzien 1 sierpnia 2004 r. ostatecznego terminu przekazywania wnioskOw wynikajacego
z opracowanych przez MGIP ,, Wytycznych dla Instytucji Posredniczqcych w zarzqdzaniu
dotyczqcych podstawowych wymogow do programowania i przygotowania projektow

do Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2004-2006".

W  procesie przygotowywania projektow w  sektorze ochrony Srodowiska
w Wojewédzkich Funduszach Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Instytucjach
Posredniczacych III szczebla) wystapily nieprawidiowosci polegajace na nierzetelnym
przygotowywaniu listy potencjalnych przedsigwzig¢ na terenie wojewddztwa 1 jej
aktualizacji, w tym w szczegdélnosci polegajace na braku weryfikacji przez Marszatkow
Wojewédztw (przed przekazaniem listy do NFOSiGW), czy projekt nie zostal zgtoszony
do dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Nieprawidlowosci
w tym zakresie stwierdzono w WFOSIGW w: Biatymstoku, Lublinie, Szczecinie, Toruniu
i Wroctawiu. Wynikato to przede wszystkim z faktu, ze pomiedzy ww. WFOSiGW
a urzedami marszatkowskimi nie zostaly ustalone procedury dotyczace wymiany informacji

w tym zakresie.

NIK zwraca uwagg, ze wskutek pdznego przekazania projektow czas na weryfikacje
projektow przez Instytucj¢ Zarzadzajaca (MGiP) byt znacznie ograniczony - z uwagi na
ostateczny termin przekazania projektow do KE (15 sierpnia 2004 r.) - 1 w kilkunastu
przypadkach wyniést od 1 do 11 dni. W wigkszosci przypadkéw wnioski projektowe
(aplikacyjne) dotyczace przedsigwzig¢ wspotfinansowanych z Funduszu Spdjnosci zostaty

przekazane KE dopiero w sierpniu 2004 r., tuz przed uplywem ostatecznego terminu
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dopuszczalnego przez KE. Opdznienia w przekazywaniu aplikacji wplynglty negatywnie
na mozliwo$¢ dokonania rzetelnej weryfikacji projektow przez Instytucje Zarzadzajaca
i przyczynity si¢ do zgloszenia przez KE uwag do 38 sposréd 45 przekazanych projektow
(tj. do 84% zgtoszonych projektéw).

Wskutek péznego przekazania projektow oraz koniecznosci sktadania KE dodatkowych
wyjasnien i dokumentéw, pierwsze decyzje dotyczace projektow zostaly wydane przez KE
dopiero po czterech miesiacach od przekazania wnioskéw (tj. dopiero pod koniec grudnia
2004 r.), pomimo ze zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 ust. 6 rozporzadzenia Rady WE
Nr 1164/99 z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiajacego Fundusz Spdjnosci, KE powinna podjac
decyzj¢ o przyznaniu pomocy z Funduszu Spdjnosci w terminie trzech miesigcy od
otrzymania wniosku. Ostatecznie, Komisja Europejska zatwierdzita w 2004 r. 31 projektow
na taczna kwot¢ dofinansowania z Funduszu Spdjnosci w wysokosci 1.716,1 mln euro,
a pozostale 14 projektow zostanie rozpatrzone przez KE w 2005 r. Przyznana kwota
dofinansowania z puli Funduszu Spdjnosci na rok 2004 dla 31 zatwierdzonych przez KE
projektow wyniosta tacznie 1.052,9 mln euro, co wraz z przejetymi do finansowania w
ramach Funduszu Spdjnosci zobowiazaniami nie zakonczonych do 1 maja 2004 r.
70 projektéow ISPA wypetito przewidywana alokacj¢ Funduszu Spdjnosci dla Polski na
2004 rok wynoszaca 1.414,6 mln euro.

3.2.3. Wdrazanie systemu zarzadzania i kontroli Funduszu Spéjnosci przez MGiP

Zgodnie ze ,,Strategiq Wykorzystania Funduszu Spdjnosci” MGiP jako Instytucja
Zarzadzajaca jest odpowiedzialna za ogllne zarzadzanie 1 koordynacj¢ dziatan

podejmowanych w ramach Funduszu Spéjnosci w Polsce, w tym m.in. za:
- koordynacj¢ przygotowan wykorzystania Funduszu Spdjnosci;

- zapewnienie, iz regulacje dotyczace Funduszu Spéjnosci zostana przekazane do

wiadomosci wszystkim Instytucjom Posredniczacym:;

- opracowanie - we wspotpracy z Instytucja Platnicza, Instytucjami Posredniczacymi oraz
Innymi zaangazowanymi instytucjami - ,, Ogdlnego Podrecznika. Zarzqdzanie i Kontrola

Funduszu Spojnosci”.

System zarzadzania 1 kontroli w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
kwalifikujacych si¢ do uzyskania wsparcia z Funduszu Spéjnosci powinien spetniaé
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Rady Nr 1164/94 z dnia 16 maja 1994 r.
ustanawiajacym Fundusz Spoéjnosci oraz rozporzadzeniu Komisji Nr 1386/2002 z dnia
29 lipca 2002 r. ustanawiajacym szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
Nr 1164/94 — w zakresie systeméw zarzadzania i kontroli pomocy przyznanej z Funduszu

Spéjnosci oraz procedury dokonywania korekt finansowych.

Stosownie do art. 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia Rady Nr 1164/94 panstwo cztonkowskie

powinno sporzadzi¢ opis zarzadzania 1 systemu kontroli ustalonego w celu zagwarantowania
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skutecznego realizowania dziatan finansowanych z Funduszu Spdjnosci. Zgodnie z art. 5
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1386/2002 z dnia 29 lipca 2002 r. ustanawiajacego
szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1164/94 w zakresie systemow
zarzadzania i kontroli pomocy przyznanej z Funduszu Spdjnosci (...), MGiP w dniu 30 lipca
2004 r. przestato do KE dokument pn. ,,Opis systemow zarzqdzania i kontroli Funduszu

Spojnosci w Polsce”, ktory zostal przez nig zaakceptowany.

Zgodnie z postanowieniami pkt. 4.1. zalacznika do rozporzadzenia Ministra Gospodarki
1 Pracy z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia strategii wykorzystania Funduszu
Spojnosci na lata 2004-2006 opis systemu powinien by¢ oparty na nastgpujacych
dokumentach:

, Ogolnym Podreczniku. Zarzqdzanie i Kontrola Funduszu Spojnosci”,

- porozumieniach zawartych pomigdzy instytucjami zaangazowanymi w proces zarzadzania
1 kontroli Funduszu Spdjnosci (w tym porozumieniach ramowych pomigdzy
MI i GDDKIiA),

- wewngtrznych podrecznikach procedur, ktére musza zapewni¢ przejrzysty opis stanowisk

pracy wszystkich pracownikéw oraz zawierac listy sprawdzajace.

Z, uwagi na opdznienia w zawieraniu stosowanych porozumien dotyczacych podziatu
zadan pomigdzy poszczegllne jednostki oraz przedluzajacy si¢ proces opracowywania
1 zatwierdzania podrgcznikow procedur wewngtrznych, system zarzadzania 1 kontroli

Funduszu Spéjnosci nie zostal w petni wdrozony.

Do dnia zakonczenia kontroli NIK nie zostato zawarte porozumienie Instytucji Zarzadzajacej
(MGiP) z Instytucja Platnicza (MF) w sprawie zakresu i trybu wspdtpracy pomigdzy tymi
instytucjami w ramach zarzadzania i kontroli Funduszu Spdjnosci, co byto niezgodne z pkt. 4.1.
wStrategii wykorzystania Funduszu Spojnosci na lata 2004-2006”. Przyczyna niezawarcia
ww. porozumienia byly zasadnicze rozbiezno$ci pomigdzy Instytucja Platnicza a Instytucja
Zarzadzajaca dotyczace przede wszystkim interpretacji art. 7 rozporzadzenia Komisji
Europejskiej Nr 1386/2002 z dnia 29 lipca 2002 r.** odno$nie przypisania odpowiedzialnosci
za dochodzenie od jednostek realizujacych projekty kwot nienaleznie wyptaconych. Zgodnie
z art. 7 rozporzadzenia KE Nr 1386/2002, obowiazek odzyskiwania kwot nienaleznych powinien
spoczywa¢ na Ministerstwie Finanséw, gdyz petni ono funkcje Instytucji Platniczej®. Zdaniem
NIK, przy odzyskiwaniu kwot nienaleznych Instytucja Platnicza powinna wspdipracowaé
z Instytucja Zarzadzajaca, Instytucjami Posredniczacymi oraz podmiotami, ktére ponosza

odpowiedzialno$¢ za realizacje poszczegélnych projektéw wspdtfinansowanych z Funduszu

2 Art. 7 rozporzadzenia Komisji Nr 1386/2002 z dnia 29 lipca 2002 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1164/94 w zakresie systemow zarzadzania i kontroli pomocy z Funduszu Spéjnosci
i procedury dokonywania korekt finansowych stanowi m.in., ze organ wyptacajacy (paying authority) utrzymuje rachunek
kwot kwalifikujacych si¢ do odzyskania z dokonanych wyptat pomocy wspdlnotowej i zapewnia odzyskanie tych kwot bez
nieuzasadnionego opdznienia.

3 ang. paying authority.
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Spdjnosci. Odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych przez Instytucj¢ Platnicza bez udziatu
ww. instytucji mogtoby napotka¢ na powazne trudnosci. Z informacji uzyskanych po zakonczeniu
kontroli wynika, Zze porozumienie to zostalo zawarte dopiero 21 stycznia 2005 r., z tym ze
w porozumieniu tym nie zostaly okreslone kwestie podziatu zadah i1 wspétpracy pomigdzy
Instytucja Platnicza a Instytucja Zarzadzajaca i Instytucjami Posredniczacymi w zakresie
odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych.

Zgodnie z rozporzadzeniem KE Nr 1386/2002/WE z dnia 29 lipca 2002 r. oraz art. 19
ustawy o Narodowym Planie Rozwoju, MGIP jako Instytucja Zarzadzajaca przekazala
Instytucjom Posredniczacym w sektorze transportu 1 sektorze Srodowiska czg$¢ uprawnien
w zakresie zarzadzania, monitorowania i kontroli projektow Funduszu Spéjnosci. Zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w ,,Strategii wykorzystania Funduszu Spojnosci”, Instytucja
Zarzadzajaca zawarla porozumienia z Instytucjami Posredniczacymi w sprawie systemu
realizacji Funduszu Spdjnosci, tj. z Ministerstwem Infrastruktury — 23 lipca 2004 r. oraz
z Ministerstwem Srodowiska — dopiero 13 pazdziernika 2004 r. Stosunkowo pézne zawarcie
ww. porozumien spowodowane byto przedtuzajacym si¢ procesem uzgodnien zakresu zadan
poszczegblnych jednostek 1 tresci postanowien porozumien. Na mocy ww. porozumien
Instytucja Zarzadzajaca zobowiazala si¢ m.in. do przygotowania i przekazania Instytucjom
Posredniczacym ,,Ogdlnego podrecznika zarzqdzania i kontroli Funduszu Spojnosci” oraz
wytycznych w zakresie programowania i przygotowania projektow*, a Instytucje

Posredniczace zobowiazaty si¢ do stosowania ww. dokumentow.

Realizacja ww. porozumien nie zawsze przebiegata prawidtowo, a dziatania podejmowane
przez MGiP (polegajace przede wszystkim na kierowaniu pism monitujacych do wtasciwych
jednostek) zmierzajace do wyegzekwowania realizacji przez Instytucje Posredniczace zadan
wynikajacych z ww. porozumienia, nie zawsze byly skuteczne. Przyktadowo:

- Ministerstwo Infrastruktury nie przekazato do Instytucji Zarzadzajacej informacji o zaopiniowaniu
i zatwierdzeniu podrecznikéw procedur dla podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje projektow,
co stanowito niewykonanie dyspozycji okreslonej w § 5 ust. 7 zawartego porozumienia, zgodnie
z ktorym Instytucja Posredniczaca (MI) powinno przekazac Instytucji Zarzadzajacej w terminie
20 dni roboczych od dnia podpisania przez obie strony ww. porozumienia informacje
0 zaopiniowaniu oraz zatwierdzeniu podrecznika.

- Ministerstwo Srodowiska nie przekazato do Ministerstwa Gospodarki i Pracy ,Podrecznika
Procedur Zarzadzania Funduszem Spéjnosci dla Ministerstwa Srodowiska”, co stanowito
niewykonanie § 5 ust. 4 porozumienia, zgodnie z ktérym Instytucja Posredniczgca powinna
przekaza¢ Instytucji Zarzadzajgcej podrecznik procedur dla Instytucji Posredniczacej najpdzniej
10 dni roboczych od dnia podpisania porozumienia. W zwigzku z tym Instytucja Zarzadzajgca nie
mogta dokona¢ oceny zgodnosci procedur wewnetrznych Instytucji Posredniczacej w sektorze
$rodowiska (MS) z wymaganiami prawa wspélnotowego oraz zaleceniami okre$lonymi w ogélnych
wytycznych i podreczniku ogélnym zarzadzania i kontroli Funduszu Spdéjnosci.

* Instytucja Zarzadzajaca powinna oceni¢ prawidtowos¢, skuteczno$é i zgodno$¢ z wymogami prawa procedur stosowanych
przez Instytucje Posredniczace, szczegdlnie poprzez opiniowanie podrgcznikéw procedur Instytucji Posredniczacych
w zakresie objetym porozumieniem. Instytucje Posredniczace na podstawie ww. porozumien przyjety realizacj¢ zadan
zwiazanych m.in. z przygotowaniem i opiniowaniem wytycznych, podrecznikéw procedur dla Podmiotéw odpowiedzialnych
za realizacjg, a takze treSci uméw o dofinansowanie zawieranych z potencjalnymi beneficjentami Funduszu Spdjnosci.
Ponadto, w porozumieniach okre$lono zadania Instytucji Po$redniczacych w zakresie programowania i przygotowania
projektéw do Funduszu Spdjnosci, a takze dziatan informacyjnych, sprawozdawczosci i kontroli zamdéwien publicznych.
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3.2.3.1. Wdrazanie systemu zarzadzania i kontroli Funduszu Spdjnosci w sektorze transportu

Zgodnie z wymogami ,Ogdlnego podrecznika zarzqdzania i kontroli Funduszu
Spojnosci” szczegdtowe relacje pomigdzy MI jako Instytucja Posredniczaca a GDDKiA
i PKP PLK S.A. (Podmiotami odpowiedzialnymi za realizacj¢) w zakresie zarzadzania
i kontroli Funduszu Spéjnosci powinny zosta¢ okreslone w tzw. ogdlnych porozumieniach
ramowych zlecajqcych realizacje projektow wspotfinansowanych z Funduszu Spojnosci.
Ponadto, analogicznie do systemu funkcjonujacego przy realizacji projektow ISPA,

dla kazdego projektu bgda réwniez zawierane porozumienia wykonawcze.

Do dnia zakonczenia kontroli MI nie zawarta z GDDKIiA 1 PKP PLK S.A. ww. ogdlnych
porozumien ramowych. Ministerstwo Infrastruktury przekazato do GDDKIA oraz PKP PLK S.A.
projekty tekstow ww. porozumien odpowiednio dopiero w listopadzie 1 grudniu 2004 r.
Ml uzasadnialo opdéznienia w opracowaniu projektéw ww. porozumien koniecznoscig
uwzglednienia w treSci porozumien postanowien dotyczacych kontroli ex-ante zamdwien
publicznych wynikajacych z dokumentu pn. ,, Metodologia oraz zakres kontroli ex-ante zamowien
publicznych udzielanych w ramach Funduszu Spojnosci w sektorze transportu”, ktéry zostat
zatwierdzony przez dzialajacego w MI Sektorowego Urzednika Zatwierdzajacego dopiero
30 wrzesnia 2004 r. Kontrola wykazata, ze MI do tego czasu nie podj¢to uzgodnien z GDDKIA
oraz PKP PLK S.A. w zakresie pozostatych postanowien zawartych porozumien ramowych.
W ocenie NIK, wstrzymanie przez MI dziatah zmierzajacych do uzgodnienia projektow
porozumien roboczych z GDDKIiA i1 PKP PLK S.A. byto dzialaniem niecelowym, zwigkszajacym
opOznienia w przygotowaniu projektow porozumien.

NIK stwierdzita ponadto, ze 19 sposréd 22 porozumien wykonawczych zawartych
pomig¢dzy MI a PKP PLK S.A. i GDDKIiA, na podstawie ktérych powinny by¢ realizowane
projekty, ktére do 1 maja 2004 r. byly finansowane z Funduszu ISPA, a ktére z dniem wejScia
Polski do Unii Europejskiej statly si¢ projektami Funduszu Spdjnosci, nie zostaty
zaktualizowane i nie uwzgledniaja postanowien odnoszacych si¢ do nowych uregulowan
w zakresie zarzadzania projektami wspoifinansowanymi z Funduszu Spdjnosci.
W konsekwencji, realizacja tych projektow prowadzona byta na podstawie nieaktualnych
postanowien dotyczacych projektéow ISPA. Kontrola wykazata, ze MI nie podejmowato
dziatan zmierzajacych do aktualizacji tych porozumien wykonawczych, oczekujac uprzedniej
modyfikacji uméw finansowania przez Instytucje¢ Platnicza (MF). Zaktualizowane umowy
finansowania zostaly przekazane przez MF do MI w dniu 24 listopada 2004 r. W zwiazku
z brakiem aktualizacji uméw finansowych i porozumien wykonawczych nowe procedury
1 wytyczne dotyczace Funduszu Spdjnosci byty przekazywane przez MI, MF oraz MGiP do
doraznie w formie korespondencji kierowanej bezposrednio do beneficjentéw programéw.
Korespondencja ta zawierala wskazowki, jakie dzialania powinni podejmowac beneficjenci
w zwiazku ze zmiang finansowania projektu z ISPA na Fundusz Spdjnosci. Brak ostatecznych
uregulowan w zakresie prawnych aspektéw przechodzenia projektéow ISPA w projekty

Funduszu Spdjnosci stanowit jeden z najwazniejszych probleméw, mogacy powodowaé
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opOznienia we wdrazaniu przedsigwzi¢¢ finansowanych z tego funduszu. Memoranda
Finansowe i1 porozumienia wykonawcze zawarte na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE)
Nr 1267/99 z 21 czerwca 1999 r. w sprawie utworzenia Przedakcesyjnego Instrumentu
Polityki Strukturalnej (ISPA) nie byly dostosowane do wymogéw obowiazujacych dla
przedsigwzig¢¢ Funduszu Spdjnosci.

,Ogolny podrecznik zarzqdzania i kontroli Funduszu Spojnosci” natozyt na MI jako
Instytucj¢  Posredniczaca  obowiazek  przygotowania  wytycznych dla  Podmiotéw
odpowiedzialnych za realizacj¢ (GDDKiA 1 PKP PLK S.A.) w celu zapewnienia zgodnego
z prawem wspOlnotowym wdrazania projektow Funduszu Spdéjnosci. Wytyczne te zostaly
zawarte w ,, Podreczniku Procedur Zarzgdzania Funduszem Spojnosci dla Ministerstwa
Infrastruktury”* i zawieraty procedury zarzadzania Funduszem Spdjnosci, z uwzglednieniem
podmiotéw odpowiedzialnych za realizacj¢. Od czasu zatwierdzenia ww. podrgcznika Instytucja
Posredniczaca (MI) otrzymata od Instytucji Zarzadzajacej (MGiP) 1 Instytucji Platniczej (MF)
12 nowych wytycznych, instrukcji 1 wzoréw, ktore powinny znalez¢ odzwierciedlenie
w Podreczniku Procedur Ministerstwa Infrastruktury. Kontrola wykazata, ze MI nie dokonywato
na biezaco takiej aktualizacji. W konsekwencji doszto do sytuacji, ze rownolegle funkcjonowaty
zarbwno wytyczne opracowane po dacie zatwierdzenia przez MI ,, Podrecznika procedur
Ministerstwa Infrastruktury”, jak 1 zdezaktualizowane w niektorych fragmentach postanowienia
ww. podrecznika. W efekcie, GDDKIA 1 PKP PLK S.A. nie mogty dokona¢ aktualizacji swoich
podrecznikéw wewngtrznych, ktére musza by¢ zgodne z podrgcznikiem MI. Czgsciowym
uzasadnieniem zaniechania ze strony MI byt fakt, ze wprowadzenie do ,, Podrecznika procedur
Ministerstwa Infrastruktury” niektorych zmian bylo uzaleznione od uprzedniej modyfikacji
i zatwierdzenia nowej wersji ,, Ogolnego podrecznika zarzqdzania i kontroli Funduszu Spojnosci”

przez Instytucj¢ Zarzadzajaca (MGiP), co nastapito dopiero w grudniu 2004 r.

Na mocy porozumienia z 23 lipca 2004 r. Instytucja Posredniczaca (MI) zostata zobowiazana
do przekazania Instytucji Zarzadzajacej (MGiP) informacji o zaopiniowaniu oraz zatwierdzeniu —
w zakresie dotyczacym kwalifikowalnosci wydatkéw — podrecznikéw procedur dla Podmiotéw
odpowiedzialnych za realizacj¢ w terminie 20 dni roboczych od podpisania porozumienia.
MI nie wywiazato si¢ z ww. terminu, gdyz do dnia zakonczenia kontroli podrgczniki
te nie zostaly zatwierdzone przez SUZ w tym zakresie, a uwagi do nich MI przekazato
odpowiednio 30 wrzes$nia 2004 r. (dla GDDKiA) i 16 listopada 2004 r. (dla PKP PLK S.A.).
Przyczyna op6znien w tym zakresie bylo zaangazowanie pracownikéw MI w inne zadania oraz
fakt, ze kwestie kwalifikowalnosci wydatkéw nie byly w tym czasie jeszcze ostatecznie
uregulowane. W efekcie, PKP PLK S.A. i GDDKIiA nie posiadaly ostatecznych wersji
podrecznikéw — procedur wdrazania Funduszu Spdjnosci, co stanowilo  przeszkodg

w przygotowaniu tych jednostek do realizacji projektéw Funduszu Spdjnosci. I tak:

# Podrecznik ten zostat zatwierdzony przez Podsekretarza Stanu w MI w dniu 12 sierpnia 2004 r.
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- W dniu 23 wrzesnia 2004 r. PKP PLK S.A. przekazato do MI projekt ,Podrecznika procedur
zarzgdzania Funduszem Spdjnosci dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.”, ktory zawierat: opisy
struktury organizacyjnej ustanowionej w PKP PLK S.A. na potrzeby zarzgdzania Funduszem
Spojnosci, podziat odpowiedzialnosci pomiedzy poszczegdlne komorki organizacyjne, zasady
dotyczace pozyskiwania srodkéw z Funduszu Spojnosci, przygotowania projektow, monitorowania
ich realizacji, procedury postepowania w przypadku wykrycia nieprawidtowosci, zasady
prowadzenia polityki informacyjnej dotyczacej inwestycji realizowanych z Funduszu Spoéjnosci,
opis systemu wewnetrznej kontroli finansowej i audytu, systemu finansowo-ksiegowego oraz
informatycznego, a takze listy sprawdzajgce dotyczgce poszczegdlnych etapdw przygotowania
i realizacji projektow Funduszu Spoéjnosci. ,Podrecznik procedur zarzadzania Funduszem
Spaojnosci dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.” do dnia zakonczenia kontroli nie zostat jednak
zatwierdzony przez MI, zuwagi na istotne uwagi MI dotyczace procedur weryfikacji
kwalifikowalnosci wydatkéw oraz programowania i kontraktowania srodkéw Funduszu Spéjnosci.
W zwigzku z koniecznoscig uwzglednienia uwag MI, zweryfikowana wersja podrecznika — wedtug
wyjasnien Zastepcy Sektorowego Urzednika Zatwierdzajgcego — miata zosta¢ opracowana przez
PKP PLK S.A. w | kwartale 2005 r.

- W dniu 2 wrzesnia 2004 r. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad zatwierdzit ,,Podrecznik
zarzgdzania Funduszem Spojnosci dla GDDKIA”, jednakze cze$¢ postanowien tego podrecznika
nie zostato dostosowanych do wymagan Funduszu Spéjnosci. Przy opracowaniu ww. podrecznika
nie dochowano nalezytej starannosci, gdyz w zatwierdzonej wersji podrecznika z wrzesdnia 2004 r.
GDDKIA w czesci dotyczacej procedur przetargowych, ktére powinny by¢ przeprowadzane wedtug
ustawy - Prawo zamowien publicznych, tj. w listach sprawdzajgcych dla nowych projektow
Funduszu Spodjnosci, powotywano sie na procedury udzielania zamowien publicznych
z Podrecznika PRAG (obowigzujacego dla projektow ISPA), pomimo ze z dniem akcesiji, tj. 1 maja
2004 r., Polska przestata by¢ beneficientem programu ISPA. W dniu 30 wrzesnia 2004 r.
MI przekazato GDDKIA uwagi do ,Podrecznika Zarzgdzania Funduszem Spdjnosci dla GDDKIA”.
Do dnia zakonczenia kontroli trwaty w GDDKIA prace nad uzupetnieniem ww. podrecznika
m.in. o procedury odzyskiwania przez GDDKIA nienaleznych ptatnosci od wykonawcow.
Do podrecznika wprowadzone zostaty procedury dotyczace usuwania skutkow nieprawidtowosci
w przypadku wykrycia btednego zakwalifikowania kosztéw po optaceniu faktury wykonawcy.
Do zakonczenia kontroli zaktualizowana wersja podrecznika nie zostata zatwierdzona przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad oraz Ministerstwo Infrastruktury (w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow), co bylo spowodowane konieczno$cig wprowadzenia dalszych
zmian.

NIK negatywnie ocenia, ze do dnia zakonczenia kontroli w MI nie zostal zatwierdzony
przez MI podstawowy dokument okreslajacy system rachunkowosci 1 ksiggowania Srodkow
z Funduszu Spdjnosci, tj. ,,Zasady rachunkowosci srodkéw Funduszu Spojnosci”. W trakcie
kontroli NIK w MI trwaly prace nad ww. dokumentem wstgpnie zaakceptowanym przez
Dyrektora Departamentu Budzetu i1 Analiz Ekonomicznych oraz Gléwnego Ksiggowego

Resortu, ktéry wyjasnit, ze ,, ostateczny ksztatt zasad bedzie zatwierdzony do konca 2004 r.”

W ramach przygotowan do wdrazania Funduszu Spéjnosci GDDKIiA zlecita konsorcjum
spotek z o.0.: Profil i Centrum Zaméwien Publicznych (wykonawcy) opracowanie dwéch
dokumentéw: ,, Wzorcowych dokumentow przetargowych dla robot budowlanych”
i,, Wzorcowych dokumentow przetargowych na zarzqdzanie i nadzor”, ktére dotyczyly m.in.:
sposobu prowadzenia postgpowan przetargowych, przygotowania zakresu zadan dla
wykonawcow, opracowania umow z wykonawcami oraz stosownych procedur i wzoréw
dokumentéw. W umowie podpisanej 4 maja 2004 r. pomigdzy GDDKiA a ww. konsorcjum
strony ustalitly wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy na kwotg 390.000 zt
(475.800 zt z VAT). Zgodnie z umowa termin sporzadzenia przez wykonawce ,, Wzorcowych
dokumentow przetargowych dla robot budowlanych” powinien wynies¢ 4 tygodnie od dnia

podpisania umowy (tzn. do dnia 1 czerwca 2004 r.), a termin na sporzadzenie ,, Wzorcowych
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dokumentow przetargowych na zarzqdzanie i nadzor” powinien wynies¢ 6 tygodni od dnia
podpisania umowy (tzn. do dnia 15 czerwca 2004 r). W § 7 umowy strony ustality kary
umowne w wysokos$ci 2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki w wykonaniu
przedmiotu umowy. Kontrola wykazala, ze wykonawca przekazat cze$¢ opracowania
» Wzorcowe dokumenty przetargowe dla robot budowlanych” (specyfikacjg istotnych
warunkéw zamdwienia na roboty budowlane - duze i mate kontrakty) w dniu 8 czerwca
2004 r., tj. 7 dni po terminie okreslonym w umowie. Pomimo przekroczenia terminu realizacji
umowy GDDKIiA wbrew postanowieniom umowy nie naliczyta wykonawcy kar umownych,
ktére zgodnie z umowa powinny za okres od 2 czerwca do 8 czerwca 2004 r. wynies¢
66.612 zt. W dniu 9 czerwca 2004 r. strony podpisaly aneks do ww. umowy, w ktérym
przedtuzono termin realizacji przedmiotu umowy do 20 sierpnia 2004 r. i dochodzenie kar
umownych stato si¢ bezprzedmiotowe. Za wykonanie przedmiotu umowy GDDKIiA zaptacita

wykonawcy, zgodnie z umowa kwotg 475.800 zt.

3.2.3.2. Wdrazanie systemu zarzadzania i kontroli Funduszu Spdjnosci w sektorze srodowiska

W dniu 4 grudnia 2002 r. Minister Srodowiska zawart z Prezesem Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) , Porozumienie w sprawie
przygotowania przedsiewzie¢ ochrony srodowiska przeznaczonych do dofinansowania
ze Srodkéw Funduszu Spéjnosci”, w ktérym okreslone zostaty zadania NFOSiGW jako
Instytucji Posredniczacej II szczebla we wdrazaniu Funduszu Spdjno$ci na etapie wyboru
projektow 1 przygotowania aplikacji do KE.

Do dnia zakoficzenia kontroli nie zostalo zawarte pomiedzy MS i NFOSIGW
,, Porozumienie w sprawie systemu realizacji Funduszu Spojnosci” pomimo, ze wymoég
zawarcia takiego porozumienia zostal przewidziany w ,, Ogdlnym podreczniku zarzqdzania
i kontroli Funduszu Spdjnosci”, do ktérego przestrzegania zobowiazato sie MS na mocy
porozumienia z dnia 13 pazdziernika 2004 r. zawartego z MGiP. W ocenie NIK, niezawarcie
ww. porozumienia pomigdzy MS i NFOSiGW moze spowodowaé opdznienia we wdrazaniu
Funduszu Spodjnosci. Wigkszo§¢ postanowien ww. porozumienia zostalo uzgodnionych
pomiedzy MS i NFOSiGW. Nie uzgodniono natomiast wzoru umowy o dofinansowanie,
zawieranej pomiedzy NFOSiGW a beneficjentami koficowymi, stanowiacej zatacznik do
ww. porozumienia. Wzor tej umowy planowano skonsultowac¢ z beneficjentami koncowymi,
w celu wyeliminowanie btedow mogacych spowodowa¢ odmoweg podpisania przez

beneficjentéw uméw dotyczacych realizacji projektow Funduszu Spdjnosci.

»Podrecznik procedur Ministerstwa Srodowiska dla Funduszu Spdjnosci”  zostat
opracowany i przekazany przez MS do MGiP w dniu 15.12.2004 r., tj. 8 miesiecy po
przygotowaniu przez MGiP w kwietniu 2004 r. podrgcznika , Ogdlnego podrecznika
zarzqdzanie i kontrola Funduszu Spojnosci”. W konsekwencji, ”Podrecznik procedur dla
przedsiewzieé w sektorze ochrony srodowiska”, pomimo ze zostal zaakceptowany przez Zarzad
NFOSiGW w dniu 30 grudnia 2003 r., do dnia zakonczenia kontroli NIK nie zostat
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zatwierdzony przez MS i ma charakter , fymczasowy”. Zaakceptowany przez Zarzad
Narodowego Funduszu ,,Podrecznik procedur dla przedsiewzie¢ Funduszu Spojnosci
w sektorze ochrony Srodowiska” nie obejmowat cato$ci procedur dotyczacych wdrazania
projektow Funduszu Spdjnosci, a jedynie przygotowanie przedsigwzig¢¢. Cato$¢ procedur nie
mogta bowiem zosta¢ opracowana bez uprzedniego ustalenia (przede wszystkim na podstawie
,Porozumienia w sprawie systemu realizacji Funduszu Spdjnosci” pomigdzy MS
i NFOSiGW) roli NFOSiGW w procesie przygotowania, nadzoru, monitorowania

1 sprawozdawczosci z realizacji przedsigwzie¢ Funduszu Spdjnosci.

Kontrola NIK przeprowadzona w wojewddzkich funduszach ochrony $rodowiska
1 gospodarki wodnej wykazata, ze w procesie przygotowania, jedna z najpowazniejszych
przeszkod we wdrazaniu przedsigwzi¢¢ Funduszu Spojnosci byt brak zatwierdzonego przez
NFOSIiGW i MS ,, Podrecznika procedur wdrazania Funduszu Spéjnosci w WFOSIGW”.
Brak ww. podrgcznika jako przeszkod¢ w dalszym wdrazaniu Funduszu Spdjnosci zostat
wskazany przez WFOSIGW  w: Kielcach, Krakowie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie
i Toruniu. Ponadto WFOSIGW w: Gdansku, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Olsztynie,
Toruniu 1 Warszawie wskazywaly, ze istotnym problemem w przygotowaniu do wdrazania
Funduszu Spéjnosci jest fakt, ze Instytucje Posredniczace (MS i NFOSiGW) nie okreslity
ostatecznie roli WFOSIiGW w procesie realizacji przedsiewzie¢ Funduszu Spéjnosci.
Dotychczasowa rola WFOSiGW zostata ograniczona do pomocy w zbieraniu i weryfikacji

potencjalnych projektéw do realizacji z Funduszu Spdjnosci.

W ocenie NIK, WFOSiGW na ogét prawidtowo realizowaty zadania zwiazane
z przygotowaniem przedsigwzi¢¢ do finansowania z Funduszu Spéjnosci. NIK nie stwierdzita
nieprawidtowosci w 9 z 16 WFOSiGW. W WFOSiGW w: Bialymstoku, Katowicach,
Lublinie, Szczecinie i Wroctawiu NIK stwierdzita uchybienia polegajace na nieopracowaniu
wewnetrznych  procedur dotyczacych kryteriow oceny przedsigwzig¢ zgloszonych
do Funduszu  Spdjnosci  oraz  nieprzestrzeganiu  wewngtrznych  procedur  oceny
ww. przedsigwzie¢. Przyktadowo:

W WFOSIGW w Lublinie nie opracowano wewnetrznych dokumentéw programowych i wytycznych
opisujacych kryteria formalne i merytoryczne oceny wnioskéw sktadanych przez potencjalnych
beneficjentéw o dofinansowanie z Funduszu Spdéjnosci, w tym jakie elementy wniosku byty
przedmiotem oceny. W WFOSIiGW w Katowicach stwierdzono przypadki nierzetelnego
dokumentowania prac zwigzanych z oceng projektow zgtoszonych do dofinansowania z Funduszu
Spojnosci. Kontrola wykazata, ze opdznienia w przygotowaniu protokotdw oceny inwestyciji,
co najmniej 3 projektéw oraz poprawionego wykazu ocen zgodnosci projektow umieszczonych na
wojewodzkiej liscie z kryteriami podstawowymi i szczegStowymi Ministra Srodowiska. Z ustalen
kontroli wynika, ze sporzgdzono je dopiero po przekazaniu wojewddzkiej listy potencjalnych projektow.
Ponadto czes$¢ protokotéw oceny inwestycji nie posiadata wzmianki o dacie dokonania oceny i/lub
wskazania osoby sporzgdzajgcej te dokumenty.

Nieprawidtowosci i uchybienia w realizacji dziatan przygotowawczych przez WFOSiGW
wynikaly przede wszystkim z brakow, czgstych modyfikacji, op6znien w opracowywaniu

1 przekazywaniu wytycznych, instrukcji 1 podrgcznikow przez Instytucje Posredniczace
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wyzszego szczebla. Na powyzsze wskazywaly WFOSIGW w: Biatymstoku, Katowicach,

Krakowie, Lodzi, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i Zielonej Gorze.

Ponadto WFOSIiGW w: Katowicach, Olsztynie, Toruniu i Zielonej Gérze jako potencjalne
zagrozenie sprawnej absorpcji $rodkéw z Funduszu Spdjnosci wskazywaty brak
doswiadczenia (zar6wno po stronie pracownikow administracji publicznej, jak
1 beneficjentow) we wdrazaniu duzych projektow z wykorzystaniem Srodkéw unijnych,
w szczegollnosci programu ISPA. Przyktadowo:

Zastepca Prezesa WFOSIGW w Zielonej Gérze wyjasnit, ze jednym z najpowazniejszych
probleméw we wdrazaniu Funduszu Spoéjnosci byt fakt, ze WFOSIGW nie byt zaangazowany
w realizacje projektéw finansowanych z funduszu ISPA, bowiem Zaden z projektow z terenu
wojewddztwa lubuskiego nie zostat zakwalifikowany do ISPA. WFOSIGW nie posiada zatem zadnych
doswiadczen w zakresie realizacji zasad i procedur obowigzujacych w ISPA, a doswiadczenia
wyniesione z obstugi projektéw Phare — w ocenie WFOSIGW - sg ,mato przydatne” w przypadku
duzych projektéw infrastrukturalnych Funduszu Spaojnosci.

3.2.4. Przygotowanie MF (Instytucji Platniczej) do zarzadzania finansowego $rodkami

z Funduszu Spéjnosci

Zgodnie ze |, Strategiq Wykorzystania Funduszu Spojnosci na lata 2004-2006”
do obowiazkoéw Instytucji Platniczej (MF) nalezy m.in. prowadzenie konta bankowego, na
ktére dokonywane sa ptatnosci (zgodnie ze zobowiazaniami budzetowymi KE) oraz
dokonywanie transferéw ztego konta na konta Instytucji Posredniczacych. Wymagane
rachunki bankowe: Rachunek Instytucji Platniczej dla Funduszu Spéjnosci (RIPFS) oraz
Rachunek Biezacy dla Funduszu Spéjnosci (RBFS) zostaly otwarte w Narodowym Banku
Polskim (NBP) odpowiednio dopiero 8 grudnia i 9 grudnia 2004 r., a KE zostata
poinformowana przez Instytucje Platnicza o otwarciu rachunkéw bankowych dla Funduszu
Spéjnosci pismem z dnia 16 grudnia 2004 r. Uzgodnienia z NBP w sprawie zalozenia
rachunkéw bankowych dla Funduszu Spéjnosci MF rozpoczgto dopiero 12 lipca 2004 r.,
tj. po przeszto dwdch miesiacach od dnia akcesji Polski do Unii Europejskiej. Przedtuzajace
si¢ negocjacje z NBP dotyczyty kwestii oprocentowania srodkéw Funduszu Spoéjnosci oraz
terminu zaptaty z tytulu prowizji i oplat za prowadzenia rachunkéw. Nalezy podkreslic,
ze zatozenie rachunkéw bankowych dla obu sektoréw Funduszu Spéjnosci: srodowiska
i transportu oraz przekazanie numeréw ww. rachunkéw do KE warunkowato podjgcie przez
KE decyzji o przyznaniu pomocy z tego funduszu. Do dnia zakonczenia kontroli na
ww. rachunki nie zostaty przekazane przez KE $rodki z Funduszu Spdjnosci. Komisja
Europejska do tego czasu nie zatwierdzita zadnego z przekazanych w 2004 r. przez MGiP
nowych projektéw do realizacji z Funduszu Spéjnosci, a $rodki na realizacje 70 projektéw
ISPA, ktére z dniem akcesji staly si¢ projektami Funduszu Spdjnosci, pochodzity jeszcze

ze $rodkéw ISPA przekazanych Polsce przez KE*. Z ustalen kontroli w MF wynika, ze do

# W okresie od 1 stycznia 2000 r. do 30 wrzesnia 2004 r. KE przekazata stronie polskiej z funduszu ISPA $rodki w tacznej
wysokosci 523,5 mln euro, tj. 34,4% $rodkéw ISPA przyznanych Polsce na mocy Memorandéw Finansowych (1.523,7 mln
euro). Do 30 wrzesnia 2004 r. ze $rodkéw ISPA wydatkowanych zostalo tacznie 230,5 mln euro, tj. 44% Ssrodkéw
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momentu wykorzystania $rodkéw przekazanych przez KE w ramach Memorandéw
Finansowych, $rodki na realizacj¢ bytych projektéw ISPA nie beda pochodzity z Funduszu
Spdjnosci. W zwiazku z powyzszym srodki finansowe przekazane z KE dla projektéw, ktére
beda finansowane z programu ISPA, a nastgpnie z Funduszu Spdjnosci, beda rozliczane
w ramach kwoty wynikajacej z Memorandum Finansowego ISPA, natomiast czgs¢
zobowiazania (pozostata do sfinansowania po wyczerpaniu srodkéw ISPA) bedzie pokrywana

z Funduszu Spdjnosci 1 bedzie ewidencjonowana w nowym systemie finansowo-ksiggowym.

Ministerstwo Finansow do dnia zakonczenia kontroli nie wdrozyto programu finansowo-
ksiggowego do obstugi srodkéw pochodzacych z Funduszu Spdjnosci, co NIK ocenia
negatywnie. W zwiazku z powyzszym, ewidencja srodkéw Funduszu Spdjnosci nie byta
wyodrebniona i (zgodnie z wyjasnieniami pracownikéw MF) nie pozwalata na przedstawienie
szczegblowych danych, ile $rodkéw Polska otrzymata w ramach programu ISPA, a ile
otrzyma z Funduszu Spdjnosci na dokonczenie realizacji projektow przejetych z programu
ISPA. Dopiero 25 listopada 2004 r. MF wystapito do MGiP z wnioskiem aplikacyjnym
w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna, dotyczacym zakupu ww. programu
finansowo-ksiggowego. Wniosek ten 9 grudnia 2004 r. zostal zaakceptowany przez Komitet
Sterujacy Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna®’, a termin ,,rzeczowego zakonczenia

projektu” zaplanowano na 30 czerwca 2005 r.

W ocenie NIK, MF jako Instytucja Platnicza podjeta nalezyte dzialania w celu
opracowania procedur iwytycznych w zakresie zarzadzania przeplywami finansowymi
srodkéw Funduszu Spdjnosci z Komisji Europejskiej, w szczeg6lnosci w zakresie:

- przygotowania wzoru wniosku o platno§¢ dla Instytucji Posredniczacych wraz

z wytycznymi dotyczacymi ich wypelniania oraz wzorami zatacznikéw do wniosku,

- opracowania wzoru , Miesiecznego sprawozdania finansowego” wraz z wytycznymi
dotyczacymi jego przekazywania 1 wypelniania, w ktérych okreslona zostata

m.in. procedura dotyczaca zwrotu kwot nienaleznych.

NIK zwraca natomiast uwagg, ze do dnia zakonczenia kontroli nie zostal w Instytucji
Platniczej opracowany 1 zatwierdzony wewngtrzny podrecznik procedur wdrazania Funduszu
Spojnosci — w tym procedur weryfikacji przekazanych przez Instytucje Posredniczace
deklaracji wydatkéw oraz zalaczonych do nich miesigcznych sprawozdan finansowych,
co bylo niezgodne z pkt4.1. ,Strategii wykorzystania Funduszu Spojnosci na lata 2004-
2006”. Do zakonczenia kontroli NIK w MF trwaly prace nad weryfikacja projektu
przygotowanego na bazie aktualizacji dotychczasowego ,, Podrecznika procedur

wewnetrznych ISPA dla Narodowego Funduszu”.

przekazanych przez KE, co stanowi tylko 15,1% $rodkéw ISPA pierwotnie przewidzianych dla Polski w Memorandach
Finansowych ISPA.
Do zadan Komitetu Sterujacego nalezy m.in. opiniowanie i rekomendowanie Instytucji Zarzadzajacej Programem
Operacyjnym Pomoc Techniczna (ktéra jest Ministerstwo Gospodarki i Pracy) listy projektéw kwalifikujacych si¢ do
wsparcia z funduszy.
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3.2.5. Realizacja przez MF zadan Instytucji Platniczej zwiazanych z wdrozeniem
systemu SIMIK

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej korzystajace z funduszy strukturalnych lub
Funduszu Spdjnosci w miar¢ mozliwosci powinny utworzy¢ elektroniczny system transferu
1 monitorowania danych w celu wymiany z KE oraz danych niezbgdnych do wypelnienia
zobowiazan z zakresu zarzadzania, monitoringu i ewaluacji w odniesieniu do pomocy z tych
funduszy, przy czym format i zakres tych danych powinien by¢ uzgodniony z KE. Obowiazki
panstwa czltonkowskiego w odniesieniu do korzystania ze $rodkéw Funduszu Spdjnosci
okresla rozporzadzenie Komisji Europejskiej Nr 1386/2002 z dnia 29 lipca 2002 r.
ustanawiajace szczegOlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1164/94
w zakresie systemOw zarzadzania i1 kontroli pomocy przyznanej z Funduszu Spdjnosci
i procedury dokonywania korekt finansowych*. W mysl art. 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia
1386/2002 dokumentacja ksiggowa dotyczaca projektow okreslona w zataczniku nr I do tego
rozporzadzenia jest w miar¢ mozliwosci przechowywana w formie skomputeryzowanej,
a Komisja Europejska uzgadnia z kazdym Panstwem Cztonkowskim treS¢ udostgpnianych
dokumentéw elektronicznych, srodki ich przekazu oraz okres wymagany do opracowania
niezbednych systemow elektronicznych. Polska, przed przystapieniem do Unii Europejskie;j,
przedstawita KE w 2003 r. projekt techniczny Systemu Informatycznego Monitorowania
1 Kontroli Finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (SIMIK), ktéry zostat

zaakceptowany przez KE.

Odpowiedzialno$§¢ za uruchomienie systemu SIMIK ponosi MF realizujace zadania
Instytucji Platniczej. Zgodnie z ,,Ogdlnym podrecznikiem zarzqdzania i kontroli Funduszu
Spojnosci” , bezposrednimi uzytkownikami systemu SIMIK w zakresie Funduszu Spdjnosci
sa: Instytucja Platnicza (MF), Instytucja Zarzadzajaca (MGiP), Instytucje Posredniczace
(MS i MI), Instytucja Posredniczaca II szczebla w sektorze srodowiska (NFOSiGW) oraz
Podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ w sektorze transportu (GDDKiA i1 PKP PLK S.A.).
Wszystkie te instytucje odpowiedzialne sa za terminowe wprowadzanie do systemu
odpowiednich danych, ktére powinny spetnia¢ wymogi okre$lone w art. 16 ust. 1 oraz
zatacznikach 11 IV rozporzadzenia Komisji Europejskiej Nr 1386/2002 z dnia 29 lipca 2002 r.
ustanawiajacego szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1164/94
w zakresie systemOw zarzadzania i kontroli pomocy przyznanej z Funduszu Spdéjnosci

i procedury dokonywania korekt finansowych.

We wdrozeniu systemu SIMIK doszto do istotnych op6znien w stosunku do zaktadanych

pierwotnie termindéw. Zgodnie z ,, Programem przygotowan Polski do cztonkostwa w Unii

* W odniesieniu do korzystania z funduszy strukturalnych, kwestie te reguluje rozporzadzenie Komisji Europejskiej
Nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajace szczegdétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady WE Nr 1260/1999
dotyczacego zarzadzania i systeméw kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych. Zgodnie z art. 18
ww. rozporzadzenia 438/2001 dokumentacja ksiggowa operacji okre$lona w zalaczniku I do tego rozporzadzenia jest
przechowywana, w takim stopniu, w jakim to mozliwe w formie elektroniczne;.
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Europejskiej”, system SIMIK powinien by¢ wdrozony zkoncem lutego 2004 .
W wystapieniu pokontrolnym NIK z dnia 5 stycznia 2004 r. wystosowanym do Ministra
Finanséw po przeprowadzeniu kontroli w zakresie przygotowania administracji publicznej
do pozyskiwania i wykorzystania funduszy strukturalnych®, NIK ocenita, ze dotychczasowe
tempo prac nad budowa systemu SIMIK budzilo watpliwosci, co do mozliwosci dotrzymania
przez MF zaktadanego terminu wdrozenia i sformutowata wniosek o podjecie dziatan, aby
SIMIK zostat wdrozony do konca lutego 2004 r. Wniosek NIK zostal w znacznej mierze
zrealizowany, albowiem pierwsza wersja systemu SIMIK, nad ktéra prace rozpoczeto
w pazdzierniku 2002 r., zostata odebrana przez MF w dniu 5 marca 2004 r. Wersja pierwsza
zostata udostgpniona uzytkownikom jedynie w celach dydaktycznych, poniewaz niezbg¢dne
okazato si¢ wprowadzenie zmian w oprogramowaniu uwzgledniajacych pézniejsze zmiany
stanu prawnego (m.in. ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju wraz
z aktami wykonawczymi, ktérych opracowywanie przebiegato z opéznieniami®®). W zwiazku
z koniecznoscig dokonania zmian w systemie SIMIK w dniu 14 maja 2004 r. zostata zawarta
pomigdzy MF a firma ComArch umowa na druga wersj¢ SIMIK (SIMIK II). Druga wersja
systemu SIMIK skfada si¢ z dwéch czgsci: 1.B.1. oraz 1.B.2. W dniu 15 listopada 2004 r.,
zgodnie z harmonogramem wdrazania SIMIK — modut Funduszu Spdjnosci *', rozpoczeta sig
instalacja bazy danych I1.B.1. systemu SIMIK II w Ministerstwie Finanséw. W dniu
22 listopada 2004 r. Instytucja Zarzadzajaca (MGiP) rozpoczeta wprowadzanie danych
do pierwszej czesci oprogramowania [.B.1.systemu SIMIK II — modut Funduszu Spdjnosci.
Wprowadzanie danych w ramach drugiej czesci SIMIK II (oznaczonej jako 1.B.2.), zgodnie
z ww. harmonogramem, ma rozpocza¢ si¢ po zakonczeniu testow tej cze¢sci SIMIK. Testy
systemu zakonczyly si¢ w grudniu 2004 r., a protokét koncowego odbioru zostat podpisany
13 grudnia 2004 r.

W trakcie dotychczasowych prac nad budowa i wdrozeniem systemu SIMIK w MF
zostaly poniesione wydatki w tacznej kwocie 12.502,5 tys. zt 1 pochodzity one z trzech zrédet:
z funduszu PHARE (6.500 tys. zl), ze srodkéw z budzetu panstwa (5.975,5 tys. zt) oraz
z grantu Banku Swiatowego (27 tys. z).

W wyniku przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK ogledzin systemu SIMIK w MF dla
wybranych losowo 10% projektéw wprowadzonych do systemu stwierdzono, ze nie zostaty
zaewidencjonowane przez uzytkownikéw pelne wymagane dane dotyczace projektow.
Zgodnie ze ,,Strategiq Wykorzystania Funduszu Spojnosci na lata 2004-2006” 1 ,,Ogdlnym
podrecznikiem zarzqdzania i kontroli Funduszu Spojnosci”, MF sprawuje nadzér nad
funkcjonowaniem bazy danych SIMIK, natomiast odpowiedzialnos¢ za wprowadzanie danych

4 Informacja o wynikach kontroli przygotowania administracji publicznej do pozyskiwania i wykorzystania funduszy
strukturalnych”, Warszawa, marzec 2004 r.

%% Do konca lutego 2005 r. nie zostato wydanych 20 aktéw wykonawczych do ustawy o Narodowym Planie Rozwoju.

>! Harmonogram wdrazania systemu SIMIK — modut Funduszu Spéjnosci zostat ustalony na spotkaniu miedzyresortowym,
ktére odbylo si¢ w dniu 3 listopada 2004 r. w Ministerstwie Gospodarki i Pracy.
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do SIMIK ponosza jego uzytkownicy (tj. instytucje zaangazowane w zarzadzanie i kontrole
Funduszu Spdjnosci). W zwiazku z powyzszy zdaniem NIK, konieczne jest wdrozenie takich
procedur (np. w porozumieniach pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami), na mocy ktérych
Ministerstwo Finanséw mogloby realizowa¢ uprawnienia nadzorcze, w szczegdlnosci

w zakresie egzekwowania wprowadzania danych przez pozostatych uzytkownikéw systemu.

Kontrola w MS, MI, NFOSiGW, GDDKiA i PKP PLK S.A. wykazata, ze wdrazanie
systemu SIMIK nastgpowalo z opdznieniami w stosunku do harmonogramu okreslonego
przez Ministerstwo Finanséw 1 do dnia zakonczenia kontroli system nie zostat uruchomiony
w zadnej z ww. jednostek. NIK zwraca uwagg, ze nieusuni¢te dotad przeszkody
we wdrazaniu systemu SIMIK moga spowodowac, ze faktyczne uruchomienie tego systemu
bedzie mozliwe dopiero w potowie 2005 r. Przyktadowo:

Wdrazanie systemu SIMIK nastepowalo z opdznieniem w stosunku do harmonogramu
przygotowanego przez MF i do grudnia 2004 r. system nie zostat uruchomiony w tej jednostce, ze wzgledu
na opdznienia we wdrozeniu systemu powstate po stronie MF. Z ustalen kontroli wynika, ze MI nie
otrzymato od MF sprzetu komputerowego niezbednego do prawidtowej obstugi systemu SIMIK, na ktéry
ztozyto zapotrzebowanie w marcu 2004 r.

W GDDKIA system SIMIK réwniez nie zostat uruchomiony. Z korespondencji pomiedzy MF
a GDDKIA wynika, ze proces wprowadzania danych moze rozpoczaé¢ sie nie wczesniej niz w drugiej
potowie 2005 r. z uwagi m.in. na terminy sporzadzania raportéw rocznych oraz wnioskéw o ptatnosci
posrednie. Ponadto, GDDKIA nie byta nalezycie przygotowana do obstugi ww. systemu, gdyz nie
przygotowano procedur wewnetrznych obstugi systemu SIMIK, a zadania zwigzane z obstugg
systemu SIMIK nie zostaty wpisane do zakreséw obowigzkéw wyznaczonych pracownikow GDDKIA.
Do realizacji zadah obstugiwanych przez SIMIK w GDDKIA nadano uprawnienia 32 pracownikom,
podczas gdy do obstugi systemu zostato przeszkolonych dopiero 17 pracownikéw.

W NFOSIiGW system SIMIK nie zostat uruchomiony z powodu niewykonania zadan,
pozostajgcych w gestii MF, obejmujacych przeprowadzenie testowania systemu, przekazanie
dokumentaciji eksploatacyjnej oraz przeszkolenie pracownikow NFOSIGW w korzystaniu z systemu.

3.2.6. Przygotowanie MF do kontroli wykorzystania Funduszu Spdjnosci

Do dnia zakonczenia kontroli nie zostaly opracowane procedury dotyczace metodologii
doboru préby do kontroli sSrodkéw Funduszu Spdjnosci. W celu realizacji ww. zadania w dniu
9 sierpnia 2004 r. Ministerstwo Finansow zawarto umowg z firma Ernst&Young Audit
Sp.zo0.0. na zakup ustug doradczych w zakresie pomocy technicznej dla Biura
Migdzynarodowych Relacji Skarbowych oraz urzegdéow kontroli skarbowej w zwiazku
z wykonywaniem kontroli Srodkéw finansowych z Unii Europejskiej, w tym m.in. na
opracowanie  dokumentacji  dotyczacej  kontroli  Srodkéw  Funduszu  Spdjnosci
z uwzglednieniem metodologii doboru préby oraz wykonywania audytow. W umowie
okreslono wynagrodzenie w kwocie 991,8 tys. zt, platne po przyjeciu 1 uprzednim
sprawdzeniu przez MF raportow 1 metodologii pod wzgledem spelniania przez nie kryteriow
merytorycznych i1 warunkéw formalnych okreslonych w umowie. Termin przekazania
raportow 1 opisu metodologii przez wykonawce zostal okreslony na 31 grudnia 2004 r.

Wykonawca 17 grudnia 2004 r. przekazat MF dokument ,, Procedury kontroli srodkow
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pochodzqcych z funduszy strukturalnych, Funduszu Spojnosci, PHARE i ISPA”, ktéry do dnia

zakonczenia kontroli nie zostat zweryfikowany i zatwierdzony w MF”,

3.2.7. Dostosowanie organizacyjne i kadrowe jednostek zaangazowanych we wdrazanie

Funduszu Spodjnosci

NIK na ogét pozytywnie ocenia dostosowanie organizacyjne i1 kadrowe jednostek
objetych kontrola do wdrazania Funduszu Spdjnosci. NIK zwraca uwage, ze w niektorych
jednostkach wystgpowaty opdznienia w dostosowaniu struktury organizacyjnej do zadan
zwigzanych z realizacja przedsigwzi¢¢ z Funduszu Spdjnosci. Przyktadowo:

W Ministerstwie Infrastruktury zadania zwigzane z prowadzeniem monitoringu i kontroli finansowej
Funduszu Spdjnosci przypisano zgodnie z regulaminem organizacyjnym MI o$miu komoérkom
organizacyjnych. Kontrola wykazata, ze dwa departamenty (tj. Departament Kolejnictwa i Departament
Drég Publicznych) zwrécity sie do Dyrektora Generalnego MI o korekte ww. postanowien regulaminu
i wykreslenie zadan zwigzanych z kontrolg finansowg Funduszu Spojnosci, gdyz zadan w tym
zakresie faktycznie nie bedg realizowaty. Do dnia zakonczenia kontroli nie wprowadzono zadnych
z wnioskowanych zmian w zakresie zadan Departamentu Drég Publicznych, natomiast w przypadku
Departamentu Kolejnictwa wnioskowang zmiane wprowadzono jedynie w wewnetrznym regulaminie
departamentu, co doprowadzito do niezgodnosci z postanowieniami regulaminu organizacyjnego M,
do ktérego nie wprowadzono stosownych zmian. W regulaminie organizacyjnym MI nie zostaty
uwzglednione zmiany w zakresie udziatu departamentéw MI uzytkujgcych system SIMIK (znaczne
zmniejszenie liczby zaangazowanych departamentéw), ani przeniesienie na mocy decyzji Kierownictwa
Ministerstwa zadan Departamentu Programowania i Strategii w zakresie przyjmowania wnioskéw
projektowych, ich oceny formalnej, a takze prowadzenia sekretariatu Komitetu Sterujgcego Funduszu
Spéjnosci do Departamentu Finansowania Infrastruktury i Funduszy Europejskich z dniem 1 pazdziernika
2004 r.

Kontrola wykazata, ze w szesciu WFOSIGW (w Lublinie, Olsztynie, Opolu, Szczecinie, Warszawie
i Wroctawiu) wystapity op6znienia w dostosowaniu struktury organizacyjnej WFOSIGW do wykonywania
zadan zwigzanych z obstugg Funduszu Spdéjnosci, opdznienia w dostosowaniu kadrowym ww. komorek
organizacyjnych w WFOSIGW oraz niedostosowanie zakreséw obowiazkéw pracownikéw w tych
komdrkach do wykonywania nowych zadan. Np.

- Struktura organizacyjna WFOSIGW w Szczecinie zostata dostosowana z opoznieniem wynoszacym
14 miesigcy od dnia podpisania Porozumienia z NFOSIGW. Proces tworzenia Zespotu Obstugi
Projektéw do Funduszu Spdéjnosci w WFOSIGW w Szczecinie nie zostat zakoriczony do czasu kontroli
NIK.

- Zarzad WFOSiGW w Opolu dopiero uchwatg z dnia 15.07.2004 r. (f. 3 miesigce po podpisaniu
Porozumienia z NFOSIGW) powotat Zespot FS i Duzych Projektdw Inwestycyjnych, jednakze
Ww. zmiana organizacyjna nie zostata wprowadzona do Regulaminu Organizacyjnego WFOSIGW.

Kontrola NIK wykazata réwniez, ze wystgpowaly problemy zwigzane z fluktuacja
pracownikow z komorek zajmujacych si¢ obstuga Funduszu Spdjnosci oraz trudnosci
z naborem nowych pracownikéw spetniajacych wysokie wymagania zwiazane z wdrazaniem
Funduszu Spéjnosci. I tak:

Zgodnie z ,Planem dziatari na rzecz zwigekszenia potencjatu administracyjnego Polski dla sprawnego
zarzadzania funduszami strukturalnymi i Funduszem Spéjnos$ci’™  (przyjetym przez Zespot
Przygotowawczy Komitetu Integracji Europejskiej w dniu 19lipca 2002r.) szacunkowa wielko$¢é
zatrudnienia planowana na 1 stycznia 2004 r., niezbedna dla prawidtowego wdrozenia Funduszu Spdjnosci

32 7 informacji uzyskanych po zakonczeniu kontroli wynika, ze do konca lutego br. trwaly konsultacje Ministerstwa
Finanséw z urzgdami kontroli skarbowej dotyczace ww. dokumentu.

> Dla ktérego podstawa prawna realizacji byta uchwata Komitetu Integracji Europejskiej z dnia 30 sierpnia 2002 r.
w sprawie dzialan na rzecz zwigkszenia potencjalu administracyjnego Polski dla sprawnego zarzadzania funduszami
strukturalnymi i Funduszem Spdjnosci.
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przez Ministerstwo Srodowiska, zostata okreslona na 50 oséb. Kontrola wykazata, ze wedtug stanu na
30 wrze$nia 2004 r., zarzadzaniem i kontrolg Funduszu Spéjnosci zajmowato sie w MS 20 pracownikéw.
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Generalnego MS ,nie osiagniecie kierunkowego docelowego stanu
zatrudnienia w obszarze przygotowania i wdrozenia Funduszu Spdéjnosci jest przede wszystkim wynikiem
zbyt matej liczby etatébw uzyskanych z rezerwy celowej na zmiany organizacyjne i nowe zadania
(w stosunku do zgtoszonego zapotrzebowania przez Ministerstwo Srodowiska), o rozdysponowaniu
ktorych decyduje Rada Ministrow”. W wyniku rozdysponowania rezerwy celowej w 2004 r. na zwiekszenie
wynagrodzen i limitéw zatrudnienia Departament Integracji Europejskiej otrzymat 8 etatow.

Kontrola wykazata réwniez, ze powaznym problemem w realizacji zadan przez MS moze by¢ rotacja
kadr wynikajgca przede wszystkim ze stosunkowo niskich wynagrodzen pracownikow zajmujacych sie
wdrazaniem Funduszu Spojnosci. W 2004 r. odeszio 4 pracownikdw zajmujacych sie zadaniami
zwigzanymi z Funduszem Spdjnosci. Problem fluktuacji kadr miat takze miejsce w MGIP, gdyz
z Departamentu Koordynacji Funduszu Spojnosci w 2004 r. odeszly 4 osoby. Wystepowaty rowniez
problemy w znalezieniu odpowiednio wykwalifikowanych oséb w postepowaniach rekrutacyjnych, z uwagi
na wysokie wymagania stawiane pracownikom zajmujacym sie wdrazaniem Funduszu Spojnosci
i stosunkowo niskie wynagrodzenia.

Kontrola wykazata duze rozbieznoSci w wysokosci wynagrodzen pracownikow
zajmujacych si¢ wdrazaniem Funduszu Spdjnosci w poszczegdlnych jednostkach
administracji publicznej. Najwyzsze przeci¢tne miesigczne wynagrodzenia osiagali
pracownicy w NFOSIiGW (7.310 zt) i WFOSIGW ($rednio 4.752 z1) a najnizsze w MI
(1.834 z1), PKP PLK S.A. (2.069 zl) oraz MS (2.760 zt). Zdaniem NIK, dysproporcje
w wynagrodzeniach pomig¢dzy poszczegdlnymi jednostkami moga spowodowac zwigkszona

fluktuacj¢ kadr zajmujacych si¢ wdrazaniem funduszy strukturalnych.

Tabela 1. Przecietne miesigczne wynagrodzenie pracownikéw zajmujacych sie
wdrazaniem Funduszu Spéjnosci wg stanu na 30 wrzesnia 2004 r.

Nazwa jednostka Przecigtne miesigczne wynagrodzenie Przecictne miesigczne
pracownikéw zajmujacych si¢ wynagrodzenie pracownikow
wdrazaniem Funduszu Spéjnosci w jednostce
w zt* w zt
(% $redniej wynagrodzen w jednostce)

Ministerstwo Gospodarki i Pracy 3.406 (95,7%) 3.558
Ministerstwo Finansow 3.886 (78,4%) 4.956
Ministerstwo Infrastruktury 1.834 (52,3%) 3.503
Generalna Dyrekcja Drog 3.193 (91,1%) 3.557
Krajowych i Autostrad
PPK PLK S.A. 2.069 (45,7%) 4.529
Ministerstwo Srodowiska 2.760 (79,6%) 3.469
Narodowy Fundusz Ochrony 7.310 (89,9%) 8.134
Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Wojewédzkie Fundusze Ochrony 4.752 (93,8%) 5.063
Srodowiska i Gospodarki Wodnej
($rednio)

W przeliczeniu na petnozatrudnionych, z uwzglednieniem pracownikéw po$wigcajacych na sprawy zwiazane
z wdrazaniem Funduszu Spdjnosci ponad % czasu pracy. Dane na dzien 30.09.2004 r. ustalone na podstawie sprawozdan
o wydatkach budzetowych Rb-28 (dziat 91 - administracja rzadowa) - kwota ogétem wykonania wydatkéw od poczatku roku
w §§ 401-405 i 407 (wynagrodzenia osobowe pracownikéw wraz z nagrodami z zakladowego funduszu nagréd).
W GDDKIA na podstawie Rb-70. W PKP PLK S.A. na podstawie Z-06 i Z-03.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W ramach analizy przedkontrolnej, Departament Administracji Publicznej (DAP) NIK
zwrécit si¢ na podstawie art. 29 pkt 1 ustawy o NIK do Ministerstwa Gospodarki i Pracy
o przekazanie dokumentéw zwigzanych z przygotowaniem administracji publicznej
do pozyskiwania 1 wykorzystania funduszy strukturalnych. Dokumenty te postuzyty
do przygotowania programu kontroli.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli

Po zakonczeniu kontroli NIK sformutowata 23 wystapienia pokontrolne. W wystapieniach
pokontrolnych NIK sformutowata facznie 57 wnioskéw, z czego 11 zostalo zrealizowanych,
8 bylo w trakcie realizacji a 38 wnioskéw nie zostalo zrealizowanych.

Po zakonczeniu kontroli, NIK wnioskowata do Ministra Gospodarki i Pracy o:

- podjecie dziatan, ktére wyeliminuja grozbe spietrzenia prac przy weryfikacji wnioskéw i umozliwig
dokonanie przez Instytucje Zarzgdzajaca rzetelnej oceny wnioskow,

- podjecie przez MGIP jako Instytucje Zarzadzajgca dziatan w celu przyspieszenia i sfinalizowania
prowadzonych przez Ministerstwo Finanséw prac dotyczacych budowy i wdrazania systemu SIMIK, a
takze zapewnienia wprowadzania kompletnych danych przez uzytkownikow SIMIK,

- zapewnienie sprawnego i terminowego wprowadzania zmian w wytycznych kierowanych do instytucji
uczestniczacych we wdrazaniu Funduszu Spojnosci w wyniku zgtaszanych przez te instytucje uwag,

- przyspieszenie prac i zatwierdzenie ,Wytycznych dla Instytucji Posredniczacych w Zarzadzaniu
Funduszem Spojnosci dotyczacych opracowania $ciezek audytu i jednolitego formatu ich prezentacji”,

- podjecie dziatan w celu wyegzekwowania od Ministerstwa Infrastruktury przekazania zaopiniowanych
i zatwierdzonych podrecznikéw procedur dla podmiotdw odpowiedzialnych za realizacje projektow
Funduszu Spoéjnosci w sektorze transportu (zgodnie z porozumieniem z 23 lipca 2004 r.), a takze
wyegzekwowania od Ministerstwa Srodowiska przekazania zatwierdzonego podrecznika procedur dla
cMinisterstwa Srodowiska (zgodnie z porozumieniem z 13 pazdziernika 2004 r.).

W dniu 24 marca 2005 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki 1 Pracy, Pani
Krystyna Gurbiel, z upowaznienia Ministra Gospodarki i Pracy wniosta zastrzezenia do:

- uwagi, ze z ustalen kontroli wynika, ze MGIP nie przeprowadzito kontroli w zakresie zgodnosci
wdrozonych systemow zarzadzania i kontroli z regulacjami prawa wspoélnotowego i polskiego,

- oceny, ze fakt zlecenia przez MGiP ekspertowi zewnetrznemu opracowania ,Wytycznych dla Instytuciji
Posredniczacych w zarzadzaniu Funduszem Spodjnosci dotyczgcych opracowania sciezek audytu
oraz jednolitego formatu ich prezentacji” swiadczy o tym, iz pracownicy Departamentu Koordynaciji
Funduszu Spédjnosci w MGIP nie zawsze posiadali wystarczajgce kwalifikacje do realizaciji
powierzonych im zadan.

Zgodnie z Uchwata Kolegium NIK z dnia 27 kwietnia 2005 r. zastrzezenia te zostaly
oddalone w catosci. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, przestanej do NIK 25 maja
2005 r., Podsekretarz Stanu Pani Krystyna Gurbiel, z upowaznienia Ministra Gospodarki
i Pracy poinformowata m.in. ze:

- MGIiP zaktualizowato ,Wytyczne dla Instytucji Posredniczacych w zarzadzaniu dotyczace
podstawowych wymogéw do programowania i przygotowania projektéw...”, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymagan w kwestii oceny oddziatywania na srodowisko i obszaréw sieci Natura 2000.
Ponadto, wytyczne te zostalty w dniu 16 marca 2005 r. przekazane organom ochrony srodowiska.
W zakresie przygotowania projektow w_sektorze $rodowiska w dniu 22 marca br. uzgodniono
z przedstawicielami Komisji Europejskiej (KE), Ministerstwa Srodowiska (MS) oraz NFOSIGW, ze do
KcE zostanie przekazana zostanie lista 31 projektow, jednakze w kwietniu br. MS wycofato 7 projektéw
wobec braku mozliwosci ztozenia wymaganej dokumentacji w zatozonych terminach. MGiP 26 kwietnia
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br. zwrécito sie do MS o przyspieszenie prac, tak aby projekty mogty zostaé zgtoszone do KE
w biezgcym roku. W celu usprawnienia i przyspieszenia procesu oceny wnioskow przed ich
przekazaniem do KE, MGIiP oraz MS — podobnie jak w ubieglym roku — beda réwnolegle analizowaé
wnioski, a ewentualne uwagi MGIiP bedzie przekazywaé¢ bezposrednio do beneficjentow. Aby uniknaé
sytuacji, ze wnioski zostatyby wystane do KE zbyt pdézno lub praktycznie w jednym terminie,
uzgodniono z KE, ze wnioski beda przekazywane do KE bez zatacznika nrl (fj. bez oceny
oddziatywania na Srodowisko; zaftgcznik ten bedzie dosylany niezwlocznie po zakonczeniu
postepowania w sprawie tej oceny). Pomimo podjecia tych dziatah sytuacja w sektorze srodowiska jest
bardzo trudna i nie mozna wykluczy¢ spietrzenia prac w biezagcym roku. Z zatwierdzonych przez KE
9 projektow w_sektorze transportu, KE ograniczyta realizacje projektdow kolejowych do etapu
przygotowawczego do czasu przekazania przez strone polska dodatkowej dokumentacji dotyczacej
ochrony Srodowiska oraz uaktualnienia wnioskow dotyczacych modernizacji dwoch linii kolejowych.
Przewiduje sie, ze mozliwe jest wystanie tej dokumentacji w czasie umozliwiajgcym wydanie przez KE
petnej decyzji jeszcze wtym roku, w wyniku czego wyczerpana zostataby wiekszo$¢ sSrodkow
Funduszu Spojnosci przewidzianych dla sektora transportu. MGiP oczekuje na ostateczne stanowisko
Ministerstwa Infrastruktury w sprawie przeznaczenia pozostajacych w takim przypadku 80 min euro, co
pozwolitoby sfinansowac jeden projekt kolejowy,

w odniesieniu do systemu SIMIK, MGIP wprowadza obecnie brakujgce wczesniej dane,
a wprowadzanie danych w czesci |.B.l. odbywa sie na biezgco. Ponadto, uzgodniono ze wszystkimi
insctytucjami wprowadzenie od 1 lipca br. nowego formatu sprawozdan zgodny z SIMIK, co pozwoli
usuna¢ watpliwosci wynikajgce z niescistych procedur. We wspotpracy z Ministerstwem Finansow
opracowywane jest rozwigzanie umozliwiajgce beneficjentom od 1 lipca br. import danych do SIMIK, co
powinno ufatwi¢ przygotowanie danych do sprawozdawczosci. W GDDKIiA i PKP PLK S.A. po
zatwierdzeniu wewnetrznych procedur rozpoczeto wprowadzanie do SIMIK w czesci 1.B.1. brakujacych
danych ,historycznych”, dotyczacych juz realizowanych projektéw. Termin ostatecznego uzupetnienia
tych danych wyznaczono na koniec czerwca 2005 r. Po interwencji MGiP, MF przekazato wszystkim
instytucjom dokument dotyczacy polityki bezpieczenstwa systemu oraz uruchomiono dodatkowa,
odrebng baze testowg SIMIK w celu umozliwienia szkolenia w oparciu o prawdziwe dane. MGIiP na
biezaco monitoruje wprowadzanie danych do SIMIK z uwzglednieniem umieszczonych na serwerze
SIMIK harmonograméw, a w razie problemow i opéznien organizuje spotkania i wysyta ponaglenia,

zmieniono procedure wprowadzania, publikacji i wejscia w zycie zmian w wytycznych Instytucji
Zarzadzajacej (MGIP) w wyniku uwag zgtaszanych przez instytucje uczestniczace we wdrazaniu
Funduszu Spojnosci, wydtuzajac o kilka dni terminy, tak aby terminy bylty mozliwe do dotrzymania,

zatwierdzono ,Wytyczne dotyczace opracowania $ciezek audytu zostaty oraz jednolitego formatu ich
prezentacji’. Weszty one w zycie 9 kwietnia br.,

po monitach MGiP, M$ dopiero 17 marca br. przekazato do MGiP zatwierdzony ,Podrgcznik procedur
zarzadzania dla Ministerstwa Srodowiska™. Po otrzymaniu w maju ostatecznej tresci porozumienia MS
z NFOSIGW, MGIP przekazato MS uwagi i komentarze do Podrecznika,

po bezskutecznych monitach do Ministerstwa Infrastruktury (MI) w sprawie przekazania
zaopiniowanych i zatwierdzonych podrecznikow procedur dla podmiotéw odpowiedzialnych za
realizacje w sektorze transportu (GDDKIA oraz PKP PLK S.A.) w czesci dotyczacej kwalifikowania
wydatkoéw, a takze w sprawie przekazania zatwierdzonych przez kierownikow tych jednostek
podrecznikow procedur (niezbednych do poswiadczania wnioskow o ptatnos¢ przez Instytucje Ptatniczg
— Ministerstwo Finansow), MGIiP skierowata sprawe pod obrady Komitetu Europejskiego Rady
Ministrow w dniu 4 kwietnia 2005 r., a wobec niedotrzymania przez Ml kolejnych termindw przekazania
ww. podrecznikow, kwestia ta byta omawiana na posiedzeniu Rady Ministrow 18 oraz 24 maja 2005 r.

Po zakonczeniu kontroli, NIK wnioskowata do Ministra Finanséw o:

przyspieszenie dziatan zwigzanych z przygotowaniem Ministerstwa Finanséw do realizacji zadan
Instytucji Ptatniczej dla Funduszu Spéjnosci,

podjecie - we wspdtpracy z Instytucjg Zarzadzajgca oraz innymi uzytkownikami systemu SIMIK -
dziatan majacych na celu zapewnienie wprowadzania kompletnych danych dotyczacych projektow
Funduszu Spojnosci przewidzianych w systemie zarzadzania i kontroli SIMIK,

opracowanie i zatwierdzenie podrecznika procedur wdrazania Funduszu Spdjnosci wymaganego
postanowieniami punktu 4.1. ,Strategii wykorzystania Funduszu Spojnosci na lata 2004-2006”,
wyodrebnienie ewidencji ksiegowej srodkéw Funduszu Spéjnosci z ewidencji srodkéw pochodzacych
z innych zrodet,

dokonanie weryfikacji i zatwierdzenie procedur dotyczacych metodologii doboru proby do kontroli
Srodkéw Funduszu Spéjnosci.

W dniu 17 marca 2005 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow, Pan Andrzej

Jacaszek, z upowaznienia Ministra Finansow wniost zastrzezenia w sprawie uwagi dotyczace;j
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obowiazku panstwa czlonkowskiego w zakresie utworzenia elektronicznego systemu

transferu 1 monitorowania danych w celu wymiany z KE oraz danych niezbgdnych do

wypetnienia zobowigzan z zakresu zarzadzania, monitoringu i ewaluacji w odniesieniu do

pomocy z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci. Zgodnie z Uchwata Kolegium NIK

z dnia 27 kwietnia 2005 r. ww. zastrzezenia zostaly uwzglednione w catosci. W pismie

w sprawie pytan zgloszonych podczas posiedzenia Kolegium NIK, Podsekretarz Stanu

w Minicsterstwie Finanséw, Pan Andrzej Jacaszek poinformowat NIK m.in., Ze:

wdrazanie systemu SIMIK przebiega obecnie zgodnie z harmonogramem. W pierwszej kolejnosci do
systemu SIMIK musza zosta¢ wprowadzone dane ,historyczne”, dotyczace juz realizowanych
projektow. Wnioski ptatnicze od Instytucji Zarzadzajacych do Instytucji Ptatniczej bedg sporzgdzane
w systemie SIMIK na podstawie agregacji wnioskow ptatniczych z nizszych poziomdéw. Sporzadzanie
wnioskoéw pfatniczych w formie elektronicznej bedzie mozliwe za posrednictwem SIMIK po jego
wdrozeniu przez poszczegolne instytucje uczestniczace w procesie wdrazania poszczegolnych
programéw operacyjnych. Dla programéw operacyjnych, ktére wdrazane sg jako pierwsze, proces ten
moze rozpoczacC sie jeszcze w tym potroczu. Do chwili obecnej wptynety do Instytucji Ptatniczej dwa
whnioski o refundacje od Instytucji Zarzadzajacych w formie papierowe;j,

budowa SIMIK byfa finansowana z nastepujacych zrédet: $rodki Phare — 1.416.130 euro, $rodki
budzetowe —6.003.616 zi,

realizacja SIMIK jest istotnie nieco opdzniona w stosunku do pierwotnych zatozen. Najwieksze
trudnosci wystapity przy budowie oprogramowania. System instytucjonalny i prawny wdrazania
funduszy unijnych w Polsce jest bardzo ztozony, co wynika zaréwno z wielkos$ci kraju, jak i z olbrzymiej
skali i r6znorodnosci pomocy unijnej. Prace legislacyjne tworzgce ostateczne wersje niezbednych do
budowy SIMIK dokumentéw zakonczyty sie dopiero w koncu 2004 r. System podlegat ciggtym
zmianom, co kazdorazowo wigzato sie z przeprowadzeniem analizy, opracowaniem projektu nowego
rozwigzania informatycznego, jego akceptacjg oraz testami, a tym samym wcigz przesuwat sie moment
zakonczenia prac nad oprogramowaniem. Wdrazanie SIMIK w zakresie Funduszu Spéjnosci
rozpoczeto w listopadzie 2004 r., zakonczenie wdrazania systemu planowane jest do konca br.

W odpowiedzi z dnia 25 maja 2005 r. Minister Finanséw poinformowatl m.in., ze:

Ministerstwo Finanséw kontynuuje dziatania organizacyjne i szkoleniowe w celu przyspieszenia
przygotowan do realizacji zadan Instytucji Ptatniczej, w tym wzmocniono Departament Instytucji
Ptatniczej o nowe etaty,

we wspotpracy z Instytucjq Zarzadzajacg (MGIiP) podjeto dziatania w celu jak najszybszego
wprowadzenia kompletnych danych dotyczacych projektéw Funduszu Spojnosci do SIMIK,

,Podrecznik Procedur Wewnetrznych Instytucji Ptatniczej” zostat zatwierdzony 31 stycznia br.,

termin wdrozenia programu finansowo-ksiegowego do obstugi srodkéw w ramach Funduszu Spoéjnosci
zostanie przedtuzony do grudnia 2005 r., co jest zwigzane z problemem zapewnienia srodkow na
prefinansowanie i przedtuzajacym sie postepowaniem o zamdéwienie publiczne. Projekty realizowane
dotychczas sg finansowane ze srodkow otrzymywanych z linii budzetowej programu ISPA. Dotychczas
na rachunki Ministerstwa Finansow nie wptynety Zadne srodki z Komisji Europejskiej w ramach alokac;ji
Funduszu Spdjnosci. W przypadku ich otrzymania bedg one zaewidencjonowane w sposob
umozliwiajacy ich wyodrebnienie zgodnie z rozporzgdzeniem WE. Ministerstwo Finanséw dotozy
wszelkich staran w celu szybkiego uruchomienia ww. programu,

obecnie nadal trwaja prace zwigzane z weryfikacjg metodologii kontroli $rodkéw z UE, w tym
z Funduszu Spojnosci, zawartej w dokumencie ,Procedury kontroli srodkéw pochodzacych z funduszy
strukturalnych, Funduszu Spoéjnosci, Phare i ISPA”, metodologia jest m.in. weryfikowana w trakcie
rzeczywistych kontroli wydatkowania srodkow z UE.

Po zakonczeniu kontroli, NIK wnioskowata do Ministra Infrastruktury m.in. o:
przyspieszenie prac zwigzanych z przygotowaniem do realizacji projektow finansowanych z Funduszu
Spojnosci, tak aby zapewni¢ wykorzystanie wszystkich dostepnych srodkow,

zapewnienie biezacej aktualizacji ,Podrecznika Procedur MI” i przekazywania go podmiotom
odpowiedzialnym za realizacje projektéw,

zatwierdzenie ostatecznej wersji ,Zasad rachunkowosci srodkéw Funduszu Spojnosci”,

podjecie dziatan umozliwiajgcych zatwierdzenie podrecznikoéw procedur Podmiotéw odpowiedzialnych
za realizacje w czesci dotyczacej wydatkéw kwalifikowanych,
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modyfikacje ,Podrecznika procedur MI” w zakresie procedury zapobiegania nieprawidtowosciom
poprzez usuniecie obowigzku nadawania informacjom o nieprawidtowosciach klauzuli ,poufne”,

dokonanie aktualizacji Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Infrastruktury uwzgledniajacej zmiany
zadan komorek organizacyjnych w zakresie wdrazania Funduszu Spojnosci.

W odpowiedzi z dnia 11 marca 2005 r. Minister Infrastruktury poinformowat m.in. ze:

w Ministerstwie Infrastruktury zostat skrécony proces weryfikacji wnioskéw, wprowadzono nowg zasade
dwukrotnej catosciowej weryfikacji wniosku aplikacyjnego oraz trwajg przygotowania do realizacji
projektu ,Pomoc techniczna dla sektora transportu” dla Instytucji Posredniczacej,

.Podrecznik procedur zarzadzania Funduszem Spdjnosci dla Ministerstwa Infrastruktury” z dnia
12 sierpnia 2004 r. zostat zaktualizowany i obecnie jest w trakcie procedury zatwierdzania w M,

dokument ,Zasady rachunkowosci srodkéw Funduszu Spéjnosci” zostat opracowany i ostatecznie
zatwierdzony 25.01.2005 r. przez Sub SUZ do spraw Finansowych,

14 lutego 2005 r. MI podpisato z podmiotami odpowiedzialnymi za realizacie Ramowe Umowy
o Dofinansowanie, w ktorych Instytucja Posredniczaca zastrzegta sobie prawo opiniowania
podrecznikow procedur dla Podmiotow odpowiedzialnych za realizacje i zatwierdzania tych procedur w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw. Jednoczesnie MI zobligowato PKP PLK S.A. i GDDKIA do
przekazania poprawionych wersji podrecznikow procedur wewnetrznych do 15 marca 2005 r. w celu ich
weryfikacji i zatwierdzenia przez MI w zakresie kwalifikowania wydatkéw,

procedury dotyczace zapobiegania i informowania o nieprawidtowosciach zostaty zmodyfikowane,
w MI trwa obecnie koncowy etap aktualizacji regulaminu organizacyjnego, nad ktérym pracuje zespot
pod nadzorem Dyrektora Generalnego.

Po zakonczeniu kontroli, NIK wnioskowata do Dyrektora Generalnego Drég Krajowych

1 Autostrad m.in. o:

podjecie dziatan zmierzajacych do zawarcia porozumienia ramowego z Ministerstwem Infrastruktury
dotyczacego zarzgdzania i kontroli Funduszem Spéjnosci,

podjecie dziatan majacych na celu zawarcie anekséw do porozumien wykonawczych dotyczgcych
9 projektow ISPA realizowanych przez GDDKIA w ramach Funduszu Spéjnosci,

zapewnienie mozliwie jak najszybszego zakonczenia prac nad ,Podrecznikiem procedur zarzgdzania
Funduszem Spdjnosci dla GDDKIA” niezbednym dla uregulowania wewnetrznych zasad zarzadzaniem
i kontroli srodkéw Funduszu Spéjnosci,

opracowanie procedur wewnetrznych zwigzanych 2z funkcjonowaniem systemu SIMIK oraz
przeszkolenie wszystkich pracownikéw przewidzianych do jego obstugi w GDDKIA.

W zastrzezeniach z 23 lutego 2005 r. Dyrektor Generalny Drég Krajowych i Autostrad,

Pan Edward Gajerski wnidst o:

zmiane oceny, zgodnie z ktérg pomimo przekroczenia terminu realizacji umowy GDDKIA wbrew
postanowieniom umowy nie naliczyta wykonawcy kar umownych, ktére zgodnie z umowg powinny
za okres od 2 czerwca do 8 czerwca 2004 r. wynies¢ 66.612 zt,

sprostowanie, ze ,Podrecznik zarzgdzania Funduszem Spdjnosci dla GDDKIA” nie podlega
zatwierdzeniu przez Ministerstwo Infrastruktury, lecz przekazywany jest do zaopiniowania przez
Ministerstwo Infrastruktury, a do zatwierdzenia jedynie jego zapisy dotyczace kwalifikowalnosci,

sprostowanie, ze ,Wzorcowe dokumenty przetargowe dla robét budowlanych” i ,Wzorcowe dokumenty
przetargowe na zarzadzanie i nadzor’ nie dotyczyly m.in. sposobu prowadzenia postepowan
przetargowych i przygotowania zakresu zadan dla wykonawcoéw, lecz zawierajg one jedynie wzorcowe
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z zatgcznikami, wzory umow oraz warunkéw
szczegolnych do umow,

sprostowanie, ze do dnia zakonczenia kontroli w GDDKIA nie trwaly prace nad uzupetnieniem
.Podrecznika procedur zarzgadzania Funduszem Spoéjnosci dla GDDKIA” o procedury odzyskiwania
przez GDDKIA nienaleznych ptatnosci dla wykonawcow.

Zgodnie z Uchwata Kolegium NIK Nr 7/2005 z dnia 23 marca 2005 r. zastrzezenia

te zostaly oddalone, za wyjatkiem zastrzezenia drugiego, ktére zostalo uwzglednione poprzez

uzupetlnienie w wystgpieniu pokontrolnym stwierdzenia , brak zatwierdzonej przez

Ministerstwo Infrastruktury (MI) ostatecznej wersji podrecznika procedur zarzqdzania dla

GDDKIiA” o nastgpujaca tres¢: ,,w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow” .
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W odpowiedzi z dnia 14 kwietnia 2005 r. Generalny Dyrektor Drég Krajowych

1 Autostrad poinformowat m.in., ze:

przedmiotowe porozumienie o nazwie: ,Ramowa umowa o dofinansowanie dotyczaca programowania
i realizacji projektéw Funduszu Spojnosci zawarta pomiedzy Ministerstwem Infrastruktury a GDDKIiA”
zostato podpisane w dniu 14 lutego 2005 r.,

w zwigzku z faktem, ze role wiodacgq w procedurze zawierania Porozumien Wykonawczych petni
Ministerstwo Infrastruktury, GDDKIA zwrdcita sie pisemnie do Ml o zawarcie przedmiotowych aneksow,

przedmiotowy ,Podrecznik procedur zarzgdzania Funduszem Spéjnosci dla GDDKIA” w ktérym
uwzgledniono uwagi Ministerstwa Infrastruktury z zakresu kwalifikowalnosci kosztéw, zostat
zatwierdzony i obowigzuje w GDDKIA od 1 kwietnia 2005 r.,

w GDDKIA zostaty opracowane i zatwierdzone w dniu 11 marca 2005 r. procedury dotyczace systemu
SIMIK w zakresie czesci IB.1. Zatwierdzenie procedur w tej czesci byto jednym z warunkéw
odblokowania kont uzytkownikow systemu SIMIK w GDDKIA i rozpoczecia wprowadzania danych do
SIMIK. W GDDKIA trwajg prace nad przygotowaniem drugiej czesci procedur w zakresie 1.B.2, jednak
z powodu okolicznosci zewnetrznych (brak szczegétowych wytycznych z zakresu |.B.2, do ktérych
opracowania zobowigzane jest MI), opracowywany projekt procedur zawiera obecnie zbyt wiele luk,
aby mozna go byto zatwierdzi¢. GDDKIA kilkakrotnie sygnalizowata MI ten problem, jednak dopiero
w dniu 25 marca 2005 r. Ml poinformowato GDDKIA, Ze trwajg prace nad tworzeniem wytycznych dla
POZR z zakresu IB.2 i przekazato wzor sprawozdania miesiecznego, jaki bedzie obowigzywat w SIMIK,

brak przeszkolenia duzej czesci pracownikéw GDDKIA z zakresu SIMIK wynika z okolicznosci
zewnetrznych. Szkolenia SIMIK byty organizowane przez Ministerstwo Finanséw i ilos¢ dostepnych
miejsc wynikata z ograniczonych zasobdéw finansowych MF. GDDKIA wykorzystata za kazdym razem
catkowicie ograniczong liczbe miejsc, jednakze liczba ta byta za mata. Ponadto wsréd pracownikow
zaangazowanych w GDDKIA we wdrazanie Funduszu Spdéjnosci wystepuje duza rotacja kadr — czes¢
pracownikéw przeszkolonych w zakresie SIMIK odeszto z GDDKIA, a nowi pracownicy, z powodu braku
organizowanych przez MF kolejnych kompleksowych szkolen nie zostali jeszcze przeszkoleni. Problem
ten istnieje takze w innych instytucjach zaangazowanych we wdrazanie Funduszu Spdjnosci. Aktualnie
planowane sg kolejne szkolenia z zakresu SIMIK. Ministerstwo Finanséw przekazato informacje,
ze ze wzgledu na ograniczenia finansowe, beda to jedynie szkolenia prowadzone w 2005 r. Ewentualne
braki w przeszkoleniu pracownikéw poszczegdlne instytucje bedg musialy uzupemi¢ poprzez
organizacje szkolen na wtasny koszt lub poprzez szkolenia wewnetrzne.

Po zakonczeniu kontroli, NIK wnioskowata do Prezesa Zarzadu Spétki PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A. o:

zapewnienie nalezytego przygotowywania wnioskéw o dofinansowanie projektéw kolejowych ze
srodkow Funduszu Spdéjnosci, z zachowaniem wymogéw wynikajgcych z prawa wspolnotowego,

podjecie dziatan majacych na celu zawarcie porozumienia ramowego dotyczacego podziatu
obowigzkéw pomiedzy Ml i PKP PLK S.A. w zakresie zarzgdzania i kontroli Funduszu Spéjnosci,

podjecie dziatan w celu zawarcia anekséw do porozumienn wykonawczych dla 8 projektow kolejowych
ISPA realizowanych obecnie przez PKP PLK S.A w ramach Funduszu Spojnosci,

zapewnienie mozliwie jak najszybszego zakonczenia prac nad ,Podrecznikiem procedur zarzgdzania
Funduszem Spdjnosci dla PKP PLK S.A.”, niezbednym dla uregulowania wewnetrznych zasad
zarzadzaniem i kontroli sSrodkéw Funduszu Spojnosci.

W odpowiedzi z 22 lutego 2005 r. Prezes PKP PLK S.A. poinformowal, ze:

25 listopada 2004 r. MI przekazato do PKP PLK S.A. projekt Ramowej Umowy o Dofinansowanie
dotyczace programowania i realizacji projektéw Funduszu Spoéjnosci. 13 grudnia 2004 r. PKP PLK S.A.
zgtosita uwagi do ww. projektu. W wyniku uzgodnien, Ministerstwo Infrastruktury 11 lutego 2005 r.
przedstawito ww. Ramowg Umowe podpisang w imieniu Ministra Infrastruktury przez Podsekretarza
Stanu Pana Marka Chatasa, ktéra w imieniu PKP PLK S.A. podpisze p. Grazyna Liberadzka, Zastepca
Prezesa Zarzadu PKP PLK S.A., Zastepca Sektorowego Urzednika Zatwierdzajacego,

PKP PLK S.A. wielokrotnie sygnalizowata brak podstaw prawnych wdrazania projektéw ISPA, ktére
zdniem 1 maja 2004 r. staty sie projektami Funduszu Spojnosci. W dokumencie pn. ,Ankieta
monitorujgca przebieg procesu dostosowan instytucjonalnych w administracji publicznej
zaangazowanej w zarzadzanie i wdrazanie funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci’,
przedkladanym okresowo do Ministerstwa Infrastruktury, PKP PLK S.A. zgtaszata przez wiele miesiecy
zagrozenia o charakterze instytucjonalnym, w tym Kkonieczno$¢ aneksowania memorandow
finansowych. Dotychczas dziatania te nie zostaly podjete przez instytucje wyzszego szczebla
w systemie zarzadzania i kontroli Funduszu Spojnosci,
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- trwajg prace zwigzane z aktualizacjg ,Podrecznika procedur zarzadzania Funduszem Spodjnosci dla
PKP PLK S.A, ktére polegaja m.in. na uwzglednieniu uwag MI dotyczacych: weryfikaciji
kwalifikowalnosci wydatkéw, programowania i kontraktowania $rodkéw, rekomendacji z kontroli
wewnetrznych i zewnetrznych, zmian struktury organizacyjnej PKP PLK S.A. polegajacej na wigczeniu
w proces zarzadzania funduszami Unii Europejskiej réwniez Oddziatéw Regionalnych.

Po zakoficzeniu kontroli, NIK wnioskowata do Ministra Srodowiska o:

- spowodowanie pilnego zawarcia z NFOSIGW ,Porozumienia w sprawie przygotowania i wdrazania
przedsiewziec¢ finansowanych z udziatem Funduszu Spéjnosci”,

- spowodowanie niezwtocznego zakonczenia prac w NFOSIGW nad ,Podrecznikiem procedur NFOSIGW
dla Funduszu Spéjnosci”, a nastepnie jego zaopiniowanie w MS i zatwierdzenie w czesci dotyczacej
kwalifikowania wydatkow,

- przestrzeganie procedur przy przygotowywaniu aplikacji do dofinansowania z Funduszu Spéjnosci oraz
zapewnienie sukcesywnego przesytania aplikacji do MGIP najpdzniej do dnia 1 sierpnia danego roku,

- kontynuowanie dziatanh majacych na celu wzmocnienie zarzadzania Funduszem Spdjnosci,
m.in. poprzez doprowadzenie do planowanego stanu zatrudnienia.

W zastrzezeniach z 18 lutego 2005 r. Minister Srodowiska:

- zwrdcit uwage, ze w jego opinii funkcjonujgcy do chwili zgtoszenia przedmiotowych zastrzezen system
porozumien pomiedzy Ministerstwem Srodowiska a NFOSIGW gwarantuje w sposéb nalezyty wtasciwe
wykonywanie zadan zwigzanych z przygotowaniem i wdrazaniem projektow wspotfinansowanych
z Funduszu Spéjnosci przez obie instytucje,

- zakwestionowat ocene, ze dziatania MS, ktére spowodowaty opdznienia we wdrazaniu Funduszu
Spojnosci  bylty nierzetelne i zostaly uznane za nieprawidlowos¢ (m.in. pozne rozpoczecie
przekazywania do NFOSIGW wykazu przedsiewzieé zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska do
ubiegania sie o $rodki z Funduszu Spéjnosci dotyczaca nierzetelnego dziatania MS).

Zgodnie z Uchwata Kolegium NIK Nr 8/2005 z dnia 23 marca 2005 r. zastrzezenie
pierwsze zostalo oddalone w catosci, a zastrzezenie drugie zostalo uwzglednione w czgsci.

W odpowiedzi z dnia 29 kwietnia 2005 r. Minister Srodowiska poinformowat, m.in., zZe:

- 28 kwietnia 2005 r. MS otrzymato tekst ,Porozumienia w sprawie przygotowania iwdrazania
przedsigwzie¢ finansowanych z udziatem Funduszu Spdjnosci”® podpisany przez Prezesa Zarzadu
NFOSIGW, Pana Jana Hawrylewicza. Porozumienie zostanie podpisane w ciggu kilku najblizszych dni,

- niezwtocznie po podpisaniu ww. porozumienia pomiedzy MS a NFOSIGW, Ministerstwo Srodowiska
przystapi do opiniowania ,Podrecznika procedur wdrazania Funduszu Spdéjnosci”. Ponadto, NFOSIGW
przekazat do MS liste sprawdzajaca, pozwalajaca na weryfikacje kwalifikowania wydatkéw (bedaca
zatacznikiem do ww. podrecznika). Po wprowadzeniu przez NFOSIGW niezbednych zmian
i uzupetnien, lista sprawdzajgca zostata zaakceptowana zaréwno przez MS, jak i MF. Ostateczne
zatwierdzenie listy sprawdzajgcej nastapi niezwtocznie po podpisaniu ww. Porozumienia,

- w celu skrocenia procesu analizy wnioskdéw o dofinansowanie z Funduszu Spdjnosci oraz unikniecia
probleméw z ich terminowym przekazywaniem do MGiP, MS zaproponowato nastepujacy tryb
postepowania: réwnoczesne przekazywanie wnioskéw przez NFOSIGW do MS i MGiP; réwnolegta
analiza przekazanych dokumentéw przez obie instytucje; przekazywanie przez MS i MGIiP uwag
bezposrednio do potencjalnego beneficjenta,

- w roku ubieglym Departament Integracji Europejskiej MS otrzymat dodatkowe etaty z rezerwy celowej,
natomiast na rok 2005 zaplanowane jest zatrudnienie nowych pracownikow, jednakze procedury
rekrutacyjne mogg by¢ uruchomione z chwilg wejscia w zycie uchwaty Rady Ministrow o podziale
rezerwy celowej. Liczba etatow jest zbyt mata w stosunku do zapotrzebowania zgtoszonego przez
Ministerstwo Srodowiska. Ponadto, w celu zminimalizowania trudnosci kadrowych wynikajacych
z ograniczonej liczby etatow oraz zapewnienia ciggtosci realizacji zadan, w Departamencie Integracji
Europejskiej zorganizowano staze absolwenckie w ramach Rzadowego Programu ,Pierwsza Praca”.
Podjeto takze dziatania majace na celu przeciwdziatanie rotacji kadr oraz usprawnienie procesu
zarzadzania przez ustawiczne podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikéw w ramach Systemu
Szkolen Europejskich oraz wprowadzenie ,Programu Awanséw”. W 2005 r. wdrozono réwniez System
Motywacyjny obejmujacy obszar rozwoju zawodowego, nagradzania i awansowania pracownikéw.

Po zakonczeniu kontroli, NIK wnioskowata do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej o:
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przekazanie ,Podrgcznika procedur dla przedsigwzig¢ Funduszu Spdjnosci w sektorze ochrony
srodowiska” do zatwierdzenia Ministrowi Srodowiska oraz przyspieszenie prac nad opracowaniem
nowego podrecznika, obejmujacego etap realizacji przedsiewzie¢ Funduszu Spojnosci,

terminowe przekazywanie Ministrowi Srodowiska miesiecznych i péirocznych sprawozdan o stanie
przygotowania przedsiewzie¢ przeznaczonych do dofinansowania z Funduszu Spoéjnosci,

spowodowanie przyspieszenia przygotowania i zawarcia ,Porozumienia w sprawie przygotowania
i wdrazania przedsiewzig¢ finansowanych z udziatem Funduszu Spdjnosci” wraz z wzorem umowy
dofinansowania projektu,

zapewnienie przestrzegania instrukcji dokumentowania i przechowywania dokumentacji przedsiewzie¢
dofinansowywanych z Funduszu Spéjnosci.

W odpowiedzi z dnia 1 marca 2005 r. p.o. Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej poinformowat NIK m.in., Ze:

19 stycznia 2005 r. NFOSIGW przekazat do Ministerstwa Srodowiska zatwierdzony przez Zarzad w
grudniu 2003 r. ,Podrecznik procedur dla przedsiewzie¢ Funduszu Spojnosci w sektorze srodowiska”,

zobowigzano kierownikow komorek uczestniczacych w opracowywaniu sprawozdan do zwiekszenia
nadzoru nad procesem ich przygotowywania,

NFOSIGW doktada wszelkich staran, aby w jak najkrotszym czasie uzgodnié ostatecznie ksztaft
porozumienia i wzér umowy o dofinansowanie projektu,

zwrocono uwage kierownikowi Wydziatu Przygotowywania Przedsiewzie¢ na potrzebe zwiekszenia
nadzoru nad poprawnoscig dokumentowania i przechowywania dokumentacji przedsiewziec
dofinansowywanych z Funduszu Spojnosci.

Po zakonczeniu kontroli w Wojewédzkich Funduszach Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej NIK wnioskowata o:

rzetelne wykonywanie i dokumentowanie prac zwigzanych z oceng projektéw zgtoszonych
do dofinansowania z Funduszu Spojnosci,

opracowanie wewnetrznych procedur oceny wnioskéw sktadanych przez potencjalnych beneficjentéw,
pod wzgledem formalnym i merytorycznym,

przekazywanie list potencjalnych przedsiewzie¢ do dofinansowania z Funduszu Spéjnosci Marszatkowi
Wojewodztwa Lubelskiego, w celu dokonania ich weryfikacji i zasiggnigecia opinii, przed ich
przekazaniem do NFOSIGW,

zintensyfikowanie dziatan informacyjnych i promocyjnych przedsiewzie¢ Funduszu Spéjnosci,

dostosowanie struktury organizacyjnej oraz stanu zatrudnienia do potrzeb zwigzanych z obstugg
Funduszu Spojnosci,

okreslenie sposobu wspotpracy z Marszatkiem Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, w celu wymiany
informacji i koordynac;ji finansowego programowania przedsiewzie¢ Funduszu Spojnosci,

opracowanie wewnetrznych procedur oceny wnioskow beneficjentow pod wzgledem formalnym
i merytorycznym, z uwzglednieniem dokumentowania zakresu i przyczyn dokonywanych Kkorekt
i zwrotow wnioskow do uzupetnienia.

W odpowiedziach Prezesi Zarzadow WFOSIiGW poinformowali, m.in., Ze:

Zarzad WFOSiIGW podczas spotkania z kierownikami zespotéw i koordynatorami poszczegdlnych
projektow zwrdcit uwage na szczegolng potrzebe dotrzymywania nalezytej starannosci przy realizacji
projektow zgtaszanych do dofinansowania z Funduszu Spéjnosci (Katowice),

WFOSIGW bedzie bezwzglednie przestrzegat zasady przekazywania listy potencjalnych przedsiewzieé
do dofinansowania z Funduszu Spojnosci Marszatkowi Wojpwédztwa, w celu weryfikacji i dopiero po
uzyskaniu opinii Marszatka, bedzie jg przekazywato do NFOSIGW (Lublin),

dziatania informacyjne i promocyjne ~dotyczace przedsiewzig¢ Funduszu Spojnosci beda
kontynuowane, a strona internetowa WFOSIGW w tym zakresie zostanie rozbudowana (Lublin),

Zarzad Funduszu podjat uchwate w sprawie przyjecia regulaminu organizacyjnego, na podstawie
ktorego zostaty przygotowane zakresy obowigzkow dla pracownikow (Olsztyn),

Zarzad Funduszu podjat dziatania organizacyjno-kadrowe wzmacniajgce zespot ds. obstugi funduszy
unijnych o 2 etaty (Wroctaw).

Zarzad Funduszu podjgt ustalenia celem opracowania procedur wewnetrznych oceny wnioskow
do Funduszu Spojnosci (Wroctaw).
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Zalacznik nr 1 - Wykaz podstawowych aktéow prawnych i materiatéw zréodlowych

dotyczacych przedmiotu kontroli

Podstawowe akty prawne

l.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116,
poz. 1206).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie przyjecia
Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 (Dz. U. Nr 149, poz. 1567).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia
strategii wykorzystania Funduszu Spéjnosci na lata 2004-2006 (Dz. U. Nr 176, poz. 1827)

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Nr 1164/94/WE z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiajace Fundusz
Spoécjnosci (Official Journal L 130, 25/05/1994 P. 0001 - 0013).

Materiaty Zrodtowe

1.

10.
11.

B. Bakalarska, K. Czerwninski - ,,Zasady wykorzystania funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdéjnosci”, InfoAudit Sp. z 0.0., Warszawa 2004 r.

J. Barcz - ,, Prawo Unii Europejskiej”, Warszawa 2004 r.

M. Burchard-Dziubinska, ,,Integracja Polski z Uniq Europejskq w dziedzinie ochrony
srodowiska — problemy, korzysci, zagrozenia”, Wydawnictwo Biblioteka, £.6dz 2003 .

U. Kurczewska, M. Kwiatkowska, K. Sochnacka - , Polska w Unii Europejskiej.
Poczgtkowe problemy i kryzysy?”, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa
2002 r.

M. Guz-Vetter - ,,Przygotowanie polskiej administracji do efektywnego wykorzystania
pomocy przedakcesyjnej oraz funduszy strukturalnych Unii Europejskiej”, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 1999 r.

T. Kaczor, M. Tomalak - ,, Potencjat inwestycyjny jednostek samorzqdu terytorialnego”,

Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 2000 r.

A. Pyszkowski, J. Szlachta, J. Szomburg, (red.) - ,,Model instytucjonalny polityki rozwoju
regionalnego w Polsce”, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk-Warszawa
2000 r.

A. Rosner (red.) - ,,Lokalne bariery rozwoju obszaréow wiejskich”, Fundacja Programéw
Pomocy dla Rolnictwa, Warszawa 2000 r.

M. Witkowska, K.A. Wojtaszczyk - , Polskie polityki sektorowe z perspektywy
cztonkostwa w Unii Europejskiej”, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk Politycznych,
Zaklad Instytucji Europejskich, Warszawa 2003 r.

J. Wycislok - ,, Kontrola srodkow UE”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004 r.
» Poszerzenie Unii Europejskiej a wieloszczeblowe zarzqdzanie w europejskiej polityce

regionalnej i polityce srodowiska”, Instytut Europejski, £.6dz 2003 r.
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Zalacznik nr 2 - Wykaz organéw, ktérym przekazano informacj¢ o wynikach
kontroli

1. | Prezydent RP

2. | Marszatek Sejmu

3. | Marszatek Senatu RP

4. | Prezes Rady Ministréw

5. | Minister Finansow

6. | Minister Gospodarki i Pracy

7. | Minister Infrastruktury

8. | Minister Srodowiska

9. | Minister Spraw Zagranicznych

10| Minister Sprawiedliwosci

11| Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej

12| Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

13 Sejmowa Komisja do spraw Unii Europejskiej

14| Sejmowa Podkomisja ds. Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci

15 Sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych

16| Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

17| Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego

18| Sejmowa Komisja do spraw Kontroli Panstwowe;j

19/ Sejmowa Komisja Infrastruktury

20| Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j

21| Sejmowa Komisja Gospodarki

22| Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
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Zalacznik nr 3 - Lista os6b zajmujacych Kkierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowana dzialalnos¢
L.p. Pelniona funkcja Imig i nazwisko Okres
I. Minister Gospodarki i Jerzy Hausner 2.05.2004 r. — 31.03.2005 r.
Pracy
2. Minister Gospodarki, Jerzy Hausner 7.01.2003 r. — 2.05.2004 r.
Pracy i Polityki Spotecznej
3. Podsekretarz Stanu w Krystyna Gurbiel 28.01.2003 r. — do chwili obecnej
MGiP
4. Minister Finanséw Grzegorz W. Kotodko 6.07.2002 r. — 16.06.2003 r.
Andrzej Raczko 16.06.2003 r. — do 21.07.2004 r.
Mirostaw Gronicki 21.07.2004 r. — do chwili obecnej
5. Podsekretarz Stanu w Ryszard Michalski 24.07.2002 r. — 17.01.2003 r.,
Ministerstwie Finanséw 31.01.2003 r. — 14.02.2003r.,
1.07.2003 r. — 6.08.2003 1.
Jarostaw Stypa 17.01.2003 r. — 30.01.2003 r
Andrzej Sopocko 14.02.2003 r. — 30.06.2003 r.
Igor Adam Chalupec 6.08.2003 r. — 21.09.2004 r.
Andrzej Jacaszek 23.09.2004 r. — do chwili obecnej
6. Minister Infrastruktury Marek Pol 19.10.2001 — do 2.05.2004 r.
Krzysztof Opawski 2.05.2004 r. — do chwili obecnej
7. Minister Srodowiska Stanistaw Zelichowski 19.10.2001 r. — 3.03.2003 r.
Czestaw Sleziak 3.03.2003 r. — 2.05.2004 r.
Jerzy Swaton 2.05.2004 r. —25.04.2005 r.
8. Prezes Narodowego Jerzy Swaton 20.03.2003 r. — 5.05.2004 r.
Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki | jan Hawrylewicz 5.05.2004 r. — do chwili obecnej
Wodne;j
9. Generalny Dyrektor Drég | Tadeusz Suwara 1.04.2002 r. — 9.07.2003 .
Krajowych i Autostrad
Dariusz Skowronski 9.07.2003 r. — 4.10.2004 r.
Edward Gajerski 4.10.2004 r. — do chwili obecnej
10. | Prezes Zarzadu PKP PLK | Tadeusz Augustowski 7.02.2002 r. — do chwili obecnej
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S.A.

Zalacznik nr 4 - System zarzgdzania i kontroli Funduszu Spdjnosci — podstawowe
terminy

A. INSTYTUCJA ZARZADZAJACA (IZ) - funkcje t¢ pelni Minister Gospodarki

i Pracy. W ramach MGiP zadania Instytucji Zarzadzajacej wypetnia Departament

Koordynacji Funduszu Spoéjnosci. Nadzor nad Instytucja Zarzadzajaca sprawuje Podsekretarz

Stanu w MGiP. Zadania Instytucji Zarzadzajacej - odpowiedzialnej za og6lng koordynacje

oraz zarzadzanie Funduszem Spdjnosci - mozna podzieli¢ na zadania zwiazane

z nadzorem systemu oraz pozostale zadania. Instytucja Zarzadzajaca jest odpowiedzialna

m.in. za:

- formalne kontakty z Komisjg Europejska;

- przekazywanie wnioskéw o dofinansowanie do Komisji Europejskiej;

- przekazywanie raportéw z postepow w realizacji projektow oraz raportow koncowych do Komisji
Europejskiej;

- monitorowanie organizacji systemu zarzgdzania i kontroli w celu zapewnienia jego zdolnosci
do maksymalnej absorpcji srodkéw dostepnych z Funduszu Spéjnosci;

- monitorowanie przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z Funduszu Spoéjnosci;

- powotanie Komitetu Monitorujacego;

- zapewnienie rownowagi finansowania projektéw w sektorze srodowiska i sektorze transportu;

- koordynacje przygotowan Strategii wykorzystania Funduszu Spojnosci na lata 2004-2006 i nadzér
nad jej realizacja;

- przygotowanie wytycznych dotyczgacych Funduszu Spojnosci;

- koordynacje przygotowania i wdrozenia dziatan w zakresie informacji i promocji Funduszu
Spaojnosci;

- we wspolpracy z instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie Funduszu Spojnosci zapewnienie
upowszechniania informacji zwigzanej z kazdym projektem wspotfinansowanym z Funduszu
Spaojnosci.

B. INSTYTUCJA PLATNICZA (IP) — funkcjg t¢ dla przedsigwzi¢¢ wspétinansowanych

z Funduszu Spéjnosci petni Minister Finanséw. Nadzor nad Instytucja Platnicza peini

Podsekretarz Stanu — Szef Instytucji Platniczej (SIP) w Ministerstwie Finanséw, ktérego

obstuge zapewnia Departament Instytucji Platniczej w Ministerstwie Finansow. Departament

Instytucji Platniczej realizujac swoje zadania wspétpracuje z odpowiednimi departamentami

Ministerstwa  Finanséw, Instytucji Zarzadzajacej oraz Instytucji Posredniczacych

(Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa Infrastruktury). Do zadan Instytucji Platniczej

naleza m.in.:

- prowadzenie Rachunku w Instytucji Ptatniczej dla Funduszu Spéjnosci oraz Rachunku Biezacego
dla Funduszu Spéjnosci;

- zarzadzanie przeptywami finansowymi srodkéw Funduszu Spéjnosci z Komisji Europejskiej;
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- weryfikacja przekazanych przez Instytucje Pos$redniczace (MS/MI) deklaracji wydatkéw (statement
of expenditure) oraz zatgczonych do nich miesiecznych sprawozdan finansowych z realizacji
projektu;

- wnioskowanie do Komisji Europejskiej o srodki Funduszu Spéjnosci;

- certyfikacja wnioskow Instytucji Posredniczacych o ptatnosé koncowg i posrednig do Komisji
Europejskiej;

- analiza raportéw dotyczacych postepu realizacji projektow przesytanych do Instytucji Patniczej;

- monitorowanie finansowych aspektéw procesu realizacji projektu;

- nadzér nad funkcjonowaniem i administrowanie bazg danych monitoringu (SIMIK);

- wspoétpraca z Komisjg Europejska w zakresie zadan natozonych na Instytucje Ptatniczg;

- przygotowanie wytycznych w sprawie przeptywéw srodkow finansowych.

C.INSTYTUCJE POSREDNICZACE (IPOS):

Instytucje Posredniczace sa odpowiedzialne za zarzadzanie finansowe projektami, ktére
uzyskaty dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu Spdjnoséci. Struktura tego poziomu
zarzadzania Funduszem Spé6jnosci jest odmienna w obu sektorach. W sektorze srodowiska
oprécz Ministra Srodowiska jako Instytucji Posredniczacej I szczebla wystepuja takze
Instytucje Posredniczace drugiego i trzeciego szczebla, tj. Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (II szczebla) oraz wojewédzkie fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej (III szczebla). W sektorze transportu oprécz Instytucji
Posredniczacej (Minister Infrastruktury) wystgpuja dwa Podmioty odpowiedzialne
za realizacje, czyli: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad oraz PKP Polskiej
Linie Kolejowe S.A.

W MS i MI zostali powotani Sektorowi Urzednicy Zatwierdzajacy (SUZ) odpowiednio dla

sektora §rodowiska i transportu

Sektor srodowiska

Instytucja Posredniczaca I szczebla jest Ministerstwo Srodowiska w szczeglnosci
odpowiedzialne za:

- identyfikacje projektow do dofinansowania z Funduszu Spojnosci;

- nadzér nad przetargami na ustugi, dostawy i roboty wspoéffinansowane z Funduszu Spdjnosci;

- petnienie funkcji podmiotu zatwierdzajacego dokumenty przetargowe oraz kontrakty;

- monitorowanie i ocene przebiegu wdrazania Funduszu Spojnosci w sektorze srodowiska na
podstawie raportow i wizyt sprawdzajgcych w miejscu realizacji projektu;

- nadzér nad systemem zarzadzania finansowego Funduszem Spojnosci w sektorze srodowiska;

- nadzorowanie struktur podlegtych, stanu zdolnosci instytucjonalnych poszczegdlnych jednostek
i stosowanych procedur przy wdrazaniu Funduszu Spojnosci;

- weryfikacje ptatnosci;

- prowadzenie polityki informacyjnej dotyczacej Funduszu Spdéjnosci we wspotpracy z Instytucjg
Zarzadzajaca.

Instytucja Posredniczaca II szczebla — funkcje¢ t¢ petni Narodowy Fundusz Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIiGW). Szczegétowe relacje pomiedzy MS oraz
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NFOSIiGW na etapie przygotowania przedsiewzie¢ zostaty okreslone w , Porozumieniu
w sprawie  przygotowania przedsiewzie¢ —ochrony Srodowiska przeznaczonych do
dofinansowania ze srodkéw Funduszu Spojnosci” zawartym pomiedzy Ministrem Srodowiska
a NFOSiGW w dniu 4 grudnia 2002 .

Instytucja Posredniczaca III szczebla - w drodze porozumienia zawartego w dniu
15 kwietnia 2003 r. NFOSiGW przekazal czeéé zadan zwiazanych z przygotowaniem
przedsigwzie¢ Funduszu Spdjnosci wojewddzkim funduszom ochrony Srodowiska

i gospodarki wodnej (WFOSiGW), ktére petnig role Instytucji Posredniczacych III szczebla.

Sektor transportu

Instytucja Posredniczaca w sektorze transportu jest Ministerstwo Infrastruktury

w szczegOlnosci odpowiedzialne za:

- wybor projektéw, ktére zostang zgtoszone do Komisji Europejskiej;

- nadzér nad przetargami na ustugi, dostawy i roboty wspotfinansowane z Funduszu Spojnosci;

- petnienie funkcji podmiotu zatwierdzajgcego dokumenty przetargowe oraz kontrakty;

- monitorowanie i ocene przebiegu wdrazania Funduszu Spdjnosci w sektorze transportu
na podstawie raportéw i wizyt sprawdzajgcych w miejscu realizacji projektu;

- nadzér nad systemem zarzadzania finansowego Funduszem Spdéjnosci w sektorze srodowiska;

- nadzcorowanie struktur podlegtych, weryfikacje systemu, stanu zdolnosci instytucjonalnych
poszczegolnych jednostek i procedur stosowanych przez te instytucje przy wdrazaniu Funduszu
Spaojnosci;

- prowadzenie polityki informacyjnej dotyczacej Funduszu Spéjnosci we wspotpracy z Instytucjg
Zarzadzajaca.

D. PODMIOTY ODPOWIEDZIALNE ZA REALIZACJE (POZR):

Sektor srodowiska

W sektorze srodowiska jednostki samorzadu terytorialnego (JST), korzystajace z Funduszu
Spdjnosci sa jednoczesnie Podmiotami odpowiedzialnymi za realizacje oraz beneficjentami
pomocy z Funduszu Spdjnosci. Jezeli projekt dotyczy wigcej niz jednej JST moga to by¢
zwiazki gmin. Funkcje POZR moze pehic¢ takze inny podmiot, np. komunalna spétka prawa
handlowego. Podstawowymi zadaniami tych podmiotéw sa: przeprowadzanie przetargdw,
realizacja inwestycji oraz dokonywanie ptatnosci na rzecz wykonawcéw, zgodnie z zasadami

1 warunkami okreslonymi w rozporzadzeniach oraz decyzji Komisji Europejskie;.

Sektor transportu

W sektorze transportu Podmiotami odpowiedzialnym za realizacj¢ sa Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad i PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Instytucje te sa rowniez
beneficjentami wszystkich projektow. Jednostki te sa odpowiedzialne za przygotowanie
projektow, przeprowadzanie przetargéw, podpisywanie kontraktéw z wykonawcami oraz

staly nadzoér inwestorski. Ponadto dokonuja ptatnosci na rzecz wykonawcéw, prowadza
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ksiggowos¢ projektu, przedkiadaja wnioski o refundacj¢ do instytucji zarzadzajacej oraz

uczestnicza w odzyskiwaniu nienaleznych ptatnosci od wykonawcy.
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Zalacznik nr S5 - Zestawienie
o dofinansowanie z Funduszu Spéjnosci
srodowiska i transportu

do Instytucji Zarzadzajgcej

dotyczace
oraz
przekazanych przez

Instytucje

przygotowania
ich budzetow w sektorach

wnioskow

Posredniczace

Budzet przedsiewziecia Przygotowanie aplikacji
Ogétem w min W tym z Data wptywu Data wystania
) EUR (na Funduszu aplikacji do 1Z | aplikacji do KE
Lp. Tytut projektu podstawie Spéjnosci - min
danych z planu EUR (na
finansowego) podstawie
danych z planu
finansowego)
1. |Uporzadkowanie gospodarki wodno - sciekowej na 91,02 58,29 16.07.04r. 12.08.04r.
terenie Gminy Zabrze
2. |Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz 20,48 16,03 29.07.04r. 13.08.04r.
oczyszczalni $ciekdw komunalnych w Tarnowskich
Gorach (faza I)
3. |Kompleksowy program gospodarki wodno — 106,47 74,89 16.07.04r. 12.08.04r.
Sciekowej miasta Tychy
4. |Ochrona waéd Jeziora Goczatkowickiego, Zbiornika 34,52 25,84 16.07.04r. 12.08.04r.
tagka oraz zlewni rzeki Pszczynki
(etap I)
5. |Kompleksowy program gospodarki sciekowej dla 28,72 21,29 16.07.04r. 11.08.04r.
miasta Bedzina
6. |Kompleksowa poprawa gospodarki wodno — 62,21 49,60 16.07.04r. 10.08.04r.
Sciekowej na terenie gminy Bytom
7. |Uporzadkowanie systemu odbioru $ciekéw w 16,38 7,99 29.07.04r. 11.08.04r.
Kaliszu
8. [Oczyszczanie $ciekéw w todzi (faza II) 188,02 94,01 21.07.04r. 12.08.04r.
9. |Kanalizacja sanitarna miasta Zgierza wraz z 15,76 10,38 29.07.04r. 11.08.04r.
modernizacjg oczyszczalni $ciekéw
10. [Modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Piotrkowie 21,93 10,99 11.08.04r. 16.08.2004r.
Trybunalskim wraz z uporzgdkowaniem gospodarki
wodno — $ciekowej na terenie miasta
11. [Modernizacja i rozbudowa systemu zaopatrzenia w 42,20 25,92 21.07.04r. 10.08.04r.
wode i odprowadzania $ciekéw dla miasta Radomia
12. |Gospodarka wodno — $ciekowa na terenia miasta i 15,51 11,05 21.07.04r. 12.08.04r.
gminy Grodzisk Mazowiecki
13. [Budowa i modernizacja wodociggéw, kanalizacji 20,00 13,10 22.07.04r. 11.08.04r.
oraz oczyszczalni $ciekow dla MZWiK w
Starachowicach [Starachowice, Wachock, Mirzec,
Brody It2.]
14. [Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw 25,26 13,93 16.07.04r. 12.08.04r.
,Sitkéwka” dla miasta Kielce
15. |Gospodarka odpadami komunalnymi w Toruniu 14,51 9,39 16.07.04r. 11.08.04r.
16. [Program gospodarki $ciekowej w rejonie Stupska 20,26 13,66 16.07.04r. 11.08.04r.
17. [Modernizacja systemu cieptowniczego Miasta 70,92 50,00 21.07.04r. 11.08.04r.
Krakowa
18. |Gospodarka wodno - Sciekowa aglomeraciji 17,61 14,97 16.07.04r. 12.08.04r.
wadowickiej
19. |Kompleks infrastrukturalny dla miasta Bochni 10,82 8,48 21.07.04r. 13.08.04r.
i subregionu bochenskiego
20. |Dostawa wody (transport i magazynowanie) wraz 30,85 21,60 21.07.04r. 11.08.04r.
z budowag kanalizacji miejskiej oraz rozbudowa
oczyszczalni $ciekéw dla Chrzanowa, Libigza i
Trzebini
21. |Rozwigzanie gospodarki wodno — $ciekowej we 51,21 30,98 3.08.04r. 13.08.04r.
Wroctawiu (faza Il)
22. |Program uporzadkowania gospodarki wodno — 26,84 14,76 21.07.04r. 11.08.04r.
Sciekowej na terenie Miasta i Gminy Sieradz
23. |Rozwigzanie gospodarki wodno - $ciekowej dla 33,90 28,47 21.07.04r. 11.08.04r.
mieszkancow gmin Jastrzebie Zdréj, Mszana i
Godow, ochrona zlewni gérnej Odry i Wisty
24. |Odprowadzanie $ciekdw sanitarnych z miasta Nysa 16,25 11,58 16.07.04r. 11.08.04r.
i wsi Gminy Nysa
25. |Uregulowanie gospodarki wodno - $ciekowej miasta 25,00 15,46 16.07.04r. 11.08.04r.
Mystowice
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26. |Program uporzadkowania gospodarki wodno - 43,42 31,69 22.07.04r. 10.08.04r.
Sciekowej na terenia miasta i gminy Piaseczno

27. |Kanalizacja obszaru Parku Krajobrazowego 38,18 30,28 29.07.04r. 13.08.04r.
"Puszcza Zielonka" i okolic

28. |Program porzgdkowania gospodarki wodno - 15,66 12,41 29.07.04r. 10.08.04r.
Sciekowej na terenie miasta Tarnobrzega

29. |Modernizacja i rozbudowa systemu wodociggowo - 38,26 21,22 29.07.04r. 12.08.04r.
kanalizacyjnego dla miasta Otwocka

30. |Program kanalizacji sanitarnej dorzecza gornej 21,91 15,49 29.07.04r. 12.08.04r.
Odry z odprowadzaniem $ciekéw do oczyszczalni
w Raciborzu

31. |Uporzadkowanie gospodarki wodno - sciekowej 31,96 26,64 29.07.04r. 13.08.04r.
Miasta Zielona Géra oraz Gmin Zielona Goéra
i Swidnica

32. |Bydgoski Program Renowaciji i Rekultywacji 137,98 98,69 29.07.04r. 13.08.04r.
istniejgcego systemu wodno - kanalizacyjnego

33. [Wypetnienie zlewni kolektora sanitarnego GOS - 16,17 10,12 29.07.04r. 16.08.04r.
£ AM -modernizacja i rozbudowa systemu
kanalizacji sanitarnej miasta

34. |Likwidacja zwatowisk odpaddw niebezpiecznych: 19,93 16,09 3.08.04r. 10.08.04r.
1,4 + 4a,5 i 6 oraz rekultywacja terenéw skazonych
po Zaktadach Chemicznych Tarnowskie Gory

35. |Realizacja systemu gospodarki odpadami i osadami 13,68 9,42 10.08.04 13.08.04r.
Sciekowymi dla miasta Leszna i gmin subregionu (podp. przez
leszczynskiego SUz

1. |Budowa autostrady A1 odc. So$nica — Gorzyczki 705,55 2.07.04r. 13.08. 04 r.

2. |Budowa autostrady A-2, odc. Konin — Emilia 520,60 423,38 10.02. 04 r. 9.07. 04 r.

3. |Budowa autostrady A-4, odc. Zgorzelec — Krzyzowa 317,57 252,04 2.08.04r. 13.08.04r.

4. |Budowa drogi krajowej S3, odc. Szczecin — Gorzow 361,07 290,92 9.08.04r. 13.08. 04 r.

5. |Budowa drogi ekspresowej S 8, odc. Radzymin — 165,56 133,64 24.06. 04 r. 9.07. 04 r.
Wyszkow

6. |Przebudowa drogi krajowej nr 2, odc. Siedlce — 75,97 62,14 2.08.04r. 13.08. 04 r.
Terespol

7. |Modernizacja linii kolejowej E-59, odc. Wroctaw — 271,43 228,54 9.08.04r. 16.08. 04 r.
Poznan, etap |, odcinek Wroctaw-Rawicz

8. |Modernizacja linii kolejowej E65 odc. Warszawa — 471,43 396,71 5.07.04r. 11.08. 04 r.
Gdynia, etap |

9. |Wsparcie administracji w procesie przygotowania 4,00 4,00 12.08. 04 r. 16.08. 04 r.
i realizacji projektow wspoétfinansowanych z
Funduszu Spoéjnosci w sektorze transportu

10. |Wsparcie procesu przygotowania i realizacji 2,00 2,00 13.08. 04 r. 16.08. 04 r.

projektow kolejowych finansowanych z Funduszu
Spojnosci
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Zalacznik nr 6 - Zestawienie projektow Funduszu Spodjnosci zatwierdzonych w

2004 r. przez Komisje Europejska, z wyszczegoélnieniem decyzji warunkowych

SEKTOR SRODOWISKA

Lp.

Projekt

Wartos¢
(w euro)

Udziat
Funduszu
Spojnosci

(w euro)

Wskaznik
pomocy
(W %)

Kwota i raty
do realizacji z
budzetu 2004

(w euro)

Uwagi

CCl
Gospodarka
Bedzinie

2004/PL/16/C/PE/001
wodno-$ciekowa w

28.381.900

21.286.425

75

17.029.140

warunkowo

CCl 2004/PL/16/C/PE/O03 Bydgoski
system wodny i kanalizacyjny |

137.983.658

99.348.234

72

69.543.764

warunkowo

CCl 2004/PL/16/C/PE/004 Poprawa
gospodarki ~ wodno-$ciekowej  na
terenie gminy Bytom

61.998.707

49.598.966

80

34.719.276

warunkowo

CCl 2004/PL/16/C/PE/005
Gospodarka wodna w Chrzanowie

30.098.000

21.670.560

72

17.336.448

warunkowo

CCl 2004/PL/16/C/PE/007
Gospodarka  wodno-$ciekowa —w
Grodzisku Mazowieckim

15.131.075

11.045.685

73

8.836.548

warunkowo

CCl 2004/PL/16/C/PE/008
Przebudowa systemu odprowadzania
Sciekow w Kaliszu

15.981.843

7.990.921

50

6.392.737

CCl 2004/PL/16/C/PE/010 Wodociagi
i oczyszczalnia $ciekow w todzi Il

142.242.710

71.121.355

50

49.784.949

warunkowo

CCl 2004/PL/16/C/PE/011
Gospodarka  wodno-$ciekowa  w
Mystowicach

24.153.759

15.458.406

64

12.366.725

warunkowo

CCl 2004/PL/16/C/PE/013 System
wodno-kanalizacyjny w Otwocku

32.372.469

19.747.206

61

15.797.765

warunkowo

10.

CCl 2004/PL/16/C/PE/014 Program
gospodarki wodno-$ciekowej w
Piasecznie

43.415.749

31.693.497

73

25.354.797

warunkowo

11.

CCl 2004/PL/16/C/PE/015
Gospodarka  wodno-$ciekowa  w
Pszczynie - Etap |

34.456.300

25.842.225

75

20.673.780

warunkowo

12.

CCl 2004/PL/16/C/PE/016
Gospodarka  wodno-$ciekowa — w
Raciborzu

20.503.914

14.557.779

71

11.646.223

warunkowo

13.

CCl 2004/PL/16/C/PE/017
Modernizacja i rozbudowa systemu
wodno-kanalizacyjnego na terenie
gminy Radom

41.371.894

26.064.293

63

20.851.434

warunkowo

14.

CCl 2004/PL/16/C/PE/019 Program
gospodarki wodno-$ciekowej w
rejonie Stupska

19.597.010

13.717.907

70

10.974.326

warunkowo

15.

CCI 2004/PL/16/C/PE/020 Wodociagi,
kanalizacja i oczyszczanie $ciekow w
Starachowicach

19.224.598

13.072.726

68

10.458.181

warunkowo

16

CCl 2004/PL/16/C/PE/021 Program
gospodarki wodno-$ciekowej w
Tarnobrzegu

15.315.800

12.405.798

81

9.924.638

warunkowo

17.

CClI 2004/PL/16/C/PE/024
Gospodarka sciekowa w Tychach

100.125.200

75.093.900

75

52.565.730

warunkowo

18.

CCl 2004/PL/16/C/PE/025
Gospodarka sciekowa na terenie
gmin Jastrzebie Zdrdj, Mszana i
Godow

33.895.486

28.472.209

84

22.777.767

warunkowo
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19.

CClI 2004/PL/16/C/PE/026
Gospodarka  wodno-$ciekowa na
terenie aglomeracji wadowickiej

17.609.737

14.968.276

85

2.993.655

warunkowo

20.

CCl 2004/PL/16/C/PE/027 Poprawa
gospodarki  wodno-$ciekowej  na
terenie gminy Zabrze

89.672.847

58.287.351

65

40.801.146

warunkowo

21.

CCl 2004/PL/16/C/PE/029
Gospodarka Sciekowa na terenie
Zielonej Gory i Swidnicy

31.346.774

26.644.758

85

21.315.806

warunkowo

22.

CCl 2004/PL/16/C/PE/031 Poprawa
gospodarki  wodno-$ciekowej  we
Wroclawiu - Etap Il

50.251.000

31.155.620

62

21.808.934

warunkowo

Suma:

1.005.130.430

689.244.097

$r. 70,6

503.953.769

SEKTOR TRANSPORTU

Lp.

Projekt

Wartos¢ projektu
(w euro)

Udziat
Funduszu
Spojnosci

(w euro)

Wskaznik
pomocy
(w %)

Kwota i raty do
realizacji z
budzetu 2004
(w euro)

Uwagi

CCl 2004/PL/16/C/PT/001 Budowa
autostrady A-2, odcinek: Konin-Emilia

380.600.000

312.092.000

82

253.908.934

warunkowo

CCl 2004/PL/16/C/PT/002 Budowa
drogi ekspresowej S-8, odcinek:
Radzymin-Wyszkéw wraz z
obwodnicg Wyszkowa

168.913.000

140.197.790

83/59.500.000

warunkowo

CCI 2004/PL/16/C/PT/003 Budowa
autostrady A-1, odcinek: So$nica-
Gorzyczki, etap |

233.498.150

193.803.465

83

38.760.693

warunkowo

CCI 2004/PL/16/C/PT/004 Budowa
autostrady A-4, odcinek: Zgorzelec-
Krzyzowa

307.367.000

252.040.940

82

130.000.000

warunkowo

CCI 2004/PL/16/C/PT/005
Modernizacja linii kolejowej E59,
odcinek Wroctaw-Rawicz (Etap [)

30.000.000

25.500.000

85

20.400.000

CCI 2004/PL/16/C/PT/006
Modernizacja linii kolejowej E-65,
odcinek: Warszawa-Gdynia, Etap |

42.403.200

36.042.720

85

28.834.176

CCI 2004/PL/16/C/PT/007
Przebudowa drogi krajowej nr 2,
odcinek: Siedlce-Terespol

74.805.700

62.088.731

83

12.417.746

warunkowo

CCl 2004/PL/16/C/PA/001 Pomoc
techniczna dla sektora transportu

4.000.000

3.400.000

85

3.400.000

CCI 2004/PL/16/C/PA/002 Pomoc w
zakresie przygotowania i wdrazania
projektéw kolejowych
wspoffinansowanych z Funduszu
Spéjnosci

2.000.000

1.700.000

85

1.700.000

Suma:

1.243 587.050

1.026.865.646

sr. 83,6

548.921.549
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