
���������	
���	�
���
�
	
�

�����������	���
�
������
	����
�����	

���������	���


���
�����	����	�	��	���	����

�

� � � � � � � � � � �

	


���������	

�	� �!"��#	"��$��%!	

&�' (�$����!�	�)�!�!*$����!	

&+,%!�'�-�	)�	"��' *$��!�	

'-	.��)"/�	0+�)+*'+	�&/���.�!	

�

�

�

�

�

�

�

�
�
�

������
�������������������������������
��������������������������������������



 2 

�
� ��
	

�!*�12����������	�
 ����
 
�������
 �	��
 �������
 �
 ������������


�
����	������
�
������	
��������	�
���
��	����������	�
������	���

�!'�12����������	�
 ����
 
�������
 �	��
 ��	�����
 �� 
 �����	�!��"


�������	�	"
 ���������
 �����
 ��������
 ��#�����	�$
 ��%�	��


�������
 � ��
 ���	������"
 �
 �����������"
 &�%��	"
 ��'��"����


���
�����%�
������
�
����	��	#����	 	

	

�


���������	�	� �!"��#	"��$��%!	&�' (�$����!�	�)�!�!*$����!	

&+,%!�'�-�	)�	"��' *$��!�	'-	.��)"/�	0+�)+*'+	�&/���.�!	

�

�������������������� ��!���������"��� #$�����"�

�

�

� � � �

%���&�
��' !����(�������

������
�)�!����� � ��������

�

�

*��
���!���+�

��������,�-�
�!�
����

�

�

�

�����������
�"
�.���"�/�#��������$��

������
�)�!����� � ��������

	

	


�"
�.����/�#��������$��
 $��0�$���
���1�
���2���������
��
��$�	,�3+������,�������4������4��



�����5�6��$�



 3 

	

cSPIS TRE�CI 

1. Wprowadzenie ...................................................................................................................... 4 

2. Podsumowanie wyników kontroli ....................................................................................... 5 

2.1. Ogólna ocena kontrolowanej działalno�ci................................................................... 5 

2.2. Synteza wyników kontroli ............................................................................................ 6 

2.3. Uwagi ko�cowe i wnioski ............................................................................................ 10 

3. Wa�niejsze wyniki kontroli ............................................................................................... 14 

3.1. Charakterystyka stanu prawnego.............................................................................. 14 

3.1.1. Prawo krajowe .................................................................................................................. 14 
3.1.2. Prawo Wspólnotowe ......................................................................................................... 16 

3.2. Istotne ustalenia kontroli ............................................................................................ 18 

3.2.1. Koordynacja działa� przygotowawczych przez Instytucj� Zarz�dzaj�c� (MGiP) .... 18 
3.2.2. Przygotowanie projektów do współfinansowania z Funduszu Spójno�ci w 2004 r. ... 19 
3.2.3. Wdra�anie systemu zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci przez MGiP ........... 21 
3.2.4. Przygotowanie MF (Instytucji Płatniczej) do zarz�dzania finansowego �rodkami 
z Funduszu Spójno�ci ................................................................................................................. 29 
3.2.5. Realizacja przez MF zada� Instytucji Płatniczej zwi�zanych z wdro�eniem systemu 
SIMIK.......................................................................................................................................... 31 
3.2.6. Przygotowanie MF do kontroli wykorzystania Funduszu Spójno�ci........................... 33 
3.2.7. Dostosowanie organizacyjne i kadrowe jednostek zaanga�owanych we wdra�anie 
Funduszu Spójno�ci .................................................................................................................... 34 

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli....................................................... 36 

4.1. Przygotowanie kontroli............................................................................................... 36 

4.2. Post�powanie kontrolne i działania podj�te po zako�czeniu kontroli ................... 36 

Zał�cznik nr 1 - Wykaz podstawowych aktów prawnych i materiałów �ródłowych 
dotycz�cych przedmiotu kontroli ......................................................................................... 43 

Zał�cznik nr 2 - Wykaz organów, którym przekazano informacj� o wynikach kontroli 44 

Zał�cznik nr 3 - Lista osób zajmuj�cych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za 
kontrolowan� działalno�� ...................................................................................................... 45 

Zał�cznik nr 4 - System zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci – podstawowe 
terminy .................................................................................................................................... 46 

Zał�cznik nr 5 - Zestawienie dotycz�ce przygotowania wniosków o dofinansowanie z 
Funduszu Spójno�ci oraz ich bud�etów w sektorach �rodowiska i transportu 
przekazanych przez Instytucje Po�rednicz�ce do Instytucji Zarz�dzaj�cej .................... 50 

Zał�cznik nr 6 - Zestawienie projektów Funduszu Spójno�ci zatwierdzonych w 2004 r. 
przez Komisj� Europejsk�, z wyszczególnieniem decyzji warunkowych ......................... 52 

 



Wprowadzenie 

 4 

1. Wprowadzenie 

Numer i tytuł kontroli: P/04/004 „Przygotowanie administracji publicznej do korzystania 
ze �rodków Funduszu Spójno�ci”. 

Celem kontroli była ocena przygotowania administracji publicznej do pozyskiwania 
i wykorzystania �rodków z Funduszu Spójno�ci, w tym przygotowanie niezb�dnych regulacji 
prawnych oraz rozwi�za� instytucjonalnych przez wła�ciwe organy administracji publicznej. 
Celem kontroli była równie� ocena działa� w zakresie przygotowania projektów 
współfinansowanych z Funduszu Spójno�ci oraz wst�pna ocena stanu ich realizacji.  

Kontrol� obj�to m.in. nast�puj�ce zagadnienia: 

-� koordynacj� procesu przygotowania do korzystania z Funduszu Spójno�ci 
oraz przygotowanie i wybór projektów do realizacji z Funduszu Spójno�ci, 

-� ustanowienie systemu zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci, w szczególno�ci 
zawieranie i realizacja porozumie� okre�laj�cych podział zada� pomi�dzy 
poszczególnymi jednostkami oraz opracowanie wytycznych i procedur wewn�trznych, 
niezb�dnych do rozpocz�cia wdra�ania projektów współfinansowanych z Funduszu 
Spójno�ci,  

-� przygotowanie do monitorowania realizacji projektów Funduszu Spójno�ci, 
w szczególno�ci stan prac nad uruchomieniem komputerowego Systemu Monitorowania 
i Kontroli Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spójno�ci (SIMIK), 

-� dostosowanie organizacyjne i kadrowe jednostek zaanga�owanych we wdra�anie 
Funduszu Spójno�ci. 

Kontrola została podj�ta przez NIK z własnej inicjatywy. Temat kontroli mie�ci si� 
w priorytetowych kierunkach kontroli NIK zawartych w planie pracy NIK na 2004 r.: 
priorytet 5 pn. „Procesy integracji z Uni� Europejsk�”.  

Kontrola obejmowała okres od 1 stycznia 2003 r. do 30 wrze�nia 2004 r., przy czym 
ustalenia były w miar� mo�liwo�ci aktualizowane według stanu na dzie� zako�czenia 
czynno�ci kontrolnych w jednostkach. Kontrol� przeprowadzono od 1 wrze�nia do 23 grudnia 
2004 r. w nast�puj�cych jednostkach: Ministerstwie Gospodarki i Pracy (MGiP) – Instytucji 
Zarz�dzaj�cej, Ministerstwie Finansów (MF) – Instytucji Płatniczej, Ministerstwie 
Infrastruktury (MI) – Instytucji Po�rednicz�cej w sektorze transportu, Generalnej Dyrekcji 
Dróg Krajowych i Autostrad (GDDKiA), Polskich Kolejach Pa�stwowych Polskich Liniach 
Kolejowych S.A. (PKP PLK S.A.) – Podmiotach odpowiedzialnych za realizacj� w sektorze 
transportu, Ministerstwie �rodowiska (M�) – Instytucji Po�rednicz�cej Iszczebla 
w sektorze �rodowiska, Narodowym Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej 
(NFO�iGW) – Instytucji Po�rednicz�cej II szczebla w sektorze �rodowiska, Wojewódzkich 
Funduszach Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej (WFO�iGW) we wszystkich 
16 województwach – Instytucjach Po�rednicz�cych III szczebla w sektorze �rodowiska. 
Kontrola we wszystkich jednostkach została przeprowadzona pod wzgl�dem legalno�ci, 
rzetelno�ci, celowo�ci i gospodarno�ci. 
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2. Podsumowanie wyników kontroli 

2.1. Ogólna ocena kontrolowanej działalno�ci 

W ocenie NIK, administracja publiczna nie była nale�ycie przygotowana 
do korzystania z Funduszu Spójno�ci, a system zarz�dzania i kontroli nie został w pełni 
wdro�ony. Wskazuj� na to opó�nienia we wdra�aniu przedsi�wzi�� współfinansowanych 
z Funduszu Spójno�ci, które na dzie� zako�czenia kontroli wyniosły ponad pół roku. 

W 2004 r. strona polska opracowała i przekazała do Komisji Europejskiej (KE) 
45 projektów na ł�czn� kwot� dofinansowania z Funduszu Spójno�ci 3.291,46 mln euro1, 
z czego KE zatwierdziła 31 projektów na ł�czn� kwot� dofinansowania 
1.716,1 mln euro2, czyli 52,1% warto�ci projektów zgłoszonych do dofinansowania z tego 
funduszu. Pierwsze projekty zostały zatwierdzone dopiero w grudniu 2004 r., podczas 
gdy Polska mogła korzysta� z tego funduszu ju� od 1 maja 2004 r. Do dnia zako�czenia 
kontroli KE nie przekazała �adnych �rodków na realizacj� nowych projektów Funduszu 
Spójno�ci. Ponadto, a� 26 spo�ród 31 projektów zostało zatwierdzonych przez KE 
warunkowo3, co stwarza ryzyko powstania dalszych opó�nie�, a nawet utraty cz��ci 
�rodków. Zdaniem NIK, opó�nienia w rozpocz�ciu procedur przetargowych i procesu 
inwestycyjnego stanowi� zagro�enie dla pełnego, terminowego i efektywnego 
wykorzystania Funduszu Spójno�ci.  

Do powstania opó�nie� przyczyniła si� nienale�yta współpraca pomi�dzy 
poszczególnymi instytucjami zaanga�owanymi we wdra�anie Funduszu Spójno�ci. 
�wiadcz� o tym m.in. opó�nienia w przekazywaniu przez Instytucje Po�rednicz�ce 
(M� oraz MI) wniosków projektowych do Instytucji Zarz�dzaj�cej (MGiP), 
przedłu�aj�cy si� proces zawierania porozumie� dotycz�cych podziału zada� w zakresie 
wdra�ania Funduszu Spójno�ci. Ponadto, do dnia zako�czenia kontroli nie został 
wdro�ony System Informatycznego Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy 
Strukturalnych i Funduszu Spójno�ci (SIMIK). Wdra�anie Funduszu Spójno�ci stanowi 
ci�g powi�zanych ze sob� działa� i opó�nienia realizacji zada� na jednym etapie 
powodowały niedotrzymanie terminów wykonania zada� innych jednostek. 

W wi�kszo�ci jednostek zostały wyodr�bnione komórki organizacyjne zajmuj�ce si� 
zarz�dzaniem i kontrol� Funduszu Spójno�ci. W niektórych jednostkach nie osi�gni�to 
zakładanego stanu zatrudnienia (M�) oraz wyst�piły problemy z fluktuacj� kadr 
(MGiP, M�), co mo�e stanowi� zagro�enie prawidłowego wykorzystania tych �rodków. 

                                                 
1 Co stanowi 78% alokacji tego funduszu dla Polski na lata 2004-2006 (która w cenach z 2004 r. wynosi 4.219,8 mln euro). 
Dane z kontroli w MGiP według planów finansowych przedsi�wzi�� Funduszu Spójno�ci (patrz zał�cznik nr 5 do informacji 
str. 50). 
2 Szczegółowe dane dotycz�ce projektów zatwierdzonych przez Komisj� Europejsk� z wyszczególnieniem decyzji 
warunkowych zostały zawarte w zał�czniku nr 6 do informacji (patrz str. 52). 
3 Warunkowe zatwierdzenie tych projektów oznacza, �e poza płatno�ciami na wst�pny etap realizacji projektów oraz 
na działania z zakresu tzw. pomocy technicznej, KE nie dokona dalszych płatno�ci w stosunku do tych projektów dopóki 
strona polska nie wyka�e w satysfakcjonuj�cy sposób, �e procedury wymagane przez prawo wspólnotowe zostały spełnione, 
w szczególno�ci w zakresie przygotowania ocen oddziaływania na �rodowisko projektowanych przedsi�wzi��. 
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2.2.	Synteza wyników kontroli 

1.� Ostateczny termin przekazania przez stron� polsk� do KE projektów do realizacji 
z Funduszu Spójno�ci upływał 15 sierpnia 2004 r. Instytucje Po�rednicz�ce (M� i MI) 
przekazały Instytucji Zarz�dzaj�cej (MGiP) wnioski projektowe (aplikacyjne) dopiero 
w lipcu i sierpniu 2004 r. Wskutek pó�nego przekazania ww. wniosków czas na ich 
weryfikacj� przez Instytucj� Zarz�dzaj�c� był znacznie ograniczony (w kilkunastu 
przypadkach wyniósł od 1 do 11 dni), co miało negatywny wpływ na mo�liwo�� 
dokonania przez MGiP rzetelnej weryfikacji tych projektów. Przyczyniło si� to do 
zgłoszenia przez KE uwag do 38 spo�ród 45 przekazanych projektów. Wskutek pó�nego 
przekazania projektów oraz konieczno�ci składania KE dodatkowych wyja�nie� 
i dokumentów, pierwsze decyzje dotycz�ce projektów zostały wydane przez KE dopiero 
po czterech miesi�cach od przekazania wniosków (tj. w grudniu 2004 r.), pomimo 
�e zgodnie z art. 10 ust. 6 rozporz�dzenia Rady WE Nr 1164/99 z dnia 16 maja 1994 r. 
ustanawiaj�cego Fundusz Spójno�ci, KE powinna podj�� decyzj� w sprawie przyznania 
pomocy z Funduszu Spójno�ci w terminie trzech miesi�cy od otrzymania wniosku 
(patrz str. 19).  

2.� Zgodnie z postanowieniami rozporz�dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 lipca 
2004 r. w sprawie przyj�cia strategii wykorzystania Funduszu Spójno�ci na lata 2004-
20064, zwanego dalej „Strategi� Wykorzystania Funduszu Spójno�ci na lata 2004 – 

2006”, system zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci powinien opiera� si� m.in. 
na porozumieniach pomi�dzy instytucjami zaanga�owanymi we wdra�anie Funduszu 
Spójno�ci i na wewn�trznych podr�cznikach procedur opracowanych przez: Instytucj� 
Zarz�dzaj�c�, Instytucj� Płatnicz� oraz Instytucje Po�rednicz�ce. W ocenie NIK, system 
ten nie został w pełni wdro�ony, poniewa�: 

-�do dnia zako�czenia kontroli nie zostało zawarte porozumienie pomi�dzy MGiP (Instytucj� 
Zarz�dzaj�c�) a MF (Instytucj� Płatnicz�) w sprawie zakresu i trybu współpracy pomi�dzy 
tymi instytucjami w ramach zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci. Przyczyn� 
niezawarcia ww. porozumienia były zasadnicze rozbie�no�ci pomi�dzy MF a MGiP 
dotycz�ce podziału obowi�zków w ramach systemu odzyskiwania kwot nienale�nie 
wypłaconych oraz zasad współpracy pomi�dzy tymi instytucjami. Z informacji uzyskanych 
po zako�czeniu kontroli wynika, �e porozumienie zawarto dopiero 21 stycznia 2005 r. 
(patrz str. 21 i nast.), 

-�do dnia zako�czenia kontroli nie zostały zawarte porozumienia pomi�dzy MI (Instytucj� 
Po�rednicz�c� w sektorze transportu) a PKP PLK S.A. oraz GDDKiA (Podmiotami 
odpowiedzialnymi za realizacj�), a tak�e pomi�dzy M� (Instytucj� Po�rednicz�c� 
I szczebla w sektorze �rodowiska) i NFO�iGW (Instytucj� Po�rednicz�c� II szczebla 

                                                 
4 Dz. U. Nr 176, poz.1827. 
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w sektorze �rodowiska) dotycz�ce realizacji projektów Funduszu Spójno�ci, okre�laj�ce 
szczegółowy podział zada� pomi�dzy tymi jednostkami w zakresie przygotowania 
i wdra�ania przedsi�wzi�� finansowanych z udziałem Funduszu Spójno�ci, pomimo 
�e obowi�zek zawarcia takich porozumie� wynikał z opracowanego przez MGiP 
„Ogólnego Podr�cznika - Zarz�dzanie i Kontrola Funduszu Spójno�ci” 5 (patrz str. 24 
i 27).  

Zgodnie z rozporz�dzeniem KE Nr 1386/2002/WE6 oraz art. 19 ustawy z dnia 20 kwietnia 
2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju7, Instytucja Zarz�dzaj�ca (MGiP) powinna przekaza� 
Instytucjom Po�rednicz�cym (MI i M�) w drodze porozumienia cz��� uprawnie� w zakresie 
zarz�dzania, monitorowania i kontroli projektów Funduszu Spójno�ci. Instytucja 
Zarz�dzaj�ca zawarła porozumienia z Instytucjami Po�rednicz�cymi w sprawie systemu 
realizacji Funduszu Spójno�ci, tj. z Ministerstwem Infrastruktury w dniu 23 lipca 2004 r. 
a z Ministerstwem �rodowiska dopiero w dniu 13 pa�dziernika 2004 r., tj. odpowiednio 
3 i 5,5 miesi�ca po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej, co wynikało z przedłu�aj�cych si� 
uzgodnie� postanowie� projektów ww. porozumie� (patrz str. 21 i nast.).  

Zgodnie z ww. porozumieniami Instytucja Zarz�dzaj�ca (MGiP) opiniowała podr�czniki 
procedur wewn�trznych Instytucji Po�rednicz�cych (M� i MI) pod k�tem ich zgodno�ci 
z regulacjami prawa wspólnotowego i krajowego. Kontrola wykazała, �e w 2004 r. MGiP 
nie prowadziło jednak�e kontroli w jednostkach zaanga�owanych we wdra�anie Funduszu 
Spójno�ci w zakresie prawidłowo�ci wdro�enia systemów zarz�dzania i kontroli 
opisanych m.in. w podr�cznikach procedur. 

Instytucje Po�rednicz�ce (M� i MI), na mocy ww. porozumie� z Instytucj� 
Zarz�dzaj�c� (MGiP), zostały zobowi�zane do zaopiniowania oraz zatwierdzenia – 
w zakresie dotycz�cym kwalifikowalno�ci wydatków (MI) – podr�czników procedur 
wewn�trznych GDDKiA i PKP PLK S.A. Do dnia zako�czenia kontroli NIK, 
MI nie zatwierdziło – w zakresie kwalifikowalno�ci wydatków – podr�czników procedur 
dla ww. jednostek (patrz str. 24 i nast.), a podr�cznik procedur dla NFO�iGW nie został 
zatwierdzony przez M� (patrz str. 27 i nast.). Wobec braku ostatecznych wersji 
podr�czników wewn�trznych GDDKiA, PKP PLK S.A. i NFO�iGW nie znały 
ostatecznych procedur wdra�ania projektów współfinansowanych z Funduszu Spójno�ci, 
w tym zasad kwalifikowalno�ci wydatków Funduszu Spójno�ci, co zdaniem NIK mo�e 
spowodowa� opó�nienia i nieprawidłowo�ci w realizacji projektów Funduszu Spójno�ci. 

                                                 
5 Podr�cznik ten został zatwierdzony przez Instytucj� Zarz�dzaj�c� w kwietniu 2004 r., a zaktualizowany w grudniu 2004 r. 
6 Rozporz�dzenie Komisji Europejskiej Nr 1386/2002/WE z dnia 29 lipca 2002 r. ustanawiaj�cym szczegółowe zasady 
wykonania rozporz�dzenia Rady (WE) Nr 1164/94 w zakresie systemów zarz�dzania i kontroli pomocy przyznanej 
z Funduszu Spójno�ci i procedury dokonywania korekt finansowych. 
7 Dz. U. Nr 116, poz.1206. 
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Kontrola wykazała równie� opó�nienia w opracowaniu przez MGiP „Wytycznych dla 

Instytucji Po�rednicz�cych w Zarz�dzaniu Funduszem Spójno�ci dotycz�cych 

opracowania �cie�ek audytu oraz jednolitego formatu ich prezentacji”. (patrz str. 21). 

WFO�iGW na ogół prawidłowo realizowały zadania zwi�zane z przygotowaniem 
przedsi�wzi�� do finansowania z Funduszu Spójno�ci. NIK nie stwierdziła 
nieprawidłowo�ci w 9 z 16 WFO�iGW. W pozostałych 7 WFO�iGW stwierdzono 
uchybienia i nieprawidłowo�ci polegaj�ce m.in. na nierzetelnej weryfikacji 
i dokumentowaniu prac zwi�zanych z ocen� projektów (w tym w zakresie aktualizowania 
wojewódzkich list przedsi�wzi�� Funduszu Spójno�ci). Z ustale� kontroli wynika, 
�e najwi�kszymi problemami w przygotowaniu do realizacji przedsi�wzi�� Funduszu 
Spójno�ci było niejednoznaczne okre�lenie roli WFO�iGW w procesie wdra�ania 
projektów Funduszu Spójno�ci, brak zatwierdzonego przez NFO�iGW i M� 

„Podr�cznika procedur wdra�ania Funduszu Spójno�ci w WFO�iGW” oraz 
niewystarczaj�ce do�wiadczenie niektórych WFO�iGW w obsłudze projektów 
finansowanych z funduszy pochodz�cych z Unii Europejskiej (patrz str. 27 i nast.).  

3.� Do dnia zako�czenia kontroli NIK, nie został w MF (Instytucji Płatniczej) opracowany 
i zatwierdzony wewn�trzny podr�cznik procedur wdra�ania Funduszu Spójno�ci – w tym 
procedur weryfikacji deklaracji wydatków przekazanych przez Instytucje Po�rednicz�ce 
wraz z miesi�cznymi sprawozdaniami finansowymi, co było niezgodne z pkt 4.1. 
„Strategii wykorzystania Funduszu Spójno�ci na lata 2004-2006” (patrz str. 29).  

Ministerstwo Finansów nie wdro�yło programu finansowo-ksi�gowego do obsługi 
�rodków Funduszu Spójno�ci, co NIK ocenia negatywnie. W konsekwencji, mo�e 
to utrudni� wyodr�bnienie w ewidencji ksi�gowej �rodków Funduszu Spójno�ci 
od �rodków ISPA oraz uniemo�liwi� przedstawienie przez MF szczegółowych danych, 
ile �rodków Polska otrzymała i wydatkowała w ramach programu ISPA, a ile z Funduszu 
Spójno�ci na doko�czenie realizacji projektów przej�tych z programu ISPA. 
(patrz str. 29).  

Kontrola wykazała, �e Rachunek Instytucji Płatniczej dla Funduszu Spójno�ci (RIPFS) 
oraz Rachunek Bie��cy dla Funduszu Spójno�ci (RBFS) zostały otwarte w Narodowym 
Banku Polskim (NBP) odpowiednio dopiero 8 grudnia i 9 grudnia 2004 r. Uzgodnienia 
z NBP w sprawie zało�enia rachunków bankowych dla Funduszu Spójno�ci 
MF rozpocz�ło dopiero 12 lipca 2004 r., tj. po przeszło dwóch miesi�cach od dnia akcesji 
Polski do Unii Europejskiej. Przedłu�aj�ce si� negocjacje z NBP dotyczyły ustalenia 
oprocentowania od �rodków Funduszu Spójno�ci oraz terminów zapłaty z tytułu prowizji 
i opłat nale�nych NBP za prowadzenia rachunków. Nale�y podkre�li�, �e zało�enie 
rachunków bankowych dla Funduszu Spójno�ci dla obu sektorów: �rodowiska i transportu 
oraz przekazanie numerów ww. rachunków do KE warunkowało podj�cie przez KE 
decyzji o przyznaniu pomocy z Funduszu Spójno�ci (patrz str. 29 i nast.). 
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Z ustale� kontroli w MF wynika, �e do dnia zako�czenia kontroli KE nie przekazała 
stronie polskiej �rodków z Funduszu Spójno�ci, gdy� KE do tego czasu nie zatwierdziła 
�adnego z przekazanych w 2004 r. przez MGiP nowych projektów do realizacji 
z Funduszu Spójno�ci, a �rodki na realizacj� niezako�czonych 70 byłych projektów8 
ISPA, które z dniem akcesji stały si� projektami Funduszu Spójno�ci, pochodziły jeszcze 
ze �rodków ISPA, wcze�niej przekazanych Polsce przez KE. W zwi�zku z tym, MF 
zawarło z Instytucjami Po�rednicz�cymi (M� i MI) 46 nowych (tj. zaktualizowanych 
o postanowienia dotycz�ce projektów Funduszu Spójno�ci) umów finansowania 
projektów ISPA, które z dniem akcesji Polski do Unii Europejskiej stały si� projektami 
Funduszu Spójno�ci. NIK negatywnie ocenia, �e do dnia zako�czenia kontroli nie zostały 
zawarte „zaktualizowane” umowy finansowania dla 23 projektów Funduszu Spójno�ci – 
poprzednio projektów ISPA w sektorze transportu. W konsekwencji, do czasu zawarcia 
nowych umów finansowania z MF, Ministerstwo Infrastruktury nie miało podstawy 
do zawarcia z Podmiotami odpowiedzialnymi za realizacj� (tj. PKP PLK S.A. i GDDKiA) 
zaktualizowanych porozumie� wykonawczych, wprowadzaj�cych regulacje dotycz�ce 
zarz�dzania projektami finansowanymi z Funduszu Spójno�ci, co mo�e spowodowa� 
opó�nienia w realizacji tych projektów (patrz str. 21 i nast.). 

Ponadto, do dnia zako�czenia kontroli NIK w MF nie zatwierdzono procedur 
dotycz�cych metodologii doboru próby do kontroli �rodków Funduszu Spójno�ci 
dla urz�dów kontroli skarbowej, co NIK ocenia negatywnie (patrz str. 33). 

4.� Proces wdra�ania funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno�ci w Polsce ma by� 
wspierany przez System Informatyczny Monitoringu i Kontroli Finansowej (SIMIK). 
Odpowiedzialno�� za uruchomienie systemu SIMIK ponosi Instytucja Płatnicza (MF). 
Zgodnie z „Ogólnym Podr�cznikiem Zarz�dzania i Kontroli Funduszu Spójno�ci”, 
bezpo�rednimi u�ytkownikami systemu SIMIK w zakresie Funduszu Spójno�ci s�: MF, 
MGiP, MI, M�, NFO�iGW, PKP PLK S.A. i GDDKiA. NIK zwraca uwag�, �e zgodnie 
z „Programem Przygotowa� Polski do członkostwa w Unii Europejskiej” 9, system ten 
miał by� wdro�ony do ko�ca lutego 2004 r. Pierwsza wersja SIMIK została oddana 
w marcu 2004 r., lecz została ona udost�pniona u�ytkownikom systemu (tj. Instytucjom 
Po�rednicz�cym i Podmiotom odpowiedzialnym za realizacj�) jedynie w celach 
dydaktycznych, poniewa� zawierała wzory dokumentów niezgodne z wzorami 
wynikaj�cymi z przepisów wykonawczych do ustawy o Narodowym Planie Rozwoju. 
Testy drugiej wersji systemu SIMIK (składaj�cej si� z dwóch cz��ci) zostały 
przeprowadzone od lipca do wrze�nia 2004 r. (cz��� pierwsza SIMIK) oraz w grudniu 
2004 r. (cze�� druga SIMIK). W listopadzie 2004 r. MGiP rozpocz�ło wprowadzanie 
danych do systemu SIMIK II – Modułu Funduszu Spójno�ci do pierwszej cz��ci systemu. 

                                                 
8 45 projektów z sektora �rodowiska, 24 z sektora transportu oraz projekt pomocy technicznej dotycz�cy EDIS 
(2000/PL/16/P/PA/001). 
9 „Program Przygotowa� Polski do członkostwa w Unii Europejskiej” przyj�ty przez Rad� Ministrów 5 lipca 2003 r. 
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W MI, M�, NFO�iGW, PKP PLK S.A. i GDDKiA system SIMIK nie został uruchomiony 
do dnia zako�czenia kontroli NIK.  

Zgodnie ze „Strategi� Wykorzystania Funduszu Spójno�ci na lata 2004-2006” 
i „Ogólnym Podr�cznikiem. Zarz�dzanie i Kontrola Funduszu Spójno�ci”, MF sprawuje 
nadzór nad funkcjonowaniem bazy danych SIMIK, natomiast odpowiedzialno�� 
za wprowadzanie danych do SIMIK ponosz� jego u�ytkownicy (tj. instytucje 
zaanga�owane w zarz�dzanie i kontrol� Funduszu Spójno�ci). Zdaniem NIK, konieczne 
jest wdro�enie takich procedur (np. w porozumieniach pomi�dzy poszczególnymi 
jednostkami), na mocy których Ministerstwo Finansów mogłoby realizowa� uprawnienia 
nadzorcze, w szczególno�ci w zakresie egzekwowania wprowadzania danych przez 
pozostałych u�ytkowników systemu (patrz str. 31).  

5.� Kontrolowane jednostki na ogół nale�ycie dostosowały struktur� organizacyjn� do 
wdra�ania Funduszu Spójno�ci. Kontrola wykazała jednak�e, i� M� nie osi�gn�ło 
zakładanego stanu zatrudnienia w komórce zajmuj�cej si� wdra�aniem Funduszu 
Spójno�ci, a w innych kontrolowanych przez NIK jednostkach miały miejsce opó�nienia 
w dostosowaniu struktury organizacyjnej do wykonywania zada� zwi�zanych z obsług� 
Funduszu Spójno�ci (WFO�iGW) oraz problemy zwi�zane z fluktuacj� kadr (M� i MGiP) 
(patrz str. 34 i  nast.). 

6.� Efekty finansowe kontroli: kwota 66.612 zł (patrz str. 24 i nast.). 

2.3. Uwagi ko�cowe i wnioski 

W okresie od 1 stycznia 2000 r. do 1 maja 2004 r. Polska, jako kraj kandyduj�cy do Unii 
Europejskiej, mogła korzysta� ze �rodków przyznanych w ramach funduszu 
przedakcesyjnego ISPA - prekursora Funduszu Spójno�ci. Pomoc ta przekazywana była 
zgodnie z rozporz�dzeniem Rady WE Nr 1267/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. 
ustanawiaj�cym Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej (ISPA). Z chwil� 
przyst�pienia do Unii Europejskiej Polska przestała by� beneficjentem ISPA, ale wszystkie 
projekty zatwierdzone do finansowania w ramach ISPA – dla których KE podpisała ze stron� 
polsk� Memoranda Finansowe – b�d� kontynuowane jako projekty Funduszu Spójno�ci10. 
Tym samym zobowi�zania Unii Europejskiej przewidziane na kontynuacj� realizacji 
ww. projektów ISPA w latach 2004–2006 b�d� pochodziły z Funduszu Spójno�ci.  

Według danych MF w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 30 wrze�nia 2004 r. KE przekazała 
stronie polskiej z funduszu ISPA �rodki w ł�cznej wysoko�ci 523,5 mln euro11, tj. zaledwie 
34,4% �rodków ISPA przyznanych Polsce na mocy Memorandów Finansowych (1.523,7 mln 
euro12). Do 30 wrze�nia 2004 r. ze �rodków ISPA wydatkowanych zostało ł�cznie 230,5 mln 

                                                 
10 Uregulowania dotycz�ce wł�czenia Polski do korzystania z Funduszu Spójno�ci zostały zawarte w postanowieniach 
Traktatu o Przyst�pieniu Polski do Unii Europejskiej oraz w Rozporz�dzeniu Rady WE Nr 1164/94. 
11 z czego 333,1 mln euro w sektorze transportu i 190,4 mln euro w sektorze �rodowiska. 
12 z czego 781,8 mln euro w sektorze transportu i 741,9 mln euro w sektorze �rodowiska. 
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euro13, tj. 44% �rodków przekazanych przez KE oraz 15,1% �rodków ISPA przyznanych 
Polsce przez KE na podstawie Memorandów Finansowych. W zwi�zku z przej�ciem do 
realizacji z Funduszu Spójno�ci projektów funduszu ISPA, które do dnia 1 maja 2004 r. nie 
zostały zako�czone, z Funduszu Spójno�ci zostan� pokryte zobowi�zania zwi�zane 
z realizacj� byłych projektów ISPA - w ł�cznej wysoko�ci 1.064,1 mln euro14, co stanowi 
28,5% alokacji Funduszu Spójno�ci dla Polski na lata 2004-2006 (3.733,4 mln euro15). Nale�y 
zwróci� uwag�, �e opó�nienia w rozpocz�ciu realizacji programu ISPA (powstałe zarówno 
po stronie polskiej, jak i Komisji Europejskiej) spowodowały, �e znaczna cz��� zobowi�za� 
niezrealizowanych w ramach funduszu ISPA jest finansowana z Funduszu Spójno�ci, 
co zdaniem NIK ograniczyło mo�liwo�ci finansowania z tego funduszu nowych projektów 
infrastrukturalnych w sektorze transportu i ochrony �rodowiska.  

NIK zwraca uwag�, �e �rodki z Funduszu Spójno�ci kilkakrotnie przewy�szaj� alokacj� 
dla funduszu ISPA, niezb�dne b�dzie zaanga�owanie zatem proporcjonalnie wi�kszych 
zasobów zarówno finansowych, jak kadrowych do pełnego i efektywnego wydatkowania tych 
�rodków. Jak wskazuj� kontrole NIK przeprowadzone w ci�gu ostatnich kilku lat, najcz��ciej 
powtarzaj�cymi si� nieprawidłowo�ciami s� opó�nienia we wdra�aniu programów 
współfinansowanych ze �rodków Unii Europejskiej. Opó�nienia te wynikaj� z braku 
wła�ciwej koordynacji działa� administracji publicznej oraz nieprzestrzegania zakładanych 
terminów realizacji zada�. Powoduje to wysokie ryzyko nieotrzymania lub utraty �rodków 
Unii Europejskiej. 

Przepisy krajowe dotycz�ce ochrony �rodowiska nie były w pełni dostosowane do 
przepisów prawa wspólnotowego w zakresie ocen oddziaływania na �rodowisko 
przedsi�wzi�� współfinansowanych z Funduszu Spójno�ci. Zgodnie z ustaw� z dnia 
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony �rodowiska16 post�powanie w sprawie oceny 
oddziaływania przedsi�wzi�cia na �rodowisko jest elementem procesu uzyskiwania decyzji 
administracyjnych koniecznych do realizacji przedsi�wzi�cia inwestycyjnego, takich jak 
decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz pozwolenie na budow�. Post�powanie 
to przeprowadza organ wła�ciwy do wydania ww. decyzji. Zasadniczymi jego elementami jest 
raport o oddziaływaniu przedsi�wzi�cia na �rodowisko oraz konsultacje społeczne. 
Beneficjenci na etapie przygotowania projektu nie mieli mo�liwo�ci dokonania wymaganej 
przepisami wspólnotowymi oceny oddziaływania, gdy� z raporty o oddziaływaniu inwestycji 
na �rodowisko dla poszczególnych zada� były sporz�dzane zgodnie z prawem polskim na 
etapie wykonywania dokumentacji budowlanej, w zakresie okre�lonym przez wła�ciwy organ 
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Niedostosowanie prawa 
krajowego w tym zakresie do przepisów dyrektyw w sprawie oceny oddziaływania 

                                                 
13 z czego 185,3 mln euro w sektorze transportu i 45,2 mln euro w sektorze �rodowiska. 
14 z czego 519,2 mln euro w sektorze transportu i 544,9 mln euro w sektorze �rodowiska. 
15 w cenach z 1999 r. W cenach z 2004 r. – 4.219,8 mln euro. 
16 Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.  
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na �rodowisko spowodowało, �e KE w grudniu 2004 r. a� 2617 spo�ród 31 projektów 
zatwierdziła warunkowo. W celu dostosowania prawa polskiego do prawa wspólnotowego 
w dniu 21 pa�dziernika 2004 r. do Sejmu RP został skierowany rz�dowy projekt ustawy 

o zmianie ustawy – Prawo ochrony �rodowiska oraz niektórych innych ustaw wraz 

z projektami aktów wykonawczych18, który został uchwalony przez Sejm RP w dniu 
15 kwietnia 2005 r. Powy�sza nowelizacja ma na celu m.in. uregulowanie kwestii post�powa� 
w sprawie oceny oddziaływania na �rodowisko, skutków realizacji planów i programów oraz 
planowanych przedsi�wzi��.  

Ponadto, niezb�dne jest podj�cie ju� teraz działa� zwi�zanych z przygotowaniem 
projektów do finansowania w ramach Nowej Perspektywy Finansowej na lata 2007-2013 
w celu umo�liwienia wcze�niejszego ich zatwierdzenia przez KE. Doda� nale�y, �e Komisja 
Europejska na lata 2007-2013 przewidziała19, zarówno zwi�kszenie zakresu przedsi�wzi�� 
do finansowania z Funduszu Spójno�ci, jak i wysoko�ci �rodków, które zgodnie 
z „Zało�eniami NPR na lata 2007-2013” wynios� ok. 23,7 mld euro, czyli ponad 
sze�ciokrotnie wi�cej ni� �rodki Funduszu Spójno�ci przewidziane na lata 2004-2006. 
Ponadto, KE zaproponowała skrócenie okresu wydatkowania �rodków przekazanych przez 
KE na rzecz kraju beneficjenta, poprzez rozci�gni�cie tzw. zasady n+2 na Fundusz Spójno�ci. 
Oznacza� to b�dzie, �e �rodki finansowe przekazane przez KE stronie polskiej b�d� musiały 
by� wydatkowane w dwóch kolejnych latach od daty ich otrzymania. Zasada ta, według KE, 
dotychczas stosowana w przypadku funduszy strukturalnych, miałaby si� przyczyni� do 
usprawnienia uruchamiania projektów finansowanych z Funduszu Spójno�ci. Ze strony 
krajów beneficjentów Funduszu Spójno�ci wymaga to odpowiednio wczesnego i starannego 
przygotowania projektów do realizacji. W zwi�zku z tym konieczne jest podj�cie jeszcze 
w latach 2005-2006 przez jednostki zaanga�owane we wdro�enie Funduszu Spójno�ci 
w Polsce, działa� zwi�zanych z przygotowaniem odpowiednio wi�kszej liczby du�ych 
projektów inwestycyjnych spełniaj�cych wymagania KE. Wymaga� to b�dzie równie� 
zabezpieczenia odpowiednio wysokich �rodków krajowych na współfinansowanie inwestycji, 
w tym �rodków bud�etowych. 

W zwi�zku z powy�szym NIK wnioskuje o: 

1.� Przyspieszenie przez MGiP oraz Instytucje Po�rednicz�ce (M� i MI) działa� zwi�zanych 
z przygotowaniem do realizacji projektów finansowanych z Funduszu Spójno�ci, w tym 
w zakresie zawarcia wymaganych przez „Strategi� Wykorzystania Funduszu Spójno�ci” 
porozumie� w sprawie podziału zada� przy realizacji przedsi�wzi�� finansowanych 
z Funduszu Spójno�ci, opracowania i zatwierdzenia podr�czników procedur 

                                                 
17 Z czego 21 projektów w sektorze �rodowiska i 5 projektów w sektorze transportu (Zał�cznik nr 6 do informacji str. 52). 
18 Druk sejmowy nr 3386.  
19 Proposal for a Council Regulation establishing a Cohesion Fund (COM (2004)494).  
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wewn�trznych oraz wytycznych niezb�dnych do wdra�ania projektów Funduszu 
Spójno�ci. 

2.� Zapewnienie przez instytucje zaanga�owane we wdra�anie Funduszu Spójno�ci 
terminowej realizacji działa�, co wyeliminowałoby zagro�enia wynikaj�ce ze spi�trzenia 
prac przy przygotowaniu i weryfikacji wniosków projektowych oraz opó�nie� w realizacji 
projektów współfinansowanych z Funduszu Spójno�ci.  

3.� Bie��ce monitorowanie przez Instytucj� Zarz�dzaj�c� i Instytucje Po�rednicz�ce procesu 
wdra�ania Funduszu Spójno�ci, w szczególno�ci realizacji projektów warunkowo 
zatwierdzonych przez Komisj� Europejsk�.  

4.� Przyspieszenie przez Instytucj� Płatnicz� (we współpracy z Instytucjami Zarz�dzaj�cymi 
i Po�rednicz�cymi) prac zwi�zanych z uruchomieniem systemu SIMIK we wszystkich 
jednostkach zaanga�owanych w zarz�dzanie i kontrol� Funduszu Spójno�ci 
(u�ytkownikach SIMIK). 

5.� Przeprowadzenie przez Instytucj� Zarz�dzaj�c� (MGiP) kontroli w Instytucjach 
Po�rednicz�cych (MI i M�, NFO�iGW) oraz Podmiotach odpowiedzialnych za realizacj� 
(PKP PLK S.A. i GDDKiA) w zakresie prawidłowo�ci wdro�enia w tych jednostkach 
wewn�trznych procedur zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci.  

6.� Zapewnienie odpowiednio wczesnego rozpocz�cia przez jednostki zaanga�owane 
w proces wdra�ania Funduszu Spójno�ci, prac zwi�zanych z przygotowaniem projektów 
do realizacji w ramach Nowej Perspektywy Finansowej na lata 2007-2013, tak aby 
wnioski aplikacyjne zostały przekazane do KE w terminach nie powoduj�cych opó�nie� 
we wdra�aniu nowych projektów Funduszu Spójno�ci. 

7.� Podj�cie przez Instytucj� Zarz�dzaj�c�, Instytucje Po�rednicz�ce i Podmioty 
odpowiedzialne za realizacj� działa� przygotowawczych, aby po wej�ciu w �ycie 
nowelizacji ustawy – Prawo ochrony �rodowiska, zapewni� sprawne wdro�enie nowych 
przepisów dotycz�cych dokonywania ocen oddziaływania na �rodowisko projektów 
zgłaszanych do współfinansowania z Funduszu Spójno�ci. 

8.� Sprecyzowanie przez MGiP, M� i NFO�iGW zada� wojewódzkich funduszy ochrony 
�rodowiska i gospodarki wodnej w procesie wdra�ania przedsi�wzi�� finansowanych 
z Funduszu Spójno�ci.  
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3. Wa�niejsze wyniki kontroli 

3.1. Charakterystyka stanu prawnego 

3.1.1. Prawo krajowe 

Zgodnie z przepisami prawa wspólnotowego20 podstawowym warunkiem ubiegania si� 
przez pa�stwo członkowskie UE o wsparcie z funduszy strukturalnych jest przygotowanie 
planu rozwoju, który w przypadku Polski przyj�ł form� Narodowego Planu Rozwoju na lata 
2004-2006 (NPR). Narodowy Plan Rozwoju oznacza przygotowan� przez pa�stwo 
członkowskie analiz� sytuacji w �wietle celów polityki strukturalnej UE, jak równie� potrzeb 
priorytetowych słu��cych osi�gni�ciu tych celów, wraz ze strategi�, planowanymi działaniami 
priorytetowymi, ich szczegółowymi celami i odpowiadaj�cymi im indykatywnymi 
(tzn. planowanymi) �rodkami finansowymi (w tym �rodkami z Funduszu Spójno�ci). 
Na podstawie Narodowego Planu Rozwoju sporz�dzane s� Podstawy Wsparcia Wspólnoty 
(PWW21), tzn. dokument przyj�ty przez Komisj� Europejsk� (w uzgodnieniu z pa�stwem 
członkowskim), zawieraj�cy strategi� i priorytety działa� funduszy strukturalnych i Funduszu 
Spójno�ci, cele szczegółowe, wielko�� wkładu funduszy i innych �rodków finansowych. 

Sposób przygotowania i realizacji Narodowego Planu Rozwoju został uregulowany 
w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (ustawa o NPR). Ustawa 
ta okre�la m.in. zasady koordynacji i współdziałania organów administracji rz�dowej, 
organów administracji samorz�dowej oraz partnerów społecznych i gospodarczych, zasady 
współdziałania z instytucjami Wspólnot Europejskich oraz organizacjami 
mi�dzynarodowymi, instrumenty finansowe zwi�zane z realizacj� Narodowego Planu 
Rozwoju, system instytucjonalny oraz system programowania, monitorowania, 
sprawozdawczo�ci, oceny i kontroli Narodowego Planu Rozwoju (art. 1 ustawy o NPR). 
Narodowy Plan Rozwoju okre�lił m.in.: okres jego obowi�zywania (zgodny z okresami 
programowania); cel główny i cele szczegółowe rozwoju społeczno-gospodarczego kraju; 
kierunki rozwoju, w tym m.in. programy i strategi� wykorzystania Funduszu Spójno�ci (art. 4 
ustawy o NPR). W celu realizacji Narodowego Planu Rozwoju tworzy si� m.in. strategi� 
wykorzystania Funduszu Spójno�ci (art. 8 ustawy o NPR). Zgodnie z art. 10 ustawy 
o Narodowym Planie Rozwoju strategia wykorzystania Funduszu Spójno�ci obejmuje okres 
realizacji Planu i zawiera: diagnoz� sytuacji dziedzin, których strategia dotyczy; cel główny 
i cele szczegółowe; szacunkowy plan finansowy uwzgl�dniaj�cy publiczne �rodki krajowe 
i publiczne �rodki wspólnotowe oraz �rodki prywatne, w tym wkład mi�dzynarodowych 
instytucji finansowych; szczegółowe rozwi�zania dotycz�ce jej realizacji; prognoz� jej 
oddziaływania na �rodowisko. Cel główny i cele szczegółowe strategii wykorzystania 
Funduszu Spójno�ci s� zgodne z celami okre�lonymi w Planie. Do strategii wykorzystania 

                                                 
20 Patrz Rozporz�dzenie Rady WE Nr 1260/1999 wprowadzaj�ce ogólne przepisy dotycz�ce funduszy strukturalnych. 
21 Community Support Framework. 
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Funduszu Spójno�ci doł�cza si� wst�pn� list� projektów przewidzianych do finansowania 
w jej ramach. 

W dniu 30 czerwca 2004 r. weszło w �ycie rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 
22 czerwca 2004 r. w sprawie przyj�cia Narodowego Planu Rozwoju 2004-200622. Na mocy 
ww. rozporz�dzenia został przyj�ty Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 (NPR), którego 
podstaw� stanowił dokument przyj�ty przez Rad� Ministrów w dniu 14 lutego 2003 r. 

W dniu 11 sierpnia 2004 r. weszło w �ycie rozporz�dzenie Ministra Gospodarki i Pracy 
z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie przyj�cia strategii wykorzystania Funduszu Spójno�ci na 
lata 2004-200623. „Strategia Wykorzystania Funduszu Spójno�ci na lata 2004 – 2006”24 
okre�la główne kierunki wykorzystania Funduszu Spójno�ci z podziałem na sektor transportu 
oraz sektor �rodowiska. Dokument okre�lił kryteria wyboru projektów do współfinansowania 
z Funduszu Spójno�ci w obydwu sektorach oraz zawiera indykatywne listy projektów 
z podziałem na projekty priorytetowe oraz projekty rezerwowe. W „Strategii Wykorzystania 
Funduszu Spójno�ci” okre�lono system zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci, 
wynikaj�cy z postanowie� prawa wspólnotowego (przede wszystkim rozporz�dzenia Rady 
WE Nr 1164/94 oraz rozporz�dzenia Komisji Europejskiej Nr 1386/2002). System 
zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci został przedstawiony w zał�czniku nr 4 do 
informacji (patrz str. 46). 

W ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych25 (zwanej dalej „ufp”) 
okre�lono ogólne zasady gospodarowania i wydatkowania �rodków pochodz�cych z funduszy 
strukturalnych i Funduszu Spójno�ci Unii Europejskiej. Artykuł 3 ust. 1 pkt 2a ufp26 stanowi, 
�e �rodki pochodz�ce z Funduszu Spójno�ci s� �rodkami publicznymi. Zgodnie z art. 30 ufp 
�rodki, o których wy�ej mowa (wyszczególnione w art. 3 ust. 1 pkt 2 i 2a ufp), 
s� przeznaczane wył�cznie na cele okre�lone w umowie mi�dzynarodowej, przepisach 
odr�bnych lub deklaracji dawcy oraz wydatkowane zgodnie z procedurami zawartymi w tej 
umowie lub innymi procedurami obowi�zuj�cymi przy ich wykorzystywaniu. Przy 
wydatkowaniu �rodków, o których mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 i 2a ufp (w tym �rodków 
z Funduszu Spójno�ci), a tak�e �rodków przeznaczonych na współfinansowanie programów 
i projektów realizowanych z tych �rodków stosuje si� odpowiednio zasady rozliczania 
okre�lone dla dotacji z bud�etu pa�stwa (art. 30a ufp). Minister Finansów sprawuje nadzór 
finansowy w zakresie �rodków, o których mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 i 2a ufp (w tym �rodków 
z Funduszu Spójno�ci), w szczególno�ci nad podmiotami: nadzoruj�cymi programy lub 
projekty realizowane z tych �rodków; dysponuj�cymi tymi �rodkami. �rodki Funduszu 

                                                 
22 Dz. U. Nr 149, poz. 1567. 
23 Dz. U. Nr 176, poz. 1827. 
24 Pierwotna wersja „Strategii Wykorzystania Funduszu Spójno�ci” została zatwierdzona przez Rad� Ministrów w dniu 
14 lutego 2003 r. 
25  Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm. 
26 Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 17 lipca 2002 r. zmieniaj�cej ustaw� o finansach publicznych (Dz.U. Nr 156, 
poz. 1300) art. 3 ust. 1 pkt 2a ustawy o finansach publicznych wszedł w �ycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit� 
Polsk� członkostwa w Unii Europejskiej. 
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Spójno�ci s� gromadzone na wyodr�bnionych rachunkach bankowych i mog� by� 
wydatkowane do wysoko�ci kwot zgromadzonych na tych rachunkach. Obsług� bankow� 
rachunków prowadzi Narodowy Bank Polski na podstawie umów rachunku bankowego.  

	3.1.2. Prawo Wspólnotowe 

Kwestie zwi�zane z zarz�dzaniem Funduszem Spójno�ci zostały uregulowane 
w nast�puj�cych aktach prawa Wspólnot Europejskich („acquis communautaire”27): 

-� Rozporz�dzeniu Rady Nr 1164/94/WE z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiaj�cym Fundusz 
Spójno�ci28, które okre�la ogólne ramy prawne funkcjonowania Funduszu Spójno�ci. 

-� Rozporz�dzeniu Rady Nr 1264/99/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. zmieniaj�cym 
Rozporz�dzenie Nr 1164/94/WE ustanawiaj�ce Fundusz Spójno�ci29 – m.in. przedłu�aj�c 
okres obowi�zywania interwencji tego instrumentu do roku 2006. 

-� Rozporz�dzeniu Rady Nr 1265/99/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. zmieniaj�cym zał�cznik 
II do Rozporz�dzenia Nr 1164/94/WE ustanawiaj�cego Fundusz Spójno�ci30. 
Uaktualniony zał�cznik zawiera nowe postanowienia dotycz�ce m.in.: zdefiniowania 
koncepcji „projektu”, „grupy projektów”, „etapów projektu” oraz kryteriów grupowania 
projektów. 

-� Traktacie o Przyst�pieniu Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Łotwy, Litwy, W�gier, 
Malty, Polski, Słowenii i Słowacji do Unii Europejskiej z dnia 16 kwietnia 2003 r.31 
W traktacie oraz w Zał�czniku II Polityka Regionalna oraz Koordynacja Instrumentów 
Strukturalnych, zostały zawarte postanowienia dotycz�ce wł�czenia Polski do korzystania 
z Funduszu Spójno�ci. Traktat zmienia rozporz�dzenie Rady Nr 1164/94/EWG dodaj�c 
art. 16 a), w którym uregulowano kwestie przej�cia projektów funduszu ISPA 
do finansowania z Funduszu Spójno�ci. 

-� Rozporz�dzeniu Komisji Nr 1386/2002/WE z dnia 29 lipca 2002 r. ustanawiaj�cym 
szczegółowe zasady wdra�ania rozporz�dzenia Rady Nr 1164/94/WE w zakresie 
systemów zarz�dzania i kontroli pomocy przyznawanej z Funduszu Spójno�ci i procedury 
dokonywania korekt finansowych32. Rozporz�dzenie szczegółowo okre�la obowi�zki 
pa�stw członkowskich wypełniane w celu zapewnienia wła�ciwie funkcjonuj�cego 
systemu zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci. 

                                                 
27 Przetłumaczone teksty aktów prawa wspólnotowego s� dost�pne m.in. na stronie internetowej Centrum Informacji 
o �rodowisku: www.cios.gov.pl,   
28  Council Regulation (EC) No 1164/94 of 16 May 1994 establishing a Cohesion Fund. 
29  Council Regulation (EC) No 1264/99 of 21 June 1999 amending Regulation (EC) No 1164/94 establishing a Cohesion 
Fund. 
30  Council Regulation (EC) No 1265/99 of 21 June 1999 amending Annex II Regulation (EC) No 1164/94. 
31 Treaty of Accession of the Czech Republic, Estonia, Cyprus, Latvia, Lithuania, Hungary, Malta, Poland, Slovenia and 
Slovakia to the European Union of 16 April 2003. 
32 Regulation No 1386/2002 of the Commission laying down detailed rules for the implementation of Council Regulation 
(EC) No 1164/94 as regards the management and control systems for assistance granted from the Cohesion Fund and the for 
making financial corrections. 
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-� Rozporz�dzeniu Komisji Nr 621/2004/WE z dnia 1 kwietnia 2004 r. okre�laj�cym 
szczegółowe zasady wdra�ania rozporz�dzenia Rady Nr 1164/94/WE w odniesieniu 
do działa� informacyjnych i promocyjnych dotycz�cych przedsi�wzi�� Funduszu 
Spójno�ci33. 

-� Rozporz�dzeniu Komisji Nr 16/2003/WE z dnia 6 stycznia 2003 r. okre�laj�cym 
szczegółowe zasady wdra�ania rozporz�dzenia Rady Nr 1164/94/WE w odniesieniu 
do wydatków kwalifikowanych w kontek�cie przedsi�wzi�� współfinansowanych 
z Funduszu Spójno�ci34. Rozporz�dzenie szczegółowo okre�la zasady, na podstawie 
których wydatki ponoszone w ramach Funduszu Spójno�ci b�d� zatwierdzane jako 
kwalifikuj�ce si� do refundacji. 

-� Rozporz�dzeniu Komisji Nr 1831/94/WE z dnia 26 lipca 1994 r.35 w sprawie 
nieprawidłowo�ci i odzyskiwania kwot niesłusznie wypłaconych w ramach finansowania 
z Funduszu Spójno�ci oraz organizacji systemu informacyjnego w tym zakresie. 
Rozporz�dzenie okre�la obowi�zki pa�stw beneficjentów w stosunku do Komisji 
Europejskiej w zakresie przekazywania informacji o nieprawidłowo�ciach powstałych 
przy wdra�aniu projektów finansowanych w ramach Funduszu Spójno�ci; 

-� Rozporz�dzeniu Rady Nr 2185/96/WE z dnia 11 listopada 1996 r. dotycz�cym kontroli 
w miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisj� w celu zabezpieczenia 
interesów finansowych Wspólnot Europejskich przed oszustwami i innymi 
nieprawidłowo�ciami36. Rozporz�dzenie to okre�la zakres uprawnie� Komisji 
Europejskiej w stosunku do pa�stwa członkowskiego odno�nie kontroli w miejscu 
tj. na terenie kraju - beneficjenta. 

Ponadto, istotne znaczenie przy realizacji projektów finansowanych z Funduszu Spójno�ci 
maj� nast�puj�ce dokumenty: 

-� Decyzja37 - podejmowana przez Komisj� Europejsk� okre�laj�ca wielko�� 
przekazywanych funduszy oraz wysoko�� zobowi�zania KE w pierwszym roku projektu, 
opis przedsi�wzi�cia b�d�cego przedmiotem dofinansowania oraz proponowany plan 
zobowi�za� finansowych; 

-� Memorandum Finansowe38 - jest umow� mi�dzynarodow� zawart� pomi�dzy Komisj� 
Europejsk� oraz Rz�dem Polskim, na podstawie której zostały zatwierdzone 
do finansowania projekty ISPA. 

                                                 
33 Commission Regulation (EC) No 621/2004 of 1 April 2004 laying down rules for implementing Council Regulation (EC) 
No 1164/94 as regards information and publicity measures concerning the activities of the Cohesion Fund. 
34  Commission Regulation (EC) No 16/2003 of 6 January 2003 laying down special detailed rules for implementing Council 
Regulation (EC) No 1164/94 as regards eligibility expenditures in the context of measures part-financed by the Cohesion 
Fund. 
35 Commission Regulation (EC) No 1831/94 of 26 July 1994 concerning irregularities and the recovery of sums wrongly paid 
in connection with the financing of the Cohesion Fund and the organisation of an information system in this field. 
36 Council Regulation (EC) 2185/96 of 11 November 1996 concerning on-the-spot checks and inspections carried out by the 
Commission in order to protect the European Communities' 1996 financial interests against fraud. and other irregularities. 
37 Granting Decision. 
38 Financing Memorandum. 
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3.2. Istotne ustalenia kontroli 

3.2.1. Koordynacja działa� przygotowawczych przez Instytucj� Zarz�dzaj�c� (MGiP)  

Kontrola wykazała, �e MGiP (Instytucja Zarz�dzaj�ca) podejmowało działania w zakresie 
ogólnego zarz�dzania i koordynacji działa� podejmowanych przez administracj� publiczn� 
w ramach Funduszu Spójno�ci, okre�lonych w pkt. 4.2 rozporz�dzenia Ministra Gospodarki 
i Pracy w sprawie przyj�cia strategii wykorzystania Funduszu Spójno�ci na lata 2004-2006, 
cho� działania te nie zawsze były skuteczne.  

W ramach ogólnej koordynacji MGiP jako Instytucja Zarz�dzaj�ca monitorowała stan 
przygotowania Instytucji Po�rednicz�cych i Podmiotów odpowiedzialnych za realizacj� 
do zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci. Na podstawie okresowych ankiet, MGiP 
uzyskiwało aktualne informacje dotycz�ce m.in. przygotowania struktur organizacyjnych 
jednostek zaanga�owanych w zarz�dzanie i wdra�anie Funduszu Spójno�ci, poziomu 
zatrudnienia, szkole� dla pracowników administracji, stanu prac nad procedurami 
i podr�cznikami wdra�ania Funduszu Spójno�ci. Na podstawie tych danych MGiP 
opracowywało comiesi�czne informacje o stanie wdra�ania Funduszu Spójno�ci 
na posiedzenia Rady Ministrów. Ponadto, MGiP opiniowało podr�czniki procedur 
wewn�trznych Instytucji Po�rednicz�cych (M� i MI) pod k�tem ich zgodno�ci z regulacjami 
prawa wspólnotowego i krajowego. Kontrola wykazała, �e w 2004 r. MGiP nie prowadziło 
kontroli „na miejscu” w jednostkach zaanga�owanych we wdra�anie Funduszu Spójno�ci 
w zakresie prawidłowo�ci wdro�enia systemów zarz�dzania i kontroli opisanych 
m.in. w podr�cznikach procedur, pomimo �e uprawnienie do przeprowadzenia takiej kontroli 
wynikało z porozumie� zawartych pomi�dzy Instytucj� Zarz�dzaj�c� a Instytucjami 
Po�rednicz�cymi (M� i MI). Zdaniem NIK celowym byłoby przeprowadzenie przez 
Instytucj� Zarz�dzaj�c� kontroli w ww. zakresie, na podstawie rozporz�dzenia Ministra 
Gospodarki i Pracy z dnia 22 wrze�nia 2004 r. w sprawie trybu, terminów i zakresu 
sprawozdawczo�ci dotycz�cej realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji 
Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozlicze�39. 

Ponadto, w ramach koordynacji przygotowa� do realizacji Funduszu Spójno�ci 
w kwietniu 2004 r. MGiP opracowało i wdro�yło dokument pn.  „Zarz�dzanie i kontrola 

Funduszu Spójno�ci. Ogólny podr�cznik”40 (zwany tak�e jako „Ogólny podr�cznik 

zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci”) oraz opracowywało wytyczne dla Instytucji 
Po�rednicz�cych, co NIK ocenia pozytywnie. Instytucja Zarz�dzaj�ca - w wyniku uwag 
zgłoszonych przez Instytucje Po�rednicz�ce - wprowadzała zmiany w wytycznych, z tym �e 
 czterech zmian wytycznych dokonano z kilkudniowym opó�nieniem w stosunku 
do terminów wynikaj�cych z własnego podr�cznika procedur wewn�trznych.  

                                                 
39 Dz. U. Nr 216, poz. 2206. 
40 Podr�cznik ten został zaktualizowany w grudniu 2004 r. 
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Do dnia zako�czenia kontroli NIK w MGiP trwały prace nad dokumentem „Wytyczne dla 

Instytucji Po�rednicz�cych w zarz�dzaniu Funduszem Spójno�ci dotycz�ce opracowania 

�cie�ek audytu oraz jednolitego formatu ich prezentacji” 41. Pierwszy projekt tego dokumentu 
został opracowany w Departamencie Koordynacji Funduszu Spójno�ci ju� w maju 2004 r. 
Projekt ww. wytycznych został przekazany w dniu 27 maja 2004 r. przez MGiP do 
przedstawicieli: Ministerstwa Finansów, Ministerstwa �rodowiska, Ministerstwa 
Infrastruktury, Narodowego Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej, 
Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad oraz Polskich Kolei Pa�stwowych Polskich 
Linii Kolejowych  S.A., w celu wniesienia uwag. Do dnia zako�czenia kontroli NIK, 
Instytucja Zarz�dzaj�ca nie opracowała ostatecznej wersji „Wytycznych dla Instytucji 

Po�rednicz�cych w Zarz�dzaniu Funduszem Spójno�ci dotycz�cych opracowania �cie�ek 

audytu oraz jednolitego formatu ich prezentacji”. Z wyja�nie� uzyskanych w trakcie kontroli 
wynika, �e spowodowane to było „brakiem wiedzy pracowników departamentu”, 
co uniemo�liwiło uwzgl�dnienie „skomplikowanych uwag” zgłoszonych przez Instytucje 
Po�rednicz�ce do projektu wytycznych. W zwi�zku z powy�szym opracowanie ostatecznej 
wersji tego dokumentu zostało zlecone ekspertowi zewn�trznemu w ramach programu 
twinningowego. Zdaniem NIK, �wiadczy to o tym, �e pracownicy MGiP nie zawsze posiadali 
wystarczaj�ce kwalifikacje do realizacji powierzonych im zada�. 

3.2.2. Przygotowanie projektów do współfinansowania z Funduszu Spójno�ci w 2004 r. 

W 2004 r. strona polska opracowała i przekazała do KE 45 projektów do realizacji 
z Funduszu Spójno�ci na ł�czn� warto�� dofinansowania z Funduszu Spójno�ci w kwocie 
3.291,46 mln euro, tj. 78% całej alokacji Funduszu Spójno�ci dla Polski na lata 2004-2006. 
Spo�ród 45 projektów w sektorze transportu zostało opracowanych 10 projektów o ł�cznej 
warto�ci dofinansowania z Funduszu Spójno�ci – 2.366,75 mln euro, a w sektorze �rodowiska 
opracowano 35 projektów o ł�cznej warto�ci dofinansowania z Funduszu Spójno�ci - 924,71 
mln euro.  

Opracowywanie i sprawdzanie projektów przewidzianych do współfinansowania 
z Funduszu Spójno�ci przebiegało z opó�nieniem w stosunku do pierwotnie zakładanych 
terminów. Pomimo wcze�niejszych zalece� Instytucji Zarz�dzaj�cej wnioski projektowe nie 
były przekazywane do MGiP przez Instytucje Po�rednicz�ce (tj. M� i MI) sukcesywnie, lecz 
przekazanie wniosków nast�piło dopiero w lipcu i sierpniu 2004 r., co spowodowało 
spi�trzenie prac nad ich weryfikacj� w Instytucji Zarz�dzaj�cej.  

W sektorze transportu MI zło�yło w okresie od 30 czerwca do 12 sierpnia 2004 r. 
do MGiP 10 wniosków o dofinansowanie projektów z Funduszu Spójno�ci o ł�cznej warto�ci 
2.183,5 mln euro. Wnioski te zostały zło�one z opó�nieniem w stosunku do harmonogramu, 
uzgodnionego mi�dzy KE i Instytucj� Zarz�dzaj�c�, który przewidywał sukcesywne 

                                                 
41 Wytyczne dotycz�ce opracowania �cie�ek audytu oraz jednolitego formatu ich prezentacji weszły w �ycie 9 kwietnia 
2005 r. 
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przekazywanie do KE wniosków w okresie od 1 kwietnia do 1 czerwca 2004 r. Według MI 
ww. terminy były nierealne do dotrzymania ze wzgl�du na to, �e wnioski projektowe 
opracowywane przez Podmioty odpowiedzialne za realizacj� (GDDKiA i PKP PLK S.A.) 
mogły by� przygotowane i przekazane do MI dopiero w pó�niejszym terminie. Ministerstwo 
Infrastruktury poinformowało w wcze�niej MGiP o mo�liwych do osi�gni�cia terminach 
przekazania wniosków.  

W sektorze �rodowiska, w okresie od 30 lipca 2003 r. do 13 sierpnia 2004 r. M� dokonało 
wyboru 35 projektów zgłoszonych do współfinansowania z Funduszu Spójno�ci, których 
ł�czny koszt realizacji oszacowano na 1.309,98 mln euro, a wnioskowane dofinansowanie 
z Funduszu Spójno�ci wyniosło 689,2 mln euro. Warto podkre�li�, �e w sektorze �rodowiska 
zainteresowanie potencjalnych beneficjentów ko�cowych (przede wszystkim jednostek 
samorz�du terytorialnego) mo�liwo�ci� realizacji projektów współfinansowanych z Funduszu 
Spójno�ci było du�e. W ramach prowadzonego od 2002 r. przez NFO�iGW oraz WFO�iGW 
post�powania weryfikacyjnego beneficjenci zgłosili ł�cznie 314 projektów, z których 
wyłoniono 76 projektów spełniaj�cych kryteria wymagane dla przedsi�wzi�� Funduszu 
Spójno�ci. Ostatecznie w wyniku kolejnej weryfikacji dokonanej przez NFO�iGW oraz 
M� wybrano 35 przedsi�wzi��, dla których mo�liwe było przygotowanie dokumentacji 
aplikacyjnej do KE w 2004 r. Negatywnie nale�y oceni�, �e M� nie dotrzymało ustalonego 
na dzie� 1 sierpnia 2004 r. ostatecznego terminu przekazywania wniosków wynikaj�cego 
z opracowanych przez MGiP „Wytycznych dla Instytucji Po�rednicz�cych w zarz�dzaniu 

dotycz�cych podstawowych wymogów do programowania i przygotowania projektów 

do Funduszu Spójno�ci w okresie programowania 2004-2006”.  

W procesie przygotowywania projektów w sektorze ochrony �rodowiska 
w Wojewódzkich Funduszach Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej (Instytucjach 
Po�rednicz�cych III szczebla) wyst�piły nieprawidłowo�ci polegaj�ce na nierzetelnym 
przygotowywaniu listy potencjalnych przedsi�wzi�� na terenie województwa i jej 
aktualizacji, w tym w szczególno�ci polegaj�ce na braku weryfikacji przez Marszałków 
Województw (przed przekazaniem listy do NFO�iGW), czy projekt nie został zgłoszony 
do dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Nieprawidłowo�ci 
w tym zakresie stwierdzono w WFO�iGW w: Białymstoku, Lublinie, Szczecinie, Toruniu 
i Wrocławiu. Wynikało to przede wszystkim z faktu, �e pomi�dzy ww. WFO�iGW 
a urz�dami marszałkowskimi nie zostały ustalone procedury dotycz�ce wymiany informacji 
w tym zakresie. 

NIK zwraca uwag�, �e wskutek pó�nego przekazania projektów czas na weryfikacj� 
projektów przez Instytucj� Zarz�dzaj�c� (MGiP) był znacznie ograniczony - z uwagi na 
ostateczny termin przekazania projektów do KE (15 sierpnia 2004 r.) - i w kilkunastu 
przypadkach wyniósł od 1 do 11 dni. W wi�kszo�ci przypadków wnioski projektowe 
(aplikacyjne) dotycz�ce przedsi�wzi�� współfinansowanych z Funduszu Spójno�ci zostały 
przekazane KE dopiero w sierpniu 2004 r., tu� przed upływem ostatecznego terminu 
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dopuszczalnego przez KE. Opó�nienia w przekazywaniu aplikacji wpłyn�ły negatywnie 
na mo�liwo�� dokonania rzetelnej weryfikacji projektów przez Instytucj� Zarz�dzaj�c� 
i przyczyniły si� do zgłoszenia przez KE uwag do 38 spo�ród 45 przekazanych projektów 
(tj. do 84% zgłoszonych projektów). 

Wskutek pó�nego przekazania projektów oraz konieczno�ci składania KE dodatkowych 
wyja�nie� i dokumentów, pierwsze decyzje dotycz�ce projektów zostały wydane przez KE 
dopiero po czterech miesi�cach od przekazania wniosków (tj. dopiero pod koniec grudnia 
2004 r.), pomimo �e zgodnie z zasad� wyra�on� w art. 10 ust. 6 rozporz�dzenia Rady WE 
Nr 1164/99 z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiaj�cego Fundusz Spójno�ci, KE powinna podj�� 
decyzj� o przyznaniu pomocy z Funduszu Spójno�ci w terminie trzech miesi�cy od 
otrzymania wniosku. Ostatecznie, Komisja Europejska zatwierdziła w 2004 r. 31 projektów 
na ł�czn� kwot� dofinansowania z Funduszu Spójno�ci w wysoko�ci 1.716,1 mln euro, 
a pozostałe 14 projektów zostanie rozpatrzone przez KE w 2005 r. Przyznana kwota 
dofinansowania z puli Funduszu Spójno�ci na rok 2004 dla 31 zatwierdzonych przez KE 
projektów wyniosła ł�cznie 1.052,9 mln euro, co wraz z przej�tymi do finansowania w 
ramach Funduszu Spójno�ci zobowi�zaniami nie zako�czonych do 1 maja 2004 r. 
70 projektów ISPA wypełniło przewidywan� alokacj� Funduszu Spójno�ci dla Polski na 
2004 rok wynosz�c� 1.414,6 mln euro.  

3.2.3. Wdra�anie systemu zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci przez MGiP 

Zgodnie ze „Strategi� Wykorzystania Funduszu Spójno�ci” MGiP jako Instytucja 
Zarz�dzaj�ca jest odpowiedzialna za ogólne zarz�dzanie i koordynacj� działa� 
podejmowanych w ramach Funduszu Spójno�ci w Polsce, w tym m.in. za:  

-� koordynacj� przygotowa� wykorzystania Funduszu Spójno�ci;  

-� zapewnienie, i� regulacje dotycz�ce Funduszu Spójno�ci zostan� przekazane do 
wiadomo�ci wszystkim Instytucjom Po�rednicz�cym;  

-� opracowanie - we współpracy z Instytucj� Płatnicz�, Instytucjami Po�rednicz�cymi oraz 
innymi zaanga�owanymi instytucjami - „Ogólnego Podr�cznika. Zarz�dzanie i Kontrola 

Funduszu Spójno�ci”.  

System zarz�dzania i kontroli w pa�stwach członkowskich Unii Europejskiej 
kwalifikuj�cych si� do uzyskania wsparcia z Funduszu Spójno�ci powinien spełnia� 
wymagania okre�lone w rozporz�dzeniu Rady Nr 1164/94 z dnia 16 maja 1994 r. 
ustanawiaj�cym Fundusz Spójno�ci oraz rozporz�dzeniu Komisji Nr 1386/2002 z dnia 
29 lipca 2002 r. ustanawiaj�cym szczegółowe zasady wykonania rozporz�dzenia Rady 
Nr 1164/94 – w zakresie systemów zarz�dzania i kontroli pomocy przyznanej z Funduszu 
Spójno�ci oraz procedury dokonywania korekt finansowych.  

Stosownie do art. 12 ust. 2 ww. rozporz�dzenia Rady Nr 1164/94 pa�stwo członkowskie 
powinno sporz�dzi� opis zarz�dzania i systemu kontroli ustalonego w celu zagwarantowania 
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skutecznego realizowania działa� finansowanych z Funduszu Spójno�ci. Zgodnie z art. 5 
rozporz�dzenia Komisji (WE) Nr 1386/2002 z dnia 29 lipca 2002 r. ustanawiaj�cego 
szczegółowe zasady wykonania rozporz�dzenia Rady (WE) Nr 1164/94 w zakresie systemów 
zarz�dzania i kontroli pomocy przyznanej z Funduszu Spójno�ci (...), MGiP w dniu 30 lipca 
2004 r. przesłało do KE dokument pn. „Opis systemów zarz�dzania i kontroli Funduszu 

Spójno�ci w Polsce”, który został przez ni� zaakceptowany. 

Zgodnie z postanowieniami pkt. 4.1. zał�cznika do rozporz�dzenia Ministra Gospodarki 
i Pracy z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie przyj�cia strategii wykorzystania Funduszu 
Spójno�ci na lata 2004-2006 opis systemu powinien by� oparty na nast�puj�cych 
dokumentach:  

-� „Ogólnym Podr�czniku. Zarz�dzanie i Kontrola Funduszu Spójno�ci”, 

-� porozumieniach zawartych pomi�dzy instytucjami zaanga�owanymi w proces zarz�dzania 
i kontroli Funduszu Spójno�ci (w tym porozumieniach ramowych pomi�dzy 
MI i GDDKiA),  

-� wewn�trznych podr�cznikach procedur, które musz� zapewni� przejrzysty opis stanowisk 
pracy wszystkich pracowników oraz zawiera� listy sprawdzaj�ce. 

Z uwagi na opó�nienia w zawieraniu stosowanych porozumie� dotycz�cych podziału 
zada� pomi�dzy poszczególne jednostki oraz przedłu�aj�cy si� proces opracowywania 
i zatwierdzania podr�czników procedur wewn�trznych, system zarz�dzania i kontroli 
Funduszu Spójno�ci nie został w pełni wdro�ony. 

Do dnia zako�czenia kontroli NIK nie zostało zawarte porozumienie Instytucji Zarz�dzaj�cej 
(MGiP) z Instytucj� Płatnicz� (MF) w sprawie zakresu i trybu współpracy pomi�dzy tymi 
instytucjami w ramach zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci, co było niezgodne z pkt. 4.1. 
„Strategii wykorzystania Funduszu Spójno�ci na lata 2004-2006”. Przyczyn� niezawarcia 
ww. porozumienia były zasadnicze rozbie�no�ci pomi�dzy Instytucj� Płatnicz� a Instytucj� 
Zarz�dzaj�c� dotycz�ce przede wszystkim interpretacji art. 7 rozporz�dzenia Komisji 
Europejskiej Nr 1386/2002 z dnia 29 lipca 2002 r.42 odno�nie przypisania odpowiedzialno�ci 
za dochodzenie od jednostek realizuj�cych projekty kwot nienale�nie wypłaconych. Zgodnie 
z art. 7 rozporz�dzenia KE Nr 1386/2002, obowi�zek odzyskiwania kwot nienale�nych powinien 
spoczywa� na Ministerstwie Finansów, gdy� pełni ono funkcj� Instytucji Płatniczej43. Zdaniem 
NIK, przy odzyskiwaniu kwot nienale�nych Instytucja Płatnicza powinna współpracowa� 
z Instytucj� Zarz�dzaj�c�, Instytucjami Po�rednicz�cymi oraz podmiotami, które ponosz� 
odpowiedzialno�� za realizacj� poszczególnych projektów współfinansowanych z Funduszu 

                                                 
42 Art. 7 rozporz�dzenia Komisji Nr 1386/2002 z dnia 29 lipca 2002 r. ustanawiaj�cego szczegółowe zasady wykonania 
rozporz�dzenia Rady (WE) Nr 1164/94 w zakresie systemów zarz�dzania i kontroli pomocy z Funduszu Spójno�ci 
i procedury dokonywania korekt finansowych stanowi m.in., �e organ wypłacaj�cy (paying authority) utrzymuje rachunek 
kwot kwalifikuj�cych si� do odzyskania z dokonanych wypłat pomocy wspólnotowej i zapewnia odzyskanie tych kwot bez 
nieuzasadnionego opó�nienia. 
43 ang. paying authority. 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 23 

Spójno�ci. Odzyskiwanie kwot nienale�nie wypłaconych przez Instytucj� Płatnicz� bez udziału 
ww. instytucji mogłoby napotka� na powa�ne trudno�ci. Z informacji uzyskanych po zako�czeniu 
kontroli wynika, �e porozumienie to zostało zawarte dopiero 21 stycznia 2005 r., z tym �e 
w porozumieniu tym nie zostały okre�lone kwestie podziału zada� i współpracy pomi�dzy 
Instytucj� Płatnicz� a Instytucj� Zarz�dzaj�c� i Instytucjami Po�rednicz�cymi w zakresie 
odzyskiwania kwot nienale�nie wypłaconych.  

Zgodnie z rozporz�dzeniem KE Nr 1386/2002/WE z dnia 29 lipca 2002 r. oraz art. 19 
ustawy o Narodowym Planie Rozwoju, MGiP jako Instytucja Zarz�dzaj�ca przekazała 
Instytucjom Po�rednicz�cym w sektorze transportu i sektorze �rodowiska cz��� uprawnie� 
w zakresie zarz�dzania, monitorowania i kontroli projektów Funduszu Spójno�ci. Zgodnie 
z wymaganiami okre�lonymi w „Strategii wykorzystania Funduszu Spójno�ci”, Instytucja 
Zarz�dzaj�ca zawarła porozumienia z Instytucjami Po�rednicz�cymi w sprawie systemu 
realizacji Funduszu Spójno�ci, tj. z Ministerstwem Infrastruktury – 23 lipca 2004 r. oraz 
z Ministerstwem �rodowiska – dopiero 13 pa�dziernika 2004 r. Stosunkowo pó�ne zawarcie 
ww. porozumie� spowodowane było przedłu�aj�cym si� procesem uzgodnie� zakresu zada� 
poszczególnych jednostek i tre�ci postanowie� porozumie�. Na mocy ww. porozumie� 
Instytucja Zarz�dzaj�ca zobowi�zała si� m.in. do przygotowania i przekazania Instytucjom 
Po�rednicz�cym „Ogólnego podr�cznika zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci” oraz 
wytycznych w zakresie programowania i przygotowania projektów44, a Instytucje 
Po�rednicz�ce zobowi�zały si� do stosowania ww. dokumentów.  

Realizacja ww. porozumie� nie zawsze przebiegała prawidłowo, a działania podejmowane 
przez MGiP (polegaj�ce przede wszystkim na kierowaniu pism monituj�cych do wła�ciwych 
jednostek) zmierzaj�ce do wyegzekwowania realizacji przez Instytucje Po�rednicz�ce zada� 
wynikaj�cych z ww. porozumienia, nie zawsze były skuteczne. Przykładowo: 
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44 Instytucja Zarz�dzaj�ca powinna oceni� prawidłowo��, skuteczno�� i zgodno�� z wymogami prawa procedur stosowanych 
przez Instytucje Po�rednicz�ce, szczególnie poprzez opiniowanie podr�czników procedur Instytucji Po�rednicz�cych 
w zakresie obj�tym porozumieniem. Instytucje Po�rednicz�ce na podstawie ww. porozumie� przyj�ły realizacj� zada� 
zwi�zanych m.in. z przygotowaniem i opiniowaniem wytycznych, podr�czników procedur dla Podmiotów odpowiedzialnych 
za realizacj�, a tak�e tre�ci umów o dofinansowanie zawieranych z potencjalnymi beneficjentami Funduszu Spójno�ci. 
Ponadto, w porozumieniach okre�lono zadania Instytucji Po�rednicz�cych w zakresie programowania i przygotowania 
projektów do Funduszu Spójno�ci, a tak�e działa� informacyjnych, sprawozdawczo�ci i kontroli zamówie� publicznych. 
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3.2.3.1. Wdra�anie systemu zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci w sektorze transportu  

Zgodnie z wymogami „Ogólnego podr�cznika zarz�dzania i kontroli Funduszu 

Spójno�ci” szczegółowe relacje pomi�dzy MI jako Instytucj� Po�rednicz�c� a GDDKiA 
i PKP PLK S.A. (Podmiotami odpowiedzialnymi za realizacj�) w zakresie zarz�dzania 
i kontroli Funduszu Spójno�ci powinny zosta� okre�lone w tzw. ogólnych porozumieniach 

ramowych zlecaj�cych realizacj� projektów współfinansowanych z Funduszu Spójno�ci. 
Ponadto, analogicznie do systemu funkcjonuj�cego przy realizacji projektów ISPA, 
dla ka�dego projektu b�d� równie� zawierane porozumienia wykonawcze. 

Do dnia zako�czenia kontroli MI nie zawarła z GDDKiA i PKP PLK S.A. ww. ogólnych 
porozumie� ramowych. Ministerstwo Infrastruktury przekazało do GDDKiA oraz PKP PLK S.A. 
projekty tekstów ww. porozumie� odpowiednio dopiero w listopadzie i grudniu 2004 r. 
MI uzasadniało opó�nienia w opracowaniu projektów ww. porozumie� konieczno�ci� 
uwzgl�dnienia w tre�ci porozumie� postanowie� dotycz�cych kontroli ex-ante zamówie� 
publicznych wynikaj�cych z dokumentu pn. „Metodologia oraz zakres kontroli ex-ante zamówie� 

publicznych udzielanych w ramach Funduszu Spójno�ci w sektorze transportu”, który został 
zatwierdzony przez działaj�cego w MI Sektorowego Urz�dnika Zatwierdzaj�cego dopiero 
30 wrze�nia 2004 r. Kontrola wykazała, �e MI do tego czasu nie podj�ło uzgodnie� z GDDKIA 
oraz PKP PLK S.A. w zakresie pozostałych postanowie� zawartych porozumie� ramowych. 
W ocenie NIK, wstrzymanie przez MI działa� zmierzaj�cych do uzgodnienia projektów 
porozumie� roboczych z GDDKiA i PKP PLK S.A. było działaniem niecelowym, zwi�kszaj�cym 
opó�nienia w przygotowaniu projektów porozumie�. 

NIK stwierdziła ponadto, �e 19 spo�ród 22 porozumie� wykonawczych zawartych 
pomi�dzy MI a PKP PLK S.A. i GDDKiA, na podstawie których powinny by� realizowane 
projekty, które do 1 maja 2004 r. były finansowane z Funduszu ISPA, a które z dniem wej�cia 
Polski do Unii Europejskiej stały si� projektami Funduszu Spójno�ci, nie zostały 
zaktualizowane i nie uwzgl�dniaj� postanowie� odnosz�cych si� do nowych uregulowa� 
w zakresie zarz�dzania projektami współfinansowanymi z Funduszu Spójno�ci. 
W konsekwencji, realizacja tych projektów prowadzona była na podstawie nieaktualnych 
postanowie� dotycz�cych projektów ISPA. Kontrola wykazała, �e MI nie podejmowało 
działa� zmierzaj�cych do aktualizacji tych porozumie� wykonawczych, oczekuj�c uprzedniej 
modyfikacji umów finansowania przez Instytucj� Płatnicz� (MF). Zaktualizowane umowy 
finansowania zostały przekazane przez MF do MI w dniu 24 listopada 2004 r. W zwi�zku 
z brakiem aktualizacji umów finansowych i porozumie� wykonawczych nowe procedury 
i wytyczne dotycz�ce Funduszu Spójno�ci były przekazywane przez MI, MF oraz MGiP do 
dora�nie w formie korespondencji kierowanej bezpo�rednio do beneficjentów programów. 
Korespondencja ta zawierała wskazówki, jakie działania powinni podejmowa� beneficjenci 
w zwi�zku ze zmian� finansowania projektu z ISPA na Fundusz Spójno�ci. Brak ostatecznych 
uregulowa� w zakresie prawnych aspektów przechodzenia projektów ISPA w projekty 
Funduszu Spójno�ci stanowił jeden z najwa�niejszych problemów, mog�cy powodowa� 
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opó�nienia we wdra�aniu przedsi�wzi�� finansowanych z tego funduszu. Memoranda 
Finansowe i porozumienia wykonawcze zawarte na podstawie rozporz�dzenia Komisji (WE) 
Nr 1267/99 z 21 czerwca 1999 r. w sprawie utworzenia Przedakcesyjnego Instrumentu 
Polityki Strukturalnej (ISPA) nie były dostosowane do wymogów obowi�zuj�cych dla 
przedsi�wzi�� Funduszu Spójno�ci.  

„Ogólny podr�cznik zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci” nało�ył na MI jako 
Instytucj� Po�rednicz�c� obowi�zek przygotowania wytycznych dla Podmiotów 
odpowiedzialnych za realizacj� (GDDKiA i PKP PLK S.A.) w celu zapewnienia zgodnego 
z prawem wspólnotowym wdra�ania projektów Funduszu Spójno�ci. Wytyczne te zostały 
zawarte w „Podr�czniku Procedur Zarz�dzania Funduszem Spójno�ci dla Ministerstwa 

Infrastruktury”45 i zawierały procedury zarz�dzania Funduszem Spójno�ci, z uwzgl�dnieniem 
podmiotów odpowiedzialnych za realizacj�. Od czasu zatwierdzenia ww. podr�cznika Instytucja 
Po�rednicz�ca (MI) otrzymała od Instytucji Zarz�dzaj�cej (MGiP) i Instytucji Płatniczej (MF) 
12 nowych wytycznych, instrukcji i wzorów, które powinny znale�� odzwierciedlenie 
w Podr�czniku Procedur Ministerstwa Infrastruktury. Kontrola wykazała, �e MI nie dokonywało 
na bie��co takiej aktualizacji. W konsekwencji doszło do sytuacji, �e równolegle funkcjonowały 
zarówno wytyczne opracowane po dacie zatwierdzenia przez MI „Podr�cznika procedur 

Ministerstwa Infrastruktury”, jak i zdezaktualizowane w niektórych fragmentach postanowienia 
ww. podr�cznika. W efekcie, GDDKiA i PKP PLK S.A. nie mogły dokona� aktualizacji swoich 
podr�czników wewn�trznych, które musz� by� zgodne z podr�cznikiem MI. Cz��ciowym 
uzasadnieniem zaniechania ze strony MI był fakt, �e wprowadzenie do „Podr�cznika procedur 

Ministerstwa Infrastruktury” niektórych zmian było uzale�nione od uprzedniej modyfikacji 
i zatwierdzenia nowej wersji „Ogólnego podr�cznika zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci” 
przez Instytucj� Zarz�dzaj�c� (MGiP), co nast�piło dopiero w grudniu 2004 r. 

Na mocy porozumienia z 23 lipca 2004 r. Instytucja Po�rednicz�ca (MI) została zobowi�zana 
do przekazania Instytucji Zarz�dzaj�cej (MGiP) informacji o zaopiniowaniu oraz zatwierdzeniu – 
w zakresie dotycz�cym kwalifikowalno�ci wydatków – podr�czników procedur dla Podmiotów 
odpowiedzialnych za realizacj� w terminie 20 dni roboczych od podpisania porozumienia. 
MI nie wywi�zało si� z ww. terminu, gdy� do dnia zako�czenia kontroli podr�czniki 
te nie zostały zatwierdzone przez SUZ w tym zakresie, a uwagi do nich MI przekazało 
odpowiednio 30 wrze�nia 2004 r. (dla GDDKiA) i 16 listopada 2004 r. (dla PKP PLK S.A.). 
Przyczyn� opó�nie� w tym zakresie było zaanga�owanie pracowników MI w inne zadania oraz 
fakt, �e kwestie kwalifikowalno�ci wydatków nie były w tym czasie jeszcze ostatecznie 
uregulowane. W efekcie, PKP PLK S.A. i GDDKiA nie posiadały ostatecznych wersji 
podr�czników procedur wdra�ania Funduszu Spójno�ci, co stanowiło przeszkod� 
w przygotowaniu tych jednostek do realizacji projektów Funduszu Spójno�ci. I tak: 

                                                 
45 Podr�cznik ten został zatwierdzony przez Podsekretarza Stanu w MI w dniu 12 sierpnia 2004 r.  
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NIK negatywnie ocenia, �e do dnia zako�czenia kontroli w MI nie został zatwierdzony 
przez MI podstawowy dokument okre�laj�cy system rachunkowo�ci i ksi�gowania �rodków 
z Funduszu Spójno�ci, tj. „Zasady rachunkowo�ci �rodków Funduszu Spójno�ci”. W trakcie 
kontroli NIK w MI trwały prace nad ww. dokumentem wst�pnie zaakceptowanym przez 
Dyrektora Departamentu Bud�etu i Analiz Ekonomicznych oraz Głównego Ksi�gowego 
Resortu, który wyja�nił, �e „ostateczny kształt zasad b�dzie zatwierdzony do ko�ca 2004 r.” 

W ramach przygotowa� do wdra�ania Funduszu Spójno�ci GDDKiA zleciła konsorcjum 
spółek z o.o.: Profil i Centrum Zamówie� Publicznych (wykonawcy) opracowanie dwóch 
dokumentów: „Wzorcowych dokumentów przetargowych dla robót budowlanych” 

i „Wzorcowych dokumentów przetargowych na zarz�dzanie i nadzór”, które dotyczyły m.in.: 
sposobu prowadzenia post�powa� przetargowych, przygotowania zakresu zada� dla 
wykonawców, opracowania umów z wykonawcami oraz stosownych procedur i wzorów 
dokumentów. W umowie podpisanej 4 maja 2004 r. pomi�dzy GDDKiA a ww. konsorcjum 
strony ustaliły wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy na kwot� 390.000 zł 
(475.800 zł z VAT). Zgodnie z umow� termin sporz�dzenia przez wykonawc� „Wzorcowych 

dokumentów przetargowych dla robót budowlanych” powinien wynie�� 4 tygodnie od dnia 
podpisania umowy (tzn. do dnia 1 czerwca 2004 r.), a termin na sporz�dzenie „Wzorcowych 
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dokumentów przetargowych na zarz�dzanie i nadzór” powinien wynie�� 6 tygodni od dnia 
podpisania umowy (tzn. do dnia 15 czerwca 2004 r). W § 7 umowy strony ustaliły kary 
umowne w wysoko�ci 2% wynagrodzenia brutto za ka�dy dzie� zwłoki w wykonaniu 
przedmiotu umowy. Kontrola wykazała, �e wykonawca przekazał cze�� opracowania 
„Wzorcowe dokumenty przetargowe dla robót budowlanych” (specyfikacj� istotnych 
warunków zamówienia na roboty budowlane - du�e i małe kontrakty) w dniu 8 czerwca 
2004 r., tj. 7 dni po terminie okre�lonym w umowie. Pomimo przekroczenia terminu realizacji 
umowy GDDKiA wbrew postanowieniom umowy nie naliczyła wykonawcy kar umownych, 
które zgodnie z  umow� powinny za okres od 2 czerwca do 8 czerwca 2004 r. wynie�� 
66.612 zł. W dniu 9 czerwca 2004 r. strony podpisały aneks do ww. umowy, w którym 
przedłu�ono termin realizacji przedmiotu umowy do 20 sierpnia 2004 r. i dochodzenie kar 
umownych stało si� bezprzedmiotowe. Za wykonanie przedmiotu umowy GDDKiA zapłaciła 
wykonawcy, zgodnie z umow� kwot� 475.800 zł. 

3.2.3.2. Wdra�anie systemu zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci w sektorze �rodowiska�

W dniu 4 grudnia 2002 r. Minister �rodowiska zawarł z Prezesem Narodowego Funduszu 
Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej (NFO�iGW) „Porozumienie w sprawie 

przygotowania przedsi�wzi�� ochrony �rodowiska przeznaczonych do dofinansowania 

ze �rodków Funduszu Spójno�ci”, w którym okre�lone zostały zadania NFO�iGW jako 
Instytucji Po�rednicz�cej II szczebla we wdra�aniu Funduszu Spójno�ci na etapie wyboru 
projektów i przygotowania aplikacji do KE. 

Do dnia zako�czenia kontroli nie zostało zawarte pomi�dzy M� i NFO�iGW 
„Porozumienie w sprawie systemu realizacji Funduszu Spójno�ci” pomimo, �e wymóg 
zawarcia takiego porozumienia został przewidziany w „Ogólnym podr�czniku zarz�dzania 

i kontroli Funduszu Spójno�ci”, do którego przestrzegania zobowi�zało si� M� na mocy 
porozumienia z dnia 13 pa�dziernika 2004 r. zawartego z MGiP. W ocenie NIK, niezawarcie 
ww. porozumienia pomi�dzy M� i NFO�iGW mo�e spowodowa� opó�nienia we wdra�aniu 
Funduszu Spójno�ci. Wi�kszo�� postanowie� ww. porozumienia zostało uzgodnionych 
pomi�dzy M� i NFO�iGW. Nie uzgodniono natomiast wzoru umowy o dofinansowanie, 
zawieranej pomi�dzy NFO�iGW a beneficjentami ko�cowymi, stanowi�cej zał�cznik do 
ww. porozumienia. Wzór tej umowy planowano skonsultowa� z beneficjentami ko�cowymi, 
w celu wyeliminowanie bł�dów mog�cych spowodowa� odmow� podpisania przez 
beneficjentów umów dotycz�cych realizacji projektów Funduszu Spójno�ci. 

„Podr�cznik procedur Ministerstwa �rodowiska dla Funduszu Spójno�ci” został 
opracowany i przekazany przez M� do MGiP w dniu 15.12.2004 r., tj. 8 miesi�cy po 
przygotowaniu przez MGiP w kwietniu 2004 r. podr�cznika „Ogólnego podr�cznika 

zarz�dzanie i kontrola Funduszu Spójno�ci”. W konsekwencji, ”Podr�cznik procedur dla 

przedsi�wzi�� w sektorze ochrony �rodowiska”, pomimo �e został zaakceptowany przez Zarz�d 
NFO�iGW w dniu 30 grudnia 2003 r., do dnia zako�czenia kontroli NIK nie został 
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zatwierdzony przez M� i ma charakter „tymczasowy”. Zaakceptowany przez Zarz�d 
Narodowego Funduszu „Podr�cznik procedur dla przedsi�wzi�� Funduszu Spójno�ci 

w sektorze ochrony �rodowiska” nie obejmował cało�ci procedur dotycz�cych wdra�ania 
projektów Funduszu Spójno�ci, a jedynie przygotowanie przedsi�wzi��. Cało�� procedur nie 
mogła bowiem zosta� opracowana bez uprzedniego ustalenia (przede wszystkim na podstawie 
„Porozumienia w sprawie systemu realizacji Funduszu Spójno�ci” pomi�dzy M� 
i NFO�iGW) roli NFO�iGW w procesie przygotowania, nadzoru, monitorowania 
i sprawozdawczo�ci z realizacji przedsi�wzi�� Funduszu Spójno�ci.  

Kontrola NIK przeprowadzona w wojewódzkich funduszach ochrony �rodowiska 
i gospodarki wodnej wykazała, �e w procesie przygotowania, jedn� z najpowa�niejszych 
przeszkód we wdra�aniu przedsi�wzi�� Funduszu Spójno�ci był brak zatwierdzonego przez 
NFO�iGW i M� „Podr�cznika procedur wdra�ania Funduszu Spójno�ci w WFO�iGW”. 
Brak ww. podr�cznika jako przeszkod� w dalszym wdra�aniu Funduszu Spójno�ci został 
wskazany przez WFO�iGW w: Kielcach, Krakowie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie 
i Toruniu. Ponadto WFO�iGW w: Gda�sku, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Olsztynie, 
Toruniu i Warszawie wskazywały, �e istotnym problemem w przygotowaniu do wdra�ania 
Funduszu Spójno�ci jest fakt, �e Instytucje Po�rednicz�ce (M� i NFO�iGW) nie okre�liły 
ostatecznie roli WFO�iGW w procesie realizacji przedsi�wzi�� Funduszu Spójno�ci. 
Dotychczasowa rola WFO�iGW została ograniczona do pomocy w zbieraniu i weryfikacji 
potencjalnych projektów do realizacji z Funduszu Spójno�ci.  

W ocenie NIK, WFO�iGW na ogół prawidłowo realizowały zadania zwi�zane 
z przygotowaniem przedsi�wzi�� do finansowania z Funduszu Spójno�ci. NIK nie stwierdziła 
nieprawidłowo�ci w 9 z 16 WFO�iGW. W WFO�iGW w: Białymstoku, Katowicach, 
Lublinie, Szczecinie i Wrocławiu NIK stwierdziła uchybienia polegaj�ce na nieopracowaniu 
wewn�trznych procedur dotycz�cych kryteriów oceny przedsi�wzi�� zgłoszonych 
do Funduszu Spójno�ci oraz nieprzestrzeganiu wewn�trznych procedur oceny 
ww. przedsi�wzi��. Przykładowo: 
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Nieprawidłowo�ci i uchybienia w realizacji działa� przygotowawczych przez WFO�iGW 
wynikały przede wszystkim z braków, cz�stych modyfikacji, opó�nie� w opracowywaniu 
i przekazywaniu wytycznych, instrukcji i podr�czników przez Instytucje Po�rednicz�ce 
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wy�szego szczebla. Na powy�sze wskazywały WFO�iGW w: Białymstoku, Katowicach, 
Krakowie, Łodzi, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i Zielonej Górze. 

Ponadto WFO�iGW w: Katowicach, Olsztynie, Toruniu i Zielonej Górze jako potencjalne 
zagro�enie sprawnej absorpcji �rodków z Funduszu Spójno�ci wskazywały brak 
do�wiadczenia (zarówno po stronie pracowników administracji publicznej, jak 
i beneficjentów) we wdra�aniu du�ych projektów z wykorzystaniem �rodków unijnych, 
w szczególno�ci programu ISPA. Przykładowo: 
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3.2.4. Przygotowanie MF (Instytucji Płatniczej) do zarz�dzania finansowego �rodkami 
z Funduszu Spójno�ci 

Zgodnie ze „Strategi� Wykorzystania Funduszu Spójno�ci na lata 2004-2006” 

do obowi�zków Instytucji Płatniczej (MF) nale�y m.in. prowadzenie konta bankowego, na 
które dokonywane s� płatno�ci (zgodnie ze zobowi�zaniami bud�etowymi KE) oraz 
dokonywanie transferów z tego konta na konta Instytucji Po�rednicz�cych. Wymagane 
rachunki bankowe: Rachunek Instytucji Płatniczej dla Funduszu Spójno�ci (RIPFS) oraz 
Rachunek Bie��cy dla Funduszu Spójno�ci (RBFS) zostały otwarte w Narodowym Banku 
Polskim (NBP) odpowiednio dopiero 8 grudnia i 9 grudnia 2004 r., a KE została 
poinformowana przez Instytucj� Płatnicz� o otwarciu rachunków bankowych dla Funduszu 
Spójno�ci pismem z dnia 16 grudnia 2004 r. Uzgodnienia z NBP w sprawie zało�enia 
rachunków bankowych dla Funduszu Spójno�ci MF rozpocz�ło dopiero 12 lipca 2004 r., 
tj. po przeszło dwóch miesi�cach od dnia akcesji Polski do Unii Europejskiej. Przedłu�aj�ce 
si� negocjacje z NBP dotyczyły kwestii oprocentowania �rodków Funduszu Spójno�ci oraz 
terminu zapłaty z tytułu prowizji i opłat za prowadzenia rachunków. Nale�y podkre�li�, 
�e zało�enie rachunków bankowych dla obu sektorów Funduszu Spójno�ci: �rodowiska 
i transportu oraz przekazanie numerów ww. rachunków do KE warunkowało podj�cie przez 
KE decyzji o przyznaniu pomocy z tego funduszu. Do dnia zako�czenia kontroli na 
ww. rachunki nie zostały przekazane przez KE �rodki z Funduszu Spójno�ci. Komisja 
Europejska do tego czasu nie zatwierdziła �adnego z przekazanych w 2004 r. przez MGiP 
nowych projektów do realizacji z Funduszu Spójno�ci, a �rodki na realizacj� 70 projektów 
ISPA, które z dniem akcesji stały si� projektami Funduszu Spójno�ci, pochodziły jeszcze 
ze �rodków ISPA przekazanych Polsce przez KE46. Z ustale� kontroli w MF wynika, �e do 

                                                 
46 W okresie od 1 stycznia 2000 r. do 30 wrze�nia 2004 r. KE przekazała stronie polskiej z funduszu ISPA �rodki w ł�cznej 
wysoko�ci 523,5 mln euro, tj. 34,4% �rodków ISPA przyznanych Polsce na mocy Memorandów Finansowych (1.523,7 mln 
euro). Do 30 wrze�nia 2004 r. ze �rodków ISPA wydatkowanych zostało ł�cznie 230,5 mln euro, tj. 44% �rodków 
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momentu wykorzystania �rodków przekazanych przez KE w ramach Memorandów 
Finansowych, �rodki na realizacj� byłych projektów ISPA nie b�d� pochodziły z Funduszu 
Spójno�ci. W zwi�zku z powy�szym �rodki finansowe przekazane z KE dla projektów, które 
b�d� finansowane z programu ISPA, a nast�pnie z Funduszu Spójno�ci, b�d� rozliczane 
w ramach kwoty wynikaj�cej z Memorandum Finansowego ISPA, natomiast cz��� 
zobowi�zania (pozostała do sfinansowania po wyczerpaniu �rodków ISPA) b�dzie pokrywana 
z Funduszu Spójno�ci i b�dzie ewidencjonowana w nowym systemie finansowo-ksi�gowym.  

Ministerstwo Finansów do dnia zako�czenia kontroli nie wdro�yło programu finansowo-
ksi�gowego do obsługi �rodków pochodz�cych z Funduszu Spójno�ci, co NIK ocenia 
negatywnie. W zwi�zku z powy�szym, ewidencja �rodków Funduszu Spójno�ci nie była 
wyodr�bniona i (zgodnie z wyja�nieniami pracowników MF) nie pozwalała na przedstawienie 
szczegółowych danych, ile �rodków Polska otrzymała w ramach programu ISPA, a ile 
otrzyma z Funduszu Spójno�ci na doko�czenie realizacji projektów przej�tych z programu 
ISPA. Dopiero 25 listopada 2004 r. MF wyst�piło do MGiP z wnioskiem aplikacyjnym 
w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna, dotycz�cym zakupu ww. programu 
finansowo-ksi�gowego. Wniosek ten 9 grudnia 2004 r. został zaakceptowany przez Komitet 
Steruj�cy Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna47, a termin „rzeczowego zako�czenia 

projektu” zaplanowano na 30 czerwca 2005 r. 

W ocenie NIK, MF jako Instytucja Płatnicza podj�ła nale�yte działania w celu 
opracowania procedur i wytycznych w zakresie zarz�dzania przepływami finansowymi 
�rodków Funduszu Spójno�ci z Komisji Europejskiej, w szczególno�ci w zakresie: 

-� przygotowania wzoru wniosku o płatno�� dla Instytucji Po�rednicz�cych wraz 
z wytycznymi dotycz�cymi ich wypełniania oraz wzorami zał�czników do wniosku, 

-� opracowania wzoru „Miesi�cznego sprawozdania finansowego” wraz z wytycznymi 
dotycz�cymi jego przekazywania i wypełniania, w których okre�lona została 
m.in. procedura dotycz�ca zwrotu kwot nienale�nych. 

NIK zwraca natomiast uwag�, �e do dnia zako�czenia kontroli nie został w Instytucji 
Płatniczej opracowany i zatwierdzony wewn�trzny podr�cznik procedur wdra�ania Funduszu 
Spójno�ci – w tym procedur weryfikacji przekazanych przez Instytucje Po�rednicz�ce 
deklaracji wydatków oraz zał�czonych do nich miesi�cznych sprawozda� finansowych, 
co było niezgodne z pkt 4.1. „Strategii wykorzystania Funduszu Spójno�ci na lata 2004-

2006”. Do zako�czenia kontroli NIK w MF trwały prace nad weryfikacj� projektu 
przygotowanego na bazie aktualizacji dotychczasowego „Podr�cznika procedur 

wewn�trznych ISPA dla Narodowego Funduszu”. 

                                                                                                                                                         
przekazanych przez KE, co stanowi tylko 15,1% �rodków ISPA pierwotnie przewidzianych dla Polski w Memorandach 
Finansowych ISPA. 
47 Do zada� Komitetu Steruj�cego nale�y m.in. opiniowanie i rekomendowanie Instytucji Zarz�dzaj�cej Programem 
Operacyjnym Pomoc Techniczna (któr� jest Ministerstwo Gospodarki i Pracy) listy projektów kwalifikuj�cych si� do 
wsparcia z funduszy. 
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3.2.5. Realizacja przez MF zada� Instytucji Płatniczej zwi�zanych z wdro�eniem 
systemu SIMIK	

Pa�stwa członkowskie Unii Europejskiej korzystaj�ce z funduszy strukturalnych lub 
Funduszu Spójno�ci w miar� mo�liwo�ci powinny utworzy� elektroniczny system transferu 
i monitorowania danych w celu wymiany z KE oraz danych niezb�dnych do wypełnienia 
zobowi�za� z zakresu zarz�dzania, monitoringu i ewaluacji w odniesieniu do pomocy z tych 
funduszy, przy czym format i zakres tych danych powinien by� uzgodniony z KE. Obowi�zki 
pa�stwa członkowskiego w odniesieniu do korzystania ze �rodków Funduszu Spójno�ci 
okre�la rozporz�dzenie Komisji Europejskiej Nr 1386/2002 z dnia 29 lipca 2002 r. 
ustanawiaj�ce szczegółowe zasady wykonania rozporz�dzenia Rady (WE) Nr 1164/94 
w zakresie systemów zarz�dzania i kontroli pomocy przyznanej z Funduszu Spójno�ci 
i procedury dokonywania korekt finansowych48. W my�l art. 16 ust. 1 ww. rozporz�dzenia 
1386/2002 dokumentacja ksi�gowa dotycz�ca projektów okre�lona w zał�czniku nr I do tego 
rozporz�dzenia jest w miar� mo�liwo�ci przechowywana w formie skomputeryzowanej, 
a Komisja Europejska uzgadnia z ka�dym Pa�stwem Członkowskim tre�� udost�pnianych 
dokumentów elektronicznych, �rodki ich przekazu oraz okres wymagany do opracowania 
niezb�dnych systemów elektronicznych. Polska, przed przyst�pieniem do Unii Europejskiej, 
przedstawiła KE w 2003 r. projekt techniczny Systemu Informatycznego Monitorowania 
i Kontroli Finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spójno�ci (SIMIK), który został 
zaakceptowany przez KE.  

Odpowiedzialno�� za uruchomienie systemu SIMIK ponosi MF realizuj�ce zadania 
Instytucji Płatniczej. Zgodnie z „Ogólnym podr�cznikiem zarz�dzania i kontroli Funduszu 

Spójno�ci” , bezpo�rednimi u�ytkownikami systemu SIMIK w zakresie Funduszu Spójno�ci 
s�: Instytucja Płatnicza (MF), Instytucja Zarz�dzaj�ca (MGiP), Instytucje Po�rednicz�ce 
(M� i MI), Instytucja Po�rednicz�ca II szczebla w sektorze �rodowiska (NFO�iGW) oraz 
Podmioty odpowiedzialne za realizacj� w sektorze transportu (GDDKiA i PKP PLK S.A.). 
Wszystkie te instytucje odpowiedzialne s� za terminowe wprowadzanie do systemu 
odpowiednich danych, które powinny spełnia� wymogi okre�lone w art. 16 ust. 1 oraz 
zał�cznikach I i IV rozporz�dzenia Komisji Europejskiej Nr 1386/2002 z dnia 29 lipca 2002 r. 
ustanawiaj�cego szczegółowe zasady wykonania rozporz�dzenia Rady (WE) Nr 1164/94 
w zakresie systemów zarz�dzania i kontroli pomocy przyznanej z Funduszu Spójno�ci 
i procedury dokonywania korekt finansowych. 

We wdro�eniu systemu SIMIK doszło do istotnych opó�nie� w stosunku do zakładanych 
pierwotnie terminów. Zgodnie z „Programem przygotowa� Polski do członkostwa w Unii 

                                                 
48 W odniesieniu do korzystania z funduszy strukturalnych, kwestie te reguluje rozporz�dzenie Komisji Europejskiej 
Nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiaj�ce szczegółowe zasady wykonania rozporz�dzenia Rady WE Nr 1260/1999 
dotycz�cego zarz�dzania i systemów kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych. Zgodnie z art. 18 
ww. rozporz�dzenia 438/2001 dokumentacja ksi�gowa operacji okre�lona w zał�czniku I do tego rozporz�dzenia jest 
przechowywana, w takim stopniu, w jakim to mo�liwe w formie elektronicznej. 
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Europejskiej”, system SIMIK powinien by� wdro�ony z ko�cem lutego 2004 r. 
W wyst�pieniu pokontrolnym NIK z dnia 5 stycznia 2004 r. wystosowanym do Ministra 
Finansów po przeprowadzeniu kontroli w zakresie przygotowania administracji publicznej 
do pozyskiwania i wykorzystania funduszy strukturalnych49, NIK oceniła, �e dotychczasowe 
tempo prac nad budow� systemu SIMIK budziło w�tpliwo�ci, co do mo�liwo�ci dotrzymania 
przez MF zakładanego terminu wdro�enia i sformułowała wniosek o podj�cie działa�, aby 
SIMIK został wdro�ony do ko�ca lutego 2004 r. Wniosek NIK został w znacznej mierze 
zrealizowany, albowiem pierwsza wersja systemu SIMIK, nad któr� prace rozpocz�to 
w pa�dzierniku 2002 r., została odebrana przez MF w dniu 5 marca 2004 r. Wersja pierwsza 
została udost�pniona u�ytkownikom jedynie w celach dydaktycznych, poniewa� niezb�dne 
okazało si� wprowadzenie zmian w oprogramowaniu uwzgl�dniaj�cych pó�niejsze zmiany 
stanu prawnego (m.in. ustaw� z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju wraz 
z aktami wykonawczymi, których opracowywanie przebiegało z opó�nieniami50). W zwi�zku 
z konieczno�ci� dokonania zmian w systemie SIMIK w dniu 14 maja 2004 r. została zawarta 
pomi�dzy MF a firm� ComArch umowa na drug� wersj� SIMIK (SIMIK II). Druga wersja 
systemu SIMIK składa si� z dwóch cz��ci: I.B.1. oraz I.B.2. W dniu 15 listopada 2004 r., 
zgodnie z harmonogramem wdra�ania SIMIK – moduł Funduszu Spójno�ci 51, rozpocz�ła si� 
instalacja bazy danych I.B.1. systemu SIMIK II w Ministerstwie Finansów. W dniu 
22 listopada 2004 r. Instytucja Zarz�dzaj�ca (MGiP) rozpocz�ła wprowadzanie danych 
do pierwszej cz��ci oprogramowania I.B.1.systemu SIMIK II – moduł Funduszu Spójno�ci. 
Wprowadzanie danych w ramach drugiej cz��ci SIMIK II (oznaczonej jako I.B.2.), zgodnie 
z ww. harmonogramem, ma rozpocz�� si� po zako�czeniu testów tej cz��ci SIMIK. Testy 
systemu zako�czyły si� w grudniu 2004 r., a protokół ko�cowego odbioru został podpisany 
13 grudnia 2004 r.  

W trakcie dotychczasowych prac nad budow� i wdro�eniem systemu SIMIK w MF 
zostały poniesione wydatki w ł�cznej kwocie 12.502,5 tys. zł i pochodziły one z trzech �ródeł: 
z funduszu PHARE (6.500 tys. zł), ze �rodków z bud�etu pa�stwa (5.975,5 tys. zł) oraz 
z grantu Banku �wiatowego (27 tys. zł). 

W wyniku przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK ogl�dzin systemu SIMIK w MF dla 
wybranych losowo 10% projektów wprowadzonych do systemu stwierdzono, �e nie zostały 
zaewidencjonowane przez u�ytkowników pełne wymagane dane dotycz�ce projektów. 
Zgodnie ze „Strategi� Wykorzystania Funduszu Spójno�ci na lata 2004-2006” i „Ogólnym 

podr�cznikiem zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci”, MF sprawuje nadzór nad 
funkcjonowaniem bazy danych SIMIK, natomiast odpowiedzialno�� za wprowadzanie danych 

                                                 
49 „Informacja o wynikach kontroli przygotowania administracji publicznej do pozyskiwania i wykorzystania funduszy 
strukturalnych”, Warszawa, marzec 2004 r. 
50 Do ko�ca lutego 2005 r. nie zostało wydanych 20 aktów wykonawczych do ustawy o Narodowym Planie Rozwoju. 
51 Harmonogram wdra�ania systemu SIMIK – moduł Funduszu Spójno�ci został ustalony na spotkaniu mi�dzyresortowym, 
które odbyło si� w dniu 3 listopada 2004 r. w Ministerstwie Gospodarki i Pracy. 
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do SIMIK ponosz� jego u�ytkownicy (tj. instytucje zaanga�owane w zarz�dzanie i kontrol� 
Funduszu Spójno�ci). W zwi�zku z powy�szy zdaniem NIK, konieczne jest wdro�enie takich 
procedur (np. w porozumieniach pomi�dzy poszczególnymi jednostkami), na mocy których 
Ministerstwo Finansów mogłoby realizowa� uprawnienia nadzorcze, w szczególno�ci 
w zakresie egzekwowania wprowadzania danych przez pozostałych u�ytkowników systemu.  

Kontrola w M�, MI, NFO�iGW, GDDKiA i PKP PLK S.A. wykazała, �e wdra�anie 
systemu SIMIK nast�powało z opó�nieniami w stosunku do harmonogramu okre�lonego 
przez Ministerstwo Finansów i do dnia zako�czenia kontroli system nie został uruchomiony 
w �adnej z ww. jednostek. NIK zwraca uwag�, �e nieusuni�te dot�d przeszkody 
we wdra�aniu systemu SIMIK mog� spowodowa�, �e faktyczne uruchomienie tego systemu 
b�dzie mo�liwe dopiero w połowie 2005 r. Przykładowo: 
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3.2.6. Przygotowanie MF do kontroli wykorzystania Funduszu Spójno�ci  

Do dnia zako�czenia kontroli nie zostały opracowane procedury dotycz�ce metodologii 
doboru próby do kontroli �rodków Funduszu Spójno�ci. W celu realizacji ww. zadania w dniu 
9 sierpnia 2004 r. Ministerstwo Finansów zawarło umow� z firm� Ernst&Young Audit 
Sp. z o.o. na zakup usług doradczych w zakresie pomocy technicznej dla Biura 
Mi�dzynarodowych Relacji Skarbowych oraz urz�dów kontroli skarbowej w zwi�zku 
z wykonywaniem kontroli �rodków finansowych z Unii Europejskiej, w tym m.in. na 
opracowanie dokumentacji dotycz�cej kontroli �rodków Funduszu Spójno�ci 
z uwzgl�dnieniem metodologii doboru próby oraz wykonywania audytów. W umowie 
okre�lono wynagrodzenie w kwocie 991,8 tys. zł, płatne po przyj�ciu i uprzednim 
sprawdzeniu przez MF raportów i metodologii pod wzgl�dem spełniania przez nie kryteriów 
merytorycznych i warunków formalnych okre�lonych w umowie. Termin przekazania 
raportów i opisu metodologii przez wykonawc� został okre�lony na 31 grudnia 2004 r. 
Wykonawca 17 grudnia 2004 r. przekazał MF dokument „Procedury kontroli �rodków 
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pochodz�cych z funduszy strukturalnych, Funduszu Spójno�ci, PHARE i ISPA”, który do dnia 
zako�czenia kontroli nie został zweryfikowany i zatwierdzony w MF52. 

3.2.7. Dostosowanie organizacyjne i kadrowe jednostek zaanga�owanych we wdra�anie 
Funduszu Spójno�ci 

NIK na ogół pozytywnie ocenia dostosowanie organizacyjne i kadrowe jednostek 
obj�tych kontrol� do wdra�ania Funduszu Spójno�ci. NIK zwraca uwag�, �e w niektórych 
jednostkach wyst�powały opó�nienia w dostosowaniu struktury organizacyjnej do zada� 
zwi�zanych z realizacj� przedsi�wzi�� z Funduszu Spójno�ci. Przykładowo: 
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Kontrola NIK wykazała równie�, �e wyst�powały problemy zwi�zane z fluktuacj� 
pracowników z komórek zajmuj�cych si� obsług� Funduszu Spójno�ci oraz trudno�ci 
z naborem nowych pracowników spełniaj�cych wysokie wymagania zwi�zane z wdra�aniem 
Funduszu Spójno�ci. I tak: 
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52 Z informacji uzyskanych po zako�czeniu kontroli wynika, �e do ko�ca lutego br. trwały konsultacje Ministerstwa 
Finansów z urz�dami kontroli skarbowej dotycz�ce ww. dokumentu. 
53 Dla którego podstaw� prawn� realizacji była uchwała Komitetu Integracji Europejskiej z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
w sprawie działa� na rzecz zwi�kszenia potencjału administracyjnego Polski dla sprawnego zarz�dzania funduszami 
strukturalnymi i Funduszem Spójno�ci.   
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Kontrola wykazała du�e rozbie�no�ci w wysoko�ci wynagrodze� pracowników 
zajmuj�cych si� wdra�aniem Funduszu Spójno�ci w poszczególnych jednostkach 
administracji publicznej. Najwy�sze przeci�tne miesi�czne wynagrodzenia osi�gali 
pracownicy w NFO�iGW (7.310 zł) i WFO�iGW (�rednio 4.752 zł) a najni�sze w MI 
(1.834 zł),  PKP PLK S.A. (2.069 zł) oraz M� (2.760 zł). Zdaniem NIK, dysproporcje 
w wynagrodzeniach pomi�dzy poszczególnymi jednostkami mog� spowodowa� zwi�kszon� 
fluktuacj� kadr zajmuj�cych si� wdra�aniem funduszy strukturalnych.  

Tabela 1. Przeci�tne miesi�czne wynagrodzenie pracowników zajmuj�cych si� 
wdra�aniem Funduszu Spójno�ci wg stanu na 30 wrze�nia 2004 r.  

Nazwa jednostka Przeci�tne miesi�czne wynagrodzenie 
pracowników zajmuj�cych si� 

wdra�aniem Funduszu Spójno�ci 
w zł54  

(% �redniej wynagrodze� w jednostce) 

Przeci�tne miesi�czne 
wynagrodzenie pracowników 

w jednostce 
w zł 

Ministerstwo Gospodarki i Pracy  3.406 (95,7%) 3.558 
Ministerstwo Finansów 3.886 (78,4%) 4.956  
Ministerstwo Infrastruktury 1.834 (52,3%) 3.503 
Generalna Dyrekcja Dróg 
Krajowych i Autostrad  

3.193 (91,1%) 3.557 

PPK PLK S.A. 2.069 (45,7%) 4.529 
Ministerstwo �rodowiska  2.760 (79,6%) 3.469 
Narodowy Fundusz Ochrony 
�rodowiska i Gospodarki Wodnej 

7.310 (89,9%) 8.134 

Wojewódzkie Fundusze Ochrony 
�rodowiska i Gospodarki Wodnej 
(�rednio) 

4.752 (93,8%) 5.063 

 

                                                 
54 W przeliczeniu na pełnozatrudnionych, z uwzgl�dnieniem pracowników po�wi�caj�cych na sprawy zwi�zane 
z wdra�aniem Funduszu Spójno�ci ponad ¾ czasu pracy. Dane na dzie� 30.09.2004 r. ustalone na podstawie sprawozda� 
o wydatkach bud�etowych Rb-28 (dział 91 - administracja rz�dowa) - kwota ogółem wykonania wydatków od pocz�tku roku 
w §§ 401-405 i 407 (wynagrodzenia osobowe pracowników wraz z nagrodami z zakładowego funduszu nagród). 
W GDDKiA na podstawie Rb-70. W PKP PLK S.A. na podstawie Z-06 i Z-03. 
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli 

4.1. Przygotowanie kontroli 

W ramach analizy przedkontrolnej, Departament Administracji Publicznej (DAP) NIK 
zwrócił si� na podstawie art. 29 pkt 1 ustawy o NIK do Ministerstwa Gospodarki i Pracy 
o przekazanie dokumentów zwi�zanych z przygotowaniem administracji publicznej 
do pozyskiwania i wykorzystania funduszy strukturalnych. Dokumenty te posłu�yły 
do przygotowania programu kontroli.  

4.2. Post�powanie kontrolne i działania podj�te po zako�czeniu kontroli 

Po zako�czeniu kontroli NIK sformułowała 23 wyst�pienia pokontrolne. W wyst�pieniach 
pokontrolnych NIK sformułowała ł�cznie 57 wniosków, z czego 11 zostało zrealizowanych, 
8 było w trakcie realizacji a 38 wniosków nie zostało zrealizowanych. 

Po zako�czeniu kontroli, NIK wnioskowała do Ministra Gospodarki i Pracy o: 
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W dniu 24 marca 2005 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, Pani 
Krystyna Gurbiel, z upowa�nienia Ministra Gospodarki i Pracy wniosła zastrze�enia do:  
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Zgodnie z Uchwał� Kolegium NIK z dnia 27 kwietnia 2005 r. zastrze�enia te zostały 
oddalone w cało�ci. W odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne, przesłanej do NIK 25 maja 
2005 r., Podsekretarz Stanu Pani Krystyna Gurbiel, z upowa�nienia Ministra Gospodarki 
i Pracy poinformowała m.in. �e: 
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Po zako�czeniu kontroli, NIK wnioskowała do Ministra Finansów o: 
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W dniu 17 marca 2005 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów, Pan Andrzej 
Jacaszek, z upowa�nienia Ministra Finansów wniósł zastrze�enia w sprawie uwagi dotycz�cej 
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obowi�zku pa�stwa członkowskiego w zakresie utworzenia elektronicznego systemu 
transferu i monitorowania danych w celu wymiany z KE oraz danych niezb�dnych do 
wypełnienia zobowi�za� z zakresu zarz�dzania, monitoringu i ewaluacji w odniesieniu do 
pomocy z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno�ci. Zgodnie z Uchwał� Kolegium NIK 
z dnia 27 kwietnia 2005 r. ww. zastrze�enia zostały uwzgl�dnione w cało�ci. W pi�mie 
w sprawie pyta� zgłoszonych podczas posiedzenia Kolegium NIK, Podsekretarz Stanu 
w Minicsterstwie Finansów, Pan Andrzej Jacaszek poinformował NIK m.in., �e: 
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W odpowiedzi z dnia 25 maja 2005 r. Minister Finansów poinformował m.in., �e: 
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Po zako�czeniu kontroli, NIK wnioskowała do Ministra Infrastruktury m.in. o:  
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W odpowiedzi z dnia 11 marca 2005 r. Minister Infrastruktury poinformował m.in. �e: 
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Po zako�czeniu kontroli, NIK wnioskowała do Dyrektora Generalnego Dróg Krajowych 
i Autostrad m.in. o: 
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W zastrze�eniach z 23 lutego 2005 r. Dyrektor Generalny Dróg Krajowych i Autostrad, 
Pan Edward Gajerski wniósł o: 
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Zgodnie z Uchwał� Kolegium NIK Nr 7/2005 z dnia 23 marca 2005 r. zastrze�enia 
te zostały oddalone, za wyj�tkiem zastrze�enia drugiego, które zostało uwzgl�dnione poprzez 
uzupełnienie w wyst�pieniu pokontrolnym stwierdzenia „brak zatwierdzonej przez 
Ministerstwo Infrastruktury (MI) ostatecznej wersji podr�cznika procedur zarz�dzania dla 
GDDKiA” o nast�puj�c� tre��: „w zakresie kwalifikowalno�ci wydatków”. 
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W odpowiedzi z dnia 14 kwietnia 2005 r. Generalny Dyrektor Dróg Krajowych 
i Autostrad poinformował m.in., �e: 

-� ����!�����
������� ������������
��+�I'���
�� ��
����!�,������
�����!�����8������5����
�����
�����$����"�����"���:
�0 �! �� �-�:"��<��� ��
���������9!���7���������
��� /�,����� �� �����B�����J�
�����&����!�������
�!�� ����$ ��5���������)�

-� 
� �
�8�� � �� ,�����)� .�� ��$9� 
��!8�8� 
� �����! ���� ��
�������� ����� ���D� ������
����;� ��&���
7���������
��/�,����� �� ��)�B�������
�:��&����9����������!��7/�����
����������!�����
��;������:
)�

-� ����!�����
�� I��!�9������ �����! �� ����8!������ 0 �! ����� -�:"��<��� !$�� B�����J� 
� ��:����
 
�5$9!������  
�5�� 7���������
�� /�,����� �� ��� �� ������ � �
�$�,���
�$��<��� �����:
)� �����&�
���
���!��������#�
�8� "��
�B�������!����
��������������)�

-� 
�B�����������&��������
���������
���!�����
�!�� �����������������������! ���!�����8��������� �
-/7/�� 
� ��������� ��9<��� /M���� *��
���!������ �����! �� 
� ��"� ��9<��� #�&�� "�!���� ��
�� ��:
�
�!#$���
���������� .����
���:
������� �-/7/��
�B������ ���������9����
���
�!������!����;�!��
-/7/�����B��������
�"8���������!�����5���
������!� 5��"���9<��������! ��
����������/�M��)�"�!����
����
�! � ���$�����<��� ��
�9������;� >#���� �����5:&�
��;� 
��������;� �� ������ � /�M��)� !�� ��:���;�
������
����� ��#�
�8�����"����7/?)� ������
�
�������"���������! �� ��
����� �#������ �#���
��$��$ �)�
�#����.���5��#�&�� ���
���!��@�� B��������$������������5��$���
�&��7/� �������#$��)�"�!����!�������

�!�� ������������������7/�����,����
�&��B�����)�.����
�"8���������!��
���������
��������;�!$��
�G*'��������� �/M�������������&��
�:������
��!����������9����5�)�"����#9!�����#�
�8��
�&�
�-/7/�)�

-� #���� ��������$����� ! .�"� ��9<��� �����
���:
� B������ �� ������ � -/7/�� 
������ �� ���$�����<���
��
�9������;�� -���$����� -/7/�� #�&�� ��5�����
���� ������ 7���������
�� 0�����:
� �� �$�<@� !���9����;�
���"���
�����&�����5����������;�����#:
�,������
��;�70��B������
���������&�������.!���������
��&��
����� �5��������8�$���#9����"��)�"�!���.��$���#�����#�&�� �����&�������!���
<�:!������
���:
�
����5�.�
����;�
�B������
��
!��.�����0 �! �� �-�:"��<���
���9� "��! .�������"����!��E���9<@�
�����
���:
���������$����;�
����������-/7/���!���&����B�����)�����
�������
����)�����
�! �#��� �
��5�����
����;�������70���$�"���;�����$����
��;�����$�D����������$��"���������������$��������#$���
����������"�����.��
������;������� �"��;�����5�.�
����;�
��
!��.�����0 �! �� �-�:"��<������� �$����
�$���
���� �8� ��$�"��� ����$����� �� ������ � -/7/��� 7���������
�� 0�����:
� ��������&�� ��,�����"9)�
.�����
�5$9! �����5�����������,������
�)�#9!8����"�!���������$��������
�!�����
���������H
��� �$���
#����� 
� ��������$��� � �����
���:
� �������5:$��� ������ �"�� #9!8� � ���&��  � ��&��@� ��������
��5������"9�����$�D����
&�����������$ #�������������$�����
�
�9�������

Po zako�czeniu kontroli, NIK wnioskowała do Prezesa Zarz�du Spółki PKP Polskie Linie 
Kolejowe S.A. o: 
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W odpowiedzi z 22 lutego 2005 r. Prezes PKP PLK S.A. poinformował, �e: 
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Po zako�czeniu kontroli, NIK wnioskowała do Ministra �rodowiska o: 
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W zastrze�eniach z 18 lutego 2005 r. Minister �rodowiska: 
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Zgodnie z Uchwał� Kolegium NIK Nr 8/2005 z dnia 23 marca 2005 r. zastrze�enie 
pierwsze zostało oddalone w cało�ci, a zastrze�enie drugie zostało uwzgl�dnione w cz��ci. 

W odpowiedzi z dnia 29 kwietnia 2005 r. Minister �rodowiska poinformował, m.in., �e: 
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Po zako�czeniu kontroli, NIK wnioskowała do Narodowego Funduszu Ochrony 
�rodowiska i Gospodarki Wodnej o: 
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W odpowiedzi z dnia 1 marca 2005 r. p.o. Prezesa Zarz�du Narodowego Funduszu 
Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej poinformował NIK m.in., �e: 
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Po zako�czeniu kontroli w Wojewódzkich Funduszach Ochrony �rodowiska i Gospodarki 
Wodnej NIK wnioskowała o: 
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W odpowiedziach Prezesi Zarz�dów WFO�iGW poinformowali, m.in., �e: 
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Zał�cznik nr 1 - Wykaz podstawowych aktów prawnych i materiałów �ródłowych 
dotycz�cych przedmiotu kontroli 

Podstawowe akty prawne 

1.� Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, 
poz. 1206). 

2.� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie przyj�cia 
Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 (Dz. U. Nr 149, poz. 1567). 

3.� Rozporz�dzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie przyj�cia 
strategii wykorzystania Funduszu Spójno�ci na lata 2004-2006 (Dz. U. Nr 176, poz. 1827) 

4.� Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, 
poz. 148 ze zm.). 

5.� Rozporz�dzenie Rady Nr 1164/94/WE z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiaj�ce Fundusz 
Spócjno�ci (Official Journal L 130 , 25/05/1994 P. 0001 - 0013). 

Materiały �ródłowe 

1. B. Bakalarska, K. Czerwni�ski - „Zasady wykorzystania funduszy strukturalnych 
i Funduszu Spójno�ci”, InfoAudit Sp. z o.o., Warszawa 2004 r. 

2. J. Barcz - „Prawo Unii Europejskiej”, Warszawa 2004 r. 

3. M. Burchard-Dziubi�ska, „Integracja Polski z Uni� Europejsk� w dziedzinie ochrony 
�rodowiska – problemy, korzy�ci, zagro�enia”, Wydawnictwo Biblioteka, Łód� 2003 r.  

4. U. Kurczewska, M. Kwiatkowska, K. Sochnacka - „Polska w Unii Europejskiej. 
Pocz�tkowe problemy i kryzysy?”, Polski Instytut Spraw Mi�dzynarodowych, Warszawa 
2002 r.  

5. M. Guz-Vetter - „Przygotowanie polskiej administracji do efektywnego wykorzystania 
pomocy przedakcesyjnej oraz funduszy strukturalnych Unii Europejskiej”, Instytut Spraw 
Publicznych, Warszawa 1999 r. 

6. T. Kaczor, M. Tomalak - „Potencjał inwestycyjny jednostek samorz�du terytorialnego”, 
Instytut Bada� nad Gospodark� Rynkow�, Warszawa 2000 r.  

7. A. Pyszkowski, J. Szlachta, J. Szomburg, (red.) - „Model instytucjonalny polityki rozwoju 
regionalnego w Polsce”, Instytut Bada� nad Gospodark� Rynkow�, Gda�sk-Warszawa 
2000 r. 

8. A. Rosner (red.) - „Lokalne bariery rozwoju obszarów wiejskich”, Fundacja Programów 
Pomocy dla Rolnictwa, Warszawa 2000 r.  

9. M. Witkowska, K.A. Wojtaszczyk - „Polskie polityki sektorowe z perspektywy 
członkostwa w Unii Europejskiej”, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk Politycznych, 
Zakład Instytucji Europejskich, Warszawa 2003 r. 

10. J. Wyci�lok - „Kontrola �rodków UE”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004 r. 

11.  „Poszerzenie Unii Europejskiej a wieloszczeblowe zarz�dzanie w europejskiej polityce 
regionalnej i polityce �rodowiska”, Instytut Europejski, Łód� 2003 r. 
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Zał�cznik nr 2 - Wykaz organów, którym przekazano informacj� o wynikach 
kontroli  

1.� Prezydent RP  

2.� Marszałek Sejmu   

3.� Marszałek Senatu RP  

4.� Prezes Rady Ministrów  

5.� Minister Finansów  

6.� Minister Gospodarki i Pracy  

7.� Minister Infrastruktury 

8.� Minister �rodowiska 

9.� Minister Spraw Zagranicznych 

10. Minister Sprawiedliwo�ci 

11. Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej 

12. Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad 

13. Sejmowa Komisja do spraw Unii Europejskiej 

14. Sejmowa Podkomisja ds. Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spójno�ci 

15. Sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych 

16. Sejmowa Komisja Finansów Publicznych 

17. Sejmowa Komisja Samorz�du Terytorialnego 

18. Sejmowa Komisja do spraw Kontroli Pa�stwowej 

19. Sejmowa Komisja Infrastruktury 

20. Sejmowa Komisja Samorz�du Terytorialnego i Polityki Regionalnej 

21. Sejmowa Komisja Gospodarki 

22. Sejmowa Komisja Ochrony �rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa 
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Zał�cznik nr 3 - Lista osób zajmuj�cych kierownicze stanowiska, 
odpowiedzialnych za kontrolowan� działalno��  

L.p. Pełniona funkcja  Imi� i nazwisko Okres 

1.�  Minister Gospodarki i 

Pracy  

Jerzy Hausner 2.05.2004 r. – 31.03.2005 r. 

2.�  Minister Gospodarki, 

Pracy i Polityki Społecznej 

Jerzy Hausner 7.01.2003 r. – 2.05.2004 r. 

3.�  Podsekretarz Stanu w 

MGiP 

Krystyna Gurbiel 28.01.2003 r. – do chwili obecnej 

Grzegorz W. Kołodko 6.07.2002 r. – 16.06.2003 r. 

Andrzej Raczko 16.06.2003 r. – do 21.07.2004 r. 

4.�  Minister Finansów 

Mirosław Gronicki 21.07.2004 r. – do chwili obecnej 

Ryszard Michalski 24.07.2002 r. – 17.01.2003 r.,  

31.01.2003 r. – 14.02.2003r., 

1.07.2003 r. – 6.08.2003 r. 

Jarosław Stypa 17.01.2003 r. – 30.01.2003 r 

Andrzej Sopo�ko 14.02.2003 r. – 30.06.2003 r. 

Igor Adam Chalupec 6.08.2003 r. – 21.09.2004 r. 

5.�  Podsekretarz Stanu w 

Ministerstwie Finansów  

Andrzej Jacaszek 23.09.2004 r. – do chwili obecnej 

Marek Pol 19.10.2001 – do 2.05.2004 r. 6.�  Minister Infrastruktury 

Krzysztof Opawski 2.05.2004 r. – do chwili obecnej 

Stanisław 	elichowski 19.10.2001 r. – 3.03.2003 r. 

Czesław �leziak 3.03.2003 r. – 2.05.2004 r. 

7.�  Minister �rodowiska 

Jerzy Swato� 2.05.2004 r. –25.04.2005 r. 

Jerzy Swato� 20.03.2003 r. – 5.05.2004 r. 8.�  Prezes Narodowego 

Funduszu Ochrony 

�rodowiska i Gospodarki 

Wodnej 
Jan Hawrylewicz 5.05.2004 r. – do chwili obecnej 

Tadeusz Suwara 1.04.2002 r. – 9.07.2003 r. 

Dariusz Skowro�ski 9.07.2003 r. – 4.10.2004 r. 

9.�  Generalny Dyrektor Dróg 

Krajowych i Autostrad 

Edward Gajerski 4.10.2004 r. – do chwili obecnej 

10.�  Prezes Zarz�du PKP PLK Tadeusz Augustowski 7.02.2002 r. – do chwili obecnej 
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S.A. 

Zał�cznik nr 4 - System zarz�dzania i kontroli Funduszu Spójno�ci – podstawowe 
terminy 

A. INSTYTUCJA ZARZ	DZAJ	CA (IZ) – funkcj� t� pełni Minister Gospodarki 
i Pracy. W ramach MGiP zadania Instytucji Zarz�dzaj�cej wypełnia Departament 
Koordynacji Funduszu Spójno�ci. Nadzór nad Instytucj� Zarz�dzaj�c� sprawuje Podsekretarz 
Stanu w MGiP. Zadania Instytucji Zarz�dzaj�cej - odpowiedzialnej za ogóln� koordynacj� 
oraz zarz�dzanie  Funduszem Spójno�ci - mo�na podzieli� na zadania zwi�zane 
z nadzorem systemu oraz pozostałe zadania. Instytucja Zarz�dzaj�ca jest odpowiedzialna  
m.in. za: 
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B. INSTYTUCJA PŁATNICZA (IP) – funkcj� t� dla przedsi�wzi�� współfinansowanych 
z Funduszu Spójno�ci pełni Minister Finansów. Nadzór nad Instytucj� Płatnicz� pełni 
Podsekretarz Stanu – Szef Instytucji Płatniczej (SIP) w Ministerstwie Finansów, którego 
obsług� zapewnia Departament Instytucji Płatniczej w Ministerstwie Finansów. Departament 
Instytucji Płatniczej realizuj�c swoje zadania współpracuje z odpowiednimi departamentami 
Ministerstwa Finansów, Instytucji Zarz�dzaj�cej oraz Instytucji Po�rednicz�cych 
(Ministerstwa �rodowiska i Ministerstwa Infrastruktury). Do zada� Instytucji Płatniczej 
nale�� m.in.: 
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C. INSTYTUCJE PO�REDNICZ	CE (IPO�):  

Instytucje Po�rednicz�ce s� odpowiedzialne za zarz�dzanie finansowe projektami, które 
uzyskały dofinansowanie ze �rodków Funduszu Spójno�ci. Struktura tego poziomu 
zarz�dzania Funduszem Spójno�ci jest odmienna w obu sektorach. W sektorze �rodowiska 
oprócz Ministra �rodowiska jako Instytucji Po�rednicz�cej I szczebla wyst�puj� tak�e 
Instytucje Po�rednicz�ce drugiego i trzeciego szczebla, tj. Narodowy Fundusz Ochrony 
�rodowiska i Gospodarki Wodnej (II szczebla) oraz wojewódzkie fundusze ochrony 
�rodowiska i gospodarki wodnej (III szczebla). W sektorze transportu oprócz Instytucji 
Po�rednicz�cej (Minister Infrastruktury) wyst�puj� dwa Podmioty odpowiedzialne 
za realizacj�, czyli: Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad oraz PKP Polskiej 
Linie Kolejowe S.A.  

W M� i MI zostali powołani Sektorowi Urz�dnicy Zatwierdzaj�cy (SUZ) odpowiednio dla 
sektora �rodowiska i transportu 

Sektor �rodowiska 

Instytucj� Po�rednicz�c� I szczebla jest Ministerstwo �rodowiska w szczególno�ci 
odpowiedzialne za: 
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Instytucja Po�rednicz�ca II szczebla – funkcj� t� pełni Narodowy Fundusz Ochrony 
�rodowiska i Gospodarki Wodnej (NFO�iGW). Szczegółowe relacje pomi�dzy M� oraz 
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NFO�iGW na etapie przygotowania przedsi�wzi�� zostały okre�lone w „Porozumieniu 

w sprawie przygotowania przedsi�wzi�� ochrony �rodowiska przeznaczonych do 

dofinansowania ze �rodków Funduszu Spójno�ci” zawartym pomi�dzy Ministrem �rodowiska 
a NFO�iGW w dniu 4 grudnia 2002 r.  

Instytucja Po�rednicz�ca III szczebla - w drodze porozumienia zawartego w dniu 
15 kwietnia 2003 r. NFO�iGW przekazał cz��� zada� zwi�zanych z przygotowaniem 
przedsi�wzi�� Funduszu Spójno�ci wojewódzkim funduszom ochrony �rodowiska 
i gospodarki wodnej (WFO�iGW), które pełni� rol� Instytucji Po�rednicz�cych III szczebla.�

Sektor transportu 

Instytucj� Po�rednicz�c� w sektorze transportu jest Ministerstwo Infrastruktury 
w szczególno�ci odpowiedzialne za: 
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D. PODMIOTY ODPOWIEDZIALNE ZA REALIZACJ
 (POZR): 

Sektor �rodowiska 

W sektorze �rodowiska jednostki samorz�du terytorialnego (JST), korzystaj�ce z Funduszu 
Spójno�ci s� jednocze�nie Podmiotami odpowiedzialnymi za realizacj� oraz beneficjentami 
pomocy z Funduszu Spójno�ci. Je�eli projekt dotyczy wi�cej ni� jednej JST mog� to by� 
zwi�zki gmin. Funkcj� POZR mo�e pełni� tak�e inny podmiot, np. komunalna spółka prawa 
handlowego. Podstawowymi zadaniami tych podmiotów s�: przeprowadzanie przetargów, 
realizacja inwestycji oraz dokonywanie płatno�ci na rzecz wykonawców, zgodnie z zasadami 
i warunkami okre�lonymi w rozporz�dzeniach oraz decyzji Komisji Europejskiej.�

Sektor transportu 

W sektorze transportu Podmiotami odpowiedzialnym za realizacj� s� Generalna Dyrekcja 
Dróg Krajowych i Autostrad i PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Instytucje te s� równie� 
beneficjentami wszystkich projektów. Jednostki te s� odpowiedzialne za przygotowanie 
projektów, przeprowadzanie przetargów, podpisywanie  kontraktów z wykonawcami oraz 
stały nadzór inwestorski. Ponadto dokonuj� płatno�ci na rzecz wykonawców, prowadz� 
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ksi�gowo�� projektu, przedkładaj� wnioski o refundacj� do instytucji zarz�dzaj�cej oraz 
uczestnicz� w odzyskiwaniu nienale�nych płatno�ci od wykonawcy. 
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Zał�cznik nr 5 - Zestawienie dotycz�ce przygotowania wniosków 
o dofinansowanie z Funduszu Spójno�ci oraz ich bud�etów w sektorach 
�rodowiska i transportu przekazanych przez Instytucje Po�rednicz�ce 
do Instytucji Zarz�dzaj�cej 
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Zał�cznik nr 6 - Zestawienie projektów Funduszu Spójno�ci zatwierdzonych w 
2004 r. przez Komisj� Europejsk�, z wyszczególnieniem decyzji warunkowych 
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