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1. Wprowadzenie

Numer i temat kontroli: P/04/005 ,Realizacja przez administracj¢ rzadowa zadan

zwigzanych z ochrona cudzoziemcow w kontek$cie przystapienia Polski do Unii

Europejskiej”

Kontrola zostala przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej [zby Kontroli.

Celem kontroli byto dokonanie oceny realizacji przez administracj¢ rzadowa ustawowych

zadan w zakresie udzielania cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

oraz prawidtowos$¢ gospodarowania srodkami przeznaczonymi na ten cel.

Ocena administracji rzadowej zostata dokonana w zakresie stosowania ustawowych

rozwigzan dotyczacych ochrony cudzoziemcow, w szczegdlnosci takich jak:

e prawidlowo$¢ nadawania statusu uchodzcy,

e prawidlowo$¢ postepowania wobec matoletnich cudzoziemcow pozbawionych opieki,

e udzielanie pomocy cudzoziemcom korzystajacym z réznych rodzajow ochrony,

e przestrzeganie praw cudzoziemcow, ktérym nadano status uchodzcy i egzekwowanie ich
obowiazkow,

e prawidlowo$¢ udzielenia, cofnigcia i wygasnigcia zgody na pobyt tolerowany,

e prawidlowo$¢ legalizacji pobytu cudzoziemcow w szczegdlnosci w ramach potaczenia
z rodzina,

e skuteczno$¢ sprawowania kontroli legalno$ci pobytu cudzoziemcdw na terytorium RP,

e prawidlowos$¢ gospodarowania $rodkami budzetu panstwa przeznaczonymi na udzielanie
pomocy cudzoziemcom.

Oceniono rowniez rzetelno$¢ ewidencjonowania wptywajacych wnioskow 1 wydanych

decyzji w sprawach objetych ustawami.

Kontrola objgto okres od 1 wrze$nia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r.

Zakres podmiotowy i termin przeprowadzenia kontroli: Czynno$ci kontrolne zostaty

przeprowadzone w okresie od 5 sierpnia do 28 grudnia 2004 r. W kontroli uczestniczyt

Departament Administracji Publicznej 1 delegatury NIK. Delegatura NIK w Krakowie nie

przeprowadzita czynnosci kontrolnych w Matopolskim Urzgdzie Wojewodzkim, zasiggngta

informacji dotyczacej tematyki kontroli w Urzgdzie w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy z dnia

23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'. Czynnosci kontrolne zostaly

przeprowadzone w Urzgdzie do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcow, 15 urzedach

wojewodzkich oraz w 7 osrodkach dla cudzoziemco4w (w tym 3 bedacych w zarzadzie URiC

14 wynajmowanych od podmiotéw zewngtrznych).

Kontrola zostata przeprowadzona pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci, celowosci

1 gospodarnosci.

' Dz. U. 22001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.



2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnos$ci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita realizacj¢ przez administracje rzadowa
zadan zwiazanych z ochrona cudzoziemcoéw w kontek$cie przystapienia Polski do Unii
Europejskie;j.

W zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej wystapita potrzeba
dostosowania prawa polskiego i praktyki dziatania do nowych warunkéw. Dostosowanie to
mialo na celu zapewnienie wiasciwej ochrony i wsparcia osobom, ktére znalazly sig
w trudnym potozeniu ze wzgledu na sytuacje panujaca w krajach ich pochodzenia, ale tez
wdrozenie mechanizmow zapobiegajacych nielegalnej imigracji i bezprawnemu pobytowi na
terytorium RP. Przed Polska postawiono zadanie ochrony granic Unii Europejskiej
irownoczesnego zapewnienia ochrony ludziom potrzebujacym.Wypehiajac przyjete
zobowiagzania Polska z dniem 1 wrze$nia 2003 r. wprowadzita, przed data uzyskania
cztonkostwa Unii Europejskiej, nowe regulacje w sprawach cudzoziemcoéw dostosowane w tym
zakresie do standardéw prawnych Unii Europejskiej.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nieprawidtowosci i uchybienia, ktére wynikaty
zardbwno z braku staranno$ci i rzetelnosci ze strony organéw administracji rzadowej we
wdrazaniu nowych rozwiazan legislacyjnych, jak rowniez z niedoskonatosci niektorych
rozwigzan prawnych w zakresie problematyki cudzoziemcoéw. Warto podkresli¢ , ze w wielu
przypadkach powodem nieprzestrzegania przepisow prawa byly wzgledy humanitarne,
o ktorych uwzglednienie bardzo intensywnie zabiegaly organizacje spoteczne i instytucje
pozarzadowe.

Stwierdzone w Urzedzie do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcow nieprawidtowosci
dotyczyly w szczeg6lnoSci niezapewnienia w sposob dostateczny bezpieczenstwa
cudzoziemcom umieszczanym w o$rodkach i1 zatrudnionym w nich pracownikom oraz
niedochowania ustawowych terminow w postgpowaniach prowadzonych w sprawach
cudzoziemcoOw. Rowniez, w prowadzonych przez Wojewodow postgpowaniach, stwierdzono
przypadki nierzetelno$ci pracownikow skutkujace przewlektoscia w prowadzeniu postgpowan
oraz przekroczeniem ustawowych terminéw przy wydawaniu decyzji. Ponadto Wojewodowie
— poza nielicznymi wyjatkami — wydajac decyzje w sprawach wydalenia cudzoziemcéw
1 zobowiazania ich do opuszczenia terytorium RP, nie orzekali o wysokosci kosztow

wydalenia, a takze nie zawsze wskazywali podmiot obowiazany do ich poniesienia.



Jedna z przyczyn trudnosci w wypetnianiu zadan przez administracj¢ byt - w ocenie
NIK - fakt, ze baza danych gromadzonych przez pracownikow w Systemie Informatycznym
Pobyt nie odzwierciedlata stanu faktycznego i nie umozliwiata pozyskania rzetelnych danych
w zakresie statystyki dotyczacej cudzoziemcow.
2.2. Synteza wynikow kontroli
2.2.1. Postgpowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy

» W okresie od 1 wrzesnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. do Prezesa Urzedu zostato
ztozonych 2.590 wnioskow (dot. 6.391 0s6b) o nadanie statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej
Polskiej. Wsroéd ubiegajacych sie zdecydowana wigkszos¢ (79,2%) stanowili obywatele
Federacji Rosyjskiej, deklarujacy narodowos¢ czeczenska. Do 30 czerwca 2004 r. Prezes
Urzedu wydat 2.792 decyzje (dot. 5.975 oséb), w tym: decyzje o nadaniu statusu uchodzcy
stanowily — 1,2%, decyzje o umorzeniu postgpowania (wydane gtownie na wniosek strony) —
50,5%, decyzje o odmowie nadania statusu uchodzcy — 30,4%. W okresie objetym kontrola
status uchodzcy w RP uzyskalo 68 cudzoziemcow, tj. 1,06% ubiegajacych si¢. Prezes Urzedu
w tym okresie nie wydal decyzji o pozbawieniu cudzoziemca statusu uchodzcy (str. 21 - 24).

» Z tacznej liczby 849 decyzji (dot. 1.262 0s6b) w sprawie odmowy udzielenia statusu
uchodzcy, podstawa wydania 443 decyzji (dot. 706 oséb) byla oczywista bezzasadno$é
wniosku. Obowiazujaca od dnia 1 wrzesnia 2003 r. ustawa o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP zaliczyla do przestanek do uznania wniosku za oczywiscie
bezzasadny sytuacje, w ktorych cudzoziemiec nie wykonuje ustawowych obowiazkow. W
zbadanej probie (47 decyzji) odmowa udzielenia statusu uchodzcy z powodu oczywistej
bezzasadnosci wniosku wynikata z niedopetnienia przez cudzoziemca obowiazku
poinformowania o miejscu pobytu, tj. naruszenia art. 27 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 14 ust. 3
pkt 5 uco®. (str. 22-23).

» W okresie objetym kontrola Prezes Urzgdu odmowil udzielenia statusu uchodzcy
1udzielit zgody na pobyt tolerowany 134 cudzoziemcom. Dotyczyto to sytuacji, w ktorych
cudzoziemiec nie spetnial kryteriow niezbgdnych do uznania za uchodzcg, ale powinien by¢
chroniony przed wydaleniem poniewaz jego zycie lub wolno$¢ bylyby zagrozone w kraju
pochodzenia. Wojewodowie, w tym samym okresie, wydali decyzje o odmowie wydalenia

i udzielili zgody na pobyt tolerowany 151 cudzoziemcom®. (str. 22, 50 - 51).

2 art. 27 ust. 1 pkt 3 uco stanowi, ze cudzoziemiec ubiegajacy si¢ o nadanie statusu uchodzcy jest obowiazany
zawiadomi¢ o kazdej zmianie miejsca pobytu, art. 14 ust. 1 pkt 2 — cudzoziemcowi odmawia si¢ nadania statusu
uchodzcy, gdy cudzoziemiec nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1,314

? Instytucja ,,pobytu tolerowanego” (tzw. ochrony uzupehiajacej) zostata wprowadzona do polskiego prawa w
zwiazku z dostosowaniem prawa polskiego do standardéw migdzynarodowych. Przestanki udzielenia zgody,



Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila dzialania Prezesa Urzedu
podejmowane, przed wydaniem decyzji, w celu weryfikacji danych zawartych we
wnioskach o nadanie statusu uchodzcy. Potwierdzeniem tej oceny jest fakt, iz z 338
rozpatrzonych przez Rade¢ do Spraw UchodZcow odwolan, wniesionych od decyzji
Prezesa, w jednym przypadku decyzja Prezesa (dot. 3 os6b) zostala uchylona,
a cudzoziemcowi i jego rodzinie nadano status uchodzcy oraz w jednym przypadku
uchylono decyzj¢ Prezesa w czesSci dotyczacej opuszczenia przez cudzoziemca terytorium
RP i udzielono zgody na pobyt tolerowany.

Stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie postgpowania o nadawanie statusu
uchodzcy polegaly glownie na niedochowaniu termindw wydawania decyzji oraz
nieuzasadnionym opo6znieniom w podejmowaniu dzialan przez pracownikéw Urzedu
w sprawach rozpatrzenia wnioskéw. Przyczynami nieprawidtowosci - w ocenie NIK - byly
m.in.: wadliwy przeptyw informacji pomigdzy wydzialtami Departamentu Post¢gpowan
Uchodzczych 1 Azylowych Urzedu i brak starannosci ze strony pracownikow oraz — jak
wyjasniono - braki kadrowe i trudnosci lokalowe. Niezaleznie od przyczyn lezacych po
stronie Urzgdu na terminowo$¢ zalatwiania w Urzedzie spraw cudzoziemcoéw wptyw miato
niewywiazywanie si¢ przez organy przyjmujace wnioski' z niezwlocznego (tj. w ciagu 48
godzin) obowiazku przekazywania wnioskow skladanych przez cudzoziemcoéw do Prezesa
URIiC, do czego zobowiazuje art. 26 ust. 2 uco. Na podstawie zbadanej proby postepowan
(301), stwierdzono, ze 84,4% wnioskow zostato przekazanych z opdznieniem od 7 do 18 dni.
Skutkiem tego byto wydtuzenie czasu postgpowania, a tym samym wzrost kosztéw z tytulu
udzielanej pomocy cudzoziemcom® (str. 24-27).

» W okresie objetym kontrola Prezes Urzedu wydat jedna decyzje w sprawie
nieudzielenia azylu na terytorium RP, drugi wniosek w tej sprawie pozostawil bez
rozpatrzenia (str. 27-28).
2.2.2.0pieka nad maloletnimi przebywajacymi na terytorium RP bez przedstawiciela
ustawowego
> W okresie od 1 wrzesnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. maloletni przebywajacy na

terytorium RP bez przedstawiciela ustawowego ztozyli 96 wnioskdw o nadanie statusu

cofnigcia tej zgody, wygasnigcia jej z mocy prawa oraz organy uprawnione do podejmowania decyzji w tych
sprawach uregulowano w dziale III uco.

* cudzoziemiec, zgodnie z art. 19 uco sktada wniosek o nadanie statusu uchodzcy za posrednictwem komendanta
oddziatu Strazy Granicznej obejmujacego terytorialnym zasiggiem dziatania m.st. Warszawe lub komendanta
granicznej placowki kontrolnej Strazy Granicznej,

> wg wyliczen kontroleréw, na podstawie zbadanej proby 30 postgpowan w sprawie rozpatrzenia wnioskow
cudzoziemcoéw, wydatki na pomoc dla tej grupy bytyby nizsze o 196,3 tys. zt - str. 26 Informacji



uchodzcy. Do 30 czerwca 2004 r., na podstawie decyzji Prezesa Urzedu, status uchodzcy
nadano 2 matoletnim. W 47 przypadkach odméwiono nadania statusu uchodzcy, w tym w 43
z powodu oczywistej bezzasadnosci wniosku, w 15 przypadkach wydano decyzje o
umorzeniu postgpowania. W kazdym przypadku stwierdzono, Zze nie zachodza okoliczno$ci
uzasadniajace udzielenie matoletniemu zgody na pobyt tolerowany. Matoletni objgci
postgpowaniem o nadanie statusu uchodzcy kwaterowani byli w osrodku dla uchodzcow w
Dgbaku, a od 1 marca 2004 r. rowniez w Domu Dziecka Nr 11 w Warszawie (str.28-30).

> W os$rodku w Dgbaku dla matoletnich wydzielono specjalng stref¢ z ograniczonym
dostepem do niej pozostalych mieszkancow, zapewniono mozliwos¢ zakwaterowania przez
cala dobe, kwaterowanie rodzenstwa w jednym pokoju oraz, zgodnie z 48 ust. 1 1 4 uco,
maloletnim przydzielono opiekuna faktycznego. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
niewydzielenia pomieszczen do izolacji chorych oraz spotkan z osobami ich odwiedzajacymi,
oraz niezapewnienia calodobowej opieki, co bylo sprzeczne z postanowieniami
rozporzadzenia MSWiA w sprawie warunkow zakwaterowania maloletnich bez opieki
oraz standardu opieki w osrodkach dla cudzoziemcow W wyniku zakwaterowania dwoch
rodzin w strefie dla maloletnich jeden z nich zostal poszkodowany (pobity, z ranami
zadanymi nozem przez dorostego) (str. 28-29).

> Na podstawie umowy, zawartej pomiedzy Prezesem Urzedu a Prezydentem
Warszawy, zapewniono dla matoletnich 10 miejsc w Domu Dziecka Nr 11. Urzad zobowiazat
si¢ do pokrywania faktycznych kosztéw pobytu matoletnich w tej placowce oraz pokrywania
statych kosztow administracyjnych (w tym wynagrodzen dla 5 pracownikow) réwniez
w sytuacjach gdy przez okres kolejnych 2 miesiecy w placowce nie bedzie przebywal zaden
matoletni. Zobowigzanie Prezesa Urzedu do pokrywania kosztéow administracyjnych
w sytuacji nieprzebywania maloletnich w placowce wykracza, zdaniem NIK, poza
obowiazek wynikajacy z przepisu art. 47 ust. 4 uco, zgodnie z ktorym z budzetu panstwa
moga by¢ finansowane wylacznie koszty zwigzane z umieszczeniem i pobytem matoletniego.
Laczne wydatki z tytutu zakwaterowania matoletnich w Domu Dziecka (w okresie od 1 marca
do 30 czerwca 2004 r.) wyniosty 63,9 tys. zl, co stanowito 90,1% kwoty wydatkow (bez
wydatkéw na wyzywienie) na udzielenie pomocy matoletnim w okresie objetym kontrola
(str. 29-30).

2.2.3. Pomoc dla cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy

> W okresie objetym kontrola, na podstawie decyzji Prezesa Urzedu,
5.883 cudzoziemcom ubiegajacym si¢ o nadanie statusu uchodzcy udzielono pomocy

poprzez: umieszczenie w osrodku, przyznanie $wiadczenia pienigznego na pokrycie we



wilasnym zakresie kosztéw pobytu na terytorium RP, udzielenie pomocy medycznej oraz
pomocy w dobrowolnym wyjezdzie z terytorium RP. Wydatki na udzielenie pomocy
cudzoziemcom w okresie od 1 wrzesnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. wyniosty lacznie
16.771,3 tys. zt (str.30-31).
Udzielanie pomocy cudzoziemcom odbywalo si¢ zgodnie z art. 56 ustawy

o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, w formach okreslonych w art. 57
tej ustawy. Pomocy udzielono wylacznie na wnioski cudzoziemcoéw, w sprawie ktorych
wszczgto postgpowanie o nadanie statusu uchodzcy, po ustaleniu iz nie posiadali oni srodkow
finansowych wystarczajacych na pokrycie kosztow pobytu na terytorium RP.
> Cudzoziemcy, ktérym zostata udzielona pomoc w formie umieszczenia w osrodku,
kwaterowani byli w 12 os$rodkach: 3 pozostajacych w zarzadzie Urzgdu 1 9 wynajmowanych
od podmiotow zewngtrznych. W osrodkach zapewniono cudzoziemcom poszanowanie ich
kultury, podtrzymywanie tradycji narodowych i wykonywanie praktyk religijnych. Przy
zakwaterowaniu brano pod uwage narodowo$¢, kraj pochodzenia oraz wyznanie.
Stwierdzono, ze w jednym osrodku,’ wynajmowanym od podmiotu zewngtrznego, warunki
socjalno-bytowe zagrazaly zyciu i zdrowiu jego mieszkancoéw. Zamknigcie osrodka nastapito
dopiero po wygasni¢ciu umowy na jego wynajem (w marcu 2004 r.), mimo ze wiadomos¢
o zaniedbaniach w tym zakresie powzigto w Urzedzie cztery miesiace wczesniej, a dzialania
w celu poprawy warunkéw nie przyniosty oczekiwanych efektoéw. Do czasu wygasnigcia
umowy podmiot wynajmujacy otrzymywat z tytutu zawartej umowy wynagrodzenie w pelnej
wysokosci (str. 34-37).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nieokreslenie w umowie minimalnych wymagan
w zakresie warunkow socjalno-bytowych oraz kar z tytulu nienalezytego wywiazywania
sie z warunkow umowy bylo ze strony Urzedu dzialaniem nierzetelnym
i niegospodarnym.
> W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, pomimo podejmowanych przez URIC
dzialan, nie zapewniono w sposOb dostateczny bezpieczenstwa cudzoziemcom,
zakwaterowanym w osrodkach i pracownikom w nich zatrudnionym. Wykonywanie ustug
w zakresie ochrony fizycznej i mienia w o$rodkach, bedacych w zarzadzie Urzedu, zlecono
wyspecjalizowanym firmom. W trakcie kontroli ustalono przypadki zachowan agresywnych
1 roszczeniowych ze strony cudzoziemcow, bojki z obywatelami polskimi oraz przypadki

posiadania komponentéw do produkcji narkotykdéw. Wigkszos¢ przypadkow naruszenia zasad

% w Warszawie przy ul. Burakowskiej



wspotzycia spolecznego i przekroczenia norm prawnych nie byla oficjalnie zglaszana
pracownikom os$rodkéw, co uniemozliwiato powiadomienie o tych zdarzeniach organow
Scigania. O$rodki dla cudzoziemcow funkcjonowaly na zasadzie osrodkéw otwartych,’
z ktorych wigkszos¢ zlokalizowana byta na terenach zalesionych. Potozenie osrodkow, zasady
ich funkcjonowania utrudniaty kontrole i zapewnienie warunkdéw bezpieczenstwa.
Stwierdzone zaniedbania w zakresie zabezpieczenia oSrodkow (wyrwy w ogrodzeniu, brak
ogrodzenia) wymagaja podjecia skutecznych dzialan ze strony Urzedu w celu poprawy
warunkow bezpieczenstwa w oSrodkach. (str.39-41).

Whbrew art. 65 ust. 2 uco, w sytuacjach razacego naruszenia przez cudzoziemcow zasad
wspotzycia spotecznego w osrodkach, Prezes Urzedu nie podjat decyzji o wstrzymaniu
pomocy. Przyczyna tego stanu — jak wyjasniono- byty wzgledy humanitarne oraz interwencja
organizacji pozarzadowych (str. 39-41).
> Pomoc medyczna w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej udzielana byta przez
lekarzy 1 pielegniarki, z ktorymi zostaly zawarte umowy — zlecenia, natomiast
w szczegollnych przypadkach w szpitalach potozonych w poblizu osrodkow. Przy udzielaniu
opieki medycznej - jak wyjasniono - nie stosowano art. 67 uco z uwagi na brak mozliwosci
zastosowania obowiazujacych rozwiazan prawnych (np. niedostosowany system
komputerowy) oraz dhugotrwale procedury wymagane tym przepisem, co skutkowaloby
znacznym opoOznieniem przy udzielaniu pomocy. W wyniku dziatan podj¢tych przez Prezesa
Urzgdu dokonano zmian w przepisach prawa i od dnia 1 pazdziernika 2004 r. system opieki
medycznej nad cudzoziemcami spelnia ustawowe wymagania. Wydatki z tytutu udzielonej
opieki medycznej w okresie od 1 wrzesnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. wyniosty lacznie
1.323,9 tys. zl 1 stanowity 7,9% ogotu wydatkéw na pomoc cudzoziemcom (str. 37-39).

2.2.4. Prawa i obowiazki cudzoziemca, ktoremu nadano status uchodzcy

> Cudzoziemcy, ktorym nadano status uchodzcy, przebywajacy na terenie
6 wojewodztw® ztozyli 89 wnioskow o udzielenie pomocy majacej na celu wspieranie ich
procesu integracji. W ramach opracowanych indywidualnych programéw integracji
214 uchodzcom udzielono pomocy finansowej (w formie =zasitkéw) oraz pomocy
w zalatwianiu spraw urzedowych. Na uchodZzcoéw zostaly nalozone zobowiazania, ktérych

niewykonanie skutkowatoby odebraniem $wiadczenia. Realizacja tej pomocy przebiegala

’ cudzoziemcy mogli swobodnie opuszczaé osrodki w godzinach 6.00-23.00
dotyczy  wojewodztw:  lubelskiego, todzkiego, mazowieckiego, podlaskiego, wielkopolskiego
i zachodniopomorskiego
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terminowo i zgodnie z indywidualnymi programami integracyjnymi. Wydatki na pomoc
integracyjna w okresie objetym kontrola wyniosty 1.294 tys. zt (str. 40).
2.2.5. Legalizacja pobytu cudzoziemcow na terytorium RP

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialania Wojewodéw w sprawach
legalizacji pobytu cudzoziemcow na terytorium RP. Przed wydaniem decyzji
weryfikowano dane zawarte we wnioskach cudzoziemcow pod katem spetnienia przestanek,
od ktéorych wuzaleznione bylo rozstrzygnigcie w sprawie zalegalizowania pobytu.
W postgpowaniach zasiggano informacji od Komendantéw Oddzialéow Strazy Granicznej,
Komendantow Wojewoddzkich Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego czy wjazd
1pobyt cudzoziemca na terytorium RP nie stanowi zagrozenia dla obronnosci lub
bezpieczenstwa albo ochrony porzadku publicznego. W aktach prowadzonych spraw
zgromadzono dokumentacj¢ umozliwiajaca ustalenie stanu faktycznego (str. 41 - 42).

W okresie objgtym kontrola Wojewodowie:
> udzielili 21.872 cudzoziemcom zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony nie
dtuzszy niz 2 lata, odmowili takiego zezwolenia 980 cudzoziemcom. Udzielenie zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony dokonywane byto gldwnie ze wzgledu na zawarcie przez
cudzoziemca matzenstwa z obywatelem polskim lub w celu polaczenia z rodzina. W zwiazku
z ustaniem przestanek, na podstawie ktoérych zostato udzielone zezwolenie na zamieszkanie
na czas oznaczony, wojewodowie wydali 119 decyzji (dot. 124 os6b’)w sprawie cofniecia
takiego zezwolenia (str. 42-46).
> 3.416 cudzoziemcom udzielili zezwolenia na osiedlenie si¢, a 252 odmowili takiego
zezwolenia.
Zezwolenie na osiedlenie si¢ uzyskali cudzoziemcy, ktorzy przede wszystkim wykazali
istnienie trwatych wigzow rodzinnych lub ekonomicznych taczacych ich z Rzeczapospolita
Polska lub bezposrednio przed zloZzeniem wniosku przebywali nieprzerwanie na terytorium
RP na podstawie wiz, zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony lub w zwiazku
z posiadaniem statusu uchodzcy co najmniej 5 lat, a na podstawie zezwolen na zamieszkanie
na czas oznaczony przez okres 3 lat (str. 46 - 49).
> Zgodnie z art. 154 uoc, cudzoziemcy, ktorzy przebywali nielegalnie na terytorium RP,
nieprzerwanie co najmniej od 1 stycznia 1997 r., mogli do 31 grudnia 2003 r. sktada¢ wnioski
o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. Do Wojewodow wplyneto

ogbtem 3.282 wnioskoéw. Wsrdd cudzoziemcow, ubiegajacych si¢ o zalegalizowanie pobytu,

*liczba decyzji i 0s6b nie uwzglednia danych z Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
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najliczniejsza grupg stanowili obywatele Wietnamu, Armenii, Mongolii i Ukrainy. Do dnia 30
czerwca 2004 r. Wojewodowie wydali 1.962 decyzje, udzielajac zezwolenia na zamieszkanie
na czas oznaczony oraz 305 decyzji odmawiajacych udzielenia takiego zezwolenia (str. 49 -
50).

> W zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcéw na terytorium Polski stwierdzono
przypadki nieprawidtowosci polegajace m.in. na: przyjmowaniu od cudzoziemcéw wnioskow
w sprawie udzielenia zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony pomimo, ze nie zachowali
terminu ztozenia takiego wniosku, wydawaniu decyzji w tych sprawach po uptywie okresu
wazno$ci dokumentéw uprawniajacych do przebywania na terytorium RP, przewlektosci
prowadzenia postgpowan, w sytuacjach gdy cudzoziemcy ztozyli wnioski w ustawowym
terminie (str. 43 - 45).

2.2.8. Wydalanie cudzoziemcow i zobowiazanie ich do opuszczenia terytorium RP

> W I poétroczu 2004 r. Wojewodowie wydali 2.983 decyzje w sprawie wydalenia
cudzoziemcow z terytorium RP. Wojewodowie — poza nielicznymi wyjatkami — nie orzekali
o wysokosci kosztow wydalenia, a takze nie zawsze wskazywali podmiot obowigzany do
ich poniesienia, co bylo sprzeczne z art. 96 ust. 4 uoc. W wyniku szczegélowej analizy 660
decyzji (niewykonanych) stwierdzono, ze wytacznie w 161 decyzjach wojewodowie orzekli o
wysokosci kosztow wydalenia (tacznie na kwote 53,9 tys. zt), w 506 decyzjach wskazali
podmiot zobowiazany do uiszczenia kosztow wydalenia, przy czym nie orzekli o ich
wysokosci. Nieorzeczenie o wysoko$ci kosztow oraz niewskazanie podmiotu zobowiazanego
do ich poniesienia uniemozliwiato podjgcie czynnosci egzekucyjnych (str. 5 2— 54).

2.2.7. Kontrola legalnosci pobytu cudzoziemcow

> Prezes Urzedu i Wojewodowie, w okresie objetym kontrola, nie sprawowali kontroli
legalnoS$ci pobytu cudzoziemcow na terytorium RP, o ktérej stanowi art. 85 ust. 1 uoc.
Prezes Urzedu swoje dziatania w tym zakresie ograniczyt wytacznie do kontroli legalno$ci
pobytu, w ramach prowadzonych postgpowan administracyjnych, za§ Wojewodowie do
kontroli legalnos$ci zatrudnienia cudzoziemcow (str. 55 - 57).

2.2.9. System Informatyczny Pobyt

> W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli ,,System Informatyczny Pobyt,” bedacy krajowym
zbiorem rejestrow, ewidencji i wykazow w sprawach cudzoziemcoOw, nie zapewniat
rzetelnych danych dotyczacych cudzoziemcow oraz nie umozliwial generowania niektorych
danych statystycznych. Przyczyna tego byta niestaranno$¢ pracownikow wprowadzajacych
dane do Systemu oraz niedostosowanie programu komputerowego do faktycznych potrzeb

w tym zakresie.

12



> Prezes Urzgdu, jako administrator zbioru danych osobowych zgromadzonych
w Systemie Informatycznym ,,Pobyt,” nie wywiazal si¢ z obowiazku okreslonego w art. 41
ust.] ustawy o ochronie danych osobowych, tj. nie zglosit w ustawowym terminie do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zmian dotyczacych podmiotu
prowadzacego zbior, adresu siedziby administratora, nazwy zbioru (str. 59-60).
2.2.10. Kary administracyjne
> W okresie od 1 wrzesnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. 5 wojewodow' wydato
281 decyzji o natozeniu kar administracyjnych na przewoznikéw, ktorzy droga powietrzng
przewiezli na terytorium RP cudzoziemcédw nie posiadajacych waznego dokumentu podrozy
iwizy lub nie posiadajacych zezwolenia na wjazd od innego panstwa lub panstwa
pochodzenia. Laczna kwota wymierzonych kar wyniosta 4.026,8 tys. zt. Do budzetéw
wojewodow z tego tytutu (facznie z karami nalozonymi przed okresem objgtym kontrola)
wptyneto 4.354,3 tys. zt, a do wyegzekwowania pozostato 2.089,8 tys. zt (str. 54 - 55).
2.2.11. Kontrola wewngtrzna
> W 10 urzedach wojewddzkich problematyka dotyczaca prawidtowosci prowadzenia
postgpowan w sprawach cudzoziemcow i rejestracji danych dotyczacych cudzoziemcow nie
byta przedmiotem kontroli wlasciwych komorek organizacyjnych urzgdéw wojewoddzkich. Na
konieczno$¢ objecia tej problematyki szczegdlna kontrola i nadzorem wskazuja wyniki
kontroli przeprowadzonej przez komorke kontroli wewnetrznej w Matopolskim Urzedzie
Wojewodzkim. Kontrola ta zostata podjeta na polecenie Wojewody Matopolskiego na skutek
informacji z zewnatrz o istnieniu nieprawidtowosci. Wyniki kontroli wykazaty istnienie
mechanizméw  korupcjogennych oraz skutkowaly skierowaniem do prokuratury
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa (str. 61-63).
2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Liczba cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o status uchodzcy oraz o przyznanie pomocy na
terytorium RP systematycznie wzrasta. Biorac pod uwagg fakt, iz tylko 1,2% ubiegajacych si¢
spelnia ustawowe przestanki i uzyskuje status uchodzcy mozna twierdzi¢, ze cudzoziemcy
przyjezdzaja na terytorium RP w celu poprawy wlasnej sytuacji ekonomicznej. Brak
mozliwos$ci ustalenia miejsca zamieszkania w RP cudzoziemcéw starajacych si¢ o status
uchodzcy (gtéwnie z powodu ucieczek z osrodkow), moze $wiadczy¢, iz Polska jest dla

wigkszosci cudzoziemcodw wylacznie krajem tranzytowym.

' Wojewodowie: Dolno$laski, Matopolski, Mazowiecki, Pomorski i Slaski
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Ubieganie si¢ o status uchodzcy wiaze si¢ z mozliwos$cia uzyskania pomocy ze strony
panstwa polskiego. Pomoc taka udzielania jest na okres trwania postgpowania. Generalnie
przyjeto, ze postgpowanie powinno zakonczy¢ si¢ wydaniem decyzji w ciagu 6 miesigcy od
dnia ztozenia wniosku. W sytuacjach odmowy udzielenia statusu uchodzcy z powodu
oczywistej bezzasadno$ci postgpowanie to powinno zakonczy¢ si¢ w ciagu 30 dni od dnia
zlozenia wniosku. Do przestanek uzasadniajacych uznanie wniosku za bezzasadny, po
wprowadzeniu nowych uregulowan, nalezy takze niewywiazywanie si¢ przez cudzoziemcoéw
z obowiazkoéw ustawowych. Przede wszystkim nalezy tutaj wskaza¢ te sytuacje, w ktorych -
z winy cudzoziemcoéw - nie mozna ustali¢ ich miejsca pobytu na terytorium RP. Niewatpliwa
zaleta tego rozwiazania, jest mozliwo$s¢ wyeliminowania sytuacji, w ktoérych procedura
uchodzcza wykorzystywana jest jako srodek chroniacy przed wydaleniem. Skrocenie czasu
postgpowania skutkuje rowniez zmniejszeniem kosztow na pomoc $wiadczona
cudzoziemcom.

Prawidtowe wywiazywanie si¢ z realizacji zadan zwiazanych z ochrong cudzoziemcow
wymaga Scistej 1 rzetelnej wspdlpracy pomiedzy organami, ktorym w zakresie obowigzkow
przypisano kwestie cudzoziemcow. Niniejsza kontrola wykazata, ze wspoipraca ta nie jest
realizowana w sposob zadowalajacy. Dotyczy to w szczegolnosci wspodtdziatania pomigdzy
placowkami Strazy Granicznej a Urzedem Do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow. Placowki
Strazy Granicznej zobowiazane sa do przekazywania Prezesowi Urzedu wnioskéw
cudzoziemcéw o nadanie statusu uchodzcy w terminie 48 godzin od dnia ich ztozenia.
Stwierdzono natomiast, ze wnioski te przekazywane byly z op6znieniem siggajacym nawet
kilkanascie dni. Dzialania Prezesa Urzedu w celu poprawy sytuacji nie przyniosty rezultatow.
Wskaza¢ rowniez nalezy brak wlasciwej wspotpracy pomiedzy Policja, Straza Graniczna
(organami zobowiazanymi do wykonywania decyzji o wydaleniu cudzoziemcoéw)
a Wojewodami. Wojewodowie nie w kazdym przypadku otrzymywali informacje o wydaleniu
cudzoziemcow, co uniemozliwiato egzekucje kosztow wydalenia.

W zwiazku z przedstawionymi ocenami i uwagami Najwyzsza [zba Kontroli wnioskuje
do'":

1) Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji organu, ktéremu podlegaja Prezes
Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow, Komendant Glowny Strazy

Granicznej, Komendant Glowny Policji o podjecie dziatan w celu wlasciwego

"' Szczegdtowe wnioski pokontrolne NIK zostaty zawarte w czesci 4 Informacji
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wspotdziatania i wspolpracy pomigdzy tymi organami, co umozliwi prawidlowa
realizacj¢ zadan w zakresie wjazdu, pobytu, ochrony i wyjazdu cudzoziemcow,

2) Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw o podjgcie dziatan majacych na
celu usprawnienie prowadzenia postgpowan w sprawach cudzoziemcdéw oraz
zagwarantowanie bezpieczenstwa cudzoziemcom umieszczonym w osrodkach,

3) Wojewodow o podjecie dziatan zmierzajacych do poprawy jakosci realizacji zadan
zwiazanych z legalizacja pobytu cudzoziemcoOw na terytorium RP, w szczegdlnosci
o orzekaniu w sprawach wysokos$ci kosztow wydalenia i podmiotu zobowigzanego do
ich uiszczania.

Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od sformutowania wnioskéw legislacyjnych z uwagi
na fakt podjecia dzialan przez Prezesa Urzedu w zakresie, stwierdzonych przez Izbg,
nieprecyzyjnych uregulowan prawnych.

3. Wazniejsze wyniki kontroli
3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych
i organizacyjnych

Przeprowadzona kontrola byla pierwsza kontrola, w ktorej podjeto problematyke ochrony
uchodzcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'2. Od poczatku lat 90-tych obserwuje si¢ znaczny
naplyw cudzoziemcoéw na terytorium RP, wsrdd ktorych znajduja si¢ m.in. osoby poszukujace statej
ochrony jak réwniez osoby decydujace si¢ na nielegalny pobyt. Z kolei niektorzy imigranci traktuja
Polske jako kraj tranzytowy w celu przedostania si¢ do panstw Europy Zachodnie;.

Postanowienia art. 37 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 19971."
zapewniaja cudzoziemcowi znajdujacemu si¢ pod wiadza Rzeczypospolitej Polskiej korzystanie
z praw 1 wolnos$ci zawartych w Konstytucji, przy czym wyjatki od tej zasady musza okresla¢ ustawy.
W art. 56 ust. 2 przewidziano mozliwos$¢ przyznania cudzoziemcowi, ktory w RP poszukuje ochrony
przed przesladowaniem, statusu uchodzcy zgodnie z wiazacymi RP umowami migdzynarodowymi.
Status uchodzcy nadaje si¢ cudzoziemcowi ktdry spelnia warunki do uznania za uchodzcg, okreslone
w Konwencji Genewskiej i Protokole Nowojorskim. Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow
sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r.'* zaczela obowiazywaé w RP na podstawie
Oswiadczenia Rzadowego z dnia 26 listopada 1991 r. w sprawie przystapienia przez Rzeczpospolita
Polska do Konwencji"”. O$wiadczeniem Rzadowym z dnia 26 listopada 1991 r. w sprawie
przystapienia przez Rzeczypospolita Polska do Protokolu dotyczacego statusu uchodzcow
a sporzadzonego w Nowym Jorku z dnia 31 stycznia 1967 r.'°, Polska przystapita do powyzszego
protokotu'” z dniem 4 stycznia 1992 r.

Sprawy cudzoziemcdéw unormowano w trzech odrebnych ustawach. Zasady 1 warunki wjazdu
na terytorium RP, przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu cudzoziemcow, jak
réwniez tryb postgpowania oraz organy wiasciwe w tych sprawach okreslono w ustawie z dnia

"2 Dotychczas Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole planowe, ktérych przedmiotem byla ochrona granic
panstwowych oraz Nowa Polityka Wizowa — vide pkt 3.3. programu kontroli

13 Dz. U. Nr 78, poz. 483.

Dz U. 21991 r., Nr 119, poz. 515 ze zm.

5Dz . U. 21991 r., Nr 119, poz. 516.

Dz U. 21991 1., Nr 119, poz. 518.

17 Protokét dotyczacy statusu uchodzcow sporzadzony w Nowym Jorku z dnia 31 stycznia 1967 r. Dz. U. z 1991 r. Nr 119, poz. 519.

15



13 czerwea 2003 r. o cudzoziemcach'® - zwanej dalej ,,uoc”. Regulacje tej ustawy obejmuja
wszystkie zagadnienia dotyczace innych kategorii cudzoziemcow niz unormowane w przepisach
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej'® - zwanej dalej ,,uco” - a takze zagadnienia wspolne dla wszystkich grup
cudzoziemcow.” Natomiast zasady i warunki wjazdu i pobytu obywateli Unii Europejskiej i panstw
tworzacych z UE Europejski Obszar Gospodarczy (EOG) oraz cztonkéw ich rodzin i obywateli
innych panstw nie nalezacych do UE i cztonkoéw ich rodzin, ktorzy na podstawie zawartych z UE
umoéw korzystaja ze swobody przeplywu osob reguluje (obowiazujaca od dnia 1 maja 2004 r.) ustawa
z dnia 27 lipca 2002 r. o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz cztonkdw ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Podstawowe znaczenie dla przedmiotu kontroli maja przede wszystkim przepisy dotyczace
zadan administracji rzadowej nalozone ww. ustawami i wydanymi na ich podstawie aktami
wykonawczymi. Wedtlug postanowien art. 7 ust.1 uoc oraz art. 4 uco, do postgpowan w sprawach
uregulowanych w w/w ustawach stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego™ - zwanej dalej ,,Kpa” - o ile ww. ustawy nie stanowig inaczej.
Ustawy te stanowia lex specialis w stosunku do Kpa.

Centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym w sprawach repatriacji, wjazdu,
wyjazdu, przejazdu, pobytu cudzoziemcow na terytorium RP, nadawania statusu uchodzcy, udzielania
cudzoziemcom azylu, wyrazania zgody na pobyt tolerowany oraz udzielania ochrony czasowej,
atakze w sprawach zwiazanych z obywatelstwem polskim, ktore naleza do zadan administracji
rzadowej, jest Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow - zwany dalej ,, Prezesem
Urzedu”, nad ktdrym nadzor sprawuje minister wlasciwy do spraw wewngtrznych. W mysl art. 143
uoc, do zadan Prezesa Urzgdu nalezy:

— wydawanie decyzji 1 postanowien w pierwszej instancji, w sprawach uregulowanych: w uoc,
ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. 0 obywatelstwie polskim®, w ustawie z dnia 9 listopada 2000 r.
o repatriacji’* i w uco - jezeli nie zostaty one przekazane innym organom;

— rozpatrywanie odwolan od decyzji 1 zazalen na postanowienia wydawane w pierwszej instancji
przez inne organy w sprawach uregulowanych w ww. ustawach, o ile nie zostaly one przekazane
innym organom;

— dokonywanie analiz dotyczacych sytuacji migracyjnej i uchodzczej;

— prowadzenie wspdtpracy migdzynarodowej w zakresie probleméw migracyjnych i uchodzczych,

— gromadzenie informacji o krajach pochodzenia imigrantow;

— organizowanie 1 prowadzenie szkolen w zakresie spraw nalezacych do kompetencji Prezesa
Urzedu uregulowanych w ww. ustawach;

— wykonywanie innych zadan uregulowanych w ustawie oraz przepisach odrgbnych, w zakresie
niezbednym do prowadzenia postgpowan na podstawie ww. ustaw;

— kontrola wykonywania przez wojewodow zadan wynikajacych z ww. ustaw, w zakresie
zgodnosci ich dziatania z prawem oraz polityka w dziedzinie migracji, uchodzstwa i repatriacji.

Prezes Urzgdu jest organem wyzszego stopnia w rozumieniu Kpa w stosunku do wojewody
w sprawach uregulowanych w uco (art. 143 ust. 3). Natomiast organem rozpatrujacym odwotania od
decyzji 1 zazalenia na postanowienia wydane przez Prezesa Urzedu w sprawach o nadanie lub

8 Dz. U. Nr 128, poz. 1175.

' Dz. U. Nr 128, poz. 1176.

* Od dnia 1 pazdziernika 2005 r. (z wyjatkiem art. 1, 14 i 16) obowiazuja zmiany uoc i uco, wprowadzone
ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 94, poz. 788),
dostosowujace krajowy porzadek prawny do aktualnego stanu prawa Unii Europejskie;j.

2 Dz. U. Nr 141, poz. 1180 ze zm.

2Dz, U. 22000 ., Nr 98, poz. 1071 ze zm.

2 Dz. U. 22000 1., Nr 28, poz. 353 ze zm.

% Dz. U. 22000 1., Nr 106, poz. 1118 ze zm.
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pozbawienie statusu uchodzcy (z wyjatkiem spraw dotyczacych pomocy dla cudzoziemcéw
ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy), jest Rada do Spraw Uchodzcow, ktorej przyshuguja
uprawnienia organu wyzszego stopnia w rozumieniu Kpa (art. 81 uco). Organem wiasciwym
w sprawach okreslonych w uoc jest rowniez wojewoda, do zadan ktérego nalezy w mysl art. 15
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewodztwie” m.in. kontrola
wykonywania zadan przez organy zespolonej administracji rzadowej oraz zapewnienie
wspoltdziatania wszystkich jednostek organizacyjnych administracji rzadowej i samorzadowe;j
dzialajacych na terenie wojewddztwa, a takze kierowanie ich dzialalno$cia m.in. w zakresie
bezpieczenstwa panstwa, utrzymania porzadku publicznego oraz ochrony praw obywatelskich.

Urzgdem administracji rzadowej powotanej do obstugi Prezesa Urzedu i dziatajacym pod jego
kierownictwem jest Urzad do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcow, ktdrego statut stanowi zatacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 2001 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow?®.

W uoc uregulowano m.in. zasady 1 tryb postgpowania w sprawach: zaproszen, zezwolen na
zamieszkanie na czas oznaczony oraz na osiedlanie sig, polskich dokumentow podrézy dla
cudzoziemca, tymczasowych polskich dokumentow podrézy dla cudzoziemca, wydalania
1 opuszczenia przez cudzoziemca terytorium RP, prowadzenia wykazu cudzoziemcow, ktorych pobyt
na terytorium RP jest niepozadany, ewidencji zaproszen 1 rejestrow w sprawach cudzoziemcow.

Art. 10 uoc oraz art. 22 uco zobowiazuje organy prowadzace postepowanie, do pouczenia
cudzoziemca w jezyku dla niego zrozumiatym m.in. o przyshugujacych mu prawach i ciazacych na
nim obowiazkach. Jednym z nich jest obowiazek meldunkowy okre§lony w art. 23 ustawy z dnia
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych,”” w mysl ktorego cudzoziemiec
przebywajacy na terytorium RP jest zobowigzany do zameldowania si¢ na zasadach okreslonych w tej
ustawie. Zgodnie z art. 15 uoc wjezdzajacy na terytorium RP cudzoziemiec powinien posiadac srodki
finansowe niezbgdne do pokrycia kosztow wjazdu, przejazdu, pobytu i wyjazdu z Polski lub
dokumenty umozliwiajace uzyskanie takich srodkow oraz zezwolenie na wjazd do innego panstwa
lub na powr6t do kraju pochodzenia, jezeli zezwolenie jest wymagane. Posiadanie tych srodkoéw moze
by¢ potwierdzone takze przez okazanie zaproszenia (art. 15 ust. 2). W art. 16 — 20 uoc okreslono
podmioty upowaznione do wystawiania zaproszenia, zamieszczane w nim dane, zobowigzanie
zapraszajacego do pokrycia kosztow pobytu 1 wyjazdu zaproszonego cudzoziemca, w tym kosztow
ewentualnego leczenia, wydalenia z terytorium RP oraz okre$lenie waznosci zaproszenia. W mysl
art.17 zaproszenie uzyskuje wazno$¢ z chwila wpisania go na wniosek zapraszajacego do ewidencji
zaproszen. Wpisanie do ewidencji lub wydanie decyzji o odmowie wpisania albo uniewaznienie
zaproszenia nalezy do zadan wojewody wiasciwego na miejsce zamieszkania lub siedzibg
zapraszajacego. Na zadanie organu przyjmujacego wniosek, zapraszajacy jest obowiazany
przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace mozliwos¢ wywiazania si¢ z zobowiazania do pokrycia
kosztow zwiazanych z pobytem cudzoziemca. W przypadku niewywiazania si¢ przez zapraszajacego
ze zobowiazan, do zadan wojewody nalezy wydanie decyzji o wysokosci kosztow poniesionych przez
Skarb Panstwa zwigzanych z pobytem cudzoziemca i opuszczeniem przez niego terytorium RP (art.
19).

Rozdziat 4 voc dotyczy postepowania w sprawach udzielania, cofnigcia i odmowy zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony. Zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony udziela si¢
cudzoziemcowi spehiajacemu przestanki okreslone w art. 53 1 54 uoc. W przypadku cudzoziemca
bedacego malzonkiem obywatela polskiego lub matzonkiem cudzoziemca zamieszkujacego na
terytorium RP, na organ prowadzacy postgpowanie natozono obowiazek ustalenia czy zwiazek
malzenski nie zostal zawarty wylacznie w celu obejscia przepisow o udzieleniu ww. zezwolenia
(w przypadku wystapienia okolicznosci okre$lonych w art. 55 ). Zgodnie z art. 62 ust. 1 decyzje

% Dz U.Nr 80, poz. 872 ze zm.
% Dz. U. Nr 67, poz. 686.
2 Dz. U. 22001 r. Nr 87, poz. 960 ze zm.
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wtych sprawach wydaje wojewoda wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamierzonego pobytu
cudzoziemea®®. W przypadku decyzji o cofnigciu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony (po
spehieniu przestanek okreslonych w art. 58) organem wiasciwym jest wojewoda wilasciwy ze
wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca, a jezeli cudzoziemiec opuscit na stale terytorium RP —
wojewoda, ktory to zezwolenie wydat (art. 62 ust. 7). Podstawy wydania decyzji o odmowie
udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony zawiera art. 57.

W rozdziale 5 uoc zostaly uregulowane kwestie zwiazane z udzielaniem zezwolenia na
osiedlenie si¢ (art. 64 — 71) , oraz przestanki, ktére musza by¢ spelione przez cudzoziemca w
przypadku udzielenia ww. zezwolenia, przy czym do postgpowania o udzielenie zezwolenia
cudzoziemcowi bedacemu malzonkiem obywatela polskiego stosuje si¢ art. 55. Zgodnie z art. 70
organem wydajacym decyzje w tych sprawach jest wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zamierzonego pobytu cudzoziemca a w przypadku decyzji o cofnigciu zezwolenia, wojewoda
wilasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca.

Kontrolg legalnosci pobytu cudzoziemcoéw na terytorium RP (art. 85 — 87) sprawuja: Prezes
Urzedu, wojewoda, organy Stuzby Celnej, organy Strazy Granicznej i Policji. Sposéb
przeprowadzania kontroli, w tym okoliczno$ci jej przeprowadzania i rodzaj kontrolowanych
dokumentow, a takze sposob i1 zakres dokumentowania czynnosci zwiazanych z kontrola okreslono
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 sierpnia 2003 r.2°. W mysl
jego § 1 kontrolg legalnosci przeprowadza si¢ w przypadku powzigcia uzasadnionych podejrzen
o nielegalnym pobycie cudzoziemca lub naruszenia przez cudzoziemca porzadku publicznego.

W rozdziale 8 uoc uregulowano instytucj¢ wydalania cudzoziemcow i zobowiazania ich do
opuszczenia terytorium RP (art. 88 — 100). Zgodnie z art. 92 decyzj¢ o wydaleniu wydaje wiasciwy
wojewoda z urzedu lub na wniosek organow wskazanych w tym artykule. Zobowigzany jest on do
odnotowania tej decyzji w dokumencie podrézy cudzoziemca i poinformowania o jej wydaniu
komendanta wojewddzkiego Policji oraz wnioskujacego o wydalenie cudzoziemca organu.
Wojewoda w decyzji orzeka o wysokosci kosztow (podlegajacych egzekucji administracyjnej)
zwiazanych z wydaleniem oraz o podmiocie zobowiazanym do ich poniesienia. W art. 88 wskazano
okoliczno$ci uzasadniajace wydanie decyzji o wydaleniu z zastrzezeniem, ze nie mozna wydac
decyzji o wydaleniu cudzoziemca ktory posiada zezwolenie na osiedlenie sig.

W mysl art. 95 cudzoziemiec, ktéremu wydano decyzj¢ o wydaleniu, moze by¢ niezwlocznie
doprowadzony (na swoj koszt- art. 96 ) do granicy albo do granicy panstwa, do ktdrego zostaje
wydalony lub do portu lotniczego lub morskiego. W przypadku cudzoziemca w stosunku do ktdrego
zapraszajacy nie wywiazat si¢ z przyjetego na siebie zobowigzania, koszty jego wydalenia ponosi
zapraszajacy. Natomiast gdy wydalenie nastepuje na skutek wykonywania przez cudzoziemca pracy
wbrew warunkom okre§lonym w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, koszty
wydalenia ponosi pracodawca.

Odrebnie uregulowano wydalenie maloletniego cudzoziemca (art. 94). Decyzja o wydaleniu
maloletniego cudzoziemca do kraju pochodzenia lub do innego panstwa moze by¢ wykonana tylko
w przypadku gdy matoletni bedzie mial tam zapewniona opieke rodzicow, innych osob pelnoletnich
lub instytucji opiekunczych zgodna ze standardami okreslonymi przez Konwencje o prawach dziecka,
sporzadzona w Nowym Jorku dnia 20 listopada 1989 1.*°.

Rozdzial 11 uoc dotyczy rejestrow, ewidencji 1 wykazu w sprawach cudzoziemcow. Zgodnie
zart. 124 rejestry, ewidencje 1 wykazy w sprawach z zakresu wjazdu, pobytu i1 wyjazdu
cudzoziemcow z terytorium RP prowadzi si¢ w systemie informatycznym. W art. 126 okres§lono

¥ Przed wydaniem decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na czas oznaczony lub zezwolenia na osiedlenie sig,
wojewoda zobowiazany jest do zwrdcenia si¢ do organéw wskazanych odpowiednio w art. 62 i 70 o zajgcie
stanowiska lub o przekazanie informacji, czy wjazd i pobyt cudzoziemca na terytorium RP stanowia zagrozenie
dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

¥ Dz. U. Nr 146, poz. 1426.

Dz, U. 21991 . Nr 120, poz. 526 ze zm.
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zakres danych przechowywanych w rejestrach i ewidencji zaproszen. W mysl art. 132 Prezes Urzgdu
tworzy i prowadzi w systemie informatycznym krajowy zbior rejestréw, ewidencji 1 wykazow
w sprawach cudzoziemcow, okre§lony mianem ,,System Pobyt”, z ktdrego przetwarzane dane sa
udostgpniane w zakresie niezbednym dla realizacji zadan ustawowych, upowaznionym do tego
podmiotom. Administrator danych, zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych®! jest obowiazany zglosi¢ zbiér danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych z wyjatkiem przypadkow $cisle okreslonych w art. 43 ust. 1 ustawy,
w tym kazda zmiang w tym zbiorze w terminie 30 dni od dnia jej dokonania.

Przepisy rozdziatu 12 dotycza odpowiedzialnosci przewoznika na ktorym spoczywa obowiazek
sprawdzenia, czy cudzoziemiec ktory zamierza wjecha¢ do Polski posiada dokumenty i zezwolenie
niezbedne do tego wjazdu (art. 135). Zgodnie z art. 136 w okreslonych przypadkach przewoznik jest
obowiazany odwiez¢ cudzoziemca do kraju z ktérego go przywiozt do granicy, a jezeli jest to
niemozliwe do kraju w ktéorym wystawiono cudzoziemcowi dokument podrézy, lub do kazdego
innego kraju ktory zapewni, Ze przyjmie cudzoziemca. W art. 138 przewidziano mozliwos¢ natozenia
na przewoznika, ktory przywiozt cudzoziemca bez waznego dokumentu podrézy oraz wizy, kary
administracyjnej] w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ od 3.000 do 5.000 euro z tym, Ze suma
natozonych kar za jednorazowy przywoéz grupy osob nie moze przekroczy¢ 5.000.000 euro.

W art. 154 przewidziano dla cudzoziemca przebywajacego nielegalnie na terytorium RP,
nieprzerwanie co najmniej od dnia 1 stycznia 1997 r., w przypadku zloZenia przez niego w terminie
3 miesigcy od dnia wejScia w Zycie ustawy wniosku o zezwolenie na zamieszkanie na czas
oznaczony, mozliwo$¢ udzielenia przez wojewode wilasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu
cudzoziemca ww. zezwolenia na okres 1 roku (po spehieniu przez cudzoziemca warunkéw
okreslonych w tym przepisie), jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa lub dla ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego albo obciazenia dla budzetu panstwa
oraz nie naruszy interesu RP.

Zasady, warunki i tryb udzielania cudzoziemcom ochrony oraz organy wiasciwe w tych
sprawach okreslono w uco. Zgodnie z art. 3 cudzoziemcowi na terytorium RP udziela si¢ ochrony
poprzez: nadanie statusu uchodzcy, udzielenie azylu, udzielenie zgody na pobyt tolerowany lub
udzielenie ochrony czasowej. Status uchodzcy nadaje si¢ cudzoziemcowi, ktory spelnia warunki
uznania za uchodzcg okreslone w Konwencji Genewskiej 1 Protokole Nowojorskim, matzonkowi
i maloletniemu dziecku cudzoziemca w przypadku objgcia ich wnioskiem o nadanie statusu oraz
maloletniemu dziecku cudzoziemca urodzonemu na terytorium RP (art.13).

W art. 14 — 15 zawarto przestanki uzasadniajace odmowe nadania statusu uchodzcy. Sa nimi
m.in. oczywista bezzasadno$§¢ wniosku, brak jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze istnieje
uzasadniona obawa cudzoziemca przed przesladowaniem, o ktorym jest mowa w art. 1A Konwencji
Genewskiej, wprowadzenie w blad organu lub naduzycie postgpowania o nadanie statusu uchodzcy,
niespelnienie warunkow do uznania za uchodzc¢ o ktorych mowa w Konwencji Genewskiej
1 Protokole Nowojorskim. Zgodnie z art. 23 w postgpowaniu cudzoziemiec moze swobodnie
kontaktowa¢ si¢ z przedstawicielem Urzedu Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do
Spraw Uchodzcow oraz z organizacjami, do ktdrych zadan statutowych naleza sprawy uchodzcow.
Postepowanie o nadanie statusu uchodzcy wszczyna si¢ na wniosek ztozony osobiscie z tym, ze moze
on obejmowac takze maloletnie dzieci towarzyszace cudzoziemcowi oraz matzonka za jego zgoda
wyrazona na pisSmie (art. 17). Wniosek skladany jest za posrednictwem komendantow Strazy
Granicznej (art. 19). Organy przyjmujace wniosek zobowiazane sa do jego niezwlocznego
przekazania Prezesowi Urzgdu, nie pozniej jednak niz w ciagu 48 godzin od jego ztozenia (art. 26
ust. 3). Wydanie decyzji o nadaniu lub odmowie nadania statusu powinno nastapi¢ w terminie
6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku, przy czym wydanie decyzji o odmowie z powodu oczywiste]
bezzasadnosci wniosku powinno nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia jego ztozenia (art. 29). Zgodnie

3 Dz. U. 22002 1. Nr 101, poz. 926 ze zm.
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zart. 70 cudzoziemcowi ktéoremu nadano status uchodzcy udziela si¢ pomocy majacej na celu
wspieranie procesu jego integracji w trybie i na zasadach okre§lonych w obowiazujacej do dnia 1 maja
2004 r. ustawie z dnia 29 listopada 1990 r. 0 pomocy spotecznej*>.

Postgpowanie z udzialem matoletniego przebywajacego na terytorium RP bez przedstawiciela
ustawowego toczy si¢ wedtug przepisow rozdziahu 3 dziahu 1. W przypadku, gdy organ przyjmujacy
wniosek stwierdzi, Ze osoba aplikujaca o status uchodzcy jest matoletnia i przebywa na terytorium RP
bez przedstawiciela ustawowego, powinien niezwlocznie wystapi¢ do sadu rodzinnego
1 opiekunczego z wnioskiem o ustanowienie — w trybie art. 99 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekuficzy™ - kuratora reprezentujacego matoletniego w postepowaniu o nadanie statusu
uchodzcy oraz umiesci¢ maloletniego (w zaleznosci od wieku) w placéwee opiekunczo —
wychowawczej (nie ukonczone 13 lat) lub osrodku dla cudzoziemcow (ukonczone 13 lat). Jezeli fakt,
ze osoba aplikujaca o status uchodzcy jest matoletnia bez przedstawiciela ustawowego wyjdzie na jaw
w postepowaniu przed Prezesem Urzedu lub Rada ds. Uchodzcow, z wnioskiem do sadu wystepuje
Prezes, ktory wyznacza opiekuna faktycznego sposrod pracownikow podlegtego mu Urzgdu na czas
trwania postgpowania. Warunki usytuowania osrodka, w ktorym umieszcza si¢ maloletniego
1 standardy opieki zostaty okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
z dnia 18 sierpnia 2003 r. w sprawie warunkow zakwaterowania maloletnich bez opieki standardow
opicki w osrodku dla cudzoziemcow ubiegajacych sie nadanie statusu uchodzcy™*.

Cudzoziemcowi w sprawie ktorego wszczgto postgpowanie o nadanie statusu uchodzcy, mozna
na jego wniosek przyzna¢ na czas niezbedny do wydania prawomocnej decyzji pomoc, ktéra moze
by¢ $wiadczona w osrodku lub poza o$rodkiem (art. 57 ust.1 pkt 1 i 2). Pomoc udzielana jest przez
okres postgpowania 1 przez 14 dni po dorgczeniu prawomocnej decyzji. W wyjatkowych wypadkach
okres ten moze by¢ przedtuzony do 3 miesiecy po dorgczeniu decyzji. Z dniem 1 wrzesnia 2003 r.
weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 14 sierpnia
2003 r. w sprawie wysokosci pomocy dla cudzoziemcow ubiegajacych sie o status uchodzey.*
Decyzje o przyznaniu pomocy podejmuje Prezes Urzedu (art. 56 ust. 6). Cudzoziemcowi ktory zostat
umieszczony w o$rodku zapewnia si¢ $wiadczenia okreslone w art. 61 (m.in. wyzywienie, bilety na
przejazd, stata pomoc pienigzna na zakup Srodkéw higieny osobistej). Zgodnie z brzmieniem
obowiazujacego do dnia 1 pazdziernika 2004 r. art. 67, cudzoziemcowi miata by¢ udzielana opieka
medyczna w zakresie przewidzianym w ustawie z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia,’® na podstawie umowy zawartej pomigdzy
Prezesem Urzedu a $wiadczeniodawca. Zawieranie tych uméw miatlo nastgpowaé w trybie
przewidzianym dla zawierania uméw przez Narodowy Fundusz Zdrowia a ceny $wiadczen
zdrowotnych miaty odpowiada¢ cenom stosowanym przez Fundusz’’ Cudzoziemcowi mozna
odmowi¢ przyznania pomocy albo juz udzielona wstrzymaé albo ograniczy¢ m.in. w przypadku,
jezeli z tresci ztozonego wniosku wynika, ze moze zosta¢ wydana decyzja o odmowie nadania statusu
uchodzcy (art. 56). W przypadkach okreslonych w art. 65 Prezes Urzedu w drodze decyzji
wstrzymuje w catosci lub ogranicza pomoc polegajaca na umieszczeniu w osrodku lub przyznaniu
Swiadczenia pieni¢znego, przy czym wstrzymanie pomocy polegajacej na umieszczeniu w osrodku
moze nastapi¢ w zwiazku z razacym naruszaniem przez cudzoziemca zasad wspotzycia spotecznego.
Zapewnienie 1 organizowanie prowadzenia osrodkow nalezy do Prezesa Urzedu, ktory moze zleci¢
ich prowadzenie organizacjom spotecznym i stowarzyszeniom lub innym osobom prawnym albo

32 Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm. Od 1 maja 2004 r. obowiazuje ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej — Dz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm.

3Dz U.z1964 1., Nr 9, poz. 59 ze zm.

** Dz. U. Nr 151, poz. 1473.

3 Dz. U. Nr 146, poz. 1428

36 Dz, U. Nr 45, poz. 391 ze zm.

37 W mysl art. 67 w brzmieniu obowiazujacym od 1.10.2004 r., cudzoziemcowi udziela sie opieki medycznej w zakresie
wynikajacym z ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych ( Dz. U. Nr 210, poz. 2135).Jej udzielenie nastgpuje na podstawie umowy zawartej przez Prezesa Urzedu a
$wiadczeniodawca.
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fizycznym. Osrodki te finansowane sa z budzetu panstwa z czgscei, ktorej dysponentem jest minister
wlasciwy do spraw wewngtrznych, ze Srodkow bedacych w dyspozycji Prezesa Urzgdu. Regulamin
pobytu w osrodku stanowi zal. nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
Z dnia 12 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu pobytu w o$rodku dla cudzoziemcoéw ubiegajacych
si¢ 0 nadanie statusu uchodzcy.*®

Ochrona cudzoziemcow jest udzielana rowniez poprzez udzielenie zgody na pobyt tolerowany.
W przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 97 uco zgoda jest udzielana przez wojewodg,
Prezesa Urzedu lub Radg ds. Uchodzcow (art. 104). Cudzoziemcowi ktdoremu udzielono zgody
przystuguja uprawnienia cudzoziemca ktéremu udzielono zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony ( art. 98). Prezes Urzedu udziela zgodg na pobyt z urzedu w decyzji odmawiajacej nadanie
statusu uchodzcy jezeli zachodzi ktorakolwiek z przestanek art. 97 oraz na wniosek cudzoziemca
w sytuacji orzeczenia o niedopuszczalnosci ekstradycji podjgtej przez sad lub Ministra
Sprawiedliwosci, natomiast Rada ds. Uchodzcow w wyniku rozpatrzenia odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu. Zgoda na pobyt tolerowany wygasa z mocy prawa z dniem nadania cudzoziemcowi
statusu uchodzcy, nabycia przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego, zawiadomienia przez
cudzoziemca na piSmie Prezesa Urzedu o zrzeczeniu si¢ prawa do korzystania ze zgody na pobyt
tolerowany, uzyskania zezwolenia na osiedlenie sig (art. 103).

W mysl art. 90 uco cudzoziemcowi mozna udzieli¢ azylu, gdy jest to niezbgdne do zapewnienia
mu ochrony oraz gdy przemawia za tym wazny interes Rzeczypospolitej Polskiej. Decyzje
w sprawach udzielenia i1 pozbawienia azylu wydaje Prezes Urzedu po uzyskaniu zgody ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych (art. 94).

3.2. Istotne ustalenia kontroli

Bezposrednim wykonawca zadah z zakresu opieki nad cudzoziemcami ubiegajacymi
si¢ o nadanie statusu uchodzcy jest Biuro Organizacji O$rodkéow dla Cudzoziemcow
Ubiegajacych si¢ o Nadanie Statusu Uchodzcy lub Azylu Urzedu do Spraw Repatriacji
1 Cudzoziemcow. Siedziba Biura miesci si¢ w Podkowie Les$nej - Dgbaku, gdzie jednoczesnie
usytuowany jest osrodek URIC pekliacy rolg osrodka recepcyjno-pobytowego. Liczba
cudzoziemcOw ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy 1 udzielenie pomocy
systematycznie wzrasta. W 2001 r. w os$rodkach dla cudzoziemcé$w przebywalo 2.235 oséb,
w 2002 1. —4.017, w 2003 r.- 6.745 0s6b.”
3.2.1. Postgpowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy

W okresie objetym kontrola do Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow zostaly
ztozone przez cudzoziemcow 2950 wnioski o nadanie statusu uchodzcy. Wnioski dotyczyty
6391 0sob.*’
Narodowo$¢ cudzoziemcow, ktdrzy zlozyli wnioski o nadanie statusu uchodzcy, przedstawiono

W ponizszej tabeli:

3 Dz. U. Nr 146, poz. 1425.

% na podstawie danych Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow

* wniosek o nadanie statusu uchodzcy moze dotyczy¢ wiecej niz jednej osoby. Wnioskiem obejmuje sig
maloletnie dzieci towarzyszace cudzoziemcowi, oraz malzonka za jego zgoda ztozona na piSmie.
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Tabela Nr 1 — Liczba wnioskow 1 narodowos¢ wnioskodawcow

Lp. | Panstwo/narodowos$¢ Liczba wnioskow Liczba 0sob objetych
whnioskami

1. Rosja, 2.168 5.512

la | wtym Czeczeni - 5.063

2. Indie 133 134

3. Pakistan 165 167

4. Afganistan 119 132

5. Ukraina 42 51

6. Biatoru$ 39 54

7. Turcja 26 31

8. Armenia 25 29

9. Chiny 24 25

10. | Inne narodowosci 209 256

Zrodto: Wyniki kontroli NIK
Prezes Urzgdu wydat 2.792 decyzji (dot. 5.975 0sob), w pozostatych sprawach postgpowanie
o nadanie statusu uchodzcy do 30 czerwca 2004 r. nie zostato zakonczone. Sposob rozstrzygnigcia
wnioskow przez Prezesa Urzedu przedstawiono w tabeli:

Tabela Nr 2 — Sposob rozstrzygnigcia wnioskow.

Sposéb rozstrzygniecia

nadanie statusu odmowa nadania statusu uchodzcy umorzenie inne decyzje i
uchodzcy ogblem w tym: 2goda na postepowania postanowienia**
pobyt tolerowany*
liczba liczba liczba liczba liczba liczba liczba liczba liczba liczba
decyzji 0s6b decyzji | os6b decyzji | 0sob decyzji | 0s6b decyzji | 0os6b
34 68 849 1.262 68 134 1.411 3.787 498 858

* decyzjia o odmowie nadania statusu uchodzcy moze rownoczeSnie zawierac rozstrzygniecie
o udzieleniu zgody na pobyt tolerowany

** pojecie ,,inne decyzje i postanowienia” oznacza: decyzje o zwolnieniu lub odmowie zwolnienia
z aresztu w celu wydalenia z osrodka strzezonego, decyzje o uwzglednieniu odwolania w catosci,
decyzje i postanowienia wydawane w trybie wznowienia postepowania, decyzje o cofnieciu zgody na
pobyt tolerowany, postanowienia o zawieszeniu postepowania, decyzje o wydaleniu z terytorium RP
na podstawie art. 46 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.

Zrédlo: wyniki kontroli NIK

W lacznej liczbie decyzji wydanych w I instancji 50,5% stanowity decyzje o umorzeniu
postgpowania, 30,4% - decyzje o odmowie nadania statusu uchodzcy. Decyzje o nadaniu
statusu uchodzcy stanowity 1,2% tacznej liczby decyz;ji.

NIK pozytywnie ocenita dziatania Prezesa Urzedu podejmowane przed wydaniem
decyzji w sprawie nadania lub odmowie nadania statusu uchodzcy pod katem speinienia
przestanek, od ktérych uzaleznione bylo nadanie cudzoziemcom statusu uchodzcow.
Ustalono, ze dane podane we wnioskach byty rzetelnie weryfikowane, przeprowadzano m.in.:
przestuchania cudzoziemcoéw, potwierdzano tozsamos$¢ wnioskodawcow poprzez badania
daktyloskopijne oraz zwracano si¢ do Zespotu Informacji o Krajach Pochodzenia o uzyskanie

stosownych informacji. Cudzoziemcy informowani byli o przystugujacych im prawach
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i mozliwosciach skorzystania z pomocy organizacji pozarzadowych i przedstawicieli Biura

UNHCR w Warszawie."'

Od wydanych decyzji w pierwszej instancji, w okresie objgtym kontrola, zlozono za
posrednictwem Prezesa Urzedu do Rady do Spraw Uchodzcow 415 odwotan (dotyczacych
772 o0s6b). Do dnia 30 czerwca 2004 r. rozpatrzono ogdtem 338 odwotan, dotyczacych
644 osob, z tego:

a) Prezes Urzedu uwzglednit 101 odwotan w catosci (dot. 276 0s6b)*,

b) Rada do Spraw UchodzZcow:

e utrzymata w mocy 167 decyzji Prezesa Urzgdu (dot. 245 osob),

e przekazata do ponownego rozpatrzenia 11 decyzji (dot. 18 osob),

e uchylita 1 decyzj¢ Prezesa Urzedu (dot. 3 osdéb) i1 nadata cudzoziemcowi 1 jego rodzinie
status uchodzcy,

e utrzymata w mocy 1 decyzje¢ Prezesa (dot. 1 osoby) o odmowie nadania statusu uchodzcy,
natomiast uchylita w czg$ci dotyczacej nakazu opuszczenia terytorium RP i udzielita
zgody na pobyt tolerowany,

e wydala 23 decyzje (dot. 50 0s6b) o umorzeniu postgpowania odwotawczego,

e wydala 34 postanowienia (dot. 51 0so6b) 0: odmowie przywrdcenia terminu na wniesienie
odwotania, przywroceniu terminu do  wniesienia odwolania, stwierdzeniu
niedopuszczalnos$ci odwotania, wniesieniu odwotania z uchybieniem terminu.

Szczegotowej analizie poddano 301 postepowan (wylosowanych do kontroli) o nadanie
statusu uchodzcy, zakonczonych wydaniem decyzji Prezesa Urzedu w sprawie:

- nadania statusu uchodzcy — 4 decyzje,

- odmowy nadania statusu uchodzcy i wyrazenia zgody na pobyt tolerowany — 11 decyzji,

- odmowy nadania statusu uchodzcy i niewyrazenia zgody na pobyt tolerowany —
18 decyz;ji,

- odmowy nadania statusu uchodzcy z powody oczywistej bezzasadno$ci wniosku
1 nieudzielenie zgody na pobyt tolerowany — 22 decyzje,

- odmowy nadania statusu uchodzcy i nakazu opuszczenia terytorium RP — 14 decyzji,

- odmowy nadania statusu uchodzcy z powodu oczywistej bezzasadnosci wniosku

z jednoczesnym nakazem opuszczenia terytorium RP — 52 decyzje,

! Wysoki Komisarz Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow (UNHCR), powolany przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ w 1951 r., udziela pomocy i wsparcia uchodzcom na catym $wiecie.

2 uwzglednienie przez Prezesa Urzedu odwotania w catosci nie byto jednoznaczne z nadaniem cudzoziemcom
statusu uchodzcy (np. Prezes Urzedu po uwzglednieniu odwotania podtrzymal w mocy decyzjg o odmowie
nadania statusu uchodzcy, zmienit decyzj¢ w czgsci dotyczacej udzielenia zgody na pobyt tolerowany)
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- umorzenia postgpowania — 180 decyzji.

W podstawie prawnej decyzji w sprawie odmowy nadania statusu uchodzcy z powodu
oczywiste] bezzasadnosci wniosku z jednoczesnym nakazem opuszczenia terytorium RP
wskazywano art. 27 ust. 1 pkt 3 uco w zw. z art. 14 ust. 3 pkt 5 uco. ** Decyzje te wydano
w przypadkach, kiedy nie byto mozliwe ustalenie miejsca pobytu cudzoziemca (ucieczka z
osrodka).

Dyrektor DPUIA wyjasnit: , Departament nie posiada informacji, co dzieje sie
z cudzoziemcami, ktorzy otrzymali decyzje o odmowie nadania statusu uchodZzcy,
nieudzieleniu zgody na pobyt tolerowany i nakazie opuszczenia terytorium RP (...)
Departament nie podejmuje dziatan majqcych na celu ustalenie, czy dany cudzoziemiec
opuscit terytorium RP (...). Dzialania Departamentu w tych sprawach dotyczq
poinformowania wlasciwego komendanta Policji i komendanta osrodka detencyjnego (jezeli
cudzoziemiec jest zatrzymany) o wydanej decyzji. (...) w przypadku cudzoziemcow
zatrzymanych w osrodkach detencyjnych (...) Straz Graniczna przesyta do Departamentu
informacje o opuszczeniu przez cudzoziemcow terytorium RP.”

Sposrod zbadanej proby 180 decyzji o umorzeniu postgpowania 177 decyzji (tj. 98,3%)
wydano na wniosek strony.
W wyniku szczegolowej analizy 301 postepowan o nadanie statusu uchodzcy
stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na:

a) Nieterminowym wydawaniu decyzji:

e 19 decyzji w sprawie nadania lub odmowy nadania decyzji w sprawie statusu uchodzcy
(z 48 zbadanych) zostato wydanych po uplywie 6 miesiecy, podczas gdy art. 29 ust. 1 uco stanowi, iz
wydanie decyzji o nadaniu lub odmowie nadania statusu uchodzcy powinno nastapi¢ w terminie 6
miesigcy od dnia ztozenia wniosku,

e 59 decyzji w sprawie odmowy nadania statusu uchodzcy z powodu oczywistej
bezzasadnosci wniosku (z 74 zbadanych), zostalo wydanych po upltywie 30 dni od dnia
ztozenia wniosku przez cudzoziemca, podczas gdy art. 29 ust. 2 uco stanowi, ze wydanie
decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy z powodu oczywistej bezzasadnosci
wniosku powinno nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia ztoZzenia wniosku. Wérod 59 spraw,

w ktorych nie dochowano 30 — dniowego terminu wydania decyzji, 48 spraw wstgpnie

# art. 27 ust. 1 pkt 3 uco stanowi, ze cudzoziemiec ubiegajacy si¢ o nadanie statusu uchodzcy jest obowiazany
zawiadomi¢ o kazdej zmianie pobytu a art. 14 ust. 1 uco, ze cudzoziemcowi odmawia si¢ nadania statusu
uchodzcy z powodu oczywistej bezzasadno$ci wniosku o nadanie statusu uchodzcy, gdy wniosek ten ma na celu
wprowadzenie w btad organu lub naduzycie postgpowania o nadanie statusu uchodzcy, gdy cudzoziemiec bez
racjonalnego wythumaczenia nie wykonuje obowiazkdéw wynikajacych z tresci art. 27 ust. 1 pkt 1,3 i 4 ustawy, tj.
stawienia si¢ na wezwanie Prezesa URIC w celu zlozenia zeznan i wyjasnien, zawiadomienia o kazdej zmianie
miejsca, przebywania na terytorium RP do dnia dorgczenia mu decyzji ostatecznej w sprawie o nadanie statusu
uchodzcy.
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zakwalifikowano do rozpatrzenia w procedurze szeSciomiesi¢cznej na podstawie art. 29 ust. 1

uco. Wskutek zaistnienia nowych okoliczno$ci (ucieczka z osrodka, niestawienie si¢ w osrodku

po zwolnieniu z aresztu w celu wydalenia), powodujacych zmiang kwalifikacji sprawy, wydano

decyzje o odmowie nadania statusu uchodzcy z powodu oczywistej bezzasadnosci wniosku, tj. na

podstawie art. 29 ust. 2 uco.

Przyczynami niedotrzymania ustawowych termindéw wydania decyzji, jak wyjasnit
Dyrektor DPUIA*, byta niedostateczna obsada kadrowa i trudnosci lokalowe w Urzedzie:

,,Departament jest w stanie przygotowacé okoto 200 rozstrzygnieé (projektow decyzji)
miesiecznie. Aby zachowac 6-miesieczny termin rozpatrywania spraw, Wydzial 11
Departamentu powinien opracowac w ciqgu miesiqca minimum 50 decyzji wiecej. Biorqc pod
uwage fakt istniejqcego, maksymalnego obciqzenia pracownikow pracaq, wydaje sie, ze taki
efekt mozna uzyskaé jedynie w drodze zatrudnienia nowych osob (co najmniej 10). (...)
w przypadku przyjecia do pracy nowych osob, problemem bedq warunki lokalowe w siedzibie
URiC. Sytuacja Departamentu pod tym wzgledem jest trudna (przykladem mogq byc
pomieszczenia, w ktorych pracujq 3 osoby, a na kazdq z nich przypada max. 3 m?).
Dodatkowo niewystarczajqca jest liczba pokoi, w ktorych mogaq odbywac sie przestuchania
cudzoziemcow (4 pokoje, z ktorych jeden jest wykorzystywany przez Straz Graniczng)”.

W okresie objetym kontrola ($rednia) liczba postgpowan w sprawie o nadanie statusu
uchodzcy, przypadajaca na 1 pracownika DPUIA, ulegta zwigkszeniu z 24,3 (w okresie od
1 wrzes$nia do 31 grudnia 2003 r.) do 32,4 (w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2004 r.).
Wzrost liczby postgpowan, przypadajacych do zalatwienia na 1 pracownika
(petnozatrudnionego), spowodowany byl w gtéwnej mierze zwigkszeniem liczby wnioskdw,
sktadanych przez cudzoziemcoOw o nadanie statusu uchodzcy. Prezes Urzedu podejmowat
dziatania w celu zwigkszenia limitu zatrudnienia i uzyskat dodatkowo w 2003 r. 7 etatow z 15
wnioskowanych.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli niedostateczna obsada kadrowa w Urzedzie,
majaca wptyw - jak wyjasnil Dyrektor DPUIA — na przekroczenie terminéw wydawania
decyzji, wynikala rowniez z faktu niskiego wykorzystania limitu zatrudnienia. Wedtug stanu
na dzien 30 czerwca 2004 r. przecigtne zatrudnienie w Urzgdzie wynosito 237 pracownikow
(w przeliczeniu na pelozatrudnionych) i bylo nizsze o 56 etatow od zaplanowanego na
2004 r. limitu zatrudnienia (tj. o 19,1% planu).

W ocenie NIK znaczny wptyw na przekroczenie ustawowych termindéw wydawania
decyzji miata rOwniez niewtasciwa organizacja pracy w Urzedzie. Funkcjonujacy pomigdzy
wydziatami DPUIA przeptyw informacji nie zapewnial skutecznej i szybkiej wymiany

danych, a w konsekwencji powodowat opdznienie w podejmowaniu pierwszych czynnosci

* DPUIA -Departament Postepowan Uchodzczych i Azylowych
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w postgpowaniach o nadanie statusu uchodzcy. System ten nie gwarantowal uzyskiwania
aktualnych informacji o cudzoziemcach umieszczonych w os$rodkach, wobec ktorych
czynno$ci zostaly juz podjete oraz o zakwalifikowaniu toczacych si¢ postgpowan do
rozpatrzenia w terminie 30 dni.*

b) Niepodejmowaniu dzialan przez pracownikow Urzedu w sprawie rozpatrzenia wnioskow
cudzoziemcow o nadanie statusu uchodzcy, co skutkowato opdznieniem w wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Stwierdzono, Ze postgpowania wobec 30 cudzoziemcow, ktorzy ztozyli wnioski
w 2002 r., zostaly zakonczone wydaniem decyzji w ich sprawie dopiero w 2004 r. Dlugotrwatos¢
postepowania byto wynikiem braku dziatan ze strony organu wydajacego decyzje przez okres od 5 do
10 miesiecy, np.:

W postepowaniu wszczetym na wniosek cudzoziemca z dnia 27 sierpnia 2002 r., Urzqd
wystqpit w dniu 30 sierpnia 2002 r. zzapytaniem do Ambasady w Minsku i uzyskal
odpowiedz w dniu 4 listopada 2002 r. Cudzoziemiec na przestuchanie zostal wezwany dopiero
9 czerwca 2003 r., tj. po upbywie 7 miesiecy.

Niepodejmowanie dzialan prowadzacych do wydania decyzji w postepowaniach o nadanie
statusu uchodzcy skutkowato zwigkszeniem wydatkéw na udzielenie pomocy cudzoziemcom. Laczne
wydatki na pomoc udzielona grupie 30 cudzoziemcom (bez wydatkéw na przejazdy i opieke
medyczna) od dnia wplywu wniosku do 30 czerwca 2004 r. wyniosly 718 tys. zt'’. Przy zatozeniu,
7e dziatania w stosunku do tej grupy cudzoziemcow zostalyby podjete niezwlocznie, wydatki
poniesione na pomoc cudzoziemcom bylyby nizsze 0 196,3 tys. zL, tj. 0 27,3%"*.
¢) Nieterminowym przekazywaniu przez komendantow granicznych placowek Strazy
Granicznej do Prezesa URIC wnioskow skladanych przez cudzoziemcéw. Sposrod
301 ztozonych przez cudzoziemcow wnioskow, 254 wnioski (84,4%) wptyngto do URIiC
w terminie dtuzszym niz 2 dni od dnia ich ztozenia. Najdtuzszy czas pomigdzy zlozeniem
whniosku przez cudzoziemca, a jego otrzymaniem przez URIC wyniost 18 dni*. Stanowito to

naruszenie art. 26 ust. 2 uco, w mysl ktoérego organ przyjmujacy wniosek jest zobowiazany do jego

* Po kontroli rozpoznawczej (R/03/002) w zakresie ,,Funkcjonowania kontroli wewnetrznej w Urzedzie do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemcodw”, przeprowadzonej w drugim kwartale 2003 r., NIK wnioskowata m.in. o
»kontynuowanie dziatan majqcych na celu zapewnienie terminowego wydawania decyzji w sprawach o nadanie
statusu uchodzcy ”. Ustalenia niniejszej kontroli wskazuja, ze wniosek pokontrolny Izby nie zostal w pehi zrealizowany.

% w 1 sprawie bezczynno$é organu trwala - 5 miesigcy, w 4 sprawach — 7 miesiecy, w 1 sprawie - 9 miesiecy i w
1 — 10 miesigcy.

" wydatki skalkulowane na dzien 30 czerwca 2004 r. dla 2 osob, ktére ztozyly wnioski 7 grudnia 2001 r.,
17 o0s6b, ktore ztozyty wnioski 2 wrzesnia 2002 r., 6 0sob, ktore ztozyty wnioski 22 pazdziernika 2002 r. i 5 0s6b
od 29 listopada 2002 r.

* 7 kalkulacji finansowej URIC sporzadzonej na podstawie wykonania budzetu URIC w 2002 r. i w 2003 r.
wynika, iz §redni miesigczny koszt utrzymania jednego cudzoziemca w osrodku wynosit w 2002 r. — 1.074 zt
aw 2003 r.— 1.084 zt.

130 wnioskow zostato przekazanych z opdznieniem 7 dni, 119 wnioskéw z opdznieniem 14 dni, 5 wnioskow
z opoznieniem wynoszacym powyzej 14 dni
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niezwlocznego przekazania, tj. nie pdzniej niz w ciagu 48 godzin od chwili ztozenia wniosku przez
cudzoziemca. Konsekwencja opoznionego przekazywania wnioskéw byt brak mozliwosci
przeprowadzania w BOO™ ich weryfikacji pod katem przestanek okreslonych w art. 56 ust. 4 pkt 2
uco, na etapie rozpatrywania wnioskow o udzielenie pomocy na czas toczacego si¢ postgpowania
o nadanie statusu uchodzcy. Pomimo wielokrotnych interwencji Prezesa Urzedu w Komendzie
Glownej Strazy Granicznej wnioski o nadanie statusu uchodzcy nadal sa przekazywane ze znacznym
opoOznieniem.
Dyrektor DPUIA wyjasnil: ,, Opdznione przekazywanie wnioskow ma wphw na przediuzenie czasu
trwania postepowania o nadanie statusu uchodzcy. Szczegolnie dotyczy to sytuacji cudzoziemcow
zatrzymanych, ktorych wnioski mogq by¢ zakwalifikowane jako oczywiscie bezzasadne”.
Konsekwencja opdznionego przekazywania wnioskow do URIC jest wydluzenie czasu
postepowania i wzrost kosztow z tytutu udzielonej pomocy cudzoziemcom.
d) Niewydaniu w 11 sprawach, zakonczonych wydaniem decyzji po ustawowym terminie
okreslonym w art. 29 ust. 1 uco, postanowienia o wyznaczeniu nowego terminu
zalatwienia sprawy, co bylo sprzeczne z art. 36 § 1 kpa.
Dyrektor DPUIA wyjasnil: ,, Brak postanowienia o wyznaczeniu terminu zakonczenia
sprawy (...) wyniknat z niedopatrzenia 0osob prowadzqcych i kontrolujqcych sprawy.”
e) Nieprzestrzeganiu wewnetrznych regulacji okreSlonych w .. Zasadach postepowania
zwiqzanych z weryfikacjq i zatwierdzaniem projektow, postanowien i decyzji administracyjnych
obowiqzujqcych w URIC”. Sposrdd 301 zbadanych spraw, w 2 przypadkach w aktach spraw brak
byto karty zakonczenia postgpowania, a w 9 przypadkach na karcie postgpowania brak byto podpisu
osoby zatwierdzajace;.

Problem nierzetelnego dokumentowania czynnos$ci w toku postgpowania zostat podniesiony przez
NIK w wystapieniu pokontrolnym po kontroli funkcjonowania kontroli wewn¢trznej. Izba
wnioskowala m.in. o wyeliminowanie istniejqcych uchybien w dokumentowaniu przez pracownikow
Departamentu Postepowan Uchodzczych i Azylowych czynnosci zwiqzanych z przygotowaniem
projektow decyzji administracyjnych w sprawach o nadanie statusu uchodzcy. Ustalenia niniejszej
kontroli wskazuja, ze wniosek pokontrolny Izby nie zostat w pehi zrealizowany.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, ze wobec pracownikéw ktorzy dopuscili do
powstania nieprawidlowosci w zakresie postgpowan o nadanie statusu uchodzcy, zostaty wyciagnigte
konsekwencje stuzbowe.

W okresie objetym kontrola do Prezesa Urzedu zostaly ztozone 4 wnioski w sprawie udzielenia
azylu na terytorium RP. Do 30 czerwca 2004 r. Prezes Urzedu rozpatrzyt dwa wnioski i postanowit o

>0 Biuro Organizacji Osrodkow dla Cudzoziemcow Ubiegajacych sig o Status Uchodzey i Azylu URIC
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odmowie udzielenia azylu (w 1 przypadku), pozostawieniu wniosku bez rozpoznania (1 przypadek),

pozostale byty w toku postgpowania.

3.2.2. Opieka nad maloletnimi przebywajacymi na terytorium RP bez przedstawiciela

ustawowego

W okresie od 1 wrzesnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. maloletni przebywajacy na
terytorium RP bez opieki przedstawiciela ustawowego ztozyli 96 wnioskéw o nadanie statusu
uchodzcy. Do dnia 30 czerwca 2004 r. Prezes Urzedu wydatl 64 decyzje, z tego:

- 2 o nadaniu statusu uchodzcy,

- 11 o odmowie nadania statusu uchodzcy z powodu oczywistej bezzasadno$ci wniosku
1 stwierdzeniu, ze nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace udzielenie zgody na pobyt
tolerowany,

- 32 o odmowie nadania statusu uchodzcy z powodu oczywistej bezzasadnosci wniosku
1 nakazaniu opuszczenia terytorium RP,

- 2 o odmowie nadania statusu uchodzcy i stwierdzeniu, ze nie zachodza okoliczno$ci
uzasadniajace udzielenie zgody na pobyt tolerowany,

- 2 o odmowie nadania statusu uchodzcy i1 nakazaniu opuszczenia terytorium RP,

- 15 o umorzeniu postgpowania.

W pozostatych sprawach (26) nie zostalo zakonczone postgpowanie o nadanie statusu
uchodzcy. Najliczniejsza grupe matoletnich stanowili obywatele: Afganistanu (31), Indii (14)
1 Rosji (narodowosci czeczenskiej — 11).

Umieszczanie maloletnich w oSrodkach

Matoletni cudzoziemcy (w wieku od 7 do 17 lat), w okresie objetym kontrola,
umieszczani byli w osrodku w Podkowie Lesnej — Degbaku, a od dnia 1 marca 2004 r. réwniez

w Domu Dziecka Nr 11 w Warszawie.

Ustalono, ze 54 matoletnich samowolnie opuscilo osrodek lub placowke opiekunczo-
wychowawcza, w tym kilku uciekato dwukrotnie.

W osrodku w Dgbaku — w ocenie NIK — zapewniono warunki zakwaterowania,
spelniajace  wigkszo§¢ wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji’'. Zorganizowano zakwaterowanie matoletnich przez cata

dobg oraz kwaterowanie rodzenstwa w jednym pokoju mieszkalnym. Zgodnie z art. 48 ust. 1

3! Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 sierpnia 2003 r. w sprawie
warunkoéw zakwaterowania matoletnich bez opieki oraz standardu opieki w o$rodkach dla cudzoziemcow
ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy - Dz. U. z 2003 r. Nr 151, poz. 1473
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i 4 uco maloletnim przydzielono opiekuna faktycznego. W toku kontroli stwierdzono jednak

nieprawidlowosci polegajace na:

- niezapewnieniu pomieszczen przeznaczonych do izolacji dzieci chorych oraz spotkan
z osobami je odwiedzajacymi, o ktérych stanowi § 3 pkt 3 lit. ¢, d powotanego
rozporzadzenia,

- zakwaterowaniu, w wydzielonej dla matoletnich czgsci osrodka, dwoch rodzin (4 1 5
osobowych), co bylo niezgodne z § 2 ust. 3 powotanego rozporzadzenia. W jednym
przypadku, w wyniku wspdlnego zakwaterowania matoletnich z osobami dorostymi,
doszto do pobicia (z uzyciem noza) matoletniego przez dorostego mieszkanca osrodka,
matoletni doznat obrazen szyi 1 klatki piersiowej. W ocenie NIK, s$wiadczy to
o niedopelnieniu, okre§lonego w § 5 pkt 4 rozporzadzenia, obowiazku zapewnienia
przebywajacym w osrodku matoletnim bezpieczenstwa,

- niezapewnieniu maloletnim catodobowej opieki, do czego m.in. zobowigzywaty
postanowienia § 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia. Opiekg t¢ powierzono osobom,
realizujacym swoje obowiazki przez 5 dni roboczych w systemie dwuzmianowym,
w godzinach 8.00-20.00. W dniach wolnych od pracy oraz w dniach roboczych
w godzinach od 20.00 do 8.00, wydzielona dla matoletnich czg$¢ o$rodka, monitorowali
pracownicy ochrony osrodka.

Od 1 marca 2004 r. maloletni bez opieki, na podstawie porozumienia zawartego

z Prezydentem Warszawy, umieszczani byli w Domu Dziecka nr 11 w Warszawie, w ktérym

zapewniono dla nich 10 miejsc. Zgodnie z porozumieniem Urzad zobowiazal sig¢ do

pokrywania faktycznych kosztow zwiazanych z umieszczeniem i pobytem matoletnich w tej
placowce (1,1 tys. zt miesigcznie za 1 maloletniego) oraz do pokrycia stalych kosztow
administracyjnych (13,7 tys. zt miesigcznie). Na koszty administracyjne sktadaty si¢ pensje

5 pracownikow: terapeuty, specjalisty do pracy socjalnej, wychowawcy, psychologa oraz

lektoréow jezykoéw angielskiego i polskiego. Urzad zobowiazal si¢ réwniez do ponoszenia

pelnych kosztoéw administracyjnych w sytuacjach, w ktorych przez dwa kolejne miesiace nie
bedzie przebywat w placowce zaden cudzoziemiec. NIK nie kwestionuje celowos$ci zawarcia
porozumienia. Zwraca jednak uwagg na fakt, ze zobowiazanie Prezesa Urz¢du do pokrywania
kosztéw administracyjnych w sytuacji nieprzebywania matoletnich w placowce wykracza,
zdaniem NIK, poza obowiazek wynikajacy z przepisu art. 47 ust. 4 uco, zgodnie z ktorym
z budzetu panstwa moga by¢ finansowane wylacznie koszty zwiazane z umieszczeniem

1 pobytem matoletniego.
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Laczne wydatki poniesione z tytutu zakwaterowania matoletnich bez opieki do dnia
30 czerwca 2004 r. (tj. w okresie 4 miesigcy) wyniosty 63,9 tys. zl, co stanowito 90,1% kwoty
wydatkéw poniesionych w okresie objetym kontrola (bez wydatkow na wyzywienie) na
udzielenie pomocy matoletnim. Srednia liczba maloletnich cudzoziemcoéw, przebywajacych
w Domu Dziecka (wg stanu na koniec kazdego miesiaca) wynosita 7 0sob.

W Domu Dziecka umieszczono 17 matoletnich bez opieki w wieku od 15 do 17 lat, w tym
3 maloletnich na podstawie orzeczenia sadu. Natomiast 14 matoletnich, bez orzeczenia sadu,
umieszczono na podstawie wewngtrznego dokumentu BOO URIC. Urzad umieszczajac
w Domu Dziecka matoletnich, powyzej 13 roku zycia, na podstawie wewngtrznego
dokumentu, nie zastosowat si¢ do dyspozycji art. 47 ust. 3 uco’>. W ocenie Najwyzszej Izby
Kontroli bylo to dziatanie nielegalne.

Dyrektor Generalny Urzedu wyjasnit: ,,(...) Glownq intencjq dziatan bylo zapewnienie
maltoletniemu  profesjonalnej opieki przez wyspecjalizowanq placowke opiekunczo-
wychowawczq (...) "

3.2.3. Pomoc dla cudzoziemcow ubiegajgcych si¢ o nadanie statusu uchodzcy

W 2003 r., na pomoc socjalng dla cudzoziemcow, wydatkowano z budzetu panstwa (czgs$¢
42, dziat 853, rozdziat 85331 — Pomoc dla uchodzcow) 21.015,8 tys. zt, w tym w okresie od
1 wrzesnia do 31 grudnia 2003 r.- 5.108, 1 tys. zt. W I potroczu 2004 r. wydatki z tego tytulu
(czes¢ 42, dzial 852, rozdziat 85231 - Pomoc dla uchodzcéw) wyniosty 11.663,2 tys. zi.
Lacznie w okresie objetym kontrola na pomoc dla cudzoziemcéw poniesiono wydatki
w wysokosci 16.771,3 tys. zt.

Zakres $wiadczen obejmowal: zakwaterowanie, wyzywienie, pomoc finansowa -
kieszonkowe, ekwiwalent na zakup S$rodkow czystosci we wlasnym zakresie, opieke
zdrowotng, pomoc rzeczowa w postaci odziezy dostosowanej do pory roku i organizacje
dobrowolnego powrotu do kraju pochodzenia.

W ocenie NIK planowane na pomoc dla cudzoziemcéw s$rodki finansowe zostaty
wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem.
W okresie objetym kontrola do Prezesa URiIC wptyngto od cudzoziemcow 3292 wnioski
o udzielenie pomocy, w tym:
- 2567 wnioskéw zostalo ztozonych przez cudzoziemcow, ktorzy po raz pierwszy

wystapili o przyznanie pomocy na okres postgpowania o nadanie statusu uchodzcy,

52 w my$l art. 47 ust. 3 uco matoletniego bez opieki umieszcza sie, do czasu wydania przez sad orzeczenia, w

placowce opiekunczo-wychowawczej jesli nie ukonczyt 13 lat, a po ukonczeniu 13 lat w osrodku
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- 725 wnioskow (kolejnych) ztozyli cudzoziemcy, ktérym wczesniej udzielona zostata
pomoc.

Do dnia 30 czerwca 2004 r. Prezes Urzgdu rozpatrzyt wszystkie wnioski 1 wydat:

e 2567 decyzji w sprawie wnioskow zlozonych przez cudzoziemcow po raz pierwszy
(dotyczacych 5951 osbb), z tego:

- 2493 decyzji, na podstawie ktorych 5780 osobom zostata przyznana pomoc na okres
postgpowania o nadanie statusu uchodzcy,

- 74 decyzji, na podstawie ktorych 171 osobom odmoéwiono udzielenia pomocy.
Przyczynami odmowy udzielenia pomocy bylo posiadanie przez cudzoziemcow
srodkéw wystarczajacych na pokrycie kosztow pobytu na terytorium RP>, brak
podstaw do udzielenia pomocy — nie zostala wszczgta procedura o nadanie statusu
uchodzcy®. W nastepstwie uwzglednienia odwotan od decyzji wydano ponownie
38 decyzji, na podstawie ktérych przyznano pomoc 103 osobom™.

o 725 decyzji’® w sprawie kolejnych wnioskow ztozonych przez cudzoziemcow, ktorym
wczesniej zostata udzielona pomoc. Decyzje dotyczyly np. przyznania wstrzymanej
wczesnie] stalej pomocy pienigznej na zakup srodkéw higieny osobistej 1 pokrycie drobnych
wydatkéw osobistych cudzoziemca (tzw. kieszonkowe), przyznanie jednorazowej pomocy
pienigznej na zakup obuwia 1 odziezy, przyznaniu pomocy w dobrowolnym wyjezdzie
z terytorium RP.

W okresie objetym kontrola udzielono (lacznie) 5883 cudzoziemcom pomocy

w roznych formach. Formy pomocy, liczbg decyzji i liczbg osob, ktorym zostata udzielona

zawarto w ponizszym zestawieniu (na podstawie jednej decyzji pomoc mogta by¢ udzielona

w wigcej niz jednej formie)

Tabela Nr 3 — Liczba decyzji i liczba cudzoziemcow objetych pomoca

Liczba | Liczba

Formy pomocy decyzji | oséb

1 2 3
1. Umieszczenie cudzoziemca w o$rodku 2484 5766
a) wyzywienie w o$rodku 2484 5766
b) bilety na przejazdy w celu: wzigcia udzialu w postgpowaniu o nadanie statusu
uchodzcy, stawienia si¢ na badania lekarskie lub szczepienia ochronne, innych 2484 5766

uzasadnionych przypadkach

%366 decyzji dot. 161 0s6b

>4 8 decyzji dot. 10 0s6b

> w tym 37 decyzji (dot. 102 o0sob), powédd odmowy - posiadanie przez cudzoziemca wystarczajacych
srodkow, 1 decyzja (dot. 1 osoby) , powdd odmowy - nie wszczeto procedury o nadanie statusu uchodzey

%6 w URIC nie prowadzi sig statystyki w zakresie decyzji w sprawie wnioskow ztozonych przez cudzoziemcdw,
ktorzy wezesniej otrzymali pomoc
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¢) pomoce dydaktyczne dla dzieci korzystajacych z nauki i opieki w publicznych placowkach,
szkotach podstawowych lub gimnazjach, pokrycie kosztow wynikajacych z optat za nauke 763 1618*
w tych placowkach, szkotach lub gimnazjach

d) jednorazowa zapomogg pieni¢zna na zakup odziezy i obuwia 132 216

e) stala pomoc pieni¢zna na: zakup Srodkéw higieny osobistej 1 pokrycie drobnych
wydatkow osobistych cudzoziemca i wydatkéw w zwiazku z wykonywaniem prac

porzadkowych na rzecz osrodka lub ttumaczen utatwiajacych porozumiewanie sig z 1704 3639
pracownikami o$rodka.

2. Przyznaniu $wiadczenia pienigznego na pokrycie we wlasnym zakresie kosztow 5 9
pobytu na terytorium RP z konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa**

3. Udzielenie pomocy medycznej 2488 5771

4. Udzielenie pomocy w dobrowolnym wyjezdzie z terytorium RP** 14 35

*  dzieci cudzoziemcow,
* 4 decyzje dotyczace 8 0sob wydano w stosunku do 0s6b ktérym przyznano wezesniej pomoc poprzez umieszczenie w osrodku
(ze $wiadczeniami z tym zwiazanymi) i udzielenic opicki medycznej, w jednej decyzi (dot. 1 osoby) udzielono wylacznie pomocy
| w zakresic przyznana $wiadczenia pienigznego na pokrycie we wlasnym zakresie kosztow pobytu na terytorium RP.

Zrodlo: wyniki kontroli NIK

Formy pomocy udzielonej cudzoziemcom byly zgodne z art. 57 uco. Swiadczenia
pieni¢zne wyplacano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji w sprawie wysoko$ci pomocy dla cudzoziemcoOw ubiegajacych si¢ o status
uchodzcy. Stawki dziennego wyzywienia cudzoziemcow w osrodkach byly zgodne ze stawka
okreslona w przywotanym rozporzadzeniu.

W okresie od 1 wrze$nia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. wydatki na pomoc
cudzoziemcom wyniosty tacznie 16.771,3 tys. zl, w tym $wiadczenia pienigzne wyplacane
bezposrednio cudzoziemcom stanowity kwotg 1.192,2 tys. zt, z tego:

- wyplaty ekwiwalentu za wyzywienie - 437,7 tys. zi,

- wyplaty jednorazowej pomocy pieni¢znej na zakup odziezy i obuwia - 17,5 tys. zi,

- stala pomoc pienig¢zna na zakup $rodkow higieny osobistej - 215,0 tys. zt,

- stala pomoc pienigzna na drobne wydatki - 473,3 tys. zi,

- zwrot za bilety na przejazd w celu wzigcia udzialu w postgpowaniu o nadanie statusu
uchodzcy, stawienia si¢ na badania lekarskie lub szczepienia ochronne i w innych
uzasadnionych przypadkach - 29,3 tys. zi,

- na pokrycie kosztow pobytu we wlasnym zakresie - 18,5 tys. zi,

- na pokrycie kosztow wyzywienia w podrozy w zwiazku z dobrowolnym wyjazdem
z terytorium RP — 0,9 tys. zt.

Na podstawie szczegotowo zbadanej proby 236 postepowan’’ NIK stwierdzita, ze przy

udzieleniu pomocy cudzoziemcom Prezes Urzedu przestrzegal postanowien art. 56 uco. Pomoc

zostala udzielona wylacznie na wnioski cudzoziemcow, w sprawie ktorych wszczeto

>" Do kontroli wylosowano 301 spraw. W tej liczbie w 11 sprawach podjeto decyzje o udzieleniu pomocy na
podstawie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz. U. nr 127, poz. 1400 ze zm.)
obowiazujacej do 1 wrzesnia 2003 r., a w 54 sprawach cudzoziemcy nie wystapili z wnioskami o udzielenie
pomocy. Szczegotowa analiza objgto 236 postgpowan.

32



postepowanie o nadanie statusu uchodzcy, po ustaleniu, iz nie posiadali oni srodkéw finansowych
wystarczajacych na pokrycie kosztow pobytu na terytortum RP. Zdecydowana wigkszo$¢
wnioskow o udzielenie pomocy (202 z 236 zbadanych) zostata rozpatrzona bez zbgdnej zwtoki,
tj. w dniu ich ztozenia™®.

Nieprawidlowosci stwierdzono w 56 decyzjach wydanych, z upowaznienia Prezesa
Urzedu, przez p.o. Dyrektora BOO (6 decyzji) i Naczelnika Wydziatu Swiadczen (50 decyzji). Na
podstawie tych decyzji przyznano cudzoziemcom pomoc w formie umieszczenia ich w o$rodku,
odmawiajac im jednocze$nie czgsci $wiadczen z tym zwiazanych (tj. statej pomocy pienig¢znej na
zakup $rodkow higieny osobistej 1 pokrycie drobnych wydatkéw osobistych). Odmowe
uzasadniono posiadaniem §rodkdéw pieni¢znych przez cudzoziemcow. Jako podstawe prawna tych
decyzji wskazano art. 56 ust. 1 13, art. 57 ust. 1 pkt 1 1 3 oraz art. 61 ust. 1 uco. Stanowito to
naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 4 uco, w mysl ktoérego cudzoziemcowi umieszczonemu w osrodku
zapewnia si¢ wszystkie $wiadczenia, w tym $wiadczenia pieni¢zne na zakup $rodkéw higieny
osobistej 1 pokrycie drobnych wydatkow osobistych.

Osoby, ktore wydaly decyzje wyjasnity: ,, W pierwszym okresie obowiqzywania ustawy
brakowato ustalonej praktyki w jej stosowaniu. Pracownicy nie otrzymali rowniez Zadnych
wytycznych co do jej wilasciwej interpretacji. Dopiero z czasem praktyka odmawiania swiadczen
pienieznych w zakresie statej pomocy pienigznej zaczeta budzi¢ watpliwosci, ktore zaowocowaty
wystosowaniem w dniu 1 stycznia 2004 r. pisma do Biura Prawnego URIC z prosbq o ich

rozstrzygniecie”.

Najwyzsza Izba Kontroli podziela opini¢ Biura Prawnego Urzg¢du z dnia 12 stycznia 2004 r.,
w ktorej wskazano, iz w przypadku przyznania cudzoziemcowi pomocy w formie umieszczenia
w osrodku niemozliwa jest odmowa przyznania $wiadczen z tym zwiazanych. Natomiast, na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 uco, w sytuacji posiadania przez cudzoziemca srodkow pieni¢znych
mozliwe jest wstrzymanie na okreslony czas niektorych swiadczen.

W toku kontroli ustalono 3 przypadki (dot.13 0sob) przebywania cudzoziemcoéw w osrodkach po
okresie, na ktoéry pomoc taka zostata przyznana na mocy decyzji. Stanowilo to naruszenie art. 56 ust.1
uco. Okres nielegalnego przebywania cudzoziemcow w osrodkach wynosit od 4 do 15 dni.

Ponadto ustalono, Ze po wydaniu ostatecznych decyzji w sprawie nadania statusu uchodzcy w
osrodku w Debaku przebywalo 18 cudzoziemcow, ktdrzy otrzymali zgodg na pobyt tolerowany oraz 2
cudzoziemcow, wobec ktorych wydano (w II instancji) decyzje odmawiajace udzielenia im statusu

uchodzcy. Nielegalny okres przebywania tych cudzoziemcow w osrodku wynosit od 7 do 82 dni.

¥ w 34 postegpowaniach decyzje o udzieleniu pomocy zostaly wydane w terminie od 2 do 3 dni od ztozenia
whniosku, poniewaz ztozono je w dniach wolnych od pracy.
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Dyrektor Generalny Urzedu wyjasnil, zZze powodem tolerowania w osrodkach
nielegalnego pobytu cudzoziemcow byty wzgledy humanitarne: ,, Stanowisko to jest popierane
czesto przez organizacje pozarzqdowe, ktore usitujq wplynqé na administracje BOO, aby

pozostawic¢ ich w osrodkach ze wzgledow humanitarnych do czasu znalezienie im innych
) 59

miejsc pobytu”.
Ofsrodki dla cudzoziemcow

W okresie od 1 wrzesnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. funkcjonowato 12 o$rodkow,
z ktorych w zarzadzie Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcdéw znajdowaly sig
3 (w Dgbaku, Czerwonym Borze, Lininie) natomiast 9 osrodkow wynajmowano od
podmiotéw zewngtrznych, na podstawie zawartych z nimi uméw (dwa w Warszawie, dwa
w Biatymstoku po jednym w: Lublinie, Wotominie, Lomzy, Lukowie i Smoszewie —
Zakroczymiu). Wigkszo$¢ tych osrodkéw usytuowana jest na tzw. Scianie wschodniej
(wojewodztwa: mazowieckie, podlaskie 1 lubelskie), tj. kierunku z ktorego naptywa najwigce;j
cudzoziemcoOw. Urzad w osrodkach, bedacych w jego zarzadzie, mogt zapewni¢ docelowo
1113 miejsc. Faktycznie do wykorzystania bylo 699 miejsc. Wigzalo si¢ to m. in. z koniecznoscia
zaadaptowania na potrzeby osrodka dla cudzoziemcow, przejgtego przez Urzad kompleksu
koszarowego po bylych Nadwislanskich Jednostkach Wojskowych MSWiA w Lininie.
Z przewidzianych docelowo 500 miejsc wykorzystywanych byto 114. Pozostale pomieszczenia
przewidziane na 386 miejsc wymagaly remontu. Liczba miejsc w osrodkach wynajmowanych
wynosita od 1500 do 1547.

Przedmiotem zawartych przez Urzad umow na najem osrodkoéw bylo zakwaterowanie
okreslonej liczby cudzoziemcow, zbiorowe ich wyzywienie, udostgpnienie pomieszczenia
biurowego, sali telewizyjnej, sali szkolnej, podrgcznej kuchni, izolatki dla chorych, recepcji,
punktu medycznego (ambulatorium), pralni oraz suszarni.

Wedlug stanu na 31 sierpnia 2003 r. w osrodkach dla cudzoziemcow przebywaty
1.174 osoby. W okresie od 1 wrzesnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. pomoc w formie
umieszczenia w osrodku uzyskato facznie 5.883 osoby, w tym 2.397 dzieci. W tym samym
okresie o$rodki opuscito 5.617 osob. Najczgstszym powodem opuszczenia os$rodka byto:
nielegalne przekroczenie granicy, zakonczenie post¢gpowania w sprawie statusu uchodzcy,
zatrzymanie 1 areszt w zwiazku z naruszeniem prawa, dobrowolny powrdét do kraju pochodzenia.
Warunki socjalno-bytowe w oSrodkach dla cudzoziemcow

1) Osrodki pozostajace w zarzadzie Urzedu

¥ Zgodnie z nowym brzmieniem art. 56 wynikajacej z nowelizacji uco, dokonanej ustawa wymieniona
w przypisie 20, udzielanie pomocy cudzoziemcowi moze by¢ przedluzone na okres 3 miesigcy od dnia
dorgczenia decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy, w ktorej udzielono zgody na pobyt tolerowany oraz na
okres 1 miesigca od dnia dorgczenia decyzji o umorzeniu postgpowania w zwiazku z cofnigciem wniosku
o nadanie statusu uchodzcy
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Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita warunki socjalno - bytowe w osrodkach dla
cudzoziemcow, bedacych w zarzadzie Urzedu. W okresie objetym kontrola liczba cudzoziemcow,
przebywajacych w tych osrodkach byta nizsza od liczby przewidzianych miejsc, co obrazuje ponizsze
zestawienie:

Tabela Nr 4 - Wykorzystanie miejsc w osrodkach

Lp. Maksymalna Wykorzystanie miejsc
Osrodek liczba miejsc Y P— , .
najnizsze najwyzsze Srednie
1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. | w Debaku 345 136 267 217
2. | w Czerwonym Borze 240 93 201 150
3. | w Lininie 114 65 106 87

Zrédlo: Wyniki kontroli NIK

Przy umieszczaniu cudzoziemcéw w osrodku brano pod uwage narodowos¢, kraj
pochodzenia oraz wyznanie. Zapewniono tez  cudzoziemcom poszanowanie ich kultury,
podtrzymywanie zwyczajow 1 tradycji narodowych oraz wykonywanie praktyk religijnych.
Cudzoziemcom umozliwiono réwniez skladanie skarg i wnioskow. Z 359 skarg i wnioskow
ztozonych w okresie objetym kontrola, tylko jedna (z Dgbaka) dotyczyta warunkow socjalno-
bytowych (przeterminowanej zywnosci). Pozostale dotyczyly m.in. przeniesienia do innych
os$rodkow, zakresu udzielanej pomocy medycznej oraz niewlasciwych stosunkéw miedzyludzkich
pomigdzy cudzoziemcami.

2) Osrodki wynajmowane od podmiotow zewngtrznych

W okresie objetym kontrola stwierdzono, ze w dwoch o$rodkach (w: Biatymstoku
i Lukowie) liczba cudzoziemcoéw przebywajaca w tych osrodkach byta wyzsza od liczby miejsc
zakontraktowanych w umowach® przy réwnoczesnym niewykorzystaniu wszystkich miejsc
w pozostatych osrodkach.

Jak wyjasnit Dyrektor BOO URIC ,(...) Przypadki kwaterowania w osrodkach liczby wiekszej niz
okreslono w umowach wynikaly z wickszej (w danym momencie) liczby cudzoziemcow
przebywajacych w BOO lub potrzebie lokowania w osrodkach cudzoziemcow bedqcych rodzinami lub
krewnymi wczesniej przybylych do RP. Niepelne wykorzystanie miejsc wynikalo z czestych
przypadkow samowolnych wyjazdow cudzoziemcow z osrodkow (ucieczki w celu nielegalnego
wyjazdu z RP na Zachod) oraz w mniejszej (w danym momencie) liczby przybywajacych do RP ( ...)".

Srednie wykorzystanie miejsc w oérodkach w stosunku do liczby miejsc okre§lonych

w umowach wynosito od 40 % do 91,5 %, co obrazuje ponizsze zestawienie:

% w osrodku w Bialymstoku (ul. Antoniuk Fabryczny) liczbe zakontraktowanych miejsc (200) przekroczono
w miesiacach: wrzesien 2003 o 44 osoby, luty 2004 r. o 25 oséb, czerwiec 2004 r. o 27 o0sob; w osrodku w
Lukowie liczbg zakontraktowanych miejsc (200) przekroczono w miesiacach: wrzesien 2003 r. o 18 o0sob,
grudzien 2003 r. 0 9 oséb, styczen 2004 r. o 6 oséb, kwiecien 2004 r. o 24 osoby, maj 2004 r. o 22 osoby,
czerwiec 2004 r. 0 36 0sob.
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Tabela Nr 5 — Wykorzystanie miejsc w osrodkach wynajmowanych od podmiotéw zewnetrznych

Liczba miejsc Wykorzystanie miejsc
Lp. | Osrodek okreslona w umowie —y P— . : o
najnizsze | najwyzsze | Srednie %o
6:3
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. | Warszawa, ul. Ciotka 14 200 129 195 163 81,5
2. | Warszawa, ul. Burakowska 16/24 90 23 50 39%* 433
3. | Wolomin 200 121 188 147 73,5
4. |Lomza 200 48 180 133 66,5
5. | Bialystok, ul. Antoniuk Fabryczny 200 124 244 181 90,5
6. | Bialystok, ul. I Armii Wojska 200 46 104 80 40
Polskiego
7. | Lukéw 200 81 236 183 91,5
8. | Lublin 167 (do 09.06.2004 r.) 81 157 124 74,3
200 (od 10.06.2004 r.) - - 146 73
9. | Smoszewo-Zakroczym 90 (do 18.05. 2004 r.) 41 82 60 66,7
100 (od 19.05.2004 r. 63 57 60 60

* Osrodek zamknigty od 21 marca 2004 r.
Zrodto: wyniki kontroli NIK

Warunki socjalno-bytowe w wynajetych os$rodkach byly przedmiotem kontroli,
przeprowadzonej w lutym 2004 r. na polecenie Dyrektora Generalnego Urzedu. W wyniku tej
kontroli najwyzej oceniono standard warunkoéw zakwaterowania cudzoziemcéw w o$rodku w
Fukowie. Warunki socjalno-bytowe w 6 innych osrodkach oceniono jako przecietne,”’ natomiast w
osrodku w Lublinie zostaly ocenione ponizej przecigtnej. W wyniku kontroli w osrodku w Warszawie
(przy ul. Burakowskiej)** stwierdzono ,,(...) Warunki panujqce w osrodku sq bardzo le. Jest to
osrodek, w ktorym nie zostaly zagwarantowane podstawowe warunki do bezpiecznego zamieszkania.”
1 wnioskowano o jak najszybsze jego zamknigcie.

Mimo, iz panujace w osrodku warunki zagrazaty zyciu 1 zdrowiu jego mieszkancow, o czym
Urzad byt juz poinformowany w listopadzie 2003 r., to umowa nie zostala rozwiazana w trybie
natychmiastowym. Dodatkowo pomimo, Ze dziatania podjgte przez Urzad nie wplynely na poprawe
warunkow to w dalszym ciagu kwaterowano w tym o$rodku cudzoziemcdw. Dopiero po kontroli (w
lutym 2004 r.) zdecydowano o zaprzestaniu kierowania nowoprzybytych cudzoziemcéw do tego
os$rodka. Zamknigcie osrodka nastapito dopiero 21 marca 2004 r., tj. po wygasni¢ciu z dniem 20
marca 2004 r. umowy. Podmiot wynajmujacy, do czasu zakonczenia okresu na ktory zostata zawarta
umowa, otrzymywat przez caly czas wynagrodzenie z tego tytutu.

Dyrektor Generalny Urzedu wyjasnit: ,, (...) realizacja umowy na zakwaterowanie w osrodku przy ul.
Burakowskiej byta kontynuowana dlatego, ze Urzqd nie posiadat w okresie od 1 grudnia 2003 r. do
19 marca 2004 r. dodatkowej bazy noclegowej, do ktorej mogtby skierowac cudzoziemcow z osrodka
przy ul. Burakowskiej (...).”

8! w: Warszawie (ul. Ciotka 14), Woltominie, £.omzy, Biatymstoku (ul. Antoniuk Fabryczny, ul. I Armii Wojska
Polskiego), Smoszewie-Zakroczymiu.

52 Na wynajecie tego o$rodka zawarto umowe nr 16/03 z dnia 21 marca 2003 r. z Rada Naczelna Polskiego
Komitetu Pomocy Spolecznej z siedziba w Warszawie.
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Z analizy stanu wykorzystania miejsc w o$rodkach dla cudzoziemcow wynika, iz w wigkszosci tych
osrodkow, w okresie od 1 grudnia 2003 r. do 19 marca 2004 r., istniaty mozliwosci zakwaterowania
cudzoziemcow.

Urzad, jako najemca, nie okreslit w umowach na prowadzenie os$rodkow dla
cudzoziemcOw wymagan w zakresie warunkéw zakwaterowania i warunkéw socjalno-
bytowych. Dyrektor Generalny Urzedu wyjasnit, ze w ustawodawstwie polskim i przepisach
unijnych brak jest precyzyjnych standardow okreslajacych warunki zakwaterowania
cudzoziemcoOw 1 warunki socjalno-bytowe w osrodkach. Zdaniem Najwyzszej 1zby Kontroli
brak standardow - nie stanowil przeszkody prawnej do sprecyzowania, w zawieranych
umowach, wymagan dotyczacych warunkéw socjalno-bytowych i zakwaterowania, a takze
okreslenia kar umownych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonywania umowy w
tym zakresie. W ocenie NIK — utatwitoby to skuteczne egzekwowanie prawidlowej realizacji
umow.

Opieka medyczna i bezposrednia praca z cudzoziemcami®

1. W okresie objetym kontrola system $wiadczen medycznych dla cudzoziemcow
funkcjonowat na zasadach przyjetych przed dniem wejScia w zycie ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony. Pomoc medyczna, w zakresie podstawowej opieki zdrowotne;j,
udzielana byla przez lekarzy i pielegniarki, z ktorymi zostaly zawarte umowy-zlecenia,.
natomiast w szczegolnych przypadkach pomocy medycznej udzielano w szpitalach
znajdujacych si¢ w poblizu o$rodkow. Tym samym przyjete w Urzedzie rozwigzania
w zakresie udzielania opieki medycznej byty niezgodne z art. 67 uco, gdyz §wiadczenie ustug
nie odbywalo si¢ na podstawie uméw zawartych pomigdzy Prezesem Urzedu a

, . . . 64 . . , . .
swiadczeniodawcami.”” Ponadto do zawierania uméw nie stosowano trybu okreslonego w

% Bezpos$rednia praca polega m.in. na wyeliminowaniu ewentualnych napieé¢ i konfliktow, asyScie socjalnej,
wspblpracy z pracownikami: Zespotu Realizacji Swiadczen, Wydzialu Ogélnego w zakresie sprawdzenia list
wyplat naleznosci finansowych, nadzor nad pracami porzadkowymi czy tez na wspotpracy z Zespotem ds.
Przyznawania Swiadczen, wprowadzaniu na biezaco zmian dot. liczby cudzoziemcéw, sporzadzaniu
cotygodniowych informacji o liczbie cudzoziemcéw wykre§lonych z ewidencji oraz o liczbie cudzoziemcow,
ktérych czas pobytu w osrodku przekracza termin przewidziany w przepisach, czuwaniu nad prawidlowa
realizacja $wiadczen dla uprawnionych cudzoziemcéw /w osrodku, a w szczegodlno$ci nad prawidlowym
$wiadczeniem ushug, wynikajacych z zawartych uméw w zakresie zakwaterowania, wyzywienia, opieki
medycznej, wspolpracy z administracja panstwowa i organizacjami pozarzadowymi w zakresie pomocy
socjalnej dla mieszkancow osrodka, nadzorowaniu porzadku, dyscypliny, przestrzegania regulaminu w osrodku,
sporzadzaniu biezacych informacji dla Naczelnika Wydziatu Swiadczen na temat waznych sytuacji i podjetych
dziatan.

5 np. zaktad opieki zdrowotnej wykonujacy zadania okreslone w jego statucie, grupowa praktyka lekarska,
grupowa praktyka pielggniarek lub potoznych.
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rozdziale 6 ustawy o NFZ.® Przyczyna tego, jak wyjasnil p.o. Dyrektora Biura Dyrektora
Generalnego, byta dlugotrwato$¢ procedury wymagana tym przepisem, ktorej zastosowanie
skutkowaloby znacznym opdznieniem w udzielaniu §wiadczen medycznych cudzoziemcom.

Prezes Urzgdu informowal Narodowy Fundusz Zdrowia oraz Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych i Administracji o trudno$ciach zwiazanych z realizacja postanowien art. 67
uco oraz zabiegal o nowelizacje tego artykulu. Proponowana przez Prezesa zmiana art. 67
uco, zostala dokonana na podstawie art. 227 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych® i obowiazuje od
1 pazdziernika 2004 r. Oznacza to, ze funkcjonujacy w URIC system $§wiadczen medycznych
od tego dnia jest zgodny z prawem.

Wydatki poniesione z tytutu udzielonej cudzoziemcom pomocy medycznej, w okresie
objetym kontrola, wyniosty facznie 1.323,9 tys. zt i stanowity 7,9% ogohn wydatkéw na pomoc
cudzoziemcom. Z facznej kwoty wydatkow na opieke medyczna wydatkowano:

- 7582 tys. zk na leczenie szpitalne, analizy, badania, szczepienia,

- 351 tys. zt na ustugi lekarzy 1 pielegniarek,

- 183 tys. zl na zakup lekéw, $rodkéw opatrunkowych, opakowan do lekow, materiatéw do analiz,

- 29,3 tys. zt na ustugi karetek pogotowia,

- 24 tys. zt inne wydatki zwiazane z opieka medyczna.

2. Zadania w zakresie bezposredniej pracy z cudzoziemcami realizowane byly przez pracownikow
oddelegowanych z URiC. Do wigkszosci osrodkoéw oddelegowano po 1 pracowniku (poza osrodkiem
w Smoszewie 1 Degbaku). Biorac pod uwage S$rednia miesigczng liczbe cudzoziemcow,
przebywajacych w os$rodkach, 1 pracownik realizowal zadania bezposredniej pracy z grupa (Srednio)
129 cudzoziemcow. Liczebnos¢ tych grup byta zréznicowana: w osrodku w Lukowie 1 pracownik
pracowal z grupa 183 cudzoziemcéw, w Bialymstoku (przy ul. Antoniuk Fabryczny) - 181
cudzoziemcow, a w Warszawie (przy ul Ciotka) - 163 cudzoziemcdéw. Pracownicy, oddelegowani do
bezposredniej pracy z cudzoziemcami wykonywali rowniez inne zadania np.: z zakresu rejestracii,
sprawozdawczoSci.

Dyrektor Generalny Urzedu wyjasnit: ,, Zatrudnianie w omawianym okresie w (...)
osrodkach wylqcznie po jednym pracowniku BOO spowodowane bylo tylko brakami
kadrowymi Biura.”

W ocenie NIK jednoosobowa obsada nie gwarantuje prawidlowe] realizacji powyzszych

zadan.

5 ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia — Dz. U.
nr 45, poz. 391 ze zm.
% Dz. U. 22004 r., Nr 210, poz. 2135.
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Wylacznie w o$rodku w Smoszewie zadania dotyczace bezposredniej pracy z cudzoziemcami
oraz opieki medycznej wykonywali pracownicy, zatrudnieni przez wynajmujacego osrodek, mimo ze
umowy o wynajem osrodka®’ nie zawieraty uregulowan w tym zakresie.

Dyrektor Generalny Urzedu wyjasnit, iz powodem ,, byt brak mozliwosci zatrudnienia do realizacji
tych zadan osoby zamieszkatej w rejonie osrodka oraz trudnosci dojazdowe do niego z siedziby BOO
URiC lub z terenu Warszawy, jak rowniez niewielka liczba miejsc w tym osrodku (ponizej 100)
Aktualnie po otwarciu nowego osrodka w tej miejscowosci - BOO skierowalo swojego pracownika,
a takze zatrudnito personel medyczny ...”

W ocenie NIK wykonywanie przez pracownikow spoza Urzgdu zadan w zakresie
bezposredniej pracy z cudzoziemcami i opieki medycznej uniemozliwialo sprawowanie nadzoru
przez URIC nad prawidlowa realizacja §wiadczen socjalnych i medycznych. Nieuregulowanie
tych kwestii w umowie pozbawilo Urzad faktycznego wptywu na dobor kadry 1 poziom
$wiadczonych ustug.

Zapewnienie warunkow bezpieczenstwa w osrodkach dla cudzoziemcow

W ocenie NIK, pomimo podejmowanych przez URiIC dziatan, nie zapewniono w sposob
dostateczny bezpieczenstwa cudzoziemcom przebywajacym w osrodkach oraz zatrudnionym w nich
pracownikom.

W toku kontroli ustalono, Zze wigkszos¢ przypadkow razacego naruszenia norm prawa i zasad
wspotzycia spotecznego nie jest oficjalnie zglaszana przez cudzoziemcéw personelowi osrodkow.
Wiynika to z faktu zastraszania poszkodowanych przez sprawcow. W konsekwencji, przy braku skarg
ze strony poszkodowanych, nie bylo mozliwosci zgloszenia tych zdarzeh organom $cigania.
Zdarzenia $wiadczace o mniej powaznych naruszeniach regulaminu pobytu w osrodkach,
rozstrzygane byly przez personel osrodkéw (rozmowy profilaktyczno pojednawcze lub ostrzegawcze)
i nie byly oficjalnie rejestrowane ,,z uwagi na czasochfonnos¢ tych dziatan, przy jednoczesnie
szczuplej bazie pracownikow”

W okresie objgtym kontrola zgloszono 4 przypadki zachowan agresywnych i roszczeniowych
wobec pracownikow o$rodkow, 1 przypadek czynnego zniewazenia pracownika osrodka. Ponadto
stwierdzono proby wymuszenia haraczu od pracownikow Gospodarstwa Pomocniczego przy
Zaktadzie Karnym w Czerwonym Borze oraz liczne bojki cudzoziemcoéw tam przebywajacych
z obywatelami RP. Ujawniono rowniez przypadki posiadania przez cudzoziemcdéw komponentéw do
produkcji narkotykéw. We wrzesniu 2004 r. (w trakcie kontroli NIK) dokonano kradziezy komputera
z o$rodka w Debaku, w wyniku czego utracono zapisang na dysku twardym kopi¢ programu

Recepcja. Program ten zawierat dane osobowe cudzoziemcow ze wszystkich osrodkow.

67 723 marca 2003 r. i 13 maja 2003 r
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Jedna z przyczyn licznych przypadkéw naruszenia prawa i zasad wspdtzycia spolecznego —
w ocenie NIK - byl brak nalezytego zabezpieczenia osrodkow, zlokalizowanych najczesciej na
terenach zalesionych, majacych forme o$rodkow otwartych. Umozliwiato to opuszczanie osrodka
przez cudzoziemcOw z pominigciem obowiazkowego przejScia przez recepcje osrodka
1 pozostawienia tam identyfikatora, jak réwniez wchodzenie na teren o$rodka oséb nieuprawnionych
bez wiedzy pracownikéw ochrony osrodka.

Obiekty osrodka w Czerwonym Borze przedzielata droga publiczna, w osrodku w Debaku
stwierdzono wyrwy w ogrodzeniu. W osrodku w Lininie w wyniku nieprawidiowo realizowanych prac
w zakresie wymiany ogrodzenia, czes¢ tego osrodka pozostawiono bez ogrodzenia, co uniemozliwito
realizacje nakazu (z dnia 12 pazdziernika 2004 r.) Panstwowego Inspektora Sanitarnego MSWiA.
W zwiqzku z ujawnieniem przypadkow wystqpienia ognisk epidemiologicznych (1. ospy wietrznej).
zalecono ograniczenie opuszczania przez cudzoziemcow osrodka.

Funkcjonowanie o$rodkéw jako otwartych obiektow w znacznym stopniu utrudnia ich
dozorowanie oraz odpowiednie zabezpieczenie. W ocenie NIK nalezy zastosowa¢ takie rozwiazania
organizacyjne, ktore skutecznie zwigksza efektywnos¢ ochrony fizycznej osrodkéw i zapewnia
bezpieczenstwo 0sob w nich przebywajacych.

Ujawnione przypadki naruszenia norm prawa i zasad wspolzycia spolecznego
wskazywaly na nieprzestrzeganie przez cudzoziemcéw regulaminu pobytu w osrodkach®,
zgodnie z ktorym zabronione jest m.in. posiadanie $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, spozywanie napojow alkoholowych, zakidcanie porzadku publicznego,
przyjmowanie na nocleg osob nieuprawnionych, a takze niszczenie mienia osrodka.

NIK negatywnie ocenia fakt niewstrzymania pomocy cudzoziemcom w sytuacji gdy razaco

naruszyli zasady wspolzycia spotecznego w osrodku, do czego uprawnia art. 65 ust. 2 uco. W objetym
kontrola okresie wydano tylko jedna decyzj¢ o wstrzymaniu pomocy cudzoziemcowi, ale jej
powodem byto niezgodne z przepisami przekroczenie granicy RP.
P.o.Dyrektora BOO wyjasnit: |, Taki stan rzeczy spowodowany jest przede wszystkim
wzgledami humanitarnymi (osoby naruszajqce prawo, a bedqce opiekunami — rodzicami
matoletnich nie sq pozbawione swiadczen socjalnych w catosci o ile naruszenie prawa nie
wiqze sie¢ z pobytem w areszcie). Ponadto czesto zdarza sie, zZe przedstawiciele
pozarzqdowych organizacji humanitarnych lub mediow interweniujq w sprawie 0sob wobec
ktorych wstrzymano Swiadczenia — nie baczqc na powdd, a widzqc jedynie skutki i to przez
pryzmat bezdusznosci BOO”.

Zdaniem NIK, ustawowe uprawnienia Prezesa Urzedu do wstrzymywania pomocy, sa

jedna z niewielu mozliwo$ci egzekwowania poszanowania przez cudzoziemcoOw zasad prawa

68 Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 sierpnia 2003 r. w
sprawie regulaminu pobytu w o$rodku dla cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy (Dz. U.
nr 146, poz. 1425)
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i zasad wspotzycia spotecznego. W konsekwencji mogloby to przyczyni¢ si¢ do
przestrzegania przez nich regulaminu pobytu oraz zwigkszenia stopnia bezpieczenstwa
w osrodkach.

3.2.4. Prawa i obowiazki cudzoziemca, ktoremu nadano status uchodzcy

W okresie objetym kontrola cudzoziemcy przebywajacy na terenie 6 wojewodztw®,
ktorym nadano status uchodzcy, ubiegali si¢ o udzielenie pomocy majacej na celu wspieranie
ich procesu integracji w rozumieniu przepisow art. 70 uco.

Uchodzcy zlozyli tacznie 89 wnioskow o udzielenie pomocy. Indywidualne programy
integracji, o ktorych mowa w § 1 ust 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 1 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania pomocy uchodzcom,
wysokosci $§wiadczen pienigznych, form i1 zakresu pomocy, trybu postgpowania w tych
sprawach oraz warunkoéw wstrzymania pomocy lub jej odmowy’® opracowane zostaly dla
214 uchodzcow. W ramach tych programéw, zgodnie z § 2 i 3 powotanego rozporzadzenia,
uchodzcom zapewniono pomoc w zalatwianiu spraw urzedowych oraz pomoc finansowa
w formie zasitkow w szczego6lnosci na pokrycie wydatkow zwiazanych z zakupem zywnosci,
odziezy, obuwia, $rodkéw higieny, optat mieszkaniowych oraz optat z tytulu wydatkow
zwigzanych z nauka jezyka polskiego. Indywidualne programy integracyjne zawieraty
rowniez zobowiazania’' natozone na uchodzcow, ktorych niewykonywanie skutkowato
decyzja o odmowie $wiadczenia.

Wydatki na pomoc integracyjna w okresie od 1 wrze$nia 2003 roku do 30 czerwca
2004 r. wyniosly ogotem 1.294 tys. zt.

Na terenie 10 wojewodztw cudzoziemcy, ktorym nadano status uchodzcy nie sktadali
wnioskoOw o udzielenie pomocy, w zwigzku z tym nie ponoszono wydatkow na pomoc
integracyjna.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila dziatania wojewodow w zakresie
udzielania pomocy cudzoziemcom, ktérym nadano status uchodzcy. Realizacja tej pomocy

przebiegata terminowo i zgodnie z opracowanymi indywidualnymi programami.

% na terenie wojewodztwa: Lubelskiego, L.odzkiego, Mazowieckiego, Podlaskiego, Wielkopolskiego

i Zachodniopomorskiego

7 Dz. U. Nr 109, poz. 1160 ze zm.

"I Zobowiazania przyjete przez uchodzce obejmowaty m.in. zameldowanie si¢ w miejscu zamieszkania po
wynajeciu mieszkania, zgloszenie si¢ niezwlocznie po otrzymaniu numeru PESEL do powiatowego urzedu pracy
w celu uzyskania statusu osoby bezrobotnej oraz aktywne poszukiwanie pracy we wlasnym zakresie,
obowiazkowe uczestniczenie w kursach j. polskiego, informowanie realizatora programu o wszelkich zmianach
sytuacji zyciowej, zwlaszcza majacych wptyw na wstrzymanie pomocy.
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3.2.5. Legalizacja pobytu cudzoziemcow na terytorium RP

W Urzedach Wojewoddzkich zadania Wojewody w zakresie legalizacji pobytu
cudzoziemcOw na terytorium RP oraz udzielania cudzoziemcom ochrony realizowaty:
Wydziaty Spraw Obywatelskich 1 Migracji (WSOiM) oraz Wydziaty Polityki Spolecznej
WPS).
Udzielanie cudzoziemcom zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony

Od 1 wrzesnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r., do Wojewoddéw wptynglo 24.595
wnioskow cudzoziemcow (dot. 26.273 0sdb), ubiegajacych si¢ o zezwolenie na zamieszkanie
na czas oznaczony, tj. nie przekraczajacy 2 lat. Do 30 czerwca 2004 r. zostalo wydanych
ogotem 21.970 decyzje (dot. 23.566 0s6b).
Sposob rozpatrzenia wnioskdw przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Tabela Nr 6 — Sposdb rozpatrzenia wnioskow w sprawie udzielenia zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony

Sposéb rozstrzygnigeia
zezwolenie na odmowa zezwolenia na umorzenie postgpowania Ogotem
zamieszkanie na czas czas 0znaczony
oznaczony
liczba liczba os6b | liczba liczba osob | liczba liczba os6b | liczba liczba os6b
decyzji decyzji decyzji decyzji
20330 21.827 919 980 721 759 21.970 23.566

Zrédlo: wyniki kontroli NIK

Najwigcej decyzji (tj. 35,5%) w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt na czas oznaczony,

w stosunku do acznej liczby wydanych decyzji, wydal Wojewoda Mazowiecki (7223 decyzje

dotyczace 7622 osob), najmniej (1,8%) Wojewoda Opolski (360 decyzji dotyczacych 410

0s0Db).

Kontrola objeto (wylosowanych) 1.058 decyzji wydanych przez Wojewodow w sprawie
udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony (w tym: 874 decyzje pozytywne,
140 decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia 1 44 decyzje o umorzeniu postgpowania). W
toku badania decyzji ustalono:

e wnioski skladane przez cudzoziemcoOw zawieraly wymagane przepisami art. 60 ust. 415
uoc dane dotyczace: cudzoziemca i innych o0s6b objetych wnioskiem, miejsca
zamierzonego pobytu, miejsca zamieszkania, a takze informacje o odbytych podrozach
i pobytach zagranicznych w okresie ostatnich 5 lat oraz wskazanie srodkéw utrzymania,

e wnioski, w wigkszosci, sktadane byly przez cudzoziemcow w terminach nie
przekraczajacych 45 dni przed uplywem okresu pobytu, okreslonego w posiadanych

wizach lub otrzymanych wcze$niej zezwoleniach na zamieszkanie na czas oznaczony.
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Jednakze w niektérych urzedach wojewddzkich ustalono przypadki nieterminowego
sktadania wnioskow:

W Pomorskim Urzedzie Wojewodzkim 7 wnioskow zostato ztozonych z naruszeniem
obowiqzujqcego terminu.

W Lubelskim Urzedzie Wojewodzkim w 16 przypadkach (na 43 zbadanych) opoznienia
w ztozeniu wnioskow wyniosty od 2 do 44 dni. Pomimo tego wydano 10 decyzji na
podstawie ktorych zezwolono na zamieszkanie na terytorium RP cudzoziemcom, ktorym
skonczyt sie legalny pobyt i ktorzy zobowiqzani byli (do czasu wydania decyzji) do
opuszczenia terytorium RP.

NIK jako nieprawidlowe ocenia dziatania wojewodoéw, ktorzy wydali decyzje w
sprawie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony po uptywie okresu
waznos$ci pobytu cudzoziemca na podstawie wizy lub zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony (od 1 do 6 dni), pomimo zlozenia wnioskow w ustawowym terminie.
Stanowilo to naruszenie art. 61 ust.2 uoc,
postgpowanie w sprawie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
obejmowato wystapienia do Komendantow Oddziatu Strazy Granicznej, Komendanta
Wojewddzkiego Policji oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w celu pozyskania
informacji, czy wjazd i pobyt cudzoziemca na terytorium RP nie stanowi zagrozenia dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony porzadku publicznego.
W wigkszosci przypadkow uzyskano rzetelne informacje na podstawie ustalen
poczynionych przez wymienione organy. Zastrzezenia NIK budzi jedynie opinia wydana
w dniu 20 stycznia 2004 roku przez Komendanta Wojewddzkiego Policji w Biatymstoku,
ktéra dotyczyta obywatela Libii. Stwierdzono w niej, iz pobyt cudzoziemca na terytorium
Polski nie stanowi zagrozenia dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Stanowisko
takie zostalo wyrazone pomimo, iz w stosunku do tego cudzoziemca zastosowano $rodek
zapobiegawczy W postaci zakazu opuszczania kraju w zwiazku z podejrzeniem
popelnienia przez niego przestgpstwa z art. 286 § 1 kodeksu karnego,

w decyzjach w sprawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, okreslano czas
niezbedny do realizacji celu pobytu wnioskodawcow, nie dtuzszy jednak niz 2 lata, co
byto zgodne z art. 56 ust.1 uco,

decyzje w sprawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony wydawano
cudzoziemcom spetniajacym przestanki okreslone w art. 53 uco, tj. tym, ktorzy uzyskali
zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony jako malzonek obywatela polskiego,
zamierzali podja¢ lub kontynuowa¢ studia, podjeli naukg w liceum, policealnym studium

zawodowym lub odbywali staz specjalizacyjny, badz uzyskali przyrzeczenie wydania
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zezwolenia na pracg albo pisemne o$wiadczenie pracodawcy o zamiarze powierzenia im
wykonywania pracy,

przed wydaniem decyzji w sprawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
cudzoziemcom, ktorzy byli matzonkami obywatela polskiego, przeprowadzono
przestuchania malzonkéw w celu ustalenia czy zwiazek matzenski nie zostal zawarty
w celu obejscia przez cudzoziemca przepisow ustawy. W przypadkach nie budzacych
watpliwosci odstegpowano od przestuchan,

postepowania zakonczone wydaniem decyzji w sprawie zezwolenia na zamieszkanie na
czas oznaczony trwaty §rednio od 35 do 82 dni.

W Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim stwierdzono, ze sposrod 123 postepowan
w sprawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony (prowadzonych w trybie art.
154 uoc) w toku znajdowaly sie 4 postepowania, ktore wszczeto przed 11 miesiqcami.
Pomimo stosowania si¢ przez Urzad do okreSlonego w art. 36 Kpa obowiazku
informowania stron o niezatatwieniu sprawy w terminie i wskazywania nowych terminéw
jej zatatwienia, w ocenie NIK, postgpowania te prowadzone byly w sposob przewlekty.
Ocena taka wynika z nieuzasadnionej zwtoki w podejmowaniu poszczegdlnych czynnosci
w ramach postgpowania wyjasniajacego. Kontrola NIK ustalita, ze przerwa pomigdzy
poszczegolnymi czynno$ciami wyjasniajacymi wyniosta w skrajnym przypadku nawet
6 miesigcy (pisma o informacj¢ do Strazy Granicznej 1 Policji wystosowano 19 listopada
2003 r., natomiast wezwanie wnioskodawcy do =zlozenia wyjasnien w sprawie,
wystosowano dopiero 24 czerwca 2004 r.). Dziatanie takie nalezy oceni¢ jako nierzetelne,
dokumentacja w sprawie prowadzonych postgpowan zawierata dostarczone przez
wnioskodawcow zas§wiadczenia o zameldowaniu na pobyt czasowy 1 potwierdzenia
dokonania optat za wydanie decyzji. Stwierdzono jednakze przypadki, ze wnioskodawcy
po uzyskaniu decyzji pozytywnych nie dostarczyli takich zaswiadczen i nie odebrali kart
czasowego pobytu,

nie we wszystkich przypadkach postgpowania administracyjne zostaly prawidiowo

udokumentowane.

W Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim stwierdzono uchybienia polegajqce na:

braku fotografii w 5 wnioskach,

niepobraniu optaty skarbowej za wniosek i zatqczniki w 5 sprawach, na lqczng kwote 58 z4,

braku potwierdzenia wniesionej oplaty za karte pobytu i zezwolenie;

potaczeniu w jednych aktach postepowania sprawy dwoch roznych osob narodowosci
wietnamskiej postugujqcych sie takim samym imieniem i nazwiskiem, ale o roznych datach
urodzenia,

braku zaswiadczenia o zamiarze podjecia lub kontynuacji studiow w postepowaniu zakonczonym
decyzjq,
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o brak podpisu osoby kasujqcej optate skarbowq na dwoch wnioskach.

Ponadlto stwierdzono:

1) W jednym przypadku wydano obywatelowi wietnamskiemu karte pobytu z adresem
wskazanym we wniosku o wydanie zezwolenia ale innym, niz adres wskazany w zaswiadczeniu
o zameldowaniu. Pouczono cudzoziemca o koniecznosci zameldowania zgodnie z adresem
wskazanym w karcie lub zloZzenia wniosku o wymiane karty. W zwiqzku z niezastosowaniem
sie¢ do pouczenia, w czasie trwania kontroli NIK wezwano cudzoziemca do wyjasnienia tej
kwestii.

2) W postepowaniu dotyczqcym obywatela Ukrainy wydano decyzje (z dnia 20 pazdziernika
2003 r.) w sprawie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, m.in. w
zwiqzku z przedstawieniem przez wnioskodawce umowy o prace (z dnia 10 wrzesnia 2003 r.).
Wojewodzki Urzqd Pracy pismem z dnia 24 marca 2004 r. poinformowal Wydziat
o wygasnieciu przyrzeczenia pracy dla obywatela Ukrainy z uwagi na fakt, ze potencjalny
pracodawca poinformowal, iz cudzoziemiec nie stawit si¢ do pracy, jak tez ze nie podpisano z
nim zadnych umow o prace. W dniu 21 czerwca 2004 r. cudzoziemiec ztozyt kolejny wniosek o
udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony zalqczajqc do niego umowe o prace
z dnia 1 marca 2004 r. i przyrzeczenie zatrudnienia przez tego samego pracodawce. Mimo
uzasadnionych przypuszczen co do nierzetelnosci przedstawionych dokumentow, w kontekscie
informacji otrzymanej z WUP, nie skierowano zawiadomienia do organow scigania, a decyzje
o cofnieciu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony wydano dopiero po uplbywie 3,5
miesiqca od daty przestania przez WUP decyzji o cofnieciu zezwolenia na prace.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidlowosci byly, jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu,
niedopatrzenia 1 pomytki pracownikoéw, zwiazane z duza liczba prowadzonych przez nich
spraw oraz czgsta rotacja pracownikow. Wg stanu na dzien 1 wrzesnia 2003 r. w Wydziale
zatrudnionych byto 58 pracownikow, z ktorych dwoch odeszlo z pracy przed koncem 2003 r.,
a 14 przed koncem I poétrocza 2004 r. Jeden pracownik w ciagu miesiaca prowadzit od 76 do
100 postepowan administracyjnych.

W trakcie kontroli podjeto dziatania zmierzajace do usunigcia brakéw w dokumentacji.

W Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewodzkim stwierdzono uchybienia formalne

w zakresie przyjmowania wnioskow od cudzoziemcow ubiegajqcych sie o prawo pobytu w

Polsce. Analiza 62 ztoZonych i przyjetych do rozpatrzenia wnioskow wykazata bowiem, Ze nie

wszystkie spetniaty wymogi okreslone w art. 60 ust. 4 pkt. 3,4 i 5 ustawy o cudzoziemcach,

gdyz:

e niewypeinione byly rubryki dotyczqce danych czlonkow rodziny cudzoziemcow
zamieszkatych w RP (w 15 przypadkach),

o nie wskazano srodkow utrzymania w Polsce (2),

e brak bylo danych o podrozach i pobytach zagranicznych w okresie ostatnich 5 lat (2);

e nie wykazano poprzednich pobytow w RP (1).

Dyrektor WSOIM wyjasnita: powyzszych nieprawidlowosci nie zakwalifikowano jako

podstawy do pozostawienia spraw bez rozpoznania, gdyz wymagane dane uzyskano

z dokumentow zatqczonych do wnioskow.

Na podstawie analizy 140 wydanych decyzji w sprawie odmowy udzielenia

zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony NIK ustalita, ze odmowa udzielenia
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zezwolenia nast¢gpowala na podstawie przestanek okreslonych w art. art. 53 i 57 uoc.

Najczestsze przyczyny odmowy to:

e ustalenie w postgpowaniu wyjasniajacym, ze zawarcie matzenstw przez cudzoziemcoéw
z obywatelami Polski nastapito wytacznie celu uzyskania zezwolenia,

e nieudokumentowanie posiadania przez cudzoziemcéw $Srodkow  finansowych
niezbednych do pokrycia kosztow pobytu na terytorium RP, bez potrzeby korzystania ze
Swiadczen pomocy spotecznej,

e podanie w ztozonych wnioskach nieprawdy o niekaralnosci lub zatajeniu informacji
o postugiwaniu si¢ innym nazwiskiem,

e niezlozenie, mimo wezwania, dokumentéw potwierdzajacych przyrzeczenie wydania zezwolenia
na prace,

e niewykazanie, ze prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza jest korzystna dla gospodarki narodowej,

e niedostarczenie zaswiadczenia o podjeciu lub kontynuowaniu studiow,

e niepelna dokumentacja umozliwiajaca rozpatrzenie wniosku.

W kontrolowanym okresie wojewodowie wydali 119 decyzji w sprawie cofnigcia
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. Przyczynami wydania tych decyzji bylo
m.in: skreslenie cudzoziemca z listy studentow, rozwiazanie stosunku pracy z cudzoziemcem
przez pracodawce lub uzyskanie przez cudzoziemca decyzji w sprawie zezwolenia na
osiedlenie. Najwigcej decyzji w sprawie cofnigcia zezwolenia wydali: Wojewodowie: L.odzki
1 Wielkopolski (odpowiednio 46 i 36).

Wojewodowie, zgodnie z art. 62 ust. 8 uoc, po wydaniu decyzji w sprawie cofnigcia
zezwolenia przekazywali niezwlocznie stosowne informacje do Komendanta Gléwnego
Strazy Granicznej 1 Komendanta Wojewddzkiego Policji. Wojewoda Opolski informacje takie
przekazal jedynie Komendantowi Slaskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Raciborzu
natomiast nie przekazat tej informacji Komendantowi Gléwnemu Strazy Granicznej.

W wyniku analizy 44 postanowien o umorzeniu postgpowania administracyjnego lub
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia nie stwierdzono nieprawidtowosci w ich przebiegu
1 dokumentowaniu. Podstawowa przyczyna umorzenia postgpowania bylo opuszczenie przez
cudzoziemca terytorium RP lub jego rezygnacja z ubiegania si¢ o zezwolenie na zamieszkanie
na czas oznaczony.

Udzielanie cudzoziemcom zezwolen na osiedlenie si¢

W okresie objetym kontrola do Wojewodow wptyngto 4.206 wnioskow (dot. 4.438
0sOb) w sprawie udzielenia zezwolenia na osiedlenie si¢ na terytorium RP. Do 30 czerwca

2004 r. wydano:
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- 3.287 decyzji (dot.3.416 os6b) w sprawie udzielenia zezwolenia na osiedlenie si¢
cudzoziemcom,

- 241 decyzji (dot. 252 0s6b) w sprawie odmowy zezwolenia na osiedlenie sig,

- 147 decyzji (dot. 156 0s6b) o umorzeniu post¢gpowania i innych decyzji.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi zastrzezen do dokumentowania poszczeg6lnych

etapoOw postgpowania w sprawie udzielenia zezwolenia na osiedlenie si¢ jak rowniez odmowy

udzielenia zezwolenia.

Na podstawie szczegotowej analizy 749 decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na

osiedlenie stwierdzono:

rozpatrywane wnioski spelnialy wymogi okreslone w art. 68 ust.4 1 5 uoc,

od wnioskodawcow zadano przedstawienia dokumentow: o ich sytuacji finansowej, na
podstawie ktorej okreslano mozliwo$¢ posiadania statych dochodéw Iub $rodkow
finansowych zapewniajacych pokrycie kosztow utrzymania, bez potrzeby korzystania ze
wsparcia materialnego ze Srodkéw pomocy spotecznej, dokumentéw potwierdzajacych
wskazanie lokalu mieszkalnego,

w aktach sprawy znajdowaty si¢ odpisy skroconych aktow matzenstwa, akty urodzenia
dzieci, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokosci zarobkéw, lub o prowadzeniu
dzialalnoéci gospodarczej, potwierdzenia z wlasciwych urzedow o dokonanym
zameldowaniu na pobyt staly lub oswiadczenia wlascicieli mieszkan o przyrzeczeniu
zameldowania cudzoziemca na pobyt staly po otrzymaniu przez niego zezwolenia na
osiedlenie si¢ oraz dowody oplat za wydanie decyzji, ktore dostarczone zostaly przed
odebraniem kart pobytu,

wnioski o zezwolenie na osiedlenie si¢ ztozone zostaty w terminach wczes$niejszych niz
60 dni przed uplywem okresu pobytu okre§lonego w posiadanych wizach lub
otrzymanych wczesniej zezwoleniach na zamieszkanie na czas oznaczony (w jednym
urzedzie — 2 wnioski ztozono w terminie krotszym niz wymagany).,

przed wydaniem decyzji pracownicy Urzedow zwracali si¢ do Komendantow Oddzialu
Strazy Granicznej 1 Wojewodzkiego Policji oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
w celu pozyskania informacji, czy wjazd i pobyt cudzoziemca na terytorium RP nie
stanowi zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony porzadku
publicznego,

decyzje o udzieleniu zezwolenia na osiedlenie si¢ wydawano, zgodnie z art. 64 ust.7 uoc,

na czas nieoznaczony.

Stwierdzone w wyniku analizy nieliczne nieprawidtowos$ci dotyczyty:
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- wydania decyzji po uptywie okresu pobytu cudzoziemca oznaczonego w zezwoleniu na
zamieszkanie na czas oznaczony, co stanowito naruszenie art.69 ust. 2uoc.

- akceptacji zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt czasowy (zamiast na pobyt staty),

- wydawania decyzji niezgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 3 ustawy, w mysl ktdrego zezwolenie na
osiedlenie si¢ udzielane jest cudzoziemcowi, ktéry zawarl zwiazek malzenski z
obywatelem polskim, jezeli bezposrednio przed =ztozeniem wniosku przebywat
nieprzerwanie na terytoritum RP co najmniej przez 2 lata na podstawie zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony i od dnia zawarcia zwigzku matzenskiego uptynety co
najmniej 3 lata,

W Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim na 20 zbadanych decyzji w dwéch przypadkach
udzielono zezwolenia na osiedlenie sie, mimo Ze w pierwszym przypadku obywatel Holandii
przed zlozeniem wniosku nie przebywal przez okres 2 lat na terytorium RP na podstawie
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, a w drugim przypadku udzielono zezwolenia
na osiedlenie sie¢ obywatelowi Ukrainy przed uplywem 3 lat od dnia zawarcia zwiqzku
matzenskiego.

Obywatelce Ukrainy, wydano decyzje w sprawie zezwolenia na osiedlenie sie, mimo iz
przebywata za granicq w okresie od 11 czerwca 2003 r. do 19 sierpnia 2003 r., a wiec
przekroczyta obowiqzujqcy czas nieprzerwanego pobytu na terytorium RP o 8 dni, co bylo
niezgodne z art. 64 ust. 6 uoc, ktory stanowi, ze pobyt na terytorium RP uwaza si¢ za
nieprzerwany, jezeli zadna z przerw w nim nie byta dtuzsza niz 2 miesiqce W dniu 18 grudnia
2003 r. ww. ztozyta prosbe o uznanie jej dtuzszego pobytu za granicq za nieprzerwany czas
przebywania na terytorium RP. W aktach sprawy brak jest potwierdzenia na pismie kto podjqt
decyzje uznajqcq nieprzerwany czas przebywania ww. na terytorium RP.

W Slgskim Urzedzie Wojewddzkim w jednym przypadku (na 73 sprawy poddane
szczegotowemu badaniu) wydano decyzje w sprawie udzielenia zezwolenia na osiedlenie sie
cudzoziemce, ktora z uwagi na wygasniecie prawa do zamieszkania na terytorium RP, na
podstawie art. 69 ust. 4 uoc, w dniu wydania decyzji przez Wojewode od trzech dni
zobowiqzana byla do opuszczenia terytorium RP.

W  Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewodzkim stwierdzone uchybienia mialy
charakter formalny i dotyczyly 5 (sposrod 53 zbadanych) decyzji polegajacych na:

o wydaniu decyzji zezwalajqcej na osiedlenie sie cudzoziemca na terytorium RP na
podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 uoc pomimo, ze nie wykazat si¢ on 5 letnim nieprzerwanym
pobytem w Polsce. Uchybienie to powstalo na skutek blednego okreslenia przez
pracownika WSOiIM okresu pobytu cudzoziemca,

o Jegalizacji osiedlenia sie cudzoziemca na terytorium RP w trybie art. 64 ust. I pkt 3 uoc
pomimo, Ze jego pobyt na czas oznaczony — w dniu skladania wniosku - byl krotszy niz 2
lata. Dyrektor WSOIM wyjasnit: ,,organ postanowil udzieli¢ zezwolenia na osiedlenie,
kierujqc sie dobrem rodziny cudzoziemca, wieloletnim stazem matzenskim i jego
zamiarem pozostania w Polsce na stale, a podjecie tej decyzji po uplywie wymaganego
czasu (2 miesiqce pozniej), nie zmienitoby stanu faktycznego”;

o blednym okresleniu podstawy prawnej w 2 decyzjach w sprawie zezwolenia na osiedlenie
sie cudzoziemcom, ktorzy zawarli zwiqzki matzenskie z obywatelami polskimi.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt wyeliminowania wszystkich

stwierdzonych uchybien w trakcie kontroli NIK.
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Na podstawie analizy 82 decyzji w sprawie odmowy zezwolenia na osiedlenie si¢
ustalono, ze odmowa nastgpowata na podstawie przestanek okreslonych w art. art. 64 1 66 uoc
Przyczyna odmowy byto:

- niewykazanie przez cudzoziemcoOw istnienia trwalych wigzéw rodzinnych lub
ekonomicznych taczacych ich z Rzeczpospolita Polska,
- niespetienie warunku:
e nieprzerwanego pobytu przez okres 2 lat na terenie RP na podstawie udzielonych
zezwolen na czas oznaczony w zwiazku z: podjeciem lub kontynuowaniem studiow,
e okresu trwania matzenstwa zawartego z obywatelem polskim przez okres co najmnie;j
3 lat,
e nieprzerwanego pobytu na terenie Polski

W Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim poddano analizie 22 decyzje w sprawie odmowy
zezwolenia na osiedlenie sie cudzoziemca. Ustalono, ze przestankq odmowy bylo
niespetnienie przez cudzoziemcow wymogow okreslonych w art. 64 ust. 1 uoc. Od 13 decyzji
Wojewody cudzoziemcy zlozyli odwotania do Prezesa URiC. W 7 przypadkach Prezes URiC
utrzymat w mocy decyzje Wojewody, 6 decyzji uchylit i postanowit o udzieleniu zezwolenia na
osiedlenie (w 5 przypadkach), w 1 przypadku przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Udzielanie cudzoziemcom zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony
w trybie art. 154 uoc

Zgodnie z art. 154 uoc, cudzoziemcy, ktorzy przebywali nielegalnie na terytorium RP,
nieprzerwanie co najmniej od 1 stycznia 1997 r., mogli do 31 grudnia 2003 r. sktada¢ wnioski
o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. Do wojewodow wptyngto
ogbéltem 3.282 wnioskow. Wsrdd cudzoziemcdw ubiegajacych sig¢ o zalegalizowanie pobytu
najliczniejsza grupg stanowili obywatele Wietnamu, Armenii, Mongolii i Ukrainy. Do dnia
30 czerwea 2004 r. Wojewodowie wydali 1962 decyzje’” na podstawie ktorych udzielili
cudzoziemcom zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony oraz 305 decyzji w sprawie
odmowy udzielenia zezwolenia.

W wyniku kontroli dokumentacji 450 postgpowan ustalono, ze w urzedach
wojewodzkich przestrzegano procedur okreslonych w art. 154 ust. 1 pkt.1, 2 1 3 uoc. W toku
postgpowan sprawdzano:

- fakt nieprzerwanego okresu pobytu cudzoziemca na terytorium Polski, co najmniej od 1

stycznia 1997 r.,

7 decyzja mogta dotyczy¢ kilku cudzoziemcow
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- tytut prawny do zajmowania przez cudzoziemca wskazanego przez niego lokalu
mieszkalnego,

- fakt posiadania przez cudzoziemca przyrzeczenia wydania zezwolenia na pracg,

- posiadanie przez cudzoziemca $rodkdw finansowych na pokrycie kosztow utrzymania bez
potrzeby korzystania ze wsparcia materialnego ze $rodkéw pomocy spotecznej przez
okres 1 roku,

- czy pobyt cudzoziemca na terytorium RP stanowi zagrozenie dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Zgodnie z art. 154 ust.1 zezwolenia udzielano na okres do 1 roku. Dokumentacja
w sprawie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony zawierata
za$wiadczenia o zameldowaniu na pobyt czasowy i dowody optaty za wydanie decyzji,
dostarczone przez cudzoziemcow przed odebraniem kart pobytu.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita sposdb oraz terminowos¢ przeprowadzenia

postepowan w sprawie udzielenia zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony w trybie art.
154 ustawy o cudzoziemcach.
Wobec niespetnienia warunkéw okre§lonych w art. 154 ust. 1 pkt 1-3 uoc, wydano 5 decyzji,
na podstawie ktérych odmowiono zezwolenia na zamieszkanie i nakazano opuszczenie przez
cudzoziemcoéw terytorium RP w ciagu 7 dni (obywateli Armenii). Od tych decyzji zostaly
wniesione odwotania do Prezesa Urzedu. W wyniku postgpowania odwotawczego, w trakcie
ktérego cudzoziemcy przedstawili dokumenty potwierdzajace spelnienie warunkéw
okreslonych w art. 154 ust. 1 pkt 1-3 uoc, udzielono im zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony.

Udzielanie zgody na pobyt tolerowany

W okresie objetym kontrola, na podstawie art. 97 uco, Wojewodowie wydali 145
decyzji (dot. 151 osob) w sprawie udzielenia zgody na pobyt tolerowany na terytorium RP
oraz 1 decyzje (dot. 2 0s6b) o umorzeniu postgpowania. Zgodnie z art. 99 ust.1 uco
cudzoziemcom ktorym udzielono zgody na pobyt tolerowany, wydano karty pobytu wazne na

1 rok.

Na podstawie przeprowadzonych przez Dolnoslgski Urzqd Wojewodzki postepowan,
w okresie od 1 wrzesnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r., majqcych na celu udokumentowanie
istnienia przestanek uzasadniajqcych udzielenie zgody na pobyt tolerowany, wydano 18
decyzji, ktore zostaly utrzymane w mocy, albowiem nie zachodzily przypadki uzasadniajqce
wszczecie postepowania w sprawie cofniecia zgody. Kontrola wydanych decyzji wykazata, zZe
w decyzji SOM.X. 5141/PC-2476/20/WB z dnia 7 kwietnia 2004 r. dotyczqcej wyrazenia
zgody na pobyt tolerowany obywatelowi Armenii powolano wadliwg podstawe prawnq jej
wydania. W uzasadnieniu powolano podstawe prawnq wskazujqc na przepis art. 97 ust. 1 pkt
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4, ktory stanowi, ze: ,, cudzoziemcowi udziela si¢ zgody na pobyt tolerowany na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jego wydalenie mogloby nastqpi¢ z innych przyczyn niz
zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo bezpieczenstwa i porzqdku
publicznego, a cudzoziemiec jest matzonkiem obywatela polskiego”. Tymczasem z materiatu
dowodowego wynikalo, Ze cudzoziemiec zamieszkuje na terenie Polski od dnia 11 wrzesnia

1995 r. i pozostaje w konkubinacie z obywatelkq Polski. Tym samym nie zachodzily przestanki

powolanej podstawy prawnej, a samo postepowanie uznac nalezy za dotkniete wadq prawngq.

W badanym okresie Wojewoda Mazowiecki wydal 57 decyzji o odmowie wydalenia

i wyrazeniu zgody na pobyt tolerowany. Analizq objeto 27 decyzji (tj. 47,4% wydanych).
W 4 przypadkach (z 27 zbadanych) podstawq do udzielenia zgody na pobyt tolerowany byt
art. 97 pkt uco, a w 23 przypadkach art. 97 pkt 4 tej ustawy. Szczegotowo analiza
dokumentacji zgromadzonej przed wydaniem 27 decyzji w sprawie udzielenia zgody na pobyt
tolerowany wykazata m.in., Ze w 21 przypadkach przyczynq wyrazenia zgody na pobyt
tolerowany cudzoziemcow przebywajqcych nielegalnie w Polsce byto zawarcie zwiqzku
maltzenskiego z obywatelem polskim.

Zaproszenia wystawiane przez cudzoziemcow przebywajacych legalnie co najmniej 5 lat

na terytorium RP

W okresie objetym kontrola w urzedach wojewodzkich wpisano do ewidencji 734
zaproszenia dla 765 os6b, wystawione przez cudzoziemcéw, w 9 przypadkach odméwiono
wpisu zaproszenia do ewidencji zaproszen.

Szczegotowa analiza objeto 445 zaproszen wystawionych dla 470 oséb. Najwyzsza

Izba Kontroli pozytywnie ocenita przestrzeganie procedur wynikajacych z ustawy

o cudzoziemcach, zwigzanych z wpisami zaproszen do ewidencji. Ustalono bowiem, ze:

- wystawiane przez cudzoziemcOw zaproszenia i wnioski o wpisanie zaproszen do
ewidencji zawieraly dane wymagane przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 12 sierpnia 2003 r. w sprawie wzoru zaproszenia i
wzoru formularza wniosku o wpisanie zaproszenia do ewidencji zaproszen”,

- we wszystkich analizowanych sprawach stwierdzono, ze wnioski zwieralty kompletne
zapisy wynikajace z art. 16 ust. 2 uoc,

- wpis zaproszenia do ewidencji poprzedzony byl udokumentowaniem przez
zapraszajacego mozliwosci wywiazania si¢ z zobowigzania do pokrycia kosztow
zwigzanych z pobytem cudzoziemca, a w szczegdlnosci udokumentowania Zzrddet
dochodéw lub wilasnych $rodkdéw materialnych i ich wysokosci oraz dokumentéw
potwierdzajacych tytut prawny do zajmowanego lokalu mieszkalnego lub mozliwos¢

zapewnienia cudzoziemcowi zamieszkania.

Nieprawidlowo$ci w tym zakresie stwierdzono w dwoch urzedach wojewddzkich:

Dz, U. nr 150, poz. 459
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W Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim w I potroczu 2004 roku odmowiono wpisu

3 zaproszen do rejestru, ktorych nie ujeto w sprawozdaniu i nie wprowadzono do systemu

POBYT. Szczegotowa kontrola akt 124 postepowan o wpis zaproszenia do rejestru wykazata,

ze:

o w 16 postepowaniach w aktach spraw nie bylo kopii kart pobytu ani tez adnotacji, ze
sprawdzono posiadanie przez wystawiajqcego zaproszenie karty statego pobytu
w systemie informatycznym,

o w 39 postepowaniach niewtasciwie skasowano zmnaki skarbowe: nie dokonano opisu
skasowanego znaku oplaty skarbowej, osoba kasujqca nie ztoZyta podpisu, w 7 sprawach
znaki skarbowe nie zostaly skasowane,

e w &8 postepowaniach pobrano optaty w znakach skarbowych w wysokosci niezgodnej
z przepisami rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie
sposobu pobierania, zaplaty i zwrotu oplaty skarbowej oraz sposobu prowadzenia
rejestroéw tej oplaty”,

o w11 drukach zaproszen wpisano jako obywatelstwo osoby zapraszajqcej polskie, podczas
gdy zapraszajqcym byt cudzoziemiec.

Powodem powyzszych nieprawidlowosci, jak wyjasnita Dyrektor Wydziatu, byla duza liczba

wnioskow o wpisanie zaproszen do ewidencji, skladanych zarowno przez obywateli polskich

jak i cudzoziemcow. W okresie od 1 wrzesnia 2003 roku do 30 czerwca 2004 roku

w wojewodztwie  mazowieckim  zarejestrowano ogotem  9.785 zaproszen. Rowniez

wprowadzenie pod koniec roku 2003 nowych drukow zaproszen spowodowalo zwiekszone

obciqzenie pracq.

W Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wojewodzkim w jednym przypadku zapraszajqcy
nie wywiqzal sie z zobowiqzan wynikajqcych z zaproszenia, w wyniku czego Wojewoda
(decyzjq z dnia 18.08.2004 r.) orzeki o wydaleniu obywatelki Ukrainy zaproszonej przez
cudzoziemca z obywatelstwem armenskim oraz o poniesieniu przez wspomnianq cudzoziemke
kosztow wydalenia na kwote 231, 43 zi. Mimo opuszczenia przez obywatelke Ukrainy Polski
wdniu 2.09.2004 r., orzeczonych kosztow wydalenia, do czasu zakonczenia kontroli, nie
wyegzekwowano.

Okres wazno$ci zaproszenia wynosit w poszczegdlnych wojewodztwach od 7 dni do
153 dni i1 byl zwigzany z odwiedzinami (najczesciej) rodzin lub miat charakter turystyczny.

Przyczyna odmowy wpisu zaproszenia do ewidencji zaproszen bylo przewaznie
nieuwiarygodnienie mozliwosci pokrycia kosztow pobytu osoby zapraszanej przez
zapraszajacego.
3.2.6. Wydalanie cudzoziemcow i zobowiazanie ich do opuszczenia terytorium RP

W latach 2002-2003 wojewodowie wydali 13.976 decyzji (dot. 15.194 o0séb)
w sprawie wydalenia cudzoziemcow z terytorium RP. Decyzje te dotyczyly obywateli
pochodzacych z ponad 80 krajow. Najliczniejsze grupy stanowili obywatele: Ukrainy (4520
decyzji dot. 4603 o0sob), Butgarii (1390 decyzji dot. 1428 oséb), Rosji (1011 decyzji dot. 1443
0s0b), Armenii (824 decyzje dot. 919 osdb), Biatorusi (808 decyzji dot. 921 osob) oraz Indii
(785 decyzji dot. 792 os6b).

" Dz. U. Nr 110, poz. 1176 ze zm.
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W I poétroczu 2004 r. wojewodowie wydali 2983 decyzje o wydaleniu cudzoziemcow
z terytorium RP, z tego 2323 decyzje zostaly wykonane, natomiast 660 decyzji pozostato
niewykonanych. Dane w tym zakresie ustalono na podstawie przekazanych Wydzialom
Spraw Obywatelskich i Migracji, potwierdzen przez Graniczne Placowki Kontrolne oraz
otrzymanych informacji z Komendy Wojewddzkiej Policji.

Kontrola wykazata, ze przy wydawaniu decyzji o wydaleniu — poza nielicznymi
wyjatkami - nie przestrzegano przepisu art. 96 ust. 4 uoc. Wojewodowie nie orzekali
w decyzjach o wysokosci kosztéw zwiazanych z wydaleniem, a takze nie we wszystkich
przypadkach wskazywali podmiot zobowigzany do uiszczenia tych kosztow.

Na podstawie analizy 660 decyzji niewykonanych ustalono, ze:

- jedynie 5 wojewodow wydajac 161 decyzji orzeklo o wysokosci kosztow wydalenia
(na taczna kwotg 53,9 tys. zt),

- w 506 decyzjach wskazano podmiot zobowiazany do uiszczenia kosztéw wydalenia
(w tym: w 79 - cudzoziemca, w 421 - Skarb Panstwa, w 6 - pracodawce cudzoziemca).
Informacje o poniesionych przez organy Policji i Strazy Granicznej kosztach wydalenia

cudzoziemcoOw w wyniku wykonania 2323 decyzji o wydaleniu posiadato 12 (z 16)

wojewodow. Koszty te w I pétroczu 2004 r. wyniosty 802,9 tys. zt. Wysokos¢ tych kosztéw

jest niepetna poniewaz wojewodowie nie w kazdym przypadku byli o nich powiadamiani
przez organy zobowigzane do wykonania decyzji o wydaleniu. Ponadto informacje takie
przekazywane byly z duzym op6znieniem, liczonym od dnia wydalenia.

W Dolnoslaskim Urzedzie Wojewodzkim we wszystkich wydanych decyzjach wskazano
podmiot obowiqzany do poniesienia kosztow wydalenia, jednakze bez orzeczenia o ich
wysokosci. Dopiero na podstawie pozyskanych, w trakcie kontroli NIK, informacji o
wysokosci  kosztow wydalenia przez tuzZycki Oddzial Strazy Granicznej, Komende
Wojewodzkq Policji i Sudecki Oddzial Strazy Granicznej ustalono, ze Skarb Panstwa
w I potroczu 2004 r. poniost z tego tytutu koszty w kwocie 321,4 tys. zt. Z powodu braku w
decyzjach orzeczen o wysokosci kosztow wydalenia nie podejmowano czynnosci
egzekucyjnych.

W Swietokrzyskim Urzedzie Wojewédzkim w I pétroczu 2004 r. wydano 59 decyzji
o wydaleniu cudzoziemcow, z czego 16 nie zostato wykonanych. Orzeczone w decyzjach
koszty wydalenia wynosily ogotem 30,7 tys. zI, z czego kwote 29,5 tys. zt pokryt Skarb
Panstwa, a pozostatq kwote cudzoziemiec.

W Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim w 327 decyzjach wydanych w I potroczu 2004 r.
orzeczone zostaly koszty wydalenia w tqcznej wysokosci 145,3 tys. z1, z tego kwote 26 tys. zi
przypisano do zaplacenia 44 cudzoziemcom. Kontrola NIK wykazata, ze WSOIM nie
przekazal do egzekucji 4 decyzji Wojewody Mazowieckiego w ktorych zobowiqzano
pracodawce do pokrycia kosztow wydalenia, na kwote 21,3 tys. zi:

Pracodawca zobowiqzany do pokrycia kosztow wydalenia cudzoziemcow odwolal sie od.
decyzji do Prezesa URIC, ktory utrzymatl je w mocy. Dopiero w trakcie kontroli NIK
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ostateczne decyzje zostaly przekazane przez inspektora WSOIM do Wydziatu Finansow
i Budzetu MUW celem egzekucji.

Lacznie niewyegzekwowane koszty zwiqzane z wydaleniem cudzoziemcow wyniosty
25,6 tys. zt.

Wojewoda Zachodniopomorski nie dysponowat peitnq informacjq o wykonaniu decyzji
w sprawie wydalenia cudzoziemcow z terytorium RP. Przyczynq tego byl m.in. brak
formalnego obowiqzku powiadamiania Wojewody przez Komendanta Wojewodzkiego Policji
o wykonaniu decyzji o wydaleniu.

3.2.7. Kary administracyjne

W okresie od 1 wrzesnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. 5 wojewoddéw” wydato
281 decyzji o natozeniu kar administracyjnych na przewoznikoéw, ktérzy droga powietrzna
przywiezli na terytorium RP cudzoziemcow nie posiadajacych waznego dokumentu podrozy
iwizy lub nie posiadajacych zezwolenia na wjazd od innego panstwa lub panstwa
pochodzenia. Decyzje te =zostaly wydane po rozpatrzeniu wnioskow Komendantow
Granicznych Placéwek Kontrolnych Strazy Granicznej. Laczna kwota wymierzonych kar
wyniosta 4.026,8 tys. zt. Do budzetow wojewodow z tytutu kar administracyjnych natozonych
na przewoznikéw (lacznie z karami natozonymi przed okresem objetym kontrola) wptyngto
4.354,3 tys. zt, a do wyegzekwowania pozostato 2.089,8 tys. zt, np.

Wojewoda Dolnoslaski w okresie od 1 wrzesnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. wydat -
po rozpatrzeniu wnioskow Komendantow Granicznych Placowek Kontrolnych Strazy
Granicznej - 9 decyzji, o natozeniu kar administracyjnych na 4 przewoznikow (CIMBER AIR
A/S, PLL LOT S.A., LUFTHANSA GERMAN AIRLINES, AIR POLONIA), ktorzy drogq
powietrznq przywiezli na terytorium RP cudzoziemcow nie posiadajqcych waznego
dokumentu podrozy i wizy lub nie posiadajqcych zezwolenia na wjazd od innego panstwa lub
panstwa pochodzenia. Wysokos¢ kar w kazdym przypadku wynosita 3000 euro, tj. najnizszq
stawke okreslong w art. 138 ust.1 ustawy o cudzoziemcach. Lqczna wysokos¢ wymierzonych
kar wynosita 27 000 euro (co w przeliczeniu wedtug sredniego kursu NBP obowiqzujqcego w
dniu wydania decyzji stanowito 127, 6 tys. zi). W 6 przypadkach zobowiqzania z tytutu kar
nie zostaly uregulowane w terminach wskazanych w decyzjach, a opdznienia w zaplacie
wynosity od 18 do 73 dni. Mimo nieterminowego regulowania zobowiqzan przez
przewoznikow Dolnoslgski Urzqd Wojewddzki wystal tylko dwa upomnienia: jedno po
uptywie 57 dni, a drugie po 14 dniach od terminu zaplaty.

Do Wojewody Mazowieckiego, w I potroczu 2004 roku, wplyneto 234 wnioskow od
Stuzby Granicznej Warszawa-Okecie o nalozenie kary na przewoznikow. Do dnia 30 czerwca
2004 r. Wojewoda wydatl 215 decyzji o naloZeniu kar administracyjnych na kwote
3.139,4 tys. zt. Wysokos¢ kary w kazdym przypadku ustalono 3000 euro, tj. najnizszq stawke
okreslonq art. 138 ust. 1 uoc. Mimo wskazania w decyzjach terminu uiszczenia kary w ciqgu 7
dniu od daty otrzymania decyzji, na dzien 30 czerwca 2004 roku zaleglosci z tytutu kar
wynosity 2.370 tys. zt i dotyczyly 11 przewoznikow [w tym Polskich Linii Lotniczych ,,LOT”,
ktore nie zaplacily kwoty 2.249,7 tys. zt (95% wszystkich zalegtosci)]. Tytuly egzekucyjne do
decyzji o natozeniu kar administracyjnych zostaly przekazane do urzedow skarbowych.

7 Wojewodowie: Dolnoslaski, Matopolski, Mazowiecki, Pomorski i Slaski

54



Dopiero w trakcie kontroli Mazowiecko Urzqd Wojewodzki podjqt dziatania majqce na celu
ustalenie stanu realizacji tytutow wykonawczych.

Wojewoda Pomorski na podstawie 10 wnioskow Komendanta Morskiego Oddziatu
Strazy Granicznej, wydat na podstawie art. 138 ustawy o cudzoziemcach wydat 10 decyzji
o natozeniu kar administracyjnych na przewoznikow. Lqczna kwota wymierzonych kar
wyniosta 32.000 euro (co w przeliczeniu po Srednim kursie NBP obowiqzujqcym w dniu
wydania decyzji stanowila 148 tys. zt). Do dnia 30 czerwca wyegzekwowano 124,5 tys. z1, tj.
84% kwoty wymierzonych kar. W stosunku do pozostatej kwoty wymierzonych kar(23,5 tys. z1)
nie podjeto czynnosci egzekucyjnych ze wzgledu na toczqce sie postepowanie odwotawcze od
decyzji.

Wojewoda Slgski na podstawie 14 wnioskéw Strazy Granicznej wydal 14 decyzji o
natozeniu kary administracyjnej na przewoznikow. fqczna wysokos¢ wymierzonych kar
wyniosta 186,3 tys. zi, z czego wyegzekwowano 172,9 tys. zt. W jednym przypadku (kara
w wysokosci 13,4 tys. zi) nie podjeto czynnosci egzekucyjnych, z uwagi na prowadzone
postepowanie odwolawcze od decyzji.

W 11 wojewddztwach nie stwierdzono przypadkow przewiezienia na terytorium RP
cudzoziemcoéOw nie posiadajacych waznych dokumentéw podrozy i wizy wymaganej do
przekroczenia granicy panstwa.

3.2.8. Kontrola legalnosci pobytu cudzoziemcow

Prezes Urzgdu i Wojewodowie, w okresie objetym kontrola, nie sprawowal kontroli
legalno$ci pobytu cudzoziemcoOw na terytorium RP, o ktdrej stanowi art. 85 ust. 1 uoc i nie
upowazniali pracownikow Urzedu do przeprowadzania kontroli legalnosci pobytu w trybie
ina zasadach okreslonych w rozporzadzeniach Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji’®. Prezes Urzedu swoje dziatania ograniczyt wytacznie do kontroli legalnoci
pobytu w ramach prowadzonych postgpowan administracyjnych Dziatalno§¢ wojewodow
w tym zakresie ograniczyla si¢ do sprawdzania dokumentéw cudzoziemca uprawniajacych go
do pobytu w RP w ramach kontroli legalnos$ci zatrudnienia. Kontrole te przeprowadzane byty
na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy’’ przez pracownikow Wydziatow Polityki Spotecznej, np.:

W wyniku kontroli na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego stwierdzono nielegalne
wykonywanie pracy przez 90 cudzoziemcow. Sposrod 50 kontroli, 25 przeprowadzono
wspolnie ze strazq granicznq oraz 8 przy wspotudziale policji, w tym 6 {qcznie z policjq,
urzedem skarbowym i urzedem celnym. Wobec 28 cudzoziemcow skierowano wnioski do sqdu
o ukaranie, a policja i straz graniczna zatrzymata celem zobowiqzania do opuszczenia
terytorium Polski lub wydalenia 54 cudzoziemcow. Podkresli¢ nalezy, ze kontrole wspolne z

" Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji: z dnia 8 marca 2002 r. w sprawie
szczegotowych warunkow przeprowadzenia przez Prezesa URIC, Straz Graniczna, Policje i wojewodow kontroli
legalno$ci pobytu cudzoziemcéw na terytorium RP (obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2004 r.) - Dz. U.
72002 r. Nr 34, poz. 318 i z dnia 12 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu przeprowadzenia kontroli legalnosci
pobytu cudzoziemcow na terytorium RP - Dz. U. z 2003 r. Nr 146, poz. 1426.

"Dz U.Nr 99, poz.1001.
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tzw. przedstawicielami administracji zespolonej stuzyly takze zapewnieniu bezpieczenstwa
cywilnym pracownikom Urzedu.

Na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego dziatania w zakresie kontroli
legalnosci pobytu cudzoziemcow ograniczyty sie do uczestnictwa pracownikow WSOIM
w kontrolach przeprowadzonych przez Staz Granicznqg o charakterze interwencyjnym.
Odstgpienie od kontroli legalnosci pobytu cudzoziemcow na terenie wojewddztwa
uzasadniano m.in. niewystarczajqcym zatrudnieniem w Oddziale ds. Cudzoziemcow WSOiM
Urzedu.

Na terenie wojewodztwa todzkiego, w ramach kontroli legalnosci zatrudnienia,
przeprowadzanych przez upowaznionych pracownikow Wydziatu Polityki Spotecznej Urzedu
(zlecanych takze na wniosek dyrektora WSOiM) z udziatem funkcjonariuszy Policji i Strazy
Granicznej — stwierdzono przypadki nielegalnego pobytu i zatrudnienia cudzoziemcow (151
0s0b w 2003 r. i 142 w I potroczu 2004 r.).

W wyniku kontroli, przeprowadzonych na wniosek Komendanta Wojewodzkiego
Policji w todzi, Wojewoda Lodzki wydat w 2003 roku 205 decyzji w sprawie wydalenia
cudzoziemca z terytorium RP. Przyczynq wydalenia byt m.in. na nielegalny pobyt i
zatrudnienie oraz zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa (art. 88 ust. 1 pkt 1,
2, 315 uoc).

W I potroczu 2004 r. (na mocy art. art. 88 ust. 1 pkt 1 uoc) wydano 63 takie decyzje.

W  Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim legalnos¢ pobytu cudzoziemcow na
terytorium wojewodztwa sprawdzana byta w trakcie postepowan dotyczqcych udzielania
zezwolen na zamieszkanie na czas ozmnaczony i na osiedlenie sie, prowadzonych przez
pracownikow WSOiIM. Ponadto na podstawie porozumienia zawartego przez Wojewode
z Zarzqdem Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 10 grudnia 2001 roku zadania z zakresu
wydawania przyrzeczen i zezwolen na prace cudzoziemcow oraz kontrola legalnosci
zatrudnienia powierzone zostaly pracownikom Wojewddzkiego Urzedu Pracy. W kontrolach
przeprowadzanych przez Wojewodzki Urzqd Pracy uczestniczyli rowniez pracownicy
Wydziatu Polityki Spotecznej MUW, Strazy Granicznej, Policji i Urzedow Skarbowych.
W wyniku 69 kontroli przeprowadzonych w I potroczu 2004 r. w Warszawie stwierdzono
zatrudnienie 104 cudzoziemcow bez zezwolen, w tym 1 cudzoziemca przebywajqcego na
terytorium RP nielegalnie. W Siedlcach podczas 4 kontroli ustalono, zZe bez zezwolenia
zatrudnionych byto 30 cudzoziemcow, w tym 2 przebywajqcych nielegalnie. W zwiqzku z
ustaleniami kontroli kierowano wnioski o ukaranie do sqdow rejonowych i wszczynano
postepowania przygotowawcze na podstawie art. 65 § 4 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
Kodeks karny skarbowy™, a takze podjeto dziatania w sprawie wydalenia 3 cudzoziemcéw
przebywajqcych nielegalnie na terytorium RP.

Wojewoda Swietokrzyski upowaznienia do prowadzenia kontroli legalnosci pobytu
cudzoziemcow na terytorium wojewodztwa udzielit na podstawie dyspozycji zawartej w art.
85 ust. 2 uoc, pracownikowi Wydzialu Spraw Obywatelskich i Migracji dopiero w dniu
5 listopada 2004 r., tj. ponad rok od daty obowiqzywania ustawy o cudzoziemcach.
Stwierdzono, ZzZe kontrole legalnosci pobytu cudzoziemcow na terenie wojewodztwa
sprawowaty organy Strazy Granicznej i Policji, w wyniku dziatania ktorych, w badanym
okresie wydanych zostalo 250 decyzji zobowiqzujqcych cudzoziemcow do opuszczenia
terytorium RP oraz sporzqdzono 161 wnioskéow do Wojewody Swietokrzyskiego o wydanie
decyzji w sprawie wydalenia cudzoziemcow.

”® Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze zm.
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Nieprzeprowadzanie kontroli legalno$ci pobytu cudzoziemcdw na terytorium RP — jak
wyjasniono — wynikato przede wszystkim z faktu, iz pracownicy administracji rzadowe;j
oprocz teoretycznego uprawnienia do kontroli legalno$ci pobytu cudzoziemcdw nie posiadaja
zadnych $rodkow do faktycznej jego realizacji, w zwiazku z czym kontrola ograniczy¢ si¢
mogla wylacznie do zadania okazania dokumentéw i zezwolen na pobyt oraz okazania
srodkow finansowych.

Juz w trakcie kontroli NIK podjete zostaty dzialania zmierzajace w kierunku zmiany
art. 85 uoc, ktore dokonano ustawa wymieniona w przypisie 20. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 85 obowiazek kontroli legalno$ci pobytu cudzoziemcéw na terytorium RP
natozono na organy Strazy Granicznej 1 Policji, natomiast Prezes Urzedu i wojewodowie
kontrolg legalnosci pobytu cudzoziemcodw na terytorium RP, moga sprawowaé w zakresie
niezb¢dnym do prowadzenia post¢gpowan w sprawach cudzoziemcow.

3.2.9. Obowiazek meldunkowy cudzoziemcow

Zgodnie z art. 23 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, cudzoziemiec
przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowiazany wykona¢ obowiazek
meldunkowy na zasadach okreslonych w ustawie.

W o$rodkach dla cudzoziemcéw nie podejmowano dziatan umozliwiajacych
wykonanie przez nich obowiazku meldunkowego. Jedyne przypadki zameldowania
w osrodkach dotyczyly cudzoziemcow, ktorym juz nadano status uchodzcy.

P.o. Dyrektora BOO wyjasnit: ,, BOO nie inicjuje nie sprawdza i nie wykonuje obowiqzkow
meldunkowych okreslonych w art. 23, 29 i 30 ustawy (...) przy kwaterowaniu cudzoziemcow
ubiegajqcych sie o nadanie statusu uchodzcy w osrodkach dla cudzoziemcow. W obecnym
stanie prawnym nie wydaje sie aby taki obowiqzek istnial ..." ..

W Urzedzie prowadzono ewidencje¢ cudzoziemcoOw w systemie elektronicznym

(program RECEPCJA) i w systemie tradycyjnym na no$nikach papierowych.

Dyrektor Generalny Urzedu wyjasnil: |, (...) Zastepujqc meldowanie cudzoziemcow
prowadzeniem ewidencji kierowano si¢ przede wszystkim czestymi zmianami miejsca
zamieszkania przez cudzoziemcow, (...) lub samowolnym opuszczaniem miejsca
zakwaterowania przez cudzoziemcow. Kazdorazowa zmiana miejsca pobytu cudzoziemca
wymagataby koniecznosci wymeldowania i dokonania nowego meldunku. Wymagatoby to
zatrudnienia dodatkowych pracownikow (..), ktorzy zajmowaliby sie wylqcznie prowadzeniem
spraw z zakresu realizacji meldunkow. Przyjete przez URiC rozwiqzanie pozwolito na szybkie
i skuteczne stwierdzenie miejsca pobytu danego cudzoziemca.”.

Osrodki dla cudzoziemcoOw sa w rozumieniu art. 13 ustawy o ewidencji ludnos$ci
i dowodach osobistych, zakladami hotelarskimi lub zaktadami udzielajacymi pomieszczen

w zwiazku z opieka spoteczna, co powoduje obowigzek zameldowania si¢ oséb w nich
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przebywajacych. Podobne stanowisko zajgto Biuro Prawne URiC w pi$mie z dnia 18 sierpnia
2004 r. 1z dnia 27 wrzesnia 2004 r.

Najwyzsza [zba Kontroli pozytywnie ocenia podj¢te przez Prezesa Urzedu, w zwiazku
z ustaleniami niniejszej kontroli, dziatania zmierzajace do nowelizacji ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony. W wyniku tych dzialan w ustawie dodano art. 121a w brzmieniu:
., umieszczenie danych cudzoziemcow ubiegajqcych sie o nadanie statusu uchodzcy, ktorym
udzielono pomocy, w rejestrze o ktorym mowa w art. 119 ust. 1 pkt 1 zastepuje wykonanie
obowiqzku meldunkowego.”

Wojewddzkie Zbiory Meldunkowe

Przedmiotem kontroli NIK byto ustalenie liczby cudzoziemcow zarejestrowanych,
wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2004 r., w wojewddzkich zbiorach meldunkowych:
mieszkancow zameldowanych na pobyt staty, mieszkancow zameldowanych na pobyt
czasowy trwajacy ponad dwa miesiace.

Wyniki kontroli wykazaly, ze dane zgromadzone w wojewddzkich zbiorach
meldunkowych dotyczace liczby cudzoziemcow zameldowanych na pobyt staly i czasowy sa
nierzetelne. W konsekwencji nie mozna ustali¢ faktycznej liczby cudzoziemcow
zameldowanych w Polsce. W niektorych urzedach wojewddzkich nie zapewniono pelnej
zgodnos$ci 1 aktualno$ci danych meldunkowych zgromadzonych w zbiorze meldunkowym
z danymi zgromadzonymi w gminnych zbiorach meldunkowych z terenu wojewddztwa.
Wynikalo to z nierzetelnego ujmowania w wojewodzkich zbiorach meldunkowych danych
przekazywanych z gmin w zakresie zameldowania cudzoziemcow na pobyt staty i czasowy
oraz niewystarczajacego wspotdziatania z organami ewidencji ludnosci w zakresie biezacego
aktualizowania danych dotyczacych zmian z zakresu spraw meldunkowych cudzoziemcow.

W Slgskim Urzedzie Wojewddzkim stwierdzono, ze w 41 na 65 zbadanych dokumentéw
potwierdzajqcych zameldowanie cudzoziemcow na pobyt czasowy i w 12 przypadkach na 73
dokumenty potwierdzajqce zameldowanie na pobyt staly, dane dotyczqce okresow
zameldowania zawarte w ww. dokumentach nie byly zgodne z danymi zgromadzonymi
w wojewodzkim zbiorze meldunkowym. Ponadto stwierdzono, zZe w 25 przypadkach
w wojewodzkim zbiorze meldunkowym brak byto informacji o zameldowaniu cudzoziemcow
na terenie Wojewédztwa Slgskiego. Ww. braki wynikaly m.in. z tego, Ze organy gmin nie
informowaly na biezqco o zmianach w zakresie spraw meldunkowych dotyczqcych
cudzoziemcow.

Wydziat Spraw Obywatelskich i Migracji Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego nie
posiadat biezqcych, aktualnych i rzetelnych danych o cudzoziemcach legalnie przebywajqcych
na terenie wojewodztwa opolskiego, zarejestrowanych w wojewodzkim zbiorze meldunkowym,
pomimo ze w aktach kontrolowanych spraw byly stosowne zaswiadczenia potwierdzajqce
dopetnienie przez cudzoziemcow obowiqzku meldunkowego. W ocenie NIK wynikato to
z braku nalezytego nadzoru i kontroli nad prawidtowosciq aktualizacji danych wojewddzkiego
zbioru meldunkowego, prowadzonego na podstawie danych zapisanych elektronicznie (na
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dyskietkach) i przekazanych przez urzedy gmin (prowadzqce ewidencje ludnosci w formie
zbiorow meldunkowych na podstawie art. 44a ust. 1, 2, 4 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych,).

3.2.10. System Informatyczny ,, Pobyt”

Prezes Urzedu, na podstawie art. 132 uoc, prowadzi w systemie teleinformatycznym krajowy
zbior rejestrow, ewidencji 1 wykazéw w sprawach cudzoziemcdéw o nazwie ,,System Informatyczny
Pobyt.” W jego skfad wchodza m.in.: rejestr w sprawach o nadanie statusu uchodzcy; rejestr
w sprawach o wydalenie osob posiadajacych status uchodzcy; rejestr w sprawach o udzielenie azylu;
rejestr w sprawach o udzielenie zgody na pobyt tolerowany. Dane przetwarzane w systemie sa
udostgpniane, w zakresie niezbednym do realizacji zadan ustawowych, upowaznionym do tego
organom79 (art.133 uoc).

Prezes Urzedu jest administratorem zbioru danych osobowych zgromadzonych
w systemie informatycznym ,,Pobyt”. Do dnia 1 lipca 2001 r. (do czasu utworzenia URiC)
administratorem zbioru danych osobowych pn. ,,Pobyt”, zarejestrowanym w 1999 r. przez
Generalnego Inspektora Danych Osobowych, byl Minister Spraw Wewngtrznych
1 Administracji. Po objeciu z dniem 21 wrzes$nia 2001 r. Urzgdu przez Prezesa nastgpito
przeniesienie zbioru danych osobowych z MSWiA do URIC. Zgtoszenia zmian do GIODO
(t). zmiany podmiotu prowadzacego zbidr, adresu siedziby administratora, nazwy zbioru)
dokonano w dniu 19 grudnia 2001 r. Stanowito to naruszenie art. 41 ust. 2. ustawy o ochronie
danych osobowych, zgodnie z ktérym administrator danych obowiazany jest zglaszaé
Generalnemu Inspektorowi kazda zmiang informacji, o ktorej mowa w art. 41 ust.1 ustawy, w
terminie 30 dni od dnia dokonania zmiany w zbiorze danych.

Przy wykorzystaniu informatycznego Systemu Pobyt nie jest mozliwe generowanie niektorych
danych statystycznych, np.:

e liczby matoletnich przebywajacych na terytorium RP bez przedstawiciela ustawowego™,

e statystyki dotyczacej decyzji Rady do Spraw Uchodzcoéw, wydanych w danym okresie w

stosunku do wnioskow ztozonych w tym samym okresie.®'

Dyrektor DPUIA Urzedu wyjasnit: ,, Statystyka ta nie mogta by¢ wygenerowana w Systemie Pobyt
zuwagi na blednq klasyfikacje typow decyzji Rady przyjetq w systemie, dla potrzeb statystycznych.

” m.in.: Komendantowi Gtéwnemu Policji, Komendantowi Gtéwnemu Strazy Granicznej, Szefowi Agencji

Bezpieczenstwa Publicznego, Szefowi Agencji Wywiadu , Ministrowi Obrony Narodowe;j,

% dane w tym zakresie, na potrzeby kontroli NIK, przygotowane byly przez funkcjonariuszy Komendy Glowne;j
Strazy Granicznej oraz Granicznego Przejscia Kontrolnego Strazy Granicznej w Terespolu

81 dane w tym zakresie, na potrzeby kontroli NIK, przygotowane byly przez Naczelnika Wydziatu Postepowan
Uchodzczych i Azylowych na podstawie, przekazanego z Biura Informatyki, Ewidencji i Statystyki, zestawienia
wszystkich decyzji i postanowien Rady do Spraw UchodZzcow wydanych w okresie objetym kontrola w stosunku
do wnioskow wydanych w tym samym okresie
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Statystyki przygotowywane przez Biuro Informatyki, Ewidencji i Statystyki opierajq sie na podziale
decyzji wydawanych w sprawach o nadanie statusu uchodzcy na decyzje pozytywne — negatywne —
umorzenia — inne. Klasyfikacja ta nie znajduje zastosowania do decyzji organu Il instancji”.

Ponadto ustalono, ze wystepuje brak spojnosci pomiedzy trescia wnioskow ztozonych przez
cudzoziemcow a sentencjami decyzji Prezesa Urzedu wydanych w wyniku rozpatrzenia odwotan od
decyzji wojewodow.

W sytuacji, gdy Prezes Urzedu uchylat decyzje odmowng wojewody w catosci lub w czesci, dotyczaca
wniosku cudzoziemca o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony lub zgody na
osiedlenie si¢ i wydawat decyzje, na podstawie ktorej udzielat zgody na pobyt tolerowany, wnioski
cudzoziemcow kwalifikowane byly w Systemie Pobyt jako wnioski o udzielenie zgody na pobyt
tolerowany (mimo, ze cudzoziemcy nie wnioskowali o taki pobyt). Wydrukowanie kart pobytu
cudzoziemcow byto mozliwe wylqcznie po zarejestrowaniu w Systemie Pobyt wnioskow cudzoziemcow
Jjako wnioskow o wyrazenie zgody na pobyt tolerowany.

Na podstawie szczegdtowej analizy 301 postgpowan w sprawie nadania statusu uchodzcy
stwierdzono, ze wprowadzone przez pracownikow Urzedu do Systemu ,,Pobyt” decyzje zostaly

blednie zakwalifikowane:

- w 11 przypadkach decyzje w sprawie odmowy nadania statusu uchodzcy z powodu oczywistej
bezzasadnosci wniosku (art. 14 ust. 1 uco) zostaly zakwalifikowane jako decyzje o ,,odmowie nadania
Statusu uchodzcy” (art. 15 ust. I uco),

- w [ przypadku decyzja w sprawie odmowy nadania statusu uchodzcy i nieudzielenia zgody na pobyt
tolerowany” zostata zakwalifikowana i wprowadzona do Systemu jako decyzja ,,0 odmowie
nadania statusu uchodzcy i nakazie opuszczenia RP”.

W 4 urzedach wojewddzkich, dane dotyczace wnioskow 1 decyzji wojewodow w
sprawach cudzoziemcow, byly na biezaco wprowadzane do Systemu. W pozostatych
urzedach stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie.

W Kujawsko-Pomorskim  Urzedzie = Wojewodzkim  stwierdzono  przypadki
wprowadzania danych z wnioskow cudzoziemcow w terminie do 40 dni od daty wplywu
wnioskow do Urzedu, a dane dotyczqce decyzji w sprawie udzielonych cudzoziemcom
zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony lub na osiedlenie sie wprowadzano
z opoznieniem do 158 dni od daty ich wydania. Z opoznieniem do 164 dni dokonywano wpisu
do systemu POBYT daty wydania cudzoziemcowi karty pobytu. Jako przyczyne opoznienia we
wprowadzaniu danych do systemu POBYT podano m.in. awarie systemu, a takze braki
kadrowe w Oddziale ds. Cudzoziemcow.

Brak starannos$ci ze strony pracownikéw Urzedu przy wprowadzaniu danych do Systemu
Pobyt, opdznienia w terminach wprowadzania danych do Systemu przez pracownikow
WSOIM (11) urzedow wojewodzkich oraz nieprawidlowosci w funkcjonowaniu tego Systemu
rzutuja na rzetelno$¢ danych zgromadzonych w Systemie. Z uwagi na fakt, ze z bazy danych
zgromadzonych w Systemie korzystaja organy wymienione w art. 133 uoc, brak rzetelno$ci

tych danych moze wplywaé na prawidtowo$¢ wywiazywania si¢ ich z zadan ustawowych.
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3.2.11. Kontrola wewnetrzna

W 10 urzedach wojewodzkich, w okresie objetym kontrola, zagadnienia dotyczace
cudzoziemcéOw nie byly przedmiotem kontroli wilasciwych komorek organizacyjnych
urzegdow. W wojewddztwach: Kujawsko-Pomorskim, Opolskim, Podlaskim, Mazowieckim,

Wielkopolskim komorki kontroli wewngtrznej przeprowadzily kontrole legalizacji pobytu

cudzoziemcOw oraz terminowosci zatatwiania w urzedzie spraw dotyczacych cudzoziemcow.

Kontrola nie objeto problematyki prawidlowosci prowadzenia postgpowan 1 sposobu

rejestracji danych o cudzoziemcach.

W ocenie NIK celowo$¢ objecia kontrola prawidlowosci prowadzenia postgpowan w zakresie
spraw dotyczacych cudzoziemcdéw przebywajacych na terytorium RP uzasadniaja wyniki kontroli
wewngtrznej, przeprowadzonej w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim w okresie od 9 do
30 czerwca 2004 r. Kontrola ta zostata podjeta na skutek przekazanych z zewnatrz informacji
o istnieniu nieprawidtowosci. Na podstawie wynikow kontroli Wojewoda Malopolski, dziatajac w
oparciu o art. 304 § 2 Kodeksu postgpowania karnego,”> zawiadomit Prokuratora Rejonowego w
Krakowie - Srodmiesciu o podejrzeniu popehienia przestgpstwa. Zarzuty dotyczyly czynow
popetnionych przez pracownika Oddziatu do Spraw Cudzoziemcow WSOiM, okreslonych w art. 228,
art. 231 oraz w art. 271 Kodeksu karnego.*

W zawiadomieniu Wojewoda poinformowat, ze stwierdzono nieprawidtowos$ci w prowadzonych
przez pracownika Urzedu postgpowaniach dotyczacych cudzoziemcoéw, ktorzy ubiegali si¢
o uzyskanie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony lub na osiedlenie si¢ na terytorium RP,
polegajace na:

e dokonaniu w ,,Rejestrze ztozonych wnioskow o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na
czas oznaczony lub na osiedlenie si¢” nieprawidlowych wpisow dotyczacych dokumentow
tozsamosci (kart czasowego pobytu), jakie winni otrzyma¢ cudzoziemcy. Stwierdzono, ze w 4
przypadkach zostaly wpisane dane inne niz rzeczywiste, a w 12 przypadkach potwierdzono
w rejestrze wplyw karty pobytu, mimo Ze karty te nie wptyngty do Urzedu,

e bezposrednim przyjeciu przez pracownika od siedmiu cudzoziemcdw oplaty za wydanie decyzji
w sprawie zezwolenia na pobyt czasowy, mimo ze zgodnie z zasada, okreSlona w § 20
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie szczegotowych zasad, trybu postgpowania oraz wzoréw dokumentow w sprawach

. , 84 . , . , .
cudzoziemcow, = oplaty winny by¢ uiszczane przekazem na wilasciwe konto Urzedu oraz

%2 Dz. U. 21997 1. Nr 89, poz. 555 ze zm.
% Dz. U. 21997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.
¥ Dz. U. Nr 68, poz. 716.
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przedstawiany dowod wplaty. Ustalono, ze srodki finansowe z tytulu optat nie wplynely na konto

Urzedu,

e podejrzeniu, ze w przypadkul7 decyzji zostaly sfalszowane podpisy osoby upowaznionej do ich
wydania (Kierownika Oddziatu do Spraw Cudzoziemcéw). Do Urzedu zglosity si¢ osoby, ktore
przedtozyly decyzje w sprawie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony.
Natomiast w zbiorach WSOIM Urzedu stwierdzono brak dokumentacji, na podstawie ktorej
wydawane sa decyzje. W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze wnioski dotyczace 17
0sob dorostych oraz czworga dzieci (podano nazwiska 1 imiona) nie byly wpisane do rejestru
zlozonych wnioskow o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony (osiedlenie
si¢). Rowniez w Systemie Informatycznym ,,Pobyt” nie bylo potwierdzenia przyjecia tych
wnioskow,

e wpisaniu w rejestrze ,,recznym” wnioskow 8 cudzoziemcdéw (wymienione nazwiska), a nie
wpisaniu ich do systemu informatycznego ,,Pobyt”,

e wydaniu cudzoziemcom decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony (podane 22 nazwiska cudzoziemcow, ktorzy zglosili si¢ do Urzedu), mimo ze
postepowania w tych sprawach nie zostaty zakonczone, a zatem decyzje nie mogly zostaé
wydane,

e uzasadnionym podejrzeniu, Ze akta spraw niektorych cudzoziemcow zagingty w WSOiM Urzgdu.
W wyniku kolejnych kontroli wewngtrznych oraz kontroli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych

i Administracji w Malopolskim Urzedzie Wojewodzkim potwierdzono wezesniejsze ustalenia.

Ponadto w Oddziale do Spraw Cudzoziemcow WSOIM stwierdzono inne nieprawidtowosci zwiazane

z procedurami w sprawie udzielania cudzoziemcom zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony lub

osiedlenie si¢ na terytorium RP. W ocenie kontrolerow MSWiA stwierdzone nieprawidtowos$ci mogty

zaistnieC ,,tylko i wylqcznie w warunkach chaosu organizacyjnego i kompletnego braku nadzoru
przetozonych nad pracownikami”.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli stwierdzone nieprawidtowosci wynikaly z braku skutecznego
systemu kontroli wewngtrznej. Nieskuteczna w tym zakresie byta rowniez kontrola sprawowana przez
wiasciwa komoérke organizacyjna Urzedu. Swiadczy o tym fakt, ze sygnaly o nieprawidtowosciach
dotarty z zewnatrz, a nie zostaly ustalone w ramach biezacego nadzoru nad realizacja zadan przez
pracownikow.

W ocenie NIK Prezes Urzgdu prawidtowo wywiazywat si¢ z obowiazku okreslonego
wart. 143 ust. 2 uvoc. Kontrola wykonywania przez wojewodow zadan, wynikajacych

z ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP,
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sprawowana byla m.in. poprzez badanie zgodnosci z prawem wydawanych przez wojewodow
decyzji 1 postanowien. Ponadto Zespdt Kontroli Urzedu w okresie objetym kontrola
przeprowadzit 5 kontroli w Wydzialach Spraw Obywatelskich 1 Migracji Urzgdow
Wojewddzkich w: Katowicach, Wroctawiu, Gorzowie WIlkp., Bialymstoku i Gdansku.
Kontrole przyczynily si¢ do usprawnienia funkcjonowania urzegdow wojewodzkich przy
realizacji zadan w zakresie spraw zwigzanych z cudzoziemcami.

3.2.12. Inne zadania Prezesa Urzedu

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wywiazywanie si¢ Prezesa Urzgdu
z obowiazku okre$lonego w art. 143 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o cudzoziemcach. W Urzedzie
gromadzono informacje o krajach pochodzenia cudzoziemcéw jak réwniez dokonywano
analiz dotyczacych sytuacji migracyjnej i uchodzczej. Gromadzone dane stuzyly tworzeniu
zatozen polskiej polityki migracyjnej, dostosowywaniu polskiego prawa dotyczacego
cudzoziemcéw do wymogéw Unii Europejskiej oraz stuzyly pracownikom Urzedu
uczestniczacym w pracach réznych instytucji migdzynarodowych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do dzialan Prezesa URIC w celu pozyskania
srodkow w kwocie 440.490,02 EURO z Europejskiego Funduszu Uchodzczego® (ERF). Urzad
prawidlowo 1 w terminie sporzadzil wniosek zgloszenia projektu (wspdtfinansowanego ze srodkow
ERF), obejmujacego dwa gléwne dziatania (komponenty): poprawe systemu wentylacji i zwigzane
ztym ocieplenie budynkow osrodka dla uchodzcow w Czerwonym Borze oraz wyposazenie
cudzoziemcow w odziez 1 obuwie na sezon jesienno-zimowy. Czas trwania projektu okreslono od
1 maja 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r. Do dnia zakonczenia kontroli zatwierdzono specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia oraz wnioski w sprawie zatwierdzenia trybu i rozpoczgcia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacj¢ zadan wskazanych w zgloszonym
projekcie.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
4.1. Przygotowanie kontroli

Opracowanie Programu kontroli zostalo poprzedzone rozpoznaniem przedkontrolnym,
przeprowadzonym w Urzedzie do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow, obejmujacym zadania
wyznaczone dla Prezesa URIC i dla Wojewodow, w celu ustalenia podmiotowego 1 przedmiotowego

zakresu kontroli.

% Decyzja Rady Unii Europejskiej z dnia 28 wrzesnia 2000 r. (2000/596/EC, OJ L 252, 6.10.2000) powolujaca
Europejski Fundusz Uchodzczy — European Refugee Fund (ERF))., ustanowiony w celu wsparcia i zachgcania do
wysitkow czynionych przez panstwa cztonkowskie w przyjmowaniu uchodzcow i wygnancow oraz ponoszenia tego
konsekwencji.
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Przygotowaniu niniejszej kontroli stuzyly m.in. wyniki kontroli w zakresie funkcjonowania
kontroli wewngtrznej w Urzedzie do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcow, przeprowadzonej przez
Departament Administracji Publicznej NIK w II kwartale 2003 r.

W celu zbadania prawidtowosci postgpowania Prezesa URiC przy wydawaniu decyzji w sprawie
o nadanie statusu uchodzcy, kontrola objeto populacjg, ktora stanowily trzy rodzaje decyzji:
pozytywne, negatywne 1 umorzenia. Doboru proby dokonano po ustaleniu liczebnosci populacji
metoda szacowania proporcji, z wykorzystaniem Pomocnika kontrolera, po przyjgciu nastgpujacych
zalozen:

Liczebnos¢ populacji: x
Prog istotnosci: 3%
Ryzyko nieodtaczne: $rednie
Ryzyko zawodnosci Systemu Kontroli Wewnetrznej: Srednie
Poziom ufnosci dla kontroli: 95%
Poziom ufnosci wymagany od bezposrednich badan kontrolnych, (z uwzglednieniem Ryzyka Nieodtacznego
i Ryzyka Zawodnosci Systemu Kontroli Wewnetrznej): 73%
Zaktadana proporcja nieprawidtowosci: 3%
Ustalenie wielkosci proby (Pomocnik kontrolera - Liczebno$¢ proby - w badaniu proporcji), Doktadnosé¢
szacowania proporcji 1%
Technika doboru proby: Dobér losowy z interwatem.
Losowy punkt startowy nalezato ustali¢ przy pomocy Pomocnika kontrolera — Generator liczb losowych.

Przy doborze proby decyzji w sprawie pomocy cudzoziemcom ubiegajacym si¢ o status uchodzcy
wydanych przez Prezesa Urzedu przyjeto zalozZenia jak wyzej.

W celu zbadania prawidlowosci postgpowania Wojewodow przy wydawaniu decyzji
w sprawie o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, osiedlenie si¢ (rejestrowanych
w systemie POBYT) oraz wydawania zaproszen, dobor proby zostat dokonany przez koordynatora po
ustaleniu przez kontrolerow we wszystkich UW liczebnosci populacji wydanych decyzji w podziale
na pozytywne, negatywne i umorzenia, metoda szacowania proporcji, z wykorzystaniem Pomocnika
kontrolera. Obliczona liczebno$¢ proby zostata podzielona na 16 warstw wg wojewodztw
1 przekazana kontrolujacym. Przyjete zostaty nastepujace zatozenia:
Liczebnos¢ populacji: x
Prog istotnosci: 3%
Ryzyko nieodtaczne: wysokie
Ryzyko zawodnos$ci Systemu Kontroli Wewnetrznej: wysokie

Poziom ufnosci dla kontroli: 95%
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Poziom ufno$ci wymagany od bezposrednich badan kontrolnych, (z uwzglednieniem Ryzyka
Nieodlacznego 1 Ryzyka Zawodnosci Systemu Kontroli Wewngtrznej): 95%

Zaktadana proporcja nieprawidtowosci: 3%

Doktadnos$¢ szacowania proporcji 1%

Po otrzymaniu od koordynatora liczebnosci proby kontrolerzy przy zastosowaniu techniki
doboru proby dobor losowy z interwatem ustalili interwat i losowy punkt startowy przy
pomocy Pomocnika kontrolera — Generator liczb losowych. Przygotowujac populacje do
losowania nalezato posortowa¢ populacje wg stanu: pozytywne — negatywne — umorzenia, tak
aby w probie znalazty si¢ decyzje kazdego rodzaju. Liczebno$¢ proby w warstwie nie mogta
by¢ nizsza niz 31 elementow, niezaleznie od wielkos$ci warstwy.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli

Czynnosci kontrolne w jednostkach zostaly przeprowadzone w okresie od 5 sierpnia do
28 grudnia 2004 r. Kierownikom wszystkich kontrolowanych jednostek przekazane zostaty protokoty
kontroli. Do 18 protokotdéw kontroli nie zostaly zgloszone zastrzezenia. Prezes Zarzadu Spoiki z o.0.,
prowadzacej w Lublinie osrodek dla cudzoziemcow, odmoéwit podpisania protokotu kontroli.

W trakcie kontroli, na podstawie art. 29 pkt 2 lit f ustawy o NIK, kontrolerzy zasiggneli informacji
w 87 jednostkach nie objetych kontrola w celu uzyskania. informacji m.in. o poniesionych kosztach
wydalenia cudzoziemcow w I potroczu 2004 r. oraz o liczbie zarejestrowanych w wojewddzkich
zbiorach meldunkowych cudzoziemcéw zameldowanych na pobyt staly i na pobyt czasowy trwajacy
ponad 2 miesiace. Zasiggano rowniez informacji w Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie,
dotyczacych liczby wnioskow ztozonych przez cudzoziemcow w sprawie udzielenia pomocy, majace;j
na celu wspieranie procesu ich integracji na terytorium RP. Po zakonczeniu kontroli przeprowadzono
4 narady pokontrolne. W toku niniejszej kontroli stwierdzono nieprawidtowosci finansowe w tacznej
kwocie 3.719.541,23 zt (w tym polegajace na: uszczupleniu w dochodach budzetu panstwa na kwotg
2.395.668,51 zt oraz wydatkowaniu z naruszeniem prawa kwoty 1.323.872,72 zt).

W stosunku do kwoty 2.395.668,51 zt NIK podjeta dziatania w celu jej odzyskania. Wedlug stanu
na dzien 19 kwietnia 2005 r. z kwoty tej odzyskano 173.442,54 zt*°,

Do kierownikéw wszystkich objetych kontrola jednostek skierowano wystapienia pokontrolne,
w ktorych NIK sformutowata 57 wnioskéw pokontrolnych. Ostatnie wystapienie przekazano
2 kwietnia 2005 r.

W wystapieniu pokontrolnym, skierowanym do Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji

1 Cudzoziemcoéw, NIK wnioskowala o:

% Wojewoda Mazowiecki przekazal uzupehiajaca odpowiedz na wystapienie pokontrolne i poinformowat
o wyegzekwowaniu od przewoznikow powietrznych kwoty 173.442,54 zt z tytutu zalegtych kar
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- podjecie dziatan w celu wyegzekwowania ciazacego na komendantach granicznych placowek
kontrolnych obowiazku terminowego przekazywania wnioskow cudzoziemcéw o nadanie statusu
uchodzcy poprzez np. rozwazenie mozliwosci zwrocenia si¢ do sprawujacego nadzor nad Prezesem
URIC, Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, ktéremu jednoczesnie, w mysl art. 3 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1999 r. o Strazy Granicznej® , podlega Komendant Gtéwny Strazy Granicznej,

- rozwazenie mozliwosci okreslenia w zawieranych umowach na prowadzenie osrodkéw warunkow
zakwaterowania 1 warunkoéw socjalno-bytowych, z rdownoczesnym ustanowieniem kary umownej z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,

- kontynuowanie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania nielegalnego przebywania
cudzoziemcow w osrodkach poza okresem na ktory przystugiwata im ta forma pomocy,

- rozwazenie mozliwosci oddelegowania wigkszej liczby pracownikow do wykonywania zadan
w zakresie bezposredniej pracy z cudzoziemcami w osrodkach m.in. w celu bardziej skutecznego
egzekwowania od cudzoziemcdw przestrzegania postanowien regulaminu pobytu,

- wykorzystywanie ustawowych uprawnien do wstrzymywania udzielonej cudzoziemcom pomocy
z jednoczesnym informowaniem mieszkancow osrodka o podjetych decyzjach w tym zakresie,

- usunigcie nieprawidlowosci zwiazanych z zakwaterowaniem matoletnich bez opieki w osrodku
w Debaku.

- wyeliminowanie przypadkéw nierzetelnego wprowadzania do Systemu Informatycznego Pobyt
danych wynikajacych z decyzji Prezesa Urzedu,

- wyeliminowanie mankamentoéw w funkcjonowaniu Systemu Informatycznego Pobyt,

- terminowe zglaszanie do Glownego Inspektora Ochrony Danych Osobowych kazdej zmiany
informacji dotyczacej zbioru danych zgromadzonych w Systemie Informatycznym Pobyt,

- wyeliminowanie przypadkéw zamieszczania w sentencjach decyzji w sprawach o nadanie
statusu uchodzcy niewlasciwej podstawy prawne;.

Ponadto, w zwiazku z brakiem realizacji wnioskow sformutowanych w wyniku kontroli
w zakresie funkcjonowania kontroli wewngtrznej, Najwyzsza Izba Kontroli ponownie
wnioskowata o: kontynuowanie dziatan majacych na celu zapewnienie terminowego
wydawania decyzji w sprawach o nadanie statusu uchodzcy, m.in. poprzez okreslenie zasad
wspotdziatania komoérek organizacyjnych Urzedu w celu zapewnienia sprawnego przeptywu
informacji o cudzoziemcach, wyeliminowanie istniejacych uchybien w dokumentowaniu przez
pracownikéw Departamentu Postgpowan Uchodzczych 1 Azylowych czynnosci zwigzanych
z przygotowywaniem projektu decyzji administracyjnych w sprawach o nadanie statusu uchodzcy.

¥ Dz U. 22002 r., nr 171, poz. 1399 ze zm.
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W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Prezes Urzedu poinformowat NIK, o przyjeciu do
realizacji wnioskéw pokontrolnych.

W wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do Wojewodéw, Najwyzsza Izba Kontroli
wnioskowala m. in. o:

- przestrzeganie uregulowan prawnych zawartych w art. 96 ust. 2, 3 i 4 ustawy
o cudzoziemcach w sprawach orzekania w decyzjach o wydaleniu cudzoziemcéw o wysokosci
kosztow zwiazanych z wydaleniem przy jednoczesnym wskazaniu podmiotu obowiazanego do ich
poniesienia,

- podejmowanie czynnosci egzekucyjnych majacych na celu uregulowanie przez
przewoznikow zobowiazan wobec Skarbu Panstwa z tytulu nalozonych kar
administracyjnych,

- biezace 1 rzetelne wprowadzanie do Systemu Informatycznego Pobyt danych dot. wnioskow i
wydanych decyzji w sprawie zamieszkania cudzoziemcoéw na terytorium RP,

- rzetelne ujmowanie w wojewodzkich zbiorach meldunkowych danych, uzyskiwanych
z gmin, dotyczacych zameldowania cudzoziemcdéw na pobyt staly 1 czasowy trwajacy
powyzej 2 miesigey,

- dokonywanie kontroli legalno$ci pobytu cudzoziemcdéw na terytorium wojewodztwa, przy
wspotudziale administracji zespolonej (funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej) i z udzialem
przedstawicieli Wojewody,

- wydawanie decyzji o udzieleniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony oraz
decyzji o udzieleniu zezwolenia na osiedlenie si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z
zachowaniem ustawowych terminow,

- wyeliminowanie uchybien zwiazanych z ustalaniem nieprzerwanego okresu pobytu
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,

- dokonywania w decyzjach administracyjnych wlasciwego zapisu dotyczacego terminu
opuszczenia przez cudzoziemcow terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

- rzetelne  sporzadzanie  sprawozdan  dotyczacych  wydalen  cudzoziemcéw
1 przekazywania do egzekucji decyzji, w ktorych cudzoziemca lub pracodawce zobowigzano
do pokrycia kosztow wydalenia

- przekazywanie informacji o wydaniu decyzji w sprawie cofnigcia zezwolenia na zamieszkanie
na czas oznaczony Komendantowi Glownemu Strazy Granicznej, zgodnie z dyspozycja przepisu art.
82 ust. 8 ustawy o cudzoziemcach,

- informowanie gmin przez pracownikow WSOIM urzedéw wojewodzkich o wydaniu

cudzoziemcom kart pobytu,
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- wyegzekwowanie zaleglych kosztow zwiazanych z wydaleniem cudzoziemcoéw w lacznej
wysokosci 25 573,51 zt,

- wyegzekwowanie 2.370 095 zt zalegtych kar administracyjnych od przewoznikow,

- prawidlowe naliczanie optat w znakach skarbowych oraz wtasciwe ich kasowanie,

- wzmozenie kontroli wewngtrznej realizowanych zadan na rzecz cudzoziemcdéw oraz
prawidtowe sprawowanie nadzoru przez kierownika Oddzialu ds. CudzoziemcoOw w zakresie
poprawnosci wypeknienia sktadanych wnioskow oraz egzekwowania od cudzoziemcoéw
dokonania obowiazku zameldowania na pobyt staly w wyniku udzielenia zezwolenia na
osiedlenie sig,

Najwyzsza Izba Kontroli, w zwiazku z wynikami kontroli, nie formutowata wnioskow
w wystapieniach skierowanych do Wojewoddéw: Lodzkiego, Podkarpackiego 1 Podlaskiego.
Wojewoda Slaski zgtosit zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego. Komisja Odwotawcza
NIK uwzglednita zastrzezenie dotyczace omytkowego okreslenia liczby miesigcy objetych
kontrola, pozostate zastrzezenia oddalita w catosci.

W udzielonych odpowiedziach na wystapienia pokontrolne wojewodowie
poinformowali o sposobie wykorzystania przekazanych ocen, uwag i wnioskow oraz
podjetych dzialaniach na rzecz ich realizacji:

- zobowiazaniu pracownikow do przeprowadzania kontroli legalnosci pobytu
cudzoziemcOw na terenie wojewodztw, w przypadku powzigcia podejrzen o ich
nielegalnym pobycie, wydaniu pracownikom Oddzialu Kontroli Legalnosci
Zatrudnienia ~ Wydziatu  Polityki ~ Spotecznej  odpowiednich  upowaznien,
umozliwiajacych sprawowanie kontroli legalno$ci pobytu facznie z kontrola legalnosci
zatrudnienia,

- wystapieniu do Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw z wnioskiem
o dostosowanie Systemu Informatycznego Pobyt do mozliwosci biezacego
monitorowania liczby cudzoziemcow przebywajacych legalnie na terenie
wojewodztwa,

- zatrudnieniu pracownika, ktory realizowaé¢ bedzie zadania zwiazane glownie
z deportacjami we wspotpracy ze Straza Graniczna,

- wystapieniu do wszystkich gmin z informacja o obowiazku rzetelnego prowadzenia w
systemie informatycznym zbioréw danych cudzoziemcow (uzyskanych w trakcie
postgpowania meldunkowego), o dokonanie przegladu 1 aktualizacji zbioréw.
Jednoczes$nie zobowigzano gminy do terminowego przekazywania tych danych do

wojewodzkich zbioréow meldunkowych, a dla zapewnienia wlasciwej realizacji tych
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zadania przez gminy zwrocono si¢ do prezydentow, burmistrzéw i wojtOw o osobisty i
bezposredni nadzor nad realizacja zadan,

przeprowadzaniu przez dyrektora Wydzialu Spraw Obywatelskich 1 Migracji
cotygodniowej kontroli biezacego i rzetelnego wprowadzania przez pracownikow do
Systemu Pobyt danych dot. wptywajacych wnioskow 1 wydanych decyzji dotyczacych
zamieszkania cudzoziemcOw na terenie wojewodztwa,

zaleceniu pracownikom Wydziatu Spraw Obywatelskich 1 Migracji, zajmujacym sig
zadaniami z zakresu ewidencji cudzoziemcoéw prowadzenia kwartalnej weryfikacji

ewidencji cudzoziemcow zarejestrowanych na terenie wojewodztwa,

Sformutowane w wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do podmiotow prowadzacych osrodki

dla cudzoziemcow, wnioski pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli dotyczyly w szczegdlnosci:

przestrzegania wymogu aneksowania obowiazujacych umow w przypadku zakwaterowania
wigkszej liczby cudzoziemcow,

podjecia dziatan, zapewniajacych przestrzeganie przez cudzoziemcoéw regulaminu
pobytu w Osrodku,

prowadzenia ewidencji skarg 1 wnioskow sktadanych przez cudzoziemcow.

Wnhioski zostaty przyjete do realizacji.

Wedtug stanu na dzien 16 czerwca 2005 r. 26 wnioskow pokontrolnych NIK zostato

zrealizowanych, 15 jest w trakcie realizacji, a 16 nie zostato zrealizowanych.
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5. Zalaczniki
5.1.Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktére

przeprowadzily w nich kontrole

Lp. Podmiot skontrolowany J ecrlnostka organizgcyjna NIK,
ktéra przeprowadzita kontrole
1. | Urzad do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Departament Administracji
Publicznej

2. | Podlaski Urzad Wojewddzki Delegatura NIK w Biatymstoku
3. | Bialostockie Przedsigbiorstwo Ustug Socjalnych

Budownictwa w Biatymstoku (Osrodki dla cudzoziemcow

LIGA” 1,, BUDOWLANI” w Biatymstoku
4. | Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki Delegatura NIK w Bydgoszczy
5. | Pomorski Urzad Wojewddzki Delegatura NIK w Gdansku
6. | Slaski Urzad Wojewodzki Delegatura NIK w Katowicach
7. | Swigtokrzyski Urzad Wojewodzki Delegatura NIK w Kielcach
8. | Lubelski Urzad Wojewddzki Delegatura NIK w Lublinie
9. |Spotka jawna ,,POLONIA” w Lukowie (Osrodek dla

cudzoziemcoédw w Lukowie)
10. | Hotel ,,Polonia” Spétka z 0.0. w Lublinie (Os$rodek dla

cudzoziemcow w Lublinie)
11. | Lo6dzki Urzad Wojewodzki
12. | Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki Delegatura NIK w Olsztynie
13. | Opolski Urzad Wojewodzki Delegatura NIK w Opolu
14. | Wielkopolski Urzad Wojewodzki Delegatura NIK w Poznaniu
15. | Podkarpacki Urzad Wojewodzki Delegatura NIK w Rzeszowie
16. | Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki Delegatura NIK w Szczecinie
17. | Mazowiecki Urzad Wojewodzki Delegatura NIK w Warszawie
18. | Dolnoslaski Urzad Wojewodzki Delegatura NIK we Wroctawiu
19. | Lubuski Urzad Wojewddzki Delegatura NIK w Zielonej Gorze




5.2. Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowana

dzialalnos¢

Lp Imig i nazwisko Pelniona funkcja

1. | Piotr Stachanczyk Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw

2. | Marek Strzalinski Wojewoda Podlaski

3. |Jadwiga Slinko Dyrektor Biatostockiego Przedsigbiorstwa Ustug Socjalnych

Budownictwa w Biatymstoku

4. | Romuald Kosieniak Wojewoda Kujawsko -Pomorski

5. |Jan Kurylezyk Wojewoda Pomorski
Cezary Dabrowski Wojewoda Pomorski (od 26.07.2004 r.)

6. | Lechostaw Jarzgbski Wojewoda Slaski

7. | Wlodzimierz Wojcik Wojewoda Swietokrzyski

8. | Andrzej Kurowski Wojewoda Lubelski

9. | Walerian Pawluczuk, Wspolnicy Spotki Jawnej ,,Polonia” w Lukowie
Krzysztof Dobrowolski

10. | Stawomir Wigckowski Prezes Zarzadu Spotki z 0.0. w Lublinie (od 6.09.2004 r.)
Marek Pogoda Prezes Zarzadu Spotki z 0.0. w Lublinie (od 27.08.2003 r.)

11. | Krzysztof Makowski Wojewoda £6dzki (od 22.10.2001 r. do 13.05.2004 1.)
Stefan Krajewski Wojewoda £.6dzki (od 13.05.2004 r.)

12. | Stanistaw Szatkowski Wojewoda Warminsko-Mazurski

13. | Elzbieta Rutkowska Wojewoda Opolski

14. | Andrzej Nowakowski Wojewoda Wielkopolski

15. | Jan Kurp Wojewoda Podkarpacki

16. | Stanistaw Wziatek Wojewoda Zachodniopomorski

17. | Leszek Mizielinski Wojewoda Mazowiecki

18. | Stanistaw Lopatowski Wojewoda Dolnoslaski

19. | Andrzej Korski Wojewoda Lubuski (od 22.10.2001 r. do 7 lipca 2004 r.)

Janusz Gramza

Wojewoda Lubuski (od 26 lipca 2004 r.)




5.3. Wykaz organéw, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli
. Prezydent RP
. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

1
2
3
4
5. Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
6. Minister Zdrowia

7. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

8. Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow

9. Komisja Administracji i Spraw Wewngtrznych Sejmu RP
10. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

11. Kierownictwo NIK

12. Wojewodowie



