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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Administracji Publicznej na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', przeprowadzita
kontrolg nr D/05/502 ,, Prawidlowos¢ dziatan organow administracji publicznej zwiqzanych
z realizacjq inwestycji — budowa biurowca Articom Center przy ul. Litewskiej

w Warszawie”.

Kontrola zostala podjgta na zlecenie Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli

Panstwowe;.

Celem kontroli bylo zbadanie 1 dokonanie oceny dzialalno$ci organdéw
administracji publicznej w zakresie prawidlowos$ci realizacji procesu decyzyjnego,
ktorego skutkiem bylo umozliwienie budowy biurowca, zlokalizowanego w bezposrednim
sasiedztwie siedziby Ministerstwa Spraw Zagranicznych - u zbiegu Al J. Ch. Szucha
iul. Litewskiej w Warszawie. Ponadto, celem kontroli byta takze ocena adekwatno$ci
oraz efektywno$ci postgpowania organow administracji rzadowej w obszarze

zapobiegania potencjalnym zagrozeniom dla podstawowych interesow i bezpieczenstwa panstwa.

Kontrolg pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci
przeprowadzono w Ministerstwie Spraw Zagranicznych oraz w Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego. Natomiast kontrola w Urzedzie m. st. Warszawy przeprowadzona zostala
pod wzgledem legalnos$ci, gospodarnosci i rzetelnosci. Ponadto, na podstawie art. 29 pkt 2 lit. £
ustawy o NIK, zasiggnigto informacji w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w zakresie

dziatan zwiazanych z realizacja ww. inwestycji.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 10 stycznia 2005 r. do 30 marca
2005 r. Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia zakonczenia kontroli,
a odnos$nie dzialan organdéw administracji publicznej dotyczacych nieruchomosci gruntowej
polozonej u zbiegu Al. J. Ch. Szucha i ul. Litewskiej, takze okres od 1 stycznia 1990 r.
(np. prawidlowos$¢ dzialan MSZ oraz organdow samorzadowych w zakresie ustalania
warunkow zagospodarowania przestrzennego dotyczacych obszaru, na ktorym znajduje si¢

przedmiotowa nieruchomos¢).

' Dz. U. 22001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Kontrola NIK wykazala nieprawidlowosci w dzialaniach organdéw administracji
publicznej zwigzanych z realizacja inwestycji — budowa biurowca Articom Center
przy ul. Litewskiej w Warszawie. Dzialania podejmowane przez MSZ w tym zakresie
byly opieszale i nieskuteczne. W toku kontroli ustalono bowiem, iz w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych nie podjeto we wlasciwym czasie wymaganych przez prawo
dzialan w celu zapewnienia nalezytej ochrony informacji niejawnych. Dopuszczenie do
realizacji w bezposrednim sasiedztwie gmachu MSZ budynku ustugowo-biurowego,
stuzacego celom komercyjnym stanowilo potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa
systemu ochrony informacji niejawnych przetwarzanych w MSZ, w zwiazku
z mozliwoscig wykorzystania tego obiektu do prowadzenia z zewnatrz podstuchu oraz
podgladu dokumentow. NIK zauwaza, ze przed zakonczeniem budowy budynku
Articom Center MSZ nie wykorzystalo skutecznie istniejagcych mozliwosci

doprowadzenia Srodkami administracyjno-prawnymi do wstrzymania ww. inwestycji.

Ponadto, NIK stwierdzila nierzetelne i nielegalne dzialania organow
samorzadowych Gminy Warszawa-Centrum, ktore w latach 2001-2002 w istotny
sposob utrudnily Ministerstwu Spraw Zagranicznych wykorzystanie przewidzianych
prawem uprawniefn w celu uniemozliwienia realizacji tej inwestycji w bezposrednim
sasiedztwie budynkéw MSZ i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Ustalono takze, ze
Urzad Ochrony Panstwa, anast¢gpnie Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
prawidlowo rozpoznaly zagrozenia wynikajace z budowy tego typu obiektu w tym
miejscu. Informowaly tez MSZ w latach 2001-2003 o alternatywnych do zakupu
biurowca rozwiazaniach mogacych ograniczy¢ te zagrozenia. Ostatecznie jednak,
w stanowisku przedstawionym w pazdzierniku 2004 r. m.in. Prezesowi Rady
Ministrow oraz Ministrowi Spraw Zagranicznych, Agencja wskazala na celowos¢
zakupu przez MSZ budynku Articom Center, co w ocenie NIK bylo dzialaniem

niekonsekwentnym i nierzetelnym.

W rezultacie powyzszych nieprawidlowosci, pomimo istnienia mozliwosci

ograniczenia potencjalnych zagrozen w inny sposob niz zakup budynku Articom
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Center, niegospodarnie wydatkowano Srodki publiczne na jego zakup za kwot¢ wyzsza
od wartosci rynkowej tej nieruchomosci wynikajacej z wycen rzeczoznawcy. Zdaniem
NIK, jedna z przyczyn nieprawidlowosci w dzialaniach organow administracji
publicznej w powyzszym zakresie byl niewystarczajacy nadzor ze strony Prezesa
Rady Ministrow nad zaangazowanymi instytucjami, mimo informowania
o wystepujacych zagrozeniach zwigzanych z realizacja inwestycji i trudnosciach

w przeciwdzialaniu tym zagrozeniom.

2.2. Synteza wynikow kontroli

W wyniku przeprowadzonej kontroli, NIK stwierdzila, ze:

1. W poczatku lat dziewigcdziesiatych - tj. na etapie sporzadzania projektu planu
zagospodarowania przestrzennego Dzielnicy Warszawa-Srédmieécie - Zarzad Dzielnicy
Warszawa-Srodmiescie nie wykonat wynikajacego z art. 31 ust. 1 Owczesnie
obowiazujacej ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym® obowiazku
uzgodnienia z Ministrem Spraw Zagranicznych oraz Szefem Urzgdu Rady Ministrow
zapisdbw zawartych w ww. projekcie dla terenu bezposrednio sasiadujacego z obiektami
MSZ 1 Urzedu Rady Ministréw, co umozliwilo realizacj¢ budynku o charakterze

komercyjnym na tym terenie (patrz str. 18 Informacji).

2. W MSZ nie podjgto w 2001 r. rzetelnych dzialan zmierzajacych do dokonania przez
organy Gminy Warszawa-Centrum zmian ustaleh w obowiazujacym wowczas
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Dzielnicy Warszawa-
Srédmiescie, dotyczacych sposobu zagospodarowania nieruchomosci polozonej przy
ul. Litewskiej] w Warszawie, majacych na celu niedopuszczenie do planowanej
realizacji budynku ushigowego zlokalizowanego w bezposrednim sasiedztwie MSZ

(patrz str. 19 Informacji).

3. W MSZ nie podjgto nalezytych dzialan majacych na celu wyegzekwowanie od
whasciwych organéw Dzielnicy Srodmiescie Gminy Warszawa-Centrum dopuszczenia
MSZ do udzialu w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym ww. inwestycji, przez
co w znacznym stopniu zostata ograniczona mozliwo$¢ skutecznego wstrzymania

realizacji tej inwestycji $rodkami administracyjno-prawnymi. Wykorzystanie przez

2 Dz U.21989 . Nr 17, poz. 99 ze zm.
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MSZ s$rodkéw administracyjno-prawnych w celu wstrzymania realizacji ww. inwestycji
mogloby ulatwi¢ podjecie ewentualnych staran w celu nabycia od inwestora prawa
uzytkowania wieczystego gruntu potozonego u zbiegu Al. Szucha iul. Litewskiej przed
rozpoczgciem przez niego w drugim pdiroczu 2002 roku prac budowlanych. Zdaniem
NIK, mogloby to wznacznym stopniu ograniczy¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
systemu ochrony informacji niejawnych przetwarzanych w MSZ (patrz str. 21

Informacji).

4. Pomimo istnienia takich mozliwosci, w MSZ nie podjeto dziatah majacych na celu
zabezpieczenie siedziby MSZ przed potencjalnym zagrozeniem bezposredniej
inwigilacji przez przysztych uzytkownikéw biurowca Articom Center w inny sposob niz
zakup tego budynku. W szczeg6lnosci nie podjgto dziatan majacych na celu ewentualne
wzmocnienie ochrony elektronicznej budynku MSZ czy tez takiej jego przebudowy,
ktéra pozwalalaby na skuteczniejsze zabezpieczenie przed tego rodzaju zagrozeniami

w przysztosci (patrz str. 23 Informacji).

5. W konsekwencji opisanych wyzej dzialan, MSZ zakupilo w dniu 5 stycznia 2005 r.
budynek biurowy Articom Center wraz z prawem uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej polozonej przy ul. Litewskiej2 w Warszawie za kwotg
59.442.440 zt netto (72.519.776,80 zt z VAT), przekraczajaca o 16.394.737 zt netto
(. 20.001.604 zt z VAT), tj.038% warto$¢ tej nieruchomosci okreslona przez
rzeczoznawce majatkowego w operacie szacunkowym z listopada 2004 r. > W zwiazku
z tym, w ocenie NIK wydatkowanie kwoty 16.394.737 zi netto (tj. 20.001.604 zt
z VAT) bylo dziataniem niegospodarnym. (patrz str. 25 Informacji).

6. Pomimo iz MSZ informowalo Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum, Pana Jana
Wieteske oraz Dyrektora Zarzadu Dzielnicy-Srédmiescie Gminy Warszawa-Centrum,
Pana Piotra Foglera o zagrozeniach wynikajacych z realizacji tej inwestycji, dla ochrony
informacji niejawnych w MSZ, organy te w latach 2001-2002, poprzez nierzetelne
inielegalne dzialania w znacznym stopniu ograniczyly mozliwo$¢ skutecznego
wstrzymania przez MSZ $rodkami administracyjno-prawnymi realizacji tej inwestycji

(patrz str. 21 Informacji).

* W sporzadzonym w listopadzie 2004 r. operacie szacunkowym, rzeczoznawca majatkowy oszacowal wartos¢ budynku

biurowego Articom Center wraz z prawem uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej przy
ul. Litewskiej 2 w Warszawie na kwotg 43.047.683 zt netto.
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7.

10.

Zastgpca Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srédmiescie Gminy Warszawa-Centrum, Pan
Tadeusz Migtus dopiero po ponad 7 miesiacach od zlozenia przez Sekretarza Stanu
w MSZ, Pana Andrzeja Ananicza wniosku o dopuszczenie MSZ jako strony do udzialu
w postgpowaniu o wydanie pozwolenia na budowe budynku biurowo-ustugowego
uzbiegu Al J. Ch. Szucha i ul. Litewskiej w Warszawie, poinformowal MSZ
o niedopuszczeniu do udzialu w tym postgpowaniu, co zdaniem NIK, $wiadczy
o0 bezczynnosci  organéw  Dzielnicy ~Sréodmiescie Gminy  Warszawa-Centrum
w powyzszym zakresie oraz o utrudnianiu dzialan MSZ podejmowanych celem
uniemozliwienia realizacji ww. inwestycji. Pomimo wielomiesigcznej zwloki
w rozpatrzeniu wniosku MSZ nie podjgto dzialan w celu wyegzekwowania rozpatrzenia

sprawy (patrz str. 21 Informacji).

W latach 2001-2004 Urzad Ochrony Panstwa, a nastgpnie Agencja Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, podejmowaty prawidlowe dziatania majace na celu identyfikacjg
1 oszacowanie zagrozen dla bezpieczefnstwa zwiazanych z realizacja w bezposrednim
sasiedztwie MSZ inwestycji budowlanej o charakterze komercyjnym. NIK stwierdzita,
iz w okresie realizacji ww. inwestycji ABW informujac MSZ o zagrozeniach dla
ochrony informacji niejawnych, przedstawiala mozliwo$ci ograniczenia tych zagrozen
bez koniecznosci wejScia w posiadanie budynku. Ostatecznie jednak w zajetym
w pazdzierniku 2004 r. stanowisku przekazanym m.in. Prezesowi Rady Ministrow,
Panu Markowi Belce oraz Ministrowi Spraw Zagranicznych, Panu Wlodzimierzowi
Cimoszewiczowi Agencja wskazata, iz jednym ze sposobow wyeliminowania zagrozen
jest zakup przez MSZ budynku Articom Center, co w ocenie NIK bylo dziataniem

niekonsekwentnym i nierzetelnym (patrz str. 25 Informacji).

Ustalono, iz pomimo informacji o nieprawidlowosciach w dzialaniach organow
administracji publicznej w zakresie zwiazanym z realizacja budowy biurowca Articom
Center, Prezes Rady Ministréw nie wykorzystat przyshugujacych mu $rodkéw nadzoru
w celu wyegzekwowania od tych organéw podjgcia zgodnych z prawem 1 rzetelnych
dziatan, zmierzajacych do wyeliminowania zagrozenia bez konieczno$ci zakupu przez

MSZ budynku Articom Center (patrz str. 28 Informacji).

Finansowe rezultaty kontroli: 1) niegospodarny wydatek przekraczajacy o 16.394.737 zt
netto warto$¢ budynku wraz z prawem uzytkowania wieczystego oszacowana przez
rzeczoznawce (patrz str. 26-27 Informacji), 2) 42.880,90 zl - oszczednos$ci uzyskane
w wyniku kontroli NIK (patrz str. 31 Informacji), 3) 401,23 zl — pozytki finansowe

w postaci naleznych srodkdw publicznych (patrz str. 31 Informacji).
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Przedstawione powyzej wyniki kontroli wskazuja, Ze do powstania

nieprawidlowosci w dzialaniach organéw administracji publicznej zwiazanych z realizacja

inwestycji — budowa biurowca Articom Center przy ul. Litewskiej w Warszawie

przyczynily sig:

1)

2)

brak wspotdziatania tych organdéw w zakresie ochrony bezpieczefistwa informacji
niejawnych przetwarzanych w instytucjach o szczeg6lnym znaczeniu dla ochrony

interesu Panstwa jaka jest w szczegdlnosci MSZ,
niewystarczajacy nadzor ze strony kierownikéw kontrolowanych jednostek.
W zwiazku z tym NIK uwaza za niezbedne podjgcie dziatan majacych na celu:

state prowadzenie przez wiasciwe komorki MSZ oraz przez komorki organizacyjne innych
urzedow administracji publicznej analiz ryzyk zwiazanych z zagrozeniem bezpieczenstwa
obiektow ze strony podmiotow zewngtrznych, w szczegdlnosci w zakresie potencjalnej
penetracji przetwarzanych informacji niejawnych, awrazie stwierdzenia takiego

zagrozenia podejmowanie niezwtocznych dziatan w celu ich skutecznego eliminowania,

zapewnienie przez wlasciwe organy samorzadowe zgodnego z prawem i rzetelnego zatatwiania
spraw zgodnie zterminami okreSlonymi w Kodeksie postgpowania administracyjnego,
aw przypadkach wystapienia zagrozen dla ochrony informacji niejawnych — uwzgledniania
w planach zagospodarowania przestrzennego oraz w podejmowanych decyzjach

administracyjnych uzasadnionych interesow bezpieczenstwa panstwa.

Szczegotowe wnioski przestane kierownikom kontrolowanych jednostek zostaly zawarte

w podrozdziale 4.2. Postgpowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

Obowiazki w zakresie ochrony informacji niejawnych

Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych® zobowiazuje
do organizowania ochrony informacji niejawnych, wtym w systemach i sieciach
teleinformatycznych. Za ochrong informacji niejawnych odpowiada kierownik jednostki, w ktorej
takie informacje sa wytwarzane, przetwarzane, przekazywane lub przechowywane (art. 18).

Zgodnie z art. 56 ustawy, jednostki organizacyjne, w ktorych materiaty zawierajace
informacje niejawne sa wytwarzane, przetwarzane, przekazywane lub przechowywane,
maja obowiazek stosowania srodkow ochrony fizycznej w celu uniemozliwienia osobom
nieupowaznionym dostgpu do takich informacji.

Stosownie do przepisow art. 57 ustawy, w celu uniemozliwienia osobom
nieuprawnionym dostgpu do informacji niejawnych, nalezy w szczegdInosci:

1) wydzieli¢ czgsci obiektow, ktore poddane sa szczegdlnej kontroli wejs¢ 1 wyjs¢ oraz
kontroli przebywania, zwane dalej "strefami bezpieczenstwa",

2) wydzieli¢ wokot stref bezpieczenstwa strefy administracyjne stuzace do kontroli 0sob
lub pojazdow,

3) wprowadzi¢ system przepustek lub inny system okreslajacy uprawnienia do wejscia,
przebywania 1 wyjScia ze strefy bezpieczenstwa, a takze przechowywania kluczy do
pomieszczen chronionych, szaf pancernych i1 innych pojemnikéw stuzacych do
przechowywania informacji niejawnych stanowiacych tajemnicg panstwowa,

4) zapewni¢ kontrole stref bezpieczenstwa i stref administracyjnych przez przeszkolonych
zgodnie z ustawa pracownikéw pionu ochrony,

5) stosowac wyposazenie i urzadzenia stuzace ochronie informacji niejawnych, ktérym na
podstawie odrgbnych przepisow przyznano certyfikaty lub $wiadectwa kwalifikacyjne.

Dyrektor generalny stuzby zagranicznej jest dyrektorem generalnym urze¢du
W rozumieniu przepisow o stuzbie cywilnej’ i zgodnie z art. 20 ust.2 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej® m.in. zapewnia funkcjonowanie urzedu i warunki jego
dziatania, a takze ciaglo$¢ i1 organizacj¢ pracy. Powyzszy obowiazek dyrektor generalny
wykonuje — zgodnie z powolanymi przepisami — m.in. przez:

- sprawowanie bezposredniego nadzoru nad komoérkami organizacyjnymi urz¢du
w zakresie prawidlowego wykonywania przez nie zadan okre$lonych przez organ
administracji rzadowej, z wyjatkiem komorek bezposrednio nadzorowanych przez ten
organ na podstawie ustaw,

- gospodarowanie mieniem urzgdu, w tym zlecanie ustug i dokonywanie zakupow dla
urzedu oraz zapewnianie prowadzenia ewidencji majatku urzedu,

4 Dz.U. Nr 11, poz. 95 ze zm.
5 Art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U. Nr 128 poz. 1403 ze zm.)
$Dz.U. 21999 r. Nr 49 poz. 483 ze zm.
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- reprezentowanie Skarbu Panstwa w odniesieniu do mienia urzedu, z zastrzezeniem
art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz. U. Nr 91, poz. 577),

- zapewnianie przestrzegania przepisow o tajemnicy ustawowo chronione;.

Nieruchomosci na obszarze m.st. Warszawy.

Na podstawie Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m. st. Warszawy' wszelkie grunty na obszarze m. st. Warszawy
przeszty z dniem wej$cia w zycie dekretu na wiasno$¢ gminy m. st. Warszawy.

W mysl art. 7 Dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wiasciciela,
bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy
gruntu mogli w ciagu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming zglosic
wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wieczyste] dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata
symboliczng. Gmina mogla uwzgledni¢ wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela dalo si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedhig planu
zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem w my$l planu zabudowania nie pozostawalo w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.

Gospodarka nieruchomosciami

Zasady gospodarowania nieruchomos$ciami stanowiacymi witasno§¢ Skarbu Panstwa
oraz wilasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, okre$laja przepisy ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®.

Zgodnie z art. 27 tej ustawy sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.

W umowie o oddanie nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste ustala sig
sposob 1 termin zagospodarowania, w tym termin zabudowy, zgodnie z celem, na ktory
nieruchomo$¢ zostata oddana w uzytkowanie. Oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
ustala si¢ wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomos$ci gruntowej okreslonej przez
rzeczoznawcg majatkowego (art. 67, 72 ust.1 ww. ustawy). W wyniku wyceny dokonuje si¢
m. innymi okre$lenia warto$ci rynkowej nieruchomos$ci. Wartoscia rynkowa jest
przewidywana cena, mozliwa do uzyskania na rynku, ustalona z uwzglgdnieniem cen
transakcyjnych (art. 151 tej ustawy).

Za oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste pobiera si¢ pierwsza oplatg i oplaty
roczne (art. 71 ww. ustawy). Wysokos$¢ stawek procentowych od ceny nieruchomosci
gruntowej zostata okreslona w art. 72 ww. ustawy. Stawka procentowa pierwszej oplaty
z tego tytulu wynosi od 15 % do 25 % ceny nieruchomo$ci gruntowej a wysokos¢ stawek
procentowych oplat rocznych jest uzalezniona od celu, na jaki nieruchomos$¢ gruntowa
zostala oddana i wynosi od 0,3% do 3% ceny. Za nieruchomos$ci pod budownictwo
mieszkaniowe, na realizacj¢ urzadzen infrastruktury technicznej i innych celow publicznych
oraz na dzialalnos$¢ sportowo-turystyczna — 1% ceny.

"Dz.U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 ze zm.
¥Dz.U. 22004 r. N 1 261, poz. 2603

11



Wazniejsze wyniki kontroli

W przypadku oddania nieruchomos$ci begdacej wiasnoscia gminy w uzytkowanie
wieczyste poprzedniemu wilascicielowi lub jego spadkobiercy, jezeli nieruchomos¢ zostata
przejeta przed dniem 5 grudnia 1990 r. (zob. art. 68 ust. 1 pkt 4), wlasciwy organ moze
udzieli¢ - za zgoda rady - bonifikaty od pierwszej oplaty i oplat rocznych. Wysokos¢
pierwszej oplaty i oplat rocznych oraz udzielonych bonifikat i sposob zaptaty ustala sig
w umowie (art. 73 ust.5).

Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego moze by¢ aktualizowana
nie czgsciej niz raz w roku w przypadku zmiany warto$ci nieruchomosci, przy czym
aktualizacji mozna dokona¢ z urzedu (art. 77). W tym przypadku wiasciwy organ powinien
wypowiedzie¢ na pisSmie wysoko$¢ dotychczasowej optaty do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajacego. Od tego wypowiedzenia, uzytkownikowi wieczystemu przystuguje
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, prawo zlozenia do samorzadowego
kolegium odwotawczego wniosku o ustalenie, ze aktualizacja opfaty jest nieuzasadniona
albo jest uzasadniona w innej wysokosci (art. 78). Od orzeczenia kolegium odwotanie nie
przyshuguje a nowa wysoko$¢ oplaty rocznej obowiazuje poczawszy od dnia 1 stycznia
roku nastepujacego po roku, w ktorym wypowiedziano wysokos¢ dotychczasowej optaty
(art. 79). Zgodnie z art. 80, od orzeczenia kolegium wlasciwy organ j.s.t. lub uzytkownik
wieczysty moze wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia, co jest
rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego. W razie jego
wniesienia w terminie, orzeczenie traci moc nawet gdy sprzeciw odnosi si¢ tylko do czgsci
orzeczenia (art. 80).

Przepisy rozdzialu 4 Wywlaszczanie nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci
przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne (art. 112). Wywlaszczenie moze
by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie moga by¢ realizowane w inny sposob niz przez
pozbawienie lub ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie moga by¢ nabyte
w drodze umowy. Wszczecie postgpowania wywlaszczeniowego nalezy poprzedzié
rokowaniami o nabycie w drodze umowy praw do nieruchomos$ci. Wywlaszczenie
nastepuje za odszkodowaniem odpowiadajacym wartosci wywlaszczonej nieruchomosci lub
wartos$ci tego prawa (art. 128).

Kwestig podziatu nieruchomos$ci normuja przepisy art. 92-100 ustawy. Zgodnie z art. 93
ust. 1 podzialu nieruchomos$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego oraz przepisami szczegdlnymi. W razie braku tego planu stosuje si¢ przepis
art. 94, tj. w mysl ktérego w przypadku braku planu, zasady podziatu ustalane sa w decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i ustalanie warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu.

W okresie objetym kontrola, decyzje w sprawach ustalenia warunkéw zabudowy
1 zagospodarowania terenu wydawane byty na podstawie art. 40 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym’. W mys$l tego artykuli, w sprawach ustalania
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu orzeka, w drodze decyzji, na podstawie
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prezydent miasta (wWojt,
burmistrz) po uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych ustawa 1 przepisami
szczegdlnymi. W odniesieniu do terenéw zamknigtych w rozumieniu Prawa budowlanego,
decyzje o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu wydaje wojewoda.

" Dz.U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.
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Ustalanie warunkow zabudowy 1 zagospodarowania terenu nastgpuje na wniosek
zainteresowanego. Obowiazujace w okresie objetym kontrola miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego sporzadzone byly na podstawie przepisdw ustawy
z 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym'®. W mysl art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'', obowiazujace w dniu
wejscia w zycie tej ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone
przed dniem 1 stycznia 1995 r. zachowuja moc do czasu uchwalenia nowych planéw, nie
dluzej niz do dnia 31 grudnia 2003 r. W mys$l art. 87 ust. 1 studia uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego uchwalone po dniu 1 stycznia 1995 r.
zachowuja moc.

W art. 41 ust. 3 ustawy ustalono, iz nie mozna uzalezni¢ wydania decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu od zobowiazania si¢ wnioskodawcy do spehienia
nie przewidzianych obowiazujacymi przepisami, $wiadczen lub warunkow.

Dla tego samego terenu decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
mozna wyda¢ wigcej niz jednemu wnioskodawcy. Wojt (burmistrz albo prezydent miasta),
z zastrzezeniem art. 50a, stwierdza, w drodze decyzji, wygasnigcie decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, jezeli inny wnioskodawca uzyskal pozwolenie na
budowe oraz zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1.

W mysl art. 46a, decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu jest
niewazna, m.in. gdy jest sprzeczna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji nastgpuje na zasadach 1w trybie
okreslonym w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Nalezy podkresli¢, iz warunki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, ustalone w decyzji, wiaza organ wydajacy
pozwolenie na budowg (art. 47).

Pozwolenie na budowe

Podstawowym aktem normatywnym regulujacym sprawy projektowania, budowy,
utrzymania 1 rozbiorki obiektow budowlanych, a takze zasady dziatania organéw
administracji publicznej w tych dziedzinach jest ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo
budowlane'’. Decyzje o pozwoleniu na budowe lub odrebna decyzje o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wydaje wlasciwy organ. Definicja ,,wlasciwego organu” zostata
przedstawiona w art. 3 pkt 17 1 nalezy przez to rozumie¢ organy administracji
architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego, stosownie do ich wilasciwosci,
okreslonej w rozdziale 8.

W dniu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe biurowca Articom Center
obowigzywalo brzmienie art. 5 ust. 1 pkt 6 i ust.2 ustawy prawo budowlane w mysl
ktorego obiekt budowlany nalezalo projektowaé, budowaé, uzytkowaé i1 utrzymywac
zgodnie z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, obowiazujacymi Polskimi Normami
oraz zasadami wiedzy technicznej, w sposOb zapewniajacy ochrong uzasadnionych
interesOw osob trzecich.

Roboty budowlane” mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowg (art. 28 z wyjatkami wskazanymi w art. 29).

Dz.U. 21989 . Nr 17, poz. 99 ze zm.

"' Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.

2 Dz. U. 22003 1. Nr 207 poz. 2016 ze zm.

B W mysl art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane, przez roboty budowlane nalezy rozumieé
budowg, a takze prace polegajace na montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego.
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Art. 35 ust. 1 naktada na wlasciwy organ obowiazek sprawdzenia — przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe Ilub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego — m.in., zgodnos$ci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z:

- miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego i wymaganiami ochrony
srodowiska,

- wymaganiami decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
- przepisami, w tym techniczno-budowlanymi'®.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania pozwolenia na
budowe, jezeli spetnione sa wymagania okreslone w art. 35 ust. 1 12 oraz art. 32 ust. 4.

Postgpowanie administracyjne

Organy administracji publicznej obowiazane sa do prowadzenia postgpowania zgodnie
z zasadami i1 procedura okreslona w kodeksie postgpowania administracyjnego. Zgodnie
z przepisami art. 28 - 29 kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny
lub obowiazek. Stronami moga by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi
o panstwowe 1 samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne - rowniez
jednostki nie posiadajace osobowosci prawne;.

W sprawie zakonczonej decyzja ostateczna, zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 kpa, wznawia
si¢ postgpowanie, jezeli strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu.

Z wyroku NSA w Warszawie z dnia 9 wrzes$nia 1998 r., (IV SA 2027/96) wynika, ze
ztresci art. 28 kpa nie mozna wyprowadzi¢ wiasciwosci organu administracji do
wydawania postanowien o dopuszczeniu do udziatu w charakterze strony danego podmiotu.

W wyroku NSA w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 1998 r., (IV SA 116/98), uznano,
ze atrybut strony postgpowania przyshuguje nie tylko wilascicielom (uzytkownikom
wieczystym) dzialek bezposrednio sasiadujacych z terenem inwestycji, ale réwniez
wiascicielom dziatek dalej potozonych, jesli zamierzona inwestycja bedzie miata wptyw na
ich interesy chronione przepisem art. 5 ust. 2 ustawy z 1994 r. - Prawo budowlane.

Natomiast w wyroku NSA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2001 r., (I SA 2645/01),
Sad uznal, ze odmowa dopuszczenia wnioskodawcy do udziatu w postgpowaniu wszczgtym
juz i prowadzonym na wniosek innej strony winna nast¢gpowa¢ w drodze postanowienia.

Postgpowanie sadowoadministracyjne

Z dniem 1 stycznia 2004 r. uchylone zostaly przepisy ustawy z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym"”.

Stosownie do przepisoOw art. 16 ust. 1 1 2 ustawy o NSA w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 27 pazdziernika 2002 r. sad ten orzekat w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne,

2) postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie
albo konczace postgpowanie, a takze rozstrzygajace sprawe co do istoty,

" W brzmieniu obowiazujacym do dnia 16 kwietnia 2004 r.
" Dz.U. 21995 1. Nr 74, poz. 368 ze zm.
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3) postanowienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore
shuzy zazalenie,

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnos$ci z zakresu administracji publiczne;j
dotyczace przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku
wynikajacych z przepisOw prawa,

5) uchwaty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz akty organdw administracji
rzadowej stanowiacych przepisy prawa miejscowego,

6) uchwaly organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej,

7) akty nadzoru nad dziatalno$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego.

oraz w sprawach, w ktérych przepisy ustaw szczegoélnych przewiduja sadowa kontrole,
stosujac srodki okreslone w tych przepisach.

Na podstawie przepisow art. 33 ust. 1 12 ustawy o NSA sad wszczynat postgpowanie na
podstawie skargi wniesionej przez uprawniony podmiot. Uprawnionym do wniesienia
skargi byt m.in. kazdy, kto mial w tym interes prawny.

Zakres dzialania miasta stolecznego Warszawy

Do dnia 27 pazdziernika 2002 r. obowiazywata ustawa z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju
miasta stolecznego Warszawy'®. W mysl art. 1, miasto stoleczne Warszawa bylo zwiazkiem
komunalnym w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samorzadzie terytorialnym'’,
utworzonym z gmin. Do zakresu dzialania gmin warszawskich, nalezaly rowniez zadania
zwigzane z zapewnieniem niezbgednych warunkéw dla funkcjonowania wiladz
panstwowych, naczelnych i centralnych organéw administracji panstwowej (art. 2).

Do zakresu dziatania m.st. Warszawy nalezaly m. innymi sprawy planowania strategii
rozwoju 1 zagospodarowania m.st. Warszawy. Do wylacznej wiasciwosci organu
stanowiacego 1kontrolnego, tj. Rady m.st. Warszawy nalezatlo uchwalanie programow
rozwoju 1 plandw zagospodarowania w tym okreslanie ustalen wiazacych gminy
warszawskie przy sporzadzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
oraz stwierdzanie zgodnos$ci tych planow z ww. ustaleniami (art. 7 w zw. z art. 8 pkt 5 1 6).

Od dnia 28.10.2002 r., zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy'®, miasto stoleczne Warszawa jest gmina majaca status miasta na
prawach powiatu. Miasto wykonuje zadania przewidziane przepisami dotyczacymi
samorzadu gminnego i samorzadu powiatowego. Art. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym'’ do zadan wykonywanych przez powiat zalicza m. innymi
zadania w zakresie geodezji, kartografii, gospodarki nieruchomos$ciami, administracji
architektoniczno-budowlanej oraz obronnosci (art. 3). Miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego uchwalone przez gminy warszawskie po dniu 1 stycznia 1995 r. staly si¢
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy a dotychczasowy
plan zagospodarowania m. st. Warszawy z okreS$leniem ustalen wiazacych przy
sporzadzaniu miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego petni funkcje

' Dz.U. Nr 48, poz. 195 ze zm.

"' Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.

' Dz.U. Nr 41, poz. 361 ze zm.

¥ Dz.U. 22001 r., Nr 142, poz. 1592 ze zm.
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studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy
W rozumieniu przepisow o zagospodarowaniu przestrzennym (art. 27).

Urzad Ochrony Panstwa i Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Do dnia 29 czerwca 2002 r. zgodnie z art. 1 ust. 1-3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Urzedzie Ochrony Panstwa® centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym
w sprawach bezpieczenstwa panstwa i ochrony jego porzadku konstytucyjnego byt Szef
Urzedu Ochrony Panstwa. Do zadan Szefa Urzedu Ochrony Panstwa nalezato m. innymi:

1) rozpoznawanie 1 przeciwdzialanie zagrozeniom godzacym w bezpieczenstwo,
obronno$¢, niezalezno$¢, cato$¢ i migdzynarodowa pozycj¢ panstwa,

2) zapobieganie 1 wykrywanie przestgpstw szpiegostwa 1 terroryzmu oraz innych
przestgpstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa oraz $ciganie ich sprawcow,

3) rozpoznawanie i przeciwdzialanie naruszeniom tajemnicy panstwowej,

4) przygotowywanie dla najwyzszych organow wiladzy 1 administracji panstwowej
informacji 1 analiz istotnych dla bezpieczenstwa panstwa,

5) kryptograficzna ochrona wiadomosci stanowiacych tajemnicg panstwowa i stuzbowa,
przekazywanych przez techniczne $rodki tacznosci na potrzeby organdw administracji
panstwowej i panstwowych instytucji finansowych i gospodarczych.

Szef Urzedu Ochrony Panstwa podlegat bezposrednio Prezesowi Rady Ministrow, ktory
sprawowal nadzor nad jego dziatalnoscia. W przypadku uzyskania informacji mogacych
mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa, Szef UOP zobowiazany byt do ich
niezwlocznego przekazania do wiadomosci Prezydentowi RP 1 Prezesowi RM (art. 11 ust.
2). Przy Radzie Ministrow dziatalo Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych bgdace organem
opiniodawczo-doradczym m.in. w sprawach wspoldzialania organdéw panstwowych ze
stuzbami specjalnymi. W skiad Kolegium wchodzit jako jego Przewodniczacy — Prezes
Rady Ministrow, Szef UOP, a jednym z czlonkéw byt Minister Spraw Zagranicznych.
Zgodnie z art.. 2 ust. 2 organy administracji rzadowej zobowiazane byly do wspotdziatania
z Szefem UOP w sprawach nalezacych do jego zakresu dziatania.

Od 29 czerwca 2002 r. na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu®' wlasciwa w sprawach ochrony
bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego jest Agencja
Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Stosownie do przepiséw art. 5 ust.1 ustawy do zadan ABW nalezy m.in.:

1) rozpoznawanie, zapobieganie 1 zwalczanie zagrozen godzacych w bezpieczenstwo
wewngtrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, a w szczegdlnosci
w suwerenno$¢ 1 miedzynarodowa pozycje, niepodleglos¢ i1 nienaruszalno$¢ jego
terytorium, a takze obronno$¢ panstwa,

2) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestgpstw:

a) szpiegostwa, terroryzmu, naruszenia tajemnicy panstwowej i innych przestgpstw
godzacych w bezpieczenstwo panstwa,

0 Dz.U. 21999 r. Nr 51, poz. 526 ze zm.
' Dz.U. 22002 r. Nr 74, poz. 676 ze zm.
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b) korupcji 0s6b petiacych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 1 i 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby peinigce funkcje publiczne, jesli moze to godzi¢ w bezpieczenstwo
panstwa,

3) realizowanie, w granicach swojej witasciwosci, zadan stuzby ochrony panstwa oraz
wykonywanie funkcji krajowej wladzy bezpieczenstwa w zakresie ochrony informacji
niejawnych w stosunkach migdzynarodowych,

4) uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wlasciwym organom
informacji mogacych mie¢ istotne znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa
wewngtrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego),

5) podejmowanie innych dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach i umowach
migdzynarodowych.

Szef ABW jest centralnym organem administracji rzadowej. Podlega on bezposrednio
Prezesowi Rady Ministrow, ktory okresla kierunki dzialania Agencji w drodze wytycznych
(art. 7 ust. 1). Przy Radzie Ministréw dziata Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych, bedace
organem opiniodawczo-doradczym m. innymi w sprawach wspdldzialania organow
administracji rzadowej, organéw samorzadu terytorialnego i instytucji panstwowych ze
stuzbami specjalnymi (art. 12 ust. 1 pkt 8).W sktad Kolegium jako Przewodniczacy
wchodzi Prezes Rady Ministrow, Szef ABW oraz m. innymi Minister Spraw
Zagranicznych.

Organy administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego, instytucje panstwowe oraz
przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie uzytecznosci publicznej sa zobowiazani
do wspoldzialania z ABW, w szczegdInosci do udzielania pomocy w realizacji zadan (art. 10).

3.2. Istotne ustalenia kontroli

W toku kontroli ustalono, iz budynek ustugowo-biurowy Articom Center
wybudowany zostal przez prywatnego przedsigbiorce - firme¢ Litewska Development
Sp. zo.0. na terenie skladajacym si¢ z dwoch dziatek ewidencyjnych: nr 22/1 i 22/4,
zlokalizowanym u zbiegu Al. J. Ch. Szucha i ul. Litewskiej w Warszawie - w sasiedztwie
gmachoéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Ustalenia kontroli wykazaly, ze dziatka ewidencyjna nr 22/1 o pow. 677 m® powstata
w wyniku dokonanego przez Prezydenta m.st. Warszawy w grudniu 1998 r. podziatu
dziatki ewidencyjnej nr 22 stanowiacej wlasno$¢ Gminy Warszawa-Centrum. Nastgpnie -
na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy”” - zostata ona w 1999 r. oddana w uzytkowanie wieczyste
nast¢gpcom prawnym dawnych wlascicieli tej nieruchomosci, za czynszem symbolicznym
w wysokosci 10.399 zt stanowiacym 1% wartosci gruntu. W lutym 2000 r. nastapita

sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego tej dziatki przez jej uzytkownikow

2 Dz. U.z 1945 r. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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wieczystych na rzecz firmy budowlanej Echo Investment S.A. za kwote 5.350.000 z,
ktora w marcu 2001 r. odsprzedata to prawo firmie Bayerische Hausbau Warszawa Sp. z o.0.
za kwotg 11.631.760 zt. Nastgpca prawnym firmy Bayerische Hausbau Warszawa Sp. z o0.0.
zostala w maju 2001 r. firma Litewska Development Sp. z 0.0. W marcu 2002 r. ww. spotka
uzyskata dodatkowo od Gminy Warszawa-Centrum prawo uzytkowania wieczystego do
utworzonej w pazdzierniku 2001 r.** dzialki nr ewidencyjny 22/4 o pow. 267 m*
Na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe™® wydanej w maju 2002 roku, spotka
Litewska Development rozpoczgta budoweg na obu dzialkach 10 kondygnacyjnego

budynku biurowo-ustugowego Articom Center, ktora zakonczyla w pierwszej potowie 2004 r.

3.2.1. Uwarunkowania wyhnikajace z planow
zagospodarowania przestrzennego obowiagzujacych dla
nieruchomosci polozonej przy ul. Litewskiej rog

Al. Szucha w Warszawie

NIK ustalita, iz zgodnie z zapisami planu ogoélnego zagospodarowania
przestrzennego Dzielnicy Warszawa-Srodmiescie®, nieruchomo$¢é na ktorej zostat
wybudowany budynek Articom Center znajdowala si¢ na terenie oznaczonym ww. planie
symbolem UAI1/SE/3. Dla terenu tego plan przewidywat zabudowg obiektami
administracyjnymi oraz zabudoweg mieszkaniowa o charakterze §rodmiejskim. Zdaniem
NIK, tak ogélny zapis planu pozwalal na duza swobod¢ w jego interpretacji przez organ
wydajacy decyzje o warunkach zabudowy izagospodarowania tego terenu.
W konsekwencji umozliwilo to ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
w bezposrednim sasiedztwie MSZ 1 KPRM dla budynku ustugowo-biurowego o charakterze
komercyjnym jako obiektu przeznaczonego dla realizacji funkcji administracyjne;.

Ustalono, iz na poczatku lat dziewigcdziesiatych - tj. na etapie sporzadzania projektu ww.

3 Decyzja nr 36/2001 wydana przez Z-cg Naczelnika Wydziatu Geodezji i Nieruchomosci Urzedu Dzielnicy Srodmiescie
Gminy Warszawa Centrum w dniu 12 pazdziernika 2001 r., dokonano kolejnego podziatu nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Litewskiej i Al. Szucha, stanowiacej dzialkg ewidencyjna nr 22/2 na dziatki nr 22/3 i 22/4.
Natomiast podstawa do uzyskania przez firmg Litewska Development Sp. z o.0. prawa uzytkowania wieczystego do
dziatki 22/4 byta uchwata nr 3959/2001 z dnia 5 grudnia 2001 r. Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie Gminy Warszawa-
Centrum.

' Decyzja nr 225/2002 z dnia 29 maja 2002 r. Naczelnik Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Ochrony Srodowiska
Gminy Warszawa-Centrum, dzialajac z upowaznienia Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum, zatwierdzil projekt
budowlany budynku biurowego z funkcjami uslugowymi oraz zezwolit na budowe budynku biurowego z funkcjami
uslugowymi na nieruchomosci polozonej u zbiegu ulicy Litewskiej i Al. J. Ch. Szucha w Warszawie.

¥ Miejscowy plan ogolny zagospodarowania przestrzennego Dzielnicy Warszawa-Srodmiescie, zostal zatwierdzony
uchwata Rady Dzielnicy Warszawa-Srodmiescie nr 264/74/93 z dnia 9.02.1993 r. Miat on stanowi¢ uszczegétowienie
miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego Miasta Stotecznego Warszawy zatwierdzonego uchwatg
Rady Miasta Stotecznego Warszawy nr XXXV/199/92 z 28 wrzesnia 1992 r. Oba te plany obowiazywaty do 31 grudnia 2003 r.
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planu - Zarzad Dzielnicy Warszawa-Srédmiescie nie wykonat wynikajacego z art. 31 ust. 1
owczesnie obowigzujacej ustawy o planowaniu przestrzennym obowiazku uzgodnienia
z Ministrem Spraw Zagranicznych oraz Szefem Urzedu Rady Ministrow zapisow projektu
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu bezposrednio sasiadujacego z obiektami
Ministerstwa Spraw Zagranicznych iUrzedu Rady Ministrow, co naruszylo przepisy

ustawy o ktérej mowa wyze;j.

3.2.2. Dziatania organow administracji publicznej
dotyczace zmiany planu zagospodarowania

przestrzennego

Kontrola wykazata, iz w okresie od grudnia 1999 r. do pazdziernika 2001 r.
Prezydent m. st. Warszawy oraz Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum - w oparciu m.in.
o plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Dzielnicy Warszawa-Srodmiescie - wydali
4 decyzje o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu inwestycji budowlanej
polegajacej na realizacji budynku biurowego z funkcjami ustugowymi na parterze
z garazem podziemnym przy Al. Szucha 21 rog Litewskiej w Warszawie. Ustalono, ze
realizacja inwestycji tego typu, z przeznaczeniem na cele komercyjne, w bardzo bliskim
sasiedztwie Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
stanowita potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa systemu ochrony informacji
przetwarzanych w tych instytucjach m.in. zuwagi na mozliwo$¢ penetracji i ich
przechwytywania przez przyszlych uzytkownikow budynku Articom Center. Na powyzsze
zagrozenia Dyrektor Generalny MSZ zwrocit uwage Burmistrzowi Gminy Warszawa —
Centrum, Panu Janowi Wietesce dopiero w dniu 15 lutego 2001 r. Wystapit on wowczas
z wnioskiem do Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum, o dokonanie zmian w miejscowym
planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego Dzielnicy Warszawa-Srodmiescie

w celu zapewnienia ochrony informacji niejawnych wytwarzanych iprzetwarzanych

% Decyzje nr 222/99/S o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu inwestycji budowlanej polegajacej na realizacji
budynku biurowego z funkcjami ustugowymi na parterze z garazem podziemnym przy Al. Szucha 21 rog Litewskiej
w Warszawie wydata - na wniosek Echo Investment S.A. - z upowaznienia Prezydenta m. st. Warszawy w dniu 15
grudnia 1999 r. Pani Teresa Wyszynska, Zastgpca Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srodmieicie Gminy Warszawa
Centrum. Nastepnie decyzje nr 13/2001/S z dnia 31 stycznia 2001 r. oraz nr 21/2001/S z dnia 23 lutego 2001 r.
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu inwestycji budowlanej polegajacej na realizacji budynku biurowego
z funkcjami ustugowymi na parterze z garazem podziemnym przy Al. Szucha 21 rog Litewskiej w Warszawie wydal -
na wniosek Bayerische Hausbau Warszawa Sp. z 0.0. - z upowaznienia Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum Pan
Tadeusz Mietus, Zastepca Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srodmieécie Gminy Warszawa Centrum. Decyzje
nr 131/2001/S z dnia 4 pazdziernika 2001 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu inwestycji budowlanej
polegajacej na realizacji budynku biurowego z funkcjami ustugowymi na parterze z garazem podziemnym przy
Al. Szucha 21 rog Litewskiej w Warszawie wydat - na wniosek Litewska Development Sp. z 0.0. - z upowaznienia Burmistrza
Gminy Warszawa-Centrum Pan Tadeusz Mietus, Zastepca Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie Gminy Warszawa Centrum.
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w MSZ. Wniosek ten nie byl jednak przedmiotem analiz Zarzadu Gminy Warszawa-
Centrum, do czego zobowiazywat art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

7. co NIK ocenia jako naruszajace przepisy ww.

o zagospodarowaniu przestrzennym®
ustawy. Ustalono bowiem, iz odpowiedzi w powyzszej kwestii udzielit MSZ jedynie
Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzgdu Gminy Warszawa Centrum, Pan
Jerzy Nowakowski, ktory potraktowal powyzsze pismo nie jako wniosek o dokonanie
zmian w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego, lecz jako
bezpodstawny zarzut odnoszacy si¢ do niezgodnosci warunkow  zabudowy
i zagospodarowania terenu ustalonych w decyzji nr 13/2001/S z dnia 31 stycznia 2001 r.
z obowiazujacymi ustaleniami miejscowego planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego Dzielnicy Warszawa-Srodmiescie. NIK zauwaza jednoczesnie, iz pomimo
otrzymania takiej odpowiedzi MSZ nie podjelo staran w celu wyegzekwowania obowiazku
przeprowadzenia przez Zarzad Gminy Warszawa-Centrum wnikliwej analizy ztozonego 15
lutego 2001 r. wniosku o zmiang planu zagospodarowania przestrzennego ani tez nie
zlozylo skargi - w trybie art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego™ - do Rady
Gminy Warszawa-Centrum w sprawie bezczynnosci Zarzadu w tym zakresie. Dzialania
MSZ ograniczaty si¢ jedynie do poinformowania o tym fakcie Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego i Budownictwa, nie bgdacego organem wilasciwym
w tej sprawie.

Zdaniem NIK, doprowadzenie do dokonania zmian w miejscowym planie ogolnym
zagospodarowania przestrzennego Dzielnicy Warszawa-Srodmie$cie, majacych na celu
uniemozliwienie zlokalizowania w poblizu budynku MSZ inwestycji budowlanych
o charakterze komercyjnym, pozwolifoby w znacznym stopniu ograniczy¢ zagrozenia dla
bezpieczenstwa interesOw panstwa wynikajace z realizacji tego typu obiektow, poniewaz
konsekwencja wprowadzenia zmian w planie byloby wygasnigcie - zgodnie z art. 35 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym - wydanych juz dla tego terenu
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu jako sprzecznych z ustaleniami
planu po zmianach. Umozliwiloby to réwniez w wydawanych kolejnych decyzjach

uwzglednienie interesu MSZ w zakresie bezpieczenstwa przetwarzanych tam informacji

niejawnych.

77 Zgodnie z trescig art. 31 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 ze zm.) obowiazujaca do dnia 31 grudnia 2003 r. Zarzad gminy mial obowiazek przeprowadzi¢ analizg
wnioskOw w sprawie sporzadzania lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nastgpnie
wystapi¢ do rady gminy ze stosownymi wnioskami w sprawie sporzadzenia lub zmiany miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego.

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
w art. 227 stanowi, iz przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan
przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

20



Wazniejsze wyniki kontroli

3.2.3. Dziatania organow administracji publicznej
w zakresie wstrzymania realizacji inwestycji sSrodkami
administracyjno-prawnymi

NIK ustalita, iz w celu niedopuszczenia do wybudowania w bezposrednim
sasiedztwie gmachu MSZ budynku komercyjnego, w dniu 11 wrze$nia 2001 r. Sekretarz
Stanu w MSZ, Pan Andrzej Ananicz wystapit do Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie
Gminy Warszawa-Centrum, Pana Piotra Foglera z wnioskiem o dopuszczenie MSZ jako
strony do udziatu w postgpowaniu o wydanie pozwolenia na budowg budynku biurowo-
ushuigowego u zbiegu Al. J. Ch. Szucha i ul. Litewskiej w Warszawie. W uzasadnieniu
wniosku wskazal, iz realizacja tej inwestycji wplynglaby powaznie na prawidlowosé
wykonywania obowiazkow MSZ w zakresie ochrony informacji niejawnych. Mimo to
owczesny Dyrektor Zarzadu Dzielnicy Srédmiescie Gminy Warszawa-Centrum Pan Piotr
Fogler nie podjal zadnych czynno$ci w celu zatatwienia sprawy. Do wniosku MSZ z 11
wrzesnia 2001 r. ustosunkowal si¢ dopiero w dniu 22 kwietnia 2002 r., tj. po ponad
7 miesiacach od jego zlozenia™, Zastepca Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie Gminy
Warszawa-Centrum, Pan Tadeusz Migtus. Poinformowat on wowczas Dyrektora
Generalnego MSZ, o odmowie dopuszczenia MSZ do udzialu w charakterze strony
w postegpowaniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe budynku biurowego u zbiegu
AL J.Ch. Szucha i ul. Litewskiej dla firmy Litewska Development Sp. z o.0. gdyz, jego
zdaniem, MSZ nie wykazalo w tej sprawie interesu prawnego, a ponadto siedziba MSZ nie
sasiaduje bezposrednio z terenem inwestycji. Jak wustalono, powyzsza odmowa
dopuszczenia nie zawierata uzasadnienia, jak rowniez nie miala formy postanowienia.
W ocenie NIK, rozpatrzenie sprawy dopiero po ponad 7 miesiacach od chwili zlozenia
przez MSZ wniosku o dopuszczenie jako strony do udzialu w postgpowaniu o wydanie
pozwolenia na budoweg budynku biurowo-uslugowego u zbiegu Al J. Ch. Szucha iul.
Litewskiej w Warszawie bylo dzialaniem naruszajacym zasady okreslone w art. 12 i 35
Kodeksu postepowania administracyjnego®’, $wiadczacym o bezczynnosci Dyrektora
i Zastepcy Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srodmieicie Gminy Warszawa-Centrum
w powyzszym zakresie. Zdaniem NIK, odmowa dopuszczenia MSZ przez organ

administracji publicznej do udzialu w powyzszym postgpowaniu powinna bowiem nastapic

¥ Dla poréwnania, decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu inwestycji budowlanej polegajacej na
realizacji budynku biurowego z funkcjami ustugowymi na parterze z garazem podziemnym przy Al. Szucha 21 rog
Litewskiej w Warszawie wydawane byly zgodnie z wnioskami inwestora, z zachowaniem terminéw przewidzianych
Kodeksem postgpowania administracyjnego.

0 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
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w drodze postanowienia, na ktére wprawdzie nie stuzy zazalenie, lecz — zgodnie z art. 16
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym — MSZ
przystugiwalaby mozliwos$¢ zaskarzenia takiego postanowienia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Nalezy jednak zauwazy¢, iz warunkiem wniesienia takiej skargi bylo -
zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy o NSA - wcze$niejsze wezwanie przez MSZ tego organu do
usunigcia naruszenia prawa i wydania rozstrzygnigcia w przedmiotowym zakresie w formie

. - 31
postanowienia” .

NIK zauwaza, ze Ministerstwo nie wykorzystalo w tej sprawie przyshigujacych mu
uprawnien wynikajacych z Kodeksu postgpowania administracyjnego’>. W toku kontroli

ustalono bowiem, ze:

- pomimo wielomiesigcznej bezczynnoéci Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie
Gminy Warszawa-Centrum, bgdacego organem wilasciwym do rozpatrzenia wniosku
MSZ z dnia 11 wrze$nia 2001 r. o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
w charakterze strony, Ministerstwo nie skorzystato z przystugujacego mu na podstawie
art. 37 § 1 kpa prawa wniesienia zazalenia na bezczynno$¢ tego organu do organu
administracji publicznej wyzszego stopnia®, co pozwoliloby réwniez - niezaleznie od
stanowiska organu w powyzszej kwestii — skorzysta¢ nastgpnie z prawa do wniesienia
skargi na bezczynno$¢ organu na podstawie art. 17 obowiazujacej] wowczas ustawy

z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym’*,

- MSZ po otrzymaniu w kwietniu 2002 r. pisma odmawiajacego dopuszczenia do udziatu
W postepowaniu tj. po uplywie ponad 7 miesigcy od skierowania przez MSZ wniosku
wtej sprawie, nie wystapitlo niezwlocznie do organu prowadzacego postgpowanie
o wydanie w tej kwestii postanowienia, co pozwolitoby MSZ na podjgcie dalszych

dziatan prawnych w celu ustanowienia MSZ strona w przedmiotowym postgpowaniu.

NIK stwierdzita, ze Dyrektor Generalny Shuzby Zagranicznej> zwrocit si¢ do Zastepcy
Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srédmiescie Gminy Warszawa-Centrum o wydanie
postanowienia w kwestii niedopuszczenia MSZ w charakterze strony do udziatu

w przedmiotowym postgpowaniu dopiero w dniu 1 pazdziernika 2002 r., tj. po przeszio

3! Tak samo stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku wydanym w dniu 20 grudnia 2001 r. (sygn. akt IT S.A.
2645/01).

32 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

3 Zgodnie z art. 17 Kpa organami wyzszego stopnia w stosunku do organéw jednostek samorzadu terytorialnego - samorzadowe
kolegia odwotawcze.

¥ Dz. U. 21995 r. Nr 74, poz. 368 ze zm.

% Funkcje p.o. Dyrektora Generalnego Stuzby Zagranicznej w okresie od 10 maja 2002 r. do 1 sierpnia 2004 r. petnit Pan
Zbigniew Matuszewski.

22



Wazniejsze wyniki kontroli

5 miesigcach od otrzymania pisma w sprawie odmowy dopuszczenia MSZ do udzialu
w postepowaniu (w tym momencie inwestor Litewska Development Sp. z o0.0., dysponujac
juz prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe, realizowat inwestycje budowlana
Articom Center). W odpowiedzi Zastgpca Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srédmiescie Gminy
Warszawa-Centrum poinformowal Dyrektora Generalnego Stuzby Zagranicznej, o braku
mozliwo$ci wydania takiego postanowienia, gdyz decyzja o pozwoleniu na budowg stala si¢
ostateczna. NIK zauwaza, iz przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego wyraznie
stanowia, ze w sytuacji gdy strona postgpowania bez wiasnej winy nie brata w nim udziatu,
istnieje mozliwo$¢ jego wznowienia na podstawie art. 145 § 1 pkt 4. W toku kontroli
stwierdzono, ze MSZ nie skorzystalo jednak z mozliwosci wystapienia z wnioskiem
0 wznowienie postgpowania w przedmiotowej sprawie, jak rowniez z mozliwosci podjgcia
innych dzialan prawnych, m.in. wystapienia do prokuratora o wniesienie sprzeciwu od
decyzji budowlanej zezwalajacej na realizacje inwestycji Articom Center. Ponadto NIK
ustalita, iz o naruszeniu przez organy samorzadowe zasad przewidzianych przepisami
prawa w toku postgpowania zwigzanego z realizacja ww. inwestycji oraz o
niewykorzystaniu przez MSZ $rodkéw prawnych zmierzajacych do zablokowania tej
inwestycji informowata w sierpniu 2002 r. Ministra Spraw Zagranicznych Agencja

Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

3.2.4. Dziatania organow administracji publicznej w

zakresie zapewnienia ochrony informacji niejawnych

Z ustalen kontroli NIK wynika, ze Ministerstwie Spraw Zagranicznych nie podjgto
dziatan majacych na celu zabezpieczenie siedziby MSZ przed potencjalnym zagrozeniem
bezposredniej inwigilacji przez przysztych uzytkownikow biurowca Articom Center w inny
sposob niz poprzez zakup tego budynku. W toku kontroli ustalono, ze w latach 2001-2003
Urzad Ochrony Panstwa, a nastgpnie Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, kilkakrotnie
zwracaly Ministerstwu Spraw Zagranicznych uwageg, iz dopuszczenie do realizacji
w bezposrednim sasiedztwie gmachu MSZ inwestycji budowlanej przeznaczonej na cele
komercyjne spowoduje powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa m.in. poprzez
mozliwo$¢ penetracji i przechwytywania informacji charakterze niejawnym przetwarzanych
w systemie informatycznym MSZ. Ustalono, ze juz w czerwcu 2001 r. Urzad Ochrony
Panstwa zwrocit Ministerstwu Spraw Zagranicznych uwagg, na konieczno$¢ prawidlowego

zabezpieczenia systemu ochrony informacji niejawnych MSZ poprzez wydzielenie wokoét
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gmachu MSZ strefy administracyjnej, ktéra w znaczny sposoéb zmniejszylaby ryzyko
penetrowania Ministerstwa przez podmioty zewngtrzne za pomoca Srodkéw techniki
operacyjnej 1 mozliwo$¢ przechwytywania informacji niejawnych wytwarzanych
i przetwarzanych w systemach informatycznych MSZ. W toku kontroli NIK ustalono, iz
utworzenie takich stref byloby mozliwe w przypadku wejscia przez MSZ w posiadanie
prawa uzytkowania wieczystego gruntu potozonego u zbiegu Al. Szucha i ul. Litewskiej,
m.in. poprzez zakup od inwestora przed rozpoczeciem przez niego w drugim potroczu 2002 r.
realizacji inwestycji. Wejscie w posiadanie prawa uzytkowania wieczystego do tego gruntu
eliminowatoby jednocze$nie konieczno$¢ wydatkowania przez MSZ w 2005 r. tak znacznej
kwoty na zakup budynku Articom Center. Ustalenia kontroli wykazaty, iz o koniecznosci
nabycia prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego u zbiegu Al Szucha iul
Litewskiej w celu zapewnienia bezpieczenstwa systemu ochrony informacji niejawnych
przetwarzanych w MSZ, informowany byl przez pracownikéw Ministerstwa w styczniu
2002 r. Dyrektor Generalny MSZ Pan Zbigniew Matuszewski, a w czerwcu 2002 r. takze
Sekretarz Stanu w MSZ, Pan Stawomir Dabrowa. Mimo to MSZ nie podjeto zadnych
dzialan zmierzajacych do oszacowania rzeczywistej wartosci tego gruntu przez
niezaleznych rzeczoznawcéw majatkowych oraz do zapewnienia srodkow finansowych na
ten zakup, jak i rowniez nie podj¢to rozmoéw z inwestorem w celu ewentualnego nabycia od
niego tego prawa. W toku kontroli Dyrektor Protokotu Dyplomatycznego MSZ wyjasénit, ze
MSZ nie zdecydowalo si¢ w 2002 r. na wykup prawa uzytkowania wieczystego gruntu
potozonego u zbiegu Al Szucha i ul. Litewskiej, gdyz panowalo przekonanie, ze do
zalatwienia tej sprawy powotane sa inne niz MSZ instytucje odpowiedzialne za
bezpieczenstwo panstwa, a ponadto urzgdnicy Ministerstwa nigdy wczesniej nie zetkngli sig
z podobnym problemem i nie byli przygotowani do tego rodzaju dziatah. Ustalono roéwniez,
ze w MSZ rozwazano takze ewentualno$¢ wywlaszczenia tej nieruchomosci w listopadzie
2002 r., lecz jak stwierdzil Pan Krzysztof Jakubowski, Dyrektor Generalny Stuzby
Zagranicznej, nie podejmowano w tej sprawie dziatan. Zaniechanie podjecia powyzej opisanych
dziatan NIK ocenia jako nielegalne, gdyz art. 56 ust. 1 iart. 57 w zwiazku z art. 18 ust. 1
ustawy o ochronie informacji niejawnych, a takze art. 20 ust. 2 lit. h) ustawy o shizbie
cywilnej obliguja do podejmowania niezbgdnych dziatan w celu zapewnienia ochrony

informacji niejawnych.

NIK zauwaza ponadto, ze MSZ w latach 2001-2003, pomimo wiedzy o istniejacym

zagrozeniu oraz nieefektywno$ci dziatan zmierzajacych do wstrzymania realizacji tej

24



Wazniejsze wyniki kontroli

inwestycji $srodkami administracyjno-prawnymi, a takze mimo braku $rodkéw finansowych
na zakup tego budynku, nie podj¢lo innych dzialan majacych na celu wyeliminowanie ww.
zagrozenia np. przez wzmocnienie ochrony elektronicznej budynku MSZ, czy tez taka jego
przebudowe, ktéora pozwalataby na skuteczne zabezpieczenie przed tego rodzaju
zagrozeniami w przysztosci. Wynika stad, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych jako
jedyny sposOb ograniczenia zagrozenia ze strony przysztych uzytkownikéw budynku
przyjeto jego zakup od inwestora. Potwierdzit to w wyjasnieniach Dyrektor Generalny
Stuzby Zagranicznej, Pan Krzysztof Jakubowski, stwierdzajac iz Ministerstwo traktowato
ewentualnos¢ wzmocnienia funkcjonujqcych zabezpieczen siedziby MSZ jako rozwiqzanie,
ktore mogloby byc¢ zastosowane w przypadku niedojscia do skutku transakcji kupna-
sprzedazy budynku Articom i udostepnienia powierzchni biurowej w tym budynku
podmiotom  zewnetrznym. Zdaniem NIK, podjecie dziatan zmierzajacych do
skuteczniejszego zabezpieczenia budynku MSZ poprzez wzmocnienie systemu ochrony
elektronicznej danych przetwarzanych w Ministerstwie, niezaleznie od ewentualnej
koniecznosci zakupu budynku Articom Center, bylo i jest celowe, gdyz nawet wobec kupna
tego budynku zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa zostalo ograniczone ale nie
zlikwidowane. Stanowisko to potwierdzaja wyjasnienia Pana Krzysztofa Jakubowskiego,
Dyrektora Generalnego Shuzby Zagranicznej, ktory wskazat m.in., ze zakup budynku
Articom Center nie uzasadnia stwierdzenia, ze zagrozenie dla ochrony informacji

niejawnych przetwarzanych w MSZ ustanie lub zostanie catkowicie wyeliminowane.

3.2.5. Dzialania organow administracji publicznej

zwigzane z zakupem budynku Articom Center

W toku kontroli ustalono, ze w styczniu 2003 r. Minister Spraw Zagranicznych, Pan
Wiodzimierz Cimoszewicz poinformowat Prezesa Rady Ministrow, Pana Leszka Millera
o podjetych przez MSZ dzialaniach majacych na celu zakupienie od firmy Litewska
Development budynku Articom Center i o zwigzanej z tym koniecznos$ci uzyskania
zbudzetu panstwa odpowiednich $rodkow finansowych. Zdaniem Ministra Spraw
Zagranicznych, zakup tego budynku uzasadniony byl potrzeba uniknigcia zagrozenia dla
bezpieczenstwa obiektow rzadowych potozonych w jego sasiedztwie. Ponadto, w zwiazku
z tym, ze inwestor zaproponowal cen¢ wyjSciowa sprzedazy tego budynku w wysokosci
17 mln Euro, Minister Spraw Zagranicznych wskazatl na konieczno$¢ uzyskania przez MSZ

niezaleznej wyceny tej nieruchomosci.

25



Wazniejsze wyniki kontroli

Wycena okres$lajaca warto$¢ rynkowa tej nieruchomos$ci oraz oszacowanie wartosci
kosztorysowej budynku, a takze ocena ekonomiczno-finansowego studium wykonalnosci
projektu inwestora zostaly sporzadzone - na zlecenie MSZ - przez niezaleznego
rzeczoznawcg majatkowego w lutym i w marcu 2003 r., tj. jeszcze na etapie budowy
Articom Center. W wycenie z dnia 28 lutego 2003 r. warto$¢ rynkowa budynku biurowego
Articom Center wraz zprawem uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
polozonej przy ul. Litewskiej 2 okreslona zostata na 42.196.195 zt netto’®. NIK zauwaza,
ze pomimo tego iz MSZ uzyskalo niezalezna wyceng warto$ci nieruchomosci, to Minister
Spraw Zagranicznych wystgpujac w listopadzie 2003 r. do Prezesa Rady Ministrow
o akceptacje wynegocjowanej z inwestorem ceny zakupu nieruchomos$ci na poziomie
14,98 min Euro®’, nie podat wartosci nieruchomosci okre§lonej w wycenie sporzadzonej na
zlecenie MSZ. Wykonanie takiej wyceny MSZ zlecito rowniez pod koniec 2004 r., tj. juz
po zakonczeniu budowy Articom Center. W przedstawionej MSZ przez rzeczoznawce
majatkowego w listopadzie 2004 r. wycenie, warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci okreslono
na kwote 43.047.683 zt netto®®. W toku kontroli NIK ustalono, iz sporzadzone wyceny

okreslaty warto$¢ budynku lacznie z prawem uzytkowania wieczystego gruntu.

NIK zwraca uwagg, iz przez caly okres realizacji inwestycji budowlanej Articom
Center Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego przedstawiajac Ministrowi Spraw
Zagranicznych zagrozenia zwiazane z realizacja tej inwestycji dla ochrony informacji
niejawnych przetwarzanych w MSZ, informowala go rowniez o mozliwosciach
zneutralizowania tych zagrozen w sposob inny niz zakup tego budynku. Jednakze
ostatecznie w zajgtym w 2004 r. stanowisku przekazanym m.in. Prezesowi Rady Ministrow
oraz Ministrowi Spraw Zagranicznych, Agencja uznala, iz aby wyeliminowa¢ zagrozenia ze
strony budynku Articom Center celowym jest m.in. jego zakup przez MSZ. W ocenie NIK,
zmiana stanowiska Agencji w powyzszym zakresie, przy braku nowych okolicznosci

uzasadniajacych potrzebg zakupu Articom Center, bylo dziataniem nierzetelnym.

W konsekwencji opisanych wyzej dzialan, w dniu 5 stycznia 2005 r. Pan Krzysztof
Jakubowski, Dyrektor Generalny Stuzby Zagranicznej podpisat umoweg zakupu przez MSZ

budynku biurowego Articom Center wraz zprawem uzytkowania wieczystego

3 Stanowito to rownowartosé 10.026.898 euro — wedtug sredniego kursu NBP z 28 lutego 2003 r.

*7 Informacje ta Minister Spraw Zagranicznych zawarl w pismie z dnia 20 listopada 2003 r. z prosba o akceptacje ceny
zakupu Articom Center na poziomie 14,98 min. Euro. Prezes Rady Ministrow, Pan Leszek Miller zaakceptowal ta
ceng.

*¥ Stanowilo to rownowartosé 10.191.937 euro — wedtug sredniego kursu NBP z 22 listopada 2004 r.
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nieruchomos$ci gruntowej polozonej przy ul. Litewskiej2 w Warszawie za kwote
59.442.440 zt netto® (72.519.776,80 zt brutto), tj. 0 16.394.737 zt wyzsza niz warto$é tej
nieruchomos$ci okreslona w sporzadzonym w dniu 22 listopada 2004 r. operacie
szacunkowym, co NIK ocenila jako wydatek niegospodarny®. Dyrektor Generalny Stuzby
Zagranicznej, wyjasnil, ze ustalona w umowie cena zakupu obiektu — w przekonaniu MSZ -
stanowi maksymalnq granice tego, co mozna bylo osiqgnqé w trakcie negocjacji
z inwestorem. Nalezy podkresli¢, ze uzgodnienie warunkow sprzedazy wymaga zgodnej woli
obydwu stron umowy, a szacunkowa wartos¢ obiektu, wynikajqca z opracowania
sporzqdzonego przez rzeczoznawce majqtkowego nie jest dla kontrahentow wiqzqca.
NIK zwraca uwagg, ze w toku negocjacji dotyczacych warunkéw zakupu budynku Articom
Center MSZ nie wykazat si¢ konsekwencja w doprowadzeniu do zakupu tego budynku za
ceng zblizona do warto$ci oszacowanej przez niezaleznego rzeczoznawcg i zawart umowe

na warunkach zblizonych do oferty przedstawionej przez sprzedajacego.

3.2.6. Dziatania Prezesa Rady Ministrow w zakresie
niedopuszczenia do realizacji inwestycji Articom

Center

W toku kontroli prowadzonej] w powyzszym zakresie w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, ustalono rowniez, ze Kancelaria Prezesa Rady Ministrow zapewniajaca
obsluge Prezesa Rady Ministrow', byta informowana przez MSZ juz od poczatku 2001
roku o zagrozeniach dla bezpieczenstwa systemu ochrony informacji niejawnych
przetwarzanych zarowno w MSZ jak i w KPRM, ze strony przysztych uzytkownikéw
majacego powstaé w bezposrednim sasiedztwie tych instytucji budynku biurowo-

uslugowego®. Kwestia zagrozen zwiazanych z realizacja w bezposrednim sasiedztwie

¥ Na dzien dokonania transakcji stanowilo to rownowartos¢ 14.600.000 Euro netto. Srodki na zakup tej nieruchomosci
pochodzity z rezerw celowych ujetych w ustawie budzetowej na 2004 r. w czgsci 83, poz. 14 — dofinansowanie zadan
w zwigzku z likwidacja ulg i zwolnien w podatku dochodowym od o0séb fizycznych — 65 min zl, oraz poz. 76 —
modernizacja i przebudowa urzgdu Ambasady w Berlinie — 13,5 mln zt.

0 Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane m.in. w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadow.

I Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.).

“2 MSZ przekazato w lutym 2001 roku ,,do wiadomosci Kancelarii Prezesa Rady Ministrow” wniosek skierowany do
Burmistrza Gminy Warszawa Centrum w sprawie zmiany obowiazujacego od 1993 r. miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Dzielnicy Warszawa-Srodmieécie, ktéra miataby na celu uniemozliwienie
lokalizowania w poblizu budynku MSZ i Kancelarii Prezesa Rady Ministréw nowych inwestycji budowlanych
o charakterze komercyjnym, a przez to do ograniczenia potencjalnego zagrozenia dla bezpieczefstwa interesow
panstwa. Ponadto, MSZ przestalo m.in. w lipcu 2001 roku do Dyrektora Sekretariatu Prezesa Rady Ministrow Pana
Tomasza Troniewskiego pismo Sekretarza Stanu w MSZ do Wojewody Mazowieckiego, informujace o zagrozeniach
dla bezpieczenstwa ochrony informacji niejawnych przetwarzanych zarowno w MSZ, jak i w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, zwiazanych z ewentualna realizacja inwestycji budowlanej przy ul. Litewskiej w Warszawie.
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MSZ i KPRM ww. inwestycji byta w marcu i lipcu 2001 roku przedmiotem obrad Komitetu
Ochrony Informacji Niejawnych, w ktérych uczestniczyli Pan Maciej Musial, Szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (w marcu) oraz Pan Stanistaw Korycinski, radca Prezesa
Rady Ministrow (w lipcu). Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz w zwiazku z pismem
Zastepcy Szefa Urzedu Ochrony Panstwa®, Pelnomocnik do Spraw Ochrony Informacji
Niejawnych w KPRM, Pan Grzegorz Michniewicz poinformowat w lipcu 2001 roku
Zastgpce Dyrektora Sekretariatu Prezesa Rady Ministrow Pania Barbar¢ Fajkowska
o koniecznosci podjgcia dzialan polegajacych m.in. na doprowadzeniu do dokonania zmian
w miejscowym planie ogdélnym zagospodarowania przestrzennego Dzielnicy Warszawa-
Srédmieécie, majacych na celu uniemozliwienie zlokalizowania w poblizu budynku MSZ
inwestycji budowlanych o charakterze komercyjnym. Zdaniem Pelomocnika do Spraw
Ochrony Informacji Niejawnych w KPRM, podjecie przez Kancelari¢ Prezesa Rady
Ministrow dzialan w powyzszym zakresie pozwoliloby na utworzenie na terenie
sasiadujacym bezposrednio z MSZ wymaganej strefy administracyjnej**. Mimo uzyskanych
juz w 2001 roku informacji na temat zagrozen zwiazanych z realizacja tego typu inwestycji
w bezposrednim sasiedztwie zarowno MSZ, jak i KPRM, w Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow nie podjgto dziatan majacych na celu wyeliminowanie ww. zagrozen.

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono ponadto, iz Prezes Rady Ministrow od
2002 r. byt informowany o nielegalnych i nierzetelnych dziataniach MSZ oraz wlasciwych
organdéw samorzadowych, skutkujacych umozliwieniem realizacji w bezposrednim
sasiedztwie budynkow MSZ i KPRM inwestycji budowlanej zagrazajacej bezpieczenstwu
panstwa®. Pomimo informacji o nieprawidtowosciach w dziataniach ww. organow, Prezes
Rady Ministrow nie wykorzystat przyshugujacych mu $rodkéw nadzoru w celu
wyegzekwowania od tych organdow podjgcia zgodnych z prawem i rzetelnych dziatan,
zmierzajacych do wyeliminowania zagrozenia bez konieczno$ci zakupu przez MSZ

budynku Articom Center.

“ Pismo z dnia 20 czerwca 2001 r. Zastepey Szefa Urzedu Ochrony Panstwa w sprawie koniecznoéci wyznaczenia strefy
administracyjnej wokot budynkéw MSZ, adresowane do Dyrektora Generalnego MSZ.

“ W toku kontroli prowadzonej w MSZ, NIK zwrcita sig - w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK - do Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministréow o informacj¢ dotyczaca m.in. dziatan podjgtych przez KPRM odno$nie wyeliminowania
zagrozen wynikajacych z realizacji inwestycji budowlanej o charakterze komercyjnym w bezposrednim sasiedztwie
MSZ i KPRM.

0 nieprawidlowosciach w dziataniach MSZ i organéw samorzadowych podejmowanych celem skutecznego jej
zapobiezenia ABW informowata w 2002 r. Kolegium ds. Stuzb Specjalnych, ktéremu przewodniczy Prezes Rady
Ministrow. Kwestie zagrozen zwigzanych z realizacja inwestycji Articom Center byty w 2002 r. przedmiotem obrad
Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych, w wyniku czego Prezes Rady Ministrow wydal dyspozycj¢ do prowadzenia
przez ABW dalszych dziala majacych na celu wyjasnienie okolicznosci zwigzanych z zabudowa nieruchomosci
w bezposrednim sasiedztwie MSZ. Ponadto, w 2004 r. ABW przekazata Prezesowi Rady Ministrow ,Informacj¢
sygnalng”, w ktorej zawarta szczegdlowe ustalenia dotyczace nieprawidlowosci w dzialaniach zaréwno MSZ, jak
i organdéw samorzadowych w zakresie uniemozliwienia realizacji inwestycji Articom Center.
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3.2.7. Opiaty z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej przy ul. Litewskiej rdg

Al. Szucha w Warszawie

3.2.7.1. Ustalenie opiat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
stanowiacego dziatke ewidencyjnga nr 22/1 przy
ul. Litewskiej rog Al. Szucha w Warszawie

NIK ustalita, ze po dokonaniu przez MSZ zakupu budynku, Zarzad Obstugi MSZ
oszacowal, iz w zwiazku z eksploatacja tego budynku Ministerstwo Spraw Zagranicznych
bedzie musiato w 2005 r. ponie$¢ koszty w wysokosci 1.457 tys. zt Ponadto - jak stwierdzit
Pan Krzysztof Jakubowski, Dyrektor Generalny Stuzby Zagranicznej - MSZ zobowiazany
bedzie do zaptacenia w 2005 r. podatku od nieruchomos$ci w tacznej wysokosci 41.226,10
zt oraz do dnia 31 marca 2005 r. optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu
stanowiacego dziatke ewidencyjna nr 22/1 w wysokosci 53.279,90 zt oraz gruntu
stanowiacego dzialke ewidencyjna nr 22/4 w wysokosci 79.699,50 zl. Zdaniem NIK, MSZ
nie przeprowadzito rzetelnej analizy wysokos$ci optat jakie bedzie zobowiazane ponosi¢
corocznie z tytulu uzytkowania wieczystego  nieruchomos$ci gruntowej, na ktorej

zlokalizowany jest zakupiony budynek.

Jak ustalono bowiem w toku kontroli, w 1999 r. nastgpcy prawni dawnych wilascicieli
nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr 22/1 potozona u zbiegu ul. AL J. Ch.
Szucha i ul. Litewskiej w Warszawie uzyskali od Gminy Warszawa-Centrum, na podstawie
decyzji nr 28/99 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 marca 1999 r.
(ozn. GN/NW/7261/290/98/AC), prawo uzytkowania wieczystego tej dzialki. Decyzja ta
zostala wydana na podstawie art. 7 ust. 1, 2 1 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku
zlozonego w 1948 r. przez dawnych wilascicieli ww. nieruchomos$ci o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej. Nabycie prawa uzytkowania wieczystego poprzedzone bylo
uniewaznieniem - na wniosek nastgpcow  prawnych dawnych  wilascicieli
ww. nieruchomos$ci (z dnia 15 kwietnia 1996 r.) - przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie w 1998 r.*° orzeczenia administracyjnego Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 1 marca 1950 r. odmawiajacego prawa wlasnosci czasowej
dotychczasowym wiascicielom na ich wniosek z dnia 14 pazdziernika 1948 r. Nastgpcy
prawni dawnych wiladcicieli, ktorzy uzyskali prawo uzytkowania wieczystego ww.

nieruchomosci, zobowiazani zostali decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 marca

“ orzeczenie SKO w Warszawie z dnia 1 kwietnia 1998 r. (ozn. KOC/141/Go/98).
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1999 r. do wnoszenia z tego tytulu rocznych oplat w postaci czynszu symbolicznego.
Wysoko$¢ czynszu - na podstawie Zarzadzenia nr 1531/98 Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 2 lutego 1998 r.*’ - ustalona zostala w tej decyzji na poziomie 1%
wartosci tej dziatki, co stanowito kwotg 10.399 zl, z zastrzezeniem, iz w przypadku zbycia
prawa uzytkowania wieczystego do tej dziatki osobom trzecim, wysoko$¢ oplat rocznych
z tytutu posiadania tego prawa ustalana bedzie przez wilasciwe organy gminy na zasadach
ogélnych wynikajacych z wustawy 2z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami*®. W toku kontroli ustalono, iz sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego
tej dzialki przez jej uzytkownikoéw wieczystych na rzecz prywatnego podmiotu nastapita
w lutym 2000 r.

Orzeczeniem z dnia 12 listopada 2003 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze,
powotujac sig¢ na 79 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomos$ciami,
ustalito nowa opflate roczna z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dziatke
ewidencyjna nr 22/1 w wysokosci 53.279,90 zt. Za podstawg ustalenia optaty SKO przyjeto
wyceng nieruchomosci sporzadzona w grudniu 2001 r. na zlecenie Urzgdu Dzielnicy
Srédmiescie Gminy Warszawa-Centrum, ale przy zastosowaniu stawki 1% a nie 3%
warto$ci nieruchomosci®. Od powyzszego orzeczenia Miasto Stoleczne Warszawa wniosto
sprzeciw do sadu powszechnego, co oznacza - zgodnie z art. 80 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami - iz orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego utracito moc.
Do dnia zakonczenia kontroli NIK zarowno w MSZ, jak 1 Urzgdzie Miasta st. Warszawy,

sprawa ta nie zostata rozstrzygnigta przez wlasciwy sad. NIK zauwaza, ze w takiej sytuacji

4" Nalezy zauwazy¢, iz Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt IS.A. 1279/99)
zakwestionowal upowaznienie Prezydenta m. st. Warszawy do ustalania wysokos$ci czynszu symbolicznego w trybie
ww. zarzadzenia. NSA stwierdzit, iz Prezydent m. st. Warszawy, bedacy w mysl obowiazujacego wowczas art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 196 ze zm.) organem
wykonawczym Gminy Warszawa-Centrum i zarzadem tej gminy, nie zostal ustawowo upowazniony do stanowienia
przepisoOw prawa - poza przypadkiem zarzadzen porzadkowych uregulowanych przepisami art. 41 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym. Zdaniem NSA, organem upowaznionym ustawowo do regulowania
w drodze aktéw ogdlnych spraw majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, a dotyczacych
okres$lania zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci gruntowych byta rada gminy. Do czasu okreslenia
w drodze uchwaty rady tych zasad zarzad mogt dokonywac¢, w ocenie NSA, tych czynno$ci wylacznie za zgoda rady.
Wynikato to z art. 18 ust. 2 pkt 9a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydania decyzji), ktéry do wylacznej wlasciwosci rady gminy przekazatl podejmowanie
uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych okreslania zasad
nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci gruntowych. NSA stwierdzito, iz kompetencji tej odpowiada regulacja
art. 40 ust. 2 pkt 3, traktujaca o upowaznieniu organéw gminy do wydawania przepisow gminnych w zakresie zasad
zarzadu mieniem gminy. Unormowania te z racji odeslania zamieszczonego w ustawie z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju
miasta stotecznego Warszawy maja zastosowanie w odniesieniu do kompetencji organéw samorzadowych dziatajacych
na terenie m.st. Warszawy.

* Dz. U. 22004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.

* Wydanie orzeczenia SKO nastapito w wyniku ztozenia przez uzytkownika wieczystego dziatki 22/1 - firme Litewska

Development Sp. z 0.0. - wniosku o stwierdzenie niezasadnoéci podwyzszenia przez Zarzad Dzielnicy Srodmiescie
Gminy Warszawa-Centrum, oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci. Zarzad Dzielnicy
Srédmiescie Gminy Warszawa Centrum bowiem w grudniu 2001 r. dokonat aktualizacji wartoéci tej dziatki i zmiany
stawki procentowej oplaty rocznej ustalajac ja na poziomie 3%, skutkiem czego wysoko$¢ oplaty rocznej za prawo
uzytkowania wieczystego ustalona zostata w kwocie 159.839,70 zl.
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— jak wynika zart. 78 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami - uzytkownik
obowiazany jest do uiszczania optat w dotychczasowej wysokosci. W zwiazku
z powyzszym, zdaniem NIK, do dnia rozstrzygnigcia przez sad wysokosci optaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dziatke ewidencyjna nr 22/1,
obecny uzytkownik wieczysty tego gruntu’’ obowiazany jest uiszczaé oplate roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dziatke ewidencyjna nr 22/1 w wysokosci
10.399 zi, tj. w kwocie ustalonej przez Gming Warszawa-Centrum w 1999 r., a nie

w wysokosci 53.279,90 zt, wynikajacej z orzeczenia SKO.

3.2.7.2. Pobieranie optat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
stanowiacego dziatke ewidencyjnga nr 22/1 przy
ul. Litewskiej rog Al. Szucha w Warszawie

Zgodnie z postanowieniami zawartej w dniu 19 marca 2002 r. pomigdzy Gming
Warszawa-Centrum a firma Litewska Development Sp. z 0.0. umowy o oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke ewidencyjna nr
22/4, potozonej u zbiegu Al J. Ch. Szucha iul. Litewskiej w Warszawie, przeznaczonej
pod zabudowe budynkiem Articom Center, spotka zobowiazana zostala do wnoszenia
z tego tytutu - do dnia 31 marca kazdego roku - optat rocznych wynoszacych 3% wartosci
gruntu tj. kwotg 79.699,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia
terminu ptatnosci. W toku kontroli stwierdzono, ze firma Litewska Development Sp. z o.0.
nieterminowo, gdyz dopiero w dniu 15 kwietnia 2004 r. wniosta oplate roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego za rok 2004 r., bez naleznych odsetek - ktore za okres zwiloki
powinny wynie$¢ 401,23 zP'. NIK zauwaza, iz pomimo nieterminowej wplaty tej
naleznosci, Wydzial Budzetowo-Ksiegowy Dzielnicy Srodmiescie m. st. Warszawy
naliczyl odsetki za zwloke¢ i wezwat Litewska Development Sp. z 0.0. do ich zaptaty

dopiero w toku kontroli NIK.

W toku réwnolegle prowadzonej kontroli w zakresie prawidlowosci dziatan Ministerstwa Spraw Zagranicznych
zwigzanych z prawidtowoscia realizacji inwestycji — budowa biurowca Articom Center ustalono, iz firma Litewska
Development Sp. z 0.0. w dniu 5 stycznia 2005 r. sprzedata budynek Articom Center wraz z prawem uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego dzialkg¢ ewidencyjna nr 22/1 i 22/4 polozonego przy Al. J.Ch. Szucha rég
ul. Litewskiej w Warszawie.

3! Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 wrzeénia 2003 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek
ustawowych obowiazujacym do dnia 9 stycznia 2005 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych w stosunku rocznym ustalona
zostata w wysokosci 12,25% (Dz. U. z 2003 r. Nr 166, poz.1613).

31



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W ramach analizy przedkontrolnej kontrolerzy zapoznali si¢ m.in. protokotami
z posiedzen Komisji Sejmowych w 2004 r., ktorych przedmiotem byla sprawa inwestycji
Articom Center, a takze z materialtami prasowymi dotyczacymi procesu planowania
irealizacji ww. inwestycji, ktore ukazywaty si¢ w II polowie 2004 r. w dzienniku
,Rzeczpospolita”. Ponadto, Departament Administracji Publicznej NIK zwrocit sig, na
podstawie art. 12 pkt 1ustawy o NIK, do Dyrektora Biura Kontroli Wewngtrznej
1 Audytu Urzedu m.st. Warszawy o udostgpnienie Najwyzszej Izbie Kontroli wynikéw
kontroli przeprowadzonej przez ww. komorke w zwiazku z budowa biurowca Articom
Center u zbiegu wul. Litewskiej, przeprowadzonej w Biurze Gospodarki
Nieruchomos$ciami oraz Biurze Naczelnego Architekta m.st. Warszawy. Dokumenty te

postuzytly do przygotowania tematyki kontroli.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

Protokoty kontroli przekazane zostaty po zakonczeniu kontroli kierownikom jednostek

kontrolowanych. Zastrzezen nie zgloszono.
Najwyzsza Izba Kontroli skierowata wystapienia pokontrolne:
- wdniu 19 maja 2005 r. do Ministra Spraw Zagranicznych,
- wdniu 31 maja 2005 r. do Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy,
- wdniu 13 czerwca 2005 r. do Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego™,
- wdniu 14 lipca 2005 r. do Prezesa Rady Ministrow.

W wystapieniach pokontrolnych NIK przedstawila wnioski w celu wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowosci. Wnioski pokontrolne w wystapieniu do Ministra Spraw

Zagranicznych dotyczyty:

32 Wystapienie powyzsze zostalo oznaczone klauzula ,tajne” i przestane Szefowi ABW, zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami.
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1. Stalego prowadzenia przez wilasciwe komorki MSZ analiz ryzyka zagrozenia dla
bezpieczenstwa obiektéw MSZ od strony podmiotéw zewngtrznych, w szczegdlnosci
w zakresie potencjalnej penetracji informacji niejawnych przetwarzanych w MSZ,
a w razie stwierdzenia takiego zagrozenia podejmowanie niezwlocznych dzialan w celu

ich skutecznego eliminowania.

2. Dokonania rzetelnej analizy majacej na celu ustalenie rzeczywistej wysokosci oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci zlokalizowanej przy
Al J. Ch. Szucha rog ul. Litewskiej, jakie MSZ - zgodnie z obowiazujacymi przepisami

- zobowiazane jest uiszczac.
Wnhioski pokontrolne w wystapieniu do Prezydenta m.st. Warszawy dotyczyly:

1. Zapewnienia przez wlasciwe organy samorzadowe zgodnego z prawem i rzetelnego
zatatwiania spraw zgodnie z terminami okreslonymi w Kodeksie postgpowania
administracyjnego, a w przypadkach wystapienia zagrozen dla ochrony informacji

niejawnych — uwzgledniania uzasadnionych interesOw bezpieczenstwa panstwa.

2. Wyeliminowania przypadkdw opdznieh w naliczaniu i egzekwowaniu odsetek od
nieterminowo wnoszonych opfat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego

nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ Gminy.
W wystapieniu do Prezesa Rady Ministrow NIK wniosta o:

1. Skuteczne wykorzystywanie instrumentéw nadzorczych w przypadkach uzyskiwania
informacji $wiadczacych o nieprawidlowych dziataniach organéw podleglych

nadzorowi Prezesa Rady Ministrow.

2. Podjecie dziatah zapewniajacych pelne bezpieczenstwo przetwarzania informacji

niejawnych w budynkach stuzacych realizacji zadan administracji rzadowe;.

Do ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym skierowanym
do Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy zastrzezen nie zgloszono. Natomiast
zastrzezenia do ocen, uwag zawartych w wystapieniach pokontrolnych zlozyli Minister

Spraw Zagranicznych oraz Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Zastrzezenia zlozone przez Ministra Spraw Zagranicznych dotyczyly uznania przez

NIK, ze:

1) dziatania podejmowane w 2001 r. przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych,

zmierzajace do dokonania przez organy Gminy Warszawa-Centrum zmian
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w obowiazujacym planie ogo6lnym zagospodarowania przestrzennego Dzielnicy

Warszawa-Srédmiescie byly niecelowe i nierzetelne;

2) Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie podj¢to nalezytych dziatan majacych na celu
dopuszczenie MSZ do udzialu w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym ww.
inwestycji;

3) zaniechanie podjgcia przez MSZ dziatah zmierzajacych do utworzenia wokoét gmachu

ministerstwa tzw. strefy administracyjnej byto nielegalne;

4) celowym bylo podjgcie przez MSZ innych niz zakup budynku dziatan majacych na celu
skuteczniejsze zabezpieczenie siedziby MSZ przed potencjalnym zagrozeniem

bezposredniej inwigilacji przez przysztych uzytkownikow biurowca Articom;

5) poniesiony przez MSZ wydatek na zakup biurowca Articom oraz prawa uzytkowania

wieczystego gruntu, na ktorym zostal on wzniesiony, byt niegospodarny.

Zastrzezenia zlozone przez Ministra Spraw Zagranicznych zostaly zlozone po
uptywie przewidzianego ustawa o NIK siedmiodniowego terminu do ich wniesienia,

w zwiazku z czym Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli odmowit ich przyjecia.

Zastrzezenia zlozone przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego dotyczytly

uznania przez NIK:

1) stanowiska ABW w zakresie ewentualnego zakupu biurowca Articom Center przez

MSZ za niekonsekwentne,

2) odmowy wgladu do dokumentacji zrédlowej prowadzonej sprawy operacyjnej
i nieudzielenia szczegdlowych informacji na temat przeprowadzonych czynno$ci

operacyjno-rozpoznawczych za naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy o NIK.
W dniu 6 lipca 2005 r. Kolegium NIK podjeto nastgpujaca uchwate:

., Zastrzezenia (...) zgloszone przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do
wystqpienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli (...), skierowanego w zwiqzku
z kontrolq  prawidlowosci dziatan organow administracji  publicznej, zwiqzanych
z realizacjq inwestycji — budowa biurowca Articom Center przy ulicy Litewskiej

w Warszawie:

1. Oddala sie w calosci zastrzezenie nr 1 do oceny dotyczqcej zajmowania przez Agencje

Bezpieczenstwa Wewnetrznego niekonsekwentnego stanowiska w sprawie zakupu

34



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

biurowca przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, co w ocenie NIK bylo dziataniem

nierzetelnym.

2. Oddala sie w czesci zastrzezenie nr 2 — w zakresie dotyczqcym dyskrecjonalnej
kompetencji Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do udzielenia kontrolerom
wszelkich informacji niejawnych, do ktorych odnosi sie art. 39 ust. 1 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, a w wystgpieniu pokontrolnym
(...) skresla sie zapis (...) ,,W ocenie NIK, przywolany przepis dotyczy ograniczen
w udostepnianiu informacji niejawnych w zwiqzku z postepowaniem prowadzonym
przez organy wymiaru sprawiedliwosci, nie dotyczy natomiast postepowania
kontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli. W zwiqzku z tym odmowa udostepniania
dokumentow kontrolerowi NIK stanowita naruszenie art. 29 pkt 1 ustawy o Najwyzszej

Izbie Kontroli”.
W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne NIK:

1. Minister Spraw Zagranicznych pismem ozn. BDG 092-229-05/4 (L. Dz. 691/05) z dnia
18 lipca 2005 r., poinformowal, ze zostaly podjg¢te dzialania w celu wyeliminowania

stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidfowosci, a w szczegdInosci:

1) kierownictwo MSZ zapewni stale prowadzenie przez wlasciwe komorki organizacyjne
analizy ryzyk zwiazanych z bezpieczenstwem obiektow Ministerstwa i1 ochrona
informacji niejawnych oraz podejmowanie stosownych dzialan zaradczych. Stuzy¢
temu m.in. dokonywanie biezacej oceny skuteczno$ci i adekwatnos$ci systemu kontroli

wewnetrznej w tym obszarze funkcjonowania MSZ,

2) po wyjasnieniu sprawy wysokos$ci opfaty rocznej z tytutlu uzytkowania wieczystego
dziatki 22/1, Zarzad Obstugi MSZ w dniu 31 marca 2005 r. wniost nalezna optlate
roczng z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu przy Al Szucha 21 w wysokosci

90.068,50 z1, z czego za dziatke nr 22/1 — 10.399,00 zt a za dziatke 22/4 — 79.669,50 zt.

2. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy pismem Nr KW/0913-101/2004
(L.dz. 616/2005) z dnia 7 lipca 2005 r., poinformowatl, Ze zostaty podjgte dzialania w celu

wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci, a w szczegoInosci:

1) Biuro Naczelnego Architekta Miasta i Delegatury Biura w Dzielnicach m.st. Warszawy,
odpowiedzialne za wydawanie decyzji w sprawach architektoniczno-budowlanych,
sa systematycznie kontrolowane pod katem stosowania procedury administracyjnej

zgodnej z kpa 1 innymi odno$nymi przepisami prawa;
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2) podjeto dzialania organizacyjne majace na celu stworzenie odrgbnej komorki
organizacyjnej, zapewniajacej skuteczna i terminowa windykacje nalezno$ci, w tym

m.in. z tytutu oplat za uzytkowanie wieczyste gruntow.

3. W  zwiazku z wnioskami kontrolnymi przedstawionymi w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 14 lipca 2005 r. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow pismem

z dnia 28 lipca 2005 r. (DKS-587-56 (10)/05 poinformowat w szczegdInosci, ze:

1) ,,w kazdym przypadku pozyskania informacji o nieprawidtowych dziataniach organow
podlegtych nadzorowi Prezesa Rady Ministrow, podejmowane sq odpowiednie kroki,
majqce na celu naprawienie zaistnialych nieprawidtowosci. Majqc Swiadomosé
stusznosci wniosku Najwyzszej Izby Kontroli oraz jego wage i znaczenie dla
prawidtowosci funkcjonowania administracji rzqdowej, zapewniam Pana Prezesa,

Ze takie dzialania bedq stale — w razie potrzeby — podejmowane”,

2) ,,majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa
przetwarzania informacji niejawnych w budynkach administracji rzqdowej, Prezes Rady
Ministrow wystosowat pisma do wszystkich ministrow i kierownikow urzedow
centralnych z poleceniem przeprowadzenia — w kierowanych przez nich urzedach —
kontroli systemow zabezpieczajqcych, w celu zagwarantowania maksymalnej ochrony
informacji niejawnych. W przypadku wystqpienia jakichkolwiek nieprawidfowosci,
adresaci zostali zobowiqzani do natychmiastowego podjecia odpowiednich dziatan oraz
pilnego przekazania informacji o tych dziataniach Prezes Rady Ministrow wystqpit
rowniez z wnioskiem do Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z prosbq
o przeprowadzenie kontroli systemow zabezpieczen, w mozliwie krotkim terminie, we
wszystkich urzedach administracji rzqdowej oraz o poinformowanie go o ich

wynikach.”

Ponadto, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw poinformowal, iz Prezes Rady
Ministrow sprawuje ciagly nadzor nad bezpieczenstwem przetwarzania powyzszych
informacji w budynkach administracji rzadowej, poprzez planowe kontrole przeprowadzane

przez Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego.
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5. Zalaczniki

1. Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktore
przeprowadzity w nich kontrole — zat. Nr 1.

2. Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowana
dziatalno$¢ — zat. Nr 2.

3. Kalendarium najwazniejszych dzialan zwiazanych z realizacja inwestycji budowlanej
Articom Center — zal. Nr 3

4. Wykaz aktow prawnych dot. kontrolowanej dziatalno$ci — zat. Nr 4.

5. Wykaz organow, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli — zat. Nr 5.
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Zatacznik Nr 1
Wykaz

skontrolowanych podmiotow oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktore
przeprowadzily kontrole

Podmioty skontrolowane:
1. Ministerstwo Spraw Zagranicznych , 00-580 Warszawa, Al. J. Ch. Szucha 23.
2. Urzad Miasta Stotecznego Warszawy, 00-950 Warszawa, Pl. Bankowy 3/5.

3. Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, 00-993 Warszawa, ul. Rakowiecka 2a.

Podmioty, w ktérych zasiggano informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK:

1. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.
Jednostki organizacyjne NIK, ktore przeprowadzily kontrole:

1. Departament Administracji Publiczne;.

2. Departament Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Wewngtrznego.
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10.

Zaltacznik Nr 2
Lista
0sob zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowana
dzialalnos¢
. Pan Leszek Miller — Prezes Rady Ministrow od dnia 19 pazdziernika 2001 r. do 2 maja
2004 r.

Pan Wlodzimierz Cimoszewicz — Minister Spraw Zagranicznych od dnia 19 pazdziernika
2001 r. do 5 maja 2005 r.

. Pan Andrzej Barcikowski — Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego od

29 czerwca 2002 r. (wezesniej od kwietnia Szef UOP)

Osoby piastujace w okresie objetym kontrola stanowisko Dyrektora Generalnego
w MSZ:

- Pan Michal Radlicki — Dyrektor Generalny Ministerstwa Spraw Zagranicznych od
16 grudnia 1997 r. do 30 czerwca 2001 r. oraz od dnia 31 lipca 2001 r. do
20 listopada 2001 .

- Pan Janusz Ostrowski — p.o. Dyrektora Generalnego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych o 1 lipca 2001 r. do 30 lipca 2001 r.,

- Pan Zbigniew Matuszewski, ktory od dnia 26 pazdziernika 2001 r. do dnia 9 maja
2002 r. zastgpowal Dyrektora Generalnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a od
10 maja 2002 r. do 1 sierpnia 2004 r. pelit obowiazku Dyrektora Generalnego
Stuzby Zagranicznej,

- Pan Krzysztof Jakubowski -  Dyrektor Generalny Shuzby Zagranicznej od
1 wrzesnia 2004 r.

. Pan Janusz Ostrowski — Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego w MSZ od 1 lutego

1998 r. do 31 pazdziernika 2001 r.

Pan Zbigniew Matuszewski — p.o. Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego w MSZ od
24 pazdziernika 2001 r. do 1 stycznia 2003 r.

Pan Michat Szlgzak - p.o. Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego w MSZ od
6 listopada 2001 r. do 31 grudnia 2002 r., od 1 stycznia 2003 r. p.o. Dyrektora Biura
Dyrektora Generalnego w MSZ

Pan Przemystaw Czyz - p.o. Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego w MSZ
od 6 listopada 2001 r.

Pan Piotr Fogler - Dyrektor Zarzadu Dzielnicy Srodmie$cie Gminy Warszawa-Centrum
od 7 listopada 2000 r. do 18 grudnia 2002 r.

Pan Tadeusz Migtus — Zastepca Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie Gminy
Warszawa-Centrum od 6 listopada 2000 r. do 18 listopada 2002 r.
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Zatacznik Nr 3

Kalendarium najwazniejszych dzialan zwigzanych z realizacja inwestycji budowlanej

Articom Center

1 kwietnia

1998 1.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie wydaje orzeczenie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 marca 1950 r.
odmawiajacego dawnym wiascicielom prawa wlasnosci czasowej do gruntu

nieruchomos$ci warszawskiej potozonej przy ul. Litewskiej 2.

28 grudnia

1998 1.

Dzialajacy z upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zast¢pca Naczelnika Wydziatu
Geodezji i Nieruchomoéci Urzedu Dzielnicy Srodmiescie Gminy Warszawa-Centrum,
wydaje decyzje nr 38/98 w sprawie zatwierdzenia projektu podzialu nieruchomosci
potozonej w Warszawie, przy ulicy Szucha rég Litewskiej, stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr 22 w obrgbie 5-05-11 o powierzchni 1747m* na dziatki: nr 22/1

o powierzchni 677 m* oraz nr 22/2 o powierzchni 1070 m*.

5 marca

1999 r.

Rzeczoznawca majatkowy sporzadza operat szacunkowy dotyczacy ustalenia warto$ci
nieruchomosci gruntowej polozonej w Warszawie przy ul. Litewskiej 2, stanowiacej
dziatke ewidencyjna nr 22/1, dla potrzeb ustalenia optaty symbolicznej ,,czynszu
symbolicznego” z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu, w ktérym

warto$¢ nieruchomosci okreslono na 1.039.872 z1.

22 marca

1999 r.

Prezydent m.st. Warszawy wydaje decyzje nr 28/99 w sprawie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej o pow. 677 n’, oznaczonego jako
dziatka ewidencyjna nr 22/1 wobrgbie 5-05-11, potozonego w Warszawie przy

ul. Litewskiej 2, na rzecz nastgpcow prawnych bytych wilascicieli tej nieruchomosci.

29 kwietnia

Kierownik Referatu Nieruchomos$ci Warszawskich, dziatajacy w imieniu i na rzecz
Gminy Warszawa-Centrum podpisuje akt notarialny - umowg o oddanie w uzytkowanie

wieczyste gruntu o pow. 677 m’, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 22/1 w obrebie

1999r. 5-05-11, potozonego w Warszawie przy ul. Litewskiej 2 nastgpcom prawnym bylych
wiascicieli tej nieruchomosci.
o Echo Investment S.A. sklada wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
27 pazdziernika | ] ] B
1999 i zagospodarowania terenu dla inwestycji p.n.: ,Budynek biurowy z garazem
r.

podziemnym, Warszawa, Al. Szucha 21 rog ul. Litewskiej”.

14 grudnia 1999 1.

Echo Investment S.A. sktada wniosek o korektg opisu funkcji dla planowanej inwestycji

przy Al. Szucha 21 rég Litewskiej z budynku biurowego na budynek biurowo-ustugowy.
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15 grudnia

1999 r.

Dzialajacy z upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy, Cztonek Zarzadu, Zastg¢pca
Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie Gminy Warszawa-Centrum wydaje decyzje
nr 222/99/S w sprawie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu inwestycji
budowlanej polegajacej na realizacji budynku uslugowo-biurowego z garazem

podziemnym, potozonej w Warszawie przy Al. Szucha rog Litewskie;j.

23 luty

2000 .

Podpisany zostaje akt notarialny — umowa sprzedazy przez nast¢gpcoOw prawnych bylych
wlascicieli  nieruchomo$ci  prawa  uzytkowania  wieczystego  nieruchomosci
niezabudowanej dziatki gruntu, stanowiacej wilasnos¢ Gminy Warszawa-Centrum,
oznaczonej w ewidencji jako dziatka nr 22/1 o powierzchni 677 m® potozonej w

Warszawie przy ul. Litewskiej 2 za kwotg 5.350.000 zI na rzecz Echo Investments S.A.

6 grudnia

2000 .

Pracownik Protokotu Dyplomatycznego MSZ uzyskuje nieoficjalng informacjg, iz na
terenie parkingu u zbiegu ul. Litewskiej i Al. Szucha ma by¢ wybudowany budynek,
o czym informuje m.in. Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego w MSZ.

18 grudnia

2000 1.

Podpisany zostaje akt notarialny - umowa warunkowa sprzedazy przez Echo Investment
S.A. firmie Bayerische Hausbau Warszawa sp. z 0.0. prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowiacej niezabudowana dziatke gruntu nr 22/1 o powierzchni 677 m*
potozonej] w Warszawie przy ul. Litewskiej nr 2 oraz dokumentacji dotyczacej tej

nieruchomosci.

19 grudnia

2000 .

Echo Investment S.A., dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa Bayerische Hausbau
Warszawa Sp. z o0.0., sklada wniosek o wustalenie warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu dla inwestycji pod nazwa ,Budynek biurowo-ustugowy

z garazem podziemnym. Warszawa, Al. Szucha rég ul. Litewskiej”.

20 grudnia

2000 .

Dyrektor Zarzadu Obslugi MSZ informuje Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego
w MSZ, ze Zarzad Obstugi w potowie 2000 roku, podejmowat dziatania majace na celu
ustalenie dlaczego Ministerstwo zostalo pominigte w korespondencji dotyczacej

zabudowy przedmiotowej dziatki.

26 stycznia
2001 r.

Wicedyrektor Zarzadu Obstugi MSZ informuje Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego

MSZ, o aktualnym stanie prawnym nieruchomosci u zbiegu ul. Litewskiej i Al. Szucha.

31 stycznia

2001 r.

Dzialajacy z upowaznienia Burmistrza Gminy Warszawa Centrum, Cztonek Zarzadu,
Zastepca Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie Gminy Warszawa Centrum wydaje
decyzje nr 13/2001/S w sprawie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu
inwestycji budowlanej polegajacej na realizacji budynku ustugowo-biurowego z garazem

podziemnym, potozonej w Warszawie przy Al. Szucha rog Litewskie;j.
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6 luty

2001 r.

Zarzad Gminy Warszawa Centrum podejmuje uchwate nr 800/79/01 w sprawie
nieskorzystania z prawa pierwokupu niezabudowanej nieruchomosci gruntowe;j

potozonej przy ul. Litewskiej 2 stanowiacej dziatke nr 22/1.

9 luty

2001 r.

Dzialajacy z upowaznienia Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum, Czlonek Zarzadu,
Zastepca Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie Gminy Warszawa Centrum wydaje
postanowienie w sprawie sprostowania z urzedu omylki w decyzji nr 13/2001/S
o warunkach zagospodarowania terenu dotyczacej zmiany nazwy wnioskodawcy z Echo

Investment S.A. na Bayerische Hausbau Warszawa Sp. z 0.0.

15 luty

2001 r.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych kieruje wniosek do Burmistrza Gminy Warszawa —
Centrum o dokonanie zmiany postanowien miejscowego planu  ogodlnego

zagospodarowania przestrzennego Dzielnicy Warszawa — Srodmiescie.

22 luty

2001 r.

Dzialajacy z upowaznienia Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum, Czlonek Zarzadu,
Zastepca Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie Gminy Warszawa Centrum wydaje
decyzje nr 19/2001/S w sprawie stwierdzenia wygasnigcia decyzji nr 13/2001/S jako
bezprzedmiotowej — wydanej dla Echo Investment” S.A., ktora byta juz adresatem

ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nr 222/99/S.

23 luty

2001 r.

Podpisany zostaje akt notarialny - umowa sprzedazy przez Echo Investment S.A. na
rzecz Bayerische Hausbau Warszawa sp. z o0.0. prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowiacej niezabudowana dziatke gruntu nr 22/1, o obszarze 677m?,
potozonej w Warszawie przy ul. Litewskiej nr 2 oraz sprzedaz wlasnosci dokumentacji
dotyczacej tej nieruchomosci za taczna kwotg 12.695.235 zI (w tym warto$¢ prawa

uzytkowania wieczystego gruntu 11.631.760 zt).

23 luty

2001 r.

Dzialajacy z upowaznienia Burmistrza Gminy Warszawa Centrum, Cztonek Zarzadu,
Zastepca Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie Gminy Warszawa Centrum wydaje
decyzje nr 21/2001/S w sprawie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu
inwestycji budowlanej polegajacej na realizacji budynku ustugowo-biurowego z garazem

podziemnym, potozonej w Warszawie przy ul. Litewskiej 2 rog Al. Szucha.

6 marca

2001 r.

W odpowiedzi na wniosek Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 15 lutego 2001 r.
Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzegdu Gminy Warszawa — Centrum
informuje Ministerstwo o zgodnosci wydanej decyzji nr 13/2001 z dnia 31 stycznia 2001
roku o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla budynku ustugowo-
biurowego zlokalizowanego przy ul. Szucha rég Litewskiej z postanowieniami
miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego Dzielnicy Warszawa-

Srodmiescie.
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22 marca

2001 r.

Na posiedzeniu Komitetu Ochrony Informacji Niejawnych Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych informuje uczestnikow posiedzenia o zagrozeniu
bezpieczenstwa ze strony majacego powsta¢ w sasiedztwie Ministerstwa budynku

biurowego.

5 kwietnia

2001 r.

Dyrektor Generalny MSZ kieruje do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa wniosek o podjgcia dzialanh majacych na celu zmiang
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu przy ul. Szucha rog

Litewskiej.

12 kwietnia

2001 r.

Bayerische Hausbau Warszawa Sp. z o.0. sklada wniosek do Zarzadu Dzielnicy
Warszawa- Srédmiescie o przekazanie w trybie bezprzetargowym czeéci dziatki nr 22/2
opow. ok. 183 m’ z obrebu 5-05-11, potozonej w Warszawie przy ul.
Litewskiej/Al.Szucha i oddanie jej w uzytkowanie wieczyste w celu poprawienia

warunkow zagospodarowania nieruchomosci przylegtej do nr 22/1

26 kwietnia

W odpowiedzi na wniosek MSZ z dnia 5 kwietnia 2001 r. Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego i Budownictwa pelniacy obowiazki Prezesa

2001 r. Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast informuje Dyrektora Generalnego MSZ o braku
swojej wlasciwosci rzeczowej w przedmiotowej sprawie.
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych kieruje do Wojewody
10 maja Mazowieckiego, pismo w sprawie rozwazenia mozliwosci podjgcia stosownych dziatan
2001 r. w celu wstrzymania realizacji inwestycji budowlanej na dziatce potozonej w Warszawie
przy Al. Szucha rog ul. Litewskiej ze wzgledu na wazny interes bezpieczenstwa panstwa.
15 maja Spotka Bayerische Hausbau Warszawa Sp. z o0.0. zmienia nazwg na Litewska
2001 r. Development Sp. z o.0.

30 maja 2001 r.

Dziatajaca w imieniu Litewska Development Sp. z o0.0. spotka RKW Polska Sp. z o.o.
sktada wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla
realizacji budynku biurowego z funkcjami ustugowymi na parterze oraz garazem
podziemnym, przylaczami technicznymi ielementami zagospodarowania terenu na

dziatce potozonej przy Al.Szucha w Warszawie.

22 czerwca

2001 r.

Dyrektor Generalny MSZ kieruje do Zastgpcy Szefa Urzgdu Ochrony Panstwa, wniosek
o zajgcie stanowiska w sprawie koniecznosci wyznaczenia strefy ochronnej gmachu
Ministerstwa Spraw Zagranicznych potozonego w Warszawie przy Al. Szucha 23 oraz
okreslenia przez Urzad Ochrony Panstwa jej gltownych elementow struktury

1 parametrow.
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29 czerwca

2001 r.

Zastgpea Szefa Urzgdu Ochrony Panstwa kieruje do Dyrektora Generalnego MSZ pismo
w sprawie konieczno$ci wyznaczenia strefy ochronnej gmachu Ministerstwa Spraw
Zagranicznych potozonego w Warszawie przy Al. Szucha 23, sugerujac jednoczes$nie
przyjecie takiej organizacji pracy, dzigki ktérej pomieszczenia, gdzie tworzone,
wykorzystywane i1 przechowywane sa dokumenty niejawne znajdowaly si¢ od strony

wewngtrznego dziedzinca gmachu Ministerstwa.

Lipiec

2001 r.

Sekretarz  Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych kieruje do Wojewody
Mazowieckiego pismo w sprawie otrzymanej opinii  Urzedu Ochrony Panstwa
dotyczacej koniecznosci wyznaczenia strefy ochronnej gmachu Ministerstwa Spraw

Zagranicznych potozonego w Warszawie przy Al. Szucha 23.

10 lipca

2001 r.

Litewska Development Sp. z o.0. sktada wniosek o zmiang decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu przy ulicy Litewskiej rog Alei Szucha polegajaca
na objgciu decyzja terenu stanowiacego czg$¢ dziatki nr 22/2, rezygnujac z wydania

nowej decyzji.

19 lipca

2001 r.

Na posiedzeniu Komitetu Ochrony Informacji Niejawnych ustalono, iz Ministerstwo
Spraw Zagranicznych spowoduje wykonanie analizy precyzyjnie okreslajacej stan
formalno-prawny inwestycji, ktora ma by¢ realizowana w bezposrednim sasiedztwie

gmachu MSZ.

20 lipca

2001 r.

Wojewoda Mazowiecki informuje Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych o braku swojej wlasciwosci rzeczowej w sprawach z zakresu

zagospodarowania przestrzennego.

23 lipca

2001 r.

Dzialajacy z upowaznienia Burmistrza Gminy Warszawa Centrum, Cztonek Zarzadu,
Zastepca Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie Gminy Warszawa Centrum wydaje
decyzje nr 101/2001/S w sprawie zmiany decyzji 21/2001/S o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu polegajacej na zmianie nazwy wnioskodawcy z Bayerische
Hausbau Warszawa Sp. z 0.0. na Litewska Development Sp. z 0.0. oraz obj¢cia decyzja

terenu stanowiacego cz¢$¢ dziatki nr 22/2.

30 lipca

2001 r.

RKW Polska Sp. z o.0. dzialajac w imieniu firmy Litewska Development Sp. z o.o.
sktada wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla
realizacji budynku biurowego z funkcjami ustugowymi na parterze oraz garazem
podziemnym, przylaczami technicznymi i elementami zagospodarowania terenu na

dziatce potozonej przy Al. Szucha w Warszawie.
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11 wrze$nia

2001 r.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych sktada do Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie
Gminy Warszawa-Centrum, wniosek o dopuszczenie MSZ do udziatu w charakterze
strony w postgpowaniu o wydanie pozwolenia na budowe¢ w zakresie inwestycji
polegajacej na realizacji budynku ustugowo-biurowego z garazem podziemnym,

potozonego w Warszawie przy Al. J.Ch. Szucha rog ul. Litewskie;j.

4 pazdziernika
2001 1.

Dzialajacy z upowaznienia Burmistrza Gminy Warszawa Centrum, Cztonek Zarzadu,
Zastepca Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie Gminy Warszawa Centrum wydaje
decyzje nr 131/2001/S w sprawie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
inwestycji budowlanej polegajacej na realizacji budynku biurowego z funkcjami
ustugowymi na parterze z garazem podziemnym, przy Al. Szucha 21 rég Litewskiej

w Warszawie.

12 pazdziernika
2001 1.

Zastepca Naczelnika Wydzialu Geodezji i Nieruchomosci Urzedu Dzielnicy Srédmiescie
Gminy Warszawa-Centrum wydaje decyzj¢ nr 36/2001 w sprawie zatwierdzenia projektu
podziatu nieruchomos$ci potozonej w Warszawie, przy ul. Litewskiej, Al. Szucha
stanowiacej dziatke ewidencyjna nr 22/2 o pow. 1070 m> w obrgbie 5-05-11 na
nastepujace dziatki: nr 22/3 o pow. 803m’ potozona przy ul. Litewskiej, Al. Szucha,
nr 22/4 o pow. 267m’ potozona przy ul. Litewskiej, Al. Szucha — z zastrzezeniem
konieczno$ci przytaczenia projektowanej dziatki 22/4 do nieruchomosci przyleglej,

stanowiacej dziatkg ewidencyjna nr 22/1.

5 listopada

2001 r.

Rzeczoznawca majatkowy sporzadza operat szacunkowy dotyczacy ustalenia warto$ci
rynkowej gruntu nieruchomosci. potozonej w Warszawie, przy ulicy Litewskiej
oznaczonego w ewidencji gruntow w obrgbie 5-05-11 jako dziatka ewidencyjna nr 22/4,
na podstawie ktérego warto$¢ rynkowa prawa wilasnosci gruntu okreslona dla potrzeb

zbycia w trybie bezprzetargowym do przytaczenia ustalono na 2.101.290 zt.

5 grudnia

2001 r.

Zarzad Drzielnicy Srédmiescie Gminy Warszawa-Centrum podejmuje uchwate
nr 3959/2001 w sprawie oddania firmie Litewska Development Sp. z 0.0. w uzytkowanie
wieczyste gruntu o pow. 267m’ polozonego w Warszawie przy ul. Litewskiej,

stanowiacego dziatke¢ ewidencyjna nr 22/4 w obrgbie 5-05-11.

7 grudnia

2001 r.

Rzeczoznawca majatkowy sporzadza operat szacunkowy dotyczacy ustalenia warto$ci
rynkowej gruntu nieruchomo$ci potozonej w Warszawie przy ulicy Szucha 21
stanowiacego dziatke ewidencyjna nr 22/1 okreslajacy jej wartos¢ dla potrzeb
aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu inwestycyjnego na

5.327.990 zt.
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12 grudnia

2001 r.

Litewska Development Sp. z o.0. sktada wniosek o wydanie decyzji o pozwolenie na
budowe¢ budynku biurowego zfunkcjami ustugowymi na parterze, z garazem
podziemnym, przy Al. Szucha 21, rég ul. Litewskiej, na terenie dzialki inwestycyjnej
nr 22/1122/4.

18 grudnia

2001 r.

Zarzad Drzielnicy Srédmiescie Gminy Warszawa-Centrum podejmuje uchwate
nr 4280/2001 w sprawie wypowiedzenia dotychczasowej stawki procentowej (1%)
1 wysokosci optaty rocznej (10.399 zl) z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
potozonego w Warszawie przy Al. J.Ch. Szucha 21, stanowiacego dziatk¢ gruntu
nr ewidencyjny 22/1 z obrgbu 5-05-11 sktadajac jednoczesnie uzytkownikowi propozycje
wysokos$ci nowej optaty (3% wartosci gruntu tj. 159.839,70 zt).

8 stycznia

2002 r.

Dyrektor Protokotu Dyplomatycznego MSZ przesyta Dyrektorowi Generalnemu MSZ
pismo w sprawie stanu prawnego nieruchomosci z sugestia podjecie w pierwszej
kolejnosci przez MSZ bezposrednich rozmow z inwestorem w sprawie odkupienia

dziatki.

5 marca

2002 r.

Dyrektor Generalny MSZ kieruje do Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy wniosek
o podjecie w trybie nadzoru nad jednostkami samorzadowymi dzialan zmierzajacych do
ustanowienia MSZ, strona w procedurze wydawania decyzji administracyjnych
w procesie zabudowy nieruchomos$ci potozonej u zbiegu ul. Litewskiej i Al. J. Ch.

Szucha w Warszawie.

7 marca

2002 r.

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy kieruje do Burmistrza Gminy Warszawa
Centrum wniosek o podjecie stosownych dzialan zmierzajacych do zalatwienia sprawy
ustanowienia MSZ jako strony w procedurze administracyjnej zwiazanej z realizacja

inwestycji przy ul. Litewskiej i Al. Szucha.

19 marca

2002 r.

Podpisany zostaje akt notarialny - umowa o oddanie przez Gming Warszawa — Centrum
w uzytkowanie wieczyste Litewska Development Sp. z 0.0. nieruchomos$ci gruntowej

stanowiacej dziatkg nr 22/4.

19 marca

2002 r.

Pismo Cztonka Zarzadu Gminy Warszawa Centrum, do Zast¢pcy Dyrektora Zarzadu
Dzielnicy-Srodmieécie, o rozpatrzenie sprawy wystapienia  Dyrektora Generalnego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w sprawie uznania Ministerstwa za strong
W toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym dotyczacym lokalizacji inwestycji na
dzialce potozonej przy zbiegu ul. Litewskiej i Al Szucha oraz udzielenie

zainteresowanym odpowiedzi zgodnie z posiadanymi kompetencjami.
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18 kwietnia

2002 r.

Dyrektor Biura Bezpieczenstwa Dyplomatycznego przesyta Dyrektorowi Zarzadu
Obstugi MSZ pismo, w ktorym informuje, iz wedtug oceny Biura Bezpieczenstwa
Dyplomatycznego jedynym skutecznym dzialaniem w celu niedopuszczenia do
powstania w bezposredniej bliskosci obiecktu MSZ prywatnego budynku biurowego
z funkcjami ustugowymi oraz eliminacji zagrozen z ta inwestycja bedzie odkupienie

przez MSZ (Skarb Panstwa) przedmiotowej dziatki przed rozpoczgciem budowy.

22 kwietnia

2002 r.

Czlonek Zarzadu Zastgpca Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Sroédmiescie Gminy Warszawa-
Centrum kieruje do Dyrektora Generalnego MSZ, pismo w sprawie odmowy
dopuszczenia MSZ do postgpowania o wydanie pozwolenia na budowg w zakresie
inwestycji polegajacej na realizacji budynku ushugowo-biurowego =z garazem

podziemnym, potozonego w Warszawie przy Al. J.Ch. Szucha rog ul. Litewskiej.

29 maja

2002 r.

Dzialajacy z upowaznienia Burmistrza Gminy Warszawa Centrum Naczelnik Wydziatu
Urbanistyki, Architektury i Ochrony Srodowiska wydaje decyzje nr 225/2002 w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego budynku biurowego z funkcjami ustugowymi
w parterze, z garazem podziemnym przy al. Szucha 21 w Warszawie oraz udzielenia
pozwolenia na budowg budynku biurowego z uslugami w parterze i garazem
podziemnym, na nieruchomosci potozonej u zbiegu ulicy Litewskiej i Al. Szucha.,

pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym Litewska Development Sp. z o.0.

17 czerwca

2002 r.

Dyrektor Protokotu Dyplomatycznego informuje Podsekretarza Stanu w MSZ, iz nie jest
mozliwe podwazenie ani praw Spotki Litewska Development do tej dziatki, ani tez
postawienie jej zarzutu, iz przygotowuje inwestycj¢ niezgodnie z prawem, sugerujac
podjecie przez MSZ w pierwszej kolejnosci bezposrednich rozméw z Litewska
Development Sp. z o.0. wsprawie odkupienia tej dzialki (przy réwnoczesnym

zapewnieniu $rodkow budzetowych na jej wykup).

7 lipca

2002 r.

Minister Spraw Zagranicznych zwraca si¢ do Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego o rozwazenie ze wzgledu na wazny interes bezpieczenstwa panstwa
sprawy realizacji inwestycji budowlanej na dzialce potozonej w Warszawie przy

Al. Szucha rog ul. Litewskiej.

12 sierpnia

2002 r.

Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego informuje Ministra Spraw Zagranicznych

o dziataniach podjgtych przez ABW w zwiazku z realizacja inwestycji.
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1 pazdziernika
2002 1.

Dyrektor Generalny Stuzby Zagranicznej kieruje do Czlonka Zarzadu — Zastgpcy
Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srédmiescie Gminy Warszawa — Centrum wniosek
o wydanie rozstrzygnigcia w formie postanowienia administracyjnego w przedmiocie
odmowy uznania Ministerstwa Spraw Zagranicznych jako strony postgpowania
administracyjnego dotyczacego lokalizacji inwestycji na dzialce potozonej u zbiegu

ul. Litewskiej i Al. Szucha.

18 pazdziernika
2002 r.

Cztonek Zarzadu — Zastgpca Dyrektora Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie Gminy
Warszawa-Centrum  informuje  Dyrektora  Generalnego  Stuzby  Zagranicznej
o0 bezprzedmiotowosci wniosku MSZ o wydanie rozstrzygnigecia w formie postanowienia
administracyjnego w przedmiocie odmowy uznania Ministerstwa Spraw Zagranicznych
jako strony postgpowania administracyjnego dotyczacego lokalizacji inwestycji na

dziatce potozonej u zbiegu ul. Litewskiej i Al. Szucha.

29 stycznia

2003 1.

Minister Spraw Zagranicznych kieruje do Prezesa Rady Ministrow informacj¢ w sprawie
dziatan MSZ zmierzajacych do zakupienia wznoszonego budynku biurowego na dzialce
przy rogu ulic Litewskiej i J.Ch. Szucha. Informuje réwniez Premiera, iz inwestor
zazadal za budynek kwoty 17 min Euro, a takze — w zwiazku z tym o konieczno$ci

dokonania przez MSZ niezaleznej wyceny wartosci tego budynku wraz z nieruchomoscia

20 lutego

2003 1.

Prezes Rady Ministréow kieruje do Ministra Spraw Zagranicznych pismo w sprawie
podtrzymania kierunkowej zgody dotyczacej ewentualnego zakupu, wzglednie wynajgcia

budynku potozonego u zbiegu ulic Litewskiej i J. Ch. Szucha.

28 lutego

2003 1.

Rzeczoznawca majatkowy sporzadza na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych
operat szacunkowy - okreslenie wartosci rynkowej nieruchomosci zabudowanej
potozonej w Warszawie przy Al. Szucha 21 opracowany, okreslajacy warto$¢ rynkowa

nieruchomosci na 42.196.195 zt netto.

30 maja

2003 1.

Minister Spraw Zagranicznych zwraca si¢ do Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego o podjgcie dziatah w celu zbadania okolicznosci pozyskania przez
inwestora gruntu przeznaczonego pod realizacj¢ inwestycji przy ul. Litewskiej

w Warszawie.

30 lipca

2003 1.

Minister Spraw Zagranicznych zwraca si¢ do Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego w sprawie dzialan podjgtych przez ABW w celu zbadania okolicznosci
pozyskania przez inwestora gruntu przeznaczonego pod realizacj¢ inwestycji przy

ul. Litewskiej w Warszawie
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12 listopada

2003 1.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie orzeka, iz podwyzszenie optaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w Warszawie przy
Al J.Ch. Szucha 21, stanowiacego dziatk¢ gruntu nr ew. 22/1 z obrgbu 5-05-11,
w kwocie okres$lonej w wypowiedzeniu z dnia 18 grudnia 2001 r. (tj. 153.839,70 zt) byto
nieuzasadnione a strony obowiazuje od dnia 1 stycznia 2002 r. wysokos$¢ optaty rocznej

wynoszaca 53.279,90 zt.

20 listopada

2003 1.

Minister Spraw Zagranicznych kieruje do Prezesa Rady Ministrow Informacj¢ w sprawie
nabycia obiektu biurowego budowanego u zbiegu Al. J. Ch. Szucha i ul. Litewskiej
w Warszawie. Informuje o wynegocjowanej z inwestorem kwocie zakupu na poziomie
14,98 min Euro. Brak jest jednak informacji o wartosci budynku przedstawionej

w niezaleznych wycenach przygotowanych przez biegtego rzeczoznawcg.

28 listopada

2003 1.

Miasto Stoleczne Warszawa wnosi sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Warszawie z dnia 12 listopada 2003 r.

6 stycznia

2004 r.

Rada Ministrow zobowiazuje Ministra Finansow, Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Ministra Infrastruktury do podjgecia dzialan majacych na celu
zapewnienie w 2004 r. Ministerstwu Spraw Zagranicznych $rodkow finansowych na

wykupienie nieruchomosci przy Al. Szucha 21.

4 kwietnia

2004 r.

Minister Spraw Zagranicznych kieruje do Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
wniosek o sporzadzenie pilnej opinii w sprawie zagrozen zwiazanych z udostgpnieniem
podmiotom prywatnym powierzchni w ww. budynku oraz o potwierdzenie, ze interes

panstwa wymaga nabycia praw do tego budynku przez jednostk¢ administracji rzadowe;.

14 maja

2004 r.

Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego informuje Ministra Spraw Zagranicznych
o zagrozeniach zwiazanych z udostgpnieniem podmiotom prywatnym budynku biurowca
u zbiegu Al. J. Ch. Szucha i ul. Litewskiej w Warszawie, wskazujac zakup biurowca jako

jeden ze sposobow wyeliminowania zagrozen.

25 czerwca

2004 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych zwroécit si¢ do Sekretarza
Rady Ministrow o wuwzglednienie w czesci ,,sprawy biezqce” porzqdku obrad
najblizszego posiedzenia Rady Ministrow punktu poswieconego ustnej informacji
Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie nabycia obiektu biurowego pofozonego

u zbiegu Al. J. Ch. Szucha i ul. Litewskiej.
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29 czerwca

2004 r.

Zastgpca Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego informuje Ministra Spraw
Zagranicznych, iz: ,,Na dzisiejszym posiedzeniu Rady Ministrow Min. J. Truszczynski,
w imieniu MSZ, przedstawil ustnq informacje w sprawie nabycia budynku biurowego
przy ul. Litewskiej. Rada Ministrow wystuchala informacji, lecz nie podjeta decyzji
w postaci zapisu do protokotu ustalenn Rady Ministrow (o co wnosilismy).(...) A. Proksa
zaproponowal, aby MSZ zorganizowal pilne spotkanie z udzialem przedstawicieli
MSWidA, KPRM, Min Fin i ABW (na szczeblu Podsekretarzy Stanu), podczas ktorego
zostanie uzgodniona i parafowana ostateczna wersja informacji, ktora nastepnie zostanie
przedstawiona do akceptacji Premiera. W przypadku przyjecia takiego wariantu
zalatwienia sprawy nie zachodzi potrzeba ponownego kierowania ,, Informacji” na

posiedzenie Rady Ministrow.”

6 lipca 2004 1.

Minister Spraw Zagranicznych przestal do Ministra Finanséw, Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, pismo
z zaproszeniem na spotkanie, ktorego przedmiotem miato by¢é omowienie kwestii
wynikajqcych z informacji Ministra Spraw Zagranicznych przedstawionej ustnie na
posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 29 czerwca br., dotyczqcej nabycia obiektu
biurowego na rzecz Skarbu Panstwa polozonego u zbiegu Al J. Ch. Szucha i ul.

Litewskiej.
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19 lipca 2004 r.

Minister Spraw Zagranicznych przestat Sekretarzowi Rady Ministrow projekt zapisu do
protokotu ustalen Rady Ministréw dotyczacy nabycia obiektu biurowego polozonego
u zbiegu Al. J. Ch. Szucha i ul. Litewskiej z prosba o wniesienie go do rozpatrzenia na

najblizszym posiedzeniu Rady Ministrow. W projekcie stwierdzono:

. W zwiqzku z dyskusjq na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 29 czerwca br. i decyzjq
o przekazaniu sprawy do omowienia na szczeblu Podsekretarzy Stanu w: Ministerstwie
Finansow, Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz zastepcy Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Wiceprezesa Urzedu Zamowien Publicznych (spotkanie
odbylto sie w dniu 9 lipca br.), Rada Ministrow akceptuje informacje Ministra Finansow
o mozliwosci sfinansowania zakupu budynku potozonego u zbiegu Al. J. Ch. Szucha i ul.
Litewskiej na potrzeby MSZ za kwote stanowiqcq rownowartos¢ 14,98 min Euro plus
22% podatku VAT i odsetki w wysokosci 7% za okres od 1 stycznia 2004 r. do dnia
zakupu (co na dzien 19.07.04 — stanowi lqcznie rownowartos¢ ok. 85 min zlotych), przy

zalozeniu, Ze:

1) Minister Spraw Zagranicznych w biezqcym roku wygospodaruje na ten cel 20 min
zlotych (w tym w drodze zmiany przeznaczenia rezerwy celowej na remont i modernizacje
Ambasady RP w Berlinie w wysokosci 13,5 min zlotych — wydatki na ten cel zostanq

sfinansowane ze srodkow specjalnych),

2) Minister Finansow zbada mozliwosci przeznaczenia, jeszcze w 2004 r., dodatkowych

Srodkow na zakup ww. nieruchomosci,

3) Minister Finansow zapewni w budzecie na 2005 r. brakujqcq kwote do ww. ceny
sprzedazy (tj. maksymalnie ok. 65 min zlotych) i zapewni jej uruchomienie do konca

pierwszego kwartatu 2005 r.

Rada Ministrow przyjeta ponadto do wiadomosci, ze zakup ww. budynku dokonywany
jest za wynegocjowanq i ostatecznq kwote, ktora jest wyzsza o ok. 14% od wartosci
budynku wycenionej przez rzeczoznawcow. Poniesienie tego wydatku jest uzasadnione
potrzebq ochrony istotnych interesow bezpieczenstwa panstwa, ktore zgodnie ze
stanowiskiem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego — moglyby by¢ zagrozone
w przypadku oddania powierzchni w ww. budynku na cele komercyjne. Rada Ministrow
zobowiqzuje Ministra Spraw Zagranicznych — do sfinalizowania transakcji zakupu

budynku w oparciu o wyzej wymienione warunki finansowania.”
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20 lipca 2004 r.

W nawiazaniu do przekazanego przez Ministra Spraw Zagranicznych do rozpatrzenia na
posiedzeniu Rady Ministrow projektu zapisu do protokotu ustalen Rady Ministrow
dotyczacego nabycia budynku biurowego potozonego u zbiegu Al. J. Ch. Szucha i ul.
Litewskiej Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji w dniu 20 lipca 2004 r.
poinformowata, iz brak jest podstaw prawnych do akceptacji przez Rade Ministrow
informacji Ministra Finansow o mozliwosci sfinansowania zakupu budynku potozonego
u zbiegu Al J. Ch. Szucha i ul. Litewskiej oraz zobowiqzania Ministra Spraw
Zagranicznych do sfinansowania tej transakcji zgodnie z tq informacjq. Rada Ministrow
moze jedynie przyja¢ do wiadomosci w formie zapisu do protokotu ustalen informacje
o planowanym zakupie tego budynku przez Ministra Spraw Zagranicznych na warunkach

finansowych uzgodnionych z Ministrem Finansow.

12 pazdziernika
2004 r

Minister Spraw Zagranicznych kieruje do Przewodniczacego Komisji Spraw
Zagranicznych Sejmu RP Informacje w sprawie okolicznosci prowadzqcych do
koniecznosci zakupu budynku biurowego potozonego u zbiegu Al. J. Ch. Szucha i ul.

Litewskiej w Warszawie.

25 pazdziernika
2004 r.

Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego przedstawia m.in. Prezesowi Rady
Ministréw oraz Ministrowi Spraw Zagranicznych ,,Informacj¢ sygnalna” w ktorej po raz
pierwszy wskazuje na konieczno$¢ zakupu budynku Articom Center w celu uniknigcia

zagrozen dla MSZ

28 pazdziernika
2004 r.

Minister Finansow wydaje decyzje w sprawie zmian w budzecie panstwa na 2004 rok na
podstawie ktorej srodki w kwocie 78.500.000 zt — przyznane z rezerw celowych ujgtych
w ustawie budzetowej na 2004 r. przeznaczone zostaly na czgsciowe sfinansowanie

zakupu obiektu biurowego potozonego u zbiegu Al. J. Ch. Szucha i ul. Litewskiej.

22 listopada

2004 r.

Rzeczoznawca majatkowy sporzadza na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych
operat szacunkowy - okre§lenie wartosci rynkowej nieruchomos$ci gruntowe;j
zabudowanej potozonej w Warszawie przy Al. Szucha 21, wedlug ktérego wartos¢ ta

wynosi 43.047.683 zt netto.
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1 grudnia 2004 r.

W tezach do rozméw z Litewska Development w dniu 1 grudnia 2004 r., podpisanych
przez Zastgpcg Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego MSZ, stwierdzono m.in. iz:

., 1.Rozpoczynamy rozmowy w sprawie nabycia przez MSZ budynku w nowej sytuacji.
Sprawa zakupu tego budynku przez MSZ zostata nagtosniona w mediach, byta szeroko
komentowana w prasie i zajely sie niq takze komisje parlamentarne (spraw
zagranicznych, kontroli panstwowej i komisja ds. stuzb specjalnych). Ministerstwo Spraw
Zagranicznych  musi si¢ liczy¢é zarowno z opiniq publiczng, ktora jest przeciwna
zakupowi tego budynku, jak i opiniq cztonkow parlamentu, z ktorych niektorzy domagajq
sie nawet wyburzenia nieruchomosci, a niektorzy podejrzewajaq, ze wzniesienie biurowca
bylo mozliwe za sprawq dzialan, ktorymi powinien zainteresowac sie prokurator. Nowe
ograniczenia w zakresie mozliwej do zaakceptowania ceny wynikajq takze z analizy
kosztow zabezpieczenia budynku MSZ przed mozliwq penetracjq z zewnqtrz — jako
alternatywy w przypadku nie dojscia do zakupu budynku.

2. Odzywajq sie glosy, ze znacznie taniej bedzie zabezpieczy¢ budynek MSZ przy pomocy
systemow aktywnej ochrony elektromagnetycznej niz kupowac budynek Articom. Sugestie
te wychodzq miedzy innymi ze strony krajowej wladzy bezpieczenstwa. MSZ jest
przygotowany na takq ewentualnosc¢. Zdajemy sobie przy tym sprawe, ze sqsiedztwo
systemu aktywnej ochrony moze by¢ niewygodne dla potencjalnych najemcow czy
wlascicieli budynku Articom, ktorego konstrukcja nie stanowi dostatecznej przeszkody
dla promieniowania elektromagnetycznego.

3. Komisja Stuzb Specjalnych Sejmu zamierza w najblizszym czasie wystosowaé
dezyderat do Premiera w sprawie budynku. Zdaniem niektorych czionkow tej komisji
zachodzq podejrzenia, zZe w budynku mogly juz zosta¢ zainstalowane urzqdzenia
podstuchowe. Nalezy liczy¢ sie z mozliwosciq poniesienia dodatkowych, niematych
kosztow sprawdzenia budynku przez MSZ w przypadku jego zakupu.

4. MSZ uwaza ponadto, ze oswiadczenie LD zlozone w pismie z dnia 8 listopada, o tym,
ze spolka nie jest zwiqzana zlozonq ofertq stanowi dostatecznq podstawe, aby
dotychczasowe ustalenia dotyczqce wysokosci ceny sprzedazy budynku uznaé za niebyle.
MSZ nie moze traktowa¢ tych ustalen jako wiqzqcych, skoro dla LD tres¢ oferty zlozonej
ministerstwu wiqzqca nie jest, a spotka ztozyla publicznq oferte sprzedazy lub wynajecia
budynku.

5. W swietle okolicznosci, o ktorych mowa wyzej MSZ zlecito sporzqdzenie aktualnej
(na listopad br.) wyceny budynku przez bieglego rzeczoznawce. Wycena okresla wartosé
budynku wraz z prawem uzytkowania wieczystego na nieco ponad 43 mlin zI, co przy
obecnym kursie euro do zlotego daje kwote 10,2 min €. Oszacowana w ubieglym roku
wartoS¢ kosztorysowa inwestycji wykazala kwote 41,22 min zi, co przy kursie zlotego do
euro 4,35 dawalo wowczas kwote ok. 9,47 min €. Minimalny zysk firmy wynosil
0,7 min €, czyli ponad 7% wartosci kosztorysowej inwestycji. Oceniamy, ze:

- przy zalozeniu 10% zysku firmy cena nieruchomosci nie powinna przekroczy¢
47,34 min zI, co wedlug obecnego kursu zlotego do euro 4,215 wynosi
ok. 11,23 min €

- przy zalozeniu 15% zysku firmy cena nieruchomosci nie powinna przekroczy¢
49,5 min =z, co wedlug obecnego kursu ziotego do euro 4,215 wynosi
ok. 11,7 min €.

Zgdana przez LD kwota 14,98 min € w stosunku do wartosci budynku wynikajqcej
z wyceny rzeczoznawcy zaktada blisko 47% zysk przy sprzedazy tego budynku.

6. W swietle powyzszych dokumentow zaoferowana przez LD cena sprzedazy nie powinna
by¢ wyzsza niz wartos¢ kosztorysowa budynku powigkszona o 15% zysk inwestora czyli
11,7 mln €. Te kwote traktujemy jako gorng granice przy dalszych negocjacjach.”
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2 grudnia 2005 r.

Zastgpca Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego sporzadzit Notatke ze spotkania z
przedstawicielami spotki Litewska Development w sprawie zakupu przez MSZ budynku przy
ul. Litewskiej/J.Ch.Szucha. W notatce stwierdzono: ,, W dniu [ grudnia br., w gmachu MSZ
mialo miejsce spotkanie, w ktorym uczestniczyli: ze strony MSZ: K. Jakubowski — DGSZ,
M. Szlezak — Dyr. BDG i P. Czyz — Zastepca Dyr. BDG; ze strony Sp. Litewska Development
(LD):A.T.[cztonek rady nadzorczej LD], S.G.[Dyr. Generalny LD], S.G.[cztonek zarzadu LD].
1. A.T. poinformowal, ze Min. Cimoszewicz na spotkaniu z przedstawicielami spotki LD
w pazdzierniku br. zadeklarowal w imieniu MSZ che¢ zakupu budynku. Jednoczesnie A.T.
stwierdzil, ze zqdana dotychczas przez Sp. LD cena 14,98 miln Euro obowiqzujqca na dzien
1 stycznia br. powinna by¢ zwigkszona o odsetki za zwloke w zakupie budynku w wysokosci
7% w skali roku, liczone od dnia 1 stycznia br. Powyzsze odsetki wynikajq z koniecznosci
pokrycia przez inwestora kosztow zaciqgnietego kredytu.

2. Ze wzgledu na powstate w ostatnim czasie problemy z finalizacjq transakcji, kierownictwo
spotki-matki (BHI) zmodyfikowalo oferte stwierdzajqc, ze cena 14,98 min Euro obowiqzuje na
dzien 1 sierpnia br., a odsetki bedq naliczone jedynie za okres 1 stycznia — 1 sierpnia br.
Ponadto A.T. oswiadczyl, Ze umowa kupna-sprzedazy bedzie obejmowac wykonanie przez sp.
LD wszystkich — uzgodnionych wczesniej — robot dodatkowych.

3. W odpowiedzi Dyr. K. Jakubowski poinformowal, ze zqdane przez sp. LD odsetki i cena
14,98 mln Euro nie mogq byc¢ przez MSZ w Zadnym razie zaakceptowane. Dyr. K. Jakubowski
oswiadczyl, ze MSZ nie ponosi odpowiedzialnosci za zwloke w zakupie budynku, dlatego
zaplacenie przez MSZ odsetek wynikajqcych z tego faktu nie ma uzasadnienia. Ponadto kwota
14,98 min Euro znacznie przewyzsza cene budynku oszacowanq przez niezaleznych bieglych
na zlecenie MSZ. Wedlug wykonanych ekspertyz aktualna cena budynku powinna wyniesc¢
ok. 43 mIn PLN (tj. ok. 10,2 min Euro wg biezqcego kursu wymiany).

4. A.T. stwierdzil, ze wyceny przedstawione przez MSZ nie sq dla niego wiqzqce i Ze jest
w stanie przedstawic¢ inne wyceny, z ktorych wynikac¢ bedzie znacznie wyzsza wartosé
budynku, wiele zalezy takze od metody wyceny. A.T. poinformowal, Ze spolka poniosta
znacznie wyzsze koszty niz te, ktore wynikajq z wycen MSZ.

5. Dyr. K. Jakubowski oswiadczyl, ze — po uwzglednieniu prawa sp. LD do naleznego zysku
z inwestycji oraz po oszacowaniu jej wartosci — akceptowana przez MSZ cena miesci sie
w przedziale 13,5 — 14,5 mln Euro.

3. A.T. zadeklarowal wziecie pod uwage powyiszej argumentacji i skonsultowanie sie
z przedstawicielami udzialowcow spotki-matki. Jednoczesnie zwrécil sie z pytaniem czy
realizacja prac wykonczeniowych (tzn. wykonanie kuchni, zakup i roztozenie wykladzin
podlogowych oraz instalacja centrali telefonicznej) moze by¢ przedmiotem odrebnego
zlecenia MSZ na rzecz LD.

4. W odpowiedzi Dyr. K. Jakubowski poinformowal, Ze tego rodzaju prace mogq byc zlecone
Jjedynie w wyniku przeprowadzenia przetargu na podstawie przepisow o zamowieniach
publicznych i nie widzi takiej mozliwosci z uwagi na to, ze oferta ztozona MSZ obejmowala
wykonanie ww. prac. (...)

5. A.T. poinformowal, ze Centrala BHI, przychylajqc sie do stanowiska MSZ upowaznila go
do przedlozenia oferty rezygnacji z odsetek, skutkiem czego oferowana przez LD cena
budynku wraz z gruntem wynosi 14,98 min euro. Cena ta jest ostateczna i nie moze podlegac
dalszym negocjacjom.

6. Dyr. K. Jakubowski podziekowal za ustepstwo dotyczqce odsetek i poinformowal, ze MSZ
oczekuje ze strony LD kroku w kierunku obnizenia ceny budynku, w stosunku do ceny
oferowanej pierwotnie. Dyr. Jakubowski zwrocil uwage, Ze zblizajqcy sie koniec roku
budzetowego i zwiqzana z nim koniecznos¢ zwrotu srodkow budzetowych stawia pod znakiem
zapytania dojscie transakcji do skutku. Nastepnie oSwiadczyl, ze w przypadku zerwania
rozmow MSZ dolozy wszelkich staran, aby uniemozliwi¢ wynajem powierzchni w budynku
Articom podmiotom, ktore mogq stwarzaé niebezpieczenstwa dla informacji niejawnych
znajdujqcych sie w MSZ. Nastepnie podziekowal przedstawicielom LD za przybycie
i stwierdzil, Ze jest gotow podjqc rozmowy na nowo, jednakie wylqcznie wowczas, gdy LD
przediozy nowq, nizszq oferte sprzedazy budynku.

7. AT. po krotkie] naradzie ze swoimi wspolpracownikami poinformowal, ze zostal
upowazniony przez Centrale BHI na wypadek ryzyka zerwania rozmoéw do przedlozenia oferty
cenowej w wysokosci 14,6 min euro jako ostatecznej. A.T. dodal, ze oferujqc te cene LD
praktycznie rezygnuje z zysku, jaki moglaby osiqgnqé, ale czyni to w przekonaniu, Zze
wynajmowanie powierzchni w budynku przy sprzeciwie MSZ mogloby przysporzy¢ spolce
znacznie wiecej strat. Jednoczesnie A.T. poprosil o uzgodnienie tej kwoty, gdyz Centrala BHI
uwarunkowata jej zaproponowanie od uzyskania ostatecznej zgody MSZ na zakup budynku.

8. W odpowiedzi Dyr. Jakubowski oswiadczyl, ze MSZ przyjmuje te cene i uwaza jq za
uzgodniong. (...)".
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5 stycznia

2005 1.

Podpisany zostaje akt notarialny - umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. Litewskiej 2 oraz prawa wtasnosci budynku

Articom Center polozonego przy Al. J. Ch. Szucha 21.
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Zaltacznik Nr 4
Wykaz
aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dzialalnosci

1. Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci 1 uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279).

2. Rozporzadzenie Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydane
w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania
w posiadanie gruntow przez gming m. st. Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43).

3. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r. Nr 207,
poz. 2016 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2000 r.
Nr 100, poz. 1086 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543 ze zm.).

7. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

8. Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz.U. 2 1995 r. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

9. Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U.
z 2002r. Nr 41, poz. 361 ze zm.).

10. Ustawa z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy
(Dz.U. Nr 48, poz. 195 ze zm.).

11. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.).

12. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. z 1999 r.
Nr 51, poz. 526 ze zm.).

13. Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2002 r. Nr 74, poz. 676 ze zm.).

14. Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych

(Dz.U.z 1999 r. Nr 11, poz. 95 ze zm.).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Wykaz

Zatacznik Nr 5

organow, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

Prezydent RP

Marszatek Sejmu RP

Marszatek Senatu RP

Prezes Rady Ministrow

Minister Finansow

Minister Spraw Zagranicznych

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji

Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy

Sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych

Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewngtrznych

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Publiczne;j
Senacka Komisja Spraw Zagranicznych

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Kierownictwo Najwyzszej [zby Kontroli
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