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Korupcja oznacza zadanie, proponowanie, wrgczanie lub przyjmowanie, bezposrednio lub
posrednio, fapowki lub jakiejkolwiek innej nienaleznej korzysci lub jej obietnicy, ktora
wypacza prawidlowe wykonywanie jakiegokolwiek obowiazku lub zachowanie wymagane od
osoby otrzymujacej tapowke, nienalezna korzys¢ lub obietnicg.

(Art. 2, Cywilnoprawna konwencja o korupcji; Dz.U. z 2004r. Nr 244, poz. 2443)

WPROWADZENIE

Zagrozenie korupcjg w swietle badan kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli przeprowadzonych w roku
2004 jest kolejng analizg zbiorczg dotyczgcq problematyki korupcji opracowang w NIK.

Analiza bogatego materiatu z badan kontrolnych NIK z okresu 1995 — 2003 pozwolita na okreslenie
najwazniejszych obszaréw zagrozenia korupcjg i zidentyfikowanie mechanizméw korupcjogennych,
ktorych wyeliminowanie z dziatalnos$ci instytucji publicznych umozliwia¢ bedzie ograniczenie korupcji
w Polsce'. Wyniki tych analiz przedstawiane byly Wysokiej Izbie w postaci opracowan
przedstawianych kolejno w roku 2000, a nastepnie w latach 2001, 2003 oraz 2004r. Oprocz tych
informacji NIK podejmowata wiele innych inicjatyw majacych na celu zidentyfikowanie i
wyeliminowanie obszaréw zagrozonych korupcja.

W 2002 roku NIK przekazata Sejmowi opracowanie pod tytutem ,Stan realizacji najwazniejszych
wnioskéw antykorupcyjnych Najwyzszej Izby Kontroli”. Stanowito ono prébe podsumowania stopnia
wykorzystania przez wladze publiczne wnioskow przedstawionych we wczesniejszych informacjach o
wynikach kontroli.

NIK przekazata do Sejmu dwie obszerne analizy sektorowe: ,Funkcjonowanie ustawy o zamowieniach
publicznych w aspekcie zapobiegania korupcji” (2002 r.) i ,Zagrozenie korupcjg w systemie ochrony
zdrowia w latach 1998 — 2002” (2003 r.). W czerwcu 2004 roku NIK przekazata Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej wykaz antykorupcyjnych wnioskow de lege ferenda, sformutowanych w
informacjach o wynikach kontroli po roku 2002.

W lipcu 2003r. z inicjatywy NIK odbyta sie w Sejmie debata, w trakcie ktérej Wysoka Izba
rozpatrzyta m.in. informacje NIK w sprawie zapobiegania i zwalczania korupcji. Padt wowczas, ze
strony Prezesa NIK, pomyst budowy i wdrozenia w zycie narodowego systemu prawosci. Jego
zatozenia opierajg sie na wielokierunkowym wdrozeniu wspodlnej strategii, na ktorg sktadajg sie
dziatania poszczegolnych instytucji panstwa, zgodnie z ich ustawowymi kompetencjami. Kazda z nich
- w ramach swoich ustawowych kompetencji — wspiera owg ,narodowg prawosc¢”. Elementy systemu
powinny, funkcjonujac w sposéb skuteczny, ale niezaleznie od siebie, wzajemnie sie wzmacnia¢ w

trakcie realizacji dwéch oddzielnych, lecz uzupetniajacych sie celéw:

' Dla potrzeb niniejszego opracowania zwrot ,,obszar zagrozenia korupcja” oznacza sfere aktywnosci publicznej, w
ktérej relatywnie czesto obserwowane sa nieprawidiowosci wskazujace na mozliwos¢ wystapienia korupcji; zwrot
,mechanizm korupcjogenny” oznacza procedure albo praktyke funkcjonowania administracji publicznej lub
okreslony stan prawny obiektywnie utatwiajgce wystapienie zjawiska korupcji.



o pierwszym z nich jest przeciwdziatanie zachowaniom korupcyjnym jako czes¢ walki ze
ztym rzgdzeniem i nieetycznym zachowaniem;
o drugim — podnoszenie poziomu rzgdzenia poprzez wzrost uczciwosci i prawosci w
zyciu publicznym.
Jednym z najwazniejszych elementéw programu lzby na rzecz walki z korupcjg jest praca nad
wzmocnieniem instytucji publicznych bedacych - lub mogacych by¢ - filarami narodowego systemu
prawosci.
W opracowanym w ostatnim czasie wieloletnim programie rozwoju Strategia NIK — Misja i wizja, a
takze w Standardach kontroli oraz Podreczniku kontrolera zwrdécono szczegdlng uwage na
konieczno$¢ przeprowadzania postepowan kontrolnych ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na
mozliwos¢ wystgpienia zjawisk korupcyjnych lub korupcjogennych. Podobnie w zatwierdzonym przez
Prezesa NIK w roku 2003 dokumencie ,Najwyzsza Izba Kontroli wobec korupcji — zatozenia
strategiczne” przedstawiono podstawy systemowego mechanizmu wzmacnhiajacego efektywnosc

dziatan kontrolnych NIK w obszarach narazonych na wystepowanie zjawisk korupcyjnych.

NIK uznaje przeciwdziatanie korupcji za integralng czes¢ swej misji, za obowigzek, jaki ma do
spetnienia wobec spoteczenstwa i parlamentu. Zgodnie z obowigzujgcg metodologig postepowania
kontrolnego, rozpoznawanie i likwidowanie zagrozen korupcyjnych jest jednym z gtéwnych celéw

wszystkich badan kontrolnych prowadzonych przez NIK.

W dotychczasowych opracowaniach NIK przyjmowano model klasyfikacyjny zjawisk korupcyjnych

wyrdzniajacy korupcje polityczng, urzedniczg i gospodarcza.

Sposrad tych trzech form korupcji przedmiotem rozpoznania kontrolnego NIK sg przede wszystkim
korupcja urzednicza i korupcja gospodarcza. Wystepujg one najczesciej tgcznie, totez ich Sciste
rozroznianie w praktyce nie jest mozliwe. Obszar korupcji politycznej pozostaje — w zasadzie — poza
obszarem kontrolnym NIK i ewentualne ujawnienie jej przejawow nastepuje incydentalnie przy okazji
wykrycia mechanizméw korupcjogennych zwigzanych z korupcjg gospodarczg i urzedniczg. Dlatego
tez dla NIK wieksze znaczenie majg inne sposoby klasyfikacji, zwiazane z identyfikowaniem
mechanizméw zwiekszajacych prawdopodobiefistwo zachowan korupcyjnych.?

Podstawowg metodg rozpoznawania mechanizmow, ktére mogg sprzyjac wystepowaniu zjawisk
korupcyjnych jest analiza nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli oraz uregulowan prawnych
obowigzujgcych w poszczegdlnych obszarach objetych kontrolg. Mechanizmy korupcjogenne bedace
swoistymi  ,negatywnymi wzorcami zachowan” sg bowiem powigzane z konkretnymi
nieprawidtowosciami, podtozem ktérych mogly by¢é zachowania korupcyjne. Dotychczasowe
opracowania wykonane w NIK® pozwolity na zidentyfikowanie nastepujacych mechanizméw
korupcjogennych:

2 Por. analize klasyfikacji form korupcji zawarta w: Zagrozenie korupcja w swietle badan kontrolnych NIK, Warszawa
marzec 2000r., str. 3-25 i 67-73 oraz w: Zagrozenie korupcja w swietle badan kontrolnych NIK przeprowadzonych w
roku 2003, Warszawa marzec 2004r., str. 7-10.

*Por. przypis 2.



7)

nadmiar kompetencji w reku jednego urzednika — w szczegdlnosci niestosowanie w
procedurach podejmowania decyzji tzw. zasady wielu oczu, czyli rozdzielania czynno$ci
miedzy réznych urzednikéw dla zminimalizowania ryzyka przekupstwa;

dowolno$¢ w podejmowaniu decyzji — gtéwnie ze wzgledu na brak jasnych i przejrzystych
kryteriow zatatwiania sprawy, wskutek czego urzednicy majg mozliwo$¢ dziatania nie wedtug
ustalonych regut, ale wedtug wtasnego, czesto subiektywnego, uznania;

lekcewazenie dokumentacji i sprawozdawczosci — polegajace na odstepowaniu od
wypetnienia wymaganych obowigzkéw sprawozdawczych, rowniez nieuzasadnianie
podejmowanych decyzji, wskutek czego utrudnione jest skuteczne nadzorowanie procedur
decyzyjnych;

stabo$¢ systemu Kkontroli wewnetrznej — wyrazajgca sie w organizacyjnej i kadrowej
szczuptosci jednostek audytu i kontroli wewnetrznej, oraz w ich gtéwnie doraznym, a nie
planowym dziataniu.

nierowno$¢ w dostepie do informacji — wyrazajgca sie gtownie w tym, ze o mozliwosci
uzyskania niektorych uznaniowych przywilejow czy dostepu do dobr reglamentowanych nie sg
w nalezyty sposob informowane podmioty potencjalnie nimi zainteresowane. Przy takim
sposobie funkcjonowania administracji dobra te moga by¢ dostepne faktycznie jedynie dla
wybranych podmiotéw;

brak odpowiedzialnosci osobistej — polegajacy miedzy innymi na tym, ze w wewnetrznych
przepisach regulaminowych i statutowych instytucji publicznych nie zawsze precyzyjnie
przypisana jest odpowiedzialnos¢ za podejmowanie okreslonych rozstrzygnie¢, a nadto
wystepuje zjawisko rozmywania sie indywidualnej odpowiedzialnosci, wskutek naduzywania
kolegialnego mechanizmu podejmowania decyzji;

brak specjalnych rozwigzan antykorupcyjnych — wyrazajacy sie gtéwnie w stabosci tzw.
ustawy antykorupcyjnej4, ktéra w dotychczasowym ksztatcie praktycznie pozbawiona jest
instrumentéw umozliwiajacych egzekwowanie jej przepiséw;

nadmierne korzystanie z ustug zewnetrznych — polegajace na korzystaniu przez administracje
publiczng w szerokim zakresie z zewnetrznych ustug doradczych i eksperckich, ktorymi
zastepowane sg czynnosci nalezagce do podstawowych obowigzkéw  jednostek
organizacyjnych danej instytucji (ujawniono zjawisko zlecania na zewnatrz przygotowywania
projektow aktow prawnych, a nawet powierzanie tego zadania podmiotom gospodarczym,
ktorych te akty bezposrednio dotycza, co stwarzato grozbe niekontrolowanego lobbingu za
posrednictwem zaangazowanych firm, czy wrecz proponowania korzystnych dla nich
rozwigzan prawnych);

uchylanie sie przed kontrolg panstwowg — wyrazajace sie w bezpodstawnym unikaniu kontroli
zewnetrznej, kwestionowaniu podstaw prawnych kontroli lub zakresu kompetencji Najwyzszej

Izby Kontroli;

4 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje

publiczne (Dz.U. Nr 106, poz. 679 z p6zn. zmian.)



10) zjawisko konfliktu interesbw — wyrazajace sie w dopuszczeniu do sytuacji, gdy urzednik
podejmujacy rozstrzygniecie w danej sprawie, badz tez uczestniczacy w przygotowaniu tego
rozstrzygniecia, ma lub moze mie¢ osobisty interes (finansowy lub pozafinansowy) w sposobie
jej rozstrzygniecia. Synteza interesow wchodzi w gre réwniez wtedy, gdy istnieje jedynie
teoretyczna mozliwos¢, ze troska o osobiste korzysci przewaza nad troska o interes publiczny.

Lista mechanizméw korupcjogennych ma charakter zbioru otwartego; w miare zbierania doswiadczen,
a takze pod wptywem zmieniajacych sie realibw spoteczno-gospodarczych, jest ona uzupetniana (w
pierwszym raporcie NIK nt. korupcji w 2000r. wymieniano siedem mechanizmow). Stanowi wiec ona
dos¢ istotng, aktualng wskazéwke metodyczng dla kontroleréw dla rozpoznawania obszarow
podwyzszonego ryzyka wystgpienia zjawiska korupciji.

Ponadto analiza informacji o wynikach kontroli NIK pozwala wskaza¢ obszary szczegdlnego
zagrozenia korupcja. Obszary dziatania wtadzy publicznej, w ktérych istnieje duze ryzyko wystapienia
zjawisk o cechach korupcyjnych to: a) proces prywatyzacji, b) zamoéwienia publiczne, c)
gospodarowanie majatkiem publicznym, d) dziatalno$¢ funduszy celowych i agencji, e) udzielanie
kontyngentow i koncesiji, f) dziatalnos¢ szeroko rozumianych stuzb finansowych, g) funkcjonowanie

kontroli wewnetrznej, nadzoru, stuzb i inspekcji.

Synteza ustalen wybranych wynikéw kontroli

1. Wyniki ustalen poczynionych w ramach kontroli, ktérych wyniki zostaty opublikowane w
okresie od 1 stycznia 2004r. do 31 marca 2005r. nie pozwalajg postawi¢ tezy, ze zjawisko
korupcji w Polsce zanika.

2. W trakcie postepowan kontrolnych kontrolerzy NIK w dalszym ciggu dostrzegali sytuacje
mogace $wiadczy¢ o mozliwosci wystgpienia zjawiska korupcji lub $wiadczace o
wystepowaniu korupcji. Ze wzgledu na specyfike postepowania kontrolnego ustalenia NIK
ujawnione opinii publicznej w 2004r. w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw odnoszg sie do
zdarzen jakie miaty miejsce w okresie wczesniejszym. Tego typu ustalenia nie dajg sie wiec w
sposéb uprawniony metodologicznie wyrazi¢c w postaci ilosciowej obrazujgcej zakres
wystepowania korupcji w Polsce w roku 2004.

3. W obszarze zagrozenia korupcjg okreslanym mianem ,procedury prywatyzacyjne”
dostrzezono nastepujace typowe nieprawidtowosci, ktorych podtozem mogty by¢é zachowania
korupcyjne:

- podejmowanie decyzji komercjalizacyjnych i prywatyzacyjnych bez dostatecznego
okreslenia celu prywatyzacji dla kazdej, konkretnej transakcji prywatyzacyjnej;
utrudnia to potem ocene przeprowadzonych dziatan oraz utatwia unikniecie
odpowiedzialno$ci osobom winnym nieprawidtowosci,

- wybdr na inwestora podmiotu nie wywigzujacego sie z ptatnosci za nabyte wczesniej
udziaty/akcje Spoétek SP,

- brak rzetelnej analizy wyptacalnosci Inwestora,

- zatrudnianie bytych wysokich urzednikdw administracji rzadowej i samorzadowej we
wladzach spoétek prywatyzowanych lub nadzorowanych przez te jednostki
organizacyjne, w ktoérych poprzednio byli oni zatrudnieni,



- wyrazanie przez MSP zgody Kupujacemu na odsprzedaz nabytych akcji innemu
podmiotowi biorgcemu udziat w przetargu,

- powolnos¢ w dziataniu administracji polegajgca na zbyt péznym reagowaniu na
zachodzace zmiany w otoczeniu, wydawania przepisow wykonawczych do ustaw z
opoznieniem, niepodjecie skutecznych dziatan w celu dostosowania obowigzujacych
norm prawnych do sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku ze
stwierdzong ich niezgodnoscig z przepisami Konstytucji (opdznienie wieloletnie),

- nierzetelnos¢ w doborze doradcy prywatyzacyjnego polegajgca na podpisaniu umowy
o doradztwo z innym podmiotem niz ten, ktéry ustuge Swiadczyt, nie weryfikowanie
dziatalnosci doradczej zaréwno pod wzgledem formalnym jak merytorycznym,

- zmiana koncepcji prywatyzacji bez istotnych podstaw faktycznych,

- powierzanie analizy przedprywatyzacyjnej sytuacji przedsiebiorstwa samemu
przedsiebiorstwu co powodowato zanizenie wartosci jego majatku,

- wystepowanie sytuacji konfliktu interesu w stosunku do os6b dokonujacych
prywatyzacji w imieniu Skarbu Panstwa (niektore z tych osob byty zainteresowane z
racji petnionych funkcji w prywatyzowanych jednostkach w jak najtanszej sprzedazy
przedsiebiorstw).

W ocenie NIK w objetych kontrolg procedurach prywatyzacyjnych czesto stwierdzano
postepowanie nierzetelne i niegospodarne. W wielu przypadkach mozna zasadnie postawic
zarzut dziatan niecelowych a takze podejmowanych z naruszeniem prawa. Mechanizmami
korupcjogennymi szczegolnie intensywnie pojawiajacymi sie w tym obszarze byly nadmiar
kompetencji w rekach jednego urzednika, brak transparentnych procedur postepowania a w
konsekwencji nadmierna dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji, lekcewazenie dokumentagji i
sprawozdawczosci oraz nieréwnos$¢ w dostepie do informaciji.

W obszarze zagrozenia korupcjg okreslanym mianem ,zamowienia publiczne” stwierdzano
naruszanie przepisow ustawy o zamdwieniach publicznych. Najczesciej polegato ono na
odstepowaniu od wymaganej procedury przetargowej i dokonywaniu zaméwien ,z wolnej reki”.
Do typowych zjawisk dysfunkcjonalnych stwarzajacych sytuacje korupcjogenne zaliczyé
nalezy:

- Charakterystyczna, czestg cechag procedur przetargowych organizowanych przez
urzedy gmin bylo nieogtaszanie w Biuletynie Zamodwien Publicznych informacji o
planowanych przetargach. Oznaczato to nierowny dostep do informacji dla
potencjalnych uczestnikow przetargu,

- w sytuacjach stosowania metody rokowan w celu wyboru najkorzystniejszej oferty
dochodzito do naruszania =zasady uczciwej konkurencji. Polegato to na
nieuwzglednianiu ofert korzystniejszych bez wskazania przyczyn takiego wyboru,

— do patologicznych cech charakterystycznych dla procedury zamdéwien publicznych
zaliczy¢ nalezy takze lekcewazenie dokumentacji i sprawozdawczosci. Organizatorzy
postepowan w trybie np. zapytan o cene nie dokumentowali nalezycie swojej
dziatalnosci, w efekcie nie mozna bylo, ex post, ustali¢ jakie firmy byly do tej
procedury zapraszane,

- mankamentem znacznej czesci postepowan przetargowych (ponizej 30 tys. euro) byto
konstruowanie protokotow z prac komisji cechujgcych sie znacznym poziomem
0golnosci.

W ocenie NIK fakty naruszania przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych uzna¢ nalezy
za jeden z bardzo istotnych mechanizmdéw korupcjogennych. Zjawisko podejmowania préb
obchodzenia postanowien ustawy przez podmioty uruchamiajgce procedury przez nig
przewidziane oceni¢ nalezy jako dziatania nielegalne, ktoérych podtozem mogty byc¢
zachowania korupcyjne. W tym obszarze wystepujg takie mechanizmy korupcyjne jak
nieréwnos¢ w dostepie do informacji, lekcewazenie dokumentacji i sprawozdawczosci,
dowolno$¢ w podejmowaniu decyzji na skutek nieprecyzyjnego okreslenia warunkéw
przetargu. Ustalenia kontrolne pozwalajg na postawienie tezy, ze w wielu przypadkach
towarzyszyto im zbyt czesto przekonanie o nieistnieniu lub stabosci kontroli wewnetrznej a tym
samym przekonanie o faktycznym braku odpowiedzialnosci osobiste;.

W obszarze zagrozenia korupcjg okreslanym mianem ,gospodarowanie majgtkiem
publicznym” po analizie wynikow kontroli stwierdzi¢ mozna, ze:



- wada systemowa okresli¢ mozna fakt, ustalony w toku postepowan kontrolnych,
niedysponowania przez podmioty wykonujgce prawa wiascicielskie petng wiedzg o
powierzonym sobie majgtku. Nawet MSP nie miato peinej wiedzy o liczbie oraz
wartosci akcji i udziatbw mozliwych do zbycia w ramach redukowania pakietow
mniejszosciowych pozostajacych we wiadaniu Skarbu Panstwa. Nadto MSP nie
opracowato spdéjnej koncepcji gospodarowania ww. akcjami/udziatami,

- w podejmowaniu decyzji, w wyniku ktérych zaangazowany zostawat majatek
publiczny, urzednicy na skutek niedookreslenia zasad postepowania posiadali bardzo
duzg swobode podejmowania decyzji. W przypadkach, gdy jednoczesnie byli
poddawani réznego rodzaju grze lobbingowej mozna moéwi¢ o powstawaniu sytuacji
korupcjogennej,

- brak bylo procedur pozwalajagcych na efektywne wykonywanie nadzoru
wiascicielskiego w podmiotach majacych status spétek z udziatem Skarbu Panstwa.
Przedstawiciele wiasciciela (Skarbu Panstwa) delegowani do rad nadzorczych w
praktyce funkcjonowali w radach autonomicznie wzgledem delegujacego -
stwierdzono przypadki nie sktadania przez reprezentantow SP na Walnych
Zgromadzeniach informacji pisemnych z ich przebiegu,

— w procedurach przyznawania dotacji na realizacje zadan zleconych jednostkom spoza
sektora finanséw publicznych stwierdzono brak transparentnych procedur ustalanych
w jednostkach przyznajacych te dotacje. Nie przestrzegano zasady jawnosSci
postepowania oraz zasady rownego traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o
dotacje. Stwierdzono nierzetelne dokumentowanie procedury przyznawania dotacji,

- wystepowaly przypadki ustnego przekazywania do MSP informacji bez obowigzku ich
potwierdzania w formie pisemnej; powoduje to istotne braki w dokumentacji i utrudnia
badz uniemozliwia ustalenie odpowiedzialnosci,

— zbyt pézno uruchamiano postepowania naprawczego ze wzgledu na chec unikniecia
konfliktéw z pracownikami; zarzadcy komisaryczni z reguty nie mieli koncepcji dziatan
naprawczych, przy ich naborze organy zatozycielskie nie posiadaty zasad naboru a
ich kwalifikacje i doswiadczenie nie byty weryfikowane.

W ocenie NIK w obszarze zagrozenia korupcjg okreslanym mianem ,gospodarowanie
majatkiem publicznym” mieliSmy do czynienia z dziataniami nierzetelnymi i
niegospodarnymi. Czesto takze dochodzito do dziatan niecelowych. W tym obszarze
zagrozenia korupcjg ujawniono nastepujgce mechanizmy wskazujgce na mozliwosc
wystgpienia korupcji: lekcewazenie dokumentacji, wadliwa sprawozdawczos¢, dowolnosc
w podejmowaniu decyzji, nieréwnos¢ w dostepie do informacji oraz zjawisko konfliktu
interesow.

6. W obszarze zagrozenia korupcjg okreslanym mianem ,dziatalno$¢ szeroko rozumianych stuzb
finansowych” po analizie wynikéw kontroli stwierdzi¢ mozna, ze:

- na funkcjonowaniu tych stuzb zawazyty w istotny sposéb niedoskonatos¢ systemu
prawnego oraz przyzwolenie, ze strony Ministerstwa Finanséw, na podejmowanie
dziatan, ktérych podstawg byto stosowanie metody rozszerzajgcej wyktadni norm
prawnych,

- dysfunkcjonalne wzory zachowan odnotowa¢ nalezy w przypadku organéw
skarbowych; czeste zmiany stanu prawnego w przypadku prawa podatkowego
sprzyjaly  nieprawidtowej interpretacji przepiséw. Obowiazujace procedury
odwotawcze, ktore tacznie z postepowaniem sgdowym mogty trwa¢ nawet do kilku lat
powodowaty nie dawaty szansy na rozstrzygniecie ew. sporu w rozsgdnym terminie’.

- do zjawisk nagannych nalezy zaliczy¢ fakt nie funkcjonowania efektywnego nadzoru
Ministerstwa Finanséw nad procesem wyceny i likwidacji zajetych przez stuzby celne
towaréw,

- brak wystarczajacych srodkow finansowych niezbednych do uruchomienia systemu
monitorowania i kontroli jakosci paliw. Powodowato to nie tylko straty w

W tym zakresie system prawny ulegt do chwili obecnej zmianie. Wprowadzona zostata norma zaktadajaca wiazaca dla
Urzedow Skarbowych moc ich wiasnych interpretacji przepisow. Dzieki temu staty sie one bardziej przewidywalne.
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egzekwowaniu podatku akcyzowego ale utrwalato takze zachowania polegajace na
uchylaniu sie od ptacenia akcyzy,

nowym zjawiskiem, jest stwierdzony w postepowaniu kontrolnym, fakt
niedostosowywania wewnetrznych instrukcji stuzby celnej okreslajgcych wzorce
postepowania pracownikow stuzb do zmieniajgcych sie w otoczeniu warunkéw
spoteczno-ekonomicznych (w tym takze do nowych regulacji prawnych),

stwierdzono kilka przypadkow postugiwania sie niedostosowanym do specyfiki
konkretnej instytucji elektronicznym systemem finansowo-ksieggowym. Giéwnym
powodem takiego stanu rzeczy byly niska kultura informatyczna pracownikéw stuzb
finansowych oraz nieumiejetnos¢ efektywnego porozumienia sie ze stuzbami
informatycznymi. Nie potrafiono okresli¢ swych specyficznych potrzeb a nastepnie
wyegzekwowac¢ od wykonawcéw systemu dostosowania oprogramowania do bazy
sprzetowej. W ocenie NIK skutkiem tego byta nierzetelno$¢ prowadzonej
dokumentacji finansowe;.

7. W obszarze zagrozenia korupcjg okreslonym mianem ,funkcjonowanie kontroli wewnetrznej,
nadzoru, stuzb i inspekcji” po analizie wynikow kontroli stwierdzi¢ mozna, ze:

proces tworzenia zaréwno systemu kontroli wewnetrznej jak i audytu wewnetrznego
jest bardzo zaawansowany. Mankamentami istniejacych juz struktur jest stosunkowo
mata liczba oséb zatrudnianych w komoérkach audytu i kontroli wewnetrznej.
Przektada sie to automatycznie na stosunkowo niewielkg ilos¢ planowanych i
wykonywanych kontroli,

odrebnym problemem, zwigzanym silnie ze stabos$cig stuzby cywilnej w naszym kraju,
jest brak etosu urzednika panstwowego i samorzadowego. Jedng z przyczyn tego
stanu rzeczy jest, przy wysokim bezrobociu, relatywnie silne dazenie wielu oséb do
uzyskania zatrudnienia bez wzgledu na posiadane kwalifikacje. Tam, gdzie nie
wprowadzono postepowan konkursowych lub gdzie majg one charakter fasadowy
mozemy mowi¢ o wystepowaniu sytuacji korupcjogennych,

wplyw na niski etos pracy w sektorze publicznym majg takze odczucia subiektywne
zwigzane ze statusem ekonomicznym juz zatrudnionych urzednikéw,

wystepowata fasadowos¢ nadzoru w ramach hierarchii stuzbowej; nadzér w takim
przypadku polegat na formalnej akceptacji dziatan podlegtych komorek
organizacyjnych zamiast podejmowania préb oceny zasadnosci uruchamianych
procedur,

ograniczanie kontroli wewnetrznej czesto zwigzane byto ze skupieniem zbyt duzej
whadzy w reku kierownika zaktadu, a w przypadku spotek w reku jednego inwestora.
W takich sytuacjach mogli oni efektywnie znieksztatca¢ wyniki kontroli wewnetrznej a
w przypadku spétek majoryzowac rady nadzorcze i zarzady. W ocenie NIK istotng role
w podporzadkowywaniu sie tego typu decydentom odgrywat w tym przypadku lek
przed utratg dosS¢ wysokich zarobkéw w przypadku odwotania z zajmowanego
stanowiska lub zwolnienia z pracy,

Minister Skarbu Panstwa nie wiedziat, ile oséb jest zobowigzanych do sktadania mu
oswiadczen majatkowych. W zwigzku z tym nie dokonywat analizy oswiadczen
majgtkowych prezeséw zarzaddw spotek, ktére byly nadzorowane przez inne organy,

w postepowaniach kontrolnych stwierdzono przypadki zasiadania w radach
nadzorczych spoétek zaleznych oséb nie posiadajgcych zaswiadczenia o zdanym
egzaminie dla cztonkéw rad nadzorczych,

wystapity przypadki kontrolowania przez kontrolerow (osoby nadzorujgce sfere
aktywnosci spotecznej) obszaru, w ktorym sami prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza.

Charakterystycznym mechanizmem wskazujacym na mozliwos¢é wystgpienia zjawiska
korupcji w tym obszarze okazat sie mechanizm konfliktu intereséw oraz lekcewazenia
istniejgcych rozwigzan antykorupcyjnych. Wptyw na ten stan rzeczy miato takze zjawisko
niestabilnosci prawa (charakterystyczny przyktad czeste zmiany przepisow na zmiane
zakazujacych lub zezwalajgcych inspektorom sanitarnym na prowadzenie dziatalnosci
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8.

10.

11.

12.

gospodarczej prowadzacej wprost do powstania zjawiska konfliktu intereséw).6

W obszarze zagrozenia korupcjg okreslonym mianem ,udzielanie kontyngentow i koncesji”, ze
podobnie jak w latach poprzednich wystgpit klasyczny dla tego obszaru mechanizm mogacy
wskazywac na wystapienie zjawiska korupcji. Stwierdzony zostat przez kontroleréw NIK przydziat
koncesji wedtug zasady kolejnosci zgtoszeh. Procedura taka premiowata podmioty majgce
wczesniejszg informacje o planowanym rozdziale koncesji. Cho¢ nie bylo to niezgodne z
przepisami, to jednak zastosowano w tym przypadku procedure wyjatkowg w stosunku do
podstawowego algorytmu postepowania. Przy jednoczesnym nie zapewnieniu réwnego dostepu
do informacji o warunkach udzielania konces;ji stworzono sytuacje pozwalajaca przypuszczac, ze
mogto w tym przypadku doj$¢ do wystgpienia zjawiska korupcji.

W zasadzie w ustaleniach kontrolnych poczynionych w roku 2004 potwierdzity sie dotychczasowe
obserwacje wskazujgce na mozliwos¢ wystgpienia rozpoznanych juz wczesniej mechanizméw
korupcjogennych. Ze szczegdlng intensywnoscig wystgpity nastepujace mechanizmy: dowolnosci
w podejmowaniu decyzji, lekcewazeniu dokumentacji i sprawozdawczo$ci, nierownosci w dostepie
do informacji, przekonaniu o braku odpowiedzialnosci osobistej stabosci kontroli wewnetrznej oraz
konfliktu interesow.

W ustaleniach kontrolnych pojawia sie takze mechanizm nadmiernego korzystania z ustug
zewnetrznych. Niewatpliwie jest to zjawisko mogace, w przypadku wystgpienia, wskazywac¢ na
mozliwos¢ istnienia sytuacji korupcjogennej, zwtaszcza jezeli dotyczy ono takiego obszaru ustug,
ktére moga z powodzeniem byé wykonane przez pracownikéw jednostki, w ramach ich
obowigzkow stuzbowych.

W informacjach o wynikach kontroli przekazanych przez NIK do Sejmu w roku 2004 czesto jako
przyczyne zjawisk patologicznych wskazywano na niejasnos¢ i niestabilno$¢ prawa. Ujawniane
nieprawidtowosci w procesie stanowienia prawa, w przypadku NIK dotyczy to dziatan witadzy
wykonawczej, kazg =zastanowi¢ sie nad umieszczeniem w wykazie mechanizméw
korupcjogennych nowego mechanizmu ,niejasnosci i niestabilnosci systemu prawnego”. Choc¢ nie
ulega watpliwosci, ze brak stabilnosci systemu prawnego ma ogromny wplyw na niepewnosc¢
podejmowanych dziatan przede wszystkim przez podmioty gospodarcze to jednak trzeba takze
bra¢ pod uwage fakt, ze w chwili obecnej odczucie niestabilnosci systemu prawnego moze miec
charakter bardzo subiektywny. Proces dostosowywania prawa polskiego do prawa Unii
Europejskiej w roku 2004 miat bardzo intensywny charakter. Taka tendencja jeszcze przez okres
kilku najblizszych lat sie utrzyma. Niewatpliwy dyskomfort u stosujacych prawo jaki temu
towarzyszy sprzyja¢ bedzie formutowaniu takich ocen. Natomiast czym innym jest niejasnos¢
systemu prawnego i/lub tworzenie (tolerowanie) przez organy wiadzy publicznej luk w prawie
uniemozliwiajgcych podejmowanie racjonalnych decyzji przez obywateli, jak rowniez wszelkiego
rodzaju nieprawidtowosci wystepujace w trakcie prac nad tworzeniem prawa. Tego typu dziatania
organéw panstwa mogg i powinny by¢é rozpatrywane w kategoriach mechanizmu
korupcjogennego.

W kontekscie poprzedniej uwagi zauwazy¢ nalezy, ze do chwili obecnej nie opublikowano w
jezyku polskim wszystkich aktéw prawnych Unii Europejskiej obowigzujgcych w Polsce po wejsciu
do UE. Fakt ten moze pogtebia¢ takze dyskomfort w stosowaniu prawa.

S W chwili obecnej, zgodnie z postulatami NIK, obowiazuje ustawowy zakaz podejmowania przez pracownikéw

inspekcji sanitarnej dziatalnosci, ktéra mogtaby prowadzi¢ do powstania sytuacji konfliktu interesow.
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WYKAZ INFORMACJI

Lp.

Data przekazania
informaciji do

Sejmu

Nr

kontroli

Tytut informaciji

Autor informacji

2

3

4

5

Kwiecien 2004

P03006

Kontrola tgczenia zatrudnienia w wybranych
urzedach  administracji  publicznej z
wykonywaniem dziatalnosci ustugowej

Departament
Administracji Publicznej

Wrzesien 2004

P03070

Kontrola  prywatyzacji  Polskich  Linii

Lotniczych LOT

Departament Komunikacji
[ Systemow
Transportowych

Lipiec 2004

P03101

Kontrola sprawowania zapobiegawczego i
biezacego nadzoru przez Panstwowg
Inspekcje Sanitarng

Departament Pracy,
Spraw  Socjalnych i
Zdrowia

Marzec 2004

103004

Kontrola  przygotowania i
dowodow osobistych

produkgji

Departament
Administracji Publicznej

Wrzesien 2004

103008

Kontrola systemu funkcjonowania lekow

refundowanych

Departament Pracy,
Spraw  Socjalnych i
Zdrowia

Marzec 2004

P03131

Kontrola udzielania zamowien publicznych
przez gminy woj. podlaskiego

Delegatura NIK w

Biatymstoku

Listopad 2004

P04147

Kontrola gospodarowania przez starostow
nieruchomosciami  Skarbu Panstwa na
obszarze wojewddztwa swietokrzyskiego

Delegatura NIK w

Kielcach

Kwiecien 2004

P03077

Kontrola wykorzystania Srodkow
publicznych w dziedzinie kultury przez
podmioty nie zaliczone do sektora finansow
publicznych

Nauki,
Dziedzictwa

Departament
Oswiaty i
Narodowego

Marzec 2004

P03149

Kontrola zbywania nieruchomosci

komunalnych przez gminy

Delegatura NIK w

Lublinie

10.

Pazdziernik2004

P04133

Kontrola  wywigzywania sie  organdw
administracji publicznej woj. podlaskiego z
obowigzku udostepniania informacji
publicznej

Delegatura NIK w

Biatymstoku

1.

Lipiec 2004

P03029

Kontrola opodatkowania paliw ptynnych

Departament Budzetu i
Finanséw

12

Maj 2004

P03025

Kontrola
skarbowe
kontrolnych

prowadzenia
postepowan

przez  organy
podatkowych i

Departament Budzetu i
Finanséw

13.

Styczen 2005

D04501

Kontrola zamowien publicznych MSWIA
dotyczacych budowy systemu
informatycznego  Centralnej  Ewidenc;ji
Pojazdéw i Kierowcow

Departament Obrony
Narodowe;j [
Bezpieczenstwa
Wewnetrznego

14.

Grudzien 2004

103023

Kontrola realizacji inwestycji ,Budowa Trasy
Swietokrzyskiej i Mostu Swietokrzyskiego
oraz tunelu Wistostrady”

Delegatura NIK w

Warszawie

15.

Styczen 2005

P04115

Kontrola dziatalnosci TON AGRO SA i jej
spotek  zaleznych, ze  szczegdlnym
uwzglednieniem obrotu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa w latach 1999-
2003

Departament

Srodowiska, Rolnictwa i
Zagospodarowania
Przestrzennego

16.

Lipiec 2004

P03050

Kontrola likwidaciji towarow

administracje celng

przez

Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa [
Prywatyzacji
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Lp.

Data przekazania
informaciji do

Sejmu

Nr

kontroli

Tytut informaciji

Autor informacji

17.

Listopad 2004

S04001

Kontrola zarzadzania majatkiem bytego
Funduszu Wczaséw Pracowniczych i jego
prywatyzacji

Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa [
Prywatyzaciji

18.

Wrzesien 2004

S03013

Kontrola prywatyzacji Biura

Betondw Biprodex

Przemystu

Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i
Prywatyzacji

19.

Pazdziernik 2004

103008

Kontrola wybranych dziatan administracji
rzagdowej w dziedzinie budowy
informatycznych narzedzi promocji eksportu

Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa [
Prywatyzaciji

20.

Maj 2004

D03504

Kontrola dorazna prawidtowosci
pozyskiwania, w latach 2001-2002 i 2 |
pétroczu 2003 roku, $rodkoéw specjalnych
tworzonych w organach skarbowych na
usprawnienie funkcjonowania tych organow
oraz premie pracownikéw

Delegatura NIK w

Biatymstoku

21.

Marzec 2005

P04050

Kontrola nadzoru nad spétkami Skarbu
Panstwa i przedsiebiorstwami panstwowymi
w zakresie zaangazowania kapitatowego w
spofki prawa handlowego

Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa [
Prywatyzacji

22,

Luty 2005

P03055

Kontrola zabezpieczenia intereséw panstwa
w spotkach z mniejszosciowym udziatem
Skarbu Panstwa

Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa [
Prywatyzacji

23.

Sierpien 2004

P03052

Kontrola postepowania naprawczego w
przedsiebiorstwach panstwowych

Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa [
Prywatyzacji

24,

Lipiec 2004

102008

Informacja o  wynikach  wybranych,
doraznych kontroli przeksztatcen
wigsnosciowych spotek Skarbu Panstwa i
samorzadu terytorialnego

Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa [
Prywatyzacji
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PRZEGLAD WYNIKOW KONTROLI

Zafacznik do opracowania ,,Zagrozenie korupcja w Swietle badan kontrolnych Najwyzszej Izby
Kontroli” zawiera fragmenty informacji o wynikach kontroli, przeprowadzonych od stycznia
2004 do stycznia 2005 roku, w ktorych byly rozpoznane i sygnalizowane nieprawidtowosci,
wskazujace na zagrozenia korupcja.

Przestawione ponizej zafaczniki zawieraja podsumowanie wynikéw kontroli, ogoélna ocene

kontrolowanej dziatalnosci i synteze ustalen kontroli oraz uwagi i wnioski.

ZALACZNIK 1

Informacja o wynikach kontroli tgczenia zatrudnienia w wybranych urzedach

administracji publicznej z wykonywaniem dziatalnosci ustugowej
(kwiecien 2004)

Podsumowanie wynikéw kontroli

Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli fgczenie przez pracownikow urzedéw organow
administracji geodezyjnej i kartograficznej oraz architektoniczno — budowlanej zatrudnienia z
dziatalnoscig ustugowa w zakresie geodezji i kartografii oraz architektury i budownictwa, w wiekszosci
z objetych kontrolg urzedéw, pozostawato w scistym zwigzku z obowigzkami stuzbowymi pracownikow
albo mogto wywotywac¢ podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesownos¢ i podwaza¢ zaufanie do
dziatalnosci administracji publicznej. Gtéwnymi przyczynami nieprawidiowosci, stwierdzonych
w zakresie objetym kontrolg, bylo nieprzestrzeganie przez pracownikéw ustawowych zakazéw
wykonywania zaje¢ zwigzanych z obowigzkami stuzbowymi oraz brak skutecznego nadzoru i kontroli
w tym zakresie ze strony kierownikéw urzedéw. W wiekszo$ci kontrolowanych urzedow kierownicy
albo nie dokonywali oceny charakteru dziatalnosci ustugowej i jej wptywu na rzetelne i bezstronne
wywigzywanie sie pracownikow z obowigzkéw stuzbowych albo nie posiadali wiedzy o przypadkach
taczenia przez pracownikéw zatrudnienia z dziatalnoscig ustugowa.

Ustalenia kontroli NIK jednoznacznie wskazujg na wystepowanie sytuacji korupcjogennych,
wynikajgcych z faktu taczenia przez pracownikéw zatrudnienia z dziatalnoscig ustugowg pozostajaca
w zwigzku z ich obowigzkami stuzbowymi. Dotyczy to zaréwno administracji samorzadowej jak i
rzadowej, chociaz w przypadku pracownikow samorzgdowych ustawowe uregulowania, w zakresie
taczenia zatrudnienia z odptatng dziatalnoscig ustugowa, sg bardziej szczegdtowe i rygorystyczne.

Synteza wynikéw kontroli

2.1. tagczenie =zatrudnienia przez pracownikow, posiadajgcych uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii oraz uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, z dziatalnoscig ustugowa w tym samym zakresie,
wystgpito we wszystkich kontrolowanych urzedach administracji samorzadowej i w zdecydowanej
wiekszosci urzeddéw administracji rzadowej (tylko w 8 powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego nie wystapity takie przypadki).

2.2. W czesci urzedow administracji samorzadowej i rzgdowej kierownicy tych urzedow nie posiadali
wiedzy o skali, zakresie i charakterze prowadzonej przez pracownikow dziatalnosci ustugowej. W
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niektérych urzedach (18) kierownicy zezwolili pracownikom na prowadzenie dodatkowej dziatalnosci
us+ugowej7, bez uprzedniego dokonania oceny charakteru tej dziatalnosci i jej zwigzku z obowigzkami
urzedniczymi. W okresie objetym kontrolg kierownicy 5 urzedéw administraciji samorzqdowejs, Zlecili
podlegtym pracownikom, w ramach umow cywilnoprawnych, wykonanie prac pozostajacych w
zakresie obowigzkow stuzbowych tych pracownikow.

2.3. taczenie przez pracownikow zatrudnienia z odptatng dziatalnoscig ustugowa, w zdecydowane;j
wiekszosci objetych kontrolg urzedéw administracji samorzadowej i rzgdowej, tworzyto sytuacje
korupcjogenne:

e pracownicy urzedéw administracji samorzadowej i rzadowej (55) Swiadczyli ustugi na terenie
wiasdciwosci dziatania urzedow, w ktérych byli zatrudnieni,

e zakres $wiadczonych przez pracownikdéw administracji samorzadowej i rzadowej ustug (w 50
urzedach) pozostawat w Scistym zwigzku z ich obowigzkami stuzbowymi,

e wykonane przez pracownikow samorzgdowych, w ramach dziatalnosci ustugowej, prace byty
podstawg wydania decyzji administracyjnych w 25 urzedach administracji samorzgdowej,

e nie wylgczano, w 13 urzedach administracji samorzadowej, pracownikow z postepowan,
zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych w sprawach, w ktérych autorami dokumentacji
byli ci pracownicy lub cztonkowie ich rodzin,

e kierownicy powiatowych osrodkéw dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej (10)° dokonywali
kontroli technicznej i przyjmowali do powiatowego zasobu dokumentacje sporzadzong, w ramach
dziatalnosci ustugowej, przez nich samych, przez pracownikéw tych osrodkéw i pracownikow
starostw oraz przez cztonkéw rodzin.

W ocenie NIK faczenie zatrudnienia przez pracownikéw z dziatalnoscig ustugows,
pozostajacg w Scistym zwigzku z obowigzkami stuzbowymi, wskazuje na istnienie konfliktu interesow i
rodzi uzasadnione obawy co do rzetelnego oraz bezstronnego wywigzywania sie tych pracownikow z
obowigzkow, tym samym podwaza zaufanie do dziatania administracji publiczne;.

Decyzje i rozstrzygniecia podejmowane przez urzednikéw w takich sytuacjach mimo, ze mogty
by¢ podjete zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, mogq byC¢ postrzegane jako nieobiektywne i
nierzetelne.

2.4. Pracownicy czesci objetych kontrolg urzedéw administracji samorzadowej irzadowej nie
wywigzali sie z obowigzku ztozenia w ustawowym terminie oswiadczen:

e 18,2% zobowigzanych pracownikdbw samorzadowych nie zlozylo oswiadczeh o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej,

e 14,1% zobowigzanych pracownikbw samorzadowych nie zlozylo oswiadczeh o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez cztonkow rodzin,

e 7,7% zobowigzanych pracownikéw samorzadowych i 17,1% pracownikéow zatrudnionych w
administracji rzadowej nie ztozyto oswiadczen majatkowych.

2.5. Analiza oswiadczen ztozonych przez pracownikow administracji samorzgadowej i rzqdowe1j,
dokonana przez podmioty uprawnione do ich odbioru, w wigkszosci kontrolowanych urzedéw (37)"
polegata wytgcznie na sprawdzeniu poprawnosci wypetnienia formularzy. Nie podjeto zadnych dziatan
pozwalajacych na ustalenie stanu faktycznego.

dotyczy: 6 wojewodzkich inspekcji geodezyjnych i kartograficznych, 6 powiatowych inspektoratow nadzoru
budowlanego, 3 starostw, 2 powiatowych osrodkéw dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej i 1 urzedu miasta

dotyczy starostw we Wroctawiu i Rypinie, podgik w Koszalinie i we Wroctawiu, UM w Kielcach
w tym 4, funkcjonujace jako komoérki organizacyjne w starostwach

dotyczy oswiadczen o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez malzonka, wstepnych, zstepnych oraz
rodzenstwo oraz oswiadczen o umowach cywilnoprawnych zawartych przez matzonkéw, wstepnych, zstepnych
i rodzenstwo, jezeli te umowy zawarte zostaty z organami gminy, jednostkami organizacyjnymi gminy lub gminnymi
osobami prawnymi i nie dotycza stosunkéw prawnych wynikajacych z korzystania z powszechnie dostepnych
ustug lub ze stosunkéw prawnych powstatych na warunkach powszechnie obowiazujacych.

powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego ztozyli oswiadczenia majatkowe do starostow, odpowiedzialnych za
analize oswiadczen
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dokonanie rzetelnej analizy oswiadczen ztozonych przez
pracownikéw umozliwitoby kierownikom urzedéw uzyskanie wiedzy o skali, zakresie i charakterze
wykonywanej przez pracownikéw dziatalnosci ustugowej, a w przypadku powziecia podejrzeh o
istnieniu w tym zakresie nieprawidtowosci, podjecie dziatah zmierzajacych do ich wyeliminowania.

2.6. Kierownicy urzedow administracji samorzadowej i rzgdowej nie wywigzali sie z obowigzku
sprawowania nadzoru i kontroli w zakresie przestrzegania przez pracownikéw ustawowych
uregulowan dotyczacych wykonywania dodatkowych czynnosci lub zajec:

e w wiekszosci kontrolowanych urzedow (55) nie wprowadzono uregulowan wewnetrznych
umozliwiajgcych dokonywanie oceny charakteru dodatkowej dziatalnosci ustugowej i jej wptywu na
wywigzywanie sie z obowigzkdéw stuzbowych,

e w zdecydowanej wigkszosci objetych kontrolg urzedéw (69) nie przeprowadzono czynnosci
kontrolnych w zakresie tgczenia przez pracownikéw zatrudnienia z wykonywaniem dziatalnosci
ustugowej,

e wsytuacjach naruszenia przez pracownikoéw ustawowych zakazow dotyczgacych wykonywania
dodatkowych czynnosci i zaje¢ pozostajacych w zwigzku z obowigzkami stuzbowymi albo
mogacych wywotywac¢ podejrzenia o stronniczos¢ lub interesownos¢ w wiekszosci urzeddéw (50)
nie podjeto dziatan majgcych na celu wyeliminowanie stanu niezgodnego z prawem.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli niewprowadzenie mechanizmow stuzacych zapobieganiu i
eliminacji nieprawidtowosci wynikajacych z tgczenia zatrudnienia z dodatkowsa dziatalnoscig ustugowg
uniemozliwito kierownikom urzedéw sprawowanie skutecznego nadzoru i kontroli. Niepodejmowanie
przez kierownikdéw czynnosci kontrolnych w zakresie tgczenia przez pracownikéw zatrudnienia z
wykonywaniem dziatalnosci ustugowej skutkowato brakiem wiedzy kierownikédw o negatywnych
zjawiskach wynikajacych z tego faktu, w szczegdélnosci o istnieniu sytuacji korupcjogennych.

Ustalono, ze w urzedach, w ktérych kierownicy wprowadzili szczegétowe uregulowania
wewnetrzne w zakresie tgczenia przez pracownikow zatrudnienia z odptatng dziatalnoscig ustugowa,
zostaty wyeliminowane sytuacje korupcjogenne. Rzetelne przeprowadzenie czynnosci kontrolnych
pozwolito na ujawnienie w tych urzedach nieprawidtowosci zwigzanych ztgczeniem przez
pracownikéw zatrudnienia z odpftatnym $Swiadczeniem ustug iskutkowato podjeciem przez
kierownikow dziatan.'

W ramach realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK kierownicy czesci urzedéw podjeli dziatania
zmierzajgce do wyeliminowania sytuacji korupcjogennych, wynikajgcych =z taczenia przez
pracownikéw zatrudnienia z dziatalnoscig ustugowag. W stosunku do pracownikow, ktérzy naruszyli
ustawowe zakazy zastosowali sankcje (rozwigzanie stosunku pracy, kary upomnienia, nagany).

Uwagi i wnioski

3.1. W zwiazku z przedstawionymi ocenami i uwagami, NIK wystapita z wnioskami do
kierownikéw urzedéw administracji publicznej objetych kontrolg o:

1) zwiekszenie nadzoru nad taczeniem przez pracownikoéw zatrudnienia z wykonywaniem
dziatalnosci ustugowej oraz dokonywanie oceny, czy dzialalnos¢ ta moze pozostawac
w sprzecznosci z obowigzkami stuzbowymi lub wywotywaé¢ podejrzenia o stronniczos¢ lub
interesownosg¢,

2) dokonywanie rzetelnej analizy oswiadczen sktadanych przez pracownikéw poprzez poréwnywanie
ich tresci ze stanem faktycznym, a w przypadkach naruszenia przepiséw prawa podejmowanie
dziatan przewidzianych w ustawach,

3) rozwazenie mozliwosci wprowadzenia wewnetrznych regulacji w zakresie taczenia przez
pracownikdéw zatrudnienia z dziatalnoscig ustugowg umozliwiajgcych wyeliminowanie sytuacji
wykonywania przez pracownikdw zaje¢ pozostajgcych w zwigzku z ich obowigzkami albo
mogacych wywotywac podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesownosc,

4) podejmowanie czynnosci kontrolnych w zakresie problematyki taczenia przez pracownikéw
zatrudnienia z dziatalnoscig ustugowa.

3.2. Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o podjecie przez Rade Ministrow inicjatywy ustawodawczej
w celu:

2 dotyczy: Starostwa Powiatowego w Kielcach, Urzedu Miasta w Kielcach

17



1) zharmonizowania przepiséw w zakresie zakazu wykonywania zarobkowych czynnosci lub zaje¢
pozostajgcych w zwigzku z obowigzkami stuzbowymi przez pracownikéw administracji rzgdowej i
pracownikéw administracji samorzgdowej, np. wprowadzenie obowigzku skfadania przez
pracownikéw administracji rzgdowej oswiadczen o wykonywaniu dodatkowych czynnosci lub
zaje¢, wprowadzenie jawnosci informacji zawartych w o$wiadczeniach majatkowych skfadanych
przez pracownikéw administracji rzgdowej,

W stosunku do pracownikéw administracji samorzgdowej i pracownikoéw administracji rzgdowej zostat
wprowadzony ustawowy zakaz wykonywania czynno$ci lub zaje¢ pozostajgcych w sprzeczno$ci z
obowigzkami stuzbowymi. Poréwnujgc uregulowania w tym zakresie mozna stwierdzi¢, ze sytuacja
prawna dwoch grup pracownikow, na ktorych cigzy taki sam obowigzek prawny, jest zréznicowana.
Regulacje prawne dotyczgce pracownikow samorzadowych, po zmianie przepiséw, ktére weszty w
zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., sq bardziej szczegotowe i rygorystyczne.

2) wprowadzenia do ustawy o pracownikach samorzadowych przepisu zobowigzujacego
kierownikéw urzedéw administracji samorzadowej do dokonywania, w formie udokumentowane;j,
analizy oswiadczenh o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,

3) wprowadzenia do ustawy o pracownikach samorzadowych przepisu zobowigzujacego
pracownikéw samorzadowych do skfadania o$wiadczen o wykonywaniu dodatkowych zaje¢ w
ramach umow cywilnoprawnych oraz podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia, a kierownikéw
urzedow do analizy tych o$wiadczen,

Ustawa o pracownikach samorzgdowych w art. 18" wprowadzita zakaz wykonywania przez
pracownikéw zajec, ktore pozostawatyby w sprzeczno$ci z ich obowigzkami albo mogtyby wywotac
podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownos$¢. Réwnoczesnie pracownicy, na podstawie art. 18a
powotanej ustawy, zostali zobowigzani do ztoZzenia oSwiadczern o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Wprowadzony do tej ustawy - od 1 stycznia 2003 r. - art. 18a w zatoZeniu ustawodawcy
miat stuzy¢ przestrzeganiu zakazu ustanowionego w art. 18 ustawy”. Termin ,dziatalno$¢
gospodarcza” jest pojeciem znacznie wezszym od terminu ,zajecia”. Ponadto nalezy zauwazyc, ze
ustawa nie wprowadzita obowigzku dokonywania analizy oS$wiadczern o prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczey.

4) okreslenia w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej formy
odpowiedzialnosci i sankcji za ztozenie oswiadczenia majatkowego po terminie wskazanym w
ustawie,

5) wprowadzenia do ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej terminu, w
ktérym powinna by¢ dokonana analiza oswiadczen majgtkowych,

W ustawach samorzqdowych” okreslono forme odpowiedzialno$ci i rodzaj sankcji za nieterminowe
ztozenie oS$wiadczen majgtkowych przez pracownikow samorzgdowych. Przepisy dotyczgce
pracownikéw zatrudnionych w administracji rzadowej nie przewidujg wprost odpowiedzialnosci za
nieztozenie o$wiadczenia w terminie ustawowym. W art. 13 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przewidziano jedynie sankcje za zaniechanie ztoZzenia o$wiadczenia
majgtkowego do korica roku kalendarzowego, w ktorym obowigzek ten zaistniat. W obowigzujgcym
stanie prawnym sankcje za ztozenie o$wiadczenia majgtkowego po terminie zostaty okreSlone
odmiennie w stosunku do dwu grup pracownikéw (samorzgadowych i rzgdowych), na ktérych cigzy taki
sam obowigzek prawny — zfoZzenia os$wiadczenia majgtkowego. W ustawie o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie wskazano terminu, w ktérym osoba odpowiedzialna za
dokonanie analizy o$wiadczen majgtkowych winna te analize przeprowadzic.

6) okreslenia podmiotu, ktéremu powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego zobowigzani sg ztozy¢
oswiadczenia majatkowe,

W Zadnym akcie prawnym nie okreSlono podmiotu, do ktérego powiatowi inspektorzy nadzoru
budowlanego powinni ztozy¢ oswiadczenia majgtkowe.

7) wprowadzenia do ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej16 instytucji ,zawieszenia” dziatalnosci
gospodarczej oraz natozenie na organ ewidencji dziatalnosci gospodarczej obowigzku

ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 zez zm.)
patrz komentarz do art. 18a ustawy — system informacji prawnej LEX
zmiany wprowadzone od 1 stycznia 2003 r.

Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.)
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informowania o fakcie ,zawieszenia” dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce innych
organéw, w szczegolnodci organdow administracji podatkowej oraz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Kontrola wykazata, iz pracownicy prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg ,,zawieszali” te dziatalno$¢ w
urzedach skarbowych i ZUS-ie, natomiast fakt ten nie miat odzwierciedlenia w prowadzonej przez
gminy ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Po rozpoczeciu prowadzenia dziatalno$ci, przepisy prawa
podatkowego i ubezpieczeniowego, pozwalajq przedsiebiorcy na jej ,zawieszenie” i ,odwieszenie”
w dowolnym czasie. Roéwnoczes$nie ustawa Prawo dziatalnosci gospodarczej nie przewiduje
mozliwosci ,zawieszenia” dziatalno$ci gospodarczej. Istnieje wiec dysharmonia pomiedzy regulacjami
zawartymi w prawie podatkowym i ubezpieczeniowym, a regulacjami zawartymi w prawie dziatalno$ci
gospodarczej. Wprowadzenie obowigzku informowania innych podmiotéw przez organ ewidencji
odcigzytoby przedsiebiorcow od koniecznos$ci osobistego informowania organow administracji
podatkowej i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o fakcie ,zawieszenia” dziatalnosci gospodarczej.

Istotne ustalenia kontroli

Kontrolerzy NIK, na podstawie analizy dokumentacji bedgcej przedmiotem postepowania, w
sprawach z zakresu geodezji i kartografii oraz architektury i budownictwa', w objetych kontrolg
urzedach oraz oswiadczen o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez czionkdw rodzin
pracownikéw samorzgdowych, wydajacych decyzje administracyjne i kierownikow powiatowych
jednostek organizacyjnych ustalili, ze:

e w3 urzedach miast'® cztonkowie rodzin:

1) 10 pracownikéw zatrudnionych w wydziatach geodezji prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg w
dziedzinie geodezji i kartografii,

2) 18 pracownikéw zatrudnionych w wydziatach architektury i budownictwa prowadzili dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie projektowania i nadzoru w budownictwie

Ws$réd pracownikéw, ktérych cztonkowie rodzin prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza 4 osoby posiadaty
upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych, w tym 3 zajmowaty kierownicze stanowiska w
komorkach organizacyjnych urzedow.

e w 15 starostwach i 3 powiatowych osrodkach dokumentacji geodezyjnej ikartograﬁcznej19
cztonkowie rodzin:

1) 34 pracownikow, realizujgcych zadania z zakresu geodezji i kartografii, prowadzili dziatalnos¢
gospodarcza w dziedzinie geodezji i kartografii,

2) 9 pracownikéw zatrudnionych w wydziatach architektury i budownictwa prowadzili dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie projektowania i nadzoru budowlanego,

Ws$réd  pracownikow, ktorych czionkowie rodzin prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg 16 oséb

sprawowato funkcje kierownicze w komodrkach organizacyjnych starostw lub w powiatowych

osrodkach dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, w tym 4 pracownikow wydawato decyzje
administracyjne w imieniu kierownika urzedu.

e W Urzedzie Miasta w Biatymstoku dziatalno$¢ gospodarczg w dziedzinie geodezji i kartografii
prowadzili cztonkowie rodzin 5 pracownikbw realizujgcych zadania z zakresu prawa
geodezyjnego, w tym Zzona, 2 cOrki oraz zie¢ naczelnika wydziatu geodezji i matzonkowie 2
inspektorow w migjskim osrodku dokumentacji geodezyjnej. Zarejestrowang dziatalno$¢ w tym
zakresie posiadata rowniez zona kierownika referatu geodezji, nie majgca wymaganych
uprawnien do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji. Faktycznie prace w
ramach tej dziatalno$ci wykonywat kierownik referatu. Cztonkowie rodzin pracownikow wydziatu
geodezji zgtosili (facznie) do miejskiego oSrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w
2002 r. 535 prac, aw 2003 r.(do pazdziernika) 410, co stanowito 16,3% wszystkich prac
zgfoszonych w 2002 r. przez 153 podmioty i 18,1% prac zgtoszonych w 2003 r. przez 128
podmiotéw. Dziatalno$¢ ustugowg w zakresie wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie prowadzili cztonkowie rodzin 10 pracownikow wydziatdw Urzedu Miejskiego w
Biatymstoku: architektury, planowania i zagospodarowania przestrzennego, w tym matzonka

7 badaniami kontrolnymi objeto 15% decyzji administracyjnych z zakresu prawa budowlanego i 15% decyzji

z zakresu prawa geodezyjno- kartograficznego, nie wiecej niz po 100
dotyczy: Sosnowca, Kielc, Biategostoku

dotyczy starostw w: Gorzowie W., Nowej Soli, Bedzinie, Myslenicach, Malborku, Kielcacl), DQbicy, Suwatkach,
Sieradzu, Betchatowie, Chetmie, Hrubieszowie, Elblagu, Olesnie, Kotobrzegu i podgik-6w w: Srodzie Sl., Koszalinie,
Miedzychodzie
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naczelnika wydziatu architektury i syn naczelnika wydziatu planowania, ktorzy nie posiadali
wymaganych uprawnieni zawodowych.

Na podstawie oswiadczen pracownikow ztozonych kontrolerom NIK ustalono, ze czionkowie

rodzin 18 pracownikow w 9 wojewoddzkich inspekcjach geodezyjnych i kartograﬁcznych20 prowadzili
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie geodezji i kartografii, w tym cztonkowie rodzin 3 pracownikéw nie
posiadali wymaganych uprawniern zawodowych.

W toku kontroli Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej w Biatymstoku
stwierdzono, Ze zatrudniona na stanowisku inspektora wojewodzkiego pracownica brata udziat
w realizacji wszystkich zlecen na ustugi w dziedzinie geodezji przyjmowanych przez firme jej
meza. Stwierdzono rowniez, ze podpisata co najmniej 39 prac geodezyjno-kartograficznych
zrealizowanych na terenie miasta Biategostoku i powiatu biatostockiego. Pracownica ta byta w
firmie meza jedyng osobg posiadajgcq wymagane uprawnienia zawodowe.

Czionkowie rodzin 6 pracownikdw powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego

prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie architektury i budownictwa.

W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Krakowie stwierdzono, ze Powiatowy
Inspektor21 powierzyt obowigzki kontrolne, na podstawie umoéw o dzieto, cztonkom rodzin 3
pracownic Inspektoratu (mezom). Ustalono, Ze czynnos$ci kontrolne wykonywane byty
wspoélnie przez pracownikéw i cztonkow ich rodzin, co znalazto odzwierciedlenie w podpisach
na protokotach kontroli.

2 dotyczy: Bialegostoku, Gdanska, Katowic, Krakowa, Lodzi, Olsztyna, Rzeszowa, Warszawy, Wroctawia.

21

powiatowy inspektor zatrudniony od 1 lipca 1999 r. do 31 pazdziernika 2003 r.
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ZALACZNIK 2

Informacja o wynikach kontroli prywatyzacji Polskich Linii Lotniczych LOT SA

(wrzesien 2004)

Podsumowanie wynikéw kontroli

Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia pod wzgledem rzetelnosci, celowosci i
gospodarnosci przygotowanie i przeprowadzenie przez Ministra Skarbu Panstwa procesu prywatyzaciji
Polskich Linii Lotniczych LOT S.A., bowiem nie zostat osiagniety zaden z jej celow zatozonych w
przyjetej przez Rade Ministrow strategii. Niezrealizowanie zaktadanej strategii byto wynikiem btednych
decyzji Ministra Skarbu Panstwa, jego nierzetelnosci w ocenie sytuacji ekonomicznej Spdiki,
niefachowosci kadry urzedniczej oraz nierzetelnego, bo nie zapewniajacego przejrzystosci
postepowania prywatyzacyjnego.

W wyniku umow prywatyzacyjnych z dnia 18 listopada 1999 r. do budzetu panstwa
jednorazowo w 2000 r., wptyneta rownowartos¢ kwoty 33,8 ml USD (ok. 136 ml zi) z tytutu sprzedazy
akcji PLL LOT S.A. Biorac pod uwage, ze w niecate 2 lata po tej transakcji Skarb Panstwa zasilit,
stojaca na progu bankructwa, PLL LOT S.A. aportem o wartosci ok. 400 ml zt, mozna stwierdzi¢, ze de
facto do przeprowadzonego procesu prywatyzacji dotozono z majatku Skarbu Panstwa ok. 264 ml zt.
Jednoczesnie prawa wiascicielskie Skarbu Panstwa (ponad 67% akcji PLL LOT S.A.) zostaly
ograniczone, poniewaz syndyk masy upadtosciowej (od 2001r.) inwestora strategicznego SAirLines
Europe B.V. - dysponujac pakietem mniejszosciowym akcji Spotki (25,1%) - posiada znaczace
uprawnienia przy podejmowaniu decyzji w sprawach Spotki.

Nieudanej prywatyzacji LOT-u towarzyszyly rowniez inne nieprawidtowosci polegajace na:

1. nie wykorzystaniu przez Zarzad PLL LOT S.A mozliwosci zmniejszenia kosztéw ustug
doradczych $wiadczonych w procesie prywatyzacji, wynoszacych kwote 26.493.070zt.,co
byto dziataniem niegospodarnym;

2. nierzetelnym sprawowaniu nadzoru Ministra Skarbu Panstwa nad PLL LOT S.A., co
skutkowato pobieraniem dodatkowych nieuprawnionych wynagrodzen przez cztonkéw
Zarzadu Spokki za ustugi doradcze swiadczone na rzecz SAirGroup;

3. powstaniu mozliwosci wykorzystywania pozycji urzednikow stuzby cywilnej zatrudnionych w
Ministerstwie Infrastruktury i Urzedzie Lotnictwa Cywilnego poprzez nabywanie od PLL LOT
S.A. ,biletéw na okaziciela” oraz prywatnych biletow dla siebie i rodzin, na preferencyjnych
warunkach.

Synteza wynikéw kontroli

2.1. W ocenie NIK, niecelowa byla decyzja Ministra SP o wiaczeniu PLL LOT S.A. do sojuszu
Qualiflyer Group (QFG). Minister opierajac sie na rekomendacji doradcy prywatyzacyjnego mylnie
przyjat, ze jest to silny alians strategiczny, w ktérym wiodacym podmiotem byt holding SAirGroup.
Alians QFG dopiero budowat swojg pozycje na rynku przewozow lotniczych, a fundamentalny
przewoznik sojuszu Swissair zbankrutowat jesienig 2001 r. W tym samym roku zbankrutowata
rowniez Sabena, ktdra miata by¢ przyktadem silnego cztonka tego aliansu.

2.2. Minister SP nie dokonat rzetelnej oceny mozliwosci sfinansowania, z jednej strony — budowy
warszawskiego wezta tranzytowego i spetnienia zobowigzan zawartych w podpisanych umowach
prywatyzacyjnych, w tym pakietu socjalnego dla pracownikow PLL LOT S.A., a z drugiej strony
odzyskania ptynnosci finansowej i przywrécenia rentownosci Spdtki. W rezultacie nie powstaty
warunki umozliwiajgce jej strategiczny rozwoj, co miato sie wigzaC¢ ze wzmocnieniem struktury
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organizacyjnej i finansowej, usprawnieniem dziatalnosci operacyjnej, odzyskaniem ptynnosci
finansowej oraz przywroceniem rentownosci, a w konsekwencji nie dokonano, zatozonej
restrukturyzacji finansowej Spétki. W 2001 r. LOT stanat na progu bankructwa, wobec czego dla
ratowania Spoétki Skarb Panstwa wnidst aport w wysokosci ok. 400 ml zt. W ocenie NIK, koniecznos¢
zastosowania dziatan ratunkowych Swiadczy o nierzetelnym i niegospodarnym nadzorze
wiascicielskim Ministra SP, wramach ktérego nie dostrzezono zagrozen kosztujgcych Skarb
Panstwa nieplanowane inwestycje kapitatowe.

2.3. Na skutek podjecia przez Ministra SP nietrafnych decyzji prywatyzacyjnych, tj. wigczenia LOT —
u do sojuszu QFG i nierzetelnej oceny sytuacji ekonomicznej Spdtki nie nastapit zaktadany wzrost
przychodu Skarbu Panstwa ze sprzedazy akcji PLL LOT S.A. oraz wzrost ich wartosci. W
konsekwencji, w ponad 4 lata po zawarciu uméw prywatyzacyjnych inwestorem strategicznym PLL
LOT S.A. nie jest przewidywany inwestor zagraniczny — SAirLines Europe B.V., lecz Skarb Panstwa.
Jednoczesnie, uprawnienia Ministra SP wobec Spotki sg ograniczone, ze wzgledu na postanowienia
umow prywatyzacyjnych oraz jej statut. Zapewniajg one bowiem silng pozycje decyzyjng
posiadaczowi pakietu mniejszosciowego (25,1%), ktérym zostat syndyk masy upadiosciowej
SAirLines Europe B.V.

2.4, Zgode na powyzszg sprzedaz akcji LOT-u wydat minister witasciwy do spraw transportu, mimo,
ze we wstepnej fazie opiniowania projektow wskazat na szereg zagrozen zwigzanych z wyborem
holdingu SAirGroup i aliansu QFG oraz przyjetymi dla Spotki zatozeniami rozwojowymi. NIK
pozytywnie ocenia rzetelne — bo aktywne i staranne — opiniowanie projektéw prywatyzaciji
przedktadanych ministrowi wtasciwemu do spraw transportu. Tym niemniej NIK stwierdza, ze pod
wzgledem celowosci byly to dziatania nieskuteczne, bowiem minister wtasciwy do spraw transportu
uzgodnit kwestionowany wczesniej sposob prywatyzacji w ksztatcie zaproponowanym przez Ministra
Skarbu Panstwa, zgodnym z sugestiami doradcy prywatyzacyjnego.

2.5. Probe zapoczatkowania dziatan na rzecz dalszej sprzedazy akcji PLL LOT S.A. podjeto w
urzedzie Ministra SP w lipcu 2001 r., czyli na trzy miesiace przed przedstawieniem przez Zarzad
Spotki danych o zagrozeniu upadioscig. Zaproponowane rozwigzania byly niezgodne z art. 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1991 r. o przeksztatceniu wtasnosciowym przedsiebiorstwa panstwowego Polskie
Linie Lotnicze ,Lot™ iw ocenie NIK réwniez nierzetelne z punktu widzenia ochrony interesow
Skarbu Panstwa i Spotki. Tak przygotowane projekty dziatan nielegalnych i niecelowych $wiadczg
o niefachowosci urzednikéw Ministra SP .

2.6. W ocenie NIK, w trakcie przygotowania prywatyzacji Minister SP nie dokonat rzetelnej analizy
uwarunkowan ekonomicznych, bedacych podstawg decyzji prywatyzacyjnych, a kluczowym
decyzjom zmierzajagcym do popisania umow prywatyzacyjnych towarzyszyt widoczny pospiech.
Minister dziatat nierzetelnie faktycznie przekazujac prowadzenie prywatyzacji w rece doradcy
prywatyzacyjnego, a nastepnie bezkrytycznie akceptujac jego opinie irekomendacje, nie poddajac
ich zadnej weryfikacji. Powyzsze, zdaniem Izby, rowniez przyczynito sie do nieosiggniecia
zatozonych w strategii celow prywatyzacji PLL LOT S.A.

2.7. Nierzetelno$¢ w prowadzeniu prywatyzacji wynikata rowniez z akceptowania przez Ministra SP
niejasnych zasad postepowania prywatyzacyjnego. Oferte na swiadczenie ustug doradczych ziozyto
konsorcjum Dresdner Kleinwort Benson i Business Management & Finance S.A i ono faktycznie
petnito funkcje doradcy, pomimo ze umowe z Ministrem SP podpisato Konsorcjum Kleinwort Benson
Ltd. i Business Management & Finance S.A. W okresie zbieznym z prywatyzacjg PLL LOT S.A.
Konsorcjum Dresdner Kleinwort Benson petnito funkcje doradcy dla SAirGroup. Minister SP nie
reagowat jednak, mimo, ze postanowienia umowy z dnia 14 lipca 1998 r. o doradztwo
prywatyzacyjne zobowigzywato Konsorcjum do niepodejmowania dziatalnoSci sprzecznej z praca
wykonywang przez nie na rzecz Ministra SP oraz do niepozostawania w stosunku zaleznosci badz
dominacji z podmiotami prowadzacymi konkurencyjng dziatalno$¢ w stosunku do PLL LOT S.A.

2.8. Bez wykorzystania mozliwosci zmniejszenia kosztow Zarzad PLL LOT S.A. wydatkowat tgcznie
kwote 26.493.070zt na ustugi doradcze swiadczone przez doradcéw prywatyzacyjnych, tj. firmy
McKinsey&Company oraz Kleinwort Benson Ltd i Business Management & Finance S.A., Najwyzsza
Izba Kontroli ocenia, iz brak dbatosci o zmniejszenie kosztéw byto dziataniem niegospodarnym.
Przedstawiciel Zarzadu PLL LOT S.A., stale wspétpracujacy z Ministrem SP nad prywatyzacjg LOT
— u, nie podjat dziatan w celu okreslenia zadan dla firmy Kleinwort Benson Ltd i Business

2 pz. U. Nr 61, poz. 260 ze zm.
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Management & Finance S.A., kitorej opracowania okazaly sie nieprzydatne dla Spotki. Znaczne
kwoty zwigzane z ustugami tej firmy obcigzyty LOT, i w przypadku rzeczywistej przydatnosci tych
opracowan, pozyskanie ich przez Spotke mogtoby wptyna¢ na znacznie zmniejszenie kosztow
zwigzanych z zawarciem umowy z firmg McKinsey&Company, gdyz przedmiot obu ustug doradczych
zawierat elementy wspoine.

2.9. NIK pozytywnie ocenia, jako skuteczne dla poprawy sytuacji gospodarczej Spotki, podjecie przez
Zarzad PLL LOT S.A. w 2001 r. dziatan okreslonych w Programie Zmian LOT 2001, majacych na
celu zminimalizowanie dla Spodtki skutkow Swiatowego kryzysu w lotnictwie. Jednakze NIK
stwierdzita, ze dopiero podwyzszenie przez Skarb Panstwa kapitalu zakladowego LOT-u
o ok. 400 ml zt. zdecydowato o uchronieniu Spotki przed upadtoscia.

2.10. Wskazywane juz powyzej nierzetelne sprawowanie przez Ministra Skarbu Panstwa nadzoru
wiascicielskiego nad PLL LOT S.A. umozliwito pobieranie przez czionkéw Zarzadu Spoiki
nieuprawnionych wynagrodzen od SAirGroup za ustugi doradcze (konsultacyjne) — co bylo
sprzeczne z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.23 Minister dopuscit do zaistnienia takiej
sytuacji mimo, ze radzie nadzorczej przewodniczyt wicedyrektor departamentu MSP zajmujacego sie
prywatyzacjg, a nastepnie nadzorem nad PLL LOT S.A.

2.11. Minister wtasciwy do spraw transportu i Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego dopuscili do
zaistnienia mozliwosci wykorzystywania pozycji urzednikow stuzby cywilnej zatrudnionych w tych
urzedach, wobec PLL LOT S.A. poprzez nabywanie przez nich ,biletéw na okaziciela” oraz biletow
prywatnych dla siebie i rodzin, na preferencyjnych warunkach. Zdaniem NIK, takie postepowanie
mogto wptywaé na brak bezstronnosci urzednikow przy podejmowaniu decyzji w sprawach Spdiki,
a stosowanie takiej praktyki Izba ocenia jako nierzetelne.

2.12. Niezgodnie z § 127 zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.** w sprawie zasad techniki prawodawczej, bo z 9-
miesiecznym opodznieniem, wynikajagcym z wadliwego przygotowywania kolejnych wersji projektu,
minister wtasciwy do spraw transportu wydat rozporzadzenie w sprawie certyfikacji dziatalnosci
w lotnictwie cywilnym. Stosownie do ww. przepisu, ten akt wykonawczy powinien wejs¢ w zycie w
dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze®, tj. z dniem 17 listopada 2002 r.

2.13. Nielegalnie, bo z pominieciem przepisow ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim®®, Zarzad PLL LOT S.A. zawart cztery umowy z podmiotami zagranicznymi. Stwierdzono, ze
umowy te sporzadzono tylko w angielskiej wersji jezykowej, pomimo ustawowego zakazu
postugiwania sie w obrocie prawnym na terytorium RP wytgcznie obcojezycznymi okresleniami.

Uwagi i wnioski

Wyniki kontroli wskazujg na niezadowalajaca realizacje przez Ministra Skarbu Panstwa funkciji
wiascicielskich i prywatyzacyjnych w stosunku do PLL LOT S.A. Jest to Spoétka dziatajgca na skomplikowanym
rynku, wykonujgca zadania przewoznika narodowego, w ktérym przewazajgcy kapitat nalezy do Skarbu Panstwa.
Jej nadzorowanie wymaga specjalistycznej wiedzy, a przede wszystkim systematycznego monitorowania
i odpowiednio wczesnego reagowania w sytuacjach, ktére wskazujg na stan zagrozenia interesu tak Skarbu
Panstwa jak i samej Spotki. Dlatego tez Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do:

Prezesa Rady Ministréw o podjecie dziatan zmierzajacych do:

- pilnego przygotowania, przez ministrow wiasciwych do spraw Skarbu Panstwa i transportu, wariantowej
strategii dziatan i dalszej prywatyzacji PLL LOT S.A., wtym dzialah majacych na celu dostosowanie
uprawnien Skarbu Panstwa jako wspodlnika w tej Spotce do wysokosci posiadanych akcji,

- prowadzenia statego systematycznego monitoringu nad sprawami PLL LOT S.A., w szczegdlnosci
w zakresie potencjalnych potrzeb dotyczgcych jej dokapitalizowania,

- wprowadzenia i przestrzegania zasady scistej wspétpracy, przy analizowaniu i podejmowaniu
istotnych decyzji w sprawach LOT - u, miedzy ministrami wlasciwymi do spraw Skarbu Panstwa,

% pz.U. Nr 106, poz. 679 ze zm.
% pz.U. Nr 100, poz.908. Zgodnie z tym przepisem rozporzadzenie powinno wchodzi¢ w zycie w dniu wejscia w zycie
ustawy, na podstawie ktorej ma by¢ wydane.

; Dz. U. Nr 130, poz. 1112.
Dz. U. Nr 90, poz. 99 ze zm.
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transportu i finanséw, przy udziale specjalistow z Urzedu Lotnictwa Cywilnego oraz Rzadowego
Centrum Studiow Strategicznych, ze wzgledu na to, ze czes$¢ spraw dotyczacych LOT -u wigze sie
z angazowaniem srodkéw publicznych,

podjecia dziatan, w zakresie kompetencji poszczegdlnych ministréow, uniemozliwiajgcych osobom,
ktore naruszyly przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne®’ zajmowanie stanowisk w
administracji publicznej oraz zwigzanych z reprezentowaniem Skarbu Panstwa w podmiotach z
udziatem mienia publicznego lub zarzgdzanie takimi podmiotami,

okreslenia zasad korzystania z biletéw lotniczych przez urzednikow stuzby cywilne;.

W celu wyeliminowania stwierdzonych w toku niniejszej kontroli nieprawidtowosci i uchybien,

Najwyzsza Izba Kontroli w wystgpieniach pokontrolnych skierowata wnioski do:

Ministra Skarbu Panstwa o kontynuowanie dalszych dziatan prywatyzacyjnych przy uwzglednieniu
ochrony intereséw Skarbu Panstwa, a w szczegdlnosci:

okreslenie strategii dalszej prywatyzacji PLL LOT S.A. w tym strategii wtascicielskiej w stosunku
do Spoiki, z uwzglednieniem warunkéw dotyczacych ewentualnego dalszego podwyzszania
udziatu Skarbu Panstwa w kapitale Spotki,

dokonywanie analiz propozycji doradcéw prywatyzacyjnych w celu umozliwienia ich rzetelnej
weryfikacji,

dokonanie wszechstronnej analizy sytuacji ekonomicznej PLL LOT S.A. oraz uwarunkowan
prawnych, marketingowych, organizacyjnych Spotki dla potrzeb wykonywania praw Skarbu
Panstwa z akcji i podejmowania decyzji prywatyzacyjnych,

podjecie Scistej wspdtpracy z Ministrem Infrastruktury przy okreslaniu kierunkéw i sposobu
realizacji dalszych dziatan prywatyzacyjnych,

sprawowanie rzetelnego nadzoru wiascicielskiego nad PLL LOT S. A. w celu ochrony intereséw
Skarbu Panstwa.

Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego o podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie
korzystania przez pracownikéw podlegtego Urzedu z biletéw lotniczych PLL LOT S.A. na
preferencyjnych warunkach.

Ministra Infrastruktury o podjecie dziatan majacych na celu:

korzystanie przez Ministerstwo Infrastruktury z ustug, swiadczonych przez PLL LOT S.A., w
sposob wykluczajacy watpliwosci co do obiektywnego sprawowania przez Ministra funkciji
nadzorczej i kontrolnej wobec tego podmiotu.

wzmozenie dyscypliny dziatalnodci legislacyjnej, w celu  zapewnienia wydawania aktow
wykonawczych do ustaw zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej.

27
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ZALACZNIK 3

Informacja o wynikach kontroli sprawowania zapobiegawczego i biezagcego
nadzoru przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng

(lipiec 2004)

Podsumowanie wynikow kontroli.

Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje przez PIS zadan ustawowych, w
zakresie sprawowania zapobiegawczego i biezgcego nadzoru sanitarnego, mimo stwierdzenia
szeregu nieprawidtowosci w jej funkcjonowaniu.

Do istotnych nieprawidtowosci nalezy zaliczy¢ wadliwe dokumentowanie nadzoru sanitarnego,
niewydawanie decyzji administracyjnych - mimo stwierdzenia uchybien sanitarnych, prolongowanie
terminéw likwidacji uchybien - podejmowane bez wtasciwej analizy sktadanych wnioskéw. Ponadto,
czes¢ pracownikdw PIS w ramach srodka specjalnego s$wiadczyta odptatnie ustugi podmiotom
podlegajacym nadzorowi sanitarnemu PIS lub prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza, takze podlegajacq
temu nadzorowi, co stwarzato konflikt interesow.

Zdaniem NIK, ustalenia niniejszej kontroli potwierdzajq istnienie nadal wielu nieprawidtowosci,
na kt%re Izba zwracata uwage podczas poprzedniej kontroli przeprowadzonej na przetomie lat 2000-
2001°".

Synteza wynikéw kontroli

2.1. Do dnia zakonczenia kontroli Minister Zdrowia nie okreslit w drodze rozporzadzenia jednolitych
form nadzoru sanitarnego oraz warunkéw dokonywania ocen stanu  sanitarno-
epidemiologicznego, do czego byt zobowigzany na podstawie delegacji zawartej w art. 22
ustawy o PIS. Brak przepisu wykonawczego do ustawy od ponad 18 lat moze stanowi¢ istotne
utrudnienie realizacji zadan przez PIS.

2.2. Utrudnieniem dla wtasciwego i skutecznego likwidowania potencjalnych zagrozen sanitarno-
epidemiologicznych byta niepetna wiedza kontrolowanych stacji o liczbie podmiotéw
podlegajacych nadzorowi sanitarnemu. Podstawowym jej zrodtem byly bowiem, nie zawsze
aktualne, dane pochodzace od organéw rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarcza. Stacje
podejmowaty dziatania w celu uzupetniania ewidencji nadzorowanych podmiotéw m. in. poprzez
pozyskiwanie wiedzy o innych dziatajgcych podmiotach podczas sprawowanego w terenie
nadzoru PIS lub korzystaty z informacji zawartych w materiatach reklamowych. W ten sposéb
postepowato 12 (30%) kontrolowanych powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku duzych aglomeracji miejskich, na ktorych terenie
funkcjonowato nawet kilkanascie tysiecy obiektéw, dziatania takie sg mato skuteczne.

2.3. Powszechna byfta praktyka prolongowania terminéw usuniecia uchybieh naruszajgcych
wymagania higieniczne i zdrowotne przez wszystkich kontrolowanych panstwowych inspektoréw
sanitarnych. W badanym okresie przedtuzane byly terminy wykonania co siédmej decyzji, przy
czym niemal kazdy wniosek o odroczenie byt uwzgledniany. Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie
ocenia dziatalnos¢ 8 kontrolowanych panstwowych inspektorow sanitarnych (16%), ktorzy
udzielali prolongat bez nalezytego zbadania ich zasadnosci. Uwzgledniano wnioski sktadane po
uptywie wyznaczonego terminu do usuniecia nieprawidtowosci. Udzielane prolongaty, w
skrajnych przypadkach, prowadzity do wieloletniego tolerowania istniejgcych uchybien. Nie

2 Informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli biezacego nadzoru sanitarnego sprawowanego przez

Inspekcje Sanitarna, w warunkach reformy administracji publicznej - Warszawa, maj 2001 r. (DZiKF-41006-2000).
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wykorzystywano srodkow przewidzianych prawem dla zapewnienia wykonania decyzji, takich
jak upomnienia i grzywny.

2.4. Niemal wszystkie kontrolowane stacje prowadzity dziatalnos¢ ustugowg w ramach $rodka
specjalnego ° a uzyskane w 2002 r. przez nie przychody odpowiadaty 28% s$rodkow
otrzymanych z budzetu panstwa oraz 26% w | pétroczu 2003 r. (w skali kraju relacje te wynosity
41% i 30%).

Nalezy zauwazy¢, ze podmioty zlecajace ustugi w ramach $rodka specjalnego najczesciej podlegaty
ustawowemu nadzorowi PIS. Czes¢ pracownikow PIS wykonywata te same czynnosci w ramach
obowigzkow stuzbowych i swiadczonych ustug, co wynikato m.in. z posiadanych przez nich kwalifikacji
(ustugi takie realizowato ok. 50% pracownikow kontrolowanych stacji). Zdaniem NIK, przepisy
zezwalajgce na taka praktyke i samg praktyke, nalezy zdecydowanie oceni¢ negatywnie. Dziatalno$é
taka podwaza bowiem bezstronnos¢ PIS w relacjach z ustugobiorcami, podlegajacymi ustawowemu
nadzorowi, prowadzi nieuchronnie do wystepowania konfliktu interesbw. Moze stanowi¢ roéwniez
podtoze zjawisk korupcyjnych.

Pozyskanie srodkow finansowych w ramach swiadczonych ustug w czesci odbywato sie kosztem
realizacji zadan ustawowych PIS. Liczba badan laboratoryjnych wykonanych w ramach $rodka
specjalnego byta w 2002 r. 0 16% wyzsza niz w zakresie nadzoru ustawowego i 0 18% w | potowie
2003 r. W 16 stacjach ustugi byty wykonywane w godzinach stuzbowych, przy czym w 12 z nich
pracownicy nie pobierali za to dodatkowego wynagrodzenia. Wptywy ze swiadczonych ustug w niemal
80% przeznaczane byty na biezaca dziatalnos¢ stacji, z tego ok. 22% na wynagrodzenia.

2.5, W 24 badanych stacjach (49%) stwierdzono nieprawidtowosci w rozliczaniu dziatalnosci
prowadzonej w ramach $rodka specjalnego:

- 15 stacji (31%) nieterminowo, i w niewlasciwej wysokosci, dokonato obowi%zkowych w 2002 r.
wpfat do budzetu panstwa 20% od planowanych wptywoéw srodka specjalnego o w 0golnej kwocie
2.066 tys. zh. Stanowito to 22% wszystkich zobowigzan kontrolowanych stacji wobec skarbu
panstwa. Na dzien zakonczenia kontroli 6 stacji (13%) nie uregulowato jeszcze wptat w wysokosci
802 tys. zt (8,5%). Opdznienia wptat, w skrajnych wypadkach, siegaty 1 roku,

- 3 stacje nie miato poprawnie opracowanych zasad kalkulowania kosztéw swiadczonych ustug,
kolejne 2 w ogdle ich nie opracowaty,

- 4 stacje nieprawidtowo wyptacaty pracownikom wynagrodzenia,

2.6. Stwierdzono przypadki nie wylgczania pracownikéow PIS od udziatu w postepowaniu w
sprawie, mimo wystepowania okoliczno$ci to uzasadniajgcych, na podstawie art. 24 kpa®'.
W kontrolowanym okresie 8 pracownikéw PIS uczestniczyto w odbiorze 148 obiektéw,
ktérych projekty uprzednio opiniowali jako rzeczoznawcy w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej.

2.7. Do innych dziatan naruszajgcych obowigzujgce normy prawne nalezaty:

- przypadki zaniechania wydania decyzji administracyjnych przez 30 skontrolowanych panstwowych
inspektorow sanitarnych, w sytuacji stwierdzenia uchybien sanitarnych, mimo takiego obowigzku
wynikajacego z art. 27 ustawy o PIS, przy czym u 7 inspektorow byly to przypadki jednostkowe, a
u pozostatych dotyczyty od 10 do 15% wszystkich uchybien,

° Stacje sanitarno-epidemiologiczne sa zakladami opieki zdrowotnej finansowanymi z budzetu panstwa. Jako
jednostki budzetowe pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na
rachunek dochodéw budzetu panstwa. Ponadto moga w ramach prowadzonego srodka specjalnego wykonywac¢
ustugi odplatne, na zasadzie zlecenia tych ustug i za umownie ustalong zaptata, w zakresie badan, pomiarow i
innych czynnosci nie wynikajacych z ustawowego nadzoru. Srodki finansowe uzyskane z tych optat powinny byé
przeznaczone na usprawnienie funkcjonowania PIS. Dziatalno$¢ ustugowa nie moze odbywac sie ze szkoda dla
realizacji przez stacje ustawowych zadan Inspekcji Sanitarnej (art. 35 ust. 5 ustawy o PIS).

30 zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r. o finansach publicznych - t. j. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze
zm.

1 Zgodnie z art. 24 § 1 pkt 4 kpa pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w

postepowaniu w sprawie, w ktorej byt Swiadkiem lub biegtym.
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- wadliwe sprawowanie nadzoru sanitarnego, stwierdzone w ok. 35% stacji. Decyzje, jak i
poprzedzajgce ich wydanie dokumenty, nie odpowiadaty wymogom okreslonym w kpa oraz
ustawie o PIS. Wady te, w postaci np. nieokreslenia terminu likwidacji uchybien, braku kompletu
niezbednych dokumentéw, zaniechania sporzadzenia protokétéw kontroli, miaty istotny,
negatywny wplyw na eliminowanie uchybien sanitarnych.

- zaniedbanie przez 3 stacje (6%) obowigzku zawiadamiania o stwierdzonych uchybieniach
jednostek lub organdéw powotanych do sprawowania nadzoru nad kontrolowang jednostkg, wbrew
dyspozycji zawartej w art. 30 ustawy o PIS.

2.8. Stwierdzono réwniez pojedyncze przypadki uczestnictwa pracownikéw PIS w
postepowaniu, mimo ze prowadzili oni, lub ich rodziny, dziatalno§¢ gospodarczg
podlegajaca nadzorowi sanitarnemu tej stacji. Takie zachowania sprzyjaja korupciji.
Nalezy zauwazyé, ze problematyka ta nie byla przedmiotem kontroli ze strony
panstwowych wojewddzkich inspektorow sanitarnych, jakie prowadzili oni w powiatowych
stacjach sanitarno-epidemiologicznych.

NIK pozytywnie ocenia podjecie przez dyrektorow 21 stacji (43%) dziatan majacych zapobiegaé
korupcji, np. poprzez zawieranie z pracownikami umoéw o zakazie konkurencji, czy sktadania przez
nich oswiadczen o nie prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, cho¢ obowigzujgce normy prawne tego
nie wymagajg. Pozostali kierownicy kontrolowanych stacji nie dostrzegali wagi tego problemu. Nie
posiadali zadnej wiedzy w tym zakresie, badz nie dysponowali dowodami, Zze pracownicy nie
prowadza dziatalnosci konkurencyjnej lub innej mogacej wywotywaé watpliwosci co do ich
bezstronnosci.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci finansowe w postaci:

- dokonania wptat do budzetu panstwa nieterminowo i w niewtasciwej (zanizonej) wysokosci -
2.066 tys. 7,

- nie uregulowania wptat do budzetu panstwa w wysokosci 802 tys. zt.

Odzyskana zostata kwota 731,1 tys. zt.

NIK podjetfa dziatania w celu odzyskania 19,3 tys. zt.

Uwagi i wnioski

1) Do najistotniejszych probleméw prezentowanych w niniejszej informacji nalezy
zagadnienie finansowania PIS. Przyjecie zatozenia, ze PIS otrzymuje z budzetu panstwa
niewystarczajacag ilos¢ srodkow, by wykonywaé swoje ustawowe obowigzki i jednoczesne
upowaznienie jej do odptatnego wykonywania ustug zlecanych m. in. przez jednostki
podlegajace ustawowemu nadzorowi PIS (w ramach s$rodka specjalnego), stwarza
sytuacje konfliktu intereséw.

Ustalenia niniejszej kontroli potwierdzajg nadto krytyczne stanowisko, jakie
prezentowata juz Najwyzsza Izba Kontroli, dokonujac oceng/ funkcjonowania $rodka
specjalnego w wyniku innych przeprowadzonych kontroli > Izba widzi potrzebe
wprowadzenia zmian w systemie budzetowym i rezygnacje z tej formy gospodarowania
Srodkami publicznymi.

2) Btedem obowigzujacego systemu funkcjonowania PIS jest réwniez regulacja prawna
dopuszczajgca mozliwos¢ wykonywana przez pracownikéw stacji  sanitarno-
epidemiologicznych,  posiadajgcych  uprawnienia rzeczoznawcow, dziatalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek, zbieznej z zadaniami PIS.

Stwierdzone przypadki uczestnictwa rzeczoznawcow w odbiorze obiektow,
ktorych dokumentacje projektowg uprzednio opiniowali, stanowity nie tylko naruszenie
obowigzujgcych norm prawnych, ale takze zasad etycznych, jakimi powinny kierowac sie
organy administracji publicznej. Takie postepowanie podwaza zaufanie obywateli do
organéw panstwa i tworzy sytuacje korupcjogenna.

Zdaniem NIK, celowe jest wprowadzenie regulacji umozliwiajgcych
wyeliminowanie sytuacji wykonywania przez pracownikéw PIS zaje¢ pozostajacych w

2 patrz opracowanie NIK: Analiza wykonania budzetu panstwa i zalozen polityki pienieznej w 2003 r., Warszawa,
czerwiec 2004 r. str. 227 — 236.
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sprzecznosci z ich obowigzkami albo mogacych wywotywa¢ podejrzenia o stronniczosé
lub interesownos¢.

3) Podejmowane przez PIS rézne dorazne dziatania zmierzajace do zmniejszania liczby
podmiotéw pozbawionych nadzoru sanitarnego, nie moga by¢, zdaniem NIK, w peni
skuteczne, bowiem cel taki moze by¢ osiggniety tylko w wyniku ustanowienia rozwigzan
systemowych.

W tym stanie rzeczy Najwyzsza Izba Kontroli widzi potrzebe:

1. Rozwazenia celowosci znowelizowania ustawy o PIS w zakresie wprowadzenia zakazu
podejmowania przez pracownikow stacji sanitarno-epidemiologicznych dziatalnosci
gospodarczej zbieznej z zadaniami stacji, w tym takze wykonywania uprawnien
rzeczoznawcy do spraw sanitarnohigienicznych, o ktérym mowa w art. 34 ww. ustawy.
Dotychczasowe rozwigzania prawne nie wymuszajg zachowan prawidtowych, zatem
dodatkowe ograniczenia powinny wigzaé sie z okreslonymi sankcjami w przypadku ich
naruszenia.

2. Pilnego wydania przez Ministra Zdrowia rozporzadzenia okreslajacego jednolite formy
nadzoru sanitarnego oraz warunki dokonywania ocen stanu sanitarno-
epidemiologicznego, zgodnie z art. 22 ustawy o PIS.

3. Przeanalizowania przez Rade Ministréow obowigzujgcych przepisow i zaproponowanie
dokonania ich nowelizacji w celu zapewnienia dostarczenia PIS biezacych informacji o
wszystkich podmiotach podlegajgcych ustawowemu nadzorowi sanitarnemu.
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ZALACZNIK 4

Informacja o wynikach kontroli przygotowania i produkcji dowodéw osobistych
(luty 2004)

Podsumowanie wynikéw kontroli
Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK w trakcie przygotowania jak i produkcji dokumentow osobistych MSWiIA
nie zabezpieczytlo w sposob nalezyty intereséw Skarbu Panstwa iobywateli RP. Wyniki
kontroli wykazaty bowiem nieprawidtowos$ci zarbwno na etapie sporzadzania umowy jak i w
trakcie jej realizacji, poniewaz:

— nie zapewniono w umowie przejecia przez MSWIA praw autorskich do oprogramowania
dedykowanego do systemu teleim‘ormatycznego33 wykorzystywanego przy personalizacji
i wydawaniu dokumentéw osobistych. Uniemozliwito to Ministerstwu Spraw Wewnetrznych
i Administracji jak i CPD MSWIiA dokonanie samodzielnej oceny poziomu bezpieczenstwa systemu
teleinformatycznego, a takze moze niekorzystnie wptywaé na koszty ustug serwisowania tego
systemu, finansowanych ze srodkéw budzetowych,

— nie sprawowano rzetelnie nadzoru nad wykonaniem przedmiotu umowy, w konsekwencji czego
Wykonawca nie zrealizowat lub zrealizowat niezgodnie z umowg szereg zadan majacych istotny
wplyw na zapewnienie sprawnego i bezpiecznego procesu personalizacji dokumentéw oraz na
bezpieczenstwo przetwarzanych danych osobowych obywateli. Ponadto, do realizacji umowy
dopuszczono trzy firmy, ktdre nie posiadaty swiadectw bezpieczenstwa przemystowego pomimo,
ze realizowaty zadania zwigzane z dostepem do informacji niejawnych, stanowigcych tajemnice
panstwowa.

Przy przetwarzaniu danych osobowych w celu personalizacji dokumentéw osobistych nie
przestrzegano niektérych przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych, w tym rowniez
naktadajgcych na administratora danych obowigzek zgtoszenia zbioru danych osobowych do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. Ponadto, pomimo ze w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji i w CPD MSWiA opracowano instrukcje okreslajaca szczegdine
wymagania bezpieczehnstwa systemu i sieci teleinformatycznych funkcjonujacych przy personalizacji
dokumentéw oraz podjeto dziatania zmierzajace do jej wdrozenia, to jednak do dnia zakonczenia
kontroli dokument ten nie zostat wdrozony do realizacji.

W toku kontroli stwierdzono jeden przypadek naruszenia przepisow ustawy antykorupcyjnej
przez pracownika MSWiA.

Synteza wynikéw kontroli

W wyniku przeprowadzonej kontroli NIK stwierdzita, ze:

21. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zawierajagc z Konsorcjum sktadajacym sie z
Drukarni Skarbowej i wegierskiej firmy Multipolaris Kft. umowe nie zagwarantowat w umowie
przejecia przez Zamawiajgcego praw autorskich do oprogramowania, a w konsekwencji
dostepu do koddéw Zrodtowych do wykonanego w ramach umowy oprogramowania
dedykowanego do systemu teleinformatycznego wykorzystywanego przy personalizacji i
wydawaniu dokumentéw osobistych nowego wzoru. Zdaniem NIK moze to niekorzystnie
wptywac na koszty ustug serwisowania tego systemu finansowane ze srodkow budzetowych, a
takze uniemozliwia dokonanie przez Zamawiajgcego we wiasnym zakresie oceny poziomu
jego bezpieczenstwa. Ponadto, zawarte w umowie postanowienia dotyczace optat za

33 . . . .
Oprogramowanie dedykowane do systemu teleinformatycznego oznacza oprogramowanie autorskie

opracowane przez Wykonawce umowy.
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

przesytanie danych z urzedow gmin do CPD MSWIA za posrednictwem sieci GSM
spowodowaty powstanie sporu pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg co do obowigzku
ponoszenia kosztow zwigzanych z teletransmisjg danych. Wykonawca, ktéry do dnia
zakonczenia kontroli ponosit optaty z tego tytutu stoi na stanowisku, iz umowa nie naktada na
niego takiego obowigzku. W ocenie NIK postanowienia umowy jednoznacznie jednak
wskazujg na Wykonawce, jako strone umowy zobowigzang do przesytania danych, a tym
samym do ponoszenia kosztoéw przesytu.

Aneksem Nr 1 z dnia 17 pazdziernika 2000 r. dokonano niekorzystnej dla Zamawiajacego
zmiany w umowie w zakresie mozliwosci jej wypowiedzenia w trybie natychmiastowym przez
Zamawiajacego, w przypadku zwioki w wykonaniu zobowigzan Wykonawcy. Zmiana ta polegata na
wydtuzeniu terminu zwitoki uprawniajgcego do takiego wypowiedzenia z 30 na 120 dni.
Zdaniem NIK byto to dziatanie niecelowe.

W MSWiA nie sprawowano rzetelnie nadzoru nad wykonaniem umowy. W konsekwencji nie
wyegzekwowano od Wykonawcy wykonania w catosci zadan okreslonych w umowie, pomimo
ze uptynety ponad dwa lata od ostatecznego terminu ich realizacji. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze Wykonawca szeregu zadan nie zrealizowat w ogdle lub zrealizowat w sposéb
niezgodny z umowa, co niekorzystnie wplywa na sprawne i bezpieczne personalizowanie
dokumentéw oraz stwarza potencjalne zagrozenia dla bezpieczenstwa eksploatowanego systemu
teleinformatycznego, a tym samym petnego bezpieczenstwa danych osobowych obywateli RP
przetwarzanych w zwigzku z wydawaniem dowodow osobistych i paszportéw. Ponadto, do
dnia zakonczenia kontroli, MSWIiA nie dokonato rozliczenia dostarczonego w ramach umowy
sprzetu i oprogramowania oraz nie wprowadzito w ewidencji ksiegowej zapiséw ilosciowo-
wartosciowych.

W MSWIA jak i w CPD MSWiA nie zachowano réwniez niektorych istotnych wymogow
okreslonych w przepisach dotyczgcych ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci nie
zostat zgtoszony do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych,
zwanemu dalej ,GIODQO” zbior danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z personalizacjg
dokumentéw osobistych. Ponadto stwierdzono, ze jakkolwiek w MSWiA i w CPD MSWiA
podjeto dziatania zmierzajgce do opracowania i wdrozenia szczegolnych wymagan
bezpieczenstwa systemu i sieci teleinformatycznych funkcjonujacych w zakresie personalizaciji
dokumentéw, zwanego dalej ,SWBS”, to jednak do dnia zakonczenia kontroli dokument ten
nie zostat wdrozony do realizacji.

Do realizacji przedmiotu umowy dopuszczono trzy firmy, ktdre nie posiadaty Swiadectw
bezpieczenstwa przemystowego pomimo, ze realizowaty zadania zwigzane z dostepem do
informacji niejawnych, stanowigcych tajemnice panstwowsg, co stanowito naruszenie
przepisow ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych.34 Ponadto
dopuszczono do $wiadczenia ustug w charakterze podwykonawcy umowy firme, ktéra nie
posiadata wymaganej umowg pisemnej zgody Zamawiajgcego.

NIK, stwierdzita ponadto nieprawidtowosci w realizacji finansowych postanowien umowy oraz

jeden przypadek nieprzestrzegania przez pracownikéw MSWIiA postanowien ustawy antykorupcyjne;. |

tak:
2.6.

2.7.

MSWIiA oraz CPD MSWIA w 4 przypadkach nieterminowo dokonywaty ptatnosci za dostawe
czystych kart dowoddéw osobistych i ksigzeczek paszportowych. Ponadto w CPD MSWiA w kilku
przypadkach potwierdzono przyjecie do magazynu czystych kart dowoddw osobistych i
ksiazeczek paszportowych chociaz fizyczny odbiér tych dokumentéw od Wykonawcy
nastepowat w terminach pézniejszych, co byto dziataniem nierzetelnym.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji sprawujacy te funkcje
do dnia 25 maja 2003 r. naruszyt art. 4 pkt 1 ustawy antykorupcyjnej w ten sposéb, ze w okresie
od pazdziernika 2002 r. do kwietnia 2003 r. byt cztonkiem Rady Nadzorczej firmy ,PolDok 2000
Sp. z 0.0. — podwykonawcy umowy.
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Uwagi i wnioski

Przedstawione powyzej wyniki kontroli wskazujg, ze MSWIA nie zabezpieczyto w spos6b
nalezyty interesow Skarbu Panstwa i obywateli RP w trakcie przygotowania jak i produkcji dokumentow
osobistych. W zwigzku z tym NIK uwaza za niezbedne wykonanie nastepujacych wnioskow:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Podjecie dziatan w celu wyegzekwowania od Wykonawcy petnego wykonania
przedmiotu umowy w sposob umozliwiajacy prawidtowg i bezpieczng personalizacje
dokumentow osobistych.

Spowodowanie przeprowadzenia audytu systemu teleinformatycznego
zainstalowanego na potrzeby personalizacji dokumentéw w celu ustalenia
prawidtowosci wykonania tego systemu, w tym zwilaszcza w zakresie
zapewnienia bezpiecznej jego eksploataciji.

Doprowadzenie do ostatecznego ustalenia ilosci i wartosci sktadnikéw majatku, tj. Srodkéw
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych dostarczonych przez Wykonawce w ramach
realizacji umowy, dokonanie jego zaewidencjonowania w ewidencji ksiggowej MSWiA, a takze

uregulowanie stanu prawnego w zakresie uzytkowanych sktadnikow tego majatku przez urzedy
gmin i urzedy wojewddzkie oraz CPD MSWiA.

Zgtoszenie do rejestracji GIODO zbioru danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
personalizacjg dokumentow osobistych.
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ZALACZNIK 5

Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania systemu lekéw refundowanych
(wrzesien 2004)

Podsumowanie wynikéw kontroli

Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W okresie poprzedzajgcym wprowadzenie unormowan prawnych - dotyczgcych ujednoliconych zasad
i procedur postepowania wobec podmiotéw gospodarczych wnioskujgcych o ujecie preparatéw w
wykazach lekéow refundowanych, finansowanych lub czesciowo finansowanych ze $rodkéw
ubezpieczenia zdrowotnego - minister wiasciwy do spraw zdrowia nie podjat zadnych dziatan
zmierzajgcych do ograniczenia uznaniowosci podejmowanych decyzji o umieszczenie preparatéw w
wykazach lekéw refundowanych, co miato bezposredni wptyw na wyzsze wydatki na leki, ponoszone
zarowno przez kasy chorych, jak rowniez przez osoby objete powszechnym ubezpieczeniem
zdrowotnym.

Po wprowadzeniu przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, ktére dostosowaty przepisy
prawa polskiego do przepiséw prawa Unii Europejskiej, nie byly przestrzegane podstawowe
unormowania prawne dotyczace zaréwno zasad i procedur ustalania cen na produkty lecznicze i
wyroby medyczne, jak réwniez sposobu skfadania wnioskéw o umieszczenie ich w wykazach
lekoéw refundowanych, trybu i terminéw rozpatrywania tych wnioskéw.”

Nieprawidtowosci stwierdzono zaréwno na etapie rozpatrywania wnioskéw od strony formalno-
prawnej, jak i ustalania cen urzedowych na produkty ujete w wykazach lekéw refundowanych,
skutkiem czego byto niegospodarne i nieuzasadnione wydatkowanie srodkow z ubezpieczenia
zdrowotnego przeznaczonych na refundacje cen lekéw, ktérych roczne koszty wynosity ok. 20% ogétu
kosztow swiadczen zdrowotnych.

W procesie rozpatrywania wnioskdw o rejestracje i przedtuzenie okresu waznosci wpisu Srodkow
farmaceutycznych i materialtdbw medycznych dopuszczonych w kraju do obrotu nie przestrzegano
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow, co prowadzito do nieréwnego traktowania podmiotéw
bedacych strong tego postepowania.

Synteza wynikéw kontroli

2.1. Tworzenie wykazéw lekoéw refundowanych przed wprowadzeniem w zycie ustawy z dnia 5 lipca
2001 r. o cenach

Minister Zdrowia nie okreslit z wtasnej inicjatywy zadnych zasad, ktére miatyby na celu ograniczenie
uznaniowosci podejmowanych decyzji o umieszczaniu $rodkow farmaceutycznych i materiatéw
medycznych w wykazach lekow refundowanych.

Dla lekéw wytwarzanych w kraju, i umieszczanych w wykazach okre$lanych przez ministra
wiasdciwego do spraw zdrowia, Minister Finanséw ustalat ceny urzedowe na podstawie uzasadnionych
kosztéw ponoszonych przy ich produkcji i sprzedazy, z uwzglednieniem zysku.

Natomiast ceny na srodki farmaceutyczne i materialy medyczne pochodzace z importu ustalane byty w
oparciu o wynegocjowane przez Ministerstwo Zdrowia ceny umowne. Przy ustalaniu cen umownych, w drodze
negocjacji, Ministerstwo Zdrowia nie korzystato z ustawowych mozliwosci zadania od sprzedawcow lekow,
przedstawiania kalkulacji tych cen — co powodowato dyskryminacje producentéw krajowych.

Zadne czynnosci podejmowane w trakcie prowadzonych negocjacji cenowych nie byty
dokumentowane. Minister witasciwy do spraw zdrowia nie wprowadzit wewnetrznych zasad
obowiagzujgcych w tym zakresie. Stosowane praktyki w zakresie ustalania cen umownych na artykuty
importowane, w ocenie Najwyzszej |zby Kontroli, byty korupcjogenne.
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2.2. Tworzenie wykazéow lekéw refundowanych po wprowadzeniu przepisow
dostosowujgcych przepisy prawa polskiego do przepisow prawa Unii Europejskiej

Zadania w zakresie ustalania wykazow lekéw refundowanych oraz cen na te preparaty
ustawodawca powierzyt miedzyresortowemu Zespotowi do Spraw Gospodarki Lekami tworzonemu
przy Ministrze Zdrowia, okreslajac zarazem skfad zespotu oraz zasady, tryb i sposéb wykonywania
powierzonych zadan.

Niezaleznie od ustawowych rozwigzan, Minister Zdrowia powotat Zespot do Spraw Refundaciji.
Zespotowi temu, jako organowi pomochiczemu Ministra Zdrowia, powierzono zadania mieszczace sie
w zakresie zadan ustawowo przypisanych Zespotowi do Spraw Gospodarki Lekami.

Powotanie Zespotu do Spraw Refundacji - Najwyzsza Izba Kontroli ocenita jako dziatanie
niecelowe. Za dziatanie nielegalne uznata natomiast powierzenie temu Zespotowi obowigzkéw
wchodzacych w zakres zadan ustawowo przypisanych miedzyresortowemu Zespotowi do Spraw
Gospodarki Lekami.

W ocenie NIK, nie zachodzita potrzeba tworzenia innego zespotu majgcego stuzyé pomocg
Zespotowi do Spraw Gospodarki Lekami, skoro przewodniczacy Zespotu do Spraw Gospodarki
Lekami byt uprawniony do zlecania wykonywania ekspertyz i innych opracowan osobom nie bedgcym
cztonkami tego Zespotu, na podstawie regulaminu Zespotu okreslonego przez Ministra Zdrowia.

Ponadto powotywanie przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia innych zespotdéw, majgcych
wplyw na tworzenie listy lekow refundowanych, skutkuje ominieciem ustawowego przepisu
nakazujacego wytgczenie ze sktadu Zespotu - ktéremu ustawodawca powierzyt realizacje procedur
ustalania wykazow i cen lekéw refundowanych — osoéb, ktére osobiscie lub ich matzonkowie, zstepni i
wstepni w linii prostej sa zwigzane z wytwarzaniem i obrotem $rodkami farmaceutycznymi i
materiatami medycznymi.

Przeniesienie przez Ministra Zdrowia (z dniem 1 grudnia 2002 r.) obstugi organizacyjno-
technicznej Zespotu do Spraw Gospodarki Lekami z Departamentu Polityki Lekowej w Ministerstwie
Zdrowia do Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw
Biobdjczych, Najwyzsza |zba Kontroli ocenita réwniez jako dziatanie niecelowe. Realizacja procedur
rejestracyjnych i procedur tworzenia wykazéw lekéw refundowanych przez te sama jednostke
organizacyjng moze bowiem stwarzac¢ warunki sprzyjajace powstawaniu korupciji.

Nie prowadzono odrebnego rejestru pism — wnioskow o umieszczenie preparatéw na listach
lekéw refundowanych, nie wprowadzono réwniez systemu monitorowania zapewniajgcego
wewnetrzng kontrole przestrzegania ustawowych termindéw rozpatrywania tych wnioskéw.

Ministerstwo generalnie nie przestrzegato ustawowych terminéw przy rozpatrywaniu wnioskéw
o ustalenie cen urzedowych oraz wnioskéw o umieszczenie danego srodka farmaceutycznego na
listach lekow refundowanych.

Nie informowano wnioskujacych o umieszczenie nowych substancji czynnych w wykazach
lekéw refundowanych, o przyczynach nieuwzglednienia wnioskéw, co naruszato postanowienia
ustawy.

Nie wywigzywano sie rowniez z ustawowego obowigzku aktualizowania wykazow lekow
refundowanych zawartych w rozporzadzeniach Ministra Zdrowia. Dokonane nowelizacje rozporzadzen
miaty na celu przede wszystkim usuniecie, z wykazéw lekéw refundowanych, ewidentnych btedow i
pomytek.

Pomimo uwag S$rodowiska aptekarskiego i lekarskiego, wskazujgcych na btedne zapisy w
projektach, w rozporzgdzeniach ujmowane byty preparaty juz nieprodukowane, lub w opakowaniach
zarejestrowanych ale nigdy nie wprowadzonych do obrotu.

Projekty rozporzadzen Ministra Zdrowia z grudnia 2002 r. w sprawie wykazéw lekéw
refundowanych zostaly opracowane z naruszeniem fundamentalnych zasad i procedur ustalania
wykazow lekow refundowanych.

Postepowanie kwalifikacyjne, jak réwniez szczegdtowe analizy informacji oraz wnioskéw o
umieszczenie lekow w wykazach, sktadanych przez wnioskodawcow do projektéw w okresie
przygotowywania rozporzadzen odbyto sie bez udziatu Zespotu do Spraw Gospodarki Lekami, co byto
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naruszeniem postanowien ustawy. Projekty tych rozporzadzen zostaty przekazane do uzgodnien
miedzyresortowych bez uprzedniego ustalenia cen na preparaty ujete w wykazach oraz limitéw cen
dotyczacych ich refundacji, mimo Zze wprowadzone do wykazéw nowe substancje czynne miaty
bezposredni wplyw na zwiekszenie wydatkow finansowanych ze s$rodkéw powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego.

Projekty rozporzadzeh dotyczace wykazéw lekéw refundowanych nie byty poprzedzane
rzetelng analizg skutkow finansowych proponowanych zmian w stosunku do wielkosci wynikajacych z
dotychczasowych przepiséw, a tym samym nie spetnialy wymogow ustawy o finansach publicznych
zobowigzujacych projektodawce do okreslenia skutkéw finansowych dokonywanych zmian wydatkow
podmiotu sektora finanséw publicznych.

Minister wiasciwy do spraw zdrowia nie podjat skutecznych dziatan w celu uzyskania wiedzy o
faktycznych danych finansowych dotyczacych ilosciowej i wartosciowej refundacji poszczegodlnych
pozycji lekowych znajdujacych sie na liscie lekéow refundowanych, ktére byly niezbedne dla
oszacowania skutkow finansowych proponowanych zmian w wykazach lekow refundowanych.

Minister Zdrowia nie wywigzat sie z ustawowego obowigzku obnizenia wysokosci marzy
hurtowej, ustalanej dla okreslenia cen urzedowych dla lekéw refundowanych, w sytuacji, gdy stopy
procentowe ustalane przez Rade Polityki Pienieznej uleglty obnizeniu o wiecej niz 30% w stosunku do
wielkosci obowigzujacej w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach.

Zaniechanie to miato bezposredni wptyw na niegospodarne i nieuzasadnione wydatkowanie
srodkow z ubezpieczenia zdrowotnego, przeznaczonych na koszty zwigzane z refundacjg cen lekow.
Wedtug szacunkéw dokonanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia wydatki te wynoszg ok. 44,8 ml. zt
w skali rocznej Zespot do Spraw Gospodarki Lekami podejmowat dziatania majgce na celu
ujednolicenie zasad wprowadzania na wykazy lekow refundowanych, w oparciu o ustalone przez
siebie, kryteria cenowe. Niejasna jednak byta metodologia opracowania kryteriow cenowych, ktére w
roku 2002 i 2003 stosowano przy rozpatrywaniu wnioskdw 0 umieszczenie preparatéw w wykazach
lekoéw refundowanych.

Kazdorazowej nowelizacji rozporzgdzen towarzyszyty odmienne Kkryteria cenowe, nie
uzasadnione metodologig ich ustalania.

Przyjecie w postepowaniu kwalifikacyjnym zasad, zgodnie z ktérymi rozpatrywano tylko wnioski
ztozone w ustalonym przez Zespot terminie — byto dziataniem nielegalnym. Przepisy obowigzujacej
ustawy nie dawaty bowiem podstaw prawnych do wprowadzenia takiego ograniczenia.

W ramach prac zwigzanych z ustaleniem po raz pierwszy cen urzedowych dla lekow
pochodzacych z importu jednym z podstawowych elementéw dla dokonania przeliczen byt poziom cen
umownych wynegocjowanych przez Ministerstwo Zdrowia. Akceptowanie przez wnioskodawcéw
proponowanych obnizek cen, w zwigzku z przyjetymi przez Zespét kryteriami cenowymi, podczas
kolejnych nowelizacji wykazow po wejsciu w zycie nowej ustawy o cenach — uzasadnia stwierdzenie o
znacznym zawyzeniu cen umownych na leki refundowane.

2.3. Realizacja procedur rejestracji sSrodkéw farmaceutycznych i materiatdw medycznych

Nie byly przestrzegane przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace
wytgczania oséb do ktérych wystapity uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronno$ci - od udziatu w
postepowaniu rejestracyjnym.

Komisja Rejestracji Srodkéw Farmaceutycznych i Materiatéw Medycznych podejmowata
uchwaly o wpisie, a takze przedtuzaniu okresu waznosci wpisu s$rodkow farmaceutycznych do
rejestru, naktadajgc jednoczesnie na wnioskodawce zalecenia — zawarte w tresci uchwaly —
dopetnienia przez strone dodatkowych czynnosci po dokonaniu wpisu do rejestru.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita, dokonywanie wpisu do rejestru preparatow nie posiadajacych
kompletnej, wymaganej ustawowo dokumentacji jako dziatanie nielegalne.

Zobowigzanie tych podmiotéw do dopetnienia dodatkowych czynno$ci, ktérych leki juz
dopuszczone zostaty do obrotu, nie byty obwarowane zadnymi sankcjami w przypadku niewywigzania
sie stron z natozonych zalecenh.

Stosowane praktyki w zakresie rejestrowania sSrodkéw farmaceutycznych i materiatow
medycznych $wiadczyty o nierébwnym traktowaniu podmiotéw bedacych strong postepowania
rejestracyjnego.
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Nie byt przestrzegany ustawowy termin okreslony dla postepowania rejestracyjnego.

Sposoéb prowadzenia akt rejestracyjnych, obejmujacych dokumenty dotyczace postepowania
rejestracyjnego, do czego zobowigzywaty przepisy ustawy, uniemozliwiat kompleksowg ocene i
kontrole postepowania rejestracyjnego.

Urzad nie posiadat systemu informatycznego, kompatybilnego z systemami informatycznymi
Unii Europejskiej oraz bezpiecznych tacz komunikacji wewnetrznej.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci finansowe (wyliczone na podstawie szacunkéw
dokonanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia) stanowity kwote - ok. 44,8 ml. zt rocznie.*

Uwagi i wnioski

Oprécz wnioskdw majacych na celu usuniecie nieprawidtowosci, ujawnionych w wyniku kontroli
i przedstawionych w wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw skontrolowanych
jednostek, ustalenia kontroli uzasadniaty réwniez przedstawienie Ministrowi Zdrowia wnioskéw,
majgcych charakter systemowy:

3.1.

3.2.

3.3.

Podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowadzenia przepisow
zobowigzujgcych do rownoczesnego dokonywania aktualizacji wykazow lekéw
podstawowych i uzupetniajgcych i aktualizacji rozporzadzenia w sprawie wykazu
niektérych choréb oraz lekéw, ktére ze wzgledu na te choroby umieszczane sg na
listach lekow refundowanych.

Dotychczasowe uregulowania prawne nie zobowigzywaty do dokonywania aktualizacji
rozporzgdzen w sprawie wykazu niektorych choréb oraz wykazu lekéw i wyrobow
medycznych, ktére ze wzgledu na te choroby sg przepisywane bezpfatnie, za optatg
ryczattowa lub za czesciowa odptatnoscia™.

Podjecie inicjatywy w zakresie objecia jednym aktem normatywnym przepiséw
wprowadzajacych wykazy lekéw refundowanych, ceny urzedowe i limity odptatnosci.

Poniewaz w polskim porzadku prawnym regulacje w tym zakresie unormowane sg w
odrebnych rozporzgdzeniach nalezy rozwazy¢é mozliwo$¢ objecia ich w jednej, tacznej
regulacji w rozporzadzeniu w sprawie wykazu lekéw refundowanych, ich cen
urzedowych oraz limitéw odptatnosci. Zdaniem NIK objecie ww. materii jednolitg
regulacjg prawng zwiekszy transparentnos$¢ prawa w tym zakresie.”

Zobowigzanie przez Ministra Zdrowia, w ramach nadzoru, Zespotu do Spraw
Gospodarki Lekami do okreslenia szczegétowych i transparentnych przestanek do
ustalania kryteriow oceny wnioskow i rekomendowanych lekéw do poszczegdinych
wykazow lekow refundowanych.

Opracowanie metodologii ustalania kryteriow cenowych, decydujacych o  umieszczaniu
preparatow w wykazach lekéw refundowanych, uczyni bardziej przejrzysty proces tworzenia wykazow.
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Narodowy Fundusz Zdrowia oszacowal oszczednosci finansowe ze srodkéw powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego zwigzane z wprowadzeniem obnizenia marzy hurtowej w 2004 r. o 18,1 % na kwote -100 ml. zk. rocznie.

W projekcie ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw
publicznych, art. 37 ust. 3 — wprowadzono, w tym zakresie, stosowne przepisy.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Zdrowia poinformowat, iz w zwigzku z planowang nowelizacja
ustawy o cenach wniosek zostanie rozpatrzony przy tej okazji.
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ZALACZNIK 6

Informacj

a o wynikach kontroli udzielania przez urzedy gmin z terenu

wojewoddztwa podlaskiego zamoéwien publicznych w latach 2002 - 2003 (I

poétrocze)

(marzec 2004)
Podsumowanie wynikéw kontroli

Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Mimo nieprawidtowosci w zakresie udzielania zamdwien publicznych i egzekwowania kar za
zrealizowanie zamdwien po terminach ustalonych w umowach zawartych z wykonawcami oraz w
zakresie dokumentowania wykonanych inwestycji, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia
gospodarowanie przez kontrolowane gminy zterenu wojewodztwa podlaskiego srodkami
publicznymi przeznaczonymi na wydatki majgtkowe i rzeczowe przy udzielaniu zamodwien
publicznych. Nie stwierdzono bowiem, by nieprawidtowosci te miaty negatywne skutki finansowe
dla budzetéw wiekszosci z gmin.

Synteza wynikéw kontroli

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.
2.4.

Skontrolowane gminy w 2002 roku i w | potowie 2003 roku z naruszeniem ustawy
0 zamowieniach publicznych wydatkowaty 31.831,8 tys. zt (co stanowito 45,4% wartosci
udzielonych zamoéwien), w tym z naruszeniem zasad, form lub trybéw udzielania
zamoéwien 11 z 15 kontrolowanych gmin udzielito 51 zamoéwien (ze 197 badanych)
o wartosci 4.311,5 tys. zl, co stanowito 12,9% analizowanych wydatkéw i 6,2% wartosci
udzielonych zamoéwien. Odstepowanie od zasad, form lub trybu udzielania zamoéwien
publicznych stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W czterech gminach stwierdzono przypadki udzielenia 6 zamdéwien publicznych o wartosci
705,5 tys. zt z pominieciem ustawy o zamdéwieniach publicznych, co stanowito 2,1%
skontrolowanych wydatkéw i 15,2% zamowien udzielonych z naruszeniem zasad, form lub
trybow okreslonych w ustawie o zamdwieniach publicznych.
W 3 gminach podczas prowadzenia 7 postepowan o warto$ci 607,6 tys. zt doszio do
zwigzkéw pomiedzy oferentami, polegajacych na przygotowywaniu przez oferentéw
niezbednych dokumentéw innym uczestnikom przetargéw. W wyniku zmowy oferentéw 2
wykonawcéw uzyskato 3 zamowienia o wartosci 260,8 tys. zt. W 4 z tych postepowan
stwierdzono rowniez istotne nieprawidtowosci po stronie zamawiajacych, polegajgce na
naruszeniu ustawy o zamowieniach publicznych i potwierdzeniu nieprawdy w
dokumentacji przetargowe;.
Gtéwne nieprawidtowosci w trakcie udzielania zamdwien publicznych polegaty na:
1. udzieleniu przez 3 gminy w trybie z wolnej reki 7 zamdwien na kwote 279,9 tys. zt,
mimo ze faktycznie nie zaszty przestanki do zastosowania tego trybu,

2.4.2. nieogtoszeniu przez 7 gmin w Biuletynie Zamdwien Publicznych lub na stronie

internetowej 15 przetargéw nieograniczonych o wartosci 1.372,4 tys. zt (odpowiednio
7,6% liczby zbadanych postepowan i 4,1% ich wartosci). Mimo blisko 15-
miesiecznego vacatio legis, podawang w kontrolowanych jednostkach przyczyng nie
zamieszczania ogtoszenh na stronach internetowych byto gtéwnie nie zatozenie takiej
strony. Lekcewazenie przepisbw o0 ogftaszaniu przetargdw nieograniczonych
naruszato zasade jawnosci postepowania i prowadzito w konsekwencji do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rownosci podmiotow,

2.4.3. wszczeciu przez 2 gminy 4 przetargdw na wykonanie robét budowlanych o wartosci

423 tys. zt, chociaz nie posiadano dokumentacji okreslajacej przedmiot zamdwienia
lub kosztorysow inwestorskich. Z kolei 4 jednostki, udzielajagc 10 zamdwien na kwote
1.658,1 tys. zt, sporzadzity nierzetelng dokumentacje techniczng badz tez

36



dokumentacja ta nie spetniata wymogow ustalonych w obowigzujacych przepisach®®.
W rezultacie w przypadku 5 postepowan niezbedne byto udzielenie tym samym
wykonawcom zamowien dodatkowych o tgcznej wartosci 226,9 tys. zi,

2.4.4, naruszeniu przez 6 gmin zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania oferentow
podczas prowadzenia 17 postepowan o wartosci 2.521,3 tys. zt (7,6% wartosci
zbadanych postepowan), gtownie przez ustalanie w umowach zawartych
z wykonawcami lub wprowadzanie do umow w trakcie ich realizacji mniej korzystnych
postanowien od zaproponowanych w ofertach lub od wymaganych na etapie
ogtaszania postepowan,

2.4.5. nieprzestrzeganiu przez 10 jednostek obowigzku wykluczania 2z udziatu
w postepowaniach oferentéw, ktdérzy nie zlozyli obligatoryjnych os$wiadczen
i dokumentéw®®. Taka sytuacja wystapita w 35 postepowaniach o tacznej wartosci
3.692,9 tys. zi. Konsekwencjg bylo odstgpienie przez 8 gmin od obowigzku
uniewazniania 14 postepowan o wartosci 969,8 tys. zt, chociaz zamawiajacy
faktycznie nie dysponowali dwiema ofertami, niezbednymi do prowadzenia
postepowah‘m, a takze umozliwienie uzyskania zamowienia publicznego przez
podmiot niemogacy zapewni¢ (ze wzgledu na swg dotychczasowg dziatalnos¢)
przestrzegania regut okreslonych w ustawie, niewiarygodny, niesolidny, jak rowniez
niewywigzujacy sie z zobowigzan publiczno-prawnych,

2.4.6. nierealizowaniu przez wéjtow, burmistrzéw i czionkdéw zarzadéw 13 gmin obowigzku
sktadania oswiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
bezstronno$¢ w trakcie udzielania zamowienia*'. Podawanym w kontrolowanych
urzedach powodem odstepowania od tego obowigzku byly niejasne przepisy ustawy
0 zamowieniach publicznych, ktore ich zdaniem sugerowaty, ze obowigzek sktadania
odwiadczen cigzy wytacznie na cztonkach komisji przetargowych. Faktycznie jednak
dotyczyt on wszystkich o0s6b biorgcych po stronie zamawiajgcego udziat w
postepowaniu, a zatem takze kierownikow jednostek. W 5 jednostkach takze
cztonkowie komisji przetargowych uczestniczacy w 31 postepowaniach (ze 197
analizowanych) o wartosci 1.854,3 tys. zt nie zlozyli takich oSwiadczen,

2.4.7. nieegzekwowaniu lub nierzetelnym egzekwowaniu przez 4 gminy wniesienia przez
wykonawcéw zabezpieczenia nalezytego wykonania 7 uméw o wartosci 1.910,8 tys.
zt. W przypadku niewykonania lub nierzetelnego wykonania zamdwienia, zaniechanie
zgdania wniesienia zabezpieczenia moze w konsekwencji spowodowac¢ koniecznos¢
poniesienia ze srodkow wtasnych zamawiajgcego dodatkowych kosztow zwigzanych
z udzieleniem kolejnego zamowienia lub usunieciem usterek,

2.5.Z naruszeniem kryterium gospodarnosci 2 gminy nie dochodzity naleznosci w tgcznej
wysokosci 420,7 tys. zt z tytutu wykonania 4 zaméwien po terminach okreslonych
w umowach. Zaniechanie ustalenia naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego
jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

2.6.W 3 urzedach stwierdzono przypadki nierzetelnego dokumentowania w dziennikach
budowy i w protokétach odbioru robdt przebiegu 6 inwestycji o wartosci 1.456,9 tys. zt.
Dopuszczono, bowiem do prowadzenia przez wykonawcow dziennikow budowy
w sposéb uniemozliwiajgcy ustalenie przebiegu robdét i terminowosci ich zakonczenia,
co byto niezgodne z obowigzujacymi wymogami prawa™.

2.7.W celu uzyskania kredytow bankowych w wysokosci 587 tys. zt i premii
termomodernizacyjnych z Funduszu Termomodernizacji w kwocie 146,8 tys. zi,
w protokétach odbioru 2 inwestycji o wartosci 1.029 tys. zt potwierdzono nieprawde
w zakresie faktycznego terminu zakonczenia robot.
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Wymogi te ustalono w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r.
w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz.U. Nr 26, poz. 239).

Obowiagzek skladania przez zamawiajacych oswiadczen ustalono w art. 22 ust. 2 i 5 ustawy o zaméwieniach
publicznych, a dokumentéw potwierdzajacych spetnianie wymogéw ustawowych w art. 22 ust. 4 ustawy. Wymog
wykluczenia z postepowania oferentéw, ktorzy nie ztozyli wymaganych oswiadczen i dokumentéw ustalony zostat
w art. 19 ust. 1 pkt 8 i w art. 22 ust. 7 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Wymoég uniewaznienia tych postepowan wynika z art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Art. 20 ustawy o zaméwieniach publicznych.

§ 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
iochrony zdrowia (Dz.U. Nr 108, poz. 953) zobowigzuje do prowadzenia dziennika budowy tak, aby
z dokonywanych wpiséw wynikata kolejnos¢ zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku robét.
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2.8. Oproécz niedostatecznego stopnia przeszkolenia pracownikéw kontrolowanych jednostek,
jedng z gtéwnych przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci byt brak kontroli i nadzoru w
zakresie przestrzegania ustawy o zamodwieniach publicznych. W urzedach kontrole
udzielania zamdwien publicznych ograniczono do kontroli funkcjonalnej. Réwniez komisje
rewizyjne rad gmin nie wywigzywaly sie z obowigzku sprawowania kontroli w tym
zakresie®. Jedynie komisje powotane w 5 gminach podejmowaty kontrole zagadnien
zwigzanych z udzielaniem zaméwien publicznych, jednakze w 3 jednostkach kontrole
przeprowadzono nierzetelnie.

2.9. Dopuszczanie do wystepowania nieprawidtowosci w zakresie udzielania zamdéwien
publicznych, w tym udzielanie zaméwien z pominieciem ustawy o zamodwieniach
publicznych, lekcewazenie przepisbw o0 ogfaszaniu przetargdw nieograniczonych,
wprowadzanie do umow postanowien niekorzystnych dla zamawiajgcego, nierzetelne
sporzadzanie dokumentacji technicznej robot, zaniechanie Zadania wnoszenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a takze tolerowanie przez pracownikow
urzedéw nierzetelnego prowadzenia dziennikbw budowy oraz odstepowanie od
dochodzenia kar za zrealizowanie zamowien publicznych po terminach ustalonych
w umowach zawartych z wykonawcami moze sprzyja¢ powstawaniu nieformalnych
zwigzkoéw z oferentami i stwarzac pole do wystepowania zjawisk korupcjogennych.

taczna kwota stwierdzonych w wyniku kontroli wydatkéw z naruszeniem prawa podczas
udzielania zamowien publicznych wyniosta 4.311,5 tys. zt. Stwierdzono takze uszczuplenia w
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego na kwote 465 tys. zt* oraz inne nieprawidtowosci
finansowe w wysokosci 752,3 tys. 7™, Delegatura NIK podjeta dziatania w celu wyegzekwowania
zwrotu na rzecz budzetéw skontrolowanych jednostek 468 tys. zl, z czego dotychczas
wyegzekwowano 25,4 tys. zt.

Uwagi i wnioski
Z ustalen kontroli wynika potrzeba zapewnienia przez przewodniczgacych rad gmin wigczenia
problematyki udzielania zamdwien publicznych do planéw kontroli komisji rewizyjnych.

Niezbedne jest réwniez zapewnienie przez organy gmin skutecznego nadzoru i kontroli nad
udzielaniem zamoéwien publicznych, a zwtaszcza egzekwowanie:

— bezwzglednego stosowania przepiséw regulujgcych udzielanie zaméwien publicznych,

— udzielania zamowien publicznych wytgcznie podmiotom wytonionym na zasadach okreslonych w
ustawie Prawo zamowien publicznych,

— zlecania robo6t dodatkowych wytgcznie w przypadku wystgpienia przestanek ustawowych,

— przestrzegania przy zawieraniu i aneksowaniu umoéw zasad okreslonych w ustawie Prawo
zamowien publicznych,

— znajomosci przepiséw regulujgcych udzielanie zamdwien publicznych przez pracownikow, ktorym
powierzono prowadzenie spraw w tym zakresie,

— dochodzenia kar umownych naleznych za realizowanie zaméwien publicznych po ustalonych
terminach,

— prowadzenia dziennikéw budowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz rzetelnego
sporzgdzania dokumentow potwierdzajgcych wykonanie zaméwien.

4 Stosownie do postanowien art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.

Nr 142, poz. 1591 ze zm.) kontrola dziatalnosci wéjta (do 27 pazdziernika 2002 roku - zarzadu gminy), gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy nalezy do obowiazkéw komisji rewizyjnej,
powotanej przez rade gminy.

Niedochodzone kary za wykonania zadan po terminach ustalonych w umowach.

Kredyty bankowe i premie termomodernizacyjne otrzymane na podstawie potwierdzajacych nieprawde protokotéow
odbioru robot, a takze niepobrane kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
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Biorac pod uwage skale stwierdzonych nieprawidiowosci i fakt, ze udzielanie zamoéwien
publicznych stanowi obszar zagrozony korupcjg rowniez Regionalna Izba Obrachunkowa winna w
swoich kontrolach zwraca¢é uwage na problematyke udzielania zamowien publicznych.
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ZALACZNIK 7

Informacja o wynikach kontroli gospodarowania przez starostéw
nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Paninstwa na terenie

wojewodztwa swietokrzyskiego w latach 2001 — 2004 (I kwartat)

(listopad 2004)

Podsumowanie wynikow kontroli
Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze starostowie*® w sposob nierzetelny, niegospodarny oraz
nielegalny ewidencjonowali i gospodarowali nieruchomos$ciami, w stosunku do ktorych, zgodnie z art.
11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®’, sg reprezentantami
Skarbu Panstwa.

Stosowane komputerowe programy ewidencji gruntéw i budynkéw Skarbu Panstwa,
zaprojektowane tylko do wymogéw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograﬁczne48
oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w
sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw‘“’, uniemozliwiaty wyodrebnienie nieruchomosci, w stosunku do
ktorych starosta jest organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania. W
zwigzku z tym, przy uwzglednieniu nierzetelnego — w znacznym stopniu — ewidencjonowania
nieruchomosci Skarbu Panstwa, starostowie nie posiadali pelnego rozeznania w zakresie
nieruchomosci, ktérymi powinni gospodarowac zgodnie z zasadg prawidtowej gospodarki, okreslong w
art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zaden ze skontrolowanych starostéw nie prowadzit ewidencji pozwalajacej na wyodrebnienie
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Sposrod 26.064 dziatek Skarbu Panstwa, ktérymi gospodarowali skontrolowani starostowie,
tylko 23,9 % zostato udostepnionych do odptatnego korzystania. Ponadto w niewielkim zakresie
dokonywano aktualizacji stawek rocznych optat z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu
nieruchomosciami (8,3 % udostepnionych nieruchomosci). Swiadczy to o niewielkiej dbatosci w
zakresie pozyskiwania dochodow budzetowych.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nierzetelne planowanie oraz niepetne
wykorzystanie dotacji celowych, przeznaczonych na finansowanie gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa. Dotacje te nie zapewniaty sfinansowania wszystkich niezbednych do wykonania
zadan, a jednak 5 starostow zwrdcito niewykorzystane dotacje w kwocie 158.127 zt. Zwrotu
niewykorzystanych dotacji dokonano, pomimo podjecia jedynie w minimalnej skali dziatan
zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci (dziatania takie podjeto wobec 0,9 %
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym).

Plany dochoddéw sporzgdzane przez starostow nie uwzgledniaty wielkosci dochodéw
uzyskanych, ze sprzedazy oraz z optat z tytutu trwatego zarzadu uzytkowania, uzytkowania
wieczystego, umow dzierzawy i najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa.

W okresie objetym kontrolg, Zaden ze starostéw nie wykonywat naleznych dochodéw z tytutu
udostepniania nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Podejmowane dziatania w zakresie windykacji naleznosci z tytutu udostepniania
nieruchomosci Skarbu Panstwa, nie zawsze byly terminowe, wystarczajace, skuteczne oraz legalne.

4 tego rodzaju ogéine okreslenie oznacza, ze dotyczy ono rowniez Prezydenta Miasta Kielce

47 jt. Dz. U. 2 2000 r. nr 46, poz. 543 ze zm.
48 jt. Dz. U. 2 2000 r. nr 100, poz. 1086 ze zm.
4 Dz. U. nr 38, poz. 454
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Sprzyjato to wzrostowi zalegtosci w dochodach budzetowych (o 178,6 % w okresie od 2001 do
2004 r.).

Stwierdzono 62 przypadki nieterminowego przekazania przez 4 starostow dochodow
uzyskanych z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Synteza wynikéw kontroli

2.1. Stosowane przez wszystkich starostow komputerowe programy ewidencji gruntow i budynkdw,
nie pozwalaty na:
— wyodrebnienie nieruchomosci, w stosunku do ktoérych starosta jest organem reprezentujgcym
Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania tymi nieruchomosciami,
— wykorzystanie bazy danych do prowadzenia monitoringu nieruchomosci,
— przegladanie zbiorow nieruchomosci zakwalifikowanych do poszczegolnych grup i podgrup
rejestrowych oraz prezentowanie danych wedtug stanu na dany dzien analizowanego okresu.
Wynikato to z faktu, iz ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie przewiduje obowigzku
odrebnego ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa. Dlatego tez, do celdw gospodarowania
tymi nieruchomosciami wykorzystywana byta komputerowa ewidencja gruntéw i budynkdow,
dostosowana do wymogéw ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw.

2.2. Badanie dokumentacji 576 dziatek, wybranych losowo z grupy 26.064 dziatek Skarbu
Panstwa, ktorymi gospodarowali starostowie (na dzien 31 marca 2004 r.), wykazato, iz nieruchomosci
te byly ewidencjonowane nierzetelnie i nielegalnie. Efektem tego bylo niegospodarne wykonywanie
przez starostéw zadan z zakresu administracji rzadowe;.

Dokumentacja 251 dziatek (43,6 %) zawierata braki albo nieprawidiowe lub nieaktualne dane, a
mianowicie:

1. nieujmowano w ewidencji wszystkich nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa,

2. w ewidencji wykazywano jako grunty Skarbu Panstwa, dziatki stanowigce wtasnosé
0s6b fizycznych,

3. nieprawidtowo kwalifikowano grunty Skarbu Panstwa do poszczegolnych podgrup
rejestrowych,

4. btednie ewidencjonowano zasob nieruchomosci Skarbu Panstwa,

5. nieprawidtowo ewidencjonowano nieruchomosci oddane w trwaty zarzad,

6 niewykazywano w ewidencji dziatek, za ktére pobierane byly optaty roczne.

2.3.  Starostowie, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, podejmowali niewystarczajace dziatania w zakresie regulacji stanu prawnego
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Sposrod 26.064 dziatek, ktérymi gospodarowali, az 8.644 dziatki
(33,2 %) nie posiadaty uregulowanego stanu prawnego.

2.4. Kontrolowani starostowie w sposob nierzetelny, niegospodarny oraz nielegalny gospodarowali
nieruchomosciami pozostajagcymi w zasobie Skarbu Panstwa. Na koniec marca 2004 r. nie
zagospodarowano 800 dziatek o powierzchni 439,78 ha, zaewidencjonowanych w zasobie Skarbu
Panstwa. Do gtdéwnych przyczyn tego stanu mozna zaliczyé: brak mozliwosci wyodrebniania ewidenciji
zasobu nieruchomosci, niesporzadzenie (za wyjatkiem jednego starosty) planéw jego wykorzystania,
nieuregulowany stan prawny znacznej liczby dziatek, niewielka obsada komodrek organizacyjnych
starostw, wykonujacych zadania z zakresu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, przy
jednoczesnie duzej liczbie realizowanych zadan, atakze brak witasciwego nadzoru ze strony
starostow.

2.5. Tylko 6.220 dziatek (23,9 %) zostato udostepnionych do odptatnego korzystania. Najnizsze
wskazniki udostepnienia wystapity w powiatach: starachowickim (13,2 %), skarzyskim (19,1 %) oraz
jedrzejowskim (21,8 %). Jedynie dla 502 dziatek (8,8 %) sposrod 5.682 dziatek udostepnionych przez
skontrolowanych starostow w formie uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu, zaktualizowano (w
okresie objetym kontrolg) roczne stawki optat. Sposréd 576 dziatek objetych analiza, wartos¢ 21 % z
nich okreslona zostata przed 1998 r., a 8,5 % - przed 2001 r.

Powyzsze wskazuje na naruszenie zasady gospodarnego dziatania, tym bardziej, ze
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wprowadzone nowe stawki opfat dla 502 dziatek znacznie zwiekszaty dochody budzetowe. Optaty, na
przyktad, od wieczystych uzytkownikow wzrosty srednio od 80 do 160 %.

Starosta Powiatu Ostrowieckiego zaniechat naliczenia, od 1999 r., optat rocznych
(w wysokosci 1.555 zt) dla 47 uzytkownikéw wieczystych gruntéw Skarbu Panstwa, naruszajac przez
to przepis art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zaniechanie ustalenia naleznosci Skarbu Panstwa stanowi, w Swietle art. 138 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych®, naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

2.6. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nierzetelne planowanie oraz niepetne
wykorzystanie dotacji celowych przeznaczonych na finansowanie gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa. Mimo istniejacych potrzeb, starostowie nie zapewnili petnego wykorzystania dotac;ji
celowej przeznaczonej na finansowanie ww. zadan. Pieciu starostow, ze wzgledu na brak rozeznania
potrzeb w zakresie regulacji stanu prawnego i wycen nieruchomosci, niewielkg obsade kadrowa,
zwrocito w badanym okresie (w trakcie roku budzetowego) ogotem 158.127 zt srodkow z dotaciji.

W 2001 r. z dotacji celowej przeznaczonej na gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu
Panstwa, Starosta Powiatu Skarzyskiego wykorzystat niezgodnie z przeznaczeniem kwote 2.440 zt.

Niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji celowej stanowi, w Swietle art. 138 ust. 1
pkt 4 ustawy o finansach publicznych, naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
2.7. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt niewykonania we wszystkich kontrolowanych
jednostkach naleznych dochodow z tytutu udostepniania nieruchomosci Skarbu Panstwa. Na koniec
2003 r. najnizsze dochody, w stosunku do naleznych, osiggnigto w starostwach w Ostrowcu
Swietokrzyskim (mniejsze wykonanie dochoddéw o 29,9 %), Jedrzejowie (0 30,7 %) i Skarzysku-
Kamiennej (0 31,9 %).

Zarzady powiatéw jedrzejowskiego i skarzyskiego nie sporzadzaty planéw finansowych zadan
z zakresu administracji rzadowej. Obowigzek sporzadzenia tych planéw wynika z art. 126 ust. 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych.

Pomimo obowigzku wynikajacego z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia
2001 r. w sprawie szczegétowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow J'5ednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych ', w starostwach powiatowych w Skarzysku-Kamiennej i w Konskich nie prowadzono
ewidencji szczegotowej do konta 221 — NaleznoSci z tytutu dochodéw budzetowych wedtug
poszczegolnych dituznikéw korzystajacych z nieruchomosci Skarbu Panstwa.

2.8. W starostwach powiatowych w Jedrzejowie, Ostrowcu Swietokrzyskim, w Skarzysku-
Kamniennej oraz w Urzedzie Miasta Kielce nie przestrzegano obowigzujacych terminéw
przekazywania pobranych dochodow z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Parstwa na
rachunek Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego.

W 62 przypadkach, pobrane dochody w kwocie 2.446.280 zt przekazano z opdznieniem

wynoszacym od 1 do 35 dni w stosunku do terminéw wynikajacych z § 7 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad, trybu i terminéw
opracowywania planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom
samorzadu terytorialnego dotacji celowych na realizacje tych zadan®™.
2.9. Podejmowane w starostwach powiatowych w Jedrzejowie, Ostrowcu Swietokrzyskim,
Skarzysku-Kamiennej, Starachowicach i w Urzedzie Miasta Kielce dziatania zmierzajace do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, nie zawsze
byly terminowe, skuteczne, legalne i gospodarne. Dziatania te podejmowano ze znacznym
opoznieniem (w 482 przypadkach powyzej 30 dni od uptywu terminu zaptaty i w 22 — powyzej 360
dni), wysytano kilkukrotnie bezskuteczne wezwania do zaptaty, zamiast kierowania spraw na droge
postepowania sgdowego, nienaliczano i nieegzekwowano odsetek za zwioke w przypadkach
niewatpliwych opdznien w ptatnosciach.

Wskazane nieprawidtowosci przyczyniaty sie do wzrostu zalegtosci w dochodach
budzetowych z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, ze stanu 2.018,6 tys. zt na
dzien 1 stycznia 2001 r. do 5.625 tys. zt na dzien 1 stycznia 2004 r., {j. 0 3.606,5 tys. zt (178,6 %).

% jt. Dz. U. 22003 r. nr 15, poz. 148 ze zm.

*'" Dz. U. nr 153, poz. 1752
2. Dz. U. nr 100, poz. 1077 ze zm.
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Najwiekszy wzrost zalegtosci wystapit w Urzedzie Miasta Kielce (241 %) i Starostwie Powiatowym w
Ostrowcu Swietokrzyskim (199 %).

Starostwie powiatéw jedrzejowskiego i ostrowieckiego na skutek niepodjecia egzekucji
sgdowej w stosunku do zalegtych naleznodci w tacznej kwocie 14.218,69 zi, dopuscili do ich
przedawnienia.

Dopuszczenie do przedawnienia naleznosci budzetowych, w sSwietle art. 138 ust. 1 pkt 1
ustawy o finansach publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W Starostwie Powiatowym w Skarzysku-Kamiennej naleznosci powstate z tytutu zawartych
umow cywilnoprawnych (dotyczacych dzierzawy oraz wieczystego uzytkowania), w sposob nielegalny
egzekwowano w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji®®.

Prezydent Miasta Kielce nielegalnie umorzyt naleznosci w kwocie 4.606,07 zt z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Niezgodne z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami umorzenie naleznoSci
Skarbu Panstwa, stanowi w swietle w art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace aktualizacji stawek optat rocznych za udostepnianie
nieruchomosci Skarbu Panstwa, naliczania i poboru wierzytelnosci, umarzania i naliczania
odsetek, wskazujg — zdaniem NIK — na mozliwo$¢ istnienia lub powstania mechanizméw
korupcjogennych.

Uwagi i wnioski

Skontrolowani starostowie, bedacy organami reprezentujacymi Skarb Panstwa w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami, nie wywigzywali sie z obowigzku gospodarowania tymi
nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadg prawidtowej gospodarki, sformutowang w art. 12 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Wyniki kontroli wskazujg na koniecznos¢ podjecia przez starostéw dziatan majgcych na celu

poprawe efektywnosci gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w szczegodlnosci poprzez:

¢ wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowos$ci w zakresie ewidencjonowania nieruchomosci
Skarbu Panstwa, utrzymywanie ewidencji gruntéw i budynkéw w stanie aktualnosci,

e wdrozenie do stosowania rozwigzan w zakresie wykorzystywanych do ewidencjonowania
gruntéw i budynkéw programéw informatycznych, umozliwiajgcych biezgce monitorowanie
przedmiotowych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

e zintensyfikowanie dziatan zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
Skarbu Panstwa, zwiekszenia ilosci nieruchomosci udostepnionych do odptatnego korzystania
oraz zapewnienie aktualizacji stawek rocznych optat w przypadkach wzrostu wartosci
nieruchomosci,

e przeciwdziatanie powstawaniu zalegtosci w dochodach budzetowych z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, poprzez zwiekszenie terminowosci i skutecznosci
egzekwowania tych naleznosci,

e rzetelne szacowanie potrzeb i planowanie dotacji celowych przeznaczanych na finansowanie
gospodarowania nieruchomosciami oraz petne ich wykorzystanie, pozwalajace Wojewodzie
Swietokrzyskiemu na ujmowanie w projektach swoich budzetéw odpowiednich kwot dotaciji,
zapewniajgcych prawidiowg realizacje gospodarowania nieruchomosciami.

Ponadto zachodzi potrzeba podjecia dziatan przez Wojewode Swigtokrzyskiego w zakresie
wzmozenia kontroli realizacji przez starostow zadan dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, w tym:

e podejmowania dziatan dotyczacych regulacji stanu prawnego nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz aktualizacji stawek rocznych opfat z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego
zarzadu,
udostepniania nieruchomosci do odptatnego korzystania,
sporzadzania i realizacji planéw wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa,
egzekwowania naleznosci z tytutu udostepnienia nieruchomosci Skarbu Panstwa
i terminowosci odprowadzania pobranych dochoddw.

% jt. Dz. Uz 2002 r. nr 110, poz. 968 ze zm.
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ZALACZNIK 8

Informacja o wynikach kontroli wykorzystania srodkéw publicznych w
dziedzinie kultury przez podmioty nie zaliczone do sektora finanséw

publicznych

(marzec 2004)

Podsumowanie wynikéw kontroli

Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

1.1. Najwyzsza lzba Kontroli, w zwigzku ze stwierdzonymi istotnymi nieprawidtowosciami,
negatywnie ocenia udzielanie i rozliczanie dotacji celowych przekazywanych przez Ministra Kultury
podmiotom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych. Nieprawidtowosci te polegaty w
szczegolnosci na:

1.1.1. stosowaniu w Ministerstwie trybu przyjmowania i rozpatrywania wnioskéw
0 udzielenie dotacji niegwarantujgcego jawnosci postepowania i réwnego
traktowania podmiotéw ubiegajgcych sie o dotacje,

1.1.2. niezabezpieczeniu w umowach o udzielenie dotacji, w sposdb dostateczny,
interesow Skarbu Panstwa i niezapewnieniu gospodarnego wykorzystania
Srodkéw budzetowych,

1.1.3. akceptowaniu rozliczen $rodkéw dotacji pobranych w nadmiernych
wysokosciach lub wydatkowanych niezgodnie z przeznaczeniem.

1.2, W Ministerstwie Kultury wydatkowano w zbadanym okresie na zadania zlecone
jednostkom nie zaliczonym do sektora finansow publicznych kwote 73,3 ml zt. Wydatki te stanowity
odpowiednio w poszczegolnych latach 3,7%, 2,3% i1,3% wydatkdw poniesionych w czesci 24 -
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego.

1.3. Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci spowodowaty m. in. wydatkowanie z
budzetu Ministerstwa kwoty 561,0 tys. zt z naruszeniem prawa (4,9% wydatkéw objetych kontrolg)
oraz kwoty 1.127,0 tys. zt z naruszeniem zasad gospodarnosci (9,9% wydatkow objetych kontrolg).

1.4. Kontrola wykazata nieprawidtowosci w udzielaniu dotacji celowych we wszystkich
skontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego, przy czym negatywnie oceniono dziatalno$¢
w tym zakresie 8 jednostek (tj. 13,3% skontrolowanych jednostek, w tym: 1 samorzadu wojewodztwa,
3 miast na prawach powiatu i 4 gmin). Stwierdzono m. in. przypadki naruszania zasady jawnosci przy
udzielaniu dotacji, akceptowanie wnioskow niezawierajgcych wszystkich danych wymaganych zgodnie
z uchwatami organéw stanowigcych samorzaddéw, uchybienia w zawieranych umowach, brak
wystarczajgcego nadzoru nad realizacjg zadan i niestaranng weryfikacje rozliczania dotacji.

1.5. Stwierdzono przypadki refundowania w catosci badz w czesci, kosztéw poniesionych na
zadania juz zrealizowane, a takze przypadki, w ktérych otrzymujace dotacje podmioty nie zaliczone do
sektora finanséw publicznych spetnialy role posrednika w przekazywaniu tych s$rodkéw innym
jednostkom.

1.6. W skontrolowanych podmiotach nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych
stwierdzono nieprawidiowos$ci, polegajace m.in. na: nieprawidtowym formutowaniu ofert (20,3%
skontrolowanych podmiotéw), niedotrzymywaniu warunkow okreslonych w umowach o dotacje (m. in.
2 podmioty nie wykonaty zadan w zakresie okreslonym w umowach, 5 podmiotéw wydatkowato Srodki
dotacji w sposob niegospodarny lub niezgodny z przeznaczeniem, a 29 podmiotéw naruszyto warunki
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okreslone w umowach dotyczace rozliczenia dotacji). Ustalono réwniez, ze zleceniobiorcy naruszali
przepisy ustawy o zamdéwieniach publicznych i ustawy o rachunkowosci.

Synteza wynikéw kontroli

1) Ustalono, ze nie w peni przestrzegano w Ministerstwie zasade wynikajaca z art. 25 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, ktory stanowi, ze prawo realizacji zadan finansowanych ze $rodkow
publicznych przystuguje ogdtowi podmiotow.

Obowigzujacy w Ministerstwie tryb przyjmowania i rozpatrywania wnioskow, okreslony w zarzadzeniu
nr 48 Ministra Kultury z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie trybu przyznawania dotacji celowych (Dz.
Urz. MK. z 2001 r. Nr 18, poz. 62), a wczesniej w obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2001 r. decyzji nr 3
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 marca 2000 r. w sprawie trybu przyznawania
dotacji celowych (Dz. Urz. MKiDN Nr 3, poz. 5), nie gwarantowat jawnosci postepowania oraz réwnego
traktowania podmiotéw ubiegajgcych sie o dotacje.

Stosowany w Ministerstwie sposéb rejestracji wnioskow uniemozliwit stwierdzenie, jaka jest skala
zainteresowania dofinansowaniem ze $rodkéw budzetowych przedsiewzie¢ realizowanych przez
jednostki nie zaliczone do sektora finanséw publicznych. Rejestr wnioskow o dotacje na 2001 r. byt
niekompletny, poniewaz obejmowat jedynie wnioski rozpatrzone pozytywnie — zaréwno ziozone w
terminie okreslonym w ogtoszeniu Ministra Kultury, jak i po terminie. Na 2003 r. rejestrowano wnioski,
ktore wptynety w terminie okreslonym w ogtoszeniu Ministra Kultury oraz do korica 2002 r., natomiast
nie rejestrowano wnioskow, ktore wptynety w 2003 r. i zostaty zaopiniowane negatywnie.

Zastrzezenia NIK budzi fakt, ze ponad potowe skontrolowanych dotacji przyznano podmiotom, ktére
ztozyly wnioski po terminie okre$lonym w ogtoszeniu Ministra Kultury, mimo ze brak byto pisemnego
uzasadnienia niedotrzymania tego terminu.

2) We wszystkich skontrolowanych umowach z podmiotami nie zaliczonymi do sektora finanséw
publicznych, Ministerstwo nie zabezpieczylo nalezycie interesébw Skarbu Panstwa i nie
zagwarantowato gospodarnego wykorzystania srodkéw budzetowych. Nie zadbano o to, aby pomoc
finansowa panstwa stata sie stymulatorem wykorzystywania przez podmioty bedace beneficjantami
dotacji, takze srodkéw pozabudzetowych na realizacje zadan objetych mecenatem Ministerstwa.

W umowach o dotacje nie uregulowano kwestii, zwigzanych z dysponowaniem przychodami
uzyskanymi w wyniku realizacji zadan zleconych, finansowanych ze srodkéw dotacji celowych, nie
zobowigzano zleceniobiorcéw do przeznaczenia deklarowanych srodkéw witasnych na pokrycie
kosztéw realizacji zadan oraz nie okre$lono maksymalnego udziatu srodkéw budzetowych w kosztach
przedsiewziec.

3) Ustalono, ze w 5 przypadkach (tj. 8,8% zadan objetych kontrolg) Ministerstwo zaakceptowato
rozliczenie dotacji, mimo ze jednostki nie zaliczone do sektora finanséw publicznych pobraty $rodki
dotacji budzetowej w nadmiernej wysokosci lub wydatkowaty je niezgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w umowach. Nieprawidtowosci te polegaty na naruszeniu prawa przy rozliczaniu kwoty
ogotem 561,0 tys. zt.

Przypadki te dotyczyly srodkow w tacznej kwocie 158,1 tys. zl, ktére Stowarzyszenie Litwindw w
Polsce (71,0 tys. zt), Zwigzek Ukraincéw w Polsce (62,8 tys. zt) i Rada Programowa Tygodnika ,Niwa”
(24,3 tys. zt) przeznaczyty na cele niezaplanowane w umowach zawartych z Ministerstwem: z dnia 20
kwietnia 2001 r. na wydawanie dwutygodnika ,Audra”’, z dnia 18 marca 2002 r. na wydawanie
czasopisma ,Nasze Stowo”, z dnia 18 marca 2002 r. na wydawanie czasopisma ,Niwa”. Ponadto ww.
podmioty wydatkowaty tgcznie 154,5 tys. zt niezgodnie z planem okreslonym w umowach, zwiekszajgc
niektore rodzaje wydatkéw i zmniejszajac inne, w ramach tych samych zadan zleconych. Z ustalen
kontroli wynika rowniez, ze $rodki przekazane stowarzyszeniom i fundacjom reprezentujacym niektore
mniejszo$ci narodowe miaty charakter dotacji podmiotowych, a nie celowych. Ze Srodkdéw dotaciji
finansowano m. in. nie ujete w umowach wydatki na: premie dla pracownikéw, eksploatacje
samochodoéw, amortyzacje maszyn poligraficznych, energie, ogrzewanie i czynsz za drukarnie.

Ministerstwo zaakceptowato rozliczenie dotacji, pomimo ze jednostki nie zaliczone do sektora finanséw
publicznych nie wykonaty zleconych zadan w zakresie i terminie ustalonym w umowie, co zgodnie z §
12 ust. 1 i 2 zawartych umow, powodowato koniecznos¢ zwrotu otrzymanej kwoty dotacji w czesci
proporcjonalnej do stopnia niewykonania umowy. W tym zakresie zaakceptowano rozlicznie zadania
zleconego Wydawnictwu ,Hotel Sztuki” na podstawie umowy z dnia 14 sierpnia 2002 r. na kwote 100
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tys. zl, mimo Ze zadanie to, majgce polega¢ na wydaniu dwéch toméw ksigzki, nie zostato
zrealizowane. Dyrektor Departamentu Promocji Tworczosci oraz zastepca dyrektora Departamentu
Ekonomicznego zaakceptowata rozliczenie zadania na kwote 148,4 tys. zt, mimo ze zleceniobiorca —
Fundacja Wydania Narodowego Dziet Fryderyka Chopina - nie wydat trzech tomoéw ksiazki, ktore byty
przedmiotem umowy z dnia 14 listopada 2002 r. Do czasu zakonczenia kontroli nie podjeto dziatan w
celu wyegzekwowania srodkow budzetowych niewykorzystanych przez zleceniobiorcéw.

4) Ministerstwo zaakceptowato rozliczenie dotacji w przypadkach gdy wzrastat, w stosunku do
planowanego oraz okreslonego w umowach, udziat dotacji w finansowaniu kosztéw zadania, w
sytuacjach nizszego niz planowano zaangazowania Srodkow wiasnych zleceniobiorcéw oraz w
przypadkach zaniechania wykazywania przychodéw ze sprzedazy wydawnictw (wnioskodawcy
okreslali we wnioskach wysoko$¢ planowanych przychodow ze sprzedazy, wptywow od sponsoréw,
udziatu srodkdéw wiasnych w finansowaniu zadan, a ponadto elementy te stanowity integralng czesc
zawartych umoéw).

Sposréd objetych kontrolg dotacji, opisana wyzej sytuacja miata miejsce w przypadku 7 zadan
zleconych w 2001 r. i 11 zadan — w 2002 r., na ktérych realizacje Ministerstwo przekazato ogoétem
3.226,0 tys. z, w tym kwote 1.127,0 tys. z}, tj. 34,9% przekazanych srodkéw, z naruszeniem zasady
gospodarnosci. Zwiekszenie udziatu dotacji w stosunku do udziatu planowanego w sfinansowaniu
kosztéw 15 zadah skutkowato niegospodarnym wydatkowaniem 382,3 tys. zi, zaniechanie
finansowania kosztow zadania przez zleceniobiorcow ze $rodkéw wiasnych - 2534 tys. z,
a nieangazowanie przychodow ze sprzedazy - 491,3 tys. zt.

Zdaniem NIK dziatanie takie byto niegospodarne, poniewaz zmiana warunkéw wykorzystania dotacji,
polegajgca na obnizeniu planowanych kosztéw zadania przez zmniejszenie zadeklarowanego udziatu
Srodkéw innych niz budzetowe, powinna skutkowa¢ proporcjonalnym zmniejszeniem kwoty dotacji.
Ministerstwo zaakceptowato rozliczenia dotacji budzetowych pomimo stwierdzonych istotnych
nieprawidtowosci, polegajacych na przedktadaniu przez zleceniobiorcow dokumentéw rozliczeniowych
wystawionych przez wspotorganizatoréw przedsiewziecia, co byto niezgodne z § 7 zawartych uméw na
udzielenie dotacji stanowigcych, ze prawa i obowigzki stron nie mogg by¢ przenoszone na osoby
trzecie.

5) Stwierdzono przypadki refundowania w catosci bgdz w czesci, kosztéw poniesionych na zadanie
juz zrealizowane, co w ocenie NIK, nie posiada podstawy prawnej w przepisach ustawy o finansach
publicznych.

Przy podpisywaniu umow na wykonanie zadan juz po ich realizacji, okreslanie w nich niektérych
warunkow ustalonych w art. 71 ust. 2 ww. ustawy jest bezprzedmiotowe. Nie jest mozliwe
egzekwowanie od zleceniobiorcéw, aby srodki z dotacji wydatkowali zgodnie z przepisami ustawy o
zamowieniach publicznych.

6) Sposéb sprawowania przez Ministerstwo Kultury nadzoru nad realizacjg zadan objetych dotacjami
celowymi z budzetu panstwa, byt mato skuteczny.

Akceptowanie przez Ministerstwo rozliczeh dotacji celowych wytgcznie na podstawie przedtozonych
sprawozdan finansowych, bez sprawdzania dokumentow zrédtowych, czy ksiag rachunkowych, nie
gwarantowato zgodnego z prawem i gospodarnego wydatkowania $rodkéw budzetowych, o czym
Swiadczg wyniki kontroli NIK. Nie zapewniato skutecznego nadzoru takze Biuro Kontroli Ministerstwa,
gtébwnie ze wzgledu na nieliczng obsade kadrowg. Kontrole wykorzystania dotacji obejmowaty zaledwie
ok. 1% podmiotow, ktére je otrzymywaly, mimo ze kwestii tych dotyczyta ponad potowa badan
prowadzonych przez Biuro Kontroli.

7) Oproécz dotacji udzielanych przez Ministra Kultury, skontrolowano takze dotacje przekazywane w
dziedzinie kultury ze s$rodkéw samorzadowych. Kontrolg w tym zakresie objeto 57 jednostek
samorzadu terytorialnego, w tym: 11 urzedéw marszatkowskich, 19 urzedéw miast na prawach
powiatu, 2 starostwa powiatowe oraz 25 urzedéw miast i gmin. Negatywnie oceniono dziatalnos¢ w
zakresie udzielania dotacji przez 1 samorzad wojewddztwa, 3 miasta na prawach powiatu i 4 gminy, co
stanowito tacznie ok. 14% skontrolowanych przez NIK jednostek samorzadowych (9% samorzadow
wojewoddztw, 16% miast na prawach powiatu i 16% gmin).

W pozostatych przypadkach dziatalnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego w omawianym zakresie
oceniono pozytywnie, mimo stwierdzenia uchybien i nieprawidtowosci, ktore jednak nie powodowaty
istotnych negatywnych skutkéw z punktu widzenia legalnego i gospodarnego wykorzystania srodkow
publicznych.
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8) Uwagi NIK na temat trybu i sposobu wyboru podmiotéw realizujgcych zadania dofinansowane z
budzetow samorzgdowych, dotyczyty gtéwnie:

2.8.1. w samorzadach wojewddztw: naruszania zasad jawnosci i réwnego dostepu
do $rodkow publicznych  (wojewodztwa: pomorskie, lubelskie, $wietokrzyskie,
zachodniopomorskie) oraz braku petnej informacji o podmiotach ubiegajacych sie
o dotacje lub o zrodtach finansowania zadan (wojewddztwa: dolnoslaskie, swietokrzyskie).

2.8.2. w miastach na prawach powiatu: naruszania zasad jawno$ci przy udzielaniu
dotacji (Lomza, Stupsk, Torun, Wioctawek i Wroctaw), akceptowania wnioskow
niezawierajgcych wszystkich danych wymaganych zgodnie z uchwatami rad miejskich
(Elblag, Krakow, Lublin, Jelenia Gora, Stupsk i Wtoctawek), a takze niezgodnosci
uregulowan zawartych w uchwatach samorzgadowych z przepisami ustawowymi w sprawie
udzielania dotacji celowych (Skierniewice i Szczecin).

2.8.3. w gminach - naruszania zasad jawnosci przy udzielaniu dotacji (Aleksandrow
Kujawski, Lubartéw, Putawy), a takze:

2.8.3.1. akceptowania wnioskoéw niezawierajacych  wszystkich danych
wymaganych zgodnie z uchwatami rad miejskich (Busko — Zdroj, Etk, Duszniki —
Zdroj, Inowroctaw, Ketrzyn, Kwidzyn, Lubartéw, Pruszkéw i Ztocieniec); Zarzad
Miasta Rajgrodu podejmowat decyzje o wyborze podmiotu realizujgcego zadania
Zlecone z dziedziny kultury bez uprzedniego zebrania ofert lub wnioskow,

2.8.3.2. przekazywania dotacji majacych podmiotowy charakter, co stanowito
naruszenie art. 118 ust. 1 w zwiazku z art. 69 ust. 4 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych (Aleksandrow Kujawski, Kwidzyn, Lubartéw i Putawy),

2.8.3.3. niezgodnos$ci uregulowan zawartych w uchwatach samorzgdowych z
przepisami ustawowymi obowigzujacymi w tym zakresie (Gorlice).

9) Jednostki samorzadu terytorialnego, zawierajgc umowy dotyczace udzielenia dotacji na cele
publiczne zwigzane z realizacjg zadan, nie zawsze stosowaty sie do przepiséw art. 71 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych, ktére okreslajgq postanowienia jakie powinna zawiera¢ umowa, a takze
naruszaty zasady zawierania ww. umow okreslone w uchwatach samorzgdowych.

Szczegdtowy opis zadan nie zostat okreslony w umowach zawieranych przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubelskiego, zarzady miast na prawach powiatu: Elblaga, Lublina, Jeleniej Gory,
Krakowa, Nowego Sagcza, Stupska i Wioctawka, gminy miejskie: Etku, Dusznik — Zdroju, Gorlic,
Inowroctawia, Kwidzyna, Ostrowca Swietokrzyskiego, Pruszkowa i Putaw. Terminéw wykonania zadan
nie okreslono w umowach zawieranych przez zarzady wojewddztw: podlaskiego i warminsko -
mazurskiego, oraz przez zarzady miast w Nowym Saczu i w Ostrowcu Swietokrzyskim. W umowach
zawieranych przez zarzgdy wojewddztw: tédzkiego, mazowieckiego i Swietokrzyskiego oraz przez
zarzady gmin: Inowroctawia, Mielna, Legionowa, Swarzedza, Pruszkowa i Rajgrodu, a takze przez
Starostwo Powiatowe w Nowym Saczu, nie okreslono trybu kontroli wykonywania zadan.

Zasad zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji nie okreslono w umowach zawieranych przez zarzad
wojewddztwa $wietokrzyskiego oraz przez zarzady miast: Lubartowa, Ostrowca Swietokrzyskiego,
Pruszkowa oraz Putaw. Stwierdzono takze uchybienia polegajace m. in. na braku w umowach klauzuli
okreslajacej obowigzek stosowania ustawy o zamdwieniach publicznych przy wydatkowaniu Srodkéw
pochodzacych z dotacji (Etk, Ostrowiec Swietokrzyski, Rajgréd). W wojewddztwach dolnoslaskim,
lubelskim i podlaskim oraz w Stupsku i Szczecinie skontrolowane umowy nie zawieraty postanowien
odnoszacych sie do przeznaczenia przychodoéw uzyskiwanych przez zleceniobiorcow w zwigzku z
realizacjg dotowanych zadan, co mogto mie¢ wptyw na ustalenie wysokosci dotacji. Ponadto w
Urzedach Miasta Koszalina, Krakowa i Szczecina zawierano aneksy do umoéw, ktore NIK ocenita jako
nieprawidtowe.

W siedmiu urzedach marszatkowskich oraz w siedmiu urzedach miejskich stwierdzono przypadki
zawierania umow i przekazywania dotacji celowych w trakcie lub po wykonaniu zadan, co nie
posiadato podstawy prawnej w przepisach ustawy o finansach publicznych.

10) Jednostki samorzadu terytorialnego nie sprawowaty wystarczajgcego nadzoru i kontroli nad
wykonywaniem zadan przez podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych otrzymujace
dotacje celowe.
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Bezposrednie kontrole byty prowadzone sporadycznie i ograniczano sie z reguty do analizowania
dokumentéw przedstawianych w ramach rozliczen juz po realizacji zadan. Zadnych kontroli u
Zleceniobiorcéw nie prowadzito 21 skontrolowanych jednostek samorzadowych (37%): urzedy
marszatkowskie wojewddztw: dolnoslaskiego, mazowieckiego i warminsko — mazurskiego, urzedy
miejskie: w Elblagu, Jeleniej Goérze, Koszalinie, Radomiu, Skierniewicach, Stupsku, Szczecinie,
Toruniu i Wtoctawku, urzedy miast i gmin w Betchatowie, Dusznikach — Zdroju, Lubartowie, Mielnie,
Polanicy — Zdroju, Pruszkowie, Rajgrodzie, Warszawie i Ztociencu. W wojewoddztwach kujawsko —
pomorskim, pomorskim, podlaskim, t6dzkim, matopolskim i $wietokrzyskim oraz w Gdyni, Nowym
Saczu, Putawach iw Zakopanem przedstawiciele urzedéw prowadzili wizytacje przedsiewziec
kulturalnych.

Nieprawidtowos$ci zwigzane z rozliczaniem dotacji celowych udzielanych przez jednostki samorzadowe
dotyczyly: niestarannej weryfikacji rozliczen (Krakow, Aleksandréw Kujawski, Lubartéw, Zakopane),
akceptowania rozliczen, w ktérych wykazywane byty wydatki ponoszone z naruszeniem warunkéw
zawartych w umowach (Szczecin, Wroctaw, Kwidzyn), a takze op6znionego przekazywania rozliczen
przez podmioty nie zliczone do sektora finanséw publicznych (wojewddztwa: dolnoslaskie, lubelskie i
podlaskie oraz miasta Elblag, Gdynia, tomza, Piotrkéw Trybunalski, Stupsk, Szczecin, Wioctawek,
Wroctaw Betchatow, Inowroctaw, Putawy i Zakopane). W dwoch gminach stwierdzono przypadki braku
rozliczenia dotacji (Aleksandrow Kujawski, Lubartow).

11) W wiekszosci objetych kontrola podmiotow nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych
(64,9%) stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia zwigzane z wykorzystaniem dotacji celowych.

Dwa podmioty (2,7%) oceniono w tym zakresie negatywnie, natomiast odnosnie 24 skontrolowanych
podmiotow (32,4%) nie stwierdzono nieprawidtowosci.

12) Nieprawidtowosci stwierdzono w ofertach skfadanych przez 15 podmiotéw ubiegajacych sie o
dotacje (20,3% w stosunku do 74 objetych kontrolg).

Polegaty one w szczegdlnosci na: braku kalkulacji kosztow proponowanych zadan, co stwierdzono w
ofertach sporzadzonych przez 8 podmiotow, podawaniu w ofertach nieprawdziwych Iub
nieprecyzyjnych danych dotyczacych zakresu lub kosztéw zadan, co stwierdzono takze w 5
skontrolowanych podmiotach, braku wymaganych informacji o zleceniobiorcy i dokumentow
potwierdzajacych rodzaj i charakter jego dziatalnosci, braku petnej informacji zroédtach finansowania
zadan, co odnosito sie do sktadania ofert przez 2 fundacje, niezgodnej ze statutem reprezentaciji
podmiotu przy podpisywaniu wniosku o dotacje — w przypadku 1 fundacji.

W 11 skontrolowanych podmiotach (14,9%) przy podpisywaniu umow o dotacje celowe nie
przestrzegano upowaznien do reprezentowania fundacji i stowarzyszen, ktére wynikaty z postanowien
ich statutow. Najczesciej umowy podpisywane byly jednoosobowo, mimo ze wedtug statutu konieczna
byta dwuosobowa reprezentacja zarzadu.

13) Stwierdzono, ze w 6 przypadkach (8,1%) podmioty otrzymujace dotacje celowe spetniaty role
posrednika w przekazywaniu tych $rodkéw (tacznie ok. 1.186tys. zt) innym jednostkom
organizacyjnym lub osobom fizycznym, ktére faktycznie realizowaty zlecone zadania.

Zleceniodawcy (Minister Kultury i Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego) dofinansowali w ten
sposob podmioty lub cele, ktorych finansowanie bezposrednie wigzatoby sie z koniecznoscig
przeniesienia srodkow miedzy rozdziatami klasyfikacji budzetowej, lub zawieraniem porozumien
pomiedzy jednostkami nalezacymi do sektora finanséw publicznych. W dwdéch przypadkach podmioty
przekazujgce dotacje bezposrednim wykonawcom zadan zatrzymywaty czes¢ srodkow w charakterze
prowizji.

W przepisach ustawy o finansach publicznych brak jest podstaw do przekazywania dotacji celowych
podmiotom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych, ktére nie realizujg przy wykorzystaniu
tych srodkéw zadan zleconych.

14) W 8 skontrolowanych podmiotach (10,8% objetych kontrolg) nie zaliczonych do sektora finanséw
publicznych, przy realizowaniu zadan finansowanych z udziatem dotacji celowych, stwierdzono
przypadki naruszania warunkéw okreslonych w umowach.

Uchybienia o charakterze formalnym dotyczyly braku informacji o dotacjach jako zrédle finansowania
zadan w materiatach zwigzanych z ich realizacjgq oraz przekroczenia termindéw realizacji zadan.
Stwierdzono takze istotne nieprawidtowosci, zwigzane z niewykonaniem zadan w zakresie okreslonym
w umowach (2 podmioty), a takze niegospodarnym lub niezgodnym z przeznaczeniem wydatkowaniem
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srodkéw dotacji (5 podmiotéw).

15) W 29 skontrolowanych podmiotach (39,2%), ktore otrzymatly dotacje ze srodkéw publicznych
stwierdzono nieprawidtowos$ci dotyczace ich rozliczenia, tj. naruszenia w tym zakresie warunkéw
umownych.

W trzech przypadkach byty to uchybienia formalne, np. brak w dokumentach rozliczeniowych adnotacji,
ze sporzadzono jg na podstawie oryginatdw rachunkéw, brak daty sporzadzenia. Dwa podmioty nie
uwzgledniaty w rozliczeniach przychodéw z innych niz dotacja zrédet (dofinansowania z instytuciji
kultury, odsetek bankowych). Natomiast najwiecej nieprawidtowosci polegato na rozliczaniu w ramach
dotacji celowej innych kosztéw niz okreSlone w umowach. Wystgpity one w 5 skontrolowanych
podmiotach (6,8%). Ponadto dwa podmioty (2,7%) podawaty w rozliczeniach nierzetelne dane, a w
jednym przypadku stwierdzono, ze w rozliczeniu dotacji zleceniobiorca nie ujawnit uzyskanego zwrotu
podatku VAT.

W 6 podmiotach (8,1%) stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace skladania sprawozdan
merytorycznych z wykonania zadan, a w 10 (13,5%) - miaty miejsce opdznienia rozliczania dotacji w
stosunku do terminéw okreslonych w umowach.

16) Przy wydatkowaniu srodkow otrzymanych w ramach dotacji celowych przez 12 objetych kontrolg
podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych (16,2%) nie byty przestrzegane przepisy
ustawy o zamowieniach publicznych.

Jednoczednie podmioty te naruszyly w tym zakresie warunki umoéw o dotacje celowe. W 8
skontrolowanych podmiotach przy zakupie towardw i ustug ze srodkéw dotacji nie stosowano trybu
okreslonego w ustawie o zamdwieniach publicznych, a w przypadku 6 podmiotoéw nie prowadzono
dokumentacji podstawowych czynnosci zwigzanych z postepowaniem, potwierdzajgcej stosowanie
przepisow ustawy o zamowieniach publicznych przy wyborze wykonawcéw, co stanowito naruszenie
art. 26, ust.1 ww. ustawy

17) W przypadku 5 skontrolowanych podmiotéw (6,0%) stwierdzono, Ze nie posiadaty one
dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci, a w szczegolnosci dotyczacej sposobu
prowadzenia ksigg rachunkowych, do czego zobowigzywat art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W 12 jednostkach (16,2%) nie wyodrebniono ewidencji ksiegowej s$rodkéw przekazanych i
wydatkowanych na realizacje zadan zleconych lub celéw publicznych, naruszajac tym samym warunki
umow zawartych z dysponentami.

Niekompletno$¢ dowoddéw ksiegowych, polegajaca gtéwnie na niespetnianiu wszystkich wymagan
okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, stwierdzono w 14 skontrolowanych podmiotach
(18,9%). Dowody nie zawieraty najczesciej stwierdzenia, ze zostaty sprawdzone i zakwalifikowane do
ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach
(dekretacja), a takze podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania (art. 21, ust. 1, pkt 6). W 5
przypadkach (6,8%) stwierdzono, ze ewidencja ksiegowa nie byta prowadzona zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie o rachunkowosci.

2.18. W wyniku kontroli stwierdzono istotne nieprawidtowosci finansowe. Kwoty wydatkowane z
naruszeniem prawa i inne nieprawidtowosci finansowe wyniosty ogotem 3.470,4 tys. zt , w tym: kwoty
wydatkowane z naruszeniem przepiséw prawa — 3.277,4 tys. zt, inne nieprawidtowosci finansowe —
193,0 tys. zh.

Najwyzsza lzba Kontroli podjeta dziatania w celu odzyskania tacznej kwoty 158,1 tys. zt, w tym
dotyczacej budzetu panstwa 129,2 tys. zt i budzetéw samorzadowych — 28,9 tys. zt. Kwota odzyskana
wedtug stanu na dzieh 19 marca 2004 r. wyniosta 26,4 tys. zi.

Uwagi i wnioski

Wyniki kontroli w szczegdlnosci wskazujg na potrzebe podjecia przez Ministra Kultury dziatan
zmierzajacych do:

1) weryfikowania planowanych we wnioskach kosztéw zadan wybranych do realizacji w celu
prawidtowego ustalenia kwoty dofinansowania,

2) nieakceptowania nierzetelnych rozliczeh dotyczacych wykorzystania dotacji, zawierajgcych
btedy i wykonanych na podstawie niezidentyfikowanych lub nieprawidiowych dowodow
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ksiegowych, a takze w przypadkach, gdy zleceniobiorcy nie zaangazowali w dotowane z
budzetu przedsiewziecia zadeklarowanych w umowach srodkéw wiasnych oraz uzyskanych
przy realizacji zadan przychodéw,

3) dochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa wynikajacych z niezgodnego z przeznaczeniem
wykorzystywania dotacji lub pobierania ich w nadmiernej wysokosci, a takze zwrotu w kazdym
przypadku dotacji w przypadku niewykonania umowy,

4) zaniechania przekazywania dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora finanséw
publicznych, w przypadkach gdy celem takiego dziatania jest wytgcznie dofinansowanie innych
jednostek, ktore powinny otrzymywac srodki w innym przewidzianym w przepisach trybie,

5) stworzenia warunkéw organizacyjnych do przeprowadzania wiekszej niz dotychczas liczby
kontroli w podmiotach nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych otrzymujacych dotacje
celowe.

Ponadto wskazane jest rozwazenie przez Ministra Kultury mozliwosci uwzglednienia specyfiki
dziatalnosci w dziedzinie kultury prowadzonej przez podmioty nie zaliczone do sektora finansow
publicznych, przy okreslaniu zasad jej dofinansowywania ze srodkéw publicznych.

Wyniki kontroli uzasadniajg ponadto na konieczno$c:

e dostosowania przez jednostki samorzadu terytorialnego procedur udzielania dotaciji
celowych do ustawowych przepiséw, w szczegdlnosci w zakresie przestrzegania zasady
jawnosci finanséw publicznych oraz zasady wyboru najkorzystniejszej oferty,

e klasyfikowania przez jednostki samorzadu terytorialnego wydatkéw ponoszonych na
przedsiewziecia kulturalne z udziatem podmiotéw nie zaliczonych do sektora finansow
publicznych do odpowiednich paragrafow klasyfikacji budzetowej, stosownie do trybu
dokonywania tych wydatkow; w szczegolnosci dotacje celowe przekazywane tym podmiotom
powinny by¢ zapisywane, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 18 lipca
2000 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw i wydatkdéw oraz przychodoéw i
rozchodow, w jednym z paragrafow 281, 282 lub 283,

® podejmowania przez jednostki samorzadu terytorialnego kontroli wykorzystania dotacji
bezposrednio w podmiotach realizujgcych zlecone zadania, egzekwowania terminowego
rozliczania dotacji i starannego sprawdzania otrzymanych sprawozdan finansowych wraz z
zatgczonymi dowodami ksiegowymi.

Ustalenia kontroli potwierdzajg réwniez potrzebe zmiany, obowigzujgcych w okresie objetym kontrola,
przepisow prawnych dotyczgcych przekazywania, wykorzystywania i rozliczania srodkéw publicznych
stanowigcych dotacje celowe dla podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych.

Uzasadnione jest w szczegdlnosci wprowadzenie takich zmian przepiséw prawnych w ww. zakresie,
aby zawieraty one okreSlenie:

1) zasady udzielania dotacji celowych na zadania w dziedzinie kultury, pod warunkiem
zaangazowania na ustalonym poziomie srodkow pozabudzetowych, z jednoczesnym
okresleniem w ustawie wyjatkow od tej zasady,

2) generalnej zasady ustalenia w zawieranych umowach maksymalnego udziatu srodkéw
publicznych w finansowaniu realizowanych przedsiewzie¢ oraz obowigzku ponoszenia
przez zleceniobiorcow ustalonych wielkosci $rodkéw wiasnych na finansowanie
realizacji zlecanego zadania,

3) unormowania kwestii dysponowania przez podmioty otrzymujace dotacje celowe
przychodami uzyskanymi w wyniku realizacji zadan zleconych, finansowanych lub
dofinansowanych ze srodkéw dotacji,

4) mozliwosci refundowania w trybie dotacji celowych kosztéw poniesionych przez
podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych na realizacje zadan lub celow
publicznych,

5) zasad rozpatrywania wnioskéw o dotacje w sposob gwarantujacy rowny dostep
podmiotéw do s$rodkéw budzetowych i jawno$¢ postepowania na poszczegdlnych
etapach ich rozpatrywania
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ZALACZNIK 9

Informacja o wynikach kontroli zbywania nieruchomosci komunalnych przez
gminy
(grudzien 2003)

Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dziatalnosci

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze wiekszo$¢ gmin nie posiada dtugookresowe;j
strategii (plandw) wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, ktéra umozliwiataby
prowadzenie racjonalnej polityki w zakresie zbywania i udostepniania nieruchomosci komunalnych.

Przeznaczanie nieruchomosci do zbycia zdeterminowane byto ustaleniami planu dochodéw
budzetowych na dany rok. Tym samym koniecznos¢ uzyskania niezbednych wptywéw do budzetu
gminy w danym roku powodowata wyzbywanie sie nieruchomosci pomimo braku nabywcéw w
przetargach, ktérzy zaoferowaliby ceny wyzsze od ich wartosci rynkowej ustalonej przez
rzeczoznawcow. W takich sytuacjach, dla zrealizowania przynajmniej czesci zatozonych dochodoéw,
nieruchomosci zbywano poza przetargami w drodze rokowan podejmowanych z wybranymi
uznaniowo oferentami, po cenach znaczaco nizszych od ich wartosci, na co
pozwalaty obowigzujgce przepisy ugn.

Ustalanie nabywcéw nieruchomos$ci i warunkéw cenowych transakcji, w umowach
zawieranych na podstawie nieupublicznionych rokowan stanowi w ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli
obszar znacznego potencjalnego zagrozenia korupcja, szczegolnie z uwagi na brak w okresie
objetym kontrolg unormowania w ustawie o gospodarce nieruchomosciami oraz w przepisach
wykonawczych do ustawy, zasad i trybu zbywania nieruchomosci w drodze rokowan. Jak wykazujg
ustalenia takze obecnej kontroli NIK, brak witasciwego unormowania tego trybu zbywania
nieruchomosci publicznych w ugn pozwala urzednikom samorzadowym na zbyt duzg dowolnosc¢
dziatania (np.: nie ogtasza sie publicznie o przystgpieniu do zbywania nieruchomosci w drodze
rokowan i prowadzi sie rokowania tylko z wybranymi osobami zgtaszajgcymi che¢ nabycia
nieruchomosci lub nie prowadzi sie rokowan w przedmiocie ceny, traktujac jako ostateczne - bez
wiarygodnych przestanek - propozycje cenowe zgtoszone pisemnie przez osoby zainteresowane
podjeciem rokowan, co upodabnia ten tryb zawierania umow do konkursu ofert, a nie do rokowan).

1. NIK zbadata w 26 gminach 1149 procedur zbywania nieruchomosci gruntowych
i budynkowych  (25,8% spraw objetych zakresem przedmiotowym kontroli). Znaczace
nieprawidtowosci polegajace na naruszeniu przepisow prawa oraz przypadki niegospodarnego lub
nierzetelnego postepowania przy zbywaniu nieruchomosci stwierdzono w 4 (15,4%) kontrolowanych
gminach (Gliwice, Tarnowskie Gory, Rzgow, Mikotajki). Nieliczne nieprawidtowosci lub mniej istotne
uchybienia wystagpity we wszystkich pozostatych jednostkach. Nieprawidtowosci miaty miejsce przede
wszystkim przy zbywaniu nieruchomosci o atrakcyjnej lokalizacji, w szczegdlnosci na terenach
umozliwiajacych prowadzenie dochodowej dziatalnosci gospodarczej (budowe obiektéw handlowych
i ustugowych) lub przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa.

2. W 16 na 26 skontrolowanych gmin (61,5 %) nie sporzadzono planéw wykorzystania gminnych
zasobow nieruchomosci. Tereny wchodzace w sktad gminnego zasobu nieruchomosci zbywano nie
dysponujgc planami wykorzystania tego zasobu™, ktore powinny zosta¢ sporzadzone w oparciu o
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej: studium),
stanowigce w okresie objetym kontrolg podstawe tworzenia gminnych zasobdw nieruchomosci i

54 Zgodnie z przepisami art. 25 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ugn, sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu jest

elementem gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci.
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okreslajace podstawowe dane niezbedne do prowadzenia prawidtowej gospodarki tymi zasobami®.

Brak opracowania planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci wskazuje na
nierealizowanie przez organy wykonawcze gmin dyspozycji art. 25 ust. 112 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami i nierzetelno$¢ ich dziatan w obszarze gospodarowania
nieruchomosciami komunalnymi.

Zbywanie nieruchomosci komunalnych przed sporzadzeniem i uchwaleniem studium oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, stwarza ponadto niebezpieczenstwo
wyzbywania sie nieruchomosci, ktére mogg w przysztosci okazac sie potrzebne dla realizacji zadan
publicznych, a ich ponowne pozyskanie moze by¢ kosztowne i czasochtonne.

Zdaniem NIK, zasady prawidtowej gospodarki nieruchomosciami wynikajgce z art. 25 ust. 2 w zw. z
art. 23 ust. 1 ugn wymagajg od organéw wykonawczych gmin m.in. sporzadzenia planu wykorzystania
zasobu nieruchomosci, ktory powinien okresli¢ nie tylko nieruchomosci przeznaczone do zbycia, ale
réwniez do udostepnienia innym podmiotom, a przede wszystkim ustali¢ nieruchomosci niezbedne do
wykonywania zadan wiasnych i realizacji inwestycji publicznych. Plan wykorzystania zasobu
nieruchomosci pozostajgcych w dyspozycji gminy okresla¢ powinien dtugookresowg strategie gminy w
odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych gminny zasob, m.in. w celu unikniecia sytuacji, w ktérej
zbyta nieruchomos$c¢ nastepnie okazac sie moze niezbedng dla gminy.

3. Zbywanie komunalnych nieruchomosci gruntowych i budynkowych przez gminy motywowane
byto gtéwnie potrzeba uzupetnienia biezgcych dochodéw budzetowych gmin. Konieczno$¢ realizaciji
doraznych celéw finansowych - wyznaczanych rocznymi planami dochodoéw budzetowych -
sprzyjata nieracjonalnemu gospodarowaniu posiadanymi zasobami nieruchomosci, np. oferowaniu
potencjalnie atrakcyjnych terenéw do zbycia pomimo braku koniunktury na rynku, co skutkowato
negatywnymi wynikami przetargébw (z uwagi na brak oferentéw) i zawieraniem transakcji poza
przetargami - w drodze rokowan (na podstawie art. 39 ust. 2 ugn), z ustaleniem ceny
nieruchomosci ponizej wartosci rynkowej okreslonej przez rzeczoznawcdéw majatkowych.

Zbywanie nieruchomosci w drodze rokowan prowadzonych w nastepstwie negatywnego
rezultatu 2 kolejnych przetargdw (na podstawie art. 39 ust. 2 ugn) miato miejsce w 24 na 26
kontrolowanych gmin. Zbadano 154 postepowan, w wyniku ktérych doszto do zbycia nieruchomosci
w tym trybie. Sposréd 154 umoéw zbycia nieruchomosci, w 50 umowach (32,5%) uzyskana cena
byta wyzsza lub réwna wartosci wynikajgcej z oszacowania rzeczoznawcy majatkowego, w 35
umowach (22,7%) miescita sie¢ w przedziale 75%-99,9% wartosci oszacowania, w 45 umowach
(29,2%) stanowita 50%-74,9% wartosci nieruchomosci okreslonej w wycenie, w 24 umowach
(15,6%) nie przekraczata 50% wartosci oszacowania (w tym w 5 przypadkach cena byta nizsza niz
od 25% wartosci wynikajacej z operatu oszacowania zbywane;j nieruchomoéci)56.

4. W 14 gminach (53,8% objetych kontrolg) stwierdzono przypadki naruszania przepisow art. 67
ust. 1 i art. 7 ugn naktadajgcych na gminy obowigzek oszacowania wartosci nieruchomosci przed
ich zbyciem przez rzeczoznawcdw majatkowych. Nieprawidtowosci dotyczyty:

— zbywania nieruchomosci bez uprzedniego oszacowania ich wartodci przez uprawnionych
rzeczoznawcow majatkowych,

— nierzetelnego sporzgdzania wycen,

— korzystanie z nieaktualnych wycen nieruchomosci.

% Wstepnym etapem sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest tzw. studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Stuzy ono do okreslenia polityki
przestrzennej gminy, w studium okresla si¢ m.in.: kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w
przeznaczeniu terenéw, obszary, na ktérych rozmieszczone beda inwestycje celu publicznego. Z mocy art. 24 ust.
3 ugn, do 10.07.2003 r. studium byto podstawa tworzenia gminnych zasobéw nieruchomosci, od 11.07.2003 r. taka
podstawe stanowia miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. W okresie objetym kontrolg studium
uchwalane bylo na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (j.t.
Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm. - utrata mocy z dniem 11 lipca 2003 r.), a od 11 lipca 2003 r. na podstawie
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717).

W Informacji o wynikach kontroli P/01/168 “Gospodarowanie nieruchomosciami w gminach o walorach
turystycznych” podano, ze przy sprzedazy w drodze rokowan, po 2 negatywnych przetargach, ceny byly nizsze o
10 % do 15 % od wartosci nieruchomosci.
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5. W 8 kontrolowanych gminach (30,8%) stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace wykazéw
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy lub oddania w wieczyste uzytkowanie i stanowigce
naruszenie dyspozycji art. 35 ust. 1i 2 ugn. Nieprawidtowos$ci dotyczyty:

niesporzadzenia wykazow (14 przypadkow w 2 gminach),

niepodawania do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu na tablicy ogtoszen urzedu
wykazoéw (26 przypadkéw w 3 gminach),

opdéznien w podawaniu do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazéw
(10 przypadkow w 2 gminach).

6. W 16 gminach (61,5%) wystapity nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania procedur zbywania
nieruchomosci w trybie przetargowym okresdlonych w ugn i rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia
13.01.1998 r. (akt wykonawczy do ugn). Nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

podawaniu informacji o przetargach ustnych, w ktérych cena wywotawcza przekraczata 50.000 zt,
do wiadomosci publicznej poprzez ogtoszenie prasowe w terminach krétszych niz 14 dni przed
terminem przetargu,

nierzetelnym prowadzeniu dokumentacji przetargowej lub jej braku,
btednym ustaleniu wysoko$ci postgpienia w przetargu ustnym,
nierzetelnym przeprowadzeniu przetargéw pisemnych,

kwalifikowaniu do czesci niejawnej przetargu pisemnego ofert niespetniajacych warunkow
przetargowych,

braku ogtoszenia o przetargu lub wadliwej tresci tych ogtoszen,

wadliwosci uchwat organéw gmin w przedmiocie zbywania nieruchomosci,

przekroczeniu termindéw do organizowania “drugich przetargow”,

bezprawnemu powierzaniu przeprowadzenia przetargéw innym podmiotom przez zarzgdy gmin,

ustaleniu takich warunkéw przetargowych w przetargu ograniczonym, ktére mogt spetni¢ jeden
podmiot.

7. W 7 gminach doszto do zbywania nieruchomosci z pominieciem trybu przetargowego,
w sytuacjach gdy nie wystepowaty podstawy do zastosowania drogi bezprzetargowej, co naruszato
przepisy art. 37 ust. 1 (Mikotajki, Ryn — po 1 przypadku), ust. 2 pkt 6 (Tarnowskie Gory, Gniezno,
Gliwice — po 1 przypadku) lub ust. 3 (Rzgow — 1 przypadek) oraz art. 204 ust. 1 i 5 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami (Zamos¢ — 1 przypadek) i art. 207 ugn (Gliwice — 1 przypadek).
Zdaniem NIK zbywanie nieruchomosci z pominieciem przetargu, gdy brak jest przestanek do
zastosowania drogi bezprzetargowej, rodzi skutki prawne w postaci niewaznosci zawartych umaéw.
Umowy sprzeczne z ustawg lub majgce na celu jej obejscie sg stosownie do art. 58 ust. 1 k.c.
niewazne.

8. Obecnie obowigzujace przepisy regulujgce dokonywanie zamian nieruchomosci pomiedzy j.s.t. a
osobami fizycznymi lub prawnymi (art. 15 ugn) pozostawiajg zbyt duza dowolnos¢ interpretacyjna i
decyzyjng organom wykonawczym gmin. Brak szczegétowych regulacji dotyczgcych zamian w ugn,
a takze brak szczegbétowego i precyzyjnego okreslania przez organy stanowigce gmin zasad
zbywania i habywania nieruchomosci w drodze zamiany, stwarza pole do naduzy¢ polegajacych na
obchodzeniu przepiséw stanowigcych, iz zasadg jest zbywanie nieruchomosci w drodze przetargu
(zwtaszcza w sytuacjach, gdy zbywana nieruchomos$¢ posiada atrakcyjne przeznaczenie i
potozenie).

W 6 gminach wystgpity nieprawidtowosci zwigzane ze zbywaniem nieruchomosci w drodze

zamiany. Nieprawidtowosci dotyczyty:

braku wycen zamienianych nieruchomosci,

zbywania nieruchomosci w drodze zamiany z naruszeniem ustanowionych przez organ
stanowigcy gminy zasad zbywania i nabywania nieruchomosci lub bez uzyskania uprzedniej
zgody rady gminy na podstawie art. 14 ust. 5 ugn,

obchodzenia przepisu art. 37 ust. 1 ugn nakazujgcego zbywanie nieruchomosci w drodze
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przetargu (np. poprzez zamiane 2 nieruchomosci komunalnych na 1 nieruchomos¢, w sytuacji gdy
juz wartos$¢ 1 nieruchomosci gminy przewyzszata warto$¢ nabywanej nieruchomosci).

9. W 5 gminach stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na rozbieznosci pomiedzy:

trescig zaakceptowanych przez oferenta warunkéw przetargowych,
— postanowieniami uchwat Rady Miejskiej o wniesieniu do spétki nieruchomosci,

trescig protokotu rokowan a postanowieniami zawartych nastepnie uméw zbycia nieruchomosci.

10. W 12 gminach (46,2%) stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie ustalania i pobierania®’
naleznosci z tytutu zbywania nieruchomosci. Polegaty one w szczegdlnosci na:

nieegzekwowaniu, wbrew przepisowi art. 70 ust. 3 ugn, kwot z tytutu oprocentowania rat w razie
rozktadania na raty ceny nieruchomosci,

— btednych obliczeniach kwoty optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego (z naruszeniem
zasad ustalonych w art. 72 ugn),

— nielegalnym zwolnieniu z | optaty rocznej z tytutu ustanowienia uzytkowania wieczystego
nieruchomosci (wbrew postanowieniom art. 207 ust. 2 ugn) lub niezamieszczeniu w umowie
postanowien naktadajacych obowigzek zaptaty tej optaty (naruszenie art. 71 ust. 1i 2 ugn),

— dopuszczaniu do zawierania aktéw notarialnych i zbycia nieruchomosci pomimo braku zaptaty
ceny lub czesci ceny wymaganej do uregulowania przed datg umowy (naruszenie art. 70 ust. 11 2
lub art. 71 ust. 2 ugn),

— zbywaniu nieruchomosci w trybie bezprzetargowym za cene nizszg niz wynikajgca z oszacowania
(niezgodnie z art. 67 ust. 3 ugn).

11. Laczna kwota ustalonych przez kontrole NIK nieprawidtowosci finansowych wynosita ogétem
10.198,1 tys. zt, na co skfadaty sie:

e uszczuplenia w dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego, w tacznej wysokoSci
7.961,6 tys. zt,

e inne nieprawidtowosci finansowe skutkujace uszczupleniami majatku kontrolowanych
jednostek na ogdlng kwote 2.236,5 tys. zt.

Najwyzsza |zba Kontroli podjeta dziatania w celu odzyskania tacznie 7.181,4 tys. zt na rzecz
budzetow samorzadowych, przekazujac kierownikom jednostek kontrolowanych i wtasciwym organom
odpowiednie wnioski w tym zakresie w wystgpieniach pokontrolnych. Do czasu sporzadzenia
informacji o wynikach kontroli, w zwiazku z jej ustaleniami, na wniosek NIK odzyskano na rzecz
budzetow samorzgdowych 21,0 tys. zt.

Uwagi i wnioski®

Niezaleznie od wnioskéw zawartych w wystgpieniach pokontrolnych adresowanych do kierownikéw

skontrolowanych jednostek, wyszczegdlnionych w Czesci Il Informacji, ustalenia kontroli uzasadniajg

takze przedstawienie uwag i wnioskow dotyczgcych zmian stanu prawnego w zakresie zbywania

nieruchomosci publicznych, majgcych na celu:

— petniejsza realizacje zasady jawnosci zbywania nieruchomosci publicznych oraz zwiekszenie
gwarancji rownego dostepu do informacji o nieruchomosciach przeznaczonych do zbycia,

— doprecyzowanie istniejgcych uregulowan, stuzgce przede wszystkim wyeliminowaniu
pojawiajgcych sie w praktyce rozbieznosci interpretacyjnych,

57 Dotyczy tych naleznosci, ktére na mocy przepiséw ugn nabywcy powinni uregulowa¢ najpézniej w dniu zawarcia

umowy zbycia.

¢ Wiekszos¢ wnioskéw sformulowanych w ramach tej kontroli zostala uwzgledniona w ustawie z dnia 28 listopada 2003r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004r. Nr 141, poz. 1492).
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— odpowiednie unormowanie zasad i szczegétowego trybu wytaniania nabywcéw w drodze rokowan
prowadzonych na podstawie art. 39 ust. 2 ugn.

W zwigzku z powyzszym, a takze majac na uwadze, iz tekst ustawy z dnia 28 listopada 2003

r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw® nie
obejmuje catego pozadanego zakresu zmian legislacyjnych uzasadnionych ustaleniami kontroli NIK,
Najwyzsza lzba Kontroli zgtasza Radzie Ministrow nastepujace wnioski de lege ferenda do
wykorzystania w pracach nad dalszymi zmianami ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz przy
opracowaniu nowego rozporzgdzenia wykonawczego do ugn w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomos$¢ stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub
whasnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego oraz przeprowadzania rokowan po drugim przetargu.
NIK uwaza za wskazane:

1.

Skodyfikowanie w ustawie o gospodarce nieruchomosciami — w Dziale II Gospodarowanie
nieruchomosciami  stanowigcymi wfasno$¢ Skarbu Panstwa oraz wfasnos$¢ jednostki
samorzgdu terytorialnego, zasad obowigzujagcych w postepowaniu przetargowym
i rokowaniach prowadzonych po 2 przetargach zakonczonych wynikiem negatywnym,
w szczegolnosci:

zasady zbywania nieruchomosci w drodze przetargéw nieograniczonych (z precyzyjnym
unormowaniem w ustawie katalogu przypadkéw, w ktérych dopuszczalne jest
przeprowadzenie przetargu ograniczonego),

zasady jawnosci zbywania nieruchomosci,

zasady réwnosci uczestnikow postepowania przetargowego i rokowan (ij. rownego dostepu do
udziatu w przetargu i rokowaniach).

Petne uregulowanie rokowan prowadzonych na podstawie art. 39 ust. 2 ugn, stwarzajgce
gwarancje realizacji zasad jawnosci i réwnosci uczestnikow tego postepowania,
w szczegolnosci:

wprowadzenie obowigzku ogtaszania o zaproszeniu do rokowan,

wprowadzenie nakazu podjecia rokowan ze wszystkimi osobami, ktére zgtosity zamiar
przystapienia do rokowan (za wyjatkiem oséb podlegajacych wytaczeniu) lub zorganizowania
kolejnego przetargu,

wprowadzenie przepisu nhormujgcego obowigzek sporzadzania pisemnych ijawnych
protokotow z rokowan przeprowadzonych ze wszystkimi uprawnionymi podmiotami®®,
zamieszczenie w rozporzadzeniu wykonawczym przepisow regulujgcych m.in. sposéb
publikowania oraz tres¢ ogtoszen o zaproszeniu do rokowan, tres¢ protokotéw z rokowan.
Wprowadzenie do ustawy o gospodarce nieruchomosciami przepisu stanowigcego, iz zbycie
nieruchomosci Skarbu Panstwa lub j.s.t. w drodze umowy zamiany jest dopuszczalne, jezeli
nabywana od oséb prawnych lub fizycznych nieruchomos¢ jest niezbedna dla realizacji celow
publicznych, a zbywana nieruchomos¢ jest zbedna dla realizacji zadah wtasciwej panstwowej
jednostki organizacyjnej lub j.s.t.

Rozwazenie wprowadzenia do ugn przepisu stanowigcego, iz plany wykorzystania zasobu
nieruchomosci j.s.t. wymagajg zatwierdzenia przez jej organ stanowigcy.

Wprowadzenie do ustawy przepisu o wytgczeniu z uczestnictwa w przetargu oraz w
rokowaniach prowadzonych na podstawie art. 39 ust. 2 ugn, os6b powotanych do komisji
przetargowej zbywajacych dang nieruchomos¢ publiczng oraz oséb im bliskich.

W  przypadku nieruchomosci, ktérych wartos¢ przekracza 50.000 zt - wprowadzenie
obowigzku publikowania wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do zbycia Ilub
udostepnienia, ogtoszen o przetargach, zaproszen do rokowan, wynikow przetargéw
i rokowan takze na stronie internetowej jednostki zbywajgcej nieruchomosé.

Wprowadzenie nakazu przeprowadzenia procedury zbycia nieruchomosci od poczatku
(facznie z ponowng wyceng jej wartosci) w sytuacji, gdy po opublikowaniu ogtoszenia
0 pierwszym przetargu zawierajgcego informacje o przeznaczeniu nieruchomosci w planie
miejscowym i sposobie jej zagospodarowania, nastgpity zmiany w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego powodujgce nieaktualno$¢ danych upublicznionych
w ogfoszeniu o przetargu.

% Ustawa nie opublikowana do czasu sporzadzenia niniejszej Informacji (tekst ustawy - zob. www.sejm.gov.pl)
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W obowiazujacym stanie prawnym protokot z rokowan stanowi podstawe zawarcia umowy (art. 28 ust. 3 ugn).

Z powyzszego przepisu nie wynika obowiazek sporzadzania protokotow z rokowan prowadzonych z podmiotami,
ktére nie zostaly nabywcami nieruchomosci.
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8. Woprowadzenie dla potrzeb ugn definicji pojecia “prasa lokalna” poprzez okreslenie
wymaganego zasiegu rozpowszechniania (np. “dziennik o zasiegu wojewddzkim”).

9. Zmiane art. 35 ust. 1 ugn przez sformutowanie nakazu sporzadzania i podawania do
publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub udostepnienia,
obejmujacego wszystkie formy zbywania nieruchomosci ®°.

Szczegdtowe uzasadnienie powyzszych propozycji zmian legislacyjnych zawarte jest w
dalszej czesci niniejszej Informacii.

W zwigzku z ustaleniami kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli uwaza ponadto, ze pomimo braku
obowigzku prawnego, dla zapewnienia wiekszej przejrzystosci dziatan organdéw samorzadowych i
ograniczenia zagrozen korupcyjnych w sferze obrotu nieruchomosciami publicznymi, prezydenci
miast (burmistrzowie, woéjtowie) prowadzacy procedury zbycia nieruchomosci juz obecnie powinni:

1.

publikowa¢ w sieci internetowej plany wykorzystania gminnych
zasobdéw nieruchomosci, wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy lub
oddania w uzytkowanie wieczyste, ogtoszenia o przetargach, zaproszenia do
rokowan oraz wyniki przetargbw i rokowan dotyczacych nieruchomosci
publicznych,

okresla¢ jawne dla potencjalnych uczestnikéw przetargéw znaczenie

(wage) poszczegodlnych kryteriow wyboru ofert w przetargach pisemnych w

sytuacji, gdy w warunkach przetargu oprécz ceny wystepujg takie kryteria jak np.

sposob zagospodarowania nieruchomosci, termin realizacji inwestycji, itp.,
ogtasza¢ w prasie o odpowiednim zasiegu oraz w innych mediach,
zaproszenia do rokowan organizowanych w wyniku negatywnego rezultatu dwoch

kolejnych przetargéw (art. 39 ust. 2 ugn), zawierajgce informacje m.in. o:

— liczbie i datach przetargow zakonczonych wynikiem negatywnym,

— cenach wywotawczych obowigzujgcych w ww. przetargach,

— przeznaczeniu zbywanej nieruchomosci wg planéw zagospodarowania,

— obowigzku pisemnego poinformowania gminy (prezydenta miasta, burmistrza,
wojta), przez zainteresowanego o zamiarze przystgpienia do rokowan z
podaniem wstepnie proponowanej ceny,

— przewidywanej dacie podjecia rokowan z pierwszym zainteresowanym
podmiotem,

podejmowaC rokowania ze wszystkimi podmiotami, ktore zgtosity zamiar

przystgpienia do rokowan prowadzonych na podstawie art. 39 ust. 2 ugn i

dokumentowac w sporzgdzanych protokotach przebieg oraz wyniki tych rokowan, w

szczegolnosci w zakresie ustalania ceny nieruchomosci.
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Obecnie wlasciwy organ ma obowiazek sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wykazow
nieruchomosci tylko w niektérych wyszczegélnionych w art. 35 ust. 1 ugn przypadkach przeznaczenia do zbycia
(sprzedazy i oddawania w uzytkowanie wieczyste) albo udostepniania (uzytkowanie, najem, dzierzawa). Obowiazek
ten nie obejmuje obecnie np. zbywania nieruchomosci w drodze: zamiany, darowizny, wniesienia aportem do

spotki.
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ZALACZNIK 10

Informacja o wynikach kontroli wywigzywania sie organéw administracji
publicznej z obowiazku udostepniania informacji publicznej, w tym z

wykorzystaniem techniki informatycznej w wojewoédztwie podlaskim

(wrzesien 2004)

Podsumowanie wynikéw kontroli

Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania organéw administracji samorzgdowej i
rzadowej wojewodztwa podlaskiego zwigzane z wdrozeniem ustawy o dostepie do informacji
publicznej, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wdrozenie powotanej ustawy, w tym uruchomienie Biuletynu Informacji Publicznej (publikatora
urzedowego prowadzonego w systemie teleinformatycznym) utatwito dostep do informacji publiczne;j,
zwlaszcza obejmujacej zakres dziatania, zasady funkcjonowania, strukture i organizacje oraz obsade
personalng organdw administracji publicznej tj. dane okreslone art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a-d i pkt 3 a, ci d
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jednak skontrolowane jednostki zamieszczaty te dane na
stronach Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) opieszale, przekraczajgc ustawowy termin ich publikaciji
(1 lipca 2003 roku), mimo, ze ustawe ogtoszono juz 8 pazdziernika 2001 r.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego ze $rodkow Kontraktu wojewddzkiego
uruchomit portal internetowy WROTA PODLASIA, zawierajacy informacje o wojewoddztwie podlaskim
oraz umozliwit 34 gminom i powiatom wojewddztwa jak tez 40 jednostkom podleglym, bezptatne
korzystanie z BIP (bedacego modutem portalu). Pozostate gminy i powiaty wojewodztwa oraz 1
jednostka podlegta Zarzadowi Wojewodztwa dysponowaty odptatnymi stronami BIP (3 jednostki
wojewddztwa w ogole nie prowadzity BIP), gdyz nie otrzymaly na czas oferty Urzedu
Marszatkowskiego.

Kontrola ujawnita szereg przypadkéw lekcewazenia i zaniedbywania obowigzkéw w zakresie
jawno$ci zycia publicznego, gtéwnie polegajacych na:

e zaniechaniu upublicznienia oswiadczen majatkowych i o dziatalnosci gospodarczej radnych oraz
cztonkéw kierownictwa urzedoéw gmin, wymaganych przepisami art. 24i i 24j ustawy o
samorzadzie gminnym,

e opieszatym lub fragmentarycznym ogtaszaniu w BIP informacji wymaganych przez art. 6 ust. 1 pkt
1, pkt 3 lit. b, e i f i pkt 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej, ti. o majatku, budzecie,
prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach (podlegajacych ogtoszeniu od 1 lipca 2003 r.)
oraz 0 zamierzeniach i programach dziatania, stanie przyjmowanych spraw, stanie samorzadu i
efektach kontroli (od 1 stycznia 2004 r.),

e zaniechaniu publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym zmian w budzecie przez az 52,1%
gmin oraz sprawozdan z wykonania budzetu przez az 34,7% gmin wojewodztwa podlaskiego, co
naruszato art. 61 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,

e opieszatym i nierzetelnym publikowaniu uchwat i sprawozdan budzetowych gmin w wojewddzkim
dzienniku urzedowym oraz na oznaczaniu numerow tego dziennika datami wcze$niejszymi niz
data skierowania do druku przez Podlaski Urzad Wojewddzki, wbrew postanowieniom art. 20 ust.
2 i 3 ustawy o publikowaniu aktow normatywnych i innych aktéw prawnych,
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e zaniechaniu udostepniania Monitora Polskiego B przez 12 z 16 kontrolowanych jednostek, mimo
obowigzku okreslonego w art. 26 ustawy powotanej ustawy.

Synteza wynikéw kontroli

2.1. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego do kohica marca 2004 roku wdrozyt kosztem
5.289,9 tys. zt | etap zadania ,Budowa i pilotazowe wdrozenie informatycznego systemu
wspomagania zarzadzania wojewodztwem przez administracje samorzadowg” (taczny koszt jego
realizacji nie jest jeszcze znany). Z kwoty tej 4.449,9 tys. zt stanowito dotacje budzetu panstwa,
300 tys. zt — srodki wlasne Urzedu Marszatkowskiego, a 540 tys. zt — Srodki 12 jednostek
pilotazowych.

Uruchomiony w ramach tego zadania internetowy portal samorzadowy WROTA PODLASIA
wykorzystywany jest jedynie jako serwis informacyjny. Nie petni on jeszcze funkcji ustugowej, tj. nie
udostepnia ustug publicznych on-line (przez Cyfrowy Urzad). Urzad Marszatkowski, mimo podjetych
staran, nie uzyskat bowiem potrzebnego oprogramowania (aplikacje integracyjne) oraz mocy
serwerowej. W 12 jednostkach samorzadowych prowadzony jest ponadto pilotaz, w celu
przygotowania ich do swiadczenia ustug publicznych on-line.

Urzad Marszatkowski na portalu WROTA PODLASIA nieodptatnie udostepnit BIP tacznie 74
jednostkom (40 podlegtym i 34 samorzadowym). Wiekszos¢ jednostek samorzgadowych woj.
podlaskiego (90 gmin i 8 powiatéw) i 4 jednostki podlegte nie skorzystaty jednak z tej mozliwosci, gdyz
Urzad Marszatkowski stosunkowo pozno przystapit do tego przedsiewziecia i nie zadbat o nalezyte
jego rozpropagowanie. W efekcie 3 jednostki podlegte w ogdle nie uruchomity stron BIP, a 1
uruchomita jg wtasnym kosztem (w kwocie 1.342 zt w 2003 r. i 366 zt w | kw. 2004 r.).

W ocenie NIK wydatek ten byt niegospodarny, gdyz Urzad Marszatkowski oferowat
jednostkom podlegtym nieodptatny BIP na portalu WROTA PODLASIA, uruchomionym tacznym
kosztem 561.060 zt ze Srodkéow Kontraktu wojewddzkiego, podpisanego w 2001 r. Zdaniem NIK
niegospodarne jest rowniez zlecenie dla 2 wykonawcéw wykonania cze$ci prac zwigzanych z
uruchomieniem portalu oraz BIP. taczny koszt tych prac (opracowania BIP tymczasowego oraz
pomocy we wdrazaniu portalu), sfinansowanych ze srodkéw witasnych Urzedu wyniost 21.600 zt.

Jakkolwiek wdrozenie BIP i uruchomienie portalu WROTA PODLASIA zwigkszyto
dostgpno$¢ informacji publicznych w internecie, to jednak maty stopien informatyzacji
obszarow wiejskich sprawia, ze ludno$¢ wiejska w niewielkim stopniu korzysta z mozliwosci
uzyskania informacji publicznej przez internet.

2.2. Jednostki kontrolowane stosowaty zréznicowane rozwigzania organizacyjne w zakresie
udostepniania informacji publicznej, nie zawsze zapewniajace nalezyty nadzor nad tresciami
wprowadzanymi do BIP.

W 11 z 16 skontrolowanych jednostek prowadzenie BIP powierzano pojedynczym pracownikom,
czasem mato doswiadczonym, nie orientujgcym sie w zakresie obowigzkéw publikacyjnych
natozonych ustawag o dostepie do informacji publicznej, lub przecigzonym innymi obowigzkami. W
regulaminach organizacyjnych tych jednostek nie wskazano komodrek organizacyjnych
odpowiedzialnych za udostepnianie informacji publiczne;j.

Jedynie w 5 jednostkach (Urzedy Miejskie w Lomzy i Suwatkach, Starostwo w Sejnach oraz
Urzedy Marszatkowski i Wojewddzki) do prowadzenia BIP zaangazowano osoby z kilku lub ze
wszystkich komorek organizacyjnych oraz wyznaczono komorki odpowiedzialne za udostepnianie
informacji publicznych a takze prowadzenie BIP w regulaminach organizacyjnych lub w zarzadzeniach
Marszatka, Prezydenta Miasta Suwatk i Starosty Siemiatyckiego, uscislajacych zarazem zasady
udostepniania informacji publicznych oraz ich publikacji na stronie BIP. Nalezyty i staty nadzoér nad
uaktualnianiem zawartosci strony BIP zapewnity tylko Urzad Marszatkowski i Podlaski Urzad
Wojewoddzki przez wyznaczenie administratora lub moderatora strony BIP, odpowiedzialnego za
koncowa redakcje zamieszczanych informac;ji.
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2.3. Czes¢ skontrolowanych jednostek zaniedbata ujawnienia w BIP niektorych danych okreslonych w
art. 6 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej:

1) pkt 1 lit. a-c — o zamierzeniach dziatan wtadz wykonawczych, projektowaniu aktéw normatywnych
oraz o programach realizacji zadan publicznych i wykonaniu tych programow,

2) pkt 2lit. fi pkt 3 lit. b — 0 gospodarce budzetowej i majatku, ktérym dysponuja,
3) pkt 3 lit. f — o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach,

4) pkt 3lit. e i pkt 4 lit. a, ci d — o wystgpieniach wtadzy publicznej, o przebiegu i efektach kontroli, o
stanie przyjmowanych spraw, o stanie samorzadu.

Obowiazek ogtoszenia danych z pkt 2 wszedt w zycie 1 lipca 2003 r., a danych z pkt 1i 3 od 1
stycznia 2004 r.

Krytycznie nalezy oceni¢ fakt, ze 4 z 12 skontrolowanych urzedéw gmin (miejskich) nie publikowaty w
BIP danych o gospodarce budzetowej lub podjety ich publikacje dopiero w | kw. 2004 r., cho¢
obowigzek ten wszedt w zycie 1 lipca 2003 r. Podkresli¢ wypada, ze cho¢ obowigzek jawnosci
finanséw publicznych wprowadzity juz ustawy o finansach publicznych oraz o samorzadzie gminnym,
to do czasu uruchomienia BIP rzeczywista dostepnos¢ danych z tego zakresu byta w istocie niewielka.
Ograniczano sie do przedstawiania danych budzetowych na sesjach rad i do przesytania ich radnym,
a czasem takze softysom. Czes¢ gmin zaniedbata obowigzek publikacji tych danych w wojewddzkim
dzienniku urzedowym.

Informacje o wystapieniach wladzy publicznej, o przebiegu i efektach kontroli, o stanie
przyjmowanych spraw, o stanie samorzadu oraz o zamierzeniach dziatan i programach realizacji
zadan publicznych, ktérych publikacja jest obowigzkowa od 1 stycznia 2004 r., zamieszczano w BIP w
zréznicowanym zakresie. Nieprawidtowosci te po czesci wynikaty z trudnosci interpretacyjnych w
okresleniu dokfadnego zakresu informacji zamieszczanych w BIP (zwlaszcza tych, ktore podlegaty
zamieszczeniu w BIP po 1 stycznia 2004 r.), a po czesci z przeoczenia lub zaniedbania obowiazku
publikacji.

2.4, Oswiadczenia majgtkowe oraz o dziatalnosci gospodarczej osob najblizszych, skladane przez
cztonkdéw organow stanowigcych i zarzadzajgcych oraz skarbnikow i sekretarzy gmin i powiatow, jak
tez przez kierownikow jednostek podlegtych byty upubliczniane w minimalnym stopniu i opieszale.
Stan ten naruszat art. 24i ust. 3 i art. 24j ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 24d ust. 3 i
24e ust. 6 ustawy o samorzadzie powiatowym w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z 23 listopada 2002 r. o
ustawy o samorzadzie gminnym i niektorych innych ustaw.

Z 15 skontrolowanych jednostek, objetych obowigzkiem publikacji w BIP ww. oswiadczen, jedynie 2
podaty do publicznej wiadomosci wszystkie wymagane oswiadczenia, a 3 jednostki w ogdle nie
ujawnity oswiadczen. Pozostate jednostki ograniczyty sie do publikacji jedynie os$wiadczen
majgtkowych radnych lub kierownictwa urzedu (wdjta, skarbnika, sekretarza). Natomiast oswiadczenia
tych oséb o dziatalnosci gospodarczej i umowach cywilnoprawnych ich matzonkéw, wstepnych,
zstepnych oraz rodzenstwa, opublikowaty jedynie 2 jednostki.

2.5. Pozytywnie oceni¢ nalezy fakt, ze praktycznie nie wystepowaty przypadki odmowy udzielenia
informacji publicznej lub informacji o stanie Srodowiska oraz, ze informacji udzielano w zasadzie
nieodpfatnie. Jednak az 5 z 16 skontrolowanych jednostek nie prowadzito publicznie dostepnego
wykazu informacji o stanie srodowiska i jego ochronie.

Jednostki udzielaty informacji publicznej na wniosek w formie pisemnej lub elektronicznej, nie zawsze
jednak ewidencjonujgc otrzymane wnioski i udzielane odpowiedzi. Liczba zaewidencjonowanych
wnioskow sugeruje niewielkie, a nawet znikome zainteresowanie uprawnieniami wynikajacymi z
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jedynie 8 z 16 skontrolowanych jednostek otrzymato
wnioski o udostepnienie informacji publicznej, z tego 6 — jedynie po kilka wnioskéw, a 2 — po
kilkadziesiagt, a nawet kilkaset rocznie. W 1 przypadku osobie zadajacej wydania uwierzytelnionych
kopii pozwolenia na budowe prywatnego obiektu handlowego tgcznie z projektem budowlanym tego
obiektu, odmdwiono  udostepnienia kopii projektu, udostepniajgc jej tylko kopie pozwolenia
budowlanego.

Informacje o stanie $rodowiska budzity nieco wieksze zainteresowanie. Wnioski w tym
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zakresie (od 1 do ok. 40 rocznie) otrzymato i udzielito informacji 11 z 16 skontrolowanych jednostek.
Zarazem 5 z 16 jednostek zaniedbato obowigzek prowadzenia publicznie dostepnego wykazu
informaciji o stanie srodowiska i jego ochronie.

Z 16 kontrolowanych jednostek optaty za udzielanie informacji publicznych i o stanie
Srodowiska oraz optate skarbowg pobierat tylko Urzgd Marszatkowski.

2.6. Ze 118 gmin wojewodztwa podlaskiego az 41 (34,7%) zaniechato w latach 2002-2003 ogtoszenia
w wojewddzkim dzienniku urzedowym sprawozdania z wykonania budzetu, a 66 w 2002 r. i 57 w
2003 r. (55,9% i 48,3%) — ogtoszenia w tym dzienniku zmian do budzetu, wbrew art. 61 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Byto to wynikiem lekcewazenia lub nieznajomosci w urzedach gmin obowigzujgcego prawa, a takze z
utrudnien technicznych przy wysylce do publikacji zazwyczaj bardzo obszernych materiatow
budzetowych oraz z przeoczeh. Wystepowaty tez watpliwosci co do rozumienia pojecia uchwaty
budzetowej, podlegajacej publikacji w dzienniku (obok sprawozdania z jej wykonania).

Wywigzywano sie z obowigzku udostepniania dziennikéw urzedowych, z wyjgtkiem Monitora
Polskiego B, ktérego nie udostepniato az 12 z 16 skontrolowanych jednostek, mimo obowigzku
okreslonego w art. 26 ustawy o publikowaniu aktow normatywnych i innych aktéw prawnych.

2.7. Podlaski Urzad Wojewddzki opieszale i nierzetelnie publikowat w wojewddzkim dzienniku
urzedowym uchwaty i sprawozdania budzetowe gmin, a takze nierzetelnie datowat numery dziennikéw
w latach 2002-2003, co naruszato art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o publikowaniu aktéw normatywnych i
innych aktow prawnych.

Podlaski Urzad Wojewddzki (PUW) zaniedbat publikacje uchwat i sprawozdan budzetowych,
koncentrujac sie na niezwtocznym publikowaniu w dzienniku urzedowym aktéw normatywnych. Akty
prawne dotyczace budzetu ogtaszano z ponadpotrocznym opdznieniem, wystepowaty tez przypadki
bezzasadnej odmowy ich publikacji (m.in. wskutek nadmiernego formalizowania wymogéw im
stawianych) lub przeoczenia braku publikacji. Ewidencje aktéw przestanych do publikacji Urzad
wprowadzit dopiero w 2004 r. podczas kontroli NIK. W 2003 r. przyspieszono tempo publikaciji,
wdrazajgc opracowany przez Wojewodzki Osrodek Informatyki - Terenowg Baze Danych w
Biatymstoku (gospodarstwo pomocnicze Urzedu) program do publikacji aktow prawnych oraz
doposazajac redakcje dziennika urzedowego w dodatkowy sprzet komputerowy.

Negatywnie nalezy oceni¢ nadawanie przez PUW poszczegdlnym numerom dziennika
urzedowego z lat 2002-2003 dat wczesniejszych niz data skierowania do druku w Zaktadzie Obstugi
PUW. W rezultacie niektore numery dziennika, zwtaszcza na przetomie lat, ukazywaty sie 1-2
miesigce pozniej od uwidocznionego na nich dnia wydania.

Uwagi i wnioski

Wyniki kontroli wskazujg, ze niezaleznie od koniecznosci petnej realizacji wnioskow
pokontrolnych, kierownicy kontrolowanych jednostek powinni, w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci:

1) sprawowac staty nadzor nad wprowadzanymi do BIP informacjami publicznymi, w tym celu
zasadne bytoby wyznaczenie pracownikéw odpowiedzialnych za redagowanie ostatecznej
tresci informacji zamieszczanych w BIP;

2) poszerzy¢ zakres ujawniania danych o gospodarce budzetowej, w tym uchwat budzetowych i
sprawozdan z ich wykonania oraz zwiekszy¢ ich dostepno$c¢ dla ludnosci.

Wyniki kontroli wskazujg tez na potrzebe zmiany oraz ujednolicenia przepiséw dotyczacych jawnosci
finanséw publicznych jednostek samorzadu terytorialnego. | tak, nalezatoby:

1) znie$¢ obowigzek ogtaszania w wojewddzkich dziennikach urzedowych uchwat budzetowych
gmin i wojewddztw oraz sprawozdan z ich wykonania, poprzez zmiane art. 61 ust. 1 ustawy o
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samorzadzie gminnym oraz uchylenie art. 13 pkt 7 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych;

ustanowi¢ obowigzek udostepniania w BIP, a ponadto podawania do publicznej wiadomosci w
inny sposéb, okreslony w statucie gminy, powiatu lub wojewddztwa:

uchwat budzetowych gminy, powiatu i wojewodztwa z ich zmianami oraz sprawozdaniami z ich
wykonania,

petnych wykazéw dotacji celowych udzielonych z budzetéw tych jednostek,

poprzez zmiane art. 61 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 61 pkt 2 i 3 ustawy o
samorzadzie powiatowym oraz art. 72 pkt 2 i 3 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.
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ZALACZNIK 11

Informacja o wynikach kontroli opodatkowania paliw ptynnych

(lipiec 2004)

Podsumowanie wynikéw kontroli

Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia skuteczno$¢ przeciwdziatania przez Ministra
Finansow, Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
nieprawidtowosciom i funkcjonowaniu szarej strefy w produkcji, imporcie i obrocie paliwami ptynnymi.

W okresie objetym kontrolg Minister Finanséw, przygotowujac przepisy regulujace zasady
wymiaru i poboru podatkéw (zwlaszcza podatku akcyzowego), obcigzajacych producentow,
importerow i dystrybutoréw paliw ptynnych z opéznieniem reagowat na sygnaty o nieprawidtowosciach
na rynku paliw ptynnych.

Réwniez minister wlasciwy do spraw gospodarki nie reagowat na zagrozenia wynikajace z
wprowadzenia na wielkg skale do obrotu paliw niespetniajgcych wymogoéw jakosciowych. Problem
jakosci paliw nie zostat uwzgledniony w zadnym z dokumentéw dotyczacych bezpieczenstwa
energetycznego kraju®’.

Jednostki Policji w niewystarczajagcym zakresie wykorzystywaty uprawnienia do kontroli
rodzaju uzywanego paliwa przez pobranie prébek paliwa ze zbiornikéw pojazdéw mechanicznych.

Na pozytywng ocene zastugujg natomiast kontrole, prowadzone przez stuzby podlegte
Ministrowi Finanséw, majgce na celu ujawnianie przypadkéw naduzy¢é w obrocie paliwami. Minister
Finanséw prawidtowo wypetniat réwniez zobowigzania dotyczace wysokosci stawek podatkowych na
paliwa ptynne, wynikajagce ze stanowiska negocjacyjnego Polski oraz Narodowego Programu
Przygotowania Polski do Cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

Synteza wynikéw kontroli

1. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, Minister Finanséw z opdznieniem reagowat na sygnaty

o nieprawidtowosciach wystepujacych na rynku paliw ptynnych. W szczegdlnosci:

- zbyt dtugo trwato wprowadzanie regulacji prawnych zapobiegajgcych unikaniu ptacenia
podatkéw od paliw,

- termin wejScia w zycie systemu monitorowania i kontroli jakosci paliw ptynnych zostat
przesuniety o rok, z powodu rzekomego braku srodkéw finansowych,

- w 2000 r. zostato wprowadzone, a nastepnie utrzymywane przez 26 miesiecy, zwolnienie z
VAT i akcyzy nieograniczonej ilosci paliwa wwozonego do Polski w zbiornikach pojazdow,
bez monitorowania skali tego zjawiska.

Zjawiska te sprzyjaty funkcjonowaniu ,szarej strefy” na rynku paliw i wptywaly ujemnie na
wielko$¢ dochoddw budzetowych. Na podstawie danych resortu finanséw oraz wynikéw niniejszej
kontroli, przeprowadzonej w urzedach skarbowych, izbach celnych i u przedsiebiorcow,
Najwyzsza lzba Kontroli szacuje, ze brak wystarczajgco szybkiej i zdecydowanej reakciji
Ministerstwa Finanséw — tylko w przypadku importu biopaliw i olejéw opatowych, z ktérych mniej
niz 60% objetosci destylowato przy temperaturze 350°C, braku ograniczenia ilosci paliwa

o1 Problematyka bezpieczenstwa energetycznego jest przedmiotem dokumentu ,Zalozenia polityki energetycznej

Polski do 2020 roku”, przyjetego przez Rade Ministrow 22 lutego 2000 r. oraz dokumentu ,,Ocena realizacji i korekta
Zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 roku”, przyjetego przez Rade Ministrow 2 kwietnia 2002 r., a takze
»Informacji o stanie bezpieczenstwa energetycznego panstwa oraz dziataniach podejmowanych przez rzad w tym
zakresie”, rozpatrzonej przez Rade Ministréw 22 stycznia 2002 r.
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wwozonego w zbiornikach pojazdéw oraz zbyt poznego opodatkowania tzw. komponentéw do
produkcji paliw — moégt spowodowaé utrate przez budzet panstwa dochodéw w wysokosci
znacznie przekraczajgcej miliard ztotych.

Dziatania Ministra Finanséw zmierzajgce do przeciwdziatania powstawaniu nieprawidtowosci i
ograniczenia szarej strefy przy produkcji, imporcie i w obrocie paliwami ptynnymi byty nadmiernie
rozciggniete w czasie, niekompleksowe, opdznione w stosunku do pojawiajgcych sie sygnatow
o wystepujacych nieprawidtowosciach, a niektére z nich niekonsekwentne.

Stosowanie zréznicowanych stawek akcyzy dla paliw o identycznym lub zblizonym sktadzie
chemicznym, bez objecia monitoringiem sprzedazy paliw na stacjach i w obrocie hurtowym oraz
bez zintensyfikowania kontroli paliwa w zbiornikach pojazdéw i objecia szczegdlnym nadzorem
podatkowym produkcji i dystrybucji paliw, umozliwiato rozwdj szarej strefy w sferze paliw
ptynnych. W tych warunkach nawet tysigce kontroli przeprowadzonych przez organy skarbowe i
celne we wspbétpracy z Policjg i wymiarem sprawiedliwo$ci, nie mogty przynies¢ radykalnej zmiany
tej sytuacji. Nalezy tu zauwazy¢, ze Policja rozpoczeta kontrole paliwa w zbiornikach pojazdéw
dopiero w marcu 2003 r., procedury takich kontroli dla stuzb celnych zostaty wprowadzone we
wrzesniu 2003 r., a Inspekcja Transportu Drogowego w ogdle nie posiada tego typu uprawnien.

Istothym Zrédtem nieprawidtowosci byty nieprecyzyjne przepisy prawa, pozostawiajgce - pomimo
wielokrotnych doprecyzowan i uzupetnien - poza sferg regulacji znaczne obszary wprowadzanych
do obrotu komponentoéw, mieszanin paliw ptynnych i wyrobéw paliwopodobnych.

W efekcie na rynku paliw silnikowych wystepowaty nieobcigzone podatkiem akcyzowym
komponenty mogace stuzy¢ do wytwarzania paliw silnikowych w drodze mieszania produktow
naftowych. Mimo Zze co najmniej od 1999 r. sygnalizowano wykorzystywanie na znaczng skale
wielu komponentéw do nielegalnej produkcji paliw, dopiero od 1 wrzesnia 2003 r wprowadzono
opodatkowanie podatkiem akcyzowym wszystkich (z wyjatkiem spirytusu do wytwarzania benzyn i
eteru etylo-tert-butylowego stosowanego przy produkcji benzyn) towaréw przeznaczonych do
uzycia jako paliwa silnikowe albo jako dodatki lub domieszki do paliw silnikowych, olejow
opatowych iolejow silnikowych, mimo ze juz co najmniej od 1999 r. sygnalizowano
wykorzystywanie na znaczng skale wielu komponentéw do nielegalnej produkcji paliw.

Najwyzsza lzba Kontroli jako niecelowe ocenia utrzymywanie przez prawie 2 lata mozliwosci
wwozu do Polski bez podatku akcyzowego tzw. biopaliw®. Juz od 2000 r. stuzby celne
dysponowaty informacjami o narastaniu importu mieszanin olejéw napedowych (np. z Czech i
Stowaciji zawierajacych ok. 67% oleju napedowego i 33% metyloestru oleju rzepakowego), ktére w
zwigzku z tym, ze zawieraly ponizej 70% olejow ropy naftowej byly klasyfikowane jako pozostate
produkty przemystu chemicznego i byly zwolnione z akcyzy w momencie importu. Dopiero jednak
z dniem 11 grudnia 2001 r. mieszaniny olejow napedowych zawierajagce w masie mniej niz 70%
olejéw ropy naftowej zostaty objete podatkiem akcyzowym i import tego produktu ustat. W okresie
od 1 stycznia 2000 r. do grudnia 2001 r. do Polski sprowadzono okoto 312 tys. ton mieszanin
olejow napedowych zwolnionych od akcyzy. Gdyby cata ilos¢ sprowadzonych mieszanin byta
przeznaczona dla celéw napedowych, straty budzetu panstwa z tytutu podatku akcyzowego
mozna oszacowac¢ na poziomie okoto 300 ml zt.

Réwniez obnizenie z 60% do 50% objetosciowej granicy destylacji wolnych od podatku
akcyzowego olejow opatowych nastgpito dopiero z dniem 1 wrzesnia 2003 r., mimo ze juz od
2000 r. sygnalizowano wzrost importu do Polski olejéw wolnych od akcyzy, z ktdérych mniej niz
60% objetosci destyluje przy 350°. Import tego rodzaju olejow opatowych umozliwiat unikniecie
opodatkowania i obejScie obowigzku barwienia i znakowania nieusuwalnym znacznikiem, a tym
samym w dalszym obrocie — badz to bezposrednie wprowadzenie na rynek jako oleju
napedowego, badz to wykorzystanie do mieszania z innymi komponentami w celu wytworzenia
oleju napedowego. W okresie od 1 stycznia 2000 r. do 30 lipca 2003 r. do Polski sprowadzono
ponad 750 tysiecy ton olejow, kitdrych objetosciowo mniej niz 60% destylowato w temperaturze
350°C. Potencjalne straty budzetu panstwa w przypadku ich nielegalnego przeznaczenia na cele
opatowe sg trudne do oszacowania. Mogty one jednak siegnac kilkuset milionéw ztotych.

Minister Finansow z dniem 15 czerwca 2000 r. - wzwigzku z sygnatami o zwiekszonym i
niekontrolowanym wwozie paliwa zza wschodniej granicy - wprowadzit ograniczenie do 200 litréw
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ilosci zwolnionego od podatkéw paliwa wwozonego w zbiornikach pojazdéw przeznaczonych do
dziatalnosci gospodarczej. Nastepnie, opierajagc sie na sugestiach Ministra Spraw Zagranicznych
oraz Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej, a takze w obliczu protestow
przedstawicielstw dyplomatycznych i przewoznikow, wycofat sie z wczesniej wprowadzonych
ograniczehn i zwolnit z VAT i podatku akcyzowego paliwo wwozone ponad limit 200 litrow
w zbiornikach  wbudowanych fabrycznie do $rodkéw przewozowych przeznaczonych
do dziatalnosci gospodarczej. Zwolnienie to byto przedtuzane do 31 grudnia 2002 r.

O ile mozna przyja¢, ze w 2000 r. z uwagi na protesty przedstawicielstw dyplomatycznych
oraz przewoznikdw wycofano sie na okres przejsciowy z ograniczenia ilosci wwozonego paliwa
wolnego od podatkéw, a regulacje zostaty wprowadzone pod presjg czasu i bez szczegdtowych
analiz tresci umow o miedzynarodowych przewozach drogowych, jedynie na podstawie ogélnych
sugestii Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej,
to dalsze przedtuzanie na rok 2001 i 2002 tych zwolnien, bez szczegétowych analiz przyczyn i
skutkdéw, a takze wobec licznych informacji o skali zjawiska, $wiadczy o braku nalezytej
starannosci ze strony stuzb Ministra Finanséw przy wykonywaniu przypisanych im obowigzkow w
zakresie m. in. nadzoru na poborem podatkéw VAT i akcyzowego.

W okresie od 28 pazdziernika 2000 r. do 31 grudnia 2002 r. przez granice wschodnig wjechato
na polski obszar celny 1.413 tys. pojazdow ciezarowych. Urzad Celny w Koroszczynie
zarejestrowat, w okresie od 4 do 14 stycznia 2003 r., ze do Polski wjechaty 4.022 samochody,
ktére wwiozty Srednio po 363 litry paliwa ponad limit 200 |. Ekstrapolacja tych danych na wszystkie
pojazdy ciezarowe, ktére wjechaty przez granice wschodnig na polski obszar celny w okresie od
konca pazdziernika 2000 r. do konca grudnia 2002 r., pozwala oszacowac, ze w okresie
zwolnienia wwieziono, okoto 450 ml litréw paliwa, a kwota potencjalnych naleznosci podatkowych
z tytutu VAT i podatku akcyzowego mogta wynies¢ okoto 660 ml zt (w tym akcyzy 460 ml zi).

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia réowniez sposdb wprowadzenia — od 1 stycznia
2003 r. - ograniczenia ilosci nieopodatkowanego paliwa wwozonego na polski obszar celny w
zbiornikach pojazdéw ciezarowych. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia 2002 r.
zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie podatku akcyzowego63 — opublikowane w Dzienniku Ustaw
w tym samym dniu — wprowadzone zostato bez okresu przejsciowego niezbednego dla
poinformowania zainteresowanych panstw, srodowisk przewoznikéw i zagranicznych administraciji
celnych. Wobec ponownej fali protestéw i grozby zablokowania granic, Dyrektor Departamentu
Kontroli Celnej Ministerstwa Finansoéw, bez podstawy prawnej wydat ustne polecenie Dyrektorowi
Izby Celnej w Biatej Podlaskiej o wstrzymaniu z dniem 4 stycznia 2003 r. poboru podatkéw od
paliw w zbiornikach przez stuzby celne podlegte Izbie Celnej w Biatej Podlaskiej, kidre byto
stosowane do 15 stycznia 2003 r. Spowodowato to niepobranie naleznosci podatkowych, od
paliwa wwiezionego ponad limit tylko na terenie przejscia granicznego w Koroszczynie (gdzie
rejestrowano ilos¢ paliwa ponad 200 litrow zgtaszanego przez kierowcow) w ilosci
1.461.498 litrow, na szacunkowg kwote 2,3 ml zt. Polecenie Dyrektora Departamentu Kontroli
Celnej naruszato w razacy sposéb zasady zaniechania poboru podatkéw okreslone w art. 22 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa64, zgodnie z ktérymi zaniechania
poboru podatkéw moze dokonac jedynie w drodze rozporzgadzenia minister wiasciwy do spraw
finansow publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania kontrolne prowadzone przez stuzby podlegte
Ministrowi Finanséw, majace na celu ujawnianie przypadkéw naduzyé w obrocie paliwami oraz
fakt wspotpracy tych stuzb z organami Scigania. W wyniku tych kontroli rozpoznawane byty
mechanizmy oszustw podatkowych w sferze produkgji i obrotu paliwami ptynnymi.

Na pozytywna ocene zastuguje réwniez fakt, ze 33 skontrolowane urzedy skarbowe
przeprowadzity tacznie w latach 2000 — 2003 (I potrocze) 5.688 kontroli (w tym 3.255 tzw. kontroli
krzyzowych) u przedsiebiorcow bedacych producentami, importerami lub dystrybutorami paliw
ptynnych. Tym niemniej w 8 urzedach skarbowych stwierdzono uchybienia polegajace na
opieszatosci we wszczynaniu postepowan podatkowych i karnych skarbowych po kontrolach, w
ktorych wykryto nieprawidtowosci przy rozliczaniu sie przedsiebiorcéw ze zobowigzan
podatkowych, za§ w 5 niepodejmowanie czynno$ci sprawdzajacych wobec sktadanych przez
podatnikéw deklaracji dla podatku akcyzowego.
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W sposéb przewlekly i nieskutecznie opracowywano w latach 1997-1999 projekt rozporzadzenia
Ministra Gospodarki w sprawie obligatoryjnych wymagan dotyczacych jakosci paliw ciektych oraz
sposobu kontroli tych wymagan, ktéry miat stanowi¢ wykonanie delegacji zawartej w art. 55
ustawy zdnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne. Pomimo rozpoczecia prac
normatywnych nad tym rozporzgdzeniem jeszcze w 1997 r. oraz zakonczenia procesu uzgodnien
miedzyresortowych i odbycia konferencji uzgadniajacej, w 1999 r. zrezygnowano z kontynuaciji
prac, wsytuacji gdy prace nad =zupetnie nowym projektem ustawy o0 monitorowaniu
i kontrolowaniu jakosci paliw ciektych nie byty jeszcze wdrazane.

Takze tempo prac nad projektem ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw ciekltych spowodowato, Ze nie zostat dotrzymany termin wejscia w zycie tych przepisow,
zaktadany w opracowanym przez polski rzad we wspétpracy z Komisjg Europejskg i przyjetym
przez Rade Ministréw ,Planie dziatania w sprawie wzmocnienia administracji i sgdownictwa
w Polsce™.

Roéwniez negatywnie nalezy oceni¢ stanowisko Ministra Finanséw prezentowane w 2003 r.,
sprzeciwiajgce sie propozycjom przyspieszenia terminu wejscia w zycie ustawy z dnia 10
stycznia 2003 r. o systemie monitorowania i kontroli jakosci paliw, z uwagi na brak Srodkéw
finansowych.

Najwyzsza Izba Kontroli podziela natomiast opinie Generalnego Inspektoratu Inspekciji
Handlowej, o duzej skali fatlszowania paliwa, a w konsekwencji zanizaniu jego jakosci w celu
osiggniecia korzysci przez sprzedajgcego. Skala stwierdzonych przez Inspekcje Handlowg
przypadkow fatszowania benzyn i olejéw napedowych wskazuje, ze przy rocznej sprzedazy przez
rafinerie (np. w 2002 r.) oleju napedowego na poziomie 4.777,3 ml litréw i benzyny bezotowiowej
- 4.944.9 ml litréw oraz dochodach budzetu panstwa z podatku akcyzowego z tego tytutu na
poziomie okoto 12 miliardéw zilotych, roczne straty budzetu panstwa z tytutu fatszowania paliw
mogq siegac¢ nawet kilkuset milionéw ztotych.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia zasady rozdysponowania kontyngentu taryfowego,
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 lutego
2003 r. w sprawie ustanowienia kontyngentu taryfowego na przyw6z niektérych paliw do
eksploatacji jednostek ptywajgcych transportu wodnegoGB.

W § 3 omawianego rozporzadzenia postanowiono, ze rozdysponowanie kontyngentu bedzie
dokonywane wedtug kolejnosci otrzymania kompletnych wnioskéw. Sposob taki nie byt
wymieniony w obowigzujacym woéwczas art. 14* § 1 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. - Kodeks
celny. Spos6b ten zwieksza zagrozenie zjawiskami korupcyjnymi przy rozdysponowywania
omawianego kontyngentu.

Pozwolenia na bezctowy przyw6z ww. paliw, obejmujace caty kontyngent (200 tys. t), zostaty
udzielone dwém firmom, ktére zajmowaty sie obrotem produktami rolnymi inie byly zwigzane
z zaopatrywaniem krajowej zeglugi w paliwa (importerzy nietradycyjni) oraz nie posiadaty koncesji
na obrot paliwami ciektymi i nie ubiegaty sie o ich przyznanie. Oznaczato to, ze w sposéb zgodny
z przepisami kazda z tych firm mogta dokonaé przywozu paliwa jedynie w wysokosci ok. 2 800
ton, co stanowito ekwiwalent rocznej wartosci obrotu nie przekraczajacego 500 tys. EURO.
Przyznanie wspomnianym podmiotom catej wielko$ci kontyngentu pozbawito mozliwosci
uczestnictwa w kontyngencie importeréw tradycyjnych zaopatrujgcych dotychczas w paliwo
zeglugowe jednostki transportu wodnego.

Przyjeta zasada udzielania pozwolen, bez uwzglednienia fgcznego zapotrzebowania
wszystkich wnioskodawcow na przywoéz, spowodowata zablokowanie kontyngentu i doprowadzita
do zakiécen w zaopatrzeniu zeglugi krajowej w paliwo. Oznaczato to poniesienie trudnych do
oszacowania strat przez gospodarke morska.

Urzad Regulacji Energetyki wykonywat swe kompetencje kontrolne w niewystarczajagcym stopniu.
Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia stanowisko Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Urzedu Regulacji Energetyki, z ktérego wynika, ze dla zapewnienia kontroli
przestrzegania przez przedsigbiorstwa energetyczne warunkéw wykonywania dziatalnosci,
zawartych w udzielonych im koncesjach, wystarczajgce jest korzystanie przez Prezesa URE
z informacji przekazywanych do tego Urzedu przez podmioty zewnetrzne. Jakkolwiek Urzad
w pewnym zakresie kontrolowat przestrzeganie przez koncesjonariuszy obowigzkéw wynikajacych

65

66

Wediug wspomnianego dokumentu petne wdrozenie systemu monitorowania jakosci paliw ciektych mialo
nastapic¢ do 31 grudnia 2002 r.

Dz.U. Nr 44, poz. 377.

65



z udzielonych konces;ji, to kontrole te przeprowadzat tylko w swojej siedzibie, badajac dokumenty
przekazane przez przedsiebiorcow. Powyzsze dziatania oznaczaty sprowadzenie przez URE do
minimum realizacji obowigzku kontroli. W zbyt duzym stopniu uzalezniano podjecie przez Urzad
badan kontrolnych, od wczesniejszego uzyskania informacji z jakiego$ zrodta (gtownie od
kontrahentéw koncesjonariuszy) o wystgpieniu u tych przedsiebiorcéw ewentualnych
nieprawidtowosci. Nie byty to planowe i systematyczne kontrole podejmowane z wtasnej inicjatywy
przez URE. Metoda ta oznaczata bierne oczekiwanie na sygnaly o ewentualnych
nieprawidtowosciach pochodzace z zewnatrz, ktére dopiero uruchamiaty czynnosci kontrolne.

Jednostki Policji, do 30 czerwca 2003 r., przeprowadzity niewspétmiernie matg ilos¢ kontroli
(1.892), w stosunku do uptywu czasu od wejscia w zycie uprawnien do kontroli rodzaju
uzywanego paliwa poprzez pobranie jego probek ze zbiornikéw pojazdéw mechanicznych i w
stosunku do mozliwosci Policji. Od wejscia w zycie art. 15 ust. 1 pkt 8 ustawy o Policji®” uptyneto
ponad 9 miesiecy, zas w uzasadnieniu do projektu rozporzgdzenia w sprawie szczegétowego
trybu kontroli rodzaju paliwa uzywanego do napedu pojazdow mechanicznych zaktadano
wykonywanie okoto 2.960 préb kwasowych miesiecznie, a zatem liczba kontroli wykonanych przez
Policje od 1 pazdziernika 2002 r. do kohca czerwca 2003 r. powinna byta wynies¢ prawie 26.640.

Ponadto NIK stwierdzita, ze pierwsze 74 komplety zestawow do kontroli paliwa Policja
otrzymata dopiero w lutym 2003 r., tj. po uptywie blisko 5 miesiecy obowigzywania ustawowych
uprawnien, zas kolejne zestawy (200 kpl.) zakupiono w koncu kwietnia 2003r.

Artykut 15 ust. 8a ustawy o Policji stanowit (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 sierpnia
2003 r.), ze w przypadku stwierdzenia uzywania oleju opatowego do celéw napedowych Policja
niezwtocznie zawiadamia dyrektora izby skarbowej wtasciwego ze wzgledu na miejsce dokonania
kontroli. Wprawdzie ustawodawca nie okreslit precyzyjnie terminu, w ktérym Policja zawiadamia
whasciwy organ podatkowy o przypadkach stwierdzenia uzywania oleju opatowego do celow
napedowych to jednak, przekazanie 45 zawiadomien, tj. 39,8% do niewtasciwych adresatéw oraz
20 po uptywie ponad miesigca, w tym 11 zawiadomien po uptywie ponad 5 miesiecy (9,7%
populacji, w ktérej stwierdzono uzycie oleju opatowego do napedu pojazdu) dowodzi nierzetelnego
wykonywania zadan okreslonych w art. 15 ust. 8a ustawy o Poligiji.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, ze w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie szczegétowego trybu kontroli rodzaju paliwa uzywanego
do napedu pojazdéw mechanicznych, pomimo prowadzonych uzgodnieh z Ministrem Finansow,
nie okreslono jednoznacznie cechy badanego paliwa, ktéra ma by¢ poddana kontroli (a wiec czy
sprawdzana ma by¢ obecnos¢ w paliwie znacznika - Solvent Yellow 124, czy barwnika - Solvent
Red 164 lub Solvent Red 19), wielkosci cechy badanej przez laboratorium, wskazujacej w
dostateczny sposéb na uzywanie oleju opatowego do napedu pojazdu oraz zakresu informagiji
przekazywanych w zawiadomieniach kierowanych przez Policje do izb skarbowych w przypadku
stwierdzenia uzywania oleju opatowego do celéw napedowych.

Zawarte w rozporzadzeniu uregulowania sg niewystarczajgce, gdyz wiasciwe organy
podatkowe nie sg w stanie na ich podstawie wydac¢ decyzji w zakresie naleznego podatku
akcyzowego. W tej sytuacji konieczna jest zmiana rozporzadzenia, o co Najwyzsza Izba Kontroli
wystgpita do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Whioski

Niezaleznie od wnioskow zawartych w wystgpieniach pokontrolnych, Najwyzsza |zba Kontroli

uznaje za celowe:

1. podjecie przez ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych oraz ministra wlasciwego
do spraw gospodarki dziatan w celu poprawy sprawnosci tworzenia przepisow prawa
regulujacych funkcjonowanie rynku paliw, miedzy innymi poprzez wykorzystywanie wynikow
kontroli przeprowadzanych u producentéw i dystrybutoréw paliw;

2. stworzenie w Ministerstwie Finansow systemu (opartego na wspotpracy pionéw celnych,
podatkowych i kontroli skarbowej) zdolnego do sprawnego i bezzwiocznego reagowania na
sygnaty o nieprawidtowosciach czy zjawiskach odbiegajacych od normy w obrocie i produkcji
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paliw ptynnych i zapewniajgcego tworzenie przepiséw jasnych, precyzyjnych i jednolicie
rozumianych przez podatnikéw i aparat skarbowy;

3. nowelizacje przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, w porozumieniu z Ministrem
Finansow, rozporzadzenia z dnia 24 wrzesnia 2002 r. w sprawie szczegb6towego trybu kontroli
rodzaju paliwa uzywanego do napedu pojazdéw mechanicznych, uwzgledniajgca:

jednoznaczne okreslenie cechy badanego paliwa, ktéra ma by¢ poddana kontroli,

minimalng wielko$¢ cechy, badanej przez laboratorium, wskazujgca na uzywanie oleju opatowego

do napedu pojazdu,

zakres informacji zawartych w zawiadomieniach kierowanych przez Policje do izb celnych w
przypadku stwierdzenia uzywania oleju opatowego do celéw napedowych;

uwzglednienie w wiekszym niz dotychczas zakresie, przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, w zatozeniach polityki energetycznej Polski, problematyki paliw ciektych, a w
szczegolnosci wptywu jakosci paliw na bezpieczenstwo energetyczne kraju;

okresowe sprawdzanie przez Urzad Regulacji Energetyki, bezposrednio u koncesjonariuszy,
przestrzegania warunkéw okreslonych w koncesjach na wytwarzanie, magazynowanie i obrét
paliwami cieklymi.
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ZALACZNIK 12

Informacja o wynikach kontroli prowadzenia przez organy skarbowe

postepowan podatkowych i kontrolnych

(kwiecien 2004)

Podsumowanie wynikéw kontroli

Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Jakos$¢ postepowan podatkowych i kontrolnych przeprowadzonych przez organy skarbowe w
2002 r. ulegta, zdaniem NIK, pogorszeniu w stosunku do roku 2001, o czym swiadcza:

1) wazrost liczby uchylanych decyzji wydanych w | instancji,

2) odsetki wyptacone z tytutu nieterminowych zwrotéw nadptat bedacych konsekwencjg uchylenia
badz zmiany decyzji w postepowaniu odwotawczym lub przed NSA,

3) dane dotyczace rozliczenia srodkéw specjalnych ,fundusz premiowy”.

Wzrosta takze waga uchylanych spraw i tym samym straty poniesione z powodu btedéw aparatu
skarbowego.

W ocenie NIK, najwiecej probleméw w postepowaniach podatkowych i kontrolnych stwarzaty
niestabilno$¢, niepewnos¢ i wewnetrzna niespdjnosé prawa podatkowegoas, ktorych skutkiem byty
nieprawidtowosci polegajace na naruszeniu przepisOw prawa procesowego i materialnego poprzez
nieprawidtowg interpretacje przepiséw podatkowych w postepowaniach podatkowych oraz kontrolach
podatkowych i skarbowych .

Jako$¢ prawa podatkowego, jak isposob realizacji zadan przez organy skarbowe majgq
bezposredni wptyw na funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych. Podatnik jest zobowigzany
dokonac ptatnosdci podatku w ciggu 14 dni od dnia doreczenia decyzji ustalajgcej wysokosc
zobowigzania podatkowego. Skomplikowana i czasochtonna procedura odwotawcza, w przypadku izb
skarbowych trwajgca niejednokrotnie kilka miesiecy, a w przypadku NSA dochodzaca do kilku lat,
powoduje, ze nawet przyznanie racji podatnikowi przez organy odwotawcze oraz kwoty otrzymane z
budzetu panstwa po korzystnym dla podatnika rozstrzygnieciu procedury odwotawczej, nie
rekompensujg poniesionych przez niego strat gospodarczych, w tym takze upadtosci podmiotu.

Dziatania Ministerstwa Finanséw zmierzajagce do ujednolicenia stosowania prawa
podatkowego poprzez zaproponowanie stosownych zmian w przepisach ustawy z dnia z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa® (OP) oraz w ustawie o kontroli skarbowej, zostaty podjete z
duzym opoznieniem w stosunku do potrzeb i oczekiwan podlegtych organéw skarbowych i
podatnikéw. W efekcie tych opdznien, w procesie decyzyjnym doszto do ,regionalizacji” interpretaciji i
powaznych rozbieznosci w stosowaniu przepiséw prawa podatkowego a w konsekwencji do
réznicowania sytuacji podatnika ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania. Na pozytywng ocene

68 Tylko w okresie objetym kontrolag dokonano 15 zmian w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i

ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. nr 11, poz. 50 ze zm.), 13 zmian w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2000 r. nr 54, poz. 654 ze zm.), 10 zmian w ustawie z dnia 20
listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne (Dz.U. nr 144, poz. 930 ze zm.) oraz 22 zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
os6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.).
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zastugujg natomiast powotanie Zespotu do Spraw Jednolitego Stosowania Prawa Podatkowego, jako
organu opiniodawczo-doradczego Ministra Finansow oraz podjecie prac nad ogolnokrajowym
informatycznym Systemem Informacji Podatkowe;j.

Synteza wynikéw kontroli

Kontrola ujawnita liczne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu izb i urzedow skarbowych oraz
urzedow kontroli skarbowej, w tym w szczegolnosci:

- niewystarczajgcy nadzér izb skarbowych nad podlegtymi urzedami skarbowymi w zakresie
wykonywania kontroli podatkowych oraz prowadzenia postepowan podatkowych,

- przewlekto$¢ postepowan odwotawczych prowadzonych przez izby skarbowe,

- naruszenia przepisow podatkowego prawa materialnego i proceduralnego w prowadzonych
postepowaniach kontrolnych, podatkowych i skarbowych,

- spadek liczby i efektywnosci kontroli podatkowych przeprowadzanych przez urzedy skarbowe
w zakresie podatku od towardw i ustug,

- wzrost liczby i kwot uchylanych decyzji wymiarowych inspektoréw kontroli skarbowe;.

Na powyzsze nieprawidtowosci, ujawnione w trakcie kontroli przeprowadzanych w latach
2001-2002, zwracata uwage kontrola resortowa Ministerstwa Finansow. Zdaniem NIK wymagajg
one gtebszej analizy funkcjonowania catego systemu podatkowego, a Ministerstwo Finansow
nie moze ograniczac sie tylko do doraznych dziatah dyscyplinujacych i zalecen pokontrolnych.

W ocenie NIK jako$¢ postepowan podatkowych i kontrolnych w objetych badaniem jednostkach
ulegta w okresie 2001-2002 pogorszeniu, o czym Swiadczy wzrost liczby uchylanych decyzji
wydanych w | instanciji.

Kontrola NIK ustalita, iz w roku 2001 decyzje uchylone stanowity 31,5% liczby i 14,3%
kwoty ujetej w decyzjach, od ktérych wniesiono odwotanie w badanych 36 urzedach skarbowych
oraz odpowiednio 48,4% i 41,2% w urzedach kontroli skarbowej. W roku 2002 w badanych 36
urzedach skarbowych liczby te wynosity 31,3% i 43,6%, adla urzedéw kontroli skarbowej
odpowiednio 49,1% i 53,2%.

W badanych urzedach kontroli skarbowej stwierdzono w 2001 r., ze liczba odwotan od
decyzji inspektoréw kontroli skarbowej™® stanowita 36,5% liczby wydanych decyzji, a kwota
wynikajaca z decyzji objetych odwotaniami stanowita 72,1% kwoty objetej wydanymi decyzjami,
natomiast w 2002 r. wskazniki te ulegly obnizeniu — odpowiednio do 34,7% oraz 64,1%.
Odpowiednie wartosci dla badanych 36 urzedow skarbowych wyniosty 6,0% ilosciowo i 26,4%
wartosciowo w 2001 r. oraz 6,3% ilosciowo i 20,7% wartosciowo w 2002 r.

Zdaniem NIK, wadliwe decyzje urzeddéw skarbowych byly spowodowane nie tylko
ztozono$cig i niestabilnoscig prawa podatkowego. Byty one réwniez nastepstwem btedéw, czesto
tylko o charakterze formalnym. Nalezyta staranno$¢ w przygotowaniu decyzji i racjonalnos¢
postepowania pozwolitaby, w ocenie NIK, unikng¢ kosztéw oraz zbednej pracy organdw
odwotawczych i podatnikow.

Brak skutecznych dziatan Ministra Finansow w zakresie jednolitosci stosowania prawa
podatkowego, spowodowat znaczny wzrost kosztéw’' wadliwych decyzji. W 36 urzedach
skarbowych poddanych kontroli, w ktérych badano tylko decyzje okreslajace zalegto$¢ lub
ustalajgce zobowigzania podatkowe, odsetki wyptacone podatnikom wskutek wadliwych decyzji
tych urzedoéw systematycznie i znaczaco rosty, od kwoty 1.003 tys.zt w 2000 r., poprzez
2.116 tys. zt w roku 2001 do 2.989 tys. zt w 2002 r. W trakcie kontroli nie udato sie uzyskac
wiarygodnych danych za rok 2000 i 2001 dotyczacych kosztéw wadliwych decyzji urzedoéw
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Od dnia 1 lipca 2002 r. dyrektora urzedu kontroli skarbowej — art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 czerwca 2002r. o
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kontroli skarbowej, poniewaz UKS nie dysponowaty takimi danymi. W 2002 r. 90,2% ogétu
omawianych kosztow to koszty wadliwych decyzji UKS.

Odsetki za nieterminowe rozliczenia wyptacone przez urzedy skarbowe z tytutu zwrotow
nadptat w wyniku uchylenia badz zmiany decyzji w postepowaniu odwotawczym lub przed NSA
wzrosty w 2002 r. o 130,5% w stosunku do roku 2001 i wyniosty 389.031,3 tys. zt (w 2001 r. —
168.753,4 tys. zt).

Potwierdzeniem systematycznego i znacznego wzrostu kosztéw sg réwniez dane
dotyczace zwrotdw nienaleznie pobranych dodatkowych wptywéw budzetowych pozyskanych w
wyniku dziatania stuzb skarbowych. Z danych tych wynika, ze w 2001 r. dodatkowe wptywy do
budzetu wyniosty 7.718.485,5 tys. zt, a zwroty nienaleznie pobranych dodatkowych wptywow -
341.959,2 tys. zt. Udziat UKS w dodatkowych wptywach w 2001 r. wynosit 12,9%. W 2002 r.
dodatkowe wptywy do budzetu wyniosty 7.720.331,1 tys. zi, a zwroty wzrosty do kwoty
800.839,7 tys. zt, tj. 0 134,2%. Udziat UKS w dodatkowych wptywach w poréwnaniu do 2001 r.
zmniejszyt sie i wynosit tylko 8,6%. Zasadniczy udziat we wzroscie kwoty zwrotéw miaty wadliwe
decyzje UKS.

W ocenie NIK, Ministerstwo Finanséw reagowato na powyzsze niekonsekwentnie i z
opoéznieniem.

Na przyktad reakcja na gwattowny, o 134,2%, wzrost kwoty zwrotow w 2002r.
w poréwnaniu do roku 2001 byta stanowczo spézniona, bowiem podobna relacja dotyczyta juz lat
2001/2000 (wzrost o 123,8%). Analize przyczyn zwrotdow nienaleznie pobranych wplywow
budzetowych wykorzystano przy rozpatrywaniu wnioskéw premiowych dla pracownikow
przeprowadzajgcych kontrole dopiero w 2003 r., a do urzedéw kontroli skarbowej skierowano
22 kwietnia 2003 r. pismo, w ktérym zobowigzano dyrektoréw urzedoéw do systematycznej analizy
spraw, ktérych decyzje zostaty uchylone.

4. Kontrola przeprowadzona w izbach i urzedach skarbowych oraz urzedach kontroli skarbowej
wykazata, ze czesci tych kosztéw mozna byto unikng¢, poniewaz najczestszymi przyczynami
uchylania decyzji przez izby skarbowe (w Il instancji) oraz przez NSA byty:

- braki w postepowaniu dowodowym, nieustalenie bezspornego stanu faktycznego oraz
niepetna lub niewtasciwa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego,

- btedne zastosowanie przepiséw (ich zta interpretacja, niewtasciwe zastosowanie przepisu lub
tylko jego czesci),

- nieprawidtowe zakwalifikowanie prowadzonej dziatalnosci,

- skierowanie decyzji podatkowej do podmiotu, ktéry juz nie istniat,

- zaniechanie obowigzku umozliwienia podatnikowi wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji
przez Il instancje co do zebranego w danej sprawie podatkowej materiatu dowodowego.

Nalezy wzia¢ jednak pod uwage, ze orzecznictwo NSA w sprawach podatkowych jest
niejednolite, a urzedy kontroli skarbowej prowadza gtéwnie sprawy trudne, dotyczace duzych
podmiotow.

W kontrolowanym przez NIK zakresie w 2001 r. zaskarzane do NSA decyzje stanowity
48,4% decyzji utrzymanych w mocy przez Il instancje (89,7% wartosciowo) oraz 47,5% w 2002 r.
(wartosciowo 74,8%). Decyzje uchylone przez NSA stanowity 14,2% zaskarzanych decyzji (8,6%
wartosciowo) w 2001 r. i 14,7% (15,4% wartosciowo) w 2002 r. Izby skarbowe w trybie art. 38 ust.
2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym72 uwzglednity w catosci
skarge i uchylity w 2001 r. 353 decyzje na kwote 17.557 tys. zt, a w 2002 r. 386 decyzji na kwote
24.607 tys. zt.

NIK zwrdcita uwage na fakt, iz w samym Ministerstwie Finansow w poréwnaniu do
2001 r. ponad dwukrotnie wzrosta liczba orzeczen NSA doreczonych Ministrowi Finansow,
uchylajacych badz czesciowo uchylajacych decyzje - z 27 (12,9% doreczonych orzeczen) do 58
(29,7%) w 2002 r. Wzrosta réwniez kwota zasgdzonych kosztéw postepowania z 19,6 tys. zt w
2001 r. do 147,6 tys. zt w 2002 r.

Ponadto w 2001 r. w 283 przypadkach na 581 (48,7%) odpowiedzi na skarge (wraz z
aktami sprawy) przestano z Ministerstwa Finanséw do NSA z uchybieniem 30-dniowego terminu,

™ Dpz.U.z 1995 r. nr 74, poz. 368 ze zm. Ustawa utracita moc z dniem 1 stycznia 2004 r. na podstawie art. 3 ustawy z

dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1271 ze zm.).
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okreslonego wart. 38 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. W 2002 r. opéznienia miaty miejsce w 186 przypadkach na 528 (35,2%).

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg opdznienia, w stosunku do wyzej okreslonego
terminu, w przekazywaniu spraw do NSA tylko w 39,5% byty nieznaczne, tj. nie przekraczaty 10
dni (185 spraw), natomiast az w 33,0% wynosity powyzej 30 dni (155 spraw), w tym w 22
sprawach przekraczaty 3 miesigce, a w przypadku jednej sprawy zatatwianej przez Departament
Podatkéw Posrednich opdznienie wynosito ponad 17 miesiecy (520 dni).

Dla poréwnania, opdznienia w przekazywaniu spraw do NSA przez Izby Skarbowe w
2001 r. wystepowaty sporadycznie i dotyczyly 193 spraw, tj. 1,4%, w 2002 r. liczba ta wzrosta do
432 spraw, tj. 3,1%.

NIK zwraca takze uwage, iz wskazniki stosowane przez Ministerstwo Finanséw do oceny
podlegtego aparatu skarbowego dotycza w gtdéwnej mierze skutecznosci tego aparatu w
pozyskiwaniu dochodow podatkowych. Brak jest wskaznikow ukazujgcych rzeczywiste koszty
administracji podatkowej i jako$¢ dziatania administracji podatkowej z punktu widzenia obywatela.

Efekty kosztowe nie byty brane pod uwage przez Ministerstwo Finansow i dopiero w 2003
r. Departament Organizacji Skarbowosci zaproponowat rozwazenie zréznicowania wskaznika
premii dla pracownikéw izb i urzedéw skarbowych oraz urzedoéw kontroli skarbowej w niektérych
wojewddztwach (np. mazowieckim) w zaleznosci od kwoty zwrotéw nienaleznie pobranych
dodatkowych wptywow budzetowych. NIK zwraca uwage, ze srodki specjalne ,fundusz premiowy”
s naliczane od dodatkowych wpltywéw budzetowych pomniejszonych o kwoty zwrotéw’® i tym
samym kwota zwrotow nie ma bezposredniego wptywu na wyptacane pracownikom aparatu
skarbowego premie. Z kolei odsetki wyptacone podatnikom, zwigzane z wadliwymi decyzjami
objetymi kwotg zwrotow, pomniejszajg pozostate dochody niepodatkowe budzetu panstwa, co
oznacza, ze koszty wadliwych decyzji ponoszg wszyscy podatnicy. Niedocenianie aspektu
kosztowego przez Ministerstwo Finanséw nalezy oceni¢ jako dziatanie nierzetelne.
Z ustalen kontroli wynika, ze przecietny podatnik podatku KP i PPE moze spodziewac¢ sie kontroli
podatkowej raz na 16 lat, podatnik CIT raz na 23 lata, a podatnik VAT raz na 5 lat. Nawet gdyby
ograniczy¢ sie do podmiotéw duzych, z przychodem rocznym ponad 2 ml zi, to - jak wykazata
kontrola w jednym z UKS - mogg sie one spodziewaé kontroli skarbowej nie czesciej niz raz na 7
lat, podczas gdy przedawnienie wymiaru podatkow wynosi 5 lat.

Wyniki kontroli wskazujg na zauwazalng tendencje do wydtuzania czasu trwania prowadzonych
kontroli skarbowych. Przedtuzanie terminu zakonczenia kontroli skarbowych nie zawsze byto
usprawiedliwione przyczynami obiektywnymi, a wiec niezaleznymi od urzedoéw, a efekty
finansowe 10 najdtuzej trwajacych kontroli w roku 2001 w UKS Warszawa stanowity zaledwie
20% przypiséw’* w decyzjach, natomiast w roku 2002 — 30%.

Dtugotrwate kontrole stanowig powazng ucigzliwo$¢ organizacyjng dla kontrolowanego i
dlatego, w zdaniem NIK, kierownictwa urzedéw kontroli skarbowej powinny wzmoc nadzér nad
dtugotrwatymi postepowaniami kontrolnymi, uwzgledniajac stuszny interes podatnika.

Oprécz zasadniczego problemu, jakim niewatpliwie jest jakos¢ prawa podatkowego, réwnie
powaznym problemem jest organizacja stuzb skarbowych i niestosowanie jednolitych miernikéw
wykonywanych zadan.

Na podstawie ustalen z kontroli przeprowadzonych w izbach i urzedach skarbowych oraz
urzedach kontroli skarbowej, NIK zwraca uwage na niejednolitos¢ stosowanej sprawozdawczosci
w tych organach odnosnie liczby przeprowadzonych kontroli, co powoduje, ze wykazywane przez
poszczegoblne jednostki wyniki sg nieporownywalne. W niektérych urzedach jako 1 kontrole liczy
sie ,1 temat kontroli”, bez wzgledu na to, jakie zagadnienia badano oraz w ilu jednostkach (np. u
ilu podatnikéw) byta ona przeprowadzona, w innych natomiast odrebnie wykazywane sg kontrole
obejmujace poszczegdlne zagadnienia badane u poszczegoélnych podatnikow w trakcie tej same;j
kontroli, odrebnie nawet za poszczegdlne miesigce.
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Pomniejszenie nastepuje w nastepnych okresach, niekiedy z duzym opoéznieniem (po uprawomocnieniu sie
decyzji).

Jezeli nie zaznaczono inaczej, przypis oznacza w catej informacji kwote bezposrednio wynikajaca z decyzji na rzecz
urzedu skarbowego i analogicznie odpis oznacza kwote na rzecz podatnika.
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10.

11.

12.

Decyzje, szczegdlnie dotyczace VAT, w jednych urzedach liczone sg ,papierowo”, {j.
decyzja dotyczaca zalegtosci podatnika za kilka miesiecy jest jedng decyzjg, a w innych liczone
sq ksiegowo (komputerowo), tj. za kazdy miesiac jest odrebna decyzja.

W ocenie NIK taki sposéb ewidencji kontroli znieksztatca informacje o zakresie i liczbie
przeprowadzonych kontroli i czyni jg nieprzejrzystg. Brak jednolitych kryteriow uniemozliwia
dokonywanie obiektywnej oceny pracy podlegtych Ministrowi Finanséw urzeddéw.

Wyniki kontroli wskazujg jednoznacznie, ze w urzedach wielkomiejskich wiekszos¢ decyzji
wydawanych w latach 2001-2002 dotyczyta zobowigzan podatkowych z lat 1996-1999, co
Swiadczy o duzych opdznieniach w wydawaniu decyzji i moze by¢ przyczyng narastania opdznien
w kolejnych latach, a wobec przecigzenia zadaniami, prowadzi¢ do przedawnien.

W 7 Urzedach Skarbowych (19,4% kontrolowanych) nie prowadzono lub prowadzono nierzetelnie
ewidencje czynnosci kontrolnych i czasu ich trwania, przez co ustalono prawa pracownikow do
nabycia dodatkéw kontrolerskich niezgodnie z przepisami zarzgdzenia nr 73 Ministra Finanséw z
dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie przyznania dodatku kontrolerskiego pracownikom podlegtym
Ministrowi Finansow’.

W trzech urzedach skarbowych dokonywano odpisow na s$rodek specjalny ,fundusz premiowy”
niezgodnie z zasadami okreslonymi w zarzgdzeniu Ministra Finanséw nr 4 z dnia 29 marca 2001
r. w sprawie rodzajéw wptywéw budzetowych uznawanych za dodatkowe, sposobu ich
rozdysponowania oraz zasad przyznawania premii.”®

Swiadczy to tym, iz system $rodkéw specjalnych na usprawnienie dziatalnosci aparatu

skarbowego i premie dla pracownikow jednostek podlegtych Ministrowi Finanséw nie zawiera
wystarczajgcych mechanizmdéw zapobiegajgcych ustalaniu ,pozornych” dochodéw bedacych
podstawg naliczania funduszu premiowego.
Konfrontujac zapisy w bazie systemu POLTAX z dokumentacjg papierowg stwierdzono, iz w 23 z
36 badanych urzeddéw skarbowych miaty miejsce btedne zapisy w bazach danych. W 6 urzedach
liczba btedéw przekraczata 5%, a w jednym wyniosta 32%. Btedy w bazie POLTAX zauwazono
takze w toku kontroli wykonywanej przez izby skarbowe.

Mozliwosci systemu POLTAX nie sg w petni wykorzystywane. W trakcie kontroli
stwierdzono, ze w zadnym z urzedow nie byly generowane raporty zawierajgce wykaz deklaraciji
zaznaczonych do postepowania wyjasniajgcego lub wykaz deklaracji zaznaczonych do kontroli.
Zaréwno takie raporty, jak i raporty o podmiotach, ktére nie ztozyly deklaracji pozwolityby na
wychwycenie podmiotéw unikajgcych ptacenia podatkow.

Whioski

Niezaleznie od wnioskow zawartych w wystgpieniach pokontrolnych, Najwyzsza |zba Kontroli

uznaje za celowe:

1)

2)

3)

podjecie prac nad catosciowg reformg prawa podatkowego w celu uzyskania mozliwie prostego,
przejrzystego i wewnetrznie spéjnego systemu podatkowego,

zwiekszenie nadzoru nad podlegtym aparatem skarbowym w celu wyeliminowania réznic w
interpretacji prawa podatkowego skutkujacych réznicowaniem sytuacji podatnika ze wzgledu na
miejsce jego zamieszkania,

wypracowanie przez Ministerstwo Finanséw jednolitych miernikow oceny pracy organéw

skarbowych.

Istotne ustalenia kontroli

NIK stwierdzita incydentalne przypadki swiadczace o niejednakowym traktowaniu przez Urzad

podmiotéw gospodarczych.

W Grodzisku Mazowieckim w 2002 r. u 4 podmiotéw (fgczna kwota zwrotu podatku — 1.626,6

tys. ) na 16, u ktorych wystapity przestanki, nie przeprowadzono kontroli podatkowych pomimo, iz nie
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Dz.Urz. Min. Fin. nr 24 poz. 125 ze zm.
Dz.Urz. Min. Fin. nr 3 poz. 16.
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spetnili oni warunkéw okreslonych w § 9 ust. 5 wspomnianych ,Wytycznych”. Brak podjecia kontroli
pracownicy Urzedu - niezgodnie ze stanem faktycznym - uzasadniali wtasnie spetnianiem przez
potencjalnych kontrolowanych warunkéw wymienionych w wytycznych. Najbardziej jaskrawym
przypadkiem zignorowania ,Wytycznych Ministra Finanséw...” byto nieprzeprowadzenie kontroli w
spofce ,D”, ktéra ztozyta deklaracje VAT-7 za luty 2002 r. z wykazang kwotg zwrotu 1.008.846 zt., u
ktérej kontrola przeprowadzona w marcu 2001 r. wykazata nieprawidiowosci, a wszczete
postepowanie podatkowe zakoriczono decyzjg niekorzystng dla podatnika.

W US w Otwocku w roku 2001 i 2002 najpierw dokonano zwrotu podatku VAT w kwotach:
1.295.693 zt dla firmy ,P” i 1.200.000 zt dla firmy ,MJ”, a witasciwg kontrole zasadno$ci naliczenia
tego zwrotu dokonano dopiero w trakcie kontroli NIK w roku 2003.

W Drugim Urzedzie Skarbowym w Jastrzebiu Zdroju kontrole podatkowe przeprowadzano nie
u wszystkich o0séb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza, a pozostajgcych we wspolnym
gospodarstwie z pracownikami Urzedu, mimo zalecen (z powofaniem sie na etyke zawodowgq i
konsekwencje zjawisk korupcyjnych) Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach (pismo znak KA-1112-
3/02 z dnia 11 lutego 2002 r.), aby przeprowadzi¢ kontrole m.in. u 0séb prowadzgcych doradztwo
podatkowe.

Kontrola NIK wykazata, ze cho¢ Naczelnik Urzedu wiedziat o wspdélnym zamieszkiwaniu
rozwiedzionych matzonkéw, wspdlnym spedzaniu przez nich wakacji, czestym przywozeniu do pracy
pracownika Urzedu - bytej wspotmatzonki przez doradce podatkowego — nie przeprowadzano w jego
firmie doradczej ,P” kontroli. Jak wyjasnit Naczelnik - firme ,P” traktowano, jak jednostke nie majaca
zwigzku rodzinnego z pracownikami Urzedu. Zdaniem NIK, takie postepowanie Urzedu tworzy
obszary korupcjogenne.
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ZALACZNIK 13

Informacja o wynikach kontroli zaméwien publicznych MSWIA dotyczacych
budowy systemu informatycznego Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow

(grudzien 2004)

Podsumowanie wynikéw kontroli

Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita pod wzgledem legalnosci, celowosci i rzetelnosci,
przeprowadzone przez MSWIA w 2000 r. postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
opracowanie dokumentacji technicznej na budowe i wdrozenie Systemu Centralnej Ewidencji
Pojazdow i Kierowcow (CEPIK) oraz nadzor autorski nad projektem budowy i wdrozenia Systemu
CEPIK, a takze negatywnie ocenita pod wzgledem rzetelnosci i gospodarnosci realizacje umoéw
zawartych przez MSWiA w 2000 r. z firmg Infovide Sp. z 0.0., wyloniong w powyzszym postepowaniu.

Najwyzsza lIzba Kontroli, negatywnie ocenita pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci
przeprowadzone przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w 2003 r. postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie, wdrozenie oraz obstuge eksploatacyjng i rozwoj
systemu informatycznego Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow — CEPIK wraz z robotami
budowlanymi (adaptacyjnymi) pomieszczen przeznaczonych na ten cel — w wyniku ktérego MSWiA
zawarto umowe z firmg Softbank S.A.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci
przeprowadzone przez MSWIA w 2004 r. postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
wykonanie ustug nadzoru inwestorskiego i wsparcia na budowe i wdrozenie systemu CEPIK oraz
opracowanie koncepcji technicznej podsystemu Cep-764 — w wyniku ktérego MSWIA zawarto umowe
z firmg Infovide S.A.

Synteza wynikéw kontroli

1. W 2000 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (Zamawiajacy) zaprosito 10 firm do
udzialu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na zasadach
szczegolnych o udzielenie zamdwienia publicznego na opracowanie dokumentacji technicznej na
budowe i wdrozenie systemu Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw (CEPIK) oraz nadzor
autorski nad projektem budowy i wdrozenia systemu CEPIK, z ktérych tylko dwie, tj. Infovide Sp. z
0.0. i Hogart Sp. z o.0., ztozylo oferty. Zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania,
zatwierdzonym przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, od oferenta oczekiwano
przedstawienia koncepciji realizacji prac dotyczacych budowy i wdrozenie systemu CEPIK oraz
koncepcji prowadzenia nadzoru autorskiego nad budowg i wdrozeniem tego systemu.

Komisja przetargowa wybrata oferte firmy Infovide Sp. z 0.0., ktéra zaproponowata wykonanie
dokumentacji technicznej za kwote 990.000 zt netto i petnienie nadzoru autorskiego za dzienng
stawke wynagrodzenia jednego konsultanta — 2.600 zt netto.

W prowadzonym postepowaniu Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w sposob
razacy naruszyto przepisy ustawy o zamowieniach publicznych i aktéw wykonawczych do ustawy
poprzez bezzasadne zastosowanie zasad szczegélnych”, zaproszenie do udziatu w przetargu

77 Decyzja Nr 139 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2000 r. zmieniajgca decyzje w

sprawie regulaminu udzielania zaméwien publicznych na zasadach szczegdélnych (Dz. Urz. MSWIA Nr 2, poz. 18).
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nieograniczonym ograniczonej liczby firm’® oraz ograniczenie liczby firm zaproszonych do udziatu
w przetargu nieograniczonym, co pozbawito Zamawiajgcego mozliwosci wyboru najkorzystniejszej
oferty. Powyzsze naruszenia spowodowaty naruszenie zasady uczciwej konkurencji, co stanowito
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 12.

W wyniku przeprowadzonego postepowania pomiedzy MSWiA i firmg Infovide Sp. z 0.0. w
grudniu 2000 r. zawarte zostaty dwie odrebne umowy na opracowanie dokumentacji technicznej na
budowe i wdrozenie Systemu Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow (CEPIK) oraz na
udzielanie nadzoru autorskiego nad budowa i wdrozeniem Systemu Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow (CEPIK). Przedmiot drugiej z wymienionych uméw byt niezgodny z wnioskiem o
wszczecie postepowania, zatwierdzonym przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenita, ze firma Infovide Sp. z o0.0., zostala wyloniona w
postepowaniu o zaméwienie publiczne przeprowadzonym z naruszeniem przepiséw uzp i
aktéw wykonawczych do tej ustawy, ktore to naruszenia miaty wplyw na wynik postepowania,
zatem, zgodnie z art. 72 ust. 2 uzp umowy w sprawie zamowienia publicznego zawarte pomiedzy
Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji a firmg Infovide Sp. z. 0.0. sg niewazne.
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji odebrato od firmy Infovide Sp. z 0.0. prace
bedace przedmiotem umowy na opracowanie dokumentacji technicznej na budowe i wdrozenie
systemu CEPIK i wyptacito firmie wynagrodzenie w kwocie 1.207.800 zt (brutto).

Najwyzsza lzba Kontroli ocenita, ze umowa zostata wykonana przez firme Infovide Sp. z o.0.

nierzetelnie, a wydatkowanie srodkow przez MSWIA, w kwocie 1.207.800 zt, byto niegospodarne,
poniewaz odebrane prace zawieraly powtorzenia tych samych fragmentéw tekstu, informacje do
sporzadzenia ktérych zobowigzany byt Zamawiajacy, a jeden z przedstawionych wariantow
finansowania przedsiewziecia byt niezgodny z zakresem rzeczowym prac. Ponadto, opracowana
przez firme Infovide Sp. z o.0. dokumentacja techniczna nie zawierata wielu elementow
powszechnie wymaganych i przygotowywanych dla tego typu przedsiewzie¢ informatycznych.
W okresie od 1 lipca do 27 pazdziernika 2003 r., firma Infovide S.A. wykonata — w ramach umowy
o swiadczenie ustug polegajacych na udzielaniu nadzoru autorskiego nad budowg i wdrozeniem
systemu CEPIK — prace niezgodne z przedmiotem umowy, poniewaz nie dotyczyly one
sprawowania nadzoru nad budowg i wdrozeniem systemu CEPIK. Firma Infovide S.A. nie mogta
realizowa¢ zadan nadzoru nad budowg i wdrozeniem systemu CEPIK we wskazanym okresie,
poniewaz wykonawca systemu, tj. firma Softbank S.A. nie prowadzita wowczas zadnych prac
dotyczacych budowy i wdrozenia systemu CEPIK. Pomimo to firmie Infovide S.A. wyptacone
zostato wynagrodzenie za prace wykonane w tym okresie w kwocie 992.043 zt. brutto.

Ponadto, w okresie od 1 lipca do 11 grudnia 2003 r. przy realizacji umowy, pracowato 2
konsultantéw stazystéw z firmy Infovide S.A., co bylo niezgodne z zawartg umowa. Za prace 2
konsultantéw stazystow MSWIA wyptacito firmie Infovide S.A. wynagrodzenie w kwocie
135.969 zt brutto. Wyptacenie firmie Infovide S.A. czesci wynagrodzenia w tacznej kwocie
1.128.012 zt brutto, z ogdlinej wyptaconej kwoty 1.760.529,54 zt brutto za wykonanie omawianej
umowy byto nielegalne, niecelowe i niegospodarne.

Ponadto, w okresie realizacji przedmiotowej umowy, firma Infovide S.A. nie posiadata
wymaganego Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, co stanowito naruszenie art. 65 ust. 1 i
1a ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych’®.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenita, ze: wytonienie przez MSWiA firmy Infovide w postepowaniu o
zamowienie publiczne przeprowadzonym z razgcym naruszeniem uzp; zawarcie umowy z tg firmg
na wykonanie przedmiotu niezgodnego z zatwierdzonym przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji wnioskiem o wszczecie postepowania i przeprowadzonym postepowaniem;
odebranie przez MSWIA nierzetelnie wykonanych prac; zlecenie i odebranie prac niezgodnych z
przedmiotem umowy; wyptacenie wynagrodzenia w wysokosci okreslonej w umowach, a ponadto
dopuszczenie do realizacji umowy firmy Infovide, ktéra w czasie realizacji umowy nie posiadata
wymaganego Swiadectwa Bezpieczenstwa Przemystowego, wskazywa¢ moze na wystepowanie
mechanizmow korupcyjnych przy wyborze tej firmy, zawarciu i realizacji omawianych wyzej uméw.
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji przeprowadzito w 2002 r., w trybie z wolnej reki,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego i zawarto z firmg Infovide S.A. umowe na
uzupetnienie i rozszerzenie opracowania dokumentacji technicznej na budowe i wdrozenie
systemu Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow (CEPIK). W ramach powyzszej umowy
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MSWiA zlecito firmie Infovide S.A. opracowanie tych samych zagadnien merytorycznych, ktére
wczesniej zostaly zlecone, odebrane i optacone w ramach umowy zawartej z firmg Infovide Sp. z
0.0. w grudniu 2000 r.

MSWIiA odebrato od firmy Infovide S.A. nierzetelnie wykonane prace i niegospodarnie

wydatkowato srodki w kwocie 241.560 zi, poniewaz firma Infovide S.A., w ramach wykonania
umowy, przedstawita dwa dokumenty, w ktérych znaczna cze$¢ tresci jednego dokumentu
stanowita powtorzenia fragmentéw tresci drugiego dokumentu, a ponadto wymienione dokumenty
zawieraty powtorzenia fragmentéw opracowan wykonanych w ramach umowy zawartej w grudniu
2000 r. pomiedzy MSWiA a firmg Infovide Sp. z o.0.
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w 2003 r. przeprowadzito w trybie przetargu
nieograniczonego na zasadach szczegdlnych postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na wykonanie, wdrozenie oraz obstuge eksploatacyjng i rozwdj systemu informatycznego
Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw — CEPIK wraz z robotami budowlanymi pomieszczen
przeznaczonych na ten cel, o wartosci zamowienia ustalonego na kwote 330.000.000 zt.

W prowadzonym postepowaniu Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji naruszyto
przepisy ustawy o zamowieniach publicznych i aktéw wykonawczych do ustawy poprzez:
pozbawienie prawa gtosu cztonka komisji przetargowej, a tym samym nie dokonanie oceny ofert
przez wszystkich cztonkdéw komisji przetargowej; dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu o
zamowienie publiczne o0séb nieuprawnionych, tj. konsultantow =z firmy Infovide S.A;
niewymienienie konsultantéw firmy Infovide S.A. w wezwaniach skierowanych do oferentéw w celu
ztozenia przez nich oswiadczen dotyczacych pozostawania w stosunku zaleznosci lub dominacji z
innymi uczestnikami postepowania i osobami biorgcymi udziat w postepowaniu po stronie
zamawiajgcego, co uniemozliwito oferentom ztozenie oswiadczen dotyczacych pozostawania w
stosunku zaleznosci lub dominacji w odniesieniu do wszystkich osob biorgcych udziat w
postepowaniu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita, ze postepowanie przeprowadzone zostato nierzetelnie, o
czym Swiadczg stwierdzone nieprawidtowosci. Ponadto, cztonkowie komisji przetargowej dokonali
identycznych ocen ofert oraz przedstawili identyczne uzasadnienia tych ocen, kierujgc sie opiniami
konsultantéw firmy Infovide S.A. i sugestiami Przewodniczacego komisji. Powyzsze wskazywac
moze na wystepowanie mechanizmow korupcyjnych podczas prowadzonego postepowania.

6. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji udzielito w marcu 2004 r. firmie
Infovide S.A. zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki na $wiadczenie ustug nadzoru
inwestorskiego i wsparcia na budowe i wdrozenie systemu CEPiK oraz opracowanie koncepcji
technicznej podsystemu Cep-764, o wartosci zamoéwienia ustalonej na ogolng kwote 6.154.800 zt
netto. Zastosowanie trybu z wolnej reki, byto nielegalne, poniewaz nie zaistniaty wskazane przez
MSWiA okolicznosci, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 pkt 1 uzp®. Udzielenie zaméwienia
publicznego w przypadku, gdy nie zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce zastosowanie trybu
z wolnej reki, stanowi naruszenie art. 14 ust. 2 uzp, a tym samym naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 12.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli firma Infovide S.A. zostata wytoniona w postepowaniu o
zamowienie publiczne przeprowadzonym z naruszeniem przepiséw uzp, ktére to naruszenia miaty
wptyw na wynik postepowania, zatem, zgodnie z art. 72 ust. 2 uzp umowa w sprawie zamowienia
publicznego jest niewazna.

Whioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wystgpieniu pokontrolnym wnioskowata do Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji o:

- podjecie skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania od firmy Infovide S.A. nielegalnie,
niegospodarnie i niecelowo wyptaconych srodkéw finansowych;

- podjecie dziatan w celu rozwigzania umowy Nr 87/INFO/MSWIiA/04 z 8 marca 2004 r. z
firmg Infovide S.A., wyloniong w postepowaniu przeprowadzonym z naruszeniem przepisow
ustawy o zamowieniach publicznych;
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t.j. Dz.U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.
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- uznanie za niezasadne zajmowanie stanowiska Dyrektora Departamentu Rejestrow
Panstwowych MSWIA przez Gustawa Pietrzyka z uwagi na podejmowane przez niego
dziatania nielegalne i niecelowe, czego skutkiem byta niegospodarno$¢ w wydatkowaniu
srodkow przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracij;

- sprawowanie skutecznego nadzoru nad budowg i wdrozeniem oraz obstugg eksploatacyjng i
rozwojem Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow — CEPIK;

- sprawowanie skutecznego nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw ustawy o
ochronie informagji niejawnych w podlegtych komérkach organizacyjnych MSWiA.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji ztozyt do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
zastrzezenia do czesci ocen, uwag i wnioskdw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym. Nie ztozyt
zastrzezen do ocen, uwag i wnioskow dotyczacych postepowania 0 udzielenie zamdéwienia
publicznego na wykonanie, wdrozenie oraz obstuge eksploatacyjng i rozwoj systemu
informatycznego CEPIK.

Kolegium Najwyzszej I1zby Kontroli uwzglednito w czesci zgtoszone zastrzezenia, co zostato
wziete pod uwage przy opracowaniu niniejszej informacji o wynikach kontroli. Pomimo uwzglednienia
czesci zastrzezen, Kolegium NIK uznato za zasadne wszystkie wnioski zawarte w wystgpieniu
pokontrolnym do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Sekretarz Stanu w MSWIA poinformowat w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne, iz trzy
pierwsze z wymienionych wyzej wnioskéw nie zostaty zrealizowane, natomiast pozostate dwa wnioski
zostaty przyjete do realizacji.
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ZALACZNIK 14

Informacja o wynikach kontroli realizacji inwestycji ,,Budowa Trasy
Swietokrzyskiej i Mostu Swietokrzyskiego oraz tunelu Wistostrady”

(grudzien 2004)
Podsumowanie wynikow kontroli

Synteza wynikéw kontroli i ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia podjecie przez Gmine decyzji o realizacji zadania
publicznego, jakim byta budowa trasy komunikacyjnej taczacej brzegi Wisty oraz tunelu Wistostrady.
Decyzja ta oznaczata wywigzanie sie przez Gmine z podstawowego ustawowego obowigzku jednostki
samorzadu terytorialnego, jakim jest zaspakajanie potrzeb mieszkancow, m.in. w zakresie budowy
drég i mostéw i organizaciji ruchu drogowego®',

Natomiast na negatywng ocene — zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli — zastuguje realizacja
inwestycji: ,Budowa Trasy i Mostu Swietokrzyskiego oraz tunelu Wis+ostrady”82, z uwagi na:

1. Nienalezyte zabezpieczenie interesu Gminy, jako udziatowca spétki , Trasa Swietokrzyska”, co:

e pozbawito Gmine wplywu na prawidlowo$¢ realizacji zadania publicznego, ktorym byta
Inwestycja, co do jej:

a) zakresu rzeczowego: zrealizowano jedynie  80% zakresu rzeczowo-finansowego
Inwestycji,

b) terminu realizacji: pierwotny termin ustalony w umowie z inwestorem zastepczym:
31.10.2001 r., rzeczywisty termin: Inwestycja nie jest zakoriczona,

c) kosztow: zaktadane na etapie projektowania (Srednia wartos¢ z ofert projektantéw) - 255,2
ml zt, rzeczywiste poniesione koszty: 440,9ml zt (z VAT),83

e zwiekszyto koszty Inwestycji o koszty funkcjonowania spétki ,Trasa Swietokrzyska”, jako
inwestora, tj. 0 10,1 ml z+84,

e skutkowato przejeciem w 2001 r. przez ,Elektrim” S.A. (zwany dalej ,Elektrim”), w zamian za
umorzone udziaty w spéice ,Trasa Swietokrzyska” o wartosci 65,4 ml zt, gruntéw komunalngch o]
pow. ponad 38 ha, potozonych w rejonie Portu Praskiego wg warto$ci ustalonej w 1996 r ° co
byto warunkiem przystapienia Elektrimu do Spotki i w praktyce oznaczato, ze cate ryzyko
inwestycyjne w przedsiewzieciu publiczno-prywatnym ponosita Gmina.

8 Art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

8 schemat realizacji Inwestycji przedstawiono na str. 8

8 Wartos$é naktadow brutto na Inwestycje na dzien 31 pazdziernika 2003 r.

84

. Wszystkie koszty Inwestycji podane sa wg stanu na dzien 31 pazdziernika 2003 r.

15.020.950 ECU
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SCHEMAT REALIZACJI INWESTYCJI: ,BUDOWA TRASY | MOSTU SWIETOKRZYSKIEGO ORAZ
TUNELU WISLOSTRADY” - INWESTOR | INWESTOR ZASTEPCZY

aport

100% udziatéw Gmina W-wa
Centrum

Trasa Swietokrzyska Sp. z 0.0.
Inwestor bezposredni

(grunty Portu Praskiego)

od stycznia 2001 r.

49% udziatow
Gmina Warszawa
Centrum

(udziaty w spotce

51% udziatéw
Elektrim S.A.

(gotéwka 65,4 ml zt)

od stycznia 2001 r.

umorzenie
udziatow
Elektrimu S.A.

Zrédto: opracowanie wiasne NIK

* ZBM-PP - Zaktady Budownictwa Mostowego
Przedsigbiorstwo Panstwowe

**TIiD S.A. — Towarzystwo Inwestycji

100% udziatow

Gmina W

arszawa Centrum

przetarg

__________(marzec 1998 r)
Zaklady Budownictwa Mostowego

A

Przedsiebi

orstwo Panstwowe

cesja
(maj 1998 r.)

nwestor

astepczy Sp. z 0.0.
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Udziatowcy ZBM-I1Z

od kwietnia 1998 r.

ZBM-PP*

TIiD S.A.**

60% udziatéw 40% udziatow

od listopada 1999 r.

ZBM-PP
20% udziatow

TIiD S.A.
80% udziatéw

od czerwca 2000 r.

TIiD S.A.

100% udziatéow




Niezrealizowanie - mimo wydatkowania 100 % $rodkoéw planowanych przez Gmine na catg
Inwestycje, tj. 440,2 ml zt #_ dwoch etapow Inwestycji: odcinka przebiegajacego przez Port Praski
ul. Sokolg, taczacego ul. Wybrzeze Szczecinskie z ul. Kijowska oraz estakady wraz z dojazdami w
ciggu ul. Zajeczej i Bartoszewicza na odcinku od ul. Wybrzeze KosSciuszkowskie do ul.
Swietokrzyskiej, co czyni ten ciag komunikacyjny niepetnym. Wartosé niezrealizowanych etapow,
wg cen z roku 1998 wynosita ok. 50 ml zi, tj. ok. 20 % wartosci catej Inwestycji8 . Natomiast
zrealizowano zadania nieplanowane w tej Inwestycji na kwote 9,8 ml z, tj. — modernizacje
Wybrzeza Kosciuszkowskiego i Szczecinskiego.

Sytuacja powyzsza byta wynikiem m.in. braku harmonogramu rzeczowo - finansowego
Inwestycji, do sporzadzenia ktérego zobowigzany byt Kontraktem inwestor zastepczy ZBM-1Z%, a
ktéry — zgodnie z umowa spétki ,Trasa Swietokrzyska” (§ 10) - przyjety miat byé przez
Zgromadzenie Wspodlnikow Spotki. Zakres rzeczowy, terminy i koszty realizacji poszczegdlnych
zadan inwestycyjnych ustalane byly przez inwestora bezposredniego i zastepczego, a nastepnie
zawierane w umowach z wykonawcami generalnymi wybranymi w przetargach i zmieniane
aneksami do tych uméw oraz umowami na roboty dodatkowe. W zwigzku z tym zrealizowany
zakres rzeczowo - finansowy Inwestycji rézni sie od zakresu planowanego.

Niegospodarne wydatkowanie $rodkéw finansowych przeznaczonych na inwestycje, co
ograniczato wielkos¢ srodkow wydatkowanych na realizacje samego zadania inwestycyjnego, tj.
budowy Trasy i Mostu Swietokrzyskiego oraz tunelu Wistostrady, a mianowicie:

e generowanie przez inwestora bezposredniego - spotke ,Trasa Swietokrzyska”
wysokich nieuzasadnionych kosztéw funkcjonowania, m.in. kosztéw wynagrodzehn —
5,5 ml zt (54 % kosztow) ; kosztow wynajmu i utrzymania pomieszczen biurowych,
przy czym w latach 1997 — 2003 pomieszczenia byly wynajmowane od drugiego
udziatowca, tj. Elektrimu (taczna kwota najmu - 695,2 tys. zt), a jednoczesnie Spotka
miata bezptatnie uzyczone inne pomieszczenia, ktére zajmowat inwestor zastepczy
nie ponoszac zadnych kosztow. %
taczne koszty funkcjonowania spétki , Trasa Swietokrzyska” wyniosty 10,1 ml zt.

e przeznaczenie kwot ryczattowych w ramach kazdego kontraktu z generalnymi
wykonawcami — tgcznie 3,2 ml zt - na organizacje i utrzymanie tzw. ,zaplecza dla
zamawiajgcego”, przy czym wykonawcy zobowigzani byli do rozliczenia wytgcznie
zakupu srodkow trwatych (m.in. samochody osobowe, komputery, sprzet RTV, AGD,
sprzet biurowy, telefony komoérkowe). Z wyptaconej na ten cel kwoty 1,8 ml z,
wykonawcy rozliczyli wydatki tylko na kwote 1,3 ml zt. Oznacza to, ze w ramach tzw.
,zaplecza dla zamawiajacego” kwota 1,9 ml zt rozdysponowana zostata poza wszelkg
kontrola..

e ustalenie procentowej formuty wynagrodzenia inwestora zastepczego ZBM-IZ, f{j.:
2,85 % wynagrodzenia netto, jakie bedzie wyptacone wykonawcom Inwestycji, przy
czym wynagrodzenie to — zgodnie z Kontraktem zawartym z inwestorem zastepczym
ZBM-IZ - naliczane byto nie tylko od wynagrodzenia wykonawcow generalnych, ale
réwniez od wszystkich zlecanych opinii, ekspertyz i badan, a takze od kosztow
zorganizowania i utrzymania zaplecza, z ktérego w duzej czesci korzystat bezptatnie
inwestor zastepczy, co oznaczato, ze nie tylko nie ponosit on kosztéw swojego
funkcjonowania, ale otrzymywat jeszcze dodatkowe wynagrodzenie. Tak ustalone
wynagrodzenie w zaden sposob nie motywowato inwestora zastepczego do staran,
aby ostateczny efekt inwestycyjny uzyska¢ przy minimum naktadéw w optymalnym
czasie. Wynagrodzenie inwestora zastepczego wyniosto 13,5 ml zt (z VAT), wtymz
tytutu ,zaplecza” — 90, 1 tys. zt.

e przeznaczanie srodkéw finansowych pochodzacych ze zwrotu podatku VAT do spoiki
,Trasa Swietokrzyska” (tacznie zwrot VAT wynidst - 26,8 ml zt) na lokaty bankowe i
zakup papieréw wartosciowych na rynku papierow dtuznych o znacznym stopniu
ryzyka, m.in. weksli Stoczni Szczecinskiej (w cenie zakupu 7,5 ml zt.), ktére zostaty

86

87

88
89

Na 440 ml zt okreslita Rada Gminy wartos¢ kosztorysowa zadania w 2000 r. w Wieloletnim planie inwestycyjnym na
lata 2000 - 2004 — (uchwata Nr 315/XXIl/2000), zwiekszajac w 2003 r. planowane naktady o 177 tys. zl. (zat. nr 7 do
uchwaty Nr 1X/106/2003 Rady m.st. Warszawy).

Wartos¢ podana szacunkowo wg oferty projektanta, ktory szacowat koszty catej Inwestycji na 255,2 ml zt - dla ww.
etapow nie sporzadzono dokumentacji projektowej ani kosztorysow inwestorskich.

§ 7 Kontraktu z dnia 25 marca 1998 r. na petnienie funkcji inwestora zastepczego

Przy czym kwota 954,6 tys. wydatkowana na utrzymanie zaplecza, w tym pomieszczen przy ul. Sokolej nr 2,
ewidencjonowana byta jako koszt Inwestycji, a nie koszt Spotki.
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4,

zamienione w wyniku wykorzystania zastawu rejestrowego na urzadzeniach
portowych na dwie suwnice i dzwig portowy. Z tytutu umorzenia tych urzadzen,
obcigzajacego koszty spotki ,Trasa Swietokrzyska”, ponosita ona co miesiac straty w
wysokosci 62,2 tys. zt. Zamrozone srodki pieniezne w papierach wartosciowych na
dzien 31.10.2003 r. wynosity 15,4 ml zt.

Zgodnie z umowa spotki ,Trasa Swietokrzyska”, Inwestycja miata byé finansowana w
pierwszej kolejnosci ze srodkow Spotki, a po ich wyczerpaniu ze srodkéw Gminy. Niegospodarne
wydatkowanie tych srodkow spowodowato, ze juz od maja 1999 r. Inwestycja finansowana byta
wytacznie przez Gmine.

Naruszanie przepisow prawa, tj.:

e udzielajgc zamdwien publicznych: w 1998 r. na wykonanie dokumentacji projektowe;
(wartos$¢ kontraktu 9,9 ml zt) naruszono - a w maju 1998 r. (cesja) na petnienie
funkcji inwestora zastepczego (wartos¢ kontraktu 11,9 ml z) - pominieto - zdaniem
NIK, przepisy ustawy o zamdéwieniach publicznych. W wyniku postepowania na wyboér
projektanta — mimo ze zadna z ofert po przeprowadzeniu drugiego etapu przetargu
dwustopniowego - w ocenie komisji przetargowej - nie spetniata oczekiwan
zamawiajgcego, tj. nie mogta stanowi¢ podstawy do sporzadzenia projektu — Zarzad
spotki ,Trasa Swietokrzyska” zawart umowe90 z najdrozszym oferentem (konsorcjum
BMJ Group), przekazujac mu — zgodnie z wlasng, uchwa’raf” - odkupione za 150 tys. zt
od pozostatych oferentow rozwigzania projektowe. W wyniku przetargu na petnienie
funkcji inwestora zastepczego, Zarzad spétki ,Trasa Swietokrzyska” zawart umowe z
przedsiebiorstwem panstwowym:  Zaktady = Budownictwa  Mostowego -
Przedsiebiorstwo Panstwowe (ZBM-PP), po czym po 2 dniach zamawiajacy wyrazit
zgode na cesje praw i obowigzkéw wynikajacych z tej umowy na rzecz
nowoutworzonej spotki: Zaktady Budownictwa Mostowego — Inwestor Zastepczy Sp.
z 0.0. (ZBM-IZ), ktora nie spetniata kryteriow ustalonych dla inwestora zastepczego w
przetargu i w tym przetargu nie brata udziatu. Spdétka ZBM-IZ zostata utworzona w
marcu 1998 r. przez ZBM-PP (60 % udziatéw) i Towarzystwo Inwestycji i Doradztwa
S.A. (40 % udziatéw; od czerwca 2000 r.-100 % udziatéw). Zawarcie w dniu 28 maja
1998 r., za zgodg zamawiajgcego, umowy cesji miedzy ZBM-PP i ZBM-IZ oraz
okolicznosci poprzedzajace przetarg (spotkanie przedstawiciela zamawiajgcego i
przedstawicieli ZBM-PP i TliD S.A.) pozwalaja na ocene, ze powierzenie funkcji
inwestora zastepczego spoétce ZBM-IZ odbyto sie z razgcym naruszeniem zasad
udzielania zamowien publicznych - podmiotowi, ktory nie zostat wybrany w trybie
ustawy o zamowieniach publicznych.

Obowigzek wyboru inwestora zastepczego i generalnego wykonawcy92 w trybie
ustawy o zamowieniach publicznych zapisany zostat w umowie spétki  ,Trasa
Swietokrzyska (§ 12).

Ponadto w 2000 r. Spotka wydatkowata kwote 903,1 tys. zt na ustugi zwigzane
z uroczystym otwarciem Mostu (m.in.: realizacja widowiska artystycznego, wykonanie
materiatow reklamowych, ochrona imprezy, druk i kolportaz materiatéw reklamowych i
zaproszen, zakup bluz i koszulek) bez stosowania ustawy o zamdwieniach
publicznych, do stosowania ktérej byta zobowigzana, jako jednostka zalezna Gminy,
wykonujacg zadania o charakterze uzytecznos$ci publicznej

e zawierajgc w 2001 r., niewazny - w Swietle przepiséw Kodeksu spétek handlowych -
kontrakt o wartosci 192 ml zt (z VAT) z konsorcjum Hydrobudowa-6 na budowe tunelu
Wistostrady, tj. bez zgody Zgromadzenia Wspdlnikéw spétki , Trasa Swietokrzyska”

Niedostateczny nadzér Gminy nad realizacjg zadania publicznego i spotkg , Trasa Swietokrzyska”.

Gmina do roku 2000 r. nie znata wartosci kosztorysowej Inwestycji, chociaz w uchwatach
budzetowych na lata 1997-2000 planowata nakfady na jej realizacje, w tym z budzetu Gminy — 28
ml zt, a od maja 1999 r. wytgcznie sama finansowata Inwestycje.

Zgodnie z umowa spdtki ,Trasa Swietokrzyska” z 1997 r. — Gmina posiadata w Spétce 49 %
udziatéw, a w sktadzie 5-osobowej Rady Nadzorczej - 3 przedstawicieli. Po umorzeniu udziatéw
firmy Elektrim w dniu 12 stycznia 2001 r. (data rejestracji w Sadzie Rejestrowym) — Gmina stata
sie jedynym udziatowcem Spéiki. Zdaniem NIK — pozycja Gminy w Spéice jako wspotudziatowca,
a nastepnie wiasciciela - stwarzata warunki do skutecznej kontroli nad dziataniami Zarzadu Spotki.

90

91

92

Kontrakt na opracowanie dokumentacji projektowej z dnia 6 marca 1998 r.
Uchwata Zarzadu Spotki z dnia 27 marca 1998 r., podjeta na wniosek komisji przetargowej.

tj. projektanta i wykonawcow poszczegélinych etapow.
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Tymczasem spo’rka ,Trasa Swietokrzyska” podejmowata dziatania naruszajace przepisy prawa i
niegospodarne®, zwiekszajace koszty Inwestycji, a w efekcie - wydatki z budzetu Gminy.

2.2 W wyniku kontroli stwierdzono wydatkowanie srodkéw finansowych zaréwno przez Gmine jak i
spo’rke ,Trasa Swietokrzyska” %z naruszeniem przepisdéw prawa w kwocie: 217,102 ml zt, w tym:
192,306 ml zt - z naruszeniem przepiséw Kodeksu spotek handlowych - wydatkowane na
budowe tunelu Wistostrady,

- 24,796 ml zt - z naruszeniem i pominieciem przepisow ustawy 0 zamowieniach
publicznych, tj. wydatkowane na wykonanie projektu - 10,352 ml zt; wydatkowane na
sfinansowanie kosztéw petnienia funkcji inwestora zastepczego przez ZBM-1Z — 13,541 ml
zt; wydatkowane na uroczystosé¢ otwarcia Mostu Swietokrzyskiego —  903,1 tys. zt,

a takze uszczuplenia w dochodach przedsiebiorstwa panstwowego: Zaktadéw Budownictwa

Mostowego — Przedsiebiorstwo Panstwowe, w wyniku nieuregulowania przez inwestora

zastepczego ZBM-IZ naleznosci z tytutu przejecia kontraktu na petnienie funkcji inwestora

zastepczego w kwocie 196 tys. zt.

UWAGI | WNIOSKI

Realizacja inwestycji, zaspakajajacych potrzeby mieszkancéw, jest jednym z podstawowych
zadan jednostek samorzadu terytorialnego, a wydatkowanie srodkéw publicznych w  sposéb
gospodarny - ich podstawowym obowigzkiem. Coraz czesciej przyjmowang forma realizacji
okreslonych przedsiewzie¢ inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego w ramach
realizacji zadan publicznych - jest tworzenie spotek prawa handlowego wspdlnie z podmiotami spoza
sfery jednostek publicznych. Taka forme, okreslang jako partnerstwo publiczno-prywatne przyjeta w
celu realizacji skontrolowanej Inwestycji Gmina Warszawa — Centrum. Jednak - jak wykazata kontrola
- w tym przypadku, wobec niedostatecznego nadzoru ze strony Gminy, forma ta okazata sie
niekorzystna dla Gminy z punktu widzenia kryterium gospodarnosci.

Dlatego tez, niezaleznie od koniecznodci petnej realizacji wnioskéw, przekazanych
kontrolowanym jednostkom — zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli — niezbedne jest, przy realizacji
zadan inwestycyjnych, wprowadzenie i przestrzeganie przez organy samorzadowe m.st. Warszawy:

e zasady dopuszczalnosci realizacji inwestycji w formie partnerstwa publiczno-prywatnego,
jedynie w przypadku, kiedy forma ta jest najbardziej efektywna ekonomicznie w stosunku
do innych sposobdw wykonania zamierzonego zadania publicznego,

e stworzenie efektywnego systemu nadzoru nad realizacjg inwestycji miejskich, niezaleznie
od przyjetej formy ich realizacji.

93

o Dziatania te przedstawiono na str. 27-29 i 35-40 Informacji.

Inwestycja finansowana byla przede wszystkim ze srodkow budzetowych Gminy (366,5 ml zl) i ze Srodkéw
wniesionych do Spoétki przez Elektrim w zamian za grunty komunalne (65,4 ml z}).
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ZALACZNIK 15

Informacja o wynikach kontroli dziatalnosci TON AGRO S.A. i jej spotek
zaleznych, ze szczegélnym uwzglednieniem obrotu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa w latach 1999-2003

(styczen 2005)
Podsumowanie wynikéw kontroli

Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK powotanie TON ,AGRQO” S.A. i jej spdtek zaleznych nie byto zasadne. Sprzedaz
nieruchomosci z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa mogly prowadzi¢ oddziaty terenowe
Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP)® realizujac ustawowe zadania. Dziatalno$é
spotek grupy TON ,AGRO” sprowadzata sie gtéwnie do posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci w
imieniu i na rzecz AWRSP. Z tego tytutu spotki grupy TON ,AGRO” osiggaty wysokie, nieadekwatne
do poniesionych kosztéw, wynagrodzenia prowizyjne. Centrala AWRSP wprowadzajgc do stosowania
przez oddzialy terenowe ramowg umowe zlecenia sprzedazy nieruchomosci Zasobu WRSP, nie
zabezpieczyta w sposob dostateczny intereséw Skarbu Panstwa.

Sprzedaz nieruchomosci Zasobu WRSP za posrednictwem spétek z grupy TON ,AGRO” byta
mato efektywna, gdyz stanowita okoto 1,3% gruntow sprzedanych przez Agencje oraz okoto 11,9%
gruntéw zleconych tym spétkom do sprzedazy przez Agencije.

Niecelowe i niegospodarne byto zwiekszanie przez Agencje zaangazowania kapitalowego w
TON ,AGRO” S.A. oraz jej spdtkach zaleznych. Zysk tych spotek pochodzit gtéwnie ze sprzedazy
zleconych przez Agencje nieruchomosci z Zasobu WRSP oraz wniesionych przez Agencje aportéw
gruntowych.

Uzyskane przez Agencje wptywy z tytutu dywidendy byty niewspoétmiernie niskie w stosunku
do zaangazowanego kapitatu i osigganego w latach 1999-2000 przez spotki grupy TON ,AGRO”
zysku. Od 2001 r. Agencja nie otrzymywata dywidendy.

Zaangazowanie kapitalowe w postaci aportow rzeczowych i wktadéw pienieznych, a takze
ustanowienie wysokiego wynagrodzenia prowizyjnego z tytutu realizacji umow zleceh bylo w
rzeczywistosci dofinansowaniem przez Agencje dziatalnosci TON ,AGRO” S.A. i jej spotek zaleznych.

Niewystarczajgcy i mato skuteczny byt nadzér wiascicielski Agencji sprawowany nad spétkami
grupy TON ,AGRO”, ktére niejednokrotnie nie respektowaly obowigzku ponoszenia naktadow
inwestycyjnych, okreslonych w umowach sprzedazy nieruchomosci przy rozktadaniu ptatnosci na raty.

Po znowelizowaniu w 2002 r. ustawy o gospodarowaniu nieruchomosci rolnymi Skarbu
Panstwa, Agencja przekazata w lutym 2003 r. Ministrowi Skarbu Panstwa prawa z tytutu udziatéw i
akcji TON ,AGRO” S.A. i jej spotek zaleznych.

Przy zakupie i sprzedazy nieruchomosci z Zasobu WRSP za posrednictwem TON ,AGRO”
S.A. i jej spotek zaleznych stwierdzono wystepowanie mechanizméw korupcjogennych.

Do czasu zakonczenia kontroli nie zostat osiagniety cel okreslony w strategii grupy TON
LAGRO” na lata 2000-2003, opracowanej przez Zarzad TON ,AGRO” S.A. i przyjetej do realizacji w
lipcu 2002 r. przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy, dotyczacy prywatyzacji Spotki
poprzez sprzedaz akgciji.

Synteza wynikéw kontroli

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako niecelowe i niegospodarne powotanie spétek grupy TON
LAGRO”. Prace zwigzane z zagospodarowaniem i sprzedazg nieruchomosci o potencjalnym

% Obecnie Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR)
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1.1.

1.2.

1.3.

2.1.

2.2

23

24

2.5

charakterze inwestycyjnym z Zasobu WRSP mogty by¢ wykonane w ramach ustawowych zadan
Agenciji. Zlecajac sprzedaz nieruchomosci spétkom grupy TON ,AGRO”, Agencja pozbawita sie
istotnej czesci wptywdw z tego tytutu.

Pracownicy oddziatéw terenowych Agencji w Gdansku i Poznaniu, na zlecenie spotek TON
LAGRO”, wykonywali prace zwigzane z wyszukiwaniem atrakcyjnych pod wzgledem
inwestycyjnym nieruchomosci oraz kompletowali dokumentacje do ich sprzedazy.

Uzyskane przez spotki grupy TON ,AGRO” ze sprzedazy nieruchomosci srodki finansowe byly
przeznaczane na potrzeby zwigzane z obrotem nieruchomos$ciami oraz na wysokie
wynagrodzenia i hagrody dla cztonkéw zarzadéw spotek.

W kontrolowanym okresie stwierdzono, ze Agencja zlecajgc sprzedaz gruntéw rolnych spétkom
grupy TON ,AGRO” pozbawita sie wptywow w wysokosci okoto 54,7 ml zt. W zwigzku z tym
pomniejszg/’ra wptate do budzetu panstwa o kwote okoto 16,4 ml zi, tj. 30% utraconych
wp’rywéw9 z tytutu pobranego przez spdtki wynagrodzenia prowizyjnego.

Niecelowe i niegospodarne bylo zaangazowanie kapitatowe Agencji w spotki grupy TON ,AGRO”.
Agencja bedac wiekszosciowym akcjonariuszem TON ,AGRO” S.A. zdecydowata o przekazaniu
86% wypracowanego przez Spdtke zysku na jej kapitat zapasowy. Agencja pomimo zwiekszenia
kapitatu zaktadowego TON ,AGRO” S.A. ijej spotek zaleznych otrzymywata niewspotmiernie
niskie dywidendy w stosunku do wniesionego kapitatu. W 2001 r. zrezygnowata nawet z ich
poboru. Agencja zwiekszajac w 2000 r. kapitat zakladowy TON ,AGRO” S.A. wktadem pienieznym
w wysokosci 35 ml zt uzalezniata jego wykorzystanie od zakupu gruntéw z Zasobu WRSP.
W istotnej czesci Spodtka wykorzystata otrzymane $rodki niezgodnie z przeznaczeniem. Sprzedaz
nieruchomosci Zasobu WRSP za posrednictwem spoétek grupy TON ,AGRO” byta niewielka.

W badanym okresie Agencja zwiekszyta swoj udziat w kapitale zaktadowym TON ,AGRO” S.A. ca
13-krotnie, wg cen nabycia, tj. do kwoty 148,0 ml zi. Jednoczes$nie na kapitat zapasowy Spoiki
przeznaczono kwote 33,5 ml zi, stanowigca roznice pomiedzy ceng emisyjng (148,0 ml zi) i
nominalng akcji (114,5 ml zi). Kapitat zaktadowy Spotki Agencja pokryta wniesieniem w formie
aportu gruntéw rolnych o powierzchni 618,8 ha i wartosci 113,0 ml zt oraz wktadu pienieznego
w wysokosci 35,0 ml zt. Zaznaczy¢ nalezy, ze w 1999 r. Agencja wniosta do TON ,AGRO-t6dz”
Sp. z 0.0. aport gruntowy o powierzchni 3,31 ha i wartosci 811 tys. zt. W 2001 r. Agencja zakupita
po 1% udziatéw w 9 spétkach zaleznych TON ,AGRO” S.A. za kwote 344,2 tys. zt.

.Agencja jako wiekszosciowy akcjonariusz TON ,AGRO” S.A. przyjeta niekorzystny sposéb
wyliczania dywidendy determinujacy jej wysokosé. Wskutek tego wysokos¢ dywidendy za
2000 r. wyniosta jedynie 11,3% kwoty zysku, podczas gdy w 1999 r. - 30,4%. Pomimo
wysokiego zaangazowania kapitatowego Agencji w TON ,AGRO” S.A., dywidenda uzyskana w
latach 1999-2000 wyniosta tacznie 7,2 ml zt, a jej udziat zmniejszat sie w stosunku do
zaangazowanego kapitatu Agencji. W 2001 r. Agencja zrezygnowata z poboru dywidendy
motywujac taka decyzje pogarszajaca sie sytuacjg finansowg Spotki. Wobec poniesionych przez
TON AGRO S.A. w latach 2002-2003 strat, nie wyptacono dywidendy z tytutu posiadanych akgiji.

.W 2000 r. Agencja dokonata podwyzszenia kapitatu zaktadowego TON ,AGRO” S.A. o kwote ca
35,0 ml zt. Zgodnie ze strategig grupy TON ,AGRO” na lata 2000-2003 srodki te miaty by¢
wykorzystane na zakup od Agencji gruntow. Zarzad TON ,AGRO” S.A. 36% srodkéw z
podwyzszenia kapitatu akcyjnego przeznaczyt na inne cele, w tym 15,0 ml zt na pozyskanie
powierzchni biurowej dla wlasnych potrzeb w hotelu Hyatt w Warszawie. W 2004 r. Spotka
sprzedata czes¢ powierzchni biurowej za cene o 205,7 tys. USD nizszg od ceny jej zakupu.

.Zarzad TON ,AGRO” S.A. zawart 31 grudnia 2001 r. z BRE Locum Sp. z 0.0. umowe sprzedazy
nieruchomosci w todzi o pow. 56,65 ha za cene 25 ml zt bez wymaganej statutem Spotki zgody
Rady Nadzorczej. W tym samym dniu Zarzad TON ,AGRO” S.A. zawart z BRE Locum Sp. z 0.0.
przedwstepng umowe odkupienia tej nieruchomosci za kwote 27,25 ml zt, przekazujac 25 ml zt na
rachunek powierniczy w banku BRE. Wedtug opinii biegtego rewidenta transakcji tej dokonano w
celu wykazania dodatniego wyniku finansowego Spoétki za 2001 r. W kwietniu 2003 r. Spdtka
odkupita powyzszg nieruchomosé za cene 0 2.250 tys. zt wyzszg od ceny sprzedazy.

.W czerwcu 2002 r. Zarzad TON ,AGRO” S.A. zawart, zdaniem NIK, niekorzystng umowe z firmg
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84



2.6.
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3.2.

3.3.

Tishman Reality LP z Nowego Jorku dotyczacg prywatyzacji Spotki. W umowie nie okreslono w
sposob szczegotowy warunkow zaptaty za wykonang prace. Spowodowato to, ze Spdtka wyptacita
ww. firmie kwote 978,2 tys. zt, pomimo nie zrealizowania okreslonych w umowie zobowigzan.

W kontrolowanym okresie Agencja sprzedata ca 647 tys. ha gruntéw i uzyskata z tego tytutu
wplywy w wysokosci 2.850,8 ml zt, w tym poprzez spotki grupy TON ,AGRO” sprzedano ca 8,2
tys. ha gruntéow atrakcyjnych pod wzgledem inwestycyjnym za kwote 324,5 ml zt, co stanowito
odpowiednio 1,3% sprzedanych przez Agencje gruntéw i 11,4% wplywéw ztego tytutu.
Sprzedaz gruntow realizowana za posrednictwem spoétek grupy TON ,AGRO” w ramach umow
Zlecen stanowita w poszczegdlnych latach okresu 1999-2003 odpowiednio: 9,24%, 9,24%,
16,44%, 14,50% i11,40% gruntéw zleconych do sprzedazy®’. Uzyskane ze sprzedazy
nieruchomosci za posrednictwem TON ,AGRO” S.A. ijej spotek zaleznych wplywy wyniosty
w 1999 r. — 85,4 ml zt i w 2000 r. — 98,2 ml zt. Od 2001 r. wplywy te zaczely sie zmniejszac i
wynosity w stosunku do roku poprzedniego okoto: w 2001 r. 80,6 ml zt (82%), w 2002 r. 44,3 ml
zt (55%), w 2003 r. - 17,0 ml zt (38%).

Skutkiem zmniejszajacych sie wplywow i braku dziatan na rzecz ograniczenia kosztéw byto
pogorszenie sytuacji ekonomicznej spotek grupy kapitatowej TON ,AGRO”, ktére od 2002 r.
zaczely generowac straty wynoszace w 2002 r. 16,5 ml zt oraz w 2003 r. 11,4 ml zt.

Pomimo zmniejszajacych sie przychoddéw spotki TON ,AGRO” S.A. ze sprzedazy nieruchomosci
rolnych i braku srodkéw finansowych na sptate kredytu bankowego, Agencja w 2002 r. udzielita
poreczenia limitu kredytu w Raiffeisen Bank Polska S.A. do kwoty 7,5 ml zt oraz kaucji
gwarancyjnej w wysokosci 12,5 ml zt jako zabezpieczenia ptynnosci finansowej Spotki, na
wypadek przekroczenia zadtuzenia bankowego w wysokos$ci 50 mlzt. Agencja w ramach
restrukturyzacji zadtuzenia TON ,AGRO” S.A. objeta w dniu 25 wrzesnia 2003 r. wyemitowane
przez spotke obligacje o tacznej wartosci nominalnej 12,5 ml zt, z datg wykupu 2 listopada 2004 r.

Wysoki poziom zaangazowania kapitatowego Agencji i wsparcia finansowego Spdiki nie
spowodowat poprawy jej sytuacji finansowe;.

W sierpniu 1998 r. Prezes Agencji wprowadzit do stosowania przez oddziaty terenowe ramowg
umowe zlecenia, wedtug ktérej miaty by¢ realizowane zadania zwigzane z przygotowaniem
gruntéw do sprzedazy za posrednictwem spotek grupy TON ,AGRO”. Zdaniem NIK, powyzsza
umowa byta niekorzystna dla Skarbu Panstwa i Agencji. Pozwalata na osigganie niezasadnie
wysokich wynagrodzen przez spoétki grupy TON ,AGRO”. Przy stwierdzonym w umowie ramowej
braku niektorych rozstrzygnie¢, okreslone czynnosci podejmowane na rzecz jej realizacji
prowadzity do dziatan niegospodarnych i nierzetelnych a w czesci nielegalnych.

Realizujac zawarte umowy zlecenia w latach 1999 — 2003 spotki grupy TON ,AGRO” sprzedaty
tacznie ca 8,2 tys. ha gruntdw za cene 324,5 ml zt i pobraty wynagrodzenie prowizyjne z tego
tytulu w kwocie 54,7 ml zi, tj. 16,8% wartosci sprzedanych gruntow. Z 1.351 transakgji
sprzedazy nieruchomosci, ktére w tym okresie zrealizowaty spotki grupy TON ,AGRO” w
ramach umoéw zlecen, w 608, tj. 45% przypadkéw wysokos$¢ wynagrodzenia wynosita od 15,1%
do 48,9% ceny sprzedazy gruntow.

Nie realizowano wytycznych Prezesa Agencji z dnia 3 sierpnia 1998 r. w zakresie ustalania
wysokosci wynagrodzenia prowizyjnego przy zawieraniu umow zlecen. OT Agencji w
Warszawie Filia w Lodzi zawyzyt wysokos$¢ wynagrodzenia dla TON ,AGRO-L6dz” Sp. z 0.0. W
umowie zlecenia z wrzesnia 1998 r. okreslono wynagrodzenie dla tej spotki w wysokosci 25%
ceny sprzedazy oraz zwrot poniesionych przez nig kosztow na przygotowanie gruntéw do
sprzedazy, a w umowie z marca 1999 r. ustalono maksymalne wynagrodzenie w wysokosci
50% roéznicy pomiedzy ceng sprzedazy nieruchomosci a ich wartoscig z wyceny rzeczoznawcy
majgtkowego pomimo, iz Spotka ta nie realizowata zadan zwigzanych ze zmiang przeznaczenia
nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego.

Sprzecznie z § 5 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 8 sierpnia 1997 r. w
umowie ramowej umieszczono zapis, ze przepadek wadium, w przypadku uchylenia sie od
zawarcia umowy przez osobe, ktéra wygrata przetarg, nastepuje na rzecz spétki.

7 powierzchnia gruntow przekazanych spétkom grupy TON ,,AGRO” wedtug stanéw na koniec kazdego roku wynosita
w latach 1999-2003 odpowiednio: 19.552,7 ha, 21.326,5 ha, 15.528,3 ha, 10.653,1 ha i 1.808,5 ha
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W umowie ramowej nie okreslono sposobu rozliczania transakcji sprzedazy nieruchomosci w
oparciu o udokumentowane koszty poniesione przez spétki grupy TON ,AGRO” na przygotowanie
ich do sprzedazy, przez co Agencja nie miata bezposredniej kontroli nad ich wielkoscig. We
wczesniejszej umowie zlecenia zawartej z Grupg Inwestycyjng ,NYWIG” Sp. z o.0., przejetej w
1996 r. przez TON ,AGRO” Sp. z o0.0., Agencja okreslita poziom wynagrodzenia w wysokosci
1,8% od wartosci uzyskanej ze sprzedazy gruntow oraz zwrot udokumentowanych kosztéw
przygotowania ich do sprzedazy.

3.5.Uzyskiwanie przez spotki grupy TON ,AGRO” wysokich przychodéw z tytutu realizacji umow

3.6.

4.

4.1.

4.2.

zlecen sprzedazy nieruchomosci gruntowych nie bylo uzasadnione wielkoscig poniesionych
kosztéw. W ramach 9 transakcji sprzedazy gruntéw przez TON ,AGRO-Gdansk” Sp. z 0.0. na
Zlecenie OT Agencji w Gdansku, Spétka otrzymata wynagrodzenie w wysokosci 1,6 ml zt, podczas
gdy jej wydatki zwigzane ze sprzedazg tych nieruchomosci wyniosty 63,8 tys. zi, tj. byly 26-krotnie
mniejsze w stosunku do pobranego wynagrodzenia. Podobnie w przypadku sprzedazy
nieruchomosci o tgcznej powierzchni 739,6 ha za cene 99,7 ml zt, wyptacone za posrednictwo
wynagrodzenie spétkom TON ,AGRO-Wroctaw” Sp. z 0.0. i TON ,AGRO” S.A. wyniosto 25,0 ml
zt. Grunty te Spotki sprzedaty w stanie prawnym i geodezyjnym, w jakim zostaty im przekazane
umowami zlecen przez Agencje. Uzyskanie wysokich wynagrodzen wynikato z zastosowania
w rozliczeniach z Agencjg nizszych wartosci wycen nieruchomosci gruntowych, sporzgdzonych na
potrzeby zawartych umoéw zlecen, mimo ze ich rzeczywista wartos¢ rynkowa, wg dokonanych
przez Spotki wycen do przetargdw, byta nawet 9-krotnie wyzsza.

Zaakceptowanie dtugiego okresu obowigzywania umow zlecen wynoszgacego od 2 do 10 lat,
powodowato negatywne dla Agencji skutki w przypadku konieczno$ci ich rozwigzywania. W
umowie ramowej oraz we wczesniej zawartych umowach nie zabezpieczono dostatecznie
interesdw Agenciji i nie zawarto klauzuli odstgpienia od naliczenia kar umownych w przypadku
braku mozliwosci ich realizacji z przyczyn niezaleznych od Agencji. Brak takiej klauzuli umozliwit
spotkom grupy TON ,AGRO” dochodzenie kar umownych i utraconych korzysci z tytutu
rozwigzania uméw. W celu zmniejszenia zobowigzan Agencji z tego tytutu, Prezes Agencji
w ramach porozumienia z Zarzgdem TON ,AGRO” S.A. z dnia 23 maja 2003 r. w sprawie trybu
rozwigzywania umow zlecen, wynegocjowat obnizenie o 30% wysokos$¢ kar umownych oraz
zwrot udokumentowanych kosztéw poniesionych na realizacie tych umoéw. Wysokos¢
rekompensaty spotkom grupy TON ,AGRO” za brak mozliwosci dalszej realizacji umow zlecen
wyniosta 1,4 ml zt, a udokumentowane koszty 2,6 ml zt. Do konca maja 2004 r. dokonano
wzajemnych rozliczen finansowych.

W ocenie NIK nadzér nad zagospodarowaniem przez oddziaty terenowe nieruchomosci Zasobu
WRSP za posrednictwem TON ,AGRO” S.A. i jej spotek zaleznych sprawowany byt nierzetelnie.
Bezkrytycznie akceptowano zanizane wyceny nieruchomosci, bezzasadnie rozktadano nalezno$ci
z tytutu ich sprzedazy na raty, a takze nie egzekwowano zobowigzan inwestycyjnych z tego tytutu.
Nie monitorowano i nie przeciwdziatano wysokim, nieuzasadnionym wynagrodzeniom
prowizyjnym wyptacanym spotkom grupy TON ,AGRO”. Staby byt nadzér nad rozliczeniami
wzajemnych naleznosci izobowigzan, co doprowadzito do niegospodarnego i nierzetelnego
wydatkowania srodkéw publicznych.

W kontroli ujawniono, ze pracownicy OT Agencji w Gdansku nie wywigzywali sie ze swoich
obowigzkéw dotyczacych opiniowania, co do poprawnosci sporzgdzonych przez
rzeczoznawcow majatkowych operatéw szacunkowych nieruchomosci gruntowych, akceptujac
wysokos¢ ich wycen. Rzeczoznawcy majatkowi przy szacowaniu tych samych dziatek, nawet w
tym samym dniu, okreslali wartosci rynkowe gruntéw réznigce sie o kilkaset procent. Dziatania
pracownikéw OT Agencji w Gdansku w zakresie akceptacji wycen nieruchomosci, do rozliczen z
TON ,AGRO-Gdansk” Sp.zo.o. transakcji sprzedazy gruntow powodowaty zmniejszenie
wartosci ich wyceny, w stosunku do wartosci rynkowej. W wyniku tych dziatan Spdtka z ww.
transakcji uzyskata niezasadnie wysokie wynagrodzenie od 40% do 43% ceny ze sprzedazy.

Powszechng praktykg stwierdzong w kontroli OT Agencji we Wroctawiu byto rozktadanie ceny
sprzedazy gruntéw na raty. Na 21 skontrolowanych transakcji, w 20 przypadkach roztozono
cene sprzedazy na raty, w tym 9 nabywcom pomimo nie ztozenia przez nich wniosku o takag
forme zaptaty. Podejmowane przez Agencje decyzje nie byly poprzedzone rzetelng analizg
sktadanych przez nabywcéw wnioskow a w konsekwencji staty sie zrodtem taniego kredytu.
Stwierdzono 2 przypadki zbywania nieruchomosci przed okresem sptaty rat naleznosci wbrew
uregulowaniom umownym.
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4.4.

5.

5.1.
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Niewystarczajacy i nieskuteczny byt nadzor nad oddziatami terenowymi Agencji w zakresie
egzekwowania od spotek grupy TON ,AGRO” i pana Jana P. — Prezesa Zarzagdu TON ,AGRO”
S.A. zobowigzan inwestycyjnych z tytutu sprzedazy nieruchomosci gruntowych i rozktadania
ceny na raty.

Oddziat Terenowy Agencji w Warszawie skompensowat z TON ,AGRO” S.A. wzajemne
zobowigzania w wysokosci 1,73 ml zt na podstawie podpisanego porozumienia z dnia
19 grudnia 2002 r. pomimo, iz Spotka nie przedstawita udokumentowanych rzeczywistych
kosztow poniesionych za czynnosci prawne, geodezyjne i marketingowe w zwigzku z realizacje
umowy zlecenia nr 9/96 z dnia 15 pazdziernika 1996 r. dotyczacej sprzedazy nieruchomosci w
Michatowicach. Wysoko$¢ zobowigzania strony porozumienia ustality w wyniku negocjacji. W
ocenie NIK byto to dziatanie nierzetelne i niegospodarne, bowiem do czasu wygasniecia umowy
Spdtka nie zrealizowata wszystkich zadan z niej wynikajacych. Ustalono takze, ze Spoétka nie
poniosta kosztow zwigzanych z uregulowaniem stanu prawnego tej nieruchomosci, a
przedmiotem umowy zlecenia nie byty prace marketingowe zlecone Spdice.

W obrocie nieruchomosciami Zasobu WRSP za posrednictwem TON ,AGRO” S.A. i jej spotek
zaleznych stwierdzono wystepowanie mechanizméw korupcjogennych oraz przypadki nepotyzmu.
Dotyczytlo to =zatrudniania w spétkach grupy TON L,AGRO” pracownikéw administraciji
samorzgdowej i cztonkéw ich rodzin oraz pracownikdéw Agencji, ktérzy akceptowali zanizone
wyceny nieruchomosci rolnych. Ustalenia kontroli wykazaty, Zze nie spetnito zatozeh prawidtowego
nadzoru nad dziatalnoscig spotek grupy TON ,AGRO” powierzanie funkcji przewodniczacych rad
nadzorczych: w TON ,AGRO” S.A. Prezesowi Agencji, a w spotkach zaleznych - dyrektorom oddziatéw
terenowych. Nie zapobiegto to bowiem dziataniom nierzetelnym i niegospodarmym.
Spotki grupy TON ,AGRO” zatrudniaty etatowych pracownikéw Agencji na podstawie umoéw
zlecen do wyszukiwania atrakcyjnych pod wzgledem inwestycyjnym nieruchomosci i
kompletowania dokumentacji niezbednej do ich sprzedazy oraz zlecaty wykonywanie ich wycen.
Majac wiedze o planowych zmianach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(mpzp) pracownicy oddziatéw terenowych Agencji wyrazali zgode na sprzedaz nieruchomosci
Zasobu WRSP jako rolnych, za posrednictwem spétek grupy TON ,AGRO”, po zanizonych
cenach. Stwierdzono, ze zaakceptowane przez oddziaty terenowe Agencji ceny nieruchomosci
sprzedanych przez TON ,AGRO-Poznan” Sp. z 0.0. i TON ,AGRO-Wroctaw”. jako grunty rolne
byty 6-krotnie nizsze od mozliwych do uzyskania.
TON ,AGRO-Gdansk” Sp. z o.0. zatrudniata na umowy zlecenia pracownikéw Urzedu Miasta
Gdanska, zone zastepcy dyrektora OT Agencji w Gdansku, syna Prezesa Zarzadu Spotki, ktdrzy
pobierali wynagrodzenia bez dokumentowania wykonanej pracy. TON ,AGRO-Poznan” Sp. z o.o.
zawarta umowy o prace z 7 pracownikami OT Agencji w Poznaniu, w tym z radcg prawnym, ktory
wykonywat jednoczesnie obstuge prawna, zwigzang ze sprzedazg nieruchomosci zleceniodawcy i
Zleceniobiorcy. Czes$¢ pracownikow dokonywata z ramienia OT Agencji w Poznaniu zatwierdzania
wycen nieruchomosci skladanych przez Spotke.
6. W ,Informacji o wynikach kontroli dziatalnosci spétek prawa handlowego z udziatem Agenciji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w zakresie realizacji zobowigzan na rzecz Skarbu Panstwa”
NIK wnioskowata do Ministra Skarbu Parstwa o zwigkszenie nadzoru nad dziatalnoscig Agenciji
w zakresie obrotu nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz rozwazenie zbycia przez Agencje
akcji w TON ,AGRO” S.A. i udziatow w spotkach od niej zaleznych. Do Prezesa Agencji NIK
wnioskowata o analizowanie celowosci zamiany wierzytelnoSci na akcje lub udzialy w
nierentownych spoétkach, stworzenie systemu nadzoru w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy o zaméwieniach publicznych przy sprzedazy nieruchomosci.

Adresaci wnioskow poinformowali NIK o sposobie ich realizacji i wykorzystaniu uwag. Minister
Skarbu Panstwa nie sprzedat do czasu zakonczenia kontroli akcji i udziatow spotek grupy TON
LAGRO”. Pomimo zrealizowania przez Prezesa Agencji wnioskow, wyniki obecnej kontroli wskazujg
na wystepowanie w dalszym ciggu nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa.

7. W wyniku nie realizowania przez spotki grupy TON ,AGRO” postanowien umow zlecen przy
sprzedazy nieruchomosci i zbywania ich z dotychczasowym, rolnym przeznaczeniem, doszto
do uszczuplenia wptywow Agencji Nieruchomosci Rolnych o kwote 582,7 tys. zt. Stwierdzono
rowniez, ze TON ,AGRO” S.A. i TON ,AGRO-Olsztyn” Sp. z 0.0. nielegalnie wydatkowaty
kwote 25.002 tys. zt. W wyniku niekorzystnie zawartej umowy z firmg Tishman Reality LP
TON ,AGRO” S.A. niegospodarnie wydatkowata kwote 978,2 tys. zt. Agencja Nieruchomosci
Rolnych nie wyegzekwowata naleznosci w wysokosci 303 tys. zt oraz skompensowata we
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wzajemnych rozliczeniach z TON ,AGRO” S.A. niegospodarnie kwote 1,73 ml zt. Oddziat
Terenowy Agencji we Wroctawiu z tytutu realizowanych w latach 1999-2003 uméw zlecen,
zawartych z TON ,AGRO-Wroctaw” Sp. z 0.0., niegospodarnie wydatkowat ok. 25 ml zt.
Najwyzsza Izba Kontroli podjeta dziatania w celu odzyskania kwoty 582,7 tys. zt, z czego
wyegzekwowano 344 tys. zt.

Uwagi i wnioski

Wyniki kontroli wskazujg, ze niezaleznie od petnej realizacji wnioskow pokontrolnych
przekazanych skontrolowanym jednostkom w wystgpieniach pokontrolnych, niezbedne jest aby:
1. Minister Skarbu Panstwa
- na biezgco monitorowat realizacje nowej strategii dla TON ,AGRO” S.A. na lata 2004-2008 i
podjat niezbedne dziatania restrukturyzacyjne tej Spotki,
- w przypadku wystgpienia strat za rok 2004 rozwazyt likwidacje TON ,AGRO” S.A.
2. Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
- zwiekszyt nadzér nad dziatalnoscig oddziatbw terenowych ANR w zakresie
obowiazujgcych procedur przy dokonywaniu sprzedazy nieruchomosci z Zasobu WRSP
oraz
- spowodowat egzekwowanie zobowigzan inwestycyjnych od nabywcéw nieruchomosci z
Zasobu WRSP.
3. Zarzad TON ,AGRO” S.A. spowodowat poprawe wynikéw finansowych Spétki i zapewnit jej
ptynnos¢ finansowa.

Inne ustalenia kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita w toku kontroli wystepowanie mechanizmoéw korupcjogennych
oraz nepotyzmu.

W kontroli przeprowadzonej w TON ,AGRO-Gdansk” Sp. z 0.0. stwierdzono, ze wykonywaniem
prac zwigzanych z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy i kompletowaniem dokumentacji z
tym zwigzanej zajmowato sie m.in. 6 pracownikow OT Agencji w Gdansku z Sekcji Ewidenc;ji i Analiz
oraz Sekcji Gospodarki Zasobem, ktérym spotka zlecita wykonanie tych prac. Wyptacono z tego tytutu
wynagrodzenie w facznej kwocie 75,6 tys. zt. W dokumentacji TON ,AGRO-Gdansk” Sp. z o0.0. brak
byto opracowan potwierdzajacych wykonanie zleconych prac.

Ponadto Spoétka zatrudnita na umowy zlecenia pracownika Urzedu Miasta w Gdansku oraz
panig Elzbiete P. - zone z-cy dyrektora OT Agencji w Gdansku. Z panig Elzbietg P. zawarto w okresie
od maja 1999 r. do kwietnia 2000 r. 6 umdéw na doradztwo na tgczng kwote 22,5 tys. zt. Tylko w 3
przypadkach pani Elzbieta P. udokumentowata wykonang prace.

W okresie od 1 sierpnia 1998 r. do 12 grudnia 1999 r. w TON ,AGRO-Gdansk” Sp. z 0.0. na
stanowisku gtdwnego specjalisty w petnym wymiarze czasu pracy, bez ustalonego zakresu
obowigzkéw, zatrudniona byta pani Krystyna C. - zona Prezesa TON ,AGRO-Gdansk” Sp. z o.0.
taczne wynagrodzenie wyptacone w 1998 r. wynosito 13.726 zt, w tym 8.020 zt na Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego i 5.700 zt dla pani Krystyna C. W 1999 r. kaczna kwota wynagrodzenia w
1999 r. wynosita 34.837 zt, w tym 25.854 zt z tytutu Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego.

W okresie od stycznia 1999 r. do maja 2002 r. Prezes Zarzgdu TON ,AGRO-Gdansk” Sp. z o.0.
zawart 4 umowy zlecenia z wtasnym synem Konradem C. na dozér informatyczny sieci komputerowe;
o tgcznej wartosci 4.500 zt. We wszystkich umowach Spotka zobowigzata sie do zwrotu poniesionych
kosztow wynikajgcych z uzywania samochodu prywatnego do celow stuzbowych. Ustalono, ze Konrad
C. nie przedstawit zadnych dokumentéw $wiadczacych o wykonaniu zleconych zadan. Spétka optacita
Konradowi C. kurs na posrednika w obrocie nieruchomosciami za cene 1.600 zt.

Ww. 4 osoby w latach 1999-2000 uzyskaty przychdd z tytutu uméw zlecen w kwocie 89 tys. zt, tj.
26,5% wszystkich wydatkow na umowy zlecenia.

TON ,AGRO-Poznan” Sp. z 0.0. zawarta umowy o prace z 7 pracownikami OT Agencji, w tym
na %% etatu z radcg prawnym. Osoba ta wykonywala wiec jednoczesnie obstuge prawng
zleceniodawcy i zleceniobiorcy. W latach 1999-2003 radca prawny OT Agencji pan W.K. swiadczyt
pomoc prawng Spotce i z tego tytutu otrzymat wynagrodzenie w tacznej wysokosci 205,9 tys. zt.
Pracownicy OT Agencji Filii w Pile (2 osoby) dokonywali na podstawie umoéw zlecen zawartych z TON
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+AGRO-Poznan” Sp. z 0.0. wycen nieruchomosci powierzonych jej przez Agencje do sprzedazy.

W TON ,AGRO-Poznan” Sp. z 0.0. od 1 grudnia 2000 r. do 31 maja 2001 r. zatrudniony byt
Marek S. na stanowisku specjalisty ds. wycen nieruchomosci, ktéry dokonywat w tym okresie z
ramienia OT Agencji w Poznaniu opiniowania i zatwierdzania wycen nieruchomosci sktadanych przez
tg Spotke.

Kontrola przeprowadzona w OT Agencji w Poznaniu wykazata, ze osoba kitdra wygrata
zorganizowany 6 kwietnia 1999 r. przetarg na sprzedaz dwoch dziatek rolnych o tgcznej powierzchni
8,72 ha i wartosci 787,5 tys. zt wystgpita do ww. OT Agencji za posrednictwem Prezesa Zarzadu TON
+AGRO-Poznan” Sp. z 0.0. o przesuniecie terminu zaptaty naleznosci i podpisania aktu notarialnego
wyznaczonego na dzien 20 kwietnia 1999 r. Zgode na przesuniecie terminu o jeden miesigc wyrazit
zastepca dyrektora OT Agencji w Poznaniu. W toku badan kontrolnych wykazano, ze przyczyng
ubiegania sie kupujacego o prolongate terminu wptaty naleznosci byt brak srodkéw finansowych i
gromadzenie ich wdrodze zaciggania pozyczek od o0sob trzecich. Z analizy zapiséw ksiag
wieczystych dla tych dziatek wynika, ze nabywca przeniost aktami notarialnymi w pazdzierniku i
grudniu 1999 r. na rzecz pozyczkodawcow (36 osob) udzialy we wspotwtasnosci przedmiotowych
dziatek w zamian za zwolnienie go z dtugu powstatego z udzielonych pozyczek. Wszystkie umowy o
pozyczke zostaty zawarte w dniu 19 maja 1999 r., a umowe notarialng sprzedazy nieruchomosci
zawarto w dniu 21 maja 1999 r. Z badania ksiag wieczystych omawianych nieruchomosci wynikato
rowniez, ze pozyczkodawcami byli m.in.: zastepca dyrektora OT w Poznaniu (wyrazit zgode na
prolongate terminu pfatnosci), dwoch gtéwnych specjalistow, i starszy specjalista — zatrudnieni w ww.
OT Agencji oraz prezes i dyrektor do spraw handlowych spotki TON ,AGRO-Poznan”. Biorgc pod
uwage fakt, ze wymienieni pracownicy OT Agencji w Poznaniu oraz spotki TON ,AGRO-Poznan” z
racji petnionych funkcji dysponowali utatwionym dostepem do informacji o planowanej zmianie w mpzp
mozna stwierdzi¢, Ze =zaistniat mechanizm korupcjogenny polegajacy sie na $wiadomym
wykorzystaniu zajmowanych stanowisk i posiadanych informacji dla wkasnych korzysci.
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ZALACZNIK 16

Informacja o wynikach kontroli likwidacji towaréw przez administracje celng

(lipiec 2004)
Podsumowanie wynikéw kontroli

Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia krytycznie organizacje - w szczegodlnosci skutecznos¢ i
wydajnos¢ - likwidowania towaréw zajetych przez Stuzbe Celng. W okresie objetym badaniami NIK:
1. Ministerstwo Finanséw pozostawato bierne wobec istotnych probleméw wystepujacych w trakcie
likwidacji towarow, takich jak dezorientacja organow celnych w stosowaniu przepisow w tym
zakresie,
Minister Finansow — podobnie jak Szef Stuzby Celnej — nie znat kosztow likwidacji towardw,
w izbach celnych wystepowaty powazne rozbieznosci w wycenie tych samych towaréw,
dopuszczono do wieloletnich opdznien w likwidacji towardw,
tolerowano kryminogenny i stanowigcy potencjalne zagrozenie dla dobrych stosunkow
handlowych Polski z innymi krajami, mechanizm sprzedazy za granice zajetych papieroséw,
Stuzba Celna postugiwata sie przestarzatymi instrukcjami likwidacji i magazynowania — a prace
nad ich aktualizacjg Minister Finanséw wstrzymat.

o akwh

Powyzszej oceny, NIK dokonata na podstawie kryteriéw rzetelnosci i celowosci, wynikajacych z
art. 5 ustawy o NIK. Nie stwierdzono natomiast istotnych naruszen formalnej poprawnosci
dokumentacji, zwigzanej z likwidacjg towardéw.

Negatywne ustalenia omawianej w tej Informacji kontroli NIK, w znacznej mierze pokrywajq sie z
wynikami kontroli przeprowadzonej w roku 1994. Wskazuje to na niepokojace zjawisko przewlektosci
niewydolnej organizacji likwidowania towarow przez Stuzbe Celna, jak rowniez na nierealizowanie
przez nig wnioskéw pokontrolnych NIK.

Synteza wynikéw kontroli

Terminem likwidacja towaréw obejmuje sie, w przypadku Stuzby Celnej RP, sprzedaz,
nieodptatne przekazanie bgdz zniszczenie towaréw zajetych w wyniku postepowan celnych oraz
karnych skarbowych.98

Znikoma reakcja na problemy

1. NIK stwierdzita wystepowanie istotnych problemow przy likwidacji towardéw przez Stuzbe Celna.
Nalezaty do nich: dezorientacja organéw celnych wobec niejasnej i niejednolitej interpretaciji
przepisow likwidacyjnych, wysokie koszty postepowan likwidacyjnych oraz nieuzasadnione
odstepowanie od likwidacji. NIK ocenia krytycznie, pod wzgledem rzetelnosci fakt, ze swiadome
ww. probleméw Ministerstwo Finanséw — a wczesniej GUC nie podejmowato zadnych dziatan
zmierzajgcych do ich rozwigzania, badz podjete przez MF dziatania byty niewystarczajace i
nieefektywne.

Szczegdlne trudnosci wyst%powa’ry przy likwidacji wyrobéw tytoniowych. W kierowanej do
MF korespondenciji, izby celne’ sygnalizowaty problemy, zwigzane z likwidacjg papieroséw
nielegalnie wprowadzanych na polski obszar celny, wtym statusem celnym tych towarow
i zwigzanymi z tym watpliwosciami dotyczacymi naliczania podatku akcyzowego i podatku VAT
oraz uwarunkowaniami sprzedazy papieroséw na rynek krajowy. Ministerstwo Finanséw do czasu

% Na podstawie § 2 w zwiazku z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie rozciagniecia
stosowania przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 50, poz. 449)
% Przed 30 maja 2002 r. urzedy celne kierowaty podobne pisma do GUC.
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zakonczenia czynnosci kontrolnych nie podjeto Zzadnych dziatan zmierzajacych do
kompleksowego rozwigzania przedstawionych probleméw.

Nieprzejrzystos¢ skutkow finansowych

2. Okre$lenie przez administracje celng rzeczywistych skutkow finansowych prowadzonej przez

organy celne likwidacji towaréw nie bylo mozliwe, co NIK uznaje za nierzetelnos¢. W Stuzbie
Celnej nie prowadzono sprawozdawczosci finansowej pozwalajacej na wyodrebnienie z ogolnych
kosztéw kwot przypadajacych na: poszczegdlne rodzaje towardw, rodzaje ich sprzedazy, etapy
postepowan oraz rodzaje kosztéw. NIK uznaje to za brak organizacyjny, szczegodlnie przy
uwzglednieniu ustalen w IC we Wroctawiu, gdzie koszty likwidacji samochodéw w latach 2001-
2003 (I pot.) byty wyzsze niz uzyskane z niej przychody.

Niepetne, a zarazem szacunkowe koszty likwidacji wyliczone przez pieC izb celnych
wyniosty tgcznie w okresie objetym kontrolg 5,7 min zi. Wptywy budzetowe z tytutu likwidacji
zajetych towaréw w objetych kontrolg NIK szesciu izbach celnych wyniosty w badanym okresie
22,4 min netto (43 min zt brutto). Dane te wskazujg na fakt, ze likwidacja towaréw generuje
znaczne — tylko czesciowo znane — koszty stanowigce az 27% wptywow netto. Jednoczesnie,
NIK krytycznie ocenia Ministerstwo Finanséw, ktére nie monitorowato dostepnych danych o
uzyskiwanych przez administracje celng przychodach z likwidacji towaréw oraz jej kosztéw.
Oznaczato to — w opinii NIK — brak zainteresowania MF poprawa efektywnosci administracji celnej
w dziedzinie likwidacji towaréw.

Nieprawidtowos$ci przy wycenie towarow

3.

NIK krytycznie ocenia — pod wzgledem rzetelnosci — ponad roczng przewlektos¢ przy wycenie
zajetych towaréw. Na podstawie danych ztrzech izb celnych S$redni okres liczony od zajecia
towaru do jego wyceny wynosit 394 dni, w IC w Szczecinie diugotrwatos¢ ta wyniosta 1 251dni.

Ponadto, wizbach celnych w Biatej Podlaskiej i w Biatymstoku wystgpity znaczne
rozbieznodci pomiedzy kwotami wynikajgcymi z pokwitowan zajecia towarow a kwotami
uzyskanymi ze sprzedazy towaréw. W zbadanych przypadkach osiggniete przychody z likwidacji
towarow stanowity srednio kilka procent poczatkowych szacunkéw: w IC w Biatej Podlaskiej —
1,91%, w IC w Biatymstoku — 9,72%.

Kontrola NIK ujawnita, ze nie wpisywano do protokotéw wycen ceny hurtowej papieroséw i
wyrobdéw tytoniowych, co byto wymagane na podstawie stosowanych przez administracje celng
wzorow protokotéw: IC w Biatej Podlaskiej na 75 zbadanych protokotdw wyceny w 74 nie
zamieszczono informacji o cenie hurtowej, w IC w Rzepinie w zadnym ze sprawdzonych 62
protokotéw nie podano tej informacji. Ponadto, protokoty te nie byty sprawdzane pod wzgledem
formalno-rachunkowym przez komoérki finansowe izby celnej: 49 protokotow — IC w Biatej
Podlaskiej i 62 protokoty — IC w Rzepinie. Brak wyznacznika, tj. ceny hurtowej — zdaniem NIK —
utrudnia wiasciwg wycene zajetych towaréw.

W opinii NIK $wiadczy to nienalezytym nadzorze nad postepowaniami likwidacyjnymi. Na
podstawie § 2 zarzgdzenia nr 22 Ministra Finanséw z dnia 12 sierpnia 2003 r. w sprawie nadania
statutow izbom celnym i urzedom celnym za prawidtowg i terminowg realizacje zadan izby i
podlegtych urzedéw odpowiedzialny jest dyrektor izby celnej.

Rosngce opdznienia

4.

Kontrola NIK ujawnita, ze w ponad potowie przypadkow przekroczono przyjety w administracji
celnej dwumiesieczny termin postepowania likwidacyjnego, liczony od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia sie w sprawie zajetego towaru. Na podstawie zbadanych 409 partii towaréw w szesciu
objetych kontrolg izbach celnych stwierdzono, ze likwidacje 225 parti towarow (55%)
przeprowadzono z naruszeniem dwumiesiecznego terminu. Udziat opdznionych likwidacji
zwiekszyt sie w objetym kontrolg okresie z 46,7% do 59,7%.

W niektorych jednostkach administracji celnej okres opdznienia wynidst kilka lat: w IC we
Wroctawiu terminy od zajecia towaru do sprzedazy wynosity w zbadanych przypadkach od 84 dni
do 1335 dni.

Do przyczyn takiego stanu nalezy zaliczy¢é m.in.: niedostateczne monitorowanie spraw,
rozstrzyganych przez sady lub inne jednostki administracji celnej oraz poprzestawanie na
sprzedazy jako jedynym sposobie likwidacji towardow.
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Reeksport przemytu

5. W opinii NIK, potencjalne zagrozenie dla dobrych stosunkéw handlowych Polski z innymi krajami
stanowi tryb likwidacji wyrobow tytoniowych poprzez sprzedaz w celu ich powrotnego wywozu za
granice. Praktyka ta moze by¢ traktowana przez inne kraje jako swoisty reeksport przemytu.

W pieciu z szesciu skontrolowanych izb celnych (w Rzepinie, Wroctawiu, Biatymstoku,
Warszawie i Biatej Podlaskiej) jedyng formg likwidacji papierosow byta sprzedaz w celu ich
powrotnego wywozu za granice. Taka forma likwidacji moze w opinii NIK powodowac protesty
innych krajow, zwigzane z ryzykiem nielegalnego wprowadzenia przedmiotéw pochodzacych z
przestepstwa do ich legalnego obrotu towarowego. Zagrozenie to jest szczegdlnie rzeczywiste,
gdy towary te sa niewlasciwie dozorowane. W IC w Biatej Podlaskiej z odprawionych w
kontrolowanym okresie 31 partii papieroséw, az 14 partii (45,2%) nie byto konwojowanych do
granicy RP pod nadzorem organu celnego. Dodatkowo, NIK zauwaza, ze wsrod podmiotéw, ktére
nabyly towary od IC znalazt sie podmiot podwyzszonego ryzyka. Inne jednostki administraciji
celnej prowadzity w stosunku do niego postepowania karne skarbowe, dot. m.in. podmiany marek
papierosow. W opinii NIK, niewtasciwy dozér IC przyczynit sie do faktu, ze 25,2% sprzedanych
papierosow (654,8 tys. paczek z ponad 2 602 tys. paczek) o wartosci 130 961 zt (22,8% wartosci
wszystkich transakcji sprzedazy — 573 793,85 zt) usunieto nielegalnie spod dozoru celnego.

Na kryminogenny charakter wyzej opisanego mechanizmu zwrécito uwage rowniez
Centralne Biuro Sledcze, wskazujgc réwnoczesnie na faktyczng nieoptacalnosé legalnego
eksportu zajetych przez Stuzbe Celng papieroséw ze wzgledu na bariery i zabezpieczenia celne w
panstwach Unii Europejskiej, tak wiec papierosy wywozono fikcyjnie w dokumentach organow
celnych, natomiast w rzeczywistosci byly przemycane.

Odstepowanie od niszczenia towarow

6. NIK zwraca uwage na nieuzasadnione, faktyczne likwidacji towarow. W przypadku wyrobow
alkoholowych, spirytusu oraz papierosow, likwidacji przez zniszczenie dokonywano wytgcznie, gdy
w tresci prawomocnych rozstrzygnie¢ zawierano zapis ,przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
poprzez zniszczenie” natomiast odstepowano od niego, gdy w tredci orzeczenia sad zamieszczat
zapis: ,przepadek na rzecz Skarbu Panstwa”. W 14 postepowaniach likwidacyjnych z lat 2001-
2003, zawierajacych w tresci orzeczenia ,przepadek na rzecz Skarbu Panstwa”, towary sprzedano
jedynie w czterech przypadkach. Niesprzedane towary byty nadal przechowywane w IC.

Jednoczesnie NIK krytycznie ocenia brak informacji o kosztach niszczenia towaréw.
Wskutek nieprowadzenia w jednostkach administracji celnej odrebnej ewidencji ksiegowej lub
pozaksiegowej kosztow niszczenia towaréw w podziale na grupy towarowe, w toku
przeprowadzonych kontroli w poszczegdlnych jednostkach nie ustalono kosztoéw likwidacji przez
niszczenie

Ograniczenie nadzoru przez MF

7. W wyniku przeksztatcen w administracji celnej Minister Finansow przejat w 2002 r., po Prezesie
GUC, bezposredni nadzér nad dziatalnoscig jednostek administracji celnej. NIK ocenia krytycznie
— pod wzgledem celowosci — fakt, ze nadzér MF nad postepowaniami likwidacyjnymi w
jednostkach administracji celnej ograniczono w praktyce do wskazywania obowigzujacych
przepisdw prawnych organom celnym. Przyczyng takiego stanu byt brak w Ministerstwie
wyodrebnionej struktury skoncentrowanej na monitorowaniu likwidacji towaréw przez
administracje celna.

Krytycznie oceniajgc sposob realizacji nadzoru MF nad administracjg celng, w omawianej
dziedzinie, NIK zauwaza, ze rowniez nadzor sprawowany wczesniej przez Prezesa GUC,
ograniczat sie przede wszystkim do formalnej akceptacji dziatan urzedéw celnych oraz
wskazywania przepiséw zdezaktualizowanej Instrukcji likwidacyjnej z 1998 r.

Likwidacja poza kontrolg MF

8. NIK negatywnie ocenia zaniechanie przez MF kontroli wewnetrznych poswieconych likwidacji
towarow. W okresie Il pot. 2002 r. — | pot. 2003 r. MF nie przeprowadzito zadnej kontroli
wewnetrznej obejmujacej swoim zakresem — nawet w ograniczonym stopniu — problematyke
likwidacyjna. Kontroli problemowych dot. likwidacji towaréw nie przeprowadzat takze GUC.

Zaniechanie przez MF kontroli wewnetrznych wynikato z zatozenia, ze likwidacja towaréw
przez Stuzbe Celng bedzie kontrolowana w ramach systemu audytu wewnetrznego, to jednak nie
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nastgpito.
Nieaktualne instrukcje

9. NIK krytycznie ocenia zaniechanie przez Ministerstwo Finansow, rozpoczetych w GUC, prac nad
aktualizacjg Instrukcji likwidacyjnej. Procedury formalno-prawne, okreslone przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Cet, tj. Instrukcja likwidacyjna z 1998 r. oraz Instrukcja magazynowa z 1997 r.
stracity swg aktualno$¢ i nie zostaty dostosowane do wielokrotnie nowelizowanych przepiséw
ustawowych regulujgcych postepowanie likwidacyjne. Ponadto procedury likwidacyjne nie byty
dostosowane do struktury organizacyjnej administracji celnej, zmienionej w wyniku przeksztatcen
na mocy art. 2 ustawy z dnia 20 marca 2002 r. o przeksztatceniach w administracji celnej oraz o
zmianie niektérych ustaw . Pomimo faktu, ze procedury te byly przestarzate we wszystkich
skontrolowanych szesciu izbach celnych nadal byty wykorzystywane przy likwidacji towarow, a
Minister Finanséw nie uchylit decyzji Prezesa GUC wprowadzajacych te procedury.

W opinii NIK, trudnosci zwigzane z likwidacjg towaréw wystepujgce w administracji celnej,
jak réwniez trwajgce nadal wykorzystywanie w pracy lzb Celnych przestarzatych Instrukcii,
wskazujg na koniecznos¢ opracowania jednolitych procedur organizacyjnych. Ich brak prowadzi
do wydawania przez poszczegdlne organy celne witasnych regulacji, ktére nie zapewniajg
spojnosci postepowan w ramach catego kraju.

Niedostosowanie systemu ZEFIR

10. NIK zwraca uwage na niedostosowanie systemu finansowo-ksiegowego Zefir, do specyfiki
funkcjonowania komorki likwidacyjnej. Kontrole przeprowadzone w izbach celnych w Warszawie,
Biatymstoku, Biatej Podlaskiej, wykazaty ze funkcjonujacy w nich system finansowo-ksiegowy
Zefir nie zostat dopasowany do specyfiki dziatania magazynéw depozytowych oraz monitorowania
przychodow i kosztéw z likwidacji towarow. Niedostosowanie systemu do potrzeb likwidaciji,
wynikajagce z jego niewtasciwej konstrukcji, moze — w opinii NIK — przyczynia¢ sie do
nierzetelnosci dokumentacji Stuzby Celne;j.

Nieprawidtowosci w gospodarce magazynowej

11. Magazyny depozytowo-likwidacyjne stanowily wyodrebnione pomieszczenia wyposazone
w niezbedne urzadzenia do przechowywania towaréw pozostajgcych w dyspozycji organéw
celnych. Dokonane w toku kontroli ogledziny magazynow wykazaty nieprawidtowosci dot.
funkcjonowania i zabezpieczenia magazynow: przechowywanie w tych samych pomieszczeniach
réznych towardow: art. spozywczych i przemystowych; brak odrebnych pomieszczeh do
przechowywania srodkéw psychotropowych, brak sprzetu ppoz i bhp.

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

12.1zba Celna w Szczecinie 14 maja 2001 r. udzielita Przedsiebiorstwu Panstwowemu
,POLMOZBYT” w Szczecinie w trybie zapytania o cene zamowienie publiczne na
przechowywanie pojazdéw samochodowych przez okres 12 miesiecy na kwote ok. 400 tys. zt (ok.
100 tys. EURO). Zastosowanie powyzszego trybu, ze wzgledu na przekroczenie wartosci 30 tys.
EURO stanowito naruszenie art. 68 ust. 2 pkt 2 (wéwczas obowigzujacej) ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych . Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych naruszenie zasady, formy lub trybu postepowania przy
udzieleniu zamowienia publicznego stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Whioski

Wyniki kontroli Likwidacja towaréw przez administracje celng wskazujg na potrzebe:

1. ujednolicenia przez Stuzbe Celng zasad i trybu likwidacji towaréw, w tym okreslenia terminow oraz
sposobu wyceny towardéw,

dokonywania przez Stuzbe Celng analizy kosztowej likwidacji towarow,

zintensyfikowania nadzoru nad postepowaniami likwidacyjnymi przez Ministra Finansow, w tym
kontroli tych postepowan przez Szefa Stuzby Celnej.
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ZALACZNIK 17

Informacja o wynikach kontroli zarzagdzania majatkiem bytego Funduszu
Wczasow Pracowniczych i jego prywatyzacji

(listopad 2004 r.)

Podsumowanie wynikéw kontroli

Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie biernos¢ organéw administracji rzadowej, ktére dopuscity do
bezprawnego rozdysponowania majatku Funduszu Wczaséw Pracowniczych. Majatek ten,
poczatkowo kontrolowany przez Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, w
ostatecznosci znalazt sie w dyspozycji grupy osob, ktére zapewnity sobie wytgcznos¢ we wiladzach
Fundacji Porozumienie z siedzibg w Poznaniu. Odpowiedzialno$¢ za powyzszy stan rzeczy ponosza,
w opinii NIK, m.in. kolejni ministrowie wtasciwi do spraw pracy oraz skarbu panstwa, ktérzy nie podjeli
skutecznych dziatan zaradczych, mimo orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 1998 r.,
wskazujgcego na niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisow, ktore postuzyty do przejecia majatku FWP.

Synteza wynikéw kontroli

Przejecie majatku FWP

1. OPZZ dysponowato majatkiem utworzonego w 1949 r. FWP na podstawie ustawy zdnia 21
kwietnia 1988 r. o Funduszu Wczaséw Pracowniczychmo. Mimo Zze w éwczesnym stanie prawnym
OPZZ nie uzyskato statusu wiasciciela majatku FWP, przekazato go - wskazujac art. 7 ustawy
zdnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw'' — utworzonej przez siebie spoice z ograniczong odpowiedzialnoscia o nazwie
Fundusz Wczasow Pracowniczych.
Trybunal Konstytucyjny orzekt 3 czerwca 1998 r. niezgodnos¢ art. 7 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy z
Konstytucja RP, a Sejm przyjat ten wyrok uchwatg z sierpnia 1998 r. Prace ustawodawcze
zmierzajgce do uregulowania kwestii majgtku FWP podjete przez Parlament ubiegtej kadencji
(1997-2001) do czasu opracowania tej Informacji nie zostaty sfinalizowane.

W dniu 20 listopada 2001 r. cato$¢ udziatdw Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw
Zawodowych w Funduszu Wczaséw Pracowniczych Sp. z o0o. zostata przekazana Fundacji
Porozumienie, utworzonej takze przez OPZZ.

Warto$¢ przedsiebiorstwa FWP

2. Oszacowana na podstawie zlecenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej wartos$¢ przedsiebiorstwa
FWP wynosita na dzien 30.06.1997 r. 104 124 000 zt. Tak oszacowana wartos¢ przedsiebiorstwa
FWP, wniesionego aportem rzeczowym do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,Fundusz
Wczaséw Pracowniczych” utworzonej przez OPZZ — stanowi do dnia dzisiejszego 99,9% kapitatu
zaktadowego tej spotki.

Sfinansowanie oceny i wyceny FWP z budzetu panstwa

' pz.U. Nr 11, poz. 84 ze zm. (dalej takze: ustawa o FWP).

" Dz.U. Nr 82, poz. 518 ze zm.
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3. W ocenie NIK, sformutowanej na podstawie ustalen kontroli wykonania budzetu za 1997 r w cz. 09
- przez Ministra PiPS, wydatki zwigzane z wyceng i oceng kondycji finansowej przedsiebiorstwa
FWP, wynoszace ftgcznie ponad 3 min z, zostaly dokonane nielegalnie, niecelowo
i niegospodarnie.

Darowizna na rzecz Fundacji Porozumienie

4. Zdaniem Najwyzszej lzby Kontroli, przekazanie w postaci darowizny przez OPZZ, udziatow
w Funduszu Wczaséw Pracowniczych Sp. z 0o., na rzecz Fundacji Porozumienie, w dniu 20
listopada 2001 r. - byto pozbawione podstawy prawne;j.

Majatek bytej jednostki organizacyjnej Fundusz Wczaséw Pracowniczych zostat przejety przez
fundacje utworzong przez OPZZ (fundatora). Do przejecia doszio w sytuacji braku rozwigzania
ustawowego, koniecznego po uprawomocnieniu sie wyzej przytoczonego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 1998 r. Jednoczesnie zostat utrzymany w mocy art. 7 ust. 3
ustawy zdnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, znoszacy przepisy ustawy z dnia 21 kwietnia 1988 r. o Funduszu
Wczaséw Pracowniczych ™, co oznaczato likwidacje FWP dziatajagcego na dotychczasowych
zasadach.

W opinii Najwyzszej Izby Kontroli, w obecnym stanie prawnym umowa utworzonej przez
OPZZ spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig o nazwie ,Fundusz Wczaséw Pracowniczych”,
ktora przejeta majatek FWP w 1997 r. — jest niewazna, zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. kodeks cywilny'®. Od dnia uprawomocnienia sie ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ti. od 12 stycznia 1999 r. Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych bezprawnie
uzytkuje majatek bytego przedsiebiorstwa FWP, ktéry powinien znajdowac sie w dyspozycji
Skarbu Panstwa.

Przejecie kontroli nad Fundacjg Porozumienie

5. Zdaniem NIK, powigzania personalne oraz Statut Fundacji Porozumienie umozliwia w praktyce
nielimitowang kontrole nad jej dziatalnoscig osobom, ktére weszly w sktad wiadz Fundacji
w pierwszym okresie jej funkcjonowania. Tym samym istnieje realna grozba utraty przez fundatora
mozliwosci wptywu na powierzone mienie publiczne, tj. majatek bytego FWP.

Nieodptatne zbycie udziatéw w FWP Sp. z o.0.

6. W Swietle powyzszych ustalen, NIK ocenia jako nielegalne, nieodptatne przekazanie ponad 12%
udziatdbw w Funduszu Wczaséw Pracowniczych Sp. z 0o., ofacznej wartosci 12 834 500 zt —
pracownikom bytego FWP. Wtasciciele w ten sposdb uzyskanych udziatow nie majg mozliwosci
ich swobodnego zbywania.

Brak dziatah ministra wkasciwego ds. pracy

7. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako nierzetelne, zaniechanie przez ministra wtasciwego do spraw
pracy, dziatan zmierzajgcych do uregulowania statusu Funduszu Wczaséw Pracowniczych po
uprawomocnieniu sie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 1998 r. W poczgtkowym
okresie po wydaniu orzeczenia przez TK, tj. zdaniem NIK — do kohca 1999 r., brak dziatan
kolejnych ministrow mégt by¢ usprawiedliwiony wniesieniem senackiego projektu ustawy o mieniu
FWP. Biernos¢ byta jednak kontynuowana réwniez w obliczu impasu praca legislacyjnych nad tym
projektem oraz w okresie pdzniejszym.

Brak dziatan ministra wtasciwego ds. Skarbu Panstwa

8. Rowniez Minister Skarbu Panstwa nie podejmowat jakichkolwiek dziatan w zwigzku z bezprawnym
dysponowaniem majatkiem Funduszu Wczaséw Pracowniczych. Dziatania te, wynikajace z
kompetencji MSP okreslonych w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o urzedzie Ministra Skarbu
Panstwa'®, powinny obejmowac, zdaniem NIK, uwzglednianie w zbiorczej ewidencji majatku

%2 pz.U. Nr 11, poz. 84 ze zm.

% pz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
% pz.u. Nr 106, poz. 493 ze zm., obecnie — ustawa o zasadach wykonywania uprawnien przysfugujacych Skarbowi
Panstwa.
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Skarbu Panstwa takze majatku FWP. Ponadto, w zwigzku z sygnatami kierowanymi m.in. przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, MSP powinien zidentyfikowa¢ poszczegoine sktadniki majatku
FWP oraz wyjasni¢ sposéb ich rozdysponowania.

Konflikt kompetencyjny

9. Z ustaleh kontroli wynika, ze minister wtasciwy do spraw pracy ani minister wtasciwy do spraw
Skarbu Panstwa nie podejmowali w sprawie FWP, w catym okresie objetym badaniem NIK,
dziatan bedacych w ich kompetencjach. Wskazywali natomiast na siebie wzajemnie jako na
organy odpowiedzialne za bezczynno$¢ wobec majatku FWP. W zwigzku z powyzszym, NIK
przekazata Prezesowi Rady Ministréw wystaé)ienie pokontrolne wraz z wnioskiem o podjecie
dziatan na rzecz uregulowania tej kwestii'®. W odpowiedzi na wystgpienie, Prezes Rady
Ministrow poinformowat NIK o podjeciu dziatan legislacyjnych w celu uregulowania statusu
majatku bytego FWP.

Efekty finansowe kontroli

10. W wyniku postepowan kontrolnych Izba podtrzymata swojg ocene dotyczacqg nielegalnosci,
niecelowosci i niegospodarnosci sfinansowania przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w
1997 r. kosztdw wyceny i oceny przedsiebiorstwa FWP w wysoko$ci 3 185 394,87 zt. Do czasu
zakonczenia kontroli NIK nie zaliczono formalnie tych kosztow jako srodkow wydatkowanych na
rzecz i w imieniu Skarbu Panstwa. Ponadto, jako nieprawidtowos$¢ finansowa, wyrazajacg wartos¢
utraconego majatku publicznego, nalezy uzna¢ kwote 12 834 500 zt odpowiadajacg tacznej
wartosci udziatdéw w FWP Sp. z 0o. przekazanych nieodptatnie bytym pracownikom FWP.

NIK podjeta dziatania zmierzajace do odzyskania przez Skarb Panstwa majatku o wartosci
104 124 000 zt - wedtug wyceny przedsiebiorstwa na dzien 30.06.1997 r.

Whioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na brak skutecznego dziatania organéw panstwa:
ministra wtasciwego do spraw pracy oraz ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa w sprawie
majatku bytego FWP. Nalezy przy tym zauwazyé, ze warto$¢ przedsiebiorstwa FWP zostata
oszacowana na 104 124 000 zt (na dzien 30.06.1997 r.), a poza wymiarem finansowym o jego
wartosci stanowi rowniez wieloletnia tradycja tej sieci osrodkow wypoczynkowych oraz ich potozenie
w atrakcyjnych miejscowos$ciach catej Polski.

Wyniki kontroli zarzgdzania i prywatyzacji majgtku bytego Funduszu Wczasow Pracowniczych
wskazujg na pilng potrzebe ustawowego uregulowania statusu majatku pozostatego po
zlikwidowanym Funduszu Wczaséw Pracowniczych. Wynika ona z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego nr 34/97, koniecznosci ochrony intereséw Skarbu Panstwa oraz przestrzegania
elementarnych zasad panstwa prawa.

W wystgpieniach pokontrolnych NIK wnioskowata o podjecie nastepujacych dziatan przez:
Prezesa Rady Ministrow:

1. Spowodowanie dziatan, w ramach kompetencji Rady Ministréw, zmierzajacych do ustawowego
uregulowania statusu majatku po bytej jednostce organizacyjnej Funduszu Wczaséw
Pracowniczych.

2. Podjecie rozstrzygniecia w powyzszej sprawie o zakresach dziatania ministrow wiasciwych do
spraw pracy oraz Skarbu Panstwa - w odniesieniu do majatku zlikwidowanego Funduszu
Wczaséw Pracowniczych.

Wiceprezesa Rady Ministrow, Ministra Gospodarki i Pracy

3. Niezwloczne zainicjowanie koniecznych dziatarn - wtym dziatan o charakterze legislacyjnym -
w ramach kompetencji ministra wtasciwego do spraw pracy, w celu uregulowania statusu majatku
bytej jednostki organizacyjnej Funduszu Wczaséw Pracowniczych.

Prezesa Zarzadu Fundacji Porozumienie:

4. Rozwazenie dziatan zmierzajacych do odzyskania udziatéw w Funduszu Wczasow
Pracowniczych Sp. z 0o., zbytych mniejszosciowym udziatowcom Spoiki.

1% pismo NIK z 1 wrzesnia 2004 r.
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ZALACZNIK 18

Informacja o wynikach kontroli prywatyzacji Biura Przemystu Betonéw

Biprodex

(wrzesien 2004 r.)

Podsumowanie wynikéw kontroli

Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Kontrola przeprowadzona przez NIK w podmiotach uczestniczacych w prywatyzacji Biura

Projektéw Przemystu Betonéw BIPRODEX wykazata, ze:

e Wojewoda Mazowiecki przygotowat prywatyzacje w sposob nierzetelny,

e nadzér ze strony Ministra Skarbu Panstwa nad realizacjg umowy prywatyzacyjnej przez
nabywce przedsiebiorstwa — spétke SP KWWS — byt niedostateczny,

e SP KWWS nie wywigzywato sie z istotnych zobowigzan umownych.
Skarb Panstwa nie podjgt zadnych dziatan dyscyplinujagcych nabywce do rzetelnego

zrealizowania postanowien umowy. Wskutek tak przeprowadzonej prywatyzacji, przychody Skarbu
Panstwa zostaty zanizone o ponad 4 min zt.

Synteza wynikéw kontroli

Zmiana $ciezki prywatyzacyjnej

1.

Minister Przemystu i Handlu zdecydowat 27 pazdziernika 1995 r. o rozpoczeciu prywatyzacji
BPPB Biprodex. Prywatyzacja miata nastgpi¢ przez oddanie majatku przedsiebiorstwa do
odptatnego korzystania spoétce pracowniczej (leasing pracowniczy). Pan Bohdan Jastrzebski -
Wojewoda Warszawski decyzje te potwierdzit w 1996 roku, a pan Maciej Gielecki — kolejny
Wojewoda, zmienit w roku 1998 postanawiajgc dokonac¢ prywatyzacji w drodze sprzedazy. Zmiana
decyzji Wojewody nastgpita po wptynieciu lakonicznego pisma spotki Dom Wydawniczy Wolne
Stowo — Dziat Nieruchomosci Sp. z oo. Wskazywato ono na zainteresowanie nabyciem
przedsiebiorstwa ale jego tre$¢ - zdaniem NIK a wbrew opinii Urzedu Wojewddzkiego - nie
uzasadniata nadziei na uzyskanie przez Skarb Panstwa wiekszych korzysci.

Naruszenia procedury

2.

Analizy przedprywatyzacyjne BPPB Biprodex zlecone zostaty wykonawcy przez samo
Przedsiebiorstwo, co naruszato obowigzujgce wowczas rozporzgdzenie Rady Ministrow w sprawie
zakresu analizy spotki oraz przedsiebiorstwa par’lstwowegoma. § 8 tego rozporzgdzenia
przewidywat, ze wykonanie analizy zleca, jednemu lub kilku podmiotom, Minister Skarbu Panstwa,
Agencja Prywatyzacji albo organ zatozycielski przedsiebiorstwa panstwowego. Ponadto,
omawiane rozporzgdzenie naktadato na wymienione w nim organy obowigzek wyboru wykonawcy
analiz, w drodze przetargu, ktérego jednak Wojewoda nie przeprowadzit.

106

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy sp6tki oraz przedsiebiorstwa
panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkéw, w razie spefnienia
ktérych mozna odstapi¢ od opracowania analizy (Dz.U. 64 poz. 408 ze zm.)
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Zanizenie wartosci majatku przedsiebiorstwa

3. W wyniku nierzetelnej analizy przez Urzad Wojewddzki w Warszawie wycen, wykorzystanych
w procesie prywatyzacji przedsiebiorstwa ,Biprodex”, zanizono przedziat negocjacyjny wartosci
przedsiebiorstwa o ponad 4 min zt. Na przyjecie przez Wojewode zanizonej wartosci ztozyty sie
przede wszystkim btedy dot. ustalenia wartosci prawa uzytkowania wieczystego gruntu pod
budynkiem przedsiebiorstwa oraz znaczne zanizenie wartosci rezydualnej przedsiebiorstwa107
w wycenie metodg zdyskontowanych przysztych strumieni pienieznych DCF. Ostatecznie,
przedsiebiorstwo sprzedano za cene 8 min z, czyli niewiele ponad dolng granice przedziatu
negocjacyjnego.

Oparcie szacunkéw Wojewody na niewtasciwych analizach

4. W toku postepowania prywatyzacyjnego pan Antoni Pietkiewicz - Wojewoda Warszawski, bez
wystarczajacego uzasadnienia przyjat dokumentacje (analizy prywatyzacyjne) przygotowang
czesciowo w oparciu o nieaktualny stan prawny. Wczesniejsze opracowania prognozowaty dalszy
rozwoj przedsiebiorstwa sprywatyzowanego przez oddanie go w leasing spoétce pracowniczej. Po
zmianie sposobu prywatyzacji (z leasingu na sprzedaz) nie dokonano aktualizacji analizy
przedprywatyzacyjnej w czesci obejmujgcej stan i perspektywy jego rozwoju. Z kolei, aktualizacja
wartoSci majgtku  przedsiebiorstwa, powinna uwzglednia¢ nie tylko zmiane Sciezki
prywatyzacyjnej, ale réwniez prognozowane naktady nabywcy na majatek nabytego
przedsiebiorstwa. Konieczng aktualizacje dokumentacji zastgpiono notatkg stuzbowsg sporzadzong
w Urzedzie Wojewddzkim przez pracownika Wydziatu Nadzoru Zatozycielskiego i Mienia Skarbu
Panstwa.

Nierzetelne negocjacje

5. Rokowania podjete na podstawie publicznego zaproszenia, zmierzajace do wytonienia nabywcy
BPPB Biprodex po zmianie Sciezki prywatyzacyjnej oraz postepowanie ofertowe w Urzedzie
Wojewddzkim przeprowadzono nierzetelnie. Jako oferte, stanowigca podstawe zmiany omawianej
Sciezki, potraktowano jednozdaniowe pismo skierowane do Urzedu Wojewddzkiego przez pana
Macieja Kulesze — Prezesa Zarzadu spotki Dom Wydawniczy Wolne Stowo - Dziat Nieruchomosci
Sp. z 0o. Pismo to nie zawierato jednak podstawowych informacji dotyczacych jego nadawcy, ani
proponowanych ogélnych warunkéw transakcji nabycia przedsiebiorstwa.

Ogtloszenie Wojewody Warszawskiego zapraszajagce do skiadania ofert podmioty
zainteresowane nabyciem BPPB Biprodex zawierato m. in. wymdg przedstawienia dokumentéw
potwierdzajacych wiarygodnos¢ finansowg oferenta. Z dwoéch podmiotow sktadajacych oferty -
Studia Projektowe KWWS Sp. z 00.'® oraz ,,Mostostal-Export” SA — pierwszy, tj. SP KWWS nie
przediozyt dokumentéw potwierdzajacych wiarygodnos¢ finansowa. Spotka ta rozpoczeta
dziatalnos¢ juz po ogtoszeniu ww. zaproszenia Wojewody. Na brak potwierdzenia wiarygodnosci
finansowej tego oferenta zwracato rowniez uwage — juz po zakonczeniu negocjacji — Ministerstwo
Skarbu Panstwa. Do przetargu nie przystgpita natomiast ww. spotka Dom Wydawniczy Wolne
Stowo — Dziat Nieruchomosci Sp. z o.0.

Zaniechanie realizacji zobowigzan

6. Wybrany przez Wojewode Warszawskiego nabywca prywatyzowanego Przedsiebiorstwa (spotka
Studia Projektowe KWWS Sp. z 00.) jednostronnie odstapit od realizacji czesci zobowigzan
wynikajagcych z umowy prywatyzacyjnej, za$ czeS¢ jej postanowien realizowat w sposob
nienalezyty. Spdtka SP KWWS stosownie do postanowien umowy utworzyta spotke, w ktorej
pracownicy objeli cze$¢ udziatéw, nie wniosta jednak do niej aportem wiasnosci budynku oraz
prawa uzytkowania wieczystego dziatki, na ktorej budynek ten sie znajduje. Ponadto, spétka nie
ustanowita hipoteki na omawianej nieruchomosci, jak rowniez nie zawiadomita otym fakcie
organow reprezentujgcych Skarb Panstwa, ktérymi byli odpowiednio: Wojewoda Mazowiecki oraz
Minister Skarbu Panstwa. Dodatkowo spdtka nie dopetnita obowigzku waloryzacji ptac
pracownikéw, co stato sie przedmiotem sporow sgdowych. Wymienione obowigzki wynikaty
z zawartej umowy. W trakcie kontroli NIK przedstawiciele spotki zeznali, ze od poczatku w ogdle
nie zamierzali wnosi¢ aportem do nowotworzonej spotki wkasnosci budynku i prawa do dziatki.

17 Wartoscia rezydualng przedsiebiorstwa jest wartos¢ dochodéw generowanych przez przedsiebiorstwo w latach

nastepujacych po okresie prognozy wolnych przeptywoéw pienieznych.
108 Spoétka zawigzana przez pana Macieja Kulesze 20 listopada 1998 r.; w dniu 31 grudnia 1998 r. 29% udziatlow objat
Battycki Fundusz Leasingowy S.A.
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Brak nadzoru MSP nad wykonywaniem umowy

7. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita, ze nadzor Ministra Skarbu Panstwa nad realizacjg umowy
prywatyzacyjnej BPPB Biprodex sprawowany byt nierzetelnie. Wojewoda Mazowiecki przekazat
dokumentacje prywatyzacyjng Ministrowi Skarbu Panstwa, ktory akta sprawy przekazat do
Delegatury MSP w Ciechanowie. Mimo jednoznacznych postanowien umowy, Minister Skarbu
Panstwa nie dokonywat rzetelnej analizy przedstawianych mu przez nabywce dokumentow, nie
korzystat z uprawnien do dokonywania ogledzin ani nie podejmowat innych czynnosci z zakresu
nadzoru nad realizacja omawianej prywatyzacji. Nieprawidlowosci w realizacji umowy
prywatyzacyjnej stwierdzita wtym czasie Panstwowa Inspekcja Pracy oraz Departament
Kontroli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Ponadto Minister Skarbu Panstwa
otrzymat skarge zwolnionych pracownikéw i udziatowcéw bytego przedsiebiorstwa — zaréwno
bezposrednio jak tez za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego. Powyzsze okolicznosci nie
spowodowaly jednak podjecia przez Ministra Skarbu Panstwa skutecznych czynnosci
zmierzajgcych do wyegzekwowania zobowigzan nabywcy lub rozwigzania umowy
prywatyzacyjnej.

Realizacja ptatnosci i poziom inwestycji

8. Realizujac cze$¢ postanowien umowy prywatyzacyjnej spdotka SP  KWWS zgodnie
z harmonogramem realizowata wszystkie ptatnosci wraz z odsetkami a takze poniosta w okresie
trzech lat od przejecia majgtku przedsiebiorstwva BPPB Biprodex nakfady inwestycyjne
w wysokosci zgodnej z umowa.

Whioski

W wyniku kontroli Prywatyzacji Biura Projektow Przemystu Betonéw BIPRODEX, NIK
wnioskowata - w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do spotki SP KWWS - o zrealizowanie
postanowien umowy prywatyzacyjnej. W szczegdlnosci dotyczyly one wniesienia aportem
nieruchomosci po bylym przedsiebiorstwie panstwowym, do utworzonej wspdlnie z pracownikami
spotki, oraz indeksacji ptac pracownikow tej spdtki. Pismem z 16 czerwca 2004 r. SP KWWS
odmowita realizacji wnioskéw NIK.

W zwigzku ze stanowiskiem spétki, NIK w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra
Skarbu Panstwa przedstawita m.in. wniosek o rozwazenie rozwigzania umowy prywatyzacyjnej Biura
Projektow Przemystu Betonow BIPRODEX. Wystgpienie NIK skierowane do Wojewody
Mazowieckiego zawierato wnioski dot. prowadzenia biezgcej kontroli zgodnosci proceséw
prywatyzacyjnych z procedurami okreslonymi przepisami prawa i wykluczenie w przysztosci zanizania
wartosci prywatyzowanego majatku.

Ponadto, Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do Prokuratury wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie zwrotu przez SP KWWS korzysci, uzyskanych niestusznie kosztem
przedsiebiorstwa panstwowego BPPB BIPRODEX.
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ZAYACZNIK 19

Informacja o wynikach kontroli wybranych dziatan administracji rzadowej w dziedzinie

budowy informatycznych narzedzi promocji eksportu

(pazdziernik 2004)

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

OGOLNA OCENA KONTROLOWANE] DZIAXALNOSCI

NIK krytycznie ocenita sposob, wjaki ministrowie wiasciwi do spraw gospodarki budowali
informatyczne narzedzia promocji eksportu. Do nieprawidtowosci iuchybien — pod wzgledem
rzetelno$ci, celowosci, gospodarnosci i legalnosci - doszto na etapach:

planowania,

udzielania zamowien publicznych,
budowy i eksploatacji systemu,
informowania Sejmu i opinii publicznej.

Konstruujabc informatyczne narzedzia promocji eksportu w latach 1999-2003 wydano nie mnigj niz
4,5 min zt". Nie zapewniono przy tym ani koordynacji dziatan miedzy centralg resortu i wydziatami
ekonomiczno-handlowymi za granica, ani kompletnej rejestracji kosztow informatycznych WEH.

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Dokumentem programowym dla promocji eksportu, na lata 1999-2003 byta Ocena sytuacji
i propozycje dziatan dla polepszenia sytuacji w handlu zagranicznym Polski, przyjeta przez Rade
Ministrow w 1999 r. W Ocenie zatozono zbudowanie systemu teleinformatycznego, umozliwiajacego
bardzo szybki dostep do informacji gospodarczych i ofertowych z dowolnego miejsca. Jako $rodek
wymiany informacji wskazany zostat Internet. W sierpniu 2002 roku kierownictwo Ministerstwa
Gospodarki przyjeto i skierowato do realizacji dokument Strategia realizacji Teleinformatycznego
Systemu Promocji Eksportu (TISPE). Na podstawie tego dokumentu ogtoszono zamowienia publiczne
na wykonanie i obstuge pilotazowej wersji tego systemu.

1. NIK negatywnie ocenita — pod wzgledem celowosci irzetelnosci — brak profesjonalnej
metodyki budowy systemu informatycznego oraz zaniedbania, do ktérych Ministerstwo dopuscito na
etapie planowania informatycznych narzedzi promocji eksportu. Budowy systemu nie poprzedzita
analiza zasobdéw i kosztow a cele jego powstania zostaty sformutowane bardzo ogdlnikowo, co
powaznie utrudniato ocene stopnia realizacji. Rownoczesnie przyjeto szczegdtowe zatozenia
technologiczne dajace przewage jednej z firm informatycznych.

2. Ministerstwo nie uczestniczyto w definiowaniu struktury danych TISPE a dostep
administracyjny do bazy danych uzyskato dopiero 10 miesiecy po jej formalnym odbiorze, po

' Tzn. 1 min zt na bazy danych z informacjami eksportowymi, 0,9 min z} na wlasne narzedzia informatyczne WEH, i 2,6

min zt na Teleinformatyczny System promocji Eksportu.
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interwencji NIK. Najwyzsza lzba Kontroli ocenita to zaniechanie negatywnie — pod wzgledem
celowosci i rzetelnosci — poniewaz istotnie obnizato ono bezpieczenstwo eksploatowanego przez
MGPIPS systemu oraz prowadzito do petnego uzaleznienia Ministerstwa od zewnetrznego dostawcy
w dziedzinie prac konserwacyjnych i usprawnien bazy danych TISPE. Opisana sytuacja dawata
pracownikom dostawcy niekontrolowany dostep do danych zamieszczonych w bazie, do ktorej tylko
oni mieli dostep administracyjny.

3. Za nierzetelne NIK uznata nieokreslenie - przez nadzorujgcych wiceministréw - obowigzkow
sprawozdawczych”o, w zwigzku z realizacjg i rozwojem systemu TISPE. Doraznie powstajace notatki
oraz informacje ustne nie zapewnity kierownictwu resortu biezacej wiedzy o systemie i przyczynity sie
do dezinformacji wtadzy publicznej i opinii publicznej. W maju 2002 r., pan Andrzej Szarawarski -
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki niezgodnie z prawdg poinformowat Sejmowa Komisje
Gospodarki o dziataniu systemu TISPE, podczas gdy do ogtoszenia przetargu na budowe tego
systemu miato uptyngC jeszcze prawie poét roku. Natomiast wrzadowym Programie promocji
gospodarczej Polski do roku 2005'"" zanizono 2,5-krotnie, tzn. o 1,4 min zt, kwote wydang na ten
system.

4. NIK ocenita krytycznie — pod wzgledem rzetelnosci i celowosci — sposob zarzadzania kadrami
w ramach projektu TISPE. Ministerstwo nie analizowato potrzeb kadrowych tego projektu ani nie
dostosowato do nich liczebnosci, kwalifikacji oraz szkolen kadry.

5. Izba ocenita negatywnie pod wzgledem rzetelnosci, brak jasnego podziatu obowigzkéw
i uprawnien zwigzanych z realizacjg systemu TISPE. Uruchamiajgc projekt TISPE, nie przewidziano
koordynacji dziatan kluczowych dla tego systemu jednostek: Biura Informatyki i
Oprogramowania''?, Departamentu Promocji Gospodarczej'’® oraz Centrum Informagji
Gospodarczej (CIG)'"*. W rezultacie, zadna z wyzej wymienionych komorek organizacyjnych nie
panowata nad catoscig procesu tworzenia systemu TISPE. Ten sam problem — w okresie objetym
kontrolg - dotyczyt funkcjonowania tego systemu.

6. Dziatania podejmowane przez pracownikow Ministerstwa Gospodarki wskazujgce na
naruszenie art. 16 i 17 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych115
dotyczacego uczciwej konkurencji, NIK ocenita negatywnie.

W sposob niejawny, firma Rodan Systems SA byta wskazywana zaréwno w Strategii rozwoju
TISPE poprzez rekomendowanie produktéw tej firmy: metodyki Rodan NT i OfficeObject Portal jak i
obligatoryjnych wymogach specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Pracownicy firmy Rodan
przystapili do pracy jeszcze przed ogtoszeniem przetargu nieograniczonego na wykonanie TISPE.
Produkt zostat odebrany przez Ministerstwo w terminie i bez zastrzezeh — jedynie na podstawie
prezentacji. W kolejnych miesigcach wystepowaty jednak istotne braki i bledy w oprogramowaniu,
Swiadczace o jego niekompletnosci lub wadliwo$ci. Ustalenia NIK wskazujg takze, w tym przypadku
na naruszenie przepisow wewnetrznych Ministerstwa. tgcznie, w opinii NIK, przed i w trakcie
postepowan o zamoéwienie publiczne firma Rodan Systems SA byta przez Ministerstwo traktowana
w sposéb uprzywilejowany. Powyzsze dziatanie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 15 ust. 1 pkt 5 i ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji1 0

W przetargu dwustopniowym na realizacje Redakcji Informacji Gospodarczej TISPE'". Instytut

Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego (IKC, IKCHZ), ktéry uzyskat to zamowienie publiczne,
zostat wczesniej niz inni potencjalni oferenci poinformowany o przygotowywanym postepowaniu
i jeszcze przed jego rozpoczeciem znat istotne elementy tego zamowienia. Wobec krotkiego terminu

110

i Raportéw dotyczacych postepu prac i stanu jakosci projektu.

Zatwierdzony przez Rade Ministrow 2 wrzesnia 2003 r. i opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa
Gospodarki.

Po 11 kwietnia 2003 Departamentu Informatyki.

"% po 11 kwietnia 2003 r. Departamentu Inwestycji Zagranicznych i Promociji Eksportu (DIZiPE).

"4 pézniej przemianowane na Centrum Informacji Spoteczno-Gospodarczych MGPiPS (CISG).

"% Dz.U. 2 2002 r. Nr 72 poz. 664 ze zm.

"8 Dz.U.z 1993 r. Nr 47 poz. 211 ze zm.

"7 Zbieranie, opracowywanie i publikowanie informacji ekonomicznych.
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jego realizacji, stawiato to Instytut w uprzywilejowanej sytuacji. Przy formalnym i faktycznym odbiorze
prac od IKC nie dochowano takze nalezytej starannosci, akceptujac wykonanie zadan pomimo wielu
brakow i btedow.

Firma BMB Promotion, ktéra otrzymata zamoéwienie publiczne na realizacje Redakcji Ofertowej
TISPE'™ réwniez zostata wczesniej poinformowana o przygotowaniach do tego zaméwienia oraz
poznata jego zatozenia. Podobnie jak w wyzej opisanym przypadku, prace firmy BMB Promotion
zostaty odebrane pomimo wielu btedéw i niedociggniec.

Do naruszenia wewnetrznych regulacji Ministerstwa'"®. doszio takze w innych zamowieniach

publicznych, zwigzanych z systemem TISPE. NIK ocenita te nieprawidlowo$¢ negatywnie, zwracajac
uwage, ze zamowienia publiczne stanowig obszar szczegdlnie zagrozony zjawiskami korupcyjnymi i
w ich przypadku szczegdlnie wazne jest postepowanie w zgodzie z wyznaczonymi procedurami.

7. NIK ocenita krytycznie — pod wzgledem rzetelnosci - nieprawidtowos$ci w sprawowaniu
nadzoru nad biezacg eksploatacjg systemu TISPE w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej. W wyniku kontroli stwierdzono brak dostatecznej wspdtpracy réznych komoérek
organizacyjnych Ministerstwa przy reagowaniu na biezace problemy eksploatacyjne.

8. Wydziaty ekonomiczno-handlowe polskich ambasad korzystaty 2z zakupionych przez
Ministerstwo Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej, ekonomicznych baz danych firmy Kompass, a
czes$¢ z nich budowata wiasne narzedzia informatyczne promocji eksportu. Izba krytycznie ocenia -
pod wzgledem gospodarnosci i rzetelnosci - brak koordynacji tych dziatah oraz ukrywanie kosztéw
systemoéw informatycznych w kosztach ogélnej dziatalnosci WEH.

WNIOSKI

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie do Prezesa Rady Ministrow o szczegdlny nadzér nad
inwestycjami informatycznymi w administracji rzgdowej. Wstepem do rozstrzygnie¢ systemowych w tej
dziedzinie powinna by¢, zdaniem NIK, kompleksowa analiza stosowanych w administracji rzadowe;j
metodyk prowadzenia inwestycji informatycznych. Trwajaca komputeryzacja polskiej administracji
stwarza szczegdlne zagrozenie naduzyciami ze wzgledu na: specjalistyczny charakter inwestycji
informatycznych, brak jednolitej metodyki realizowania tych inwestycji, wysokie koszty oraz rosnace
znaczenie dla sprawnego funkcjonowania Panstwa.

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej NIK
wnioskowata o podjecie nastepujacych dziatan:

e Planowanie strategiczne dziatan informatycznych, obejmujace okresy dluzsze niz biezacy
i przyszty rok budzetowy oraz wszystkie kluczowe obszary wtasciwo$ci ministra.

e Przyjecie przez Ministerstwo metodyki prowadzenia projektéw informatycznych uznajacej
kluczowe zasady dobrej praktyki branzy informatycznej, ze szczegélnym uwzglednieniem:
* powigzania funkcjonalnosci ikosztéw budowanych systemdéw z misjg Ministerstwa i jej
realizacja,
* poprzedzanie decyzji inwestycyjnych udokumentowanymi analizami potrzeb technologicznych,
* precyzyjnie zdefiniowanych etapow projektu, mierzalnych wskaznikow celéw i efektywnosci
juz na etapie planowania,
* procesu zlecania i odbioru prac i ustug,
« jednolitego kierownictwa projektow,
* spojnego systemu sprawozdawania o stanie projektu.
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1o Opracowywanie i publikowanie ofert polskich eksporterow oraz zagranicznych importeréw.

Instrukcja postepowania przy udzielaniu zamoéwien publicznych Ministerstwa Gospodarki z 26 lutego 1998 r.
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e Zapewnienie uczciwej konkurencji wsrod podmiotéw realizujgcych ustugi i dostawy zwigzane
z projektami informatycznymi MGPIiPS, w tym zapewnienie, aby:
* ew. przygotowanie SIWZ we wspétpracy z podmiotem zewnetrznym nie zaburzato uczciwej
konkurencji,
* wymogi SIWZ (np. technologiczne) nie zawezaty grupy potencjalnych oferentéw, gdy nie jest
to konieczne.

o Ustanowienie kierownika projektu TISPE, odpowiadajacego za wszystkie istotne aspekty
projektu, wyposazonego w stosowne uprawnienia oraz kwalifikacje.

° Zapewnienie nalezytego planowania, ewidencjonowania iraportowania, W sposob
pozwalajacy na ocene stopnia realizacji zadan (w tym TISPE) pod wzgledem merytorycznym jak
i kosztowym.
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ZALACZNIK 20

Informacja o wynikach kontroli prawidtowosci pozyskiwania, w latach 2001-2002 i w |
potroczu 2003 roku, srodkow specjalnych tworzonych w organach skarbowych na

usprawnienie funkcjonowania tych organoéw oraz premie pracownikow

(maj 2004)

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI
OGOLNA OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia pozyskiwanie przez urzedy skarbowe srodkow
specjalnych tworzonych w organach skarbowych na usprawnienie funkcjonowania tych organdw i
premie pracownikéw. W urzedach skarbowych premiowanie pracownikéw z tych Srodkéw nie byto
zwigzane z pozyskiwaniem dodatkowych wptywow budzetowych, a miato charakter statych,

planowanych wynagrodzen, nie objetych limitami okreslonymi w ustawach budzetowych.

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W latach 2001-2002 i w | poétroczu 2003 roku 81.565 tys. zt odpisdw na srodki specjalne
tworzone w organach skarbowych na usprawnienie funkcjonowania tych organéw i premie
pracownikéw, pochodzito w kontrolowanych urzedach skarbowych
z dziatan, ktére nie przyczynity sie do pozyskania dodatkowych wpltywow budzetowych, natomiast
skutkowaty uszczupleniem dochoddéw budzetu panstwa na rzecz przychodéw srodkéw specjalnych.
Urzedg z naruszeniem § 3 w zwigzku z § 2 zarzadzenia Nr 4 Ministra Finansow z dnia 29 marca 2001
roku'?’, do dodatkowych wptywéw budzetowych (uprawniajacych do dokonania odpiséw na s$rodki
specjalne) zaliczaty miedzy innymi:

— wptaty podatkéw po upomnieniach, a nawet wptaty dokonane przez podatnikéw lub ptatnikow po
terminie lecz przed doreczeniem im upomnien (opis str. 21-23),

— wplywy z postepowan wszczetych i prowadzonych po wptacie przez podatnikéw zalegtosci, a
nawet po wczesniejszym zwroceniu sie podatnikdw o odroczenie termindw ptatnosci podatkow lub
roztozenie na raty zalegtosci podatkowych (opis str. 23-24 i 32),

— kwoty wynikajace z korekt deklaracji lub z postepowan w podatku VAT dotyczacych przesuniecia
deklarowanych nadwyzek tego podatku ze zwrotéw
na rachunki bankowe na prawo do obnizenia podatku naleznego w okresach nastepnych (opis str.
24-27),

— podatki wptacone terminowo, kwoty podatkow wynikajace z korekt deklaracji dokonanych przez
samych podatnikow, zalegtosci uregulowane przez podatnikdw z wiasnej inicjatywy badz
zalegtosci, ktore nie zostaty przez zobowigzanych uregulowane (opis str. 27-30),

— kwoty z postepowan, z ktérych decyzje wymiarowe urzedéw skarbowych zostaty uchylone przez
organy odwotawcze (opis str. 32-34),

— naleznosci z odsetek za nieterminowe regulowanie zobowigzan podatkowych (generowane
automatycznie przez system KSG i POLTAX2B), zaliczane

120 7arzadzenie Nr 4 Ministra Finanséw z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie rodzajéw wpltywow budzetowych uznawanych

za dodatkowe, sposobu ich rozdysponowania oraz zasad przyznawania premii (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 16 ze
zm.), zwane dalej ,,zarzadzeniem Nr 4 Ministra Finansow”
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do dodatkowych wptywow budzetowych niezaleznie od przyczynienia sie organéw skarbowych do
ich pozyskania (opis str. 35-36),

— kwoty wynikajace z odmow zaktadom pracy chronionej stwierdzenia nadptat w podatku od os6b
prawnych i VAT. Dokonywane od tych kwot odpisy na $rodki specjalne nie byly pochodng
jakichkolwiek wptywdéw budzetu panstwa, gdyz zaklady pracy chronionej wystepowaty o
stwierdzenie nadptat i zwrot podatku od oséb prawnych i VAT z lat 2000 — 2002, w tym nawet w
tej czesci VAT, ktéra zostata im juz zwrécona (opis str. 36-37),

— wptaty wynikajace z postepowan prowadzonych na podstawie decyzji organéw celnych, ktére to
wpfaty do 1 wrzesnia 2003 roku mogty by¢ rowniez - w Swietle rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 11 kwietnia 2000 roku'®' - podstawa odpisow na $rodki specjalne funkcjonujace w
organach celnych. Kontrola wykazata, ze odpisy na $rodki specjalne od spraw podwyzszajacych
wymiar naleznosci podatkowych dokonywane byly przez urzedy skarbowe, ktére wbrew
postanowieniom § 4 wymienionego rozporzadzenia Ministra Finansow, nie informowaty organéw
celnych o efektach finansowych postepowan prowadzonych na podstawie ich decyzji. W jednym
sprawdzonym przez NIK przypadku, mimo przekazania takiej informacji, odpisu od tych samych
kwot naleznosci podatkowych dokonat zaréwno urzad skarbowy, jak i organ celny (opis str. 30-
31).

Przyczyng nadmierne;j sktonnosci pracownikow kontrolowanych urzedéw
do przypisywania sobie zastug w pozyskiwaniu naleznosci podatkowych byty okreslone w zarzgdzeniu
Nr 4 Ministra Finansow kryteria kwalifikowania tych naleznosci

do dodatkowych wptywow budzetowych, dajgce rowniez mozliwo$¢ stosowania dowolnej praktyki w
tym zakresie. W Swietle postanowien zarzgdzenia, juz samo wykonywanie przez pracownikéw urzedu
skarbowego jakichkolwiek czynnosci okreslonych w:

— art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowychm, mowigcym o
obowigzkach naczelnikow urzedow skarbowych,

— art. art. 272 — 292 Ordynacji podatkowej'®®, mowiacych o czynnosciach sprawdzajacych i
kontrolnych,

upowazniato do zakwalifikowania naleznosci podatkowych do dodatkowych wptywow budzetowych, a
w $lad za tym do zaliczenia (do 31 grudnia 2003 roku) 20 % z tych naleznosci na przychody $rodkow
specjalnych. Praktyki te byly utrwalane (akceptowane) przez Ministerstwo Finansow.

Przy tak sformutowanych zasadach kwalifikowania naleznosci do dodatkowych wptywow
budzetowych, aktywnosé urzedéw skarbowych zostata ukierunkowana nie
na przysporzenie budzetowi panstwa dodatkowych dochoddéw, a przede wszystkim
na poszukiwanie argumentéw do odprowadzenia 20 % wptywéw na $rodki specjalne tworzone w
organach skarbowych na usprawnienie funkcjonowania tych organéw i premie pracownikéw. W latach
2001 — 2003 (I potrocze) pracownikom kontrolowanych urzedow skarbowych, ktére w tym okresie
odprowadzity na srodki specjalne 298.182 tys. zt, wyptacono z tych srodkéw 133.464 tys. zt premii, a
w catym aparacie skarbowym z 3.454.795 tys. zt ogétem Srodkéw specjalnych wyptacono 2.800.824
tys. zt premii (wraz z pochodnymi). W kontrolowanych urzedach skarbowych premie ze Srodkow
specjalnych stanowity od 40,8% do 42,15% wynagrodzen ogotlem i uksztaltowaty sie
na poziomie od 76,5% do 81,3% wynagrodzen z pochodnymi wyptaconych bezposrednio z budzetu
panstwa. Wbrew intencjom art. 7 ustawy o urzedach iizbach skarbowych, premie ze srodkéw
specjalnych nie byty zwigzane z bezposrednim przyczynieniem sie poszczegolnych pracownikéw do
uzyskania dodatkowych wptywoéw budzetowych, lecz miaty charakter statych, planowanych
wynagrodzen.

Z powyzszego hie wynika, ze NIK ma uwagi co do wysokosci wynagrodzen pracownikow
skarbowych. W Swietle ustalen omawianej kontroli negatywnie oceni¢ nalezy jednak stosowane

12! Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 kwietnia 2000 roku w sprawie dodatkowych wplywow uzyskiwanych w

wyniku kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy celnych (Dz.U. Nr 29, poz. 365 ze zm.), zwane dalej
,rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 11 kwietnia 2000 r.”

2 Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz.U. Nr 106, poz. 489 ze zm.), zwana dalej
,ustawg o urzedach i izbach skarbowych”

'2% patrz przypis nr 1
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dotychczas mechanizmy pozyskiwania dodatkowych $rodkéw na wynagrodzenia w aparacie
skarbowym.

UWAGI KONCOWE | WNIOSKI

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli konieczna jest likwidacja w resorcie finanséw $Srodkow
specjalnych tworzonych na usprawnienie funkcjonowania organéw skarbowych, a przede wszystkim
premie pracownikéw. Funkcjonowanie tego rodzaju $rodkéw doprowadzito do patologii w
pozyskiwaniu przez urzedy skarbowe dodatkowych wplywéw budzetowych. Przepisy szczegétowe
obowigzujgce w tym zakresie nie zmuszaty pracownikéw skarbowych do aktywnosci i wysitku
w poszukiwaniu faktycznych uszczuplen budzetu panstwa i dawaty im mozliwo$s¢ dowolnej

interpretacji tych przepiséw.

Mimo powszechnej publicznej krytyki systemu premiowania pracownikéw skarbowych za
wykonanie niemalze kazdej najprostsze; Czynnosci zwigzanej
z ewidencja, naliczeniem i windykacjg nalezno$ci budzetu panstwa, Ministerstwo Finanséw na chwile
obecng nadal nie ma woli radykalnej zmiany zasad pozyskiwania srodkow specjalnych tworzonych w
organach skarbowych na usprawnienie funkcjonowania tych organéw i premie pracownikéw.
Obowigzujgce od 1 stycznia 2004 roku zarzadzenie Nr 41 Ministra Finanséw w sprawie rodzajow
wpltywow budzetowych uznawanych za dodatkowe, sposobu ich rozdysponowania oraz zasad
przyznawania premii'>*, merytorycznie nie zmienito zasad pozyskiwania tych $rodkéw. Nadal $rodki
specjalne majg by¢ tworzone od naleznosci budzetowych z tych samych generalnie tytutéw, co przy
dotychczasowych praktykach urzedéw skarbowych nie gwarantuje poprawy jakosci ich dziatania w
zakresie pozyskiwania srodkow na premie.

Likwidacja srodkéw specjalnych powinna by¢ potgczona z zapewnieniem pracownikom
aparatu skarbowego godziwego poziomu wynagrodzen z budzetu panstwa i opracowaniem nowego
systemu ptac. Celowym jest aby system ptac zawierat instrumenty motywujace pracownikéw
skarbowych do poszukiwania nalezno$ci budzetowych. Wynagradzanie pracownikow skarbowych
bezposrednio z budzetu panstwa bedzie zgodne z zasada przejrzystosci finanséw publicznych.

124 zarzadzenie Nr 41 Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2003 roku w sprawie rodzajéw wplywéw budzetowych

uznawanych za dodatkowe, sposobu ich rozdysponowania oraz zasad przyznawania premii (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 17,
poz. 95), zwane dalej ,,zarzadzeniem Nr 41 Ministra Finansow”
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ZALACZNIK 21

Nadzér nad spotkami Skarbu Panstwa i przedsiebiorstwami panstwowymi w zakresie

zaangazowania kapitalowego w spétki prawa handlowego

(marzec 2005)

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

W okresie objetym kontrola;

e MSP nie znat wielkosci majatku przeniesionego przez spotki i przedsiebiorstwa panstwowe do
spotek zaleznych, ani nie podejmowat dziatan na rzecz uzyskania takich informacji.

e Wiekszos¢ zbadanych przez NIK spoétek zaleznych generowata straty.

e 46% o0s6b zasiadajgcych w radach nadzorczych tych spotek, nie miato zdanego egzaminu dla
cztonkow rad nadzorczych ani nie kwalifikowato sie do zwolnienia z tego egzaminu.

e Duza czes¢ objetych kontrolg pracownikéw MSP, zajmujacych sie nadzorem wtascicielskim, sama
naruszata przepisy ustaw: antykorupcyjnej lub ograniczajgcej wynagrodzenia w sektorze
panstwowym.

e MSP ograniczato dostep do informacji publicznej poprzez pomijanie wynikéw kontroli w swoim
Biuletynie Informacji Publicznej.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sprawowanie
przez Ministra Skarbu Panstwa nadzoru nad spotkami Skarbu Panstwa oraz przedsiebiorstwami
panstwowymi, w zakresie angazowania ich majatku w inne podmioty gospodarcze.

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. Minister Skarbu Panstwa nie znat wartosci majatku wniesionego przez spotki z udziatem
Skarbu Panstwa i przedsiebiorstwa panstwowe do spoétek zaleznych. Nie dysponowat zbiorczg bazg
danych o podmiotach, w ktérych posiadaty one udziaty i akcje. Nie podjat dziatah zmierzajacych do
uzyskiwania takich informacji od przedsiebiorstw panstwowych, dla ktorych byt organem
zatozycielskim.

Wojewoda Mazowiecki natomiast zobowigzat podlegte mu przedsiebiorstwa panstwowe do
przekazywania sprawozdan finansowych.

Ponadto, Minister Skarbu Panstwa w niepetny sposob wykorzystywat dostepne mu narzedzia
kontrolne. W zwigzku z powyzszym, nie byty przeprowadzane analizy ekonomiczne funkcjonowania
spotek zaleznych ani nie oceniano, czy celowe jest ich dalsze utrzymywanie. Tymczasem tylko
w 2002 roku niemal 2/3 zbadanych przez NIK spotek zaleznych (20 z 32 spoétek) poniosto strate
w wysokosci (-) 44 516 tys. zt .

2. Na pozytywng ocene zastuguje fakt, ze Minister Skarbu Panstwa opracowat i wprowadzit
w zycie Zasady nadzoru wiascicielskiego nad spotkami z udziatem Skarbu Panstwa oraz innymi
paristwowymi osobami prawnymi'?®. Opracowanie ww. dokumentu stanowito realizacje jednego
z wnioskow pokontrolnych NIK, po przeprowadzonej w 2002 r. Kontroli dziatalnosci analitycznej
obejmujgcej podmioty gospodarcze opisane w przygotowanej przez Ministerstwo Skarbu Panstwa

125 Zarzadzenie nr 10 Ministra Skarbu Paristwa z dnia 19 kwietnia 2004 r. (dalej: Zasady nadzoru).
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JInformacji o sytuacji w wybranych spétkach Skarbu Panstwa i przedsiebiorstwach panstwowych —
«Raport otwarcia» z 7 maja 2002 r.”

3. Blisko potowa skontrolowanych przez NIK pracownikéw MSP (12 sposréd 30 oséb, tzn. 40%)
naruszata przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu o0sob kierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi ", zasiadajac w wiecej niz jednej radzie nadzorczej spdtek z wiekszosciowym
lub catkowitym udziatem Skarbu Panstwa. Ponadto, Minister Skarbu Panstwa wykorzystywat
w przypadku niektorych spétek mozliwos¢ zastgpienia rady nadzorczej instytucjg petnomocnika
wspolnika, znajdujacg swojg podstawe prawng w art.11 ust.2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
Pozwalato to na pobieranie wynagrodzen z tytutu petnienia wiecej niz dwoch odptatnych funkcji
nadzorczych, bez formalnego naruszania prawa. Sposrod 35 petnomocnikow wspolnika, 13 oséb
(37%) zajmowato stanowiska dyrektoréw departamentéw w MSP iich zastepcéw a ponad potowa
petnomocnikéw, ktérzy byli pracownikami MSP (30 oso6b), zasiadata jednoczesnie w dwéch radach
nadzorczych spotek z udziatem Skarbu Panstwa (16 osob).

4. Czesc Prezesow spotek Skarbu Panstwa nie sktadata Ministrowi Skarbu Panstwa o$wiadczen
majatkowych, w zwigzku z czym nie mégt on dokonywac ich analizy. Minister nie znat przy tym ogolne;
liczby o0s6b zobowigzanych do skfadania mu oswiadczen. Powyzsza nieprawidtowos¢ dotyczyta
Prezesow Zarzgdow spotek, ktore byly nadzorowane przez inne organy. Naruszato to art. 10 ust. 6
pkt 4 i ust.7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r._ o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby pefnigce funkcje publiczne'®’, naktadajacy na wszystkich Prezesow spotek z
wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa obowigzek sktadania oswiadczeh Ministrowi Skarbu
Panstwa, a na Ministra obowigzek dokonywania ich analizy. W pieciu przypadkach, NIK ujawnita
naruszanie ustawy antykorupcyjnej przez pracownikébw MSP, wtym trzech na stanowiskach
kierowniczych.

5. Niemal wszystkie skontrolowane spotki Skarbu Panstwa i przedsiebiorstwa panstwowe
(oprécz PWPW) udzielaty spétkom zaleznym wsparcia finansowego, przy czym czesto nawet ono nie
pozwalato osigga¢ spotkom zaleznym dodatnich wynikow. Wsparcie to polegato przewaznie na
udzielaniu jednostkom kontrolowanym pozyczek, gwarancji, poreczeh oraz zamiany wierzytelnosci na
akcje i udziaty i wnoszeniu doptat. Dziatanie takie miato bezposredni negatywny wptyw na wyniki
finansowe panstwowych spétek i przedsiebiorstw ,matek”. Wynikato ono m.in. z nieprofesjonalnego
prowadzenia inwestycji (Totalizator) badz zaniechania realizacji planéw (POC Dipservice)

6. Przy konstruowaniu planéw kontroli w MSP, z naruszeniem ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych'®, przewidywano przeprowadzenie jedynie trzech sposréd o$miu
obowigzkowych kontroli finansowych jednostek podlegtych Ministrowi Skarbu Panstwa. Ostatecznie
nie przeprowadzono zadnej kontroli finansowej, o ktérej mowa w ww. ustawie.

Od Il potowy 2002 r. do zakonczenia kontroli NIK, MSP w ogdle zaprzestato kontroli resortowej
w spotkach i przedsiebiorstwach nadzorowanych przez Ministra Skarbu Panstwa, koncentrujac sie na
kontrolach jednostek organizacyjnych samego ministerstwa. Ogotem wlatach 2001-2003
zrealizowano tylko 43% planu kontroli (17 z 39 kontroli).

7. Od 1996 r. nie zostata zrealizowana delegacja wynikajagca z art. 19 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o urzedzie Ministra Skarbu Panstwa'®, ktora weszla w zycie 1 pazdziernika 1996 r.
Przewidywata ona wydanie przez Rade Ministrow rozporzgdzenia okre$lajgcego zakres, tryb i terminy
sktadania sprawozdan z wykonywania zadan, w zakresie wynikajagcym ze spraw zwigzanych
z reprezentowaniem Skarbu Panstwa przez inne niz Minister Skarbu Panstwa upowaznione podmioty.
Witasciwy w tej sprawie Minister Skarbu Panstwa nie przedstawit Radzie Ministréw zadnego wniosku
w tej sprawie. Kontrolerom NIK Minister SP wyjasnit, ze uwaza ten przepis za niezrozumiaty
i niepotrzebny. Zdaniem NIK, bezczynno$¢ Ministra wtej sprawie jest naganna. Dopiero po
zakonczeniu kontroli NIK, w zwigzku z wnioskami pokontrolnymi, Minister poinformowat o rozpoczeciu
procedury uzgodnien miedzyresortowych projektu ww. rozporzadzenia

126

17 Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm. Dalej: ustawa woknpp.

Dz.U. Nr 106, poz. 679 ze zm. Dalej: ustawa antykorupcyjna.

128 Tj. Dz.U. 2 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.

2 Dz.U. Nr 106 poz. 493 ze zm.; od 2 kwietnia 1999 r. ustawa o zasadach wykonywania uprawnien przysfugujacych
Skarbowi Panstwa.
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8. W okresie 2001 r. — 2004 r. (I kwartal) zawiadomienia o zamiarze dokonania czynnosci
prawnej rozporzadzajacej i wnioski o zgode na dokonanie takiej czynnosci, rozpatrywane byty w MSP
prawidiowo. Wyjatkiem byto nierzetelne dziatanie oséb odpowiedzialnych za nadzér nad
przedsiebiorstwem panstwowym Polska Zegluga Morska, ktére towarzyszyto zbyciu w 1999 r. przez
PZM akgcji spotki Zegluga Polska SA wbrew woli Ministra Skarbu Panstwa oraz zaniechaniu przez
MSP kontroli PZM mimo ustawowego upowaznienia. Spétka ta jest jednostkg dominujacg w Grupie
Kapitatowej Zegluga Polska SA, w ktorej sktad wchodzg 94 jednostki zalezne i stowarzyszone.
Woyjasnienia, skladane przez pracownikow MSP w toku kontroli NIK, wskazujg na brak orientacji
w sprawach obrotu przez PZM omawiang akcja.

9. W przypadku trzech sposrod szesciu skontrolowanych spotek, Minister Skarbu Panstwa nie
zapewnit przestrzegania przez organy spotek regulacji, dotyczacych prawidtowej organizacji ich
dziatania (trzy przypadki naruszenia Kodeksu spotek handlowych i jeden statutu Spotki). Dotyczyto to
zarowno przypadkow, w ktérych funkcje organu pemnit sam Minister, jak tez posiadajaca jego
petnomocnictwo do wykonywania praw z akcji Agencja Rozwoju Przemystu. Naruszanie
obowigzujgcych przepiséw dotyczyto termindw odbywania Walnych Zgromadzen iZgromadzen
Wspdlnikow oraz wyptaty Skarbowi Panstwa naleznej dywidendy.Powyzszg sytuacje utrwalat brak
systematycznych ocen pracownikéw nadzorujgcych w MSP panstwowe spoétki i przedsiebiorstwa.

10. Ministerstwo Skarbu Panstwa nie realizowalo obowigzku zamieszczania w Biuletynie
Informacji Publicznej danych dotyczacych kontroli, ktére byty przeprowadzane w MSP. Ograniczato to
prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci tego organu.

11. Na 194 osoby zasiadajgce w radach nadzorczych zbadanych spotek zaleznych, 90 oséb
(46%) nie posiadato zdanego egzaminu dla kandydatéw do rad nadzorczych ani nie spetniato
warunkow do zwolnienia z niego. W 10 spétkach zaleznych, z naruszeniem prawa powotanych zostato
po 15 stycznia 2003 r. 20 os6b bez takiego egzaminu (w tym m.in. obecna Prezes Zarzadu ZACh SA).
Ponadto, we wszystkich skontrolowanych spoétkach i przedsiebiorstwach brakowato sformalizowanej
procedury doboru 0s6b na stanowiska w radach nadzorczych, badz tez nie byta ona przestrzegana.

12. Pie¢ sposrdd szesciu skontrolowanych podmiotéw nie posiadato ustalonej strategii dziatania
diugofalowego. Powodowato to trudnosci w ustaleniu celowosci angazowania znacznych nieraz
srodkéw finansowych w akcje i udziaty spotek. Jednoczesnie, utrudnialo organom sprawujacym
nadzér wiascicielski dokonywanie zobiektywizowanej oceny pracy czionkow organow spotek
i przedsiebiorstw. Tylko cze$¢ podmiotdw realizowata plany krétkookresowe.

13. Wymiar finansowy stwierdzonych nieprawidtowosci finansowych wynidst tgcznie 3 337 316 zi,
w tym:

e 2907 316 zt kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa
e 430 000 zt inne nieprawidtowosci finansowe

UWAGI KONCOWE I WNIOSKI

Podstawowym problemem jest bardzo duza skala zjawiska. Sze$¢ zbadanych przez NIK spotek
i przedsiebiorstw panstwowych posiadato tgcznie 32 spétki zalezne — tzn. $rednio ponad pie¢ spétek
,corek”. Niektore z nich posiadaty wtasne spotki zalezne (,wnuczki”). Tymczasem w 2003 r. prowadzito
dziatalnos¢ ogotem az 948 przedsiebiorstw panstwowych ijednoosobowych spétek Skarbu
Panstwa'®, z ktorych wiekszos¢ mogta przenosi¢ majatek do wielu spotek zaleznych.

Ze wzgledow prawnych — a czesto rowniez ze wzgledu na biernos¢ przedstawicieli panstwa — biezaca
kontrola Skarbu Panstwa nad podmiotami prawa handlowego oraz przedsigbiorstwami panstwowymi
jest bardzo ograniczona. W spétkach ,cérkach”, ,wnuczkach” itd., w zdecydowanej wiekszo$ci zanika
niemal zupetnie.

% Sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Paristwa w 2003 r.; stan na 31 grudnia 2003 .
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Sytuacja powyzsza, w ktérej majatek panstwowy wymyka sie spod kontroli panstwa, sprzyja
utrwalaniu korupcjogennego zjawiska kapitalizmu politycznego, wzmachianego niejawnos$cig

i nieprzejrzystoscig decyzji kadrowych w spétkach zaleznych.

Uprawnienia Skarbu Panstwa:

w przedsiebiorstwie panstwowym: w spotce Skarbu Panstwa:
- decyzje walnego zgromadzenia
N - prowadzi kontrole dziatalnosci - decyduje o skfadzie zarzadu i rady
7& nadzorczej
*S - moze sprzeciwic sie obrotowi mieniem - prowadzi kontrole przeksztatcen
s pp wartym powyzej 50 tys. euro wtasnosciowych
= - udziela zgody na obrét mieniem
- zarzad komisaryczny i szczegdlne spotki powyzej 50 tys. euro
uprawnienia w przypadku ztej kondycji pp - moze zada¢ informacji/kontrolowac
jako akcjonariusz
spotka ze 100% udziatlem panstwowej spotki z czesciowym udziatem
osoby prawnej: panstwowej osoby prawnej:
1\2 - gdy "matkq" jest spdtka Skarbu Panstwa, - zaleznie od statutu spotki "matki”
é zgoda na powotanie spotki "corki" moze mie¢ wptyw na powotanie
O spotki "corki”
= - udziela zgody na obrot mieniem spotki
powyzej 50 tys. euro
":51 - w spotkach ze 100% udziatem panstwowej osoby prawnej Skarb Panstwa zachowuje
§ prawo do zgody na obrét mieniem powyzej 50 tys. euro
§ - nad pozostatymi nie dysponuje zadng formalng kontrolg

4

D. Diagram 1 Struktura stabngcych uprawnien Skarbu Panstwa do decydowania o wilasnym
mieniu.

Analiza ustalen kontroli prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1. Rada Ministrow powinna wdrozy¢ jednolita polityke wiascicielska, obejmujaca wszystkie
podmioty, kiore gospodarujg mieniem panstwowym — niezaleznie od ich formy wiasnosci i
podstaw prawnych sprawowania nadzoru wiascicielskiego. Realizacja tego wniosku powinna
uwzglednia¢ m.in.:

a. jasne okreslenie zasad przenoszenia panstwowego mienia do podmiotéw wytgczonych spod
rygoréw ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa;

b. wprowadzenie obowigzku uzyskania zgody organu zatozycielskiego na rozporzadzenie przez
przedsiebiorstwo panstwowe mieniem o warto$ci powyzej 50 tys. euro oraz obrotu przez nie
akcjami i udziatami.

2. Minister Skarbu Panstwa powinien zapewni¢ przeprowadzenie — przez czionkéw organow
nadzorczych spotek z udziatem Skarbu Panstwa oraz przez organy zatozycielskie przedsigbiorstw
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panstwowych — analizy celowosci zaangazowania kapitatowego tych podmiotéw w spétki prawa
handlowego. Dotyczy to szczegodlnie sytuacji, w ktérych spotki zalezne (i stowarzyszone) wykazujq
w dtuzszym okresie straty, a kontynuowanie dziatalnoSci wymaga udzielania wsparcia
finansowego w rdznej postaci. W takim przypadku nalezy dokonaé oceny optacalnosci
uzyskiwanych efektow z zaangazowania kapitatowego.

Ponadto, NIK wnioskowata o podjecie m.in. nastepujgcych dziatahn w wystgpieniach pokontrolnych
skierowanych do:

Ministra Skarbu Panstwa

3. Zrealizowanie delegacji ustawowej i uzupetnienie Zasad nadzoru o niezbedne wytyczne dot.
spotek zaleznych. Whnioski obejmowaty réwniez kwestie zwigzane z ograniczeniem przez MSP
stosowania ustawy antykorupcyjnej iprzepisow dot. ograniczenia wynagrodzen w sektorze
publicznym oraz przeprowadzania przez Ministra kontroli podlegtych mu podmiotow.

4. Wojewody Mazowieckiego

Dokonywanie ocen pracowniczych z uwzglednieniem wskazanych przez NIK kryteribw oraz rzetelne
planowanie kontroli podlegtych podmiotow.

W odniesieniu _do pozostatych podmiotéw objetych kontrolg, formutowane przez NIK wnioski
koncentrowaty sie gtownie wokoét nieprawidtowosci zwigzanych z funkcjonowaniem spétek zaleznych
i dotyczyty przede wszystkim:

e Wyznaczenia strategicznych celow iplandéw rozwoju spoétek i przedsiebiorstw i prowadzenia
dziatalnosci w sposéb zorganizowany.

e Zbycia udziatow spoétek zaleznych badz zaprzestania ich dalszego finansowania.

e Wprowadzenia istosowania przejrzystych kryteriow doboru kandydatow na stanowiska
w organach spotek zaleznych.
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ZALACZNIK 22

Informacja o wynikach kontroli zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa w spétkach

z mniejszosciowym udziatem Skarbu Panstwa

(luty 2005)
PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

OGOLNA OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI
Minister Skarbu Paristwa, ktory posiadat mniejszosciowe udziaty i akcje w ponad 1100 spétkach™':

- w wiekszosci z nich nie okreslit celu zatrzymania akcji iudziatdbw Skarbu Panstwa ani
terminéw i sposobow zakonczenia prywatyzacji,

- nie dysponowat doktadng wiedzg o liczbie oraz wartosci akgji i udziatdbw mozliwych do zbycia.
Roéwnoczesnie:

- niewielkie byly korzysci finansowe Skarbu Panstwa z tytutu zaangazowania w ww. sp&iki,

- MSP nie realizowat rzetelnie swoich uprawnien wiascicielskich,

- ponad 600 przedstawicieli SP zasiadato w radach nadzorczych ww. spoétek,

- MSP nie opracowat rozwigzan systemowych, ktére powinny stuzy¢ efektywnemu
zagospodarowaniu ww. akcji i udziatow.

Swiadczy to — zdaniem NIK — o niewtaéciwe] polityce prywatyzacyjnej w odniesieniu do udziatow
mniejszosciowych Skarbu Panstwa oraz o nierzetelnym wykonywaniu zadan przez Ministra Skarbu
Panstwa.

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Liczba spotek z mniejszosciowym udziatem Skarbu Panstwa (1214 na koniec 2000 r., 1075 na koniec
2003 r.) wykazywata niewielka tendencje spadkowa, ok. 3,8% rocznie. Nalezy tez zauwazyé
dodatkowg trudnos$¢, wynikajacg z faktu, ze w wiekszosci niezakonczonych proceséw
prywatyzacyjnych kolejni ministrowie SP nie wskazali podstawowych zatozen biznesowych: celéw
zatrzymania akgji i udziatéw Skarbu Panstwa, terminéw i sposobéw zakonczenia prywatyzacji. Po 13
latach od rozpoczecia proceséw prywatyzacyjnych, MSP nie dysponowato wcigz petnym
i wiarygodnym zbiorem danych, pozwalajagcym na okreslenie zasobu prywatyzacyjnego (akcji
i udziatdw mozliwych do zbycia). Do konca 2002 r. MSP nie prowadzito ewidencji ksiegowej akc;ji
i udziatdbw Skarbu Panstwa w spotkach, wskazanej w §17 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad ewidencjonowania majatku Skarbu Paristwa'*.
Za wystarczajacg MSP uwazato ewidencje zbiorcza, ktéra jednak — zdaniem NIK — nie spetniata
wymogéw ewidencji ksiegowe;.

Zdaniem NIK, istotny wplyw na mniejszosciowy udziat Skarbu Panstwa w spotkach miaty akcje i
udziaty przeznaczone do nieodptatnego udostepnienia pracownikom. Zgodnie z przepisami ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji nie mogg one by¢ zbyte do czasu catkowitego zakonczenia procesu
udostepniania ich osobom uprawnionym. Czynnosci te najczesciej przeciagaja sie na wiele lat.

Kolejni ministrowie Skarbu Panstwa nie wypracowali systemowych rozwigzan problemu udziatow
mniejszosciowych — mimo $wiadomosci jego istnienia. Dziatania podejmowane w ramach
dokapitalizowania Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK) i prywatyzacji spoétek parterowych
programu NFI nie spowodowaly istotnego zmniejszenia liczby spoétek z mniejszosciowym udziatem

31 1149 wedtug stanu na 10 wrzesnia 2003 r.

32 pz. U. Nr 77, poz. 864 ze zm.
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Skarbu Panstwa. W przypadku BGK, dziatania Skarbu Panstwa zostaty przygotowane nierzetelnie -
wadliwie dobrano kryteria, na podstawie niedostatecznego zasobu aktualnych informacji o spotkach.

Na 167 transakcji zawartych w ciagu 2,5 roku (2001 r. — potowa 2003 r.) tylko 32,5% byto wynikiem
inicjatywy MSP. Dalsze utrzymywanie takiego tempa zbywania akcji i udziatdbw mniejszosciowych
(przy zatozeniu, ze zbywane bylyby cale pakiety pozostajace wreku Skarbu Panstwa)
spowodowatoby zakonczenie proceséw prywatyzacyjnych najwczesniej za 17 lat.

Zbywaniu akcji i udziatow w spotkach z mnigjszosciowym udziatem Skarbu Panstwa nie sprzyjaty
przeprowadzone w MSP w pierwszej potowie 2002 r. zmiany organizacyjne. W ich wyniku m.in.
rozdzielono zadania realizowane przez dwa departamenty: nadzoru i prywatyzacji, pomiedzy dwa
departamenty zajmujace sie nadzorem i dwa departamenty wykonujgce zadania prywatyzacyjne. Nie
zapewniono przy tym odpowiedniej koordynacji, wskutek czego doszto do:

— nieprawidlowosci w przeptywie informacji miedzy departamentami MSP,
— odmiennosci danych wykorzystywanych przez departamenty,

— brakéw w dokumentacji funkcjonowania i dziatalnosci nadzorowanych spétek oraz ich organéw.

Wielokrotnym zmianom podlegaty rowniez wykazy spotek podlegtych nadzorowi poszczegdlnych
departamentow. W sytuacji, kiedy nie w peini dziatat Zintegrowany System Informatyczny MSP,
prowadzenie dziatan nadzorczych i prywatyzacyjnych przez odrebne zespoty obnizato efektywnosc
tych dziatan.

Nieprawidtowosci i uchybienia popetniane przez MSP w nadzorze wiascicielskim, to przede
wszystkim:

— powierzchowna ocena dziatalnosci przedstawicieli Skarbu Panstwa w organach spétek lub brak
takich ocen,

— przypadki mato aktywnego udziatu przedstawicieli Skarbu Panstwa w gtosowaniach nad sprawami
spotek (wstrzymywanie sie od gtosu, nie zgtaszanie sprzeciwu do uchwat podejmowanych wbrew
stanowisku Skarbu Panstwa),

— nierozliczanie przedstawicieli SP w organach spotek z obowigzkéw dotyczacych przekazywania
informacji kwartalnych o spoétkach i pisemnych sprawozdan z obrad walnych zgromadzen.

W badanym okresie Skarb Panstwa nie odniost istotnych korzysci finansowych z tytutu
zaangazowania kapitatowego w spotkach z mniejszosciowym udziatem Skarbu Panstwa. Dywidende
za 2002 r. wyptacity 103 spotki, tj. 9,0% ze 1149 spotek dziatajacych z mniejszosciowym udziatem
Skarbu Panstwa'®. Wplywy z dywidend wyniosty 125,1 min zt. Zwrot na kapitale uksztattowat sie na
poziomie 2,4%, wtym czasie ftrzykrotnie nizszym od rentownosci 52-tygodniowych bonow
skarbowych.

W lipcu 2003 r. Minister Skarbu Panstwa zatwierdzit Program aktualizacji i uzupetnienia danych
0 pakietach akcji i udziatow nalezgcych do Ministra Skarbu Panstwa, realizowany w celu uzupetnienia
ewidencji akcji iudziatdbw Skarbu Panstwa. Petna realizacja programu powinna ostatecznie
zlikwidowa¢ problemy zjednoznacznym zdefiniowaniem posiadanych przez MSP pakietéw akcji
i udziatéw, a tym samym utatwi¢ dysponowanie nimi. Wszystkie informacje o akcjach i udziatach majg
by¢ dostepne w jednym miejscu, co odcigzy departamenty operacyjne od pracochtonnej ewidencji
i wykonywania raportow dla kierownictwa resortu. NIK ocenie te dziatania jako celowe, rownocze$nie
zaznaczajac, ze ich zakres jest zbyt skromny, zeby istotnie poprawi¢ sytuacje Skarbu Panstwa w
dziedzinie objetej tg Informacja.

3% Wg stanu na 10 wrzesnia 2003 r.
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Najwazniejsze ustalenia w skontrolowanych przez NIK spétkach:

Wartos¢ bilansowa akcji spoétki Polski Handel Spozywczy SA posiadanych przez Skarb Panstwa
zmniejszyta sie z62,7minzt w1998 r. do 9,6 minzt w potowie 2003 r., tj. o084,8%. Spdtka
zredukowata zatrudnienie z 4599 oséb na koniec 1997 r. do 28 os6b na dzieh 30 czerwca 2003 r.
Zdaniem NIK, pogorszenie sytuacji ekonomiczno-finansowej spotki zostato w gtéwnej mierze
spowodowane niegospodarng dziatalnoscig Zarzadu Spotki. Straty PHS, wynikajace bezposrednio
z niekorzystnych dla Spétki czynnosci, podjetych przez wiekszosciowego inwestora (czeska spotka
IKG) i Zarzad PHS SA, dziatajacy na rzecz inwestora, wyniosty co najmniej 86 519 973 zt.

W okresie objetym kontrolg Mazur-Tourist Sp. z 0o. znajdowata sie w trudnej sytuacji finansowe;.
W ciggu 2,5 roku (do potowy 2003 r.) wygenerowata strate netto 6,4 min zt. Sytuacja finansowa spotki
stwarza realne zagrozenie upadioscia, a tym samym utraty wartosci udziatéw Skarbu Panstwa.

Kontrola wykazata brak efektu udziatu Skarbu Panstwa w spotce ZPC SKAWA SA w Wadowicach
(31,02% akcji, trzech przedstawicieli SP wradzie nadzorczej). W potowie 2002 roku z udziatu
w spotce wycofat sie inwestor strategiczny. Izba negatywnie ocenita brak dziatan MSP w celu
znalezienia nowego inwestora branzowego, badz zbycia akcji tej spdtki. NIK nie podzielita stanowiska
MSP, uzasadniajgcego udziat SP w Spotce potrzebg nadzoru nad realizacjg planéw rozwojowych
i inwestycyjnych. W latach 2000-2002 nie opracowywano planéw rozwojowych, obnizyta sie wartos¢
produkcji, za$ inwestycje realizowane byly na poziome nizszym od wysokosci odpisow
amortyzacyjnych.

Bydgoska Fabryka Urzadzen Chtodniczych BYFUCH SA w wyniku stale pogarszajacej sie sytuacji
finansowej nie sptacata swoich wierzycieli, rowniez po zatwierdzeniu postepowania uktadowego. Sad
wdniu 24 wrzesnia 2003 r. wydat postanowienie o upadifosci Spdtki. Akcje Skarbu Panstwa
0 poczatkowej wartosci nominalnej 2,34 min zi, stanowigce 21,3% kapitatu zakladowego, staty sie
bezwartosSciowe.

Zdaniem MSP, zgtoszone roszczenia reprywatyzacyjne nie stanowity przeszkody dla prywatyzacji
bezposredniej todzkiego Przedsiebiorstwa Przemystu Drzewnego w todzi we wrzedniu 1998 r.
Inwestor wiekszosciowy Skiady Budowlane VOX Sp. z oo. dwukrotnie wystepowat z propozycja
odkupienia udziatéw SP (26 lutego 2001 r. — po 80 zt za udziat i 14 listopada 2003 r.). Odmowe zbycia
udziatbw MSP uzasadniato jednak nieuregulowanym stanem prawnym majatku spotki w sytuacji
zgtoszonych roszczen reprywatyzacyjnych. Warto$¢ bilansowa udziatow Spoétki (o cenie nominalnej
100 zt) obnizyta sie do 54,13 zt na 31 grudnia 2002 r.

Dziatania podejmowane w latach 2000 — | pétr. 2003 przez wtadze Zaktadéw Miesnych BYD-
MEAT SA nie doprowadzity do poprawy sytuacji ekonomiczno-finansowej Spdtki. Dostosowanie
obecnego Zaktadu do standardéw Unii Europejskiej wymagato podjecia decyzji o realizacji budowy
nowego zaktadu. Przeznaczone na ten cel srodki, uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci, zostaty
jednak w znacznej czesci wykorzystane na zasilenie menedzersko-pracowniczej spotki, ktéra nabyta
za nie (oraz kredyt poreczony przez Spétke) akcje BYD-MEAT SA od funduszu NFI.

Skarb Panstwa zachowatl mniejszosciowy pakiet kontrolny w Mennicy Panstwowej SA, ktéra od
2000 r. uzyskiwata pogarszajace sie wyniki finansowe. W tym czasie, tworzenie spotek zaleznych
doprowadzito do stopniowego ograniczania mozliwosci nadzorczych i informacyjnych MSP. Sposrod
siedmiu badanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych Mennicy, udziat w czterech spétkach okazat sie
niedochodowy, a o dziataniu Zarzadu Mennicy Invest Sp. z 0o. na szkode Spétki, zawiadamiana byta
Prokuratura. Zdaniem NIK, odptyw kapitaltu Mennicy do spétek tworzonych w 100% z kapitatu
Mennicy, a nastepnie zarzgdzanie tym kapitatem winno byto podlegaé starannemu nadzorowi ze
strony wspotwtascicieli Mennicy, wtym w szczegolnosci Skarbu Panstwa. W opinii NIK, za
pogorszenie sytuacji finansowej Mennicy odpowiedzialny byt wistotnej czesci Minister Skarbu
Panstwa, petnigcy nierzetelnie nadzér wiascicielski nad tg Spotka. Izba krytycznie ocenita jakosc
sprawozdan, opinii i ocen przekazywanych przez reprezentantow SP w radzie nadzorczej, jak tez
braki wystepujace w tej dokumentacji. Do czasu zakonczenia kontroli NIK, Minister Skarbu Panstwa
nie zdotat opracowac spojnej koncepcji zaangazowania Skarbu Panstwa w dziatalno$¢ Mennicy. Mimo
wyzbycia sie przez Skarb Panstwa wiekszosci akcji tej spotki, nadal wykorzystywata ona w swojej
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nazwie przymiotnik Parstwowa.

Kontrole przeprowadzone w pozostatych 19 spdétkach nie wykazaty dziatan niekorzystnych dla
intereséw Skarbu Panstwa.
Wymiar finansowy stwierdzonych nieprawidtowosci finansowych wyniost tacznie 87 090 535 zt, w tym:

e 2562 zt nieprawidtowe (zbedne) wydatki Skarbu Panstwa,
e 568 000 zt stanowity uszczuplenia w dochodach jednostek kontrolowanych,
e 86 519 973 zt majatek utracony przez inne podmioty.

Izba podjeta dziatania majace na celu odzyskanie na rzecz skontrolowanej spétki kwoty 568 000 zt.
UWAGI KONCOWE | WNIOSKI

Do niewlasciwego gospodarowania udziatami mniejszosciowymi przez Ministra Skarbu Panstwa
przyczyniajq sie: bardzo duza skala zjawiska, traktowanie go jako problemu drugorzednego i zwigzany
z tym brak rozwigzan systemowych oraz zaniedbania MSP w dziedzinie ewidencji. Réwnoczesnie
wystepuje naturalne zainteresowanie utrzymywaniem status quo przez osoby, czerpigce korzysci
z tytutu reprezentowania Skarbu Panstwa w radach nadzorczych. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
NIK, nalezy podja¢ zdecydowane dziatania na rzecz poprawy tej sytuaciji.

Prezes Rady Ministréw powinien rozwazy¢ objecie szczegolnym nadzorem dziatan Ministra Skarbu
Panstwa w zwigzku z problemem udziatéw mniejszosciowych SP. Zatrzymanie przez Skarbu Panstwa
czesci akgji lub udziatdbw winno mie¢ miejsce jedynie w zakresie niezbednym dla realizacji wyraznie
okreslonych zadan lub celdw, z jednoczesnym wskazaniem czasu lub warunkéw dalszej prywatyzacji.

Rozwazenie mozliwosci zmian w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji, prowadzacych do
wyeliminowania w kolejnych prywatyzacjach, wieloletniego, nieefektywnego nadzoru Skarbu Panstwa
wobec pakietow akcji i udziatéw przeznaczonych dla oséb uprawnionych do ich bezptatnego nabycia.
Rozwigzanie takim mogtoby by¢ prawo do zamiany bezptatnego nabycia akcji na ekwiwalent
pieniezny pochodzacy ze sprzedazy tych akcji. Mozliwos¢é nabycia akcji przez osoby uprawnione
mogtaby zosta¢ przeniesiona do umow prywatyzacyjnych, w postaci zobowigzania inwestora do
odsprzedazy akcji tym osobom.

Uregulowanie w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji trybu prywatyzacji (art. 1 ust. 2 pkt 1),
polegajgcego na obejmowaniu akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym jednoosobowych spétek
Skarbu Panstwa, powstatych w wyniku komercjalizacji, przez podmioty inne niz Skarb Panstwa. W
przeciwienstwie do sposobow prywatyzacji wymienionych w art. 1 ust. 2 pkt 1a i 2, ww. tryb nie jest
uszczegotowiony w dalszej czesci ustawy.

Ponadto, NIK wnioskowata o podjecie m.in. nastepujacych dziatan przez Ministra Skarbu Panstwa:

Rozwazenie mozliwosci opracowania programu zbycia akcji i udziatdw spotek, w ktérych kapitale
Skarb Panstwa posiada obecnie udziat mniejszosciowy i brak powodoéw ich dalszego zatrzymywania.
Dla zmniejszenia ryzyka utraty wartosci akcji i udziatéw pozostajacych w dyspozycji SP konieczna jest
intensyfikacja dziatan MSP w celu ich zbycia.

Opracowanie  procedur  zwiekszajgcych  efektywno$¢ prowadzonego nadzoru i dziatan
prywatyzacyjnych oraz zapewniajacych ich petng koordynacje przez MSP.

Jak najszybsze i petne wdrozenie zasad zawartych w Zarzgdzeniu nr 35 Ministra Skarbu Panstwa
z dnia 7 listopada 2002r. w sprawie wprowadzenia jednolitych zasad ewidencji ksiegowej akcji
i udziatbw bedgcych wtasnosciq Skarbu Panstwa w spotkach handlowych oraz mienia przejetego
przez Skarb Panstwa po innych podmiotach.

Podejmowanie przez Ministra Skarbu Panstwa dziatan zapewniajagcych Skarbowi Panstwa prawo
gtosu na Walnym Zgromadzeniu i przedstawicielstwo w organach Spotki, co najmniej w proporc;ji
wynikajacej z posiadanych akcji lub udziatow.

Wprowadzenie zasady niewstrzymywania sie reprezentantéw SP od gtosu podczas gtosowan na
WZA/ZW. Niezaskarzanie uchwat, podjetych przez Walne Zgromadzenia wbrew stanowisku SP,
winno nastepowac tylko w uzasadnionych i udokumentowanych przypadkach.
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ZALACZNIK 23

Informacja o wynikach kontroli postepowania naprawczego w przedsiebiorstwach

panstwowych

(sierpien 2004)

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI
OGOLNA OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

NIK negatywnie ocenita skutecznos¢ dziatan, podejmowanych przy wykorzystaniu instrumentéw
przewidzianych w ustawie o przedsiebiorstwie  panstwowym, wcelu naprawy gospodarki
przedsiebiorstw  panstwowych. Obecny systemu wszczynania iprowadzenia postepowan
naprawczych nie gwarantuje sanacji przedsiebiorstw, natomiast utatwia mozliwos¢ zaistnienia sytuacji
patologicznych i korupcjogennych, generuje zbedne koszty oraz przedtuza istnienie przedsiebiorstw
nie majacych szansy na rzeczywiste uzdrowienie. W rezultacie, 70% postepowan naprawczych
w latach  2000-2003 (I potrocze) zakonczyto sie likwidacja Iub upadioscia sanowanych
przedsiebiorstw.

Niedostateczny byt nadzér zatozycielski realizowany przez wojewodéw oraz Ministra SP zaréwno
w okresie przed wprowadzeniem zarzgdu komisarycznego, jak i w czasie realizacji postepowan
naprawczych przedsiebiorstw panstwowych. Organy zalozycielskie obawiajac sie spotecznych
skutkéw restrukturyzacji przedsiebiorstw (utrata miejsc pracy) i konflikiow z ich pracownikami zbyt
pdzno podejmowaty postepowania naprawcze.

Brakowato jednolitej, przejrzystej i gwarantujgcej konkurencyjnosé postepowania procedury naboru
kandydatow na zarzadcow komisarycznych, a arbitralnie wybierani zarzadcy komisaryczni nie
dysponowali koncepcjg dziatan naprawczych. Kontrola ujawnita, ze w zadnym przypadku dziatan
naprawczych - nawet jesli nastgpita poprawa wyniku finansowego- nie doszto do rzeczywistej
restrukturyzacji przedsiebiorstwa, wzmocnienia jego pozycji rynkowej, wykreowania nowego produktu
lub ustugi albo opanowania nowego segmentu rynku. Potwierdza to teze, Ze bez kierownictwa
zdolnego do wypracowania wizji rentownego dziatania na konkurencyjnych rynkach, nawet
nadzwyczajna forma zarzadzania przedsiebiorstwem panstwowym - jak% stanowi zarzad
komisaryczny - nie polepsza sprawnosci dziatania przedsiebiorstwa paﬁstwowego1 ‘

Przyczyng nieskutecznosci dziatan sanacyjné/ch byto - obok zmniejszenia wzrostu gospodarczego -
wprowadzanie przez organy za’rozycielskie13 postepowan naprawczych z opdéznieniem. Brak reakcji
na ponoszenie przez przedsiebiorstwa straty, prowadzit do takiego pogorszenia ich sytuacji, ze
zanikata szansa naprawy, poniewaz w przedsiebiorstwach wystepowaty juz przestanki likwidacji badz
upadiosci. Opracowywane przez zarzadcéw komisarycznych izatwierdzane przez organy
zatozycielskie programy naprawcze zawieraty pasywne strategie naprawy. Nie wskazywaty zazwyczaj
przedsiewzie¢ mogacych w istotny sposéb poprawi¢ pozycje przedsiebiorstwa ani nie okre$laty
realnych zrédet finansowania dziatan naprawczych.

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Skuteczno$¢ postepowan naprawczych prowadzonych wlatach 2000-2003 (I pétrocze)
w przedsiebiorstwach panstwowych na podstawie art. 65 ustawy o pp. byta znikoma. Na 246

% Ppor. réwniez: wniosek 1, str. 7, Informacja o sytuacji w wybranych spétkach Skarbu Panstwa i przedsiebiorstwach

panstwowych - ,,Raport otwarcia” z 7 maja 2002 r.”, listopad 2003, Warszawa.

%% Tzn. wojewodowie i Minister SP.
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zakonczonych postepowan naprawczych, 171 postepowan (70%) zakonczyto sie likwidacjg Iub
upadioscig przedsiebiorstw, a tylko w siedmiu przypadkach (2,85%) uchylono zarzady komisaryczne
z powodu ustania przyczyn ich wprowadzenia. W pozostatych 68 przypadkach postepowania
naprawcze zakonczyly sie na skutek sprywatyzowania lub skomercjalizowania przedsiebiorstw albo
oddania ich w zarzad menedzerski .

Dyrektorzy przedsiebiorstw panstwowych nie stosowali jednolitej praktyki powiadamiania
0 ponoszeniu przez przedsiebiorstwo straty. Tylko w 21 przypadkach (ok. 57%) na 37 skontrolowane
przedsiebiorstwa, przed wprowadzeniem zarzadu komisarycznego ich dyrektorzy powiadamiali na
pismie organ zatozycielski, rade pracowniczg oraz bank finansujacy o dziatalnosci ze stratg. Organy
zalozycielskie uznawaty bowiem, ze wystarczajgcg forma realizacji tego obowigzku, wynikajacego z
art. 56 ustawy o pp. bylo przesytanie przez przedsiebiorstwa sprawozdan finansowych F-01. NIK
krytykowata te praktyke — pod wzgledem legalnosci i celowosci - poniewaz w oparciu o informacje
wynikajgce ze sprawozdawczosci, wojewodowie nie powotywali komisji w celu zbadania i oceny stanu
gospodarczego przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg ze stratg i przedstawienia
wnioskéow do czego zobowigzuje art. 56 ust. 2 -ustawy o pp. Przypadki nieegzekwowania obowigzku
informowania o stracie oraz niepowotywania komisji stwierdzono we wszystkich skontrolowanych
organach zatozycielskich. Skutkiem tych zaniechan bylo opdznianie i niepodejmowanie przez organy
zatozycielskie formalnych dziatan sanacyjnych pomimo diugotrwatego nieraz wystepowania
w przedsiebiorstwach straty.

Zarzadzenia o wszczeciu postepowania naprawczego podejmowane byly na ogo6t poprawnie
formalnie. Stwierdzono jednak przypadek wszczecia przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego
postepowania naprawczego pomimo niewystepowania przestanek okreslonych w ustawie o pp. oraz
przedwczesnego wszczecia postepowania przez Wojewode Slaskiego, a takze niezgodny z ustawg
o pp. cel wprowadzenia postepowania naprawczego przez Ministra SP. Wiekszos¢ organow
zatozycielskich (z wyjatkiem Wojewody Lubelskiego) podejmowata decyzje o wprowadzeniu zarzadow
komisarycznych w trybie zgodnym z trybem okreslonym w ustawie o pp.

Wojewodowie wszczynali i przediuzali postepowania naprawcze pomimo braku rokowan naprawy
gospodarki przedsiebiorstw o czym $wiadczy fakt zakohczenia likwidacjg lub upadtoscia 26
postepowan naprawczych (10,6% zakonczonych postepowan) w ciggu poét roku od ich wszczecia
i dalszych 21 postepowan (8,5%) w ciagu kolejnego pétrocza. NIK negatywnie oceniata wszczynanie
takich postepowan z punktu widzenia celowos$ci. Takich przypadkoéw nie stwierdzono tylko ws$réd
przedsiebiorstw dla, ktérych funkcje organu zatozycielskiego pehili: Wojewoda Kujawsko-Pomorski,
Wojewoda Podkarpacki oraz Minister SP.

NIK krytycznie z punktu widzenia rzetelnosci ocenifa sposdb naboru kandydatéw na zarzadcéw
komisarycznych. Organy zatozycielskie nie opracowaty zasad naboru ani wymagan kwalifikacyjnych
dla kandydatéw na zarzadcow komisarycznych. Zarzadcy wybierani byli arbitralnie a kwalifikacje
i doswiadczenie kandydatéw nie byly weryfikowane. Wystepowaty przypadki zatrudniania bytych
dyrektoréw, ktérzy nie zapobiegli pogorszeniu wynikdw przedsiebiorstw jako ich zarzadcow
komisarycznych. Negatywnych ocen o prawidtowosci powotywania zarzgdcéw komisarycznych nie
sformutowano jedynie w odniesieniu do Wojewody Podkarpackiego i Warminsko-Mazurskiego.

Programy naprawy nie zawieraty dziatan, ktore w istotny sposéb mogly zmieni¢ pozycje rynkowg
przedsiebiorstwa, co NIK negatywnie oceniata =z punktu widzenia celowosci, rzetelnosci
i gospodarnosci. Wiekszos¢ zawartych w nich przedsiewzie¢ ograniczata sie jedynie do dziatan
doraznych, nastawionych na obnizke kosztéw iwyprzedaz skfadnikow majatkowych. Czesc
programoOw nie zawierata obiektywnych parametrow, ktére umozliwityby ocene ich realizacji. NIK
negatywnie ocenita merytoryczng zawartosci programow naprawczych w 25 przedsiebiorstwach (ok.
68%) na 37 skontrolowanych.

¢ Bylo 6 takich przypadkéw, w ktérych - zgodnie zart.45a, pkt 1b ustawy opp. wprowadzenie zarzadu

menedzerskiego mogto nastapi¢ na skutek zaistnienia przestanek uchylenia zarzagdu komisarycznego.
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O nierzetelnosci nadzoru zatozycielskiego nad zarzadcami $wiadczy fakt, Zze realizacja
programdéw naprawczych nie byta monitorowana ani nie oceniano skutecznosci dziatah naprawczych.
Zarzadcy komisaryczni nie wystepowali do organdéw zatozycielskich z wnioskami o wszczecie
likwidacji przedsiebiorstw pomimo braku rokowan naprawy poniewaz nie motywowat ich do tego
system wynagradzania. Zaledwie dwoch zarzadcdw na 37 skontrolowanych przedsiebiorstw wystgpito
do organéw zatozycielskich z wnioskiem o zakonczenie postepowania naprawczego, chociaz sytuacja
po wszczeciu postepowania haprawczego pogorszyta sie w 20 przedsiebiorstwach.

Zarzadcy komisaryczni popetniali najczesciej nieprawidtowosci przy zakupie Srodkow trwatych oraz
przy sprzedazy nieruchomosci. Najpowazniejsze z nich dotyczyty niegospodarnego i nielegalnego
dysponowania mieniem przedsiebiorstw. W nastepstwie stwierdzonych nieprawidtowosci, skierowano
po kontroli trzy zawiadomienia do prokuratorow o podejrzeniu popetnienia przestepstwa i dwa
zawiadomienia do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych. Przygotowywane sg kolejne dwa
zawiadomienia do prokuratoréw o podejrzeniu popetnienia przestepstw.

NIK jako nierzetelny oceniata nadzor organdw zatozycielskich, ktore z opdznieniem reagowaty
na nieprawidtowosci inie wyciggaty konsekwencji w stosunku do osob winnych zaniedban poza
rozwigzywaniem z nimi umow o prace lub umoéw o podobnym charakterze.

NIK negatywnie ocenita rzetelno$¢ nadzoru nad wszczynaniem i przebiegiem procesdéw naprawczych
przedsiebiorstw panstwowych dla ktérych funkcje organéw zatozycielskich petnili Wojewodowie:
Kujawsko-Pomorski, Zachodniopomorski, Pomorski, Lubelski, Wielkopolski, t6dzki i Slaski ze wzgledu
na zakres i skale nieprawidtowosci oraz znikoma skutecznosé dziatan sanacyjnych.

Pozytywnie ocenita NIK nadzor, ktory petili Wojewodowie: Warminsko-Mazurski, Opolski,
Podkarpacki, Mazowiecki, Swietokrzyski oraz Minister SP.

Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie niniejszej kontroli oszacowata NIK na faczng kwote ok. 23
796 tys. zt, w tym :

kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa 10 352 992,45 zt,
uszczuplenia w dochodach SP i panstw. osob prawnych 542 341,84 z,
inne nieprawidtowosci finansowe 12 900 714,73 zt.

NIK wystgpita z wnioskami o odzyskanie kwoty 563 895,29 zt, a do czasu sporzadzenia niniejszej
informacji odzyskano kwote ok. 54 650 zt.

WNIOSKI

Wyniki kontroli postepowar naprawczych w przedsiebiorstwach panstwowych wskazujg na:

Koniecznos¢ wczesniejszego niz dotychczas podejmowania przez organy zatozycielskie dziatan
sanacyjnych w stosunku do przedsiebiorstw ponoszacych straty, a takze egzekwowania od
dyrektorow przedsiebiorstw panstwowych ponoszacych straty obowigzku informowania o stracie
wynikajacego z art. 56 ustawy o pp.

Wojewodowie powinni przywigzywa¢ wieksza wage do jakosci programdéw naprawczych
opracowywanych przez zarzadcdw komisarycznych oraz rzetelnie monitorowac realizacje tych
programéw. Zatwierdzane programy muszg — zdaniem NIK - wskazywac¢ narzedzia i sposoby
doprowadzenia przedsiebiorstw do statej rentownosci w realnym horyzoncie czasowym.

Monitorowanie realizacji programow naprawczych powinno skutkowaé uchylaniem zarzgdow
komisarycznych, w przypadku ustapienia przyczyn ich wprowadzenia. Organy zatozycielskie powinny
tez wczesniej niz dotychczas podejmowacC decyzje o likwidacji przedsiebiorstw, ktére pomimo
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prowadzonych w nich dziatan sanacyjnych nie rokujg poprawy sytuacji ekonomiczne;.

Zmianie powinien ulec sposéb rekrutacji kandydatéw na zarzadcow komisarycznych przez organy
zatozycielskie. Niezbedne sag przejrzyste procedury naboru i selekcji zapewniajgce, ze zarzgdcami
komisarycznymi bedg osoby o odpowiednich kwalifikacjach i predyspozycjach.

Po kontroli nie skierowano wnioskéw do Wojewody Podkarpackiego oraz do zarzadcow
komisarycznych: Przedsiebiorstwa  Panstwowej Komunikacji ~ Samochodowej  w Mielcu
i Przedsiebiorstwa Transportowo-Sprzetowego "Transbud-Gorzow" w Gorzowie Wielkopolskim
poniewaz kontrole w kierowanych przez nich jednostkach nie wykazaty istotnych uchybien
i nieprawidtowosci. Wnioskéw nie kierowano takze do syndyka Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia
Lecznictwa CEZAL w upadtosci w Radomiu poniewaz kontrola dotyczyta dziatalnosci przedsiebiorstwa
w okresie zarzgdu komisarycznego a nie w upadtosci.
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ZALACZNIK 24

Informacja o wynikach kontroli wybranych, doraznych kontroli przeksztatcen

wiasnosciowych spétek Skarbu Panstwa i samorzadu terytorialnego

(lipiec 2004)

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI
OGOLNA OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Kontrola NIK ujawnita proces wyprowadzania srodkow z prywatyzowanych spoétek przez grupe
inwestoréw, wykorzystujgcych nierzetelng prace organéw wiascicielskich, przede wszystkim
Ministerstwa Skarbu Panstwa. Podstawowe zastrzezenia Izby dotyczyty:

podejmowania decyzji prywatyzacyjnych bez dostatecznego okreslenia celéw poszczegolnych
prywatyzacji,

przyjmowania wycen nieruchomosci (sporzadzanych w ramach analiz przedprywatyzacyjnych), ktére
zostaty wykonane przez osoby nie posiadajgce do tego uprawnien,

nierzetelnego badania wiarygodnosci finansowej przysztych inwestoréw,

zawierania niekorzystnych uméw prywatyzacyjnych,

ograniczania sie do badania zgodnosci Sprawozdan z realizacji zobowigzan z zapisami umoéw
prywatyzacyjnych, jednakze bez weryfikacji w spotkach informacji zawartych w tych
Sprawozdaniach,

wystepowania typowych mechanizméw korupcjogennych, w tym przede wszystkim braku
przejrzystosci prowadzonych proceséw prywatyzacyjnych.

W konsekwenc;ji:

do sporzadzenia wycen wartodci kontrolowanych spotek przyjeto nieprawidiowe zatozenia,
co spowodowato, ze warto$¢ tych spotek zostata zanizona tgcznie o co najmniej 55 min zi,

w wyniku przyjecia zanizonych wycen wartosci, cena sprzedazy akcji/udziatéw skontrolowanych
spotek byta 0 43 min zt nizsza od ich wartosci, oszacowanej przez NIK na podstawie opinii biegtej,

nabywcy akcji/ludziatdw wykorzystali srodki w wysokosci 22 min zt z podwyzszenia kapitatéw, wbrew
zobowigzaniom umownym, na inwestycje w inne podmioty niz spotki prywatyzowane przez Skarb
Panstwa,

inwestorzy nie wywigzali sie z pfatnosci za nabyte akcje/udziaty, bowiem do sptaty pozostawato
w dalszym ciggu blisko 22 min z}, z tego naleznosci przeterminowane stanowity az 25% tej kwoty,

dochody gminy zostaty uszczuplone o ok. 5 min zt,

powazna cze$¢ postanowien umoéw prywatyzacyjnych, dotyczacych zobowigzan ze strony inwestoréw,
nie zostata zrealizowana lub zostata zrealizowana niewtasciwie.

Wartos¢ wytransferowanego majatku z nabytych spotek Izba szacuje na co najmniej 330 min zi, z tego
276 min zt zostato wyprowadzone do innych podmiotéw niz sprywatyzowane. W konsekwencji
nietrafionych i niegospodarnych dziatan wtadz sprywatyzowanych spétek, ich sytuacja ekonomiczna
ulegta pogorszeniu, w tym w niektorych przypadkach radykalnemu (ogtoszenie upadiosci bgdz
likwidacja). W przypadku ,Aqua”’ SA, petna realizacja umowy prywatyzacyjnej moze zmniejszy¢
dochody gminy Bielska-Biatej o dalsze ok.75 minzt iwygenerowac, niezasadnie wysoki zysk
nabywcy jej akcji w kwocie ok. 140 min zt.

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Za niewtasciwe NIK uznaje podejmowanie decyzji komercjalizacyjnych i prywatyzacyjnych bez
dostatecznego okreslenia celu prywatyzacji dla kazdej, konkretnej transakcji prywatyzacyjnej.
Negatywne efekty tych zaniechan dotyczyly szczegolnie Spotek objetej kontrolami  Grupy
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Inwestycyjnejm: Wiepofama” SA, ,Pref-Bud” Sp. zoo., ,Weldoro” Sp. zoo., ,Montin” SA,
»<Agram” SA, ,Polfer” Sp. z oo., ,Kolmex” SA, ,Lubawa” Sp. z oco. i ,PZKB". Byly widoczne réwniez w
kontroli prywatyzacji ,Aqua” SA. NIK negatywnie ocenia przy tym fakt, ze MSP nie posiadato
dokumentacji dotyczacej prowadzonych przez siebie proceséw przedprywatyzacyjnych lub posiadato
ja w stanie niepetnym. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zarowno nieprzejrzysto$¢ zatozen, jak istotne braki
dokumentacyjne projektéw, majacych znaczenie dla intereséw finansowych Skarbu Panstwa, nalezg
do typowych mechanizméw korupcjogennych.

NIK krytycznie ocenita rowniez przyjecie przez MSP wycen nieruchomosci, ktére zostaly wykonane
przez osoby nie posiadajgce uprawnieh rzeczoznawcy majatkowego. Do sporzadzenia wycen
wartosci kontrolowanych spé’rek przyjeto nieprawidtowe zatozenia, co spowodowato, ze wartosé
Spotek Grupy Inwestycyjnej % zostata zanizona o co najmniej 55 865 tys. zt.

W wyniku przyjecia zanizonych wycen, cena sprzedazy akcji/udziatéw Spétek Grupy Inwestycyjnej'>®
byta 043 892 tys. zt nizsza od ich wartosci, oszacowanej przez NIK na podstawie opinii biegtej.
Wynegocjowane przez MSP ceny sprzedazy pakietéw akcji/ludziatdw ww. Spétek stanowity 62,5%
wartosci tych akcji wycenionych przez NIK. Oceniajgc natomiast sprzedaz przez NFI ,Piast” SA
udziatéw ,Dragmor” Sp. z 0o., Izba stwierdza, ze zostata ona dokonana bez nalezytej starannosci, tj.
proby podjecia dodatkowych negocjacji z drugim oferentem, co mogto przysporzy¢ temu Funduszowi
zwigkszenia wartosci transakcji o kwote w wysokosci 889 tys.zl, a pozostatym funduszom
(dziatajgcych z udziatem SP) mozliwos¢ zbycia posiadanych przez nich mniejszosciowych udziatdw
,0oragmor” Sp. z oo. Biorgc pod uwage znaczne rozproszenie udziatdbw mniejszosciowych (udziat
w kapitale zaktadowym kazdego z NFI wynosit ok. 1,9%), ewentualna ich sprzedaz nie gwarantuje
osiagniecia ceny uzyskanej przez NFI ,Piast” S.A.

Kontrole NIK w MSP i Spdétkach nabytych przez panig Elzbiete Btaszczuk lub podmioty od niej
zalezne wskazuja, ze postanowienia Umoéw sprzedazy dotyczace podwyzszania Kkapitatow,
zobowigzan inwestycyjnych i pracowniczych oraz sprawozdawczo$ci nie zostaly zrealizowane lub
zostaty zrealizowane niewtasciwie.

Stwierdzone przez Izbe nieprawidtowosci dotyczyty podwyzszenia kapitatu akcyjnego ,Montin” SA nie
tylko ze srodkéw Kupujgcego ale i ze srodkéw inwestorow zewnetrznych. W rezultacie, Kupujacy
wniost wktad pieniezny nizszy od wymaganego o 2 020 tys. zt. Ponadto, NIK stwierdzita zagrozenie —
w wyniku dokonanych operacji kapitatowych — dla prawidtowej realizacji Umowy sprzedazy
,Wiepofama” SA oraz brak wpisu do ksiegi udziatéw ,Pref-Bud” Sp. z 0o. zastawu ustanowionego
na rzecz SP na udziatach bedacych wtasnoscig Kupujacego.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje przez Inwestorow zobowigzan inwestycyjnych
okreslonych w Umowach sprzedazy, bowiem w pieciu na szes$¢ skontrolowanych Spotek Grupy
Inwestycyjnej 1zba stwierdzita istotne nieprawidtowosci. Dotyczyly one przede wszystkim:

niewlasciwego zaliczenia do Gwarantowanych Inwestycji Srodkéw — pochodzacych z reinwestowania
przychodoéw ze sprzedazy majatku trwatego ,Montin” SA — wydatkowanych na nabycie akcji
,Montin-Produkcja” SA oraz niezrealizowania zobowigzan w petnej wysokosci i wprowadzenia przy
tym w biad Ministra Skarbu Panstwa, co miato na celu obejscie postanowien Umowy sprzedazy
,Montin” SA,

realizacji zobowigzan inwestycyjnych z naruszeniem zasady legalnosci dziatania, bowiem ich zakres
i zrodto finansowania nie spetniaty warunkéw okreslonych w Umowie sprzedazy akcji ,Agram” SA,

nieuzasadnionego ekonomicznie lokowania $rodkéw z podwyzszenia kapitatu ,Polfer” SA w zakup
akcji obcych,

naruszania zasady reprezentacji zewnetrznej i zasady konkurencyjnosci oraz mozliwym konflikcie
intereséw w realizacji zobowigzan wobec ,Pref-Bud” Sp. z oo.,

Doktadniejsze okreslenie Grupy Inwestycyjnej przedstawiono w pkt. 15 Informacji.
Oprocz ,,Lubawa” Sp. z oo., ktorej wyceny MSP nie posiadato i ,,Weldoro” Sp. z oo.
Oprocz ,,Lubawa” Sp. z oo.
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dziatan na szkode ,Weldoro” Sp. z 0o., co polegato na zawyzeniu wartosci nabywanych maszyn w
stosunku do ich wartosci rynkowe;.

W wyniku niedoprecyzowania Umoéw sprzedazy, Kupujacy wykorzystali $rodki z podwyZzszenia
kapitatbw przeznaczone na realizacje zobowigzahh umownych, na inwestycje winne spofki.
W konsekwencji, zasilone kapitatowo zostaty wtasnie one, zamiast Spoétek prywatyzowanych przez
Skarb Panstwa. Izba szacuje wysokos$¢ wytransferowanych srodkéw pochodzacych z podwyzszenia
kapitatow Spotek Grupy Inwestycyjnej'® na okoto 56 650 tys. zt. Informacjij Podobna sytuacja
wystgpita w Zakladach Miesnych ,Koscierzyna” SA, ktére wydatkowaty o 1647 tys. zt mniej od
wartosci zobowigzan umownych, natomiast srodki przeznaczone na inwestycje i rozwoj w wysokosSci
7 020 tys. zt wykorzystaty na zakup akgji/udziatéw innych spotek.

Zobowigzania pracownicze zawarte w Umowach sprzedazy kontrolowanych Spotek Grupy
Inwestycyjnej zostaty, zdaniem NIK, zrealizowane. Zwroéci¢ jednak nalezy przy tym uwage, ze mimo
utrzymania liczby etatow w okresach okreslonych w Umowach sprzedazy, liczba zatrudnionych w
okresie od podpisania tych Umoéw juz do konca 2002 r. zmniejszyta sie az o blisko 40%.

Najwyzsza Izba Kontroli, w pieciu (z wyjatkiem ,Agram” SA) na szes¢ zbadanych przypadkow,
stwierdzita nieprawidtowosci po stronie Kupujacych badz Spotek Grupy Inwestycyjnej, w zakresie
sprawozdawania delegaturom MSP o realizacji zobowigzan okreslonych w Umowach sprzedazy.
Do nieprawidtowosci tych nalezaty: niesporzadzanie badz nieterminowe przekazywanie Sprawozdan
z realizacji zobowigzann umownych, przesytanie niepetnych Sprawozdan oraz niezgodne z prawdg
informowanie o realizacji zobowigzan inwestycyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie — pod wzgledem rzetelnosci — ocenita brak reakcji delegatur MSP
na niesporzadzanie badz nieterminowe przekazywanie Sprawozdan z realizacji zobowigzan
umownych. Nadzor delegatur MSP nad realizacjg zobowigzan pozacenowych ograniczat sie jedynie
do badania zgodnosci Sprawozdarn z Umowami sprzedazy Spotek z Grupy Inwestycyjnej, bez ich
weryfikacji w tych Spotkach, mimo ze takg mozliwos¢ dawaty im zapisy umoéw prywatyzacyjnych. Z
wyjatkiem nieuzasadnionego odstgpienia MSP od wniesienia do sgdu pozwu o zaptate kar umownych
w wysokosci 1 186 tys. zt z tytutu niewykonania zobowigzan inwestycyjnych w ZM ,Koscierzyna” SA,
nadzor ten nad realizacjg zobowigzan cenowych nie budzit wiekszych zastrzezen Izby.

Do 31 marca 2003 r. z prywatyzacji Spotek Grupy Inwestycyjnej Skarb Panstwa uzyskat przychody
w wysokosci 67 434 tys. zt. Koszty prywatyzacji tych podmiotéw ' poniesione przez Skarb Panstwa
byty relatywnie niskie, wyniosty 169 tys. zt. NIK zwrdcita jednak uwage, ze na potowe 2003 r do sptaty
pozostawato w dalszym ciggu 21 894 tys. zl, z tego naleznosci przeterminowane stanowity az 25% tej
kwoty.

Procesy prywatyzacyjne sg w szczegdlny sposéb zagrozone korupcjg. W tym kontekscie, powazny
niepokdj muszg budzi¢ ustalenia NIK dotyczace:

e przedumownych uzgodnien Kupujacego w zakresie odsprzedazy jeszcze nie nabytych akcji SP, a
nastepnie wyrazania zgody Kupujacemu przez MSP na odsprzedaz nabytych akcji innemu
podmiotowi biorgcemu udziat w przetargu (,Montin” SA),

e wybdr przez MSP na Inwestora w zbywanej Spéice (,Weldoro” Sp. z 00.) osoby nie wywigzujace;j
sie z ptatnosci za nabyte wczesniej akcje/udziaty Spotek SP,

e zatrudniania bylych wysokich urzednikow MSP i MWGZ we wiadzach Spoétek prywatyzowanych
lub nadzorowanych przez te Ministerstwa (,Kolmex” SA, ,Wiepofama” SA, ,Polfer” SA, ,Pref-
Bud” Sp. z oo., ,Lubawa” SA),

e przeprowadzenia rokowan w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty na zakup akgcji ,Kolmex” SA
z naruszeniem zasady konkurencyjnosci ofert,

e zaakceptowania oferty nabywcow akcji ZM ,Koscierzyna” SA bez rzetelnej jej analizy w zakresie
wyptacalnosci Inwestorow,
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aa Oprocz ,Weldoro” Sp. z 0o., ,,Lubawa” Sp. z oo. i ,,PZKB”.

Oprocz p.p. ,Weldoro”.
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e dziatan Zespotu do przeprowadzenia rokowan Urzedu Miasta Bielska-Biatej (w tym b. Prezydenta
Miasta Bielska-Biatej jako jego Przewodniczacego) polegajacych na zignorowaniu zasady uczciwej
konkurencji w procedurze rokowan zbycia akcji ,Aqua” SA; dziatan Zarzadu Miasta Bielska-Biatej
dotyczacych nieuprawnionego upoufniania Umowy o wspofpracy, wprowadzaniu do niej zmian bez
uzyskania akceptacji tego faktu przez Rade Miejskg oraz niejasnym formutowaniu jej postanowien;
zatrudnienia Prezydenta Miasta Bielska-Biatej w Spotce przez niego sprywatyzowane;.

Izba stwierdzita szereg nielegalnych i niegospodarnych dziatan podejmowanych w Spoétkach z Grupy

Inwestycyjnej juz po zakohczeniu okresu inwestycyjnego lub niezwigzanych z realizacjg Umoéw

sprzedazy. Dziatania powyzsze lzba stwierdzita rowniez w ,Dragmor” Sp. z oo. Do najistotniejszych

nieprawidtowosci nalezaty:

e zakup obligacji niezgodny z postanowieniami Kodeksu spotek handlowychm, tj. wykraczajacy
poza zakres czynnosci likwidacyjnych i naruszajacy zasade konkurencyjnosci (,Montin” SA),

e angazowanie majatku Spotki w inwestycje nie przynoszace wymiernych korzysci finansowych,
poniesienie nieuzasadnionych wydatkbw za wynajmowane biuro oraz nierozliczenie
i niewyegzekwowanie zwrotu udzielonych zaliczek (,Agram”SA),

e wniesienie majatku jednego z dwoch zaktadow ,Polfer” SA do podmiotu, ktérego udziatowcami
zostali — bez uiszczenia optaty za nabywane udziaty — cztonkowie wtadz Spdiki,

e generowanie strat oraz kosztéw w transakcjach nabywania akcji isprzedazy udziatdw
(,Wiepofama” SA),

e obarczone wysokim ryzykiem gospodarczym, nabycie przez ,Dragmor”Sp. z oo. papieréw
wartosciowych wyemitowanych przez spotke dominujgca i udzielenie tej spotce pozyczek.

W konsekwencji niegospodarnych dziatan wiadz sprywatyzowanych Spotek, ich sytuacja
ekonomiczno-finansowa ulegta pogorszeniu wynikiem czego byto m.in.:

ogtoszenie upadtosci (,Weldoro” Sp. z 0o., ,Agram” SA, ZM "Koscierzyna” SA),

likwidacja z przyczyn ekonomicznych (,Montin” SA),

zmniejszenie o ponad 80% rzeczowego majatku trwatego (,Polfer” SA),

16-krotny wzrost — dominujgcych w strukturze kapitatdw obcych — zobowigzan krétkoterminowych
(,Wiepofama” SA),

zagrozenie dalszej dziatalnosci (,Pref-Bud” Sp. z 00.),

e brak srodkow finansowych — wynikajacy z nieuzasadnionego zakupu papierow wartosciowych i
udzielenia pozyczek — na odnowienie zdekapitalizowanego majatku (,Dragmor” Sp. z 00.).

Przeprowadzone w MSP i Spodtkach Grupy Inwestycyjnej kontrole, pozwalajg na ocene, ze
przedstawione w wyjasnieniach dla NIK przez Ministra Skarbu Panstwa cele szczegodlne prywatyzacji
nie zostaty osiggniete. Ustalenia NIK wskazujg bowiem, ze:

e nie ,zmaksymalizowano przychodéw” z prywatyzacji, tj. uzyskano ze sprzedazy akcji/udziatéw
tych Spétek mniej niz wynosita ich warto$¢ oszacowana przez NIK,

e nieskutecznie ,zapewniono przedsiebiorstwom mozliwos¢ rozwoju poprzez natozenie na
Inwestorow zobowigzan inwestycyjnych” bowiem w wyniku niedoprecyzowania zapisow Umoéw
sprzedazy Kupujacy wykorzystali srodki z podwyzszenia kapitatow w wysokosci okoto 56 min zt w
inwestycje w inne spotki, a nie w prywatyzowane Spétki Skarbu Panstwa,

e mimo ,zapewnienia zawarcia pomiedzy Inwestorami a zwigzkami zawodowymi Pakietow
Socjalnych”, poziom zatrudnienia w kontrolowanych Spétkach, juz po zakonczeniu okresow
obowigzywania tych Pakietéw, zmniejszyt sie radykalnie,

e mimo ,stworzenia mozliwosci wsparcia czestokro¢ stabych kapitatowo Inwestorow krajowych
poprzez opcje roztozenia na raty ptatnosci wynikajacej z Umowy sprzedazy”, wsparcie to okazato
sie nieskuteczne, bowiem Inwestorzy nie wywigzywali sie z ptatnosci rat, a ich zadtuzenie z tego
tytutu byto mimo wszystko wysokie.

2 Ustawa z dnia 8 listopada 2000 r. Kodeks spéfek handlowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1117 ze zm.).
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Gtéwnym skutkiem dziatania inwestora, pani Elzbiety Btaszczuk (i podmiotéw od niej zaleznych), nie
byto utrzymanie irozwijanie dziatalnosci Spoétek nabywanych od Skarbu Panstwa (do czego
zobowigzata sie wumowach prywatyzacyjnych) ale wyprowadzenie ztych Spétek atrakcyjnego
majatku — zlokalizowanego w centrach duzych miast — do innych podmiotéw. Warto$¢
wytransferowanego majatku ze sprywatyzowanych Spoétek Izba szacuje na co najmniej
271789tys. zt, z tego 217 832tys.zt zostalo wyprowadzone do innych podmiotow niz
sprywatyzowane. Mimo, ze w dalszym ciagu Grupa Inwestycyjna istnieje, to jej kondycja byta zta.
Egzystencje swojg zakonczyty natomiast Grupy: ,Montin”, ,Agram” i ZM ,KoScierzyna”. Rozwigzanie
pierwszej z nich spowodowane byto trudng sytuacjg spotek tej Grupy. W przypadku Grupy ,,Agram’,
spotki wchodzace w jej sktad nie funkcjonowaly badz funkcjonowanie to bylo zagrozone. Rozpad
natomiast Grupy ZM ,Koscierzyna” byt w gtownej mierze rezultatem niegospodarnych zakupow
akcji/udziatow spotek z grupy skupionej wokdt ZM ,Koscierzyna” SA. Z tytutu tworzenia grupy
kapitatowej Spotka wydatkowata 7 844 tys. zt.

Dotychczasowa realizacja zobowigzan okreslonych w Umowie o wspofpracy skutkowata dziataniem
niegospodarnym, polegajacym na uszczupleniu dochodéw Gminy Bielsko-Biata z dywidendy od akcji
w ,Aqua” SA w wysokosci 5 087 tys. zt. Negatywnie Izba ocenita ponadto ksztattowanie — w sposob
niekorzystny dla odbiorcow, a korzystny dla inwestora zagranicznego — cen za dostawy wody i
odprowadzanie sciekdw bez uwzglednienia wszystkich realnych czynnikédw majgcych wptyw na ich
wysokos€. Przeznaczenie natomiast Srodkéw z kapitatu rezerwowego ,Aqua” SA w wysokosci
12 396 tys. zt na dywidende bylo skutkiem maksymalizacji wartosci dywidendy Spdtki tak, aby
zapewni¢ inwestorowi zagranicznemu jak najszybszy zwrot $rodkéw finansowych zainwestowanych
w nabycie akcji Spotki.

Ustalone w wyniku poszczegoélnych postepowan kontrolnych NIK nieprawidtowosci, wyrazone
w formie pienieznej dotyczyty przede wszystkim:

Udziat grup kapitatowych w przeksztatceniach wtasno$ciowych mienia Skarbu Panstwa
zanizenia wycen wartosci Spotek z Grupy Inwestycyjnej o co najmniej 28 101 tys. zt;

sprzedazy akcji/ludziatdw Spotek z Grupy Inwestycyjnej o 23 867 tys. zt ponizej ich wartosci,
oszacowanej przez NIK;

wykorzystania srodkow z podwyzszenia kapitatow w wysokosci 22 000 tys. zt przeznaczonych na
realizacje zobowigzan umownych tych Spétek, na inwestycje w inne spotki;

wyprowadzenia majatku ze skontrolowanych Spétek Grupy Inwestycyjnej o wartosci 234 615 tys. zt;
1) Dziatania Zarzgdu Miasta Bielska-Biatej w zakresie wykonywania praw z akcji spotki ,Aqua” SA

przeznaczenia srodkow z kapitatu rezerwowego ,Aqua”’ SA w wysokosci 12 396 tys. zt na dywidende,
a nie na jej rozwoj;

uszczuplenia dochodéw Gminy Bielska-Biatej z dywidendy od akcji ,Aqua” SA w wysokosci
5 087 tys. zt;

2) Prywatyzacja ,Kolmex” SA
zanizenia oszacowania wartosci ,Kolmex” SA o 27 764 tys. zk;
sprzedazy akcji Spotki o 20 025 tys. zt ponizej ich wartosci, szacowanej przez NIK;

nabywania papierow dtuznych i akcji spotek, co doprowadzito do wytransferowania ze Spdtki kwoty
34 649 tys. zt;

3) Prywatyzacja Zaktadéw Miesnych w Koscierzynie
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niegospodarnego zakupu akcji ZM w Koscianie SA za kwote 5 082 tys. zk;

nieuzasadnionego zakupu akcji ZM w Lesznie Sp. z 0o. za kwote 1912 tys. zt i finansowania tej
inwestycji kredytem bankowym w wysokosci 918 tys. zt bez uwzglednienia finansowych tego
konsekwencji dla ZM ,Koscierzyna” SA;

niezrealizowania zobowigzan inwestycyjnych w wysokos$ci 1 647 tys. zt.
nieuiszczenia zaptaty w wysokosci 1 350 tys. zt za objete akcje ZM ,Koscierzyna” SA;

niewystosowania pozwu o zaptate kar umownych wraz z ustawowymi od nich odsetkami w wysokosci
1 186 tys. zt z tytutu niewykonania zobowigzan inwestycyjnych w ZM ,Koscierzyna” SA;

narazenia Spotki na poniesienie nieuzasadnionych strat w wysokosci 850 tys. zt, spowodowanych
finansowaniem posrednika przy zakupie akcji ZM w Koscianie SA;

4) Dziatalno$¢ ,Dragmor” Sp. z oo.

nieuzasadnionego nabywania weksli wystawionych przez spotke dominujgca i udzielenia jej pozyczek,
co doprowadzito do wytransferowania 38 407 tys. zt z ,Dragmor” Sp. z 00;

sprzedazy przez NFI ,Piast” (spotki z udziatem SP) udziatow ,Dragmor” Sp. z 0o. po cenie nizszej o
889 tys. zt od mozliwej do osiggniecia.

Uszczuplenia w dochodach Skarbu Panstwa (gminy) wyniosty 55 942 tys. z, natomiast inne
nieprawidtowosci finansowe — 452 444 tys. zt. Izba podjeta dziatania majace na celu odzyskanie
tacznie kwoty 34 733 tys.zl, zczego do =zakonczenia kontroli odzyskano 15857 tys. zt. Po
zakonczeniu kontroli, kierownicy kontrolowanych jednostek poinformowali 1zbe o odzyskaniu kolejnych
6 996 tys. zt.

UWAGI KONCOWE | WNIOSKI

Wyniki kontroli wskazujg na konieczno$¢ wdrozenia przez MSP nastepujacych usprawnien
systemowych, majacych na celu zwiekszenie przejrzystosci i sprawnosci procesow prywatyzacyjnych:

Przyjecia zasady zamieszczania w decyzjach prywatyzacyjnych celu prywatyzacji poszczegolnych
podmiotdéw, wraz z uzasadnieniem.

Wprowadzania do uméw na sporzadzenie wycen prywatyzowanych podmiotéw, obligatoryjnego
wymogu wykonania wycen nieruchomosci przez uprawnionego rzeczoznawce majgtkowego.

Wprowadzenia obowigzku rzetelnego badania wzajemnych powigzan kapitatowych i personalnych
podmiotéw i 0séb kupujacych akcje/udziaty spotek SP.

Szczegdtowe sprawdzanie wiarygodnosci i rzetelnosci inwestoréw w przypadku rozktadania ich
ptatnosci, wynikajacych z umow prywatyzacyjnych, na raty.

Eliminowanie z udziatu w prywatyzacjach wszystkich niesolidnych inwestoréow, a szczegodlnie tych,
ktorzy nie wywigzuja sie z ptatnosci za nabyte spdtki Skarbu Panstwa.

Zweryfikowanie dotychczasowego systemu nadzoru, prowadzonego przez delegatury MSP nad
realizacjg uméw prywatyzacyjnych.

Powyzsze wnioski pokontrolne zostaty czesciowo zrealizowane przez Ministerstwo Skarbu Panstwa.
Pismem z 6 lipca 2004 r. pan Jacek Socha - Minister Skarbu Panstwa, nie zgodzit z wnioskami 3, 4 i
5. Jego zdaniem, to na doradcach prywatyzacyjnych, a nie na MSP, spoczywa obowigzek badania
wzajemnych powigzan, sprawdzania wiarygodnos$ci i eliminowania niesolidnych inwestorow. NIK
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zauwaza, ze to od MSP zalezy sposob sformutowania umowy z doradcg oraz weryfikacja jego prac.
Ponadto, nie ma uzasadnienia pomijanie przez MSP wtasnych informacji o niesolidnych inwestorach.

Odnosnie realizacji wniosku nr 1 Minister informowat, ze ,przepisy prawa nie uprawniajg Ministra
Skarbu Panstwa do wydawania decyzji administracyjnych w przedmiocie okreslania celu prywatyzacji
poszczegdlnej spotki”. lzba nie wnioskowata o zamieszczanie celu prywatyzacji w decyzjach
administracyjnych, lecz w decyzjach prywatyzacyjnych, takich jak np.: wnioski departamentow
merytorycznych MSP o wszczecie prywatyzacji konkretnej spoétki, dokumenty powotujace zespoty ds.
odbioru analiz prywatyzacyjnych, decyzje powotujgce komisje ds. przeprowadzenia przetargu
(rokowan). Kolegium NIK w uchwale w sprawie zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego uznato,
ze ,wniosek ten powinien by¢ traktowany przez Ministra jako wniosek de lege ferenda; tym bardziej,
ze Minister Skarbu Panstwa ma mozliwos¢ przedktadania inicjatyw i projektow aktow normatywnych
na posiedzenia Rady Ministréw, co mogtoby wniosek ten prawnie usankcjonowac”.

W zwigzku z powyzszym, NIK wnioskuje do Prezesa Rady Ministrow o weryfikacje pogladéw Ministra
Skarbu Panstwa w powyzszych sprawach, poniewaz moga one istotnie zagrozi¢ interesom Skarbu
Panstwa w kolejnych prywatyzacjach.

Problematyka dotyczaca celu prywatyzacji zostata szeroko opisana w niniejszej Informacji. Cel
ten bowiem nie byt okre$lany w dostateczny sposéb'®, choé jest on jednym z najistotniejszych
elementéw w procedurze prowadzenia przeksztatcen wtasnosciowych. Cel prywatyzacji powinien by¢
okreslany przez przedsiebiorstwa panstwowe (wojewoddéw, Ministerstwo) juz przy wyborze Sciezki
prywatyzacyjnej (posrednia, bezposrednia, NFI itd.). Cel ten powinien by¢ nastepnie precyzowany
(korygowany) na etapie komercjalizacji. Ostateczny, wynikajacy z prywatyzacyjnej polityki panstwa cel
prywatyzacji powinien zosta¢ okreslony w momencie podejmowania przez Ministra Skarbu Panstwa
(wojewode) decyzji prywatyzacyjnej dotyczacej konkretnego prywatyzowanego podmiotu. Majac na
uwadze, ze ogolnym, diugofalowym celem prywatyzacji jest dokonanie takich przeksztatcen
whasnosciowych, aby zapewni¢ przewazajacy udziat sektora prywatnego w gospodarce krajowej, to
jednak precyzyjne okreslanie — wynikajacego z polityki prywatyzacyjnej Rzadu i optymalnego dla
przedsiebiorstwa panstwowego — celu prywatyzacji jednostkowej, ktory determinowatby wybor
sposobu i trybu jego prywatyzacji sprzyjatoby transparentnosci procesu prywatyzacji i umozliwitoby
prawidtowg ocene efektow prywatyzacji w odniesieniu do zatozen, ktére miaty zostac z niej osiagniete.
Zasadne zatem jest — z uwagi na nieokreslanie (badz zbyt ogdlnikowe okreslanie) celu prywatyzacji —
ustawowe zobowigzanie Ministra Skarbu Panstwa (wojewodow) do precyzyjnego okreslania celu
prywatyzacji konkretnego podmiotu.

3 Jak wykazata np. kontrola Prywatyzacji ,,Kolmex” SA.
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