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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli nr P/05/142: ,,Wypelnianie obowiazku utrzymywania urzadzen melioracji
podstawowych w latach 2002-2004 w woj. warminsko-mazurskim ”

Kontrola planowa niekoordynowana, podjgta przez Najwyzsza Izbg Kontroli z wlasnej
inicjatywy, w ramach zawartego w planie kontroli NIK na 2005 r. priorytetowego kierunku
,deficyt budzetowy i dlug publiczny” oraz obszaru badan ,wydatkowanie $rodkow
publicznych”.

Podjecie kontroli uzasadniato przeznaczenie w ostatnich latach niewystarczajacych srodkow
finansowych na utrzymywanie' urzadzen melioracji wodnych podstawowych oraz ciekow
naturalnych (rzeki, potoki, strumienie, itp.) w woj. warminsko-mazurskim. Wysoko$¢
naktadéw poniesionych dotychczas pozwalata na zaspokojenie potrzeb w tym zakresie
srednio w 40%, co powodowalo pogorszenie stanu technicznego tych urzadzen, nawet w
stopniu wymagajacym ich odbudowy w ramach inwestycji.

Podstawowym celem kontroli bylo ustalenie faktycznych potrzeb rzeczowych i finansowych
w zakresie utrzymywania istniejacych urzadzen melioracji wodnych podstawowych, a w tym
ocena:

e rzetelno$ci prowadzenia ewidencji tych urzadzen, obejmujacej stan ilo$ciowy oraz
techniczny,

e prawidlowos$ci okreslania rocznych potrzeb rzeczowych i finansowych oraz stopnia
ich realizacji,

e prawidlowosci 1 gospodarnosci wydatkowania $rodkow  finansowych, z
uwzglednieniem przestrzegania przepisOw dotyczacych zamowien publicznych przy
wyborze wykonawcoOw prac konserwacyjno-remontowych,

e skuteczno$ci nadzoru i kontroli nad przebiegiem prac zwiazanych z eksploatacja,
konserwacja i remontami, w tym rzetelnosci odbioru wykonanych robot.

Kontrola objgto lata 2002 — 2004, a czynnosci kontrolne przeprowadzita NIK Delegatura w
Olsztynie w okresie od 19 kwietnia do 11 sierpnia 2005 r. Kontrola pod wzglgdem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnos$ci objgto urzad marszatkowski oraz 4 jednostki organizacyjne
samorzadu wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Szczegotowy wykaz skontrolowanych jednostek przedstawiono w zalqczniku nr 5.1. do
niniejszej Informacji.

W Informacji wykorzystano rowniez dane uzyskane w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie, w trybie art. 29 pkt. 2 lit. ,,f” ustawy o Najwyzszej [zbie Kontroli.

! Utrzymywanie urzadzen wodnych, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, polega na
ich eksploatacji, konserwacji oraz remontach w celu zachowania ich funkcji
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba  Kontroli ocenia  pozytywnie, pomimo stwierdzonych

nieprawidlowosci, dzialania podje¢te przez Marszalka Wojewodztwa Warminsko-

Mazurskiego i kierownikow jednostek budzetowych samorzadu tego wojewodztwa na

rzecz realizacji zadan okreslonych ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, w

zakresie prowadzenia ewidencji, programowania, planowania oraz nadzorowania

wykonywania urzadzen melioracji wodnych podstawowych, a takze utrzymywania w

celu zachowania ich funkcji. Ujawnione przypadki nieprawidlowosci i uchybien,

polegaly zwlaszcza na:

- braku ksiazek obiektow urzadzen melioracji wodnych podstawowych oraz
niedokonywaniu w tych dokumentach wszystkich wymaganych zapisow,

- przekroczeniu wydatkow ponad wielkosci okreslone w planach finansowych o
1.617,2 tys. zl (0 9,4%),

- niskiej czestotliwosci kontroli w zarzadach melioracji.

Podstawowymi zabiegami konserwacyjnymi w latach 2002-2004 nie obejmowano
znacznego odsetka rzek, kanalow i walow przeciwpowodziowych, co spowodowalo, ze
czes¢ urzadzen melioracji wodnych podstawowych wymaga juz ich odbudowy lub
modernizacji w ramach inwestycji.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W latach 2002-2004, kontrolowane zarzady melioracji prowadzily ewidencje
urzadzen melioracji wodnych podstawowych zgodnie z wytycznymi Ministerstwa
Rolnictwa z 1979 r., ktora nie obejmowala jednak oceny ich stanu technicznego.
Dopiero bowiem w grudniu 2004 r., tj. po uplywie 3 lat od wejscia w zycie ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydal
rozporzgdzenie regulujagce m.in. sposéb prowadzenia ewidencji tych urzadzen,
uwzgledniajacej rowniez obiekty wymagajace odbudowy lub modernizacji, a takze
przyczyny ich dekapitalizacji.

Sprawozdania roczne o stanie iloSciowym urzadzen melioracji wodnych
podstawowych, przekazywane przez zarzady melioracji Ministerstwu Rolnictwa i
Rozwoju Wsi byly rzetelne, gdyz wykazywane w nich dane byly zgodne z prowadzong
ewidencjg.

[szczegotowe ustalenia str. 13-15]

2. Badane zarzady melioracji nie w pelni wywiazywaly si¢ z obowiazku posiadania dla
wszystkich administrowanych budowli urzadzen melioracji wodnych podstawowych
»Ksiazki obiektu budowlanego”, wymaganej art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane. Kontrole 65 obiektow hydrotechnicznych melioracji wodnych
podstawowych, przeprowadzone w latach 2002-2004 przez organy nadzoru

5
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budowlanego, wykazaly brak takich dokumentow dla 3 jazéow i 1 walu
przeciwpowodziowego, a takze brak w ksigzkach 23 obiektow (35,4% objetych
kontrola) wszystkich zapisow, wymaganych rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksiazki obiektu budowlanego.

W ksiazkach tych obiektow nie dokonywano m.in. wpiséw dotyczacych: zarzadcy obiektu
(lub byty one nieaktualne), petnej charakterystyki technicznej obiektu, umiejscowienia laty
wodowskazowej 1 poziomu pigtrzenia wody oraz zakresu wykonanych robot remontowych.
[str.15]

3. Rzetelnie okreslano rozmiary rzeczowe prac zwiazanych z biezacym
utrzymywaniem rzek i urzadzen melioracji wodnych podstawowych, a takze wysokos¢
srodkow finansowych niezbednych do ich wykonania. Posiadajacy wymagane
uprawnienia pracownicy kontrolowanych zarzadoéw melioracji oraz ich gospodarstw
pomocniczych, okreslali potrzeby w tym zakresie na podstawie przegladow biezacych
oraz okresowych kontroli stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania
wszystkich urzadzen.

W latach 2002-2004, w wyniku przegladéw i kontroli, przewidziano objecie eksploatacja,
konserwacja i remontami od 77,5 do 78,2% dhugosci rzek, 100,0% stacji pomp, budowli
pigtrzacych, kanalow, rurociagéw i1 waldw przeciwpowodziowych oraz 31,2 - 37,0%
budowli niepigtrzacych.

W celu okreslenia corocznych nakladow finansowych potrzebnych do wykonania
konserwacji i remontow rzek, kanalow oraz walow sporzadzano kosztorysy robdt,
stosujac obowigzujgce stawki roboczogodziny i pracy sprzetu. Naklady niezbedne do
utrzymania stacji pomp w stalej gotowosci techniczno-eksploatacyjnej, okreslano
natomiast na podstawie kalkulacji kosztow robot, mechanicznych, budowlanych,
elektrycznych i obshlugi stacji.

Ustalone w ten sposob potrzeby finansowe wyniosty lacznie 61.034,5 tys. zi, w tym
21.240,6 tys. zt w 2002 r., 20.521,3 tys. zt w 2003 r. i 19.272,6 tys. zt w 2004 r.

[str. 15-17]

4. W latach 2002-2004, kontrolowane zarzady melioracji otrzymaly z budzetu panstwa
21.858,0 tys. zI na eksploatacje¢, konserwacje¢ i remonty urzadzen melioracji wodnych
podstawowych. Srodki te byly jednak niewystarczajace, gdyz pokrywaly ustalone
potrzeby w ok. 36%.

Zaznaczy¢ nalezy, ze corocznie wysoko$¢ tych srodkow wzrastala, a tym samym zwigkszat
si¢ stopien pokrycia potrzeb okreslonych przez zarzady melioracji. O ile bowiem w 2002 r.
otrzymaty one 5.314,0 tys. zt (25,0% potrzeb), to w 2004 r. kwota ta wzrosla do
9.372 tys. zt (0 76,4%), co pozwolito zaspokoi¢ potrzeby w 48,6%.

Niedobor srodkow budzetowych, zwlaszcza w 2002 r., ztagodzito pozyskanie dodatkowych
kwot z funduszy celowych oraz samorzadu terytorialnego w wysokosci 1.063,4 tys. zt

Otrzymane w latach 2002-2004 S$rodki budzetowe oraz pozabudzetowe na
utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych podstawowych (22.921,4 tys. zl),
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kontrolowane zarzady melioracji wydatkowaly gospodarnie, wykorzystujac je w
calosci oraz zgodnie z przeznaczeniem.

Oceng te uzasadnia m.in. kazdorazowe zlecanie robot konserwacyjnych podmiotom obcym
w drodze zamowien publicznych, z zachowaniem obowiazujacych wymogéw udzielania
zamowien, a takze uzyskiwanie w postgpowaniach przetargowych nizszych cen od
wywolawczych, wynikajacych z kosztorysow inwestorskich. Pozwolilo to na zwigkszenie
rozmiaréw rzeczowych tych robot o ok.10% rocznie, w ramach posiadanych srodkow.

Negatywnie natomiast NIK ocenia dokonanie, przez gospodarstwa pomocnicze
zarzadow melioracji (GP), wydatkow ponad kwoty okreSlone w ich planach
finansowych, co bylo niezgodne z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych. Stanowilo to réwniez naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

W GP w Olsztynie, planowane w latach 2002-2004 wydatki zostaly przekroczone w
kazdym roku odpowiednio o 60,9 tys. zt (0 2,4%), 169,8 tys. zt (0 6,7%) oraz 250,6 tys. zt
(0 9,8%), zas w GP w Elblagu, plan wydatkéw przekroczono w 2002 r. 0 354,2 tys. zt (o
7,8%) 1w 2003 r. 0 761,7 tys. zt (015,9%). W zwiazku z tym, NIK (w odniesieniu do GP w
Olsztynie) oraz Regionalna Izba Obrachunkowa w Olsztynie (w stosunku GP w Elblagu)
skierowaly stosowne zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
[str.17-19]

5. Istotna pomoc finansowa stanowily dotacje z budzetu panstwa w lacznej kwocie
40.079,0 tys. zl, otrzymane przez badane zarzady melioracji w latach 2002-2004 na
usuwanie skutkéw powodzi na Zulawach, tj. odbudowe, modernizacje i remonty
uszkodzonych urzadzen melioracji wodnych podstawowych.

Ze $rodkow tych wykonano m.in. renowacj¢ koryt rzek i kanatlow na dlugosci 400,0 km,
regulacje 70,0 km rzek, a takze odbudowano, zmodernizowano lub wyremontowano
53,3 km obwatowan oraz 17 stacji pomp odwadniajacych.

[str.19]

6. Srodki budzetowe na utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych podstawowych w
latach 2002-2004, umozliwily tylko wykonanie w pelnym zakresie zadan, dotyczacych
utrzymania stacji pomp w stalej gotowosci eksploatacyjno-technicznej.

Odsetek objgcia utrzymywaniem pozostalych urzadzen byt w poszczegélnych latach
zrdznicowany w stosunku do planowanych rozmiaréw i wynosit: w odniesieniu do rzek od
34,6% do 46,2%, kanatlow 16,6 - 91,3%, walow przeciwpowodziowych 56,6 - 75,2%,
budowli pigtrzacych 2,0- 17,1%, a niepigtrzacych 17,7% - 33,5%.

Szczuple Srodki finansowe ograniczyly w znacznym stopniu wykonywanie
podstawowych zabiegéw konserwacyjnych, obejmujgcych glownie okoszenie z
roslinnosci skarp i dna ciekow wodnych i ich odmulenie oraz okoszenie walow
przeciwpowodziowych.

Skutkiem corocznego niewykonywania w pelnym zakresie planowanych prac,
zwigzanych z biezacym utrzymywaniem urzadzen melioracji wodnych podstawowych,
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a zwlaszcza zaniedban w konserwacji rzek, kanalow i walow, byla degradacja tych
urzadzen w stopniu wymagajacym ich odbudowy w ramach nakladow
inwestycyjnych.

Wedlug sprawozdan kontrolowanych zarzadow melioracji, na koniec 2004 r. odbudowy lub
modernizacji wymagalo m.in. ok.1.100 km rzek (18,4% ich ogo6tu), 74,3 km kanatow
(15,2%) oraz 136,0 km watow (30,5%).

[str. 20 - 26]

7. Prawidlowy byl, ze strony kontrolowanych zarzadow melioracji, nadzor nad
wykonawstwem robot zwigzanych z biezacym utrzymywaniem urzadzen melioracji
wodnych podstawowych, zleconych gospodarstwom pomocniczym i podmiotom
obcym.

Sprawowaty go osoby posiadajace uprawnienia budowlane w wymaganej specjalnosci.
Rzetelnie dokonywano réwniez odbioru wykonanych robot.

Niewystarczajacy byl natomiast nadzor Marszalka Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego nad podleglymi zarzadami melioracji.

Stwierdzono bowiem, ze w latach 2002 —2003 Biuro Kontroli i Audytu Wewngtrznego w
Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w  ogole nie
kontrolowalo tych jednostek, co oznacza, ze w tym okresie funkcjonowaly one poza
kontrola instytucjonalng Urzedu.

[str. 27 - 28]

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Ustalenia omawianej w niniejszej ,,Informacji” kontroli NIK w znacznej mierze
pokrywaja sie z wynikami wczesniej przeprowadzonych kontroli’, wskazujacymi na
wieloletnie ograniczanie wykonywania podstawowych zabiegéw konserwacyjnych
oraz stopniowa degradacje urzadzen melioracji wodnych podstawowych. W rezultacie
coraz gorszy stan techniczny tych urzadzen wymagac¢ bedzie na ich odbudowe i
modernizacj¢ coraz wigkszych nakladow z budzetu panstwa. Powoduje to rowniez, w
razie wystapienia powodzi w woj. warminsko-mazurskim, podwyzszone ryzyko
powstania powaznych, trudnych do oszacowania, zniszczen i strat.

W ocenie NIK, w celu wyeliminowania powyzszego ryzyka konieczne jest podjecie
przez Marszalka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego dzialan zmierzajacych do
pelnej realizacji zadan z zakresu utrzymywania urzadzen melioracji wodnych
podstawowych w nalezytym stanie technicznym, a przy tym zwi¢kszenie nadzoru nad
dzialalnoscia podleglych zarzadow melioracji.

? Kontrola przeprowadzona przez Delegaturg NIK w Olsztynie w 1998 r. w ramach kontroli koordynowane;j
przez Delegatur¢ NIK w Lublinie pn. ,Inwestycje melioracyjne w rolnictwie oraz funkcjonowanie i
konserwacja urzadzen melioracyjnych” (P/98/159).
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

1. Podstawowe regulacje prawne dotyczace badanej problematyki zawarte sa w ustawie z
dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne’ (zwana dalej , Prawem wodnym”).

Zgodnie z zapisami art. 4 ust 1 Prawa wodnego, organami wlasciwymi w sprawach
gospodarowania wodami sa m.in.. wojewoda oraz organy jednostek samorzadu
terytorialnego. Stosownie za$§ do postanowien art. 11 ust.l pkt. 4 ww. ustawy, prawa
wlascicielskie w stosunku do wod publicznych stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, tj.
m.in. wod istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, shluzacych
polepszeniu zdolnosci produkcyjnej gleby i ulatwieniu jej uprawy, wykonuje marszatek
wojewodztwa, jako zadanie z zakresu administracji rzadowej wykonywane przez samorzad
wojewodztwa.

W mysl art. 64 ust.1 Prawa wodnego, utrzymywanie urzadzen wodnych polega na ich
eksploatacji, konserwacji oraz remontach w celu zachowania ich funkcji.

W art. 70 ust. 1-3 Prawa wodnego okreslono, ze:

e melioracje wodne polegaja na regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia
zdolnosci produkcyjnej gleby, ulatwienia jej uprawy oraz ochronie uzytkow rolnych
przed powodziami,

e urzadzenia melioracji wodnych dziela si¢ na podstawowe i szczegotowe, w zaleznosSci
od ich funkcji i parametrow,

e cwidencj¢ wod istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa,
urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntow prowadzi marszatek
wojewodztwa. Zgodnie z art. 78 ust.3 pkt. 1 Prawa wodnego, sposéb prowadzenia
ewidencji okres$li¢ mial minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi, w drodze
rozporzadzenia. Dopiero w dniu 30 grudnia 2004 r., tj. po uptywie 3 lat od wejscia w
zycie ww. ustawy, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat rozporzadzenie w sprawie
sposobu prowadzenia ewidencji, urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych
gruntow’.

Do urzadzen melioracji wodnych podstawowych (art. 71 ust.1 Prawa wodnego), zalicza sig:
- budowle pigtrzace, budowle upustowe oraz obiekty stuzace do uyjmowania wod,

- stopnie wodne, zbiorniki wodne,

- kanaty, wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie,

- budowle regulacyjne oraz przeciwpowodziowe,

> Dz. U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.
* Dz. U. 22005 1., Nr 7, poz. 55
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- stacje pomp shizace do polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby, ulatwienia jej
uprawy oraz ochronie uzytkow rolnych przed powodziami.

Zgodnie z art. 72 ust. 1-3 Prawa wodnego, urzadzenia melioracji wodnych podstawowych
stanowiag wilasno$¢ Skarbu Panstwa i1 sa wykonywane na jego koszt, przy czym
wykonywanie tych urzadzen moze by¢ wspotfinansowane z publicznych $rodkow
wspoOlnotowych w rozumieniu przepisow ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym
Planie Rozwoju (Dz.. U. Nr 116, poz. 1206), a rozstrzygnigcie w tej sprawie podejmuje, w
drodze decyzji, marszatek wojewddztwa, w uzgodnieniu z wojewoda.

W mysl postanowien zawartych w art. 75 ust.1-2 Prawa wodnego, programowanie,
planowanie, nadzorowanie wykonywania urzadzen melioracji wodnych podstawowych oraz
ich utrzymywanie nalezy do marszatka wojewddztwa i jest przez niego realizowane jako
zadania z zakresu administracji rzadowe;.

Zgodnie z art. 80 Prawa wodnego, ochrong ludzi i mienia przed powodzia i susza, bedace
zadaniem organdéw administracji rzadowej i samorzadowej (art. 81 Prawa wodnego),
realizuje si¢ min. poprzez racjonalne uzytkowanie budowli przeciwpowodziowych.

2. Kontrolowane jednostki, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych’, zaliczone sa do sektora finansow publicznych i w mysl
postanowien art. 28 ust.4 tej ustawy, zobowiazane sa dokonywac¢ zakupow dostaw, ustug i
robdt budowlanych na zasadach okreslonych w przepisach o zamdéwieniach publicznych.
Do dnia 1 marca 2004 r. zasady, formy i tryb udzielania zaméwien publicznych okreslata
ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych®, a od 2 marca 2004 r.
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych’.

W okresie objetym kontrola, kwesti¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych
regulowaty postanowienia dziatu V ustawy o finansach publicznych, a znajdujacy si¢ w tym
dziale art. 138 zawierat katalog naruszen. Oceniajac jednak konkretne czyny nalezy mie¢ na
uwadze, ze z dniem 1 lipca 2005 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®, a z art. 24 tej
ustawy wynika nakaz stosowania nowej ustawy takze do czynéw popetnionych przed jej
wejsciem w zycie. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktorej ustawa obowiazujaca w
czasie popetnienia czynu w sposob korzystniejszy regulowala pozycje sprawcy.

3. Podstawowe uregulowania dotyczace dzialalnos$ci gospodarstw pomocniczych zawarte
zostaty w art. 20 ustawy o finansach publicznych oraz w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zakladow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych
oraz szczegdlowych zasad 1 termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaklady

> (tj. Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.)
®Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.
"Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.

¥ Dz. U.z20051. Nr 14, poz. 114
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budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych’. Rozporzadzenie to
przestalo obowiazywac¢ z dniem wejscia w zycie ustawy z 25 listopada 2004 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz zmianie niektorych ustaw'’, tj. 1 stycznia 2005 r. Od
tego czasu obowiazuje rozporzadzenie Ministra Finansow z 26 stycznia 2005 r. w sprawie
gospodarki zakladéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych
oraz zasad i termindw rocznych rozliczen i wplat do budzetu''.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, gospodarstwem pomocniczym jest
wyodrgbniona z jednostki budzetowej, pod wzglgdem organizacyjnym i finansowym czg$¢
jej dziatalnosci podstawowej lub dziatalno$¢ uboczna.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Wojewodztwo warminsko-mazurskie obejmuje historyczne ziemie Warmii, Mazur oraz
cze$¢ Zulaw Wislanych (tzw. Zutawy Elblaskie). Na terenach tych znajduje sie liczna sie¢
rzek i1 strumieni, ktore wraz ze zwiazanymi z nimi urzadzeniami melioracji wodnych
podstawowych stanowia glowne odptywy z obszaréw zmeliorowanych oraz wiaczone sa w
system ochrony przeciwpowodzowej wojewodztwa. Warunki przyrodnicze — krotki okres
wegetacji, konfiguracja terenu 1 zrdéznicowanie gleb - stawiaja przed rolnictwem
wojewddztwa wymog wysokiego poziomu uzbrojenia technicznego, ktérego elementem sa
m.in. urzadzenia melioracji wodnych podstawowych'?.

Rzeki i kanaty, ktorych sie¢ w skali wojewddztw jest najdtuzsza w kraju, w zdecydowanej
wigkszos$ci powiazane sa z dolinowymi systemami melioracji szczegétowych, a ich stan
decyduje o warunkach odplywu wod powierzchniowych. Z rozwinigta siecia ciekow
naturalnych zwiazana jest tez duza ilo$¢ budowli na tych ciekach, istotnych z punktu
widzenia ochrony przeciwpowodziowej oraz wykorzystania ich dla potrzeb rolnictwa'>.

Zutawy Elblaskie — geograficznie usytuowane na wschod od rzeki Nogat, ograniczone od
poéocy Zalewem Wislanym, od wschodu Wysoczyzna Elblaska, a od poludnia
Pojezierzem Itawskim — stanowia 28,2% ogétu powierzchni Zutaw Wislanych. Wystepuja
tutaj najbardziej zroznicowane i przestarzate systemy melioracyjne, sktadajace si¢ z matych
polderéw, pompowni odwadniajacych, gestej sieci kanatdéw i rowow wewnatrzpolderowych
oraz budowli sterujacych poziomami wody. W woj. warmifsko-mazurskim, Zutawy
Elblaskie obejmuja obszar ok. 32 tys. ha, na ktérym znajduje si¢  101,4 km rzek, 402,4
km kanatow i1 3.520 km rowow szczegdlowych ($rednio ok.110 mb na jednym hektarze).

’ Dz. U. Nr 122, poz. 1333

Dz, U. Nr 273, poz. 2703
"'Dz. U. Nr 23, poz. 190

12 . . ., ., . .
Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, opracowanie Zarzadu

Wojewddztwa — lipiec 2000 r.

Stan i potrzeby melioracji i zabezpieczenia przeciwpowodziowego woj. warminsko-mazurskiego.

Opracowanie ZMiUW w Olsztynie 2003 r.
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Obszar ten jest chroniony watami przeciwpowodziowymi o tacznej dlugosci 355 km oraz
odwadniany mechanicznie za pomoca 56 stacji pomp.

Sie¢ rzek, kanatow, watow przeciwpowodziowych, pomp odwadniajqcych i budowli
hydrotechnicznych, obrazuje fragment , Mapy pogladowej urzqdzen melioracji

podstawowych na terenie Zutaw Elblgskich”

URZADZENIA MELIORACI PODSTAWOWYCH
w EARIADZ!E WZMIUW W ELBLAGU
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Tereny Zutaw Elblaskich charakteryzuja sie wysoka skala zagrozenia powodziowego, z
mozliwos$cia wystapienia wszystkich typow powodzi (opadowe, roztopowe 1 sztormowe).
Podczas powodzi, jakie nawiedzily Zutawy w latach 2001-2003, wystapity znaczne
zniszczenia, uszkodzenia oraz ostabienia urzadzen melioracyjnych. Powstale straty w
infrastrukturze urzadzen melioracyjnych wynikaly tez z wieloletnich zaniedban w ich
utrzymywaniu. Niski poziom przyznawanych w ostatnich latach $rodkéw budzetowych na
utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych podstawowych, wymuszat rezygnacjg, badz
ograniczenie wykonywania podstawowych zabiegéw konserwacyjnych. Z dokonanej w
2004 r. przez Zulawski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Elblagu oceny stanu
technicznego tych urzadzen wynikalo m.in., ze odbudowy lub modernizacji w trybie
inwestycyjnym, wymagato 26% stanu rzek i kanatow, 40% watow, 58% stacji pomp oraz
35% budowli hydrotechnicznych. Oszacowano, ze koszty wykonania tych prac do 2010 r.
(wg cen 2000 r.), wyniosa 115.540,0 tys. zt (rocznie 14.440,0 tys. zl), a na utrzymywanie
urzadzef melioracji wodnych podstawowych - 58.331 tys. zt (rocznie 7.292 tys. zh)'*.

Przypisane marszatkowi wojewddztwa ustawowe zadania, dotyczace prowadzenia
ewidencji, programowania, planowania oraz nadzorowania wykonywania urzadzen
melioracji wodnych podstawowych, a takze ich utrzymywania, powierzone zostaty w
badanym okresie 3 jednostkom budzetowym. W 2002 r. zadania te na terenie calego
wojewodztwa wykonywat Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych Wojewoddztwa
Warmifisko-Mazurskiego, za$ w latach 2003-2004 Zutawski Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych (,, ZZM i UW”) w Elblagu (utworzony ze wzgledu na specyfike terenu Zutaw
Elblaskich) oraz Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych (,,ZM i UW”) w Olsztynie.
Realizacja czg$ci zadan z zakresu utrzymywania urzadzef melioracji wodnych
podstawowych zajmowaty si¢ réwniez Gospodarstwa Pomocnicze w Olsztynie i1 Elblagu,
begdace wyodrgbniona, pod wzgledem organizacyjnym i finansowym czg$cia podstawowej i
ubocznej dzialalno$ci ww. zarzadéw melioracji.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Stan ilosciowy oraz techniczny urzadzen melioracji
wodnych podstawowych

W latach 2002-2004, skontrolowane zarzady melioracji prowadzily ewidencj¢ rzek oraz
urzadzen melioracji wodnych podstawowych wedlug wytycznych zawartych w instrukcji
Ministerstwa Rolnictwa — Departamentu Gospodarki Wodnej i Melioracji z dnia 22
stycznia 1979 r. w sprawie zasad oraz sposobu ewidencji urzadzen melioracyjnych,
wprowadzonej do stosowania pismem okolnym tego ministerstwa. Zgodnie z tymi
wytycznymi ww. ewidencja sktadata si¢ m.in. z:

'* Opracowanie Zutawskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych z wrzesnia 2004 r. pt. ,.Stan i potrzeby
ostony przeciwpowodziowej Zutaw Wislanych na terenie woj. warminsko-mazurskiego”
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- ,ksiazek ewidencji urzadzen melioracyjnych i obszardw zmeliorowanych, melioracje
podstawowe wg stanu na dzien”, zawierajacych m.in. kilometraz rzek i kanatow, liczbe
budowli i pomp oraz obszar ich oddziatywania,

- map przegladowych i sytuacyjnych obiektow,

- dokumentéw stanowiacych podstawg do wprowadzania zmian w stanie ewidencyjnym
urzadzen.

Ewidencja ta nie obejmowata jednak istotnego elementu, jakim w ocenie NIK jest stan
techniczny urzadzen melioracji wodnych podstawowych, co pozwalatoby okresli¢ stopien
ich dekapitalizacji, a takze ewentualne potrzeby odbudowy lub modernizacji.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zobowiazany art. 78 ust. 3 pkt.1 ustawy Prawo wodne
do wydania rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji m.in. urzadzen
melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw, dopiero w dniu 30 grudnia 2004 r., tj.
po uplywie 3 lat od daty wejscia w zycie ww. ustawy wydal przedmiotowe rozporzadzenie.
W zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia pn. ,, Wykaz obiektow wymagajqacych odbudowy lub

modernizacji”’, przewidziano okre$lenie dla poszczegdlnych obiektow przyczyn
dekapitalizacji lub potrzeb modernizacji.

Wedhig ewidencji zarzadow melioracji, na koniec 2004 r. na terenie woj. warminsko-
mazurskiego znajdowaly si¢ nastepujace urzadzenia melioracji wodnych podstawowych'’:

- 5.964,4 km rzek, w tym 2.742,4 km uregulowanych (46%),

- 489,0 km kanatow,

- 29,3 km rurociagéw,

- 446,2 km walow przeciwpowodziowych, chroniacych obszar 37,9 tys. ha;

- 94 stacje pomp odwadniajacych 43,8 tys. ha gruntow,

- 876 budowli pigtrzacych i4.041 budowli niepigtrzacych.

Ilo§¢ urzadzen melioracji wodnych podstawowych znajdujacych si¢ na terenie dziatania
kontrolowanych zarzadéw melioracji byla znacznie zréznicowana, co wynika glownie z
uktadow wodno-melioracyjnych na tych terenach. Na koniec 2004 r., w rejonie ich
dziatania znajdowat si¢ nastgpujacy odsetek rzek oraz tych urzadzen:

ZZM i UW w Elblqgu ZM i UW w Olsztynie
- rzeki 16,4% 83,6%
- kanaty 89,2% 10,8%
- rurociagi 0,0% 100,0%
- waly 89,7% 10,3%
- stacje pomp 66,0% 34,0%
- budowle pigtrzace i niepigtrzace 36,4% 63,6%

Kontrola NIK wykazata, ze w przekazywanych Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi
rocznych sprawozdaniach RRW-10 ze stanu iloSciowego 1 utrzymywania urzadzen

15 Stan ewidencyjny urzadzen melioracji wodnych podstawowych na koniec 2002 r. i 2004 r. podano w
zataczniku nr 5.2 do Informacji
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melioracyjnych w latach 2002 — 2004, podane wielko$ci odnosnie stanu ilo§ciowego tych
urzadzen byly zgodne z ewidencja prowadzona przez zarzady melioracji.

W okresie objetym kontrola, wystapity przypadki niezalozenia przez badane zarzady
melioracji dla niektorych budowli urzadzef melioracji wodnych podstawowych ,,Ksiazek
obiektu budowlanego”, wymaganych art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane'®, a takze prowadzenia tych dokumentéw w sposob nie uwzgledniajacy
wszystkich wymogéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w
sprawie ksiazki obiektu budowlanego'’. Z uzyskanej w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o
NIK, informacji w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Olsztynie wynika
bowiem, ze:

e w2002 r., na 18 skontrolowanych obiektow, w przypadku 1 watu brakowato ksiazki
obiektu budowlanego, a w odniesieniu do 2 innych watéw zalecono uzupehienie tych
dokumentow,

e w 2003 r., sposrod 21 skontrolowanych obiektow, dla 3 jazow brakowalo ksiazek
obiektu budowlanego, a w 7 innych przypadkach (3 jazy, 2 zastawki, 1 stacja pomp i 1
stopien wodny) w dokumentach tych brakowato wszystkich wymaganych wpisow,

e w 2004 r., na 26 kontroli, w 14 przypadkach (8 jazow, 2 jazomosty, 2 zastawki oraz
przepust i stacja pomp) zalecono uzupeknienie ksiazek o wymagane wpisy.

Zalecenia uzupehienia tych ksiazek wynikaty z braku lub niewlasciwych wpisow
dotyczacych: zarzadcy obiektu, danych technicznych charakteryzujacych obiekt,
umiejscowienia w planie sytuacyjnym taty wodowskazowej, opisu maksymalnego
pigtrzenia poziomu wody oraz zakresu wykonanych robot remontowych.

3.2.2. Potrzeby rzeczowo-finansowe utrzymywania urzadzen
melioracji wodnych podstawowych.

Podstawa okre$lenia zakresu rzeczowego planowanych w latach 2002-2004 prac,
zwigzanych z biezacym utrzymywaniem urzadzen melioracji wodnych podstawowych, a
takze wysokosci srodkow finansowych niezbednych do ich wykonania byty:

e coroczne, biezace przeglady urzadzen (gldownie wiosna), ktéorymi obejmowano
wszystkie rzeki i kanaly oraz budowle niepigtrzace,

e okresowe (roczne oraz raz na 5 lat) kontrole stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania wszystkich budowli, tj. watow, stacji pomp, jazoéw, jazomostow, zastawek,
stopni wodnych i innych budowli pigtrzacych, wykonywane zgodnie z wymogami art.
62 ust. 1 14 ustawy Prawo budowlane.

1% Dy. U. 22003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.

7 Dz U Nr 120, poz. 1134., poprzednio, tj. do 10.07.2003 r. regulacje w tym zakresie okreslato

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 19 pazdziernika 1998 r. w sprawie
ksiazki obiektu budowlanego (Dz. U. Nr 135, poz. 882)
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Przeglady oraz kontrole stanu technicznego obiektow budowlanych melioracji wodnych
podstawowych przeprowadzali pracownicy zarzadow melioracji 1 ich gospodarstw
pomocniczych, posiadajacy uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

Na podstawie ww. przegladow i kontroli sporzadzano przedmiary robot, wedlug ktorych do
eksploatacji, konserwacji i remontoéw urzadzen melioracji wodnych podstawowych w latach
2002-2004 przyjeto nastepujacy odsetek ich stanu ewidencyjnego '*:

- 77,5-78,2% ogbhu rzek,

- 100,0% kanatow, rurociagdw, walow przeciwpowodziowych, budowli pigtrzacych
oraz wszystkie stacje pomp, bedace w danym roku w eksploatacji,

- 31,2 - 37,0% budowli niepigtrzacych.

Planem utrzymywania nie obejmowano odcinkdéw rzek przeptywajacych przez rezerwaty
przyrody, 2 stacji pomp wylaczonych z eksploatacji z powodu degradacji urzadzen
melioracji szczegétowych 1 1 stacji przekazanej w uzyczenie Uniwersytetowi Warminsko-
Mazurskiemu do celéw badawczych.

Kontrola NIK wykazata, ze rzetelnie okreslano wysoko$¢ naktadow, potrzebnych do

zrealizowania rzeczowego zakresu prac zwiazanych z utrzymywaniem poszczego6lnych

urzadzen melioracji wodnych podstawowych.

I tak, w odniesieniu do konserwacji rzek, kanatlow i walow przeciwpowodziowych, zarzady

melioracji corocznie sporzadzaty kosztorysy robot, stosujac - okreslone w obowiazujacych

katalogach naktadéw rzeczowych oraz norm pracy - ilo$ci roboczogodzin na wykonanie

danego rodzaju robot, a takze ceny pracy sprzetu wedhig stawek okreslonych w

rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 26.09.2000 r. w

sprawie kosztorysowych norm naktadow rzeczowych, cen jednostkowych robot

budowlanych oraz cen czynnikéw produkcji dla potrzeb sporzadzania kosztorysu

inwestorskiego'’.

W kosztorysach robot stosowano nastepujace wskazniki cenotworcze:

- stawke 1 roboczogodziny, obliczona jako iloraz wartosci ptacy minimalnej i ilosci
godzin pracy w miesiacu, tj. 4,32 zt w 2002 r., 4,54 zt w 2003 r. oraz 4,68 zt w 2004 r.,

- koszty posrednie w wysokos$ci 40%,

- zysk - 5%,

- podatek VAT - 7% w latach 2002-2003 oraz 22% w 2004 r.

Wysokos$¢ naktadow finansowych, niezbednych do utrzymania stacji pomp w stalej
gotowosci techniczno-eksploatacyjnej, okreslano natomiast na podstawie corocznie
sporzadzanych przez gospodarstwa pomocnicze kalkulacji, uwzgledniajacych koszty robot
mechanicznych, budowlanych i elektrycznych, ilo$¢ roboczogodzin do ich wykonania,
koszty obstugi stacji oraz stawke jednej roboczogodziny.

18 Zestawienie zakresu przegladow i kontroli urzadzen melioracji wodnych podstawowych stanowi zatacznik
nr 5.3. do Informacji
' Dz. U. Nr 114, poz. 1195 ze zm.
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W badanym okresie, potrzeby finansowe na wykonanie okre§lonego przez kontrolowane
zarzady melioracji zakresu rzeczowego prac, wyniosty lacznie 61.034,5 tys. zl, w tym
21.240,6 tys. zt w 2002 r., 20.521,3 tys. zt w 2003 r. oraz 19.272,6 tys. zt w 2004 r.

Wysokos$¢ srodkow finansowych niezbgdnych dla utrzymywania urzadzen melioracji
wodnych podstawowych na Zutawach w latach 2003-2004, okreslona przez ZZM i UW w
Elblagu, uksztattowata si¢ na poziomie 10.888,4 tys. zl oraz 9.967,1 tys. zl, co stanowito
53,1% 151,7% potrzeb ogdtem wojewodztwa w tych latach.

3.2.3. Wysokos¢ i zrodila srodkow finansowych na
utrzymywanie urzadzen melioracji podstawowych oraz
ich wykorzystanie

Otrzymane przez woj. warminsko-mazurskie $rodki finansowe z budzetu panstwa na
eksploatacjg, konserwacj¢ 1 remonty urzadzen melioracji wodnych podstawowych byty
niewystarczajace w stosunku do potrzeb, okreslonych na podstawie przegladow i kontroli
stanu technicznego tych urzadzen.

W latach 2002-2004, $rodki te w tacznej wysokosci 21.858,0 tys. zt pokrywaty bowiem
potrzeby zaledwie w 35,8%°".

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zwigkszala si¢ corocznie wysoko$¢ kwot otrzymanych z
budzetu panstwa, a tym samym stopien pokrycia potrzeb wykazywat tendencje¢ wzrostowa,
zwlaszcza w odniesieniu do ZZM i UW w Elblagu.

W 2002 r. wyniosty one 5.314,0 tys. zt (25,0% pokrycia potrzeb), w 2003 r. - 7.172,0 tys. zt
(34,9%), a w 2004 r. - 9.372,0 tys. zt (48,6%). Stopien pokrycia potrzeb finansowych
ZZMiUW w Elblagu zwiekszy! si¢ z 41,0% w 2003 r. do 65,7% w 2004 .

W  sytuacji niedoboru $rodkéw budzetowych na zadania zwiazane z biezacym
utrzymywaniem urzadzen melioracji wodnych podstawowych (zwlaszcza w 2002 r.), na
uwage zastuguja starania Marszalka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego oraz
dyrektorow kontrolowanych zarzadow melioracji o pozyskanie dodatkowych s$rodkéw
finansowych na ten cel. W rezultacie, zarzady melioracji otrzymaly w formie dotacji

1.063,4 tys. zl, w tym:

- w 2002 r - 1.000,0 tys. zt. z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki w Olsztynie, na dofinansowanie zadania pn. ,,Likwidacja nadzwyczajnych
zagrozen S$rodowiska - zwigkszenie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego” oraz
10,0 tys. zt z Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Dzialdowie, na dofinansowanie robot zabezpieczajacych rzek¢ Dzialdowka przed
powodzia,

O Zestawienie potrzeb finansowych, $rodki otrzymane i ich wykorzystanie w zakresie utrzymywania
urzadzen melioracji wodnych podstawowych stanowi zatacznik nr 5.4. do Informacji
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- w latach 2003-2004 - 53,4 tys. zt z Urzedu Miasta w Elblagu, na dofinansowanie
konserwacji trzech rzek (Kumieli, Srebrnego Potoku i Babicy).

W strukturze Zrédel finansowania zadan z zakresu utrzymywania urzadzen melioracji
wodnych podstawowych, 94,5% stanowity $rodki z budzetu panstwa, 4,4% - fundusze
celowe, a 0,2% budzet gminy miejskiej Elblag.

Otrzymane w latach 2002-2004 $rodki finansowe z budzetu panstwa oraz pozyskane z
funduszy celowych i samorzadu ww. gminy na utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych
podstawowych (facznie 22.921,4 tys. zl), kontrolowane zarzady melioracji wydatkowaty
legalnie i gospodarnie, wykorzystujac je w calo$ci 1 zgodnie z przeznaczeniem. Ustalenia
kontroli wykazaty bowiem, zZe:

e 7 ww. kwoty, za prace wykonane w ramach umow i porozumien przez gospodarstwa
pomocnicze, wydatkowano 15.341,3 tys. zt (67%). Podmiotom obcym, za wykonane
prace konserwacyjne zlecone im w trybie przetargdéw nieograniczonych, wyptacono
6.061,5 tys. zt (26,4%), a w trybie z wolnej reki - 435,3 tys. zt (1,9%). W kwotach
wolnych od stosowania przepisow dotyczacych zamowien publicznych wydatkowano
696.9 tys. 71 (3,0%), za$ na inne cele zwolnione od stosowania tych przepisow (gtownie
oplaty za energig elektryczna w stacjach pomp) - 386,4 tys. z1 (1,7%).

e W wyniku przetargdw na wykonywanie prac (glownie konserwacyjnych) na rzekach,
kanatach oraz walach przeciwpowodziowych, uzyskiwano ceny nizsze od
wywotawczych, okreslonych przez zarzady melioracji w kosztorysach inwestorskich.
Pozwolilo to na zwigkszenie rozmiar6w rzeczowych tych prac o ok.10% rocznie, w
ramach posiadanych $rodkow.

I tak:

- ZMiUW w Olsztynie, w 25 analizowanych przez NIK zaméwieniach publicznych o
wartosci 1.473,2 tys. zt (54% wartos$ci wszystkich zaméwien w latach 2002-2004),
uzyskat ceny nizsze o 2-15%,

- ZZMiUW w Elblagu, w 16 badanych zaméwieniach o wartosci 420,9 tys. zt (12%
wartosci zamowien w latach 2003-2004), osiagnatl ceny nizsze o 1,7 - 18%. W
wyniku przetargdéw nieograniczonych, przeprowadzonych przez Zarzad w latach
2003-2004, za wykonane w tym okresie ustugi konserwacyjne zaplacono
wykonawcom robot odpowiednio o 103,3 tys. zt (o 10,7%) oraz 1.383.,4 tys. zt (o
36,0%) mniej od wartosci tych ushug okreslonych w kosztorysach zamawiajacego.

Negatywnie natomiast nalezy oceni¢ fakt, ze kontrolowane gospodarstwa pomocnicze,
wykorzystujac zgodnie z przeznaczeniem przekazane im $rodki na utrzymywanie urzadzen
melioracji wodnych podstawowych, przekroczyly wydatki okreslone w swoich planach
finansowych o 1.617,1 tys. zl, tj. 0 9,4%. Stanowilo to naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, zgodnie z ktéorym wydatki mogly by¢ ponoszone tylko do
wysokos$ci ustalonej w planie finansowym. Czynem tym naruszono réwniez dyscypling
finansow publicznych okreslona w art. 138 ust. 1 pkt. 2 tej ustawy - aktualnie w art. 11 ust.
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
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I tak, w:

®  Gospodarstwie Pomocniczym w Olsztynie, w 2002 r. plan wydatkow wynoszqcy ogotem
2.513 tys. zi zostal przekroczony o 60,9 tys. zt (o 2,4%), w 2003 r. plan w kwocie
2516 tys. zt o0 1698 tys. zt (0 6,7%), a w 2004 r. plan w wysokosci 2.570 tys. zt o
250,6 tys. zt (0o 9,8%). W zwiqzku z tym, NIK skierowata do Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie (RIO)
zawiadomienie o naruszeniu przez kierownika tego gospodarstwa dyscypliny finansow
publicznych. Kontrola wykazata ponadto, ze blednie zaklasyfikowano dochody
Gospodarstwa w kwocie 20,3 tys. zt, jako dochody z najmu i dzierzawy, podczas gdy
byty to przychody z tytutu sprzedazy ustug.

®  Gospodarstwie Pomocniczym w Elblqgu, w 2002 r. oraz 2003 r. planowane wydatki,
wynoszqce w tych latach po 4.784,1 tys. zt przekroczono odpowiednio o 354,2 tys. zt
(0 7,8%) oraz o 761,7 tys. zt (o 15.9%). Zagadnienia dotyczqce gospodarki finansowej
Gospodarstwa, w tym dyscypliny jego wydatkow, byly tez przedmiotem kontroli
przeprowadzonej w 2004 r. przez RIO. W wyniku tej kontroli, zawiadomienie do
rzecznika Dyscypliny  Finansow Publicznych o naruszeniu przez kierownika
Gospodarstwa dyscypliny finansow publicznych wniost Prezes RIO. W 2004 r., jak
ustalita NIK, wydatki Gospodarstwa zostaly zrealizowane w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym.

W latach 2002-2004, w strukturze wydatkowania $rodkow na utrzymywanie urzadzen
melioracji wodnych podstawowych, najwigcej, tj. 11.533,9 tys. zt (50,3%) przypadato na
utrzymywanie wszystkich stacji pomp w statej gotowosci techniczno-eksploatacyjnej i ich
biezace remonty oraz 9.991,2 tys. zt (43,6%) na konserwacjg¢ rzek, kanaléw, rurociagow i
walow przeciwpowodziowych.

Istotna pomoc finansowa stanowily dotacje z rezerwy celowej budzetu panstwa na
usuwanie skutkéw powodzi (m.in. zaistniatej w 2001 r. na terenie Zutaw Elblaskich), tj. na
odbudoweg 1 modernizacj¢ uszkodzonych urzadzen melioracji wodnych podstawowych. W
latach 2002-2004, wojewodztwo otrzymalto i wykorzystalo ogétem 29.501,5 tys. zt tych
srodkow, z czego 17.954,6 tys. zt (61%) przez ZZMiUW w Elblagu i 11.556,9 tys. zt (39%)
- ZMiUW w Olsztynie.

W badanym okresie, na modernizacj¢ i remonty oraz odbudowg istniejacych urzadzen
melioracji wodnych podstawowych, wykorzystano tez $rodki dotacji celowej z budzetu
panstwa w tacznej kwocie 10.577,5 tys. zt (5.917,5 tys. zt ZMiUW w Olsztynie oraz
4.660,0 tys. zt ZZMiUW w Elblagu), przeznaczone na inwestycje.

Ponadto, w 2002 r. ZMiUW w Olsztynie otrzymat dotacj¢ z GFOSIGW w Olsztynie w
kwocie 500,0 tys. zt na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. ,,Odbudowa rzeki Lyny
w obrebie miasta Olsztyna”, zas w 2004 r. ZZMiUW w Elblagu - dotacje z WFOSIGW w
Olsztynie w wysokosci 185,4 tys. zt na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn.
,Budowa $ciezki przyrodniczej w rezerwacie jeziora Druzno”.
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3.2.4.Realizacja zadan rzeczowych w utrzymywaniu
urzadzen melioracji wodnych podstawowych

W sytuacji niewystarczajacych srodkow finansowych na utrzymywanie urzadzen melioracji
wodnych podstawowych, w pelnym zakresie wykonywano tylko planowane zadania
zwiazane z eksploatacja, konserwacja oraz remontami biezacymi stacji pomp.

Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny losowo wybranych 11 stacji pomp, w tym
7 na terenie Zulaw Elblaskich, (12% ich ogétu w wojewoddztwie) odwadniajacych obszar
11,6 tys. ha (26,5%) wykazaly, ze wszystkie byly wprawdzie sprawne technicznie, jednak 3
z nich wymagaty juz odbudowy lub modernizacji w ramach inwestycji.

W sprawozdaniu RRW-10 ze stanu ilo$ciowego i utrzymania urzadzefn melioracyjnych za
2004 r., kontrolowane zarzady melioracji wykazaty m.in., Zze na koniec 2004 r. odbudowy
lub modernizacji wymagato 57 stacji pomp (61% ich ogo6tu), w tym 53 na terenie dziatania
ZZM i UW w Elblagu (85,5%) i 4 na terenie dziatania ZM i UW w Olsztynie (12,5%).

Przyktadowe obiekty stacji pomp, objgte ogledzinami przedstawiono na ponizszych
zdjeciach:

Stacja pomp Nr 36 w miejscowosci Nowakowo ( gmina Elblqg), odwadniajqca obszar
2,4 tys. ha, odbudowana w 2004 r.
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Stacja pomp Nr 70 w miejscowosci Wezina (gm. Elblag), odwadniajqca obszar 0,8 tys. ha,
odbudowana w 2004 r.

Stacja pomp nr 76 w miejscowosci Nowe Dolno (gm. Markusy), odwadniajqca 1,1 tys. ha.
Budynek odchylony od pionu o ok. 30 cm. ZZM i UW w Elblqgu posiada projekt
przebudowy stacji kosztem okoto 800 tys. zI, zatwierdzony decyzjq o pozwoleniu na
budowe oraz pozwolenie wodno-prawne. Projekt ten uwzglednia m.in. zastosowanie
nowoczesnych, energooszczednych agregatow pompowych.
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Stacja pomp Nr 19 w m. Zurawiec (gm. Markusy), odwadniajqca ok. 0,2 tys. ha. Wykazana
ona byta przez ZZM i UW w Elblggu w sprawozdaniu RRW-10, jako wymagajqca
odbudowy lub modernizacji wraz z wymianq pomp na energooszczedne.

Na skutek niewystarczajacych $rodkow finansowych, zwlaszcza w latach 2002-2003, nie
realizowano w petnym zakresie zadan zwiazanych z utrzymywaniem rzek, kanatow, watow
przeciwpowodziowych, budowli pigtrzacych 1 niepigtrzacych, planowanych w wyniku
przegladow i kontroli przeprowadzanych przez zarzady melioracji*'. Stwierdzono bowiem,
Ze utrzymywaniem objgto:

e w2002 r. - 1.654,9 km rzek, co stanowilo zaledwie 34,6% ich planowanej dtugosci,
81,8 km kanatow (16,6%), 252,4 km walow (56,6%) oraz 17 budowli pigtrzacych
(2%) 1226 niepigtrzacych (17,7%),

e w2003 r. - 2.124,2 km rzek (45,6%), 100,6 km kanatow (20,6%), 199,3 km walow
(44,7%) oraz 24 budowli pigtrzacych (2,8%) 1 239 niepigtrzacych (16%),

e w 2004 r. - 2.150,2 km rzek (46,2%), 446,5 km kanatow (91,3%), 335,5 km walow
(75,2%) oraz 147 budowli pigtrzacych (16,8%) i 501 niepigtrzacych (33,5%)..

Niedostatek $rodkow finansowych ograniczyt takze wykonanie podstawowych zabiegow
konserwacyjnych na rzekach i kanatach, takich jak: okoszenie z roslinnosci skarp i dna,
odmulenie oraz hakowanie ros$linno$ci korzeniacej si¢ w dnie tych ciekow, a takze
okoszenie walow przeciwpowodziowych. Z ustalen kontroli wynika bowiem, ze w latach
2002 - 2003 okoszeniem (tylko jednokrotnym) objeto $redniorocznie 1.385,3 km rzek i

21 Stopien objecia utrzymywaniem urzadzen melioracji wodnych podstawowych oraz wykonania prac
konserwacyjnych na ciekach podstawowych i watach wykazano w zataczniku nr 5.5 do Informacji
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kanatow (48,2% zaktadanego zakresu tych prac), w tym odmuleniem i hakowaniem
271,7 km (19,5%). Pierwszym okoszeniem watow objeto 225,9 km (50,6%), natomiast
drugim - zaledwie 17,2 km (3,9%).

W 2004 r., w wyniku otrzymania przez zarzady melioracji wigkszych $rodkow
finansowych, stopien wykonania planowanych prac konserwacyjnych ulegt poprawie, gdyz
okoszeniem ciekow wodnych objeto 1.939,3 km (60,0%), w tym odmuleniem i
hakowaniem 662,8 km (42,3%). Zwigkszyt si¢ rowniez do 75,2% (do 335,5 km) odsetek
walow objetych pierwszym okoszeniem, a ponadto zabieg ten wykonano ponownie na
58,9 km (13,2% planu).

Na zaniedbania w konserwacji i remontach budowli urzadzen melioracji wodnych
podstawowych, wskazywaly rowniez wyniki kontroli, przeprowadzonych w latach 2002-
2004 przez Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Olsztynie, ktorymi objgto 65
tych budowli. Wedhug informacji uzyskanej w tej jednostce w trybie art. 29 pkt. 2 lit.
ustawy o NIK, na 56 obiektach (86%) kontrole te wykazaty m.in.:

- brak okoszenia walow przeciwpowodziowych oraz miejscowe uszkodzenia ich
korpusow,

- uszkodzenia zastawek oraz przyczotkoOw jazoéw i jazomostow,

- korozje metalowych urzadzen stacji pomp, a takze uszkodzenia miejsc migdzy
skrzydetkami przyczotkow a budynkiem stacji.

Konsekwencja corocznego niewykonywania w pelnym zakresie planowanych prac,
zwigzanych z biezacym utrzymywaniem urzadzen melioracji wodnych podstawowych, a
zwlaszcza niezbgdnych prac konserwacyjnych na ciekach podstawowych i watach, bylo
pogorszenie stanu technicznego tych urzadzen, w stopniu wymagajacym ich odbudowy lub
modernizacji w ramach nakladow inwestycyjnych. W sprawozdaniu RRW-10 ze stanu
iloSciowego 1 utrzymania urzadzen melioracyjnych za 2004 r., kontrolowane zarzady
melioracji wykazaly, ze na koniec 2004 r. odbudowy lub modernizacji wymagato 1.094 km
rzek (18,4% ich ogoétn), - 74,3 km kanatow (15,2%), 136 km watow (30,5%) oraz 33
budowle pigtrzace (4%).

Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny 27 km waléw przeciwpowodziowych (w
tym 1,7 km w rejonie dziatania ZM i UW w Olsztynie i 25,3 km na terenie Zulaw
Elblaskich) wykazaty, ze ich korpusy byty regularne (nieodksztatcone).

Stwierdzono natomiast brak okoszenia koron i skarp waldw z porostu kwitnacych traw i
innych roslin.

Przyktadowe odcinki waléw objetych ogledzinami ilustruja zdjgcia na stronie 24
Informacji:
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Fragment nieokoszonej skarpy i korony watu czotowego jez. Druzno na polderze Nr 70 w
m. Wezina (gm. Elblag), o ditug. 1,36 km, szer. korony 3,0 m i wysokosci 2,0 m.

Fragment nieokoszonego obwatowania rzeki Elblag w m. Nowakowo (gm. Elblag), o diug.
4,03 km, szer. 4,0 m i Sredniej wysokosci 2,5 m.
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Przyktadowe odcinki ciekow naturalnych, wymagajace regulacji (odbudowy) w ramach
inwestycji, wskutek zaniedban w biezacej konserwacji, ilustruja nastgpujace zdjecia:

Fragment dna koryta rzeki Balewka w m. Wisniewo (gm. Markusy), na odcinku o dtugosci
ok. 4 km od ujscia do jeziora Druzno.

Fragment odcinka potoku Aniotowo w m. Aniotowo (gm. Pastek), o diugosci ok. 5 km od
ujscia do rzeki Elszki.
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Srodki budzetowe, otrzymane w latach 2002-2004 na inwestycje oraz usuwanie skutkow
powodzi, ZZM i UW w Elblagu wykorzystal m.in. na renowacje koryt rzek i kanaléw o
tacznej dlugosci ok. 400 km, modernizacj¢ prawie 38 km obwatowan i 8 stacji pomp, za$
ZM 1 UW w Olsztynie - na regulacj¢ ponad 70 km rzek i kanatow, odbudowg 15 km watow
oraz modernizacj¢ i remonty 9 stacji pomp.

Na przyktad:

o ZM i UW w Olsztynie, w okresie lipiec 2003 r. - lipiec 2004 r., ze Srodkow otrzymanych
z rezerwy celowej budzetu panstwa na usuwanie skutkow powodzi, kosztem 462,1 tys. z{
wykonat odbudowe rzeki Mitakowka na odcinku ok. 1,2 km. Odbudowa ta polegata
m.in. na poszerzeniu i pogtebieniu koryta rzeki oraz umocnieniu jej skarp.

Fragment odbudowanego odcinka tej rzeki w miejscowosci Milakowo ilustruje ponizsze
zdjecie:

3.2.5. Wykonawcy prac zwigzanych z utrzymywaniem
urzadzen melioracji wodnych podstawowych, nadzor
i odbiory robot

W badanym okresie, roboty zwiazane z biezacym utrzymywaniem urzadzen melioracji
wodnych podstawowych wykonywatly gospodarstwa pomocnicze kontrolowanych
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zarzadow melioracji na podstawie corocznie zawieranych z nimi uméw i porozumien oraz
podmioty obce, wylonione w drodze zamoéwien publicznych.

Stwierdzono, ze w odniesieniu do Gospodarstwa Pomocniczego (GP) w Elblagu, w
umowach 1 porozumieniach okre§lano wysoko$¢ srodkéw finansowych na wykonanie
zleconych Gospodarstwu robdt i ushug, a takze ich szczegdtowy zakres. W przypadku GP w
Olsztynie, rozmiary rzeczowe zadan wykazywano natomiast w planach robdt,
otrzymywanych od jednostki macierzyste;.

GP w Olsztynie zlecano konserwacjg czgsci cieckdéw wodnych podstawowych, eksploatacje
stacji pomp i czg$ci jazow, zas GP w Elblagu — wylacznie utrzymywanie stacji pomp.

NIK pozytywnie ocenia wywiazywanie si¢ ww. gospodarstw ze zleconych im zadan. I tak,

m.in.:

e GP w Elblggu, w pelnym zakresie zrealizowato zlecone prace, ktore obejmowaty
obstuge i utrzymywanie stacji pomp w ruchu, w sposob zapewniajqcy optymalne stany
wod w kanatach pompowych. W ustalonym zakresie wykonato takze konserwacje i
remonty biezqce tych stacji pomp, obejmujqce roboty w budynkach pompowni z czesciq
hydrotechnicznq, urzqdzeniami budowlanymi i mechanicznymi oraz elektrycznymi.
Poniesione w latach 2002-2004 koszty, zwiqzane z utrzymywaniem obiektow stacji w
statej gotowosci techniczno-eksploatacyjnej, wyniosty ogotem 9.923,2 tys. zt, z czego
kwota 3.293,3 tys. zt (33,2%) stanowita wartos¢ wykonanych robot mechanicznych,
budowlanych i elektrycznych.

e GP w Olsztynie, wykonato prace konserwacyjne na wszystkich ciekach wodnych
wskazanych przez jednostke macierzystq (952,0 km w 2002 r., 1.277,3 km w 2003 r.
oraz 1.450,2 km w 2004 r). Na uwage zastuguje uczestnictwo Gospodarstwa, w latach
2003-2004, w programach dotyczqcych zatrudniania bezrobotnych w ramach robot
publicznych i prac interwencyjnych oraz ,, Programie Aktywizacji Osob Bezrobotnych”.
Pozwolito to na wykonanie w tym czasie prac konserwacyjnych na ciekach
podstawowych o diugosci wiekszej odpowiednio o 34,2% i 52,3%, od zrealizowanej w
2002 r.

Podmioty obce wykonywaly gldwnie prace konserwacyjne na rzekach, kanalach oraz
watach wraz z czgsciowymi remontami tych urzadzen. Warto$¢ tych robdt stanowita: 25%
w 2002 r., 27,2% w 2003 r. oraz 38,9% w 2004 r. ogotu rocznych naktadéw poniesionych
na utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych podstawowych.

Analiza 41 zamowien w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci 1.894,1 tys. zi
(31,2% ogobhu), udzielonych w badanym okresie przez kontrolowane zarzady melioracji
wykazala, ze zostaly one udzielone zgodnie z wymogami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamOwieniach publicznych, a nastgpnie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych.
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Nadzoér nad wykonawstwem zleconych prac zwiazanych z utrzymywaniem urzadzen
melioracji wodnych podstawowych, sprawowali pracownicy zarzadow melioracji,
posiadajacy uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

Roboty wykonane przez gospodarstwa pomocnicze oraz podmioty obce, odbierano
komisyjnie z udzialem wykonawcow. Z czynnosci tych sporzadzano protokoty odbioru
(czgsciowego lub koncowego), ktore stanowily podstawg do wystawienia przez
wykonawcow faktur o zaplat¢ nalezno$ci za wykonane prace. W badanym okresie nie
wystapity przypadki dokonywania przedptat w formie zaliczek za zlecone prace, jak
réwniez platnosci karnych odsetek z tytutu nieterminowego wyplacenia wykonawcom robot
naleznego im wynagrodzenia.

Kontrola w Urzgdzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego wykazala,
ze w badanym okresie nadzor nad zarzadami melioracji polegat gtéwnie na przyjmowaniu i
analizowaniu sprawozdan 1 informacji o realizacji zadan oraz biezacej dzialalnosci tych
jednostek. Dokumenty te, przedkiadane byty rowniez Zarzadowi Wojewodztwa, a takze
omawiane na sesjach Sejmiku.

W ocenie NIK, nadzor ten byt niewystarczajacy, gdyz Marszatek Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego nie w petni korzystat z posiadanych uprawnien do kontrolowania
podlegtych zarzadow melioracji, w ramach funkcjonowania systemu kontroli wewngtrzne;.

W latach 2002-2003, Biuro Kontroli i Audytu Wewngtrznego Urzedu Marszalkowskiego
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w ogole nie kontrolowalo bowiem tych jednostek,
co oznacza, ze przez dwa lata funkcjonowaly one poza kontrola instytucjonalng Urzedu.
Dopiero w 2004 r. skontrolowano oba zarzady melioracji, stwierdzajac w ZMiUW w
Olsztynie nieprawidlowosci, polegajace m.in. na braku aktualnych zakresow czynnosci
pracownikow, wystgpowaniu przypadkéw niezgodnosci zapisow w kartach drogowych ze
stanem faktycznym oraz wykonywaniu przez pracownikoOw zarzadu prac projektowych,
ktére byly nastepnie przez nich nadzorowane.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola podjgta zostata z wlasnej inicjatywy Najwyzszej [zby Kontroli, glownie z uwagi
na fakt, ze w woj. warminsko-mazurskim znajduje si¢ znaczna ilo$¢ ciekow wodnych oraz
urzadzen melioracji wodnych podstawowych (m.in. budowli przeciwpowodziowych i
regulacyjnych). Urzadzenia te, (w tym waly przeciwpowodziowe oraz stacje pomp)
zlokalizowane sa zwlaszcza na Zutawach Elblaskich, bedacych terenami depresyjnymi i
przydepresyjnymi, a tym samym w duzym stopniu zagrozonymi powodziami.

Z danych, uzyskanych w ramach analizy przedkontrolnej w trybie art. 29 pkt. 2 lit f ustawy
o NIK w ZZM i UW w Elblagu i ZM i UW w Olsztynie wynika, Ze w ostatnich latach,
pomimo pewnej poprawy, wysokos¢ s$rodkéw finansowych przeznaczonych na
utrzymywanie tych urzadzefn, w tym ich konserwacj¢ biezaca byta nadal niewystarczajaca
w stosunku do potrzeb.

Ostatnia kontrola NIK, ktéra objgto m.in. zagadnienia zwigzane z konserwacja urzadzen
melioracji podstawowych na terenie woj. warminsko-mazurskiego miata miejsce w 11
potroczu 1998 r., w ramach kontroli koordynowanej P/98/159 — ,, Inwestycje melioracyjne w
rolnictwie oraz funkcjonowanie i konserwacja urzqdzen melioracyjnych”. Ustalenia tej
kontroli, przeprowadzonej w 6wczesnym Wojewodzkim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Olsztynie wykazaty m.in., Ze znaczny odsetek rzek i kanatow wymagajacych
regulacji lub modernizacji wynikal ze zbyt niskich $rodkéw finansowych przyznawanych
na ich utrzymywanie. Ich wysoko$¢ pokrywata potrzeby w 43% 1 pozwalata tylko na
wykaszaniu roslinnos$ci na skarpach, przy niewielkim wykonywaniu planowanych zakresow
odmulen dna rzek i kanatow.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po
zakonczeniu kontroli

W trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK, Delegatura NIK w Olsztynie zasi¢ggngla w
Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Olsztynie informacji w sprawie
przeprowadzonych w latach 2002-2004 kontroli budowli urzadzen melioracji wodnych
podstawowych oraz ich wynikow.

Kierownikom wszystkich 5 kontrolowanych jednostek przekazane zostaly protokoty
kontroli, do ktorych nie zglosili oni zastrzezen.

W  kontrolowanych zarzadach melioracji, na podstawie art. 58 ustawy o NIK,
zorganizowano narady pokontrolne, na ktérych omowiono ustalenia kontroli (réwniez
odno$nie ich gospodarstw pomocniczych), zwracajac uwage zwlaszcza na potrzebe
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ubiegania si¢ o zwigkszenie S$rodkow finansowych na realizacj¢ zadan w zakresie
utrzymywania urzadzen, w tym ich remontoéw i odbudowy w ramach inwestycji.

Do kierownikoéw wszystkich 5 kontrolowanych jednostek skierowane zostaty wystapienia
pokontrolne, do ktérych nie zgloszono zastrzezen, zawierajace oceny badanych zagadnien
oraz tacznie 3 wnioski pokontrolne. Wnioskoéw pokontrolnych nie formulowano w
wystapieniach do kierownikéw 3 jednostek, tj. ZZM i UW w Elblagu, ZM i UW w
Olsztynie oraz GP w Elblagu.

Do Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego wnioskowano o zwigkszenie
czgstotliwosci kontroli zarzadéw melioracji, w ramach funkcjonowania systemu kontroli
wewngetrznej w Urzedzie Marszatkowskim.

Skierowane natomiast wnioski do kierownika G P Olsztynie dotyczyty:

- dokonywania wydatkéw wylacznie w granicach kwot okreSlonych w planie
finansowym Gospodarstwa,

- podjecia dziatanh majacych na celu zapewnienie klasyfikowania dochodow
Gospodarstwa zgodnie z obowigzujacymi wymogami.

Do dnia 25 lipca 2005 r. NIK otrzymata odpowiedzi na wystapienia pokontrolne od

Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego oraz kierownika Gospodarstwa

Pomocniczego w Olsztynie, z ktorych wynika, ze adresaci przyjeli do realizacji i wykonali

w petni wszystkie wnioski pokontrolne.

I tak, Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego poinformowal, ze zgodnie z

zaleceniami, przeprowadzone zostana w II pdélroczu 2005 r. kontrole funkcjonowania

zarzadow melioracji w Elblagu i Olsztynie.

Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego w Olsztynie poinformowal natomiast, Ze:

- w 2005 r., w przypadku realizowania wyzszych od planowanych przychodow i
wydatkow, dokonane zostana zmiany w planie finansowym Gospodarstwa, zgodnie z
wymogami przepisdéw ustawy o finansach publicznych oraz rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zakladow budzetowych 1 gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu,

- zobowiazatl glownego ksiggowego Gospodarstwa do prawidlowego klasyfikowania
dochodow.

W wyniku kontroli ujawniono wydatkowanie $rodkow finansowych z naruszeniem
przepisow prawa na taczna kwotg 481,3 tys. zt, natomiast nie stwierdzono uszczuplen w
dochodach oraz innych nieprawidtowosci finansowych.

W zwiazku z ustaleniami kontroli, NIK skierowala zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, ze wzgledu na przekroczenie w latach 2002-2004 przez
kierownika Gospodarstwa Pomocniczego ZM 1 UW w Olsztynie, zakresu upowazniefni do
dokonywania wydatkéw ze $rodkow publicznych ponad wielkosci okreslone w planach
finansowych Gospodarstwa.
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5. Zalaczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych jednostek

1. Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.
2. Zulawski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Elblagu.
3. Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie.

4. Gospodarstwo Pomocnicze przy Zulawskim Zarzadzie Melioracji i

Urzadzen Wodnych w Elblagu.

5. Gospodarstwo Pomocnicze Zarzadu Melioracji i Urzadzen

Wodnych w Olsztynie.
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5.2. Stan ewidencyjny urzadzen melioracji wodnych
podstawowych
1. Stan ewidencyjny w calym wojewodztwie warminsko-mazurskim
o ) Zmiany
Lp. Wyszczegodlnienie urzadzen jm.
2002 1. 2004 1. 2004 —2002r.
1 2 3 4 5 6
| Rzeki ogotem, km 6.162,8 5.946,4 -216,4
- w tym uregulowane km 2.816,1 2.742,4 -73,7
2. |Kanaly km 491,8 489,0 -2,8
3. | Rurociagi km 29,3 29,3 -
Razem dlugos¢ ciekow km 6.683,9 6.464,7 -219,2
4 Waly, km 446,1 446,2 +0,1
- obszar chroniony ha 37.896 37.896 -
5 Stacje pomp, szt. 95 94 -1
- obszar oddzialywania ha 43.756 43.756 -
6. | Budowle pigtrzace i nie pigtrzace, w tyn] SZt 4.940 4.917 -23
pigtrzace (jazy, zastawki i stopnie wodne | ¢ 852 876 +24

Zmiany w stanie ewidencyjnym w latach 2002 — 2004 spowodowane byty:

rzeki (216,4 km) — przekazaniem w 2003 r. (212,9 km) ciekdw Regionalnemu
Zarzadowi Gospodarki Wodnej w Gdansku i w 2004 r. (2,8 km) Wojewddzkiemu
Zarzadowi Melioracji 1 Urzadzeh Wodnych w Warszawie oraz przeprowadzeniem
rob6t inwestycyjnych dotyczacych przebudowy wezla transportowego Elblag —
Wschéd (0,7 km),

kanaty (2,8 km) — przeprowadzeniem w 2003 r. robot inwestycyjnych dotyczacych
budowy obwodnicy poinocnej Elblaga,

waty (0,1 km) — modernizacja walow oraz korektami ich dtlugosci,

stacje pomp (1 szt.) — likwidacja w 2004 r. nieczynnego urzadzenia Nowakowo —
Batorowo (teren Zulaw Elblaskich), w zwiazku z komasacja polderow,

budowle pigtrzace i niepigtrzace (23 szt.) — przekazaniem Regionalnemu Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku, a pigtrzace budowa nowych (7 szt.) oraz weryfikacja
ewidencji — wykazow (17 szt.).
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2. Stan ewidencyjny urzadzen melioracji wodnych podstawowych na koniec 2004 r. w

podziale na obszar dzialania Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie

oraz Zulawskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Elblagu:

w tym:
Lp. Wyszczegoblnienie urzadzen j.m. Ogodtem: Zarzad Melioracji Zutawski Zarzad
i Urzadzen WodnychMelioracji i Urzadzen|
w Olsztynie Wodnych w Elblagu
1 2 3 4 5 6
1. |Rzeki ogdtem km 5.946,4 4.969,2 977,2
- w tym uregulowane km 2.742,4 2.495.9 246,5
2. |Kanaly km 489,0 52,6 436,4
3. | Rurociagi km 29,3 29,3 -
Razem dlugos¢ ciekow km 6.464,7 5.051,1 1.413,6
4. | Waly km 446,2 45,8 400,4
- obszar chroniony ha 37.896 2.178 35.718
5. | Stacje pomp szt. 94 32 62
- obszar oddzialywania ha 43.756 6.366 37.390
6. | Budowle pigtrzace i nie pigtrzace| SZt- 4.917 3.129 1788
W tym pigtrzace szt. 876 580 296
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5.3. Zakres przegladow urzadzen melioracji wodnych

podstawowych
1. Przeglady w 2002 r.:
Stan wg ewidencji . 1
na 31.12.2002 1. Objate przegladami
L Inieni Udziat %
p. Wyszczegolnienie Wtymdo | ztegodo (kol. 6:4)
j- m. Tlos¢ Tlos¢ utrzymywa- | napraw za
nia $r. inwest.
1 2 3 4 5 6 7 8
1. | Rzeki km 6.162,80 6.162,80 | 4.776,30 157,70 77,5
2. | Kanaty km 491,80 491,80 491,80 12,40 100,0
3. | Rurociagi km 29,30 29,30 29,30 0,10 100,0
4. Waly km 446,10 446,10 446,10 26,25 100,0
5. Stacje pomp SZt. 95 95 93’ 17 97,9
6. | Budowle pletrzace, | op 852 852 852 7 100,0
razem, w tym:
6a. |- stopnie wodne szt. 17 17 17 1 100,0
6b. |- jazy, zastawki szt. 835 835 835 6 100,0
7. Budowle pozostate
(komunikac.-przepusty, | sz, 4088 4088 1274 - 31,2
Mostki, przep. Walowe)
2. Przeglady w 2003 r.:
Stan wg ewidencji . 1
na 31.12.2003 r. Objete przegladami
L Inieni Udziat %
p. Wyszczegolnienie w tym do z tego do (kol. 6:4)
j- m. Tlos¢ ilos¢ utrzymywa- | napraw za
nia $r. inwest.
1 2 3 4 5 6 7 8
1. | Rzeki km 5.949,9 5.949,9 4.655,2° 450,6 78,2
2. | Kanaty km 489,0 489,0 489,0 349,2 100,0
3. | Rurociagi km 29,3 29,3 29,3 - 100,0
4. Waly km 446,1 446,1 446,1 176,9 100,0
5. Stacje pomp SZt. 95 95 92’ 65 97,9
6. | Budowle pletrzace. | op 852 852 852 35 100,0
razem, w tym:
6a. |- stopnie wodne szt. 17 17 17 4 100,0
6b. |- jazy, zastawki szt. 835 835 835 31 100,0
7. | Budowle pozostate
(komunikac.-przepusty, | gz, 4.070 4.070 1.494 112 36,7
Mostki, przep. Walowe)
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3. Przeglady w 2004 r.:

Stan wg ewidencji . 1
na 31.12.2004 1. Objte przegladami
L W Inieni Udziat %
p- yszczegodlnienie W tym do | ztego do (kol. 6:4)
jom. Ilos¢ ilos¢ utrzymywa- | napraw za
nia $r. inwest.
1 2 3 4 5 6 7 8
1. |Rzeki km 5.946,4 5.946,4 4.652,17 353,7 78,2
2. | Kanaty km 489,0 489,0 489,0 2,8 100,0
3. | Rurociagi km 29,3 29,3 29,3 - 100,0
4. Waly km 446,2 446,2 446,2 130,1 100,0
5. Stacje pomp SZt. 94 94 91° 58 96,8
6. |Budowle —pigtrzace,) 876 876 876 33 100,0
razem, w tym:
6a. |- stopnie wodne szt. 17 17 17 4 100,0
6b. |- jazy, zastawki szt. 859 859 859 29 100,0
7. Budowle pozostate
(komunikac.-przepusty, szt. 4.041 4.041 1.497 100 37,0
Mostki, przep. Walowe)
Objasnienia:

'"Przeglady biezace (wiosenne) oraz okresowe kontrole przeprowadzone przez
skontrolowane zarzady melioracji i gospodarstwa pomocnicze, na podstawie art. 62
ust. 1 pkt. 1 1pkt. 2 ustawy Prawo budowlane,

*Réznica w poz. rzeki (kol. 5 i 6) dotyczy nieuwzglednienia prac utrzymywaniowych
odcinkow ciekow przeptywajacych przez rezerwaty.

*Réznica w poz. stacje pomp (kol. 5 i 6) wynika z:

- dot. 2002 r.: wylaczenia z eksploatacji stacji pomp w m. Sidédmak gm. Szczytno oraz
Boreczno gm. Zalewo z powodu degradacji urzadzen melioracji szczegdélowych
obshugiwanych przez te stacje.

- dot. 2003 r. 1 2004 r.: przekazania na czas nieokre§lony w uzyczenie stacji pomp w
m. Ple$no, gm. Bisztynek Uniwersytetowi Warminsko-Mazurskiemu oraz wylaczenia
z eksploatacji 2 stacji pomp (w m. Sidédmak, gm. Szczytno i w m. Boreczno, gm.
Zalewo z powodu degradacji urzadzen melioracji szczegélowych obstugiwanych

przez te stacje.
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5.4.

Potrzeby finansowe,

srodki

otrzymane i

ich

wykorzystanie w zakresie utrzymywania rzadzen

melioracji wodnych podstawowych

1. Potrzeby oraz wykorzystane $rodki finansowe na utrzymywanie urzadzen melioracji

wodnych podstawowych w skali wojewodztwa.

w tys. zt
Potrzeby fi ikaj _ .
Lp. Wyszcz.eg(')lnie- e y;;l:;l:;:;zym aace Otrzymane $rodki Wykorzystane $rodki
nie
2002r.| 2003r.| 2004r.| 2002r.| 2003r.| 2004r.| 2002r.| 2003r.| 2004r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. |Rzeki 11.187,6 | 10.342,3 | 10.145,1 | 1.476,0| 2.340,1| 2.680,7| 1.476,0| 2.340,1| 2.680,7
2. |Kanaly 26388 2.986,1| 22952 211,9] 320,1| 13974 2119 320,1| 1.3974
3. |Rurociagi 97,4 27,0 27,4 26,6 4,6 53 26,6 4.6 53
4. | Waty 971,4| 12563 | 1.3339| 732,6| 3344| 4615 732,6| 3344| 4615
5. | Stacje pomp 50732| 4.8202] 4.3545] 3.5993| 3.760,7| 4.173.9] 3.5993| 3.760,7| 4.173,9
Budowl
6. |Budowle 4987| 2773|3355 42| 1119 59.5 42| 1119 59.5
pigtrzace
6a. |- stopnie wodne 45,8 45,8 42,8 - - - - - -
6b. |- jazy, zastawki 4529 2315 2927 34,2 111,9 59,5 342 111,9 59,5
Budowl
7. |Budowle 2192 4090|3138 108,5 1212 2554 108,5 1212 2554
pozostate
In tki
g |Mme wydatkima) ool g0s1] ae72|  1349| 2044|3663  1349| 2044|3663
utrzymywanie
Razem wojewédztwo | 21.240,6 | 20.521,3 | 19.272,6 | 6.324,0| 7.197.4| 9.400,0| 6.324,0| 7.197.4| 9.400,0
W otym ZZM i UW w |« |10.8884| 9.967.1| «x 44874 65500 x 4.487,4| 6.550,0
Elblagu — dla Zutaw
% udziat Zutaw X 53,1 51,7 X 62,3 69,7 X 62,3 69,7

Otrzymane ogo6tem $rodki finansowe w stosunku do potrzeb stanowity:
- w2002r.—-29,8%,
- w2003 r.—35,1%, w tym 41,2% potrzeb Zutaw,
- w2004 r. — 48,8%, w tym 65,7% potrzeb Zutaw.
2. Struktura finansowania wydatkdéw na utrzymywanie urzadzef melioracji wodnych

podstawowych. w tys. zt
Srodki z rezerwy
. . - i lowej
Srodki z budzetu Srodki Srodk1, i CelOWe] 'na
Rok , funduszow Ogélem usuwanie
panstwa samorzadowe ,
celowych skutkéw
powodzi
2002 5.314,0 - 1.010,0 6.324,0 3.188,5
2003 7.172,0 25,4 - 7.197,4 14.353,0
2004 9.372,0 28,0 - 9.400,0 11.960,0
Razem: 21.858,0 53,4 1.010,0 22.921,4 29.501,5
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5.5. Objecie utrzymywaniem urzadzen melioracji

wodnych podstawowych oraz wykonane prace

konserwacyjne na ciekach podstawowych
watach w latach 2002 —- 2004

1. Stopien objgcia utrzymywaniem w poréwnaniu do potrzeb wynikajacych z przegladow

urzadzen melioracji wodnych podstawowych.

2002 r. 2003 r. 2004 r.
Faktycz- Faktycz- Faktycz-
. W _ Plan Y . Plan Y Plan S Udziat %
p- yszezegoimeme | J. M ytrzym. | oqucieU Z1at 7o) utrzym. |0 objeciq Udzial % utrzym. |e ghiecic
. . . . (kol
wynik. z utrzymy-| (kol 5:4) wynik. z utrzymy- (kol 8:7) |wynik. z utrzymy-
11:10
przegl. | waniem przegl. | waniem przegl | waniem )
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. | Rzeki km | 4.776,3| 1.654,9 34,6 | 4.6552| 2.124,2 45,6 | 4.652,1 | 2.150,2 46,2
2. | Kanaty km 491,8 81,8 16,6 | 489,0 100,6 20,6 | 489,0| 446,5 91,3
3. | Rurociagi km 29,3 5,5 18,8 29,3 24,9 85,0 29,3 3,1 10,6
4. | Waly km 446,1 2524 56,6 | 446,1 199,3 44,7 | 446,2 335,5 75,2
5. | Stacje pomp szt. 93 93 100,0 92 92 100,0 91 91 100,0
6. | Budowle pigtrzace,
szt. 852 17 2,0 852 24 2,8 876 147 16,8
razem, w tym:
6a. |- stopnie wodne szt. 17 - - 17 - - 17 - -
6b. |- jazy, zastawki szt. 835 17 2,0 835 24 2,8 859 147 17,1
7. | Budowle pozost,
(komunik.-przepusty,
szt. 1.274 226 17,7 1.494 239 16,0 1.497 501 33,5

Mostki, przep.|
Watowe)
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2. Wykonane prace konserwacyjne przez Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych
w Olsztynie:

w km
2002 r. 2003 r. 2004 r.
Wyszczegodlnienie Plan | Wyk. % | Plan Wyk. % Plan Wyk. | %
P wyk wyk. wyk
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

I. | Cieki podstawowe — rzeki i kanaly

(jednostki sprawozdawcze), 5.268,1 | 1.736,7| 33,0 3.729,9 2.009,6 53,9 3.727,5 | 1.983,7 | 53,2

w tym:
1. | Okoszenie skarp i dna (jednostki | 2.451,1| 1.187,5| 48,4 2.514,5 1.394,4 55,5 2.449,0 | 1.339,0 54,7

sprawozdawcze),

z tego:

la | - inne prace na odcinkach objetych
okoszeniem, m.in. odmulenie dna,| 1.139,3| 1744 | 15,5 950,2 277,8 | 292 906,5 | 2495 | 27,5
hakowanie dna (jedn. nie spraw.)

2. | Pozostale prace (jedn. spraw.), tj. | 2.817,0 5492 | 19,5 1.215,4 615,2 50,6 1.278,5 | 6447 | 504
m.in. usuwanie zakrzaczen,
zatorow

II. | Waly (jedn. sprawozd.), 446,1 2524 56,6 458 30,3 66,2 458 31,3 68,3
w tym:
1. | Pierwsze okoszenie (jedn. spraw.), 446,1 2524 56,6 458 30,3 66,2 458 31,3 68,3
z tego:
la | - drugie okoszenie (jedn. nie| 446,1 6,5 1,5 45,8 10,7 234 45,8 7.8 17,0
spraw.)

1. Wykonane prace konserwacyjne przez Zutawski Zarzad Melioracji i Urzadzen

Wodnych w Elblagu: w km
L 2003 1. 2004 r.
P Wyszczegodlnienie Plan Wyk. % Plan Wyk. %
wyk. wyk.
1 2 3 4 5 6 7 8
I. | Cieki podstawowe — rzeki i kanaty (jednostki
sprawozdawcze), 1.414,3 215,2 15,2 14136 613,0 43,4
w tym:
1. | Pierwsze okoszenie (jednostki spraw.), 780,2 188.8 24,2 786.9 600,3 76,3
z tego (jedn. nie spraw.):
la | - drugie okoszenie 549,0 82 1,5 549,0 - X
1b |- hakowanie roslinnosci korzeniqcej sie¢ w
dnie 481,0 64,9 13,5 538,7 308,3 57,2
lc | - odmulenie 210,9 26,2 124 122,0 105,0 86,1
1d | - usuwanie zatorow 126,5 77,7 61,4 81,9 23,1 28,2
2. | Udroznienie koryta (jedn. spraw.) 634,1 26,4 4,2 626,7 12,7 2,0
IL. | Waly (jedn. sprawozdawcze), 400,3 169,0 42,2 400,4 304,2 76,0
w tym:
1. | Pierwsze okoszenie (jedn. spraw.), 400,3 169,0 42,2 400,4 304,2 76,0
z tego:
la | - drugie okoszenie (jedn. nie spraw.) 400,3 - X 400,4 51,1 12,8
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5.6. Osoby odpowiedzialne za kontrolowana
dziatlalnosc¢

Wykaz 0s6b odpowiedzialnych za dzialalnos$¢ jednostek kontrolowanych:

Lp. | Nazwa jednostki kontrolowanej Imig¢ i nazwisko Pelniona funkcja Okres
1. Urzad Marszatkowski Andrzej Rynski Marszatek od 14.11.1999 .
Wojewddztwa Warminsko — Wojewddztwa
Mazurskiego Warminsko —
Mazurskiego
2. Zarzad Melioracji i Urzadzen Henryk Dzioba Dyrektor Zarzadu | od 31.05.1999r. do
Wodnych w Olsztynie 15.02.2004 r.
Henryk Kieno Dyrektor Zarzadu 0d 16.02.2004 .
3. Zutawski Zarzad Melioracji i Bogdan Dyrektor Zarzadu od 1.01.2003 r.
Urzadzen Wodnych w Elblaghu Szymanowski
4. | Gospodarstwo Pomocnicze Zarzadu Jerzy Jagodzki Kierownik od 1.08.1991 r.
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Gospodarstwa
Olsztynie
5. Gospodarstwo Pomocnicze przy Jarostaw Bida Kierownik od 15.08.1996 1.
Zutawskim Zarzadzie Melioracji i Gospodarstwa
Urzadzen Wodnych w Elblagu

39



Zataczniki

b)

5.7. Stowniczek wazniejszych pojec

Cieki naturalne — sa to rzeki, strugi, strumienie oraz inne wody ptynace w sposéb
ciagly lub okresowo, naturalnymi korytami,

Kanaly — sztuczne koryta prowadzace wode w sposob ciagly lub okresowy, o
szerokosci dna co najmniej 1,5 m przy uj$ciu lub ujeciu,

Waly przeciwpowodziowe — sztuczne ziemne nasypy liniowe wzdluz rzeki
(jednostronnie lub dwustronnie), o przekroju poprzecznym trapezu, stuzace ochronie
przed zalaniem przylegtych do rzeki terendw polozonych ponizej rzednych
maksymalnego wezbrania wod,

Stacje pomp — budowle z agregatami pompowymi, stuzace do zapewnienia wlasciwych
stosunkow wodnych na terenach depresyjnych 1 przydepresyjnych, poprzez
mechaniczne odwadnianie tych terendw, przy czym regulacja przeptywu wody
prowadzona jest przez system zastawek i doprowadzalnikow,

Zapory wodne — budowle ziemne, betonowe lub zelbetonowe, przegradzajace doling
rzeki w celu spigtrzenia wody,

Budowle pigtrzace — urzadzenia wodne shuzace ksztaltowaniu zasoboéw wodnych oraz
korzystania z nich, umozliwiajace state lub okresowe utrzymanie wzniesionego ponad
przylegty teren lub akwen zwierciadta wody. Do tych budowli zalicza sig:

Jazy — wybudowane w poprzek rzeki lub kanalu pigtrzace wode, umozliwiajace jej
wprowadzenie do doprowadzalnikow nawadniajacych lub wuzyskanie glgbokosci
strumienia niezbedna dla pompowania wody z cieku,

Jazomosty — pelnia zintegrowana funkcj¢ jazu 1 mostu, przy czym $ciany boczne doku
oraz filary jazu stanowia podpory ptyty jezdnej mostu,

Zastawki — mniejsze jazy o przekroju ponizej 2 m, stosowane na rowach
nawadniajacych i odwadniajacych oraz mniejszych ciekach naturalnych, stuza do
okresowego spigtrzenia wody,

Przepusto-zastawki — potaczenie budowli komunikacyjnych z pigtrzacymi, najczesciej
stosowane na szczeg6towych rowach melioracyjnych,

Stopnie wodne — jazy stale, bez ruchomego pigtrzenia na rzekach i kanatach, najczescie;j
jako budowle korekcyjne w postaci pionowego uskoku, regulujace nadmierny spadek
cieku, wstrzymujace erozje denna lub podpigtrzajace wode,

Budowle niepigtrzace — komunikacyjne, do nich zalicza si¢ m.in.:

mosty — budowle przeprawowe jedno lub wieloprzgstowe, budowane nad wigkszymi
ciekami naturalnymi,

przepusty — budowle przeprawowe, skladajace si¢ z zamknigtego przewodu o przekroju
kotowym eliptycznym lub prostokatnym, z umocowanym wlotem i wylotem — na
mniejszych ciekach i rowach melioracyjnych,

brody — budowle przeprawowe, na mniejszych plytkich ciekach w postaci
wzmocnionego koryta o tagodnym nachyleniu skarp, umozliwiajace przejazd lub
przeped zwierzat.
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