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SEOWNICZEK WAZNIEJSZYCH POJEC

Asymetria fazowa sieci trojfa-
zZowej

Dystrybucja energii elektrycz-
nej

Faza

Energia elektryczna

Energia elektryczna bierna

Energia elektryczna czynna

Kondensator elektroenerge-
tyczny

Koszty uzasadnione

Napigcie znamionowe sieci elek-
troenergetycznej

Nielegalne pobieranie energii

Obrdt energia elektryczng

Prog rozruchu licznikéw (czu-
tos¢ licznikow)
Przesylanie energii elektrycznej

Sieci elektroenergetyczne

Sieé niskiego napigcia

nierownomierne obciazenie poszczegdlnych faz linii tréj-
fazowe;j.

transport energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi
w celu jej dostarczania odbiorcom.

nazwa przewodu bedacego pod napigciem w czasie nor-
malnej pracy.

posta¢ energii uzyskana w elektrowni z innej formy ener-
gii.

energia elektryczna stale wymieniana migdzy polami elek-
trycznymi 1 magnetycznymi towarzyszacymi pracy syste-
mu elektroenergetycznego pradu przemiennego, nieprze-
twarzalna na inny rodzaj energii.

energia elektryczna dostarczana do odbiorcow, przetwa-
rzalna na inny, dowolny rodzaj energii.

urzadzenie przeznaczone do kompensacji mocy biernej
w sieciach elektroenergetycznych pradu przemiennego.

koszty niezbgdne do wykonania zobowigzan powstalych
w zwiazku z prowadzona przez przedsigbiorstwo energe-
tyczne dziatalnos$cia w zakresie wytwarzania, przetwarza-
nia, przesytania, dystrybucji i obrotu energia. Sa to koszty
przyjmowane przez przedsigbiorstwo energetyczne do kal-
kulacji cen i stawek optat ustalanych w taryfie w sposéb
ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nalezytej sta-
rannosci zmierzajacej do ochrony intereséw odbiorcow.

wartos$¢ napigcia okreslajaca lub identyfikujaca sie¢ elek-
troenergetyczna 1 jej izolacje.

pobieranie energii bez zawarcia umowy, z catkowitym
albo czgsciowym pominigciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencj¢ w ten ukiad maja-
ca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych
przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na handlu hurtowym
albo detalicznym energia.

jest wyrazony wielkoscia pradu powodujacego uruchomie-
nie licznikéw.

transport energii za pomoca sieci elektroenergetycznych.
instalacje polaczone i1 wspolpracujace ze soba, stuzace do
przesytania i dystrybucji energii.

sie¢ elektroenergetyczna zasilana napigciem niskim (o na-
pigciu znamionowym nie wyzszym niz 1 kV — najczesciej,

od 1 stycznia 2004 r. o napigciu znamionowym 230/400 V,
a poprzednio 220/380 V).



Sie¢ Sredniego napigcia

Sieé¢ wysokiego napigcia

Stacja elektroenergetyczna

Straty sieciowe energii (réznica
bilansowa lub straty bilansowe)

Taryfy dla energii elektrycznej

Transformator

Uklad pomiarowo-
rozliczeniowy

Wytwarzanie energii elektrycz-
nej

Zaklady energetyczne

sie¢ elektroenergetyczna zasilana napigciem Srednim
(o napigciu znamionowym wyzszym niz 1 kV 1 nizszym
niz 110 kV).

sie¢ elektroenergetyczna zasilana napigciem wysokim
(o napigciu znamionowym 400 kV lub 220 kV — uzytko-
wana przez Polskie Sieci Energetyczne oraz 110 kV —
uzytkowana przez zaktady energetyczne).

zespot urzadzen elektroenergetycznych przeznaczonych do
przetwarzania, transformacji lub rozdzielania energii elek-
trycznej.

sa réznica pomig¢dzy energia zmierzonag wprowadzong do
sieci, a energia zmierzong odebrang z tej sieci. Dziela sig
na techniczne i handlowe. Straty techniczne sa skutkiem
zjawisk fizycznych towarzyszacych przeptywowi energii
przez sie¢ lub napigciu w sieci. Straty handlowe natomiast
s skutkiem przede wszystkim nielegalnego poboru energii
elektrycznej, a nadto btedow uktadéw pomiarowych oraz
systemOw ewidencji sprzedazy.

sa zbiorem oddzielnie kalkulowanych cen i1 stawek optat,
a mianowicie:
1) ceny energii elektrycznej,
2) oplaty abonamentowej,
3) opfat za ustugi przesylowe, tj.:
a) stawki systemowej oplaty przesylowe;j,
b) sktadnika stalego stawki sieciowej,
¢) objetego badaniem podczas niniejszej kontroli
skladnika zmiennego stawki sieciowej, pokrywa-
Jjacego uzasadnione koszty zakupu energii na po-
krycie réznicy migdzy energia zakupiong a sprze-
dang.

urzadzenie przeznaczone do przetwarzania energii elek-
trycznej o okreslonym napigciu na energi¢ elektryczng o
innym napigciu, lecz o tej samej czgstotliwosci.

liczniki 1 inne urzadzenia pomiarowe lub rozliczeniowo-
pomiarowe, a takze uklady potaczen migdzy nimi, stuzace
bezposrednio lub posrednio do pomiaréw energii elek-
trycznej i rozliczen za tg energig.

dziatalnos¢ przemystowa polegajaca na uzyskiwaniu ener-
gii elektrycznej z innych postaci (form) energii.

przedsigbiorstwa energetyczne prowadzace przede wszyst-
kim dziatalnos$¢ sieciowa w zakresie przesylania i dystry-
bucji energii elektrycznej oraz zajmujace si¢ obrotem tej
energii.



1. WPROWADZENIE

1.1. Temat kontroli: ,Dziatalno$¢ zaktadéw energetycznych w zakresie ograniczania
nieuzasadnionych strat energii wprowadzanej do sieci elektroenergetycznych i
wplyw tych strat na wysoko$¢ ustalanych taryf”.

1.2. Numer kontroli: P/04/178.
1.3. Kontrola zostata podjgta z wiasnej inicjatywy NIK.

1.4. Celem kontroli byla ocena dzialalnosci zaktadow energetycznych w zakresie:

— ustalania wysokosci 1 rozpoznania struktury strat energii elektrycznej, w tym
strat nieuzasadnionych, a nadto dziatah podejmowanych na rzecz zminimalizo-
wania strat energii elektrycznej wprowadzanej do sieci elektroenergetycznych
w zwiazku z jej przeptywem i dystrybucja oraz nielegalnym poborem,

— wplywu strat energii elektrycznej na wysokos¢ ustalanych taryf,

— windykacji naleznosci, zwlaszcza z tytulu nielegalnego poboru energii elek-
trycznej.

1.5. Okres objety badaniami kontrolnymi: 2001 — I pétrocze 2004.

1.6. Kontrola zostata przeprowadzona przez Najwyzsza Izbg Kontroli na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', w okresie od 13
wrze$nia 2004 r. do 27 kwietnia 2005 r., w 17 zakfadach energetycznych?® lub ich
oddziatach z terenu catego kraju, 2 spétkach zaleznych od Zaktadu Energetycznego
Plock S.A.” oraz w Urzedzie Regulacji Energetyki w Warszawie (facznie w 20 jed-
nostkach), pod wzglgdem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. legal-
nosci, gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci.

Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zalacznik nr 1 do informacji.
1.7. W kontroli stosowania licznikéw energii elektrycznej podlegajacych prawnej kon-

troli metrologicznej, na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli, uczestniczyli inspektorzy okrggowych urzedéw miar.

' J.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.

* Na poczatku okresu objetego kontrola, tj. w dniu 1 stycznia 2001 r. dzialaty w Polsce 33 zaktady energe-
tyczne (spétki dystrybucyjne).

? Obok Zaktadu Energetycznego Plock S.A., kontrola objeto dodatkowo 2 spétki zalezne od tego Zaktadu,
tworzace z nim organizacj¢ holdingowa, zwang w dalszej czgsci informacji Zaktadem Energetycznym
w Plocku.



2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2001 - 2003 r. odnotowano poprawe¢ wynikéw ekonomiczno-finansowych
badanych zakladéw energetycznych. Ta pozytywna tendencja, kontynuowana
w I pétroczu 2004 r., wynikala z jednej strony z obnizenia wskaznika udzialu kosz-
tow w uzyskiwanych przychodach, z drugiej zas z poprawy $ciagalno$ci naleznosci
od odbiorcow energii elektrycznej.

Objete kontrola zaklady energetyczne obnizyly straty energii elektrycznej z 8,9 %
w 2001 r. do 8,4% energii wprowadzonej do ich sieci w 2002 r. oraz 2003 r.,
tj. z 6.183,2 GWh* do 5.905,5 GWh oraz 5.974,2 GWh. Nie wyczerpano jednakze
wszystkich mozliwosci ograniczania strat energii zarowno technicznych - zwigza-
nych z przeptywem energii w sieci, jak i handlowych - zwigzanych z nielegalnym jej
poborem.

Skutecznos$¢ dzialan zmierzajacych do minimalizacji strat nie byla zadawalajaca
m.in. z powodu niewystarczajacego wyposazenia sieci elektroenergetycznych
w urzadzenia pomiarowe, stwierdzonego we wszystkich badanych zakladach. Po-
nadto w 6 sposrod 17 skontrolowanych zakladéw nie prowadzono analiz i badan
ukierunkowanych na ustalenie struktury i zrédel strat.

Kontrola wykazala nieprawidlowosci w dochodzeniu naleznosci za energi¢ elek-
tryczng, w tym roszczen z tytulu szkéd ponoszonych w wyniku nielegalnego jej po-
boru.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie proefektywnosciowe przedsi¢gwzigcia
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki podejmowane od 2001 r. w celu regulowania
dzialalnosci zakladéw energetycznych w zakresie ograniczania strat. Stwierdzono
jednak nieprawidlowosci dotyczace ustalania strat energii elektrycznej przyjmowa-
nych do kalkulacji taryf poszczegélnych zakladéw energetycznych, powodujace
przeniesienie do niektorych taryf kwot na pokrycie strat znaczaco wyzszych od fak-
tycznie wystepujacych w badanych okresach taryfowych. Bylo to niezgodne z art. 45
ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne’, a takze z przepisami wy-
konawczymi wydanymi na podstawie art. 46 tej ustawy. W ocenie NIK takie dziala-
nia nie zapewnily wlasciwego zrownowazenia interesow przedsi¢biorstw energe-
tycznych i odbiorcow energii.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. W badanym okresie odnotowano systematycznga poprawe sytuacji ekono-
miczno-finansowej skontrolowanych zaktadow. O ile w 2001 r. z 15 podda-

* GWh — gigawatogodzina = tysiac MWh (megawatogodzin) = milion kWh (kilowatogodzin).
> J.t. Dz.U. 2 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.



2.2.2,

2.2.3.

nych analizie zakladéw zysk brutto z tytulu sprzedazy, przesyhu i dystrybucji
energii osiagnelo 8 zakladéow (120,9 min zl), to w 2002 r. taki wynik uzyskalo
10 (125,0 min zI), a w 2003 r. 14 zakladow energetycznych (262,6 min zl).
Wzrost zysku tych zakladéw byl wynikiem obnizenia wskaznika udzialu
kosztow zwiazanych ze sprzedaza, przesylem i dystrybucja energii w uzyska-
nych z tego tytulu przychodach — $rednio z 99,3% w 2001 r. do 98,3%
w 2003 r. Pozytywnie na sytuacje finansowa wplynela réwniez poprawa $cia-
galnosci naleznosci od odbiorcéw energii elektrycznej, w tym naleznosci
przeterminowanych. Stan tych naleznosci wynoszacy na koniec 2001 r.
1.446.261 tys. zl, zmniejszyl si¢ na koniec 2003 r. do 1.322.127 tys. zi,
tj. 0 8,6%. W ocenie NIK, dzialania windykacyjne byly na ogél skuteczne,
niemniej nie zawsze podejmowano je z zachowaniem nalezytej starannoSci
oraz w sposob celowy i gospodarny, przez co w 6 zakladach obnizono przy-
chody 0 26.467,2 tys. zt (opis str. 8-9 oraz 21- 23).

Straty energii elektrycznej w sieciach elektroenergetycznych w Polsce naleza-
ly do najwyiszych w Europie. Wedlug , Electricity Information 2004
OECD/IEA” wskaznik strat w relacji do energii dostarczonej na rynek byt
w 2002 r. wyzszy o ponad 4 punkty procentowe od Sredniej europejskich kra-
jéow OECD®. W wymienionym roku straty energii elektrycznej, w stosunku
do energii wprowadzonej do sieci krajowych spotek dystrybucyjnych wynio-
sty 9,7 %, tj. 12.508 GWh, wartosci 1.514 mln zl.

W 17 objetych kontrolg jednostkach straty energii elektrycznej obnizyly si¢
z 8,9% energii wprowadzonej do ich sieci w 2001 r. (utracono 6.183,2 GWh
wartosci 713,6 min zI) do 8,4% w 2002 r. oraz 2003 r. (odpowiednio 5.905,5
GWh wartosci 715,5 min zl oraz 5.974,2 GWh wartosci 745,3 min zl). Efekty
w redukowaniu strat sieciowych, nie zmienily niekorzystnych relacji pomie-
dzy rozmiarami strat energii elektrycznej wystepujacych w sieciach elektro-
energetycznych w Polsce i innych europejskich krajach OECD. Wystepowaty
kradzieze energii przy powszechnym nie wywigzywaniu si¢ z obowigzku za-
wiadamiania o kradziezach organéw S$cigania. Nielegalnemu poborowi ener-
gii, zdaniem NIK, sprzyjala nadto obnizZajaca si¢ skutecznos§¢ windykacji na-
leznosci od sprawcow tego poboru (opis str. 9-14 oraz 20).

Kontrola wykazala przypadki niewykorzystywania, przez objete kontrolg
jednostki, mozliwosci ograniczenia technicznych strat sieciowych energii
elektrycznej, gléwnie w wyniku niedostosowania transformatoréw do wyste-
pujacych obcigzen. Ich konsekwencja byly dodatkowe koszty zakupu energii
na potrzeby dystrybucji — od ponad 800 tys. zt do 2.300 tys. zl.

Identyfikacje Zrodel strat, w tym zwlaszcza z tytulu nielegalnego poboru,
utrudnialo niedostateczne opomiarowanie sieci. Od 27% do 100% stacji
transformujacych energie elektryczna z sieci $redniego napiecia do sieci ni-

® Polska jest cztonkiem OECD od 1996 1.



2.24.

2.2.5.

2.2.6.

skiego napigcia (SN/nN’) nie bylo bowiem wyposazonych w przyrzady po-
miarowe (opis str. 10-12 oraz 15-16).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila pozytywnie dzialania zmierzajgce do ogra-
niczenia strat energii elektrycznej z tytulu poboru energii elektrycznej nie-
zmierzonej przyrzadami pomiarowymi, poprzez systematyczne wycofywanie
z eksploatacji tzw. ,licznikéw bezklasowych’®. W okresie od poczatku
2002 r. do potowy 2004 r. w objetych kontrola jednostkach liczbe takich licz-
nikow ograniczono z 462 tys., tj. 5,9% licznikow wykorzystywanych do rozli-
czen z odbiorcami, do 171,9 tys. — 2,2%. Krytycznie natomiast oceniono
uzytkowanie przez 13 objetych kontrola jednostek ponad 70 tysiecy liczni-
kow energii elektrycznej bez waznych cech legalizacyjnych, co w Swietle
przepiséw art. 8 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach’, bylo nie-
legalne (opis str. 17-18).

W badanym okresie Urzad Regulacji Energetyki nie kontrolowal w zakla-
dach energetycznych realizacji warunkow koncesji w zakresie podejmowania
dzialan dla zmniejszenia strat. URE ograniczyl si¢ do monitorowania wyso-
kosci strat na podstawie dokumentacji skladanej przez koncesjonariuszy
w kolejnych procesach ustalania i zatwierdzania taryf. W ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli byly to dzialania niewystarczajace (opis str. 18-19).

Od 2001 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wprowadzil nowe mechani-
zmy regulacji cen i oplat taryfowych, w tym skladnika zmiennego stawki sie-
ciowej. Wprowadzono metod¢ analizy porownawczej poszczegélnych przed-
sigbiorstw z innymi przedsi¢biorstwami do wyznaczania tzw. ,,strat modelo-
wych”, uznawanych za uzasadniony poziom strat. Zezwolono tym samym na
rekompensowanie przychodami za dostarczanie energii elektrycznej kosztow
nabycia energii na pokrycie odpowiednio skorygowanych srednich strat wy-
stepujacych w pozostatych jednostkach sektora. Przyczynilo si¢ to do obnize-
nia strat energii elektrycznej w sieciach spétek dystrybucyjnych. Jednakze
stosowanie tej metody do wyznaczania ,,strat modelowych”, a w konsekwen-
cji kosztow przenoszonych do taryf poszczegolnych zakladéw energetycz-
nych, nie znajduje podstawy prawnej w przepisach ustawy Prawo energe-
tyczne (opis str. 19-20).

Wprowadzenie metody analizy poréwnawczej do wyznaczania ,,strat mode-
lowych” skutkowalo przenoszeniem do niektérych taryf kwot na pokrycie
strat nie tylko uzasadnionych, ale takze znaczgco wyzszych od faktycznie wy-
stepujacych w badanych okresach taryfowych. Zawyzone oplaty skladnika
zmiennego stawki sieciowej wystapily w 23 z 43 taryf sprawdzonych w obje-

7 Zastosowane w niniejszej informacji skréty: WN —wysokie napiecie, SN — érednie napiecie, nN — niskie
napigcie, SN/nN — zmiana poziomu napigcia ze sredniego na niskie (w transformatorach).

¥ Ilekroé¢ w niniejszej informacji jest mowa o ,licznikach bezklasowych” nalezy przez to rozumieé liczniki
zainstalowane przed 1999 r. (na podstawie obowiazujacych wéwczas przepisow), posiadajace w okresie
objetym kontrola wazna cechg legalizacyjna, ale nie spetniajace aktualnych standardéw metrologicznych
z uwagi na nizsza doktadno$¢ pomiaréw i wyzsza wartos¢ pradu rozruchu lub wysoka awaryjnosc.

? J.t. Dz.U. 2 2004 r. Nr 243, poz. 2441 ze zm.)



2.2.7.

2.2.8.

2.2.9.

tych kontrola zakladach energetycznych, w tym stawki ustalone w 14 tary-
fach umozliwily zrekompensowanie 13 zakladom, nie tylko kosztéw zakupu
energii na pokrycie strat uzasadnionych i nieuzasadnionych, ale uzyskanie
dodatkowych przychodéw w kwocie 66.088 tys. zI (opis str. 20-21).
W ocenie NIK dotychczasowa wykrywalnos¢ nielegalnego poboru energii
elektrycznej byta malo skuteczna. W wyniku kontroli przeprowadzanych na
podstawie art. 6 ustawy — Prawo energetyczne ujawniano corocznie blisko 8
tysiecy przypadkow nielegalnego poboru tej energii. Jednak w 8 zakladach
dokonujacych w latach 2001 - 2003 szacunkéw strat energii elektrycznej
spowodowanych nielegalnym poborem, straty te (oszacowane na 1.896,4
GWh, wartosci 228,9 min zI) byly od 12 do 66 razy wyzsze od energii elek-
trycznej pobranej przez wykrytych sprawcow.
Wyboru odbiorcéw energii elektrycznej do kontroli z terenu dziatania dwéch
zakladow energetycznych dokonywaly podmioty gospodarcze, ktérym zakla-
dy te zlecily wykonywanie kontroli. Bylo to sprzeczne z przepisem § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki sprawie przeprowadzania kontroli
przez przedsi¢biorstwa energetyczne, upowazniajacym do ustalania podmio-
towego zakresu kontroli wylacznie przedsi¢biorstwo energetyczne (opis str.
12-15).
O ponad 18 tysigcach przypadkéw kradziezy energii (z ogolnej liczby 26 ty-
siecy kradziezy stwierdzonych) zaklady energetyczne nie zawiadomily Policji
ani prokuratury. Stanowilo to naruszenie obowiazkéw okreslonych w art.
304 § 1 ustawy Kodeks postepowania karnegolo. Kontrola NIK stwierdzita
ponadto systematycznie obnizajaca si¢ skuteczno$¢ windykacji oplat od
sprawcéw nielegalnego poboru energii elektrycznej. Sciagalno$é¢ optat nali-
czonych za nielegalny poboér obnizyla si¢ z 73,6% w 2001 r. do 67,3%
w 2003 r. Nominalnie w wymienionych latach wplywy z tych optat zmniejszy-
ly sig¢ z 17.835 tys. zI do 14.586 tys. zt. W I pétroczu 2004 r. Sciagalnos¢ oplat
za nielegalny pobor energii wyniosta 63,5%, podczas gdy w analogicznym
okresie roku poprzedniego wynosita 64,5 %. Wplaty od sprawcow nielegalne-
go poboru w I pétroczu 2004 r. w poréwnaniu z analogicznym okresem roku
poprzedniego obnizyly si¢ z 8.302 tys. zt do 7.662 tys. zl (opis str. 12-14).
Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci finansowe wyniosty 108.536,2
tys. z1, na co zlozyly si¢ kwoty:
— uzyskane z naruszeniem prawa — 66.088,0 tys. zI (opis str. 23),
— uszczuplenia sSrodkéw publicznych oraz przychodéw kontrolowanych za-
kladow - 34.583,7 tys. zI (opis str. 23),
— wydatkowane niegospodarnie i niecelowo — 6.477,5 tys. zI (opis str. 24),
— wydatkowane z naruszeniem prawa — 1.387,0 tys. zI (opis str. 24).

2.2.10. Najwyzsza Izba Kontroli podj¢la dzialania w celu odzyskania 19.383,6 tys. zl,

z czego do czasu sporzadzenia niniejszej informacji odzyskano 2.443,8 tys. zl.

' Dz.U. z 1997 r. Nr 89 poz. 555 ze zm.



W zwigzku z ujawnionymi nieprawidlowo$ciami uzasadniajacymi podejrzenie po-
pelnienia przestepstw z art. 296 § 1 Kodeksu karnego"! (wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej w wyniku niedopelnienia obowiazku przez osoby obowiazane do
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi 4 zakladow), do czasu opracowania niniej-
szej informacji, NIK skierowala 2 zawiadomienia do prokuratury, a 2 kolejne byly
w trakcie opracowywania.

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Uwzgledniajac przedstawione w niniejszej informacji wyniki kontroli oraz podjgte przez
kierownik6w kontrolowanych jednostek dziatania celem wykonania wnioskow zawar-
tych w wystapieniach pokontrolnych, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do:

1) Ministra Gospodarki - o zainicjowanie nowelizacji ustawy Prawo energetyczne
w kierunku okreslenia podstawy prawnej ustalania taryf (sktadnika zmiennego
stawki sieciowe]) uwzgledniajacej metodg analizy poroéwnawczej poszczegdlnych
przedsigbiorstw z innymi przedsigbiorstwami energetycznymi (stosowang obecnie
przez Prezesa URE). Motywujaca jednoczesnie zaktady energetyczne do obnizania
strat, umozliwiajaca osiaganie efektow ekonomicznych oraz zapewniajaca ochrong
interesOw odbiorcéw energii przed nieuzasadnionym poziomem opfat,

2) Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki — o dokonywanie kontroli przestrzegania
przez przedsigbiorstwa energetyczne warunkow koncesji dla prowadzenia dzialal-
nosci w zakresie przesytania i dystrybucji energii, w tym dziatan na rzecz ograni-
czania strat energii elektrycznej w eksploatowanych sieciach elektroenergetycz-
nych,

3) Prezesa Gl6wnego Urzedu Miar — o wzmozenie nadzoru nad realizacja przepisow
ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach'® w zakresie wykonywania kontroli
metrologicznej licznikéw energii elektrycznej stuzacych do rozliczen z odbiorcami
energii elektrycznej,

4) zarzadow zakladow energetycznych o:

— opracowanie i konsekwentng realizacj¢ wieloletnich programéw dzialan zapew-
niajacych wyeliminowanie nieuzasadnionych strat sieciowych, w tym zwlaszcza
strat handlowych. Okreslajac skalg objgtych tymi programami przedsigwzigc i
harmonogram ich wykonania (rozmiary zadah do wykonania w poszczeg6lnych
latach),

— zawiadamianie organdéw S$cigania o stwierdzonych kradziezach energii elek-
trycznej,

— podjgcie dzialan na rzecz poprawy Sciagalnosci naleznosci od sprawcéw niele-
galnego poboru energii elektryczne;j.

""Dz.U. z 1997 r. Nr 88 poz. 553 ze zm.
"2 J.t. Dz.U. 2 2004 r. Nr 243, poz. 2441.



3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.1. Charakterystyka stanu prawnego i uwarunko-
wan ekonomiczno-organizacyjnych

Podstawowym aktem prawnym okreslajacym zasady i warunki zaopatrzenia odbiorcoéw
w energi¢ elektryczna, dziatalnosci przedsigbiorstw energetycznych, a nadto okreslaja-
cym organy wlasciwe w sprawach gospodarki energia i ich zadania, jest ustawa z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, nazywana dalej ,,prawem energetycznym”. Prze-
pisy tej ustawy byly wielokrotnie nowelizowane, m.in. w okresie objetym kontrola,

3 oraz po zakonczeniu kontroli, z dniem 3 maja 2005 .1

z dniem 1 stycznia 2003 r.'
W zataczniku nr 2 przedstawiono charakterystyke stanu prawnego obowiazujacego
w badanym okresie (od stycznia 2001 r. do potlowy 2004 r.) oraz zmiany wprowadzone

po 30 czerwca 2004 r.

W dniu 1 stycznia 2001 r. funkcjonowaty w Polsce 33 samodzielne spotki dystrybucyjne
(zaktady energetyczne). W wyniku potaczenia niektorych spétek, do konca 2004 r. ich
liczba zmniejszyta si¢ do 14. Laczace si¢ zaktady energetyczne po konsolidacji funkcjo-
nowaty w formie oddziatéw nowopowstatych spétek dystrybucyjnych — koncernéw. I tak
w sklad:

— Grupy Energetycznej ENEA S.A. w Poznaniu utworzonej z dniem 1 stycznia 2003 r.
wchodzilty m.in. obj¢te kontrola Oddziaty w Bydgoszczy i Szczecinie, funkcjonujace
do dnia pofaczenia (z 3 innymi spotkami) w formie samodzielnych Zaktadow Energe-
tycznych w Bydgoszczy 1 Szczecinie,

— Koncernu Energetycznego EnergiaPro S.A. we Wroclawiu utworzonego z dniem 30
kwietnia 2004 r. wchodzily m.in. objgte kontrolag Oddzialy we Wroctawiu 1 Walbrzy-
chu, funkcjonujace do dnia potaczenia (z 3 innymi spétkami) w formie samodziel-
nych Zaktadéw Energetycznych we Wroctawiu i Walbrzychu,

— Spoiki Akcyjnej ENION w Krakowie utworzonej z dniem 1 lipca 2004 r. wchodzity
m.in. objete kontrola Oddziaty w Krakowie, Tarnowie, Bielsku-Biatej i Bedzinie,
funkcjonujace do dnia polaczenia z inna spotka w formie samodzielnych Zakladow
Energetycznych w Krakowie, Tarnowie, Bielsku Biatej (Beskidzka Energetyka) 1 Bg-
dzinie.

Ponadto w wyniku pofaczenia objetych kontrola Zaktadow Energetycznych w Elblagu,
Koszalinie, Olsztynie, Plocku i Toruniu oraz 3 innych spétek, z dniem 31 grudnia 2004 r.
utworzono Koncern Energetyczny ENERGA S.A. w Gdansku.

"> Ustawa z dnia 24 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 135, poz. 1144).
'* Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 552).



Wszystkie dziatajace w Polsce zaklady energetyczne otrzymaty koncesj¢ dla prowadze-
nia dziatalnosci sieciowej (w zakresie przesylania i dystrybucji energii), utrzymujac na
swoim terenie status monopolisty'”. Wszystkie zaktady energetyczne otrzymaty réwniez
koncesjg na obrét energia elektryczna.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przychody i koszty dzialalnosci zakladéw energe-
tycznych

Przeprowadzona w roku 2003 i I pétroczu 2004 r. reorganizacja jednostek zajmujacych
si¢ dystrybucija energii elektrycznej'®, uniemozliwita dokonanie syntetycznej poréwnaw-
czej analizy sytuacji finansowej wszystkich 17 skontrolowanych podmiotéw. Dokonanie
takiego poréwnania 15 badanych jednostek byto mozliwe w latach 2001 — 2003. Podsta-
wowe wielkosci ekonomiczno-finansowe, charakteryzujace ogdlna dziatalnos$¢ tych za-
ktadéw przedstawiono ponizej, w tabeli nr 1.

Tabela nr 1 (przychody i wynik w tys. zt, wskaznik zyskowno$ci w %)
L.p. Wyszezegélnienie 2001 2002 2003r |, pﬁg‘(’)‘c‘zel
1 2 4 5 6 7
1. | Przychody ogétem 15 ZE, 10.928.167 | 11.814.087| 12.088.821| 5.826.817
la. | W tym: z tytutu sprzedazy, przesytu i
dystrybucji energii 10.305.290| 11.208.742| 11.509.875| 5.434.899
2. | Udziat % (1a:1) 94,3 94,9 95,2 93,2
3. . Zysk 199.575 156.279 311.389| 325.264
;vgglgl;f;fto P ISt 95.954 78.459 58913| 10511
Wynik ogétem + 103.621 + 77.820 +254.476 | +314.753
3a. | Wynik z tytutu Zysk 120.894 124.997 262.556 | 269.342
sprzedazy, przesytu i | Strata 43.981 35.944 5.702 1.738
dystrybucji energii | Wynik ogétem +76.913 + 89.053 +256.854 | +267.604
4. | Zyskowno$¢ p/rzychodow ogétem: 0,95 0.66 2,09 5,40
- 15 zaktadéw energetycznych

" Dane dla 13 zaktadéw energetycznych

Zysk brutto ogélem z dzialalnosci osiagngto w 2001 r. oraz w 2002 r. 13, a w 2003 r. 14
zaktadow energetycznych, za§ z tytulu sprzedazy, przesylu i dystrybucji energii zysk
osiagneto w 2001 r. — 8, w 2002 r. — 10, a w 2003 r. — 14 zakladéw energetycznych. Re-
latywnie korzystniejsze w 2003 r. wyniki finansowe analizowanych 15 zaktadéw energe-
tycznych, byty konsekwencja szybszej, w porownaniu z 2001 r., dynamiki wzrostu przy-
chodéw (110,6%), anizeli kosztow ich pozyskania (109,5%). Ogdlna zyskownos¢ przy-
chodéw tych zaktadéw wzrosta z 0,95% w 2001 r. do 2,09% w 2003 r. Poprawa wyni-
kéw ekonomiczno-finansowych, jaka w 2003 r. odnotowaty skontrolowane zaktady,
utrzymywatla si¢ rowniez w I pétroczu 2004 r. Zysk brutto wykazato 12 zaktadow, zas

1> Analiza poréwnawcza spétek dystrybucyjnych” publikacja opracowana w Departamencie Planéw i
Analiz Urzgdu Regulacji Energetyki — Biuletyn URE 2/2000.
' Por. pkt 3.1. niniejszej informacj.



w jednym (ZE Bedzin) odnotowano strat¢ w kwocie 10.511 tys. zt. Wskaznik zyskowno-
sci przychodéw uksztattowat si¢ na poziomie 5,40%.

W rezultacie uksztattowania si¢ przedstawionych wielkosci wptywy budzetowe z podat-

ku dochodowego od oséb prawnych uzyskiwane z omawianych zaktadéw wynoszace
w 2001 r. 77.919 tys. zt wzrosty w 2003 r. do 121.141 tys. z1, tj. 0 55,5%.

3.2.2. Wielkos$c¢ strat energii w sieciach badanych jedno-
stek

W sieciach elektroenergetycznych 17 objetych kontrola zaktadéw energetycznych (od-
dzialéw) straty energii elektrycznej w stosunku do ilosci energii wprowadzonej do ich
sieci obnizyty sig.

Tabela nr 2

2001 2002 2003 2004

Tres¢

Ogotem | pbtrocze

Energia wprowadzona do sieci GWh |69.590,2 {70.169,0 |71.324,0 [35.218,6 [36.098,3

Straty energii GWh | 6.183,2 | 5.905,5 | 5.974,2 | 2.859,7 2.845
min zt| 713,6 715,5 745,3 357,9 354,8
%% 8,9 8,4 8,4 8,1 7,9

W latach 2001 — 2003 w 11 sposréd 17 objetych kontrola jednostek, odnotowano zmniej-
szenie wskaznika strat energii elektrycznej w stosunku do energii wprowadzanej do sieci
w granicach od 0,4 do 1,5 pkt procentowych oraz dalsze obnizenie tego wskaznika
w pierwszej potowie 2004 r. W 4 zaktadach energetycznych wskaznik strat energii elek-
trycznej w stosunku do energii wprowadzanej do sieci w wymienionych latach zwigkszyt
si¢ od 0,2 do 0,9 pkt procentowych. W jednym z pozostatych dwéch zaktadow objetych
kontrola, a mianowicie w Rzeszowskim Zakltadzie Energetycznym, straty energii w ba-
danym okresie utrzymywaly si¢ na zblizonym poziomie, natomiast w ZE Plock w 2003 r.
wskaznik strat energii byt o 0,2 pkt procentowe nizszy niz w latach 2001 — 2002, jednak-
ze w I pétroczu 2004 r. wskaznik ten wzrést o 0,6 pkt procentowych.

Dane obrazujace iloS¢ energii wprowadzana do sieci elektroenergetycznych oraz wiel-
kos¢ strat w zaktadach energetycznych (oddziatach) objetych kontrola, przedstawiono
w zataczniku nr 3.

W okresie objetym kontrola straty energii elektrycznej w sieciach wysokich napig¢, we-
dlug szacunkéw kontrolowanych zaktadéw wynosity srednio 1,7% — 1,8%, w sieciach
srednich napie¢ 4,5% — 4,8%, natomiast w sieciach niskich napig¢ 10% — 17% energii
wprowadzonej do tych sieci. Nizszy wskaznik strat sieciowych wystgpowal zatem w za-
ktadach dostarczajacych znaczace ilo$ci energii odbiorcom przytaczonym do sieci wyso-
kich napig¢, lub §wiadczacych najwigcej ustug przesytlowych, np. w Toruniu, Bedzinie,
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Tarnowie 1 Rzeszowie. Uwzgledniajac ustugi przesylowe $wiadczone innym zakladom
energetycznym, wymienione zaktady bezposrednio z sieci wysokich napig¢ dostarczaty
odbiorcom ponad 50% energii wprowadzonej do ich sieci elektroenergetycznych. Pozo-
stale zaktady energetyczne z sieci wysokich napig¢ dostarczaly co najwyzej 40% energii
wprowadzonej do sieci. Zmniejszeniu strat energii elektrycznej w sieciach niektorych
zaktadow energetycznych sprzyjatlo wprowadzenie wigkszej ilosci energii w celu prze-
stania jej liniami wysokich napi¢¢ do innych spétek dystrybucyjnych oraz do Polskich
Sieci Energetycznych S.A. (PSE).

W ZE Warszawa-Teren, w ktorym sposrod zaktadow objetych kontrolq odnoto-
wano najwiekszq redukcje strat energii (w latach 2001-2003 o 1,5 pkt procentowego),
ilos¢ energii wprowadzonej do sieci zwiekszyta sie z 7.197,9 GWh w 2001 r. do 8.583,4
GWh w 2003 r., gtownie w wyniku zwiekszenia rozmiarow ustug przesytowych do innych
spotek dystrybucyjnych oraz PSE z 1.951,0 GWh w 2001 r. do 3.135,4 GWh w 2003 r.,
czyli 0 60,7%.

Sposrdd 17 objetych kontrola zaktadéw energetycznych (oddziatéw), w 6 (w Bielsku-
Biatej, Tarnowie, Olsztynie, Elblagu, Rzeszowie 1 Warszawie) nie prowadzono analiz
ukierunkowanych na ustalenie zrddet strat. Brak rozpoznania zrédet strat — w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli — utrudnial podejmowanie optymalnych decyzji dotyczacych
ich minimalizacji.

Wedtug szacunkéw dokonywanych przez 11 pozostatych zakladéw energetycznych (od-
dzialéw), na straty zwiazane z przeptywem energii w sieci oraz pozostawaniem jej pod
napigciem (tzw. straty techniczne) przypadalo od 48,5% do 79,7%. Z tytulu poboréw
energii niezmierzonej przyrzadami pomiarowymi (w zwiazku z progiem rozruchu liczni-
kéw lub nielegalnym poborem), awarii licznikdw itp., tj. na (tzw. straty handlowe) przy-
padalo natomiast od 20,3% do 51,5% ogoétu strat energii elektrycznej wystgpujacych
w tych zaktadach. W 8 z tych zaktadéw oszacowano straty z tytulu nielegalnego poboru
energii, ktorych wysokos¢ zmniejszyta si¢ z 693,7 GWh w 2001 r. do 636,2 GWh
w 2002 r. 1 566,5 GWh w 2003 r. Koszty zakupu energii elektrycznej na pokrycie tych
strat zmniejszyty si¢ natomiast z 80,5 mln zt do 77,8 mln zt 1 70,6 mln zt.

3.2.3. Dzialania ograniczajace straty energii elektrycznej

Objete kontrola zaktady energetyczne i oddziaty spotek dystrybucyjnych w zréznicowa-
nym zakresie podejmowaty dziatania ograniczajace straty energii elektrycznej w ramach
eksploatacji sieci, jej remontow 1 modernizacji. Tylko niektére opracowaly programy
dziatan ukierunkowanych na zminimalizowanie sieciowych strat energii, nie okreslajac
w nich wymiernie niezbgdnych przedsigwzig¢, okresu ich realizacji i rozmiaréw zadan do
wykonania w najblizszych latach. Zarzady zaktadéw energetycznych ustalaty natomiast
mogace ograniczyc¢ straty sieciowe kierunki dzialan technicznych, eksploatacyjnych oraz
kontrolnych 1 organizacyjnych. Dziatania te polegaty przede wszystkim na utrzymywaniu
wlasciwego stanu technicznego sieci, takze z punktu widzenia optymalnego rozptywu
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energii elektrycznej, zabezpieczaniu sieci przed nielegalnym poborem oraz sprawdzaniu
legalnos$ci poboru energii elektryczne;j.

W ZE we Wroctawiu w 2003 r. i 2004 r. (do czasu kontroli) dostosowano do ak-
tualnych obciqzen moc odpowiednio 117 oraz 113 transformatorow SN/nN, wprowadza-
jac jednoczesnie do uzytkowania transformatory generujqce straty energii nizsze niz
transformatory stosowane poprzednio. W 2003 r. pod kaqtem kompensacji prqdu biegu
Jjatowego sprawdzono dziatanie — 875, a w 2004 r. — 904 transformatorow, instalujqc
w wymagajqcych tego przypadkach odpowiednie kondensatory. Odciqzono 131 przecig-
zonych odcinkow sieci nN (przez zmiane konfiguracji sieci).

W ZE w Ptocku zamontowano 3.698 kondensatorow. W prawie 2.400 stacjach
transformatorowych SN/nN zainstalowano uktady pomiarowe, w wyniku czego liczba
opomiarowanych stacji zwiekszyta sie 7 4.856 w 2001 r. (50% ogotu stacji SN/nN) do
7.247 w czerwcu 2004 r. (73% stacji SN/nN). Umozliwito to bilansowanie i kontrolowa-
nie na znacznym obszarze przeptywow energii i mocy oraz ustalanie wiekszej liczby
miejsc powstawania strat energii elektrycznej, w tym strat energii zwiqzanych z jej niele-
galnym poborem.

Pomimo efektéw w redukowaniu strat energii, w objetych kontrola zakladach energe-
tycznych (oddziatach) stwierdzono przypadki niewykorzystania wszystkich mozliwosci
ograniczenia tzw. strat technicznych energii zwiazanych z przeptywem energii w sieci
oraz pozostawaniem jej pod napigciem. Przyktadowo:

W Oddziatach EnergiaPro we Wroctawiu oraz w Watbrzychu oszacowano moz-
liwos¢ ograniczenia strat poprzez dostosowanie mocy znamionowej transformatorow do
wystepujqcych obciqzen oraz optymalizacje rozcie¢ w uktadzie pracy sieci tych zaktadow
odpowiednio o 21 GWh oraz 8,8 GWh rocznie. Tym samym okreslono mozliwos¢ ograni-
czenia kosztow zakupu energii na potrzeby dystrybucji w Oddziale we Wroctawiu o kwote
rzedu 2.300 tys. zt, a w Watbrzychu o 1.100 tys. zt. W wymienionych jednostkach nie wy-
czerpano takze mozliwosci ograniczenia strat wynikajqcych z asymetrycznego obciqzenia
sieci nN.

Petne dostosowanie transformatoréw do aktualnych i1 przewidywanych obciazen, a wigc
maksymalne ograniczenie strat w transformatorach, wymaga znacznych nakfadéw finan-
sowych, co wyklucza uzyskanie maksymalnych efektow w krétkim okresie czasu.
W ocenie NIK znaczace efekty w krétszym okresie czasu, mozna uzyskac przy nizszych
naktadach, w wyniku poprawy gospodarki istniejacymi transformatorami (optymalizujac
ich obcigzenia przez wymiang pomigdzy stacjami) lub w wyniku zmniejszania asymetrii
obciazenia w sieci nIN.

W ZE Warszawa-Teren w czterech rejonach energetycznych (Otwock, Przasnysz,
Wyszkow i Ostroteka) w transformatorach SN/nN nie zainstalowano baterii kondensato-
row umozliwiajqcych kompensowanie mocy biernej i zredukowanie przez to strat energii
elektrycznej o 6,9 GWh rocznie. Zwrot kosztow zainstalowania kondensatoréow nastqpitby
w okresie krotszym niz 1 rok.

W Elblgskich Zaktadach Energetycznych oszacowano nieuzasadnione straty
energii elektrycznej na poziomie 12,7 GWh (obejmujqce zarowno straty techniczne jak i
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Z tytutu nielegalnego poboru energii elektrycznej). Wyeliminowanie tych strat umozliwi-
toby ograniczenie kosztow zakupu energii wedtug cen z 2003 r. o 1.588 tys. zt rocznie.

3.2.4. Wykorzystywanie uprawnien do kontroli uktadow
pomiarowych, dotrzymywania zawartych umoéw i
prawidlowosci rozliczen

W wyniku kontroli przeprowadzanych przez przedstawicieli objetych badaniem zakta-
dow energetycznych (oddzialéw) na podstawie art. 6 ust. 1 prawa energetycznego, co-
rocznie ujawniano prawie 8 tys. przypadkéw nielegalnego poboru energii elektryczne;j.
W okresie od styczna 2001 r. do 30 czerwca 2004 r. przedstawiciele zakladow energe-
tycznych stwierdzili 28.649 przypadkéw nielegalnego poboru energii. Wykryci sprawcy
nielegalnego poboru energii elektrycznej, wedtug szacunku objetych kontrola zaktadéw
energetycznych (oddzialow) pobrali nielegalnie w 2001 r. — 44,2 GWh, w 2002 r. — 33,7
GWh, w 2003 r. — 34,7 GWh, a w I pétroczu 2004 r. — 19,0 GWh energii elektrycznej, za
co obciazono ich optatami okre§lonymi w taryfach na taczna kwotg 80.258 tys. zt.

W 8 zaktadach energetycznych (oddziatach) dokonujacych w latach 2001 — 2003 szacun-
kow strat energii elektrycznej spowodowanych nielegalnym jej poborem (w Bialymsto-
ku, Toruniu, Skarzysku-Kamiennej, Plocku, Waltbrzychu, Wroctawiu, Bydgoszczy i
Szczecinie), straty te (oszacowane w tych latach facznie na 1.896,4 GWh, wartosci 228,9
mln z1), byly w poszczegdlnych zaktadach od 12 do 66 razy wyzsze od energii pobranej
nielegalnie przez wykrytych sprawcow nielegalnego poboru. W ocenie Najwyzszej [zby
Kontroli dotychczasowa wykrywalnos¢ nielegalnego poboru, przynajmniej w wymienio-
nych zaktadach, byta mato skuteczna.

Rozpowszechnionemu procederowi nielegalnego poboru energii elektrycznej sprzyjalo
niekonsekwentne postgpowanie zaktadow (oddziatéw) po wykryciu nielegalnego poboru.
Z 28.649 stwierdzonych w badanym okresie przypadkéw nielegalnego poboru, 26.029
dotyczylo kradziezy energii ujawnionych samodzielnie przez przedstawicieli zaktadoéw
energetycznych, a 2.198 — kradziezy energii stwierdzonych w wyniku wspétpracy z Poli-
cja. Jednakze tylko o 7.335 kradziezach powiadomiono organa $cigania. O wykryciu
przez przedstawicieli zaktadéw energetycznych (bez udziatu Policji) pozostatych 18.694
kradziezy energii elektrycznej, nie poinformowano prokuratora lub Policji. Tym samym
nie wywiazano si¢ z natozonego w art. 304 § 1 Kodeksu postgpowania karnego obowiaz-
ku powiadomienia prokuratora lub Policji o stwierdzonym przestgpstwie (jakim jest kra-
dziez energii elektrycznej). Sposréd 17 objetych kontrola zaktadow, tylko ZE w Wal-
brzychu (od 30 kwietnia 2004 r. Oddziat EnergiaPro) o wszystkich stwierdzonych w la-
tach 2001 — 2003 1 w I potroczu 2004 r. przestgpstwach kradziezy energii elektryczne;j
(1.380) powiadomit organa $cigania. Pozostate 16 zaktadow (oddziatéw) nie dopehito
tego obowiazku.

Oddziat Enea w Szczecinie nie zawiadomilt prokuratora lub Policji o 1.752
stwierdzonych od poczqtku 2001 r. do 30 czerwca 2004 r. przestepstwach kradziezy
energii elektrycznej, stanowiqcych 98,4% ujawnionych w tym okresie przez przedstawi-
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cieli tego Oddziatu kradziezy energii, Oddziat Enea w Bydgoszczy o 2.148 przestep-
stwach (89,6%), Oddziat EnergiaPro (przed 30 kwietnia 2004 r. Zaktad Energetyczny)
we Wroctawiu o 2.020 (84,6%), a Zaktad Energetyczny Okregu Radomsko-Kieleckiego
w Skarzysku-Kamiennej o 2.549 kradziezach (83,5%).

Eliminowaniu nielegalnego poboru nie sprzyjala rowniez systematycznie obnizajaca si¢
skuteczno$¢ windykacji naleznosci od sprawcéw tego poboru, bedaca m.in. wynikiem
opieszatosci komoérek windykacyjnych w podejmowaniu dzialan na rzecz pozyskania
tych naleznosci. O ile wplaty od tej specyficznej grupy odbiorcéw w badanych zaktadach
energetycznych w 2001 r. wynosity 17.835 tys. zt (73,6% naliczonych im w 2001 r.
oplat), to w 2002 r. zmniejszyty si¢ do 15.128 tys. zt (67,8%), a w 2003 r. do 14.586
tys. z1 (67,3% naliczonych optat). W I pétroczu 2004 r. wplaty od sprawcéw nielegalne-
go poboru wyniosty 7.662 tys. zt i byly nizsze niz w analogicznym okresie roku po-
przedniego o 640 tys. zt. Uzyskane w I pétroczu 2004 r. wptywy stanowity 63,5% nali-
czonych w tym péiroczu optat, podczas gdy osiagnigte w I pétroczu 2003 r. 64,5% usta-
lonych wowczas naleznosci.

W ZE w Watbrzychu (od 30 kwietnia 2004 r. Oddziale EnergiaPro w Watbrzy-
chu) z ogolnej kwoty optat ustalonych sprawcom nielegalnego poboru energii elektrycz-
nej w 2001 r. (467,8 tys. zt) wyegzekwowano 424,5 tys. zt (90,7%), w 2002 r. wyegze-
kwowano 287,6 tys. zt — 46,1% naleznosci ustalonych (633,8 tys. zt), a w 2003 r. 343,8
tys. 7t — 33,4% naleznosci ustalonych za nielegalnie pobranq energie elektryczng
(1.029,1 tys. zt). Egzekucji nie podejmowano niezwtocznie po uptywie terminu ptatnosci i
skierowaniu do sprawcow upomnien wymaganych przepisami o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji'’. W 29 bowiem na 30 zbadanych postepowar, tytuty wykonaw-
cze przekazano wtasciwym naczelnikom urzedow skarbowych po uptywie od 92 do 197
dni od terminu ptatnosci.

W ZE w Bedzinie dopiero w 1V kwartale 2004 r. wszczeto procedure prawnego
dochodzenia 3 objetych badaniem nieuregulowanych optat (12,6 tys. zt) naliczonych
w zwiqzku z nielegalnym poborem energii elektrycznej stwierdzonym w styczniu 2002 r.
Ttumaczono to trudnosciami z uzyskaniem w 2002 r. od Urzedu Skarbowego w Sosnowcu
nowych wzoréw tytutéw wykonawczych', a nadto zaprzestaniem z dniem 1 stycznia
2003 r. przyjmowania przez urzedy skarbowe wnioskow o wszczecie egzekucji admini-
stracyjnej na podstawie wystawianych przez Zaktad Energetyczny tytutow wykonaw-
czych.

Kontrolowane zaklady energetyczne wykorzystywaly mozliwosci okreslone w art. 57
prawa energetycznego do ustalania zryczaltowanej oplaty za nielegalny pobdr energii
elektrycznej, w wysokosci okreslonej w taryfie. Nie korzystaly natomiast z alternatywne;j
mozliwosci dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdélnych. Wybdr uproszczonego
sposobu na uzyskanie rekompensaty za nielegalny pob6r energii, nie wymagat udowod-
nienia wszystkich okolicznosci $wiadczacych o istnieniu po stronie sprawcy nielegalnego

"7 Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (j.t. Dz.U. z 2002 r. Nr 110,
poz. 968 ze zm.)

" Wzér tytutu wykonawczego obowiazujacy w 2002 r. — stanowiacy zaltacznik nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postg-
powaniu egzekucyjnym w administracji — opublikowany zostal w Dz.U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541
w dniu 30 listopada 2001 r.
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poboru odpowiedzialnosci odszkodowawczej, przede wszystkim wysokosci faktycznej
szkody. W przypadku braku zaptaty optat za nielegalny pob6r energii elektrycznej wy-
stapity przypadki tak egzekwowania tych optat przez organy egzekucyjne wiasciwe
w egzekucji administracyjnej (naczelnikéw urzedéw skarbowych) w oparciu o wysta-
wione przez zaklady energetyczne tytuty wykonawcze, jak tez odmowy ich $ciagnigcia.
Odmienne postgpowanie poszczegdlnych organéw egzekucyjnych bylto skutkiem réznia-
cych si¢ interpretacji powotanego przepisu art. 57 prawa energetycznego w zakresie do-
chodzenie tych oplat, co przedstawiono w charakterystyce stanu prawnego stanowiacej
zalacznik nr 2 do niniejszej informacji.

W ZE w Toruniu w zwiqzku 7z odmowq naczelnikow urzedow skarbowych z terenu
dziatania tego Zaktadu kontynuowania postepowania egzekucyjnego, w 2001 r. wstrzy-
mano podejmowanie dziatan prawnych o wyegzekwowanie naliczonych sprawcom niele-
galnego poboru optat. Dopiero na przetomie lat 2003 — 2004 wystgpiono o sqdowe
stwierdzenie obowiqzku zaptaty optat nieuregulowanych przez sprawcow nielegalnego
poboru.

W ZE w Tarnowie jeden, sposrod pieciu urzedow skarbowych dziatajqcych na
obszarze funkcjonowania tego Zaktadu odmowit prowadzenia egzekucji naleznosci,

zwracajqc w kwietniu 2004 r. wystawione w marcu tegoz roku przez Zaktad 3 tytuty wy-
konawcze. Pozostate urzedy skarbowe prowadzity egzekucje tych optat.

W badanych zakladach energetycznych (oddziatach) na ogét przestrzegano zasad prze-
prowadzania kontroli okreslonych w art. 6 prawa energetycznego 1 w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsigbiorstwa energe-
tyczne. W wigkszosci przypadkéw kontrole prowadzono w co najmniej dwuosobowym
sktadzie, po okazaniu legitymacji i pisemnego upowaznienia wydanego przez Zaklad
Energetyczny. Ustalen stanu faktycznego dokonywano na podstawie wynikéw ogledzin,
zabezpieczonych urzadzen, instalacji lub ich czgsci, a nadto przeprowadzonych badan 1
pomiaréw urzadzen pomiarowych. W wigkszosci przypadkéw z przeprowadzonych kon-
troli sporzadzano protokoty, zawierajace ustalenia dokonane w trakcie kontroli. Odstgp-
stwa od obowiazujacych zasad przeprowadzania kontroli stwierdzono w 4 zaktadach.

Analiza 45 losowo wybranych akt kontroli przeprowadzonych od poczaqtku
2001 r. do konca czerwca 2004 r. przez przedstawicieli ZE w Biatymstoku, podczas kto-
rych stwierdzono nielegalny pobor energii elektrycznej (4,5% ogotu kontroli stwierdza-
jacych nielegalny pobor) wykazata iz:
— w15 przypadkach (33,3% badanych) kontroli dokonano bez upowaznien do kontroli,
— w4 przypadkach (8,8% badanych) jeden z 2 pracownikow uczestniczqcych w kontro-
lach nie posiadat wymaganej legitymacji przedstawiciela przedsiebiorstwa energe-
tycznego,
— w21 protokotach (26,7% badanych) nie okreslono podstawy prawnej kontroli.
Nadto w wyniku 2 kontroli objetych badaniem (4,4%) zanizono (tqcznie o 1.184 zt) optaty
naliczone w nastepstwie ujawnionych nielegalnych poborow.

W ZE w Elblggu na 6.204 kontroli podjetych od stycznia 2001 r. do 30 czerwca
2004 r. w celu ustalenia, czy miato miejsce nielegalne pobieranie energii elektrycznej, co
najmniej 165 przeprowadzono bez upowaznien do kontroli (wystawiono 6.039 upowaz-



-15-

nien). Nadto z 3.333 kontroli nie sporzqdzono wymaganego protokotu kontroli (protokoty
sporzqdzono z 2.87 lkontroli).

Zaklady Energetyczne w Bedzinie oraz Elblagu zlecily wykonywanie kontroli odbior-
cOw energii elektrycznej innym podmiotom gospodarczym, swobodnie wybierajacym
odbiorcéw do kontroli. Postgpowanie takie naruszato zasady kontroli okreslone w § 6 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 11 sierpnia 2000 r. Powotany przepis upowaznia
bowiem wylacznie przedsigbiorstwo energetyczne do ustalania miejsca kontroli, ze
wskazaniem odbiorcy. Wskazanie przez przedsigbiorstwo energetyczne odbiorcy do kon-
troli, jest przetwarzaniem danych osobowych, dopuszczalnym jedynie w przypadkach
okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobo-
wych'. Powotane przepisy w pkt 2 przewiduja przetwarzanie danych osobowych, gdy
jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia wynikajacego z przepisu prawa.

Zlecanie kontroli odbiorcéw energii elektrycznej innym podmiotom gospodarczym,
w przypadku Elblaskich Zaktadow Energetycznych, w ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli
byto nadto niecelowe 1 $wiadczylo o braku gospodarnosci w tym Zaktadzie Energetycz-
nym. Za dokonywanie kontroli w celu ustalenia czy miato miejsce nielegalne pobieranie
energii elektrycznej i zlikwidowanie stwierdzonych przypadkéw nielegalnego poboru
podmiotom tym wyplacono ponad 920 tys. zi, mimo iz istniala mozliwos$¢ tanszego
(0 339,7 tys. zt) zlecenia wykonania tych czynnosci pracownikom Elblaskich Zaktadéw
Energetycznych, w ramach obowiazkéw stuzbowych. Stwierdzono, ze w wigkszosci
przypadkéw podmioty, ktérym zlecono przeprowadzenie kontroli u odbiorcéw energii
elektrycznej, powierzyty to zadanie osobom zatrudnionym w Zaktadzie Energetycznym.
Co wigcej, czgs¢ kontroli przeprowadzono w czasie, w ktorym osoby dziatajace na zle-
cenie podmiotu gospodarczego $wiadczyty jednoczesnie prace w Zakladzie Energetycz-
nym. Z tytulu takich kontroli, przeprowadzonych przez pracownikow Zakladu Energe-
tycznego, w czasie Swiadczenia pracy na rzecz Zakladu Energetycznego, podmiotom
gospodarczym wyptacono 234,3 tys. zl, czyli ok. 25% ich catkowitego wynagrodzenia.
O niezachowaniu zasady gospodarnosci w rozliczeniach z podmiotami, ktérym w Elbla-
skich Zaktadach Energetycznych powierzono prowadzenie kontroli odbiorcéw energii
elektrycznej, Swiadczy ponadto nieobciazenie ich kwota 11,4 tys. zt z tytulu przewidzia-
nej w umowach partycypacji w kosztach ekspertyz kryminalistycznych licznikow energii
elektrycznej zabezpieczonych podczas kontroli.

Zlecaniu w Elblaskich Zaktadach Energetycznych 2 firmom zewngtrznym kontroli niele-
galnego poboru energii oraz wykonywaniu tych ustug na ich rzecz przez pracownikéw
tego Zakladu sprzyjatlo wyplacanie przez te firmy kierownictwu Rejonéw Energetycz-
nych Malbork 1 Kwidzyn wynagrodzen za tzw. nadzorowanie zleconej dziafalnosci.

3.2.5. Stan sieci elektroenergetycznych i ich utrzymanie

W dniu 30 czerwca 2004 r. objete kontrola zaktady energetyczne oraz oddziaty spétek
dystrybucyjnych eksploatowaty:

¥ J.t. Dz.U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.
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- ponad 127 tys. stacji elektroenergetycznych z 1.266 transformatorami WN/SN,
130 transformatorami SN/SN oraz 127.320 transformatorami SN/nN,
- ponad 15 tys. km linii WN, 153 tys. km linii SN oraz 222 tys. km linii nN.

Urzadzenia te wykorzystywano do dystrybucji energii elektrycznej do ponad 7.871 tys.
odbiorcéw finalnych, w tym do ponad 7.123 tys. odbiorcow zaliczanych do grupy tary-
fowej ,,G” (gtéwnie gospodarstw domowych i rolnych).

W wyniku modernizacji i rozbudowy sieci, w poréwnaniu ze stanem na 1 stycznia
2001 r. w objetych kontrola jednostkach przybyto 1.724 km linii SN (1,1%), 5.660 km
linii nN (2,6%), 4.494 stacji elektroenergetycznych (3,7%), 25 transformator6w WIN/SN
(2,0%) oraz 3.503 transformatoréw SN/nN (2,8%). Pomimo to stopien umorzenia po-
szczegblnych grup eksploatowanych urzadzen elektroenergetycznych byt nadal wysoki:

® w6 kontrolowanych podmiotach stopien umorzenia linii nN przekroczyt 66%,

e w4 podmiotach stopien umorzenia stacji elektroenergetycznych przekraczat 83%,

® w6 podmiotach stopien umorzenia transformatorow SN/nN przekraczat 82 %.

Opomiarowanie sieci elektroenergetycznych objetych kontrola zaktadéw energetycznych
(oddziatow) bylo niewystarczajace dla peinej kontroli 1 optymalizacji pracy sieci.
W znacznej czgsci stacji odbiorczych SN/nN nie zainstalowano zadnych przyrzadéw
pomiarowych. Uniemozliwiato to ustalenie faktycznych strat energii w sieciach $rednich
1 niskich napig¢, tworzenie baz danych do dokonywania obliczen sieciowych, a takze
bilansowania zuzycia energii wedlug urzadzen pomiarowych w stacji, ze zuzyciem we-
dlug licznikéw u odbiorcéw. Tym samym ograniczato identyfikacje zrédet powstawania
strat, w tym mozliwo$¢ lokalizowania nielegalnego poboru w sieciach zasilanych z po-
szczegblnych stacji transformatorowych. Brak opomiarowania znacznej czg$ci stacji —
w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli — utrudnial podejmowanie optymalnych decyzji
w zakresie minimalizacji strat.

W Oddziale EnergiaPro we Wroctawiu, na 5.151 stacji odbiorczych (wedtug sta-
nu na 30 czerweca 2004 r.) w 3.234 brakowato przyrzqdow pomiarowych, a w Watbrzy-
chu na 3.051 takich stacji — w 1.310 nie zainstalowano Zadnych przyrzqdow pomiaro-
wych. W ZE w SkarzZysku-Kamiennej na 11.947 stacji transformatorowych SN/nN —
w 1.422 stacjach nie zainstalowano uktadow pomiarowych. W Oddziale ENEA w Byd-
goszczy brakowato urzqdzen pomiarowych w 7.533 transformatorach SN/nN, a w ZE w
Toruniu nie dokonywano pomiarow przeptywu energii na 9.327 transformatorach.
W ZE w Elblqgu stacje SN/nN w ogéle nie byty opomiarowane, natomiast 31% licznikow
zainstalowanych w gtownych punktach zasilania po stronie SN mierzyto przeplyw energii
z doktadnosciq + 2%, odpowiadajqcq poziomowi strat energii elektrycznej w sieciach
110kV, co w praktyce eliminowato przydatnos¢ odczytow z tych licznikow do ustalania
strat w tych sieciach. W ZE Warszawa-Teren opomiarowanych byto 18,8% stacji energe-
tycznych SN/nN, cho¢ w Rejonie Energetycznym Minsk Mazowiecki opomiarowano
wszystkie stacje SN/nN, w wyniku czego rozpoczeto w tym Rejonie bilansowanie energii
elektrycznej dla kazdej stacji.
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3.2.6. Gospodarowanie licznikami energii elektrycznej

Liczba licznikow energii elektrycznej wykorzystywanych do rozliczen z odbiorcami
energii w objetych kontrola zakladach energetycznych (oddziatach) zwigkszyla sig
z 7.791,4 tys. w dniu 1 stycznia 2001 r. do 7.939,3 na koniec 2003 r. oraz 7.954,7 tys.
w dniu 30 czerwca 2004 r.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita dziatania ukierunkowane na ograniczenie
strat energii elektrycznej z tytulu jej poboru niezmierzonego przyrzadami pomiarowymi.
Realizowane one byly poprzez systematyczne wycofywanie z eksploatacji tzw. ,liczni-
kow bezklasowych” charakteryzujacych sig nizsza doktadnoscia pomiaréw i wyzsza war-
toscia pradu rozruchu®, badz wysoka awaryjnos’ciafl. O ile w koncu 2001 r. objgte kon-
trola zaktady eksploatowaty ponad 462 tys. wymienionych licznikéw (5,9% licznikéw
wykorzystywanych do rozliczen z odbiorcami), to w ciagu 2,5 lat — do 30 czerwca 2004
r., ich liczbg ograniczono do 171,9 tys. (2,2% og6tu licznikéw). Najwigceej takich liczni-
kéw od poczatku 2001 r. do konca I poélrocza 2004 r. wycofano z eksploatacji
w Zakladzie Energetycznym Okrggu Radomsko-Kieleckiego — 126,2 tys. (17,1% og6lnej
liczby licznikéw zainstalowanych w tym Zaktadzie u odbiorcéw), w ZE w Krakowie —
77,3 tys. (9,7%) oraz w ZE w Bydgoszczy (od 2003 r. Oddziale ENEA) — 23,5 tys.
(5,4%).

Sposrdd 17 objetych kontrola zaktadéw energetycznych, wedlug stanu na 30 czerwca
2004 r., w 4 (w Biatymstoku, Skarzysku-Kamiennej, Olsztynie i Rzeszowie) praktycznie
wszystkie liczniki energii elektrycznej zainstalowane u odbiorcoOw posiadaly wazne ce-
chy legalizacyjne. W pozostatych 13 zaktadach (oddziatach) do rozliczen z odbiorcami
energii, oprocz licznikow objetych kontrola metrologiczna, wykorzystywano takze licz-
niki bez legalizacji lub z niewaznym dowodem legalizacji. Liczba takich licznikéw
zmniejszyta si¢ z co najmniej 200,5 tys.** na poczatku 2001 r. (3,0% wszystkich liczni-
kéw stuzacych do rozliczen energii elektrycznej z odbiorcami) do 97,2 tys. w koncu
2003 r. (1,2%) oraz 70,6 tys. na 30 czerwca 2004 r. (0,9% ogétu licznikéw wykorzysty-
wanych do rozliczen z odbiorcami). Wedlug stanu z konca czerwca 2004 r. najwigcej
licznikow bez waznej legalizacji uzytkowano w ZE w Plocku — 33,8 tys. szt. (9,6% licz-

* W mysl zarzadzenia Nr 30 Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar z dnia 31 pazdziernika 2000 r. w sprawie
wprowadzenia przepiséw metrologicznych o uzytkowych licznikach energii elektrycznej pradu prze-
miennego legalizacji pierwotnej oraz ponownej podlegaty liczniki indukcyjne klasy doktadnosci 0,5; 1;
2 i 3 oraz liczniki statyczne klasy doktadnosci 0,2; 0,5 1 i 2, natomiast po wejsciu w zycie z dniem 20
marca 2004 r. rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 lutego 2004 r.
w sprawie wymagan metrologicznych, ktérym powinny odpowiadac¢ liczniki energii elektrycznej pradu
przemiennego — legalizacji podlegaja liczniki indukcyjne klasy doktadnosci 0,5; 1 1 2 oraz liczniki sta-
tyczne klasy doktadnosci 0,2; 0,5 11 2.

Liczniki 2CM4, CAMG63 i T2CA43 (okre$lane potocznie licznikami rumunskimi) o doktadnos$ci pomiaru
odpowiadajacej klasie 3. Wedtug powszechnej opinii stuzb technicznych zaktadéw energetycznych,
liczniki te cechuje duza awaryjno$¢ (zacinaja si¢). Ponadto jednofazowy model 2CM4 umozliwia sto-
sunkowo tatwy nielegalny pobor energii elektrycznej, poprzez niepozostawiajace sladow $cisnigcie obu-
dowy licznika powodujace zatrzymanie tarczy.

** ZE w Plocku nie prowadzit ewidencji umozliwiajacej ustalenie na 1 stycznia 2001 r. liczby licznikéw

poddanych kontroli metrologicznej.

2
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nikow wykorzystywanych do rozliczen energii elektrycznej z odbiorcami) oraz w ZE
w Krakowie — 23,0 tys. szt. (2,7% ogétu licznikow). W Zaktadach Energetycznych
w Bielsku Biatej oraz Warszawa Teren, Bedzinskim Zaktadzie Energetycznym i Oddzia-
le EnergiaPro we Wroctawiu eksploatowano od 2,2 tys. do 3,6 tys. licznikow bez waznej
legalizacji. W pozostatych 7 zakladach energetycznych uzytkowano stosunkowo nie-
wielka liczbg licznikéw nie posiadajacych waznych cech legalizacyjnych, tj. od 21 szt.
do 1.431 szt.

Eksploatacjg licznikéw bez waznych cech legalizacyjnych tlumaczono giéwnie brakiem
mozliwosci uzgodnienia z odbiorcami terminu wymiany legalizacyjnej licznikow. W ZE
w Plocku i ZE w Krakowie dodatkowo decyzjami Zarzadéw tych Zaktadéw, nadajacymi
priorytet wymianie posiadajacych wazna legalizacje, ale w ich opinii wadliwych liczni-
kéw 2CM4, CAM63 i T2CA4*. W ZE w Plocku w latach 1999 — 2002 wymieniono po-
nad 21 tys. takich licznikéw, a w ZE w Krakowie w latach 2002 — 2004 (I pétrocze) —
ponad 77 tys. Wymiana tych licznikow mogla ograniczy¢ straty energii elektrycznej,
jednakze nie moze usprawiedliwi¢ zaniechania prawnej kontroli metrologicznej (legali-
zacji ponownej), wymaganej przepisami obowiazujacych ustaw®*. Nadto uzytkowanie
(w wymienionych wczesniej zaktadach) znacznej liczby licznikéw energii elektryczne;j
bez kontroli metrologicznej, nie gwarantowalto rowniez prawidlowego pomiaru pobiera-
nej przez odbiorcow energii, przez co moglo stanowi¢ zrédlo strat, bezzasadnie zalicza-
nych do uzasadnionych strat sieciowych.

Ponadto za niecelowe Najwyzsza Izba Kontroli uznala montowanie przez ZE w Krako-
wie na zewnatrz budynkéw licznikow energii elektrycznej, dla ktérych zakresy tempera-
tur gwarantujacych prawidlowe funkcjonowanie nie odpowiadaty miejscowym warun-
kom atmosferycznym. Skutki mozliwych w tych przypadkach nierzetelnych wskazan
licznikéw moga bowiem obciaza¢ pozostatych odbiorcéw.

3.2.7. Regulowanie przez Prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki dziatalnosci zakladow energetycznych

W koncesjach na prowadzenie dziatalnosci sieciowej, udzielonych zaktadom energetycz-
nym przed okresem objgtym kontrola, zobowiazano je do prowadzenia dziatalnosci na
rzecz ograniczania strat energii elektrycznej w eksploatowanych sieciach elektroenerge-
tycznych. W koncesjach tych zawarto rowniez warunek prowadzenia dziatalno$ci konce-
sjonowanej przy zachowaniu zasady najnizszych mozliwych kosztow. W okresie objg-
tym kontrola Urzad Regulacji Energetyki nie kontrolowat w zakladach energetycznych
realizacji warunkow koncesji w zakresie dziatah dla zmniejszenia strat energii elektrycz-
nej, poprzestajac na monitorowaniu wysokosci strat w oparciu o dokumentacj¢ sktadang
przez koncesjonariuszy cyklicznie, w kolejnych procesach ustalania 1 zatwierdzania taryf.

> Patrz przypis 21.
** Najpierw ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. — Prawo o miarach (Dz.U. Nr 55, poz. 248 ze zm.), nastepnie
— tak samo nazwanej ustawy z dnia 11 maja 2001 r. (j.t. Dz.U. z 2004 r. Nr 243, poz. 2441 ze zm.).



-19-

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli postgpowanie takie bylo niewystarczajace dla egze-
kwowania od koncesjonariuszy przestrzegania wymienionych wyzej warunkéw koncesji.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podzielila stanowiska URE, ze straty zaktadéw energetycz-
nych z tytutu nielegalnego poboru energii elektrycznej ,,musza” by¢ uznawane za koszt
uzasadniony, jako kategoria kosztowa w ramach réznicy bilansowej ogétem. Przyjecie
takiego stanowiska oznacza przenoszenie calosci tych kosztow do taryf dla energii elek-
trycznej. Nie motywuje tez zaktadow energetycznych do zachowania nalezytej staranno-
$ci zmierzajacej do ochrony intereséw odbiorcow, o ktérej mowa w art. 3 pkt 21 prawa
energetycznego (w szczegdlnosci poprzez wykrywanie nielegalnego poboru i dochodze-
nie szkéd spowodowanych tym poborem energii). Sprzyja natomiast przerzucaniu na
odbiorcow kosztow zaniedban zaktadow energetycznych.

Stosownie do art. 30 prawa energetycznego, do postgpowania przed Prezesem URE sto-
suje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego® (z wyjatkiem postepowania
odwolawczego). URE na podstawie art. 75 § 1 Kpa, powinien zatem zada¢ od przedsig-
biorstw energetycznych przed podjgciem decyzji o zatwierdzeniu taryfy dla energii elek-
trycznej wszelkich dowodéw (w tym materialdéw pozwalajacych na dokonanie analizy
struktury poniesionych kosztéw) umozliwiajacych dokonanie oceny, czy dane koszty sa
kosztami uzasadnionymi w rozumieniu art. 3 pkt 21 prawa energetycznego.

Poczawszy od 2001 r., w podsektorze dystrybucji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wprowadzil nowe mechanizmy regulacji cen i opfat taryfowych. Stosowana poprzednio
regulacj¢ kosztowa, zastapiono tzw. regulacja putapowa poréwnawcza (bodzcowa), ktéra
co do istoty polega na prognozowaniu, w oparciu o wyniki uzyskiwane przez pozostate
przedsigbiorstwa energetyczne, przychodéw zakladow energetycznych na sfinansowanie
niezbgdnych kosztéw ich dziatalnosci. W wyniku zastosowania tej metody, za uzasad-
niony poziom réznicy bilansowej (strat energii) w poszczegdlnych zaktadach energe-
tycznych uznawano odpowiednio skorygowany S$redni ich poziom wystgpujacy w pozo-
stalych jednostkach sektora. Do wyznaczenia tego poziomu strat energii zastosowano
model ekonometryczny ztozony z dwéch réwnan regresji liniowej. W pierwszym
uwzgledniono 27, a w drugim 8 zmiennych charakterystycznych m.in. dtugo$¢ linii po-
szczeg6lnych napig¢, moce i liczbg transformatoréw, liczbg odbiorcow. Usrednione wy-
niki uzyskiwane z obu rownan wyznaczaty poziom strat tzw. ,,modelowych”, przenoszo-
nych do taryf zaktadéw energetycznych.

Wprowadzenie poréwnawczej metody regulacji uzasadniano dazeniem do wypracowania
mechanizméw, spetiajacych funkcje wystepujace w warunkach rynkowych. Jak podkre-
slano jedynie zarzadzajacy przedsigbiorstwami energetycznymi znaja rzeczywisty po-
ziom ukrytych rezerw 1 moga wptywacé na eliminacj¢ nieefektywnos$ci. Regulator zas
winien pobudza¢ proefektywne zachowania zarzadzajacych zaktadami energetycznymi.

» J.t. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego opublikowany zostat
w Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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URE zezwalajac na rekompensowanie przychodami za dostarczanie energii $rednich
kosztéw sektora, motywowatl najmniej efektywne przedsigbiorstwa energetyczne do ob-
nizenia kosztdw, do co najmniej przecigtnych w branzy. Pozostale przedsigbiorstwa
osiagajace nizsze straty od prognozowanych, otrzymywaty swoista premi¢ ekonomiczna,
mobilizujaca do dziatan ukierunkowanych na dalsze, systematyczne ograniczanie strat
energii elektrycznej. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wprowadzona w 2001 r. metoda
regulacji uwzgledniata zatem bodZce ekonomiczne motywujace zaktady energetyczne do
obnizania strat energii elektrycznej w sieciach elektroenergetycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje tym samym proefektywnosciowej funkcji me-
chanizméw metody poréwnawczej w procesie regulacji dziatalnosci zakladow energe-
tycznych. O jej skutecznosci moze §wiadczy¢ fakt, ze w okresie wyznaczania ta metoda
»strat modelowych”, relacja strat energii elektrycznej w sieciach elektroenergetycznych
zaktadow do ilosci energii wprowadzonej do sieci obnizyla si¢ z 10,2% w 2001 r.
(13.174 GWh wartosci 1.513 mln zt) do 9,7% w 2002 r. (12.508 GWh wartosci 1.514
mln z1) oraz 9,2% w 2003 r. (12.532 GWh wartosci 1.577 mln z}). Jednakze stosowanie
tej metody do wyznaczania ,strat modelowych”, a w konsekwencji do ustalania taryf
zaktadow energetycznych, nie znajduje podstawy prawnej w przepisach ustawy Prawo
energetyczne. W mysl art. 45 ust. 1, a takze przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 46 ust. 1 tej ustawy”®, podstawa ustalania taryf>’ sg koszty uzasadnione,
przez ktére — stosownie do definicji zawartej w art. 3 pkt 21 prawa energetycznego nale-
zy rozumie¢ koszty niezbedne do wykonania zobowigzah powstatych w zwiazku z pro-
wadzona przez przedsigbiorstwo energetyczne dzialalnoscia (przesytania, dystrybucji
oraz obrotu energia), ponoszone w sposob ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem
nalezytej starannosci zmierzajacej do ochrony intereséw odbiorcéw. W §wietle wymie-
nionych przepisdw, za koszty uzasadnione nie mozna zatem uzna¢ kosztow na pokrycie
»strat modelowych”, ustalanych w wyniku kryterium poréwnawczego z innymi przedsig-
biorstwami energetycznymi, umozliwiajacych przeniesienie do taryf niektérych zakta-
doéw kwot wyzszych od uzasadnionych wystgpujacymi stratami.

3.2.8. Przenoszenie do taryf kosztow zakupu energii elek-
trycznej na pokrycie strat sieciowych w objetych
kontrola zakladach energetycznych

W 17 objetych kontrola zaktadach sprawdzono sposéb kalkulowania sktadnika zmienne-
go stawki sieciowej w 43 taryfach obowiazujacych w trzech kolejnych okresach taryfo-
wych od 1 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2004 r. W 9 taryfach uwzgledniono koszty zaku-

* Do 1 stycznia 2004 r. § 18 ust. 3 i § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia
2000 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie
energia elektryczng (Dz.U. z 2001 r. Nr 1 poz. 7), a aktualnie § 18 ust. 3 1 § 19 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych
zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz.U. Nr 105
poz. 1114).

*" Takze sktadnika zmiennego stawki sieciowej taryf (rekompensujacego m.in. uzasadnione koszty zakupu
energii w ilo$ci niezbgdnej do pokrycia réznicy bilansowej).
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pu energii na pokrycie strat wyzsze o 1,1% — 5,0% od faktycznie wystgpujacych w po-

szczegblnych okresach taryfowych. Ustalenie w tych taryfach stawek optat rekompensu-

jacych koszty zakupu energii na pokrycie strat nieznacznie wyzszych od faktycznie wy-
stgpujacych oznaczalo, ze w okresie ich obowiazywania przychody z tych optat umozli-
wialy zaktadom energetycznym pokrycie wszystkich strat energii elektrycznej, rowniez

nieuzasadnionych, wynikajacych z:

- koniecznosci zakupu energii elektrycznej na pokrycie nielegalnego poboru ener-
gii, w tym kradziezy, mimo niskiej wykrywalnosci nielegalnego poboru oraz nie-
zachowywania nalezytej starannosci po ujawnieniu kradziezy energii elektrycz-
nej,

- niedostosowania mocy znamionowej transformatoréw do wystgpujacych obcia-
zen,

- braku kondensatoréw do kompensacji mocy biernej,

- niewystarczajacego przeciwdziatania asymetrii sieci.

W 14 taryfach 13 objetych kontrola zaktadéw, ustalajac sktadnik zmienny stawki siecio-
wej uwzgledniono straty energii o ponad 5% wyzsze od faktycznie wystgpujacych. Tary-
fy te umozliwity zrekompensowanie zaktadom nie tylko kosztéw zakupu energii na po-
krycie wszystkich strat sieciowych, ale uzyskanie dodatkowych przychodéw w kwocie
66.088 tys. zt.

W $wietle powotanego w poprzednim rozdziale art. 45 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne
oraz przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie art. 46 ust. 1 tej ustawy, w wy-
mienionych taryfach zawyzono stawki opfat (sktadnika zmiennego stawki sieciowej).

Wykaz taryf do ktérych przeniesiono straty wyzsze co najmniej o 5% od faktycznie wy-
stgpujacych zawarto w zataczniku nr 4 do niniejszej informacji.

3.2.9. Windykacja naleznosci za energie elektryczng

Stan nalezno$ci analizowanych zakladoéw energetycznych na koniec poszczegdlnych
okresow, przedstawiono ponizej w tabeli nr 3.

Tabela nr 3 (w tys. zb)
L.p. | Wyszczegélnienie 1.01.2001 r. | 31.12.2001 r. | 31.12.2002 r. | 31.12.2003 r. 30.06.12004
r.
1 2 3 4 5 6 7
1. |Naleznosci ogétem 15 ZE | 1.251.042| 1.639.800| 1.805.380| 1.427.786| 1.129.806
la. | W tym: z tytutu sprzedazy,
przesytu i dystrybucji
energii, 1.028.977| 1.446.261 1.647.137| 1.322.127| 1.090.143
1b. |z tego: przeterminowane
powyzej 3 miesigey. 222.398 409.095 599.003 358.557 263.663
2. |Udziat (1a:1) w %% 82,2 88,2 91,2 92,6 96,5
3. | Udziat (1b:1a) w %% 21,6 28,3 36,4 27,1 24,2

" Dane dotycza 13 zakladéw energetycznych)

Na koniec 2003 r. faczny stan nalezno$ci ogétem 15 analizowanych zaktadéw energe-
tycznych byt nizszy zar6wno od stanu naleznosci z konca 2001 r. jak 1 2002 r. odpowied-
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nio 0: 12,9% i 20,9%. Dominujacym byty naleznosci z tytutu sprzedazy, przesyhu i dys-
trybucji energii. Wskaznik okresu $ciggania naleznosci od odbiorcéw energii wynoszacy
w 2001 r. 51,2 dni zmniejszy? si¢ na koniec 2003 r. do 41,9 dni*®. Jednym z czynnikéw,
ktory miat wptyw na obnizenie stanu naleznosci od odbiorcow energii, bylo skuteczniej-
sze w 2003 r. egzekwowanie od tych odbiorcéw naliczonych odsetek od niezaptaconych
w terminie naleznosci. Z pozyskanych przez 15 analizowanych zakladéw energetycznych
odsetek z tego tytutu w facznej kwocie 220.634 tys. zi, relatywnie najwyzsze odsetki, bo
w wysokosci 85.626 tys. zt (38,8%), pozyskane zostaly w 2003 r. (w 2001 r. 31,7%, a
w 2002 r. 29,5%).

Na poziom przedstawianych nalezno$ci pewien wplyw mialy takze transakcje sprzedazy
wierzytelnosci oraz kompensowanie wzajemnych zobowigzan pomigdzy wieloma pod-
miotami. Jakkolwiek podejmowane w przedmiotowym zakresie dzialania byly na ogét
skuteczne, to w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, nie zawsze podejmowano je z zacho-
waniem nalezytej staranno$ci oraz w sposob celowy 1 gospodarny. Dla odzyskania nalez-
nosci nie w petni angazowano tez wilasne stuzby windykacyjne. W rezultacie powyzsze-
go w 6 zaktadach obnizono przychody, facznie o 26.467,2 tys. zt.

W Elblgskich Zaktadach Energetycznych w Elblqgu w niepetnym zakresie pro-
wadzono egzekucje naleznosci wymagalnych od tzw. ,,wielkiego odbioru”, tj. nie objeto
zadnymi czynnosciami windykacyjnymi naleznosci od 30 dtuznikow na tqcznq kwote
2.232,8 tys. zt, co stanowito 83,4% ogotu takich naleznosci (wg stanu na 12 pazdziernika
2004 r.). Dopiero, w trakcie kontroli NIK, poinformowane o takiej sytuacji kierownictwo
Zaktadow, spowodowato wystosowanie wezwan do zaptaty tych naleznosci, w wyniku
czego do 21 grudnia 2004 r. wierzytelnosc ta zostata przez dtuznikéw w catosci uregulo-
wana.

W latach 2001 — 2002 do Polskich Kolei Panstwowych nie kierowano pisemnych upo-
mnien w sprawie zaptaty zalegtosci w tqcznej kwocie 11.887,6 tys. zt. Wierzytelnosci
z tego tytutu sprzedano natomiast posrednikom w handlu wierzytelnosciami, mimo posia-
dania wtasnych stuzb ds. windykacji. Zauwazy¢ nalezy, iz z ww. kwoty, 5.353,3 tys. zt
(45,0%) byto wymagalne dopiero od 2 tygodni, a 3.287,4 tys. zt (27,7%) zaledwie 1
dzien. Sprzedaz posrednikom wymienionego zadtuzenia spowodowata uszczuplenie do-
chodow Zaktadow w kwocie 1.978,6 tys. zt, 7 czego 582,5 tys. zt stanowity prowizje wy-
ptacone tym posrednikom, zas 274,2 tys. zt prawo do odsetek od sprzedanych naleznosci
(razem 856,7 tys. zt). Pozostata kwota, tj. 1.121,8 tys. zt, mimo jej wptaty przez PKP jesz-
cze w pazdzierniku 2002 r. na konto jednej z firm posredniczqcych, nie zostata do czasu
zakonczenia kontroli (w grudniu 2004r.) przekazana Elblgskim Zaktadom Energetycz-
nym.

W Zaktadach Energetycznych Okregu Radomsko-Kieleckiego w Skariysku —
Kamiennej, w celu zbycia wierzytelnosci zawarto w badanym okresie 58 umow na tqczng
kwote 70.168,1 tys. zt, w tym 57 umow o wartosci 62.246,2 tys. zt (88,7%) z naruszeniem
zasad wewnetrznej instrukcji windykacji naleznosci za energie elektrycznag, tj. bez wy-
czerpania wlasnych dziatan windykacyjnych, w tym na drodze sqdowej. Nie dopetniono
przy tym wtasciwej starannosci w zakresie sprawdzenia wyptacalnosci i wiarygodnosci

¥ Wskaznik okresu $ciagania naleznosci liczony jako relacja naleznosci na koniec roku z tytutu sprzedazy,
przesytu i dystrybucji energii do przeci¢tnych dziennych przychodéw z tego tytutu.
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gospodarczej nabywcow wierzytelnosci (zbywano wierzytelnosci takze firmom, ktore
zgtosity upadtosc¢). Ponadto, w okresie tym, celem odzyskania swoich wierzytelnosci,
zawarto z firmami windykacyjnymi 54 umowy zlecenia opiewajqce na kwote 38.032,7
tys. zt, nie respektujqc w petni ich realizacji. Skutkiem powyzszych zaniechan byto
uszczuplenie w badanym okresie przychodow ZEORK w tqcznej kwocie 16.173,3 tys. zt.

3.2.10. Rozstrzyganie przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki sporow w zakresie nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw energii elektrycznej w zwigz-
ku z nielegalnym jej poborem

Najwyzsza Izba Kontroli nie wniosta uwag do postgpowan dotyczacych rozstrzygania
sporow w zakresie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej w zwiaz-
ku z nielegalnym jej poborem. Z 60 takich postgpowan wszczgtych w badanym okresie,
zakonczono 48. W przedmiotowych sprawach wptyngto 9 odwotan od rozstrzygnig¢ Pre-
zesa URE do Sadu Okrggowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i konsumen-
tow (do 15 grudnia 2002 r. Sadu Okrggowego w Warszawie — sadu antymonopolowego).
Sad utrzymal w mocy 4 decyzje wydane przez Prezesa URE, 3 kolejne zostaty oddalone
ze wzgledow formalnych, a 2 postgpowania odwotawcze nie zostaty przez Sad zakon-
czone.

3.2.11. Nieprawidlowosci w wymiarze finansowym

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci w wymiarze finansowym dotyczyly
108.536,2 tys. z1, na ktére ztozyty sig¢ kwoty:

— uzyskane z naruszeniem prawa — 66.088,0 tys. zt — dodatkowe przychody w wyniku
zawyzenia w 14 taryfach 13 zakltadow energetycznych stawek optat — objetego kon-
trola sktadnika zmiennego stawki sieciowe],

— uszczuplenia $rodkéw publicznych oraz przychodéw kontrolowanych zaktadow —
34.583,7 tys. z1, gtéwnie w wyniku:
¢+ zbycia wierzytelno$ci bez zabezpieczenia interesow sprzedawcy lub sprawdzenia
wyplacalnosci nabywcoéw (przez Zaktad Energetyczny Okregu Radomsko Kie-
leckiego — 16.173,3 tys. zi, Bedzinski Zaktad Energetyczny — 5.635,0 tys. zi, El-
blaski Zaktad Energetyczny — 1.121,8 tys. zt) lub bez wyczerpania mozliwosci
korzystniejszego rozliczenia istniejacego zadluzenia (Elblaski Zaklad Energe-
tyczny — 856,7 tys. zl, Zaklad Energetyczny w Watbrzychu — 272,2 tys. z}),
¢ zaniechania dzialan windykacyjnych przez Elblaski Zaktad Energetyczny —
2.232,8 tys. zi,
— wydatkowane niegospodarnie i niecelowo — 6.477,5 tys. zt, w tym:
¢ 5.539,7 tys. zt w zwiazku z zakupem energii nie spetniajacej kryterium pocho-
dzenia ze zrédet odnawialnych, po wyzszej od wynikajacej z rynkowej ceny
energii ze zrodet konwencjonalnych,
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¢ 2343 tys. zt w wyniku wyplacenia firmom zewngtrznym przez Elblaski Zaktad
Energetyczny wynagrodzenia za wykrywanie nielegalnego poboru, mimo ze pra-
ce te wykonali pracownicy tego Zaktadu,

¢ 376,2 tys. zt w zwiazku z powierzeniem przez Elblaski Zaktad Energetyczny ob-
stugi odbiorcéw firmom inkasenckim, mimo mozliwosci tanszego wykonania tej
obstugi we wlasnym zakresie,

— wydatkowane z naruszeniem prawa — 1.387,0 tys. zt, w tym:

¢ 1.278,2 tys. zt przez Zaklad Energetyczny we Wroctawiu w wyniku naruszenia
przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych®, do
ktoérych stosowania Zaktad ten byt obowiazany na podstawie art. 4 tej ustawy (ja-
ko jednoosobowa spdtka Skarbu Panstwa wykonujaca zadania o charakterze uzy-
tecznosci publicznej),

+ 108,8 tys. zt w zwiazku z przekroczeniem przez Zaklad Energetyczny w Wal-
brzychu (po 30 kwietnia 2004 r. Oddziat EnergiaPro) okreslonego Zaktadowym
Uktadem Zbiorowym Pracy limitu wyptat nagréd za wykrycie nielegalnego pobo-
ru energii elektryczne;j.

Najwyzsza Izba Kontroli podjeta dziatania w celu odzyskania 19.383,6 tys. zi, z czego do
czasu sporzadzenia niniejszej informacji odzyskano 2.443.8 tys. zt, w tym jeszcze pod-
czas trwania kontroli 2.241,2 tys. zt.

4. INFORMACIE DODATKOWE O PRZEPROWADZO-
NEJ KONTROLI

4.1. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po za-
konczeniu kontroli

W kontroli 15 zakladéw energetycznych (oddzialéw) uczestniczyli biegli z dziedziny
elektroenergetyki’, ktérzy zbadali w tych jednostkach stan techniczny sieci, jej eksplo-
atacj¢ oraz gospodarke energia elektryczna. Nadto kontrolg stosowania licznikow energii
elektrycznej podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej w 16 zaktadach (oddziatach)
przeprowadzono przy wspétudziale okregowych urzedéw miar".

Wszystkie protokoly kontroli zaktadéw energetycznych (oddziatéw) zostaty podpisane
bez zastrzezen przez zarzady kontrolowanych spétek lub ich przedstawicieli. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 27 kwietnia 2005 r. skorzystal natomiast z prawa
odmowy podpisania protokotu kontroli Urzedu Regulacji Energetyki, po uprzednim wy-
czerpaniu procedury zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli, czgsciowo
uwzglednionych.

¥ J.t. Dz.U. 2 2002 1. Nr 72 poz. 664 ze zm.
%% Na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o NIK.
*! Na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy o NIK.
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W wyniku kontroli skierowano 21 wystapien pokontrolnych (w tym 20 do kierownikéw
kontrolowanych jednostek) zawierajacych oceny kontrolowanej dziatalnosci oraz uwagi i
wnioski w sprawie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci. Zastrzezenia do ocen i
wnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych zglositlo 5 adresatéw wystapien.
Jedno z tych zastrzezen, zgloszone zostalo po terminie przewidzianym na ich zglosze-
nie** i w zwiazku z tym nie zostalo przyjete.

Przyjete zastrzezenia zostaly rozpatrzone w nastgpujacy sposob:

— uwzgledniono w catosci zastrzezenia do oceny wykonywanych przez Zaktad Energe-
tyczny w Toruniu kontroli odbiorcéw energii i sformutowanego w zwiazku z ta ocena
whniosku,

— uwzgledniono w czgSci zastrzezenia do oceny sposobu ewidencji kosztow w Be-
skidzkiej Energetyce w Bielsku Bialej i sformutowanego w zwiazku z ta ocena wnio-
sku,

— w calosci oddalono zastrzezenia do ocen i1 wnioskow zawartych w wystapieniach
z kontroli Zaktadu Energetycznego w Plocku oraz Oddzialu EnergiaPro S.A.
we Wroclawiu.

W zwiazku z wystosowanymi wystapieniami pokontrolnymi Najwyzsza Izba Kontroli
otrzymata od ich adresatéw informacje o sposobie wykorzystania uwag 1 wnioskow oraz
o podjetych w tym celu dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Wedtug informacji zarzadow kontrolowanych spétek lub ich przedstawicieli (na 15 paz-
dziernika 2005 r.), podjeto realizacj¢ 107 sposréd 112 wnioskéw zawartych w wystapie-
niach z kontroli zaktadéw energetycznych (ich oddzialéw). Prezes Urzgdu Regulacji
Energetyki nie zglosit zastrzezen do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym, natomiast w udzielonej odpowiedzi na wystapienie podjat polemike
w sprawie przedstawionych wnioskow.

% Art. 61 ustawy o NIK przewiduje 7 dniowy termin na zgtoszenie zastrzezen, liczac od dnia otrzymania
wystapienia pokontrolnego.
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5.ZALACZNIKI

Nr 1. Wykaz skontrolowanych jednostek.

Nr 2. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej dziatalnosci obowiazu-
jacego w badanym okresie (od stycznia 2001 r. do potowy 2004 r.), a takze zmiany
wprowadzone po 30 czerwca 2004 r. oraz charakterystyka uwarunkowan ekono-
miczno-organizacyjnych.

Nr 3. Dane obrazujace ilos¢ energii wprowadzang do sieci elektroenergetycznych oraz
wielko$¢ strat w objetych kontrola zaktadach energetycznych (oddziatach).

Nr 4. Wykaz taryf do ktérych przeniesiono koszty strat wyzsze od faktycznie wystepuja-
cych.

Nr 5. Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowa-
ng dziatalnos¢.

Nr 6. Wykaz organéw, ktérym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli.




Zalacznik nr 1 do informacji

Wykaz skontrolowanych jednostek

Delegatura NIK w Bialymstoku
1. Zaktad Energetyczny Bialystok S.A. w Biatymstoku.
Delegatura NIK w Bydgoszczy

1. Grupa Energetyczna ENEA S.A. w Poznaniu Oddziat w Bydgoszczy, dziatajacy do
31 grudnia 2002 r. jako Zaklad Energetyczny S.A. w Bydgoszczy.

2. Zaktad Energetyczny Torun S.A. w Toruniu.
Delegatura NIK w Katowicach

1. ENION S.A. w Krakowie — Oddziat w Bedzinie, dziatajacy do 30 czerwca 2004 r.
jako Bedzinski Zaktad Energetyczny w Bedzinie.

2. ENION S.A. w Krakowie — Oddziat w Bielsku Biatej, dzialajacy do 30 czerwca
2004 r. jako Beskidzka Energetyka S.A. w Bielsku Biate;j.

Delegatura NIK w Kielcach
1. Zaktad Energetyczny Okregu Radomsko-Kieleckiego S.A. w Skarzysku-Kamienne;.
Delegatura NIK w Krakowie

1. ENION S.A. w Krakowie — Oddzial w Krakowie, dziatajacy do 30 czerwca 2004 r.
jako Zaktad Energetyczny Krakéw S.A. w Krakowie.

2. ENION S.A. w Krakowie — Oddziat w Tarnowie, dziatajacy do 30 czerwca 2004 r.
jako Zaktad Energetyczny Tarnéw S.A. w Tarnowie.

Delegatura NIK w Olsztynie

1. Zaktad Energetyczny S.A. w Olsztynie.

2. Elblaskie Zaktady Energetyczne S.A. w Elblagu.
Delegatura NIK w Rzeszowie

1. Rzeszowski Zaklad Energetyczny S.A. w Rzeszowie.
Delegatura NIK w Szczecinie

1. Grupa Energetyczna ENEA S.A. w Poznaniu Oddzial w Szczecinie, dziatajacy do 31
grudnia 2002 r. jako Energetyka Szczecinska S.A. w Szczecinie.

2. Zaklad Energetyczny Koszalin S.A. w Koszalinie.

Delegatura NIK w Warszawie

1. Zaktad Energetyczny Warszaw-Teren S.A. w Warszawie.

2. Zaktad Energetyczny Plock S.A. w Plocku.

3. Zaklad Energetyczny Plock — Dystrybucja Zachdd Spétka z 0.0. w Sierpcu.
4. Twoja Energia Spotka z 0.0. w Plocku.

Delegatura NIK we Wroclawiu

1. Urzad Regulacji Energetyki w Warszawie.



2. EnergiaPro Koncern Energetyczny S.A. we Wroclawiu - Oddziat w Walbrzychu,
funkcjonujacy do 30 kwietnia 2004 r. w formie Zaktadu Energetycznego S.A.
w Watbrzychu.

3. EnergiaPro Koncern Energetyczny S.A. we Wroclawiu - Oddziat we Wroclawiu,
funkcjonujacy do 30 kwietnia 2004 r. w formie Zakladu Energetycznego S.A.
we Wroclawiu.



Zalacznik nr 2 do informacji

Charakterystyka stanu prawnego

w zakresie kontrolowanej dzialalnosci, obowiazujacego w badanym
okresie (od stycznia 2001 r. do potowy 2004 r.), a takze zmiany wpro-
wadzone po 30 czerwca 2004 r.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne zobowiazuje przedsigbiorstwa
energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem i dystrybucja energii do utrzymywania wszyst-
kich elementéw sieci do nich nalezacych w takim stanie technicznym, aby dostarczanie
energii moglo odbywac si¢ w sposob ciagly i niezawodny, z zachowaniem obowiazuja-
cych standardéw jakosciowych.

Art. 44 ustawy Prawo energetyczne nalozyt na przedsigbiorstwa energetyczne
obowiazek prowadzenia, obok powszechnie obowiazujacych zasad okreslonych ustawa
z 29 wrze$nia 1994 r o rachunkowosci™, ewidencji ksiggowej w sposéb umozliwiajacy
odrebne obliczenie ich kosztéw i przychodéw (od 3 maja 2005 r. takze zyskéw 1 strat)
dla wykonywanej dziatalnosci:

— zwiazanej z dostarczaniem energii, w tym kosztow statych, kosztéw zmiennych i
przychodéw, odrgbnie dla wytwarzania, przesylania, dystrybucji, obrotu, magazyno-
wania, dla kazdego rodzaju dostarczanych paliw lub energii, a takze w odniesieniu do
poszczegdlnych grup odbiorcéw okreslonych w taryfie (od 3 maja 2005 r. z uwzgled-
nieniem dodatkowo sprzedazy energii odbiorcom, ktérzy maja prawo wyboru sprze-
dawcy i odbiorcom, ktdrzy nie maja prawa wyboru sprzedawcy),

— niezwiazanej z okreslona wyzej dziatalnos$cia.

Obowiazek rejestrowania kosztow 1 przychodéw w kilku odrgbnych uktadach
(koszty state i zmienne, koszty i przychody dla poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci
oraz dla poszczegdlnych grup taryfowych) powiazany jest z przepisem art. 45 ust. 4
ustawy Prawo energetyczne zobowiazujacym przedsigbiorstwa energetyczne do rdézni-
cowania cen 1 stawek oplat okreslonych w taryfach dla energii elektrycznej dla r6znych
grup odbiorcéw wylacznie ze wzgledu na koszty uzasadnione spowodowane realizacja
$wiadczenia (z wyjatkiem przypadkéw wynikajacych z przepisOw prawa).

Zasady ustalania taryf dla energii elektrycznej uregulowane zostaly przepisami
art. 45 ustawy Prawo energetyczne. Z art. 45 ust. 1, a takze przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 46 ust. 1 tej ustawy" wynika, ze podstawa ustalania taryf>

¥ J.t. Dz.U. z 2002 1. Nr 76 poz. 694 ze zm.

** Do 1 stycznia 2004 r. rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie szczegé-
towych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz.U.
z 2001 r. Nr 1 poz. 7), a aktualnie rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energia elektryczna (Dz.U. Nr 105 poz. 1114).

% Takze sktadnika zmiennego stawki sieciowej taryf (rekompensujacego m.in. uzasadnione koszty zakupu
energii w ilo$ci niezbgdnej do pokrycia réznicy bilansowej).



sa koszty uzasadnione, przez ktére — stosownie do definicji zawartej w art. 3 pkt 21
ustawy nalezy rozumie¢ koszty niezbedne do wykonania zobowigzan powstalych
w zwiazku z prowadzona przez przedsigbiorstwo energetyczne dziatalnoscia (przesyta-
nia, dystrybucji oraz obrotu energia), ponoszone w sposob ekonomicznie uzasadniony,
z zachowaniem nalezytej staranno$ci zmierzajacej do ochrony intereséw odbiorcéw. De-
finicja tych kosztow odsyta zatem do cywilnoprawnego kryterium ,,nalezytej staranno-
$ci” wymaganej przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Uzasadnione koszty prowadzenia przez przedsigbiorstwa dzialalnosci w zakresie wytwa-
rzania, przesylania i dystrybucji oraz obrotu energia elektryczna®® okresla si¢ na podsta-
wie:

— planowanych rocznych kosztéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie
zaopatrzenia w energi¢ elektryczna,

— planowanych rocznych kosztéw modernizacji 1 rozwoju oraz kosztow realizacji inwe-
stycji z zakresu ochrony srodowiska i1 zwigzanych z tym kosztow finansowych.

Z art. 47 ustawy Prawo energetyczne wynika, ze taryfy dla energii elektrycznej
ustalone przez posiadajace koncesje przedsigbiorstwa energetyczne podlegaja zatwier-
dzeniu przez Prezesa URE. Do Prezesa URE nalezy podjgcie decyzji o zatwierdzeniu lub
odmowie zatwierdzenia taryfy (art. 47 ust. 2), po zweryfikowaniu w postgpowaniu admi-
nistracyjnym catoksztattu materiatu dowodowego sprawy, w tym kosztéw przyjmowa-
nych przez przedsigbiorstwa, jako uzasadnionych do kalkulacji cen i stawek optat w tary-
fach. Do postgpowania przed Prezesem URE, stosuje si¢ bowiem przepisy Kodeksu po-
stgpowania administracyjnego (art. 30)*’, z wyjatkiem postepowania odwotawczego (kt6-
re toczy si¢ wedlug przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu
w sprawach gospodarczych). Stosownie do art. 7 Kpa organy prowadzace postgpowanie
administracyjne podejmuja wszelkie kroki niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, zas w mysl art.75 Kpa - dopuszczaja jako dowdd wszystko, co moze przy-
czyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.

W przypadku opdznienia w zaptacie naleznosci wynikajacych z umoéw sprzedazy
energii elektrycznej 1 ustug przesytowych, na podstawie art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego,
przedsigbiorstwa energetyczne moga zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniosty z tego tytutlu zadnej szkody. Zwloka w wykonaniu zobowigzania w mysl
art. 476 Kodeksu cywilnego powstaje z chwila nie spelnia $wiadczenia w terminie, a
jezeli termin nie jest oznaczony, niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Roszcze-
nia o zaplat¢ nieuregulowanych naleznosci zakladow moga by¢ dochodzone
w drodze sadowej, w trybie przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego™.

W mysl definicji zawartej w art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne w brzmie-
niu obowigzujacym w okresie obj¢tym kontrola — nielegalnym pobieraniem energii byto
pobieranie jej bez zawarcia umowy z przedsigbiorstwem energetycznym lub niezgodnie

%% § 10 rozporzadzen wymienionych w przypisie 34.

7 j.t. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego opublikowany zostat
w Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

*¥ Dz.U. 2 1964 1. Nr 43, poz. 296 ze zm.



z umowa. Z dniem 3 maja 2005 r., w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 4 marca
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony srodowi-
ska — zmieniono definicj¢ nielegalnego poboru w ten sposéb, iz jest nim obecnie pobie-
ranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z catkowitym albo czgsciowym pominig-
ciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencj¢ w ten uklad majaca
wplyw na zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-
rozliczeniowy.

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, upowaznieni przedstawi-
ciele przedsigbiorstw energetycznych zajmujacych si¢ przesytaniem i dystrybucja energii
elektrycznej wykonuja kontrole uktadow pomiarowych, dotrzymania zawartych uméw 1
prawidlowosci rozliczen. Zasady przeprowadzania kontroli okresla art. 6 ust. 2 oraz wy-
dane na podstawie ust. 4 tego art. rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 11 sierpnia
2000 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsigbiorstwa energetyczne. Sto-
sownie do powolanych przepiséw, z przeprowadzonej kontroli zostaje sporzadzony pro-
tokol zawierajacy ustalenia dokonane w jej trakcie. Jesli w toku kontroli stwierdzono
nielegalny pobor energii elektrycznej, to protokét z kontroli stanowi dla przedsigbiorstwa
energetycznego podstawe do podjecia dziatah okreslonych w art. 57 ustawy Prawo ener-
getyczne. Wedlug przepisow tego artykutu, w razie nielegalnego pobierania energii
z siecl, przedsigbiorstwo energetyczne pobiera oplaty za nielegalnie pobrang energig
w wysokosci okreslonej w taryfach lub dochodzi odszkodowania na zasadach ogdélnych
(ust. 1). Optaty za nielegalnie pobrang energi¢ podlegaja sciagnigciu w trybie przepisoOw
0 postgpowaniu administracyjnym w administracji (ust. 2). Powolany art. 57 ust. 2 Prawa
energetycznego nie w peini koresponduje z przepisami o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Wprawdzie art. 2 § 1 pkt 5 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji® stanowi, ze egzekucji administracyjnej podlegaja réw-
niez naleznos$ci pieni¢zne przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie innych
ustaw (w tym przypadku — na podstawie art. 57 ust. 2 Prawa energetycznego), jednak
zgodnie z art. 3 § 1 egzekucjg te stosuje sig¢ do obowiazkéw okreslonych w art. 2 jedynie
wtedy, gdy wynikaja one z decyzji lub postanowien wtasciwych organéw, albo — w za-
kresie administracji rzadowej 1 jednostek samorzadu terytorialnego — bezposrednio
Z przepisu prawa.

Na skutek nieprecyzyjnej redakcji przepisOw art. 57 ustawy Prawo energetyczne,
wystepuja co najmniej dwie wzajemnie wykluczajace si¢ wyktadnie tych przepisow.
Mianowicie, iz przepisy art. 57:

— zezwalaja na egzekwowanie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym (jaka jest
niewatpliwie oplata za nielegalny pobdr energii) w trybie egzekucji administracyjnej,
nie zwalniajac wierzyciela z wymogu uprzedniego uzyskania sadowego stwierdzenia
obowiazku zaptaty, czyli ze podstawg prawna egzekwowanego obowiazku (wskazy-

** W brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2004 r. Poprzednio objecie egzekucja administracyjna nalez-
nosci pienigznych przekazanych do egzekucji administracyjnej na podstawie innych ustaw wynikato
z art. 2 § 1 pkt 1d ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (j.t. Dz.U. z 2002 r. Nr 110,
poz. 968 ze zm.)



wanego w tytule wykonawczym) winien stanowi¢ akt indywidualny (z uwagi na cy-
wilnoprawny charakter naleznosci — orzeczenie sadowe) niezaleznie od tego, ze pod-
stawa prawna egzekucji administracyjnej stanowi art. 57 ust. 2 ustawy Prawo energe-
tyczne,

— umozliwiaja przedsigbiorstwom energetycznym pobieranie i $cigganie oplat za niele-
galnie pobieranie energii z sieci, na podstawie wystawionego przez siebie dokumentu
1 bez zachowania drogi sadowej, czyli ze podstawg nalozenia i egzekwowania obo-
wiazku wyréwnania szkody stanowi jednostronne twierdzenie dostawcy energii (na
podstawie dokonanych przez jego przedstawicieli ustalen opisanych w protokole kon-
troli).

W zwiazku z druga z przedstawionych wyktadni, Prezes Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego oraz Rzecznik Praw Obywatelskich, wystapili do Trybunatu Konstytucyjnego
z wspOlnym wnioskiem z dnia 12 pazdziernika 2004 r. o stwierdzenie niezgodnosci prze-
pisOw tego artykulu ustawy Prawo energetyczne z art. 2, 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantujacych rowna
dla wszystkich ochrong prawna w kontekscie prawa do sadu w zwiazku z zasada panstwa
prawnego. Postgpowanie w sprawie wymienionego wyzej wniosku, do czasu opracowa-
nia niniejszej informacji nie zostalo zakonczone.

Odpowiedzialnos¢ karna za kradziez energii elektrycznej przewidziana zostala art. 278
§§ 113 w zwiazku z § 5 ustawy Kodeks karny. Kradziez energii elektrycznej jest prze-
stgpstwem zagrozonym kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. W przypadku
mniejszej wagi, sprawca kradziezy energii podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno-
sci albo pozbawienia wolnos$ci do roku. Kradziez energii elektrycznej jest przestgpstwem
bez wzgledu na warto$é skradzionej energii*’.

Stosownie do przepisow art. 304 § 1 ustawy Kodeks postgpowania karnego, kazdy do-
wiedziawszy si¢ o popetnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu ma spoleczny obowiazek
zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policjg.

Uktady pomiarowo rozliczeniowe (liczniki energii elektrycznej) podlegaja prawnej kon-
troli metrologicznej na podstawie art. 8 ustawy z 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach
(obowiazujacej od 1 stycznia 2003 r.). Poprzednio wymoég kontroli metrologicznej przy-
rzadoéw pomiarowych (licznikow energii elektrycznej) wynikat z art. 9 oraz art. 10 usta-
wy z 3 kwietnia 1993 r. Prawo o miarach.

Wprowadzanie do obrotu lub uzytkowania, stosowanie badz przechowywanie w stanie
gotowosci do uzycia przyrzadéw pomiarowych, podlegajacych prawnej kontroli metro-
logicznej, bez wymaganych dowodéw tej kontroli lub niespetniajacych wymagan metro-
logicznych, jest zagrozone grzywna (art. 26 ust. lustawy — Prawo o miarach. Postgpowa-
nie w tych sprawach prowadzi si¢ na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia (art. 26 ust. 2). Analogiczne przepisy zawierala tez ustawa Pra-
wo o miarach z 3 kwietnia z 1993 r. (w art. 23).

* Patrz uchwata Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2000 r. I KZP 43/00.



Centralnym organem administracji rzadowej realizujacym zadania z zakresu spraw regu-
lacji gospodarki paliwami i energia oraz promowania konkurencji jest Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki (art. 21 ust. 1 12 ustawy Prawo energetyczne). Na podstawie art. 23
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, Prezes URE reguluje dzialalno$¢ przedsigbiorstw
energetycznych zmierzajac do rOwnowazenia interesOw przedsigbiorstw energetycznych
oraz odbiorcéw paliw 1 energii (w okresie od poczatku 2003 r. do 2 maja 2005 r. zmie-
rzajac do minimalizacji kosztéw przedsigbiorstw energetycznych oraz odbiorcow paliw 1
energii *'). Zadania Prezesa URE okre$lone zostaly w art. 23 ust. 2 ustawy Prawo energe-
tyczne, innych przepisach tej ustawy, a takze w innych ustawach. Jako organ koncesyjny,
Prezes URE jest upowazniony do kontroli koncesjonariuszy. W tym zakresie do 20
sierpnia 2004 r. zastosowanie mialy przepisy art. 21 ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej*, a od dnia 21 sierpnia 2004 r. - art. 57 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej*.

*! Zmiany dokonane: ustawa z 24 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 135,
poz. 1144) z dniem 1 stycznia 2003 r. oraz ustawa z 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 552).

2 Dz.U. 21999 r. Nr 101, poz. 1178 ze zm.

* Dz.U. 22004 r. Nr 173 poz. 1807 ze zm.



Zalacznik nr 3 do informacji

Dane obrazujace ilo$¢ energii wprowadzang do sieci elektroenergetycznych oraz
wielkos¢ strat w objetych kontrola zakladach energetycznych (oddziatach)

L.p.

a) ilos$¢ energii wprowadzonej do sieci

Straty energii w sieci elektro-

Wyszczegélnienie w GWh energetycznej w stosunku do

b) straty energii w sieci w GWh energii wprowadzonej do sieci
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Zalacznik nr 4 do informacji

Wykaz taryf do ktérych przeniesiono straty wyzsze od faktycznie wystepujacych w okresach taryfowych

2001/2002; 2002/2003 oraz 2003/2004

Straty przeniesione do taryf

Koszt zakupu energii na pokrycie

Kwota zawyzo-

w GWh % strat: nych opfat, sktad-
Lp. Wyszczegblnienie okres obo- w czesci przekra- nika zmiennego
wigzywania| ogoélem czajacej straty fak- | 5:4 przeniesionych | faktycznie wy- | stawki sieciowej
tycznie wystepuja- do taryf** stgpujacych® (7-98)
ce w okresie tary- w tys. zt w tys. zt w tys. zt
fowym

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1|ZE Biatystok 2001/2002 461,0 78,7 17,1 52.199 44.231 7.968
2 Eie;ll;dea Energetyka w Bielsku | 50912002 | 317,9 29.3 9,2 35.371 33.664 1707
3|ZE Olsztyn 2001/2002 215,7 67,8 31,4 24.209 16.801 7.408
4|Rzeszowski ZE 2001/2002 537,6 166,4 31,0 59.855 42.101 17.754
5|ZE Plock 2001/2002 291,0 54,5 18,7 32.924 26.788 6.136
6|ZE Walbrzych 2001/2002 192,6 19,0 9,9 21.888 19.671 2.217
7|ZE Torun 2002/2003 306,6 15,6 51 37.547 35.331 2.216
8|ZE Torun 2003/2004 3114 25,0 8,0 36.902 34.139 2.763
9|ZEORK w Skarzysku Kamiennej | 2003/2004 562,6 53,7 9,5 70.769 64.502 6.267
10|ZE Krakéw 2003/2004 770,1 42,5 5,5 96.171 92.387 3.784
11|ZE Tarnéw 2003/2004 179,3 17,8 9,9 22.580 21.137 1.443
12 |Elblaskie ZE 2003/2004 153,9 13,4 8,7 19.240 17.443 1.797
13|ZE Koszalin 2003/2004 155,2 8,1 5,2 19.509 18.634 875
14|ZE Wroctaw 2003/2004 402,4 38,2 9,5 48.287 44.534 3.753
RAZEM X 4.857,3 630,0 X 577.451 511.363 66.088

* Wedtug prognozowanych cen energii przyjetych przez spétki dystrybucyijne do kalkulacji taryf.

* Wedtug faktycznych kosztéw nabycia energii




Zalacznik nr 5 do informacji

Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych w badanym okresie za kontrolowang dzialalnos¢.

1. Urzad Regulacji Energetyki w Warszawie.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki — Leszek Juchniewicz.

2. EnergiaPro Koncern Energetyczny S.A. we Wroclawiu - Oddzial w Walbrzychu,
dzialajacy do 30 kwietnia 2004 r. w formie Zakladu Energetycznego S.A.
w Walbrzychu.

Zarzad EnergiaPro S.A. we Wroclawiu w skladzie: Dariusz Stolarczyk (Prezes),
Zdzistaw Wnek, Marek Bartoszewicz, Marek Maciocha, Wlodzimierz Kwa-
$niewski.

Dyrektor Oddziatu - Zygmunt Pietras,

Do 30 kwietnia 2004 r. Zarzad Zaktadu Energetycznego S.A. w Walbrzychu,

w sktadzie: Prezes — Zygmunt Pietras (od 11 czerwca 2002 r.), poprzednio Witodzi-
mierz Kwasniewski,

czlonkowie: Jacek Moltczan i1 Iwona Stus,

3. EnergiaPro Koncern Energetyczny S.A. we Wroclawiu - Oddzial we Wroclawiu,
funkcjonujacy do 30 kwietnia 2004 r. w formie Zakladu Energetycznego S.A.
we Wroclawiu.

Zarzad EnergiaPro S.A. we Wroctawiu w skladzie: Dariusz Stolarczyk (Prezes),
Zdzistaw Wnek, Marek Bartoszewicz, Marek Maciocha, Wlodzimierz Kwa-
Sniewski.

Dyrektor Oddzialu Roman Lyga,

Do 30 kwietnia 2004 r. Zarzad Zaktadu Energetycznego S.A. we Wroctawiu,

w sktadzie: Prezes — Krzysztof Lubanski (od 10.12.2001 r.), poprzednio Wiodzimierz
Sniatecki (od 6.10.2001 r. do 9.12.2001 r.) oraz Ryszard Kazimierczak (do
5.10.2001 r.),

czlonkowie:

Marek Bakalarczyk (od 4.03.2002 r.), poprzednio Stanistaw Biernat,
Dariusz Chrusciel (od 4.03.2002 r. ), poprzednio Halina Piskorz,
Jerzy Sedziak (od 4.03.2002 r.),

Tadeusz Olichwer (od 18.06.2001 do 6.10.2001 r.).

4. ENION S.A. w Krakowie — Oddzial w Bedzinie, dzialajacy do 30 czerwca 2004 r.
jako Bedzinski Zaklad Energetyczny w Bedzinie

Dyrektor Oddziatu Jerzy Watroba,
Do 30 czerwca 2004 r. Zarzad Bedzinskiego Zaklad Energetyczny S.A. w Bedzinie,
w skladzie: Prezes - Jerzy Watroba (od 10.12.2001 r.), poprzednio Bogumit Dudek,



10.

czlonkowie: Krzysztof Borkiewicz (od 10.12.2001 r.), poprzednio Michat
Skurzynski, Andrzej Pieszczyk, Krzysztof Kaleta.

ENION S.A. w Krakowie — Oddzial w Bielsku Bialej, dzialajacy do 30 czerwca
2004 r. jako Beskidzka Energetyka S.A. w Bielsku Bialej.

Dyrektor Oddziatu Witold Rybka,
Do 30 czerwca 2004 r. Zarzad Beskidzkiej Energetyki S.A. w Bielsku Biatej,
w skladzie: Prezes - Witold Rybka,

czlonkowie: Krystyna Flasza, Kazimierz Kitlinski (od 12.06.2002 r.), Euge-
niusz Sawicki (do 26.09.2003 r.).

ENION S.A. w Krakowie — Oddzial w Krakowie, dzialajacy do 30 czerwca
2004 r. jako Zaklad Energetyczny Krakow S.A. w Krakowie.

Dyrektor Oddziatu Stefan Jasek,
Do 30 czerwca 2004 r. Zarzad Zaktadu Energetycznego Krakéw S.A. w Krakowie
w skladzie: Prezes - Marian Klysz,

czlonkowie: Janusz Lach, Jerzy Zdzistaw Topolski 1 Franciszka Fras

ENION S.A. w Krakowie — Oddzial w Tarnowie, dzialajacy do 30 czerwca
2004 r. jako Zaklad Energetyczny Tarnow S.A. w Tarnowie.

Dyrektor Oddziatu Janusz Onak,
Do 30 czerwca 2004 r. Zarzad Zaktadu Energetycznego Tarnéw S.A. w Tarnowie,
w skladzie: Prezes - Dariusz Lubera,
czlonkowie: - Janusz Onak i1 Jacek Sumera.
Elblaskie Zaklady Energetyczne S.A. w Elblagu.
Zarzad w skiadzie: Prezes Henryk Dorocinski,

czlonkowie: Halina Lokucijewska, Janusz Figielski (od 10.01.2003 r.), poprzed-
nio Leszek Mazur.

Grupa Energetyczna ENEA S.A. w Poznaniu Oddzial w Bydgoszczy, dzialajacy
do 31 grudnia 2002 r. jako Zaklad Energetyczny S.A. w Bydgoszczy.

Zarzad Grupy Kapitalowej ENEA S.A. w skifadzie Jerzy Gruszka (Prezes), Mariola
Szopa, Rajmund Gral, Jan Raczka, Wiestaw Piosik.

Dyrektor Oddziatu Marek Malinowski,
Do 31 grudnia 2002 r. Zarzad Zakfadu Energetycznego S.A. w Bydgoszczy,

w skladzie: Prezes - Marek Malinowski (od 27.03.2002 r.), poprzednio Mirostaw
Krajewski (od 21.06.2001 r. do 27 marca 2002 r.) oraz Jerzy Gackowski
(przed 21.06.2001 r.),

czlonkowie: Tadeusz Romel, Krzysztof Jaska i Wtodzimierz Hypszer.

Grupa Energetyczna ENEA S.A. w Poznaniu Oddzial w Szczecinie, dzialajacy
do 31 grudnia 2002 r. jako Energetyka Szczecinska S.A. w Szczecinie.

Dyrektor Oddziatu Dariusz Wieczorek,



Do 31 grudnia 2002 r. Zarzad Energetyki Szczecinskiej S.A. w Szczecinie,
w skladzie: Prezes - Dariusz Wieczorek (od 21.01.2002), poprzednio Stawomir Pajor,
czlonkowie: Jan Raczka i Zdzistaw Gorecki.
11. Rzeszowski Zaklad Energetyczny S.A. w Rzeszowie.
Zarzad w sktadzie: Prezes - Edward Golen,
czlonkowie: Henryk Matecki i Jerzy Buczek.
12. Zaklad Energetyczny Bialystok S.A. w Bialymstoku.
Zarzad w skladzie: Prezes - Jarostaw Zbigniew Bartel,
czlonkowie: Zenon Karwowski i Mirostaw Kasacki.
13. - Zaklad Energetyczny Koszalin S.A. w Koszalinie.
Zarzad w sktadzie: Prezes Krzysztof Lukasik,
czlonkowie: Jarostaw Ciechanowicz i Zenon Lenkiewicz.

14. Zaklad Energetyczny Okregu Radomsko-Kieleckiego S.A. w Skarzysku-
Kamienne;j.

Zarzad w sktadzie: Prezes - Mieczystaw Kwiecien,
czlonkowie: Tadeusz Stasiak, Franciszek Pietrusiewicz i Stefan Kowalik.
15. Zaklad Energetyczny S.A. w Olsztynie.
Zarzad w sktadzie: Prezes — Bogdan Kotowicz,
czlonkowie: Lestaw Roginski i Konrad Skorzynski.
16. Zaklad Energetyczny Torun S.A. w Toruniu
Zarzad w skladzie: Prezes — Roman Kuczkowski,

czlonkowie: Marek Rucinski, Ryszard Michniewski, Krzysztof Nagorski, An-
drzej Krawulski 1 Henryk Ruszkiewicz.

17. Zaklad Energetyczny Plock S.A. w Plocku.

Zarzad w skladzie: Piotr Siennicki (Prezes Zarzadu od 24.08.2001 r., a przed
24.08.2001 r. — Cztonek Zarzadu)

Zdzistaw Ptak (Prezes Zarzadu do 23 sierpnia 2001 r.),
czlonkowie: Ksenia Magierska 1 Jacek Biatecki.
18. Zaklad Energetyczny Plock — Dystrybucja Zachéd Spétka z o.0. w Sierpcu.
Zarzad w sktadzie: Prezes — Zbigniew Moroz,
czlonkowie: Agnieszka Okonska, Mariusz Pawlak,
19. Twoja Energia Spétka z o.0. w Plocku.

Zarzad w skladzie: Prezes — Celina Przybylska (od 1.08.2004), poprzednio Roman
Pionkowski,

czlonkowie: Edmund Michalski, Piotr Goszczycki (od 15.11.2003 r.), Arka-
diusz Marat (od 16.08.2004 r.), Lidia Rudzka (od 16.07.2003 r.
do 15.08.2004 r.), L.ukasz Ochman (do 25.04.2002 r.).



20. Zaklad Energetyczny Warszaw-Teren S.A. w Warszawie.
Zarzad w skladzie: Prezes — Jerzy Orfowski,

czlonkowie: Andrzej Dribko, Andrzej Walczak (od 26.04.2004 r.) poprzednio
Bozena Zielinska.
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Zalacznik nr 6 do informacji

Wykaz organéw,
ktérym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Narodowego Banku Polskiego
Minister Gospodarki

Minister Finansow

Minister Skarbu Panstwa

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Prezes Urzg¢du Regulacji Energetyki

Prezes Gléwnego Urzedu Miar

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafstwowe;j
Sejmowa Komisja Gospodarki

Senacka Komisja Gospodarki Narodowe;j

Kolegium NIK



