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Temat 

1. WPROWADZENIE 

Najwy�sza Izba Kontroli z własnej inicjatywy przeprowadziła kontrol� restruktu-
ryzacji i przekształce� własno�ciowych w sektorze elektroenergetycznym. Została 
ona uj�ta w planie pracy NIK pod nr P/04/051. Przesłank� podj�cia kontroli był 
wpływ procesów prywatyzacyjnych w elektroenergetyce na bezpiecze�stwo ener-
getyczne Polski oraz waga restrukturyzacji elektroenergetyki dla kosztów utrzy-
mania gospodarstw domowych i konkurencyjno�ci polskiej gospodarki.  

Celem kontroli była ocena stanu restrukturyzacji i przekształce� własno�ciowych 
w sektorze elektroenergetycznym, w podsektorach wytwarzania, przesyłu 
i dystrybucji energii elektrycznej.  

Przedmiotem kontroli były w szczególno�ci: 
• stopie� realizacji przyj�tych przez Rz�d programów restrukturyzacji 

i prywatyzacji sektora oraz uzyskane efekty,  
• działania Ministra Skarbu Pa�stwa w zakresie prywatyzacji i realizacji poli-

tyki wła�cicielskiej, 
• działania Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej w zakresie re-

alizacji Zało�e� polityki energetycznej Polski do 2020 r., 
• realizowana koncepcja rozwi�zania kontraktów długoterminowych na dostaw� 

energii elektrycznej zawartych przez wytwórców energii z Polskimi Sieciami 
Elektroenergetycznymi SA, 

• postanowienia umów prywatyzacyjnych. 

Badaniami kontrolnymi obj�to lata 2000-2005 (I kwartał).  

Skontrolowano Ministerstwo Skarbu Pa�stwa, Ministerstwo Gospodarki, Pracy 
i Polityki Społecznej (pod wzgl�dem legalno�ci, gospodarno�ci, celowo�ci i rze-
telno�ci), Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA, Elektrowni� Kozienice SA, 
Zespół Elektrowni Ostroł�ka SA, Południowy Koncern Energetyczny SA, 
Zespół Elektrociepłowni Bytom SA, Elektrowni� Opole SA, Elektrowni� Sta-
lowa Wola SA, Elektrociepłowni� Zdu�ska Wola Sp. z o.o. (pod wzgl�dem 
legalno�ci, gospodarno�ci). 

Jednostk� koordynuj�c� był Departament Gospodarki, Skarbu Pa�stwa 
i Prywatyzacji. Ponadto, w kontroli uczestniczyły: Delegatura NIK 
w Warszawie, Delegatura NIK w Katowicach, Delegatura NIK w Opolu, De-
legatura NIK w Rzeszowie, Delegatura NIK w Łodzi. Kontrol� przeprowadzo-
no od kwietnia 2004 r. do czerwca 2005 r. 
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2. PODSUMOWANIE WYNIKÓW KONTROLI 

NIK krytycznie, pod wzgl�dem legalno�ci, celowo�ci, rzetelno�ci i gospodar-
no�ci ocenia działania Ministra Skarbu Pa�stwa i ministra wła�ciwego do 
spraw gospodarki słu��ce realizacji programów dotycz�cych elektroenerge-
tyki. Zadania nało�one w programach przyjmowanych przez Rad� Mini-
strów, dotycz�cych restrukturyzacji i przekształce� własno�ciowych 
w sektorze elektroenergetycznym realizowane były wybiórczo. Wi�kszo�� 
zada� pozostawała we wła�ciwo�ci Ministra Skarbu Pa�stwa, natomiast za 
koordynacj� tych działa� odpowiadał minister wła�ciwy ds. gospodarki. 
Wdra�ane były rozwi�zania korzystne dla przedsi�biorstw energetycznych i 
ich pracowników. Ministrowie natomiast zaniechali realizacji zada� słu��-
cych odbiorcom energii - ograniczaj�cych pozycj� monopolistyczn� przedsi�-
biorstw energetycznych oraz rozwijaj�cych konkurencj� w obrocie energi� 
elektryczn�. Zaniechania te naruszały obowi�zek realizacji polityki ustalonej 
przez Rad� Ministrów okre�lony w ustawie z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Mini-
strów1. NIK ocenia je jako nielegalne. 

Kontrola wykazała równie� brak nale�ytej staranno�ci w działaniach 
Ministra Skarbu Pa�stwa zwi�zanych z zapewnieniem bezpiecze�stwa ener-
getycznego. 

Istotne nieprawidłowo�ci wyst�piły w prywatyzacji przedsi�biorstw sektora 
elektroenergetycznego. Skutkiem działa� Ministra Skarbu Pa�stwa przy 
prywatyzacji Elektrowni Skawina i Elektrociepłowni Białystok doszło do 
zmniejszenia przychodów oraz warto�ci niesprzedanych akcji Skarbu Pa�-
stwa w ł�cznej wysoko�ci 77 653,1 tys. zł. Jako niegospodarne NIK oceniła 
równie� przypadki utraty  przez Skarbu Pa�stwa kontroli operacyjnej przy 
sprzeda�y inwestorom mniejszo�ciowych pakietów akcji. 

2.1. Synteza wyników kontroli 
1. Konsolidacja spółek dystrybucyjnych2, przeprowadzona przez Ministra 
Skarbu Pa�stwa w latach 2003-2004 była niezgodna z celami okre�lonymi 
w art. 1 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. – Prawo Energetyczne3, tj. rozwojem 
konkurencji oraz przeciwdziałaniem negatywnym skutkom naturalnych monopoli. 
Poł�czone spółki rozszerzyły monopol w działalno�ci sieciowej4 na rynki regio-
nalne.  Działanie to NIK ocenia negatywnie z punktu widzenia kryteriów celowo-
�ci i rzetelno�ci.[str. 18]  

2. Minister wła�ciwy ds. gospodarki nie mógł rzetelnie koordynowa� realiza-
cji polityki energetycznej - obowi�zku nało�onego art. 12 ust. 2 ustawy Prawo 
energetyczne. Powodem tego było odst�pienie przez Ministra od przygotowania 

                                                
1 T.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 (art. 7 ust. 3). 
2 przedsi�biorstwa odpowiedzialne za funkcjonowanie sieci rozdzielczych oraz sprzedaj�ce energi� odbior-
com ko�cowym. 
3 t. j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm. 
4 tj. przesyłu energii elektrycznej odbiorcom ko�cowym za po�rednictwem sieci elektroenergetycznych. 
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koncepcji wdro�enia systemu monitorowania realizacji zało�e� polityki energe-
tycznej, do czego został zobowi�zany przez Rad� Ministrów w Zało�eniach Poli-
tyki Energetycznej Polski do 2020 roku, co Izba ocenia jako niecelowe i nielegal-
ne. Ponadto, Minister wła�ciwy ds. gospodarki nie miał wpływu na działania pry-
watyzacyjne i restrukturyzacyjne, stanowi�ce istotn� cz��� polityki energetycznej 
pa�stwa, pozostaj�ce we wła�ciwo�ci Ministra Skarbu Pa�stwa. Obowi�zek koor-
dynacji Minister wykonywał poprzez uczestnictwo w zespołach mi�dzyresorto-
wych funkcjonuj�cych jako organy pomocnicze i opiniodawczo-doradcze Prezesa 
Rady Ministrów. [str. 39]. 

3. Minister Skarbu Pa�stwa nie wykonał, nało�onego przez Rad� Ministrów 
w Ocenie realizacji i korekcie Zało�e� polityki energetycznej Polski do 2020 r.5, 
zadania i nie zobowi�zał przedsi�biorstw energetycznych Skarbu Pa�stwa do 
opracowania i wdro�enia trzyletnich programów redukcji nadmiernego zatrudnie-
nia, co Izba ocenia jako nielegalne. Ponadto, akceptacja przez Ministra Skarbu 
Pa�stwa gwarancji zatrudnienia utrudniła realizacj� tego zadania do 2014 r. 

Wbrew zapisom ww. dokumentu, Minister Skarbu Pa�stwa zobowi�zał si� 
w Porozumieniu z 29 maja 2003 r., podpisanym z przedstawicielami zwi�zków 
zawodowych, do zaniechania jego realizacji. W Porozumieniu, wbrew dokumen-
tom rz�dowym, przyj�to, �e „nadrz�dnym” celem restrukturyzacji elektroenerge-
tyki b�dzie „utrzymanie ilo�ci miejsc pracy”. Niezrealizowanie zadania o którym 
mowa powy�ej oraz działania prowadz�ce do jego faktycznego zaniechania Izba 
ocenia negatywnie z punktu widzenia legalno�ci i celowo�ci.[str. 23]. 

4. NIK jako działania niecelowe i niegospodarne oceniła przyj�cie zobowi�-
zania Ministra Skarbu Pa�stwa, wobec zwi�zków zawodowych podsektora dys-
trybucji energii elektrycznej, do: 
• uzyskania zgody zwi�zków na realizacj� postanowie� Programu realizacji 

polityki wła�cicielskiej Ministra Skarbu Pa�stwa w odniesieniu do sektora 
elektroenergetycznego6, dotycz�cych konsolidacji spółek dystrybucyjnych; 

• uwarunkowania konsolidacji spółek dystrybucyjnych podpisaniem, pomi�dzy 
zarz�dami spółek a zwi�zkami zawodowymi, umów społecznych7, daj�cych 
gwarancje zatrudnienia i korzy�ci finansowe pracownikom tych spółek.  

Jako niegospodarne i niecelowe NIK oceniła akceptacj� przez Ministra 
Skarbu Pa�stwa postanowie� tych umów, daj�cych ok. 62 tys. pracowników gwa-
rancje zatrudnienia (od czteroletnich do bezterminowych w zale�no�ci od przed-
si�biorstwa) oraz nieuzasadnione korzy�ci finansowe w ł�cznej wysoko�ci 
294 mln zł. [str. 20]. 

5. Jako niecelowe i nielegalne NIK oceniła działania Ministra Skarbu Pa�-
stwa zwi�zane z utworzeniem niezale�nego operatora systemu przesyłowego 
(osp). Tworz�c osp Zarz�d Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA8(PSE), za 
zgod� Ministra Skarbu Pa�stwa, zrealizował własn� koncepcj�, przeciwstawn� do 
postanowie� dokumentów rz�dowych, tj. Oceny i korekty oraz Aktualizacji pro-
                                                
5 przyj�tej przez Rad� Ministrów 2 kwietnia 2002 r. 
6 przyj�ty przez Rad� Ministrów 28 stycznia 2003 r. 
7 umowy zawierane przez Zarz�dy spółek z przedstawicielami załóg 
8 Jednoosobowa spółka Skarbu Pa�stwa 
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gramu. Koncepcja rz�dowa zakładała funkcjonowanie osp jako jednoosobowej 
spółki Skarbu Pa�stwa. Natomiast Zarz�d PSE utworzył osp jako własn� spółk� 
zale�n� - PSE-OPERATOR SA.  

Wdro�one rozwi�zanie było sprzeczne z  celami, okre�lonymi w art. 1 ust. 2 
Prawa energetycznego, tj. rozwojem konkurencji oraz przeciwdziałaniem nega-
tywnym skutkom naturalnych monopoli, gdy� jest niekorzystne dla wdra�ania 
zasady równoprawnego traktowania podmiotów korzystaj�cych lub ubiegaj�cych 
si� o korzystanie z ich usług i sieci (zasada TPA)9. Wdro�ona koncepcja była te� 
sprzeczna z zadaniem wzmocnienia nadzoru wła�cicielskiego nad osp, nało�onym 
na Ministra Skarbu Pa�stwa w Ocenie i korekcie. [str. 20]. 

NIK oceniła, �e Zarz�d PSE, realizuj�c własn� koncepcj� powierzenia funkcji osp 
spółce zale�nej, nie doło�ył nale�ytej staranno�ci na rzecz zagwarantowania jej 
niezale�no�ci funkcjonalnej i organizacyjnej. [str. 26]. 

Konsoliduj�c spółki dystrybucyjne Minister Skarbu Pa�stwa nie podj�ł �adnych 
działa� w celu dokonania rozdziału działalno�ci sieciowej i obrotu oraz utworze-
nia niezale�nych operatorów systemu dystrybucyjnego. Stanowiło to zaniechanie 
realizacji zadania, nało�onego przez Rad� Ministrów w Aktualizacji programu 
wprowadzania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej w Polsce10 (dalej: Ak-
tualizacja programu), co Izba ocenia jako nielegalne. Spółki zdominowały te� 
obrót energi� na tych rynkach, co - zdaniem NIK - ograniczyło konkurencj� 
w obrocie energi� elektryczn�. A brak niezale�nych operatorów utrudniał wpro-
wadzenie mechanizmów rynkowych w obrocie energi� elektryczn�. [str. 29]. 

6. Pomimo przyj�cia przez Rad� Ministrów dwóch programów zakładaj�-
cych likwidacj� KDT, a tak�e obci��enia odbiorców energii przez ministra wła-
�ciwego ds. gospodarki znacznymi kosztami, kontrakty długoterminowe (KDT)11 
nadal funkcjonuj�. Tym samym, uwolnienie obrotu energi� elektryczn� spod kon-
traktów długoterminowych i doprowadzenie do w pełni konkurencyjnego rynku 
energii elektrycznej, stało si� perspektyw� odległ� w czasie.  

W ocenie NIK, w rozporz�dzeniu z 14 grudnia 2000 r. w sprawie szczegó-
łowych zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozlicze� w obrocie 
energi� elektryczn�12 Minister Gospodarki niezasadnie nało�ył na odbiorców 
energii elektrycznej opłat� wyrównawcz� na rzecz PSE. Zgodnie z programem 
System Opłat Kompensacyjnych13, warunkiem nało�enia opłaty miała by� restruk-
turyzacja KDT poprzez ich przekształcenie w kontrakty finansowe, nie wi���ce 
stron co do bezwzgl�dnego obowi�zku sprzeda�y i zakupu energii elektrycznej. 
PSE uzyskały w okresie od 1 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2004 r. ł�cznie 
7 842 339 tys. zł z tytułu ww. opłaty, jednak Zarz�d PSE i wytwórcy energii (stro-
ny kontraktów) nie dokonali przekształcenia KDT w umowy finansowe. 

                                                
9 Art. 4 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne. 
10 przyj�tej przez Rad� Ministrów 28 stycznia 2003 r. 
11 Umowy  zawarte zostały pod koniec lat 90 pomi�dzy elektrowniami i elektrociepłowniami, a PSE. Były 
one zabezpieczeniem kredytów, które elektrownie otrzymywały na modernizacj�. Na ich podstawie PSE 
kupuj� energi� od wytwórców i odsprzedaj� j� zakładom energetycznym w ramach tzw. minimalnych ilo�ci 
energii (MIE). 
12 Dz. U. z 2001 r. Nr 1, poz. 7 ze zm. 
13 Przyj�ty przez Rad� Ministrów 14 listopada 2000 r. 
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Druga koncepcja restrukturyzacji KDT z 2003 r., opieraj�ca si� na zasadzie 
wywłaszczenia za odszkodowaniem, równie� nie została wdro�ona. Prace nad 
projektem ustawy realizuj�cej t� koncepcj� zostały wstrzymane, wobec wst�pnej 
negatywnej opinii Komisji Europejskiej. [str. 36] 

7. Zdaniem NIK, zarówno przygotowanie dokumentów rz�dowych dotycz�-
cych prywatyzacji i konsolidacji elektrowni, jak i realizacja ich postanowie� były 
działaniami nierzetelnymi. Przyj�te przez Rad� Ministrów dokumenty, tj. Zinte-
growany harmonogram prywatyzacji sektora elektroenergetycznego oraz wpro-
wadzania rynku energii elektrycznej oraz Aktualizacja zintegrowanego harmono-
gramu prywatyzacji sektora elektroenergetycznego i wprowadzania rynku energii 
elektrycznej zakładały, �e w ci�gu dwóch i pół roku sprzedane zostan� akcje 
wszystkich elektrowni i elektrociepłowni w Polsce. Zdaniem NIK, zało�enie to 
było nierealne, z uwagi na zło�ono�� procedur prywatyzacyjnych i trudno�ci w 
uzyskaniu godziwej ceny przy tak zintensyfikowanej poda�y. 

W rezultacie, w przypadku dziewi�ciu spo�ród 17 elektrowni, zadania pry-
watyzacyjne i konsolidacyjne, okre�lone w ww. dokumentach, nie zostały przez 
Ministra Skarbu Pa�stwa wykonane lub te� nie zostały zrealizowane w terminie 
przyj�tym w Zintegrowanym harmonogramie.  

W przypadku 19 elektrociepłowni, jedynie w dwóch przypadkach zadania 
zostały zrealizowane w terminie, a w o�miu przypadkach nie zostało zrealizowane 
�adne zadanie. [str. 30]. 

8. Izba jako nierzetelne i niecelowe oceniła zawarcie przez Ministra Skarbu 
Pa�stwa czterech umów prywatyzacyjnych, na mocy których Skarb Pa�stwa utra-
cił wpływ na zarz�dzanie przedsi�biorstwami elektroenergetycznymi, po sprzeda-
�y mniejszo�ciowego pakietu akcji. Skutkiem tego inwestorzy uzyskali, na pod-
stawie umów prywatyzacyjnych tych spółek, uprawnienia znacznie przekraczaj�-
ce uprawnienia wynikaj�ce z nabywanego pakietu akcji. 

Pozostali oferenci, uczestnicz�cy w post�powaniu prywatyzacyjnym, nie 
byli informowani o mo�liwo�ci uzyskania ww. uprawnie�. W ten sposób unie-
mo�liwiono pozostałym potencjalnym inwestorom zło�enie oferty udziału 
w prywatyzacji na nowych warunkach. NIK oceniła to jako nierzetelno�� i niego-
spodarno��. 

Zdaniem NIK powy�sze ustalenia wskazuj� na istnienie w obszarze bada-
nych działa� prywatyzacyjnych mechanizmu korupcjogennego polegaj�cego na 
nierównym dost�pie do informacji, tj. niepublikowanie pewnych informacji lub 
utrudnianie dost�pu do nich. [str. 41]. 

9. Jako niegospodarne NIK oceniła działania Ministra Skarbu Pa�stwa zwi�-
zane z prywatyzacj� Elektrowni Skawina SA. W umowie prywatyzacyjnej Mini-
ster Skarbu Pa�stwa zaakceptował cen� ni�sz� o ponad 2/3 od warto�ci akcji usta-
lonej w post�powaniu prywatyzacyjnym. Dotyczyło to: 
• akcji nabywanych przez inwestora w drugiej transzy, 
• ceny emisyjnej akcji obj�tych przez inwestora w ramach gwarantowanego 

podwy�szenia kapitału. 
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i elektrociepłowni 

Działania 
prywatyzacyjne 
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Skutkiem powy�szego, Skarb Pa�stwa utracił przychody w wysoko�ci 
36 036,8 tys. zł oraz warto�� niesprzedanych akcji Skarbu Pa�stwa zmniejszyła 
si� o kwot� 15 487,4 tys. zł.  
W tej sprawie Izba skierowała do prokuratury zawiadomienie o popełnieniu prze-
st�pstwa. 
Zdaniem NIK, powy�sze ustalenia wskazuj� na istnienie w obszarze badanych 
działa� prywatyzacyjnych mechanizmu korupcjogennego polegaj�cego na dowol-
no�ci w podejmowaniu decyzji, tj. nieprzejrzystym procesie decyzyjnym, w tym 
braku uzasadnienia decyzji, niejednolitych i nieczytelnych kryteriach oraz nie-
sprawdzalno�ci przesłanek podj�tych decyzji.. [str. 44].  

10. NIK jako niegospodarn� oceniła akceptacj� przez Ministra Skarbu Pa�-
stwa mniej korzystnej oferty, spo�ród zło�onych przez inwestora przy prywatyza-
cji Elektrociepłowni Białystok SA. Skutkiem tego Skarb Pa�stwa utracił przycho-
dy w wysoko�ci 26 805,8 tys. zł. Ponadto, w wyniku akceptacji przez Ministra 
Skarbu Pa�stwa niekorzystnych postanowie� umowy prywatyzacyjnej oraz statutu 
EC Białystok, warto�� akcji niesprzedanych Skarbu Pa�stwa uległa znacznemu 
obni�eniu. W szczególno�ci dotyczy to nast�puj�cych postanowie� podpisanej 
umowy: 
• Skarb Pa�stwa zobowi�zał si� do bezwarunkowego głosowania na Walnym 

Zgromadzeniu EC Białystok, zgodnie z instrukcjami mniejszo�ciowego inwe-
stora,  

• w statucie przyj�to postanowienia uniemo�liwiaj�ce nabywcom pozostałych 
akcji EC Białystok nale��cych do Skarbu Pa�stwa delegowanie swojego 
przedstawiciela do Rady Nadzorczej tej spółki. 

W tej sprawie Izba skierowała do prokuratury zawiadomienie o popełnieniu 
przest�pstwa. 

Zdaniem NIK, powy�sze ustalenia wskazuj� na istnienie w obszarze badanych 
działa� prywatyzacyjnych mechanizmu korupcjogennego polegaj�cego na dowol-
no�ci w podejmowaniu decyzji. [str. 45] 

11. W wyniku prywatyzacji 16 spółek sektora elektroenergetycznego 33 725 
pracowników otrzymało akcje (wraz z przyj�tym w umowach prywatyzacyjnych 
zobowi�zaniem inwestora do ich odkupienia po gwarantowanej cenie) oraz na-
grody okoliczno�ciowe, o ł�cznej warto�ci 2 042 291,3 tys. zł, tj. �rednio ponad 
60 tys. zł na osob�. [str. 42]. 

12. Przy prywatyzacji sze�ciu przedsi�biorstw energetycznych Minister Skar-
bu Pa�stwa, wbrew postanowieniom Rady Ministrów, przyj�tym w Aktualizacji 
zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora elektroenergetycznego 
i wprowadzania rynku energii elektrycznej14, doprowadził do utraty wpływu na 
decyzje dotycz�ce tych przedsi�biorstw, zwi�zane z: 
• kontynuowaniem działalno�ci statutowej spółki, 
• likwidowaniem i zbywaniem całego lub cz��ci maj�tku spółki,  
• nie obni�aniem kapitału akcyjnego, 
• sprzeda�� akcji innemu inwestorowi. 

                                                
14 Dokument przyj�ty 19 czerwca 2001 r. 

Bezpiecze�stwo 
energetyczne 
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Zachowanie wpływu na ww. decyzje miało słu�y� zapewnieniu przez admi-
nistracj� rz�dow� bezpiecze�stwa energetycznego pa�stwa. NIK ocenia działania 
ministra Skarbu Pa�stwa w tym obszarze jako nielegalne.[str. 42]. 

13. NIK oceniła działania Ministra Skarbu Pa�stwa, w zakresie okre�lenia 
postawie� Programu dotycz�cych sprzeda�y wi�kszo�ciowego pakietu akcji 
BOT, jako nierzetelne i stwarzaj�ce zagro�enie dla bezpiecze�stwa energetyczne-
go pa�stwa, wskutek utraty przez Skarb Pa�stwa kontroli nad strategicznym zaso-
bem energetycznym Skarbu Pa�stwa. Zagro�enie powstało w wyniku zaniechania 
przez Ministra Skarbu Pa�stwa uwzgl�dnienia uwagi Prezesa Urz�du Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów zgłoszonej do projektu Programu realizacji polityki 
wła�cicielskiej. Prezes UOKiK zwrócił uwag�, �e planowana w Programie pry-
watyzacja BOT mo�e kolidowa� z zało�eniem, �e BOT b�dzie strategicznym za-
sobem energetycznym Skarbu Pa�stwa. Komitet Rady Ministrów, rekomenduj�c 
Radzie Ministrów przyj�cie projektu, zalecił Ministrowi Skarbu Pa�stwa 
uwzgl�dnienie uwagi Prezesa UOKiK. Minister Skarbu Pa�stwa poinformował 
Sekretarza Rady Ministrów o dokonaniu stosownej korekty, cho� projekt Pro-
gramu nie został stosownie skorygowany. [str. 33] 

14. Nie został zrealizowany skierowany do Rady Ministrów wniosek de lege 
ferenda NIK, zawarty w Informacji o wynikach kontroli prywatyzacji STO-
EN SA15, dotycz�cy konieczno�ci wprowadzenia ustawowego ograniczenia swo-
body dysponowania w obrocie handlowym sieciami elektroenergetycznymi, nale-
��cymi do sprywatyzowanych spółek dystrybucyjnych. Brak wpływu pa�stwa na 
ew. zmiany wła�cicieli tych sieci mo�e stanowi� zagro�enie dla bezpiecze�stwa 
energetycznego kraju. Wniosek NIK nie został zrealizowany z uwagi na negatyw-
ne stanowisko Ministra Skarbu Pa�stwa. Minister nie przedstawił ekspertyz, na 
podstawie których uznał wniosek NIK za bezzasadny. [str. 43]. 

15. Jako działanie nielegalne NIK oceniła nieobj�cie przez Ministra Skarbu 
Pa�stwa nadzorem wła�cicielskim inwestycji przedsi�biorstw elektroenergetycz-
nych. Stanowiło to zaniechanie realizacji zadania nało�onego przez Rad� Mini-
strów w Ocenie i korekcie. Zaniechanie realizacji tego zadania niekorzystnie 
wpływało na ograniczanie inwestycji przedsi�biorstw - zadania, nało�onego na 
Ministra w Ocenie i korekcie. [str. 36]. 

16. W wyniku post�powania kontrolnego ustalono: 
a) uszczuplenia w dochodach Skarbu Pa�stwa w ł�cznej wysoko�ci 

62 842,6 tys. zł; 
b) inne nieprawidłowo�ci finansowe w ł�cznej wysoko�ci 309 487 tys. zł. 

2.2. Uwagi ko�cowe i wnioski 
Zgodnie z obowi�zuj�c� ustaw� Prawo energetyczne, celem polityki energetycz-
nej pa�stwa jest m.in. zapewnienie bezpiecze�stwa energetycznego kraju, wzrostu 
konkurencyjno�ci gospodarki i jej efektywno�ci energetycznej, a tak�e ochrony 

                                                
15 Nr ewid. 178/2003/I02015/KGP. Izba wnioskowała o ustawowe ustalenie prawa pierwokupu przez pa�-
stwo, w przypadku sprzeda�y przez inwestorów znacz�cych pakietów akcji zakładów energetycznych. 

Nadzór 
wła�cicielski 

nad inwestycjami 

Efekty finansowe 
kontroli 
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�rodowiska. Prawo energetyczne okre�la zasady kształtowania polityki energe-
tycznej pa�stwa, a ich celem jest m.in. 
• rozwój konkurencji,  
• przeciwdziałanie negatywnym skutkom naturalnych monopoli, 
• równowa�enie interesów przedsi�biorstw energetycznych i odbiorców energii. 

Sposób realizacji celów był ustalany przez Rad� Ministrów w programach 
rz�dowych dotycz�cych restrukturyzacji sektora elektroenergetycznego. Kontrola 
wykazała, �e cho� postanowienia deklaruj�ce realizacj� ww. celów były wprowa-
dzane do dokumentów okre�laj�cych polityk� rz�du to w praktyce wdra�ane były 
rozwi�zania sprzeczne z tymi celami. Podejmowane działania Ministra Skarbu 
Pa�stwa, a tak�e ministra wła�ciwego ds. gospodarki słu�yły niemal wył�cznie 
interesom przedsi�biorstw energetycznych. Minister Skarbu Pa�stwa, a tak�e mi-
nister wła�ciwy ds. gospodarki wybiórczo realizowali zadania nało�one w pro-
gramach rz�dowych. Działania słu��ce do realizacji celów polityki energetycznej, 
Minister Skarbu Pa�stwa zast�pił działaniami słu��cymi zwi�kszeniu warto�ci 
przedsi�biorstw energetycznych, posiadaj�cych pozycj� monopolistyczn�. Działa-
nia te były sprzeczne z celami polityki energetycznej, gdy� ograniczały rozwój 
konkurencji w obrocie energi�. W konsekwencji miały negatywny wpływ na kon-
kurencyjno�� całej gospodarki. 

W tej sytuacji, w ocenie NIK, wskazane jest zdecydowane wzmocnienie 
kontroli Sejmu RP oraz Rady Ministrów nad wdra�aniem rozwi�za� słu��cych 
rozwojowi konkurencji i ochronie odbiorców energii przed działalno�ci� monopo-
li, w tym tworzeniem niezale�nych operatorów systemów dystrybucyjnych i sys-
temu przesyłowego. Zwa�ywszy na monopolistyczny charakter tej działalno�ci 
oraz potrzeb� zapewnienia równego dost�pu sieci wszystkim uczestnikom rynku 
energii NIK wskazuje na potrzeb� zachowania kontroli Skarbu Pa�stwa nad ope-
ratorami. Istotnym jest równie� wła�ciwa koordynacja realizacji polityki energe-
tycznej przez ministra wła�ciwego do spraw gospodarki.  

W �wietle omówionych ustale� kontroli zaniepokojenie Izby wzbudzaj� niektóre 
postanowienia przyj�te przez Rad� Ministrów 4 stycznia 2005 r., w dokumencie 
Polityka energetyczna Polski do 2025 roku. Dotyczy to: 
• mo�liwo�ci wył�czenia monopoli naturalnych z podsektora usług sieciowych 

(przesył i dystrybucja paliw i energii) spod regulacji organów pa�stwa; 
• utrzymania wła�cicielskiego nadzoru pa�stwa jedynie nad operatorami syste-

mów przesyłowych, z wył�czeniem operatorów systemów dystrybucyjnych; 
• braku propozycji rozwi�za� słu��cych skuteczniejszemu wdra�aniu zasady 

Dost�pu Strony Trzeciej16;  
• oraz wewn�trznie sprzecznego postanowienia o akceptacji konsolidacji pio-

nowej „w sposób i w zakresie, który nie b�dzie ograniczał funkcjonowania 
mechanizmów konkurencji oraz prowadził do tworzenia monopoli na krajo-
wych rynkach paliw i energii”. 

Powy�sze postanowienia, mimo deklaracji nieograniczania konkurencji, mog� 
okaza� si� niekorzystne dla odbiorców energii - wzmacniaj� pozycj� monopoli-

                                                
16 TPA – Third Party Access.  
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styczn� przedsi�biorstw energetycznych kosztem rozwoju konkurencji w obrocie 
energi� elektryczn�. 

W Programie dla energetyki przyj�tym przez Rad� Ministrów 27 marca 2006 r. 
zaakceptowano dalsz� konsolidacj� przedsi�biorstw energetycznych, w szczegól-
no�ci poprzez tzw. konsolidacj� pionow� (ł�czenie wytwórców energii ze spół-
kami dystrybucyjnymi). Okre�laj�c główne cele Programu, zrezygnowano 
z ograniczania kosztów dystrybucji energii poprzez wdra�anie mechanizmów 
rynkowych w obrocie energi� elektryczn�, ograniczaj�c si� do wdra�ania tych 
mechanizmów w wytwarzaniu.  

Jako szczególnie niebezpieczne dla interesów odbiorców nale�y uzna� przy-
j�cie w Programie, o którym mowa powy�ej postanowienia o odej�ciu od za-
twierdzania przez Prezesa URE taryf dla spółek dystrybucyjnych, okre�laj�cych 
ceny dla odbiorców energii. W programie przyj�to, �e pozwoli to na „uelastycz-
nienie” opłat i zwi�kszy „łatwo�� ich zmniejszania” przez przedsi�biorstwa ener-
getyczne. Zdaniem NIK, zatwierdzanie przez Prezesa URE taryf w �adnym stop-
niu nie ogranicza spółkom dystrybucyjnym mo�liwo�ci zmniejszania opłat. Od-
wrotnie, zatwierdzanie taryf zapobiega nieuzasadnionemu podwy�szaniu opłat za 
przesył i dystrybucj� energii przez spółki dystrybucyjne i PSE. Rezygnacja z za-
twierdzania mo�e skutkowa� niekontrolowanym wzrostem cen energii, co spowo-
duje wzrost kosztów utrzymania gospodarstw domowych oraz spowoduje ograni-
czenie konkurencyjno�ci polskiej gospodarki.. 

Ponadto, NIK sformułowała nast�puj�ce wnioski: 

W wyst�pieniu pokontrolnym do Ministra Skarbu Pa�stwa o: 

1. Niezwłoczne podj�cie działa� w celu wyodr�bnienia z PSE i spółek dystry-
bucyjnych spółek infrastrukturalnych, które pełni� b�d� funkcje operatorów 
systemu przesyłowego i systemów dystrybucyjnych. Struktura wła�cicielska 
operatorów powinna gwarantowa� pełn� niezale�no�� od wytwórców ener-
gii oraz spółek obrotu. 

2. Zaniechanie praktyki samowolnego odst�powania od zada� wyznaczonych 
przez Rad� Ministrów oraz szczególnego traktowania przez MSP zwi�zków 
zawodowych sektora elektroenergetycznego i wyst�pienie do Rady Mini-
strów z projektem zmiany Programu realizacji polityki wła�cicielskiej Mini-
stra Skarbu Pa�stwa w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego w celu 
zagwarantowania kontroli Skarbu Pa�stwa nad strategicznym zasobem ener-
getycznym pa�stwa (BOT). 

3. Zaniechanie praktyki przekazywania wi�kszych uprawnie� w spółkach ni� 
wynikaj�ce z kodeksu spółek handlowych dla sprzedawanego pakietu ak-
cji/udziałów. 

4. Wprowadzanie do umów prywatyzacyjnych i statutów prywatyzowanych 
spółek elektroenergetycznych postanowie� gwarantuj�cych Skarbowi Pa�-
stwa bezterminowe zachowanie wpływu na kluczowe decyzje zwi�zane z: 
o kontynuowaniem działalno�ci statutowej spółki, 
o likwidowaniem i zbywaniem istotnych cz��ci maj�tku spółki, 
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o obni�aniem kapitału akcyjnego, 
o sprzeda�� akcji innemu inwestorowi. 

5. Pilne znalezienie rozwi�za� zapewniaj�cych pa�stwu polskiemu bezpie-
cze�stwo energetyczne, w przypadku podj�cia przez obecnych wła�cicieli 
sprywatyzowanych spółek elektroenergetycznych decyzji skutkuj�cych zby-
ciem kluczowej infrastruktury sieci elektroenergetycznej. 

W wyst�pieniu pokontrolnym do Ministra Gospodarki NIK wnioskowała o wpro-
wadzenie w Ministerstwie rozwi�za� organizacyjnych zapewniaj�cych dotrzy-
mywanie terminów realizacji zada� wyznaczonych w aktach prawnych i doku-
mentach rz�dowych. 

W wyst�pieniu pokontrolnym do Zarz�du PSE Izba wnioskowała o zaniechanie 
przez Zarz�d PSE podpisywania aneksów do KDT skutkuj�cych przedłu�aniem 
okresu ich obowi�zywania. 



 

 

3. WA�NIEJSZE WYNIKI KONTROLI 

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa� 
ekonomicznych i organizacyjnych 

Ustawa Prawo energetyczne okre�la m.in. zasady kształtowania polityki energe-
tycznej pa�stwa, zasady działalno�ci przedsi�biorstw energetycznych, a tak�e 
okre�la organy wła�ciwe w sprawach gospodarki paliwami i energi�. Celem usta-
wy jest tworzenie warunków m.in. do:  
• zapewnienia bezpiecze�stwa energetycznego,  
• rozwoju konkurencji,  
• przeciwdziałania negatywnym skutkom naturalnych monopoli,  
• równowa�enia interesów przedsi�biorstw energetycznych i odbiorców paliw 

i energii (art. 1 ust. 1 i 2). 
Naczelnym organem administracji rz�dowej wła�ciwym w sprawach polity-

ki energetycznej jest minister wła�ciwy do spraw gospodarki (art. 12 ust. 1). Za-
dania Ministra obejmuj� m.in. przygotowywanie, w porozumieniu z wła�ciwymi 
ministrami, zało�e� polityki energetycznej oraz koordynowanie jej realizacji 
(art. 12 ust. 2).  

Rada Ministrów, na wniosek ww. ministra, przyjmuje polityk� energetyczn� 
pa�stwa (art. 15a ust. 1). Polityka energetyczna pa�stwa okre�la w szczególno�ci 
kierunki restrukturyzacji i przekształce� własno�ciowych sektora paliwowo-
energetycznego (art. 14 pkt 8). 

Prawo energetyczne stanowi, �e przedsi�biorstwa energetyczne zajmuj�ce 
si� przesyłaniem i dystrybucj� energii elektrycznej maj� obowi�zek zapewni� 
realizacj� i finansowanie budowy i rozbudowy sieci (art. 7 ust. 4 i 5). 

Zgodnie z art. 51 Prawa energetycznego projektowanie, produkcja, import, 
budowa oraz eksploatacja urz�dze�, instalacji i sieci powinny zapewnia� racjo-
nalne i oszcz�dne zu�ycie paliw lub energii przy zachowaniu niezawodno�ci 
współdziałania z sieci� oraz bezpiecze�stwa obsługi i otoczenia po spełnieniu 
wymaga� ochrony �rodowiska. 

Pomimo �e naczelnym organem administracji rz�dowej wła�ciwym w sprawach 
polityki energetycznej jest minister wła�ciwy do spraw gospodarki, to działania 
w zakresie restrukturyzacji i prywatyzacji sektora elektroenergetycznego pozosta-
j� we wła�ciwo�ci Ministra Skarbu Pa�stwa.  

Zgodnie z ustaw� o Radzie Ministrów, członek Rady Ministrów uczestniczy 
w ustalaniu polityki pa�stwa, a po jej ustaleniu ma obowi�zek polityk� t� realizo-
wa� (art. 7 ust. 3 ustawy o Radzie Ministrów). Natomiast Prezes Rady Ministrów, 
w celu wykonania zada� i kompetencji okre�lonych m.in. w ustawach mo�e ��da� 
od ministra informacji, dokumentów i sprawozda� okresowych (art. 5 pkt 2 usta-
wy o Radzie Ministrów). 

Zgodnie z ustaw� o działach administracji rz�dowej Minister Skarbu Pa�-
stwa reprezentuje Skarb Pa�stwa w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu 

Wybrane 
kompetencje Ministra 

Skarbu Pa�stwa 
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Pa�stwa, w tym komercjalizacji i prywatyzacji przedsi�biorstw pa�stwowych, jak 
równie� ochrony interesów Skarbu Pa�stwa (art. 25 ust. 1 i 2). 

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywa-
nia uprawnie� przysługuj�cych Skarbowi Pa�stwa17 do zakresu działania 
i kompetencji Ministra Skarbu Pa�stwa nale�y m.in. wykonywanie uprawnie� 
wynikaj�cych z praw maj�tkowych Skarbu Pa�stwa, w szczególno�ci w zakresie 
praw z akcji i udziałów nale��cych do Skarbu Pa�stwa, ł�cznie z wynikaj�cymi 
z nich prawami osobistym. 

Prywatyzacja przedsi�biorstw energetycznych prowadzona w latach 1997-2003 
odbywała si� na podstawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji18 (ustawy 
o kip) 

Zgodnie z ustaw� o kip, akcje spółki w imieniu Skarbu Pa�stwa zbywa Mi-
nister Skarbu Pa�stwa. Przepisy art. 32 ustawy o kip stanowi�, �e przed zaofero-
waniem do zbycia akcji SP, w spółce dokonuje si� analizy maj�cej na celu ustale-
nie sytuacji prawnej maj�tku spółki, stanu i perspektyw rozwoju przedsi�biorstwa 
spółki, oszacowania warto�ci przedsi�biorstwa oraz realizacji obowi�zków wyni-
kaj�cych z tytułu wymaga� ochrony �rodowiska. 

Rada Ministrów rozporz�dzeniem z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie za-
kresu analizy spółki oraz przedsi�biorstwa pa�stwowego, sposobu jej zlecania, 
opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunków, w razie spełnienia 
których mo�na odst�pi� od opracowania analizy okre�liła zakres analizy, o której 
mowa wy�ej, sposób jej zlecania, opracowania, odbioru i finansowania oraz wa-
runki, w razie spełnienia których mo�na odst�pi� od opracowania analizy19. 

W my�l art. 33 ust. 1 ustawy o kip, z zastrze�eniem uprawnie� pracowni-
ków, rolników i rybaków do nieodpłatnego nabycia akcji, akcje nale��ce do Skar-
bu Pa�stwa s� zbywane w trybie: 
• oferty ogłoszonej publicznie, 
• przetargu publicznego, 
• rokowa� podj�tych na podstawie publicznego zaproszenia, 
• przyj�cia oferty zło�onej przez podmiot ogłaszaj�cy wezwanie, o którym mo-

wa w art. 86 ust. 4, art. 151 lub art. 154 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - 
Prawo o publicznym obrocie papierami warto�ciowymi20.  

Rada Ministrów mo�e wyrazi� zgod� na inny ni� przewidziany wy�ej tryb 
zbywania akcji (art. 33 ust. 3). Zbycie akcji nale��cych do Skarbu Pa�stwa 
z naruszeniem art. 33 jest niewa�ne (art. 34). 

Rada Ministrów rozporz�dzeniem z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szcze-
gółowego trybu zbywania akcji Skarbu Pa�stwa, zasad finansowania zbycia akcji 
oraz formy zapłaty za te akcje21, okre�liła szczegółowy tryb zbywania akcji oraz 
m.in. warunki, jakie powinny spełnia�: oferta zbycia akcji, zaproszenie do składa-
nia ofert nabycia akcji i zaproszenie do rokowa�, które mog� dotyczy� zobowi�-
za� inwestycyjnych, zobowi�za� zwi�zanych z ochron� �rodowiska, a tak�e zo-
                                                
17 Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm. 
18 T. j. Dz. U. z 2002 r. Nr  171, poz. 1397. 
19 Dz. U. Nr 64, poz. 408 ze zm. z 1999 r. Nr 77, poz. 866. 
20 T. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 49, poz. 447 zm. Nr 240, poz. 2055. 
21 Dz. U. Nr 95, poz. 578 ze zm. z 1998 r. Nr 74, poz. 478 i z 2002 r. Nr 129, poz. 1104. 

Procedury 
prywatyzacyjne 
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bowi�za� zwi�zanych z ochron� interesów pracowników i innych osób zwi�za-
nych ze spółk�. 

Ustawa o kip uprawnia pracowników przedsi�biorstw prywatyzowanych do 
nieodpłatnego nabycia do 15% akcji nale��cych odpowiednio do Skarbu Pa�stwa. 
Prawo do nieodpłatnego nabycia akcji powstaje po upływie trzech miesi�cy od 
dnia zbycia przez Skarb Pa�stwa pierwszych akcji na zasadach ogólnych i wygasa 
z upływem dwunastu miesi�cy od dnia powstania tego prawa.  

Zadania w zakresie restrukturyzacji i przekształce� własno�ciowych w latach 
2000-2004 w sektorze elektroenergetycznym okre�lone były w nast�puj�cych 
dokumentach rz�dowych: 
• Zało�eniach polityki energetycznej Polski do 2020 r. przyj�tych przez Rad� 

Ministrów 22 lutego 2000 r., 
• Zintegrowanym harmonogramie prywatyzacji sektora elektroenergetycznego 

oraz wprowadzania rynku energii elektrycznej, przyj�tym przez Rad� Mini-
strów 16 maja 2000 r., 

• Ocenie realizacji i korekcie Zało�e� polityki energetycznej Polski do 2020 r., 
przyj�tej przez Rad� Ministrów 2 kwietnia 2002 r.; 

• Programie wprowadzenia rynku energii elektrycznej w Polsce przyj�tym 
przez Rad� Ministrów 10 kwietnia 2001 r.; 

• Aktualizacji zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora elektro-
energetycznego i wprowadzania rynku energii elektrycznej, przyj�tej przez 
Rad� Ministrów w dniu 19 czerwca 2001 r., 

• Aktualizacji Zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora elektro-
energetycznego, przyj�tej przez Rad� Ministrów 8 pa�dziernika 2002 r., 

• Aktualizacji programu wprowadzania konkurencyjnego rynku energii elek-
trycznej w Polsce, przyj�tej przez Rad� Ministrów 28 stycznia 2003 r.; 

• Programie realizacji polityki wła�cicielskiej Ministra Skarbu Pa�stwa 
w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego, przyj�tym przez Rad� Mini-
strów 28 stycznia 2003 r. 

• Programie restrukturyzacji kontraktów długoterminowych (KDT) na zakupy 
mocy i energii elektrycznej zawartych pomi�dzy Polskimi Sieciami Elektro-
energetycznymi SA a wytwórcami energii elektrycznej, przyj�tym przez Rad� 
Ministrów 29 lipca 2003 r.  

Na koniec 2004 r. moc zainstalowana wytwórców energii wynosiła 34 715 MW, 
w tym 32 162 w elektrowniach zawodowych oraz 2 168 w elektrowniach przemy-
słowych. W porównaniu do roku poprzedniego nast�pił spadek o 0,3%. 
�rednie roczne zapotrzebowanie na moc w 2004 r. wyniosło 19 512 MW 
i wzrosło w stosunku do roku poprzedniego o 3,2 %, podobnie jak w latach po-
przednich, tj. 2002-2003 o 2,9%. 

Produkcja energii elektrycznej w 2004 r. wynosiła 154 102 GWh i była 
wi�ksza w porównaniu do roku poprzedniego o 1,6%. Krajowe zu�ycie wyniosło 
144 069 GWh i było wy�sze od zu�ycia w 2003 r. o 2,5%. 

Polska jest eksporterem netto energii elektrycznej. W 2004 r. 
- eksport wyniósł 14 605 GWh,  
- import wyniósł 5 312 GWh. 

Zadania w zakresie 
restrukturyzacji i 

przekształce� 
własno�ciowych 

Dane ekonomiczne 
dot. sektora 
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Na rynku krajowym wytwórcy sprzedaj� energi� elektryczn� bezpo�rednio spół-
kom dystrybucyjnym lub za po�rednictwem PSE. Spółki dystrybucyjne sprzedaj� 
energi� odbiorcom ko�cowym: zakładom przemysłowym i gospodarstwom do-
mowym, i innym podmiotom.  
Tabela 1. �rednie ceny sprzeda�y energii elektrycznej uzyskane w latach 2002 - 2004 przez 
12 spółek wytwórczych w poszczególnych segmentach rynku  

�rednia cena energii elek-
trycznej 
[zł/MWh] 

Zmiana 
[%] Segment 

2002 2003 2004 2003/2002 2004/2003 

Ogółem 137,71 145,09 139,23 5,36 -4,04 

w kontraktach długoterminowych 156,08 169,83 164,88 8,81 -2,91 

poza kontraktami długoterminowymi 120,03 123,46 118,69 2,86 -3,86 

w tym:      

– sprzeda� do spółek dystrybucyjnych 113,87 119,70 117,92 5,12 -1,49 

– sprzeda� do przedsi�biorstw obrotu 110,47 118,60 113,12 7,36 -4,62 

– sprzeda� energii na giełdzie 131,52 114,80 113,42 -12,71 -1,20 

– sprzeda� energii na Rynku Bilansuj�cym 151,98 151,01 133,69 -0,64 -11,47 

– sprzeda� energii odbiorcom TPA 105,06 112,65 116,66 7,22 3,56 

– sprzeda� energii innym odbiorcom final-
nym (głównie lokalnie) 164,74 163,66 161,67 -0,66 -1,21 

�ródło: URE  

3.2. Ustalenia kontroli 

1. KONSOLIDACJA SPÓŁEK DYSTRYBUCYJNYCH 

Do ko�ca 2004 r. Minister Skarbu Pa�stwa przeprowadził konsolidacj� czterech 
grup spółek dystrybucyjnych. 

• 2 stycznia 2003 r. zarejestrowana została tzw. grupa P-5 pod nazw� Grupa Ener-
getyczna ENEA SA z siedzib� w Poznaniu, (utworzona w wyniku poł�czenia pi�-
ciu spółek: Energetyka Pozna�ska SA, Energetyka Szczeci�ska SA, Zielono-
górskie Zakłady Energetyczne SA, Zakład Energetyczny Gorzów SA oraz Za-
kład Energetyczny Bydgoszcz SA). 

• 30 kwietnia 2004 r. zarejestrowano tzw. grup� W-5 pod nazw� EnergiaPro Kon-
cern Energetyczny SA z siedzib� we Wrocławiu powstał� z poł�czenia pi�ciu 
spółek (Zakład Energetyczny Jelenia Góra SA, Zakład Energetyczny Legni-
ca SA, Zakład Energetyczny Opole SA, Zakład Energetyczny Wałbrzych SA, 
Zakład Energetyczny Wrocław SA). 

• 30 czerwca 2004 r. zarejestrowano tzw. grup� K-7 pod nazw� ENION SA 
z siedzib� w Krakowie powstał� w wyniku poł�czenia pi�ciu spółek dystrybucyj-
nych (Beskidzka Energetyka SA, B�dzi�ski Zakład Elektroenergetyczny SA, 
Zakład Energetyczny Cz�stochowa SA, Zakład Energetyczny Kraków SA, 
Zakład Energetyczny Tarnów SA). 

• 31 grudnia 2004 r. utworzono tzw. grup� G-8, która działa pod firm�: Koncern 
Energetyczny ENERGA SA z siedzib� w Gda�sku. Spółka powstała w wyniku 
przekształcenia przedsi�biorstwa pa�stwowego pod nazw� Zakład Energetyczny 
Gda�sk oraz poprzez poł�czenie, na podstawie art.492, § 1 pkt 1 Kodeksu spółek 
handlowych, z nast�puj�cymi 7 spółkami: Elbl�skie Zakłady Energetyczne SA, 
Energetyka Kaliska SA, Zakład Energetyczny Koszalin SA, Zakład Energe-
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tyczny SA w Olsztynie, Zakład Energetyczny Płock SA, Zakład Energetyczny 
Słupsk SA i Zakład Energetyczny Toru� SA. 

W trakcie konsolidacji była grupa L-6 (Zakład Energetyczny Białystok SA, 
Zakład Energetyczny Warszawa-Teren SA, Zakłady Energetyczne Okr�gu 
Radomsko-Kieleckiego SA, Lubelskie Zakłady Energetyczne SA, Zamojska 
Korporacja Energetyczna SA, Rzeszowski Zakład Energetyczny SA). 

Zdaniem NIK, przeprowadzenie konsolidacji nie było zgodne z celami, okre�lo-
nymi w art. 1 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. – Prawo Energetyczne22, tj. roz-
wojem konkurencji oraz przeciwdziałaniem negatywnym skutkom naturalnych 
monopoli. Z uwagi na posiadanie sieci elektroenergetycznej spółki dystrybucyjne 
na rynkach lokalnych s� naturalnymi monopolistami w działalno�ci dystrybucyj-
nej i zajmuj� dominuj�c� pozycj� w obrocie energi� elektryczn�. Skutkiem konso-
lidacji poł�czone spółki uzyskały monopol w działalno�ci sieciowej oraz pozycj� 
dominuj�c� w obrocie energi� na rynkach regionalnych, co - zdaniem NIK - ogra-
nicza konkurencj� w obrocie energi� elektryczn�. 

Podstaw� przeprowadzonej konsolidacji był Program realizacji polityki wła�ci-
cielskiej Ministra Skarbu Pa�stwa w odniesieniu do sektora elektroenergetyczne-
go (Program)23. Wyj�tek stanowiła grupa ENEA, która powstała jeszcze przed 
przyj�ciem Programu przez Rad� Ministrów. 

NIK zwraca uwag�, �e postanowienia dotycz�ce konsolidacji zostały wpro-
wadzone przez Ministra Skarbu Pa�stwa do Programu i przyj�te przez Rad� Mi-
nistrów, pomimo �e nie były przewidziane w zało�eniach polityki energetycz-
nej24, opracowanych przez Ministra Gospodarki, na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 1 
Prawa energetycznego, przyj�tych uprzednio przez Rad� Ministrów.  

W Zało�eniach polityki energetycznej Polski do 2020 r., przyj�tych przez 
Rad� Ministrów 22 lutego 2000 r., podano, �e „nie przewiduje si� […] konsolida-
cji spółek elektroenergetycznych” (str. 46). W kolejnym dokumencie Ocena reali-
zacji i korekcie zało�e� polityki energetycznej Polski do 2020 roku, przyj�tym 
przez Rad� Ministrów 2 kwietnia 2002 r. podano, �e Minister Skarbu Pa�stwa 
opracuje, w porozumieniu z Ministrem Gospodarki, analizy prawne 
i ekonomiczno-finansowe w celu sporz�dzenia programu działa�. Program działa� 
miał słu�y� realizacji koncepcji przekształce� i prywatyzacji sektora paliwo-
energetycznego, okre�lonej w zał�czniku nr 3  do Oceny i korekty (str. 15). Nie 
przewidziano tam�e konsolidacji spółek dystrybucyjnych, a jedynie wydzielenie 
spółek obrotu energi� elektryczn�25. 

W wyniku realizacji ww. postanowie� Oceny i korekty Minister Skarbu 
Pa�stwa opracował Program realizacji polityki wła�cicielskiej. Zawarte 
w Programie uzasadnienie wprowadzenia postanowie� konsolidacyjnych NIK 
oceniła jako nierzetelne. W dokumencie tym podano, �e: „cele restrukturyzacji 
spółek dystrybucyjnych wynikaj� z dokumentu Ocena realizacji i korekta zało�e� 
polityki energetycznej Polski do 2020 roku i sprowadzaj� si� m.in. do: 

                                                
22 t. j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm. 
23 Dokument przyj�ty przez Rad� Ministrów 28 stycznia 2003 r. 
24 tj. dokumentach Zało�enia polityki energetycznej Polski do 2020 r. oraz Ocena realizacji i korekcie zało-
�e� polityki energetycznej Polski do 2020 roku przyj�tych przez Rad� Ministrów. 
25 Patrz str. 29 Informacji 
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• podniesienia jako�ci usług i obsługi klientów, 
• wzrostu efektywno�ci podmiotów podsektora i tym samym ich warto�ci. 

Realizacja ww. celów jest dla Ministra Skarbu Pa�stwa priorytetem realiza-
cji aktywnej polityki wła�cicielskiej. Bior�c powy�sze pod uwag� Minister Skar-
bu Pa�stwa uznał, �e restrukturyzacja przedsi�biorstw poprzez konsolidacj� jest 
zasadna i zasługuje na realizacj�”. 

W Ocenie i korekcie nie ma celu okre�lonego jako wzrost warto�ci podmio-
tów sektora elektroenergetycznego. Co wi�cej, z uwagi na monopolistyczn� pozy-
cj� spółek dystrybucyjnych, cel taki byłby sprzeczny z celem tego dokumentu 
(a tak�e jednym z celów polityki energetycznej Polski i UE), tj. demonopolizacj� 
sektora oraz pobudzaniem mechanizmów rynkowych. Na sprzeczno�� pomi�dzy 
wzrostem warto�ci przedsi�biorstwa energetycznego prowadz�cego działalno�� 
sieciow�, a celami polityki energetycznej Polski wskazywał równie� Prezes 
URE26. 

Zdaniem NIK, ł�czenie podmiotów handluj�cych energi� ogranicza konku-
rencj� w obrocie energi�. Ograniczanie konkurencji mo�e mie� niekorzystny 
wpływ na podnoszenie jako�ci usług �wiadczonych klientom. W przypadku dzia-
łalno�ci sieciowej ł�czenie podmiotów skutkuje wzmocnieniem pozycji rynkowej 
skonsolidowanego podmiotu. Jednak�e z uwagi na monopolistyczny charakter tej 
działalno�ci, w�tpliwe by prowadziło ono do podnoszenia jako�ci �wiadczonych 
usług, za� ew. wzrost efektywno�ci mo�e by� spowodowany silniejsz� pozycj� 
wobec odbiorców energii elektrycznej. 

W wyja�nieniach dotycz�cych tej kwestii Minister Skarbu Pa�stwa stwier-
dził, �e „wszelkie działania dotycz�ce podmiotów gospodarczych b�d�cych 
w «gestii» Ministra Skarbu Pa�stwa, w tym podmiotów sektora elektroenerge-
tycznego, winny by� ukierunkowane m.in. na wzrost ich warto�ci, niezale�nie od 
tego w oparciu o jaki program s� prowadzone”27. NIK nie podziela tej argumenta-
cji. Działania Ministra Skarbu Pa�stwa w zakresie sektora elektroenergetycznego 
powinny bra� pod uwag� cele polityki energetycznej Polski zawarte w aktach 
prawnych i dokumentach rz�dowych. Wzmacnianie pozycji rynkowej monopoli-
stów, stanowi�cych podsektor dystrybucji energii, pozostaje w sprzeczno�ci 
z tymi celami. 

2. UMOWY SPOŁECZNE 

NIK jako niecelowe, nierzetelne i niegospodarne oceniła: 
• zobowi�zanie si� przez Ministra Skarbu Pa�stwa wobec zwi�zków zawodo-

wych do uzyskania zgody zwi�zków na realizacj� postanowie� obowi�zuj�-
cych dokumentów rz�dowych,  

• zgod� Ministra na uwarunkowanie tej realizacji podpisaniem umów z pracow-
nikami (tzw. umów społecznych)28.  

                                                
26Patrz str. 25 Informacji 
27 Pismo MSP/DNWII/2876/GB/05 z 19 maja 2005 r., podpisane z upowa�nienia przez Podsekretarza Stanu 
w MSP. 
28 Umowy społeczne – tut. umowy zawierane pomi�dzy  Zarz�dami spółek dystrybucyjnych  z przedstawi-
cielami załóg tych spółek. 
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Jako niegospodarn� i niecelow� NIK oceniła akceptacj� przez Ministra 
Skarbu Pa�stwa postanowie� umów, daj�cych pracownikom konsolidowanych 
spółek dystrybucyjnych gwarancje zatrudnienia oraz nieuzasadnione korzy�ci 
finansowe.  

Zdaniem NIK, akceptacja gwarancji zatrudnienia uniemo�liwiła zobowi�za-
nie przedsi�biorstw energetycznych nale��cych do Skarbu Pa�stwa do opracowa-
nia i wdro�enia trzyletnich programów redukcji nadmiernego zatrudnienia 
w spółkach dystrybucyjnych. Nało�enia tego zobowi�zania na zarz�dy spółek 
było zadaniem Ministra Skarbu Pa�stwa, nało�onym w Ocenie i korekcie przez 
Rad� Ministrów. 

1. NIK jako nierzetelne i niecelowe ocenia uznanie przez Ministra Skarbu 
Pa�stwa, �e: 
• warunkiem koniecznym przeprowadzenia konsolidacji podsektora dystrybucji, 

o której mowa na str. 18 Informacji, jest podpisanie przez zarz�dy spółek dys-
trybucyjnych umów z przedstawicielami pracowników tych spółek; 

• sposób konsolidacji musi by�, przed jej rozpocz�ciem, zaakceptowany przez 
zwi�zki zawodowe. 

Odpowiedzialny za powy�sze kwestie Podsekretarz Stanu w MSP podpisał 
z przedstawicielami zwi�zków zawodowych Notatk� ze spotkania w Sielpi w dniu 
16 lipca 2003 r., gdzie podano m. in.: „Uczestnicy zgodnie stwierdzaj�, �e rozpo-
cz�cie zmian organizacyjnych i własno�ciowych w podsektorze dystrybucji nie 
nast�pi przed zawarciem umów społecznych okre�laj�cych przede wszystkim 
gwarancje pracownicze dla pracowników spółek dystrybucyjnych”. W ww. notat-
ce podano równie�, �e „rozpocz�cie zmian organizacyjnych i własno�ciowych 
w podsektorze dystrybucji nie nast�pi przed (…) uzgodnieniem planowanych 
zmian restrukturyzacyjnych ze Zwi�zkami Zawodowymi w tym docelowego 
schematu organizacyjnego ze stron� Pracodawców”.  

Zdaniem NIK, podpisanie ww. umów utrudniło restrukturyzacj� zatrudnie-
nia w spółkach: 
• pracownicy uzyskali dziesi�cioletnie (ENION, ENERGA, BOT), dziewi�cio-

letnie (ENERGIAPRO), co najmniej czteroletnie i nie dłu�sze ni� siedmiolet-
nie (ENEA) lub bezterminowe (PKE) gwarancje zatrudnienia. Naruszenie 
gwarancji zatrudnienia skutkowa� b�dzie wypłat� odszkodowania, 
w wi�kszo�ci przypadków29, w wysoko�ci iloczynu wynagrodzenia miesi�cz-
nego i miesi�cy pozostałych do ko�ca terminu gwarancji zatrudnienia. Jedno-
cze�nie w przypadku grup ENION, ENERGA i ENEA odszkodowania te nie 
mog� by� ni�sze ni� dwunastokrotno�� miesi�cznego wynagrodzenia, 
a w przypadku grupy ENERGA ni� sze�ciokrotno��. 

• pracownicy uzyskali gwarancje utrzymania istniej�cych składników płac, na-
gród i �wiadcze�30. 

                                                
29 Wyj�tek stanowi PKE, gdzie odszkodowanie wynosi 36-krotno�� miesi�cznego wynagrodzenia ale nie 
mniej ni� 90 tys. zł i nie wi�cej ni� 150 tys. zł. 
30 Przeci�tne miesi�czne wynagrodzenia brutto za 2004 r. wyniosły: w grupie PKE – 4 119 zł, BOT – 
4 112 zł, ENEA – 3 570 zł, ENION – 3 359 zł, ENERGIAPRO – 3 162 zł, ENERGA – 3 076 zł. 
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2. Jako niegospodarne i niecelowe nale�y oceni� akceptacj� przez Ministra 
Skarbu Pa�stwa zobowi�zania zarz�dów spółek w ww. umowach (za wyj�tkiem 
umowy w grupie ENEA) do wypłaty nieuzasadnionych ekonomicznie nagród 
okoliczno�ciowych dla 62,6 tys. pracowników w ł�cznej wysoko�ci 
294 144,5 tys. zł31. Nagrody te były tej samej wysoko�ci dla wszystkich pracow-
ników w poszczególnych grupach. Ich wysoko�� wynosiła od 3 tys. zł. (ENER-
GIAPRO) do 7,5 tys. zł. (PKE). Nagrody stanowiły  

Grupa 
Nagroda okoliczno�ciowa 

brutto (zł) 
Przeci�tna liczba pracowników 

w roku zawarcia umowy 
Ł�czny koszt 

(tys. zł) 

BOT 4 000 27 596 110 384 
PKE 7 500 10 163 76 222,5 
ENERGA 4 600 10 010 46 046 
ENERGIAPRO 3 000 6 409 19 227 
ENION 5 000 8 453 42 265 
RAZEM - 62 631 107 538 

Wej�cie w �ycie ww. postanowie� umów społecznych dotycz�cych gwaran-
cji zatrudnienia i nagród okoliczno�ciowych wpływa negatywnie na warto�� 
skonsolidowanych spółek, co pozostaje w sprzeczno�ci z uzasadnieniem proce-
sów konsolidacyjnych wskazuj�cym, �e spowoduj� one wzrost warto�ci przedsi�-
biorstw, o czym mowa na str. 20 Informacji. Czyni� bowiem one restrukturyzacj� 
zatrudnienia utrudnion� i bardzo kosztown�. 

NIK podkre�la, �e postanowienia umów społecznych były akceptowane 
przez przedstawicieli Ministra Skarbu Pa�stwa, co oznacza, �e powinni wzi�� pod 
uwag� negatywne skutki tych umów dla warto�ci spółek. 

Zarz�d PKE przekazał projekt umowy społecznej w celu uzgodnienia Radzie 
Nadzorczej PKE jako organu reprezentuj�cego nadzór wła�cicielski. W skład 
Rady powołane zostały wył�cznie osoby reprezentuj�ce Skarb Pa�stwa, w tym 
pracownicy MSP. Przewodnicz�cym Rady Nadzorczej był Dyrektor Departa-
mentu Nadzoru i Prywatyzacji II oraz Zast�pca Dyrektora Departamentu Praw-
nego. Projekt umowy został omówiony podczas pierwszego posiedzenia Rady 
Nadzorczej 4 wrze�nia 2000 r. Rada nie wniosła uwag ani zastrze�e� do jego 
tre�ci, 

W przypadku ENEA Dyrektor Departamentu Nadzoru Wła�cicielskiego II 
w MSP (DNW II) został poinformowany o zamiarze zawarcia umowy, przed jej 
ostatecznym zawarciem, pismem z 13 grudnia 2002 r. Ponadto, przedstawiciele 
MSP brali udział w spotkaniu ze zwi�zkami zawodowymi, które odbyło si� 17 
pa�dziernika 2002 r. w Inowrocławiu, na którym podpisana została umowa z 
pracownikami.  

W przypadku ENION o najistotniejszych zapisach projektu rozmawiano 
1 marca 2004 r. w czasie spotkania Podsekretarza Stanu z Kolegium Przewodni-
cz�cych Rad Nadzorczych i Prezesami Zarz�dów. Po zako�czonych negocja-
cjach i parafowaniu umowy społecznej przedstawiciele Komitetu Steruj�cego – 
omówili w czasie spotkania z Dyrektorem i Wicedyrektorem DNW II najistot-
niejsze zapisy zaparafowanej umowy. Spotkanie odbyło si� w MSP 18 marca 
2004 r. W czasie spotkania, przedstawiciele MSP uznali, �e umowa 
o wynegocjowanej tre�ci mo�e by� podpisana przez Zarz�dy ł�cz�cych si� Spół-
ek ze zwi�zkami zawodowymi. Ustalenia były dokonane ustnie. 

                                                
31 Ł�czn� kwot� stanowi suma iloczynów liczby pracowników przez kwot� nagrody dla poszczególnych 
spółek. 
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ENERGIAPRO – tre�� porozumienia została przekazana przed podpisaniem do 
DNW II gdzie uzyskała, ustnie, pozytywn� opini�. Minister Skarbu Pa�stwa 
uczestniczył w spotkaniu z Komitetem Steruj�cym i Zwi�zkami Zawodowymi 
3 grudnia 2003 r. w Bogatyni. Ponadto, 27 lutego 2004 odbyło si� równie� spo-
tkanie Zwi�zków Zawodowych, Komitetu Steruj�cego oraz przedstawicieli 
MSP, na którym podpisano o�wiadczenie wła�ciciela w sprawie przydziału akcji 
pracowniczych, i na którym omawiano równie� kwestie zwi�zane z tre�ci� po-
rozumienia gwarancyjnego. Uznano, �e tre�� porozumienia jest zgodna 
z obowi�zuj�cymi w energetyce standardami. 

Zgodnie z dyspozycj� Podsekretarza Stanu Zarz�dy BOT i ENERGA przesłały 
projekty umów społecznych do MSP do konsultacji: 

BOT – Podsekretarz Stanu przekazał 17 grudnia 2004 r. uwagi do projektów 
umów negocjowanych w ramach holdingu BOT32. Uwagi te zostały cz��ciowo 
wykorzystane w ko�cowym projekcie umów. 

ENERGA – projekt umowy przed podpisaniem został przedstawiony pracowni-
kom MSP, którzy przekazywali swoje uwagi. 

Powy�sze ustalenia �wiadcz� o tym, �e umowy społeczne były zawierane za wie-
dz� i akceptacj� Ministra Skarbu Pa�stwa. Na podstawie art. 25 ust. 1 i 2 ustawy 
z dnia 4 wrze�nia 1997 r. o działach administracji rz�dowej33 Minister Skarbu 
Pa�stwa odpowiedzialny jest za ochron� interesów Skarbu Pa�stwa. Akceptacja 
zawierania przez zarz�dy spółek Skarbu Pa�stwa umów, niekorzystnych dla Skar-
bu Pa�stwa, jest w sprzeczno�ci z ww. obowi�zkiem Ministra. 

3. NIK jako niegospodarne, niecelowe i nielegalne ocenia zaniechanie przez 
Ministra Skarbu Pa�stwa realizacji zadania polegaj�cego na zobowi�zaniu przed-
si�biorstw energetycznych nale��cych do Skarbu Pa�stwa do opracowania 
i wdro�enia trzyletnich programów redukcji nadmiernego zatrudnienia. Zadanie to 
zostało nało�one na MSP w Ocenie realizacji i korekcie Zało�e� polityki energe-
tycznej Polski do 2020 roku. 

Gwarancje zatrudnienia zawarte w postanowieniach umów, daj�ce pracow-
nikom uprawnienie do wynagrodzenia niezale�nie od �wiadczenia pracy, uczyniły 
ekonomicznie bezcelow� realizacj� powy�szego zadania w okresie obowi�zywa-
nia tych gwarancji. 

Ponadto, jako nierzetelne i niecelowe NIK ocenia zobowi�zanie si� Ministra 
Skarbu Pa�stwa wobec zwi�zków zawodowych do zaniechania realizacji ww. 
zadania w Porozumieniu z 29 maja 2003 r. Porozumienie zostało podpisane przez 
Wiceministra SP oraz przedstawicieli zwi�zków zawodowych z Zespołu Trój-
stronnego ds. Bran�y Energetycznej. W Porozumieniu przyj�to, �e: „wobec 
aktualnej sytuacji gospodarczej w kraju i (…) bezrobocia nadrz�dnym celem 
w trakcie (…) transformacji elektroenergetyki b�dzie utrzymanie ilo�ci miejsc 
pracy” oraz �e „w sektorze elektroenergetycznym relacje ekonomiczne nie wska-
zuj� na zagro�enia ograniczenia ilo�ci miejsc pracy”. Ponadto, w Porozumieniu 
Minister Skarbu Pa�stwa o�wiadczył, �e Program realizacji polityki wła�ciciel-
skiej „nie przewiduje podejmowania działa�, które prowadziłyby do ograniczenia 

                                                
32 Pismo MSP/DNWII/7843/DM/2004 z 17 grudnia 2005 r. 
33 T. j. Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1548. 
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ilo�ci miejsc pracy i (…) nie b�dzie takich działa� podejmował ani te� inspirował 
do takich działa� organów korporacyjnych nadzorowanych spółek”. 

Pomimo zobowi�zania si� wobec zwi�zków zawodowych do realizacji za-
dania przeciwstawnego ni� przewidziane w obowi�zuj�cych dokumentach rz�do-
wych, Minister Skarbu Pa�stwa nie wyst�pił do Rady Ministrów z wnioskiem 
o uznanie „utrzymania ilo�ci miejsc” pracy za „nadrz�dny” cel restrukturyzacji 
sektora elektroenergetycznego. 

Akceptuj�c zawarte w Porozumieniu sformułowanie, �e „w sektorze elektroener-
getycznym relacje ekonomiczne nie wskazuj� na zagro�enia ograniczenia ilo�ci 
miejsc pracy”, pozostaj�ce w sprzeczno�ci z dotychczasowymi zało�eniami poli-
tyki energetycznej rz�du, Minister Skarbu Pa�stwa nie dysponował analizami 
(ekspertyzami) �wiadcz�cymi, �e w przedsi�biorstwach sektora elektroenerge-
tycznego nie ma nadmiernego zatrudnienia. Jak wyja�nił Minister SP, przedstawi-
ciele Skarbu Pa�stwa powy�sze sformułowanie przyj�li na podstawie „posiada-
nych informacji i wiedzy merytorycznej dotycz�cej funkcjonowania podmiotów 
sektora elektroenergetycznego”34. 

3. UTWORZENIE OPERATORA SYSTEMU PRZESYŁOWEGO 

1. Jako niecelowe i nielegalne NIK oceniła odst�pienie przez Ministra Skarbu 
Pa�stwa od obowi�zuj�cych programów rz�dowych przy tworzeniu niezale�nego 
operatora systemu przesyłowego (osp). 

Za zgod� Ministra Skarbu Pa�stwa Zarz�d Polskich Sieci Elektroenerge-
tycznych SA (PSE), w celu wyodr�bnienia osp, zrealizował koncepcj� restruktu-
ryzacji Grupy Kapitałowej PSE, okre�lon� w dokumencie tej spółki Strategia 
PSE SA – Restrukturyzacja i docelowy model biznesowy35. Koncepcja ta była nie-
zgodna z obowi�zuj�cymi programami Rady Ministrów: Ocena realizacji 
i korekta zało�e� polityki energetycznej Polski do 2020 roku oraz Aktualizacja 
programu wprowadzania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej w Polsce36. 
W obu ww. programach przyj�to, �e podstawowym zadaniem PSE b�dzie pełnie-
nie funkcji osp oraz �e inna działalno�� zostanie wył�czona do podmiotów zale�-
nych. Zarz�d PSE wdro�ył za� rozwi�zanie przeciwstawne, wył�czaj�c działal-
no�� osp do spółki zale�nej PSE-OPERATOR SA. 

Jako niecelowe i nielegalne NIK oceniła wyra�enie zgody przez Ministra 
Skarbu Pa�stwa na wdro�enie rozwi�zania okre�lonego w Strategii PSE, a nie 
w programach rz�dowych. Działaj�c jako Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy 
Minister Skarbu Pa�stwa wyraził zgod�37 na: 
• zawi�zanie przez PSE jednoosobowej spółki PSE-OPERATOR o kapitale 

zakładowym 500 tys. zł; 
• zbycie przedsi�biorstwa, w rozumieniu art. 551 ustawy z dnia 23 kwietnia 

1964 r. Kodeks Cywilny stanowi�cego zespół składników materialnych 
i niematerialnych, słu��cych wykonywaniu funkcji osp, w drodze ich wniesie-

                                                
34 Pismo z 20 maja 2005 r. (MSP/DKSiW 1095/05, BM-JB-0910-3/04). 
35 Przyj�ty przez Rad� Nadzorcz� PSE 23 pa�dziernika 2003 r. 
36 Przyj�ty 28 stycznia 2003 r. 
37 Uchwała nr 2 NWZA PSE SA z 16 lutego 2004 r. 
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nia jako wkładu niepieni��nego do spółki PSE-OPERATOR  oraz obj�cie ak-
cji w podwy�szonym kapitale zakładowym PSE-OPERATOR38. 

Odpowiedzialno�� ponosz�: reprezentuj�ca Skarb Pa�stwa na pierwszym 
ww. Zgromadzeniu Dyrektor Departamentu Nadzoru Wła�cicielskiego II, odpo-
wiedzialny za sektor elektroenergetyczny Podsekretarz Stanu w MSP oraz Mini-
ster Skarbu Pa�stwa reprezentuj�cy Skarb Pa�stwa na drugim  Zgromadzeniu. 

Po utworzeniu osp jako spółki zale�nej, w art. 1 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. 
o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz ustawy – Prawo ochrony �rodowi-
ska39 przyj�to, �e osp powinien działa� jako jednoosobowa spółka Skarbu Pa�-
stwa. Tym samym Minister Skarbu Pa�stwa i Zarz�d PSE zostali ponownie zo-
bowi�zani do utworzenia osp zgodnie z Ocen� i korekt� oraz Aktualizacj� pro-
gramu wprowadzania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej w Polsce. Po-
twierdza to ocen� NIK, �e działania PSE w celu wyodr�bnienia osp jako spółki 
zale�nej, zaakceptowane przez Ministra Skarbu Pa�stwa, były niecelowe, 
a wydatki poniesione z tego tytułu zb�dne. 

Zdaniem NIK, utrzymanie przesyłu w strukturach Grupy Kapitałowej PSE 
byłoby niekorzystne dla wdra�ania zasady równoprawnego traktowania podmio-
tów korzystaj�cych lub ubiegaj�cych si� o korzystanie z ich usług i sieci (zasada 
TPA)40. Nie gwarantuje ono niezale�no�ci w podejmowaniu decyzji gospodar-
czych przez spółk� zale�n� PSE-OPERATOR. W strukturach Grupy Kapitałowej 
PSE oprócz PSE-OPERATOR znajduj� si� przedsi�biorstwa zajmuj�ce si� obro-
tem (PSE ELECTRA SA) i wytwarzaniem energii elektrycznej. Istnieje zatem 
potencjalne zagro�enie, �e w interesie PSE – jako wła�ciciela PSE ELECTRA – 
b�dzie oddziaływanie na PSE-OPERATOR tak, aby traktował te podmioty 
w sposób uprzywilejowany. Pozostawienie wytwarzania, obrotu i przesyłu 
w strukturze holdingowej stwarza naturalne bod�ce dla wła�ciciela spółki pełni�-
cej funkcj� osp (PSE-OPERATOR) do zwi�kszania korzy�ci wynikaj�cych 
z mo�liwo�ci uprzywilejowanego traktowania spółek wchodz�cych w skład tej 
samej grupy kapitałowej, w stosunku do innych uczestników rynku. Istnieje tak�e 
ryzyko uzyskania przez te spółki, poprzez struktury wła�cicielskie, nieformalnego 
dost�pu do informacji na temat kontraktów zawieranych przez spółk� pełni�c� 
funkcj� osp z podmiotami spoza Grupy Kapitałowej PSE. 

Podobne stanowisko reprezentował Prezes Urz�du Regulacji Energetyki41, 
wskazywał on m.in. �e cele restrukturyzacji Grupy Kapitałowej PSE prowadzo-
nej przez PSE nie s� zbie�ne z celami przyj�tymi przez Rad� Ministrów. Celem 
przyj�tym przez PSE była maksymalizacja warto�ci akcji spółki. Natomiast ce-
lem strategicznym restrukturyzacji sektora elektroenergetycznego miało by� 
osi�gni�cie stabilnego poziomu cen energii – atrakcyjnych dla gospodarki kra-
jowej i konkurencyjnych dla cen energii wytwarzanej za granic� – oraz d��enie 
do uzyskania zwrotu kapitału zainwestowanego w ten sektor. Realizacja ww. ce-
lu strategicznego na pierwszym miejscu miała słu�y� uruchomieniu i rozwojowi 
konkurencyjnego rynku energii, tak by ostatecznym beneficjentem zmian był 

                                                
38 Uchwała nr 1 NWZA PSE SA z 27 lutego 2004 r. Do wniesienia aportu ostatecznie nie doszło, 
a przedsi�biorstwo zostało wydzier�awione. 
39 Dz. U. Nr 62, poz. 552. 
40 Art. 4 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne. 
41 Pismo DPE/6170/2003/KG z 9 wrze�nia 2003 r. i DPE/6884/2003/MS 24 pa�dziernika 2003 r. do Zarz�du 
PSE. Pismo z 24 pa�dziernika zostało przesłane do wiadomo�ci MSP. 
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klient. Prezes URE zauwa�ył równie�, �e cel PSE (maksymalizacja warto�ci 
Grupy Kapitałowej PSE) jest sprzeczny z celem funkcjonowania osp. 

Zdaniem NIK, wyodr�bnienie osp jako spółki zale�nej PSE, zamiast wydzielenia 
go w formie jednoosobowej spółki Skarbu Pa�stwa było sprzeczne z celami, okre-
�lonymi w art. 1 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. – Prawo Energetyczne42, tj. 
rozwojem konkurencji oraz przeciwdziałaniem negatywnym skutkom naturalnych 
monopoli. 

Powy�szy sposób utworzenia osp był te� sprzeczny z zadaniem wzmocnie-
nia nadzoru wła�cicielskiego nad osp nało�onym na Ministra SP w Ocenie reali-
zacji i korekcie zało�e� polityki energetycznej Polski do 2020 roku. 

Minister SP, akceptuj�c utworzenie osp jako spółki zale�nej PSE, nie dys-
ponował analizami nt. wpływu zast�pienia utworzenia osp w formie jednoosobo-
wej spółki Skarbu Pa�stwa, utworzeniem go w formie spółki zale�nej PSE SA na 
wdra�anie zasady TPA i nie posiadał �adnych informacji w tym zakresie43, co 
nale�y oceni� jako nierzetelno��. Wdro�enie zasady TPA jest obowi�zkiem osp na 
mocy art. 4 ust. 2 Prawa energetycznego. 

2. Realizuj�c własn� koncepcj� powierzenia funkcji osp spółce zale�nej, Zarz�d 
PSE nie doło�ył nale�ytej staranno�ci na rzecz zagwarantowania jej niezale�no�ci 
funkcjonalnej i organizacyjnej. PSE-OPERATOR przej�ł realizacj� funkcji prze-
syłu energii elektrycznej 1 lipca 2004 r., w sytuacji, kiedy spółka ta od strony 
formalno-prawnej nie była jeszcze do tego przygotowana.  

2.1. PSE-OPERATOR został wpisany do rejestru przedsi�biorców Krajowego 
Rejestru S�dowego 3 marca 2004 r. Po przeprowadzeniu, na podstawie art. 61 
§ 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks post�powania administracyjnego44, 
w zwi�zku z art. 32 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego, post�powania administra-
cyjnego w sprawie udzielenia przedsi�biorcy koncesji na przesyłanie i dystrybucj� 
energii, PSE Operator na mocy decyzji Prezesa Urz�du Regulacji Energetyki45 
otrzymał ww. koncesj� na okres od 1 lipca 2004 r. do 1 lipca 2014 r. Decyzj� Pre-
zesa URE z 28 lipca 2004 r.46, na mocy art. 9c ust. 8 Prawa energetycznego 
(w brzmieniu sprzed 3 maja 2005 r.) Prezes URE wyznaczył PSE OPERATOR 
operatorem systemu przesyłowego elektroenergetycznego.  

Nale�y doda�, �e maj�tek potrzebny do realizacji funkcji osp nie został 
wniesiony do PSE OPERATOR, co - zdaniem NIK - mo�e mie� niekorzystny 
wpływ na niezale�no�� spółki pełni�cej funkcj� osp. Wedle wyja�nie� Zarz�du 
PSE powodem niewniesienia maj�tku były m.in.: 
• nieuzyskanie satysfakcjonuj�cej Zarz�d PSE interpretacji Ministerstwa Fi-

nansów i organów skarbowych, ws. traktowania aportu do PSE-OPERATOR 
jako zorganizowanej cz��ci przedsi�biorstwa, w rozumieniu przepisów podat-
kowych;  

• brak zgody wierzycieli PSE na przeniesienie maj�tku. 

                                                
42 t. j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm. 
43 Pismo z 22 listopada 2004 r. (MSP/DNWII/7312/JK/2004). 
44 J.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071. 
45 Decyzja Prezesa URE Nr PEE/272/4988/W/2/2004/MS z 15 kwietnia 2004 r. 
46 Decyzja nr DPE/OSPE/2/4988/W/2/2004/JL 
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W konsekwencji, 1 lipca 2004 r. pomi�dzy PSE i PSE OPERATOR została za-
warta umowa dzier�awy przedsi�biorstwa, na mocy której PSE OPERATOR dys-
ponuje potrzebnym maj�tkiem, jak równie� ma mo�liwo�� samodzielnego podej-
mowania decyzji inwestycyjnych. 

2.2. Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy PSE (którego obowi�zki wykonuje 
Minister Skarbu Pa�stwa) uchwał� nr 2 NWZA PSE SA z 16 lutego 2004 r. zawi�-
zało spółk� PSE OPERATOR ze statutem, w którym pocz�tkowo brakowało zapi-
sów zabezpieczaj�cych niezale�no�� tej spółki. Postanowienia statutu stanowiły 
tylko, �e „Członkowie Zarz�du nie mog� uczestniczy� w innych strukturach zin-
tegrowanego przedsi�biorstwa elektroenergetycznego, i nie mog� by� odpowie-
dzialni, bezpo�rednio lub po�rednio, za produkcj� lub sprzeda� energii elektrycz-
nej”47.  

Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy PSE 12 lipca 2004 r. zaakceptowało 
zmiany w statucie PSE-OPERATOR. Obj�ły one: 
• zakaz ł�czenia funkcji zarz�dczych w spółce sieciowej (jak� jest PSE-

OPERATOR) oraz w strukturach „pionowo zintegrowanego przedsi�biorstwa 
energetycznego” (definicja którego obejmuje PSE SA i inne spółki jej Grupy 
Kapitałowej), odpowiedzialnych za wytwarzanie i dostarczanie energii elek-
trycznej (art. 10 ust. 2 lit. a Dyrektywy), 

• zapewnienie, �e poszanowana b�dzie niezale�no�� osób zarz�dzaj�cych dzia-
łalno�ci� operatora (art. 10 ust. 2 lit. b Dyrektywy), 

• nadanie operatorowi uprawnie� do efektywnego podejmowania decyzji, nieza-
le�nie od zintegrowanego przedsi�biorstwa elektroenergetycznego, 
w odniesieniu do aktywów niezb�dnych do prowadzenia działalno�ci opera-
cyjnej, utrzymania i rozwoju sieci (art. 10 ust. 2 lit. c Dyrektywy), 

• stworzenie i egzekwowanie przestrzegania programu eliminowania zachowa� 
dyskryminacyjnych w działalno�ci Spółki (art. 10 ust. 2 lit d Dyrektywy). 

Nale�y odnotowa�, �e Skarb Pa�stwa dysponował kontrol� nad strategicznymi 
decyzjami dotycz�cymi PSE OPERATOR.  

Statut PSE przyj�ty uchwał� nr 3 NWZA z 16 lutego 2004 r. do kompetencji 
Walnego Zgromadzenia PSE (a zatem Skarbu Pa�stwa) zaliczał okre�lanie wy-
konywania prawa głosu na Walnym Zgromadzeniu lub na Zgromadzeniu 
Wspólników spółek, w których PSE posiada 100% akcji lub udziałów (a zatem 
PSE OPERATOR), w sprawach:  

- zmiany statutu lub umowy spółki;  
- podwy�szenia lub obni�enia kapitału zakładowego;  
- poł�czenia, przekształcenia lub podziału spółki, 
- zbycia akcji lub udziałów spółki;  
- zbycia i wydzier�awienia przedsi�biorstwa spółki lub jego zorganizo-

wanej cz��ci oraz ustanowienia na nich ograniczonego prawa rzeczo-
wego i nabycia oraz zbycia nieruchomo�ci lub udziału w nieruchomo�ci 
je�eli ich warto�� przekracza równowarto�� kwoty 50.000 EURO 
w złotych;  

- rozwi�zania i likwidacji spółki.  

2.3. PSE-OPERATOR nie dysponował programem eliminowania zachowa� 
dyskryminacyjnych w działalno�ci spółki. W przypadku spółek pełni�cych funkcj� 
                                                
47 Wyja�nienia Zarz�du PSE S.A. z 19 lipca 2004 r.  
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osp i b�d�cych cz��ci� przedsi�biorstwa zintegrowanego pionowo (takich jak PSE 
OPERATOR), Program ten jest jednym z okre�lonych wDyrektywie 2003/54/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 roku w sprawie wspól-
nych zasad wewn�trznego rynku energii elektrycznej48, minimalnych kryteriów 
niezale�no�ci spółek pełni�cych funkcj� osp. Jak wyja�nił Zarz�d PSE OPERA-
TOR49 Program był dopiero w fazie tworzenia i uzgodnie� z Prezesem URE. 

2.4. Umowy o prac� zawarte z Prezesem i Wiceprezesem Zarz�du nie zabez-
pieczały PSE-OPERATORA SA przed konfliktami interesów. Zgodnie z zapisami 
w nich zawartymi Prezes Zarz�du i Wiceprezes mogli: 
• za zgod� Spółki zajmowa� si� interesami konkurencyjnymi i uczestniczy� 

w spółce konkurencyjnej jako wspólnik spółki cywilnej, spółki osobowej lub 
jako członek organu spółki kapitałowej, b�d� uczestniczy� w innej konkuren-
cyjnej osobie prawnej jako członek organu; 

• posiada� udział w konkurencyjnej spółce kapitałowej w przypadku posiadania 
w niej przez Prezesa Zarz�du i Wiceprezesa do 10% udziałów.  

Zawarte w umowach ograniczenia odnosiły si� do podmiotów konkurencyjnych, 
których PSE OPERATOR, w zakresie pełnienia funkcji osp, nie ma. W umowach 
nie wspomniano o innych przedsi�biorstwach energetycznych zajmuj�cych si� 
wytwarzaniem, obrotem i dystrybucj� energii elektrycznej, w tym pozostałych 
spółkach Grupy Kapitałowej PSE. W wyniku kontroli NIK umowy z Prezesem 
Zarz�du i Wiceprezesem Zarz�du zostały zmienione. Na mocy nowych umów 
Prezes Zarz�du, Wiceprezes: 
•  nie mo�e posiada� akcji, udziałów lub innych tytułów uczestnictwa 

w podmiotach gospodarczych, których przedmiot rzeczywistej działalno�ci 
obejmuje wytwarzanie energii elektrycznej, przesyłanie energii elektrycznej, 
dystrybucj� i sprzeda� energii elektrycznej w kraju b�d� za granic�,  

• nie mo�e zajmowa� si� bez zgody Rady Nadzorczej jakimikolwiek sprawami 
podmiotów gospodarczych, których przedmiot rzeczywistej działalno�ci 
obejmuje wytwarzanie, przesyłanie, dystrybucj� lub sprzeda� energii elek-
trycznej w kraju b�d� za granic�, w tym w szczególno�ci nie mo�e �wiadczy� 
jakichkolwiek usług na rzecz takich podmiotów. 

Przedmiotowe ograniczenie mo�liwo�ci posiadania akcji, udziałów lub innych 
tytułów uczestnictwa w podmiotach, o których mowa powy�ej, nie dotyczy akcji, 
udziałów lub innych tytułów uczestnictwa posiadanych w PSE OPERATOR lub 
PSE oraz nabytych w trybie przewidzianym przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 
1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji50.  

NIK ocenia krytycznie, �e w ww. umowach zawarto zapis, który umo�liwia Pre-
zesowi lub Wiceprezesowi Zarz�du, za zgod� Rady Nadzorczej, „zajmowa� si� 
sprawami podmiotów gospodarczych, których przedmiot rzeczywistej działalno-
�ci obejmuje wytwarzanie, przesyłanie, dystrybucj� lub sprzeda� energii elek-
trycznej w kraju b�d� za granic�, w tym �wiadczy� usług na rzecz takich podmio-

                                                
48 Dyrektywa 2003/54WE – weszła w �ycie 1 lipca 2004 r. 
49 Wyja�nienia Zarz�du PSE OPERATOR S.A. z 12 lipca 2004 r. (PZ/219/2004). 
50 Dz. U. z 2002 r., Nr 171 poz. 1397 ze zm. 
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tów”. Zdaniem NIK, wykonywanie takich czynno�ci, równie� za zgod� Rady 
Nadzorczej, mo�e spowodowa� konflikt interesów i brak obiektywizmu przy po-
dejmowaniu decyzji gospodarczych, a w konsekwencji nierówne traktowanie kon-
trahentów. Jako zadowalaj�cy nale�y natomiast odnotowa� fakt, �e zarówno Pre-
zes Zarz�du jak i Wiceprezes podpisuj�c now� umow� jednocze�nie o�wiadczyli, 
�e: 
•  nie posiadaj�, obj�tych zakazem akcji i udziałów ani innych tytułów uczest-

nictwa w podmiotach gospodarczych prowadz�cych działalno�� obejmuj�c� 
wytwarzanie, przesyłanie, dystrybucj� i sprzeda� energii elektrycznej,  

• nie sprawuj� jakiejkolwiek funkcji w organach takich podmiotów lub orga-
nach organizacji gospodarczych grupuj�cych takie podmioty. 

4. OPERATORZY SYSTEMÓW DYSTRYBUCYJNYCH 

W ocenie NIK, Minister Skarbu Pa�stwa niezrealizował zadania nało�onego 
w Aktualizacji programu wprowadzania konkurencyjnego rynku energii elek-
trycznej w Polsce, przyj�tej przez Rad� Ministrów 28 stycznia 2003 r. MSP do 
połowy 2004 r. powinien był dokona� konsolidacji spółek dystrybucyjnych, 
z rozdziałem działalno�ci sieciowej i obrotu oraz utworzeniem niezale�nych ope-
ratorów systemu dystrybucyjnego (osd). 

Pomimo przeprowadzenia działa� konsolidacyjnych Minister Skarbu Pa�-
stwa nie podj�ł �adnych działa� w celu dokonania rozdziału działalno�ci siecio-
wej i obrotu oraz utworzenia niezale�nych osd w skonsolidowanych spółkach. 
NIK ocenia brak realizacji zadania zawartego w Aktualizacji… jako działanie nie-
legalne MSP. 

Odno�nie przyczyn niepodj�cia przez MSP działa� maj�cych na celu roz-
dział działalno�ci sieciowej i obrotu oraz utworzenia niezale�nych osd pani Dy-
rektor El�bieta Niebisz wyja�niła51 ponadto: „Te działania b�d� nale�ały do kom-
petencji Zarz�dów poszczególnych Spółek a nie do MSP jako Walnych Zgroma-
dze� tych Spółek”. Zdaniem NIK, działanie takie, jak podział spółki 
z przeniesieniem kluczowej działalno�ci (jak handel energi� czy działalno�� sie-
ciowa), powinny by� prowadzone za zgod� Walnego Zgromadzenia spółki. 

Minister Skarbu Pa�stwa powinien, zdaniem NIK, okre�li� sposób realizacji 
tego zadania w sposób korzystny dla przyszłej niezale�no�ci osd. Zaniechanie 
przez MSP zainicjowania i okre�lenia zasad dokonywania rozdziału działalno�ci 
sieciowej i obrotu mo�e stanowi� zagro�enie dla przyszłej niezale�no�ci osd. Na-
le�y podkre�li�, �e zaniechanie rozdziału działalno�ci sieciowej i obrotu s� 
sprzeczne z celami, okre�lonymi w art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego, tj. rozwo-
jem konkurencji, przeciwdziałaniem negatywnym skutkom naturalnych monopoli 
oraz ochron� interesów odbiorców. 

Poł�czenie działalno�ci sieciowej i obrotu stwarza warunki do przenoszenia 
kosztów obrotu energi� do kosztów z tytułu usługi przesyłu energii. Przenoszenie 
kosztów zmienia struktur� ceny płaconej za odbiór energii przez odbiorc� ko�co-
wego – podwy�sza opłat� za usług� przesyłu sieci� dystrybucyjn� (rozdzielcz�), 
a pozwala na obni�k� ceny sprzedawanej energii. W ten sposób ograniczana jest 
                                                
51 Pismo Nr MSP/DNW II/6233/GB/04 z 29 wrze�nia 2004 r. 
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konkurencyjno�� oferty innych sprzedawców, nie dysponuj�cych podobnymi 
mo�liwo�ciami52. 

Na wag� rozdzielenia działalno�ci sieciowej i obrotu wskazano w Aktualizacji 
programu wprowadzania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej w Polsce. 
W Aktualizacji podano, �e „podstawow� zasad� działania rynku energii elek-
trycznej jest oddzielenie energii elektrycznej jako towaru od jej dostawy jako 
usługi […], poniewa� towar jakim jest energia elektryczna mo�e by� poddany 
warunkom rynkowym natomiast usługi jej przesyłania �wiadczone przez przed-
si�biorstwa sieciowe działaj�ce w warunkach monopolu naturalnego musz� pod-
lega� regulacji” (str. 6). „Rozdzielenie to [działalno�ci sieciowej i obrotu] roz-
pocznie proces eliminowania subsydiowania skro�nego mi�dzy tymi formami 
działalno�ci oraz ró�nymi grupami odbiorców a tak�e przyspieszy wdra�anie 
mechanizmów konkurencji” (str. 11). 

5. PRYWATYZACJA I KONSOLIDACJA ELEKTROWNI I ELEKTROCIEPŁOWNI 

Analiza realizacji postanowie� dokumentów rz�dowych dotycz�cych restruktury-
zacji i prywatyzacji elektrowni wykazała, �e: 
• Zadania prywatyzacyjne i restrukturyzacyjne, okre�lone w dokumentach rz�-

dowych zostały zrealizowane w nale�ytym terminie w przypadku o�miu spo-
�ród 17 elektrowni. Dotyczy to wł�czenia sze�ciu elektrowni do grupy PKE 
oraz prywatyzacji El. Połaniec i El. Rybnik. Nale�y zwróci� uwag�, �e we 
wszystkich tych przypadkach zadania te wykonane w tym samym miesi�cu, 
w którym Rada Ministrów przyj�ła dokument rz�dowy nakładaj�cy zadanie, 
co wskazuje na znaczne zaawansowanie procedur w trakcie prac nad projek-
tem dokumentu. 

• W przypadku prywatyzacji trzech elektrowni (El. Bełchatów, El. Opole, El. 
Turów) postanowienia, okre�lone w Zintegrowanym harmonogramie prywaty-
zacji sektora elektroenergetycznego oraz wprowadzania rynku energii elek-
trycznej53 oraz Aktualizacji zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sek-
tora elektroenergetycznego i wprowadzania rynku energii elektrycznej54, nie 
zostały wykonane. W Programie realizacji polityki wła�cicielskiej Ministra 
Skarbu Pa�stwa w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego postanowie-
nia te zostały zast�pione zadaniem wniesienia ww. elektrowni do grupy BOT, 
które zostało wykonane. 

• Zadania dotycz�ce sprzeda�y akcji trzech elektrowni (El. Kozienice, ZE 
Ostroł�ka, ZE Dolna Odra) nie zostały wykonane. Minister Skarbu Pa�stwa 
odst�pił od prowadzonych rokowa� z uwagi na niesatysfakcjonuj�ce oferty. 

• Nie zostało wykonane zadanie opracowania programu dla zadysponowania 
akcjami ZE PAK. 

                                                
52 Zjawisku temu powinny przeciwdziała� istniej�ce regulacje prawne (np. art. 44 ustawy Prawo energetycz-
ne) oraz powołany m.in. w tym celu Urz�d Regulacji Energetyki. Jednak nale�y liczy� si� z faktem, �e sku-
teczno�� działa� administracyjnych wobec przedsi�biorstw energetycznych zawsze b�dzie słabsza od efektów 
działania mechanizmów rynkowych, na co wskazał równie� dr in�. Tomasz Kowalak – kieruj�cy Departa-
mentem Taryf URE w artykule Quo vadis, sektorze? (Biuletyn URE nr 1/2002). 
53 Dokument przyj�ty przez Rad� Ministrów 16 maja 2000 r. 
54 Dokument przyj�ty przez Rad� Ministrów 19 czerwca 2001 r. 
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• Nie zostało równie� wykonane zadanie prywatyzacji El. Stalowa Wola, okre-
�lone w Harmonogramie i Aktualizacji, a tak�e zadanie wniesienia tej spółki 
do PKE okre�lone w Programie. 

• Zadanie sprzeda�y akcji El. Skawina nie zostało wykonane w terminach, okre-
�lonych w Harmonogramie i Aktualizacji. Zadanie sprzeda�y pozostałych ak-
cji nało�one w Programie nie zostało wykonane. 

 

Realizacja postanowie� dokumentów rz�dowych dotycz�cych elektrowni: 

 
Lp. Wytwórca Harmonogram 

z 16 maja 2000 r. 
Aktualizacja 
z 19 czerwca 2001 r. 

Polityka wła�c. 
z 28 stycznia 
2003 r. 

Realizacja 

1. Elektrownia 
Połaniec  

sprzeda� 25% akcji 
w kwietniu 2000 r. 

 Sprzeda� pozo-
stałych akcji  

Sprzeda� 25% akcji 
6 kwietnia 2000 r. 
Sprzeda� 60%+jedna akcja 
21 lutego 2003 r.  

2. Elektrownia 
Stalowa Wola 

sprzeda� 35% akcji do 
ko�ca 2002 r. 

Podpisanie umowy 
w II kw. 2002 r. 

wł�czenie do 
PKE  

Niezrealizowane55 

3. Elektrownia 
Rybnik  

sprzeda� 35% akcji do 
ko�ca czerwca 2000 r.  

Podpisanie umowy 
w marcu 2001 r. 

Sprzeda� pozo-
stałych akcji  

Sprzeda� 35% akcji28 
marca 2001 r. oraz 15%+1 
akcji w 2003 r. 

4. Elektrownia 
Halemba  

sprzeda� 35% akcji do 
ko�ca 2002 r. (ewentu-
alnie wł�czenie do 
PKE ) 

- - Wł�czona do PKE  
24 maja 2000 r. 

5. Elektrownia 
Łagisza  

sprzeda� 35% akcji do 
ko�ca 
2002 r.(ewentualnie 
wł�czenie do PKE ) 

- - Wł�czona do PKE  
24 maja 2000 r. 

6. Elektrownia 
Skawina  

Sprzeda� w 2001 r. do 
80% akcji 

Podpisanie umowy 
w II kw. 2001 r. 

Sprzeda� pozo-
stałych akcji  

Sprzeda� 35% akcji 
24 stycznia 2002 r. 
i 13,5%+jedna akcja 
27 sierpnia 2003 r.  
Skarb Pa�stwa zachował 
25,11% akcji. 

7. Elektrownia 
Bełchatów  

Sprzeda� w 2001 r. do 
25% akcji ł�cznie 
z Kopalni� Bełchatów  

Prywatyzacja ł�cz-
nie z Kopalni� 
Bełchatów , nie 
wcze�niej ni� IV 
kw. 2002 r. 

Poł�czenie 
w grup� BOT 
(brak terminu) 

Poł�czenie w grup� BOT 
9 marca 2004 r. 

8. Elektrownia 
Siersza  

sprzeda� do 35% akcji 
w 2002 r. (ewentualnie 
wł�czenie do PKE ) 

- - Wł�czona do PKE  
24 maja 2000 r. 

9. Elektrownia 
Jaworzno III  

Sprzeda� do 35% akcji 
w 2002 r. (ewentualnie 
wł�czenie do PKE ) 

- - Wł�czona do PKE  
24 maja 2000 r. 

10. Elektrownia 
Łaziska  

sprzeda� do 35% akcji 
w 2002 r. (ewentualnie 
wł�czenie do PKE ) 

- - Wł�czona do PKE  
24 maja 2000 r. 

11. Elektrownia 
Kozienice  

sprzeda� do 35% akcji 
w 2002 r.  

sprzeda� do 35% 
akcji w 2002 r.  

Zawarcie umowy 
w 2003 r. 

9 wrze�nia 2003 r. odst�-
piono od rokowa�* 

12. ZE Ostroł�ka  sprzeda� do 35% akcji 
w 2002 r.  

sprzeda� do 35% 
akcji w 2002 r.  

Zawarcie umowy 
w 2002 r. 

30 maja 2003 r. odst�piono 
do rokowa�. 

13. ZE Dolna Odra  sprzeda� do 35% akcji 
w 2002 r.  

sprzeda� do 35% 
akcji w 2002 r.  

Zawarcie umowy 
w 2003 r. 

15 wrze�nia 2003 r. odst�-
piono od rokowa� 

14. Elektrownia 
Blachownia  

sprzeda� do 35% akcji 
w 2002 r. (ewentualnie 
wł�czenie do PKE ) 
 

- - Wł�czona do PKE 
24 maja 2000 r. 

                                                
55 Patrz str. 35 Informacji. 
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15. Elektrownia 
Opole  

sprzeda� do 35% akcji 
w 2002 r.  

Prywatyzacja  
w 2003 r. 

Poł�czenie 
w grup� BOT 
(brak terminu) 

Poł�czenie w grup� BOT 
9 marca 2004 r. 

16. Elektrownia 
Turów  

sprzeda� do 35% akcji 
w 2002 r. ł�cznie 
z Kopalni� Turów  

Prywatyzacja  
w 2003 r. 

Poł�czenie 
w grup� BOT  
(brak terminu) 

Poł�czenie w grup� BOT 
9 marca 2004 r. 

17. ZE PAK  - - Opracowanie 
programu zadys-
ponowania ak-
cjami SP 

Nie zrealizowano. 

Analiza realizacji postanowie� dokumentów rz�dowych dotycz�cych restruktury-
zacji i prywatyzacji 19 elektrociepłowni (lub zespołów elektrociepłowni) wykaza-
ła, �e: 
• W przypadku o�miu elektrociepłowni nie zostało zrealizowane �adne z zada� 

okre�lonych w dokumentach rz�dowych (Elektrociepłownia Tychy SA, Ze-
spół Elektrociepłowni w Łodzi SA, Zespół Elektrociepłowni Bytom SA, 
Elektrociepłownia Zabrze SA, Elektrociepłownia Chorzów SA, Elektro-
ciepłownia Bydgoszcz SA, Zespół Elektrociepłowni Bielsko-Biała SA, 
Elektrociepłownia Kraków SA). 

• W przypadku o�miu elektrociepłowni nie zostały zrealizowane zadania doty-
cz�ce sprzeda�y pozostałych po prywatyzacji pakietów akcji nale��cych do 
Skarbu Pa�stwa (Zespół Elektrociepłowni Warszawa SA, Kogeneracja 
Wrocław SA, Elektrociepłownia B�dzin SA, Elektrociepłownia Biały-
stok SA, Elektrociepłownia Zielona Góra SA, Elektrociepłownia To-
ru� SA, Energotor w Toruniu SA).  

• Z du�ym opó�nieniem zrealizowane zostały zadania dotycz�ce prywatyzacji 
Zespołu Elektrociepłowni w Poznaniu SA. 

• Nie zostały wykonane zadania dotycz�ce prywatyzacji Elektrociepłowni Go-
rzów SA , okre�lone w Harmonogramie i Aktualizacji. W Programie zadania 
te zostały zast�pione wniesieniem do PKE, co zostało wykonane. 

• Zrealizowane zostało zadanie wniesienia Elektrociepłowni Katowice SA do 
PKE. 

• W przypadku Zespołu Elektrociepłowni Wybrze�e SA zrealizowane zostały 
zadania: sprzeda�y 36% akcji w maju 2000 r. okre�lone w Harmonogramie 
oraz sprzeda�y pozostałych akcji nało�one w Programie. 

Realizacja postanowie� dokumentów rz�dowych dotycz�cych elektrociepłowni 
Lp. Jednostka Harmono-

gramz 16 maja 2000 
r. 

Aktualizacja. 
z 19 czerwca 2001 

r. 

Polityka wła�c. 
.z 28 stycznia 

2003 r. 

Realizacja 

1. ZEC Warsza-
wa  

- - Sprzeda� pozo-
stałych akcji  

Skarb Pa�stwa posiada 25,1% 
akcji 

2. Kogeneracja 
Wrocław  

sprzeda� 36% akcji 
w kwietniu/maju 2000 
r. 

- Sprzeda� pozo-
stałych akcji  

Sprzeda� 36% akcji 19 maja 
2000 r. Skarb Pa�stwa dyspo-
nuje 4,69% akcji 

3. ZEC Wybrze�e  sprzeda� 45% akcji do 
ko�ca maja 2000 r. 

- Sprzeda� pozo-
stałych akcji 

Sprzeda� akcji : 
- 45% 21 czerwca 2000 r.  
- 36,27% 22 czerwca 2004 r. 

4. EC B�dzin  sprzeda� 52,5% akcji 
do ko�ca maja 2000 r. 

- Sprzeda� pozo-
stałych akcji  

Sprzeda�52,5% akcji 20 lipca 
2000 r. Skarb Pa�stwa dyspo-
nuje 5% akcji. 

5. EC Białystok  sprzeda� 45% akcji do 
ko�ca 2000 r. 

- Sprzeda� pozo-
stałych akcji  

Sprzeda� 45% akcji 15 lutego 
2001 r. Skarb Pa�stwa dyspo-
nuje 34,75% akcji 
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6. EC Zielona 
Góra  

sprzeda� 45% akcji do 
ko�ca 2000 r. 

Sprzeda� akcji 
III kw. 2001 r. 

Sprzeda� pozo-
stałych akcji  

Sprzeda� 45% akcji 7 wrze-
�nia 2001 r. SP dysponuje 
25% akcji 

7. EC Tychy  sprzeda� 45% akcji do 
ko�ca 2000 r. 

Podpisanie umowy 
– III kw. 2001 r. 

Poł�czenie z PKE Niezrealizowane56 

8. EC Toru�  sprzeda� do 45% akcji 
do ko�ca 2001 r. 

Podpisanie umowy 
IV kw. 2001 r.  

Sprzeda� akcji 
dotychczasowe-
mu inwestorowi 

Sprzeda� akcji: 
- 45% 1 sierpnia 2002  
- 4,99% w2002 r.  
- 10% w 2003 r. 
Skarb Pa�stwa posiada 
25,01% 

9. Energotor 
w Toruniu 

sprzeda� do 45% akcji 
do ko�ca 2001 r. 

Podpisanie umowy 
– III kw. 2001 r.  

Sprzeda� akcji 
dotychczasowe-
mu inwestorowi 

Sprzeda� akcji: 
- 45% 1 sierpnia 2002  
- 4,99% w2002 r.  
- 10% w 2003 r. 
Skarb Pa�stwa posiada 
25,01% 

10. ZEC w Łodzi  sprzeda� do 45% akcji 
w 2001 r.  

Podpisanie umowy 
– III kw. 2002 r. 

zawarcie umowy 
pryw. w 2003 r. 

Niezrealizowane 

11. ZEC Bielsko-
Biała  

sprzeda� do 45% akcji 
do ko�ca 2001 r.  

prywatyzacja 
w 2003 r. 

- Wniesiona do PKE 
10 grudnia 2001 r. 

12. ZEC Pozna�  sprzeda� do 45% akcji 
do ko�ca 2001 r.  

Podpisanie umowy 
w II kw. 2002 r.  

Sprzeda� w 
2002 r. 

Sprzeda� 85% akcji  
4 czerwca 2004  

13. ZEC Bytom  sprzeda� do 45% akcji 
w 2001 r.  

Podpisanie umowy 
w I kw. 2002 r.  

Poł�czenie z PKE Niezrealizowane57 

14. EC Gorzów  sprzeda� do 45% akcji 
do ko�ca 2002 r.  

prywatyzacja 
w 2003 r. 

Wniesienie akcji 
do PSE 

69% akcji wniesione do PSE 

15. EC Katowice  Wniesienie do PKE  - - Zrealizowane 
16. EC Zabrze  sprzeda� do 45% akcji 

do ko�ca 2002 r.  
Podpisanie umowy 
w I kw. 2002 r.  

Poł�czenie z PKE Niezrealizowane58 

17. EC Chorzów  sprzeda� do 45% akcji 
do ko�ca 2002 r.  

Realizacja projektu 
w 2003 r. 

- Niezrealizowane  

18. EC Bydgoszcz  - Podpisanie umowy 
w IV kw. 2002 r. 

Prywatyzacja 
w 2003 r. 

Niezrealizowane 

19. EC Kraków  - - Sprzeda� pozo-
stałych akcji  

SP posiada 28,05% akcji 

Zarówno Harmonogram jak i Aktualizacja zakładały, �e w ci�gu dwóch i pół roku 
sprzedane zostan� akcje wszystkich elektrowni i elektrociepłowni w Polsce. Zda-
niem NIK było to zadanie nierealne z uwagi na zło�ono�� procedur prywatyzacyj-
nych i trudno�ci w uzyskaniu godziwej ceny przy tak zintensyfikowanej poda�y. 

Grupa BOT - strategiczny zasób energetyczny pa�stwa 

W ramach realizacji zada� nało�onych na Ministra Skarbu Pa�stwa w Ocenie re-
alizacji i korekcie zało�e� polityki energetycznej Polski do 2020 roku utworzona 
została grupa BOT. Elektrownia Bełchatów SA, Elektrownia Opole SA, Elek-
trownia Turów SA, Kopalnia W�gla Brunatnego Bełchatów SA i Kopalnia 
W�gla Brunatnego Turów SA utworzyły 9 marca 2004 r. spółk� BOT – Gór-
nictwo i Energetyka SA (BOT)59 26 kwietnia 2004 r. ww. spółki przekazały 
100% akcji BOT w formie darowizny Skarbowi Pa�stwa. 29 wrze�nia 2004 r. 
Skarb Pa�stwa podwy�szył kapitał BOT wnosz�c po 69% akcji ka�dej ze spółek – 
akcjonariuszy BOT. 100% akcji BOT znajduje si� w r�ku SP. 

                                                
56 Patrz str. 35 Informacji. 
57 J. w. 
58 J. w. 
59 Ka�da z tych spółek obj�ła po 20% kapitału zakładowego, tj. 300.000 akcji dla ka�dej ze spółek (warto�� 
jednej akcji wynosiła 10 zł). 
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W Ocenie i korekcie przyj�to, �e BOT b�dzie strategicznym zasobem ener-
getycznym Skarbu Pa�stwa, tj. gwarantem bezpiecze�stwa energetycznego kraju 
i prawidłowego funkcjonowania rynku, poddanym w przyszło�ci ograniczonej 
prywatyzacji. W Programie realizacji polityki wła�cicielskiej Ministra Skarbu 
Pa�stwa w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego przyj�to natomiast, �e 
prywatyzacja BOT b�dzie wieloetapowa, z zachowaniem przez Skarb Pa�stwa 
wi�kszo�ciowego pakietu akcji „przez pewien czas”. 

Zgłaszaj�c uwagi do projektu Programu realizacji polityki wła�cicielskiej 
Prezes Urz�du Ochrony Konkurencji i Konsumenta60 zwrócił uwag�, �e pla-
nowana w Programie prywatyzacja BOT mo�e kolidowa� z przyj�tym w Ocenie 
i korekcie (i powtórzonym w Programie) zało�eniem, �e BOT b�dzie strategicz-
nym zasobem energetycznym Skarbu Pa�stwa. W szczególno�ci Prezes UOKiK 
wskazał, �e mo�liwa jest utrata kontroli Skarbu Pa�stwa nad BOT. W odpowie-
dzi61 Minister Skarbu Pa�stwa nie odniósł si� do kwestii podniesionych przez 
Prezesa UOKiK, ograniczaj�c si� do powtórzenia postanowie� Programu odno-
�nie prywatyzacji BOT.  

Komitet Rady Ministrów rozpatrzył 5 grudnia 2002 r. i rekomendował 
Radzie Ministrów Program realizacji polityki wła�cicielskiej. Równocze�nie Ko-
mitet zalecił Ministrowi Skarbu Pa�stwa uzupełnienie dokumentu zgodnie z ww. 
uwagami Prezesa UOKiK62.  

W nawi�zaniu do stanowiska Komitetu Minister Skarbu Pa�stwa poinfor-
mował Sekretarza Rady Ministrów, �e zał�czony projekt Programu został skory-
gowany zgodnie z zaleceniami Komitetu63. Wbrew temu stwierdzeniu, powy�sze 
uwagi Prezesa UOKiK i zalecenie Komitetu nie zostały przez Ministra Skarbu 
Pa�stwa w pełni uwzgl�dnione. Tre�� Programu w zakresie prywatyzacji BOT, 
została przeredagowana, jednak�e jego sens, w zakresie zapewnienia kontroli 
Skarbu Pa�stwa nad BOT, nie uległ zmianie: 

W projekcie Programu z 14 listopada 2002 r. skierowanym do uzgodnie� 
mi�dzyresortowych, podano „jej [grupy BOT – dopisek NIK] prywatyzacja roz-
pocznie si� po zako�czeniu konsolidacji […] i b�dzie odbywa� si� w procesie 
 wieloetapowym, z zachowaniem przez pewien czas od zako�czenia pierwszej 
fazy prywatyzacji wi�kszo�ciowego pakietu akcji w r�kach Skarbu Pa�stwa” 

W projekcie Programu z 12 grudnia 2002 r. (z adnotacj�: „dokument 
uwzgl�dnia uwagi zgłoszone przez Komitet Rady Ministrów w dniu 5 grudnia 
2002 r.”) podano natomiast „Pierwszy etap jej [grupy BOT – dopisek NIK] 
prywatyzacji rozpocznie si� po zako�czeniu konsolidacji […] i nast�pi w trybie 
oferty publicznej. Udost�pniony pakiet b�dzie zawierał si� w przedziale 10-
25%. Prywatyzacja BOT b�dzie odbywa� si� w procesie wieloetapowym, 
z zachowaniem przez pewien czas od zako�czenia pierwszej fazy prywatyzacji 
wi�kszo�ciowego pakietu akcji w r�kach Skarbu Pa�stwa”. 

W zwi�zku z tym, działania Ministra Skarbu Pa�stwa w powy�szym zakresie, 
NIK ocenia jako nierzetelne i stwarzaj�ce zagro�enie dla bezpiecze�stwa energe-
tycznego Polski, wskutek umo�liwienia utraty przez Skarb Pa�stwa kontroli nad 

                                                
60 Pisma z 26 listopada 2002 r. (DDI-1-061-100/02). Uwagi zostały podtrzymane pismem z 5 grudnia 2002 r. 
(DDI-1-061/100/2002/JS). 
61 Pismo z 23 grudnia 2002 r. (MSP/DNWII/I/7469) 
62 Pismo z 5 grudnia 2002 r. (KRM-21-137-02). 
63 Pismo z 23 grudnia 2002 r. (MSP/DNW II/7760/GB/02) 
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strategicznym zasobem energetycznym. Wedle Oceny i korekty zasób ten miał by� 
„gwarantem bezpiecze�stwa energetycznego i prawidłowego funkcjonowania 
rynku”. 

NIK zauwa�a, �e Prezes UOKiK, mimo wyja�nie� Ministra Skarbu Pa�stwa, pod-
trzymał swoje stanowisko64 dotycz�ce gro�by wyst�pienia zjawiska subsydiowa-
nia skro�nego i przerzucania zwi�kszonych kosztów na odbiorców, wskutek kon-
solidacji podmiotów o zró�nicowanych kosztach wytwarzania energii (jaka miała 
miejsce w przypadku BOT). 

Konsolidacja PKE 

W Programie realizacji polityki wła�cicielskiej Ministra Skarbu Pa�stwa 
w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego przewidziano, �e Minister Skarbu 
Pa�stwa wzmocni PKE tak, by potencjał wytwórczy tej grupy nie był ni�szy ni� 
7 000 MW. Realizacja tego celu miała nast�pi� m. in. przez wł�czenie Elektrow-
ni Stalowa Wola SA oraz Zespołu Elektrociepłowni Bytom SA, Elektrocie-
płowni Zabrze SA i Elektrociepłowni Tychy SA.65 Procedura wł�czenia ww. 
spółek do PKE miała zosta� uruchomiona w pierwszym kwartale 2003 r. 
W ocenie NIK, przygotowanie i realizacja tego zadania były nierzetelne. 

Jak wyja�niła Dyrektor El�bieta Niebisz, po przyj�ciu Programu „dokonano 
szczegółowej analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej spółek, które maj� by� 
poł�czone z PKE, głównie pod k�tem wpływu tego poł�czenia na sytuacj� eko-
nomiczno-finansowej PKE i mo�liwo�� efektywnego przeprowadzenia sprzeda-
�y akcji tej spółki w trybie oferty publicznej. […] Wykonane analizy wykazały, 
�e ze wzgl�du na bardzo trudn� sytuacj� finansow� spółek przewidzianych do 
poł�czenia, nie jest wskazana ich pełna inkorporacja […], gdy� taka forma zde-
cydowanie pogorszyłaby wyniki ekonomiczno-finansowe PKE i mogłaby unie-
mo�liwi� jej prywatyzacj� w trybie oferty publicznej w roku 2004. Jednocze�nie 
analizy wykazały, �e mo�liwe jest kapitałowe poł�czenie tych spółek z PKE, 
przy równoległym prowadzeniu procedury jej prywatyzacji. Przyj�cie takiej 
formy poł�czenia (…), spowodowało podj�cie prac koncepcyjnych dotycz�cych 
restrukturyzacji organizacyjnej PKE. (…) Prowadzenie prac koncepcyjnych 
[…], które znajduj� si� w fazie ko�cowej, spowodowało wydłu�enie przyj�tego 
w Programie okresu restrukturyzacji PKE”66.  

W ocenie NIK, działanie takie byłoby niecelowe, gdy� ł�czenie spółek w trakcie 
post�powania prywatyzacyjnego powodowałoby zmian� przedmiotu tego post�-
powania. Ostatecznie zadanie nie zostało wykonane. Rok po zło�eniu ww. wyja-
�nie� przez Dyrektor El�biet� Niebisz, ww. „prace koncepcyjne” były w dalszym 
ci�gu prowadzone67. W odpowiedzi na pytanie dlaczego ww. „szczegółowe anali-
zy” sytuacji spółek zostały przeprowadzone w trakcie realizacji Programu, a nie 
w trakcie jego przygotowania, Minister wyja�nił, �e przeprowadzenie analiz po-
wodowałoby znaczne wydłu�enie prac zwi�zanych z przygotowaniem Programu 
oraz wymagałoby dodatkowych �rodków. NIK nie podziela tej argumentacji. 

                                                
64 Patrz przypis 60 na str. 34. 
65 W celu uzyskania „wła�ciwej struktury kapitałowej i pozycji rynkowej w aspekcie przygotowa� Spółki do 
prywatyzacji” miała zosta� opracowana i wdro�ona koncepcja wł�czenia do PKE „aktywów lub akcji” Skar-
bu Pa�stwa równie� w innych spółkach. 
66 Pismo z 25 maja 2004 r. (MSP/DNWII/3131/GB/04). 
67 Wyja�nienia z 25 maja 2005 r. (MSP/DKSiW/1114/05, BM-JB-0910-3/04). 
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Koszt takich samych analiz przeprowadzonych przed i po przyj�ciu Programu, 
nie powinien ró�ni� si� znacz�co, a z oczywistych wzgl�dów celowe jest prze-
prowadzanie przez Ministra Skarbu Pa�stwa analiz zasadno�ci i realno�ci realiza-
cji postanowie� projektu dokumentu rz�dowego przed jego przedło�eniem Radzie 
Ministrów, a nie po ich przyj�ciu przez Rad� Ministrów. 

6. NADZÓR NAD INWESTYCJAMI 

Jako nielegalno�� Izba oceniła zaniechanie przez Ministra Skarbu Pa�stwa reali-
zacji zadania „stworzenia systemu nadzoru i akceptowania inwestycji rozwojo-
wych, modernizacyjnych, odtworzeniowych i remontów, ze szczególnym 
uwzgl�dnieniem restrukturyzacji mocy”. Rada Ministrów w Ocenie realizacji 
i korekcie Zało�e� polityki energetycznej Polski do 2020 roku zobowi�zała Mini-
stra Skarbu Pa�stwa do realizacji tego zadania w pierwszej połowie 2002 r. 

Powy�sze zadanie nie zostało wykonane. Zaniechanie przez Ministra SP 
stworzenia systemu nadzoru i akceptowania inwestycji niekorzystnie wpływało na 
praktyczn� mo�liwo�� realizacji kolejnego zadania nało�onego na Ministra Skar-
bu Pa�stwa w Ocenie realizacji i korekcie Zało�e� polityki energetycznej Polski 
do 2020 roku, tj. „wprowadzania ogranicze� w zakresie inwestycji rzeczowych 
i finansowych dla przedsi�biorstw sektora, zwłaszcza inwestycji zwi�kszaj�cych 
moce produkcyjne w sferze wytwarzania”. 

7. KONTRAKTY DŁUGOTERMINOWE 

Jednym z instrumentów, kluczowych dla wprowadzenia konkurencyjnego rynku 
energii elektrycznej w Polsce, były programy likwidacji kontraktów długotermi-
nowych (KDT), tj. umów zawartych w latach 1993-1998 pomi�dzy wytwórcami 
energii elektrycznej i Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi SA (PSE), 
w celu stworzenia gwarancji finansowych, niezb�dnych dla umo�liwienia moder-
nizacji �ródeł wytwórczych. Działania MGiP w sprawie KDT nie były skuteczne, 
mimo opracowania przez Ministerstwo dwóch koncepcji rozwi�zania tego pro-
blemu oraz nało�enia na odbiorców energii opłat w ł�cznej wysoko�ci blisko 
8 mld zł.  

1. Opracowany 10 kwietnia 2000 r. przez Stał� Grup� Koordynacyjn� 
ds. Energetyki68 Zintegrowany harmonogram prywatyzacji sektora elektroener-
getycznego i wprowadzenia rynku energii elektrycznej (przyj�ty przez Rad� Mini-
strów 16 maja 2000 r.) zakładał m.in. stworzenie mo�liwo�ci rozwi�zania kwestii 
KDT poprzez wprowadzenie systemu opłat kompensacyjnych (SOK). W zwi�zku 
z tym opracowane zostały: 
• System Opłat Kompensacyjnych, przyj�ty przez Rad� Ministrów 14 listopada 

2000 r.; 
• Program wprowadzenia rynku energii elektrycznej w Polsce – przyj�ty przez 

Rad� Ministrów 10 kwietnia 2001 r. 

                                                
68 Powołanej w wyniku ustale� Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrów w dniu 22 kwietnia 1999 r.  
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Ponadto, wprowadzono stosowne zmiany w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. 
Prawo energetyczne69 i w rozporz�dzeniu Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 
2000 r. w sprawie szczegółowych zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz zasad 
rozlicze� w obrocie energi� elektryczn�70.  

Pomimo powy�szych działa� KDT nie zostały zrestrukturyzowane, poniewa� PSE 
nie podj�ły działa� na rzecz renegocjowania KDT w celu ich przekształcenia 
w umowy finansowe. 

Mimo �e zgodnie z rozstrzygni�ciem Rady Ministrów restrukturyzacja KDT 
była podstawowym warunkiem wdro�enia SOK71, Minister Gospodarki na pod-
stawie §17 ust. 2 pkt 3 rozporz�dzenia w sprawie szczegółowych zasad kształto-
wania i kalkulacji taryf oraz zasad rozlicze� w obrocie energi� elektryczn�, 
wprowadził opłat� wyrównawcz� na rzecz PSE. Ze �rodków uzyskanych od od-
biorców energii za po�rednictwem tej opłaty, PSE rekompensowały własne koszty 
spowodowane zakupem energii w ramach KDT po cenach wy�szych od rynko-
wych. Z ustale� kontroli przeprowadzonej w PSE wynika, �e w latach obj�tych 
kontrol� NIK rekompensaty te w poszczególnych okresach taryfowych wyniosły: 

1) - od 1 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2002 r. - 2 540 943 tys. zł (24,70 zł za MWh) 
2) - od 1 lipca 2002 r. do 30 czerwca 2003 r. - 2 714 103 tys. zł (26,42 zł za MWh) 
3) - od 1 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. - 2 587 293 tys. zł (24,00 zł za MWh) 

Zdaniem NIK, wprowadzenie opłaty wyrównawczej nie miało uzasadnienia, ze 
wzgl�du na brak restrukturyzacji KDT. 

2. W kwietniu 2002 r. Zespół ds. Rynku Energii Elektrycznej przyj�ł now� 
koncepcj� likwidacji KDT. W nast�pstwie, w lipcu 2003 r. został przyj�ty przez 
Rad� Ministrów Program restrukturyzacji kontraktów długoterminowych na za-
kup mocy i energii elektrycznej zawartych pomi�dzy Polskimi Sieciami Elektro-
energetycznymi SA a wytwórcami energii elektrycznej. Głównymi zało�eniami 
Programu było: wdro�enie zasad likwidacji kontraktów w drodze ustawowej, 
wywłaszczenie z umów jako maj�tku rzeczowego oraz wypłaty rekompensat 
w nast�pstwie wywłaszczenia. 

W wyniku przyj�tej koncepcji likwidacji KDT, opracowany został 
w Ministerstwie projekt ustawy o zasadach rekompensowania kosztów rozwi�za-
nia umów długoterminowych sprzeda�y mocy i energii elektrycznej. W projekcie 
tej ustawy przyj�to likwidacj� kontraktów z mocy prawa, system wypłat rekom-
pensat przyznawanych wytwórcom z tytułu rozwi�zania umów długoterminowych 
(jako zado��uczynienie zwi�zane z wywłaszczeniem) oraz system opłat, jako �ró-
dło finansowania rekompensat. Prace sejmowe nad projektem tej ustawy zostały 
wstrzymane, wobec wst�pnej opinii Komisji Europejskiej. W pi�mie z 3 lutego 
2004 r. do Ministra Spraw Zagranicznych RP Komisja wskazała m.in., �e pro-
ponowane rozwi�zania s� de facto utrzymaniem w innej formie, uzyskiwanych 
przez wybranych wytwórców energii elektrycznej korzy�ci, których �ródłem były 
KDT. 

                                                
69 Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm. 
70 Dz. U. z 2001 r. Nr 1, poz. 7. 
71 Program System Opłat Kompensacyjnych str. 2. 
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22 listopada 2005 r. „Rzeczpospolita” poinformowała o wszcz�ciu przez 
Komisj� Europejsk� post�powania z powodu ograniczenia konkurencji na rynku 
energii w zwi�zku z funkcjonowaniem KDT. 

3. Obie ww. koncepcje przyj�te w celu likwidacji kontraktów długotermino-
wych chroniły interes gospodarczy stron KDT, przenosz�c obci��enia na odbior-
ców ko�cowych energii. 

W ww. rozporz�dzeniu Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000 r. 
przyj�to, �e straty wytwórców energii, wynikaj�ce ze sprzeda�y energii po cenach 
ni�szych ni� uzgodnione w KDT, pokryte zostan� z tzw. opłaty wyrównawczej, 
uwzgl�dnionej w opłacie przesyłowej. Zatem koszty przeniesiono i rozło�ono 
równomiernie na wszystkich odbiorców ko�cowych energii elektrycznej, nieza-
le�nie od �ródła jej zakupu. Zdaniem NIK, takie rozwi�zanie prowadzi 
w konsekwencji do ograniczenia popytu na energi� ze �ródeł wytwórczych innych 
ni� strony KDT. Nie przyczynia si� zatem, a wr�cz hamuje proces dochodzenia do 
warunków konkurencyjno�ci w obrocie energi� elektryczn�. Energia sprzedawana 
za po�rednictwem Giełdy Energii, instytucji rynku konkurencyjnego, jak ustalo-
no, stanowiła w latach 2001-2003 poni�ej 1% wolumenu sprzedawanej energii, 
oferowanej ze �ródeł krajowych. 

Przyj�ta w 2002 r. koncepcja, zmierzaj�ca do likwidacji KDT w drodze 
ustawowej, równie� przenosiła obci��enia na odbiorców energii. Program re-
strukturyzacji kontraktów długoterminowych oraz projekt ustawy o zasadach re-
kompensowania kosztów rozwi�zania umów długoterminowych, zakładały likwi-
dacj� KDT poprzez wywłaszczenie i przyznanie wytwórcom z tego tytułu sto-
sownych rekompensat. Aczkolwiek �rodki na rekompensaty miały by� pozyski-
wane z emisji obligacji, to wykup tych obligacji miał nast�powa� 
z restrukturyzacyjnej opłaty systemowej, uj�tej w cenie energii płaconej przez 
odbiorców ko�cowych. 

4. W ocenie NIK, uzasadnienie rozwi�za� przyj�tych w tre�ci Programu re-
strukturyzacji kontraktów długoterminowych, na którym oparto główne zało�enia 
projektu ustawy o zasadach rekompensowania kosztów rozwi�zania umów długo-
terminowych, było nierzetelne. W uzasadnieniu tym podano, �e realizacja Pro-
gramu, zmierzaj�ca do likwidacji KDT, przyczyni si� do racjonalizacji kosztów 
wytwarzania energii elektrycznej i w konsekwencji do obni�enia ceny tej energii 
w porównaniu z sytuacj�, w której istniałyby KDT. Przewidywana do wprowa-
dzenia restrukturyzacyjna opłata systemowa, miała przynie�� potencjaln� mo�li-
wo�� spadku płatno�ci za energi� przez odbiorców ko�cowych. Powy�sze tezy nie 
zostały poparte �adnymi szacunkami. 

Zdaniem NIK, cena energii jako towaru oferowanego przez wytwórc� po 
ustawowej likwidacji KDT byłaby ni�sza, ale ceny płacone przez odbiorców by-
łyby podwy�szone w wyniku wprowadzenia opłaty restrukturyzacyjnej. Opłata 
restrukturyzacyjna pobierana od ka�dego odbiorcy ko�cowego (niezale�nie czy 
kupuje on energi� od wytwórcy b�d�cego stron� KDT czy od innego wytwórcy), 
ograniczałaby popyt na energi� ze �ródeł wytwórczych, oferuj�cych ceny konku-
rencyjne wobec ustalonych w KDT.  
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5. Jak ustalono, zmiany warunków KDT odnosz�ce si� w konsekwencji do 
okresu obowi�zywania, wprowadzono w 13 umowach spo�ród 34 podlegaj�cych 
ocenie, z czego wydłu�enie okresu obowi�zywania stwierdzono w 11 umowach, 
a w dwóch termin skrócono. Bior�c pod uwag� okres badany w przez NIK (lata 
2000-2004), wydłu�e� dokonano w sze�ciu umowach, skróce� w trzech72. 

Maksymalnie termin obowi�zywania przesuni�to o trzy lata i sze�� miesi�cy 
– z 31 grudnia 2022 r. do 30 czerwca 2026 r. – w przypadku umowy zawartej 19 
grudnia 1996 r. pomi�dzy PSE SA i ZE „P�tnów-Adamów Konin” SA (na dosta-
w� mocy i energii elektrycznej z bloków 7 i 8 El. P�tnów II). Powodem przesu-
ni�� w przypadku tej, jak i innych umów były zmiany w terminach realizacji po-
szczególnych etapów dotycz�cych realizacji finansowania inwestycji jak i samych 
prac inwestycyjnych przy modernizacji i rozbudowie bloków energetycznych. 

8. KOORDYNACJA DZIAŁA� RESTRUKTURYZACYJNYCH 

1. Realizacja nało�onego na ministra wła�ciwego do spraw gospodarki, zgodnie 
z art. 12 ust. 2 ustawy Prawo Energetyczne, obowi�zku koordynowania realizacji 
polityki energetycznej, wykonywana była poprzez uczestnictwo przedstawicieli 
resortu gospodarki w pracach zespołów mi�dzyresortowych: 
− Zespołu ds. Rynku Energii Elektrycznej73,  
− Zespołu ds. Rynku Energii Elektrycznej i Rynku Gazu Ziemnego,74  
− Zespołu ds. Polityki Energetycznej75.  
Zespoły te zostały powołane m.in. w celu monitorowania rynku energii elektrycz-
nej. Funkcjonowały jako organy pomocnicze i opiniodawczo-doradcze Prezesa 
Rady Ministrów i nie miały kompetencji niezb�dnych do koordynowania działal-
no�ci organów administracji rz�dowej.  

Wpływ Ministra Gospodarki i Pracy na podejmowane przez Ministra Skarbu Pa�-
stwa decyzje prywatyzacyjne w ramach sektora elektroenergetycznego, był nie-
wielki76. Według wyja�nie� pana Jacka Piechoty – Sekretarza Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, wynikało to z faktu, �e działania w tym za-
kresie podejmował Minister Skarbu Pa�stwa, zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 
4 wrze�nia 1997r. o działach administracji rz�dowej77, stanowi�cym, �e dział 
Skarb Pa�stwa obejmuje „sprawy dotycz�ce gospodarowania mieniem Skarbu 
Pa�stwa, w tym (...) prywatyzacji przedsi�biorstw pa�stwowych”. 

Minister wła�ciwy do spraw gospodarki nie posiadał bezpo�redniego dost�pu do 
informacji o funkcjonowaniu zdecydowanej wi�kszo�ci przedsi�biorstw sektora 
elektroenergetycznego za po�rednictwem swych przedstawicieli w radach nadzor-

                                                
72 W jednej umowie zawartej z Elektrociepłowni� Nowa Sarzyna, aneksem z dnia 25 stycznia 1998 r. okres 
jej obowi�zywania wydłu�ono o 6 miesi�cy, a nast�pnie w maju 2000 r. termin skrócono o 4 miesi�ce. 
73 Powołanego Zarz�dzeniami Nr 28 Prezesa Rady Ministrów z dnia 12 maja 2001r. i Nr 38, z dnia 25 marca 
2002 r. 
74 Powołanego Zarz�dzeniem Nr 140 Prezesa Rady Ministrów z dnia 28 listopada 2002 r. 
75 Powołanego Zarz�dzeniem nr 52 Prezesa Rady Ministrów z dnia 2 czerwca 2004 r. 
76 Wyja�nienia z 14 lipca 2004 r. Zbigniewa Kamie�skiego – p.o. Zast�pcy Dyrektora Departamentu Bezpie-
cze�stwa Energetycznego. 
77 Tekst jednolity: Dz. U. z 2003r., Nr 159, poz. 1548. 
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czych spółek tego sektora. W chwili zako�czenia czynno�ci kontrolnych pracow-
nicy Ministerstwa Gospodarki i Pracy byli członkami rad nadzorczych w czterech 
spółkach sektora78. 

2. NIK ocenia krytycznie – pod wzgl�dem legalno�ci i celowo�ci – odst�pienie 
przez Ministerstwo od jednego z siedmiu zada�, sformułowanych w Zało�eniach 
Polityki Energetycznej Polski do 2020 roku, przyj�tych przez Rad� Ministrów 22 
lutego 2000 r.  

Minister Gospodarki został m.in. zobowi�zany do przedstawienia Radzie 
Ministrów do ko�ca II kwartału 2000 r. koncepcji budowy i wdro�enia systemu 
monitorowania realizacji zało�e� polityki energetycznej. System miał wykorzy-
stywa� dane pochodz�ce ze statystki publicznej i systemów informacji admini-
stracyjnej. Zadanie to nie zostało wykonane. Powodem tego zaniechania, jak 
wskazano w Ocenie realizacji i korekcie zało�e� z 2 kwietnia 2002 r., były: 
− bardzo wysokie wymagania, jakie powinien spełnia� system;  
− w�tpliwo��, czy tak uniwersalny system mo�e skutecznie i efektywnie słu�y� 

jego potencjalnym u�ytkownikom i wspomaga� podejmowanie decyzji. 
Ponadto, autorzy Oceny i korekty wskazali, �e „niejasno okre�lono kto powinien 
administrowa� systemem” i �e „nie ustalono tak�e �ródeł finansowania tego za-
mierzenia”79. 

Zdaniem NIK, powy�sza argumentacja nie uzasadnia zaniechania realizacji 
ww. zadania. Monitorowanie wykonania zało�e� polityki energetycznej, której 
celem jest m.in. zapewnienie bezpiecze�stwa energetycznego Polski, to warunek 
konieczny nale�ytej realizacji przez ministra wła�ciwego do spraw gospodarki 
zada� okre�lonych w art. 12 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne: 
• nadzoru nad funkcjonowaniem krajowych systemów energetycznych, 
• koordynacji realizacji zało�e� polityki energetycznej Polski. 

Nale�y doda�, �e w Ocenie i korekcie przyj�to, i� w wyniku działa� Rz�du zosta-
nie opracowany i wdro�ony system monitoringu „wdra�ania, przebiegu reform 
sektora energetycznego oraz skutków wdra�ania tych reform dla gospodarki”, 
prowadzony przez Prezesa URE. Jak wyja�nił Prezes URE80 działania Rz�du 
w ww. sprawie nie zostały podj�te.  

System, do którego realizacji został zobowi�zany Minister Gospodarki, po-
winien – w opinii NIK – korzysta� z prowadzonych corocznie bada� statystycz-
nych (zlecanych przez Ministerstwo do wykonania Agencji Rynku Energii SA), 
w ramach programu okre�lanego w rozporz�dzeniach Rady Ministrów81. Powi-
nien on równie� wykorzystywa� informacje pozyskiwane w ramach systemu nad-
zoru wła�cicielskiego MSP nad spółkami z udziałem Skarbu Pa�stwa. 

                                                
78 tj. w Zakładzie Energetycznym Opole SA, Rzeszowskim Zakładzie Energetycznym SA, Zakładzie Energe-
tycznym Tarnów SA, B�dzi�skim Zakładzie Elektroenergetycznym SA. 
79 Ocena zało�e� i korekta realizacji str. 8. 
80 Pismo z 19 listopada 2004 r. (GP-090-11(6)/2004/IF). 
81 Na przykład na rok 2003 okre�lone w rozporz�dzeniu Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie 
programu bada� statystycznych statystyki publicznej na rok 2003 (Dz. U. Nr 146, poz. 1227 ze zmianami), 
który w zakresie rynku paliwowo-energetycznego obejmował pozycje o symbolach 1.44.01, 02, 03, 09. 
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9. PRYWATYZACJA PRZEDSI�BIORSTW ELEKTROENERGETYCZNYCH 

1. Najwy�sza Izba Kontroli jako nierzetelne i niecelowe oceniła zawieranie przez 
Ministra Skarbu Pa�stwa umów prywatyzacyjnych, na mocy których Skarb Pa�-
stwa tracił wpływ na zarz�dzanie przedsi�biorstwami elektroenergetycznymi po 
sprzeda�y mniejszo�ciowego pakietu akcji. Skutkiem tego inwestorzy uzyskali na 
podstawie umów prywatyzacyjnych tych spółek uprawnienia znacznie przekracza-
j�ce uprawnienia wynikaj�ce z nabywanego pakietu akcji. 

W latach 2000-2002 Minister Skarbu Pa�stwa zawarł umowy w sprawie 
sprzeda�y mniejszo�ciowych pakietów akcji czterech82 spółek, tj.: 
• 25% – Elektrownia im. T. Ko�ciuszki SA w Poła�cu (Elektrownia Połaniec) 

(GZE), 
• 35% – Elektrownia Rybnik SA, 
• 45% – Elektrociepłownia Zielona Góra SA i Elektrociepłownia Biały-

stok SA (EC Białystok). 

W toku kontroli ustalono, �e inwestorzy, nabywaj�c mniejszo�ciowe pakiety ak-
cji, uzyskiwali uprawnienia w organach Spółek ponad prawa wynikaj�ce z posia-
danego pakietu akcji, a daj�ce im de facto kontrol� operacyjn� nad Spółk�: 

a) W umowie prywatyzacyjnej Elektrowni Połaniec, Skarb Pa�stwa zaakcepto-
wał zobowi�zanie do: 

• powołania połowy członków Rady Nadzorczej, w tym Przewodnicz�-
cego, spo�ród osób wskazanych przez inwestora (Tractebel S.A.) 
oraz ich odwołania na wniosek inwestora, 

• utrzymania w Statucie Elektrowni Połaniec prawa Rady Nadzor-
czej do wyboru Zarz�du Spółki, 

• podejmowania uchwał Walnego Zgromadzenia po uzgodnieniu 
z inwestorem (od zawarcia Umowy prywatyzacyjnej do uzyskania 
przez inwestora ponad 50% akcji Spółki, jednak nie dłu�ej ni� 
w okresie 5 lat i 2 miesi�cy od zawarcia Umowy),  

• głosowania na WZA Spółki za projektami uchwał zgłoszonych przez 
inwestora w sprawach rozpatrywania i zatwierdzania sprawozda� za-
rz�du, sprawozda� finansowych, zasad podziału zysków lub pokrycia 
strat, 

• zagwarantowania zbycia akcji, w sposób uniemo�liwiaj�cy przej�cie 
kontroli nad spółk� przez osoby trzecie. 

b) Nowy statut Elektrociepłowni „Zielona Góra” SA, stanowił zał�cznik nr 2 do 
umowy prywatyzacyjnej tej Spółki. W statucie przyj�to, �e w okresie gdy inwe-
storzy (Zespół Elektrociepłowni Wrocławskich KOGENERACJA SA 
i Dalkia Termika SA) – posiadaj� ł�cznie 50% lub mniej akcji Spółki, Rada 
Nadzorcza ma składa� si� z sze�ciu członków (dwóch powołanych przez: pra-
cowników, jednego przez Skarb Pa�stwa, a trzech przez inwestorów). Kogene-
racja wyznacza i odwołuje Przewodnicz�cego Rady Nadzorczej. W przypadku 
równej ilo�ci głosów przy głosowaniu nad uchwał� Rady, decyduje głos Prze-
wodnicz�cego. Rada ustala skład Zarz�du Spółki, przy czym Kogeneracja po-
wołuje do dwóch członków. 

c) Kwestia dodatkowych uprawnie� przekazanych inwestorowi przy sprzeda�y 
akcji EC Białystok opisana została w cz��ci Informacji dotycz�cej tej prywaty-
zacji, na str. 45. 

                                                
82 W przypadku siódmej – Elektrowni Skawina w dniu sprzeda�y 35% akcji nast�piło podniesienie kapitału 
w wyniku którego inwestor obj�ł ponad 50%+1 akcj�. 
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NIK negatywnie, w �wietle kryterium rzetelno�ci i gospodarno�ci, ocenia, �e 
o mo�liwo�ci uzyskania kontroli operacyjnej nad prywatyzowanymi spółkami, na 
mocy postanowie� statutowych, nie byli informowani pozostali oferenci. Jak wy-
ja�nił wiceminister Dariusz Witkowski „Procedura prywatyzacji spółki w trybie 
publicznego zaproszenia do rokowa� nie przewiduje etapu informowania wszyst-
kich uczestników post�powania przetargowego o szczegółowych postanowieniach 
umów prywatyzacyjnych zawieranych z Inwestorem, który zło�ył najlepsz� ofer-
t�”. NIK nie podziela tej argumentacji. W przypadku publicznego trybu zbywania 
akcji Skarbu Pa�stwa wszyscy oferenci powinni by� informowani o zmianie 
przedmiotu post�powania, tak by mogli zło�y� nowe oferty. Działania Ministra 
Skarbu Pa�stwa uniemo�liwiły wi�c pozostałym potencjalnym inwestorom zło�e-
nie oferty udziału w prywatyzacji Spółki na nowych warunkach. 

Nale�y doda�, �e Minister Skarbu Pa�stwa nie wskazał o ile korzystniejsz� cen� 
uzyskał dzi�ki przyznaniu inwestorom w statutach spółek ww. dodatkowych 
uprawnie�. 

2. NIK jako nierzetelne oceniła brak w MSP wewn�trznych regulacji okre�la-
j�cych tryb prowadzenia negocjacji z potencjalnymi inwestorami ws. ostatecznych 
wersji umów prywatyzacyjnych. 

3. W wyniku prywatyzacji 16 spółek sektora elektroenergetycznego 33 725 
pracowników otrzymało akcje oraz nagrody okoliczno�ciowe, w ł�cznej wysoko-
�ci 2 042 291,3 tys. zł, tj. �rednio ponad 60 tys. zł na osob�. Szczegółowe dane 
przedstawia poni�sza tabela: 

Lp. Nazwa spółki Warto�� akcji 
dla 1 prac. (zł)83 

Nagroda  
(zł) 

Ł�cznie dla 
1 prac. 

Ilo�� prac. RAZEM 

1. EC Kraków 56 591 12 500 69 091 1 348 93 134 668 
2. ZE PAK 44 644 4 920 49 564 5 431 269 182 084 
3. ZEC Kogeneracja 18 563 - 18 563 4 180 77 593 340 
4. ZEC Wybrze�e 21 997 16 000 37 997 2 631 99 970 107 
5. EC B�dzin 14 688 6 000 20 688 659 13 633 392 
6. EC Warszawskie 52 111 15 000 67 111 4 994 335 152 334 
7. EC Połaniec 62 234 12 000 74 234 2 843 211 047 262 
8. GZE 77 750 16 000 93 750 3 779 354 281 250 
9. EC Białystok 53 725 12 500 66 225 787 52 119 075 

10. EC Zielona Góra 24 062 7 000 31 062 540 16 773 480 
11. El. Rybnik 93 948 16 500 110 448 1 924 212 501 952 
12. El. Skawina 25 728 16 000 41 728 1 147 47 862 016 
13. EC Toru� 31 383 11 500 42 883 347 10 889 901 
14. EC Energotor  3 314 7 000 10 314 239 2 465 046 
15. STOEN 125 593 - 125 593 1 725 216 647 925 
16. ZEC Pozna�skich 13 228 12 000 25 228 1 151 29 037 428 
	     33 725 2 042 291 260 

Oprócz ww. korzy�ci pracownicy prywatyzowanych przedsi�biorstw elektroener-
getycznych uzyskiwali na mocy pakietów socjalnych, stanowi�cych zał�cznik do 
umowy prywatyzacyjnej, gwarancje zatrudnienia (w zale�no�ci od spółki od 
dwóch do dziesi�ciu lat) oraz podwy�k� wynagrodzenia (od 2 do 19,5%). 

4. W Aktualizacji zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora elek-
troenergetycznego i wprowadzania rynku energii elektrycznej uchwalonej przez 

                                                
83 Warto�� akcji obj�tych przez 1 pracownika stanowi iloczyn liczby akcji obj�tych przez jednego pracowni-
ka i ceny gwarantowanej przez Inwestora. 

Pakiety socjalne 

Bezpiecze�stwo 
energetyczne 
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Rad� Ministrów 19 czerwca 2001 r. przyj�to, �e prywatyzuj�c spółki elektroener-
getyczne Skarb Pa�stwa zachowa (bezterminowo) wpływ na decyzje zwi�zane z: 
• kontynuowaniem działalno�ci statutowej spółki, 
• likwidowaniem i zbywaniem całego lub cz��ci maj�tku spółki,  
• nie obni�aniem kapitału akcyjnego, 
• sprzeda�� akcji innemu inwestorowi. 

Powy�sze instrumenty gwarantuj�ce kontrol� Skarbu Pa�stwa miały zosta� 
wprowadzone do umów prywatyzacyjnych i/lub statutów prywatyzowanych spół-
ek. Umowy prywatyzacyjne, dotycz�ce spółek sektora elektroenergetycznego, 
zawarte przez Ministra Skarbu Pa�stwa po przyj�ciu Aktualizacji dawały Skarbo-
wi Pa�stwa kontrol� nad ww. decyzjami, jednak�e w ka�dym przypadku wpływ 
ten był ograniczony w czasie. Po przyj�ciu Aktualizacji sprywatyzowano: EC Zie-
lona Góra, Elektrowni� Skawina, Elektrociepłowni� Toru� SA, Elektrociepłownie 
Energotor-Toru� SA, STOEN SA oraz Zespół Elektrociepłowni Pozna�skich SA. 
W umowach prywatyzacyjnych ww. spółek Minister Skarb Pa�stwa zagwaranto-
wał sobie wpływ na ww. decyzje o okresie od 3,5 roku do 15 lat (w zale�no�ci od 
spółki lub rodzaju decyzji) od dnia zawarcia umowy prywatyzacyjnej. Poniewa� 
przedsi�biorstwa sektora elektroenergetycznego prowadz� działalno�� słu��c� 
m.in. zapewnieniu bezpiecze�stwa energetycznego pa�stwa, Skarb Pa�stwa utraci 
tym samym wpływ na decyzje mog�ce mie� wpływ na bezpiecze�stwo energe-
tyczne. Działania MSP były sprzeczne z postanowieniami Rady Ministrów w tej 
sprawie. 

5. W wyniku prywatyzacji przedsi�biorstw o szczególnym znaczeniu gospo-
darczo-obronnym84: STOEN SA oraz Górno�l�skiego Zakładu Energetycznego 
SA prywatnym inwestorom przekazana została cz��� sieci elektroenergetycznej. 
Sieci te stanowi� kluczow� infrastruktur� bezpiecze�stwa energetycznego Polski 
oraz wdra�ania mechanizmów rynkowych w obrocie energi�. Zdaniem NIK, brak 
wpływu pa�stwa na ew. zmiany wła�cicieli tych sieci mo�e stanowi� zagro�enie 
dla bezpiecze�stwa energetycznego kraju. W zwi�zku z tym, w Informacji 
o wynikach kontroli prywatyzacji STOEN SA85 sformułowany został wniosek 
o ustawowe ustalenie prawa pierwokupu przez Pa�stwo, w przypadku sprzeda�y 
przez inwestorów znacz�cych pakietów akcji spółek dystrybucyjnych. 

Wniosek ten nie został zrealizowany. Jak wyja�nił – Zast�pca Szefa Kance-
larii Prezesa Rady Ministrów: „Minister Skarbu Pa�stwa nie podzielił stanowiska 
Najwy�szej Izby Kontroli, uznaj�c, �e bezzasadna jest teza, �e prywatyzacja dys-
trybucji mo�e stanowi� zagro�enie dla bezpiecze�stwa energetycznego kraju. Jest 
ona równie� oceniana przez MSP jako nieuzasadniona i podwa�aj�ca zaufania 
inwestorów do organów Pa�stwa”. Minister SP nie dysponował �adnymi materia-
łami (ekspertyzami), na podstawie których uznał wniosek NIK za bezzasadny. 

Spółki posiadaj�ce infrastruktur� istotn� dla bezpiecze�stwa obywateli, jak 
sieci elektroenergetyczne, nie powinny by�, zdaniem NIK, przedmiotem swobod-
                                                
84 Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu przedsi�biorców 
o szczególnym znaczeniu gospodarczo-obronnym (Dz. U. Nr 192, poz. 1965) uchylaj�ce rozporz�dzenie Rady 
Ministrów z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie wykazu przedsi�biorców o szczególnym znaczeniu gospodarczo-
obronnym (Dz. U. Nr 13 poz. 122). 
85 Nr ewid. 178/2003/I02015/KGP. 
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nej wymiany handlowej pozostaj�cej całkowicie poza kontrol� pa�stwa. Pa�stwo 
powinno dysponowa� instrumentem zabezpieczaj�cym jego interesy, np. prawem 
pierwokupu. Nale�y zauwa�y�, �e w okresie obj�tym kontrol�, Minister SP nie 
podj�ł równie� innych działa� w celu rozwi�zania problemu wskazanego przez 
NIK. 

1. Prywatyzacja Elektrowni Skawina 

Jako niegospodarne NIK oceniła działania Ministra Skarbu Pa�stwa zwi�zane 
z prywatyzacj� Elektrowni Skawina SA. W umowie prywatyzacyjnej Minister 
Skarbu Pa�stwa zaakceptował cen� ni�sz� o ponad 2/3 od warto�ci akcji ustalonej 
w post�powaniu prywatyzacyjnym. Dotyczyło to: 
• akcji nabywanych przez inwestora w ramach w drugiej transzy, 
• ceny emisyjnej akcji obj�tych przez inwestora w ramach gwarantowanego 

podwy�szenia kapitału. 

W Memorandum informacyjnym Elektrowni Skawina z 22 stycznia 2001 r. zapi-
sano m.in.: w pierwszym etapie prywatyzacji Skarb Pa�stwa zamierza zby� inwe-
storowi strategicznemu do 35% akcji, czyli do 245 000 akcji. Minister Skarbu 
Pa�stwa dopu�cił mo�liwo�� podniesienia kapitału akcyjnego Spółki i obj�cie 
przez inwestora pakietu ponad 50% akcji Spółki. W drugim etapie prywatyzacji 
Skarb Pa�stwa sprzeda� miał pozostałe akcje Spółki. 

W zło�onej 18 czerwca 2001 r. ofercie wi���cej nabycia akcji Elektrowni 
pó�niejszy nabywca akcji PSEG Poland Distribution B.V. (PSEG Poland) za-
proponował cen� 24 800 tys. USD za pakiet 35% akcji, tj. 101,23 USD (400,87 
zł86) za jedn� akcj�. W ofercie wskazano, �e intencj� oferenta jest podwy�szenie 
kapitału akcyjnego w celu osi�gni�cia własno�ci ponad 51% akcji, a w dalszych 
etapach nabycie pozostałych akcji Spółki nale��cych do Skarbu Pa�stwa. 
W ofercie nie okre�lono ceny emisyjnej w przypadku podniesienia kapitału oraz 
ceny nabycia pozostałych akcji. 

W wyniku przeprowadzonych negocjacji, w umowie prywatyzacyjnej Elek-
trowni Skawina okre�lono cen� sprzeda�y w wysoko�ci zaoferowanej przez inwe-
stora 101,23 USD, tj. 405,93 zł87, natomiast cen� emisyjn� dla ustalonego podnie-
sienia kapitału oraz cen� nabycia dodatkowego, 13,5% pakietu akcji Skarbu Pa�-
stwa w wysoko�ci 30 USD (123,9zł88) za akcj�. Ceny te były ni�sze o 71,23 USD 
(294,18 zł89) od ceny nabycia pakietu 35% akcji Spółki (okre�lonej w ofercie wi�-
��cej oraz umowie prywatyzacyjnej). 

W ofercie wi���cej (ostatecznej) inwestor, po przeprowadzeniu badania 
Spółki, wycenił akcje Elektrowni Skawina na 101,23 USD. Równocze�nie inwe-
stor nie uwarunkował ww. ceny od uzyskania korzystniejszej ceny emisyjnej lub 
korzystniej ceny nabycia kolejnych akcji. W wyniku przyj�cia ceny emisyjnej 
oraz ceny nabycia 13,5% pakietu akcji poni�ej 101,23 USD ostateczne warunki 
transakcji były znacznie gorsze dla Skarbu Pa�stwa ni� warunki, do których zo-

                                                
86 Wg �redniego kursu NBP z 18 czerwca 2001 r. 1 USD=3,96 zł. 
87 Wg kursu NBP z dnia sprzeda�y (24 stycznia 2002 r.) 1 USD =4,13 zł. 
88 Wg kursu NBP z 24 stycznia 2002 r. 
89 Wg kursu NBP z 24 stycznia 2002 r. 
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bowi�zał si� inwestor w ofercie wi���cej. Zdaniem NIK, w przypadku braku ak-
ceptacji przez inwestora ceny emisyjnej oraz ceny nabycia 13,5% pakietu 
w wysoko�ci nie ni�szej ni� 101,23 USD niecelowe i niegospodarne było zawar-
cie umowy na ww. warunkach. 

Zdaniem NIK, w wyniku akceptacji przez Ministra Skarbu Pa�stwa obni�o-
nej wobec zaoferowanej przez inwestora ceny nabycia dodatkowego pakietu akcji 
(122 499 akcji), Skarb Pa�stwa nie uzyskał wpływów w wysoko�ci 
36 036,8 tys. zł. Ponadto, akceptacja obni�onej ceny emisyjnej akcji Elektrowni 
Skawina spowodowała, wedle szacunku NIK, obni�enie warto�ci akcji Skarbu 
Pa�stwa o 15 487,4 tys. zł90.  

Podpisanie umowy prywatyzacyjnej nast�piło na podstawie rekomendacji Dyrek-
tora Departamentu Nadzoru i Prywatyzacji II, zaakceptowanej przez ówczesnego 
Podsekretarza Stanu w MSP91. W rekomendacji nie wspomniano o warunkach 
zaproponowanych przez PSEG w ofercie wi���cej, informuj�c natomiast, �e po 
uwzgl�dnieniu ceny emisyjnej oraz ceny nabycia 13,5% pakietu akcji uzyskana 
została „efektywna wycena warto�ci Spółki na bazie wyceny 63,5% jej akcji 
223 mln zł. Kwota ta zawiera si� w przedziale wyceny Elektrowni Skawina”. 

2. Prywatyzacja Elektrociepłowni Białystok 

NIK jako niegospodarn� oceniła akceptacj� przez Ministra Skarbu Pa�stwa mniej 
korzystnej oferty, spo�ród zło�onych przez inwestora przy prywatyzacji Elektro-
ciepłowni Białystok SA. W ofercie wi���cej z 19 wrze�nia 2000 r. inwestor (So-
ciete Nationale d’Electricite et de Thermique – SNET), zaproponował nabycie 
pakietu akcji EC Białystok S.A. w dwóch wariantach 45% i 51%, oferuj�c za 
wi�kszy pakiet wy�sz� cen� (66 euro za akcj� zamiast 65,5 euro).  

W notatce z 26 wrze�nia 2000 r.92 pani Gra�yna Karłowicz-Stoma Dyrektor 
Departamentu Nadzoru i Prywatyzacji II, zwróciła si� do Ministra Skarbu Pa�-
stwa o zwi�kszenie z 45% do 51% oferowanego do zbycia pakietu akcji EC Bia-
łystok. Notatka została parafowana przez Podsekretarza Stanu oraz zaakceptowa-
na przez Ministra Skarbu Pa�stwa. Poniewa� sprzeda� pakietu 51% akcji wyma-
gała zgody Rady Ministrów (z uwagi na postanowienia Harmonogramu) koniecz-
ne było przedło�enie, po przeprowadzeniu uzgodnie� mi�dzyresortowych, sto-
sownego wniosku na Rad� Ministrów. Działania takie nie zostały podj�te. 

10 listopada 2000 r. rozpocz�te zostały negocjacje pomi�dzy SNET 
a Skarbem Pa�stwa. Przedstawiciele SNET zgłosili ch�� nabycia 51% pakietu 
akcji i uzyskali potwierdzenie, �e Minister Skarbu Pa�stwa jest gotów podj�� ne-
gocjacje w tej sprawie. Strony ustaliły, �e negocjowane b�d� oba warianty, przy 
czym sprzeda� pakietu 51% w pierwszej kolejno�ci. Rozmowy w tej sprawie roz-
pocz�to 15 listopada 2000 r. 

                                                
90 Kwota ta stanowi liczb� akcji SP (228 125) pomno�on� przez ró�nic� pomi�dzy warto�ci� pierwszej tran-
szy akcji Elektrowni Skawina z Umowy prywatyzacyjnej a �redni� wa�on� warto�ci� akcji po podniesienia 
kapitału (340,02 zł) – obliczon� wg wzoru (liczba akcji Elektrowni Skawina przed emisj� * cena z Umowy + 
liczba akcji wyemitowanych* cena emisyjna)/ł�czna liczba akcji. 
91 Notatka z 10 grudnia 2001 r. (DNiP II-XII-GG-8007/01). 
92 DNiP II-XII-GG/6710/00. 
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Pismem z 16 listopada 2000 r. SNET zło�ył Ministrowi Skarbu Pa�stwa 
ofert� zakupu 51% akcji EC Białystok po wy�szej, ni� w ofercie wi���cej, cenie 
68 euro za akcj�. Dzie� pó�niej doradca prywatyzacyjny (Towarzystwo Doradz-
twa Inwestycyjnego Sp. z o.o.) rekomendował w pi�mie do Wicedyrektora De-
partamentu Nadzoru i Prywatyzacji II93 zwi�kszenie sprzedawanego pakietu oraz 
wyst�pienie do Rady Ministrów z wnioskiem o stosown� zgod�. Tego samego 
dnia wydał on Naczelnikowi Wydziału w DNiP II, nast�puj�ce polecenie: prosz� 
o przygotowanie stosownego wniosku na KERM i pó�niej na Rad� Ministrów. 
Powy�sza dekretacja nie została zrealizowana. W sprawie powodów niepodj�cia 
działa� w celu uzyskania zgody Rady Ministrów, wyja�niono, �e cena za pakiety 
nie ró�niła si� znacznie. Poza tym spółka dostała �rodki na program inwestycyjny 
z tytułu podniesienia kapitału. 

28 listopada 2000 r. zako�czone zostały negocjacje ws. sprzeda�y pakietu 
51% akcji. Strony ustaliły cen� 1 akcji (68 euro) oraz zobowi�zania inwestycyjne 
(w tym dotycz�ce podniesienia kapitału). Zgodnie z przyj�tym harmonogramem, 
dzie� pó�niej rozpocz�te zostały negocjacje w sprawie sprzeda�y pakietu 45%. 
W celu uzyskania takiej samej, jak w przypadku pakietu wi�kszo�ciowego, ceny 
za 1 akcj� (68 euro) reprezentanci Skarbu Pa�stwa zaproponowali  rozwi�zanie, 
w którym w zamian za podwy�szenie ceny za 1 akcj� Skarb Pa�stwa zaakceptuje 
zapisy w umowie daj�ce inwestorowi uprawnienia wy�sze ni�by to wynikało 
z ilo�ci kupowanych akcji94. Ostatecznie w zamian za podniesienie ceny za 
1 akcj� przy sprzeda�y pakietu 45% z 66 do 68 euro Skarb Pa�stwa w umowie 
prywatyzacyjnej zobowi�zał si� do bezwarunkowego głosowania, zgodnie 
z instrukcjami SNET, ws. uchwał Walnego Zgromadzenia m.in. w sprawach:  
• rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania Zarz�du Spółki z jej działalno�ci 

oraz sprawozdania finansowego za ubiegły rok obrotowy Spółki, jak równie� 
udzielenia absolutorium członkom organów Spółki z wykonywania przez nich 
obowi�zków, 

• podziału zysku lub pokrycia strat,  
• wyboru członków Zarz�du Spółki, 
• wyboru Rady Nadzorczej w drodze głosowania oddzielnymi grupami, 
• tworzenia i znoszenia kapitałów i funduszy Spółki, 
• u�ycia kapitału zakładowego i rezerwowego. 

Ponadto w Statucie Spółki, stanowi�cym zał�cznik nr 6 umowy prywatyzacyjnej 
EC Białystok, przyj�to, �e w okresie, w którym Skarb Pa�stwa posiada� b�dzie 
ponad 50% akcji Spółki, Rada Nadzorcza składa� si� b�dzie z 10 członków, po-
woływanych w nast�puj�cy sposób: jednego członka powołuje bezpo�rednio 
Skarb Pa�stwa, czterech wybieraj� pracownicy Spółki, a pi�ciu (w tym Przewod-
nicz�cego) powołuje SNET. W ww. Statucie przyj�to tak�e, �e przyst�pienie no-
wego akcjonariusza do Spółki nie spowoduje zmiany ww. trybu powoływania 
członków Rady Nadzorczej. 

                                                
93 Pismo 745/11/00 z 17 listopada 2000 r. (na pi�mie widnieje bł�dna data 17 wrze�nia 2000 r.). 
94 Raport ko�cowy z przebiegu prywatyzacji luty 2001 r. 
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Ostatecznie inwestor zdecydował si� na wariant zakupu 45% akcji, gdy� 
w trakcie negocjacji „priorytetem dla przedstawicieli SNET stało si� jak najszyb-
sze sfinalizowanie transakcji”95. 

Jak wskazało MSP podpisanie umowy prywatyzacyjnej96 Skarb Pa�stwa 
skorzystał na przekazaniu ww. uprawnie� inwestorowi uzyskuj�c w wyniku pod-
niesienia ceny akcji za pakiet 45% z 66 do 68 euro dodatkowy przychód 
1,8 mln euro. 

Zdaniem NIK, przyj�te ostatecznie w umowie prywatyzacyjnej warunki s� 
zdecydowanie mniej korzystne dla Skarbu Pa�stwa ni� sprzeda� pakietu 51% ak-
cji. Zobowi�zanie si� przez Skarb Pa�stwa do głosowania na Walnym Zgroma-
dzeniu EC Białystok zgodnie z ww. instrukcjami inwestora, oznacza, �e SNET 
uzyskał uprawnienia z akcji Skarbu Pa�stwa nie nabywaj�c ich. NIK nie podziela 
argumentacji, �e powodem przekazania powy�szych uprawnie� była wyj�tkowo 
korzystna cena, znacznie przewy�szaj�ca inne oferty.. Korzystniejsz�, od propo-
nowanych przez innych oferentów, cen� SNET zgłosiła ju� w ofercie wi���cej, 
przed rozpocz�ciem negocjacji ze Skarbem Pa�stwa.  

Jednocze�nie, wprowadzenie do Statutu EC Białystok postanowienia, �e 
wej�cie do Spółki nowego akcjonariusza nie zmienia ww. trybu wyboru członków 
Rady Nadzorczej. Oznacza to, �e je�li Skarb Pa�stwa sprzeda pozostałe akcje in-
nemu inwestorowi, to w dalszym ci�gu jedynymi podmiotami uprawnionymi do 
wskazywania członków Rady Nadzorczej b�d� SNET, pracownicy oraz Skarb 
Pa�stwa. Nabywca nie b�dzie mógł wprowadzi� swojego przedstawiciela 
do Rady. W zwi�zku z powy�szym akcje Skarbu Pa�stwa pozbawione zostały 
wi�kszej warto�ci. NIK nie podziela argumentacji, �e nie jest intencj� Skarbu 
Pa�stwa ochrona przyszłych potencjalnych inwestorów. Praktyka wskazuje, �e 
inwestorzy którzy wyst�puj� o zakup dodatkowych pakietów, to s� inwestorzy, 
którzy s� ju� obecni w spółce.. Ww. postanowienie ogranicza prawa jakie inwe-
stor mógłby uzyska� w wyniku nabycia od Skarbu Pa�stwa akcji EC Białystok, co 
ma negatywny wpływ na zainteresowanie potencjalnych inwestorów. Ponadto, 
odno�nie działa� podejmowanych w celu zbycia pozostałych akcji EC Białystok, 
pan Grzegorz Gostkowski wyja�nił97 „Inwestor [SNET – dopisek NIK] nie wyra-
ził zainteresowania odkupem od Skarbu Pa�stwa posiadanych akcji w Spółce”. 

W ocenie NIK, powy�sze działania nale�y oceni� jako niegospodarne. Zda-
niem NIK, Skarb Pa�stwa utracił mo�liwo�� uzyskania dodatkowych przychodów 
w wyniku sprzeda�y 51%, a nie 45% akcji EC Białystok w wysoko�ci 
6 538 tys. euro, tj. 26 805,8 tys. zł98. Ponadto w wyniku akceptacji przez Ministra 
Skarbu Pa�stwa ww. postanowie� umowy prywatyzacyjnej oraz Statutu EC Bia-
łystok, warto�� akcji Skarbu Pa�stwa uległa znacznemu obni�eniu. 

NIK ustaliła, �e mo�liwo�� zawarcia w projekcie umowy ww. uprawnie� pojawiła 
si� w trakcie spotka� negocjacyjnych prowadzonych ju� wył�cznie z SNET. Inni 
oferenci nie byli informowani o mo�liwo�ci uzyskania ww. uprawnie�. 

 
                                                
95 Patrz przypis nr 94 str. 46. 
96 Notatka z 3 lutego 2001 r. (DNiP II-XII-GG-709/01) parafowane przez Podsekretarza Stanu. 
97 Pismo MSP/DPRI/1025/05/GG z 21 lutego 2005 r. 
98 Wg �redniego kursu NBP z 15 lutego 2001 r. 1 USD=4,1 zł. 
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Wyniki 
wcze�niejszych  

kontroli NIK 

4. INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ 
KONTROLI 

4.1. Organizacja kontroli 

Obecna kontrola jest kolejn� kontrol� dotycz�c� restrukturyzacji i prywatyzacji 
sektora elektroenergetycznego. 

Przeprowadzone kontrole w 1994 r. i w 2001 r. obejmowały realizacj� obo-
wi�zuj�cych wówczas programów restrukturyzacyjnych w elektroenergetyce. 
Kontrole te, a tak�e kontrola dora�na prywatyzacji STOEN przeprowadzona 
w 2003 r. wykazały, �e podejmowane działania restrukturyzacyjno-
prywatyzacyjne były niezgodne z programami rz�dowymi, wynikaj�cymi 
z przyj�tej w listopadzie 1990 r. uchwały Sejmu w sprawie Polityki Energetycznej 
Polski do 2010 r. oraz z przyj�tych w 2000 r. Zało�e� polityki energetycznej Pol-
ski do 2020 r. 

Kontrola w 1994 r.99 wykazała m.in.: brak uregulowa� prawnych umo�liwiaj�-
cych prowadzenie procesów restrukturyzacyjnych, brak strategii i programu 
prywatyzacji, niedostateczne przygotowanie prawne i ekonomiczne podmiotów 
oraz zani�on� ok. 7-krotnie warto�� ewidencyjn� maj�tku przeznaczonego do 
prywatyzacji, co czyniło prywatyzacj� nieefektywn�. 

W 2001 r. kontrola100 wykazała, �e Rada Ministrów, Minister Gospodar-
ki i Minister Skarbu Pa�stwa nie zrealizowali zada� zwi�zanych z restruktury-
zacj� i prywatyzacj� elektroenergetyki przewidzianych w ww. dokumentach do-
tycz�cych polityki energetycznej Polski. Wskutek tego wyst�piły opó�nienia we 
wprowadzaniu rynku energii oraz w restrukturyzacji i prywatyzacji przedsi�-
biorstw sektora. Nie zrealizowano kolejnych programów prywatyzacji okre�la-
nych w Kierunkach prywatyzacji na lata 1998, 1999 i 2000. 

4.2. Post�powanie kontrolne i działania podj�te po zako�czeniu 
kontroli 

Czynno�ci kontrolne rozpocz�to 8 kwietnia 2004 r. a post�powanie kontrolne za-
ko�czono 9 czerwca 2005 r. Ostatnie wyst�pienie wystosowano 31 sierpnia 
2005 r. 

Zastrze�enia do protokołu zgłosili Minister Skarbu Pa�stwa oraz Minister 
Gospodarki i Pracy, a zastrze�enia do wyst�pienia zgłosili Minister Skarbu Pa�-
stwa oraz Zarz�d PSE.  

Zastrze�enia do protokołu zgłoszone przez Ministra Skarbu Pa�stwa oraz 
zastrze�enia do wyst�pienia zło�one przez Zarz�d PSE zostały oddalone w cało-
�ci.  

Minister Gospodarki i Pracy zgłosił do protokołu kontroli dwana�cie za-
strze�e�, z których kontroluj�cy uwzgl�dni cztery, a pozostałe oddalili. Minister 
Skarbu Pa�stwa zgłosił do wyst�pienia pokontrolnego dziewi�tna�cie zastrze�e�. 

                                                
99 Informacja o wynikach kontroli przekształce� własno�ciowych w sektorze elektroenergetycznym, Warsza-
wa listopad 1994 r. Nr ewid. 79/111B/94. 
100 Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora elektroenergetyki, Warszawa lipiec 2001 r. 
Nr ewid. 156/2001/P00060/DGO. 
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Kolegium Najwy�szej Izby Kontroli uwzgl�dniło w cało�ci trzy zastrze�enia, 
a w cz��ci dwa. W pozostałym zakresie zastrze�enia zostały oddalone. 

W odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne Minister Gospodarki podał, �e 
wprowadzenie opłaty wyrównawczej okazało si� w konsekwencji rozwi�zaniem 
słusznym. Poniewa� jej brak mógł spowodowa� zagro�enie stabilno�ci finansowej 
sektora”, a PSE, wykorzystuj�c pozycj� quasi monopolistyczn� i tak przerzuciło-
by koszty finansowania KDT na odbiorców ko�cowych. Minister poinformował 
o powołaniu nowej komórki organizacyjnej, która ma m.in. monitorowa� wdra�a-
nie zada� uj�tych w dokumentach rz�dowych w zakresie energetyki. 

Zarz�d PSE odno�nie wniosku o zaniechanie aneksowania KDT poinfor-
mował, �e „PSE nie b�dzie wyst�powa� (…) z propozycjami przedłu�ania okresu 
obowi�zywania poszczególnych KDT”, a w przypadku gdy to PSE otrzyma takie 
propozycje to „b�dzie wnikliwie analizowa� zasadno�� takich wyst�pie�”. Odno-
�nie utworzenia osp podano, �e Zarz�d „b�dzie współdziałał z pozostałymi orga-
nami spółki (…), a tak�e z innymi organami administracji rz�dowej, w celu zgod-
nego z Prawem energetycznym przeprowadzenia działa� restrukturyzacyjnych 
w Grupie Kapitałowej PSE”.  

Odno�nie wniosku dotycz�cego podj�cia działa� Ministra Skarbu Pa�stwa w celu 
wyodr�bnienia operatorów systemu przesyłowego i systemów dystrybucyjnych, 
Minister poinformował, �e: 
• w lipcu 2005 r. zarz�dy spółek dystrybucyjnych zostały zobowi�zane do pro-

wadzenia prac zwi�zanych z prawno-organizacyjnym procesem wydzielenia 
osp oraz do przedkładania informacji dotycz�cych realizacji tego procesu. Na-
tomiast Rady Nadzorcze tych spółek zobowi�zano do obj�cia szczegółowym 
nadzorem prac ww. zakresie, w celu dochowania terminów wynikaj�cych 
z przepisów prawa lub dokumentów rz�dowych; 

• prowadzone s� działania w zakresie przekazania pod nadzór wła�cicielski 
Skarbu Pa�stwa PSE Operator oraz �e ws. dotycz�cych operatorów systemów 
infrastrukturalnych powołany zostanie zespół mi�dzyresortowych. 

W zwi�zku z powy�szym Minister Skarbu Pa�stwa uznał wniosek NIK za 
zrealizowany. 

Odno�nie wniosku o wyst�pienie do Rady Ministrów z projektem zmiany Pro-
gramu realizacji polityki wła�cicielskiej Ministra Skarbu Pa�stwa w odniesieniu 
do sektora elektroenergetycznego w celu zagwarantowania kontroli Skarbu Pa�-
stwa nad strategicznym zasobem energetycznym pa�stwa (BOT), Minister Skarbu 
Pa�stwa poinformował, �e wniosek zostanie wykorzystany w trakcie prowadzo-
nych przez Ministra Gospodarki prac w zakresie systemowego uregulowania 
spraw dotycz�cych funkcjonowania sektora elektroenergetycznego oraz jego re-
strukturyzacji i przekazany do decyzji Rady Ministrów. 

Minister Skarbu Pa�stwa poinformował o realizowaniu wniosków o zaniechanie 
praktyki przekazywania wi�kszych uprawnie� w spółkach ni� wynikaj�ce z ko-
deksu spółek handlowych dla sprzedawanego pakietu akcji/udziałów oraz 
o przyj�cie wewn�trznych regulacji okre�laj�cych tryb prowadzenia negocjacji 
z potencjalnymi inwestorami ws. ostatecznych wersji umów prywatyzacyjnych. 

Minister Skarbu nie podj�ł działa� w celu realizacji wniosków o: 
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• zaniechanie praktyki samowolnego odst�powania od zada� wyznaczonych 
przez Rad� Ministrów oraz szczególnego traktowania przez MSP zwi�zków 
zawodowych sektora elektroenergetycznego; 

• wprowadzanie do umów prywatyzacyjnych i statutów prywatyzowanych spół-
ek elektroenergetycznych postanowie� gwarantuj�cych Skarbowi Pa�stwa 
bezterminowe zachowanie wpływu na kluczowe decyzje zwi�zane z: 

o kontynuowaniem działalno�ci statutowej spółki, 
o likwidowaniem i zbywaniem istotnych cz��ci maj�tku spółki, 
o obni�aniem kapitału akcyjnego, 
o sprzeda�� akcji innemu inwestorowi. 

• pilne znalezienie rozwi�za� zapewniaj�cych pa�stwu polskiemu bezpiecze�-
stwo energetyczne, w przypadku podj�cia przez obecnych wła�cicieli sprywa-
tyzowanych spółek elektroenergetycznych decyzji skutkuj�cych zbyciem klu-
czowej infrastruktury sieci elektroenergetycznej. 

W wyniku kontroli skierowane zostały dwa zawiadomienia o popełnieniu prze-
st�pstwa, w sprawach prywatyzacji El. Skawina oraz EC Białystok. 

 



 

 

5. ZAŁ�CZNIKI  

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotów oraz jednostek 
organizacyjnych NIK, które przeprowadziły w nich kontrole  

Departament Gospodarki, Skarbu Pa�stwa i Prywatyzacji  
• Ministerstwo Skarbu Pa�stwa, 
• Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej, 
• Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA  

Delegatura NIK w Warszawie  
• Elektrownia Kozienice SA, 
• Zespół Elektrowni Ostroł�ka SA 
Delegatura NIK w Katowicach: 
• Południowy Koncern Energetyczny SA 
• Zespół Elektrociepłowni Bytom SA 

Delegatura NIK w Opolu : 
• Elektrownia Opole SA  
Delegatura NIK w Rzeszowie  
• Elektrownia Stalowa Wola SA  
6. Delegatura NIK w Łodzi 
• Elektrociepłownia Zdu�ska Wola Sp. z o.o. 

5.2. Wykaz organów, którym przekazano informacj� o wynikach 
kontroli 
• Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 
• Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
• Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
• Prezes Rady Ministrów 
• Prezes Trybunału Konstytucyjnego 
• Prezes Narodowego Banku Polskiego 
• Rzecznik Praw Obywatelskich 
• Minister Skarbu Pa�stwa 
• Minister Gospodarki 
• Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji Gospodarki 
• Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pa�stwowej 
• Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji Skarbu Pa�stwa 
• Przewodnicz�cy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej 
 

5.3. Lista osób zajmuj�cych kierownicze stanowiska, 
odpowiedzialnych za kontrolowan� działalno�� 

Stanowisko Ministra Skarbu Pa�stwa zajmowali:  
• Emil W�sacz od 31 pa�dziernika 1997 r. do 16 sierpnia 2000 r.,  
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• Andrzej Chronowski od 16 sierpnia 2000 r. do 28 lutego 2001 r.,  
• Aldona Kamela - Sowi�ska od 28 lutego 2001 r. do 19 pa�dziernika 2001 r.,  
• Wiesław Kaczmarek od 19 pa�dziernika 2001 r. do 7 stycznia 2003 r.,  
• Sławomir Cytrycki od 7 stycznia 2003 r. do 2 kwietnia 2003 r.,  
• Piotr Czy�ewski od 2 kwietnia 2003 r. do 21 stycznia 2004 r.,  
• Zbigniew Kaniewski od 28 stycznia 2004 do 2 maja 2004 r.  
• Jacek Socha od 2 maja 2004 r.  
• W okresie od 22 stycznia 2004 r. do 28 stycznia 2004 r. Ministra Skarbu Pa�-

stwa zast�pował Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej Jerzy  
Hausner. 

Funkcj� podsekretarza stanu wła�ciwego ws. energetyki pełnili: 
• Jan Buczkowski od 1 marca 1999 r. do 30 wrze�nia 2000 r. 
• Jakub Tropiło od 10 pa�dziernika 2000 r. do 1 marca 2001 r. 
• Marian Miłek od 10 kwietnia 2001 r. do 17 pa�dziernika 2001 r. 
• Piotr Czy�ewski od 23 pa�dziernika 2001 r. do 2 kwietnia 2004 r. 
• Tadeusz Soroka od 5 maja 2003 r. do czerwca 2004 r. 
• Dariusz Marzec od 9 lipca 2004 r. 

Funkcj� ministra wła�ciwego ws. gospodarki sprawowali: 
• Janusz Steinhoff (od 31 pa�dziernika 1997 r. do 19 pa�dziernika 2001 r.). 
• Jacek Piechota (od 19 pa�dziernika 2001 r. do 7 stycznia 2003 r.), 
• od 8 stycznia 2003 r. Jerzy Hausner. 

Funkcj� wiceministra wła�ciwego ws. energetyki pełnili: 
• Jan Szl�zak – Podsekretarz Stanu od 21 listopada 1997 r. do 16 maja 2000 r., 
• Andrzej Karbownik - Podsekretarz Stanu od 15 czerwca 2000 r. do 23 pa�-

dziernika 2001 r., 
• Marek Kossowski - Podsekretarz Stanu od 7 listopada 2001 r. do 2 czerwca 

2003 r., 
• Jacek Piechota - Sekretarz Stanu od 3 czerwca 2003 r. 

5.4. Wykaz aktów prawnych 
• Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. Kodeks spółek handlowych (Dz. U. Nr 94, 

poz. 1037 ze zm.) 
• Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst jed-

nolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm. 
• Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 

348 ze zm.) 
• Ustawa z dnia 4 wrze�nia 1997 r. o działach administracji rz�dowej (tekst jed-

nolity: Dz. U. Z 1999 r. Nr 82 poz. 928, ze zm.) 
• Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnie� przysłu-

guj�cych Skarbowi Pa�stwa – Dz. U. Nr 106, poz. 493 zm. Nr 156, poz. 775; 
zm. z 1997 r. Nr 106, poz. 673, Nr 115, poz. 741, Nr 141, poz. 943; z 1998 r. 
Nr 155, poz. 1014; z 2000 r. Nr 48, poz. 550; z 2001 r. Nr 4, poz. 26. 

• Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu 
analizy spółki oraz przedsi�biorstwa pa�stwowego, sposobu jej zlecania, 
opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunków, w razie spełnienia 
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których mo�na odst�pi� od opracowania analizy (Dz. U. Nr 64, poz. 408 ze 
zm.) 

• Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegó-
łowego trybu zbywania akcji Skarbu Pa�stwa, zasad finansowania zbycia ak-
cji oraz formy zapłaty za te akcje (Dz. U. Nr 95, poz. 578 ze zm.) 

• Rozporz�dzenie Ministra Skarbu Pa�stwa z dnia 15 marca 2003 r. w sprawie 
szczegółowych zasad podziału uprawnionych pracowników na grupy, ustala-
nia liczby akcji przypadaj�cych na ka�d� z tych grup oraz trybu nabywania 
akcji przez uprawnionych pracowników (Dz. U. Nr 35, poz. 303)  

• Rozporz�dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 21 grudnia 2000 r. 
w sprawie szczegółowego sposobu prowadzenia rejestrów wchodz�cych 
w skład Krajowego Rejestru S�dowego oraz szczegółowej tre�ci wpisów  

• Rozporz�dzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 pa�dziernika 1998 r. 
w sprawie szczegółowych warunków przył�czenia podmiotów do sieci elek-
troenergetycznych, pokrywania kosztów przył�czenia, obrotu energi� elek-
tryczn�, �wiadczenia usług przesyłowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sie-
ci oraz standardów jako�ciowych obsługi odbiorców. (Dz. U. Nr 135, poz. 
881). 

• Rozporz�dzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 pa�dziernika 1998 r. w sprawie 
szczegółowych zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozlicze� 
w obrocie ciepłem, w tym rozlicze� z indywidualnymi odbiorcami w lokalach 
(Dz. U. Nr 132, poz. 867) 
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Opinia Prezesa NIK 
 

do stanowiska Ministra Gospodarki 
przedło�onego do Informacji o wynikach kontroli restrukturyzacji 
i przekształce� własno�ciowych w sektorze elektroenergetycznym 

 
 

Minister Gospodarki nie zgodził si� z negatywn� ocen� NIK dotycz�c� zaniechania wdra�ania 

mechanizmów rynkowych w obrocie energi� elektryczn� oraz wskazaniem przez NIK nie-

bezpiecze�stwa dla odbiorców, jakim b�dzie odej�cie od zatwierdzania taryf dla spółek dys-

trybucyjnych przez Prezesa URE. Minister zwrócił tak�e uwag� na niepełn� argumentacj� 

uzasadniaj�c� ocen� NIK. 

 

Odnosz�c si� do stanowiska zauwa�am, �e okoliczno�ci podniesione przez Ministra Gospo-

darki, jako istotne dla powy�szych ocen zostały uwzgl�dnione i przedstawione w niniejszej 

informacji. 

Na str. 25 NIK wskazała potrzeb� wydzielenia operatora systemu przesyłowego, gdy� obecne 

usytuowanie w strukturze Grupy Kapitałowej PSE mo�e by� niekorzystne dla wdra�ania za-

sady równoprawnego traktowania podmiotów korzystaj�cych lub ubiegaj�cych si� 

o korzystanie z usług i sieci przesyłowej. Podobn� ocen� Izba przedstawiła w stosunku do 

operatorów systemów dystrybucyjnych (str. 29). NIK oceniła negatywnie brak wydzielenia 

spółek obrotu, gdy� tylko rozdzielenie działalno�ci dystrybucyjnej od obrotu umo�liwi kla-

rown� ewidencj� kosztów dla ka�dej działalno�ci obj�tej koncesj� (str. 29-30). Problematyce 

kontraktów długoterminowych po�wi�cono rozdział 3.2.7 (str. 36-39). 

 

Chciałbym równie� zwróci� uwag� na zbie�no�� ocen Ministra Gospodarki i NIK dotycz�-

cych rozwa�enia utrzymania systemu zatwierdzania taryf do czasu sprawnego funkcjonowa-

nia mechanizmów rynkowych w elektroenergetyce oraz potrzeby eliminacji składnika wy-

równawczego stawki systemowej opłaty przesyłowej.  

 

 


