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WPROWADZENIE

Najwyzsza Izba Kontroli z wtasnej inicjatywy przeprowadzita kontrol¢ restruktu-
ryzacji i przeksztalcen wlasnosciowych w sektorze elektroenergetycznym. Zostata
ona ujeta w planie pracy NIK pod nr P/04/051. Przestanka podjecia kontroli byt
wplyw proceséw prywatyzacyjnych w elektroenergetyce na bezpieczenstwo ener-
getyczne Polski oraz waga restrukturyzacji elektroenergetyki dla kosztow utrzy-
mania gospodarstw domowych i konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Celem kontroli byta ocena stanu restrukturyzacji i przeksztalcen wtasnosciowych
w sektorze elektroenergetycznym, w podsektorach wytwarzania, przesylu
1 dystrybucji energii elektrycznej.

Przedmiotem kontroli byly w szczeg6lnosci:

e stopien realizacji przyjetych przez Rzad programéw restrukturyzacji
1 prywatyzacji sektora oraz uzyskane efekty,

e dziatania Ministra Skarbu Panstwa w zakresie prywatyzacji i realizacji poli-
tyki wlascicielskiej,

e dzialania Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w zakresie re-
alizacji Zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 r.,

¢ realizowana koncepcja rozwigzania kontraktow dlugoterminowych na dostawe
energii elektrycznej zawartych przez wytworcow energii z Polskimi Sieciami
Elektroenergetycznymi SA,

® postanowienia umOw prywatyzacyjnych.

Badaniami kontrolnymi objeto lata 2000-2005 (I kwartat).

Skontrolowano Ministerstwo Skarbu Panstwa, Ministerstwo Gospodarki, Pracy
1 Polityki Spolecznej (pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rze-
telnosci), Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA, Elektrowni¢ Kozienice SA,
Zespol Elektrowni Ostrolgka SA, Poludniowy Koncern Energetyczny SA,
Zespot Elektrocieptowni Bytom SA, Elektrowni¢ Opole SA, Elektrowni¢ Sta-
lowa Wola SA, Elektrocieptowni¢ Zdunska Wola Sp. z 0.0. (pod wzglgdem
legalnosci, gospodarnosci).

Jednostka koordynujaca byt Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji. Ponadto, w kontroli uczestniczyly: Delegatura NIK
w Warszawie, Delegatura NIK w Katowicach, Delegatura NIK w Opolu, De-
legatura NIK w Rzeszowie, Delegatura NIK w Y.odzi. Kontrolg przeprowadzo-
no od kwietnia 2004 r. do czerwca 2005 r.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

NIK krytycznie, pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodar-
nosci ocenia dzialania Ministra Skarbu Panstwa i ministra wlasciwego do
spraw gospodarki stuzace realizacji programéw dotyczacych elektroenerge-
tyki. Zadania nalozone w programach przyjmowanych przez Rade¢ Mini-
strow, dotyczacych restrukturyzacji i przeksztalcen wlasnosciowych
w sektorze elektroenergetycznym realizowane byly wybidrczo. Wigkszosé
zadan pozostawala we wlasciwosci Ministra Skarbu Panstwa, natomiast za
koordynacj¢ tych dzialan odpowiadal minister wlasciwy ds. gospodarki.
Wdrazane byly rozwigzania korzystne dla przedsi¢biorstw energetycznych i
ich pracownikow. Ministrowie natomiast zaniechali realizacji zadan stuza-
cych odbiorcom energii - ograniczajacych pozycj¢ monopolistyczng przedsie-
biorstw energetycznych oraz rozwijajacych konkurencj¢ w obrocie energia
elektryczna. Zaniechania te naruszaly obowiazek realizacji polityki ustalonej
przez Rade Ministréow okreslony w ustawie z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Mini-
strow’. NIK ocenia je jako nielegalne.

Kontrola wykazala réwniez brak nalezytej starannosci w dziataniach
Ministra Skarbu Panstwa zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa ener-
getycznego.

Istotne nieprawidlowosci wystapily w prywatyzacji przedsiebiorstw sektora
elektroenergetycznego. Skutkiem dzialan Ministra Skarbu Panstwa przy
prywatyzacji Elektrowni Skawina i Elektrocieplowni Bialystok doszio do
zmniejszenia przychodéw oraz wartosci niesprzedanych akcji Skarbu Pan-
stwa w lacznej wysokos$ci 77 653,1 tys. zi. Jako niegospodarne NIK ocenila
réwniez przypadki utraty przez Skarbu Panstwa kontroli operacyjnej przy
sprzedazy inwestorom mniejszosciowych pakietéw akcji.

Synteza wynikéw kontroli

1. Konsolidacja spélek dystrybucyjnych?, przeprowadzona przez Ministra
Skarbu Panstwa w latach 2003-2004 byla niezgodna z celami okreslonymi
w art. 1 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo Energetyczne®, tj. rozwojem
konkurencji oraz przeciwdzialaniem negatywnym skutkom naturalnych monopoli.
Potaczone spétki rozszerzyty monopol w dziatalnosci sieciowej* na rynki regio-
nalne. Dziatanie to NIK ocenia negatywnie z punktu widzenia kryteriow celowo-
§ci 1 rzetelno$ci. [str. 18]

2. Minister wlasciwy ds. gospodarki nie mogt rzetelnie koordynowac realiza-
cji polityki energetycznej - obowiazku natozonego art. 12 ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne. Powodem tego bylo odstapienie przez Ministra od przygotowania

L T,j. Dz. U. 22003 r. Nr 24, poz. 199 (art. 7 ust. 3).
2 przedsigbiorstwa odpowiedzialne za funkcjonowanie sieci rozdzielczych oraz sprzedajace energi¢ odbior-

com koncowym.
3 t.j. Dz. U. 22003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.

4 tj. przesytu energii elektrycznej odbiorcom koncowym za posrednictwem sieci elektroenergetycznych.
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Podsumowanie wynikéw kontroli

koncepcji wdrozenia systemu monitorowania realizacji zatozen polityki energe-
tycznej, do czego zostal zobowiazany przez Rade Ministréw w Zatozeniach Poli-
tyki Energetycznej Polski do 2020 roku, co 1zba ocenia jako niecelowe 1 nielegal-
ne. Ponadto, Minister wlasciwy ds. gospodarki nie miat wptywu na dzialania pry-
watyzacyjne 1 restrukturyzacyjne, stanowiace istotna cz¢s¢ polityki energetycznej
panstwa, pozostajace we wilasciwosci Ministra Skarbu Panstwa. Obowiazek koor-
dynacji Minister wykonywal poprzez uczestnictwo w zespotach migdzyresorto-
wych funkcjonujacych jako organy pomocnicze i opiniodawczo-doradcze Prezesa
Rady Ministrow. [str. 39].

3. Minister Skarbu Panstwa nie wykonat, nalozonego przez Rad¢ Ministrow
w Ocenie realizacji i korekcie Zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 r.°,
zadania 1 nie zobowigzal przedsigbiorstw energetycznych Skarbu Panstwa do
opracowania i wdrozenia trzyletnich programéw redukcji nadmiernego zatrudnie-
nia, co Izba ocenia jako nielegalne. Ponadto, akceptacja przez Ministra Skarbu
Panstwa gwarancji zatrudnienia utrudnifa realizacj¢ tego zadania do 2014 r.

Wbrew zapisom ww. dokumentu, Minister Skarbu Panstwa zobowiazat sig
w Porozumieniu z 29 maja 2003 r., podpisanym z przedstawicielami zwigzkow
zawodowych, do zaniechania jego realizacji. W Porozumieniu, wbrew dokumen-
tom rzadowym, przyjgto, ze ,,nadrzednym” celem restrukturyzacji elektroenerge-
tyki bgdzie ,,utrzymanie ilosci miejsc pracy”. Niezrealizowanie zadania o ktérym
mowa powyzej oraz dziatania prowadzace do jego faktycznego zaniechania Izba
ocenia negatywnie z punktu widzenia legalnosci i celowosci.[str. 23].

4. NIK jako dziatania niecelowe i niegospodarne ocenita przyjecie zobowia-
zania Ministra Skarbu Panstwa, wobec zwiazkéw zawodowych podsektora dys-
trybucji energii elektrycznej, do:

e uzyskania zgody zwiazkéw na realizacj¢ postanowien Programu realizacji
polityki wtascicielskiej Ministra Skarbu Panstwa w odniesieniu do sektora
elektroenergetycznego®, dotyczacych konsolidacji spétek dystrybucyjnych;

e uwarunkowania konsolidacji spétek dystrybucyjnych podpisaniem, pomig¢dzy
zarzadami spétek a zwiazkami zawodowymi, umdw spotecznych’, dajacych
gwarancje zatrudnienia i korzysci finansowe pracownikom tych spétek.

Jako niegospodarne i1 niecelowe NIK ocenita akceptacj¢ przez Ministra
Skarbu Panstwa postanowien tych umoéw, dajacych ok. 62 tys. pracownikow gwa-
rancje zatrudnienia (od czteroletnich do bezterminowych w zaleznos$ci od przed-
sigbiorstwa) oraz nieuzasadnione korzysci finansowe w Ilacznej wysokosci
294 mln zt. [str. 20].

S. Jako niecelowe i nielegalne NIK ocenita dziatania Ministra Skarbu Pan-
stwa zwigzane z utworzeniem niezaleznego operatora systemu przesylowego
(osp). Tworzac osp Zarzad Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA°(PSE), za
zgoda Ministra Skarbu Panstwa, zrealizowal wlasna koncepcjg, przeciwstawna do
postanowien dokumentéw rzadowych, tj. Oceny i korekty oraz Aktualizacji pro-

3 przyjetej przez Radg Ministréw 2 kwietnia 2002 r.

é przyjety przez Radg Ministréw 28 stycznia 2003 r.

7 . . - .
umowy zawierane przez Zarzady spotek z przedstawicielami zat6g

8 Jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa



Restrukturyzacja
KDT

gramu. Koncepcja rzadowa zakladala funkcjonowanie osp jako jednoosobowe;j
spotki Skarbu Panstwa. Natomiast Zarzad PSE utworzyt osp jako wilasna spotke
zalezna - PSE-OPERATOR SA.

Wdrozone rozwiazanie bylo sprzeczne z celami, okreslonymi w art. 1 ust. 2
Prawa energetycznego, tj. rozwojem konkurencji oraz przeciwdzialaniem nega-
tywnym skutkom naturalnych monopoli, gdyz jest niekorzystne dla wdrazania
zasady réwnoprawnego traktowania podmiotéw korzystajacych lub ubiegajacych
si¢ 0 korzystanie z ich ustug i sieci (zasada TPA)®. Wdrozona koncepcja byta tez
sprzeczna z zadaniem wzmocnienia nadzoru wiascicielskiego nad osp, nalozonym
na Ministra Skarbu Panstwa w Ocenie i korekcie. [str. 20].

NIK ocenita, ze Zarzad PSE, realizujac wtasna koncepcje powierzenia funkcji osp
spoice zaleznej, nie dolozyl nalezytej staranno$ci na rzecz zagwarantowania jej
niezaleznosci funkcjonalnej 1 organizacyjnej. [str. 26].

Konsolidujac spéiki dystrybucyjne Minister Skarbu Panstwa nie podjat zadnych
dziatan w celu dokonania rozdziatu dzialalnosci sieciowej i obrotu oraz utworze-
nia niezaleznych operatoréw systemu dystrybucyjnego. Stanowito to zaniechanie
realizacji zadania, natlozonego przez Rade¢ Ministrtow w Aktualizacji programu
wprowadzania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej w Polsce®® (dalej: Ak-
tualizacja programu), co Izba ocenia jako nielegalne. Spéiki zdominowaty tez
obrot energia na tych rynkach, co - zdaniem NIK - ograniczylo konkurencjg
w obrocie energia elektryczna. A brak niezaleznych operatoréw utrudnial wpro-
wadzenie mechanizméw rynkowych w obrocie energia elektryczna. [str. 29].

6. Pomimo przyjecia przez Radg Ministrow dwoéch programéw zakladaja-
cych likwidacj¢ KDT, a takze obciazenia odbiorcOw energii przez ministra wia-
Sciwego ds. gospodarki znacznymi kosztami, kontrakty dlugoterminowe (KDT)**
nadal funkcjonuja. Tym samym, uwolnienie obrotu energia elektryczna spod kon-
traktow dlugoterminowych i doprowadzenie do w pelni konkurencyjnego rynku
energii elektrycznej, stato si¢ perspektywa odlegta w czasie.

W ocenie NIK, w rozporzqdzeniu z 14 grudnia 2000 r. w sprawie szczego-
towych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie
energiq elektryczng*® Minister Gospodarki niezasadnie natozyt na odbiorcéw
energii elektrycznej optatg¢ wyré6wnawcza na rzecz PSE. Zgodnie z programem
System Optat Kompensacyjnych*®, warunkiem nalozenia optaty miata by¢ restruk-
turyzacja KDT poprzez ich przeksztalcenie w kontrakty finansowe, nie wiazace
stron co do bezwzglednego obowiazku sprzedazy i zakupu energii elektryczne;j.
PSE uzyskaly w okresie od 1 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2004 r. facznie
7 842 339 tys. zt z tytulu ww. optaty, jednak Zarzad PSE i wytwdrcy energii (stro-
ny kontraktow) nie dokonali przeksztalcenia KDT w umowy finansowe.

% Art. 4 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne.
10 przyjetej przez Radg Ministréw 28 stycznia 2003 r.

Umowy zawarte zostaly pod koniec lat 90 pomigdzy elektrowniami i elektrocieptowniami, a PSE. Byty
one zabezpieczeniem kredytéw, ktdére elektrownie otrzymywaly na modernizacj¢. Na ich podstawie PSE
kupuja energi¢ od wytworcow i odsprzedaja ja zaktadom energetycznym w ramach tzw. minimalnych ilosci
energii (MIE).
2Dz U. 22001 . Nr 1, poz. 7 ze zm.

13 Przyjety przez Rade Ministréw 14 listopada 2000 r.
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Druga koncepcja restrukturyzacji KDT z 2003 r., opierajaca si¢ na zasadzie
wywlaszczenia za odszkodowaniem, réwniez nie zostala wdrozona. Prace nad
projektem ustawy realizujacej t¢ koncepcj¢ zostaly wstrzymane, wobec wstepnej
negatywnej opinii Komisji Europejskiej. [str. 36]

7. Zdaniem NIK, zar6wno przygotowanie dokumentéw rzadowych dotycza-
cych prywatyzacji i konsolidacji elektrowni, jak i realizacja ich postanowien byty
dzialaniami nierzetelnymi. Przyjgte przez Rade Ministrow dokumenty, tj. Zinte-
growany harmonogram prywatyzacji sektora elektroenergetycznego oraz wpro-
wadzania rynku energii elektrycznej oraz Aktualizacja zintegrowanego harmono-
gramu prywatyzacji sektora elektroenergetycznego i wprowadzania rynku energii
elektrycznej zaktadaty, ze w ciagu dwoéch 1 pot roku sprzedane zostang akcje
wszystkich elektrowni i elektrocieptowni w Polsce. Zdaniem NIK, zalozenie to
bylo nierealne, z uwagi na ztozono$¢ procedur prywatyzacyjnych i trudnosci w
uzyskaniu godziwej ceny przy tak zintensyfikowanej podazy.

W rezultacie, w przypadku dziewigciu sposrod 17 elektrowni, zadania pry-
watyzacyjne 1konsolidacyjne, okreslone w ww. dokumentach, nie zostaty przez
Ministra Skarbu Panstwa wykonane lub tez nie zostaly zrealizowane w terminie
przyjetym w Zintegrowanym harmonogramie.

W przypadku 19 elektrocieptowni, jedynie w dwoéch przypadkach zadania
zostaly zrealizowane w terminie, a w o$miu przypadkach nie zostato zrealizowane
zadne zadanie. [str. 30].

8.  Izba jako nierzetelne iniecelowe ocenila zawarcie przez Ministra Skarbu
Panstwa czterech uméw prywatyzacyjnych, na mocy ktérych Skarb Panstwa utra-
cit wptyw na zarzadzanie przedsigbiorstwami elektroenergetycznymi, po sprzeda-
zy mniejszosciowego pakietu akcji. Skutkiem tego inwestorzy uzyskali, na pod-
stawie umOw prywatyzacyjnych tych spoétek, uprawnienia znacznie przekraczaja-
ce uprawnienia wynikajace z nabywanego pakietu akcji.

Pozostali oferenci, uczestniczacy w postgpowaniu prywatyzacyjnym, nie
byli informowani o mozliwo$ci uzyskania ww. uprawnien. W ten sposob unie-
mozliwiono pozostalym potencjalnym inwestorom zlozenie oferty udziatu
w prywatyzacji na nowych warunkach. NIK ocenifa to jako nierzetelno$¢ i niego-
spodarnos¢.

Zdaniem NIK powyzsze ustalenia wskazuja na istnienie w obszarze bada-
nych dziatan prywatyzacyjnych mechanizmu korupcjogennego polegajacego na
nierownym dostgpie do informacji, tj. niepublikowanie pewnych informacji lub
utrudnianie dostgpu do nich. [str. 41].

9. Jako niegospodarne NIK ocenita dziatania Ministra Skarbu Panstwa zwia-

zane z prywatyzacja Elektrowni Skawina SA. W umowie prywatyzacyjnej Mini-

ster Skarbu Panstwa zaakceptowal ceng nizsza o ponad 2/3 od wartosci akcji usta-

lonej w postgpowaniu prywatyzacyjnym. Dotyczyto to:

¢ akcji nabywanych przez inwestora w drugiej transzy,

* ceny emisyjnej akcji objetych przez inwestora w ramach gwarantowanego
podwyzszenia kapitatu.



Bezpieczenstwo
energetyczne

Skutkiem powyzszego, Skarb Panstwa utracit przychody w wysokosci
36 036,8 tys. zt oraz wartos$¢ niesprzedanych akcji Skarbu Panstwa zmniejszyta
si¢ o0 kwote 15 4874 tys. zL.

W tej sprawie Izba skierowata do prokuratury zawiadomienie o popetnieniu prze-
stgpstwa.

Zdaniem NIK, powyzsze ustalenia wskazuja na istnienie w obszarze badanych
dziatan prywatyzacyjnych mechanizmu korupcjogennego polegajacego na dowol-
nosci w podejmowaniu decyzji, tj. nieprzejrzystym procesie decyzyjnym, w tym
braku uzasadnienia decyzji, niejednolitych i nieczytelnych kryteriach oraz nie-
sprawdzalnosci przestanek podjetych decyzji.. [str. 44].

10. NIK jako niegospodarng ocenita akceptacj¢ przez Ministra Skarbu Pan-

stwa mniej korzystnej oferty, sposrdd ztozonych przez inwestora przy prywatyza-

cji Elektrocieplowni Biatystok SA. Skutkiem tego Skarb Panstwa utracit przycho-
dy w wysokosci 26 805,8 tys. zt. Ponadto, w wyniku akceptacji przez Ministra

Skarbu Panstwa niekorzystnych postanowien umowy prywatyzacyjnej oraz statutu

EC Biatystok, warto$¢ akcji niesprzedanych Skarbu Panstwa ulegta znacznemu

obnizeniu. W szczeg6lnosci dotyczy to nastgpujacych postanowien podpisanej

umowy:

e Skarb Panstwa zobowiazal si¢ do bezwarunkowego glosowania na Walnym
Zgromadzeniu EC Biatystok, zgodnie z instrukcjami mniejszosciowego inwe-
stora,

® W statucie przyj¢to postanowienia uniemozliwiajace nabywcom pozostatych
akcji EC Biatystok nalezacych do Skarbu Panstwa delegowanie swojego
przedstawiciela do Rady Nadzorczej tej spotki.

W tej sprawie Izba skierowata do prokuratury zawiadomienie o popetnieniu
przestgpstwa.

Zdaniem NIK, powyzsze ustalenia wskazuja na istnienie w obszarze badanych
dziatan prywatyzacyjnych mechanizmu korupcjogennego polegajacego na dowol-
nosci w podejmowaniu decyzji. [str. 45]

11. W wyniku prywatyzacji 16 spotek sektora elektroenergetycznego 33 725
pracownikéw otrzymato akcje (wraz z przyjetym w umowach prywatyzacyjnych
zobowiazaniem inwestora do ich odkupienia po gwarantowanej cenie) oraz na-
grody okoliczno$ciowe, o tacznej wartosci 2 042 291,3 tys. zi, tj. srednio ponad
60 tys. zt na osobg. [str. 42].

12.  Przy prywatyzacji szeSciu przedsigbiorstw energetycznych Minister Skar-
bu Panstwa, wbrew postanowieniom Rady Ministrow, przyjetym w Aktualizacji
zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora elektroenergetycznego
i wprowadzania rynku energii elektrycznej**, doprowadzit do utraty wptywu na
decyzje dotyczace tych przedsigbiorstw, zwiazane z:

¢ kontynuowaniem dziatalnosci statutowej spotki,

¢ likwidowaniem i zbywaniem catego lub czgs$ci majatku spéiki,

* nie obnizaniem kapitalu akcyjnego,

® sprzedaza akcji innemu inwestorowi.

4 Dokument przyjety 19 czerwca 2001 r.
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Nadzor
wiascicielski
nad inwestycjami

Efekty finansowe
kontroli

2.2.

Podsumowanie wynikéw kontroli

Zachowanie wptywu na ww. decyzje mialo stuzy¢ zapewnieniu przez admi-
nistracj¢ rzadowa bezpieczenstwa energetycznego panstwa. NIK ocenia dziatania
ministra Skarbu Panstwa w tym obszarze jako nielegalne.|str. 42].

13. NIK ocenita dziatania Ministra Skarbu Panstwa, w zakresie okreslenia
postawien Programu dotyczacych sprzedazy wigkszosciowego pakietu akcji
BOT, jako nierzetelne i stwarzajace zagrozenie dla bezpieczenstwa energetyczne-
go panstwa, wskutek utraty przez Skarb Panstwa kontroli nad strategicznym zaso-
bem energetycznym Skarbu Panstwa. Zagrozenie powstatlo w wyniku zaniechania
przez Ministra Skarbu Panstwa uwzglednienia uwagi Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zgloszonej do projektu Programu realizacji polityki
wtascicielskiej. Prezes UOKIiK zwrdcit uwage, ze planowana w Programie pry-
watyzacja BOT moze kolidowa¢ z zalozeniem, ze BOT bedzie strategicznym za-
sobem energetycznym Skarbu Panstwa. Komitet Rady Ministrow, rekomendujac
Radzie Ministrow przyjecie projektu, zalecit Ministrowi Skarbu Panstwa
uwzglednienie uwagi Prezesa UOKIiK. Minister Skarbu Panstwa poinformowat
Sekretarza Rady Ministrow o dokonaniu stosownej korekty, cho¢ projekt Pro-
gramu nie zostat stosownie skorygowany. [str. 33]

14.  Nie zostat zrealizowany skierowany do Rady Ministrow wniosek de lege
ferenda NIK, zawarty w Informacji o wynikach kontroli prywatyzacji STO-
EN SA*®, dotyczacy konieczno$ci wprowadzenia ustawowego ograniczenia swo-
body dysponowania w obrocie handlowym sieciami elektroenergetycznymi, nale-
zacymi do sprywatyzowanych spétek dystrybucyjnych. Brak wptywu panstwa na
ew. zmiany wiascicieli tych sieci moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju. Wniosek NIK nie zostal zrealizowany z uwagi na negatyw-
ne stanowisko Ministra Skarbu Panstwa. Minister nie przedstawil ekspertyz, na
podstawie ktorych uznat wniosek NIK za bezzasadny. [str. 43].

15.  Jako dziatanie nielegalne NIK ocenila nieobjgcie przez Ministra Skarbu
Panstwa nadzorem wilascicielskim inwestycji przedsigbiorstw elektroenergetycz-
nych. Stanowito to zaniechanie realizacji zadania nalozonego przez Radg¢ Mini-
strtow w Ocenie i korekcie. Zaniechanie realizacji tego zadania niekorzystnie
wplywalo na ograniczanie inwestycji przedsigbiorstw - zadania, nalozonego na
Ministra w Ocenie i korekcie. [str. 36].

16. W wyniku postgpowania kontrolnego ustalono:
a) uszczuplenia w dochodach Skarbu Panstwa w 1acznej wysokosci
62 842,6 tys. zt;
b) inne nieprawidlowosci finansowe w tacznej wysokosci 309 487 tys. zt.

Uwagi koncowe i wnioski

Zgodnie z obowiazujaca ustawq Prawo energetyczne, celem polityki energetycz-
nej panstwa jest m.in. zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju, wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki i jej efektywnosci energetycznej, a takze ochrony

5 Nr ewid. 178/2003/102015/KGP. Izba wnioskowala o ustawowe ustalenie prawa pierwokupu przez pan-
stwo, w przypadku sprzedazy przez inwestorow znaczacych pakietow akcji zaktadow energetycznych.
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srodowiska. Prawo energetyczne okresla zasady ksztaltowania polityki energe-
tycznej panstwa, a ich celem jest m.in.

® rozwdj konkurencji,

e przeciwdziatanie negatywnym skutkom naturalnych monopoli,

e réwnowazenie interesOw przedsigbiorstw energetycznych i odbiorcéw energii.

Sposéb realizacji celow byt ustalany przez Rade Ministrow w programach
rzadowych dotyczacych restrukturyzacji sektora elektroenergetycznego. Kontrola
wykazata, ze cho¢ postanowienia deklarujace realizacj¢ ww. celéw bylty wprowa-
dzane do dokumentow okreslajacych polityke rzadu to w praktyce wdrazane byty
rozwiazania sprzeczne z tymi celami. Podejmowane dziatania Ministra Skarbu
Panstwa, a takze ministra wlasciwego ds. gospodarki stuzyty niemal wylacznie
interesom przedsigbiorstw energetycznych. Minister Skarbu Pafistwa, a takze mi-
nister wlasciwy ds. gospodarki wybidrczo realizowali zadania nalozone w pro-
gramach rzadowych. Dzialania stuzace do realizacji celow polityki energetycznej,
Minister Skarbu Pafstwa zastapil dziataniami stuzacymi zwigkszeniu wartosci
przedsigbiorstw energetycznych, posiadajacych pozycj¢ monopolistyczng. Dziata-
nia te byly sprzeczne z celami polityki energetycznej, gdyz ograniczaly rozwdj
konkurencji w obrocie energia. W konsekwencji mialy negatywny wptyw na kon-
kurencyjnos$¢ catej gospodarki.

W tej sytuacji, w ocenie NIK, wskazane jest zdecydowane wzmocnienie
kontroli Sejmu RP oraz Rady Ministrow nad wdrazaniem rozwiazan stuzacych
rozwojowi konkurencji i ochronie odbiorcéw energii przed dziatalnoscia monopo-
li, w tym tworzeniem niezaleznych operatoréw systeméw dystrybucyjnych i sys-
temu przesylowego. Zwazywszy na monopolistyczny charakter tej dziatalnosci
oraz potrzebg zapewnienia rownego dostgpu sieci wszystkim uczestnikom rynku
energii NIK wskazuje na potrzebg zachowania kontroli Skarbu Panstwa nad ope-
ratorami. Istotnym jest rowniez wtasciwa koordynacja realizacji polityki energe-
tycznej przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki.

W Swietle oméwionych ustalen kontroli zaniepokojenie Izby wzbudzaja niektore
postanowienia przyjete przez Rade Ministréw 4 stycznia 2005 r., w dokumencie
Polityka energetyczna Polski do 2025 roku. Dotyczy to:

e mozliwosci wylaczenia monopoli naturalnych z podsektora ustug sieciowych
(przesyt i dystrybucja paliw i energii) spod regulacji organéw panstwa;

e utrzymania wlascicielskiego nadzoru panstwa jedynie nad operatorami syste-
méw przesytowych, z wylaczeniem operatoréw systemow dystrybucyjnych;

e braku propozycji rozwiazan stuzacych skuteczniejszemu wdrazaniu zasady
Dostepu Strony Trzeciej*®,

e oraz wewngtrznie sprzecznego postanowienia o akceptacji konsolidacji pio-
nowej ,,w sposOb 1 w zakresie, ktory nie bgdzie ograniczal funkcjonowania
mechanizméw konkurencji oraz prowadzit do tworzenia monopoli na krajo-
wych rynkach paliw i energii”.

Powyzsze postanowienia, mimo deklaracji nieograniczania konkurencji, moga

okazac si¢ niekorzystne dla odbiorcow energii - wzmacniaja pozycje¢ monopoli-

16 TPA — Third Party Access.
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Podsumowanie wynikéw kontroli

styczng przedsigbiorstw energetycznych kosztem rozwoju konkurencji w obrocie
energia elektryczna.

W Programie dla energetyki przyjetym przez Rad¢ Ministrow 27 marca 2006 r.
zaakceptowano dalsza konsolidacje przedsigbiorstw energetycznych, w szczeg6l-
nosci poprzez tzw. konsolidacj¢ pionowa (lfaczenie wytworcoOw energii ze spot-
kami dystrybucyjnymi). Okreslajac gltéwne cele Programu, zrezygnowano
z ograniczania kosztéw dystrybucji energii poprzez wdrazanie mechanizméw
rynkowych w obrocie energia elektryczna, ograniczajac si¢ do wdrazania tych
mechanizméw w wytwarzaniu.

Jako szczegdlnie niebezpieczne dla interesOw odbiorcéw nalezy uzna¢ przy-
jecie w Programie, o ktérym mowa powyzej postanowienia o odejsciu od za-
twierdzania przez Prezesa URE taryf dla spotek dystrybucyjnych, okreslajacych
ceny dla odbiorcow energii. W programie przyjgto, ze pozwoli to na ,uelastycz-
nienie” opfat 1 zwigkszy ,fatwos¢ ich zmniejszania” przez przedsigbiorstwa ener-
getyczne. Zdaniem NIK, zatwierdzanie przez Prezesa URE taryf w zadnym stop-
niu nie ogranicza spétkom dystrybucyjnym mozliwosci zmniejszania optat. Od-
wrotnie, zatwierdzanie taryf zapobiega nieuzasadnionemu podwyzszaniu oplat za
przesyt i dystrybucje energii przez spoiki dystrybucyjne i PSE. Rezygnacja z za-
twierdzania moze skutkowac niekontrolowanym wzrostem cen energii, co Spowo-
duje wzrost kosztéw utrzymania gospodarstw domowych oraz spowoduje ograni-
czenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki..

Ponadto, NIK sformutowata nastepujace wnioski:
W wystqpieniu pokontrolnym do Ministra Skarbu Panstwa o:

1. Niezwloczne podjecie dziatan w celu wyodrebnienia z PSE i spotek dystry-
bucyjnych spétek infrastrukturalnych, ktére pelni¢ beda funkcje operatorow
systemu przesylowego i systeméw dystrybucyjnych. Struktura wiascicielska
operatorOw powinna gwarantowac¢ pelna niezalezno$¢ od wytwércow ener-
gii oraz spotek obrotu.

2. Zaniechanie praktyki samowolnego odstgpowania od zadan wyznaczonych
przez Radg Ministrow oraz szczegdlnego traktowania przez MSP zwiazkow
zawodowych sektora elektroenergetycznego i wystapienie do Rady Mini-
strow z projektem zmiany Programu realizacji polityki wtascicielskiej Mini-
stra Skarbu Panstwa w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego w celu
zagwarantowania kontroli Skarbu Panstwa nad strategicznym zasobem ener-
getycznym panstwa (BOT).

3. Zaniechanie praktyki przekazywania wigkszych uprawnien w spétkach niz
wynikajace z kodeksu spétek handlowych dla sprzedawanego pakietu ak-
cji/udziatow.

4. Wprowadzanie do uméw prywatyzacyjnych i statutow prywatyzowanych
spolek elektroenergetycznych postanowien gwarantujacych Skarbowi Pan-
stwa bezterminowe zachowanie wplywu na kluczowe decyzje zwiazane z:

o kontynuowaniem dziatalnosci statutowej spotki,
o likwidowaniem i zbywaniem istotnych czg¢sci majatku spoiki,
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o obnizaniem kapitatu akcyjnego,
o sprzedaza akcji innemu inwestorowi.

5. Pilne znalezienie rozwigzan zapewniajacych panstwu polskiemu bezpie-
czenstwo energetyczne, w przypadku podjecia przez obecnych wiascicieli
sprywatyzowanych spotek elektroenergetycznych decyzji skutkujacych zby-
ciem kluczowej infrastruktury sieci elektroenergetyczne;j.

W wystgpieniu pokontrolnym do Ministra Gospodarki NIK wnioskowata o wpro-
wadzenie w Ministerstwie rozwiazan organizacyjnych zapewniajacych dotrzy-
mywanie termindw realizacji zadan wyznaczonych w aktach prawnych i doku-
mentach rzadowych.

W wystgpieniu pokontrolnym do Zarzqdu PSE Izba wnioskowata o zaniechanie
przez Zarzad PSE podpisywania anekséw do KDT skutkujacych przedtuzaniem
okresu ich obowiazywania.
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3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

Ustawa Prawo energetyczne okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki energe-

tycznej panstwa, zasady dziatalno$ci przedsigbiorstw energetycznych, a takze

okresla organy wilasciwe w sprawach gospodarki paliwami i energia. Celem usta-

wy jest tworzenie warunkéw m.in. do:

e zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego,

e rozwoju konkurencji,

e przeciwdzialania negatywnym skutkom naturalnych monopoli,

e réwnowazenia interesOw przedsigbiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw
i energii (art. 1 ust. 112).

Naczelnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach polity-
ki energetycznej jest minister wlasciwy do spraw gospodarki (art. 12 ust. 1). Za-
dania Ministra obejmuja m.in. przygotowywanie, w porozumieniu z wlasciwymi
ministrami, zalozen polityki energetycznej oraz koordynowanie jej realizacji
(art. 12 ust. 2).

Rada Ministréw, na wniosek ww. ministra, przyjmuje polityke energetyczna
panstwa (art. 15a ust. 1). Polityka energetyczna panstwa okresla w szczegdlnosci
kierunki restrukturyzacji 1 przeksztalceh wlasnosciowych sektora paliwowo-
energetycznego (art. 14 pkt 8).

Prawo energetyczne stanowi, ze przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace
si¢ przesylaniem 1 dystrybucja energii elektrycznej maja obowiazek zapewnic
realizacjg i finansowanie budowy i rozbudowy sieci (art. 7 ust. 41 5).

Zgodnie z art. 51 Prawa energetycznego projektowanie, produkcja, import,
budowa oraz eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci powinny zapewnia¢ racjo-
nalne i oszczedne zuzycie paliw lub energii przy zachowaniu niezawodnosci
wspotdziatania z siecia oraz bezpieczenstwa obslugi i1 otoczenia po spetnieniu
wymagan ochrony srodowiska.

Pomimo Ze naczelnym organem administracji rzadowej wiasciwym w sprawach
polityki energetycznej jest minister wlasciwy do spraw gospodarki, to dziatania
w zakresie restrukturyzacji i prywatyzacji sektora elektroenergetycznego pozosta-
ja we wlasciwosci Ministra Skarbu Panstwa.

Zgodnie z ustawq o Radzie Ministrow, cztonek Rady Ministrow uczestniczy
w ustalaniu polityki panstwa, a po jej ustaleniu ma obowiazek polityke ta realizo-
wac (art. 7 ust. 3 ustawy o Radzie Ministrow). Natomiast Prezes Rady Ministrow,
w celu wykonania zadan i kompetencji okreslonych m.in. w ustawach moze zada¢
od ministra informacji, dokumentéw i sprawozdan okresowych (art. 5 pkt 2 usta-
wy o Radzie Ministrow).

Wybrane Zgodnie z ustawq o dziatach administracji rzqdowej Minister Skarbu Pan-

kompetencje Ministra -\ reprezentuje Skarb Pafistwa w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu
Skarbu Panstwa



Procedury
prywatyzacyjne

Panstwa, w tym komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, jak
rowniez ochrony intereséw Skarbu Panstwa (art. 25 ust. 11 2).

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywa-
nia uprawnien przystugujqcych Skarbowi Panstwa'’ do zakresu dzialtania
i kompetencji Ministra Skarbu Panstwa nalezy m.in. wykonywanie uprawnief
wynikajacych z praw majatkowych Skarbu Panstwa, w szczegdlnosci w zakresie
praw z akcji 1udzialéw nalezacych do Skarbu Panstwa, facznie z wynikajacymi
z nich prawami osobistym.

Prywatyzacja przedsigbiorstw energetycznych prowadzona w latach 1997-2003
odbywata si¢ na podstawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji*® (ustawy
o kip)

Zgodnie z ustawq o kip, akcje spétki w imieniu Skarbu Panstwa zbywa Mi-
nister Skarbu Panstwa. Przepisy art. 32 ustawy o kip stanowia, ze przed zaofero-
waniem do zbycia akcji SP, w spéitce dokonuje si¢ analizy majacej na celu ustale-
nie sytuacji prawnej majatku sp6étki, stanu i1 perspektyw rozwoju przedsigbiorstwa
spoiki, oszacowania wartosci przedsigbiorstwa oraz realizacji obowiazkéw wyni-
kajacych z tytulu wymagan ochrony srodowiska.

Rada Ministréw rozporzqdzeniem z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie za-
kresu analizy spotki oraz przedsiebiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania,
opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkow, w razie spetnienia
ktorych mozna odstqpic¢ od opracowania analizy okre$lita zakres analizy, o ktorej
mowa wyzej, sposob jej zlecania, opracowania, odbioru i finansowania oraz wa-
runki, w razie spetnienia ktérych mozna odstapi¢ od opracowania analizy*®.

W mysl art. 33 ust. 1 ustawy o kip, z zastrzezeniem uprawnien pracowni-
kéw, rolnikéw 1 rybakéw do nieodptatnego nabycia akcji, akcje nalezace do Skar-
bu Panstwa sa zbywane w trybie:

e oferty ogloszonej publicznie,

e przetargu publicznego,

e rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia,

® przyjecia oferty zlozonej przez podmiot oglaszajacy wezwanie, o ktérym mo-
wa w art. 86 ust. 4, art. 151 lub art. 154 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. -
Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi?°.

Rada Ministréw moze wyrazi¢ zgod¢ na inny niz przewidziany wyzej tryb
zbywania akcji (art. 33 ust. 3). Zbycie akcji nalezacych do Skarbu Panstwa
z naruszeniem art. 33 jest niewazne (art. 34).

Rada Ministréw rozporzqdzeniem z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szcze-
gotowego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa, zasad finansowania zbycia akcji
oraz formy zaptaty za te akcje®, okreélita szczegétowy tryb zbywania akcji oraz
m.in. warunki, jakie powinny spetniac: oferta zbycia akcji, zaproszenie do sklada-
nia ofert nabycia akcji i zaproszenie do rokowan, ktére moga dotyczy¢ zobowia-
zah inwestycyjnych, zobowiazan zwiazanych z ochrong srodowiska, a takze zo-

Y7 Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.

Y8 T.j. Dz U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397.

% Dz. U. Nr 64, poz. 408 ze zm. z 1999 r. Nr 77, poz. 866.

20T j. Dz. U. 22002 r. Nr 49, poz. 447 zm. Nr 240, poz. 2055.

1 Dz. U. Nr 95, poz. 578 ze zm. z 1998 1. Nr 74, poz. 478 i z 2002 . Nr 129, poz. 1104.
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Zadania w zakresie
restrukturyzacji i
przeksztatcen
wilasnosciowych

Dane ekonomiczne
dot. sektora

Wazniejsze wyniki kontroli

bowigzan zwigzanych z ochrong intereséw pracownikéw iinnych oséb zwiaza-
nych ze spoika.

Ustawa o kip uprawnia pracownikéw przedsigbiorstw prywatyzowanych do
nieodplatnego nabycia do 15% akcji nalezacych odpowiednio do Skarbu Panstwa.
Prawo do nieodplatnego nabycia akcji powstaje po uptywie trzech miesigcy od
dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogélnych i wygasa
z uptywem dwunastu miesi¢cy od dnia powstania tego prawa.

Zadania w zakresie restrukturyzacji i przeksztalcen wtasnosciowych w latach
2000-2004 w sektorze elektroenergetycznym okreslone byly w nastgpujacych
dokumentach rzadowych:

® Zatozeniach polityki energetycznej Polski do 2020 r. przyjetych przez Rade
Ministréw 22 lutego 2000 r.,

® Zintegrowanym harmonogramie prywatyzacji sektora elektroenergetycznego
oraz wprowadzania rynku energii elektrycznej, przyjetym przez Rad¢ Mini-
strow 16 maja 2000 r.,

e Qcenie realizacji i korekcie Zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 r.,
przyjetej przez Rad¢ Ministrow 2 kwietnia 2002 r.;

® Programie wprowadzenia rynku energii elektrycznej w Polsce przyjetym
przez Radg Ministrow 10 kwietnia 2001 r.;

e Aktualizacji zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora elektro-
energetycznego i wprowadzania rynku energii elektrycznej, przyjetej przez
Rade¢ Ministréw w dniu 19 czerwca 2001 r.,

® Aktualizacji Zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora elektro-
energetycznego, przyjetej przez Rade Ministrow 8 pazdziernika 2002 r.,

e Aktualizacji programu wprowadzania konkurencyjnego rynku energii elek-
trycznej w Polsce, przyjetej przez Rad¢ Ministrow 28 stycznia 2003 r.;

® Programie realizacji polityki wtascicielskiej Ministra Skarbu Panstwa
w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego, przyjetym przez Rad¢ Mini-
strow 28 stycznia 2003 r.

® Programie restrukturyzacji kontraktow dtugoterminowych (KDT) na zakupy
mocy i energii elektrycznej zawartych pomiedzy Polskimi Sieciami Elektro-
energetycznymi SA a wytworcami energii elektrycznej, przyjetym przez Radg
Ministréw 29 lipca 2003 .

Na koniec 2004 r. moc zainstalowana wytworcow energii wynosifa 34 715 MW,
w tym 32 162 w elektrowniach zawodowych oraz 2 168 w elektrowniach przemy-
sfowych. W poréwnaniu do roku poprzedniego nastapit spadek o 0,3%.

Srednie roczne zapotrzebowanie na moc w 2004 r. wyniosto 19512 MW
i wzrosto w stosunku do roku poprzedniego o 3,2 %, podobnie jak w latach po-
przednich, tj. 2002-2003 0 2,9%.

Produkcja energii elektrycznej w 2004 r. wynosita 154 102 GWh 1 byla
wigksza w pordwnaniu do roku poprzedniego o 1,6%. Krajowe zuzycie wyniosto
144 069 GWh 1 byto wyzsze od zuzycia w 2003 r. 0 2,5%.

Polska jest eksporterem netto energii elektrycznej. W 2004 r.

- eksport wyniost 14 605 GWh,

- import wyniést 5 312 GWh.
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Na rynku krajowym wytworcy sprzedaja energi¢ elektryczna bezposrednio spot-
kom dystrybucyjnym lub za posrednictwem PSE. Spé6tki dystrybucyjne sprzedaja
energi¢ odbiorcom koncowym: zakladom przemystowym i gospodarstwom do-
mowym, 1 innym podmiotom.

Tabela 1. Srednie ceny sprzedazy energii elektrycznej uzyskane w latach 2002 - 2004 przez
12 spotek wytwdrczych w poszczegolnych segmentach rynku

Srednia cena energii elek- Zmiana
Segment tryczne] [%]
[zt/MWh]

2002 2003 2004 |2003/2002|2004/2003
Ogétem 137,71 145,09 139,23 5,36 -4,04
w kontraktach dtugoterminowych 156,08| 169,83| 164,88 8,81 -2,91
poza kontraktami dtugoterminowymi 120,03 123,46 118,69 2,86 -3,86
w tym:
— sprzedaz do spétek dystrybucyjnych 113,87 119,70| 117,92 5,12 -1,49
— sprzedaz do przedsiebiorstw obrotu 110,47 118,60 113,12 7,36 -4.62
— sprzedaz energii na gieldzie 131,52 114,80 113,42 -12,71 -1,20
— sprzedaz energii na Rynku Bilansujgcym 151,98 151,01 133,69 -0,64 -11,47
— sprzedaz energii odbiorcom TPA 105,06 112,65 116,66 7,22 3,56
;ysnﬁr(zg}gfvzng”g%'”']?;ym odbiorcom final- | 464 74| 163,66 161,67 -0,66 1,21

Zrédto: URE

3.2. Ustalenia kontroli

1. KONSOLIDACJA SPOLEK DYSTRYBUCYJNYCH

Do konca 2004 r. Minister Skarbu Pafistwa przeprowadzit konsolidacj¢ czterech
grup spotek dystrybucyjnych.

2 stycznia 2003 r. zarejestrowana zostata tzw. grupa P-5 pod nazwa Grupa Ener-
getyczna ENEA SA z siedziba w Poznaniu, (utworzona w wyniku potaczenia pig-
ciu spétek: Energetyka Poznanska SA, Energetyka Szczecinska SA, Zielono-
gorskie Zaklady Energetyczne SA, Zaklad Energetyczny Gorzow SA oraz Za-
klad Energetyczny Bydgoszcz SA).

30 kwietnia 2004 r. zarejestrowano tzw. grup¢ W-5 pod nazwa EnergiaPro Kon-
cern Energetyczny SA z siedzibga we Wroclawiu powstala z potaczenia pigciu
spotek (Zaklad Energetyczny Jelenia Géra SA, Zaklad Energetyczny Legni-
ca SA, Zaklad Energetyczny Opole SA, Zaklad Energetyczny Watbrzych SA,
Zaklad Energetyczny Wroclaw SA).

30 czerwca 2004 r. zarejestrowano tzw. grupg K-7 pod nazwa ENION SA
z siedziba w Krakowie powstata w wyniku polaczenia pigciu spotek dystrybucyj-
nych (Beskidzka Energetyka SA, Bedzinski Zaklad Elektroenergetyczny SA,
Zaklad Energetyczny Czestochowa SA, Zaklad Energetyczny Krakéw SA,
Zaklad Energetyczny Tarnéw SA).

31 grudnia 2004 r. utworzono tzw. grupg G-8, ktéra dziala pod firma: Koncern
Energetyczny ENERGA SA 1z siedziba w Gdansku. Spétka powstata w wyniku
przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad Energetyczny
Gdansk oraz poprzez potaczenie, na podstawie art.492, § 1 pkt 1 Kodeksu spotek
handlowych, z nastgpujacymi 7 spétkami: Elblaskie Zaklady Energetyczne SA,
Energetyka Kaliska SA, Zaklad Energetyczny Koszalin SA, Zaklad Energe-
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tyczny SA w Olsztynie, Zaklad Energetyczny Plock SA, Zaklad Energetyczny
Stupsk SA i Zaklad Energetyczny Torun SA.

W trakcie konsolidacji byta grupa L-6 (Zaklad Energetyczny Bialystok SA,
Zaklad Energetyczny Warszawa-Teren SA, Zaklady Energetyczne Okregu
Radomsko-Kieleckiego SA, Lubelskie Zaklady Energetyczne SA, Zamojska
Korporacja Energetyczna SA, Rzeszowski Zaklad Energetyczny SA).

Zdaniem NIK, przeprowadzenie konsolidacji nie bylo zgodne z celami, okreslo-
nymi w art. 1 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo Energetyczne®?, tj. roz-
wojem konkurencji oraz przeciwdzialaniem negatywnym skutkom naturalnych
monopoli. Z uwagi na posiadanie sieci elektroenergetycznej spotki dystrybucyjne
na rynkach lokalnych sa naturalnymi monopolistami w dziatalnosci dystrybucyj-
nej 1 zajmuja dominujaca pozycj¢ w obrocie energia elektryczng. Skutkiem konso-
lidacji potaczone spoiki uzyskaty monopol w dzialalnosci sieciowej oraz pozycje
dominujaca w obrocie energia na rynkach regionalnych, co - zdaniem NIK - ogra-
nicza konkurencj¢ w obrocie energia elektryczna.

Podstawa przeprowadzonej konsolidacji byt Program realizacji polityki wtasci-
cielskiej Ministra Skarbu Panstwa w odniesieniu do sektora elektroenergetyczne-
go (Program)®. Wyjatek stanowila grupa ENEA, ktéra powstata jeszcze przed
przyjeciem Programu przez Radg¢ Ministrow.

NIK zwraca uwagg, ze postanowienia dotyczace konsolidacji zostaly wpro-
wadzone przez Ministra Skarbu Pafstwa do Programu 1 przyjgte przez Radg Mi-
nistrOw, pomimo ze nie byly przewidziane w zalozeniach polityki energetycz-
nej**, opracowanych przez Ministra Gospodarki, na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 1
Prawa energetycznego, przyjetych uprzednio przez Rad¢ Ministrow.

W Zatozeniach polityki energetycznej Polski do 2020 r., przyjgtych przez
Radg¢ Ministréw 22 lutego 2000 r., podano, ze ,,nie przewiduje si¢ [...] konsolida-
cji spotek elektroenergetycznych” (str. 46). W kolejnym dokumencie Ocena reali-
zacji i korekcie zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 roku, przyjgtym
przez Rade Ministréw 2 kwietnia 2002 r. podano, ze Minister Skarbu Panstwa
opracuje, w porozumieniu  z Ministrem  Gospodarki, analizy  prawne
1 ekonomiczno-finansowe w celu sporzadzenia programu dziatan. Program dziatan
miatl stuzy¢ realizacji koncepcji przeksztalcen iprywatyzacji sektora paliwo-
energetycznego, okreslonej w zalaczniku nr 3 do Oceny i korekty (str. 15). Nie
przewidziano tamze konsolidacji spdlek dystrybucyjnych, a jedynie wydzielenie
spotek obrotu energia elektryczna®®.

W wyniku realizacji ww. postanowien Oceny i korekty Minister Skarbu
Panstwa opracowal Program realizacji polityki wiascicielskiej. Zawarte
w Programie uzasadnienie wprowadzenia postanowien konsolidacyjnych NIK
ocenita jako nierzetelne. W dokumencie tym podano, ze: ,cele restrukturyzacji
spotek dystrybucyjnych wynikaja z dokumentu Ocena realizacji i korekta zatozen
polityki energetycznej Polski do 2020 roku i sprowadzaja si¢ m.in. do:

2 { j.Dz. U.z 2003 1. Nr 153, poz. 1504 ze zm.
%3 Dokument przyjety przez Radg Ministrow 28 stycznia 2003 r.
24 tj. dokumentach Zatozenia polityki energetycznej Polski do 2020 r. oraz Ocena realizacji i korekcie zato-
zen polityki energetycznej Polski do 2020 roku przyjetych przez Rad¢ Ministréw.
25 ..
Patrz str. 29 Informacji
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¢ podniesienia jakosci ustug 1 obstugi klientow,
e wzrostu efektywnosci podmiotéw podsektora 1 tym samym ich wartosci.

Realizacja ww. celow jest dla Ministra Skarbu Panstwa priorytetem realiza-
cji aktywnej polityki wlascicielskiej. Biorac powyzsze pod uwage Minister Skar-
bu Panstwa uznal, ze restrukturyzacja przedsigbiorstw poprzez konsolidacjg jest
zasadna 1 zastuguje na realizacjg”.

W Ocenie i korekcie nie ma celu okreslonego jako wzrost wartosci podmio-
tow sektora elektroenergetycznego. Co wigcej, z uwagi na monopolistyczng pozy-
cje¢ spétek dystrybucyjnych, cel taki bylby sprzeczny z celem tego dokumentu
(a takze jednym z celow polityki energetycznej Polski i UE), tj. demonopolizacja
sektora oraz pobudzaniem mechanizméw rynkowych. Na sprzecznos¢ pomigdzy
wzrostem wartos$ci przedsigbiorstwa energetycznego prowadzacego dzialalno$¢
sieciowa, acelami polityki energetycznej Polski wskazywat réwniez Prezes
URE?®.

Zdaniem NIK, taczenie podmiotéw handlujacych energia ogranicza konku-
rencj¢ w obrocie energig. Ograniczanie konkurencji moze mie¢ niekorzystny
wplyw na podnoszenie jakosci ustug §wiadczonych klientom. W przypadku dzia-
talnosci sieciowej taczenie podmiotéw skutkuje wzmocnieniem pozycji rynkowej
skonsolidowanego podmiotu. Jednakze z uwagi na monopolistyczny charakter tej
dziatalnosci, watpliwe by prowadzito ono do podnoszenia jakosci §wiadczonych
ustug, zas ew. wzrost efektywnosci moze by¢ spowodowany silniejsza pozycja
wobec odbiorcow energii elektryczne;j.

W wyjasnieniach dotyczacych tej kwestii Minister Skarbu Panstwa stwier-
dzil, ze ,wszelkie dzialania dotyczace podmiotow gospodarczych bedacych
w «gestil» Ministra Skarbu Panstwa, w tym podmiotéw sektora elektroenerge-
tycznego, winny by¢ ukierunkowane m.in. na wzrost ich wartosci, niezaleznie od
tego w oparciu o jaki program sg prowadzone”?’. NIK nie podziela tej argumenta-
cji. Dzialania Ministra Skarbu Panstwa w zakresie sektora elektroenergetycznego
powinny bra¢ pod uwage cele polityki energetycznej Polski zawarte w aktach
prawnych 1 dokumentach rzadowych. Wzmacnianie pozycji rynkowej monopoli-
stow, stanowiacych podsektor dystrybucji energii, pozostaje w sprzecznosci
z tymi celami.

2. UMOWY SPOLECZNE

NIK jako niecelowe, nierzetelne i niegospodarne ocenita:

* zobowiazanie si¢ przez Ministra Skarbu Panstwa wobec zwiazkéw zawodo-
wych do uzyskania zgody zwiazkOéw na realizacj¢ postanowien obowiazuja-
cych dokumentéw rzadowych,

e zgode Ministra na uwarunkowanie tej realizacji podpisaniem uméw z pracow-
nikami (tzw. umow spotecznych)?®.

%®patrz str. 25 Informacji

%7 pismo MSP/DNWII/2876/GB/05 z 19 maja 2005 r., podpisane z upowaznienia przez Podsekretarza Stanu
w MSP.

28 Umowy spoleczne — tut. umowy zawierane pomigdzy Zarzadami spétek dystrybucyjnych z przedstawi-
cielami zat6g tych spétek.
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Jako niegospodarng 1 niecelowa NIK ocenita akceptacj¢ przez Ministra
Skarbu Panstwa postanowien umow, dajacych pracownikom konsolidowanych
spotek dystrybucyjnych gwarancje zatrudnienia oraz nieuzasadnione korzysci
finansowe.

Zdaniem NIK, akceptacja gwarancji zatrudnienia uniemozliwita zobowiaza-
nie przedsigbiorstw energetycznych nalezacych do Skarbu Panstwa do opracowa-
nia 1wdrozenia trzyletnich programéw redukcji nadmiernego zatrudnienia
w spotkach dystrybucyjnych. Nalozenia tego zobowiazania na zarzady spotek
byto zadaniem Ministra Skarbu Panstwa, nalozonym w Ocenie i korekcie przez
Rade¢ Ministréw.

1. NIK jako nierzetelne i niecelowe ocenia uznanie przez Ministra Skarbu

Panstwa, ze:

e warunkiem koniecznym przeprowadzenia konsolidacji podsektora dystrybucji,
o ktorej mowa na str. 18 Informacji, jest podpisanie przez zarzady spotek dys-
trybucyjnych uméw z przedstawicielami pracownikéw tych spotek;

® sposob konsolidacji musi by¢, przed jej rozpoczgciem, zaakceptowany przez
zwiazki zawodowe.

Odpowiedzialny za powyzsze kwestie Podsekretarz Stanu w MSP podpisat

z przedstawicielami zwiazkow zawodowych Notatke ze spotkania w Sielpi w dniu

16 lipca 2003 r., gdzie podano m. in.: ,,Uczestnicy zgodnie stwierdzaja, ze rozpo-

czgcie zmian organizacyjnych i wlasnosciowych w podsektorze dystrybucji nie

nastapi przed zawarciem umow spofecznych okreslajacych przede wszystkim
gwarancje pracownicze dla pracownikow spoéfek dystrybucyjnych”. W ww. notat-
ce podano réwniez, ze ,rozpoczgcie zmian organizacyjnych i wlasnosciowych

w podsektorze dystrybucji nie nastapi przed (...) uzgodnieniem planowanych

zmian restrukturyzacyjnych ze Zwiazkami Zawodowymi w tym docelowego

schematu organizacyjnego ze strona Pracodawcow”.
Zdaniem NIK, podpisanie ww. umdéw utrudnito restrukturyzacj¢ zatrudnie-
nia w spotkach:

e pracownicy uzyskali dziesigcioletnie (ENION, ENERGA, BOT), dziewigcio-
letnie (ENERGIAPRO), co najmniej czteroletnie 1 nie dluzsze niz siedmiolet-
nie (ENEA) lub bezterminowe (PKE) gwarancje zatrudnienia. Naruszenie
gwarancji  zatrudnienia skutkowa¢ bedzie wyptata odszkodowania,
w wigkszosci przypadkéw?®, w wysokosci iloczynu wynagrodzenia miesigcz-
nego 1 miesigcy pozostatych do konca terminu gwarancji zatrudnienia. Jedno-
cze$nie w przypadku grup ENION, ENERGA i1 ENEA odszkodowania te nie
moga by¢ nizsze niz dwunastokrotno$¢ miesigcznego wynagrodzenia,
a w przypadku grupy ENERGA niz sze$ciokrotnos¢.

e pracownicy uzyskali gwarancje utrzymania istniejacych sktadnikéw plac, na-
gréd i $wiadczen®.

22 Wyjatek stanowi PKE, gdzie odszkodowanie wynosi 36-krotno$¢ miesigcznego wynagrodzenia ale nie
mniej niz 90 tys. zt i nie wigcej niz 150 tys. zl.

30 Przecigtne miesigczne wynagrodzenia brutto za 2004 r. wyniosty: w grupie PKE — 4 119 zt, BOT -
4 112 zi, ENEA - 3 570 z, ENION - 3 359 zt, ENERGIAPRO - 3 162 z, ENERGA - 3 076 zt.
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2. Jako niegospodarne 1niecelowe nalezy oceni¢ akceptacje przez Ministra
Skarbu Panstwa zobowiazania zarzadow spotek w ww. umowach (za wyjatkiem
umowy w grupie ENEA) do wyptaty nieuzasadnionych ekonomicznie nagréd
okolicznosciowych  dla 62,6 tys. pracownikow w lacznej wysokosci
294 1445 tys. zt*'. Nagrody te byly tej samej wysokosci dla wszystkich pracow-
nikéw w poszczegdlnych grupach. Ich wysokos$¢ wynosita od 3 tys. zt. (ENER-

GIAPRO) do 7,5 tys. zt. (PKE). Nagrody stanowity

Nagroda okolicznoéciowa | Przecigtna liczba pracownikéw | Laczny koszt

Grupa brutto (z1) w roku zawarcia umowy (tys. zb)
BOT 4 000 27 596 110 384
PKE 7500 10 163 76 222,5
ENERGA 4 600 10010 46 046
ENERGIAPRO 3000 6 409 19 227
ENION 5000 8453 42 265
RAZEM - 62 631 107 538

Wejscie w zycie ww. postanowien umow spotecznych dotyczacych gwaran-
cji zatrudnienia 1 nagrdéd okolicznosciowych wplywa negatywnie na wartoS¢
skonsolidowanych spélek, co pozostaje w sprzeczno$ci z uzasadnieniem proce-
sOw konsolidacyjnych wskazujacym, ze spowoduja one wzrost wartosci przedsig-
biorstw, o czym mowa na str. 20 Informacji. Czynia bowiem one restrukturyzacje
zatrudnienia utrudniong i bardzo kosztowna.

NIK podkresla, ze postanowienia uméw spotecznych byty akceptowane
przez przedstawicieli Ministra Skarbu Panstwa, co oznacza, ze powinni wzia¢ pod
uwage negatywne skutki tych uméw dla wartosci spétek.

Zarzad PKE przekazat projekt umowy spolecznej w celu uzgodnienia Radzie
Nadzorczej PKE jako organu reprezentujacego nadzor wiascicielski. W sktad
Rady powotane zostaty wytacznie osoby reprezentujace Skarb Pafistwa, w tym
pracownicy MSP. Przewodniczacym Rady Nadzorczej byt Dyrektor Departa-
mentu Nadzoru i Prywatyzacji Il oraz Zastgpca Dyrektora Departamentu Praw-
nego. Projekt umowy zostal oméwiony podczas pierwszego posiedzenia Rady
Nadzorczej 4 wrze$nia 2000 r. Rada nie wniosla uwag ani zastrzezen do jego
tresci,

W przypadku ENEA Dyrektor Departamentu Nadzoru Wtlascicielskiego 1II
w MSP (DNW 1I) zostat poinformowany o zamiarze zawarcia umowy, przed jej
ostatecznym zawarciem, pismem z 13 grudnia 2002 r. Ponadto, przedstawiciele
MSP brali udziat w spotkaniu ze zwiazkami zawodowymi, ktére odbyto si¢ 17
pazdziernika 2002 r. w Inowroctawiu, na ktérym podpisana zostata umowa z
pracownikami.

W przypadku ENION o najistotniejszych zapisach projektu rozmawiano
1 marca 2004 r. w czasie spotkania Podsekretarza Stanu z Kolegium Przewodni-
czacych Rad Nadzorczych i Prezesami Zarzadéw. Po zakonczonych negocja-
cjach i parafowaniu umowy spolecznej przedstawiciele Komitetu Sterujacego —
omowili w czasie spotkania z Dyrektorem i Wicedyrektorem DNW II najistot-
niejsze zapisy zaparafowanej umowy. Spotkanie odbylo si¢ w MSP 18 marca
2004 r. W czasie spotkania, przedstawiciele MSP uznali, Ze umowa
0 wynegocjowanej tre$ci moze by¢ podpisana przez Zarzady taczacych si¢ Spot-
ek ze zwigzkami zawodowymi. Ustalenia byty dokonane ustnie.

3t Laczng kwotg stanowi suma iloczynéw liczby pracownikéw przez kwotg nagrody dla poszczegélnych
spotek.
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ENERGIAPRO - tre$¢ porozumienia zostata przekazana przed podpisaniem do
DNW 1II gdzie uzyskala, ustnie, pozytywna opini¢. Minister Skarbu Panstwa
uczestniczyt w spotkaniu z Komitetem Sterujacym i Zwigzkami Zawodowymi
3 grudnia 2003 r. w Bogatyni. Ponadto, 27 lutego 2004 odbylo si¢ réwniez spo-
tkanie Zwigzkéw Zawodowych, Komitetu Sterujacego oraz przedstawicieli
MSP, na ktérym podpisano o§wiadczenie wiasciciela w sprawie przydziatu akcji
pracowniczych, i na ktérym omawiano réwniez kwestie zwiazane z trescig po-
rozumienia gwarancyjnego. Uznano, ze tre$¢ porozumienia jest zgodna
z obowigzujacymi w energetyce standardami.

Zgodnie z dyspozycja Podsekretarza Stanu Zarzady BOT i ENERGA przestaty
projekty umow spolecznych do MSP do konsultacji:
BOT - Podsekretarz Stanu przekazat 17 grudnia 2004 r. uwagi do projektow

uméw negocjowanych w ramach holdingu BOT??. Uwagi te zostaly czeéciowo
wykorzystane w koncowym projekcie uméw.

ENERGA - projekt umowy przed podpisaniem zostat przedstawiony pracowni-
kom MSP, ktérzy przekazywali swoje uwagi.

Powyzsze ustalenia Swiadcza o tym, ze umowy spoteczne byly zawierane za wie-
dza 1 akceptacja Ministra Skarbu Panstwa. Na podstawie art. 25 ust. 1 12 ustawy
zdnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowej?*? Minister Skarbu
Panstwa odpowiedzialny jest za ochrong intereséw Skarbu Panstwa. Akceptacja
zawierania przez zarzady spélek Skarbu Panstwa uméw, niekorzystnych dla Skar-
bu Panstwa, jest w sprzecznosci z ww. obowiazkiem Ministra.

3. NIK jako niegospodarne, niecelowe i nielegalne ocenia zaniechanie przez
Ministra Skarbu Panstwa realizacji zadania polegajacego na zobowiazaniu przed-
sigbiorstw energetycznych nalezacych do Skarbu Panstwa do opracowania
1 wdrozenia trzyletnich programéw redukcji nadmiernego zatrudnienia. Zadanie to
zostato nalozone na MSP w Ocenie realizacji i korekcie Zatozen polityki energe-
tycznej Polski do 2020 roku.

Gwarancje zatrudnienia zawarte w postanowieniach uméw, dajace pracow-
nikom uprawnienie do wynagrodzenia niezaleznie od $wiadczenia pracy, uczynity
ekonomicznie bezcelowa realizacje powyzszego zadania w okresie obowiazywa-
nia tych gwarancji.

Ponadto, jako nierzetelne iniecelowe NIK ocenia zobowiazanie si¢ Ministra
Skarbu Panstwa wobec zwiazkéw zawodowych do zaniechania realizacji ww.
zadania w Porozumieniu z 29 maja 2003 r. Porozumienie zostalo podpisane przez
Wiceministra SP oraz przedstawicieli zwiazkow zawodowych z Zespotu Tréj-
stronnego ds. Branzy Energetycznej. W Porozumieniu przyjgto, ze: ,,wobec
aktualnej sytuacji gospodarczej w kraju 1(...) bezrobocia nadrzednym celem
w trakcie (...) transformacji elektroenergetyki bedzie utrzymanie iloSci miejsc
pracy” oraz ze ,,w sektorze elektroenergetycznym relacje ekonomiczne nie wska-
zuja na zagrozenia ograniczenia ilosci miejsc pracy”. Ponadto, w Porozumieniu
Minister Skarbu Panstwa oswiadczyl, ze Program realizacji polityki wtasciciel-
skiej ,,nie przewiduje podejmowania dziatan, ktére prowadzityby do ograniczenia

32 Pismo MSP/DNWII/7843/DM/2004 z 17 grudnia 2005 r.
33 T.j. Dz. U. 22003 r. Nr 159, poz. 1548.
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ilosci miejsc pracy 1 (...) nie bedzie takich dziatan podejmowat ani tez inspirowat
do takich dziatan organéw korporacyjnych nadzorowanych spotek™.

Pomimo zobowiazania si¢ wobec zwiazkoéw zawodowych do realizacji za-
dania przeciwstawnego niz przewidziane w obowiazujacych dokumentach rzado-
wych, Minister Skarbu Pafstwa nie wystapit do Rady Ministréw z wnioskiem
0 uznanie ,,utrzymania ilosci miejsc” pracy za ,,nadrzedny” cel restrukturyzacji
sektora elektroenergetycznego.

Akceptujac zawarte w Porozumieniu sformutowanie, ze ,,w sektorze elektroener-
getycznym relacje ekonomiczne nie wskazuja na zagrozenia ograniczenia ilosci
miejsc pracy”’, pozostajace w sprzecznosci z dotychczasowymi zatozeniami poli-
tyki energetycznej rzadu, Minister Skarbu Panstwa nie dysponowal analizami
(ekspertyzami) Swiadczacymi, ze w przedsigbiorstwach sektora elektroenerge-
tycznego nie ma nadmiernego zatrudnienia. Jak wyjasnil Minister SP, przedstawi-
ciele Skarbu Panstwa powyzsze sformulowanie przyjgli na podstawie ,,posiada-
nych informacji i wiedzy merytorycznej dotyczacej funkcjonowania podmiotoéw
sektora elektroenergetycznego™?*.

3. UTWORZENIE OPERATORA SYSTEMU PRZESYLOWEGO

1. Jako niecelowe i nielegalne NIK ocenita odstapienie przez Ministra Skarbu
Panstwa od obowiazujacych programéw rzadowych przy tworzeniu niezaleznego
operatora systemu przesylowego (osp).

Za zgoda Ministra Skarbu Panstwa Zarzad Polskich Sieci Elektroenerge-
tycznych SA (PSE), w celu wyodregbnienia osp, zrealizowal koncepcjg restruktu-
ryzacji Grupy Kapitalowej PSE, okreslona w dokumencie tej spotki Strategia
PSE SA — Restrukturyzacja i docelowy model biznesowy®. Koncepcja ta byta nie-
zgodna z obowigzujacymi programami Rady Ministrow: Ocena realizacji
i korekta zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 roku oraz Aktualizacja
programu wprowadzania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej w Polsce®®.
W obu ww. programach przyj¢to, ze podstawowym zadaniem PSE bedzie petnie-
nie funkcji osp oraz ze inna dziatalno$¢ zostanie wytaczona do podmiotéw zalez-
nych. Zarzad PSE wdrozyt za§ rozwiazanie przeciwstawne, wylaczajac dziatal-
nos$¢ osp do spéitki zaleznej PSE-OPERATOR SA.

Jako niecelowe 1 nielegalne NIK ocenita wyrazenie zgody przez Ministra
Skarbu Panstwa na wdrozenie rozwigzania okreslonego w Strategii PSE, anie
w programach rzadowych. Dzialajac jako Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
Minister Skarbu Panstwa wyrazit zgode®” na:

e zawiazanie przez PSE jednoosobowej sp6tki PSE-OPERATOR o kapitale
zaktadowym 500 tys. zt;

o zbycie przedsigbiorstwa, w rozumieniu art. 55' wustawy zdnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks Cywilny stanowiacego zesp6l skladnikéw materialnych
1 niematerialnych, stuzacych wykonywaniu funkcji osp, w drodze ich wniesie-

34 Pismo z 20 maja 2005 r. (MSP/DKSiW 1095/05, BM-JB-0910-3/04).
33 Przyjety przez Radg Nadzorcza PSE 23 pazdziernika 2003 r.

3€ Przyjety 28 stycznia 2003 r.

37 Uchwata nr 2 NWZA PSE SA z 16 lutego 2004 r.
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nia jako wktadu niepieni¢znego do spotki PSE-OPERATOR oraz objgcie ak-
cji w podwyzszonym kapitale zaktadowym PSE-OPERATOR?®.
Odpowiedzialno$¢ ponosza: reprezentujaca Skarb Panstwa na pierwszym
ww. Zgromadzeniu Dyrektor Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego 11, odpo-
wiedzialny za sektor elektroenergetyczny Podsekretarz Stanu w MSP oraz Mini-
ster Skarbu Panstwa reprezentujacy Skarb Panstwa na drugim Zgromadzeniu.

Po utworzeniu osp jako spoiki zaleznej, w art. 1 ustawy z dnia 4 marca 2005 r.
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowi-
ska®® przyjeto, ze osp powinien dziata¢ jako jednoosobowa spétka Skarbu Pan-
stwa. Tym samym Minister Skarbu Panstwa i Zarzad PSE zostali ponownie zo-
bowiazani do utworzenia osp zgodnie z Ocenq i korektq oraz Aktualizacjq pro-
gramu wprowadzania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej w Polsce. Po-
twierdza to oceng NIK, ze dziatania PSE w celu wyodrebnienia osp jako spotki
zaleznej, zaakceptowane przez Ministra Skarbu Panstwa, byly niecelowe,
a wydatki poniesione z tego tytutu zbedne.

Zdaniem NIK, utrzymanie przesylu w strukturach Grupy Kapitalowej PSE
bytoby niekorzystne dla wdrazania zasady rownoprawnego traktowania podmio-
tow korzystajacych lub ubiegajacych si¢ o korzystanie z ich ustug i sieci (zasada
TPA)*°. Nie gwarantuje ono niezalezno$ci w podejmowaniu decyzji gospodar-
czych przez spotke zalezna PSE-OPERATOR. W strukturach Grupy Kapitalowej
PSE oprécz PSE-OPERATOR znajduja si¢ przedsigbiorstwa zajmujace si¢ obro-
tem (PSE ELECTRA SA) i wytwarzaniem energii elektrycznej. Istnieje zatem
potencjalne zagrozenie, ze w interesie PSE — jako wiasciciela PSE ELECTRA —
bedzie oddzialywanie na PSE-OPERATOR tak, aby traktowal te podmioty
w sposOb uprzywilejowany. Pozostawienie wytwarzania, obrotu i przesylu
w strukturze holdingowej stwarza naturalne bodzce dla wlasciciela spotki penia-
cej funkcje osp (PSE-OPERATOR) do zwigkszania korzysci wynikajacych
z mozliwosci uprzywilejowanego traktowania spotek wchodzacych w sktad tej
samej grupy kapitalowej, w stosunku do innych uczestnikow rynku. Istnieje takze
ryzyko uzyskania przez te spoiki, poprzez struktury wiascicielskie, nieformalnego
dostgpu do informacji na temat kontraktow zawieranych przez spéike¢ petniaca
funkcje osp z podmiotami spoza Grupy Kapitatowej PSE.

Podobne stanowisko reprezentowat Prezes Urzedu Regulacji Energetyki®',

wskazywat on m.in. Ze cele restrukturyzacji Grupy Kapitalowej PSE prowadzo-

nej przez PSE nie sg zbiezne z celami przyj¢tymi przez Radg Ministrow. Celem

przyjetym przez PSE byla maksymalizacja warto$ci akcji spotki. Natomiast ce-

lem strategicznym restrukturyzacji sektora elektroenergetycznego mialo byc¢

osiagnigcie stabilnego poziomu cen energii — atrakcyjnych dla gospodarki kra-

jowej 1 konkurencyjnych dla cen energii wytwarzanej za granicq — oraz dazenie

do uzyskania zwrotu kapitatu zainwestowanego w ten sektor. Realizacja ww. ce-

lu strategicznego na pierwszym miejscu miata stuzy¢ uruchomieniu i rozwojowi
konkurencyjnego rynku energii, tak by ostatecznym beneficjentem zmian byl

3% Uchwata nr 1 NWZA PSE SA 727 lutego 2004 r. Do wniesienia aportu ostatecznie nie doszlo,
a przedsigbiorstwo zostato wydzierzawione.

3% Dz. U. Nr 62, poz. 552.

% Art. 4 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne.

“1 pismo DPE/6170/2003/KG z 9 wrzesnia 2003 r. i DPE/6884/2003/MS 24 pazdziernika 2003 r. do Zarzadu
PSE. Pismo z 24 pazdziernika zostalo przestane do wiadomo$ci MSP.
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Dziatania
Zarzadu PSE

klient. Prezes URE zauwazyl réwniez, ze cel PSE (maksymalizacja wartosci
Grupy Kapitalowej PSE) jest sprzeczny z celem funkcjonowania osp.

Zdaniem NIK, wyodrebnienie osp jako spoétki zaleznej PSE, zamiast wydzielenia
go w formie jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa bylo sprzeczne z celami, okre-
Slonymi w art. 1 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo Energetyczne®, tj.
rozwojem konkurencji oraz przeciwdziataniem negatywnym skutkom naturalnych
monopoli.

Powyzszy spos6b utworzenia osp byt tez sprzeczny z zadaniem wzmocnie-
nia nadzoru wiascicielskiego nad osp natozonym na Ministra SP w Ocenie reali-
zacji i korekcie zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 roku.

Minister SP, akceptujac utworzenie osp jako spéiki zaleznej PSE, nie dys-
ponowal analizami nt. wptywu zastapienia utworzenia osp w formie jednoosobo-
wej spotki Skarbu Panstwa, utworzeniem go w formie spotki zaleznej PSE SA na
wdrazanie zasady TPA inie posiadal zadnych informacji w tym zakresie*?, co
nalezy ocenic€ jako nierzetelnos¢. Wdrozenie zasady TPA jest obowiazkiem osp na
mocy art. 4 ust. 2 Prawa energetycznego.

2. Realizujac wlasna koncepcje powierzenia funkcji osp spéice zaleznej, Zarzad
PSE nie dolozyt nalezytej starannosci na rzecz zagwarantowania jej niezaleznosci
funkcjonalnej 1 organizacyjnej. PSE-OPERATOR przejat realizacje funkcji prze-
sylu energii elektrycznej 1 lipca 2004 r., w sytuacji, kiedy spotka ta od strony
formalno-prawnej nie byla jeszcze do tego przygotowana.

2.1. PSE-OPERATOR zostal wpisany do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego 3 marca 2004 r. Po przeprowadzeniu, na podstawie art. 61
§ 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®,
w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego, postgpowania administra-
cyjnego w sprawie udzielenia przedsigbiorcy koncesji na przesytanie i dystrybucjg
energii, PSE Operator na mocy decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki®®
otrzymat ww. koncesj¢ na okres od 1 lipca 2004 r. do 1 lipca 2014 r. Decyzjq Pre-
zesa URE 7z 28 lipca 2004 r.*®, na mocy art. 9c ust. 8 Prawa energetycznego
(w brzmieniu sprzed 3 maja 2005 r.) Prezes URE wyznaczyl PSE OPERATOR
operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego.
Nalezy doda¢, ze majatek potrzebny do realizacji funkcji osp nie zostat
wniesiony do PSE OPERATOR, co - zdaniem NIK - moze mie¢ niekorzystny
wplyw na niezaleznos$¢ spotki petniacej funkcje osp. Wedle wyjasnien Zarzadu
PSE powodem niewniesienia majatku byty m.in.:
¢ nieuzyskanie satysfakcjonujacej Zarzad PSE interpretacji Ministerstwa Fi-
nansoéw i organow skarbowych, ws. traktowania aportu do PSE-OPERATOR
jako zorganizowanej czg$ci przedsigbiorstwa, w rozumieniu przepisOw podat-
kowych;

® brak zgody wierzycieli PSE na przeniesienie majatku.

42 t.j. Dz. U. 22003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.

“3 pismo z 22 listopada 2004 r. (MSP/DNWII/7312/JK/2004).

44 1.t. Dz. U. 22000 1. Nr 98, poz. 1071.

43 Decyzja Prezesa URE Nr PEE/272/4988/W/2/2004/MS z 15 kwietnia 2004 r.
%€ Decyzja nr DPE/OSPE/2/4988/W/2/2004/JL
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W konsekwencji, 1 lipca 2004 r. pomigdzy PSE i PSE OPERATOR zostata za-
warta umowa dzierzawy przedsiebiorstwa, na mocy ktérej PSE OPERATOR dys-
ponuje potrzebnym majatkiem, jak rowniez ma mozliwo$¢ samodzielnego podej-
mowania decyzji inwestycyjnych.

2.2. Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy PSE (ktérego obowiazki wykonuje

Minister Skarbu Panstwa) uchwatq nr 2 NWZA PSE SA z 16 lutego 2004 r. zawia-

zalo spotkge PSE OPERATOR ze statutem, w ktérym poczatkowo brakowato zapi-

sOw zabezpieczajacych niezaleznos¢ tej spotki. Postanowienia statutu stanowity
tylko, ze ,,Czlonkowie Zarzadu nie moga uczestniczy¢ w innych strukturach zin-
tegrowanego przedsigbiorstwa elektroenergetycznego, inie moga by¢ odpowie-
dzialni, bezposrednio lub posrednio, za produkcje lub sprzedaz energii elektrycz-
nej”*".

Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy PSE 12 lipca 2004 r. zaakceptowalo
zmiany w statucie PSE-OPERATOR. Objely one:

e zakaz faczenia funkcji zarzadczych w spéice sieciowej (jaka jest PSE-
OPERATOR) oraz w strukturach ,,pionowo zintegrowanego przedsigbiorstwa
energetycznego” (definicja ktérego obejmuje PSE SA 1iinne spétki jej Grupy
Kapitatowej), odpowiedzialnych za wytwarzanie i1 dostarczanie energii elek-
trycznej (art. 10 ust. 2 lit. a Dyrektywy),

® zapewnienie, ze poszanowana bedzie niezalezno$¢ os6b zarzadzajacych dzia-
talnoscia operatora (art. 10 ust. 2 lit. b Dyrektywy),

¢ nadanie operatorowi uprawnien do efektywnego podejmowania decyzji, nieza-
leznie od  zintegrowanego  przedsigbiorstwa  elektroenergetycznego,
w odniesieniu do aktywow niezbednych do prowadzenia dziatalno$ci opera-
cyjnej, utrzymania i rozwoju sieci (art. 10 ust. 2 lit. ¢ Dyrektywy),

® stworzenie i egzekwowanie przestrzegania programu eliminowania zachowan
dyskryminacyjnych w dziatalnosci Spotki (art. 10 ust. 2 lit d Dyrektywy).

Nalezy odnotowacé, ze Skarb Panstwa dysponowat kontrola nad strategicznymi
decyzjami dotyczacymi PSE OPERATOR.

Statut PSE przyjety uchwatq nr 3 NWZA 7 16 lutego 2004 r. do kompetencji
Walnego Zgromadzenia PSE (a zatem Skarbu Panstwa) zaliczat okre$lanie wy-
konywania prawa glosu na Walnym Zgromadzeniu lub na Zgromadzeniu
Wspdlnikéw spétek, w ktérych PSE posiada 100% akcji lub udziatéw (a zatem
PSE OPERATOR), w sprawach:

- zmiany statutu lub umowy spétki;

- podwyzszenia lub obnizenia kapitatu zaktadowego;

- potaczenia, przeksztatcenia lub podziatu spoétki,

- zbycia akcji lub udziatéw spotki;

- zbycia i wydzierzawienia przedsigbiorstwa spotki lub jego zorganizo-
wanej czgSci oraz ustanowienia na nich ograniczonego prawa rzeczo-
wego 1 nabycia oraz zbycia nieruchomosci lub udziatu w nieruchomosci
jezeli ich warto$¢ przekracza réwnowartos¢ kwoty 50.000 EURO
w ztotych;

- rozwigzania i likwidacji spotki.

2.3. PSE-OPERATOR nie dysponowal programem eliminowania zachowan
dyskryminacyjnych w dziatalnosci spotki. W przypadku spétek petniacych funkcjg

*7 Wyjasnienia Zarzadu PSE S.A. z 19 lipca 2004 1.
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osp 1 bedacych czgscia przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo (takich jak PSE
OPERATOR), Program ten jest jednym z okreslonych wDyrektywie 2003/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 roku w sprawie wspol-
nych zasad wewnetrznego rynku energii elektrycznej*®, minimalnych kryteriéw
niezaleznosci spéfek petniacych funkcje osp. Jak wyjasnil Zarzad PSE OPERA-
TOR*® Program byt dopiero w fazie tworzenia i uzgodnien z Prezesem URE.

24. Umowy o prace zawarte z Prezesem 1 Wiceprezesem Zarzadu nie zabez-
pieczaly PSE-OPERATORA SA przed konfliktami interesow. Zgodnie z zapisami
w nich zawartymi Prezes Zarzadu i Wiceprezes mogli:

e za zgoda Spoéiki zajmowac si¢ interesami konkurencyjnymi iuczestniczy¢
w spotce konkurencyjnej jako wspdlnik spotki cywilnej, spétki osobowej lub
jako czlonek organu spéiki kapitatowej, badZ uczestniczy¢ w innej konkuren-
cyjnej osobie prawnej jako cztonek organu;

e posiada¢ udziat w konkurencyjnej spéice kapitalowej w przypadku posiadania
w niej przez Prezesa Zarzadu 1 Wiceprezesa do 10% udzialow.

Zawarte w umowach ograniczenia odnosilty si¢ do podmiotéw konkurencyjnych,

ktérych PSE OPERATOR, w zakresie pelnienia funkcji osp, nie ma. W umowach

nie wspomniano o innych przedsigbiorstwach energetycznych zajmujacych sig
wytwarzaniem, obrotem 1dystrybucja energii elektrycznej, w tym pozostatych
spotkach Grupy Kapitalowej PSE. W wyniku kontroli NIK umowy z Prezesem

Zarzadu 1 Wiceprezesem Zarzadu zostaly zmienione. Na mocy nowych uméw

Prezes Zarzadu, Wiceprezes:

® nie moze posiada¢ akcji, udzialow lub innych tytuléw uczestnictwa
w podmiotach gospodarczych, ktérych przedmiot rzeczywistej dziatalnosci
obejmuje wytwarzanie energii elektrycznej, przesylanie energii elektrycznej,
dystrybucje i sprzedaz energii elektrycznej w kraju badz za granica,

* nie moze zajmowac si¢ bez zgody Rady Nadzorczej jakimikolwiek sprawami
podmiotéw gospodarczych, ktérych przedmiot rzeczywistej dzialalnosci
obejmuje wytwarzanie, przesylanie, dystrybucje¢ lub sprzedaz energii elek-
trycznej w kraju badz za granica, w tym w szczegdlnosci nie moze swiadczy¢
jakichkolwiek ustug na rzecz takich podmiotéw.

Przedmiotowe ograniczenie mozliwosci posiadania akcji, udzialéw lub innych
tytutéw uczestnictwa w podmiotach, o ktérych mowa powyzej, nie dotyczy akcji,
udzialéw lub innych tytutéw uczestnictwa posiadanych w PSE OPERATOR lub
PSE oraz nabytych w trybie przewidzianym przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji®.

NIK ocenia krytycznie, ze w ww. umowach zawarto zapis, ktéry umozliwia Pre-
zesowl lub Wiceprezesowi Zarzadu, za zgoda Rady Nadzorczej, ,,zajmowac sig
sprawami podmiotéw gospodarczych, ktérych przedmiot rzeczywistej dziatalno-
sci obejmuje wytwarzanie, przesylanie, dystrybucj¢ lub sprzedaz energii elek-
trycznej w kraju badz za granica, w tym $wiadczy¢ ustug na rzecz takich podmio-

8 Dyrektywa 2003/54WE — weszta w zycie 1 lipca 2004 1.
% Wyjasnienia Zarzadu PSE OPERATOR S.A. z 12 lipca 2004 r. (PZ/219/2004).
%Dz, U. 22002 1., Nr 171 poz. 1397 ze zm.
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tow”. Zdaniem NIK, wykonywanie takich czynnosci, rowniez za zgoda Rady

Nadzorczej, moze spowodowac konflikt intereséw i brak obiektywizmu przy po-

dejmowaniu decyzji gospodarczych, a w konsekwencji nierdwne traktowanie kon-

trahentéw. Jako zadowalajacy nalezy natomiast odnotowac fakt, ze zar6wno Pre-

zes Zarzadu jak 1 Wiceprezes podpisujac nowa umowe jednoczesnie o§wiadczyli,

ze:

® nie posiadaja, objetych zakazem akcji 1udzialéw ani innych tytuléw uczest-
nictwa w podmiotach gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ obejmujaca
wytwarzanie, przesylanie, dystrybucjg 1 sprzedaz energii elektrycznej,

e nie sprawuja jakiejkolwiek funkcji w organach takich podmiotéw lub orga-
nach organizacji gospodarczych grupujacych takie podmioty.

4. OPERATORZY SYSTEMOW DYSTRYBUCYJNYCH

W ocenie NIK, Minister Skarbu Panstwa niezrealizowal zadania natozonego
w Aktualizacji programu wprowadzania konkurencyjnego rynku energii elek-
trycznej w Polsce, przyjetej przez Radg¢ Ministrow 28 stycznia 2003 r. MSP do
potowy 2004 r. powinien byt dokona¢ konsolidacji spdtek dystrybucyjnych,
z rozdzialem dziatalno$ci sieciowej i obrotu oraz utworzeniem niezaleznych ope-
ratorow systemu dystrybucyjnego (osd).

Pomimo przeprowadzenia dziatan konsolidacyjnych Minister Skarbu Pan-
stwa nie podjat zadnych dziatan w celu dokonania rozdziatu dziatalnos$ci siecio-
wej 1obrotu oraz utworzenia niezaleznych osd w skonsolidowanych spéikach.
NIK ocenia brak realizacji zadania zawartego w Aktualizacji... jako dzialanie nie-
legalne MSP.

Odnosnie przyczyn niepodjgcia przez MSP dziatan majacych na celu roz-
dzial dzialalnosci sieciowej 1 obrotu oraz utworzenia niezaleznych osd pani Dy-
rektor Elzbieta Niebisz wyjasnita®* ponadto: ,,Te dziatania beda nalezaty do kom-
petencji Zarzadow poszczegdlnych Spélek a nie do MSP jako Walnych Zgroma-
dzen tych Spolek”. Zdaniem NIK, dzialanie takie, jak podziat spotki
z przeniesieniem kluczowej dzialalnosci (jak handel energia czy dziatalno$¢ sie-
ciowa), powinny by¢ prowadzone za zgoda Walnego Zgromadzenia spoiki.

Minister Skarbu Pafstwa powinien, zdaniem NIK, okresli¢ sposob realizacji
tego zadania w sposOb korzystny dla przysztej niezaleznosci osd. Zaniechanie
przez MSP zainicjowania 1 okreSlenia zasad dokonywania rozdziatu dziatalnosci
sieciowej 1 obrotu moze stanowi¢ zagrozenie dla przysziej niezaleznosci osd. Na-
lezy podkresli¢, ze zaniechanie rozdzialu dzialalnosci sieciowej 1obrotu sa
sprzeczne z celami, okreslonymi w art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego, tj. rozwo-
jem konkurencji, przeciwdziataniem negatywnym skutkom naturalnych monopoli
oraz ochrong intereséw odbiorcow.

Polaczenie dzialalnosci sieciowej i obrotu stwarza warunki do przenoszenia
kosztow obrotu energia do kosztow z tytutu ustugi przesytu energii. Przenoszenie
kosztéw zmienia strukturg ceny ptaconej za odbidr energii przez odbiorcg konco-
wego — podwyzsza oplatg za ustuge przesylu siecia dystrybucyjna (rozdzielcza),
a pozwala na obnizk¢ ceny sprzedawanej energii. W ten sposéb ograniczana jest

51 pismo Nr MSP/DNW 11/6233/GB/04 z 29 wrze$nia 2004 r.
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konkurencyjnos¢ oferty innych sprzedawcoéw, nie dysponujacych podobnymi

mozliwosciami®?.
Na wagg rozdzielenia dzialalnosci sieciowej i obrotu wskazano w Aktualizacji
programu wprowadzania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej w Polsce.
W Aktualizacji podano, ze ,,podstawowq zasadq dzialania rynku energii elek-
trycznej jest oddzielenie energii elektrycznej jako towaru od jej dostawy jako
ustugi [...], poniewaz towar jakim jest energia elektryczna moze by¢ poddany
warunkom rynkowym natomiast ustugi jej przesytania $wiadczone przez przed-
sigbiorstwa sieciowe dzialajace w warunkach monopolu naturalnego musza pod-
lega¢ regulacji” (str. 6). ,,Rozdzielenie to [dziatalno$ci sieciowej i obrotu] roz-
pocznie proces eliminowania subsydiowania skro$nego migdzy tymi formami
dziatalno$ci oraz réznymi grupami odbiorcéw a takze przyspieszy wdrazanie
mechanizméw konkurencji” (str. 11).

5. PRYWATYZACJA | KONSOLIDACJA ELEKTROWNI | ELEKTROCIEPLOWNI

Analiza realizacji postanowien dokumentéw rzadowych dotyczacych restruktury-

zacji 1 prywatyzacji elektrowni wykazata, ze:

e Zadania prywatyzacyjne i restrukturyzacyjne, okreslone w dokumentach rza-
dowych zostaly zrealizowane w nalezytym terminie w przypadku o$miu spo-
srod 17 elektrowni. Dotyczy to wlaczenia szeSciu elektrowni do grupy PKE
oraz prywatyzacji El. Pofaniec 1 El. Rybnik. Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze we
wszystkich tych przypadkach zadania te wykonane w tym samym miesiacu,
w ktérym Rada Ministrow przyjeta dokument rzadowy naktadajacy zadanie,
co wskazuje na znaczne zaawansowanie procedur w trakcie prac nad projek-
tem dokumentu.

e W przypadku prywatyzacji trzech elektrowni (El. Betchatéw, El. Opole, EL
Turéw) postanowienia, okreslone w Zintegrowanym harmonogramie prywaty-
zacji sektora elektroenergetycznego oraz wprowadzania rynku energii elek-
trycznej®? oraz Aktualizacji zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sek-
tora elektroenergetycznego i wprowadzania rynku energii elektrycznej®, nie
zostaty wykonane. W Programie realizacji polityki wtascicielskiej Ministra
Skarbu Panstwa w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego postanowie-
nia te zostaly zastapione zadaniem wniesienia ww. elektrowni do grupy BOT,
ktore zostalo wykonane.

e Zadania dotyczace sprzedazy akcji trzech elektrowni (El. Kozienice, ZE
Ostrofgka, ZE Dolna Odra) nie zostaty wykonane. Minister Skarbu Panstwa
odstapit od prowadzonych rokowan z uwagi na niesatysfakcjonujace oferty.

e Nie zostalo wykonane zadanie opracowania programu dla zadysponowania
akcjami ZE PAK.

32 Zjawisku temu powinny przeciwdziata¢ istniejace regulacje prawne (np. art. 44 ustawy Prawo energetycz-
ne) oraz powolany m.in. w tym celu Urzad Regulacji Energetyki. Jednak nalezy liczy¢ sig z faktem, ze sku-
teczno$¢ dziatan administracyjnych wobec przedsigbiorstw energetycznych zawsze bedzie stabsza od efektow
dziatania mechanizméw rynkowych, na co wskazat réwniez dr inz. Tomasz Kowalak — kierujacy Departa-
mentem Taryf URE w artykule Quo vadis, sektorze? (Biuletyn URE nr 1/2002).

>3 Dokument przyjety przez Radg Ministréw 16 maja 2000 r.

>4 Dokument przyjety przez Radg Ministréw 19 czerwca 2001 r.
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e Nie zostalo rowniez wykonane zadanie prywatyzacji El. Stalowa Wola, okre-
slone w Harmonogramie 1 Aktualizacji, a takze zadanie wniesienia tej spotki
do PKE okreslone w Programie.

e Zadanie sprzedazy akcji El. Skawina nie zostalo wykonane w terminach, okre-
slonych w Harmonogramie 1 Aktualizacji. Zadanie sprzedazy pozostatych ak-
cji nalozone w Programie nie zostalo wykonane.

Realizacja postanowien dokumentéw rzadowych dotyczacych elektrowni:

Lp. | Wytworca Harmonogram Aktualizacja Polityka wtasc. Realizacja
z 16 maja 2000 r. z 19 czerwca 2001 r. | z 28 stycznia
2003 r.
1. Elektrownia sprzedaz 25% akcji Sprzedaz pozo- Sprzedaz 25% akcji
Potaniec w kwietniu 2000 r. statych akcji 6 kwietnia 2000 r.
Sprzedaz 60%+jedna akcja
21 lutego 2003 1.
2. Elektrownia sprzedaz 35% akcji do | Podpisanie umowy | wlaczenie do Niezrealizowane>>
Stalowa Wola | konca 2002 r. w I kw. 2002 r. PKE
3. Elektrownia sprzedaz 35% akcji do | Podpisanie umowy | Sprzedaz pozo- Sprzedaz 35% akcji28
Rybnik konca czerwca 2000 r. | w marcu 2001 1. statych akcji marca 2001 r. oraz 15%+1
akcji w 2003 r.
4. Elektrownia sprzedaz 35% akcji do - - Wiaczona do PKE
Halemba konca 2002 r. (ewentu- 24 maja 2000 r.
alnie wlaczenie do
PKE )
5. Elektrownia sprzedaz 35% akcji do - - Wiaczona do PKE
Lagisza konca 24 maja 2000 r.
2002 r.(ewentualnie
wiaczenie do PKE )
6. Elektrownia Sprzedaz w 2001 r. do | Podpisanie umowy | Sprzedaz pozo- Sprzedaz 35% akcji
Skawina 80% akcji w I kw. 2001 r. statych akcji 24 stycznia 2002 1.
i 13,5%+jedna akcja
27 sierpnia 2003 r.
Skarb Panstwa zachowat
25,11% akcji.
7. Elektrownia Sprzedaz w 2001 r. do | Prywatyzacja facz- | Polaczenie Potaczenie w grupg BOT
Betchatow 25% akcji facznie nie z Kopalnig w grupg BOT 9 marca 2004 r.
z Kopalnig Betchatéw | Betchatéw , nie (brak terminu)
weczesniej niz IV
kw. 2002 1.
8. Elektrownia sprzedaz do 35% akcji - - Wiaczona do PKE
Siersza w 2002 r. (ewentualnie 24 maja 2000 r.
wiaczenie do PKE )
9. Elektrownia Sprzedaz do 35% akcji - - Wiaczona do PKE
Jaworzno 111 w 2002 r. (ewentualnie 24 maja 2000 r.
wiaczenie do PKE )
10. | Elektrownia sprzedaz do 35% akcji - - Wiaczona do PKE
Laziska w 2002 r. (ewentualnie 24 maja 2000 r.
wiaczenie do PKE )
11. | Elektrownia sprzedaz do 35% akcji | sprzedaz do 35% Zawarcie umowy | 9 wrzesnia 2003 r. odsta-
Kozienice w 2002 1. akcji w 2002 1. w 2003 1. piono od rokowan*
12. | ZE Ostrolgka sprzedaz do 35% akcji | sprzedaz do 35% Zawarcie umowy | 30 maja 2003 r. odstapiono
w 2002 1. akcji w 2002 1. w 2002 1. do rokowan.
13. | ZE Dolna Odra | sprzedaz do 35% akcji | sprzedaz do 35% Zawarcie umowy | 15 wrzes$nia 2003 r. odsta-
w 2002 1. akcji w 2002 1. w 2003 1. piono od rokowan
14. | Elektrownia sprzedaz do 35% akcji - - Wiaczona do PKE
Blachownia w 2002 r. (ewentualnie 24 maja 2000 r.

wiaczenie do PKE )

>3 Patrz str. 35 Informaciji.
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15. | Elektrownia sprzedaz do 35% akcji | Prywatyzacja Potaczenie Potaczenie w grupe BOT
Opole w 2002 1. w 2003 1. w grupg BOT 9 marca 2004 r.
(brak terminu)
16. | Elektrownia sprzedaz do 35% akcji | Prywatyzacja Potaczenie Potaczenie w grupg BOT
Turéw w 2002 r. tacznie w 2003 1. w grupg BOT 9 marca 2004 r.
z Kopalnig Turéw (brak terminu)
17. |ZE PAK - - Opracowanie Nie zrealizowano.
programu zadys-
ponowania ak-
cjami SP

Analiza realizacji postanowienh dokumentéw rzadowych dotyczacych restruktury-

zacji 1 prywatyzacji 19 elektrocieptowni (lub zespotow elektrocieptowni) wykaza-

la, ze:

e W przypadku o$miu elektrocieptowni nie zostalo zrealizowane zadne z zadan
okreslonych w dokumentach rzadowych (Elektrocieptownia Tychy SA, Ze-
spol Elektrocieplowni w Lodzi SA, Zespot Elektrocieptowni Bytom SA,
Elektrocieplownia Zabrze SA, Elektrocieptownia Chorzow SA, Elektro-
cieplownia Bydgoszcz SA, Zespot Elektrocieplowni Bielsko-Biala SA,
Elektrocieplownia Krakéw SA).

e W przypadku o$miu elektrocieptowni nie zostaly zrealizowane zadania doty-
czace sprzedazy pozostatych po prywatyzacji pakietow akcji nalezacych do
Skarbu Panstwa (Zespol Elektrocieptowni Warszawa SA, Kogeneracja
Wroclaw SA, Elektrocieplownia Bedzin SA, Elektrocieplownia Bialy-
stok SA, Elektrocieplownia Zielona Gora SA, Elektrocieptownia To-
run SA, Energotor w Toruniu SA).

¢ 7 duzym opd6znieniem zrealizowane zostaly zadania dotyczace prywatyzacji
Zespotu Elektrocieptowni w Poznaniu SA.

* Nie zostaly wykonane zadania dotyczace prywatyzacji Elektrocieptowni Go-
rzow SA , okreslone w Harmonogramie i Aktualizacji. W Programie zadania
te zostaly zastapione wniesieniem do PKE, co zostato wykonane.

e Zrealizowane zostalo zadanie wniesienia Elektrocieplowni Katowice SA do
PKE.

e W przypadku Zespolu Elektrocieplowni Wybrzeze SA zrealizowane zostaty
zadania: sprzedazy 36% akcji w maju 2000 r. okreslone w Harmonogramie
oraz sprzedazy pozostatych akcji natozone w Programie.

Realizacja postanowien dokumentéw rzadowych dotyczacych elektrocieptowni

Lp. Jednostka Harmono- Aktualizacja. Polityka wtasc. Realizacja
gramz 16 maja 2000 | z 19 czerwca 2001 .z 28 stycznia
r. r. 2003 r.
1. | ZEC Warsza- - - Sprzedaz  pozo- | Skarb Panistwa posiada 25,1%
wa statych akcji akcji
2. | Kogeneracja sprzedaz 36% akcji - Sprzedaz  pozo- | Sprzedaz 36% akcji 19 maja
Wroctaw w kwietniu/maju 2000 statych akcji 2000 r. Skarb Panstwa dyspo-
r. nuje 4,69% akcji
3. | ZEC Wybrzeze | sprzedaz 45% akcji do - Sprzedaz  pozo- | Sprzedaz akcji :
konca maja 2000 r. statych akcji -45% 21 czerwca 2000 r.
-36,27% 22 czerwca 2004 1.
4. | EC Bedzin sprzedaz 52,5% akcji - Sprzedaz  pozo- | Sprzedaz52,5% akcji 20 lipca
do konca maja 2000 r. statych akcji 2000 r. Skarb Panstwa dyspo-
nuje 5% akgcji.
5. | EC Biatystok | sprzedaz 45% akcji do - Sprzedaz  pozo- | Sprzedaz 45% akcji 15 lutego
konca 2000 r. statych akcji 2001 r. Skarb Panstwa dyspo-
nuje 34,75% akcji
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6. | EC Zielona sprzedaz 45% akcji do | Sprzedaz akcji Sprzedaz  pozo- | Sprzedaz 45% akcji 7 wrze-
Goéra konca 2000 r. I kw. 2001 1. statych akcji $nia 2001 r. SP dysponuje
25% akcji
7. | EC Tychy sprzedaz 45% akcji do | Podpisanie umowy | Polaczenie z PKE | Niezrealizowane>°
konca 2000 r. — T kw. 2001 r.
8. | EC Torun sprzedaz do 45% akcji | Podpisanie umowy | Sprzedaz akcji Sprzedaz akcji:
do konca 2001 r. IV kw. 2001 r. dotychczasowe- |-  45% 1 sierpnia 2002
mu inwestorowi | - 4,99% w2002 .
- 10% w2003 r.
Skarb Panstwa posiada
25,01%
9. | Energotor sprzedaz do 45% akcji | Podpisanie umowy | Sprzedaz akcji Sprzedaz akcji:
w Toruniu do konca 2001 r. — T kw. 2001 r. dotychczasowe- |-  45% 1 sierpnia 2002
mu inwestorowi | - 4,99% w2002 r.
- 10% w2003 r.
Skarb Panstwa posiada
25,01%
10. | ZEC w Lodzi | sprzedaz do 45% akcji | Podpisanie umowy | zawarcie umowy | Niezrealizowane
w 2001 r. — T kw. 2002 1. pryw. w 2003 r.
11. | ZEC Bielsko- | sprzedaz do 45% akcji | prywatyzacja - Whiesiona do PKE
Biata do konca 2001 r. w 2003 1. 10 grudnia 2001 r.
12. | ZEC Poznan sprzedaz do 45% akcji | Podpisanie umowy Sprzedaz w Sprzedaz 85% akcji
do konca 2001 . w Il kw. 2002 r. 2002 r. 4 czerwca 2004
13. | ZEC Bytom sprzedaz do 45% akcji | Podpisanie umowy | Potaczenie z PKE | Niezrealizowane® '
w 2001 r. w [ kw. 2002 1.
14. | EC Gorzéw sprzedaz do 45% akcji | prywatyzacja Whiesienie akcji | 69% akcji wniesione do PSE
do konca 2002 r. w 2003 1. do PSE
15. | EC Katowice | Wniesienie do PKE - - Zrealizowane
16. | EC Zabrze sprzedaz do 45% akcji | Podpisanie umowy | Potaczenie z PKE | Niezrealizowane>©
do konca 2002 r. w L kw. 2002 r.
17. | EC Chorzéw sprzedaz do 45% akcji | Realizacja projektu - Niezrealizowane
do konca 2002 r. w 2003 1.
18. | EC Bydgoszcz - Podpisanie umowy Prywatyzacja | Niezrealizowane
w IV kw. 2002 r. w 2003 1.
19. | EC Krakéw - - Sprzedaz pozo- SP posiada 28,05% akcji
statych akcji

Zarowno Harmonogram jak 1 Aktualizacja zaktadaty, ze w ciagu dwoch i p6t roku
sprzedane zostana akcje wszystkich elektrowni 1 elektrocieptowni w Polsce. Zda-
niem NIK bylo to zadanie nierealne z uwagi na ztozono$¢ procedur prywatyzacyj-
nych i trudnosci w uzyskaniu godziwej ceny przy tak zintensyfikowanej podazy.

Grupa BOT - strategiczny zasob energetyczny panstwa

W ramach realizacji zadan natozonych na Ministra Skarbu Panstwa w Ocenie re-
alizacji i korekcie zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 roku utworzona
zostata grupa BOT. Elektrownia Belchatow SA, Elektrownia Opole SA, Elek-
trownia Turéw SA, Kopalnia Wegla Brunatnego Belchatéw SA i Kopalnia
Wegla Brunatnego Turéw SA utworzyty 9 marca 2004 r. spétk¢ BOT - Gor-
nictwo i Energetyka SA (BOT)>® 26 kwietnia 2004 r. ww. spotki przekazaty
100% akcji BOT w formie darowizny Skarbowi Pafstwa. 29 wrze$nia 2004 r.
Skarb Panstwa podwyzszyt kapitat BOT wnoszac po 69% akcji kazdej ze spotek —
akcjonariuszy BOT. 100% akcji BOT znajduje si¢ w reku SP.

> Patrz str. 35 Informaciji.

3% Kazda z tych spélek objeta po 20% kapitatu zaktadowego, tj. 300.000 akcji dla kazdej ze spétek (wartos¢
jednej akcji wynosita 10 zt).
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W Ocenie i korekcie przyjeto, ze BOT bedzie strategicznym zasobem ener-
getycznym Skarbu Panstwa, tj. gwarantem bezpieczenstwa energetycznego kraju
i prawidlowego funkcjonowania rynku, poddanym w przysztosci ograniczonej
prywatyzacji. W Programie realizacji polityki wtascicielskiej Ministra Skarbu
Panstwa w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego przyjg¢to natomiast, ze
prywatyzacja BOT bedzie wieloetapowa, z zachowaniem przez Skarb Panstwa
wigkszosciowego pakietu akcji ,,przez pewien czas”.

Zglaszajac uwagi do projektu Programu realizacji polityki wlascicielskiej
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta®® zwrécit uwage, ze pla-
nowana w Programie prywatyzacja BOT moze kolidowa¢ z przyjetym w Ocenie
i korekcie (i powtérzonym w Programie) zalozeniem, ze BOT bedzie strategicz-
nym zasobem energetycznym Skarbu Panstwa. W szczegdlnosci Prezes UOKiK
wskazatl, ze mozliwa jest utrata kontroli Skarbu Panstwa nad BOT. W odpowie-
dzi®* Minister Skarbu Panstwa nie odnidst si¢ do kwestii podniesionych przez
Prezesa UOKIK, ograniczajac si¢ do powtdrzenia postanowien Programu odno-
$nie prywatyzacji BOT.

Komitet Rady Ministrow rozpatrzyt 5 grudnia 2002 r. irekomendowat
Radzie Ministréw Program realizacji polityki witascicielskiej. R6wnoczesnie Ko-
mitet zalecil Ministrowi Skarbu Panstwa uzupetnienie dokumentu zgodnie z ww.
uwagami Prezesa UOKiK*®%.

W nawiazaniu do stanowiska Komitetu Minister Skarbu Panstwa poinfor-
mowat Sekretarza Rady Ministréw, ze zalaczony projekt Programu zostat skory-
gowany zgodnie z zaleceniami Komitetu®’. Wbrew temu stwierdzeniu, powyzsze
uwagi Prezesa UOKIK i zalecenie Komitetu nie zostaly przez Ministra Skarbu
Panstwa w petni uwzglednione. Tres¢ Programu w zakresie prywatyzacji BOT,
zostala przeredagowana, jednakze jego sens, w zakresie zapewnienia kontroli

Skarbu Panstwa nad BOT, nie ulegt zmianie:

W projekcie Programu z 14 listopada 2002 r. skierowanym do uzgodnien
migdzyresortowych, podano ,,jej [grupy BOT — dopisek NIK] prywatyzacja roz-
pocznie si¢ po zakonczeniu konsolidacji [...] i bedzie odbywac si¢ w procesie

wieloetapowym, z zachowaniem przez pewien czas od zakonczenia pierwszej
fazy prywatyzacji wigkszosciowego pakietu akcji w rekach Skarbu Panstwa”

W projekcie Programu z 12 grudnia 2002 r. (z adnotacja: ,,dokument
uwzglednia uwagi zgtoszone przez Komitet Rady Ministréw w dniu 5 grudnia
2002 r.”) podano natomiast ,,Pierwszy etap jej [grupy BOT — dopisek NIK]
prywatyzacji rozpocznie si¢ po zakonczeniu konsolidacji [...] i nastapi w trybie
oferty publicznej. Udostgpniony pakiet bedzie zawieral si¢ w przedziale 10-
25%. Prywatyzacja BOT bedzie odbywac si¢ w procesie wieloetapowym,
z zachowaniem przez pewien czas od zakonczenia pierwszej fazy prywatyzacji
wigkszosciowego pakietu akcji w rekach Skarbu Panstwa”.

W zwiazku z tym, dziatania Ministra Skarbu Panstwa w powyzszym zakresie,
NIK ocenia jako nierzetelne i stwarzajace zagrozenie dla bezpieczenstwa energe-
tycznego Polski, wskutek umozliwienia utraty przez Skarb Panstwa kontroli nad

€ pisma z 26 listopada 2002 r. (DDI-1-061-100/02). Uwagi zostaty podtrzymane pismem z 5 grudnia 2002 r.
(DDI-1-061/100/2002/JS).

¢ Pismo z 23 grudnia 2002 r. (MSP/DNWII/I/7469)

62 pismo z 5 grudnia 2002 r. (KRM-21-137-02).

&3 Pismo z 23 grudnia 2002 r. (MSP/DNW 11/7760/GB/02)
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strategicznym zasobem energetycznym. Wedle Oceny i korekty zas6b ten miat by¢

»gwarantem bezpieczenstwa energetycznego i prawidlowego funkcjonowania
rynku”.

NIK zauwaza, ze Prezes UOKIK, mimo wyjasnien Ministra Skarbu Panstwa, pod-
trzymat swoje stanowisko®* dotyczace grozby wystapienia zjawiska subsydiowa-
nia skro$nego i przerzucania zwigkszonych kosztéw na odbiorcow, wskutek kon-
solidacji podmiotéw o zréznicowanych kosztach wytwarzania energii (jaka miata
miejsce w przypadku BOT).

Konsolidacja PKE

W Programie realizacji polityki wtascicielskiej Ministra Skarbu Panstwa
w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego przewidziano, ze Minister Skarbu
Panstwa wzmocni PKE tak, by potencjal wytworczy tej grupy nie byt nizszy niz
7 000 MW. Realizacja tego celu miala nastapi¢ m. in. przez wiaczenie Elektrow-
ni Stalowa Wola SA oraz Zespotu Elektrocieplowni Bytom SA, Elektrocie-
plowni Zabrze SA i Elektrocieptowni Tychy SA.°> Procedura wiaczenia ww.
spotek do PKE miala zosta¢ uruchomiona w pierwszym kwartale 2003 r.
W ocenie NIK, przygotowanie irealizacja tego zadania byly nierzetelne.

Jak wyjasnita Dyrektor Elzbieta Niebisz, po przyjeciu Programu ,,dokonano

szczegdtowej analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej spotek, ktére maja by¢

potaczone z PKE, gtéwnie pod katem wptywu tego potaczenia na sytuacje eko-

nomiczno-finansowej PKE i mozliwos$¢ efektywnego przeprowadzenia sprzeda-

zy akcji tej spotki w trybie oferty publicznej. [...] Wykonane analizy wykazaty,

ze ze wzgledu na bardzo trudna sytuacje finansowa spétek przewidzianych do

potaczenia, nie jest wskazana ich petna inkorporacja [...], gdyz taka forma zde-

cydowanie pogorszytaby wyniki ekonomiczno-finansowe PKE i mogtaby unie-

mozliwi¢ jej prywatyzacje w trybie oferty publicznej w roku 2004. Jednoczes$nie

analizy wykazaty, ze mozliwe jest kapitalowe potaczenie tych spétek z PKE,

przy réwnolegtym prowadzeniu procedury jej prywatyzacji. Przyjecie takiej

formy potaczenia (...), spowodowato podjecie prac koncepcyjnych dotyczacych

restrukturyzacji organizacyjnej PKE. (...) Prowadzenie prac koncepcyjnych

[...], ktore znajduja si¢ w fazie koncowej, spowodowato wydtuzenie przyjetego

w Programie okresu restrukturyzacji PKE”®¢.

W ocenie NIK, dziatanie takie byloby niecelowe, gdyz taczenie spotek w trakcie
postgpowania prywatyzacyjnego powodowatoby zmiang¢ przedmiotu tego poste-
powania. Ostatecznie zadanie nie zostalo wykonane. Rok po ztozeniu ww. wyja-
snien przez Dyrektor Elzbietg Niebisz, ww. ,prace koncepcyjne” byly w dalszym
ciagu prowadzone®’. W odpowiedzi na pytanie dlaczego ww. ,,szczegétowe anali-
zy” sytuacji spotek zostaly przeprowadzone w trakcie realizacji Programu, a nie
w trakcie jego przygotowania, Minister wyjasnil, ze przeprowadzenie analiz po-
wodowatoby znaczne wydluzenie prac zwiazanych z przygotowaniem Programu
oraz wymagatoby dodatkowych srodkéw. NIK nie podziela tej argumentaciji.

&4 patrz przypis 60 na str. 34.
83 W celu uzyskania ,,wtasciwej struktury kapitalowej i pozycji rynkowej w aspekcie przygotowan Spoétki do
prywatyzacji” miata zosta¢ opracowana i wdrozona koncepcja wlaczenia do PKE ,,aktywow lub akcji” Skar-
bu Panstwa réwniez w innych spé6tkach.

€€ Pismo z 25 maja 2004 r. (MSP/DNWII/3131/GB/04).

7 Wyjasnienia z 25 maja 2005 r. (MSP/DKSiW/1114/05, BM-JB-0910-3/04).
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Koszt takich samych analiz przeprowadzonych przed ipo przyjeciu Programu,
nie powinien rézni¢ si¢ znaczaco, a z oczywistych wzgledéow celowe jest prze-
prowadzanie przez Ministra Skarbu Panstwa analiz zasadno$ci 1 realnosci realiza-
cji postanowien projektu dokumentu rzadowego przed jego przedlozeniem Radzie
Ministréw, a nie po ich przyjgciu przez Radg Ministrow.

6. NADZOR NAD INWESTYCJAMI

Jako nielegalno$¢ Izba ocenila zaniechanie przez Ministra Skarbu Panstwa reali-
zacji zadania ,,stworzenia systemu nadzoru i akceptowania inwestycji rozwojo-
wych, modernizacyjnych, odtworzeniowych iremontéw, ze szczegélnym
uwzglednieniem restrukturyzacji mocy”. Rada Ministréw w Ocenie realizacji
i korekcie Zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 roku zobowiazata Mini-
stra Skarbu Panstwa do realizacji tego zadania w pierwszej potowie 2002 r.

Powyzsze zadanie nie zostalo wykonane. Zaniechanie przez Ministra SP
stworzenia systemu nadzoru i akceptowania inwestycji niekorzystnie wptywato na
praktyczna mozliwos¢ realizacji kolejnego zadania nalozonego na Ministra Skar-
bu Panstwa w Ocenie realizacji i korekcie Zatozen polityki energetycznej Polski
do 2020 roku, tj. ,,wprowadzania ograniczenh w zakresie inwestycji rzeczowych
i finansowych dla przedsigbiorstw sektora, zwlaszcza inwestycji zwigkszajacych
moce produkcyjne w sferze wytwarzania”.

7. KONTRAKTY DLUGOTERMINOWE

Jednym z instrumentéw, kluczowych dla wprowadzenia konkurencyjnego rynku
energii elektrycznej w Polsce, byly programy likwidacji kontraktow diugotermi-
nowych (KDT), tj. uméw zawartych w latach 1993-1998 pomigdzy wytwoércami
energii elektrycznej i Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi SA (PSE),
w celu stworzenia gwarancji finansowych, niezbednych dla umozliwienia moder-
nizacji zrédet wytworczych. Dziatania MGiP w sprawie KDT nie byty skuteczne,
mimo opracowania przez Ministerstwo dwoch koncepcji rozwiazania tego pro-
blemu oraz nalozenia na odbiorcéw energii optat w lacznej wysokosci blisko
8 mld zt.

1. Opracowany 10 kwietnia 2000 r. przez Stala Grupe Koordynacyjng

ds. Energetyki®® Zintegrowany harmonogram prywatyzacji sektora elektroener-

getycznego i wprowadzenia rynku energii elektrycznej (przyjgty przez Rad¢ Mini-

strow 16 maja 2000 r.) zaktadat m.in. stworzenie mozliwos$ci rozwigzania kwestii

KDT poprzez wprowadzenie systemu optat kompensacyjnych (SOK). W zwiazku

z tym opracowane zostaly:

e System Optat Kompensacyjnych, przyjety przez Rad¢ Ministrow 14 listopada
2000 r.;

® Program wprowadzenia rynku energii elektrycznej w Polsce — przyjety przez
Rade¢ Ministréw 10 kwietnia 2001 r.

88 powotanej w wyniku ustalefi Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw w dniu 22 kwietnia 1999 r.
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Ponadto, wprowadzono stosowne zmiany w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne® i w rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia
2000 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad
rozliczen w obrocie energiq elektryczng’®.

Pomimo powyzszych dziatan KDT nie zostaly zrestrukturyzowane, poniewaz PSE
nie podjely dziatan na rzecz renegocjowania KDT w celu ich przeksztalcenia
w umowy finansowe.

Mimo ze zgodnie z rozstrzygnigciem Rady Ministrow restrukturyzacja KDT
byta podstawowym warunkiem wdrozenia SOK’*, Minister Gospodarki na pod-
stawie §17 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia w sprawie szczegotowych zasad ksztatto-
wania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energiq elektryczng,
wprowadzil optatg wyréwnawcza na rzecz PSE. Ze srodkéw uzyskanych od od-
biorcéw energii za posrednictwem tej oplaty, PSE rekompensowaty wlasne koszty
spowodowane zakupem energii w ramach KDT po cenach wyzszych od rynko-
wych. Z ustalen kontroli przeprowadzonej w PSE wynika, ze w latach objgtych
kontrola NIK rekompensaty te w poszczegdlnych okresach taryfowych wyniosty:

1) - od 1 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2002r. - 2 540 943 tys. zt (24,70 zt za MWh)
2) - od 1 lipca 2002 r. do 30 czerwca 2003 r. - 2 714 103 tys. zt (26,42 zt za MWh)
3) - od 1 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. - 2 587 293 tys. zt (24,00 zt za MWh)

Zdaniem NIK, wprowadzenie optaty wyr6wnawczej nie mialo uzasadnienia, ze
wzgledu na brak restrukturyzacji KDT.

2. W kwietniu 2002 r. Zespot ds. Rynku Energii Elektrycznej przyjat nowa
koncepcjg likwidacji KDT. W nastgpstwie, w lipcu 2003 r. zostal przyjety przez
Radg Ministréw Program restrukturyzacji kontraktow dtugoterminowych na za-
kup mocy i energii elektrycznej zawartych pomiedzy Polskimi Sieciami Elektro-
energetycznymi SA a wytworcami energii elektrycznej. Gtownymi zalozeniami
Programu bylo: wdrozenie zasad likwidacji kontraktéw w drodze ustawowej,
wywlaszczenie z umoéw jako majatku rzeczowego oraz wyplaty rekompensat
w nastgpstwie wywtlaszczenia.

W  wyniku przyjetej koncepcji likwidacji KDT, opracowany zostat
w Ministerstwie projekt ustawy o zasadach rekompensowania kosztow rozwiqza-
nia umow dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej. W projekcie
tej ustawy przyjeto likwidacje¢ kontraktéw z mocy prawa, system wyplat rekom-
pensat przyznawanych wytworcom z tytutu rozwigzania uméw dtugoterminowych
(jako zadoscuczynienie zwigzane z wywlaszczeniem) oraz system opfat, jako Zr6-
dlo finansowania rekompensat. Prace sejmowe nad projektem tej ustawy zostaty
wstrzymane, wobec wstgpnej opinii Komisji Europejskiej. W piSmie z 3 lutego
2004 r. do Ministra Spraw Zagranicznych RP Komisja wskazata m.in., Ze pro-
ponowane rozwiazania sa de facto utrzymaniem w innej formie, uzyskiwanych
przez wybranych wytworcow energii elektrycznej korzysci, ktérych zrédtem byty
KDT.

9Dz U. Nr 54, poz. 348 ze zm.
7% Dz, U. 22001 1. Nr 1, poz. 7.
" Program System Optat Kompensacyjnych str. 2.
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22 listopada 2005 r. ,,Rzeczpospolita” poinformowata o wszczeciu przez
Komisje Europejska postgpowania z powodu ograniczenia konkurencji na rynku
energii w zwiazku z funkcjonowaniem KDT.

3. Obie ww. koncepcje przyjete w celu likwidacji kontraktéw dlugotermino-
wych chronity interes gospodarczy stron KDT, przenoszac obciazenia na odbior-
cow koncowych energii.

W ww. rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000 r.
przyjgto, ze straty wytworcOw energii, wynikajace ze sprzedazy energii po cenach
nizszych niz uzgodnione w KDT, pokryte zostang z tzw. oplaty wyréwnawczej,
uwzglednionej w optacie przesylowej. Zatem koszty przeniesiono iroztozono
rownomiernie na wszystkich odbiorcow koncowych energii elektrycznej, nieza-
leznie od zrédla jej zakupu. Zdaniem NIK, takie rozwigzanie prowadzi
w konsekwencji do ograniczenia popytu na energi¢ ze zrédet wytwoérczych innych
niz strony KDT. Nie przyczynia si¢ zatem, a wrgcz hamuje proces dochodzenia do
warunkéw konkurencyjnosci w obrocie energia elektryczna. Energia sprzedawana
za posrednictwem Gieldy Energii, instytucji rynku konkurencyjnego, jak ustalo-
no, stanowita w latach 2001-2003 ponizej 1% wolumenu sprzedawanej energii,
oferowanej ze zrédet krajowych.

Przyjeta w 2002 r. koncepcja, zmierzajaca do likwidacji KDT w drodze
ustawowej, rowniez przenosita obciazenia na odbiorcéw energii. Program re-
strukturyzacji kontraktow dtugoterminowych oraz projekt ustawy o zasadach re-
kompensowania kosztow rozwiqzania umow dtugoterminowych, zakladaty likwi-
dacje KDT poprzez wywlaszczenie iprzyznanie wytworcom z tego tytulu sto-
sownych rekompensat. Aczkolwiek $rodki na rekompensaty mialy by¢ pozyski-
wane zemisji obligacji, to wykup tych obligacji mial nastgpowac
z restrukturyzacyjnej oplaty systemowej, ujetej w cenie energii placonej przez
odbiorcow koncowych.

4. W ocenie NIK, uzasadnienie rozwiazan przyjetych w tresci Programu re-
strukturyzacji kontraktow dtugoterminowych, na ktérym oparto gtéwne zatozenia
projektu ustawy o zasadach rekompensowania kosztow rozwiqzania umow dtugo-
terminowych, bylo nierzetelne. W uzasadnieniu tym podano, ze realizacja Pro-
gramu, zmierzajaca do likwidacji KDT, przyczyni si¢ do racjonalizacji kosztow
wytwarzania energii elektrycznej 1 w konsekwencji do obnizenia ceny tej energii
w porOwnaniu z sytuacja, w ktorej istniatyby KDT. Przewidywana do wprowa-
dzenia restrukturyzacyjna optata systemowa, miata przynies¢ potencjalng mozli-
wos¢ spadku ptatnosci za energig przez odbiorcoéw koncowych. Powyzsze tezy nie
zostaly poparte zadnymi szacunkami.

Zdaniem NIK, cena energii jako towaru oferowanego przez wytwoérce po
ustawowej likwidacji KDT bylaby nizsza, ale ceny placone przez odbiorcéw by-
tyby podwyzszone w wyniku wprowadzenia oplaty restrukturyzacyjnej. Optata
restrukturyzacyjna pobierana od kazdego odbiorcy koncowego (niezaleznie czy
kupuje on energi¢ od wytwoércy bedacego stronag KDT czy od innego wytworcey),
ograniczataby popyt na energi¢ ze zrodet wytworczych, oferujacych ceny konku-
rencyjne wobec ustalonych w KDT.
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S. Jak ustalono, zmiany warunkéw KDT odnoszace si¢ w konsekwencji do
okresu obowigzywania, wprowadzono w 13 umowach sposréd 34 podlegajacych
ocenie, z czego wydluzenie okresu obowiazywania stwierdzono w 11 umowach,
a w dwoch termin skrocono. Biorac pod uwage okres badany w przez NIK (lata
2000-2004), wydtuzen dokonano w sze$ciu umowach, skrécen w trzech’.
Maksymalnie termin obowiazywania przesunigto o trzy lata i sze$¢ miesigcy
—z 31 grudnia 2022 r. do 30 czerwca 2026 r. — w przypadku umowy zawartej 19
grudnia 1996 r. pomigdzy PSE SA 1 ZE ,Patnéw-Adaméw Konin” SA (na dosta-
we mocy 1 energii elektrycznej z blokéw 7 18 El. Patnéw II). Powodem przesu-
ni¢¢ w przypadku tej, jak i innych uméw byty zmiany w terminach realizacji po-
szczegblnych etapdéw dotyczacych realizacji finansowania inwestycji jak i samych
prac inwestycyjnych przy modernizacji i rozbudowie blokéw energetycznych.

8. KOORDYNACJA DZIALAN RESTRUKTURYZACYJNYCH

1. Realizacja nalozonego na ministra wlasciwego do spraw gospodarki, zgodnie
z art. 12 ust. 2 ustawy Prawo Energetyczne, obowiazku koordynowania realizacji
polityki energetycznej, wykonywana byla poprzez uczestnictwo przedstawicieli
resortu gospodarki w pracach zespotéw migdzyresortowych:

— Zespotu ds. Rynku Energii Elektrycznej’”,

— Zespotu ds. Rynku Energii Elektrycznej i Rynku Gazu Ziemnego, *

— Zespolu ds. Polityki Energetycznej .

Zespoty te zostaty powotane m.in. w celu monitorowania rynku energii elektrycz-
nej. Funkcjonowaly jako organy pomocnicze i1 opiniodawczo-doradcze Prezesa
Rady Ministréw i nie miaty kompetencji niezb¢dnych do koordynowania dziatal-
nosci organdéw administracji rzadowe;.

Wplyw Ministra Gospodarki 1 Pracy na podejmowane przez Ministra Skarbu Pan-
stwa decyzje prywatyzacyjne w ramach sektora elektroenergetycznego, byl nie-
wielki’®.  Wedlug wyjasnien pana Jacka Piechoty - Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Gospodarki 1 Pracy, wynikalo to z faktu, ze dzialania w tym za-
kresie podejmowatl Minister Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 25 ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997r. o dziatach administracji rzqdowej’’, stanowiacym, ze dziat
Skarb Panstwa obejmuje ,;sprawy dotyczace gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa, w tym (...) prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych”.

Minister wtasciwy do spraw gospodarki nie posiadat bezposredniego dostgpu do
informacji o funkcjonowaniu zdecydowanej wigkszosci przedsigbiorstw sektora
elektroenergetycznego za posrednictwem swych przedstawicieli w radach nadzor-

2w jednej umowie zawartej z Elektrocieplownia Nowa Sarzyna, aneksem z dnia 25 stycznia 1998 r. okres

jej obowiazywania wydtuzono o 6 miesigcy, a nastgpnie w maju 2000 r. termin skrécono o 4 miesiace.
Powotanego Zarzqdzeniami Nr 28 Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 maja 2001r. i Nr 38, z dnia 25 marca

2002 r.

74 Powotanego Zarzqdzeniem Nr 140 Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 listopada 2002 r.

I Powotanego Zarzqdzeniem nr 52 Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 czerwca 2004 r.

e Wyjasnienia z 14 lipca 2004 r. Zbigniewa Kamienskiego — p.o. Zastgpcy Dyrektora Departamentu Bezpie-

czenstwa Energetycznego.

"7 Tekst jednolity: Dz. U. z 2003r., Nr 159, poz. 1548.
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czych spofek tego sektora. W chwili zakonczenia czynnosci kontrolnych pracow-
nicy Ministerstwa Gospodarki i Pracy byli cztonkami rad nadzorczych w czterech
spotkach sektora’®.

2. NIK ocenia krytycznie — pod wzgledem legalnosci 1 celowosci — odstapienie
przez Ministerstwo od jednego z siedmiu zadan, sformutowanych w Zafozeniach
Polityki Energetycznej Polski do 2020 roku, przyjgtych przez Radg¢ Ministrow 22
lutego 2000 r.

Minister Gospodarki zostal m.in. zobowigzany do przedstawienia Radzie
Ministréw do konca II kwartatu 2000 r. koncepcji budowy i wdrozenia systemu
monitorowania realizacji zatozen polityki energetycznej. System mial wykorzy-
stywa¢ dane pochodzace ze statystki publicznej i systeméw informacji admini-
stracyjnej. Zadanie to nie zostalo wykonane. Powodem tego zaniechania, jak
wskazano w Ocenie realizacji i korekcie zatozen z 2 kwietnia 2002 r., byty:

— bardzo wysokie wymagania, jakie powinien speniac system;

— watpliwos¢, czy tak uniwersalny system moze skutecznie 1 efektywnie stuzyc
jego potencjalnym uzytkownikom i wspomaga¢ podejmowanie decyzji.

Ponadto, autorzy Oceny i korekty wskazali, ze ,niejasno okreslono kto powinien

administrowa¢ systemem” ize ,,nie ustalono takze zrodet finansowania tego za-

mierzenia””?,

Zdaniem NIK, powyzsza argumentacja nie uzasadnia zaniechania realizacji
ww. zadania. Monitorowanie wykonania zalozen polityki energetycznej, ktorej
celem jest m.in. zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego Polski, to warunek
konieczny nalezytej realizacji przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
zadan okreslonych w art. 12 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne:
¢ nadzoru nad funkcjonowaniem krajowych systeméw energetycznych,
¢ koordynacji realizacji zalozen polityki energetycznej Polski.

Nalezy dodac¢, ze w Ocenie i korekcie przyjgto, iz w wyniku dziatan Rzadu zosta-
nie opracowany 1wdrozony system monitoringu ,,wdrazania, przebiegu reform
sektora energetycznego oraz skutkéw wdrazania tych reform dla gospodarki”,
prowadzony przez Prezesa URE. Jak wyjasnit Prezes URE®® dziatania Rzadu
w wWw. sprawie nie zostaly podjgte.

System, do ktérego realizacji zostal zobowiazany Minister Gospodarki, po-
winien — w opinii NIK — korzysta¢ z prowadzonych corocznie badan statystycz-
nych (zlecanych przez Ministerstwo do wykonania Agencji Rynku Energii SA),
w ramach programu okre$lanego w rozporzadzeniach Rady Ministréw®'. Powi-
nien on réwniez wykorzystywa¢ informacje pozyskiwane w ramach systemu nad-
zoru wiascicielskiego MSP nad spétkami z udziatem Skarbu Panstwa.

8 tj. w Zaktadzie Energetycznym Opole SA, Rzeszowskim Zaktadzie Energetycznym SA, Zaktadzie Energe-
tycznym Tarnéw SA, Bedzinskim Zaktadzie Elektroenergetycznym SA.

"® Ocena zatozert i korekia realizacji str. 8.

89 pismo z 19 listopada 2004 r. (GP-090-11(6)/2004/IF).

81 Na przyktad na rok 2003 okreslone w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie

programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2003 (Dz. U. Nr 146, poz. 1227 ze zmianami),
ktéry w zakresie rynku paliwowo-energetycznego obejmowat pozycje o symbolach 1.44.01, 02, 03, 09.
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9. PRYWATYZACJA PRZEDSIEBIORSTW ELEKTROENERGETYCZNYCH

Oddawanie kontroli
operacyjnej

1. Najwyzsza Izba Kontroli jako nierzetelne 1 niecelowe ocenifa zawieranie przez
Ministra Skarbu Panstwa uméw prywatyzacyjnych, na mocy ktérych Skarb Pan-
stwa tracit wptyw na zarzadzanie przedsigbiorstwami elektroenergetycznymi po
sprzedazy mniejszosciowego pakietu akcji. Skutkiem tego inwestorzy uzyskali na
podstawie umOow prywatyzacyjnych tych spétek uprawnienia znacznie przekracza-
jace uprawnienia wynikajace z nabywanego pakietu akcji.
W latach 2000-2002 Minister Skarbu Panstwa zawarl umowy w sprawie
sprzedazy mniejszosciowych pakietow akcji czterech®® spétek, tj.:
*  25% — Elektrownia im. T. Kosciuszki SA w Polancu (Elektrownia Potaniec)
(GZE),
¢ 35% - Elektrownia Rybnik SA,
® 45% — Elektrocieptownia Zielona Gora SA i Elektrocieplownia Bialy-
stok SA (EC Bialystok).

W toku kontroli ustalono, ze inwestorzy, nabywajac mniejszosciowe pakiety ak-
cji, uzyskiwali uprawnienia w organach Spétek ponad prawa wynikajace z posia-
danego pakietu akcji, a dajace im de facto kontrolg operacyjna nad Spotka:

a) W umowie prywatyzacyjnej Elektrowni Potaniec, Skarb Panstwa zaakcepto-
wat zobowiazanie do:
® powotania potowy cztonkéw Rady Nadzorczej, w tym Przewodnicza-

cego, sposrod os6b wskazanych przez inwestora (Tractebel S.A.)
oraz ich odwotania na wniosek inwestora,

e utrzymania w Statucie Elektrowni Polaniec prawa Rady Nadzor-
czej do wyboru Zarzadu Spotki,

® podejmowania uchwal Walnego Zgromadzenia po uzgodnieniu
z inwestorem (od zawarcia Umowy prywatyzacyjnej do uzyskania
przez inwestora ponad 50% akcji Spéiki, jednak nie dluzej niz
w okresie 5 lat i 2 miesigcy od zawarcia Umowy),

e glosowania na WZA Sp6iki za projektami uchwat zgloszonych przez
inwestora w sprawach rozpatrywania i zatwierdzania sprawozdan za-
rzadu, sprawozdan finansowych, zasad podziatu zyskéw lub pokrycia
strat,

e zagwarantowania zbycia akcji, w sposéb uniemozliwiajacy przejgcie
kontroli nad spétka przez osoby trzecie.

b) Nowy statut Elektrocieptowni ,,Zielona Géra” SA, stanowil zatacznik nr 2 do
umowy prywatyzacyjnej tej Spotki. W statucie przyjeto, ze w okresie gdy inwe-
storzy (Zespoét Elektrocieplowni Wroctawskich KOGENERACJA SA
i Dalkia Termika SA) — posiadaja tacznie 50% lub mniej akcji Spoétki, Rada
Nadzorcza ma sklada¢ si¢ z szeSciu cztonkéw (dwéch powotanych przez: pra-
cownikéw, jednego przez Skarb Pafistwa, a trzech przez inwestoréw). Kogene-
racja wyznacza i odwotuje Przewodniczacego Rady Nadzorczej. W przypadku
réwnej ilosci gloséw przy gltosowaniu nad uchwala Rady, decyduje gtos Prze-
wodniczacego. Rada ustala sktad Zarzadu Spétki, przy czym Kogeneracja po-
wotuje do dwéch cztonkéw.

¢) Kwestia dodatkowych uprawnien przekazanych inwestorowi przy sprzedazy
akcji EC Biatystok opisana zostata w czgsci Informacji dotyczacej tej prywaty-
zacji, na str. 45.

82w przypadku siédmej — Elektrowni Skawina w dniu sprzedazy 35% akcji nastapilo podniesienie kapitatu
w wyniku ktérego inwestor objat ponad 50%+1 akcjg.
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Pakiety socjalne

Bezpieczenstwo
energetyczne

NIK negatywnie, w sSwietle kryterium rzetelnosci 1 gospodarnosci, ocenia, ze
o mozliwosci uzyskania kontroli operacyjnej nad prywatyzowanymi spotkami, na
mocy postanowien statutowych, nie byli informowani pozostali oferenci. Jak wy-
jasnit wiceminister Dariusz Witkowski ,,Procedura prywatyzacji spotki w trybie
publicznego zaproszenia do rokowan nie przewiduje etapu informowania wszyst-
kich uczestnikdw postgpowania przetargowego o szczegétowych postanowieniach
umOw prywatyzacyjnych zawieranych z Inwestorem, ktory ztozyl najlepsza ofer-
te”. NIK nie podziela tej argumentacji. W przypadku publicznego trybu zbywania
akcji Skarbu Panstwa wszyscy oferenci powinni by¢ informowani o zmianie
przedmiotu postgpowania, tak by mogli zfozy¢ nowe oferty. Dziatania Ministra
Skarbu Panstwa uniemozliwity wigc pozostalym potencjalnym inwestorom zloze-
nie oferty udzialu w prywatyzacji Spétki na nowych warunkach.

Nalezy dodac¢, ze Minister Skarbu Panstwa nie wskazat o ile korzystniejsza ceng
uzyskal dzigki przyznaniu inwestorom w statutach spéfek ww. dodatkowych
uprawnien.

2. NIK jako nierzetelne ocenita brak w MSP wewngtrznych regulacji okresla-
jacych tryb prowadzenia negocjacji z potencjalnymi inwestorami ws. ostatecznych
wersji umoéw prywatyzacyjnych.

3. W wyniku prywatyzacji 16 spélek sektora elektroenergetycznego 33 725

pracownikéw otrzymato akcje oraz nagrody okolicznosciowe, w tacznej wysoko-

sci 2 042 291,3 tys. zi, tj. Srednio ponad 60 tys. zt na osobg. Szczegélowe dane
rzedstawia ponizsza tabela:

Lp. Nazwa spotki Warto$¢ akciji Nagroda tacznie dla llos¢ prac. RAZEM
dla 1 prac. (z)* () 1 prac.
1. | EC Krakéw 56 591 12 500 69 091 1348 93 134 668
2. | ZE PAK 44 644 4920 49 564 5431 269 182 084
3. | ZEC Kogeneracja 18 563 - 18 563 4180 77 593 340
4. | ZEC Wybrzeze 21997 16 000 37997 2 631 99 970 107
5. | EC Bedzin 14 688 6 000 20 688 659 13 633 392
6. | EC Warszawskie 52 111 15 000 67 111 4994 335152334
7. | EC Potaniec 62 234 12 000 74 234 2 843 211047 262
8. | GZE 77 750 16 000 93 750 3779 354 281 250
9. | EC Bialystok 53 725 12 500 66 225 787 52 119075
10. | EC Zielona Géra 24 062 7 000 31 062 540 16 773 480
11. | EL. Rybnik 93 948 16 500 110 448 1924 212501 952
12. | El. Skawina 25728 16 000 41728 1147 47 862 016
13. | EC Torun 31383 11 500 42 883 347 10 889 901
14. | EC Energotor 3314 7 000 10 314 239 2 465 046
15. | STOEN 125593 - 125593 1725 216 647 925
16. | ZEC Poznanskich 13 228 12 000 25228 1151 29 037 428
> 33725 2 042 291 260

Oprécz ww. korzysci pracownicy prywatyzowanych przedsigbiorstw elektroener-
getycznych uzyskiwali na mocy pakietow socjalnych, stanowiacych zatacznik do
umowy prywatyzacyjnej, gwarancje zatrudnienia (w zaleznosci od spotki od
dwoch do dziesigciu lat) oraz podwyzke wynagrodzenia (od 2 do 19,5%).

4. W Aktualizacji zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora elek-
troenergetycznego i wprowadzania rynku energii elektrycznej uchwalonej przez

83 Wartos¢ akcji objetych przez 1 pracownika stanowi iloczyn liczby akcji objgtych przez jednego pracowni-
ka i ceny gwarantowanej przez Inwestora.
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Wptyw Skarbu
Panstwa na sieci
energetyczne

Wazniejsze wyniki kontroli

Radg Ministrow 19 czerwca 2001 r. przyjeto, ze prywatyzujac spotki elektroener-
getyczne Skarb Panstwa zachowa (bezterminowo) wptyw na decyzje zwigzane z:
¢ kontynuowaniem dziatalnosci statutowej spotki,

¢ likwidowaniem i zbywaniem catego lub czgs$ci majatku spoiki,

* nie obnizaniem kapitalu akcyjnego,

e sprzedaza akcji innemu inwestorowi.

Powyzsze instrumenty gwarantujace kontrole Skarbu Panstwa miaty zostac
wprowadzone do uméw prywatyzacyjnych i/lub statutéw prywatyzowanych spot-
ek. Umowy prywatyzacyjne, dotyczace spolek sektora elektroenergetycznego,
zawarte przez Ministra Skarbu Pahstwa po przyjeciu Aktualizacji dawaty Skarbo-
wi Panstwa kontrolg¢ nad ww. decyzjami, jednakze w kazdym przypadku wplyw
ten byt ograniczony w czasie. Po przyjeciu Aktualizacji sprywatyzowano: EC Zie-
lona Gora, Elektrownig¢ Skawina, Elektrocieptowni¢ Torun SA, Elektrocieptownie
Energotor-Torun SA, STOEN SA oraz Zesp6t Elektrocieptowni Poznanskich SA.
W umowach prywatyzacyjnych ww. spotek Minister Skarb Panstwa zagwaranto-
wat sobie wpltyw na ww. decyzje o okresie od 3,5 roku do 15 lat (w zaleznosci od
spoiki lub rodzaju decyzji) od dnia zawarcia umowy prywatyzacyjnej. Poniewaz
przedsigbiorstwa sektora elektroenergetycznego prowadza dzialalnos$¢ stuzaca
m.in. zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego panstwa, Skarb Panstwa utraci
tym samym wplyw na decyzje mogace mie¢ wplyw na bezpieczenstwo energe-
tyczne. Dzialania MSP byly sprzeczne z postanowieniami Rady Ministrow w tej
sprawie.

S. W wyniku prywatyzacji przedsigbiorstw o szczegdlnym znaczeniu gospo-
darczo-obronnym®*: STOEN SA oraz Gornoslaskiego Zakladu Energetycznego
SA prywatnym inwestorom przekazana zostata czg$¢ sieci elektroenergetyczne;j.
Sieci te stanowia kluczowa infrastrukturg bezpieczefnstwa energetycznego Polski
oraz wdrazania mechanizméw rynkowych w obrocie energia. Zdaniem NIK, brak
wplywu panstwa na ew. zmiany wiascicieli tych sieci moze stanowi¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa energetycznego kraju. W zwiazku z tym, w Informacji
o wynikach kontroli prywatyzacji STOEN SA® sformutowany zostal wniosek
o ustawowe ustalenie prawa pierwokupu przez Panstwo, w przypadku sprzedazy
przez inwestoréw znaczacych pakietow akcji spétek dystrybucyjnych.

Whiosek ten nie zostat zrealizowany. Jak wyjasnit — Zastgpca Szefa Kance-
larii Prezesa Rady Ministrow: ,Minister Skarbu Pafstwa nie podzielit stanowiska
Najwyzszej Izby Kontroli, uznajac, ze bezzasadna jest teza, ze prywatyzacja dys-
trybucji moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego kraju. Jest
ona rowniez oceniana przez MSP jako nieuzasadniona i podwazajaca zaufania
inwestorow do organoéw Panstwa”. Minister SP nie dysponowal zadnymi materia-
fami (ekspertyzami), na podstawie ktorych uznat wniosek NIK za bezzasadny.

Spotki posiadajace infrastrukturg istotng dla bezpieczenstwa obywateli, jak
sieci elektroenergetyczne, nie powinny by¢, zdaniem NIK, przedmiotem swobod-

84 Rozporzqdzenie Rady Ministrow zdnia 20 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu przedsiebiorcow

o0 szczegolnym znaczeniu gospodarczo-obronnym (Dz. U. Nr 192, poz. 1965) uchylajace rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie wykazu przedsiebiorcow o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-
obronnym (Dz. U. Nr 13 poz. 122).
# Nr ewid. 178/2003/102015/KGP.
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nej wymiany handlowej pozostajacej calkowicie poza kontrola panstwa. Panstwo
powinno dysponowac¢ instrumentem zabezpieczajacym jego interesy, np. prawem
pierwokupu. Nalezy zauwazy¢, ze w okresie objetym kontrola, Minister SP nie
podjat rowniez innych dziatan w celu rozwigzania problemu wskazanego przez
NIK.

1. Prywatyzacja Elektrowni Skawina

Jako niegospodarne NIK ocenita dzialania Ministra Skarbu Panstwa zwiazane

z prywatyzacja Elektrowni Skawina SA. W umowie prywatyzacyjnej Minister

Skarbu Panstwa zaakceptowal ceng nizsza o ponad 2/3 od wartosci akcji ustalonej

w postgpowaniu prywatyzacyjnym. Dotyczylo to:

¢ akcji nabywanych przez inwestora w ramach w drugiej transzy,

® ceny emisyjnej akcji objetych przez inwestora w ramach gwarantowanego
podwyzszenia kapitatu.

W Memorandum informacyjnym Elektrowni Skawina z 22 stycznia 2001 r. zapi-
sano m.in.: w pierwszym etapie prywatyzacji Skarb Panstwa zamierza zby¢ inwe-
storowi strategicznemu do 35% akcji, czyli do 245 000 akcji. Minister Skarbu
Panstwa dopuscit mozliwos¢ podniesienia kapitalu akcyjnego Spoéiki i objegcie
przez inwestora pakietu ponad 50% akcji Spotki. W drugim etapie prywatyzacji
Skarb Panstwa sprzeda¢ mial pozostate akcje Spoiki.

W zlozonej 18 czerwca 2001 r. ofercie wiazacej nabycia akcji Elektrowni
pézniejszy nabywca akcji PSEG Poland Distribution B.V. (PSEG Poland) za-
proponowat ceng 24 800 tys. USD za pakiet 35% akcji, tj. 101,23 USD (400,87
z1*%) za jedna akcje. W ofercie wskazano, ze intencja oferenta jest podwyzszenie
kapitatu akcyjnego w celu osiagnigcia wtasnosci ponad 51% akcji, a w dalszych
etapach nabycie pozostatych akcji Spoétki nalezacych do Skarbu Panstwa.
W ofercie nie okreslono ceny emisyjnej w przypadku podniesienia kapitatu oraz
ceny nabycia pozostatych akcji.

W wyniku przeprowadzonych negocjacji, w umowie prywatyzacyjnej Elek-
trowni Skawina okreslono ceng sprzedazy w wysokosci zaoferowanej przez inwe-
stora 101,23 USD, tj. 405,93 z1*”, natomiast ceng emisyjna dla ustalonego podnie-
sienia kapitatu oraz ceng nabycia dodatkowego, 13,5% pakietu akcji Skarbu Pan-
stwa w wysokosci 30 USD (123,921%°) za akcjg. Ceny te byly nizsze o 71,23 USD
(294,18 z1*°) od ceny nabycia pakietu 35% akcji Spotki (okreslonej w ofercie wia-
73cej oraz umowie prywatyzacyjnej).

W ofercie wiazacej (ostatecznej) inwestor, po przeprowadzeniu badania
Spotki, wycenit akcje Elektrowni Skawina na 101,23 USD. Réwnocze$nie inwe-
stor nie uwarunkowat ww. ceny od uzyskania korzystniejszej ceny emisyjnej lub
korzystniej ceny nabycia kolejnych akcji. W wyniku przyjecia ceny emisyjnej
oraz ceny nabycia 13,5% pakietu akcji ponizej 101,23 USD ostateczne warunki
transakcji byly znacznie gorsze dla Skarbu Panstwa niz warunki, do ktérych zo-

86 Wg $redniego kursu NBP z 18 czerwca 2001 r. 1 USD=3,96 zt.

87 Wg kursu NBP z dnia sprzedazy (24 stycznia 2002 r.) 1 USD =4,13 zt.
88 Wg kursu NBP z 24 stycznia 2002 1.

82 Wg kursu NBP z 24 stycznia 2002 1.
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Wazniejsze wyniki kontroli

bowiazat si¢ inwestor w ofercie wigzacej. Zdaniem NIK, w przypadku braku ak-
ceptacji przez inwestora ceny emisyjnej oraz ceny nabycia 13,5% pakietu
w wysokosci nie nizszej niz 101,23 USD niecelowe i niegospodarne bylo zawar-
cie umowy na ww. warunkach.

Zdaniem NIK, w wyniku akceptacji przez Ministra Skarbu Panstwa obnizo-
nej wobec zaoferowanej przez inwestora ceny nabycia dodatkowego pakietu akcji
(122499  akcji), Skarb Panstwa nie uzyskat wplywéw w wysokosci
36 036,8 tys. zI. Ponadto, akceptacja obnizonej ceny emisyjnej akcji Elektrowni
Skawina spowodowala, wedle szacunku NIK, obnizenie wartosci akcji Skarbu
Panstwa o 15 487,4 tys. z*°.

Podpisanie umowy prywatyzacyjnej nastapito na podstawie rekomendacji Dyrek-
tora Departamentu Nadzoru i Prywatyzacji 11, zaakceptowanej przez 6wczesnego
Podsekretarza Stanu w MSP’*. W rekomendacji nie wspomniano o warunkach
zaproponowanych przez PSEG w ofercie wiazacej, informujac natomiast, ze po
uwzglednieniu ceny emisyjnej oraz ceny nabycia 13,5% pakietu akcji uzyskana
zostala ,.efektywna wycena wartosci Spotki na bazie wyceny 63,5% jej akcji
223 min z. Kwota ta zawiera si¢ w przedziale wyceny Elektrowni Skawina”.

2. Prywatyzacja Elektrocieptowni Biatystok

NIK jako niegospodarna ocenita akceptacj¢ przez Ministra Skarbu Panstwa mniej
korzystnej oferty, sposrdd ztozonych przez inwestora przy prywatyzacji Elektro-
cieplowni Biatystok SA. W ofercie wiazacej z 19 wrze$nia 2000 r. inwestor (So-
ciete Nationale d’Electricite et de Thermique — SNET), zaproponowal nabycie
pakietu akcji EC Bialystok S.A. w dwé6ch wariantach 45% 151%, oferujac za
wigkszy pakiet wyzsza ceng (66 euro za akcj¢ zamiast 65,5 euro).

W notatce 7 26 wrzesnia 2000 r.?* pani Grazyna Kartowicz-Stoma Dyrektor
Departamentu Nadzoru i Prywatyzacji II, zwrdcita si¢ do Ministra Skarbu Pan-
stwa o zwigkszenie z 45% do 51% oferowanego do zbycia pakietu akcji EC Bia-
tystok. Notatka zostata parafowana przez Podsekretarza Stanu oraz zaakceptowa-
na przez Ministra Skarbu Pafstwa. Poniewaz sprzedaz pakietu 51% akcji wyma-
gala zgody Rady Ministréw (z uwagi na postanowienia Harmonogramu) koniecz-
ne bylo przedlozenie, po przeprowadzeniu uzgodnien mig¢dzyresortowych, sto-
sownego wniosku na Rad¢ Ministrow. Dziatania takie nie zostaly podjgte.

10 listopada 2000 r. rozpoczgte zostaly negocjacje pomigdzy SNET
a Skarbem Panstwa. Przedstawiciele SNET zglosili ch¢¢ nabycia 51% pakietu
akcji 1 uzyskali potwierdzenie, ze Minister Skarbu Panstwa jest gotow podjac ne-
gocjacje w tej sprawie. Strony ustality, ze negocjowane beda oba warianty, przy
czym sprzedaz pakietu 51% w pierwszej kolejnosci. Rozmowy w tej sprawie roz-
poczeto 15 listopada 2000 r.

%% Kwota ta stanowi liczbg akcji SP (228 125) pomnozong przez réznicg pomigdzy wartoscia pierwszej tran-
szy akcji Elektrowni Skawina z Umowy prywatyzacyjnej a $rednia wazona warto$cia akcji po podniesienia
kapitatu (340,02 zt) — obliczong wg wzoru (liczba akcji Elektrowni Skawina przed emisja * cena z Umowy +
liczba akcji wyemitowanych* cena emisyjna)/taczna liczba akcji.

%1 Notatka z 10 grudnia 2001 r. (DNiP II-XII-GG-8007/01).

%2 DNiP II-X1I-GG/6710/00.
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Pismem z 16 listopada 2000 r. SNET zlozyl Ministrowi Skarbu Panstwa
oferte zakupu 51% akcji EC Biatystok po wyzszej, niz w ofercie wiazacej, cenie
68 euro za akcje. Dzien pdzniej doradca prywatyzacyjny (Towarzystwo Doradz-
twa Inwestycyjnego Sp. z 0.0.) rekomendowat w pismie do Wicedyrektora De-
partamentu Nadzoru i Prywatyzacji II°® zwigkszenie sprzedawanego pakietu oraz
wystapienie do Rady Ministréw z wnioskiem o stosowna zgodg. Tego samego
dnia wydat on Naczelnikowi Wydziatu w DNIP II, nastgpujace polecenie: prosze
o przygotowanie stosownego wniosku na KERM 1 pdzniej na Rad¢ Ministrow.
Powyzsza dekretacja nie zostata zrealizowana. W sprawie powodéw niepodjecia
dzialan w celu uzyskania zgody Rady Ministrow, wyjasniono, ze cena za pakiety
nie roznila si¢ znacznie. Poza tym sp6tka dostata srodki na program inwestycyjny
z tytulu podniesienia kapitatu.

28 listopada 2000 r. zakonczone zostaty negocjacje ws. sprzedazy pakietu
51% akcji. Strony ustality ceng 1 akcji (68 euro) oraz zobowigzania inwestycyjne
(w tym dotyczace podniesienia kapitatu). Zgodnie z przyjetym harmonogramem,
dzien pozniej rozpoczgte zostaly negocjacje w sprawie sprzedazy pakietu 45%.
W celu uzyskania takiej samej, jak w przypadku pakietu wigkszosciowego, ceny
za 1 akcje (68 euro) reprezentanci Skarbu Panstwa zaproponowali rozwiazanie,
w ktéorym w zamian za podwyzszenie ceny za 1 akcj¢ Skarb Panstwa zaakceptuje
zapisy w umowie dajace inwestorowi uprawnienia wyzsze nizby to wynikato
z ilosci kupowanych akcji®®. Ostatecznie w zamian za podniesienie ceny za
1 akcje przy sprzedazy pakietu 45% z 66 do 68 euro Skarb Panstwa w umowie
prywatyzacyjnej zobowigzat si¢ do bezwarunkowego glosowania, zgodnie
z instrukcjami SNET, ws. uchwal Walnego Zgromadzenia m.in. w sprawach:

e rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu Spoétki z jej dziatalnosci
oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy Spéiki, jak réwniez
udzielenia absolutorium czfonkom organéw Spéiki z wykonywania przez nich
obowigzkéw,

¢ podziatu zysku lub pokrycia strat,

® wyboru cztonkéw Zarzadu Spoiki,

e wyboru Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami,

® tworzenia i znoszenia kapitalow 1 funduszy Spoiki,

® uzycia kapitatu zaktadowego 1 rezerwowego.

Ponadto w Statucie Spotki, stanowiacym zalacznik nr 6 umowy prywatyzacyjnej
EC Biatystok, przyjeto, ze w okresie, w ktorym Skarb Panstwa posiada¢ bedzie
ponad 50% akcji Spéiki, Rada Nadzorcza skladac¢ si¢ bedzie z 10 czlonkéw, po-
wotywanych w nastgpujacy sposob: jednego czlonka powotuje bezposrednio
Skarb Panstwa, czterech wybieraja pracownicy Spoéiki, a pigciu (w tym Przewod-
niczacego) powotuje SNET. W ww. Statucie przyjgto takze, ze przystapienie no-
wego akcjonariusza do Spéiki nie spowoduje zmiany ww. trybu powotywania
czlonkéw Rady Nadzorczej.

%3 Pismo 745/11/00 z 17 listopada 2000 r. (na piSmie widnieje btedna data 17 wrzes$nia 2000 r.).
94 , . .
Raport koncowy z przebiegu prywatyzacji luty 2001 r.
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Ostatecznie inwestor zdecydowatl si¢ na wariant zakupu 45% akcji, gdyz
w trakcie negocjacji ,,priorytetem dla przedstawicieli SNET stalo si¢ jak najszyb-
sze sfinalizowanie transakcji”®>.

Jak wskazato MSP podpisanie umowy prywatyzacyjnej’® Skarb Panstwa
skorzystal na przekazaniu ww. uprawnien inwestorowi uzyskujac w wyniku pod-
niesienia ceny akcji za pakiet 45% z 66 do 68 euro dodatkowy przychod
1,8 mlin euro.

Zdaniem NIK, przyjete ostatecznie w umowie prywatyzacyjnej warunki sa
zdecydowanie mniej korzystne dla Skarbu Pafstwa niz sprzedaz pakietu 51% ak-
cji. Zobowiazanie si¢ przez Skarb Panstwa do glosowania na Walnym Zgroma-
dzeniu EC Biatystok zgodnie z ww. instrukcjami inwestora, oznacza, ze SNET
uzyskal uprawnienia z akcji Skarbu Panstwa nie nabywajac ich. NIK nie podziela
argumentacji, ze powodem przekazania powyzszych uprawnien byla wyjatkowo
korzystna cena, znacznie przewyzszajaca inne oferty.. Korzystniejsza, od propo-
nowanych przez innych oferentow, ceng SNET zglosita juz w ofercie wiazacej,
przed rozpoczgciem negocjacji ze Skarbem Panstwa.

Jednoczesnie, wprowadzenie do Statutu EC Bialystok postanowienia, ze
wejscie do Spotki nowego akcjonariusza nie zmienia ww. trybu wyboru cztonkéw
Rady Nadzorczej. Oznacza to, ze jesli Skarb Panstwa sprzeda pozostale akcje in-
nemu inwestorowi, to w dalszym ciagu jedynymi podmiotami uprawnionymi do
wskazywania czlonkéw Rady Nadzorczej bgda SNET, pracownicy oraz Skarb
Panstwa. Nabywca nie bedzie moégt wprowadzi¢ swojego przedstawiciela
do Rady. W zwiazku z powyzszym akcje Skarbu Pafistwa pozbawione zostaty
wigkszej wartosci. NIK nie podziela argumentacji, ze nie jest intencja Skarbu
Panstwa ochrona przysztych potencjalnych inwestorow. Praktyka wskazuje, ze
inwestorzy ktérzy wystgpuja o zakup dodatkowych pakietéw, to sa inwestorzy,
ktorzy sa juz obecni w spotce.. Ww. postanowienie ogranicza prawa jakie inwe-
stor mogtby uzyska¢ w wyniku nabycia od Skarbu Panstwa akcji EC Biatystok, co
ma negatywny wplyw na zainteresowanie potencjalnych inwestoréw. Ponadto,
odnos$nie dzialan podejmowanych w celu zbycia pozostatych akcji EC Biatystok,
pan Grzegorz Gostkowski wyjasnit®” | Inwestor [SNET — dopisek NIK] nie wyra-
zit zainteresowania odkupem od Skarbu Panstwa posiadanych akcji w Spétce”.

W ocenie NIK, powyzsze dzialania nalezy oceni¢ jako niegospodarne. Zda-
niem NIK, Skarb Panstwa utracit mozliwos$¢ uzyskania dodatkowych przychodéw
w wyniku sprzedazy 51%, anie 45% akcji EC Bialystok w wysokosci
6 538 tys. euro, tj. 26 805,8 tys. z1’®. Ponadto w wyniku akceptacji przez Ministra
Skarbu Panstwa ww. postanowien umowy prywatyzacyjnej oraz Statutu EC Bia-
tystok, warto$¢ akcji Skarbu Pafistwa ulegta znacznemu obnizeniu.

NIK ustalita, ze mozliwo$¢ zawarcia w projekcie umowy ww. uprawnien pojawita
si¢ w trakcie spotkan negocjacyjnych prowadzonych juz wytacznie z SNET. Inni
oferenci nie byli informowani o mozliwos$ci uzyskania ww. uprawnien.

%3 Patrz przypis nr 94 str. 46.

%€ Notatka z 3 lutego 2001 r. (DNiP II-XII-GG-709/01) parafowane przez Podsekretarza Stanu.
°7 Pismo MSP/DPRI/1025/05/GG z 21 lutego 2005 r.

%8 Wg $redniego kursu NBP z 15 lutego 2001 r. 1 USD=4,1 z1.
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4.1.

Wyniki
wczeshiejszych
kontroli NIK

4.2.

INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ
KONTROLI

Organizacja kontroli

Obecna kontrola jest kolejna kontrola dotyczaca restrukturyzacji 1 prywatyzacji
sektora elektroenergetycznego.

Przeprowadzone kontrole w 1994 r. 1 w 2001 r. obejmowaly realizacj¢ obo-
wigzujacych wowczas programéw restrukturyzacyjnych w elektroenergetyce.
Kontrole te, atakze kontrola dorazna prywatyzacji STOEN przeprowadzona
w2003 r. wykazaty, zZe podejmowane dzialania restrukturyzacyjno-
prywatyzacyjne byly niezgodne zprogramami rzadowymi, wynikajacymi
z przyjetej w listopadzie 1990 r. uchwaly Sejmu w sprawie Polityki Energetycznej
Polski do 2010 r. oraz z przyjetych w 2000 r. Zatozen polityki energetycznej Pol-
ski do 2020 r.

Kontrola w 1994 r.°° wykazata m.in.: brak uregulowan prawnych umozliwiaja-
cych prowadzenie proceséw restrukturyzacyjnych, brak strategii i programu
prywatyzacji, niedostateczne przygotowanie prawne i ekonomiczne podmiotéw
oraz zanizong ok. 7-krotnie warto$¢ ewidencyjna majatku przeznaczonego do
prywatyzacji, co czynito prgwatyzach nieefektywna.

W 2001 r. kontrola™®° wykazata, ze Rada Ministréw, Minister Gospodar-
ki i Minister Skarbu Panstwa nie zrealizowali zadah zwigzanych z restruktury-
zacja 1 prywatyzacja elektroenergetyki przewidzianych w ww. dokumentach do-
tyczacych polityki energetycznej Polski. Wskutek tego wystapity opdznienia we
wprowadzaniu rynku energii oraz w restrukturyzacji i prywatyzacji przedsig-
biorstw sektora. Nie zrealizowano kolejnych programéw prywatyzacji okre$la-
nych w Kierunkach prywatyzacji na lata 1998, 1999 i 2000.

Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

Czynnosci kontrolne rozpoczgto 8 kwietnia 2004 r. a postgpowanie kontrolne za-
konczono 9 czerwca 2005 r. Ostatnie wystapienie wystosowano 31 sierpnia
2005 r.

Zastrzezenia do protokotu zglosili Minister Skarbu Panstwa oraz Minister
Gospodarki i Pracy, a zastrzezenia do wystapienia zglosili Minister Skarbu Pan-
stwa oraz Zarzad PSE.

Zastrzezenia do protokotu zgloszone przez Ministra Skarbu Pafstwa oraz
zastrzezenia do wystapienia ztozone przez Zarzad PSE zostaty oddalone w calo-
sci.

Minister Gospodarki 1 Pracy zglosit do protokotu kontroli dwanascie za-
strzezen, z ktérych kontrolujacy uwzgledni cztery, a pozostate oddalili. Minister
Skarbu Panstwa zglosit do wystapienia pokontrolnego dziewigtnascie zastrzezen.

2 Informacja o wynikach kontroli przeksztatcen wltasnosciowych w sektorze elektroenergetycznym, Warsza-
wa listopad 1994 r. Nr ewid. 79/111B/94.

100 Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora elektroenergetyki, Warszawa lipiec 2001 r.
Nr ewid. 156/2001/P00060/DGO.
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Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli uwzglednito w caloSci trzy zastrzezenia,
a w czgsci dwa. W pozostatym zakresie zastrzezenia zostaty oddalone.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Gospodarki podal, ze
wprowadzenie optaty wyréwnawczej okazalo si¢ w konsekwencji rozwigzaniem
stusznym. Poniewaz jej brak mégt spowodowac zagrozenie stabilnosci finansowej
sektora”, a PSE, wykorzystujac pozycj¢ quasi monopolistyczng i tak przerzucito-
by koszty finansowania KDT na odbiorcow koncowych. Minister poinformowat
o powotaniu nowej komérki organizacyjnej, ktéra ma m.in. monitorowa¢ wdraza-
nie zadan ujetych w dokumentach rzadowych w zakresie energetyki.

Zarzad PSE odnosnie wniosku o zaniechanie aneksowania KDT poinfor-
mowal, ze ,,PSE nie bedzie wystgpowac (...) z propozycjami przedtuzania okresu
obowiazywania poszczegbélnych KDT”, a w przypadku gdy to PSE otrzyma takie
propozycje to ,,bedzie wnikliwie analizowa¢ zasadnos¢ takich wystapien”. Odno-
snie utworzenia osp podano, ze Zarzad ,.bedzie wspotdzialal z pozostatymi orga-
nami spoiki (...), a takze z innymi organami administracji rzadowej, w celu zgod-
nego z Prawem energetycznym przeprowadzenia dzialan restrukturyzacyjnych
w Grupie Kapitalowej PSE”.

Odnos$nie wniosku dotyczacego podjecia dziatan Ministra Skarbu Panstwa w celu
wyodregbnienia operatoréw systemu przesylowego isysteméw dystrybucyjnych,
Minister poinformowal, Ze:

e w lipcu 2005 r. zarzady spéfek dystrybucyjnych zostaty zobowiazane do pro-
wadzenia prac zwigzanych z prawno-organizacyjnym procesem wydzielenia
osp oraz do przedktadania informacji dotyczacych realizacji tego procesu. Na-
tomiast Rady Nadzorcze tych spétek zobowiazano do objgcia szczegétowym
nadzorem prac ww. zakresie, w celu dochowania terminéw wynikajacych
z przepiséw prawa lub dokumentéw rzadowych;

e prowadzone sa dziatania w zakresie przekazania pod nadzér wilascicielski
Skarbu Panstwa PSE Operator oraz ze ws. dotyczacych operatorow systemow
infrastrukturalnych powotany zostanie zesp6t migdzyresortowych.

W zwiazku z powyzszym Minister Skarbu Panstwa uznat wniosek NIK za
zrealizowany.

Odnos$nie wniosku o wystapienie do Rady Ministréw z projektem zmiany Pro-
gramu realizacji polityki witascicielskiej Ministra Skarbu Panstwa w odniesieniu
do sektora elektroenergetycznego w celu zagwarantowania kontroli Skarbu Pan-
stwa nad strategicznym zasobem energetycznym panstwa (BOT), Minister Skarbu
Panstwa poinformowal, ze wniosek zostanie wykorzystany w trakcie prowadzo-
nych przez Ministra Gospodarki prac w zakresie systemowego uregulowania
spraw dotyczacych funkcjonowania sektora elektroenergetycznego oraz jego re-
strukturyzacji i przekazany do decyzji Rady Ministrow.

Minister Skarbu Panstwa poinformowal o realizowaniu wnioskéw o zaniechanie
praktyki przekazywania wigkszych uprawnien w spétkach niz wynikajace z ko-
deksu spotek handlowych dla sprzedawanego pakietu akcji/udzialéw oraz
o przyjecie wewngtrznych regulacji okreslajacych tryb prowadzenia negocjacji
z potencjalnymi inwestorami ws. ostatecznych wersji uméw prywatyzacyjnych.

Minister Skarbu nie podjat dziatan w celu realizacji wnioskow o:
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e zaniechanie praktyki samowolnego odstgpowania od zadan wyznaczonych
przez Rad¢ Ministrow oraz szczegdlnego traktowania przez MSP zwiazkow
zawodowych sektora elektroenergetycznego;

e wprowadzanie do uméw prywatyzacyjnych i statutow prywatyzowanych spot-
ek elektroenergetycznych postanowien gwarantujacych Skarbowi Panstwa
bezterminowe zachowanie wptywu na kluczowe decyzje zwigzane z:

o kontynuowaniem dziatalnosci statutowej spotki,

o likwidowaniem i zbywaniem istotnych czg¢sci majatku spoiki,
o obnizaniem kapitatu akcyjnego,

o sprzedaza akcji innemu inwestorowi.

¢ pilne znalezienie rozwigzan zapewniajacych panstwu polskiemu bezpieczen-
stwo energetyczne, w przypadku podjecia przez obecnych wilascicieli sprywa-
tyzowanych spélek elektroenergetycznych decyzji skutkujacych zbyciem klu-
czowej infrastruktury sieci elektroenergetyczne;.

W wyniku kontroli skierowane zostaly dwa zawiadomienia o popetnieniu prze-
stgpstwa, w sprawach prywatyzacji El. Skawina oraz EC Biatystok.
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5.1.

5.2.

5.3.

ZALACZNIKI

Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity w nich kontrole

Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
® Ministerstwo Skarbu Panstwa,

e Ministerstwo Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej,

e Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA

Delegatura NIK w Warszawie

e FElektrownia Kozienice SA,

e Zespot Elektrowni Ostrotgka SA
Delegatura NIK w Katowicach:

¢ Poludniowy Koncern Energetyczny SA
e Zespo6t Elektrocieptowni Bytom SA

Delegatura NIK w Opolu :

¢ Elektrownia Opole SA
Delegatura NIK w Rzeszowie

¢ FElektrownia Stalowa Wola SA
6. Delegatura NIK w Lodzi

¢ Elektrocieplownia Zdunska Wola Sp. z o.0.

Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach
kontroli

® Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

e Marszatek Seyjmu Rzeczypospolitej Polskiej

e Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

® Prezes Rady Ministrow

® Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

® Prezes Narodowego Banku Polskiego

e Rrzecznik Praw Obywatelskich

e Minister Skarbu Panhstwa

® Minister Gospodarki

® Przewodniczacy Sejmowej Komisji Gospodarki

® Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
¢ Przewodniczacy Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa

® Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowe;j

Lista oséb zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢

Stanowisko Ministra Skarbu Pafistwa zajmowali:
¢ Emil Wasacz od 31 pazdziernika 1997 r. do 16 sierpnia 2000 r.,



5.4.

Andrzej Chronowski od 16 sierpnia 2000 r. do 28 lutego 2001 r.,

Aldona Kamela - Sowinska od 28 lutego 2001 r. do 19 pazdziernika 2001 r.,
Wiestaw Kaczmarek od 19 pazdziernika 2001 r. do 7 stycznia 2003 r.,
Stawomir Cytrycki od 7 stycznia 2003 r. do 2 kwietnia 2003 r.,

Piotr Czyzewski od 2 kwietnia 2003 r. do 21 stycznia 2004 r.,

Zbigniew Kaniewski od 28 stycznia 2004 do 2 maja 2004 r.

Jacek Socha od 2 maja 2004 r.

W okresie od 22 stycznia 2004 r. do 28 stycznia 2004 r. Ministra Skarbu Pan-
stwa zastgpowal Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jerzy
Hausner.

Funkcjg¢ podsekretarza stanu wiasciwego ws. energetyki petnili:

Jan Buczkowski od 1 marca 1999 r. do 30 wrze$nia 2000 r.

Jakub Tropito od 10 pazdziernika 2000 r. do 1 marca 2001 r.
Marian Mitek od 10 kwietnia 2001 r. do 17 pazdziernika 2001 r.
Piotr Czyzewski od 23 pazdziernika 2001 r. do 2 kwietnia 2004 r.
Tadeusz Soroka od 5 maja 2003 r. do czerwca 2004 r.

Dariusz Marzec od 9 lipca 2004 r.

Funkcj¢ ministra wlasciwego ws. gospodarki sprawowali:

Janusz Steinhoff (od 31 pazdziernika 1997 r. do 19 pazdziernika 2001 r.).
Jacek Piechota (od 19 pazdziernika 2001 r. do 7 stycznia 2003 r.),
od 8 stycznia 2003 r. Jerzy Hausner.

Funkcj¢ wiceministra wlasciwego ws. energetyki petnili:
Jan Szlgzak — Podsekretarz Stanu od 21 listopada 1997 r. do 16 maja 2000 r.,
Andrzej Karbownik - Podsekretarz Stanu od 15 czerwca 2000 r. do 23 paz-
dziernika 2001 r.,
Marek Kossowski - Podsekretarz Stanu od 7 listopada 2001 r. do 2 czerwca
2003 r.,
Jacek Piechota - Sekretarz Stanu od 3 czerwca 2003 r.

Wykaz aktéw prawnych

Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.)

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz.
348 ze zm.)

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (tekst jed-
nolity: Dz. U. Z 1999 r. Nr 82 poz. 928, ze zm.)

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystu-
gujqcych Skarbowi Panstwa — Dz. U. Nr 106, poz. 493 zm. Nr 156, poz. 775;
zm. z 1997 r. Nr 106, poz. 673, Nr 115, poz. 741, Nr 141, poz. 943; z 1998 r.
Nr 155, poz. 1014; z 2000 r. Nr 48, poz. 550; z 2001 r. Nr 4, poz. 26.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu
analizy spo6iki oraz przedsigbiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania,
opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkéw, w razie spetnienia
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Zatgczniki

ktérych mozna odstapi¢ od opracowania analizy (Dz. U. Nr 64, poz. 408 ze
zZm.)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegé-
fowego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa, zasad finansowania zbycia ak-
cji oraz formy zapftaty za te akcje (Dz. U. Nr 95, poz. 578 ze zm.)
Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 15 marca 2003 r. w sprawie
szczegblowych zasad podziatu uprawnionych pracownikow na grupy, ustala-
nia liczby akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania
akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz. U. Nr 35, poz. 303)
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci zdnia 21 grudnia 2000 r.
w sprawie szczegOtowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych
w sklad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegétowej tresci wpisow
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998r.
w sprawie szczegbétowych warunkéw przylaczenia podmiotéw do sieci elek-
troenergetycznych, pokrywania kosztéw przylaczenia, obrotu energia elek-
tryczng, $wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sie-
ci oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw. (Dz. U. Nr 135, poz.
881).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie
szczegOtowych zasad ksztattowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen
w obrocie cieptem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach
(Dz. U. Nr 132, poz. 867)
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MINISTER GOSPODARKI Warszawa,Zpazdziernika 2006r.
Piotr Grzegorz Wozniak

DE-VI-073-BK/06
Ldz. 4}

Pan
Jacek Jezierski

Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

W odpowiedzi na przekazang kopi¢ Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach
restrukturyzacji i przeksztalcen wiasnosciowych w sektorze energetycznym pragne zajaé

nastepujgce stanowisko do ww. dokumentu.

Nie mozna kwestionowaé faktu, ze dotychczasowe programy restrukturyzacyjne i
prywatyzacyjne dla sektora elektroenergetycznego realizowane od polowy lat 90-tych nie
przyniosty efektéw w postaci rzeczywistej konkurencji na rynku energii elektrycznej i
poprawy efektywnosci. Do glownych priyczyn takiego stanu rzeczy nalezy zaliczy¢ brak
systemowego rozwiazania problemu kontraktow ditugoterminowych oraz brak jednomyslnosci
w ramach rzadu i konsekwencji we wdrazaniu programéw: ani rzadowi z lat 1997-2001 nie
udalo sig zrealizowaé zapowiedzi prywatyzacyjnych, ani rzadom z lat 2001-2005 nie udato sie
zrealizowa¢ plandw konsolidacyjnych. Ta diagnoza sytuacji w elektroenergetyce znalazla
odzwierciedlenie w zapisach ,,Programu dla elektroenergetyki” opracowanego przez Ministra

Gospodarki a przyjetego przez Rade Ministrow w dniu 28 marca 2006 1.

Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z podnoszonymi zarzutami w punkcie 2.2. Informacji o
wynikach  kontroli  restrukturyzacji i przeksztalcen wlasnosciowych w  sektorze
elektroenergetycznym, ze zrezygnowano z wdrazania mechanizméw rynkowych w obrocie
energig elektryczng oraz ze szczegdlnie niebezpieczne dla intereséw odbiorcéw jest odejscie

od zatwierdzania taryf dla spélek dystrybucyjnych przez Prezesa URE.
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wProgram dla elektroenergetyki” zawiera szereg rozwiazari majacych umozliwi¢ realizacje
celow w postaci-: |
1. Obnizki kosztow wytwarzania, przesyltania i dystrybucji energii elektryczne;j;
2. Wazrostu bezpieczenistwa energetycznego i wzrost niezawodnos$ci dostaw energii
elektrycznej dla odbiorcow;
3. Realizacja zréwnowazonego rozwoju gospodarki oraz rozwéj odnawialnych Zrodet
energii.

Cele te sa zrealizowane poprzez dzialania w zakresie budowy konkurencyjnego rynku
energii elektrycznej, kreowania silnych podmiotdw zdolnych takze do konkurencji
migdzynarodowej oraz ustanawiania przejrzystych regulacji prawnych. Wdrozenie
mechanizméw konkurencji w segmencie obrotu energig elektryczng jest jednym z elementow
budowy konkurencyjnego rynku energii elektrycznej.

Przedstawiona w Informacji o wynikach kontroli restrukturyzacji i przeksztalcer
wiasnosciowych w sektorze elekiroenergetycznym teza, ze przewidywane w ,,Programie dla
elektroenergetyki” odejscie od zatwierdzania przez Prezesa URE taryf dla spétek
dystrybucyjnych, okredlajacych ceny dla odbiorcéw energii elektrycznej jest ,,szczegblnie
niebezpieczne dla intereséw odbiorcow” zostata wsparta wybidrczo wybrang argumentacja, a
w Informacji nie przytoczono pelnej koncepcji realizacji tego zamierzenia.

Realizacja zmiany podejscia do obowiazku przedktadania Prezesowi URE taryf dla energii
elektryczne] musi byé rozpatrywana lacznie z realizacjg szeregu innych dziatan
poprawiajacych funkcjonowanie rynku energii elektrycznej] w tym rozwigzaniem KDT,
wydzieleniem operatora systemu przesylowego (OSP) 1 operatorow systemow
dystrybucyjnych (OSD), ujednoliceniem zasad ewidencji kosztow dla celow kontroli cen
energli elektrycznej i oplat przesylowych, w oparciu o0 wytyczne przygotowane przez Prezesa
URE, wprowadzeniem ulatwien w korzystaniu z rynku energii dla gospodarstw domowych i
malych odbiorcow przemystowych poprzez wprowadzenie konkurujacych ze soba dostawcédw
ustug kompleksowych oraz okresleniem standardowych wymagan technicznych i procedur

przy zmianie sprzedawcy energii elektryczne;.

Na efektywnie funkcjonujacym rynku energii elekirycznej lepszym rozwigzaniem dla
odbiorcéw i przedsigbiorstw sektora moze okazaé si¢ system kontroli ex-post pozwalajacy na
bardziej elastyczne podejscie do regulacji dziatalnosci gospodarczej, co w konsekwencji

poprawi sytuacj¢ odbiorcéw konicowych. Niemniej jednak funkcjonowanie systemu kontroli



taryf ex post wymaga sprawnego funkcjonowania mechanizméw rynkowych. Z uwagi na to,
ze wprowadzenie mechanizméw rynkowych bedzie procesem rozlozonym w czasie, to na
obecnym etapie opracowywania zalozen nowego prawa energetycznego, nie sposob
wykluczyé, iz osiaganie zapisanego w programie celu rozlozone zostanie na etapy, przy czym
nie mozna takze a priori wykluczyé, ze w poczatkowej fazie realizacji przyjetych w
programie zatozen rozwazone bedzie przejéciowe utrzymanie systemu zatwierdzania taryf
»Sieciowych” ex ante.
Jednym z waznych elementéw ,Programu dla elektroenergetyki”, kluczowym z punktu
widzenia wdrazania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej jest kwestia rozwiazania
problemu Kontraktow diugoterminowych zawartych pomigdzy PSE S.A. oraz wytwoércami
energii elektryczne;j.

W ramach ,,Programu dla elektroenergetyki”, podejmowane sg dzialania majgce na
celu odejéceie od obecnej formy kontraktéw i zasad ich rozliczen. W szczegélnosci:

e Przygotowywane sg systemowe rozwigzania prawne, zmierzajace do likwidacji
obecnej formy kontraktéw. Ministerstwo Gospodarki opracowato projekt ustawy o
zasadach pokrywania kosztow powstalych u__wytwércéw w  zwiqzku z
prezedterminowym rozwiqzaniem uméw diugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elekirycznej. Obecnie jest on na etapie uzgodnien miedzyresortowych;

e OQOdejscie od znacznej czgdci kontraktéw nastapi w wyniku zmiany struktury
podmiotow sektora elektroenergetyki i prywatyzacji.

Nalezy zwrécié uwage, ze Decyzja Komisji Europejskiej dotyczaca wszcezgcia postgpowania
na podstawie art. 88 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE) w
odniesieniu do notyfikowanego programu pomocowego oraz w odniesieniu do pomocy
panstwa przyznawanej w ramach KDT, skierowana zostala do wiladz polskich w dniu
23 listopada 2005 r. oraz opublikowana w Dzienniku Urzedowym UE Nr C 52 w dniu
2 marca 2000 1.

W zwiazku z ww. decyzja KE Rada Ministréw podjeta w dniu 20 grudnia 2005 r. Uchwale Nr
318/2005, okreslajaca program prac organdéw odpowiedzialnych za prowadzenie dalszych prac
nad projektem ustawy zmierzajacym do restrukturyzacji KDT.

W dniu 23 grudnia 2005 r. wladze polskie przestaly KE odpowiedZ odno$nie zastrzezen do
programu pomocowego. Natomiast w dniu 23 stycznia 2006 r. wladze polskie przeslaly KE

odpowiedz, w ktorej przedstawily argumenty majace na celu oddalenie zastrzezen KE co do

KDT jako niedozwolonej pomocy publicznej.



Dobiegaja konca rzadowe prace nad przygotowaniem systemowych rozwiazan prawnych
umozliwiajacych usuniecie jednej z przeszkéd na drodze do wdrozenia rynku w postaci
historycznych kontraktow dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (KDT).
Projekt ustawy w tej sprawie skierowany zostat do uzgodnien migdzyresortowych w dniu 15
wrzesnia 2006 r.

W Informacji o wynikach kontroli restrukturyzacji i przeksziaicen wiasnosciowych w
sektorze elektroenergetycznym podniesiono zarzuty o ,,niezasadnym nalozeniu na odbiorcow
energii elekiryczne] oplaty wyréwnawczej na rzecz PSE”. W swietle przygotowywanego
projektu ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u _wytwdrcdw w zwiqzku z
przedterminowym rozwiqzaniem umow diugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej skladnik wyrownawczy stawki systemowej oplaty przesylowej po wejsciu w
zycie projektu ustawy nie bedzie pobierany. Z uwagi na potrzebg zachowania stabilnosci
finansowej przedsigbiorstw energetycznych, aby nie stwarzaé zagrozenia dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju, zaprzestanie pobierania sktadnika wyréwnawczego skorelowane bedzie
z wprowadzeniem calego systemu mechanizméw ostonowych dla wytworcéw bedacych
dotychczas strong KDT.

Konieczno$é eliminacji skladnika wyréwnawczego z obowiazujacego w Polsce
systemu taryf wiaze si¢ z potrzebg zapewnienia zgodnosci prawa polskiego z prawem
wspélnotowym. Nalezy bowiem dostrzec, iz istnieje powazne ryzyko, ze Komisja Europejska
uzna sktadnik wyréwnawczy, za niezgodny z prawem wspolnotowym. Jego konstrukcja —
$ciste powiazanie jest z ilo$cia zuzywanej energii, obciazenie zarowno energii eksportowane;j
jak importowanej i przeznaczanie wplywow na wsparcie wytworcow krajowych — moze
narusza¢ art. 25 1 90 Traktatu WE. Dalsze trwanie takiej konstrukcji naraza Polskg na
konsekwencje postepowania o naruszenie Traktat, ktore Komisja Europejska moze wszcza¢

na podstawie art. 226 TWE.




Opinia Prezesa NIK

do stanowiska Ministra Gospodarki
przedtozonego do Informacji o wynikach kontroli restrukturyzacji
1 przeksztalcen wtasnosciowych w sektorze elektroenergetycznym

Minister Gospodarki nie zgodzit si¢ z negatywna ocena NIK dotyczaca zaniechania wdrazania
mechanizméw rynkowych w obrocie energia elektryczna oraz wskazaniem przez NIK nie-
bezpieczenstwa dla odbiorcéw, jakim bedzie odejscie od zatwierdzania taryf dla spétek dys-
trybucyjnych przez Prezesa URE. Minister zwrdcit takze uwage na niepetna argumentacje

uzasadniajacg oceng NIK.

Odnoszac si¢ do stanowiska zauwazam, ze okolicznosci podniesione przez Ministra Gospo-
darki, jako istotne dla powyzszych ocen zostaty uwzglednione i przedstawione w niniejszej
informacji.

Na str. 25 NIK wskazata potrzebg wydzielenia operatora systemu przesylowego, gdyz obecne
usytuowanie w strukturze Grupy Kapitalowej PSE moze by¢ niekorzystne dla wdrazania za-
sady réwnoprawnego traktowania podmiotéw korzystajacych lub ubiegajacych sig
o korzystanie z ustug i sieci przesylowej. Podobna oceng Izba przedstawita w stosunku do
operatorow systemow dystrybucyjnych (str. 29). NIK ocenila negatywnie brak wydzielenia
spolek obrotu, gdyz tylko rozdzielenie dziatalnosci dystrybucyjnej od obrotu umozliwi kla-
rowng ewidencj¢ kosztéw dla kazdej dziatalnosci objgtej koncesja (str. 29-30). Problematyce

kontraktow dlugoterminowych poswigcono rozdziat 3.2.7 (str. 36-39).

Chciatbym réwniez zwrdci¢ uwage na zbieznos¢ ocen Ministra Gospodarki 1 NIK dotycza-
cych rozwazenia utrzymania systemu zatwierdzania taryf do czasu sprawnego funkcjonowa-
nia mechanizméw rynkowych w elektroenergetyce oraz potrzeby eliminacji sktadnika wy-

rOwnawczego stawki systemowej oplaty przesylowe;.
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