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1.

WPROWADZENIE

Temat

Cel

Zakres

Organizacja

Najwyzsza Izba Kontroli, z wlasnej inicjatywy, przeprowadzita kontrole
prywatyzacji przedsiebiorstw przemystu spirytusowego. Zostala ona uj¢ta w planie
pracy NIK pod nr P/04/055. Kontrola stanowita kontynuacjg problematyki objete;]
kontrola® restrukturyzacji i stanu przygotowania do prywatyzacji przedsiebiorstw
przemystu  spirytusowego przeprowadzonej w 2001 r. Kontrole poprzedzity
interpelacje poselskie dotyczace prywatyzacji tej branzy.

Kontrola miala na celu oceng stanu zaawansowania i przebiegu procesu
prywatyzacji  przedsigbiorstw  przemystu spirytusowego (zwanych dalej
,ZPolmosami”), oraz jego efektow. W szczegdlnosci oceniono dziatania MSP oraz
doradcow Ministra SP przy prywatyzacji poszczegdlnych przedsigbiorstw
ispotek. Jej celem byla takze ocena stopnia wykonania zobowiazah
prywatyzacyjnych przez inwestorow oraz ich wplyw na sytuacje spdlek po
prywatyzacji.

Badaniami objgto w szczegdlnosci:

e wspotprace Ministra SP z firmami doradczymi w procesie przygotowania
spotek do prywatyzacji 1i,dochodzenia” do optymalnych warunkéw
transakcji,

e przygotowanie analiz przedprywatyzacyjnych, a w szczegdlnosci wycen oraz
zasadnos¢ kosztow poniesionych przez SP 1 sp6iki w procesie prywatyzacji,

e dzialania MSP idoradcéw prywatyzacyjnych przy wyborze inwestorow
1 negocjowaniu warunkéw umow prywatyzacyjnych,

e postanowienia uméw prywatyzacyjnych z punktu widzenia zabezpieczenia
interesOw  SP, pracownikow przedsigbiorstw oraz prywatyzowanych
podmiotéw,

e efekty prywatyzacji poszczegdlnych Polmoséw przez pryzmat wykonania
zobowiazan przez inwestorow oraz wplyw prywatyzacji na sytuacjg
ekonomiczng spélek oraz prawidlowos$¢ nieodptatnego udostgpnienia akcji
Polmosow uprawnionym pracownikom,

e wplyw prywatyzacji na ksztaltowanie si¢ dochodéw budzetowych z tytulu
akcyzy od wyrobow spirytusowych.

Badaniami kontrolnymi objgto okres od 2001 r. do konca I pétrocza 2004 r.

Zalozeniem kontroli bylo objgcie nig wszystkich sprywatyzowanych podmiotéw
oraz organdw 1 instytucji majacych wplyw na przebieg prywatyzacji. Kontrolg
przeprowadzono w Ministerstwie Skarbu Panstwa (dalej MSP), Ministerstwie
Finansow (dalej MF), dwoch firmach doradczych oraz w jedenastu z dwunastu
sprywatyzowanych Polmoséw?. Wykaz skontrolowanych podmiotéw stanowi
Zalacznik nr 1 do niniejszej informacji.

Jednostka koordynujaca badania kontrolne byt Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji. Ponadto, w kontroli uczestniczyly delegatury

nr P/00/124.
Sposréd sprywatyzowanych Polmoséw nie skontrolowano Polmosu w Siedlcach ze wzgledu na
niepoddanie si¢ kontroli. Po zakonczeniu kontroli zostat sprywatyzowany Polmos w Biatymstoku.



Kontrola prywatyzacji przedsiebiorstw przemystu spirytusowego

NIK w: Krakowie, Gdansku i Zielonej Goérze. Podczas formulowania ocen
i wnioskow wykorzystano wyniki kontroli przeprowadzonej w Wyborowej SA
w Poznaniu przez Izb¢ Skarbowa w Poznaniu. W niniejszej informacji zostaty
takze wykorzystane wyniki kontroli NIK:

restrukturyzacji i stanu przygotowania do prywatyzacji przedsiebiorstw
przemystu  spirytusowego przeprowadzonej w 2001 r. przez Departament
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK [nr P/00/124],

prawidtowosci prywatyzacji Podlaskiej Wytworni Wodek ,,Polmos” SA
w Siedlcach na tle prywatyzacji przedsiebiorstw przemystu spirytusowego
przeprowadzonej w 2003 r. przez Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa
1 Prywatyzacji NIK [nr S/03/003],

prawidtowosci prywatyzacji Fabryki Wodek Polmos tancut Spotka Akcyjna
w Ltancucie przeprowadzonej w 2003 r. przez Delegatur¢ NIK w Rzeszowie
[nr 1/03/014].

Kontrolg przeprowadzono od sierpnia 2004 r. do konca marca 2005 r.



2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2.1,

Ogoblna ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenita pod wzgledem celowosci dziatania Ministra SP zwigzane
z przygotowaniem prywatyzacji przedsigbiorstw przemystu spirytusowego.
Dokonanie w latach 1997-1999 podziatu znakéw towarowych pomigdzy Polmosy
oraz zawarcie w 2001 r. pomiedzy Polmosami i Agrosem SA ugody w sprawie
zagranicznych rejestracji znakéw towarowych umozliwilo rozpoczgcie procesu
prywatyzacji. Uporzadkowanie praw do znakéw towarowych i zakofczenie sporu
o zagraniczne rejestracje tych znakow bylo mozliwe dzigki zaangazowaniu
w negocjacje Ministra SP.

Stwierdzone w kontroli zaawansowanie 1efekty prywatyzacji przedsigbiorstw
przemystu spirytusowego znaczaco odbiegaly od zalozen przyjmowanych na
poczatku tego procesu. Zaden z zakladanych celéw prywatyzaciji, tj.: ochrona
miejsc pracy, realizacja dochodéw budzetowych, uzupetnienie kapitatu
obrotowego Polmoséw, poszerzenie rynkow zbytu i pozyskanie know-how dot.
promocji marek iwyrobow oraz poprawienie rentownosci branzy, nie zostat
w petni zrealizowany. Zakonczenie prywatyzacji calego sektora spirytusowego
przewidywano poczatkowo na koniec 2000r., lecz na koniec marca 2005 r.
jeszcze 30% rynku wyrobow spirytusowych pozostawato w rgkach podmiotéw
panstwowych®. Zmiana terminéw prywatyzacji spowodowana byta m.in.
pogarszajaca si¢ do konca 2002 r. sytuacja catego sektora spirytusowego, ktérego
wyroby obcigzone byly wysoka akcyza. Swiadczylo to o braku koordynacji
dziatan pomigdzy resortami prywatyzacji i finanséw.

Biorac pod uwage zakladana w Strategii prywatyzacji przemystu spirytusowego
pelna prywatyzacj¢ rynku spirytusowego, NIK negatywnie pod wzglgdem
celowosci, rzetelnosci, legalnosci i1 gospodarnos$ci ocenila dziatania MSP
w wigkszosci (80%) zakonczonych prywatyzacji przedsigbiorstw przemystu
spirytusowego. Niektore procesy prywatyzacyjne prowadzone bylty przez MSP
opieszale 1 towarzyszyly im nieprawidlowosci, w tym zwigzane z wystgpowaniem
mechanizméw korupcjogennych®.

Juz po zakonczeniu kontroli sprywatyzowany zostal Polmos w Bialymstoku w zwiazku z czym
ustalenia kontroli nie objety tego procesu i dotycza okresu przed jego zakonczeniem.
Mechanizm korupcjogenny to procedura lub praktyka funkcjonowania administracji publicznej lub
stan prawny obiektywnie utatwiajace wystapienie zjawiska korupcji. Wg metodyki zawartej w
Zaleceniach metodycznych dotyczacych kontroli obszarow zagrozomych korupcjq, stanowiacych
czwarta czg$¢ Podrecznika kontrolera, zatwierdzong 25 czerwca 2003 r. przez Mirostawa Sekute
Prezesa NIK, do mechanizméw korupcjogennych NIK zalicza :

1) nadmiar kompetencji w r¢ku jednego urzednika;

2) dowolno$¢ w podejmowaniu decyzji;

3) lekcewazenie dokumentacji i sprawozdawczo$ci;

4) stabos$¢ kontroli wewngtrznej;

5) nier6éwny dostgp do informacji;

6) brak odpowiedzialnoéci osobistej;

7) brak rozwiazan antykorupcyjnych.
W opracowaniu z lipca 2005 pn. , Zagrozenie korupcjq w Swietle badan kontrolnych NIK
przeprowadzonych w 2004 r.” uzupetniono katalog mechanizméw korupcjogennych o :
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2.2. Synteza wynikéw kontroli

Niezrealizowanie
strategii
prywatyzaciji

Korzystna
zmiana akcyzy

Nieprawidiowe
sfinansowanie
analiz

Nieprawidtowosci
w 80% procesow
prywatyzacyjnych

Kontrola wykazala, ze prywatyzacja Polmoséw prowadzona byla w sposéb
odbiegajacy od =zalozen przyjetych w Strategii  prywatyzacji  przemystu
spirytusowego, opracowanej przed rozpoczgciem dzialan prywatyzacyjnych.
W trakcie prywatyzacji  dziesigciu  Polmoséw MSP  popetnito  liczne
nieprawidlowosci, ktére miatly negatywny wplyw na ogdélna oceng efektow
prywatyzacji, niezaleznie od obiektywnych czynnikéw powodujacych opdznienia
lub uniemozliwiajacych osiagnigcie maksymalnych efektow. Sytuacja Polmosow
po prywatyzacji ulegata poprawie (z wyjatkiem Polmoséw w Kutnie i Lancucie);
na popraw¢ wynikéw ekonomicznych wptyneto takze obnizenie akcyzy.

1. NIK negatywnie pod wzgledem celowosci ocenila nierealizowanie przez
kolejnych ministrow wilasciwych ds. Skarbu Panstwa Strategii prywatyzacji
przemystu spirytusowego (str. 17 Informacji). W sfinalizowanych dotychczas
prywatyzacjach nie zapewniono osiagnigcia strategicznych celéw prywatyzacji
Polmoséw, tj.: ochrony miejsc pracy oraz realizacji dochodéw budzetowych.
Kolejne strategiczne cele, polegajace na: uzupetnieniu kapitalu obrotowego
Polmoséw, poszerzeniu rynkéw zbytu i pozyskaniu know-how dot. promocji
marek i wyrobow oraz poprawie rentownos$ci branzy, zrealizowano tylko
w czgsci (str. 19 Informacyi).

2. Celowe bylo, w ocenie NIK, obnizenie przez Ministra Finanséw stawki akcyzy
na wyroby spirytusowe, co przyczynito si¢ do zahamowania spadku wptywow
do budzetu oraz poprawy sytuacji ekonomicznej Polmoséw (str. 27
Informacji). Prywatyzacja Polmoséw nie spowodowala zmian wplywoéw do
budzetu z tytutu podatku akcyzowego od wyroboéw spirytusowych.

3. Minister SP, niezgodnie z  przepisami, sfinansowal analizy
przedprywatyzacyjne za ok. 460 tys. zt dla Polmoséw w Bialymstoku 1 w
Lesznie, bedacych w dobrej sytuacji ekonomicznej (str. 22 Informacji).

4. W dziesigciu procesach prywatyzacyjnych (na dwanascie sfinalizowanych do
zakonczenia kontroli) stwierdzono istotne nieprawidlowosci (str. 35
Informacji), polegajace m.in. na opieszatosci dziatan MSP, przyjeciu
nieprawidlowych analiz przedprywatyzacyjnych (w tym wycen wartosci),
nieréwnym traktowaniu inwestoréw, zawieraniu uméw z niewiarygodnymi
inwestorami, braku wtasciwego nadzoru nad wykonaniem zobowiazan.
Skutkiem tych nieprawidlowosci byto opdznienie prywatyzacji, a takze m.in. :

e zanizenie cen akcji/udzialéw 1mienia prywatyzowanych Polmoséw.
Faczna kwote nieuzyskanych przez SP dochodéw w dotychczasowych
transakcjach, NIK oszacowala na kwotg ok. 45 mln zt, w tym :
ok. 1800 tys. zt — Polmos w Zyrardowie (str. 41 Informacji),
ok. 11 700 tys. zt — Polmos w Lancucie (str. 50 Informacji),
ok. 10 700 tys. zt — Polmos w Siedlcach (str. 52 Informacji),
ok. 8900 tys. zt — Polmos we Wroctawiu (str. 54 Informacji),

— nadmierne korzystanie z ustug zewngtrznych,
— uchylanie si¢ przed kontrolg panstwowa,
—  zjawisko konfliktu interesow.



Wystepowanie
mechanizmow
korupcjogennych

Prawidiowe
wykonanie
zobowigzan
inwestycyjnych

Nierealizowanie
pakietow
socjalnych

Podsumowanie wynikéw kontroli

ok. 1900 tys. zt — Polmos w Krakowie (str. 57 Informacji),
ok. 6 800 tys. zt — Polmos w Zielonej Gérze  (str. 60 Informacji),
ok. 3000 tys. zt — Polmos w Warszawie (str. 62 Informacji).

e niewykonanie zobowigzan inwestycyjnych na taczna kwotg ok.
5000tys. zt oraz zobowiazan kapitalowych wlacznej kwocie
ok. 7000 tys. zt (str. 70 Informacji).

e niewyegzekwowanie kar umownych:

- za niezrealizowanie zobowigzan wynikajacych z umowy sprzedazy
akcji Polmosu w Kutnie 1 697 300 zi, (str. 37 Informacji),

- za poprawienie analizy przedprywatyzacyjnej zleconej poczatkowo
firmie Finansista-Consulting przez innego Doradcg 75 640 zt (str. 67
Informaciji).

® odstgpienie - wg NIK niezasadne - od naliczenia kary w wysokosci
12 233 520 zt za niewykonanie zobowigzania do zakupu akcji Polmosu
w Toruniu (str. 66 Informaciji).

Faczna kwota nieprawidlowosci stwierdzonych przez NIK
w przygotowywanych 1 sfinalizowanych procesach prywatyzacji Polmosow
wyniosta ponad 200 milionéw z1 (str. 74 Informacji).

. Nieprawidlowosciom popelnionym w trakcie procesoOw prywatyzacyjnych

Polmoséw w: Zyrardowie (str. 43 Informacji) , Starogardzie Gdanskim (str. 46
Informacji), Siedlcach (str. 52 Informacji) i Warszawie (str. 65 Informacji)
towarzyszylo tolerowanie w MSP mechanizméw korupcjogennych. Podobna
ocena dotyczy nieprawidlowosci popetionych w trakcie nieudanej proby
sprywatyzowania Polmosu w Toruniu (str. 65 Informacji), atakze w trakcie
przygotowania analiz przedprywatyzacyjnych dla Polmosu w Lodzi (str. 37
Informacji). Ww. procesy prowadzone byty w sposdb nieprzejrzysty. Brak byto
np. uzasadnieh podejmowanych decyzji, nieznane byly kryteria wyboru
inwestorow. Niejasnosci nie udato si¢ wyjasni¢ takze w procesie kontroli.

W trzech procesach prywatyzacyjnych (Polmosy: w Zyrardowie — str. 42
Informacji, Siedlcach — str. 52 Informacji i w Warszawie — str. 64 Informacji)
zaistniata sytuacja, w ktorej osoby kierujace prywatyzowanymi podmiotami
byly zwiazane z inwestorami, a wigc dzialaty w sytuacji konfliktu interesow.

Kontrolerom utrudniano prowadzenie kontroli w MSP i w Polmosie
w Zyrardowie oraz uniemozliwiono jej przeprowadzenie w Polmosie
w Siedlcach (str. 53 Informacji).

. Inwestorzy prawidlowo wykonywali zobowiazania kapitalowe (realizacja

wyniosta 92%) i inwestycyjne (zaawansowanie na dzien zakonczenia kontroli
wyniosto ok. 42%, ale nie mingly jeszcze terminy realizacji wszystkich
zobowiazan - str. 70 Informacji).

7. W szesciu Polmosach stwierdzono brak realizacji zobowiazan pracowniczych

lub pakietow socjalnych. (str. 71 Informacji). Nie stwierdzono
nieprawidlowosci przy nieodplatnym udostgpnianiu ,,akcji pracowniczych”.



Niewykonanie
whniosku NIK

2.3.

Kontrola prywatyzacji przedsiebiorstw przemystu spirytusowego

8. Nie zostal wykonany przez Ministra SP wniosek pokontrolny NIK w sprawie
przegladu dokumentacji niejawnej, a dzialaniom prywatyzacyjnym
towarzyszylo stosowanie klauzul ochronnych dokumentacji prywatyzacyjnej,
pomimo uplywu ustawowego okresu ich ochrony (str. 74 Informacji).

Uwagi koncowe i wnioski

W trakcie realizacji programéw prywatyzacji Minister SP powinien okresowo
dokonywa¢ podsumowania ich efektow oraz analizy aktualnej sytuacji
prywatyzowanego sektora 1ijego perspektyw, oraz dostosowywaé strategig
prywatyzacji do zmieniajacych si¢ warunkéw. Wyniki kontroli prywatyzacji
przedsiebiorstw przemystu spirytusowego takze wskazuja na Kkoniecznos$¢
zaktualizowania strategii prywatyzacji przedsigbiorstw tego sektora. Szczegdlnie
istotne wydaje si¢ zaktualizowanie koncepcji przeksztalceh wilasnosciowych
Polmoséw  stabych ekonomicznie, ktore dotychczas nie cieszyly sig
zainteresowaniem inwestorow.

Konieczne jest wyeliminowanie przez MSP nieprawidlowosci prowadzacych do
zanizania wptywow uzyskiwanych przez SP z prywatyzacji, ktérych podiozem byto
zanizenie wycen warto$ci prywatyzowanych podmiotéw. Istotne jest takze
wyeliminowanie przez MSP sytuacji umozliwiajacych wystapienie mechanizméw
korupcjogennych w procesach prywatyzacyjnych.

Ponadto, NIK wnioskowata o podjecie, m.in. nastgpujacych dziatan
w wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do:

Ministra Finans6w o przeanalizowanie przyczyn wzrostu zaleglo$ci i podjgcie
dziatan majacych na celu wigksza $ciagalnos¢ akcyzy od wyrobéw spirytusowych, a
takze oceng wplywu nielegalnej produkcji na wysokos¢ wplat do budzetu z tytutu
podatku akcyzowego.

Ministra Skarbu Pafistwa o:

o Niepowolywanie na pelnomocnikéw w prywatyzacjach bezposrednich o0séb
bedacych w sytuacji konfliktu interesow oraz zamieszczanie w umowach
prywatyzacyjnych postanowien gwarantujacych Skarbowi Panstwa mozliwos¢
kontroli realizacji wszystkich zobowiazan i umozliwiajacych egzekwowanie kar
umownych.

o Ocenianie wiarygodnosci potencjalnych inwestorow w procesach
prywatyzacyjnych, w szczegélnosci w kontekscie  realizacji  zobowigzan
z wczesniej zawartych umOw prywatyzacyjnych, juz na wstgpnym etapie oceny
ofert. Wyegzekwowanie kwot: 1 697 300 zt kary za niezrealizowanie zobowiazan
w Polmosie w Kutnie, 75 640 zt za poprawienie analizy Polmosu w Lodzi.

o Postgpowanie z dokumentami zawierajacymi informacje niejawne, w sposOb
zgodny z ustawq z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych®.

o Szczegélowa kontrole wykonania zobowigzah przez inwestorow Polmosow
w Zyrardowie i w Siedlcach.

Dz. U. Nr 11, poz. 95 ze zm.



Podsumowanie wynikéw kontroli

Zarzaddéw firm doradczych o weryfikowanie danych przedstawianych przez zarzady
prywatyzowanych podmiotow przy sporzadzaniu oszacowah wartosci oraz
uwzglednianie w wycenach wszystkich elementéw majacych wptyw na warto$¢
wycenianego majatku.

Zarzadéw Polmoséw w Zielonej Gérze i Poznaniu o usprawnienie procesu skiadania
sprawozdan wymaganych umowami prywatyzacyjnymi.

Zarzadéw Polmoséw w Kutnie i Lublinie o zaniechanie praktyk zawierania
transakcji niekorzystnych dla Spoiki.

Zarzadu Polmosu w Krakowie o doprowadzenie do urentownienia dziatalnos$ci
gospodarczej Spoiki.

Zarzadéw Polmoséw w Lesznie i we Wroctawiu o podjgcie dzialan majacych na celu
pelna realizacje pakietéw socjalnych.

W wystapieniach pokontrolnych do Zarzadow Polmoséw w Starogardzie Gdanskim
1w Zyrardowie nie formutowano wnioskow.



3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

Komercijalizacja
i prywatyzacja

Prywatyzacja
bezposrednia

Zbywanie akcji
Skarbu
Panstwa

W dniu 8 kwietnia 1997 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji®, zgodnie z ktéra komercjalizacji przedsigbiorstw
panstwowych w celu ich prywatyzacji dokonuje Minister wiasciwy ds. SP. Akcje
w imieniu Skarbu Panstwa zbywa Minister SP. Przed zaoferowaniem do zbycia
akcji SP w spotce dokonuje si¢ analizy majacej na celu ustalenie sytuacji prawnej
majatku spéiki, stanu i perspektyw rozwoju przedsigbiorstwa spéiki, oszacowania
wartosci przedsigbiorstwa oraz realizacji obowiazkdw wynikajacych z tytutu
wymagan ochrony srodowiska.

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu
analizy spotki oraz przedsiebiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania,
opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkoéw, w razie spetnienia
ktorych mozna odstqpié od opracowania analizy’ okreslito zakres analizy i sposéb
jej zlecania. Rozporzadzenie okreslito tez sposéb odbioru i finansowania oraz
warunki, w razie spetnienia ktorych mozna odstapi¢ od opracowania analizy.

Prywatyzacja bezpo$rednia polega na rozporzadzeniu wszystkimi sktadnikami

materialnymi i niematerialnymi majatku przedsigbiorstwa panstwowego przez:

1) sprzedaz przedsigbiorstwa,

2) whniesienie przedsigbiorstwa do spotki,

3) oddanie przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania.

Prywatyzacji bezposredniej przez oddanie przedsigbiorstwa do odplatnego

korzystania moga podlegac¢ przedsigbiorstwa panstwowe, ktére spetniaja tacznie
nastgpujace przestanki:

1) warto$¢ sprzedazy towardéw iustug w roku poprzedzajacym rok wydania
zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej nie jest wyzsza od rdwnowartosci
w zlotych kwoty 6.000.000 euro,

2) wysokos¢ funduszy wlasnych w dniu 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
wydania zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej nie jest wyzsza od
rownowarto$ci w ztotych kwoty 2.000.000 euro, obliczonej wedtug kursu
kupna ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski na ten dzien.

Rada Ministréw, w uzasadnionych przypadkach, moze wyrazi¢ zgod¢ na
prywatyzacj¢ bezposrednia przedsigbiorstwa panstwowego przez oddanie do
odplatnego korzystania, ktore nie spetnia ww. przestanek.

Akcje nalezace do Skarbu Panstwa sa zbywane w trybie: oferty ogloszonej
publicznie, przetargu publicznego, rokowan podjgtych na podstawie publicznego
zaproszenia. Rozporzqdzenie z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegotowego
trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa, zasad finansowania zbycia akcji oraz

t.j.—Dz.U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397.
Dz.U. Nr 64, poz. 408 ze zm.
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Uprawnienia
pracownikow

Umowy
z doradcami

Wazniejsze wyniki kontroli

formy zaptaty za te akcje® okre$la szczegblowy tryb zbywania akcji. Przepis ten
okresla warunki, jakie powinny spetnia¢: oferta zbycia akcji, zaproszenie do
sktadania ofert nabycia akcji, zaproszenie do rokowan. Warunki moga dotyczy¢
zobowiazan inwestycyjnych, zobowigzan zwiazanych z ochrona Srodowiska,
a takze zobowiazah zwiazanych z ochrong interesOw pracownikéw i innych os6b
zwiazanych ze spotka. RM moze zezwoli¢ na inny niz przewidziany wyzej tryb
zbywania akcji.

Akcje zbywa si¢ nieodplatnie w grupach wyodrgbnionych ze wzglgdu na okresy
zatrudnienia uprawnionych pracownikow w komercjalizowanym
przedsigbiorstwie panstwowym i w spofce powstalej w wyniku komercjalizacji
tego przedsigbiorstwa panstwowego. Minister SP rozporzqdzeniem zdnia 3
kwietnia 1997 r.°> okreélit szczegélowe zasady podziatu uprawnionych
pracownikOw na grupy i ustalenia liczby akcji przypadajacych na kazda z tych
grup oraz tryb nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw. Ww. przepis
zostal z dniem 15 marca 2003 r. zastapiony rozporzqdzeniem Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikow na grupy, ustalania liczby akcji przypadajqcych na
kazdq ztych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych
pracownikow.*®

Prawo do nieodplatnego nabycia akcji powstaje po uptywie trzech miesigcy od
dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogélnych i wygasa
z uptywem szesciu miesi¢gcy od dnia powstania tego prawa. Jezeli zbycie akcji
Skarbu Pafistwa na zasadach ogdlnych nastgpito w okresie sze$ciu miesigcy od
dnia wpisania spéiki do rejestru, prawo do nieodptatnego nabycia akcji powstaje
po trzech miesiacach od uptywu terminu na zlozenie o$wiadczenia o zamiarze
nabycia akcji.

Akcje nabyte nieodptatnie przez uprawnionych pracownikdw nie moga byc¢
przedmiotem obrotu przed uptywem dwoéch lat od dnia zbycia przez Skarb
Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogdélnych. Akcje nabyte przez cztonkow
zarzadu sp6iki moga by¢ zbywane przed uptywem trzech lat od dnia zbycia przez
Skarb Panstwa pierwszych akcji. Umowa majaca za przedmiot zbycie akcji
nabytych nieodptatnie, zawarta przed uptywem wyzej okreslonych terminéw, jest
niewazna.

Wyboru doradcy dla potrzeb proceséw prywatyzacyjnych dokonuje sig
z zastosowaniem przepisOw ustawy o zamdwieniach publicznych**, tj. jawnie,
z zachowaniem réwnosci 1konkurencyjnosci podmiotéw ubiegajacych sig
o zamoOwienie publiczne oraz zuwzglednieniem racjonalnego 1irzetelnego
wydatkowania ,pienigdzy publicznych”. Wspdlpraca organéw zalozycielskich
1 wlascicielskich z firmami konsultingowymi opiera si¢ na podpisywanych z tymi

Dz.U. Nr 95, poz. 578 ze zm., obowigzywato do dnia 31 grudnia 2004 r.

Dz.U. Nr 33/97, poz. 200.

Dz.U. Nr 35, poz. 303.

Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm. — uchylona z dniem 2 marca 2004 r. przez ustawe z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).
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Ceny i koncesje

Kontrola prywatyzacji przedsiebiorstw przemystu spirytusowego

firmami umowach cywilnoprawnych. Przy zawieraniu uméw zastosowanie maja
m.in. przepisy Kodeksu cywilnego, dotyczace:

zawarcia umowy (art. 66 -72),

formy czynnos$ci prawnych (art. 73 — 81),

terminéw (art. 110 -116),

umowy o dzieto (art. 627 — 646),

umowy zlecenia (art. 734 — 751),

wykonania zobowigzan i skutkéw ich niewykonania (art. 450 — 486).
Umowy z firmami Kkonsultingowymi o dokonanie analizy ekonomiczno-
finansowej oraz stanu prawnego majatku przedsigbiorstwa winny mie¢ charakter
umoOw rezultatu, tzn. uméw o dzielo (art. 627-643), a do uméw o podejmowanie
okreslonych czynnos$ci prawnych w imieniu Skarbu Panstwa (np. zbywanie akcji),
odpowiednia forma jest umowa zlecenie.

Do dnia 26 kwietnia 2001 r. — zgodnie z ustawq z dnia 22 kwietnia 1959 r.
o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu*? — wyréb, rozlew, oczyszczanie,
skazanie 1 odwadnianie spirytusu oraz wydzielanie spirytusu z innego wytworu,
a takze wyrob irozlew wédek wymagato koncesji udzielanej w trybie okreslonym
w przepisach o dziatalnos$ci gospodarczej. W art. 20 ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci  gospodarczej*®  okreslono, ze udzielanie, odmowa
udzielenia 1icofanie koncesji nalezy do naczelnego lub centralnego organu
administracji panstwowej wlasciwego ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci
gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu, zwanego dalej "organem
koncesyjnym". Udzielenie, odmowa udzielenia i cofnigcie koncesji nastgpowato
w drodze decyzji administracyjnej. Organ koncesyjny moégt okreslic w koncesji
podstawowe warunki wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.

Ustawa o dziatalnosci gospodarczej utracita moc z dniem 1 stycznia
2001 r., tj. w momencie wejScia w zycie ustawy zdnia 11 listopada 1999 r.
Prawo dziatalnosci gospodarczej** W art. 96 ust 2 tej ustawy okreslono,
ze dotychczasowe organy koncesyjne sa organami zezwalajacymi. W art. 98*°
ust. 2 postanowiono, ze jezeli do dnia wejScia w zycie ustawy nie zostang
okreslone ustawowo zakres iwarunki wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
oraz wydawania zezwolef, wygasa z mocy prawa obowiazek uzyskania
zezwolenia. Powyzszy termin zostat przesunigty na dzien 30 czerwca 2001 r. na
mocy art. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze  Saqdowym,  Prawa  upadlosciowego,  ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, ustawy o wydawaniu Monitora Sqdowego
i Gospodarczego oraz ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej. *°
Uchwalona wdniu 2 marca 2001 r. ustawa o wyrobie spirytusu, wyrobie
i rozlewie wyrobow spirytusowych oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych*’

12 Dz.U. Nr 27, poz. 169 ze zm.

Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.

Dz.U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178.

Artykuty 96 i 98 zostaly uchylone przez art. 66 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — przepisy
wprowadzajqce ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808 ze zm.) z
dniem 21 sierpnia 2004 r.

Dz.U. 22000 r. Nr 114, poz. 1193.

Dz.U. z 2001 r. Nr 31, poz. 353.
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Znaki towarowe

Przeciwdziatanie
alkoholizmowi

Biopaliwa

Wazniejsze wyniki kontroli

uchylita z dniem 26 kwietnia 2001 r. przepisy ustawy z 1959 r. o zwalczaniu
niedozwolonego wyrobu spirytusu. Nowo uchwalona ustawa stanowi m.in.,
ze wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wyrobu, oczyszczania,
skazania  lub  odwadniania  alkoholu  etylowego wymaga  uzyskania
zezwolenia. Organem wlasciwym w sprawach wydania, odmowy wydania
1 cofnigcia zezwolenia jest minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych.

Problematyka ochrony wtasnosci znakéw towarowych jest uregulowana
w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo witasnosci przemystowej®, ktéra
zostala podpisana z pominigciem art. 322. W stosunku do tego przepisu
Prezydent RP skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie rozpoznat
w dniu 1 marca 2001 r. wniosek Prezydenta RP 1 orzekl, ze zaskarzony przepis
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. W zakwestionowanym ww. przepisie
probowano uregulowa¢ kwesti¢ zwrotu producentom przez centrale handlu
zagranicznego znakow towarowych zarejestrowanych za granica. Byla to proba
zakonczenia sporu toczonego przez ,,Polmosy” z ,,Agrosem” od 1991 r.

Art. 1, ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi*® stanowi, ze organy administracji rzadowej
i jednostek samorzadu terytorialnego sa obowiazane do podejmowania dziatah
zmierzajacych do ograniczania spozycia napojow alkoholowych oraz zmiany
struktury ich spozywania. Zobowiazanie dotyczy tez inicjowania i1 wspierania
przedsigwzig¢ majacych na celu zmiang obyczajow w zakresie sposobu
spozywania tych napojow, dzialania na rzecz trzezwosci w miejscu pracy,
przeciwdziatania powstawaniu iusuwania nastgpstw naduzywania alkoholu,
atakze wspierania dzialalnosci wtym zakresie organizacji spolecznych
1 zaktadéw pracy.

Sejm uchwalil 2 pazdziernika 2003 r. ustawe o biokomponentach stosowanych
w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych®®, ktéra zaktadata, ze od 1 stycznia
2004 roku do sprzedawanych w Polsce paliw beda dodawane biokomponenty.
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2004 r.**, po rozpoznaniu
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, orzekt o niezgodnosci z Konstytucja
RP art. 12 ust. 116; art. 14 ust. 1; art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 pazdziernika

2003 r. o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach
ciektych.

Pierwsza wersj¢ ustawy z dnia 19 grudnia 2002 roku o organizacji rynku biopaliw
cieklych oraz biokomponentéw do ich produkcji, skutecznie zawetowat w dniu
17 stycznia 2003 r. Prezydent RP. Druga, z dnia 10lipca 2003r. o
biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach cieklych —
decyzja Konwentu Senior6w — zostata odrzucona z powodu pojawienia si¢ w niej
kontrowersyjnych stéw "iinne ro$liny". Ustawowy =zapis "i inne rosliny"
oznaczal, ze biokomponenty do biopaliw mogtyby by¢ produkowane, np. z soi,

¥ {j.DzU.z2003r. Nr 119, poz. 1117.

Dz.U. 22002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.
Dz.U. Nr 199, poz. 1934 ze zm. — weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.
sygn. akt K 33/03 Dz. U. Nr 109, poz. 1160.
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Ochrona informacji
niejawnych

Kontrola prywatyzacji przedsiebiorstw przemystu spirytusowego

stonecznika, palmy lub trzciny cukrowej, a wigc surowcdéw z importu, czego
postowie nie chcieli.

Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych reguluje
kwestie zwigzane z ochrona informacji stanowiacych tajemnicg 1 wymagajacych
ochrony przed dostgpem do niej 0s6b niepowotanych.

3.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Ogodlne informacje
o sektorze
spirytusowym

Podziat znakow
towarowych
kluczem do
prywatyzacji
sektora

Panstwowy monopol spirytusowy w Polsce powotany zostat w 1919 r. Do jego
zadan nalezala produkcja spirytusu i kontrola obrotu, produkcja wédek czystych
i koncesjonowanie produkcji wodek gatunkowych kolorowych. W 1945 r. zostat
ustanowiony panstwowy monopol na produkcje spirytusu 1 wyrobow
spirytusowych, na ich import i1 eksport oraz na dystrybucje. W 1989 r. powotano
ogélnokrajowe Panstwowe Przedsigbiorstwo Przemystu Spirytusowego
»Polmos”, ktére w 1991r. zostalo podzielone na 25 samodzielnych
przedsigbiorstw. W tym czasie utworzono jedno nowe przedsigbiorstwo
(Przedsigbiorstwo Przemystu Spirytusowego ,,POLMOS” Warszawa - dalej
Polmos w Warszawie), ktérego zadaniem miata by¢ ochrona prawna znakow
towarowych. Minister SP przejal w kwietniu 1997 r. nadz6r wiascicielski nad 22
przedsigbiorstwami przemystu spirytusowego (w tym jedno byto w upadtosci) od
Ministra Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej, apozostale cztery
przedsigbiorstwa przekazano Wojewodom.

Podziatowi majatku przedsigbiorstwa ,,Polmos” w 1991 r. nie towarzyszyt podziat
znakéw towarowych wyrobow produkowanych przez rézne zaktady. Znaki
towarowe zarejestrowano jako wilasnos¢ Polmosu = w Warszawie, t;.
przedsiebiorstwa ktére zostalo powolane w 1991 r. przez Ministra RiGZ, jako
nastgpca prawny ,,Polmosu” w zakresie znakéw towarowych. Znaki byty uzywane
powszechnie przez wszystkie Polmosy na zasadzie nieodplatnego udzielania
licencji przez formalnego wilasciciela. Skutkiem tego rozwiazania byl brak
mozliwosci prywatyzacji poszczegdlnych przedsigbiorstw, bowiem nie byly one
formalnie wtascicielami uzywanych znakéw towarowych. Inna konsekwencja
wspdlnej wlasnosci byt takze brak zainteresowania promowaniem poszczegdlnych
znakéw towarowych, ktéry doprowadzit do stopniowej deprecjacji wielu znanych
w przeszlosci marek ,,polmosowskich” i do opanowania czg¢$ci rynku przez marki
nowe, rOwniez zagraniczne.

Podziat ,,polmosowskich” znakéw towarowych zostat dokonany w dwoch
etapach: w 1997 r. podzielono 143 znaki, uzywane przez 1-2 producentéw,
natomiast w 1999 r. podzielono pozostale 46 znakdéw, ktore dotychczas byty
wykorzystywane przez wigksza liczbg producentow. Do zarzadzania
dziesigcioma niepodzielonymi znakami (m.in. ,,Husarz” i,Polmos”) powotano
spotke Znaki Wspélne Sp. z oo. Dopiero w 2001 r. rozstrzygnigto gtéwne spory
dotyczace znakéw towarowych, przy czym zasadnicze znaczenie dla proceséw
prywatyzacji miato zakonczenie sporu o prawa do zagranicznych rejestracji marek
,»polmosowskich”.
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Harmonogram
prywatyzacji

Wazniejsze wyniki kontroli

Spor sadowy o znaki towarowe alkoholi zarejestrowane za granica, pomigdzy
Polmosami a ,,Agrosem” SA, ktéry dokonal tych rejestracji w przesziosci jako
CHZ ,,Agros”, toczyl si¢ od 1991 r. Nie powiodla si¢ wcze$niejsza proba
ustawowego rozwigzania problemu, poniewaz 1 marca 2001r. Trybunat
Konstytucyjny, na wniosek Prezydenta RP, orzekl, ze art. 322 ustawy — Prawo
wiasnosci przemystowej”  (ktérym zobowiazano centrale handlu zagranicznego
do przerejestrowania znakow towarowych na rzecz producentoéw) byl niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP przez to, ze naruszal nakaz okreslonosci przepisow
prawnych.

Dzialania MSP polegajace na koordynowaniu negocjacji prowadzonych przez
Polmosy i Znaki Wsp6lne Sp. z 0o., a Agrosem SA i Pernod Ricard”’, w sprawie
uregulowania kwestii zagranicznych rejestracji polmosowskich znakow
towarowych doprowadzity do podpisania 22 maja 2001 r. porozumienia
warunkowego, na mocy ktoérego Agros SA zobowiazal si¢ do przekazania
Polmosom wszystkich zagranicznych rejestracji za wyjatkiem znaku ,,Wdédka
Wyborowa”. Zawarcie porozumienia stworzylo lepsze warunki rokowan dla
Skarbu Panstwa w sprawie sprzedazy akcji niektorych spéfek iotworzylo
mozliwos¢ przyspieszenia ich prywatyzacji.

W rzadowym Programie prywatyzacji do 2001 r., przyjetym 14 lipca 1998 r.,
przewidywano przeprowadzenie prywatyzacji przedsigbiorstw  przemystu
spirytusowego w latach 1999-2000. 10 czerwca 1999 r. KERM zaakceptowat
strategie prywatyzacji sektora spirytusowego oraz harmonogram prywatyzacji.
W pierwszej wersji Programu prywatyzacji majqtku Skarbu Panstwa do 2006
roku planowano zakonczenie przeksztalcen wilasnosciowych w sektorze
spirytusowym do konca 2004 roku. Obecnie intencja Ministra SP jest zakofczenie
prywatyzacji sektora spirytusowego do konca 2006 r.**

Minister SP w1998 1. skomercjalizowat 16 przedsigbiorstw przemystu
spirytusowego. W latach 2001-2004 sprywatyzowano 12 Polmoséw. Daty
prywatyzacji inazwiska osob petniacych w momencie podpisywania funkcje
Ministra wlasciwego do spraw Skarbu Pafistwa, zaprezentowano w zestawieniu.

L.P. | Siedziba Polmosu | Data prywatyzacji Minister SP
1 | Kutno 19 marzec 2001 r.
2 | Poznan 16 lipiec 2001 r. Aldona Kamela-Sowinska
3 | Zyrardéw 27 lipiec 2001 r.
4 | Starogard Gdanski 1 sierpien 2001 r.
5 | Lublin 21 wrzesien 2001 r.
6 | Lancut 26 lipiec 2002 r.
7 | Siedlce 7 sierpien 2002 r. Wiestaw Kaczmarek
8 | Leszno 21 pazdziernik 2002 r.
9 | Krakéw 21 pazdziernik 2002 r.

22 Dz.U. Nr 5, poz.17 ze zm.

23 Podmiot dominujacy wobec Agrosu SA, uczestniczyt w prywatyzacji Polmosu w Poznaniu.

24 RM w dniu 26 pazdziernika 2004 r. przyjgta w trybie obiegowym zmiany w ,, Programie prywatyzacji

majqtku SP do roku 2006
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10 | Wroctaw 22 pazdziernik 2002 r.
11 | Zielona Gora 15 styczen 2003 . Stawomir Cytrycki
12 | Warszawa 1 marzec 2003 r.

Wyniki poprzednich kontroli NIK

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita od pazdziernika 2000 r. do maja 2001 r.
kontrole planowa P/00/124 pn. , Restrukturyzacja i stan przygotowania do
prywatyzacji przedsiebiorstw przemystu spirytusowego”.

W wyniku tej kontroli NIK negatywnie ocenita brak jednoznacznych priorytetéw
w strategii poszczegdlnych resortow wobec przemystu spirytusowego. Okres
1991-2000 charakteryzowat si¢ wysoka dynamika zmian warunkéw
funkcjonowania przemystu spirytusowego prowadzacych do systematycznego
pogarszania si¢ ich kondycji ekonomicznej. Wysokie ceny wyrobow
spirytusowych, w poréwnaniu do cen w krajach osciennych powodowatly, m.in.
wg GUC, duza oplacalno$¢ przemytu oraz nielegalnej produkcji wyrobéw
spirytusowych. Od 1996 r. zwigkszala si¢ skala wykrywanego nielegalnego
importu wyrobéw spirytusowych, chociaz ze wzglgdu na brak stosownych
szacunkow nieznany byt stopien jego wykrywalnosci.

Wyborowi doradcéw prywatyzacyjnych towarzyszylo nieprzestrzeganie przez
MSP ustawy o zamowieniach publicznych. Liczne nieprawidtowosci stwierdzono
takze w procesie odbioru przez MSP analiz przedprywatyzacyjnych iwycen
poszczegdlnych  spotek. Dilugotrwalos¢ procesu odbioru przez MSP
zamowionych, a wykonanych opracowan oraz nieegzekwowanie od wykonawcow
umownych terminéw na ich poprawe, doprowadzity do znacznego wydtuzenia
terminéw sporzadzenia analiz. Moglo to mie¢ wplyw na aktualnos¢ tych
opracowan oraz na opdznienie procesu prywatyzacji.

Izba wnioskowata®®> do Ministra SP o wyeliminowanie nieprawidlowo$ci
w procesach udzielania zamdéwien publicznych; usprawnienie procesu odbioru
analiz przedprywatyzacyjnych. NIK wnioskowala o zaktualizowanie wycen
przedsigbiorstw ispotek; rozwazenie opracowania koncepcji oddluzenia
niektérych przedsigbiorstw branzy spirytusowej. NIK wskazywala tez na
nieprzestrzeganie w MSP ustawy o ochronie informacji niejawnych, wnioskujac o
dokonanie przegladu dokumentacji w celu zaktualizowania klauzul ochrony
dokumentacji prywatyzacyjnej. Niniejsza kontrola wykazata, ze nie dokonano w
MSP  przegladu dokumentacji niejawne] oraz nie  wyeliminowano
nieprawidlowosci przy wykonywaniu analiz przedprywatyzacyjnych.

Wystapienie pokontrolne nr DSPiP-41006-5-2000 z dnia 4 lipca 2001 r.
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Wazniejsze wyniki kontroli

W“‘jv°::'r‘awi': W wystapieniu  pokontrolnym do Ministra Finanséw?¢ Izba wskazata
obnizenia akcyzy ha negatywne skutki stosowania podatku akcyzowego wobec podmiotéw sektora
spirytusowego 1wnosita o zmiang polityki podatkowej wobec producentéw
wyrobow spirytusowych.
Sejmowa Komisja Skarbu Panstwa uchwalita 10 kwietnia 2002 r. dezyderat
do Rady Ministrow w sprawie sytuacji w polskim przemysle spirytusowym,
w ktérym, podobnie jak NIK, wnioskowala o obnizenie przez Ministra Finanséw
stawki akcyzy na wyroby spirytusowe.
1 sierpnia 2002 roku Minister Finanséw podpisal rozporzqdzenie, zmieniajqce
rozporzqdzenie w sprawie podatku akcyzowego®’ obnizajac stawke podatku
akcyzowego na wyroby spirytusowe o 30 procent, z 6 278 zt na 4 400 zt od 100
litréw czystego spirytusu.
Nieprawidtowosci W trakcie kontroli wykonania budzetu za 2002 r., przeprowadzonej w MSP
przy ';'Joy.",ﬁ‘s’f,a‘,‘j{; w [ pétroczu 2003 r., NIK stwierdzita, ze w umowie sprzedazy 85% akcji
Wroctawiu  Kompanii Spirytusowej ,, Wratislavia” Polmos Wroctaw SA 7 siedzibq we
Wroctawiu uzalezniono realizacj¢ czgSci inwestycji w kwocie 10 mln zt, od
»Wejscia w zycie ustawy o organizacji rynku eko-paliw ciektych oraz eko-
komponentow...”. NIK krytycznie pod wzgledem celowosci i rzetelnosci ocenita
zamieszczenie wymienionych w umowie wymogéw zabezpieczajacych wylacznie
interes nabywcy, tzn. spéitki Bartimpex SA iobciazajacych ryzykiem istotnego
zmniejszenia inwestycji wylacznie Skarb Panstwa.
Kontrola W wyniku kontroli skargowej przeprowadzonej w MSP w okresie od maja do
Polmosu Ly . . . . .
w Siedlcach  Pazdziernika 2003 r., NIK negatywnie ocenita prywatyzacje Podlaskiej
Wytwoérni Wodek '"Polmos' SA w Siedlcach dokonang z udzialem Peacock
Corporation z USA. Niniejsza kontrola wykazata, ze nie zrealizowano wniosku
NIK o zmiang postanowienia umowy prywatyzacyjnej w zakresie nakladéw na
marketing znaku towarowego ,,Chopin”, poniewaz nie zgodzit si¢ na to inwestor.

Kontrola Delegatura NIK w Rzeszowie kontrolowata w MSP i1 w Spélce prawidtowosc

w::r!\?t?;: prywatyzacji Fabryki Wodek ,, Polmos Fancur” SA w ramach kontroli doraznej
1/03/014 1inegatywnie ocenila t¢ prywatyzacj¢. Minister SP odméwit realizacji
wniosku NIK o podjecie dziatah w celu uniewaznienia umowy prywatyzacyjne;j.

3.4. Ustalenia kontroli

3.4.1.STRATEGIA, CELE, EFEKTY PRYWATYZACJI

NIK negatywnie ocenifa — pod wzglgdem celowosci — odstapienie przez Ministra
SP od realizacji Strategii prywatyzacji przemystu spirytusowego (dalej Strategia),
opracowanej przez doradce Ministra SP przy prywatyzacji Polmoséw,
tj. Prolnvest International Sp. z 00.?® (dalej Prolnvest) izaakceptowanej przez
Ministra SP we wrze$niu 1999 r.

26 Wystapienie pokontrolne nr DSPiP-41006-1-2000 z dnia 27 marca 2001 r.

Dz. U. Nr 125, poz. 1065.
Opracowat on takze analiz¢ sektorowa oraz petnit funkcj¢ doradcy przy prywatyzacji dziesigciu
Polmoséw.

27
28
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Kontrola prywatyzacji przedsiebiorstw przemystu spirytusowego

Do potowy 2001 r. dzialania wobec sektora byty przez MSP koordynowane wtasciwie,
procesy prywatyzacyjne przebiegaly zgodnie z aktualizowanym harmonogramami,
a ich pozytywnym efektem byto przygotowanie Polmoséw do prywatyzacji poprzez:

- doprowadzenie do podziatu ogélnopolmosowskich znakéw towarowych,

- doprowadzenie do ugody Polmoséw z Agrosem SA w sprawie zagranicznych
rejestracji znakéw towarowych,

- wybor doradcéw prywatyzacyjnych dla wszystkich prywatyzowanych podmiotéw
i sporzadzenie dla nich analiz,

- rozpoczgcie procesu wyboru inwestoréw dla wigkszo$ci Polmoséw.

W 2001 r. sprywatyzowano pig¢ Polmoséw, a kolejnych pi¢¢ przygotowano do
prywatyzacji w roku nastgpnym. Minister SP informowal tez KERM o przebiegu
prywatyzacji i— zgodnie z obowiazkiem comiesi¢gcznego  aktualizowania
harmonogramu prywatyzacji przedsigbiorstw przemystu spirytusowego, natozonym na
Ministra SP podczas posiedzenia KERM w dniu 4 marca 1999r. — przedstawiat
kolejne harmonogramy, w ktérych uzasadniat przesunigcie planowanych termindéw
prywatyzacji.
Wraz z wejSciem procesu prywatyzacji Polmosoéw w fazg realizacyjna zaniechano
informowania KERM o postgpach 1 efektach prywatyzacji i nie aktualizowano
harmonograméw. Jak wyjasnil Zastgpca Dyrektora Departamentu Prywatyzacji I
»ostatnie wystagpienie  MSP do Rady Ministrow w sprawie realizacji
harmonogramu prywatyzacji sektora spirytusowego nosito datg 15 maja 2001 r.”?*
Odstapiono od przyjete] w Strategii koncepcji sekwencyjnej prywatyzacji
przedsigbiorstw sektora spirytusowego w trzech grupach® na rzecz préb
sprywatyzowania Polmoséw po odbiorze analiz prywatyzacyjnych, niezaleznie od
kolejnosci prywatyzacji sugerowanej przez Prolnvest. Ustalenia kontroli nie
potwierdzity opinii Ministra SP, ze ,,nie odstapiono od rekomendowanej Radzie
Ministréw «Strategii prywatyzacji podmiotéw branzy spirytusowej»".*
Przyktadem odstapienia od Sciezek proponowanych w Strategii bez poinformowania
RM byta prywatyzacja ,,Akwawitu” SA w Lesznie, ktéra miata by¢ przeprowadzona
w trybie publicznej sprzedazy akcji oraz zbycia pozostatych akcji w trybie rokowan.*?
Tryb prywatyzacji zmieniono — po rekomendacji doradcy prywatyzacyjnego BAA
Sp z 00. — na sprzedaz akcji w trybie zaproszenia do rokowan®. Innym przyktadem
zmiany sposobu pozyskania inwestora w stosunku do $ciezki wskazywanej w Strategii
byla prywatyzacja Destylerni ,,Polmos” w Krakowie SA. Zmiana wilasciciela
nastapita przez podwyzszenie kapitatu zakladowego 1 objecie przez inwestora

strategicznego nowej emisji akcji,>* podczas gdy doradca rekomendowal w Strategii
publiczne zaproszenie do rokowan i sprzedaz 80% akcji.

Jedynie w przypadku zmiany S$ciezki prywatyzacyjnej Przedsigbiorstwa
»Polmos” Bialystok SA dokonanej po nieudanych dwéch prébach sprzedazy
akcji w trybie zaproszenia do rokowan Minister SP wystapit 17 sierpnia 2004 r.

22 Wg wyjasnienia Zastgpcy Dyrektora Departamentu Prywatyzacji I podczas kontroli prawidlowosci

prywatyzacji Podlaskiej Wytwérni Wédek ,,Polmos” SA w Siedlcach na tle prywatyzacji innych
przedsigbiorstw przemystu spirytusowego.

Grupa I — Polmosy: Krakéw, Lublin i Szczecin, Grupa Il — Polmosy: Poznat, Zielona Géra, Biatystok
i Wroctaw, Grupa Il — Polmosy: Bielsko-Biata, Lancut, Starogard Gdanski, Siedlce, J6zeféw i Torun.
wyjasnienie Ministra Skarbu Panstwa Jacka Sochy z grudnia 2004 r., MSP/DKSiW/620/04.

32 wyjasnienie Ministra Skarbu Panstwa Jacka Sochy z grudnia 2004 r., MSP/DKSiW/620/04.

33 Pani Aldona Kamela-Sowinska Minister Skarbu Panstwa w dniu 18 wrze$nia 2001 r. zaakceptowala
propozycjg¢ sprzedazy akcji PPF ,,Akwawit” SA w trybie zaproszenia do rokowan.

Uchwata NWZ z 31 pazdziernika 2002 r.

30

31

34
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Wazniejsze wyniki kontroli

do RM z wnioskiem o przyjecie do akceptujacej wiadomosci informacji o zmianie
strategii prywatyzacji.

Izba negatywnie ocenita stan zaawansowania prywatyzacji w sektorze
spirytusowym. Zdaniem NIK, podawane przez MSP w r6znych dokumentach
kolejne terminy jej zakonczenia, nie mialy realnych podstaw. Kolejne terminy
zakonczenia prywatyzacji branzy spirytusowej nie wynikaty z zadnych analiz
podsumowujacych dotychczasowe doswiadczenia i nie opieraty si¢ na prognozach
rozwoju rynku spirytusowego czy kapitalowego.

Zakonczenie prywatyzacji wszystkich Polmoséw zaktadano w Strategii na 2000 r.

W pierwszej wersji Programu prywatyzacji majqtku Skarbu Panstwa do 2006 roku

planowano zakonczenie przeksztalcen wiasnosciowych w sektorze spirytusowym do

konca 2004 roku. Obecnie intencja Ministra SP jest zakonczenie prywatyzacji sektora
spirytusowego do konca 2006 r.*>*

W ciagu pigciu lat od rozpoczecia dziatan prywatyzacyjnych do dnia zakonczenia
kontroli sprywatyzowano 12°¢ z 21 przedsigbiorstw sektora spirytusowego. Po
pie¢ Polmoséw sprywatyzowano w roku 2001 i 2002, a dwa Polmosy
sprywatyzowano w roku 2003. Sprywatyzowane Polmosy reprezentowaty w I
potroczu 2004 r. ok. 60% sprzedazy (wartosciowo) wszystkich Polmoséw. Okoto
30 % rynku wyrobow spirytusowych pozostawatlo wtym czasie w rgkach
producentéw panstwowych.

Wobec trzech podmiotéw: Szczecinskiej Wytworni Wodek ,,Polmos” SA
w Szczecinie, Zakladu Badawczo-Rozwojowego ,,Polmos” SA w Koninie
i Zakladéw Przemyshu Spirytusowego ,,Polmos” w Sieradzu wstrzymano
prywatyzacjg.

3.4.1.1. CELE PRYWATYZACJI

Kontrola wykazata, ze jedynie cztery z szesciu strategicznych celow prywatyzacji

bylty czgSciowo realizowane podczas prywatyzacji poszczegélnych Polmosow.

Cele prywatyzacji branzy spirytusowej zostaty w Strategii okreslone jako:

1) pozyskanie dostgpu do sieci sprzedazy w kraju iza granica oraz pozyskanie
know-how dot. promocji marek i wyrobow,

2) uzupetienie kapitatu obrotowego,

3) realizacja dochodéw budzetowych,

4) stworzenie mozliwosci eksportu polskich wyrobéw spirytusowych,

5) doprowadzenie do poprawy rentownosci branzy,

6) ochrona miejsc pracy.

Prywatyzacja nie rozszerzyla w istotny sposéb rynkoéw zbytu Polmosow. Nie
mozna zatem — wg NIK — méwi¢ o pelnej realizacji pierwszego i czwartego celu
strategicznego.

Dynamika  sprzedazy iloSciowej  wszystkich  Polmoséw  wlatach  2001-

2004 (I potrocze), przy przyjeciu sprzedazy wroku 2000 za 100%, wynosita
odpowiednio: (-)6%, 2%, 15%, 9%. Dynamika sprzedazy w Polmosach, ktére sa

33 RM w dniu 26 pazdziernika 2004 r. przyjeta w trybie obiegowym zmiany w Programie prywatyzacji

majqtku SP do roku 2006.

36 Juz po zakonczeniu kontroli sprywatyzowany zostat Polmos w Biatymstoku.
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obecnie sprywatyzowane®’ wyniosta odpowiednio: (-)3%, 7%, 19%, 10%, a w tych,
ktérych jeszcze nie sprywatyzowano odpowiednio: (-)13%, (-)10%, 3%, 7%. W$réd
Polmoséw sprywatyzowanych sg takie, ktérych wolumen sprzedazy po prywatyzacji
zdecydowanie wzrdst, np. Polmosy: w Starogardzie Gdanskim, Krakowie, Lublinie
i Wroctawiu. Wolumen sprzedazy zmalal natomiast po prywatyzacji w Polmosach:
w Poznaniu, w Kutnie, w Lancucie.

Udziat eksportu w sprzedazy ilosciowej wszystkich Polmoséw wahal si¢ w latach
2000-2004 (I potrocze) w granicach od 4,71% do 6,25%. W tym okresie udziat
eksportu w ilo$ciowej sprzedazy w Polmosach, ktdére sa obecnie sprywatyzowane, nie
wykazywat zdecydowanego wzrostu i wynosit odpowiednio: 6,2%, 7,5%, 7,1%, 6,7%,
7,5%. W Polmosach, ktére nie sg sprywatyzowane w poszczegdlnych latach udziat ten
stanowit odpowiednio: 0,76%, 2,53%, 4.,59%, 2,94%, 2,14%. Tylko cztery
sprywatyzowane Polmosy: w Poznaniu, w Siedlcach, w Zielonej Gérze i w Zyrardowie
zintensyfikowaty po prywatyzacji sprzedaz eksportowa.

Drugi cel strategiczny mozna — wg NIK — uzna¢ za czgsciowo osiagnigty,
chociaz umowy prywatyzacyjne nie wskazywaly obowiazku przeznaczenia
konkretnych kwot na zasilenie srodkéw obrotowych. W czterech umowach nie
przewidywano w ogéle obowiazku podwyzszenia kapitatu.

Zobowiazania inwestorow do zasilenia kapitatowego Polmoséw na laczna kwotg ok.
113 mln zt zawarto w o$miu umowach prywatyzacyjnych. Nie byto takich zobowiazan
w umowach dotyczacych Polmoséw w: Warszawie, Lesznie, Zielonej Gorze
i Wroctawiu. Realizacja tych zobowiazan wg stanu na potowg 2004 r. spowodowata
podwyzszenie kapitaléw sprywatyzowanych podmiotéw o kwot¢ ok. 104 mln zi.
Zobowiazania nie wykonal jedynie inwestor Polmosu w Lancucie (ok. 6,9 mln zt),
atermin podwyzszenia nie uptynat w przypadku Polmosu w Krakowie. Tylko
niewielka cz¢§¢ kwot z podwyzszenia kapitaléw zwigkszy $rodki obrotowe.
W jedenastu umowach prywatyzacyjnych (z wyjatkiem Polmosu w Krakowie) zawarto
zobowigzania do zainwestowania Iacznie kwoty ok. 100 mlnna zakup $rodkéw
trwatych, know-how, ewentualnie na marketing.

Trzeci cel strategiczny réwniez nie zostal osiagnigty, poniewaz przychody SP
z tytutlu prywatyzacji przedsigbiorstw sektora spirytusowego byly nizsze niz
warto$¢ majatku prywatyzowanych Polmoséw oraz nizsze, zdaniem NIK, od
mozliwych do osiagnigcia.

Laczne przychody SP z prywatyzacji sektora spirytusowego, tj. z tytulu sprzedazy
akcji spdétek oraz oddania przedsigbiorstwa w leasing pracowniczy wyniosty
642719 tys. z*®.  Z poréwnania przychodéw uzyskanych w poszczegdlnych
transakcjach przeliczonych na 100% akcji 1 warto$ci akcji rekomendowanych przez
doradcéw  prywatyzacyjnych  wynika, Ze przychody (ktére wyniostyby
873 988,38 tys. z1) byly 0252 505,68 tys. zt wyzsze od zsumowanych wartosci
rekomendowanych  dolnych  granicy = wartoSci  przedsigbiorstw  sektora
(621 482,7 tys. z1), ustalonych na podstawie metod dochodowych - réwniez przez NIK
kwestionowanych. Réznica pomigdzy przychodami przeliczonymi na 100% akcji,
asumg gbérnych granic wyceny wyznaczonych metodami  majatkowymi
(1 008 058,7 tys. zt) wynosita 134 070,4 tys. zt. Oznacza to, ze taczna kwota uzyskana
z prywatyzacji 12 Polmoséw byta nizsza o ok. 134 tys. zt od warto$ci ich majatku.

37

38

W niniejszej informacji prezentowane sa dane odnoszace si¢ do dwdch grup Polmoséw. Za Polmosy
niesprywatyzowane uwazane sg te spotki i przedsigbiorstwa, ktére w momencie zakonczenia kontroli
bylty w 100% wtasnoscia SP. Dane dotyczace Polmoséw sprywatyzowanych (niezaleznie od okresu,
ktérego dotycza) odnosza si¢ do tych Polmoséw, ktére w dniu zakonczenia kontroli byly
sprywatyzowane.

Stan wptat na 5 listopada 2004 r. taczna kwota wynegocjowana w umowach wyniosta 680 871 tys. zi.
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W dwéch prywatyzacjach, wynegocjowana przez MSP cena nie osiagn¢ta dolnej
granicy wyceny rekomendowanej przez doradcg, a w przypadku prywatyzacji
Polmosu w Krakowie Skarb Panstwa nie uzyskat zadnych przychodow.
Przychody z prywatyzacji Polmosu w Kutnie byty ,symboliczne”. Tylko
w prywatyzacjach Polmosu w Poznaniu iPolmosu w Lesznie wynegocjowana
cena sprzedazy akcji/udzialow nie budzita zastrzezen Izby.

Prywatyzacja nie przyczynita si¢ bezposrednio do poprawy rentownos$ci branzy,
oczym Swiadczy fakt, ze wlatach 2001, 2002, 2003 12004 rentowno$¢
Polmoséw, ktoére na koniec 2004 r. nie byly sprywatyzowane byla wyzsza od
rentownosci Polmoséw, ktére na koniec 2004 r. byly sprywatyzowane. W
kontrolowanym okresie odnotowano poprawg wynikow wszystkich Polmoséw
spowodowang obnizeniem akcyzy ( zob. str. 34 Informacji). Trudno zatem uznac,
ze pigty cel strategiczny zostal w pelni osiagnigty bowiem miata na to wptyw nie
tylko prywatyzacja.
Rentowno$¢ netto sprzedazy catej branzy wynosita odpowiednio: (-)1,93%, (-) 4,17%,
(-)0,89%, (-)0,40% 17,42%. Rentownos¢ netto Polmoséw niesprywatyzowanych
wynosita odpowiednio (-)2,4%, (-)2,5%, (-)0,33%, 0,97% i19,95%>°, a Polmoséw
sprywatyzowanych odpowiednio : (-)1,58%, (-)5,40%, (-)1,43%, (-)1,23% 1 (-)0,94%.

Mimo zamieszczania w umowach prywatyzacyjnych zobowiazan do utrzymania
zatrudnienia, nie udato si¢ zapewni¢ skutecznej ochrony miejsc pracy. Swiadczy
to w opinii NIK o niezrealizowaniu széstego celu strategicznego prywatyzacji
przedsigbiorstw przemystu spirytusowego.
Zatrudnienie w Polmosach systematycznie spadato w okresie od 2000 r. do 2004 r.
(I potrocze) iwynosito odpowiednio: 5676, 5140, 4543, 4293, 4021 os6b.
W Polmosach sprywatyzowanych wynosito odpowiednio: 3 705, 3 377, 2919, 2 789,
2 607 os6b, a w niesprywatyzowanych odpowiednio: 1 971, 1 763, 1 624, 1 504 i 1414

os6b.  Dynamika  spadku  zatrudnienia =~ w Polmosach  sprywatyzowanych
i niesprywatyzowanych byta bardzo zblizona.

Szczegblnym przykltadem nieskuteczno$ci instrumentéw ochrony miejsc pracy
stosowanych w umowach prywatyzacyjnych jest — wg NIK — umowa prywatyzacyjna
Polmosu w Poznaniu, w ktérym zatrudnienie w potowie 2004 r. stanowito zaledwie
ok. 55% zatrudnienia sprzed prywatyzacji (str. 40 Informacji).

Staboscia Strategii — wskazywana juz przez NIK po kontroli w 2001 r. — jest brak
alternatywnych rozwiazan dla podmiotéw stabych ekonomicznie, nie cieszacych
si¢ zainteresowaniem inwestorow. Minister SP nie zdecydowat si¢ na realokacje
mienia Polmoséw niezdolnych do konkurowania na wolnym rynku w procesach
likwidacyjnych 1 upadlosciowych. Nie wypracowano tez koncepcji ich
restrukturyzacji lub odzyskania efektywnos$ci ekonomicznej ani nie opracowano
skutecznej strategii ich sprywatyzowania. Nie przeprowadzono tez zadnej z
rekomendowanych przez Pro-Invest konsolidacji Polmoséw w formie facznych
(wigzanych) transakcji prywatyzacyjnych proponowanych jako rozwiazanie
zastgpcze w sytuacji, gdy nie uda si¢ pozyskac¢ inwestorow.

Izba negatywnie ocenila niewypracowanie przez MSP koncepcji restrukturyzacji
Polmoséw, bedacych w trudnej sytuacji finansowej, z niewielkim udzialem

32 Po wyeliminowaniu z obliczen Polmoséw, ktére w2004r. zostaly oddtuzone, rentowno$é

pozostatych Polmoséw niesprywatyzowanych wyniosta 3,1%.
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w rynku, ktére nie posiadaja atrakcyjnych znakéw towarowych. Po nieudanej
probie wylonienia inwestora nie poszukiwano dla nich alternatywnych koncepcji
prywatyzacji, a jedynie aktualizowano, najczgsciej na koszt SP, analizy
przedprywatyzacyjne 1iponownie oglaszano zaproszenie do rokowan. (np.
Polmosy: w Warszawie — Koneser 1 w Jozefowie).

Szczegbélnym przykladem braku koncepcji prywatyzacyjnej 1 nieskutecznosci
dzialan MSP byl proces przeksztalcen wilasnoSciowych Destylerni Polmos
w Krakowie SA. Ten Polmos zostal sprywatyzowany przez jego Zarzad.
Wczesniejsze, trwajace dwa lata, dzialania MSP byty nieskuteczne (str. 57
Informacji). Roéwniez dziatania prywatyzacyjne podejmowane przez MSP
w stosunku do Polmosu w Toruniu Izba ocenita jako opieszate is$wiadczace
o braku koncepcji prywatyzacji (str. 65 Informacji). W przypadku Polmosu
w bodzi - zamiast rzeczywistych dzialan prywatyzacyjnych, w przewlekty
i niekompetentny sposoéb prowadzono proces przygotowania kolejnych analiz
przedprywatyzacyjnych (str. 67 Informacji).

Faczna kwota za opracowania analiz przedprywatyzacyjnych 21 podmiotéw
sektora spirytusowego, nalezna firmom doradczym wyniosta 2 696 688 zt. Udziat
prywatyzowanych podmiotéw przemystu spirytusowego w finansowaniu analiz
przedprywatyzacyjnych wynidst zaledwie ok. 30%. Ministerstwo SP sfinansowato
kwotg 1682 336,69 z1 (70% calosci), a 812398 zt zaplacily lub zaplaca
w przyszto$ci prywatyzowane spoiki i przedsigbiorstwa.

Finansowanie wynagrodzen firm doradczych przez SP nie znajdowato
uzasadnienia w przypadku prywatyzacji Polmoséw znajdujacych si¢ w dobrej
sytuacji ekonomiczne;j.

NIK uznata koniecznos¢ sfinansowania z budzetu analiz Polmoséw w Lodzi
i Warszawie (Koneser) bowiem usprawiedliwiata to wskazana w wyjasnieniach*°
Ministra SP, ,trudna sytuacja finansowa tych przedsigbiorstw 1problemy
zregulowaniem biezacych zobowigzan”. Jednak w przypadku Polmoséw
w Bialymstoku (analizy wykonane przez TDI) i w Lesznie brak bylo uzasadnienia
dla finansowania analiz ze srodkéw budzetowych.

Sfinansowanie przez SP analiz tych Polmoséw z budzetu w kwocie 458 842 zt.
NIK uwaza za dzialanie niegospodarne i nielegalne. § 12 ust 1 Rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spotki oraz
przedsiebiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad
odbioru i finansowania oraz warunkéw, w razie spetnienia ktorych mozna
odstapi¢ od opracowania analizy** w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24
grudnia 2004 r. stanowit, ze analizy moga by¢ wykonane na koszt SP kiedy jest to
uzasadnione trudng sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotu, ktérego analiza
dotyczy.

EVIP International Sp. z 0oo. (zwana dalej ,,EVIP” lub ,.Doradca”) petnita rolg
doradcy przy prywatyzacji pigciu przedsigbiorstw przemyshu spirytusowego,

40 Wyjasnienie pana Jacka Sochy Ministra SP MSP/DKSiW/620/04 z 31 grudnia 2004 r.

Dz. U.z 1997 r. Nr 64, poz. 408 ze zm.
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a jego obowiazki polegaty na opracowaniu analiz przedprywatyzacyjnych spotek
lub przedsigbiorstwa. W ramach obstugi procesu prywatyzacji Doradca
zobowiazany byl do: obstugi udostgpniania osobom trzecim akcji w trybie
rokowan, identyfikacji potencjalnych kupujacych, badaniu (na zadanie) ich
wiarygodnosci oraz doradztwa w negocjacjach i przygotowaniu umowy sprzedazy
akciji.

Sprywatyzowane zostaly cztery z pigciu Polmoséw, w przypadku ktérych EVIP
byt doradca prywatyzacyjnym Ministra SP. MSP uznalo, Zze Doradca wlasciwie
wykonat umowy, o czym $wiadczy fakt przyjecia wszystkich zaméwionych dziet
oraz wyplacenia naleznego wynagrodzenia w petnej wysokosci. Niezaleznie od
pozytywnej oceny MSP dziet wykonanych przez EVIP, NIK krytycznie ocenita
dokonane przez Doradc¢ oszacowania wartosci Polmoséw: w Poznaniu,
w Krakowie i w Warszawie.

NIK negatywnie ocenita zanizenie przez Doradcg rekomendowanego przedziatu
wartosci Polmosu w Poznaniu poprzez okreslenie jej na poziomie nizszym niz
wartos¢ majatku Spoétki. CzgSciowo niewiarygodne bylo takze, zdaniem NIK,
uzasadnienie obnizenia rekomendowanego przedzialu wyceny. Nietrafnos¢
oszacowan potwierdza fakt, ze Inwestor — jeden ze Swiatowych lideréw branzy,
dysponujacy znajomoscia rynku — zaptacit o 44% (w przeliczeniu na 100% akcji)
wigcej niz by to wynikalo z gérnej granicy rekomendowanej przez Doradcg.
Kwota uzyskana za akcje Spolki byta bliska wartosci wyliczonej metoda
majatkowa.

NIK negatywnie ocenita wyceng¢ wartosci prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw, nalezacych do Destylerni ,,Polmos” w Krakowie SA, dokonana przez
EVIP w ramach oszacowania wartosci Spotki metoda majatkowa. Zdaniem NIK,
nieuzasadnione bylo przyjecie przy szacowaniu zanizonej dolnej warto$ci jednej
z nieruchomosci.

NIK negatywnie ocenita zanizenie przez EVIP oszacowania wartosci Polmosu
w Warszawie, pomimo wystapienia czynnikow, ktére — wedtug NIK — zwigkszaty
wartos¢ firmy. Skorygowanie wartosci firmy przez Doradcg bylo zbiezne w czasie
z propozycjami obnizenia ceny adresowanymi przez inwestora do Ministra SP,
W procesie negocjacji warunkéw umowy prywatyzacyjne;j.

Pro-Invest International Sp. z 0.0. (obecnie Grupa Konsultingowa Jagietto,
Wrebiak 1 Wspdlnicy Sp. z 0o. zwana dalej ,,Pro-Invest” lub ,,Doradca”), miata
znaczacy wplyw na opracowanie irealizacj¢ koncepcji prywatyzacji sektora
spirytusowego, poniewaz sporzadzita analiz¢ przedprywatyzacyjna calego sektora
1 strategi¢ jego prywatyzacji. Byla takze doradca Ministra SP przy prywatyzacji
dziesigciu przedsigbiorstw przemystu spirytusowego. NIK nie wnosita zastrzezen
do sposobu $wiadczenia ustug doradczych przez Pro-Invest po zawarciu umow
prywatyzacyjnych oraz realizacji obowiazku sktadania sprawozdan z przebiegu
prac. Mimo ostatecznego przyjecia przez MSP  wszystkich analiz
przedprywatyzacyjnych NIK uwaza, ze dwie analizy prawne nie spelniaty
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wymogow okreslonych w stosownych przepisach?’, a w siedmiu wycenach
Doradca zanizyt warto$¢ prywatyzowanych Polmoséw.

NIK negatywnie ocenila bezkrytyczne przyjmowanie przez Doradcg prognoz
wynikow dziatalnosci gospodarczej sporzadzanych przez prywatyzowane
podmioty, jako podstawy oszacowania ich wartosci. Zmiany tych prognoz byty
pretekstem do sporzadzania kolejnych wersji wycen i wielokrotnego -
nieuzasadnionego wg NIK - obnizania rekomendowanych przedzialéw wartosci
Polmoséw. Kontrola wykazala takze znaczne rozbieznosci w wycenie znakow
towarowych dokonywanych przez Doradcg i inwestorow.

Do zakonczenia kontroli sprywatyzowano zaledwie 12 z 21 ujgtych w niej
Polmoséw w tym pig¢ z dziesigciu Polmoséw, w ktérych Pro-Invest byt doradca
prywatyzacyjnym. Sfinalizowano zatem zaledwie nieco ponad polowg proceséw
prywatyzacyjnych przedsigbiorstw przemystu spirytusowego, chociaz poczatkowo
zakladano zakonczenie wszystkich z nich do konca 2000r. Nie zostal tez
dochowany zaden z pierwotnie zaktadanych terminéw zakonczenia prywatyzacji.

Wszystkie terminy prywatyzacji Polmoséw okreslone w strategii prywatyzacji
7 1999 r. zostaly przekroczone. Nie dochowano takze kolejnych, przedluzanych
termindbw. Mimo zalozen, przyjetych wrzadowym Programie prywatyzacji
majqtku Skarbu Panstwa do roku 2006”, nie udalo si¢ do konca 2004 roku
sfinalizowa¢ procesu prywatyzacji pigciu Spotek, dla ktérych dla ktérych Pro-
Invest petnit rolg doradcy.

Nieskuteczno$¢ koncepcji prywatyzacyjnych, wg Sciezki rekomendowanej przez
Pro-Invest, zauwazyl Minister SP rezygnujac ze wspdlpracy po nieudanej probie
sprywatyzowania Polmosu w Biatymstoku. Dziatania prowadzone przez ponad
rok od ogtoszenia, w dniu 20 czerwca 2001 r., przez Ministra SP zaproszenia do
rokowan w sprawie zakupu akcji nie doprowadzily do wylonienia inwestora dla
tej Spotki. Minister SP odstapit od zaproponowanej przez Pro-Invest koncepcji
prywatyzacji Polmosu Bialystok 1 w sierpniu 2002 r. wypowiedzial zawarta
z Doradca umowg, dotyczaca przygotowania iobstugi procesu prywatyzacji tej
Spotki.

3.4.1.2. PRzycHODY SP z PRYWATYZACJI POLMOSOW

Warto$¢  wszystkich*®  sprywatyzowanych Polmoséw, wg cen zuméw
prywatyzacyjnych w przeliczeniu na 100% akcji/udziatéw, wyniosta 873 926 zt.
Wartos¢ sprzedanych akcji/udzialéw w dziesigciu Polmosach oraz mienia jednego
Polmosu oddanego w optatne uzytkowanie wyniosta tacznie 734 044 478 zi.
Skarb Panstwa otrzymat do 31 grudnia 2004 r. kwotg 675 859 843 zl, a otrzyma

42 W Rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spotki oraz

przedsiebiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania
oraz warunkow, w razie spetnienia ktorych mozna odstqpi¢ od opracowania analizy (Dz.U. Nr 64,
poz. 408 ze zm.).

Nie uwzgledniono Polmosu w Krakowie, ktérego prywatyzacja nie przyniosta SP zadnych
przychod6éw oraz Polmosu w Kutnie wycenionego na ,,symboliczng ztotéwke”.

43
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jeszcze kwotg 56 709 635 (czg$¢ naleznosci roztozono na raty). Kwota uzyskana
prze SP ztytulu rozlozenia optaty na raty oraz ztytulu kar za nieterminowe
wplaty wyniosta 4 960 557,68 zt.

Na wykresie zaprezentowano strukturg wpltywoéw (w przeliczeniu na 100% akcji)
z prywatyzacji 10 Polmoséw oraz kwoty (w tys. zt) uzyskane w poszczegdlnych
prywatyzacjach w przeliczeniu na 100% akcji/udzialow.

Struktura (w %) i wielko$¢ (w tys. z) wplywow z prywatyzacji Polmosow
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’ 0.3%
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Sprzedaz akcji Polmosu w Kutnie przyniosta Skarbowi Panstwa jedynie
symboliczne przychody (ok. 62 tys. zt za 100% akcji), a prywatyzacja Polmosu
w Krakowie nie przyniosta zadnych.

Poréwnanie przychodéw z prywatyzacji ww. dziesigciu Polmoséw z wielkoS$cia

reprezentowanego przez nie rynku (przedstawiona na kolejnych dwoch

wykresach, przy zalozeniu, ze sprzedaz wyrobéw tych 10 Polmoséw stanowi

100%) wskazuje, ze stosunkowo najwyzsze bylty kwoty uzyskane przez SP z

prywatyzacji Polmoséw: w Zyrardowie (rynek - 4%, przychody -11,4 %), w

Poznaniu (rynek - 24%, przychody - 42,9 %) 1 w Lesznie (rynek - 5%,
przychody - 7,1 %).

W stosunku do udziatu w rynku, najbardziej niekorzystne byty (w odniesieniu do
calosci przychodéw) udzialty kwot wuzyskanych w wyniku prywatyzacji
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Polmoséw: w Warszawie (rynek - 5 %, przychody - 0,3 %), w Lublinie (rynek -
9 %, przychody - 2,3 %), w Starogardzie Gdanskim (rynek - 17 %, przychody -
5,2 %) 1 w Lancucie (rynek - 6 %, przychody - 1,9 %).

Strukturg rynku  tych dziesigciu  sprywatyzowanych Polmoséw  mierzona
skumulowana wartoscia sprzedazy z okresu 2000-2004 (I pdirocze) obrazuje
wykres.

Struktura rynku (wg wartosci sprzedazy) sprywatyzowanych Polmoséw
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Ze wzgledu na to, ze cena spirytusu odwodnionego jest wielokrotnie nizsza niz cena
wyrobow spirytusowych przeznaczonych do konsumpcji, udziat w rynku jego
producentéw mierzony ilosciowo jest wyzszy od udziatu okreslanego na podstawie
wartosci sprzedazy.

Polmosy, ktorych udzial w rynku mierzony wartoscia sprzedazy jest znacznie nizszy
od udzialu okreslanego na podstawie wolumenu ilosciowego, ze wzgledu na
znaczace ilosci produkowanego spirytusu odwodnionego, to Akwawit w Lesznie i
Polmos we Wroctawiu
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Na wykresie zobrazowano struktur¢ rynku ww. dziesigciu sprywatyzowanych
Polmoséw mierzona wolumenem ilosciowym skumulowanej sprzedazy za lata 2000-
2004 (I pétrocze).

Struktura ilosciowa rynku sprywatyzowanych Polmosoéw
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3.4.1.3. AKCYZA

Zahamowanie = Obnizenie przez Ministra Finanséw stawki podatku akcyzowego na wyroby
orzy :If:g;‘v‘; spirytusowe w drugim pétroczu 2002 r., przyczynito si¢ do zahamowania spadku
zakcyzy Wplywow do budzetu panstwa, z tytutu tego podatku. NIK pozytywnie ocenita
celowo$¢ obnizenia stawki akcyzy dokonanej przez MF po analizie** wnioskéw

zglaszanych, m.in. przez Sejmowa Komisj¢ Skarbu Panstwa oraz NIK**.

Wzrostowi stawki podatku akcyzowego w latach 1996-1998 towarzyszyt wzrost
wpltywéw do budzetu osiagajac w 1998 r. najwyzszy poziom w kwocie
ok. 4 812 mln zi. W kolejnych czterech latach, mimo wzrostu stawki do kwoty
6 278 zt za 100 litrow czystego spirytusu, wpltywy do budzetu malaty. W roku
2002, w ktérym od pazdziernika nastapito 30-procentowe obnizenie stawki za 100

44 . . . .. . 2 .
Informacja w sprawie obnizenia podatku akcyzowego od wyrobow spirytusowych (sygn. PP4-

8167/25/2002/KR/760) zdnia 07 czerwca 2002r. podpisana przez Dyrektora Departamentu
Podatkéw Posrednich i zaakceptowana przez Ireng Ozég Podsekretarza Stanu w MF.

Wystapienie pokontrolne NIK z 28 marca 2001 r. DSPiP-41006-1-2000 po kontroli restrukturyzacji

i stanu przygotowan do prywatyzacji przedsigbiorstw przemystu spirytusowego, w okresie od 1996 r.
do I potowy 2000 r.

45
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litréw czystego spirytusu z 6 278 zt do 4 400 zt wptywy byty najnizsze 1 wyniosty
ok. 3,9 mld zt. W latach 2003 i 2004, przy stabilnej stawce, wptywy z akcyzy od
wyrobow spirytusowych systematycznie wzrastalty. Na wykresie zaprezentowano
ksztaltowanie si¢ wplywow do budzetu z podatku akcyzowego od wyrobow
spirytusowych w latach 1996-2004 oraz stawek akcyzy na 100 1 czystego
spirytusu.

Stawka i wplywy z akcyzy

7t mln zt
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= Wplywy z akcyzy od wyrob6w spirytusowych w min zt

Z dniem 1 pazdziernika 2002 r. obnizono o 30% stawke¢ podatku akcyzowego na
wyroby spirytusowe z 6 278,00 z¥/hl 100% spirytusu do 4400 z¥hl 100%
spirytusu, na podstawie rozporzqdzenia Ministra Finansow zdnia 1 sierpnia
2002 r. w sprawie podatku akcyzowego®®. Tak znaczna obnizk¢ Ministerstwo
Finanséw uzasadnito®” ,wzgledami ekonomicznymi irynkowymi” dla
zapewnienia ,,impulsu dla obnizki cen rynkowych wyroboéw spirytusowych w celu
ozywienia sprzedazy tych wyroboéw”.

Skutki obnizenia akcyzy na wyroby spirytusowe byly poddane analizom przez
Departament Podatku Akcyzowego*® oraz Departament Polityki Finansowej

‘€ DzU. Nr 125, poz. 1065.

o Uzasadnienie do rozporzadzenia MF z 1 sierpnia 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego.

48 . S . .. . . . rr P
M.in.: Informacja na temat wptywu obnizenia stawki akcyzy na alkohole na wielkos¢ dochodow oraz

propozycje dalszych dziatan w zakresie ewentualnej zmiany wysokoSci stawki na piwo iwino
z 23 maja 2003 r. (PA-VII-8171-23/KK/TP/2003/RKW-1820), Notatka w sprawie propozycji

dalszych dziatan w zakresie ewentualnych zmian wysokosci stawek akcyzy na napoje alkoholowe
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Analiz i Statystyki*®. W ciagu sze$ciu miesigcy od momentu obnizenia stawki na
wyroby spirytusowe zanotowano przejsciowy spadek dochodéw budzetu panstwa
z akcyzy od tychze wyrobow o 6,9%, w stosunku do analogicznego okresu sprzed
roku. Nastapit jednak wyrazny wzrost produkcji wyrobow spirytusowych, ktéry
wynikal zaré6wno ze zwigkszenia si¢ sprzedazy detalicznej, jak tez
z odbudowywania zapasow.

Zmiana stawek akcyzy spowodowata wzrost sprzedazy Polmoséw oraz poprawe
ich wynikéw ekonomicznych, co obrazuje wykres.

Sprzedaz, akcyza i wynik finans owy Polmos 6w
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Wielkos¢ ujawnionego nielegalnego importu wyrobdéw spirytusowych zmalata
7 697 472 litréw (koniec 2001 r.) do 4 143 litréw (koniec pierwszego potrocza
2004 r.). Zwigkszyt si¢ natomiast legalny import wyrobéw spirytusowych:
z 1932 187 litréw (koniec 2001 r.) do 3 009 574 litréw (koniec 2003 r.). P.o.
Dyrektora Departamentu Kontroli Celnej wyjasnil®®: ,obnizenie w 2002 r.
podatku akcyzowego na te wyroby spowodowalo wyrazny spadek oplacalnosci
nielegalnego importu. [...] Tendencja ta ujawnita si¢ juz w I poétroczu 2003 r.

z23 maja 2003 r. (PA-VII-8171-23/2003/RKW-1920), Informacja w sprawie wielkosci przemytu
alkoholu i papierosow ujawnionego w I potroczu 2002 i 2003 r. z 11 wrzeénia 2003 r. (PA-VII-068-
124a/2002/4767), ,,Informacja w sprawie wielkosci przemytu napojow alkoholowych i papierosow,
ujawnionego w 2003 r.” z 14 czerwca 2004 r. (sygn. PA-VII-8171-10/TP/2004/2398).

Notatka nt. sytuacji na rynku wyrobow spirytusowych po obnizeniu stawki akcyzy z 3 kwietnia
2003 r. pismo z 7 kwietnia 2003r. do Podsekretarza Stanu wMF sygn. MF/PF/TM-
DOD/1991/368/2003.

Pismo KC-IV-0800-3/04/3380 z 22 wrze$nia 2004 r.
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Wzrost zalegtosci

podatkowych

Kontrola prywatyzacji przedsiebiorstw przemystu spirytusowego

Niewatpliwie nielegalny import wyroboéw spirytusowych nadal wystgpuje, ale
skala zjawiska jest duzo mniejsza”.

NIK negatywnie ocenita — pod wzgledem rzetelnosci — dopuszczenie do
znaczacego wzrostu zaleglosci z tytulu podatku akcyzowego od alkoholu
etylowego. Udziat zaleglosci we wplatach podatku akcyzowego od wyrobow
spirytusowych ksztattowal si¢ nastgpujaco: na koniec 2002 r. 3,69%, na koniec
2003 r. 7,52%, na koniec I pétrocza 2004 r. 18,66%.

Drastyczny wzrost zaleglosci (o 957 punktow procentowych) nastapit we
wplatach akcyzy od importu w czerwcu 2004 r. w stosunku do grudnia 2003 r.
Réwnoczesnie nastapit spadek wskaznikow $ciggalnosci podatku akcyzowego od
alkoholi etylowych: 94,21% w 2001 r., 91,60% w 2003 r., 80,56% w1 péiroczu
2004 .

W tabeli przedstawiono kwoty zaleglosci z tytulu podatku akcyzowego od
alkoholu etylowego na podstawie sprawozdan Rb-27 organéw podatkowych:

podatek akcyzowy od alkoholu etylowego w tys. zt
Rok w tym od produkcji w tym od wyroboéw
ogbtem krajowej importowanych

: wykoznanie zale%loéci wyk04nanie zalegjloéci wyk06nanie zale%loéci

2000 | 4420098 158 383 | 4331094 158 363 89 005 21

2001 | 4199 756 145207 | 4098 358 135136 101 399 10 071

2002 | 3 875988 143 062 | 3794 377 122 225 81611 20 837

2003 | 4092 642 307 575| 3993 607 305 416 99 036 2159

[ potr. 2004 | 2 198 555 410 141| 2150393 389 468 48 162 20 673

Zdaniem Departamentu Systemu Podatkowego® wzrost zaleglosci miat
charakter przejsciowy ispowodowany byl: ,zmianami organizacyjnymi, w tym
zmiang wilasciwosci rzeczowej organdw podatkowych; od 1 wrzesnia 2003 r.
organami wlasciwymi dla podatku akcyzowego sa organy celne, czego
konsekwencja bylo sukcesywne przekazywanie kart kontowych migdzy urzgdami
skarbowymi 1iizbami celnymi, niewymagalnoscia znacznej czg¢Sci zobowiazan
w tym podatku wynikajaca z dokonanych przypiséw na podstawie ztozonych
deklaracji SAD, ktérych termin platnosci jeszcze nie uptynal, skorzystanie przez
czgs¢ podatnikow analizowanego podatku z restrukturyzacji, czego skutkiem byta
niewymagalnos¢ zaleglosci objgtych postgpowaniami

awigc brak mozliwosci ich egzekwowania”.>?

restrukturyzacyjnymi,
Objete sprawozdawczoscia
Departamentu Systemu Podatkowego zalegloSci wymagalne iniewymagalne

st pismo p.o. Z-cy Dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego: SP3-386/0800-40/PA-3542/04/KD

z 13 pazdziernika 2004 r. do kontrolera NIK.
poglebiona oceng problematyki skuteczno$ci $ciggania podatkéw zawarto w ,,Analizie wykonania

budzetu panstwa i zatozen polityki pienigznej w 2004 r.” 134/2005/KBF zatwierdzonej przez
Kolegium NIK w dniu 25 maja 2005 r. (str. 65).
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Ulgi w akcyzie dla
producentéw paliw

Brak wptywu
prywatyzacji na
wplywy z akcyzy

Wazniejsze wyniki kontroli

Polmoséw z tytutu akcyzy w latach 2001-2003 wykazywaty tendencj¢ malejaca
(204,1 miln z1, 244,5 min z1, 126,0 min zt).

W okresie 2001 r. — 2003 r. ulgi w podatku akcyzowym uzyskane przez
producentéw paliw z udzialem spirytusu, na podstawie rozporzqdzen Ministra
Finansow w sprawie podatku akcyzowego® z dnia odpowiednio: 22 grudnia 2000
r., 19 grudnia 2001 r., 22 marca 2002 r. wyniosty tacznie 133,4 miln zi:
49,6 min zt w 2001 r., 53,4 min zt w 2002 r., 30,4 mln zt w 2003 r.

Od roku 2004 ulgi zostaly zniesione. Ministerstwo Finansow wspdlnie
z przedstawicielami  Ministerstwa Rolnictwa iRozwoju Wsi dokonato
oszacowania przewidywanych skutkéw budzetowych wprowadzenia w zycie
przepisow ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o biokomponentach stosowanych
w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych.”® Poddano ocenie skutki finansowe
dla budzetu umieszczenia na wszystkich stacjach paliw oddzielnych
dystrybutoréw do sprzedazy oleju napedowego zawierajacych w swoim sktadzie
minimum 4,5% estrOw oraz oddzielnych dystrybutoréw do sprzedazy benzyn
zawierajacych minimum 4,5% bioetanolu. Przy sprzedazy benzyn na stalym
poziomie z 2000 r. (6 808 tys. zt), w zaleznosci od wysokos$ci cen (utrzymanie
dotychczasowej ceny, obnizka od 10 gr/l do 70 gr/l), skutki dla budzetu z tytutu
obnizenia stawki podatku akcyzowego (skala: 91 Z¥m’ — 791 zl/mS), ksztaltowaty
si¢ na poziomie od 413,04 mln zt do 5 385,13 mln zt. Natomiast dla sprzedazy
oleju napedowego od 275 min zt do 4 189 mln zt.

W strukturze wptywow z tytulu podatku akcyzowego od wyrobow spirytusowych
dominowaty wptywy z produkcji krajowej, ksztattujace si¢ na poziomie ok. 98%
kazdego roku. W kontrolowanym okresie nastapitl spadek udzialu wpltywow
z akcyzy od wyrobow spirytusowych we wptywach z tytutu akcyzy od wyrobow
alkoholowych®® (na koniec 2001 r. - 61,77%, na koniec 2003 r. - 58,71%).

Spozycie wyroboéw spirytusowych malato na korzy$¢ zwigkszenia konsumpcji
piwa (wzrost udzialu wptywéw na koniec 2003 r. w stosunku do konca 2001 r.
02,26 punktéw procentowych) oraz wina (wzrost udzialu wpltywow
w analogicznym okresie o 0,8 punktow procentowych). Udzial wptywéw
z akcyzy od wyrobow spirytusowych odprowadzanych przez Polmosy stanowit
okolo 75% wplywow z akcyzy od wyrobdw spirytusowych ogétem.

Na wykresie zaprezentowano ksztaltowanie si¢ wplywow do budzetu
z tytutu akcyzy od wyrobow alkoholowych, wyrobéw spirytusowych, krajowych
wyrobow spirytusowych, a takze wptywow z akcyzy od wyrobow spirytusowych
z wplat Polmoséw, w tym z Polmoséw, ktére na dzien zakonczenia kontroli byty
sprywatyzowane.

53 Dz.U. z2000r. Nr 119, poz. 1259 ze zm., Dz.U. z 2001 r. Nr 148, poz. 1655 ze zm., Dz.U. z 2002 r.

Nr 27, poz. 269 ze zm.
Dz.U. Nr 199 poz. 1934.
Do wyrob6éw alkoholowych zalicza si¢ wyroby spirytusowe, a takze wino i piwo.
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Brak wptywu
prywatyzacji na
produkcje
Polmosow

Kontrola prywatyzacji przedsiebiorstw przemystu spirytusowego

Akcyza od wyrobéw alkoholowych i spirytusowych
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Udziat akcyzy z Polmoséw, ktére byly sprywatyzowane w momencie zakonczenia
kontroli we wptatach wszystkich Polmoséw z tytutu akcyzy wynosit w latach
2000 — 2004 (I potrocze) odpowiednio: 54%, 54%, 54%, 60%, 55%.

Kontrola wykazata, ze po prywatyzacji nastapilo zmniejszenie przychodéw
budzetowych ztytulu akcyzy w przypadku Polmosu w Zyrardowie (z 56
689 tys. zt w 2001 r. do 3 720 tys. zt w 2003 r.) i Polmosu w Poznaniu (z 588 969
w 2001 r. do 253 479 w2003 r. ), co bylo skutkiem ich przeorientowania na
sprzedaz eksportowa.

Wzrost akcyzy nastapit po prywatyzacji Polmosu w Lublinie (z 135 103 tys. zt
w 2001 r. do 251 389 tys. zt w 2003 r.; w Krakowie (z 33 927 tys. zt w 2001 r.
do 401 470 tys. zt w 2003 r.) i Starogardzie Gdanskim (z 272 809 tys. zt w 2001 r.
do 456 308 tys. zt w 2003 r.). W pozostatych sprywatyzowanych Polmosach nie
nastapily istotne zmiany wysokosci akcyzy. W Polmosach niesprywatyzowanych
rOéwniez nie zanotowano w kontrolowanym okresie skokowych zmian akcyzy.

W ocenie NIK, prywatyzacja Polmoséw nie przyczynita si¢ w istotnym stopniu do
zmiany akcyzy odprowadzanej przez nie do budzetu, a zmniejszenie akcyzy
w dwoch Polmosach byto spowodowane ich przeorientowaniem na eksport.

3.4.1.4. WPLYW PRYWATYZACJI NA WYNIKI POLMOSOW

Ze wzgledu na oméwiony wyzej wplyw zmian wysokosci stawek akcyzy na
zmiany  wielkoSci  iwarto$ci  sprzedazy wyrobow spirytusowych
w kontrolowanym okresie utrudniona jest ocena wplywu prywatyzacji na zmiany
sprzedazy realizowanej przez Polmosy. Analiza danych za lata 2000 — 2004 (I
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Wazniejsze wyniki kontroli

potrocze) wskazuje, ze w grupie Polmoséw, ktére w momencie zakonczenia
kontroli byty sprywatyzowane, wartos¢ sprzedazy wzrosta ook. 2%, a
w niesprywatyzowanych zmalata o ok. 12%. Wigksza dynamike wzrostu w grupie
Polmoséw, ktére byly w momencie zakonczenia kontroli sprywatyzowane
zanotowano takze biorac pod uwage wolumen sprzedazy, cho¢ tu rozbieznosci
byly mniejsze (rozpigto$¢ wyniosta tylko 3 punkty procentowe). Udziat eksportu
w wolumenie sprzedazy byl wyzszy w grupie Polmoséw, sprywatyzowanych
w calym kontrolowanym okresie.

W zwiazku z powyzszym mozna — zdaniem NIK - uznaé, ze prywatyzacja
w niewielkim stopniu wptyngla na zwigkszenie sprzedazy realizowane] przez
Polmosy; wyraznie wida¢ natomiast jej wpltyw na zwigkszenie wielkosci eksportu
realizowanego przez cztery spoiki.

Warto$¢ sprzedazy ogétem Polmoséw byta w 2004 r.°® o ok. 4% nizsza niz

w 2000 r. W Polmosach niesprywatyzowanych spadek wartosci sprzedazy
wyniost ok. 12%, a w grupie Polmoséw, ktore sa obecnie sprywatyzowane
nastapit wzrost ook. 2%. Udzial wartosci sprzedazy zrealizowane] przez
Polmosy, ktére sa obecnie sprywatyzowane w sprzedazy zrealizowanej przez
wszystkie Polmosy wynosit: w 2000 r. ok. 56%, w 2001 r. 57%, w 2002 r. 59%,
w 2003 1. ok. 62% 1 w I pétroczu 2004 r. ok. 60%. W tabeli zamieszczono dane
dotyczace wartosci sprzedazy Polmoséw (w tys. zI) w okresie 2000-2004 (I
potrocze).

wyszczegllnienie 2000 2001 2002 2003 | I pétr. 2004

niesprywatyzowane | 2 257 486| 1 976 156/1 796 323 | 1 859 342 996 761

sprywatyzowane 2924 993| 2 649 836|2 594 240 | 3046 197 1494 378

ogélem 5182 479] 4625992|14 390 563 | 4905539 2491 139

Cztery sprywatyzowane Polmosy: w Poznaniu, w Siedlcach, w Zielonej Gorze i
w Zyrardowie zintensyfikowaly po prywatyzacji sprzedaz eksportowa. Udziat®’
eksportu w sprzedazy ilosciowej wszystkich Polmoséw wahat si¢ w latach 2000-
2004 (I pétrocze) w granicach od 4,71% do 6,25%. W tym okresie udziat eksportu
w ilosciowe] sprzedazy w Polmosach, ktore sa obecnie sprywatyzowane, nie
wykazywal zdecydowanego wzrostu i wynosit odpowiednio: 6,2%, 7,5%, 7,1%,
6,7%, 7,5%. W Polmosach, ktore nie sa sprywatyzowane w poszczegdlnych latach
udziat ten stanowil odpowiednio: 0,76%, 2,53%, 4,59%, 2,94%, 2,14%.

Dynamika sprzedazy ilosciowej wszystkich Polmoséw w latach 2001-
2004 (I pétrocze), przy przyjeciu sprzedazy w roku 2000 za 100%, wynosita
odpowiednio: (-)6%, 2%, 15%, 9%. Dynamika wolumenu sprzedazy
w Polmosach, ktére sa obecnie sprywatyzowane wyniosta odpowiednio : (-3)%,
7%, 19%, 10%, a w tych ktérych jeszcze nie sprywatyzowano odpowiednio : (-
)13%, (-)10%, 3%, 7%. Wsrdéd Polmoséw sprywatyzowanych byty takie, ktérych
wolumen sprzedazy po prywatyzacji zdecydowanie wzrdst, np. Polmosy
w Starogardzie Gdanskim, Krakowie, Lublinie, Wroclawiu. Sa tez takie,
w ktérych wyraznie zmalal, np. w Poznaniu, w Kutnie, w Lancucie. W tabeli

26 prognoza NIK na podstawie danych za pierwsze péirocze.

57
Jow.
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Struktura rynku
po
sprywatyzowaniu
12 Polmosoéw

Brak wptywu
prywatyzacji na
zyski Polmoséw

Kontrola prywatyzacji przedsiebiorstw przemystu spirytusowego

zamieszczono dane dotyczace wolumenu sprzedazy Polmoséw (w tys. 1 wyrobow

przeliczonych na
100-procentowy spirytus) w okresie 2000-2004 (I pétrocze).
Wyszczegodlnienie 2000 2001 2002 2003 |1 pétr. 2004
niesprywatyzowane 40893 35406 36637 42087 21820
sprywatyzowane 106411 | 103664| 113516 126668 58622
ogbétem 147304 | 139070{ 150153| 168755 80442

Udzial akcyzy odprowadzanej przez Polmosy w ogdélnych wplywach do budzetu
z tytutu akcyzy od wyrobéw spirytusowych w 1 pétroczu 2004 r. Swiadczy o tym,
ze Polmosy reprezentowaly ok. 75% rynku wyrobdéw spirytusowych. Polmosy
niesprywatyzowane reprezentowaly ok. 30% wartosci sprzedazy  Analiza
powyzszych wielko$ci prowadzi do wniosku, ze w potowie 2004 r. ok. 30% rynku
wyrobow spirytusowych nalezalo do producentéw kontrolowanych przez panstwo
(tj. do niesprywatyzowanych Polmoséw). Udziat poszczeg6lnych Polmoséw oraz
innych podmiotéw w rynku wyrobow spirytusowych wg wartosci sprzedazy
zrealizowanej w I pétroczu 2004 r. zaprezentowano na wykresie.

Struktura rynku po prywatyzacji

Podmioty prywatne
25.0%

Warszawa

Lublin
4.7%

Krakéw
6.6%

Zyrardéw
1.6%

Zielona Gora
7.3%

Leszno

1.8% Poznan

539, Siedlce
1.1%

Kutno

Starogard Gd 0.1%

9.5%

Prywatyzacja nie odegrala decydujacej roli - zdaniem NIK - w poprawie
rentownos$ci branzy o czym $wiadczy fakt, ze w latach 2001, 2002, 2003 i 2004
rentowno$¢ Polmoséw dotychczas niesprywatyzowanych byla wyzsza od
rentownosci  Polmoséw, ktére na dzien zakonczenia kontroli byty
sprywatyzowane.
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3.4.2.

Nieprawidiowe

prywatyzacje
10 Polmosow

Wazniejsze wyniki kontroli

Faczny wynik finansowy netto wszystkich Polmoséw wynosit (-)100 189 tys. zt
w2000r., (-)192769 tys. zt w2001 r., (-)42 901tys.zt w2002 r.,
(-)19 588 tys. zt w2003 r. 1184 787 tys.zt w1 pétroczu 2004 r. Wielkos$¢ ta
w Polmosach  dotychczas niesprywatyzowanych  wynosila odpowiednio:
(-)54 116 tys. z1, (-)49 593 tys. zt, 18 002 tys. zt i 198 845 tys. z1*°.

W Polmosach, ktére juz sa sprywatyzowane wynik finansowy netto wynidst
odpowiednio: (-)46 073 tys. zt,  (-)143 176 tys. zt,  (-)37 043 tys. zt, (-
)37 590 tys. z1, 1 14 059 tys. zL.

Rentowno$¢ netto sprzedazy wszystkich Polmoséw wynositla w okresie
kontrolowanym odpowiednio: (-)1,93%, (-) 4,17%, (-)0,89%, (-)0,40% 1 7,42%.
Rentownos$¢ netto Polmoséw niesprywatyzowanych wynosila odpowiednio: (—
)2,4%,

(-)2,5%, (-)0,33%, 097% 119,95%°, aPolmoséw sprywatyzowanych
odpowiednio: (-)1,58%, (-)5,40%, (-)1,43%, (-)1,23% 1 (-)0,94%.

Na wykresie przedstawiono wynik finansowy netto uzyskiwany przez Polmosy
w kontrolowanym okresie.

Wynik finansowy Polmosow

500000 -
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* prognoza na podstawie pétrocza

OCENA PRYWATYZACJI POLMOSOW

Prywatyzacje dziesigciu Polmosow sposréd dwunastu przeprowadzonych przed
zakonczeniem kontroli, NIK ocenita negatywnie ze wzgledu na wynegocjowanie

=8 Na tak wysoki wynik finansowy zarzutowato oddiuzenie w 2004 r. Polmoséw w Sieradzu, Lodzi

1 Szczecinie.

22 Po wyeliminowaniu z obliczen Polmoséw, ktére w2004r. zostaly oddtuzone, rentowno$é

pozostatych Polmoséw niesprywatyzowanych wyniosta 3,1%.
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Kontrola prywatyzacji przedsiebiorstw przemystu spirytusowego

niekorzystnych dla SP warunkéw umoéw oraz skale nieprawidlowosci. Natomiast
tylko w przypadku Polmoséw w Kutnie i Lancucie negatywne byty takze skutki
prywatyzacji dla tych podmiotéw. Szczegdlowy opis dziatan prywatyzacyjnych
zawarto w punktach od 3.4.2.1. do 3.4.2.14. niniejszej informacji.

Najpowazniejsze nieprawidiowosci popetnione przy prywatyzacji Polmoséw to:

1)

2)
3)

4)

5)
6)
7)

8)

9)

Zanizenie cen sprzedawanych akcji Polmoséw w: Starogardzie Gdanskim,
Siedlcach®®, Wroctawiu, Zielonej Gorze, fancucie® i w Lublinie oraz
wartosci przedsigbiorstwa oddawanego w odptatne uzytkowanie (Polmos
w Warszawie ).
Jedynie cena wynegocjowana za akcje Polmosu w Poznaniu zostala uznana przez NIK
za korzystng. Wysoka, na tle innych transakcji, byla cena za udzialy Polmosu
w Zyrardowie, chociaz inny oferent proponowal ceng jeszcze wyzsza. Sprzedaz akcji

Polmosu w Kutnie przyniosta jedynie symboliczne przychody, a prywatyzacja
Polmosu w Krakowie nie przyniosta zadnych.

Zawarcie przez MSP uméw z niewiarygodnymi inwestorami: Polmosy
w Kutnie, L.ancucie, Toruniu.

Przyjecie przez MSP wadliwych analiz przedprywatyzacyjnych Polmosow
w: Zyrardowie, Siedlcach, Krakowie, f.odzi.

Zanizenie wycen spowodowalo uzyskanie zanizonych cen za sprzedawane
akcje/udzialy prywatyzowanych Polmoséw w: Starogardzie Gdanskim,
Lublinie, Siedlcach, Wroctawiu, Warszawie. Takze wyceny Polmosow
w Poznaniu i Zyrardowie byly — zdaniem NIK - zaniZone, ale nie
spowodowalo to zanizenia ceny.

Nierespektowanie przez MSP rekomendacji doradcy w przypadku
prywatyzacji Polmoséw; w Kutnie, w Zyrardowie oraz w Lesznie.
Opieszalos¢ MSP w procesach prywatyzacyjnych Polmoséw: we Wroclawiu
w Lesznie, w Krakowie.

Nier6wne traktowanie oferentow w procesach prywatyzacji Polmoséw:
w Zyrardowie, w Siedlcach.

Brak wlasciwego zabezpieczenia wykonania zobowiazan w umowach
prywatyzacyjnych Polmoséw: w Kutnie, Krakowie, Zielonej Gorze 1
w Warszawie oraz niezapewnienie sktadania przez inwestoréw sprawozdan do
MSP w umowach prywatyzacyjnych Polmoséw: w Poznaniu, we Wroclawiu
1w Lesznie.

Brak instrumentéw monitorowania wykonania zobowiazah przez inwestorow
ze strony reprezentantow Skarbu Panstwa w Radach Nadzorczych spéfek.

10) Niewyegzekwowanie kar umownych od inwestorow w Polmosach: w Kutnie

1 Toruniu. Pozytywnym przyktadem zabezpieczenia wykonania zobowigzan
1 zastosowania kar umownych jest umowa idziatania dot. prywatyzacji
Polmosu w Lublinie.
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Wystapienie pokontrolne KGP/41111-1/03 z26 listopada 2003 r. po kontroli prawidtowosci
prywatyzacji Podlaskiej Wytwérni Wédek ,,Polmos” SA w Siedlcach na tle prywatyzacji innych
przedsigbiorstw przemystu spirytusowego.

Wiystapienie pokontrolne LRz-41116-2-03 z 21 pazdziernika 2004 r. po kontroli prawidlowosci
prywatyzacji Fabryki Wédek Polmos Lancut Spétka Akcyjna w Laficucie.
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Nalezy zauwazyC, ze skala popelnionych w procesach prywatyzacyjnych
nieprawidlowosci 1 ich finansowe skutki nie mialy zwiazku z wielkoscia
prywatyzowanego Polmosu. Negatywne oceny przewazalty w przypadku
prywatyzacji przedsigbiorstw nie cieszacych si¢ duzym zainteresowaniem
inwestorow, bedacych czgsto w trudnej sytuacji ekonomiczne;j.
Nieprawidlowosciom popelnionym w trakcie procesdéw prywatyzacyjnych
Polmoséw w: Zyrardowie (str. 41 Informacji), Starogardzie Gdanskim (str. 45
Informacji), Siedlcach (str. 52 Informacji) iw Warszawie (str. 65 Informacji)
towarzyszylo tolerowanie w MSP mechanizméw korupcjogennych. Polegato to,
m.in. na: nierdwnym dostgpie do informacji (w trzech pierwszych przypadkach),
dzialaniu os6b kierujacych Polmosami w sytuacji konfliktu intereséw, dowolnosci
w podejmowaniu decyzji i $wiadczylo o stabosci kontroli wewngtrznej w MSP.
Podobna uwaga NIK dotyczyta nieprawidlowosci popetnionych w trakcie
nieudanej proby sprywatyzowania Polmosu w Toruniu (str. 65 Informacji),
atakze w trakcie przygotowania analiz przedprywatyzacyjnych dla Polmosu
w Lodzi (str. 68 Informacji).

Kontrola nie potwierdzita opinii®® Ministra SP, Ze monitorowanie zobowigzan
nastgpuje poprzez przedstawicieli SP w radach nadzorczych, ktérzy maja dostep
do niezbednych w tym zakresie informacji., tj. przekazywanych przez spotki
okresowych sprawozdan. NIK zwracala uwage, ze obowiazek przekazywania
sprawozdan kwartalnych dotyczy jednoosobowych spétek SP, odnosi si¢ do
sytuacji ekonomicznej i nie jest informacja o realizacji zobowiazan. Minister SP
nie ma reprezentantow we wszystkich RN sprywatyzowanych Polmoséw (np.
Polmos w Krakowie), a np. przedstawicielowi SP w RN Polmosu w Kutnie DN'W
I w MSP nie udostepnit®® tekstu umowy prywatyzacyjnej. Ustalenia kontroli
wskazuja, ze zadania rad nadzorczych sprywatyzowanych podmiotéw ograniczaja
si¢ do wyboru bieglego rewidenta ioceny sprawozdan finansowych spéiki.
Kodeks spotek handlowych nie naklada na Rady Nadzorcze obowiazku
przekazywania akcjonariuszom, w tym réwniez SP, sprawozdan z dzialalnos$ci
Rady Nadzorczej, ani informacji o biezacej dziatalnosci spotek.

3.4.21. PoLmos w KUTNIE

udziat w rynku®* wartos$¢®® zatrudnienie®®

0,1 % 62 tys. zt 45

NIK negatywnie ocenita dziatania Ministra SP oraz efekty procesu prywatyzacji
Zakladow Przemystu Spirytusowego ,,Polmos” SA w Kutnie. Prywatyzacja
i podwyzszenie kapitatu nie zapobieglo zgloszeniu 16 listopada 2004 r. przez
Zarzad w Sadzie Rejonowym dla Fodzi-Sréodmiescia, XIV Wydzial

62 Wyjasnienie Ministra SP pana Jacka Sochy zdnia 31 grudnia 2004 r., pismo:

MSP/DKSiW/620/04.
Wyjasnienie z 9 grudnia 2004 r., nr pisma MSP/DNW 1/7201/04.
Mierzony wartoscia sprzedazy zrealizowana w pierwszym poétroczu 2004 r.
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Wg. cen z umowy prywatyzacyjnej w przeliczeniu na 100% akcji udziatéw lub cato$ci majatku

66 Srednia z pierwszego pétrocza 2004 r.
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Gospodarczy ds. Upadlosciowych iNaprawczych wniosku o ogloszenie
upadtosci Spoiki.

Umowa sprzedazy akcji Zaktadow Przemystu Spirytusowego ,,Polmos” SA
w Kutnie z 19 marca 2001 r. zawarta zostala przez Ministra SP z inwestorami
(dwie osoby fizyczne), ktérzy w ocenie NIK nie dawali gwarancji zrealizowania
zobowiazan pozacenowych. Pani Aldona Kamela-Sowinska — Minister SP, ktéra
zawarla umoweg prywatyzacyjna Polmosu Kutno o$wiadczyta m.in.: ,,Proces
prywatyzacji byt prowadzony w czasie kiedy Ministrem Skarbu Panstwa byt
Andrzej Chronowski. Zatem 19 dni po objgciu urzedu Ministra w najlepszej woli
1 zaufaniu podpisalam umoweg prywatyzacyjna ,,Polmos” SA w Kutnie. Pragng
takze zaznaczyC, ze zwyczajowo Minister Skarbu Panstwa osobiscie nie czyta
analiz prywatyzacyjnych, nie prowadzi negocjacji z potencjalnymi inwestorami,
ani nie negocjuje warunkOw umowy prywatyzacyjnej, W szczegdlnosci
w odniesieniu do matych spotek.”®” Aktywa jednego z inwestorow, ktory nabyt
69,99% udziatéw w kapitale zaktadowym Spoéiki, byly obciazone zobowiazaniami
z tytutu kredytéw bankowych zabezpieczonych hipotekami. O watpliwosciach, co
do wiarygodnosci finansowej oferentow, informowat Ministra SP doradca
w procesie prywatyzacji — Pro-Invest International Sp. z 0o., a mimo to Minister
SP kontynuowal rokowania z nimi.

NIK nie kwestionowala dokonanego przez inwestorOw podwyzszenia kapitatu,
negatywnie natomiast ocenita®® niezrealizowanie przez Kupujacych zobowiazan
do niezbywania akcji oraz niewykonanie zobowigzan inwestycyjnych 1 sposéb ich
sfinansowania. Nie zrealizowano tez zobowiazania do zainwestowania kwoty co
najmniej 2 000 tys. zl, w okresie 36 miesigcy od dnia zawarcia umowy.
Inwestycje zostaty sfinansowane przez Spotke, chociaz miaty by¢ realizowane ze
zrédet zewngtrznych.
Zrealizowano inwestycje zaledwie na 1282 541,70zt Nie zrealizowano wigc
inwestycji na kwotg 717 458,3 zt. W trzy miesiace po wejsciu w zycie umowy, bez
uprzedniej zgody Ministra SP, zmieniono przeznaczenie naktadéw inwestycyjnych.
Aneks do umowy prywatyzacyjnej, ktéry sankcjonowal wczesniej wykonane
inwestycje zawarto w dniu 25 czerwca 2003 r. Inwestycje zrealizowane przez Spotke
sfinansowano niezgodnie z postanowieniami umowy prywatyzacyjnej, w ktorej
Kupujacy o$wiadczyli, Zze posiadaja dostateczne $rodki finansowe niezbgdne do
wykonania m.in. Gwarantowanych Inwestycji w Srodki Trwale. Inwestycje czgsciowo
finansowane byty ze $rodkéw wilasnych Spoétki, a czg¢§ciowo z pozyczki udzielonej

przez gtéwnego Inwestora wroku 2001 i2002. Spétka byla obcigzona kosztami
inwestycji w kwocie 1 274 495,14 zt.

Ani Departament Nadzoru Wlascicielskiego I (dalej DNW 1), ani Delegatura
MSP wLodzi w trakcie kontroli, ktéra przeprowadzily w Spoéice, nie
zweryfikowaly skladanych przez zarzad oswiadczen o realizacji zobowigzan.
W ocenie NIK, $wiadczylo to o braku rzetelnoSci w sprawowaniu nadzoru
wilascicielskiego oraz monitorowaniu zobowigzan umownych. Kontrola wykazata,
ze inwestorzy skladali nierzetelne sprawozdania, a ostatniego nie ztozyli wcale.
Nierzetelny nadzér Ministra SP nad Spétka byl spowodowany niedostateczng —

Os$wiadczenie z 28 grudnia 2004 r.
Wystapienie pokontrolne do Zarzadu Spétki nr KGP/41016-7/04 z 27 stycznia 2005 .
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zdaniem NIK — wspétpraca 1 brakiem przeptywu informacji pomigdzy Delegatura
MSP w Lodzi a DNW I. Jak wyjasnit p.o. Dyrektora Delegatury Ministra SP
w bodzi®®, Delegatura nie otrzymywala na  biezaco  sprawozdan
finansowych. Tym samym miata ograniczony dostgp do informacji o zmianach
wyniku finansowego Spoéitki, finansowaniu inwestycji, sprzedazy naktadéw
inwestycyjnych, braku zmian w portfelu produktowym oraz zaleglosciach
w regulowaniu zobowiazan wobec pracownikow.

Dziatania MSP, w celu wyegzekwowania kar umownych za niezrealizowanie
przez inwestorOw Polmosu w Kutnie zobowigzan pozacenowych, byty
nieskuteczne. Pomimo powtarzanych wezwan, do czasu zakonczenia kontroli
NIK, nie wyegzekwowano kar umownych naleznych Skarbowi Panstwa w tacznej
kwocie 1 697 300 zt.

NIK krytycznie, z punktu widzenia gospodarnosci irzetelnosci, ocenita brak
reakcji Ministra SP ireprezentantow SP w RN Polmosu w Kutnie na brak
poprawy sytuacji finansowej Spéiki oraz nieprawidlowe dzialania Zarzadu. DNW
I ireprezentanci SP w RN w Polmosie w Kutnie, pomimo tego, ze celem
prywatyzacji bylo oddluzenie Spéiki irestrukturyzacja, nie reagowali na fakt
zwigkszenia zobowiazan z tytutu kredytow i pozyczek z 2 418 600 zt w 2001 r. do
6648400zt w2002 r. 1625515002zt w2003 r. Przyczyna wzrostu tych
zobowiazan bylo zaciaganie kredytow bankowych 1ikorzystanie z pozyczek
udzielanych przez jednego z inwestorow. Pomimo podwyzszenia kapitatu
zaktadowego o 1 500 000 zt, z przeznaczeniem na splatg zalegtych zobowiazan,
zobowiazania Spotki nie zmniejszyly sig, a w opiniach bieglych rewidentéw
sygnalizowane bylo zagrozenie dalszej dziatalno$ci Spéiki.

Zarzad Polmosu w Kutnie, w sytuacji braku ptynnosci finansowej, powinien —
w opinii NIK — dazy¢ do wydluzania terminu regulowania zobowiazan, a nie do
placenia zaliczkowego za dostawy. Transakcje zaopatrzeniowe zawierane przez
Polmos w Kutnie, m.in. z podmiotami powigzanymi z jednym z inwestorow byty
niekorzystne. Spolka nie otrzymata dostaw i nie odzyskala zaliczek w wysokosci
1 007 221,69 z1. Mialy to by¢ dostawy od ,,Wierzbiczany” Sp. z 0o. (na kwotg
752 144,31 z1), od PPHU Poldren (na kwotg 362 850 zt) iod czlonka rodziny
jednego z inwestoréw (na kwotg 100 000 zt). Pomimo nakazéw sadowych do 5
listopada 2004 r. powyzsze zobowiazania wobec Polmosu w Kutnie nie zostaty
uregulowane. Nierozliczone naleznoSci pomigdzy Spétka a PR ,,Wierzbiczany”
Sp. zoo., w ocenie NIK, moga swiadczy¢ o finansowaniu z jej srodkéw innych
podmiotéw kontrolowanych przez inwestora. ,,Wierzbiczany” Sp. z o0o. nie
zaplacita Spéice catej kwoty wynikajacej z umowy odkupienia naktadéw
inwestycyjnych. Nie uregulowano kwoty 559 948,10z, pomimo nakazu
sadowego.

Minister SP zbyt pdézno zainicjowal delegowanie reprezentanta SP do
samodzielnego pelienia czynnosci nadzorczych stosownie do artykutu 390 § 1
Kodeksu spotek handlowych’®. Nastapito to dopiero 24 maja 2004 r., po

62 Wyjaénienie z 10 grudnia 2004 r., pismo znak MSP/DLO/3496/04.

Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Dz.U. Nr 94 poz. 1037 ze zm.
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bezskutecznej probie przeprowadzenia kontroli realizacji zobowiazan przez

Delegatur¢ MSP w Lodzi.
Przestanki wzmocnienia nadzoru istniaty — wg NIK — juz po pierwszym roku
obowigzywania umowy, tj. w roku 2002. RN Spoéiki, ktérej Przewodniczacym byt
jeden z inwestoréw, a funkcj¢ Zastepcy petnit drugi z inwestoréw, ograniczyla swoja
dziatalno§¢ do pozytywnej oceny sprawozdania finansowego za 2001r. Opinia
o sprawozdaniu irekomendacja dla WZ nie zostata przekazana Ministrowi SP. Nie
przekazano tez do MSP sprawozdania z dziatalno$ci RN. Ministrowi SP, pomimo
wystapienia do Zarzadu Polmosu w Kutnie, nie przekazano sprawozdania finansowego
za 2002 r. ani sprawozdaf Zarzadu i RN.

O braku nalezytego nadzoru Ministra SP, $wiadczy tez fakt, ze w Radzie
Nadzorczej Spoiki, sprzedanej za ,,symboliczng ztotowke”, przez p6t roku SP (w
okresie 11 czerwca 2002r. do 18 pazdziernika 2002 r., po rezygnacji
reprezentanta Skarbu Panstwa, spowodowanej brakiem mozliwos$ci rzetelnego
wykonywania obowiazkdw) nie posiadat zadnego przedstawiciela.

Nastepna osoba reprezentujaca SP’* ograniczata si¢ do przekazywania MSP
sprawozdan kwartalnych, nie korzystajac z uprawnienia do zadania zwotania rady
wynikajacego z Kodeksu spotek handlowych™. NIK nie podwaza wyjasnien
Dyrektora DNW I, Ze uzyskanie przez przedstawiciela SP szczegétowych
informacji o dzialalnosci Spdtki bylo uzaleznione od stanowiska pozostatych
cztonkéw RN reprezentujacych inwestora’. Nalezy jednak zwrdci uwage, ze
szczeglOlnie trudna sytuacja Spoiki znana byla juz w momencie zawierania
umowy z inwestorami; wyrazane byly takze zastrzezenia do ich wiarygodnosci.
Byty to — zdaniem NIK — okolicznosci wskazujace na konieczno$¢ objecia Spotki
szczegdlnym nadzorem na podstawie odpowiednich postanowien umowy. Brak
szczegblnych instrumentéw nadzoru w umowie prywatyzacyjnej, faktyczny brak
nadzoru MSP oraz brak reakcji na nieprawidlowe dziatania Zarzadu i inwestora
przyczynity si¢ do upadiosci Spéiki.

3.4.2.2. PoLmMos w POzNANIU

udzial w rynku wartos¢ zatrudnienie

5,3 % 374 995 tys. 356

Proces prywatyzacji Poznanskich Zakladéow Przemystu Spirytusowego
»Polmos” SA w Poznaniu (obecnie ,,Wyborowa SA”) przebiegal — zdaniem
NIK - prawidtowo. Cena wynegocjowana przez MSP z Santa Lina SA (podmiot
zalezny od Perod Ricard SA) za 80% akcji Spotki wyniosta ok. 300 mln zt (co
odpowiada kwocie 375 mln zt za 100% akcji) 1 byla wyzsza od gérnej granicy
wyceny oraz zblizona do wyceny dokonanej metoda majatkowa (skorygowanej
wartosci ksiggowej aktywow netto). Inwestor wykonywat zobowiazania zawarte
w umowie prywatyzacyjnej zawartej 16 lipca 2001 r.,”* chociaz obnizyt

" Reprezentant SP w RN ,,Polmos” Kutno od 18 pazdziernika 2002 r.

Art. 389 § 1 stanowi, ze cztonek RN moze zada¢ zwotania rady, podajac proponowany porzadek
obrad.
wyjasnienie z 9 grudnia 2004 r., nr pisma MSP/DNW 1/7201/04.

Koncowa ocena ostatecznego wykonania zobowigzan przez inwestora bedzie mozliwa po uptywie
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zatrudnienie z 647 os6b w momencie zawierania umowy do 357 oséb na koniec |
potrocza 2005 r. inie realizowal planowanego poziomu sprzedazy. Zwolnienia
pracownikow powodowaty wyptacenie im przez spotkg odpraw przewidzianych w
pakiecie socjalnym. Redukcja zatrudnienia odbyla si¢ zatem w sposéb, ktory nie
powodowat konieczno$ci zaptaty kary umownej na rzecz SP. Postanowienia
umowy prywatyzacyjnej zostaly wigc formalnie speilnione ale mimo to nie
utrzymano deklarowanej liczby miejsc pracy w Polmosie po prywatyzaciji.

Skala redukcji zatrudnienia $wiadczy, zdaniem NIK, o tym, ze przy prywatyzacji
Polmosu w Poznaniu nie zostal zrealizowany strategiczny cel prywatyzacji
sektora, polegajacy na utrzymaniu miejsc pracy. Ponadto, NIK krytycznie ocenita
— pod wzgledem celowosci — niezapewnienie w umowie prywatyzacyjnej
obowiazku skladania przez inwestora sprawozdan dotyczacych realizacji
wszystkich zobowiazan pozacenowych.

3.4.2.3. POLMOSW ZYRARDOWIE

udzial w rynku wartos¢ zatrudnienie

1,6 % 100 000 tys. zt 171

Proces prywatyzacji Zyrardowskich Zakladéw Przemystu Spirytusowego
,Polmos” w Zyrardowie z udzialem Phillips/Millennium NIK ocenita
negatywnie, pod wzgledem rzetelnosci 1 gospodarnosci. Proces ten byt
nieprzejrzysty ze wzgledu na dziatania zarzadcy komisarycznego utrudniajacego
dostep do dokumentacji niektérym oferentom, niejasne kryteria wyboru inwestora
oraz niewyjasnienie przyczyn odrzucenia wyzszej oferty cenowej. Analizy
przedprywatyzacyjne byly niepetne, potencjalni inwestorzy nie byli réwno
traktowani, a wynegocjowana cena byla nizsza o 1 843,1 tys. zt w stosunku do
proponowanej w negocjacjach przez innego oferenta — Belvedere SA. Mimo to,
cena uzyskana za majatek przedsigbiorstwa wniesiony przez SP do Spoéiki byta
wyzsza od goérnej granicy wyceny dokonanej przez doradcg. Bylo to, wg NIK,
spowodowane atrakcyjnoscia znaku towarowego ,Belvedere”, ktorego
wilascicielem byt prywatyzowany Polmos w Zyrardowie.

NIK negatywnie ocenita rzetelno$¢ 1icelowos¢ dzialan MSP na etapie
przygotowania Polmosu w Zyrardowie do prywatyzacji, poniewaz w analizach
przedprywatyzacyjnych nie uwzglgdniono problematyki dystrybucji woédki
,Belvedere” na rynkach $wiatowych, awyceny przedsigbiorstwa byly
niewiarygodne.

W Analizie prawnej Polmosu w Zyrardowie z lipca 2000 r. nie zostaly uwzglednione,
zawarte przez Zarzadce Komisarycznego Przedsigbiorstwa, umowy przekazujace
firmie Phillips/Millennium (péZniejszemu inwestorowi) prawa do S$wiatowe]
dystrybucji wédki ,,Belvedere”, w tym zwlaszcza umowa licencyjna z 3 marca 1999 r.
Poniewaz umowy te dotyczyly znaku towarowego bedacego jednym z podstawowych
sktadnikéw majatkowych przedsigbiorstwa, ich nieujawnienie miato istotne znaczenie
dla oceny sytuacji prawnej przedsigbiorstwa, jego wartosci i atrakcyjnodci dla
inwestoréw. Takze w Memorandum Informacyjnym z lipca 2000 r. nie zamieszczono

okreséw umownych, tj. po 28 sierpnia 2006 r.

41



Kontrola prywatyzacji przedsiebiorstw przemystu spirytusowego

stosownych informacji o powiazaniach umownych z Philips Millennium, dotyczacych
znaku towarowego. Przyczyna pominigcia tych uméw byto nieujawnienie ich przez
Przedsigbiorstwo na etapie wykonywania analiz przedprywatyzacyjnych. Doradca
wyjasniat to niedopatrzenie o$wiadczeniem Zarzadcy Komisarycznego i Zastgpcy
Dyrektora Polmosu Zyrardéw o przekazaniu zespolowi wykonujacemu analize
kompletnej dokumentacji prawne;j.

Niewiarygodne byly, wg NIK, przyjete przez MSP wyceny przedsigbiorstwa
sporzadzone przez Pro-Invest International Sp. z 0o. w procesie prywatyzacji.
Oszacowanie wartosci przedsigbiorstwa zostalo wykonane czterokrotnie,
a rekomendowane przez doradcg przedziaty warto$ci wynosity:

e wmaju 2000 r. 249,3 min zt — 443,2 min z1,
e wlipcu 2000 r. 160,6 miIn zt — 267,0 min z1,
e we wrzesniu 2000 r. 69,8 mln zt — 83,9 min z1,

e w pazdzierniku 2000 r. 40,7 mln zt — 67,4 min z1.

Ponad sze$ciokrotne obnizenie oszacowania warto$ci przedsigbiorstwa dokonane
w ciagu pigciu miesigcy $wiadczy o tym, ze Doradca nie dokonywal rzeczywistego
szacowania warto§ci. Obrazuje raczej proby dopasowywania poziomu wyceny do
zatozonego poziomu. Bezpos$rednim powodem sporzadzania nowych wersji wycen
byty krytyczne uwagi formulowane przez konsultanta MSP  (zatrudnionego do
zweryfikowania wycen). Stwierdzil on wprawdzie’®, Ze ostatnia wersja wycen moze
by¢ podstawa do prowadzenia negocjacji, niemniej jednak wynegocjowana
z inwestorem warto$¢ przedsiebiorstwa wyniosta 100,0 mln zt”® i nie miescita sig
w zadnym wymienionym wyzej przedziale.

Nie?:;:%;ﬁ;ﬁﬁ NIK ocenita negatywnie — pod wzgledem rzetelnoéci i celowosci — bierna postawe
Ministra SP wobec utrudniania przez Zarzadc¢ Komisarycznego Polmosu
w Zyrardowie dostepu do informacji o przedsigbiorstwie niektérym inwestorom.
Swiadczy to — zdaniem NIK — o nieréwnym traktowaniu oferentéw w procesie
prywatyzacji.

Pomimo wielokrotnych skarg inwestorow na dziatania Zarzadcy i potwierdzenia sig
zarzutéw o zatajeniu przez Zarzadcg istotnych informacji, Minister SP nie podjat
dziatah zmierzajacych do jego zmiany. Co wigcej — uczynit Zarzadcg swoim
pelnomocnikiem w procesie wniesienia przedsigbiorstwa do spétki. NIK uwaza, ze
dziatania Zarzadcy mogty wynika¢ z konfliktu intereséw, poniewaz osoba ta mogta by¢
zainteresowana dalsza praca w spélce do ktérej wnoszono przedsigbiorstwo (po
prywatyzacji zostata rzeczywiscie zatrudniona przez inwestora). Pani Barbara Litak-
Zargbska — Podsekretarz Stanu w MSP, uznata’’, wg NIK stusznie, ze w przypadku
potwierdzenia zarzutow przeciwko Zarzadcy nalezy: ,,Zarzadce wyrzucic¢ i1 zrobi¢ mu
sprawe¢ karna, zbada¢ jakie znaczenie prawne dla prywatyzacji ma zatajona
dokumentacja, jezeli ma znaczenie, procedurg uniewazni¢, Polmos skomercjalizowac,
apotem sprywatyzowac¢”. Nalezy jednak oceni¢ negatywnie fakt, Ze pomimo
potwierdzenia sie zarzutéw przeciwko Zarzadcy Komisarycznemu’®, nie zostaly
wyciagnigte w stosunku do niego zadne konsekwencje stuzbowe czy prawne,
a Minister SP powotal go na swojego petnomocnika ds. wniesienia przedsigbiorstwa do
spotki.

7> Opinia z 4 pazdziernika 2001 r.

Umowa MSP/119/2001 z dnia 27 lipca 2001 r.

Odrgczne uwagi na notatce MSP/DNiP 1/125/Z/01 z dnia 14 marca 2001 r.

Pisma Doradcy Pro-Invest International zdnia 2 kwietnia 2001r. i17 kwietnia 2001 r. do
Wicedyrektora DNIP I Karola Markiewicza.
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NIK negatywnie ocenita — pod wzgledem celowosci 1 gospodarnosci — udzielenie

w procesie prywatyzacji Polmosu w Zyrardowie wylacznosci w rokowaniach

Spoice Phillips Millennium Limited, ktdrej oferta cenowa byta znacznie nizsza od

oferty innego potencjalnego inwestora. Doprowadzito to do wynegocjowania ceny

nizszej o 1 843,1 tys. zt od ceny proponowanej w konkurencyjnej ofercie.
Departament Prawny MSP’® uznal, Ze ,ze wzgledu na niedostatek unormowan
prawnych” nieujawnienie wszystkich zobowigzan prywatyzowanego Przedsigbiorstwa
nie jest przewidziana prawem okolicznoscia wplywajaca na proces rokowan. Na
podstawie tej opinii, Podsekretarz Stanu Barbara Litak-Zargbska nie zdecydowata si¢
na uniewaznienie procedury prywatyzacyjnej, tylko przyznata wylacznosé
w negocjacjach spoétce Phillips Millennium.

W ofertach wiazacych Phillips Millennium wycenial aport Skarbu Panstwa na
kwotg 33 340,5 tys. zt, natomiast drugi z oferentéw — Belvedere SA na kwoteg
101 843,1 tys. zt. Doradca rekomendowatl prowadzenie réwnolegtych negocjacji
z obydwoma oferentami. Wbrew rekomendacji doradcy, Minister SP udzielit
wylacznosci Millennium Import LLC, utworzonej przez Phillips Beverage
Company i Peacock Corporation, zadajac korekty oferty cenowej za wnoszony
aport Skarbu Panstwa. Umowa prywatyzacyjna zostala podpisana po akceptacji
przez inwestora warunku MSP ipodwyzszeniu oferty cenowej za aport SP do
kwoty 100 000 tys. zt. Mimo zadania wyjasnien, kontrolerzy nie uzyskali
odpowiedzi dlaczego Minister SP zadat takiej wtasnie kwoty, ktéra nie wynikata
zzadnej wyceny, ani dlaczego za zadowalajaca uznano kwotg
o 1 843,1 tys. nizsza od kwoty proponowanej w ofercie odrzucone;.

Wedlug stosowanej przez NIK metodyki, powyzej opisana dowolnos¢
w podejmowaniu decyzji jest uznawana za typowy mechanizm korupcjogenny.
Nalezy na niego zwrdci¢ szczegllna uwage, poniewaz wystapil w sytuacji
uprzywilejowania w procesie prywatyzacji Polmosu w Zyrardowie jednego
z oferentdw 1uzgodnienia z nim ceny nizszej niZ cena proponowana przez
konkurencyjnego oferenta. Analogiczne mechanizmy nieprawidlowych dziatan,
wystapily w procesie prywatyzacji Polmosu w Siedlcach z udzialem tego samego
inwestora®’.

Izba krytycznie ocenita — pod wzgledem rzetelnosci — niezagwarantowanie w
procesie prywatyzacji Polmosu w Zyrardowie utrzymania zatrudnienia na
niezmniejszonym poziomie. Spotka zmniejszyta zatrudnienie, mimo zawarcia w
umowie prywatyzacyjnej zobowiazania do niezmniejszania zatrudnienia. W
umowie nie przewidziano mechanizméw gwarantujacych wyegzekwowanie tego
zobowigzania.

79 Pismo z 11 kwietnia 2001 .

Oceng 1ijej szczegétowe uzasadnienie zawarto w wystapieniu pokontrolnym KGP/41111-1/03

z 26 listopada 2003 r. po kontroli prawidlowos$ci prywatyzacji Podlaskiej Wytwé6rni Wédek ,,Polmos”
SA w Siedlcach na tle prywatyzacji innych przedsigbiorstw przemystu spirytusowego.
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3.4.2.4. PoLMOS W STAROGARDZIE GDANSKIM

udzial w rynku wartos¢ zatrudnienie

9,5 % 45 500 tys. zt 231

NIK negatywnie ocenila — pod wzgledem rzetelnosci i gospodarnosci — przyjecie
przez MSP niezasadnie obnizonych przez doradc¢ wycen wartosci Fabryki
Wédek Gdanskich w Starogardzie Gdanskim SA (obecnie Destylarnia
Sobieski SA) oraz  sprzedanie akcji  Spoétki  firmie  Belvedere
Dystrybucja Sp. z oo. (dalej Belvedere) za zanizona ceng.

Oszacowanie wartoéci bylo wielokrotnie korygowane, w wyniku czego doradca
obnizyl granice rekomendowanego przedziatu wyceny:

zkwot: od 55 867,2 tys. zt do 88 187,4 tys. zl (maj 2000 r.)

do kwot: od 31 666,7 tys. zt do 82 069,9 tys. zi (lipiec 2001 r.)

Dolny prég wyceny zostal obnizony 043,3%, a gérny 06,9%. Warto§¢ znakéw
towarowych obnizono z 44 5549 tys. zt do 37 634,7 tys. zi, tj. o ok. 16%. Pierwsza
wycena wykonana dwiema metodami: zdyskontowanych przysztych przeptywow
pienigznych (DCF) iwarto$ci skorygowanych aktywéw netto (SAN) zostata
przekazana do MSP 23 maja 2000 r. Warto$¢ spétki wg metody DCF oszacowana
zostala wowczas na kwotg 55 867,2 tys. zt, za§ metoda wartosci skorygowanych
aktywéw netto wyniosta 88 187,4 tys.zl, wtym warto§¢ znakéw towarowych
oszacowano na 44 5549 tys. zt. Od 23 maja 2000r. do 3 lipca 2001 r. Doradca
przekazat do MSP osiem wersji wycen, w tym w trzech przypadkach (w wersjach: z 24
lipca 2000 r., 18 pazdziernika 2000r. i3 lipca 2001 r.) rekomendowany przedziat
warto$ci nie ulegat zmianie w stosunku do wersji bezpo$rednio je poprzedzajacych.

Obnizenie warto$ci Spoiki nastgpito na skutek zmian zatozen stanowiacych
podstawy wyceny, ktére nastapily — w ocenie NIK — bez wystarczajacego
uzasadnienia. R6znice pomigdzy wielkosciami przyjetymi do ustalenia wartosci
,»wolnych przeptywéw gotéwkowych”, w wycenach metoda DCF z 23 maja
2000r., awycenag z8czerwca 2001 r., dotyczyly przyjetych wielkosci
przychodéw i kosztow operacyjnych oraz wysokosci naktadéw inwestycyjnych.

W wycenie z 23 maja 2000 r. zaktadano 18,1% przyrost przychodéw operacyjnych
pomigdzy ostatnim (piatym) ipierwszym rokiem projekcji oraz 18,3% przyrost
kosztéw operacyjnych. W wycenie z 8 czerwca 2001 r. zmniejszono $rednioroczng
(réwniez w ciagu pigciu lat projekcji) wysoko$¢ przychodéw operacyjnych oraz
kosztéw operacyjnych. Obnizenie kosztéw operacyjnych w stosunku do obniZenia
przychodéw operacyjnych byto mniejsze o 12,8% i skutkowato zmniejszeniem zysku
operacyjnego przed opodatkowaniem (EBIT) $redniorocznie z 64739 tys. zl
w wycenie z 23 maja 2000 r. do 709,0 tys. zt w wycenie z 8 czerwca 2001 r.

W wycenie z 23 maja 2000 r., w pigcioletnim okresie projekcji, zalozono
naklady inwestycyjne w wysoko$ci 1500 tys. zt. rocznie — tacznie 7 500 tys. zl.
W wycenie z 8 czerwca 2001 r., w pigcioletnim okresie projekcji, zalozono naktady
inwestycyjne w lacznej wysokosci 26 980 tys. zi, tj. wyzsze o 19 480 tys. zt (259,7%).
Zwigkszenie naktadéw inwestycyjnych spowodowalo obnizenie wolnego strumienia
przeptywu gotéwki, w pigcioletnim okresie projekcji, o 16 806,0 tys. zt. W wyniku
powyzszych zmian suma wolnych przeptywow gotéwki z pigciu lat projekcji wyniosta
minus 12 210,0 tys. zt,

NIK krytycznie ocenita sposéb, w jaki Doradca prywatyzacyjny dokonat analizy
planowanych naktadéw inwestycyjnych. W jego ocenie, planowane na prawie
27 mln zt inwestycje w konsekwencji doprowadzaja do obnizenia wartoSci
podmiotu, na ktérego rzecz zostana dokonane. Zatozenie Doradcy, ze zwigkszenie
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nakladéw inwestycyjnych, nie begdzie miatlo odzwierciedlenia w zwigkszonych
przychodach przysztych okresow, bylo — zdaniem NIK - nieuzasadnione.
Przyjecie do wyceny nieprawidlowego (zbyt krétkiego) okresu projekcji moze
swiadczy¢ o dazeniu do zanizenia szacunkowej wartosci Spéiki. Zdaniem NIK,
tak btednie sporzadzona wycena, nie powinna by¢ przyje¢ta przez MSP.
Konieczno$¢ poniesienia zwigkszonych do 26 980 tys. zt nakladéw inwestycyjnych nie
znalazta potwierdzenia w postanowieniach zawartej z inwestorem umowie sprzedazy
80% akcji Spotki 1 sierpnia 2001 r. Kupujacy zostal zobowigzany, zgodnie
z Programem Rozwoju stanowiagcym zalacznik nr 5 do ww. umowy, do spowodowania
w okresie 36 miesigcy dokonania w Spélce inwestycji w §rodki trwate w kwocie co
najmniej 4 mln zi. Natomiast wysoko§¢ naktadéw inwestycyjnych planowanych

w wycenie z 8 czerwca 2001 r., na trzy pierwsze lata (2001-2003) w kwocie taczne]
18 580 tys. zt, byta wyzsza o 14 580 tys. zl, tj. 0 364,5%.

szi‘::’:;;"z‘:l";igﬁ Izba krytycznie ocenila oszacowanie warto$ci znakéw towarowych, przyjete do
towarowych  Oszacowania wartosci Polmosu w Starogardzie Gdanskim na poziomie

37 634,7 tys. zL

W oparciu o prognoz¢ sprzedazy na 2001 r. znaki towarowe bgdace wiasnoscia Spotki
zostaly wycenione w wysokos$ci 59 131,7 tys. zt. Ze wzgledu na lokalny charakter
marki ,,Starogardzka Woédka Czysta” oraz przyjgcie zatozZenia, ze znaczacymi znakami
z punktu widzenia Spéiki jak 1iprzyszlego inwestora sa trzy znaki towarowe,
tj. Starogardzka Wédka Czysta, Wédka Zotadkowa Gorzka (41,14% praw) i Krupnik,
Doradca zaproponowal, a MSP przyjeto, ze warto$¢ znakéw towarowych Spétki
wynosi 37 634,7 tys. zt. Przyjeta do wyceny Spétki warto$§¢ znakéw towarowych
Spotki, stanowita 63,6% wartosci wycenionych wszystkich znakéw towarowych
Spoiki, w oparciu o prognozg sprzedazy Spotki na 2001 r.

O nietrafnos$ci oszacowania znakow towarowych Spoétki swiadczy fakt, ze po roku
od nabycia 80% akcji Spoéiki, inwestor sprzedal swdj udziat w znaku towarowym
,Zotadkowa Gorzka” za 38 000,0 tys. zt netto, tj. o 365,3 tys. zt drozej niz
przyjeta do wyceny wartos¢ wszystkich znakéw towarowych Spotki. Skale biedu
w oszacowaniu wartosci znakéw towarowych oddaje fakt, ze inwestor, ktéry
1 sierpnia 2001 r. nabyt 80% akcji FWG SA za kwotg 36 399 990 zt po niespetna
roku wycofal zainwestowana kwot¢ z nadwyzka w wysokosci 1600 tys. zt,
sprzedajac posiadane prawa do produkcji isprzedazy 41,14% rynkowego
wolumenu Wédki Zotadkowa Gorzka®:. ObniZenie dolnego progu wartosci Spoiki
7 55 867,2 tys. z do 31 666,7 tys. zt pozwolilo Ministerstwu SP na sprzedaz
79,99% akcji Spotki za kwotg 36 418 733,98 z1, bez narazania si¢ na zarzut, ze
wynegocjowana cena za akcje Spoéiki jest nizsza od dolnego progu wyceny
wartosci Spoiki.

W ocenie NIK, uzyskana cena ze sprzedazy akcji Polmosu w Starogardzie
Gdanskim byla za niska w stosunku do rzeczywistej jej wartosci i mogla byc¢

konsekwencja mechanizmu korupcjogennego w tym procesie prywatyzacji —
polegajacego na opisanej dowolnosci w podejmowaniu decyzji.

8t 26 lipca 2002 r. FWG SA sprzedata na rzecz Zotadkowej SA prawa do produkcji i sprzedazy 41,14%

wolumenu ,,Wédki Zotadkowa Gorzka” za kwotg 46 360 tys. zt brutto.
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3.4.2.5. PoLmMoOs w LUBLINIE

udzial w rynku wartos¢ zatrudnienie

4,7 % 20 007 tys. zt 172

Transakcje sprzedazy akcji Lubelskich Zakladéw Przemystu Spirytusowego
i Drozdzowego ,,Polmos” SA =z siedziba w Lublinie na rzecz Jablonnej SA
(zwanej dalej Inwestorem®?) NIK ocenita jako niekorzystna dla SP, ze wzgledu
na wynegocjowanie niskiej ceny akcji.
2 160 000 akcji (80% kapitatu) Spotki, sprzedano za taczng kwotg 16 005 600 ztotych,
platna w pigciu ratach, w latach 2001-2005. Cena jednej akcji wynosita 7,41 zt i byta
nizsza od jej warto$ci nominalnej wynoszacej 9,08 zt 0 1,67 zt, tj. o0 18,4%. Uzyskana
cena miedcita si¢ wprawdzie w rekomendowanym przez doradcg Ministra SP (firme
EVIP International Sp. z 0.0.) przedziale oszacowania warto$ci Spétki wynoszacym
18 894,5 tys. zt do 37 460,7 tys. zt , ale byla wyzsza zaledwie o ok. 6% od dolnej
granicy rekomendowanego przedziatu (wyznaczonego na podstawie wyceny metoda
likwidacyjna) 1ijednoczesnie az o ponad 46% nizsza od jego gbrnej warto$ci
(wyznaczonej na podstawie wyceny metoda skorygowanych aktywow netto). O
zanizeniu ceny §wiadczy takze fakt, ze Polmos w Lublinie dysponowat 58,86% praw
do wédki ,,Zoladkowa Gorzka”, a w niespetna rok po prywatyzacji pozostata czg$é
praw (41,14%) zostala sprzedana przez Polmos w Starogardzie Gdanskim za kwotg
46 360 000 zt. Oznacza to, ze wg ceny z tej transakcji warto$¢ czgsci praw nalezacych
do Polmosu w Lublinie wynosita ok. 66 328 tys. zt*>.

W ciagu niespetna dwdch lat od prywatyzacji wygenerowany zostat przez Spotke
dodatni strumien gotéwki stanowiacy réwnowarto$¢®* ceny zakupu akcji, co
swiadczy — wg NIK — o zanizeniu ceny akcji. W ciagu kilku tygodni po
prywatyzacji Spétka sprzedata udzialy w drozdzowni, ktérej byla jedynym
wiascicielem za 3 500 tys. z; w pierwszym roku po prywatyzacji wypracowata
4 606 tys. zt zysku netto, a w drugim 6 564 tys. zl.

Niezaleznie od negatywnej oceny warunkéw transakcji, NIK pozytywnie ocenia
zdecydowane 1 skuteczne dziatania podjgte przez MSP po podpisaniu umowy.
Wich wyniku wyegzekwowano od Inwestora podwyzszenie Kkapitatu,
wczesniejsza zaptate wszystkich rat naleznych za akcje, zaptatg¢ kary umownej
w wysokosci ok. 1500 tys. zt. Jablonna SA zrealizowata zobowiazania wynikajace
z umowy sprzedazy akcji chociaz nie unikngta drobnych uchybien. Podwyzszenie
kapitatu w pierwszym roku po prywatyzacji nastapito z op6znieniem, a Spotka nie
zagwarantowata przejrzystego rozliczenia finansowania inwestycji z wplat na
kapital.

NIK negatywnie, z punktu widzenia gospodarnosci 1 legalnos$ci, ocenita dziatania
zarzadu po prywatyzacji, ktore nie byly korzystne dla Spéiki.

82 Spétka, ktdra zostata zalozona w celu wzigcia udzialu w procesach prywatyzacji przedsigbiorstw

przemystu spirytusowego.

W wycenie przedprywatyzacyjnej warto$¢ znakéw towarowych zostata oszacowana przez doradcg na
kwote¢ 5 000 tys. zt metoda majatkowa i ok. 39 419 tys. zt metoda rynkowa.

Faktycznie ok. 91% — jednak stwierdzenie jest uprawnione po uwzglgdnieniu odpiséw
amortyzacyjnych, ktére w 2000 r. wyniosty ok. 1 970 tys. zt.

83
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Spoika sprzedala udziaty w Drozdzowni Lublin Sp. z o.0., bez odrgbnej wyceny
i za ceng nizsza o 1 800 000 zt od wartosci ksiggowej oraz nizsza o 1 900 000 zt
od wyceny przedprywatyzacyjnej. Nadzwyczajne WZA Spétki wyrazito zgode na
sprzedaz 85 000 udziatéw (tj. 100%) w ,.Drozdzowni Lublin” Sp. z 0o. za kwotg
3500000 zt na rzecz Pomorskiej Fabryki Drozdzy ,,Polmos” SA w Tczewie.
Uchwala zostala podjeta przy sprzeciwie Skarbu Panstwa. NIK nie podziela
przedstawionej we wniosku Zarzadu Polmosu Lublin SA opinii, ze transakcja
byta dla Spéiki korzystna. Uzyskana cena skutkowata nie tylko strata podatkowa,
ale jej negatywna - z punktu widzenia gospodarnosci - konsekwencja byt takze
brak mozliwosci podwyzszenia kapitatu Spéiki.

Inwestor zgodnie z art. 3 § 10 umowy prywatyzacyjnej zobowiazat sig, ze zyski Spoétki

wypracowane przez trzy lata od dnia zawarcia Umowy, bgda wykorzystywane na cele

rozwojowe. Ze wzgledu na sprzedaz udzialéw drozdZzowni ponizej ich wartosci,

Spétka odnotowala stratg za rok 2001 1 w zwigzku z tym jej kapitat zakladowy nie
ulegt powigkszeniu.

NIK takze krytycznie ocenita z punktu widzenia gospodarno$ci wyplatg
pracownikowi Jabtonnej SA przez Polmos Lublin SA kwoty co najmniej
275 720 zt z tytutu wynegocjowania warunkow tej niekorzystnej dla niej umowy.

NIK ocenita negatywnie — pod wzgledem gospodarnosci — sposéb nabycia przez
Spétke prawa do wylacznego uzywania znaku towarowego ,,Wédka Zotadkowa
Gorzka”. Transakcja nie zostala przeprowadzona bezposrednio przez Polmos
Lublin SA, lecz dokonano jej z udziatem Zotadkowej SA (zawiazanej 25 czerwca
2002 r. przez zalozyciela Jablonnej SA). Posrednictwo Zoladkowej SA w nabyciu
czgSci praw do znaku towarowego spowodowalo zawyzenie ich ceny
0 8725 000 zI. Niezaleznie od powyzszego, Polmos Lublin SA poniosta koszty
doradztwa $wiadczonego przy transakcji przez Jabtonng SA w wysokosci co
najmniej 692 961 zi.

Podczas podziatu znakéw towarowych, dokonanym z udzialem MSP w 1999r.,
Lubelskie Zaktady Przemystu Spirytusowego ,,Polmos” SA ubiegaly si¢ o znak
towarowy — ,,Wédka Zoladkowa Gorzka” wspdlnie z Fabryka Woédek Gdanskich
w Starogardzie Gdanskim SA (FWG SA). Witadcicielem znaku zostal Polmos w
Lublinie, ale uzgodniono, ze FWG SA bgdzie miata prawo do produkcji i sprzedazy
41,14% ogdélnego wolumenu wodki ,Zoladkowa Gorzka”, aPolmos Lublin SA
58,86%. Ustalajac te parytety uzgodniono takze oplaty za ich ew. przekroczenie.

Po podziale praw do znakéw towarowych, 20 pazdziernika 1999 r. zostata zawarta
umowa licencyjna, na mocy ktérej Polmos Lublin SA udzielita FWG SA licencji do
korzystania ze znaku towarowego ,,Wdédka Zotadkowa Gorzka”, za odptatno$cia
1000 zt rocznie. Umowa licencyjna zostala zawarta na okres dziesigciu lat i miala
zostaé przedtuzona na kolejne dziesig¢ lat, chyba, ze FWG SA zrezygnowalaby z tego
prawa.

Nowi wlasciciele Polmosu Lublin SA i FWG SA®® podjeli rozmowy zmierzajace do
uporzadkowania praw do znaku towarowego ,,Wdédka Zotadkowa Gorzka”. W
niespelna rok po podpisaniu umowy prywatyzacyjnej Polmos Lublin SA wyrazita
zgode na odsprzedaz przez FWG SA praw do uzywania znaku ,,Wédka Zotadkowa
Gorzka” na rzecz Zotadkowej SA. Na mocy porozumienia w sprawie umowy
licencyjnej FWG SA 26 lipca 2002 1. przeniosta prawa izobowiazania wynikajace
z umowy licencyjnej z dnia 20 pazdziernika 1999 r. na rzecz spétki Zotadkowa SA za

83 Umowg prywatyzacyjna podpisano 1 sierpnia 2001 r.
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wynagrodzeniem 46 360 000 zt (w tym podatek VAT — 8 360 000 z1). Transakcja ta
byla mozliwa dzigki porgczeniom udzielonym Zotadkowej SA przez Polmos Lublin
SA.

Udzielenie przez Polmos Lublin SA poreczen, ktére pozwolity Zotadkowej SA
naby¢ od FWG czgs¢ praw do znaku ,,Wodka Zotadkowa Gorzka” Swiadczy
o tym, ze Polmos Lublin SA posiadata mozliwo$¢ samodzielnego zaciagnigcia
kredytu inabycia praw do znaku towarowego ,,Wddka Zoladkowa Gorzka” od
FWG SA. Przyjecie przez BRE Bank SA porgczen od Polmosu Lublin SA
izastawu na znaku ,Woédka Zotadkowa Gorzka” podwaza argumentacje
przedstawiona w wyjasnieniach®®, ze ,Pomimo wystapien do bankéw Polmos
Lublin SA nie uzyskal w 2002 roku kredytu inwestycyjnego na sfinansowanie
transakcji, gdyz jego kondycja finansowa byta zta: nierozliczona strata za 1999
12001 rok. Ponadto, wowym czasie banki wykazywaly duza ostroznos¢
w angazowanie si¢ w nowe kredyty (po problemach stoczni w Szczecinie)”.
W trakcie kontroli nie przedstawiono za$ dowodoéw, ze ,,W celu sfinalizowania
transakcji Polmos Lublin SA musial wyrazi¢ zgodg na realizacj¢ koncepcji BRE
Banku ipowolanie spéiki celowej oraz ustanowienie zabezpieczen kredytow,
ktore zaciagngta w celu czgsciowego sfinansowania ceny do zaptaty do Fabryki
Wédek Gdanskich (FWG).”

NIK negatywnie ocenila transakcje zawierane przez Polmos Lublin SA z
zalozycielem Spoéitki Jabtonna SA ze wzgledu na ich nieprzejrzystos$¢ oraz brak na
nie zgody Walnego Zgromadzenia Sp6iki. Negatywna pod wzgledem legalnosci
ocena dotyczy porgczenia przez Spotke pozyczek w wysokosci 9 000 000 zt.

Porgczenia udzielone przez Spétkeg za dlug zatozyciela Jablonnej SA w stosunku do
TIK SA oraz w stosunku do FWG SA zostaly zdaniem Izby udzielone niezgodnie
z przepisem art.15 kodeksu spotek handlowych. Zgodnie z jego tredcia, zawarcie przez
spotke kapitalowa umowy kredytu, pozyczki, porgczenia lub innej podobnej umowy
z cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem
lub na rzecz ktdrejkolwiek z tych oséb, wymaga zgody zgromadzenia wspdlnikéw albo
walnego zgromadzenia, chyba, Ze ustawa stanowi inaczej. Zatozyciel Jabtonnej SA od
1 pazdziernika 2001 r. do 27 listopada 2002 r. powotany byt w sktad Rady Nadzorczej
Polmosu Lublin SA® i dlatego, zdaniem Izby, Spétka porgczajac pozyczki na jego
rzecz powinna byta uzyska¢ zgod¢ Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy.

Zarzad Polmosu w Lublinie nie przedstawil dowodéw, ze Spotka otrzymata od
zalozyciela Jablonnej SA zwrot odsetek od kwot zadluzenia jakie za niego
regulowata.

Spétka w dniu 16 grudnia 2002 r. zaptacita dlug za zatozyciela Jablonnej SA
wynikajacy z porgczenia umowy pozyczki z FWG SA  w kwocie 5 000 000 zi,
a zatozyciel Jabtonnej SA wplacit na konto Spétki kwotg 5 000 000 zt dopiero po
ponad miesigcu, tj. 21 stycznia 2003 r. Czionek Zarzadu Spétki ijej prokurent
wyjasnili, ze ,Z tytulu sptaty poreczenia Spoétka naliczyta odsetki w kwocie
34109,98 z1, ktére zostaty wlaczone do umowy o przejecie dtugu z dnia 23 kwietnia
2004 r.”

Z jej tresci wynikalo m.in., Ze z tytulu umowy porgczenia na rzecz FWG SA dlugu
zatozyciela Jabtonnej SA Spoétka przekazala wdniu 27 lutego 2003 r. kwotg

86 Pismo znak DF/4118/204 z dnia 4 listopada 2004 r. oraz pismo znak DF/4682/204 z dnia 8 grudnia

2004 r.

&7 od 28 listopada 2002 do 30 czerwca 2004 r. petnit funkcj¢ Prezesa Zarzadu.
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406 248 zt, a dniu 26 lutego 2003 r. kwotg 100 000 zt oraz w dniu 11 marca 2003
kwotg 1000 zt. Zumowy wynikalo réwniez, ze Spétka zawarla z zalozycielem
Jabtonnej SA w dniu 15 pazdziernika 2002 r. porozumienie w sprawie oprocentowania
kwot wyptaconych przez Spotke na rzecz FWG na mocy umowy poreczenia. Do dnia
zakonhczenia czynnosci kontrolnych Zarzad Spétki nie wyjasnit®®, jaka czes¢ z kwoty
541 368,27 zt stanowita nalezno$¢ ajaka odsetki inie udostgpnit kontrolerowi
porozumienia  zawartego w dniu 15 pazdziernika 2002 r. pomigdzy  Spodtka
a zatozycielem Jabtonnej SA.

Niekorzystna  [zba negatywnie ocenita — pod wzgledem gospodarnosci i legalnosci — umowy

dystrybuun;:;jvx: dystrybucyjne zawarte przez Polmos Lublin SA z Ambra SA. Niezaleznie od
rzeczywistej wspOlpracy handlowej podpisanie tych uméw - w ocenie NIK -
mialo stanowi¢ zabezpieczenie interesow jakie z Ambra SA prowadzit zalozyciel
Jabtonnej SA — bedacy takze jej akcjonariuszem. Ambra SA zostala na mocy
zawieranych uméw dystrybutorem Polmosu Lublin SA dopiero po jej
prywatyzacji. Wielokrotnie zmieniane umowy dystrybucyjne rozwiazano wtedy,
kiedy zatozyciel Jablonnej SA wypetnit wobec Ambry SA swoje zobowigzania.

Przejecie przez Polmos Lublin SA dlugu zalozyciela Jablonnej SA od Ambry SA,
zdaniem NIK, miato wptyw na wybranie Ambry jako dystrybutora Spéiki oraz na
ustalanie warunkéw wspdlpracy, a w konsekwencji — zwigkszylo o co najmniej
7 845 tys. zt koszty ponoszone przez Polmos Lublin SA przy rozwiazywaniu
uméw z Ambra SA. Pretekstem do nawiazania wspotpracy z Ambra SA bylo
postanowienie art. 3 § 14 umowy prywatyzacyjnej, na mocy ktérego Inwestor
zobowiazal si¢ spowodowaé, ze Polmos Lublin SA bedzie rozwijata siec¢
dystrybucji.

Kontrola nie wykazata czy rozwazano wspélprace zinnymi dystrybutorami ico
zdecydowato o wyborze Ambra SA. Czionek Zarzadu Spétki oraz jej prokurent
wyjaséniali®® kontrolerowi, ze  ,Decyzje o wspélpracy w zakresie dystrybucji
z Ambra SA podjal Zarzad Polmos Lublin SA [...],,Zarzad prowadzit analizy
dotyczace sposobu dystrybucji produktow Polmosu. Z uwagi na uptyw czasu spétka
nie posiada wtej sprawie dokumentow.” Jednak ww. wezwani w charakterze
$wiadkéw®® w celu zlozenia zeznah m.in. w sprawie zawarcia i rozwiazania uméw
dystrybucji z Ambra SA odméwili zeznan °* o$wiadczajac: ,, korzystam z prawa
odmowy zeznan z art. 45 ust.l1 pkt1 ustawy o NIK- jako pracownik jednostki
kontrolowanej ponoszacy odpowiedzialnos¢ za dziatalno$¢ bedaca przedmiotem
kontroli.”

Transfer srodkéow  NIK negatywnie ocenita — pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci — zlecenie
flnansowyclélp%c:;z Jablonnej SA ustug konsultacyjnych zwiazanych z zarzadzaniem Polmosem
Lublin SA, w sytuacji kiedy w Spéice funkcjonowat Zarzad.

Za te konsultacje Spétka zaplacita Jablonnej SA kwot¢ co najmniej 3 433 tys. zl.
Zlecanie Jablonnej SA konkretnych czynnos$ci odbywato si¢ na zasadzie zawierania
kolejnych anekséw do umowy ramowej, na mocy ktérych Jabtonna SA delegowatla
konsultantéw do Polmosu Lublin SA na kolejne okresy. Negatywna — pod wzgledem
gospodarno$ci — ocena NIK dotyczy ptacenia przez Polmos Lublin SA za konsultacje
w sprawach nie przekraczajacych zakresu zwyktego zarzadu za okresy, w ktérych
funkcjonowat statutowy Zarzad Spotki,

88 Pismo kontrolera z dnia 7 grudnia 2004 r.

Pismo znak DF/4682/204 z dnia 8 grudnia 2004 r.
Wezwania z dnia 8 grudnia 2004 r.

89
920

i Protokoty przestuchania w charakterze §wiadka z dnia 9 grudnia 2004 r.
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Przedmiotem zlecenia przez Polmos Lublin SA na rzecz Jabtonnej SA, byty m.in.
rOwniez  negocjacje  dotyczace  zobowiazan  wynikajacych  z umowy
prywatyzacyjnej, jak tez sprzedaz udziatéw w Drozdzowni Lublin Sp. z oo. czy
nabycie prawa do znaku towarowego. Z tego tytulu Polmos Lublin SA placita
okreslone w aneksach kwoty oraz wynagrodzenie na zasadzie success fee.
Oznacza to, ze Spélka ponosita na rzecz Inwestora koszty z tytulu prowadzenia
przez niego negocjacji w zakresie wypetnienia zobowigzanh wynikajacych
Z umowy prywatyzacyjnej.

3.4.2.6. PoLmMOSs w LANCUCIE

udzial w rynku wartos¢ zatrudnienie

14 % 16 524 tys. o 222

NIK po kontroli prawidtowosci prywatyzacji Fabryki Wédek Polmos tancut
Spotka Akcyjna w tancucie przeprowadzonej na przetomie 2003 12004 r.
negatywnie ocenila prywatyzacje z udzialem Caribbean Distillers Corporations
Ltd., poniewaz :

- sprzedano akcje za ceng nizsza od ich faktycznej wartosci;

- umowa sprzedazy akcji naruszala przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji’?, przepisy ustawy o znakach towarowych,
przepisy ustawy Prawo wilasnosci przemystowej oraz przepisy Kodeksu
cywilnego;

- postanowienia umowy sprzedazy akcji okreslono nieprecyzyjnie i nierzetelnie.

W ocenie NIK dokonanie sprzedazy pakietu akcji Polmosu w Lancucie za
ceng¢ nie odzwierciedlajaca faktycznej wartosci tych akcji bylo dziataniem
niegospodarnym i narazitlo Skarb Panstwa na szkod¢ w wysokosci co najmniej

11 658 595 zt. NIK wnioskowala do Ministra SP o wystapienie do wlasciwego

sadu powszechnego z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci umowy

prywatyzacyjnej. NIK skierowata do Prokuratury Okrggowej w Warszawie
zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelniania przestgpstw przez

Owczesnego Ministra SP oraz trzech wysokich urzednikéw MSP.

Pan Jacek Socha Minister SP poinformowal®® NIK, Ze nie znajduje podstaw do

wystgpienia do sadu z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci umowy, poniewaz
po przeprowadzeniu wewngtrznego postgpowania w MSP nie stwierdzono
istnienia zadnej z przestanek niewaznosci dokonanej czynnosci prawnej. Minister
SP poinformowal, ze ,, proces prywatyzacji Spotki byt przedmiotem licznych
kontroli  prokuratorskich oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.
Prokuratura Okregowa w Warszawie, Wydziat Sledczy odméwila wszczecia
postgpowania w sprawie prywatyzacji Spoiki, natomiast Prokuratura Okrggowa w
Warszawie, Wydziat Postgpowania Cywilnego odméwita wystapienia do sadu o
stwierdzenie niewazno$ci umowy prywatyzacyjnej. Stanowisko to podtrzymat
Prokurator Krajowy”

%2 {j.DzU.z2002r. Nr 171, poz. 1397.

Pismo MSP/DPR 1/403/05 z 24 stycznia 2005 r.
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15 stycznia 2004 r. przedstawiciele Caribbean Distillers Corporations Litd.
wystapili do Ministra SP o zgodg na transakcjg, w ktérej Sobieski Dystrybucja Sp.
z 00. zastgpitaby Caribbean Distillers Corporations Ltd. jako kupujacego w
Umowie Sprzedazy Akcji w Fabryce Wédek ,,Polmos FLancut” SA.
Uzasadniono to $miercia gtéwnego udziatlowca Caribbean Distillers Corporations
Ltd.

Wiceprezes Zarzadu Sobieski Dystrybucja Sp. z oo. przedtozyt®* Ministrowi SP
oswiadczenie, ze: ,,Cena Akcji Spotki jaka Sobieski Dystrybucja zobowiazata sig
zaplaci¢ na rzecz Caribbean Distillers Corporations Limited w zamian za
4 589 998 akcji imiennych [...] nie jest wyzsza, niz Cena Akcji Spéiki okreslona
w Artykule 1§ 3 pkt 1 Umowy Sprzedazy Akcji zawartej w dniu 26 lipca 2002 r.
pomigdzy Skarbem Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej a Caribbean Distillers
Corporations Limited”.

1 kwietnia 2004 r. zawarto Porozumienie Trojstronne dotyczqce umowy sprzedazy
akcji Fabryki Wodek ,, Polmos tancut” S.A. zawartej w Warszawie w dniu
26 lipca 2002 roku, pomigdzy Skarbem Panstwa, Caribbean Distillers
Corporations Ltd. i Sobieski Dystrybucja Sp. z oo. (Nowy Inwestor).

Minister SP wyrazit zgod¢ na nabycie przez Nowego Inwestora od Caribbean Distillers
Corporations Ltd. akcji ,,Polmos Lafcut” SA oraz na przejgcie praw i obowiazkéw
wynikajacych z umowy. Wazno§¢ porozumienia uzalezniono od uzyskania przez
Sobieski Dystrybucja Sp. z oo. zgody Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
oraz Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na nabycie akcji Spotki.
Zgoda byta uzalezniona od przedstawienia Sprzedajacemu przez Nowego Inwestora
weksla ,,in blanco” wraz z deklaracja wekslowa jako zabezpieczenie prawidlowego
wykonania wszelkich zobowiazan wynikajacych z umowy prywatyzacyjne;.

Nowy Inwestor zobowigzat si¢, m.in. do przedstawienia w terminie do dnia 31 grudnia
2005 r. o$wiadczenia o zamiarze zakupu Akcji Towarowej (odpowiadajacej warto$ci
znakéw towarowych Biata Dama, Polonaise i Lancut), ktéra nie wchodzita do pakietu
akcji sprzedanych pierwotnie Caribbean Distillers Corporations Ltd. Wycena Znakéw
Towarowych dokonana zostata w terminie 90 dni, liczonych od dnia otrzymania przez
Sprzedajacego o$§wiadczenia o zamiarze zakupu Akcji Towarowej. 18 pazdziernika
2004 r. Nowy Inwestor ztozyl ministrowi Skarbu Panstwa Oswiadczenie o zamiarze
zakupu Akcji Towarowej.

Przeniesienie wlasnosci akcji Polmosu w Lancucie z Caribbean Distillers
Corporations Ltd. na Sobieski Dystrybucja Sp. z o0o. nastgpito w dniu 6
pazdziernika 2004 r. po spelieniu warunkéw zawieszajacych i po przekazaniu 29
wrzesnia 2004 r . przez Nowego Inwestora weksla ,,in blanco”.

3.4.2.7. PoLMOS W SIEDLCACH

udzial w rynku wartos¢ zatrudnienie

1,1 % 23 500 tys. zk 186

NIK negatywnie ocenita prywatyzacj¢ Podlaskiej Wytwérni Wodek ''"Polmos"
SA w Siedlcach dokonana z udzialem Peacock Corporation z USA. Inwestor
zdyskontowat w negocjacjach swoja znajomos¢ probleméw Spoétki oraz kontakty

o Pismo z 30 stycznia 2004 r.
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z cztonkami jej Zarzadu dla obnizenia ceny nabycia akcji. O negatywnej ocenie
wynegocjowanych warunkéw Umowy sprzedazy akcji Podlaskiej Wytworni
Wodek , POLMOS” SA z siedzibq w Siedlcach podpisanej
7 sierpnia 2002 r. przesadzato :

- zanizenie ceny akcji Spoiki,

- wynegocjowanie niewiele znaczacych zobowiazan inwestorskich,

- brak wumowie skutecznych instrumentéw egzekwowania wykonania

zobowigzan.

Ustalenia kontroli potwierdzity, ze zasadne byly opinie®® o zbyt niskiej cenie
uzyskanej przez MSP za akcje Spotki w poréwnaniu do jej majatku. Wartos¢
100% akcji Spotki liczona wg ceny zumowy prywatyzacyjnej wyniosta
23 500 tys. zt 1byla nizsza o 10 725 tys. zt od oszacowania wartosci majatku
Spotki dokonanej przez doradcg prywatyzacyjnego.
Pretekstem do obnizenia dolnej granicy przedziatu wyceny i obnizenia oferty cenowej
inwestora bylo przejSciowe pogorszenie sytuacji ekonomicznej Spétki spowodowane
w czgdci zabiegami ksiggowymi. Fakt, Ze sytuacja ta poprawita si¢ krétko po zmianie
Prezesa Zarzadu Spoiki, ktéry po prywatyzacji znalazt zatrudnienie u inwestora
potwierdzat opinig, Ze ,,zaktad doprowadzono na granicg¢ bankructwa by uzyska¢ jak
najnizsza ceng”. Z tego powodu NIK negatywnie oceniata takze nadzér Ministra SP
nad Spoétka, ktéry nie zapobiegt mozliwo$ci wspodtdziatania czionka jej zarzadu
z inwestorem w celu wykreowania sytuacji korzystnej dla kupujacego.
Sprzedajac akcje Polmosu w Siedlcach MSP nie znalo warunkéw dystrybucji
wodki ,,Chopin”, mimo Ze ten znak towarowy stanowit podstawowy skladnik
aktywow Spoiki i byt bodaj jedynym, branym pod uwage przez inwestoréw, jej
atutem. Dystrybucja woddki ,,Chopin” byla takze elementem nacisku
wykorzystanym przez inwestora w negocjacjach. Inwestor juz w ofercie wstgpnej
oswiadczyl, ze w przypadku niedojscia do skutku prywatyzacji z jego udziatem
nie bgdzie zainteresowany dalsza jej dystrybucja.

NIK negatywnie, z punktu widzenia celowos$ci, ocenila przyjecie w umowie
prywatyzacyjnej warunku, na mocy ktérego inwestor zostal zwolniony
z obowiazku zainwestowania w marketing wodki ,,Chopin” kwoty 48 mln z1.
Zwolnienie dotyczylo sytuacji, kiedy ,,...jakikolwiek organ panstwowy, w tym
migdzy innymi Minister Kultury lub jego nastgpca prawny, lub inny uprawniony
podmiot zwrdcei si¢ do Spotki z zadaniem ograniczenia, zawieszenia lub
zaprzestania dalszej produkcji przez Spétkg wodki Chopin [...] lub podejmie inne
czynnosci sadowe lub administracyjne majace na celu ograniczenie, zawieszenie
lub zaprzestanie postugiwania si¢ przez Spéike znakiem towarowym Chopin...”.
Zdaniem NIK nalezalo okresli¢, ze zwolnienie z naktadow na marketing moze
nastapi¢ jedynie w sytuacji kiedy ew. zadanie zaniechania uzywania znaku
,Chopin” bedzie skuteczne. W konsekwencji zapisu zawartego w umowie
inwestor zyskal pretekst do odstapienia od realizacji czg$ci zobowiazah
prywatyzacyjnych. Niestuszne bylo stanowisko pana Tadeusza Soroki

formutowane przez postéw na Sejm RP Stanistawg Przadke i J6zefa Oleksego w pismie z 25 lutego

2003 r. oraz Zbigniewa Dziewulskiego w pi§mie z 21 marca 2003 r. kierowane do Prezesa NIK wraz
z wnioskami o przeprowadzenie kontroli.
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Podsekretarza Stanu w MSP, ze ,negocjujac umoweg prywatyzacyjng trudno
oczekiwac, ze organa administracji beda zachowywac si¢ w spos6b nieracjonalny
podwazajac prawa do znaku bedacego znakomita promocja Polski za granica”?®.
Pan Kazimierz Michal Ujazdowski Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
przestat do MSP?’ deklaracje o tym, ze nie bedzie domagat si¢ zado$¢uczynienia
za wykorzystywanie przez Polmos w Siedlcach podobizny i nazwiska Fryderyka
Chopina. Mimo to, Narodowy Instytut Fryderyka Chopina (Instytut) powotujac
si¢ na petnomocnictwo Ministra Kultury podjat dzialania zmierzajace do
uniemozliwienia Spétce korzystania ze znaku towarowego ,,Chopin”.
W pis$mie z dnia 26 marca 2003 r. inwestor poinformowat wigc MSP, ze jest zwolniony
z realizacji zobowigzania okre$lonego wart. 4 § 1 ust.2 umowy prywatyzacyjnej,
poniewaz Instytut spowodowat odmowe¢ rejestracji na rzecz Spotki przez Urzad
Patentowy RP dwoéch znakéw towarowych iztozyt wnioski o uniewaznienie
istniejacych rejestracji kolejnych 14 znakéw towarowych. Mimo takiej informacji
i grozby niewykonania zobowigzania zainwestowania kwoty 48 mlnzi, MSP nie
podjeto zadnych krokéw w tej sprawie.
Tymczasem Minister Kultury, do ktérego NIK takze skierowala wystapienie
pokontrolne, nie stawiat przeszk6d”® w utrzymywaniu przez Spétke ochrony na
znaki towarowe z imieniem 1 nazwiskiem oraz wizerunkiem Fryderyka Chopina.
NIK krytycznie, pod wzgledem rzetelnosci, ocenita fakt, ze MSP nie podjgto
nawet proby wyjasnienia dziatah Instytutu, ktére byly sprzeczne ze zlozona
wczesniej deklaracja Ministra Kultury. Nie byly tez uzgodnione z Ministrem
Kultury, ktéry na mocy ustawy z dnia 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa
Fryderyka Chopina® sprawuje piecz¢ nad wizerunkiem i nazwiskiem
kompozytora. Brak reakcji MSP na dziatania sprzeczne z pisemnymi deklaracjami
cztonka Rzadu RP skladanymi w zwiazku z procesem prywatyzacji prowadzi,
zdaniem NIK, do ostabienia wiarygodnosci Rzadu w oczach inwestorow.

NIK wnioskowata*® do Ministra SP o podjecie dziatah w celu zapewnienia
realizacji przez inwestora zobowigzania do poniesienia nakladow w wysokosci
48 000 tys. zt na promocj¢ 1imarketing wodki ,,Chopin”. Pomimo starah
podejmowanych przez Ministra SP negocjacje w sprawie zmiany umowy
sprzedazy akcji Spéiki zakonczyty si¢ niepowodzeniem.

We wrzesniu 2004 r. prokurent Polmosu w Siedlcach odméwit w imieniu Spéiki
poddania si¢ kontroli NIK, mimo ze za taki sam czyn, popetiony w 2003 r.,
zostal uznany winnym iukarany przez Sad Rejonowy w Siedlcach.
Uniemozliwilo to Izbie skontrolowanie wykonania zobowiazah prywatyzacyjnych
przez Spotke ioceng wpltywu prywatyzacji na jej sytuacj¢ ekonomiczno-
finansowa 1bylo podstawa kolejnego wniosku o ukaranie za niepoddanie sig

kontroli*®?,

96 pismo nr MSP/DPR 1/2831/03 z dnia 4 sierpnia 2003 r.

pismo nr SM-123/01 z dnia 23 maja 2001 r.

Wyjasnienia ztozone kontrolerom przez p.o. Dyrektora Departamentu Sztuki i Promocji Twérczosci
w Ministerstwie Kultury, pismo nr DSPT-2362-XIII-DPL/Chopin/VII/03 z 7 pazdziernika 2003 r.
Dz.U. Nr 16, poz. 168.

W wystapieniu pokontrolnym z 21 stycznia 2004r.
Whiosek KGP/41016-5/04 z 19 stycznia 2005 r., ktéry byt podstawa wymierzenia obwinionemu kary
grzywny przez Sad Rejonowy w Siedlcach, podtrzymanej przez Sad Okrggowy.
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Kontrola prywatyzacji przedsiebiorstw przemystu spirytusowego

3.4.2.8. PoLmos WE WROCLAWIU

udzial w rynku wartos¢ zatrudnienie

3,4 % 76 000 tys. zt 208

Proces prywatyzacji Wratislavii Polmos SA we Wroclawiu przedtuzyt sig
z powodu prowadzenia przez MSP rokowan z niewiarygodnym inwestorem, ktore
nie doprowadzily do zawarcia umowy. Umowa prywatyzacyjna’'’“zawarta
nastgpnie z Bartimpex SA zawierata niekorzystne dla SP postanowienia, a ceng
akcji zanizono.

Prowadzenie rokowan z niewiarygodnym inwestorem wydluzyto, w ocenie NIK,
proces prywatyzacji Spotki o dziewig¢ miesigcy. Procedura zbycia akcji Polmosu
we Wroctawiu rozpoczeta sig 9 kwietnia 2001 r. Od lipca 2001 r. prowadzono
rozmowy z Konsorcjum Alco-Polonia, w trakcie ktérych uzgodniono
i parafowano projekt umowy. Réwnolegle MSP podejmowato préby uzyskania od
Inwestora dokumentéw (oswiadczen 1gwarancji), ktore pozwolityby na
uwiarygodnienie mozliwosci finansowych czlonkéw Konsorcjum. 11 lutego
2002 r. wyznaczono termin przekazania dokumentéw potwierdzajacych
wiarygodno$¢ finansowa Inwestora do 28 lutego 2002r. Wobec braku
satysfakcjonujacej odpowiedzi MSP podjeto decyzj¢ o zakonczeniu rokowan
i uniewaznieniu zaproszenia do rokowan. Zastgpca Dyrektora DPR I wyjasnit*®,
ze: ,,Minister Skarbu Panstwa, dazac do zbycia akcji Polmosu Wroclaw SA,
prowadzil negocjacje z inwestorem w dobrej wierze. Wplyw na przedtuzenie
rokowan z Konsorcjum mial niewatpliwie fakt braku zainteresowania innych
potencjalnych inwestorow udzialem w prywatyzacji Spéiki”. NIK nie moze
zgodzi¢ sig z takim postgpowaniem poniewaz wiarygodnos¢ finansowa oferentéw
w procesie prywatyzacji powinna by¢ sprawdzana tak samo rzetelnie niezaleznie
od tego czy prywatyzowany podmiot cieszy si¢ duzym zainteresowaniem
inwestorow czy nie.

NIK ocenita negatywnie, z punktu widzenia rzetelnosci i gospodarnosci, przyjecie
przez Ministra SP zanizonej wyceny wartosci Spétki (w aktualizacji oszacowania
wartosci z 6 lipca 2001 r.) jako podstawy ceny sprzedazy akcji Polmosu we
Wroctawiu.
Rekomendowany przez doradcg prywatyzacyjnego (BAA Sp. z 0o.) przedziat warto$ci
wynoszacy od 42 000 tys. zt do 84 900 tys. zt uzyskano (na podstawie danych na dzief
31 grudnia 2000 r.) metoda dochodowa i §redniej arytmetycznej metody poréwnawczej
i skorygowanych aktywéw netto. W tej samej aktualizacji Doradca oszacowal warto$¢

ksiggowa Polmosu we Wroctawiu na kwotg 98 500 tys. z1, a metoda skorygowanych
aktywoéw netto na 116 300 tys. zt.

Istotne znaczenie z punktu widzenia oszacowania wartosci Spéiki miata, wg NIK,
struktura majatku (duzy udziat majatku obrotowego - netto 66 700 tys. zt) oraz
jego plynnos¢. Spéika nie korzystala z kredytéw na finansowanie dzialalnosci,
a pasywa obce wynosily 18 656,6 tys. zt. W zwiazku z powyzszym, NIK uwaza,
ze dolny prég wyceny powinno stanowi¢ oszacowanie metoda ksiggowa.

102 ymowa sprzedazy akcji MSP/5822/A/01/02 z 9 pazdziernika 2002 r.

103 Ppismo MSP/DPRI/5447/04 z 2 grudnia 2004 r.
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Zanizenie
wartosci

Wazniejsze wyniki kontroli

Przyjmujac rekomendacj¢ BAA Sp. z 0o., Minister SP dopuscit do zanizenia
dolnego przedzialu wyceny o 56 500 tys. zt. NIK nie podziela zdania Zastgpcy
Dyrektora DPR 1, ze ,celem wyceny bylo oszacowanie wartosci podmiotu
gospodarczego, z jego mozliwosciami rozwojowymi i okreslona zdolnoscia do
generacji nadwyzki finansowej, a nie wytacznie zbioru skfadnikéw majatkowych
(aktywow) niezaleznie od sposobu istopnia ich wykorzystania”.*** W ocenie
NIK, wycena wartosci powinna nie tylko odpowiada¢ mozliwosciom
rozwojowym Spoiki, ale powinna réwniez odzwierciedla¢ wartos¢ jej aktywow, a
w szczegllnosci aktywow tatwo zbywalnych.

Kwota 64 600 000 zt wynegocjowana za 85% akcji Polmosu we Wroctawiu
(za 100% — 76 000 000 zt) byta — wedtug NIK — nizsza o 8 900 tys. z od wartosci
majatku Spotki. Ustalenie ratalnego sposobu zaptaty spowodowato, ze inwestor
w pierwszych dwoch ratach zaplacit mniej niz byty warte papiery warto$ciowe
posiadane przez Spotkg. Wynegocjowano ptatno$¢ za akcje w ratach. Pierwsza
rata w wysokosci 28 000 000 zt, zaptata pozostalej czgsci ceny miata nastapic
w pigciu ratach rocznych po 7320000 zt. Kwota pozostala do sptaty byta
oprocentowana wg wskaznikéw wzrostu cen dobr inwestycyjnych publikowanych
przez GUS.
Warto$¢ aktywéw obrotowych na 31 grudnia 2002 r. wynosita 87 056 300 zi, w tym
warto$¢ akcji, bondw skarbowych oraz obligacji 36 213 400 zt. Tak wigc warto$¢ akeji,
obligacji i bonéw skarbowych wynosita 56% ceny jaka inwestor zaptacit za 85% akcji
Spotki. Natomiast warto$¢ aktywéw obrotowych byla wyzsza o 11 056 300 zt od ceny

wynegocjowanej za 100% akcji i 0 22 456 300 zt wyzsza od roztozonej na raty ceny za
85% Polmosu we Wroctawiu.

W trakcie kontroli wykonania budzetu za 2002 r. przeprowadzonej w MSP
w [ pétroczu 2003 r. NIK stwierdzita, ze w umowie sprzedazy 85% akcji
Kompanii Spirytusowej ,, Wratislavia” Polmos Wroctaw SA zsiedzibq we
Wroctawiu uzalezniono realizacj¢ czgSci inwestycji w kwocie 10 mln zt, od
»Wejscia w zycie ustawy o organizacji rynku eko-paliw cieklych oraz eko-
komponentéw do ich produkcji, z artykutami 1, 2, 3, 9, 11, 14, 19, 20, 23,
w brzmieniu zasadniczo okreslonym w rozpatrywanym obecnie przez Sejm
projekcie rzadowym przedmiotowej ustawy, skierowanym w dniu 24 lipca br.
(druk 760; RM 10-128-02) do pana Marka Borowskiego, Marszatka Sejmu”. NIK
krytycznie pod wzgledem celowosci 1rzetelnoSci ocenita zamieszczenie
wymienionych w umowie wymogéw zabezpieczajacych wylacznie interes
nabywcy 1 obciazajacych ryzykiem istotnego zmniejszenia inwestycji jedynie
Skarb Panstwa*®®.

W umowie sprzedazy akcji nie przewidziano uprawnienia MSP do samodzielne;j
kontroli wykonania zobowiazah pozacenowych. Monitorujac zobowiazania
pozacenowe Delegatury Ministra SP w Poznaniu i Wroctawiu zwracaty si¢ do
PHZ ,Bartimpex” SA o informacj¢ nt. wykonania zobowiazan. Informacje ze
Spoitki nie mogty by¢ jednak weryfikowane.

104 Wyjasnienie MSP/DPR 1/5447/04 z 9 grudnia 2004 r.

Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa w 2002 roku czes¢ nr 36 Skarb Panstwa
KGP/41011-1/03 Nr ewid.: 25/2003/P02116/KGP
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Kontrola prywatyzacji przedsiebiorstw przemystu spirytusowego

3.4.2.9. AKWAWIT W LESZNIE

udzial w rynku wartos¢ zatrudnienie

1,8 % 62 400 tys. zt 332

Nie stwierdzono istotnych  nieprawidlowosci  podczas  prywatyzacji
Przedsigbiorstwa Przemystu Fermentacyjnego ,,Akwawit” SA w Lesznie
dokonanej z udzialem Bartimpex SA chociaz w umowie sprzedazy akcji nie
przewidziano uprawnienia MSP do samodzielnej kontroli wykonania zobowiazan
pozacenowych.

Rekomendowany przez doradcg prywatyzacyjnego przedzial wartosci Spotki
wynosit: 46 378 100 zt — 61 786 300 zi, a wynegocjowana wartos¢ w przeliczeniu
na 100% akcji wyniosta 62 400 000 z1. Proces prywatyzacji ulegt wydluzeniu
poniewaz Minister SP nie przyjat poczatkowo rekomendacji doradcy w sprawie
trybu prywatyzacji Spéiki (z czego si¢ nastgpnie wycofal) oraz z opdznieniem
podjeto sprawdzanie wiarygodnosci inwestora.

Doradca prywatyzacyjny (BAA Sp. zoo.) rekomendowat w pierwszej kolejnosci
podjecie proby sprzedazy akcji Spotki w trybie zaproszenia do rokowan, a
w przypadku niepowodzenia, sprzedaz jej akcji w ofercie publicznej. Wbrew tej
rekomendacji, strategia prywatyzacji Spotki przyjgta przez Ministra SP 5 lipca 2001 r.
miata polega¢ na sprzedazy nie mniej niz 10% akcji Spétki w trybie oferty publiczne;.
Minister SP zalecita wykonanie prospektu emisyjnego do 10 wrze$nia 2001 r. Jednak
18 wrzeénia 2001 r. pani Aldona Kamela-Sowifiska Minister SP, zmienita strategi¢
akceptujac sprzedaz akcji w trybie zaproszenia do rokowan.

Brak byto konsekwencji w ocenie wiarygodnosci potencjalnych inwestorow przez
MSP. Sprawdzanie wiarygodnosci inwestora dopiero w koncowej fazie negocjacji
opdznito proces prywatyzacji o kilka miesigcy.

W odpowiedzi na zaproszenia do rokowan w sprawie sprzedazy akcji PPF ,,Akwawit”
wplynety cztery oferty wstepne, a po rozpatrzeniu dwoch ofert wiazacych w czerwcu
2002 r. udzielono wylacznosci na dalsze negocjacje w sprawie zakupu akcji
Konsorcjum: Ireneusz Pilarz, Nederpol Development & Inwestmen SA i Hotel
Trawinski. W wyniku stwierdzenia braku wiarygodno$ci jednego z cztonkéw
Konsorcjum, Minister SP przyznat 7 sierpnia 2002 r. wylaczno$¢ na prowadzenie
negocjacji drugiemu z oferentéw, tj. Bartimpeksowi. Podstawa uznania braku
wiarygodno$ci cztonka Konsorcjum byty pisma:

- Departamentu Ewidencji i Gospodarki Mieniem SP z 23 lipca 2002 r. z informacja,
ze cztonek Konsorcjum nie wykonat zobowiazan pozacenowych z umowy sprzedazy
akcji Zakladéw Piwowarskich w Lezajsku;

- Departamentu Zastepstwa Procesowego z 6 sierpnia 2002 r. zinformacja, ze
przeciwko cztonkowi konsorcjum toczy si¢ z powddztwa SP sprawa przed Sadem
Okregowym w Poznaniu dot. umowy sprzedazy przez SP akcji FD ,,Agnella” SA.
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Nieskutecznos¢
dziatan MSP

Wazniejsze wyniki kontroli

3.4.2.10. PoOLMOS W KRAKOWIE
udzial w rynku wartos¢ zatrudnienie
6,6 % 0zt 183

NIK negatywnie ocenila trzyletnie dzialania komoérek organizacyjnych MSP
w procesie prywatyzacji Destylerni Polmos w Krakowie SA, poniewaz nie
doprowadzily one do sprywatyzowania Spoéiki. Opieszalym dziataniom MSP
towarzyszylo systematyczne pogarszanie si¢ wynikéw ekonomicznych Spétki
iobnizanie jej wartosci. Dopiero zobowiagzanie Zarzadu Spéiki przez NWZA
w lutym 2002 r. do poszukiwania inwestora doprowadzilo do sfinalizowania
procesu prywatyzacji w ciaggu osmiu miesi¢cy. W wyniku tej prywatyzacji SP nie
uzyskat jednak zadnych wptywdéw. Podczas proby prywatyzacji Spotki przez MSP
nie przyjgto oferty w wysokosci 1 888 tys. zl, a w trakcie kontroli nie udato sig
ustali¢ przyczyn takiej decyzji MSP.

Prywatyzacja sfinalizowana pd6zniej przez zarzad Spotki byta mozliwa dzigki
umorzeniu  zobowigzan budzetowych w wysokosci 42 405 tys. zt.  NIK
wskazywala na bardzo zla sytuacje ekonomiczna Polmosu w Krakowie juz
w wystapieniu pokontrolnym z 5 lipca 2001 r.*°® po kontroli przebiegu procesu
restrukturyzacji i stanu przygotowania do prywatyzacji przedsigbiorstw przemystu
spirytusowego.

NIK negatywnie ocenila, pod wzgledem rzetelnosci 1 celowosci, dziatania
prowadzone przez MSP od 1999 r. do lutego 2002 r., w odniesieniu do Polmosu
w Krakowie, ze wzglgdu na ich przewleklos¢ 1 brak skutecznosci.
EVIP International Sp. z oo. na podstawie Umowy Nr MSP/120/2000 wykonata
w maju 2000 r. wyceng Destylerni Polmos SA metoda skorygowanych aktywéw netto
i metoda rynkowej wartosci likwidacyjnej. Wycena metoda warto$ci skorygowanych
aktywoéw netto, wyniosta 45 378,6 tys. zl, a metoda rynkowej wartoéci likwidacyjne;j

oszacowano na 23 099,5 tys. zt. EVIP International jako warto$¢ Spétki rekomendowat
przedziat uzyskanych powyzszych warto$ci: 23,1 mln — 45,4 min z1.

W odpowiedzi na publiczne zaproszenie do rokowan, w sprawie zakupu akcji
Polmosu w Krakowie w lipcu 2000 r., ofert¢ wiazaca na zakup 3 776 000 akcji
w cenie po 0,50 zt za akcjg (tj. za kwote 1 888 tys. zt) ztozyla 12 wrzesnia 2000 r.
grupa kapitalowa w sktadzie ,,Urdom” Spoétka zo.0., Przedsigbiorstwo
Produkcyjno  Handlowo-Uslugowe ,,Astor&Kuba” S.C. zsiedziba
w Olsztynie, ,,Damianex’ SA z siedziba w Lancucie, ,,Krokus S.C. z siedziba
Mosina, ,,Onufry” S.C. z siedziba w Gdansku. Elementem tej oferty byt m.in.
Program inwestycyjny zakladajacy naktady w wysokosci: do konca 2001 roku —
25 000 000 zt, do konca 2002 roku — 75 000 000 zt.

Kontrolerom nie przedstawiono dokumentéw swiadczacych o zamknigciu przez
MSP procedury zbycia akcji Destylerni ,,Polmos” w Krakowie SA prowadzonej
w trybie publicznego zaproszenia do rokowan ani nie wyjasniono przyczyn
powyzszej decyzji. Pomimo zwrdcenia si¢ do Ministra Skarbu Panstwa Jacka
Sochy z prosba o udzielenie wyjasnien w powyzszej kwestii, do dnia zakonczenia

196 Nr DSPiP-41006-5-2000
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kontroli nie uzyskano odpowiedzi. O podejmowanych przez MSP decyzjach
swiadczy pismo DNiPI/7007/01/MP z 6 sierpnia 2001 r., w ktérym Wicedyrektor
DNiP I poinformowat Zarzad, ze ,po formalnym zamknigciu procedury
prywatyzacyjnej Destylerni «Polmos» w Krakowie SA, do Ministerstwa Skarbu
Panstwa wptynety propozycje od potencjalnych Inwestorow zainteresowanych
zakupem akcji Destylerni” oraz, ze ewentualne dalsze negocjacje wymagaja
zgody RM.

Wicedyrektor DNiPI poinformowal'®” 4 pazdziernika 2001 r. Podsekretarza Stanu
w MSP, ze 14 wrze$nia 2001 r. uptynat termin skladania ofert na zakup akcji,
w ktérym wptynety dwie oferty. Rekomendowat ofert¢ Maxim Philips Group
z siedziba w Wielkiej Brytanii, potwierdzajaca mozliwo$¢ zaangazowania $rodkéw
w wysokosci okoto 22 mln zt. Zaznaczyl, Zze ,,z uwagi na to, ze oferta nabycia akcji
przez Inwestora zostata ztozona po formalnym zamknigciu procedury prywatyzacyjne;j
Destylerni, wymagane jest wystapienie do Rady Ministréw o wyrazenie zgody na inny
tryb zbywania akcji niz przewidziany w art. 33 ust.l ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych”. Jednak proces prywatyzacji z tym
inwestorem rowniez nie zostal sfinalizowany ze wzgledu na brak porozumienia z
bankiem finansujacym dzialalno$§¢ Spéiki i Urzedem Skarbowym, co do mozliwo$ci
restrukturyzacji finansowej zadtuzenia Spétki.

O braku koncepcji sprywatyzowania Spétki §wiadczy - podjeta rownolegle
z dzialaniami prywatyzacyjnymi - proba wniesienia przez MSP jej akcji do
Agencji Rozwoju Przemystu SA (ARP). Préba ta zakonczyta sig
niepowodzeniem poniewaz zostala podjgta bez wczesniejszego rozpoznania czy
bedzie to mozliwe.

ARP przedstawita 17 grudnia 2001 r. Ministrowi SP stanowisko'®®, w zwiazku
z wyrazeniem w dniu 20 lutego 2001 r. przez RM zgody na niepubliczny tryb zbycia
maksymalnie 3 788 000 akcji (80% kapitatu zaktadowego) Polmosu w Krakowie przez
ich wniesienie jako wkladu niepieni¢znego, na pokrycie podwyzszonego kapitatu
zaktadowego w Agencji. Zarzad ARP stwierdzil m.in.: ,,Na podstawie posiadanych
informacji o sytuacji ekonomiczno-finansowej Destylerni, biorac pod uwage:
- ujemna warto$¢ kapitatu wlasnego na jedna akcje,
- potrzebg natychmiastowego uruchomienia $rodkéw finansowych w kwocie ponad
50,0 mln zt na pokrycie zalegtych dtugdéw,
- brak gotéwki w ARP SA na dofinansowanie Spoétki w ramach biezacych potrzeb,
- potrzebeg rozliczenia straty bilansowej z poprzednich lat,
- konieczno$¢ stworzenia w ksiggach rachunkowych ARP SA rezerw na warto$¢
pakietu akcji bankrutujacej Spotki.
nie widzimy w obecnej chwili mozliwo$ci wzigcia na siebie odpowiedzialno$ci za los
Spoétki.”
Pod koniec 2001 r. MSP poinformowato*®® Zarzad Polmosu, ze rozmowy
w sprawie sprzedazy akcji Spotki nie rokuja szybkiego iefektywnego ich
zakonczenia oraz zaproponowal, zeby to zarzad Spoétki przedstawit swoje
propozycje MSP. Po dwdéch tygodniach Zarzad zaproponowat*°:

107 W notatce stuzbowej znak DNiPi/8493/01/MP.

Pismem ARP/DEK/9870/01.

Pismo znak MSWP/DNiPI/10380/01 z dnia 19 grudnia 2001 r.

Pismem znak P/AKG/1/2002 z dnia 3 stycznia 2002 r., kierowanym do pana Piotra Czyzewskiego
Podsekretarza Stanu w MSP.
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e obnizenie kapitalu zakladowego (akcyjnego) Spoiki, poprzez obnizenie
wartosci nominalnej akcji, celem pokrycia straty co najmniej z roku 1999,
zgodnie z art. 455 §1 ksh,

e podwyzszenie kapitatu zakladowego w drodze emisji nowych akcji, co
najmniej o facznej wartosci 20 000 000 z1, zgodnie z art. 431 ksh.

Zarzad wnosit o udzielenie mu pelnomocnictwa do podjgcia dziatan, celem
znalezienia nabywcy akcji, uzasadniajac, ze najkorzystniej byloby skierowac
ofert¢ do oznaczonego adresata (prywatna subskrypcje art. 431 §2 pkt 1 ksh).
Pozwoliloby to nie tylko na uzyskanie srodkéw finansowych niezbgdnych do
funkcjonowania Spéiki, ale rowniez do ustanowienia zabezpieczenia finansowego
od nabywcy.

Uchwata Nr 2 z20 lutego 2002 1. NWZA postanowito utrzymaé funkcjonowanie
i dziatalno§¢ Spétki. Dalsze istnienie Spotki, w sytuacji, gdy wyniki finansowe
wyczerpywaly dyspozycj¢ art. 397 Kodeksu spotek handlowych, bylo uzasadniane
zainteresowaniem potencjalnych inwestoréw dokapitalizowaniem Spétki w drodze
podwyzszenia kapitatu zaktadowego w trybie art. 431 ksh. W §2 ww. uchwaty NWZA
zobowigzato Zarzad do podjecia negocjacji  z potencjalnymi  inwestorami
zainteresowanymi podwyzszeniem kapitatu zakltadowego Spétki.

Dalsze dziatania prywatyzacyjne prowadzone byly przez Zarzad i w ich wyniku
doszto do sprywatyzowania Spoéiki poprzez objecie akcji w podwyzszonym
kapitale przez Belvedere Dystrybucja Spétka z oo.

Zarzad Sp6tki poinformowal MSP, Ze zainteresowanie udzialem w prywatyzacji
Destylerni sa firmy Adamba Imports International, Inc USA oraz Belvedere i
wnioskowal o zaakceptowanie Belvedere jako potencjalnego inwestora. Proponowat
tez podjecie negocjacji — przy udziale Belvedere — z Urzgdem Skarbowym Krakow-
Srédmiescie w celu redukcji zobowiazan Destylerni z tytutu zalegtoéci podatkowych
oraz z BGZ SA w celu redukcji zobowiazan kredytowych z lat 1997-1998. Tadeusz
Steckiewicz Podsekretarz Stanu w MSP 8 czerwca 2002 r. poinformowat Zarzad
Polmosu w Krakowie o zaakceptowaniu inwestora iwyrazil zgode na podjgcie
negocjacji odno$nie umorzenia irestrukturyzacji zadtuzenia. Jednocze$nie prosit
o zwrécenie szczegdlnej uwagi na zabezpieczenie wszelkich zobowigzafh Inwestora,
a w szczegblno$ci dotyczacych wniesienia przez niego wkladéw pieni¢znych na
pokrycie akcji nowej emisji.

Uchwatlaq Nr 2 z 31 pazdziernika 2002 r. NWZA obnizylo kapitat zaktadowy
z kwoty 16425 600,00 zt do kwoty 4 720 000,00 z1, tj. okwote 11 705 600,00 zi
poprzez zmniejszenie warto$ci nominalnej jednej akcji z 3,48 zt do 1,00 zt za jedna.
Io$¢ akcji pozostata bez zmian. Kwotg 11 705 600,00 zt przeznaczono na pokrycie
czg$ci straty netto za I rok obrotowy (1 listopada 1998 r. — 31 grudnia 1999 r.).

NIK negatywnie ocenila, pod wzgledem rzetelnosci 1 celowosci, przyjecie przez
Ministra SP we wrzesniu 2002 r. Raportu zwyceny kapitatu zaktadowego
Destylerni Polmos w Krakowie SA, ktory nie uwzgledniat wszystkich skfadnikow
majatku wycenianej spoitki.
Przy wycenie warto$ci niematerialnych i prawnych przyjgto ich warto$¢ bilansowa, tj.
62,5 tys. z1, nie uwzgledniajac w ogdle skorygowanej warto$ci koncesji izezwolen
oraz wartosci domeny (strony internetowej) oraz uméw licencyjnych. Przy

weze$niejszych wycenach™' przy ustalaniu wartoci niematerialnych i prawnych
przyjeto warto$¢ rynkowa znakéw towarowych i programéw komputerowych, a takze

1t Wycena z maja 2000 r. oraz jej aktualizacje z wrzesnia 2000 r. i z grudnia 2001 r., opracowane przez

Evip International Spétka z o.o.
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uwzgledniono warto$¢ koncesji i zezwolefi, domeny i uméw licencyjnych. Wycena
rynkowa warto$ci niematerialnych iprawnych byla woéwczas wigksza od kwoty
bilansowej odpowiednio w maju iwrzesniu 2000r. o 10519 tys. zt, a w grudniu
2001 r. 010561 tys. zt. Wadliwie oszacowano w Raporcie warto$¢ rzeczowych
aktywow trwalych. Skorygowano ja o taczna kwote 5 454 094,33 z1, na ktéra sktadaty
si¢ przede wszystkim wartos¢ Wytwdérni Napoi Bezalkoholowych w Krakowie Nowej-
Hucie (4 899 198,19 z1) oraz warto$¢ sklepu firmowego (554 896 zt), chociaz te
sktadniki majatku byty we wczesniejszych wycenach uwzglednione. Raport z 2002 .
nie uwzgledniat takze wtasnosciowego spétdzielczego prawa do lokalu (sklepu
firmowego) w kwocie 885 tys. zt. Zastrzezenia Izby budzilo réwniez zmniejszenie
w Raporcie 0297 476 zt warto$ci produktéw gotowych, wyrobow okre§lonych jako
»trudno zbywalne”, do ktérych zaliczono, m.in. Winiak Jagiellonski i Senator — Winiak
Krakowski.

Warto$¢ zobowiazan Spéiki z tytutu podatku od towaréw iustug VAT, podatku
akcyzowego oraz naliczonych odsetek od tych podatkéw skorygowano
w Raporcie o kwotg 21 116 962,85 zt ze wzgledu na spodziewane umorzenie
zobowiazan wobec Skarbu Panstwa. Wartos¢ kapitalu zaktadowego Spotki
okreslona w Raporcie metoda skorygowanych aktywOw netto wyniosta minus
31956 528,83 zt, a wartos¢ jednej akcji Spotki minus 6,77 zt. Skutkiem takiej
wyceny bylo podjecie przez NWZA Uchwaty Nr 2 z dnia 31 pazdziernika 2002 r.
o obnizeniu kapitalu zaktadowego o kwotg 11 705 600,00 z1. Podjgcie nastgpnie
Uchwaty Nr 3 zdnia 31 pazdziernika 2002 r. o jego podwyzszeniu o kwote
28 000 tys. zt umozliwito prywatyzacje Polmosu w Krakowie na drodze objecia
akcji w podwyzszonym kapitale Sp6tki przez inwestora strategicznego.

Umowa o warunkach izasadach uczestnictwa Inwestora, tj. Belvedere
Dystrybucja Sp. zoo. w prywatyzacji Destylerni Polmos w Krakowie SA
z 16 pazdziernika 2002 r. w niewtasciwy — zdaniem NIK — sposéb zabezpieczata
interes Spotki oraz SP. Postanowienia umowy, stanowiacej integralna czgs¢
uchwaly NWZA, nieprecyzyjnie okreslalty zakres przedmiotowy oraz
wartosciowy zobowigzan inwestycyjnych. Minister SP nie zapewnit sobie tez
mozliwosci nadzoru i egzekucji wykonania zobowiazan.

3.4.2.11. PoLMOS W ZIELONEJ GORZE
udzial w rynku wartos¢ zatrudnienie
7,3 % 152 000 tys. zt 381

NIK negatywnie pod wzgledem gospodarnosci ocenita prywatyzacje Lubuskiej
Wytwoérni Wédek Gatunkowych ,,Polmos” w Zielonej Gorze SA (obecnie
V&S Luksusowa SA), poniewaz cena uzyskana za 85% akcji byta zanizona.

W wystapieniu  pokontrolnym**?* do MSP dot. wykonania budzetu pafstwa
i przychodéw z prywatyzacji w roku 2003 NIK ocenila, ze z tej transakcji MSP nie
uzyskato przychodéw finansowych adekwatnych do kondycji ekonomiczno-finansowe;]
prywatyzowanej Spoétki. Sprzedazy akcji LWWG ,,Polmos” SA dokonano na granicy
dolnego przedzialu wyceny, co przy dobrej sytuacji ekonomicznej Spétki
i pozytywnych rokowaniach na przyszto$¢ bylo, zdaniem NIK, nieuzasadnione. Cena
za jedna akcj¢ zostala obnizona w stosunku do oferty wstgpnej i wiazacej z 16,00 zt do

112 KGP/41001-1/04 z 5 maja 2004 r.
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15,20 zt, co w przeliczeniu na wymiar kwotowy transakcji spowodowalo zmniejszenie
wpltywéw Skarbu Panstwa o 6 800 tys. zk. Zdaniem NIK, sytuacja ekonomiczno-
finansowa Spotki, ktéra utrzymywala dodatnie wyniki finansowe na wszystkich
poziomach dziatalno$ci, trwale wykazywata bezpieczny poziom wskaznikéw ptynno$ci
finansowej, uzytkowata majatek trwaty, reprezentujacy europejski standard, byta
bardzo dobra.

NIK negatywnie ocenita, z punktu widzenia celowosci, niezagwarantowanie przez
Ministra SP skutecznych instrumentéw egzekwowania zobowigzania inwestora do
sktadania sprawozdan z realizacji zobowiazan.
Spétka miata dostarcza¢ MSP kwartalne, raporty dotyczace gwarantowanego
zatrudnienia. W okresie od dnia 9 maja 2003 r. do dnia 7 wrze$nia 2004 r. Spotka
powinna przedlozy¢ cztery raporty. Tymczasem Delegatura MSP w Poznaniu
otrzymata tylko jeden raport datowany na 10 wrze$nia 2004 r. ito dopiero po

dwukrotnym pisemnym wystgpieniu do Prezesa Zarzadu Vin & Spirit AB
w Sztokholmie.

Niedostarczenie raportow spowodowane bylo brakiem umownych sankcji za
niewywiazanie si¢ ze skladania raportow. Kary umowne z tytulu naruszenia
postanowien gwarantowanego zatrudnienia nie obejmowaly braku raportow
w tym zakresie. Za naruszenie o$wiadczen, zapewnieh i zobowigzan o gwarancji
zatrudnienia przewidziano w Umowie tylko naprawienie szkody w rozumieniu
kodeksu cywilnego, co zdaniem Izby, jest niewystarczajace. ROwniez
sformutowania umowy w czgsci dotyczacej spraw pracowniczych i gwarancji
zatrudnienia sa niekompletne, nieprecyzyjne, sporzadzone bez zachowania
nalezytej starannosci.

3.4.2.12. PoLmos w WARSZAWIE
udzial w rynku wartos¢ zatrudnienie
2,1 % 3 000 tys. zt 120

Izba negatywnie ocenita, pod wzgledem gospodarnosci, legalnosci, celowosci
1 rzetelnosci, proces prywatyzacji Przedsi¢biorstwa Przemystu Spirytusowego
»Polmos” w Warszawie (Przedsigbiorstwo). Wplywy SP ztytulu oddania
Przedsigbiorstwa do odpfatnego korzystania spdice z udzialem pracownikow
zostaly zanizone o co najmniej 3 miliony zlotych. Przedmiotem Umowy
prywatyzacyjnej, zawartej na czas okreslony od dnia 1 marca 2003 r. do dnia
28 lutego 2013 r., bylo przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55' kodeksu
cywilnego. Warto$¢ przedmiotu Umowy zostata okreslona przez strony na kwotg
3 000 000 zi. Naleznos¢ za korzystanie z przedmiotu umowy ustalono jako sumg
jego wartosci sptacang w formie kwartalnych rat kapitalowych (po 75 000 z}) oraz
sumg optat dodatkowych.

Po prywatyzacji Spétka na biezaco regulowata naleznos$ci, a 30 wrze$nia 2004 r.
dokonata jednorazowo wptaty kwoty 1 050 000 zi, stanowiacej rOwnowartos$¢ 14
rat kwartalnych oraz 42 000 zt tytulem optaty dodatkowej. Tym samym optacona
zostala potowa naleznosci wynikajacej z Umowy prywatyzacyjnej, co w Swietle
postanowienia jej § 22, umozliwia wczesniejsze przeniesienie wlasnosci
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przedsigbiorstwa na Spoitke. Do 30 wrzesnia 2004 r. wlacznie Spoéika uiscita
kwotg 1 589 815,85 zt z tytutu naleznosci za korzystanie z przedmiotu Umowy

prywatyzacyjnej.

Wynegocjowana cena byla nizsza nawet od wartosci znakéw towarowych
posiadanych  przez oddawane w leasing przedsigbiorstwo, tj. kwoty
3054 tys. z1.**® Izba nie zgodzita sie zopinia*** Dyrektora Departamentu
Prywatyzacji II, ze ,,w chwili prowadzenia negocjacji ze spotka pracownicza
w sprawie oddania Przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania istotnie zmienity
si¢ w stosunku do stanu na dzien 30 czerwca 2001 r. uwarunkowania rynkowe
dotyczace wartosci marki «Spirytus Rektyfikowany»”. Spotka pracownicza — po
przejeciu przedsigbiorstwa do odplatnego korzystania — wycenila w bilansie
wartos¢ znakow towarowych na kwotg 3 054 tys. zt. Opinig o znacznym zanizeniu
ceny za oddanie przedsigbiorstwa do odplatnego korzystania potwierdzaja
rowniez wyniki ekonomiczne uzyskiwane po prywatyzacji przez leasingobiorcg:
zysk netto za okres od 1 marca 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. wyniést
2 980,9 tys. zt, a za pierwsze 8 miesigcy 2004 r. 2 066,0 tys. z1. Oznacza to, ze
wynegocjowana cena stanowita zaledwie rownowarto$¢ zysku netto uzyskanego
w ciagu niespeina jednego roku.

Zanizenie wartoSci przedsigbiorstwa bylo mozliwe dzigki zanizeniu kolejnych
oszacowan wartosci sporzadzonych przez Evip International Sp. zoo.
W pierwszej wycenie (wg danych na 30 czerwca 2001 r.) doradca rekomendowat
przedziat wartosci 5 361 tys. zt — 6 911 tys. zt, a warto$¢ posiadanych przez
przedsigbiorstwo znakow towarowych oszacowat na 3 054 tys. z. W maju 2002 r.
Doradca zweryfikowat warto$S¢ wyceny, poniewaz przedsigbiorstwo uzyskato na
koniec 2001 r. zdecydowanie lepsze wyniki od prognozowanych w poprzedniej
wersji wyceny. Nowy, rekomendowany przez Doradcg, przedzial wartosci
przedsigbiorstwa wyniost 5 679 tys. zt — 6 911 tys. zt, jednak po niespetna poét
roku obnizono go o potowg.

Oszacowania wartosci sporzadzono bez dokonania odrgbnej wyceny wartosci
rynkowej udzialéw Przedsigbiorstwa w ,,Poldrink” Sp. z oo., ktérych wartos¢
bilansowa stanowita okoto Y4 wartosci przedsigbiorstwa przy wycenie metoda
majatkowa. Rowniez zpowodu wysokich nakltadéw poniesionych przez
Przedsigbiorstwo na utworzenie 1 wspieranie spolki zaleznej nalezalo, zdaniem
NIK, dokona¢ odrgbnego oszacowania ich wartosci rynkowej. Minister SP byt
w przesztosci informowany o nieprawidlowosciach zwiazanych z utworzeniem
i funkcjonowaniem spotki zaleznej Polmosu w Warszawie, polegajacych na
ponoszeniu wysokich naktadéw bez stosownej rekompensaty. Mimo to nie zadbat
o rzetelng wyceng wartosci spotki, na ktdérej zalozenie i biezace funkcjonowanie
Przedsigbiorstwo przeznaczato znaczne $rodki. W skardze do Prezesa RM*™®
wskazywano na celowe dzialania dyrekcji Przedsigbiorstwa na szkodg PPS,

13 W umowie z doradca Nr MSP/DFSP/241/FFP/2001 z dnia 27 sierpnia 2001 r. Minister SP zastrzegt,

ze wycena Przedsigbiorstwa musi uwzglednia¢ wartos¢ posiadanych przez Przedsigbiorstwo znakéw
towarowych.
Wyjasnienia z dnia 25 listopada 2004 r., pismo MSP/DPRI1/4156/04/KTS.

Pismo do Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 maja 2002 r.
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a przeprowadzona w 1998 r. kontrola NIK potwierdzita zarzuty**®. W latach
1998-2003 Polmos w Warszawie nie uzyskal zadnych wplywoéw finansowych
z tytulu posiadania udziatéw w ,Poldrink” Sp. zoo. co oznacza, ze
Przedsigbiorstwo nie wycofalo poniesionych nakltadow na utworzenie
1 funkcjonowanie Spéiki. Pomimo tych faktow, ani MSP, ani Doradca nie podjgli
zadnych dziatan prowadzacych do ustalenia sytuacji ekonomiczno-finansowej
,Poldrink” Sp. z oo. irzetelnego wyliczenia wartosci rynkowej jej udzialow.
Niezaleznie od powyzszego w Raporcie koncowym, stanowiagcym podsumowanie
przeprowadzonej prywatyzacji, Doradca podat nieprawdziwe dane na temat ilosci
1 wartosci udzialéw posiadanych przez PPS w ,Poldrink” Sp. z 0o., co moze
sSwiadczy¢ o probie zbagatelizowania wartosci tego skladnika majatku
przedsigbiorstwa w celu ukrycia nieprawidlowosci w wycenie.

NIK negatywnie, zpunktu widzenia rzetelnosci 1 celowosci, ocenila
nieskorzystanie przez MSP w pazdzierniku 2002 r. (tj. na etapie negocjowania
warunkéw umowy prywatyzacyjnej) z mozliwosci aktualizacji wyceny wartosci
Polmosu w Warszawie. Zamiast tego przyjeto Opinie uzupetniajqcq na temat
wartosci PPS Polmos Warszawa (dla potrzeb procesu negocjacyjnego), Ktora
stanowila uzasadnienie dla obnizenia dolnego progu oszacowania wartosci
Przedsigbiorstwa. Pominigcie w Opinii wartosci czynnikow, ktére w oczywisty
sposob rzutowaly na wzrost wartosci Przedsigbiorstwa 1 wykorzystywanie
watpliwych, wg NIK, argumentéw do jej obnizenia moga wskazywacé, ze
obnizenia dokonano celowo w interesie przejmujacej przedsigbiorstwo spotki
pracowniczej.

Aktualizacja wyceny - ktérej wykonanie przewidywata umowa z Doradca -
kosztowataby 3 tys. zt netto i musiataby by¢ przyjeta przez MSP po weryfikacji.
Tymczasem Opinie Doradca sporzadzit nieodptatnie, a MSP przyj¢to ja bez dokonania
weryfikacji. Przyjecie nieformalnie sporzadzonej wyceny jako podstawy negocjacji
cenowych $wiadczy o lekcewazeniu przez MSP dokumentacji i obowigzujacych
procedur prywatyzacyjnych. § 8 ust. 1 Rozporzqdzenia RM w sprawie zakresu analizy
spotki... okredla, ze wykonanie analizy - ktérej czg$¢ stanowi wycena - zleca Minister
wiasciwy do SP lub organ zatozycielski.

Nowy, rekomendowany w tej Opinii przedziat wyceny wynosit od 2 534 tys. zlotych
do 3 642 tys. ztotych. Uzasadnienie obnizenia przedziatu warto$ci Przedsigbiorstwa
NIK uznata za niewiarygodne. Doradca podal, ze Polmos w Warszawie planuje
utworzy¢ rezerwy na taczng kwotg 2 591 tys. zi, a dalej stwierdzit, Zze ich wysoko$¢ jest
subiektywna ocena Przedsigbiorstwa, a ,zasadnos$¢ ich utworzenia nie zostata
potwierdzona opinig bieglego rewidenta.” Pomimo to, w aktualizacji wyceny
uwzgledniono utworzenie rezerw bez ich weryfikacji, wtym np. 80% rezerwy
w kwocie 300 000 zt tytutem ewentualnego przegranego procesu z ,,Wyborowa” SA
o znak towarowy. Tymczasem, ,,Wyborowa” SA domagata si¢ od Przedsigbiorstwa
kwoty 31000zt, oferujac jednocze$nie rekompensat¢ finansowa na rzecz
Przedsigbiorstwa w kwocie 75 000 EUR za zaprzestanie uzywania znaku i wycofanie
powddztwa.*t’

116 Wystapienie pokontrolne LWA-41140-1-98 z 5 pazdziernika 1998r. skierowane do

Ministra SP po kontroli, ktérej celem bylo zbadanie zasadnosci zarzutéw przedstawionych
przez pracownikow PPS ,Polmos” w pismie do Biura Senatorsko-Poselskiego Akcji
Wyborczej ,,Solidarnos¢”.

17 Pismo Prezesa Zarzadu PPS Polmos Warszawa SA z dnia 12 maja 2003 r.
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W wycenie nie uwzglgdniono 30-procentowego obnizenia przez MF podatku
akcyzowego z 1 sierpnia 2002 r. Konsekwencja obnizenia stawki akcyzy byt wzrost
popytu na produkcj¢ Polmoséw. W §lad za tym oczekiwano zwigkszenia przychodéw
ipoprawy sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstw przemystu spirytusowego. NIK
uwaza, ze byt to czynnik uzasadniajacy podwyzszenie warto$ci Polmosu w Warszawie.

W uzasadnieniu dokonania aktualizacji oszacowania wartosci z pazdziernika
2002 r. doradca powotywal si¢ na argument, ze poprzednia wycena zostala
sporzadzona ponad rok wczesniej, tj. 30 czerwca 2001 r. W rzeczywistosci
poprzednia wersja wyceny byla znacznie pdzniejsza isporzadzona zostata 24
maja  2002r. Na nieuzasadnionym obnizeniu oszacowania  wartosci
prywatyzowanego Przedsigbiorstwa skorzystala przejmujaca Przedsigbiorstwo
spoika, a stracit Skarb Panstwa. Skorygowanie wartosci firmy przez Doradcg bylo
zbiezne w czasie z propozycjami obnizenia ceny adresowanymi przez inwestora
do Ministra SP, w procesie negocjacji warunkOw umowy prywatyzacyjne;j.

NIK negatywnie, z punktu widzenia celowosci, ocenita sposéb wynagradzania
Doradcy za wynegocjowanie warunkéw umowy prywatyzacyjnej. Minister SP,
powierzyl EVIP International udziat w negocjacjach, nie stwarzajac jednocze$nie
instrumentéw, dzigki ktérym Doradca bylby zainteresowany maksymalizowaniem
optaty za oddanie Przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania. Doradca miat
w Umowie'*® zagwarantowane wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 42 700 zt za
doprowadzenie do zawarcia umowy niezaleznie od wynegocjowanych warunkow.
Doradca w przeprowadzanych na potrzeby MSP symulacjach, wyliczal wptywy SP
z oddania Przedsigbiorstwa do platnego korzystania, biorac do obliczen dolny prog
wyceny z,,Opinii...”, tj. 2534tys.zt. W toku negocjacji Doradca proponowat
przyjecie ceny oferowanej przez spotke pracownicza w kwocie 2 850 tys. zi. Dziatania
Doradcy moga, zdaniem Izby, wskazywaé na dazenie do wynegocjowania ceny
odpowiadajacej nabywcy.
MSP nie egzekwowalo od spoétki pracowniczej wymaganych w Umowie
sprawozdan. W raportach przesylanych do MSP Spoétka nie przedstawiata liczby
umOw o pracg, ktére zostaly rozwigzane w okresie objetym raportem wraz
z okresleniem przyczyn ustania stosunku pracy. Delegatura MSP w Ciechanowie
wystapila o takie sprawozdania dopiero po skierowaniu przez kontroleréw NIK
prosby o wyjasnienia w przedmiotowej sprawie.

Sprawowanie przez bylego Dyrektora Przedsigbiorstwa funkcji Petnomocnika
Ministra Skarbu Panstwa ds. Prywatyzacji Przedsigbiorstwa Przemystu
Spirytusowego ,,Polmos” w Warszawie wigzato si¢ z konfliktem interesow.
Byly Dyrektor (do konca 2002r.) Przedsigbiorstwa, byl znaczacym udzialowcem
(ponad 14% akcji) Spoiki i petnit w niej funkcj¢ Wiceprzewodniczacego RN. Ponadto,
ponad 10% akcji Spétki nalezalo do jego syna. Istniala zatem kolizja interesow,
poniewaz wystgpujac jako Petnomocnik Ministra SP powinien dziala¢ w interesie SP,

a jako akcjonariusz byt zainteresowany przekazaniem Przedsigbiorstwa w takim stanie,
ktdry nie narazi przejmujacej go spétki na konieczno$¢ ptacenia kar umownych.

Zdaniem NIK, Minister SP nie powinien wyznacza¢ na petnomocnika do spraw
whniesienia przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania osoby, ktéra mogla byc¢

118 Umowa Nr MSP/DFSP/241/FFP/2001 z dnia 27 sierpnia 2001 r.
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zainteresowana stworzeniem warunkéw korzystnych dla spotki przejmujacej — tj.
np. jej akcjonariusza. Minister SP wyjasnil, Ze: ,,ustawodawca okreslajac warunki
prywatyzacji bezposredniej poprzez oddanie przedsigbiorstwa do odptatnego
korzystania nie ustalit kto moze, a kto nie moze zosta¢ pelnomocnikiem do spraw
prywatyzacji. Minister SP powolujac petnomocnika ds. prywatyzacji dzialat
w dobrej wierze i nie miat podstaw przypuszczaé, by powolany pelnomocnik nie
moégt nalezycie wykona¢ powierzonych mu zadan”.*** NIK uznaje te wyjasnienia
za niewystarczajace. Nieprawidlowosci dotyczace utworzenia i funkcjonowania
,Poldrink” Sp. z oo. w okresie kiedy Dyrektorem Polmosu byta osoba powotana
nastgpnie na funkcje petnomocnika Ministra SP byly znane Departamentowi
Prywatyzacji II. Kontynuowanie wspolpracy z ta osoba w procesie prywatyzacji
wskazuje na brak osobistej odpowiedzialnosci za popetnione nieprawidlowosci
oraz na stabos¢ kontroli wewngtrznej w MSP.

Akceptowanie nierzetelnych wycen oraz ustalenie zanizonej wartosci
przedsigbiorstwa na podstawie dokumentu, ktéry nie byt formalnie zaméwiony
ani odebrany przez MSP wskazuje na lekcewazenie dokumentacji oraz dowolnos¢
w podejmowaniu decyzji. Brak reakcji na sygnalizowane wcze$niej
nieprawidlowos$ci zwigzane z powotaniem spéiki zaleznej wskazuja na stabos¢
kontroli wewngtrznej i brak osobistej odpowiedzialno$ci. L.aczenie przez jedna
osobg funkcji: dyrektora przedsigbiorstwa, pelnomocnika ds. jego prywatyzacji
oraz akcjonariusza przejmujacej spotki powodowato, ze dziatala ona w sytuacji
konfliktu interesow.

Wszystkie ww. zjawiska sa uznawane przez NIK za typowe mechanizmy
korupcjogenne. Oceng o mozliwosci zaistnienia sytuacji wskazujacej na korupcje,
uprawdopodobnia nagromadzenie tych zjawisk w procesie prywatyzacyjnym
Polmosu w Warszawie oraz ich skutki w postaci zaniZzenia ceny o co najmniej
3 000 tys. zt, na czym skorzystata przejmujaca spotka.

3.4.2.13. PoLmos w TORUNIU

Dzialania MSP nie doprowadzily do sprywatyzowania Polmosu Torun SA,
pomimo wylonienia nabywcy akcji Spotki w 2001 r. NIK negatywnie, pod
wzgledem  celowosci, ocenia  dlugotrwale  prowadzenie  negocjacji
z niewiarygodnym oferentem. Minister SP prowadzit rokowania zmierzajace do
podpisania umowy prywatyzacyjnej z Konsorcjum: Polskie Pétnocne Pierze
i Puch ,,Roleks” Sp. z oo. i Henryk Lipski w okresie od maja 2001 r. do lipca
2002 r., tj. przez 14 miesigcy. Umowa zostata zawarta w dniu 10 lipca 2002 r. Tak
dlugi okres rokowan byl zwiazany z informacja Urzedu Ochrony Panstwa, ze
w umowie nalezy w szczegdlny sposob zabezpieczy¢ interes Skarbu Panstwa oraz
brakiem jednoznacznej opinii doradcy prywatyzacyjnego o wiarygodnosci
oferenta.

Rokowania zakonczono 10 grudnia 2001 r. jednostronnym parafowaniem umowy

sprzedazy akcji przez pana Henryka Lipskiego. W tym czasie Minister SP trzykrotnie

przedtuzat termin wylacznodci dla oferentéw na ich wniosek. Negocjacje zwigzane
z zastosowaniem dodatkowych zabezpieczen intereséow SP trwaly od 26 wrze$nia

Pismo MSP/DkSiW/620/04 z 31 grudnia 2004 r.
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2001 r. do kwietnia 2002 r. W dniu 10 lipca 2002 r. podpisano umowe sprzedazy
936 000 akcji zwyktych imiennych stanowiqcych 52% kapitatu zaktadowego Polmos
Torun SA za kwotg 12 233 520 z1. Po stronie Kupujacego wystgpowali: spétka Polskie
Pétocne Pierze i Puch ,,Roleks” Sp. z oo. (Kupujacy I), bedaca nabywca 576 000 akeji
stanowigcych 32% kapitatu zaktadowego spétki, Henryk Lipski (Kupujacy II), bedacy
nabywca 360 000 akcji stanowigcych 20% kapitatu zaktadowego Spétki i ML Spirit
Corporation Sp. z o0o. (Gwarant).

Strony postanowity, ze umowa wejdzie w zycie z dniem podpisania, przy czym
przeniesienie wiasnoéci akcji oraz ptatno$¢ ceny za akcje miata nastapi¢ nie pézniej niz
w ciagu 30 dni od dnia podpisania umowy. Umowa zawierala opcj¢ sprzedazy Drugiej
Transzy 593 900 akcji Spétki, co stanowito 33% kapitatu zaktadowego, nie pdzniej niz
w ciggu czterech miesigcy od dnia podpisania umowy.

W przypadku niewykonania zobowiazania do zakupu akcji, SP byt uprawniony
do dochodzenia kary umownej stanowiacej rownowartos¢ 100% wartoSci
zbywanych akcji. W artykule 6 umowy okreslajacym zobowiazania kupujacych za
zobowiazania wynikajace z umowy postanowiono, ze Kupujacy zobowiazuja si¢
na zadanie Sprzedajacego zaptaci¢ mu m.in. nastgpujace kary umowne: ., za
niezrealizowanie zobowiazania do zakupu akcji [...] kar¢ umowna w wysokosci
100% wartosci ceny jaka kupujacy powinni zaptaci¢ za nabywane akcje.”(§ 3 ust.
10). Warunkiem bylo pisemne zawiadomienie Kupujacych (pod rygorem utraty
roszczenia) o okolicznosciach uzasadniajacych dochodzenie kary w ciagu 60 dni
od dnia, w ktérym powinna by¢ wptacona cena.
Inwestorzy nie wywiazali si¢ z obowiazku zakupu akcji, a zwloka MSP
w wezwaniu  Kupujacych do Zamknigcia Transakcji 1 wykonania umowy
pozbawita Skarb Pafstwa prawa mozliwosci dochodzenia kary umownej
w wysokosci 12 233 520 zt.
Minister SP wezwal Inwestoréw do kupna drugiej transzy akcji 60 dni po terminie,
w ktorym wezwanie to mogto by¢ skuteczne. Kupujacych poinformowano, ze
w przypadku bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu Minister SP odstapi od
umowy. Minister SP 4 grudnia 2002 r. ponownie wezwal Kupujacych do wykonania
umowy. Wobec informacji, ze Kupujacy nie przystapia do Zamknigcia Transakcji,
19 grudnia 2002 r. Minister SP ztozyl o$wiadczenie o odstapieniu od umowy.

Skutkiem tego o$wiadczenia byto niedochodzenie konsekwencji prawnych
i finansowych wobec kupujacych i gwaranta.

NIK nie podziela pogladu Zastgpcy Dyrektora DPR I, ze: ,,dochodzenie przez
Skarb Panstwa roszczen wobec inwestorow z powodu nieprzystapienia do
zamknigcia transakcji oznaczaloby w konsekwencji wydanie akcji inwestorom.
Nieprzystapienie do zamknigcia transakcji zostalo uznane przez MSP jako oznakg
braku wiarygodnosci inwestorow. MSP zrezygnowalo z dochodzenia roszczen
w celu uniknigcia sytuacji, w ktérej akcje spotki zostaja objgte przez
niewiarygodne osoby.”**® Dochodzenie kary umownej z tytutu nieprzystapienia
do zamknigcia transakcji nie wiazalo si¢ — w ocenie NIK — z koniecznos$cia
wydania akcji. Kara umowna byta zabezpieczeniem intereséw SP na wypadek
wycofania si¢ inwestorOw. Dochodzenie kary nie stanowilo przeszkody
w kontynuowaniu procesu prywatyzacji z innym podmiotem.

Opisany wyzej przebieg procesu prywatyzacji Polmosu w Toruniu wskazuje
na wystapienie typowych mechanizméw korupcjogennych, takich jak: dowolnos¢

120 Wyjasnienie z 25 stycznia 2005 r.
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w podejmowaniu decyzji, a takze nadmiar kompetencji w reku jednego urzednika
i brak osobistej odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje. Brak uzasadnief
podejmowanych decyzji o przedtuzeniu rokowan, a nastgpnie o odstapieniu od
naliczenia kary $wiadczy o braku przejrzystosci dziatania MSP.

3.4.2.14. PoLmMmos w LoDzl

Przyktadem opieszatosci dziatan MSP i nieprawidlowos$ci popetnionych na etapie
przygotowania prywatyzacji oraz braku koncepcji sprywatyzowania Polmosu
znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji ekonomiczne] byly dziatania zwigzane
z prywatyzacja Polmosu w Lodzi.

1

W  wystapieniu pokontrolnym z 5 lipca 2001 r.*** NIK wskazywata na
przewlektos¢ dziatania Finansista-Consulting” Sp. z oo. (dalej Finansista), ktéra
petnita rol¢ doradcy Ministra SP przy prywatyzacji Polmosu w Lodzi oraz
opieszale dziatania MSP. Mimo deklaracji MSP zlozonych w odpowiedzi na
wystapienie pokontrolne, ze nastapi usprawnienie procesu sporzadzania analiz,
NIK w dalszym ciagu negatywnie ocenia z punktu widzenia rzetelnosci,
gospodarnosci icelowosci proces przygotowania analiz przedprywatyzacyjnych
dla Polmosu w todzi.
Analizy przedprywatyzacyjne, ktérych pierwotnym terminem ztozenia byt 4 listopada
2000 r., byty przyjmowane przez MSP przez ponad 27 miesigcy. Poniewaz jako$¢
wykonanych przez Finansiste analiz byta niesatysfakcjonujaca, Minister SP udzielajac
zaméwienia z wolnej reki powierzyt dokonanie niezbednych poprawek*??, na koszt
pierwotnego wykonawcy, spotce ,,Doradztwo Gospodarcze DGA” SA z Poznania
(DGA SA). Doradca przekazal poprawione analizy w przewidzianym w umowie
4-tygodniowym terminie w dniu 5 listopada 2001 r. Odbidr dziet przez MSP nastapit
w dniu 11 lutego 2003 r., tj. po 15 miesiacach i 6 dniach od ich ztozenia. W tym czasie
zmienialy si¢ departamenty nadzorujace prywatyzacje, sklad zespotéw ds. odbioru.
Jednak MSP nie podejmowato przez wiele miesi¢cy zadnych dziatan w celu odebrania
analiz, chociaz wcze$niej uzasadnialo zamowienie z wolnej re¢ki tym, ze ,,Sytuacja
gospodarcza 1ZPS ,Polmos” wtf.odzi nie pozwala na powtdrzenie procedury
zwiazanej z przetargiem nieograniczonym [...]”.*%3

MSP przez ponad dwadziescia miesigcy nie podjeto dziatan w celu uzyskania
refinansowania kosztow poprawnego wykonania analiz od wykonawcy, z ktérego
winy odstagpiono od pierwszej umowy. Umowa z Finansistq przewidywata, ze
w przypadku niewykonania prawidlowych analiz z winy wykonawcy, SP bedzie
mogt zleci¢ ich wykonanie innej firmie. Kwota 75 640 zt za poprawienie analizy
zaptacona w marcu 2003 r. DGA SA, nalezalo obciazy¢ Finansist¢ Consulting
Sp. z 0o. Dopiero w dniu 21 grudnia 2004 r., w trakcie kontroli NIK, Departament
Budzetu iFinanséw wezwat Finansist¢ Consulting Sp. zoo. do jej zaptaty
tytulem umowy zawartej z 4 wrze$nia 2000 r. i wykonania zaméwionego dzieta
przez inng firme.

Kwota wynagrodzenia dla DGA za poprawienie analizy (zlecone z wolnej
reki) byla o 15 860 zt wyzsza od kwoty za wykonanie analizy przez Finansistg-

121 Nr DSPiP-41006-5-2000.

Umowa Nr MSP/DFSP/267/FFP/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r.

Pismo Podsekretarz Stanu Barbary Litak-Zargbskiej do Prezesa Urzgdu Zamodwien Publicznych
z dnia 3 lipca 2001 r.
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Consulting Sp. z 0o. (59 780 z1), co stwarzalo uzasadnione watpliwosci czy uda
si¢ ja w calosci odzyska¢. Juz 31 sierpnia 2001 r. Finansista zakwestionowatl
zasadnos¢ odstapienia od umowy, a takze wysokos¢ wynagrodzenia dla nowego
wykonawcy z tytutu poprawienia poszczegdlnych dziet.

Réwniez DGA SA nie wykonala analiz w sposéb nalezyty, w zwiazku z czym
Izba jako niegospodarne inielegalne uwaza wyptacenie jej wynagrodzenia
w wysokosci 75 640 zi. MSP nie skorzystalo wobec DGA SA z postanowienia § 8
pkt 3 Umowy***. Stanowilo ono, ze w przypadku nienalezytego dokonania
poprawek ktéregokolwiek z dziet Zamawiajacy powinien wyznaczy¢ wykonawcy
termin do ich usunigcia. Po bezskutecznym uptywie tego terminu miat prawo do
odstapienia od umowy w czg¢sci lub w calosci. Niezaleznie od powyzszego MSP
mialo prawo ,zadania kary umownej w wysokosci 25% naleznego za dane
poprawione Zaméwione Dzielo wynagrodzenia, lub powierzenia poprawienia lub
dalszego wykonania danych poprawek Zamoéwionego Dzieta osobie trzeciej na
koszt Wykonawcy.”
P.o. Dyrektora DNiP I, wuwagach do Analizy prawnej z 23 stycznia 2002r.,
nakazywata doradcy przedstawi¢ wnioski oceniajace sytuacj¢ prawna ze wskazaniem
ewentualnych zagrozen (badz jednoznacznym stwierdzeniem o ich braku) mogacych
wystapi¢ w istniejacej sytuacji prawnej. Doradca nie dokonat prawidtowych poprawek
w wyznaczonym do 4 lutego 2002 r. terminie. W ocenie Izby, niewykonanie poprawek

przez Doradcg w terminie do 4 lutego 2001 r. pozwalalo Ministrowi SP odstapi¢ od
Umowy z DGA.

Zadanie poprawy dziet zwiazane bylo z nieuwzglednieniem przez doradce
uniewaznienia decyzji uwlaszczajacych przedsigbiorstwo na dwoch dziatkach,
ktére w sumie stanowily ponad polowe¢ jego nieruchomosci. Doradca nie
przewidzial takiego zagrozenia w poprawionej analizie prawnej, pomimo ze
niewaznos¢ decyzji uwlaszczeniowych Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast stwierdzit w dniu 23 kwietnia 2002 r. Analiza prawna zostata
pozytywnie oceniona przez pracownika MSP odpowiedzialnego za jej
zaopiniowanie w dniu 17 czerwca 2002 r.**®

Biad doradcy w analizie prawnej zostal stwierdzony dopiero w pazdzierniku 2002 r.
Zespot ds. Odbioru Zamoéwionych Dziel dot. Lédzkich Zakladow Przemystu

Spirytusowego ,,Polmos” w Fodzi'?®, wskazatl ze: , Konsekwencja pominiecia przez
Doradcg tych ustalen jest bledny opis stanu Przedsigbiorstwa Panstwowego
i perspektyw jego rozwoju, niewtasciwie sporzadzona analiza prawna oraz wycena
wartosci przedsigbiorstwa, co doprowadzito takze do przedstawienia nieprawdziwych
danych o przedsigbiorstwie w «Memorandum informacyjnym». Wobec powyzszego
Zespot ds. Odbioru stwierdza, ze Wykonawca nie dokonat nalezytego pod wzgledem

jakosci dokonania poprawek.”

Zesp6t dwukrotnie wystgpowal do DGA SA o poprawienie analizy prawnej
1 wyznaczatl doradcy kolejne terminy. Poprawiona wersja analizy stanu prawnego
z 22 listopada 2002 r. znowu nie zostala przyjeta idopiero 11 lutego 2003 r.
Zespot dokonat odbioru stwierdzajac, ze praca zostala wykonana zgodnie
z zakresem przedmiotowym, a poprawione dzieta speiniaja wymogi okreslone

124 Umowa Nr MSP/DFSP/267/FFP/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r.

123 Wyjasnienia Zastgpcy Dyrektora DPR II J6zefa Glowackiego z dnia 30 grudnia 2004 r.

Protokoét z posiedzenia w dniu 28 pazdziernika 2002 r.
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w umowie 1 ,zostaly wykonane idostarczone przez Doradztwo Gospodarcze
DGA w terminie.” Wyptat¢ nienaleznego DGA SA wynagrodzenia umozliwito
takze celowe — zdaniem NIK - wprowadzenie w btad kierownictwa MSP przez
Dyrektora Departamentu Prywatyzacji II (DPR II).
W notatce stuzbowej do pani Barbary Misterskiej-Dragan Podsekretarz Stanu
z 11 marca 2003r. Dyrektor Departamentu Prywatyzacji II  zwrécit — sig
o zaakceptowanie protokotu przyjgcia analiz przedprywatyzacyjnych. Poinformowat
przy tym: ,,ze po dacie przedtozenia przez Doradcg, zgodnie z harmonogramem, analiz
zostaly wydane decyzje stwierdzajace niewazno$¢ aktow administracyjnych, na mocy
ktérych przedsigbiorstwo stato si¢ uzytkownikiem wieczystym gruntéw i wtascicielem
budynkéw na nich posadowionych, w zwiazku z czym proces prywatyzacji moze si¢
rozpocza¢ dopiero po ostatecznym uregulowaniu kwestii wlasnosci praw do

nieruchomos$ci przedsigbiorstwa. Mozliwo$¢ zaistnienia takiej sytuacji Doradca
przedstawil w analizie prawne;j.”

Jak wykazano wyzej nieprawda jest, ze Doradca przewidzial mozliwos¢
zaistnienia opisywanej wyzej sytuacji. Zapisy takie znalazty si¢ w analizie
prawnej dopiero osiem miesigcy po uniewaznieniu decyzji uwltaszczeniowych.

Za niecelowe 1 nierzetelne Izba uznata dziatania prywatyzacyjne DPR II wobec
Polmosu w Lodzi podjete bez sprawdzenia, czy inwestorzy zainteresowani
prywatyzacja Przedsigbiorstwa na przetomie 2002 12003 r. sa w dalszym ciagu
zainteresowani ta prywatyzacja. Dyrektor DPR II zaproponowal 22 kwietnia
2004 r. podjgcie proby prywatyzacji przedsigbiorstwa uzasadniajac  to
zainteresowaniem potencjalnych inwestoréw (tj. Orlen SA oraz JENS &
Company Ltd Sp zoo.). Wznowienie dziatan prywatyzacyjnych nalezalo —
zdaniem NIK - poprzedzi¢ uzyskaniem deklaracji przynajmniej niektérych
inwestorOw, ze sa w dalszym ciagu zainteresowani zakupem. WczesSniejsze
zainteresowanie Orlen SA wigzalo si¢ bowiem z planowanym wprowadzeniem
obowiazkowego stosowania biokomponentéw do produkcji paliw. Czynnikiem
zniechgcajacym obecnie inwestorOw moze byC¢ coraz gorsza sytuacja
ekonomiczna Polmosu oraz niewprowadzenie obowigzku  stosowania
biokomponentéw przy produkcji paliw.
Wielko$¢ funduszy wilasnych Przedsigbiorstwa wynosita wg stanu na 31 grudnia
2003 r. minus 128 028 056,87 z1, zobowiazania przedsigbiorstwa irezerwy na
zobowiazania przekraczaly warto$¢ calego majatku o 848,86%, natomiast majatku
trwatego 0 3 590,62%. Od 2000 r. Przedsigbiorstwo przynosi straty, w roku 2002 strata
netto wynosita 26 454 058,77 zt, a w 2003 r. 30 783 915,84 zt. Przy takich wynikach

ekonomicznych, zdaniem Izby, niezaleznie od zastosowanej metody wyceny, uzyskany
wynik oszacowania warto$ci Polmosu w Lodzi bgdzie ujemny.

Przeprowadzony przez DPR 1II przetarg na wybor wykonawcy analiz byt w ocenie
Izby nierzetelny. Komisja ds. wyboru firmy doradczej zwrécila si¢ z zapytaniem
w sprawie zainteresowania firm doradczych wykonaniem analiz za kwotg nie
wigksza niz 6 000 EUR, zamiast poda¢ w zapytaniu: rownowartos¢ w zlotych
kwoty 6 000 EUR. Czgs¢ oferentow podata wigc ceny za wykonanie analiz
w EUR. Poréwnujac dwie oferty, w ktérych jeden oferent podat ceng 5 000 EUR
netto, a drugi 5 750 EUR netto, Zespdt dokonat dwukrotnego przeliczenia walut:
zeuro na zlote ipowtérnie ze zlotych na euro iwybrat drozsza firme.
W uzasadnieniu podano, ze ,,zaoferowala ona znacznie krétszy czas realizacji
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zamOwienia (o cztery tygodnie, tj. 36,36%) 1jest tylko nieznacznie drozsza
(035,70 euro, tj. 0,62%).” Taki sposéb przeliczania cen budzi podejrzenia
o nierownym traktowaniu oferentow.

3.4.3. REALIZACJA ZOBOWIAZAN

NIK pozytywnie ocenita wykonanie zobowigzah kapitalowych i inwestycyjnych
w dziewigciu na jedenascie skontrolowanych Polmoséw. Uwagi dotyczace
niezrealizowania zobowiazan utrzymania zatrudnienia lub nieprawidlowej
realizacji pakietow socjalnych dotyczyty szesciu Polmoséw.

3.4.3.1.

Zgodnie zumowami prywatyzacyjnymi przebiegata realizacja zobowigzan
kapitalowych 1inwestycyjnych w dziewigciu skontrolowanych Polmosach.
Zobowiazania inwestycyjnego nie wykonal jedynie Polmos w Kutnie. W tabeli
zamieszczono zestawienie kwot zobowiazan kapitalowych 1iinwestycyjnych
zawartych w umowach prywatyzacyjnych oraz dane odnos$nie stanu realizacji tych
zobowiazan na koniec pierwszego potrocza 2005 r.

ZOBOWIAZANIA KAPITALOWE | INWESTYCYJNE

tys. zt
Siedziba podwyzszenie kapitalu Inwestycje
Polmosu umowa realizacja umowa realizacja
Kutno 1500 1500 2 000 1283
Poznan 28 986 28 986 25 000 7500
Lublin 3 000 3000 3 000 3 000
Warszawa 0 0 1 500 1 500
Zyrardow 36 550 36 550 30 000 b.d.
Leszno 0 0 6 000 6 000
Wroctaw 0 0 12 000 11221
Zielona Goéra 0 0 11 000 6 551
Starogard Gdanski 4 000 4000 4 000 4 000
Krakow 28 000 25900 0 0
Siedlce 4 000 4 000 1 000 1 000
Lancut 6 871 0 4244 0
112 907 103 936 99 744 42 055

Faczne zobowiazania do podwyzszenia kapitalow Polmoséw wyniosty ok.
113 min zt 1 zostaty wykonane w 92%. Jedynie inwestor Polmosu w Lancucie nie
wykonat zobowiazania do podwyzszenia kapitalu Spétki o 6 871 tys. zt, co
stanowilo ok. 6% og6étu zobowiazan. Do zakonczenia kontroli nie uptynal termin
realizacji zobowiazania inwestora Polmosu w Krakowie.

Do zakonczenia kontroli wykonano okoto 42% z ogdélnej kwoty w wysokosci ok.
100 tys. zt zobowiazah inwestycyjnych, z tym ze nie uplynal termin realizacji
zobowiazania inwestor6w Polmoséw w Poznaniu i Zielonej Goérze. Zobowiazania
nie wykonal inwestor Polmosu w Lancucie 1jedynie czgs¢ zobowiazania
zrealizowal inwestor Polmosu w Kutnie, ataczna kwota niewykonania
zobowiazan wyniosta ok. 5 000 tys. zt.
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3.4.3.2. ZOBOWIAZANIA PRACOWNICZE

NIK nie stwierdzila nieprawidlowosci dotyczacych procesu udostgpniania
akcji/udzialéw uprawnionym pracownikom irolnikom. Akcje/udzialy o tacznej
wartosci nominalnej 95 925 tys. zt udostgpniono w dziesigciu sprywatyzowanych
podmiotach sektora spirytusowego.

Zatrudnienie w Polmosach systematycznie spadalo w kontrolowanym okresie,
a prywatyzacja nie miala wptywu na dynamikg tego procesu.

Na wykresie zaprezentowano dane obrazujace spadek zatrudnienia w Polmosach
w okresie 2000 r. - I p6ir. 2004 r.

Zatrudnienie w Polmosach

6000

5000

4000 —

3000

2000 ~

1000 ~

2000 2001 2002 2003 2004 (Ipotrocze)
O zatrudnienie w Polmosach obecnie sprywatyzowanych
M zatrudnienie w Polmosach niesprywatyzowanych
O zatrudnienie w Polmosach ogétem

Stan zatrudnienia we wszystkich Polmosach, wynoszacy 5 675 o0s6b na koniec
2000 r., zmniejszyt si¢ o ok. 29%, osiagajac poziom 4 021 os6éb na koniec
pierwszego polrocza 2004 r. Dynamika spadku zatrudnienia byta zblizona
w Polmosach, ktére obecnie sa sprywatyzowane, a takze w niesprywatyzowanych.
W calym kontrolowanym okresie udziat zatrudnienia w Polmosach, ktére sa
obecnie sprywatyzowane wynosit ok. 65% ogdlnego zatrudnienia w Polmosach.
Zmniejszenie zatrudnienia w kontrolowanym okresie nastapilo w kazdym
z Polmosow.

Do Polmoséw, w ktérych stan zatrudnienia na koniec I péirocza 2004 r.,
w stosunku do stanu z konca 2000 r. ulegl najwigkszemu obnizeniu naleza
Polmosy: w Poznaniu (o ok. 45%), w Kutnie (o ok. 45%), w Krakowie (o ok.
41%), w Lancucie (o ok. 41%). Najwigkszy spadek =zatrudnienia w grupie
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Polmoséw  dotychczas niesprywatyzowanych zanotowano w Polmosach:
w Szczecinie (o ok. 43%, wtodzi (o ok. 43%), w Jozefowie (o ok. 37%),
w Bielsku-Biatej (o ok. 37%). Najmniejszy spadek zatrudnienia zanotowano
w Polmosach: w Warszawie (o ok. 4%), w Starogardzie Gdanskim (o ok. 13%) i
w Zielonej Gorze (o ok. 14%), asposréd Polmoséw niesprywatyzowanych —
w Biatymstoku (o ok. 4%) i w Toruniu (o ok. 13%).

Powyzsze dane wskazuja, ze nastgpuje redukcja zatrudnienia we wszystkich
Polmosach, a proces prywatyzacji nie miat zasadniczego wplywu na dynamike
tego procesu.

NIK negatywnie ocenila niezagwarantowanie przez Ministra SP utrzymania
zatrudnienia w prywatyzowanych Polmosach w Poznaniu, Krakowie i Lancucie.
Krytycznie oceniata rowniez przypadki niedochowania przez inwestorow
zobowiazan wynikajacych z Pakietéw Socjalnych w Polmosach: w Zyrardowie,
w Kutnie, w Starogardzie Gdanskim.
Zarzad Destylarni Sobieski SA nie w pelni przestrzegal postanowien Porozumienia
w sprawie pakietu socjalnego z 25 czerwca 2001 r., ktére zobowiazywato Spotke do
utrzymania do dnia 17 stycznia 2005 r. zatrudnienia pracownikw na niepogorszonych
warunkach. W razie zatrudnienia pracownika na innym stanowisku pracy, nowe
wynagrodzenie nie powinno by¢ nizsze od dotychczasowego. Kontrola wykazata, ze
w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi zaproponowano dziesi¢ciu pracownikom
nowe umowy o prac¢ z wynagrodzeniem nizszym niz otrzymywali dotychczas (o 10%
— 48%). Dziewigciu pracownikéw przyjeto nowe, mniej korzystne warunki ptacy. Z
pracownikiem, ktéry nie przyjal pogorszonych warunkéw rozwigzano umowe o praceg
wyplacajac mu jednocze$nie odpowiednie odszkodowanie.

Izba krytycznie ocenita pod wzgledem rzetelnosci niewyegzekwowanie od
Inwestora Polmosu w Zyrardowie zobowiazania utrzymania stanu zatrudnienia.
Mimo, ze utrzymanie zatrudnienia bylo strategicznym celem prywatyzacji nie
zagwarantowano w umowie prywatyzacyjnej skutecznych instrumentéw
egzekucji tego zobowigzania.
Gwarancja zatrudnienia objgto wszystkich pracownikéw przez okres 30 miesigcy od
podpisania Porozumienia z dnia 11 czerwca 2001 r. (Umowa Prywatyzacyjna). Na
dzienr 31 grudnia 2003 r. Spétka zatrudniata 164 osoby, tj. 043 oséb mniej od
wyjSciowego stanu zatrudnienia. Delegatura Ministra Skarbu Panstwa w Ciechanowie
ocenita, ze zobowigzanie o utrzymaniu zatrudnienia nie zostalo wykonane. Kontrola

ustalita, Ze w mowie nie zawarto zapisu dotyczacego mozliwosci dochodzenia od
inwestora odszkodowan z tego tytutu przez SP.

NIK negatywnie ocenifa — pod wzgledem legalnosci — czg¢sciowe niedochowanie
zobowiazan wynikajacych z Pakietu Socjalnego, stanowigcego integralng czgs¢
umowy prywatyzacyjnej Polmosu w Kutnie.

Pracownicy przejeci przez Spélke mieli otrzymywaé wynagrodzenie, na ktore
sktadaty sig: ptaca zasadnicza, premia uznaniowa, dodatek brygadzistowski
1 mistrzowski, dodatek za prace w porze nocnej, nagroda jubileuszowa. Z dniem
31 pazdziernika 2001r. wszyscy pracownicy otrzymali wypowiedzenie
dotychczasowych  warunkéw  ptacowych, a zkoncem lutego 2002r.
wypowiedziano uklad zbiorowy po konsultacji ze zwiazkami zawodowymi.
Zarzad Spotki obnizyl wynagrodzenia pracownikOw poprzez obnizenie placy
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zasadniczej izaprzestal wyplacania dodatku za staz pracy, nagréd
jubileuszowych, dodatkéw brygadzistowskich i mistrzowskich. Od stycznia
2003r. do 30 czerwca 2004r. nie wyplacano pracownikom dodatkow
funkcyjnych, dodatkéw brygadzistowskich, dodatkéw stazowych i nagréd
jubileuszowych. W 2001 r. wyplaty ztytulu ww. S$wiadczen na rzecz
pracownikéw wyniosty 358 759,42 zt, a w 2002 roku juz tylko 73 219,33 zi.

Nie zrealizowano punktu V Pakietu Socjalnego, dotyczacego gwarancji socjalno —
bytowych i BHP. Pracodawca nie utworzyt Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych (ZFSS), do czego byl réwniez zobowiazany zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych**’.
Nieutworzenie ZFSS podlega w mys$l art. 12a ww. ustawy karze grzywny.
Pracodawca nie dostarczal rowniez pracownikom obuwia, odziezy roboczej,
srodkéw czystosci oraz napojow na warunkach obowiazujacych przed
podpisaniem umowy prywatyzacyjnej**®.

Pracodawca nie wywiazal si¢ réwniez z zobowiazania do nieodplatnego
potracania iprzekazywania przez dwa lata na rachunek bankowy organizacji
zwiazkowych sktadek za wynagrodzenia czlonkéw zwiazku. W latach 2001-2003
z wynagrodzen pracownikéw z tytulu sktadek na rzecz organizacji zwiazkowych
potracono kwotg 16 466,40 z1, natomiast na konta organizacji zwiazkowych ww.
okresie przekazano kwote 3 283,76zf. Na rachunek bankowy organizacji
zwiazkowych nie przekazano kwoty 13 182,64 zt. Ponadto, Spétka byla
zobowiazana do przekazywania na konto kazdego zwiazku zawodowego srodkow
na prowadzenie dzialalnosci zwiazkowej w wysokosci 700,00 zt. Kontrola
wykazata, ze nie przekazywano tych $rodkéw na dziatalno$¢ zwiazkowa'?’.
Argumentacja bytych prezeséw Sp6tki,**® ze niezrealizowanie zobowiazan
wynikajacych z Umowy o Pakiet Socjalny spowodowane bylo trudna sytuacja
finansowa Spotki — nie stanowi, wg NIK, wystarczajacego usprawiedliwienia.
Trudna sytuacja Spoiki nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla finansowania jej
dziatalnosci ze srodkéw nie bedacych jej wlasnoscia.

PF Akwawit SA wyplacita 339 pracownikom (na 347 uprawnionych)
przewidziang w pakiecie gwarancji tzw. premi¢ prywatyzacyjna terminowo i
w ustalonej w pakiecie wysokosci. Jednak siedmiu pracownikom wyplacono
premi¢ prywatyzacyjna z opdznieniem si¢gajacym od 16 do ponad 150 dni,
a jednej osobie premii tej do zakonczenia kontroli nie wyptacono. Wyptata premii
w wysokosci 3 000 zt nastgpita dopiero na wniosek NIK zawarty w wystapieniu
pokontrolnym.

127 Dz.U. 21996 r. Nr 70 poz. 335.

128 Wyjasnienia organizacji zwigzkowych dziatajacych w Spétce z dnia 23 wrzesnia 2004 r.

129 Wyjasnienia organizacji zwigzkowych dziatajacych w Spétce z dnia 23 wrze$nia 2004 r.

130 Przestuchania w charakterze §wiadka w dniach 18 i 19 pazdziernika 2004 r.
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3.4.3.3. OCENA EFEKTOW PRYWATYZACJI PRZEZ KIEROWNICTWA
SPOLEK

W trakcie kontroli w sprywatyzowanych podmiotach*** przeprowadzono ankiety,
ktérych wyniki*** wskazuja, ze kierownictwa spotek pozytywnie oceniaja efekty
prywatyzacji. Zarzady kontrolowanych Spélek ocenity, ze w wyniku prywatyzacji
pozycja rynkowa spélek poprawila si¢ przynoszac wzrost sprzedazy (siedem
spotek), wtym wzrost eksportu (siedem spotek). W o$Smiu przypadkach
wskazywano zwigkszenie naktadow na promocjg, w dziewigciu pozyskanie
nowych rynkéw/odbiorcow. Wprowadzano nowe marki (osiem spétek),
wycofujac jednocze$nie marki nierentowne (szes¢ spotek). Dziewig¢ podmiotow
deklarowalo poprawe dystrybucji wyrobow, pig¢ spdétek wprowadzito do sieci
sprzedazy ~wyroby konkurencyjne. Kondycja ekonomiczna wigkszosci
kontrolowanych podmiotéw ulegta w wyniku prywatyzacji poprawie. Wynik
finansowy szeSciu poprawil sig, rowniez w szeSciu spotkach zanotowano
zmniejszenie zadluzenia. W wyniku prywatyzacji osiem spétek zmniejszyto
zatrudnienie, zwigkszajac przecigtne wynagrodzenie pracownikow. Efektem
prywatyzacji byl wzrost potencjatu produkcyjnego spoétek: wszystkie spotki
inwestowaly w majatek produkcyjny, w dziewigciu przeprowadzano remonty
1 modernizacje.

3.4.4. INNE USTALENIA KONTROLI

Mimo uptywu ustawowych okres6w ochrony dokumentacja zakonczonych
proceséw prywatyzacyjnych w DPR I byta oznaczona klauzulami ,,zastrzezone” i
chroniona tak, jakby w dalszym ciagu byta niejawna. Kontrola stwierdzita, ze trzy
dokumenty zawierajace jedynie tresci jawne byly oznaczone klauzulami ochrony.
Utrudnialo to dostgp do dokumentacji i przyczynialo si¢ do nadmiernego
wydluzania czasu kontroli.

Po kontroli prawidtowosci prywatyzacji Polmosu w Siedlcach (S/03/003) NIK
negatywnie ocenita’®® dzialania utrudniajace kontrolerom prowadzenie kontroli
w MSP. Nagminne byto dlugotrwate zwlekanie pracownikéw MSP z przekazywaniem
kontrolerom zadanych dokumentéw, unikanie odpowiedzi na postawione pytania,
zaslanianie si¢ niewiedza lub udzielanie odpowiedzi niepelnych lub nie na temat.
Kontrolerzy NIK spotkali si¢ réwniez z dzialaniami MSP, ktére wskazywaty na brak
wiedzy poszczegdlnych departamentow nt. posiadanych dokumentéw oraz na dziatania
prowadzace do dezinformacji kontroleréw NIK.

Kontrolerzy nie uzyskali wyjasnieh w sprawie przyczyn nieprzestrzegania w MSP
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych. W odpowiedzi na
pytanie skierowane do pana Jézefa Mikosy Dyrektora Generalnego MSP dlaczego
wbrew art. 25 ust. 3 pkt2 ww. ustawy wymienione dokumenty byly oznaczone
klauzula ,,zastrzezone”, pomimo uptywu ponad dwéch lat od daty ich wytworzenia, Z-
ca Dyrektora DPR I podat, ze ,,Zgodnie z wewngtrznymi przepisami MSP, po uptywie

131 Wtadze Polmosu w Zyrardowie odméwity przekazania lub udostgpnienia dokumentacji nie zwiazanej

z realizacja przez spotke jej zobowigzan finansowych wobec Skarbu Panstwa.
Zbiorcze zestawienie wynikéw ankiety zaprezentowano w zatgczniku nr 3 do informacji.
wystgpienie pokontrolne KGP/41111-1/03.
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2 letniego okresu ochronnego, decyzje o zmianie klauzuli niejawno$ci dokumentu
zastrzezonego podejmuje dyrektor komorki organizacyjnej. Decyzja taka nie zostata
podjeta w odniesieniu do oszacowania wartosci Polmosu Siedlce SA a takze pisma
DNiPI/Z/39/01.”***  Tym samym potwierdzono jedynie, ze nieprawidtowo$¢ ma
miejsce ale nie wskazano przyczyny takiego stanu rzeczy.

Niewykonanie W odpowiedzi na wniosek NIK'** o zobowiazanie komoérek organizacyjnych

wnioskuNIK MSP do dokonywania, w mys$l art. 25 ust. 3a ustawy o ochronie informacji
niejawnych przegladéw dokumentéw wraz z uptywem ustawowych okreséw ich
ochrony, pan Zbigniew Kaniewski — Minister SP zadeklarowal, ze: ,,Komorki
organizacyjne Ministerstwa Skarbu Panstwa dokonaja przegladu dokumentacji
prywatyzacyjnej pod katem powyzszego wniosku.”**¢ Kontrola wykazata jednak,
ze przeglad w celu zaktualizowania klauzul niejawnosci nie zostal dokonany
w Departamencie Prywatyzacji I (DPR I).

Pomimo trzykrotnie kierowanych do Ministra SP pism**’ o poinformowanie

o wynikach przegladu dokumentacji niejawnej przechowywanej w DPR 1 oraz
interpretacji zwrotu ,zrealizowanie transakcji” — kontrolerzy nie uzyskali
odpowiedzi.

NIK negatywnie, z punktu widzenia legalno$ci, ocenita zawyzanie w MSP klauzul
ochrony dokumentacji prywatyzacyjnej. Kontrolerom przekazywano do kontroli, za
pokwitowaniem w Rejestrze dokumentow niejawnych, dokumenty opatrzone klauzulg
»zastrzezone”, mimo ze od momentu nadania im klauzuli niejawno$ci uplynat
przewidziany w ustawie o ochronie informacji niejawnych dwuletni okres ochronny.
Dokumenty traktowane przez DPR 1 jako zastrzezone, nie mialy naniesionych
adnotacji o przedtuzeniu okresu ochrony, czego, w przypadku ich dalszej ochrony,
wymaga przepis art. 25 ust. 3a ww. ustawy. Dyrektor DPR 1 przechowywat jako
»zastrzezone” dokumenty jawne oraz nie znosit klauzul ochronnych, mimo ze
dokumenty te nie zawieraly informacji mogacych by¢ podstawa do ich szczegdlne]
ochrony. Mimo stwierdzenia przez kontroleréw NIK niezasadno$ci utrzymywania
klauzuli ,,zastrzezone” na trzech dokumentach**® zawierajacych jedynie tresci jawne,
Dyrektor DPR I odmawiat zniesienia ww. klauzuli.

Nieprzestrzeganie przez MSP przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych,
polegajace na niepowiadomieniu odbiorcéw dokumentdw o zmianie klauzul ich
ochrony, doprowadzito do sytuacji, ze te same dokumenty miaty inne klauzule w MSP
iu doradcy prywatyzacyjnego, tj. w Pro-Invest International Sp. z oo. W piSmie
kontrolera NIK (prowadzacego kontrol¢ w Pro-Invest International Sp. z 0o.) do pani
Elzbiety Boniuszko - Dyrektora Generalnego MSP z 1 grudnia 2004 r.
wyszczegdlniono az 26 dokumentéw oznaczonych inna klauzula u doradcy niz w MSP.

Takie postgpowanie moze $wiadczy¢, zdaniem Izby, o nieznajomosci przepisow
lub moze mie¢ na celu utrudnienie dostgpu do dokumentacji prywatyzacyjne;.
Niezasadno$¢ oznaczenia ww. dokumentéw klauzula ,,zastrzezone” potwierdzito
zniesienie tych klauzul, ktérego dokonano jednak dopiero po interwencji
kontroleréw u Pelnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych w MSP.

3% pismo nr MSP/DPR 1/2811/03 z dnia 1 sierpnia 2003 r.

Wystapienie pokontrolne DSPiP-41006-5-2000 z 4 lipca 2001r. po kontroli przebiegu procesu
restrukturyzacji i stanu przygotowania do prywatyzacji przedsigbiorstw przemystu spirytusowego.
Odpowiedz Ministra Skarbu Panstwa na wystapienie pokontrolne NIK, z 31 marca 2004 r., pismo
MSP/BM/2983/04 BM-JB-0911-6/03.

pisma kontroleréw do Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19 pazdziernika 2004 r., 8 listopada 2004 r.,
13 grudnia 2004 r.

Pismo MSP/DPR 1/5104/04 Zast¢pcy Dyrektora DPR I do kontroleréw z dnia 22 listopada 2004 r.
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3.4.5.FINANSOWE REZULTATY KONTROLI

Faczna kwota nieprawidlowosci (tj. kwot: uszczuplen, kwot wydatkowanych
z naruszeniem prawa i innych) stwierdzonych w skontrolowanych procesach
prywatyzacji Polmoséw wyniosta ogétem 200 826 982 zi. Finansowy wymiar

nieprawidlowosci

stwierdzonych w

trakcie  kontroli

P/04/055 wynidst

130443 387 zt, a w innych kontrolach (ktérych wyniki zaprezentowano
czgSciowo w niniejszej informacji) dot. prywatyzacji Polmoséw 70 383 595 zt. W
tabeli przedstawiono szczegétowo nieprawidlowosci w wymiarze finansowym.

Lp. | kwotaw zt | Odpowied skrétowy opis nieprawidlowosci str.
zialnos$¢ informa
za cji
nieprawid?t
owos¢

1 458 842 MSP Nielegalne 1 niegospodarne 22
sfinansowanie analiz Polmosu w
Bialymstoku i Lesznie.

2 1 843 100 MSP Zanizenie kwoty uzyskanej za majatek 41
Polmosu w Zyrardowie.

3 1 600 000 MSP Nadwyzka kwoty uzyskanej za sprzedaz 45
czgsci praw do znaku towarowego przez
inwestora Polmosu w Starogardzie
Gdanskim w stosunku do kwoty
zaptaconej za akcje.

4| 11658 595 MSP Zanizenie wartosci akcji Polmosu w 50
Lancucie*™’.

5| 10725000 MSP Zanizenie wartosci akcji Polmosu w 52
Siedlcach**°.

6| 48000 000 MSP Niezagwarantowane naktady na 51
marketing znaku ,,Chopin”***.

7 8 900 000 MSP Zanizenie wartosci akcji Polmosu we 55
Wroctawiu.

8| 56500 000 MSP Zanizenie dolnego przedzialu wyceny 54
Polmosu we Wroctawiu.

9 1 888 000 MSP Nieuzyskane wpltywy z prywatyzacji 57
Polmosu w Krakowie.

10 6 800 000 MSP Zanizenie wplywow SP z prywatyzacji 60
Polmosu w Zielonej Gorze.

11 3 000 000 MSP Zanizenie ceny za Kkorzystanie z 62
majatku Polmosu w Warszawie.

12| 12233520 MSP Odstapienie od dochodzenia kary 66
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Nieprawidlowo$¢ stwierdzona w kontroli 1/03/014.

Nieprawidlowo$¢ stwierdzona w kontroli nr S/03/003.

J.w.
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umowne] od inwestorow Polmosu w
Toruniu.

13 75 640 MSP Niewyegzekwowana kwota za wadliwe 67
analizy Polmosu w Lodzi.
14 1 697 300 MSP Niewyegzekwowana kara umowna dot. 39
Polmosu w Kutnie.
15 717 458 | Polmos w | Niezrealizowane zobowiazanie 38
Kutnie | inwestycyjne.
16 1274 495 | Polmos w | Finansowanie inwestycji niezgodne z 38
Kutnie | umowa prywatyzacyjna.

17 559948 | Polmos w | Kwota nieuregulowana  Polmosowi 38
Kutnie przez inng firmg nalezaca do inwestora.

18 1 007 222 | Polmos w | Nieodzyskane zaliczki za 38
Kutnie niezrealizowane dostawy.

19 13 182 | Polmos w | Skladki zwiazkowe przejete przez 73
Kutnie pracodawcg.

20 1900 000 | Polmos w | Sprzedaz akcji Drozdzowni ponizej 46

Lublinie | wyceny.

21 275720 | Polmos w | Wyptata prowizji od niekorzystnej 46
Lublinie transakcji.

22 9416 961 | Polmos w | Zawyzenie kosztu nabycia znaku 47
Lublinie towarowego ,Zotadkowa Gorzka”.

23 9 000 000 | Polmos w | Kwoty porgczen udzielanych przez 48
Lublinie Spotke zalozycielowi Jabtonnej SA.

24 7 845 000 | Polmos w | Kwoty zawyzonych prowizji 49
Lublinie wyptaconych na rzecz ,,Ambry SA”.

25 3433 000 | Polmos w | Optaty na rzecz Jabtonnej SA. 49
Lublinie

26 3000 | Akwawit | Niewyptacenie naleznej pracownikowi 73

SA premii prywatyzacyjnej.
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4.1.

4.2.

INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ KONTROLI

Organizacja kontroli

Zalozeniem kontroli byla ocena efektow jakie prywatyzacja przyniosta
uczestniczacym w niej podmiotom wobec czego przyjeto, zZe zostana
skontrolowane wszystkie sprywatyzowane Polmosy. Badaniami kontrolnymi
obje¢to w nich giéwnie stan realizacji zobowigzan zawartych w umowach
prywatyzacyjnych oraz ocenie poddano kondycj¢ ekonomiczna przed ipo
prywatyzacji.

W MSP zbadano szczegdtowo przygotowanie i realizacj¢ przebiegu prywatyzacji
Polmoséw. Ocenie poddano procedury zatrudniania doradcOw i przygotowania
analiz przedprywatyzacyjnych. Zbadano wszystkie, zakofczone procesy wyboru
inwestor0w 1 oceniono  postanowienia  wynegocjowanych — umoéw
prywatyzacyjnych. Sprawdzono ponadto stan realizacji wnioskéw pokontrolnych
po kontroli przygotowania do prywatyzacji w podmiotach majacych wptyw na
przebieg 1 efekty prywatyzacji, tj. w MSP, firmach doradczych 1 MF.

Skontrolowano takze dzialania dwoéch gldwnych doradcow prywatyzacyjnych
sposréd czterech firm konsultingowych zaangazowanych w prywatyzacje
Polmoséw oraz Ministra Finanséw, ktory ustalajac stawki podatku akcyzowego
kreuje warunki dziatania przedsigbiorstw przemystu spirytusowego.

Postepowanie kontrolne
I dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W wystapieniu pokontrolnym do Ministra Skarbu Panstwa NIK ocenita**?

negatywnie — pod wzgledem rzetelnosci, celowosci, legalnosci 1 gospodarnos$ci —
dziatania MSP w procesie prywatyzacji przedsigbiorstw sektora spirytusowego ze
wzgledu na:
- nierealizowanie Strategii prywatyzacji przemystu spirytusowego z wrzesnia
1999 r., a takze harmonogramu prywatyzacji przyjetego przez KERM,
- nieosiagnigcie strategicznych celéw prywatyzacji,
- nieprawidlowosci popetnione w dziesigciu procesach prywatyzacji,
- nieprawidlowy nadzor zalozycielski 1 wlascicielski nad Polmosami,
- niewykonanie wniosku NIK po kontroli z 2003 r. w zakresie postgpowania
w MSP z informacjami niejawnymi.

Pan Stanistaw Speczik Sekretarz Stanu w MSP z upowaznienia Ministra SP zlozy?t

zastrzezenia'®® do  wystapienia pokontrolnego. Zastrzezenia dotyczyty

negatywnych ocen NIK odno$nie:

- Zaliczenia przez NIK umowy prywatyzacyjnej Polmosu w Warszawie do
grupy umow, w ktorych nie przewidywano obowiazku podwyzszenia kapitatu;

- Zanizenia wartosci Polmosu w Warszawie;

142 pismo KGP/41016-01/04 z 2 wrze$nia 2005 r.

143 pismo MSP/DKSiW/1843/05 z 9 wrzesnia 2005 r.
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- Niewlasciwego zabezpieczenia wykonania zobowigzan inwestycyjnych
w umowie prywatyzacyjnej Polmosu w Warszawie;

- Tolerowaniu w MSP mechanizméw korupcjogennych przy prywatyzacji PPS
Polmos w Warszawie;

- Celowego wprowadzenia kierownictwa MSP wbtad przez Dyrektora
Departamentu Prywatyzacji 1I, co umozliwilo - zdaniem NIK - wyplate
nienaleznego wynagrodzenia doradcy przy prywatyzacji Polmosu w f.odzi;

- Wznowienia dziatan prywatyzacyjnych Polmosu w Lodzi bez potwierdzenia
zainteresowania ta transakcja przez inwestoréow (oprécz tego wniesiono
o sprostowanie biednej informacji, o ponowieniu zaproszenia do rokowan
w sprawie sprzedazy Polmosu w fodzi);

- Zlozenia Ministrowi SP przez Dyrektora Delegatury Ministra SP w Lodzi
nieprawdziwej informacji o realizowaniu przez inwestorOw Polmosu w Kutnie
zobowiazania do nieprzerywania produkcji, (jednoczesnie wniesiono
o sprostowanie btednie podanego w wystapieniu pokontrolnym nazwiska
Dyrektora Delegatury i1 daty pisma).

Kolegium NIK czgsciowo uwzglednilo*®® zastrzezenia i dokonalo stosownych

korekt w wystapieniu pokontrolnym uznajac m.in., ze niezasadne byty oceny:

— o niewlasciwym zabezpieczeniu wykonania zobowigzan inwestycyjnych
w umowie prywatyzacyjnej Polmosu w Warszawie,

— o tym, ze Dyrektor Delegatury MSP w Lodzi przekazal nieprawdziwa
informacjg o realizowaniu przez inwestorOw Polmosu w Kutnie zobowiazania
do nieprzerywania produkcji.

144

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne**®> pan Andrzej Mikosz Minister SP
poinformowal o podjgciu dziatan zmierzajacych do realizacji siedmiu z o$Smiu
wnioskéw NIK. Za niecelowe uznatl wystgpowanie z powddztwem przeciwko
Finansista-Consulting Biuro Doradztwa i Analiz o zaptatg kwoty 75 640 zt — co
bylo przedmiotem piatego wniosku NIK - z uwagi na zaistniale w tej sprawie
przedawnienie roszczen.

W wystapieniu pokontrolnym do Ministra Finanséw**® NIK m.in. krytycznie

ocenita niedostateczng wspolprace MF z MSP w procesie prywatyzacji
podmiotéw sektora spirytusowego oraz znaczacy wzrost zaleglo$ci z tytulu
podatku akcyzowego od alkoholu etylowego. NIK wnioskowala o podjgcie
dziatan majacych na celu zwigkszenie Sciagalno$ci akcyzy oraz o skuteczniejsze
pozyskiwanie danych o nielegalnej produkcji wyrobéw spirytusowych dla
umozliwienia oceny ich wptywu na wptaty do budzetu ztytulu podatku
akcyzowego.

Pan Wiestaw Czyzowicz Podsekretarz Stanu w MF Szef Stuzby Celnej zlozy?t
w imieniu Ministra Finans6w zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego,**’
w ktérych podwazat ocen¢ o niedostatecznej wspotpracy z MSP. Wskazywat

144 Uchwata Kolegium NIK 38/2005 z 26 pazdziernika 2005 r.

Pismo MSP/DKSiW/2326/05 z dnia 8 grudnia 2005 r.
Pismo KGP/31016-2/04 z 15 listopada 2004 r.
PA-VII-0800-4k/TP/04/BM6 14990 z 24 listopada 2004 r.
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w nich, ze Minister Finanséw wspolpracuje z Ministrem Skarbu Panstwa
uwzgledniajac planowane przychody z prywatyzacji w projektach budzetu oraz
przedstawiajac te projekty do konsultacji 1uzgodnienh migdzyresortowych.
Zastrzezenia nie zostaly rozpatrzone przez Kolegium NIK ze wzgledu na
przekroczenie siedmiodniowego terminu na ich zlozenie.

W  odpowiedzi na wystapienie pokontrolne pan Wiestaw Czyzowicz
poinformowat**®, ze Departament Podatku Akcyzowego oraz Departament
Systemu Podatkowego przygotowaly wspdlnie dzialania majace na celu
zidentyfikowanie 1 przeanalizowanie zalegloSci oraz wypracowanie dziatan
zmierzajacych do poprawy S$ciagalnosci podatku akcyzowego od wyrobow
spirytusowych.

W wystapieniu pokontrolnym do Zarzadu Spétki Grupa Konsultingowa Jagietto,
Wrebiak i Wspdlnicy Sp. z 0o. (dawniej Pro-Invest International Sp. z 00.).**’
NIK ocenita, ze dwie analizy prawne nie spetlnialy wymogéw okreslonych
w stosownych przepisach**°, a Doradca zanizyt siedem wycen. Niezaleznie od
ocen bezposrednich dziatan Pro-Investu w procesie prywatyzacji przedsigbiorstw
przemystu spirytusowego, NIK krytycznie ocenita Strategiec prywatyzacji
przemystu spirytusowego opracowana przez Pro-Invest izaakceptowana przez
Ministra SP we wrzesniu 1999 r. poniewaz jej wdrozenie nie przyniosto
zaktadanych efektow, a jej realizacji towarzyszyly liczne nieprawidlowosci.

Pan Pawet Jagiello Czlonek Zarzadu Grupy Konsultingowej Jagietto, Wrebiak
i Wspdlnicy Sp. z 00.*** ztozyl osiem zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w ktorych  podwazat zasadnos¢ ocen NIK odnosnie nieprawidlowego
sporzadzania analiz przedprywatyzacyjnych oraz wadliwej strategii prywatyzacji
1 nieskuteczno$ci strategii prywatyzacyjnej wobec Polmosu w Bialymstoku.
W zastrzezeniach wskazywano, ze analizy aktualizowane byty kazdorazowo na
zadanie MSP, a przyczyna niepowodzenia czgSci proceséw prywatyzacyjnych
byta opieszatos¢ MSP. Komisja Odwotawcza*>? uwzglednita dwa zastrzezenia.
Zastrzezenie odno$nie stosowania przez doradc¢ niemiarodajnej metody wyceny
znakéw towarowych uznano, poniewaz stosowano ta metodg jedynie pomocniczo.
Zastrzezenie odnosnie zanizenia wartosci prywatyzowanych Polmoséw uznano
czgSciowo podkreslajac, ze w wystapieniu pokontrolnym wskazywano na
zanizenie wycen 1inie odnoszono si¢ do kwot uzyskanych w transakcjach
prywatyzacyjnych, poniewaz ustalal je ostatecznie Minister SP, a nie doradca.
Pozostale szes¢ zastrzezen odrzucono jako niezasadne badZz majace charakter
dodatkowych wyjasnien.

148 pismo PA-VII-0800-4N/TP/04/BM6 14998 z 20 grudnia 2004 r.

pismo KGP/41016-04/04 z 18 lutego 2005 r.

W Rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spotki oraz
przedsiebiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania
oraz warunkow, w razie spetnienia ktorych mozna odstqpi¢ od opracowania analizy (Dz.U. Nr 64,
poz. 408 ze zm.)

Spoétka powstata z polaczenia przez przejgcie Spotki Pro-Invest International Sp. z oo. przez Grupg
Konsultingowa Jagielto, Wrebiak i Wspélnicy Sp. z oo.

powotana zarzadzeniem Dyrektora Departamentu Gospodarki Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
z 16 marca 2005 r.
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W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne*** Czlonek Zarzadu Grupy

Konsultingowej Jagielto, Wregbiak 1 Wspdlnicy Sp. zoo. poinformowal, ze

zobowiazal  wszystkich czlonkéw zespoldw przygotowujacych analizy

przedprywatyzacyjne 1wyceny oraz bioracych wudziat w negocjacjach

prywatyzacyjnych do:

- uzyskiwania pelnych i rzetelnych informacji z prywatyzowanych podmiotéw,

- bardziej krytycznego podejscia do otrzymywanych dokumentéw Zrédtowych
analiz 1 wycen,

- wyjatkowej starannos$ci przy szacowaniu wartosci spotek.

W wystapieniu pokontrolnym do Zarzadu Evip International Sp. z 00.** NIK
krytycznie ocenita oszacowania wartosci Polmoséw w Poznaniu, Krakowie
1 Warszawie. Wskazano, ze nieuzasadnione obnizenie wartoSci oszacowania
Polmosu w Warszawie, ktére spowodowalo zanizenie o ok. 3 miliony zt ceny za
oddanie przedsigbiorstwa do odptatnego uzytkowania moze nosi¢ znamiona
korupcji, a doradca mogt dziata¢ w porozumieniu z inwestorem. W zastrzezeniach
do tego wystapienia*®®> podnoszono, ze zastrzezenia NIK do wynikéw wycen nie
znajduja merytorycznego uzasadnienia. Wskazywano, ze stwierdzenia NIK
dotyczace korupcji nosza znamiona pomowienia i kwalifikuja si¢ do wystapienia
przez Evip International Sp. z 0o. na droge sadowa. Komisja Rozstrzygajaca*>®
uwzglednita*®’ zastrzezenia do ocen:

- ze zanizenie oszacowania wartosci Przedsigbiorstwa Przemystu Spirytusowego
,Polmos” Warszawa moze wskazywa¢ na dzialanie doradcy w porozumieniu
Z inwestorem,

- ze nieuzasadnione obnizenie oszacowania wartosci PPS ,,Polmos” Warszawa,
na ktérym skorzystal inwestor a stracit Skarb Panstwa, moze nosi¢ znamiona
korupciji.

Komisja uwzglednita tez w czg$ci zastrzezenia dotyczace wyceny wartosci prawa
uzytkowania wieczystego gruntow przy ul. Fabrycznej 13 w Krakowie nalezacych
do Destylerni ,,Polmos” w Krakowie SA. W odpowiedzi na wystapienie
pokontrolne**®* Cztonek Zarzadu Evip Sp. z 0o. poinformowal, Zze dotozy staran
o uwzglednienie uwag NIK w metodologii dzialan wobec klientow.

W wystapieniu pokontrolnym**® do Prezesa Zarzadu Destylerni Polmos SA
w Krakowie NIK pozytywnie ocenila efekty procesu przeksztalcen
wlasnosciowych Spéiki i1 wnioskowata o prowadzenie dziatan organizacyjno-
restrukturyzacyjnych, ktére doprowadza do urentownienia dziatalnos$ci.
W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne*®® poinformowano, ze Zarzad Spo6tki
przyjat kierunki dziatan zmierzajacych do urentownienia dziatalnosci.

133 pismo GKIW/1538/2005 z 6 pazdziernika 2005 1.

pismo KGP/41016-3/04 z 2 lutego 2005 r.

pismo z 10 lutego 2005 .

powotlana postanowieniem Nr WPR/WPO-0023-58/05/W Prezesa NIK z 17 marca 2005 r.
uchwata Nr 15/2005 z 24 marca 2005 r.

pismo z 12 kwietnia 2005 r.

pismo LKR-41036-1/04 z 20 grudnia 2004 r.

pismo P/MC/6/2005 z 14 stycznia 2005 r.
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W wystapieniu pokontrolnym*®* do Prezesa Zarzadu Kompanii Spirytusowej
»Wratislavia” Polmos Wroctaw SA, NIK krytycznie ocenita nieprzedstawienie
pracownikom  propozycji  dodatkowego  ubezpieczenia 1 wnioskowata
o przedstawienie Zwiazkom Zawodowym dzialajacym w Spéice propozycji
wprowadzenia systemu dodatkowych ubezpieczef spotecznych. W odpowiedzi na
wystapienie pokontrolne*®* Prezes Zarzadu poinformowal NIK, ze Zarzad
podpisal porozumienie ze Zwiazkami Zawodowymi o realizacji zobowiazania
w momencie uzyskania stalego dodatniego wyniku na dziatalnosci operacyjnej
Spotki.

W wystapieniu pokontrolnym do Prezesa Zarzadu V&S Luksusowa Zielona Géra
SA*®* NIK pozytywnie ocenita realizacje zobowigzan prywatyzacyjnych.
Wskazano jednak, ze Spotka nie dopetita obowiazku sktadania Ministrowi SP co
trzy miesiace raportoOw o stanie zatrudnienia. Prezes Zarzadu V&S Luksusowa
Zielona Gora SA poinformowal*®* NIK, ze Spétka przekazata Delegaturze MSP
w Poznaniu szczegdtowe informacje o realizacji zobowigzan, i ze Spoétka bedzie
przedkladata raporty o stanie zatrudnienia.

W wystapieniu pokontrolnym do Prezesa Zarzadu Przedsigbiorstwa Przemystu
Fermentacyjnego Akwawit SA w Lesznie'® NIK pozytywnie ocenita
dotychczasowa realizacj¢ zobowiazan wynikajacych z umowy prywatyzacyjnej.
Wskazano, ze siedmiu pracownikom wyptacono premig¢ prywatyzacyjna
z opOznieniem, a jednej pracownicy premii tej nie wyplacono wecale.
W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne*®*® Prezes Zarzadu poinformowal, ze
Spotka wyplacita pracownicy nalezna premig.

W wystapieniu pokontrolnym do Prezesa Destylarni Sobieski SA w Starogardzie
Gdanskim*®” NIK, m.in. pozytywnie ocenita efekty prywatyzacji Spétki oraz
wykonanie zobowiazan przez inwestora, oraz udostgpnienie akcji uprawnionym
pracownikom. Wskazano jednak, ze niezgodnie zumowa prywatyzacyjna
zaproponowano obnizenie wynagrodzenia dziesig¢ciu pracownikom.

W wystapieniu pokontrolnym do Zarzadu Zakladéow Przemystu Spirytusowego
Polmos SA w Kutnie*®® NIK ocenita, ze proces prywatyzacji nie przyniost
poprawy sytuacji ekonomiczno-finansowej Sp6iki 1 nie zapobiegt istniejacemu juz
wczesniej zagrozeniu upadtoscia. W wyniku niewtasciwej realizacji postanowief
umowy prywatyzacyjnej, a takze niegospodarnego wykonywania przez Zarzad
Spotki obowiazkéw zarzadczych, Spélka nie osiagngta po prywatyzacji
bezpiecznej pozycji rynkowej. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne*®’
poinformowano, ze w przypadku nieogloszenia przez Sad upadlosci Zarzad

161 pismo KGP 41016-12/04 z 5 stycznia 2005 r.

pismo Z-4/2005 z 19 stycznia 2005 r.

pismo LZG-41024/2004 z 18 listopada 2004 .
pismo DK-140/2004 z 29 listopada 2004 .
pismo KGP-41016-11/04 z 11 stycznia 2005 r.
pismo D/27/0105 z 27 stycznia 2005 .

pismo LGD-41044-01-04 z 8 grudnia 2004 r.
KGP/41016-7/04 z 27 stycznia 2005 1.

pismo 261/05 z 7 lutego 2005 r.
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Spoiki niezwlocznie zwota zgromadzenie akcjonariuszy w celu podjgcia uchwaty
o dalszym funkcjonowaniu Spoétki. Poinformowano takze, ze nowy zarzad nie
stosuje praktyk zawierania transakcji niekorzystnych dla Spéiki 1dba
o0 przejrzystos¢ transakcji. Ponadto poinformowano, ze podjgte zostang rozmowy
w sprawie przekazania organizacjom zwiazkowym naleznej kwoty 13 182,64 zt
oraz, ze po poprawie sytuacji ekonomicznej Spétki wznowione zostanie zasilanie
ZFSS.

W wystapieniu pokontrolnym do Prezesa Zarzadu Polmosu Zyrardéw Sp. z 0.0.2™
NIK nie dokonata kompleksowej oceny realizacji zobowigzan prywatyzacyjnych
ze wzgledu na odmoweg przedlozenia do kontroli stosownej, kompletne;j,
dokumentacji. Odmowa przedstawienia do kontroli dokumentacji byla
spowodowana kwestionowaniem*’* ,, dopuszczalno$ci przeprowadzenia przez NIK
kontroli w [...] Spoétce” juz od poczatku kontroli. Spowodowato to m.in. brak
mozliwosci zbadania w Spéice:

- wykonania zobowiazan kapitalowych,

- procesu udostgpnienia udziatéw uprawnionym pracownikom,

- realizacji postanowien pakietu socjalnego,

- skladania przez Spoétke wymaganych umowq prywatyzacyjnq sprawozdan
z naktadow.

Na podstawie fragmentarycznej dokumentacji finansowo-ksiggowej NIK nie
zglaszala uwag do wysokos$ci gwarantowanych inwestycji w srodki trwate. NIK
ocenila negatywnie — pod wzgledem legalnosci — zakwalifikowanie przez Spotke
kosztéw zuzycia materiatdw do produkcji, na poczet realizacji jej zobowiazan
inwestycyjnych. Prezes Zarzadu Polmosu w Zyrardowie zlozyt zastrzezenia do
wystapienia pokontrolnego*’®, w ktérych kwestionowat sze$¢ ocen ijeden
wniosek NIK. Podtrzymat opini¢ o niedopuszczalnosci kontroli NIK w zakresie
wskazanym w upowaznieniu do kontroli. Wskazal ponadto, ze w wystapieniu
pokontrolnym znalazlty si¢ kwestie, ktore nie zostaly opisane w protokole oraz
wskazal, ze stwierdzenie NIK o braku mozliwosci dokonania oceny jest
niezasadne, poniewaz w protokole sa informacje pozwalajace na taka oceng.
Wskazat takze na btad liczbowy w wystapieniu oraz zakwestionowal wniosek
o koniecznosci skorygowania naktadow marketingowych poprzez
wyeliminowanie z nich wydatkow o charakterze kosztéw produkcji. Komisja
Odwotawcza'’® uznata zastrzezenie dotyczace btednego przytoczenia wynikéw
ekonomicznych Spoétki oraz zastrzezenie dotyczace wniosku 1 postanowita
odpowiednio skorygowa¢ wystapienie pokontrolne. Prezes NIK zatwierdzit*’*
uchwate komisji. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne*”® poinformowano,

170 KGP41016-6/04 z 27 stycznia 2005 r.

1 pismo z 9 wrzesnia 2004 r. do kontrolera.

17z pismo z dnia ..."7
173 powotana Zarzadzeniem Dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK
z 9 lutego 2005 r.

Postanowieniem z 2 marca 2005 r. Nr WPR/WPO-0023-43/05/W.

pismo kancelarii Sottynski Kawecki & Szlgzak z 23 marca 2005 z upowaznienia udzielonego przez

cztonka zarzadu Polmosu w Zyrardowie.
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ze Spotka jest gotowa udostgpni¢ NIK ksigge udzialdw oraz umoweg nabycia
udziatéw SP w celu umorzenia.

W wystapieniu pokontrolnym*’® do Prezesa Wyborowej SA w Poznaniu NIK

pozytywnie ocenita dotychczasowa (na dzien zakonczenia kontroli) realizacje

zobowiazan inwestycyjnych. Krytyczne oceny dotyczyly skladania sprawozdah

z naktadéw, nieprzeznaczania zyskow na realizacj¢ celow okreslonych

w Programie  Rozwoju  oraz nieutrzymania gwarantowanego poziomu

zatrudnienia. Prezes Wyborowej SA nie zgodzit si¢ z krytycznymi uwagami NIK

i ztozyt do nich zastrzezenia'”’. Argumentowat w nich m.in., ze:

- Spotka sktada wszystkie wymagane umowa sprawozdania, a zastrzezenia
Izby wynikaja z literalnego podejscia do umowy,

- Spoitka nie uzyskiwata zyskow,

- redukcja zatrudnienia nastapita w sposéb dozwolony umowa.

Komisja Rozstrzygajaca, powotana przez Prezesa NIK*’® po oddaleniu w catosci
zastrzezen przez Komisjg Odwotawcza'”?, uwzglednita*®® zastrzezenie dotyczace
zmniejszenia zatrudnienia, oddalajac pozostale zastrzezenia. W odpowiedzi na
wystapienie*®* pokontrolne Prezes Wyborowej SA poinformowat, ze Spétka
wywiazuje si¢ z zobowigzan wynikajacych z umowy prywatyzacyjnej oraz, ze
whnioski Izby ,,sa od dawna realizowane w Spotce”.

W wystapieniu pokontrolnym*®?> do Prezesa Zarzadu Polmosu w Lublinie NIK
ocenita, ze inwestor =z drobnymi uchybieniami wykonal dotychczasowe
zobowiazania wynikajace z umowy prywatyzacyjnej. NIK negatywnie — z punktu
widzenia gospodarnos$ci — ocenita :

- sprzedaz udzialéw w drozdzowni,

- sposéb nabycia prawa do wyltacznego uzywania znaku ,,Zotadkowa Gorzka”,

- zawieranie przez Spotke transakcji z zalozycielem Jabtonnej SA,

- zawieranie umOow dystrybucyjnych z Ambra SA,

- zlecanie Jabtonnej SA ustug konsultacyjnych.

4 kwietnia 2005 r. wptyneto do NIK pismo bez podpisu datowane na 29 marca
2005 r. zatytulowane jako zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego. Dyrektor
Departamentu Gospodarki Skarbu Panstwa 1 Prywatyzacji odméwit przyjecia tego
pisma jako zastrzezen do wystapienia pokontrolnego.***

Dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji skierowat*®*

do Sadu Rejonowego w Siedlcach Wydzialu Grodzkiego Wykroczeniowego
wniosek o ukaranie prokurenta Podlaskiej Wytwoérni Wodek Polmos SA

176 pismo KGP/41016-8/04 z 23 listopada 2004 ..

pismo bez numeru z 6 grudnia 2004 r.

postanowienie Prezesa NIK Nr WPR/WPO-0023-256/04/W z 30 grudnia 2004 r.

powotana Zarzadzeniem Dyrektora Departamentu Gospodarki Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
z 20 grudnia 2004 r.

Uchwata Nr 1/2005 z 6 stycznia 2005 .

Pismo bez numeru z 18 stycznia 2005 r.
pismo KGP/41016-8/04 z 23 listopada 2004 r.
KGP/41016-9/04 z 7 kwietnia 2005 r.

KGP KGP/41016-9/04 z 16 marca 2005 r.
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Zawiadomienia
o0 wykroczeniu
i przestepstwie

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

w Siedlcach za uchylanie si¢ od kontroli, tj. za czyn z art. 98 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli**>. 26 wrze$nia 2005 r. Sad
Okregowy w Siedlcach utrzymat*®*®* w mocy wyrok Sadu Rejonowego z 9
czerwca 2005 r. o uznaniu obwinionego winnym popetnienia wykroczenia z art.
98 ustawy o NIK.

Dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji na podstawie
art. 63 ust. 3 ustawy zdnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
skierowal’®” do Okregowego Inspektoratu Pracy w fodzi zawiadomienie.
Podal w nim, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli ujawniono przestanki
wskazujace na uzasadnione podejrzenie tego, ze Czlonkowie Zarzadu Polmosu
w Kutnie, wbrew postanowieniom art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych*®®, nie utworzyli w Spétce
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (ZFSS) czym wyczerpali
znamiona czynu z art. 12a ust 1 ww. ustawy. Zastgpca Okrggowego Inspektora
Pracy wkhLodzi pani Janina Golinska poinformowata,*®® ze w wyniku
przeprowadzonej w Spoice kontroli ustalono ze na dzien 31 grudnia 2004 r.
zadluzenie wobec ZFSS wyniosto 215 760,18 zt, a wobec 0os6b odpowiedzialnych
zostanie wszczgte postgpowanie w sprawach o wykroczenia.

27 kwietnia 2005 r. Dyrektor Delegatury NIK w Rzeszowie skierowat do
Prokuratury Okregowej w Warszawie zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu popeiniania przestgpstw przez Odwczesnego Ministra SP Wiestawa
Kaczmarka oraz trzech wysokich urzednikéw MSP wraz z informacja o
ujawnieniu faktow, wskazujacych na konieczno$¢ wystapienia przez tg
Prokuraturg, na podstawie art. 7 kpc, z powddztwem o uniewaznienie umowy
prywatyzacyjnej Fabryki Wo6dek Polmos Lancut.

26 lipca 2005 r. NIK otrzymata postanowienie o zawieszeniu sledztwa, w zwigzku
z koniecznoscia zwrdcenia si¢ o0 migdzynarodowa pomoc prawna.

185 Dz.U. 22001 r., Nr 85, poz. 937 ze zm.

sygn. akt I Waz 91/05.

KGP/41016-7/04 z 25 lutego 2005 r.

Dz.U. z 1996 r. Nr 70 poz. 335.

pismo LdP-4600-470/h/05 z 7 kwietnia 2005 .
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5.

ZALACZNIKI

Zatacznik nr 1 Wykaz skontrolowanych jednostek

jednostki NIK

Departament Gospodarki,

Skarbu Panstwa
1 Prywatyzacji

Delegatura NIK
w Zielonej Gorze

Delegatura NIK w Gdansku

Skontrolowane jednostki

1 | Ministerstwo Skarbu Panstwa

2 | Ministerstwo Finanso6w

3 | Grupa Konsultingowa Jagietto, Wrebiak
1 Wspélnicy Sp. z oo. (nastgpca Pro-
Invest International Sp. z o.0.

w Warszawie)

4 | EVIP International Sp. z o0.0.
w Warszawie

S5 | Zaktady Przemystu Spirytusowego
,,Polmos" SA w Kutnie

6 | Wyborowa SA w Poznaniu
(dawniej Poznanskie Zaktady
Przemystu Spirytusowego "Polmos" SA
w Poznaniu)

7 | Lubelskie Zaktady Przemystu
Spirytusowego 1 Drozdzowego
,,Polmos” SA w Lublinie

8 | Przedsigbiorstwo Przemystu
Spirytusowego "Polmos" w Warszawie
SA

9 | Polmos Zyrardéw Sp. z 0.0. w
Zyrardowie
(dawniej Zyrardowskie Zaktady
Przemystu  Spirytusowego "Polmos"
w Zyrardowie)

10| Przedsigbiorstwo Przemystu
Fermentacyjnego »~Akwawit" SA
w Lesznie

11| Kompania Spirytusowa "Wratislavia"
Polmos Wroctaw SA we Wroctawiu

12| V & S Luksusowa Zielona Géra SA
(dawniej Lubuska Wytwornia Waédek
Gatunkowych ,,POLMOS” w Zielonej
Goérze SA)

13| Destylarnia Sobieski SA w Starogardzie
Gdanskim
(dawniej Fabryka Wodek Gdanskich
w Starogardzie Gdanskim SA)

14| Destylernia ,.,POLMOS” SA
w Krakowie.

Delegatura NIK w Krakowie
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Zalgczniki

Zatacznik nr 2 Lista osob odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢

Ministerstwo Finansow

Jarostaw Bauc: od 12 czerwca 2000r. do 28 sierpnia 2001r.
Halina

Wasilewska — Trenkner: od 28 sierpnia 2001r. do 19 pazdziernika 2001r.
Marek Belka: od 19 pazdziernika 2001r. do 06 lipca 2002 r.
Grzegorz Kotodko: od 06 lipca 2002 r. do 16 czerwca 2003 r.
Andrzej Raczko: od 16 czerwca 2003 r.  do 21 lipca 2004 r.

Ministerstwo Skarbu Panstwa

Andrzej Chronowski: od 16 sierpnia 2000 r. do 28 lutego 2001 r.
Aldona Kamela-Sowinska:od 28 lutego 2001 r. do 19 pazdziernika 2001 r.
Wiestaw Kaczmarek: od 19 pazdziernika 2001 r. do 7 stycznia 2003 r.
Stawomir Cytrycki: od 7 stycznia 2003 r. do 2 kwietnia 2003 r.
Piotr Czyzewski: od 2 kwietnia 2003 r. do 21 stycznia 2004 r.
Jerzy Hausner, Minister GPiPS

wyznaczony do zastgpowania

Ministra SP w okresie: ~ od 21 stycznia 2004 . do 28 stycznia 2004 r.
Zbigniew Kaniewski: od 28 stycznia 2004 r.  do 2 maja 2004 r.
Jacek Socha: od 2 maja 2004 r.

Polmos SA w Kutnie

Stefan Watlaszewski

PPS ,,POLMOS” SA w Warszawie

Jan Wachnik

V & S Luksusowa Zielona Géra SA

Ryszard Jakubiuk od 1 stycznia 1999 r. do 12 lutego 2004 r.
Destylernia ,,Polmos” SA w Krakowie

Alicja Kowalska — Grudzien: do 28 lutego 2002 r.
Marian Cwiertniak: od 5 marca 2002 r.

Akwawit SA w Lesznie

Stefan Grys: od 21 sierpnia 1998 r. do 21 maja 2003 r.
Adam Szopa: od 21 maja 2003 r. do 21 sierpnia 2003 r.
Janusz Majchrzak: od 21 sierpnia 2003 r.

Polmos Lublin SA w Lublinie

Krzysztof Wréblewski:  od 1 stycznia 2001 r. do 16 grudnia 2001 r.
Marek Malinowski: od 17 grudnia 2001 r. do 27 listopada 2002 r.
Janusz Palikot: od 28 listopada 2002 r.  do 30 czerwca 2004 r.

Destylarnia Sobieski SA w Starogardzie Gdanskim
Jolanta Szydlowska: od 01 maja 1999 r. do 08 lipca 2002 r.
Jacek Zbigniew Babiarz: od 09 lipca 2002 r.

Wyborowa SA w Poznaniu

Janusz Michalski: od 17 kwietnia 2000 r.  do 28 sierpnia 2001 r.
Flaissier Yves: od 28 sierpnia 2001 r.  do 10 grudnia 2003 r.
Cesar Giron: od 10 grudnia 2003 r.
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Kontrola prywatyzacji przedsiebiorstw przemystu spirytusowego

,, Wratislavia” Polmos Wroclaw SA

Adam Szopa: od 1 grudnia 1998 r. do 26 kwietnia 2004 r.
Zbigniew Bejma: od 26 kwietnia 2004 r.  do 22 lipca 2004 r.
Polmos Zyrardoéw Sp. z o.0. w Zyrardowie

Tadeusz Dorda : od 21 wrzesnia 2001 r.

Francis Gill : od 21 wrzesnia 2001 r.

Wiestaw Pitat —

Dyrektor Generalny,

Prokurent: od 21 pazdziernika 2003 r.

Czestawa Swiatek — Dyrektor ds.

ekonomiczno — finansowych,

Glowny Ksiggowy: od 11 pazdziernika 2001 r.
EVIP International Sp. z o.0.

Wiestawa Plucinska, Marek Roman — czlonkowie Zarzadu
GRUPA KONSULTINGOWA Jagielto, Wrebiak i Wspélnicy Sp. z o.o.
Alicja Ryszkiewicz, Ryszard Marchlewski

— cztonkowie Zarzadu: od 6 kwietnia 1999 r.

Pawet Jagietto

— Prezes Zarzadu: od 14 lutego 2002 r.

Andrzej Wrebiak, Pawet Jagietto

— czlonkowie Zarzadu: od 16 grudnia 2004 r.
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Zatgczniki

Zalacznik nr 3 Wyniki ankiety przeprowadzonej w skontrolowanych

spotkach
Pytanie Tak |Nie uwagi
1. Czy poprawila si¢ pozycja rynkowa ?
- czy wzrosta sprzedaz |7 3
- czy wzr0Ost eksport |7
- czy wprowadzono nowe marki |8 1 Brak informacji
z Polmosu w
Zyrardowie
- czy pozyskano nowe rynki/odbiorcow |9 1
- czy poprawila si¢ promocja |8 2
- czy poprawita si¢ dystrybucja |9 Brak informacji
z Polmosu
w Zyrardowie
- czy wprowadzono do sieci |5 3 Brak informacji
dystrybucji wyroby konkurencyjne z Polmoséw w
Zyrardowie
1 Krakowie
- czy byly przypadki wycofywania |6 3 Brak informacji
z rynku nierentownych marek z Polmosu w
Zyrardowie
2. Czy poprawita si¢ kondycja
ekonomiczna?
- czy poprawil si¢ wynik finansowy |6 4
- czy zmniejszylo si¢ zadluzenie |6 4
3. Czy poprawila si¢ sytuacja zatogi ?
- czy utrzymano zatrudnienie |2 8
- czy wzrosty place |8 2
4. Czy zwigkszono potencjat
produkcyjny ?
- czy nastapity inwestycje w majatek | 10
produkcyjny
- czy prowadzone s3 remonty |9 1
1 modernizacje
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