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1. WPROWADZENIE 
Najwy�sza Izba Kontroli, z własnej inicjatywy, przeprowadziła kontrol� 
prywatyzacji przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego. Została ona uj�ta w planie 
pracy NIK pod nr P/04/055. Kontrola stanowiła kontynuacj� problematyki obj�tej 
kontrol�1 restrukturyzacji i stanu przygotowania do prywatyzacji przedsi�biorstw 
przemysłu spirytusowego przeprowadzonej w 2001 r. Kontrol� poprzedziły 
interpelacje poselskie dotycz�ce prywatyzacji tej bran�y. 

Kontrola miała na celu ocen� stanu zaawansowania i przebiegu procesu 
prywatyzacji przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego (zwanych dalej 
„Polmosami”), oraz jego efektów. W szczególno�ci oceniono działania MSP oraz 
doradców Ministra SP przy prywatyzacji poszczególnych przedsi�biorstw 
i spółek. Jej celem była tak�e ocena stopnia wykonania zobowi�za� 
prywatyzacyjnych przez inwestorów oraz ich wpływ na sytuacj� spółek po 
prywatyzacji.  

Badaniami obj�to w szczególno�ci: 
• współprac� Ministra SP z firmami doradczymi w procesie przygotowania 

spółek do prywatyzacji i „dochodzenia” do optymalnych warunków 
transakcji,  

• przygotowanie analiz przedprywatyzacyjnych, a w szczególno�ci wycen oraz 
zasadno�� kosztów poniesionych przez SP i spółki w procesie prywatyzacji, 

• działania MSP i doradców prywatyzacyjnych przy wyborze inwestorów 
i negocjowaniu warunków umów prywatyzacyjnych, 

• postanowienia umów prywatyzacyjnych z punktu widzenia zabezpieczenia 
interesów SP, pracowników przedsi�biorstw oraz prywatyzowanych 
podmiotów,  

• efekty prywatyzacji poszczególnych Polmosów przez pryzmat wykonania 
zobowi�za� przez inwestorów oraz wpływ prywatyzacji na sytuacj� 
ekonomiczn� spółek oraz prawidłowo�� nieodpłatnego udost�pnienia akcji 
Polmosów uprawnionym pracownikom, 

• wpływ prywatyzacji na kształtowanie si� dochodów bud�etowych z tytułu 
akcyzy od wyrobów spirytusowych.   

Badaniami kontrolnymi obj�to  okres od 2001 r. do ko�ca I półrocza 2004 r. 

Zało�eniem kontroli było obj�cie ni� wszystkich sprywatyzowanych podmiotów 
oraz organów i instytucji maj�cych wpływ na przebieg prywatyzacji. Kontrol� 
przeprowadzono w Ministerstwie Skarbu Pa�stwa (dalej MSP), Ministerstwie 
Finansów (dalej MF), dwóch firmach doradczych oraz w jedenastu z dwunastu 
sprywatyzowanych Polmosów2. Wykaz skontrolowanych podmiotów stanowi 
Zał�cznik nr 1 do niniejszej informacji. 

Jednostk� koordynuj�c� badania kontrolne był Departament Gospodarki, 
Skarbu Pa�stwa i Prywatyzacji. Ponadto, w kontroli uczestniczyły delegatury 

                                                
1  nr P/00/124. 
2  Spo�ród sprywatyzowanych Polmosów nie skontrolowano Polmosu w Siedlcach ze wzgl�du na 

niepoddanie si� kontroli. Po zako�czeniu kontroli został sprywatyzowany Polmos w Białymstoku. 

Temat 

Cel 

Zakres 

Organizacja 
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NIK w: Krakowie, Gda�sku i Zielonej Górze. Podczas formułowania ocen 
i wniosków wykorzystano wyniki kontroli przeprowadzonej w Wyborowej SA 
w Poznaniu przez Izb� Skarbow� w Poznaniu. W niniejszej informacji zostały 
tak�e wykorzystane wyniki kontroli NIK: 
- restrukturyzacji i stanu przygotowania do prywatyzacji przedsi�biorstw 

przemysłu spirytusowego przeprowadzonej w 2001 r. przez Departament 
Skarbu Pa�stwa i Prywatyzacji NIK [nr P/00/124], 

- prawidłowo�ci prywatyzacji Podlaskiej Wytwórni Wódek „Polmos” SA 
w Siedlcach na tle prywatyzacji przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego 
przeprowadzonej w 2003 r. przez Departament Gospodarki, Skarbu Pa�stwa 
i Prywatyzacji NIK  [nr S/03/003], 

- prawidłowo�ci prywatyzacji Fabryki Wódek Polmos Ła�cut Spółka Akcyjna 
w Ła�cucie przeprowadzonej w 2003 r. przez Delegatur� NIK w Rzeszowie 
[nr I/03/014]. 

Kontrol� przeprowadzono od sierpnia 2004 r. do ko�ca marca 2005 r. 
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2. PODSUMOWANIE WYNIKÓW KONTROLI 

2.1. Ogólna ocena kontrolowanej działalno�ci 
NIK pozytywnie oceniła pod wzgl�dem celowo�ci działania Ministra SP zwi�zane 
z przygotowaniem prywatyzacji przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego. 
Dokonanie w latach 1997-1999 podziału znaków towarowych pomi�dzy Polmosy 
oraz zawarcie w 2001 r. pomi�dzy Polmosami i Agrosem SA ugody w sprawie 
zagranicznych rejestracji znaków towarowych umo�liwiło rozpocz�cie procesu 
prywatyzacji. Uporz�dkowanie praw do znaków towarowych i zako�czenie sporu 
o zagraniczne rejestracje tych znaków było mo�liwe dzi�ki zaanga�owaniu 
w negocjacje Ministra SP.  

Stwierdzone w kontroli zaawansowanie i efekty prywatyzacji przedsi�biorstw 
przemysłu spirytusowego znacz�co odbiegały od zało�e� przyjmowanych na 
pocz�tku tego procesu. �aden z zakładanych celów prywatyzacji, tj.: ochrona 
miejsc pracy, realizacja dochodów bud�etowych, uzupełnienie kapitału 
obrotowego Polmosów, poszerzenie rynków zbytu i pozyskanie know-how dot. 
promocji marek i wyrobów oraz poprawienie rentowno�ci bran�y, nie został 
w pełni zrealizowany. Zako�czenie prywatyzacji całego sektora spirytusowego 
przewidywano pocz�tkowo na koniec 2000 r., lecz na koniec marca 2005 r. 
jeszcze 30% rynku wyrobów spirytusowych pozostawało w r�kach podmiotów 
pa�stwowych3. Zmiana terminów prywatyzacji spowodowana była m.in. 
pogarszaj�c� si� do ko�ca 2002 r. sytuacj� całego sektora spirytusowego, którego 
wyroby obci��one były wysok� akcyz�. �wiadczyło to o braku koordynacji 
działa� pomi�dzy resortami prywatyzacji i finansów.  

Bior�c pod uwag� zakładan� w Strategii prywatyzacji przemysłu spirytusowego 
pełn� prywatyzacj� rynku spirytusowego, NIK negatywnie pod wzgl�dem 
celowo�ci, rzetelno�ci, legalno�ci i gospodarno�ci oceniła działania MSP 
w wi�kszo�ci (80%) zako�czonych prywatyzacji przedsi�biorstw przemysłu 
spirytusowego. Niektóre procesy prywatyzacyjne prowadzone były przez MSP 
opieszale i towarzyszyły im nieprawidłowo�ci, w tym zwi�zane z wyst�powaniem 
mechanizmów korupcjogennych4.  

                                                
3  Ju� po zako�czeniu kontroli sprywatyzowany został Polmos w Białymstoku w zwi�zku z czym 

ustalenia kontroli nie obj�ły tego procesu i dotycz� okresu przed jego zako�czeniem. 
4  Mechanizm korupcjogenny to procedura lub praktyka funkcjonowania administracji publicznej lub 

stan prawny obiektywnie ułatwiaj�ce wyst�pienie zjawiska korupcji. Wg metodyki zawartej w 
Zaleceniach metodycznych dotycz�cych kontroli obszarów zagro�onych korupcj�, stanowi�cych 
czwart� cz��� Podr�cznika kontrolera, zatwierdzon� 25 czerwca 2003 r. przez Mirosława Sekuł� 
Prezesa NIK, do mechanizmów korupcjogennych NIK zalicza : 

1) nadmiar kompetencji w r�ku jednego urz�dnika; 
2) dowolno�� w podejmowaniu decyzji; 
3) lekcewa�enie dokumentacji i sprawozdawczo�ci; 
4) słabo�� kontroli wewn�trznej; 
5) nierówny dost�p do informacji; 
6) brak odpowiedzialno�ci osobistej; 
7) brak rozwi�za� antykorupcyjnych. 

W opracowaniu z lipca 2005 pn. „Zagro�enie korupcj� w �wietle bada� kontrolnych NIK 
przeprowadzonych w 2004 r.” uzupełniono katalog mechanizmów korupcjogennych o : 
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2.2. Synteza wyników kontroli 
Kontrola wykazała, �e prywatyzacja Polmosów prowadzona była w sposób 
odbiegaj�cy od zało�e� przyj�tych w Strategii prywatyzacji przemysłu 
spirytusowego, opracowanej przed rozpocz�ciem działa� prywatyzacyjnych. 
W trakcie prywatyzacji dziesi�ciu Polmosów MSP popełniło liczne 
nieprawidłowo�ci, które miały negatywny wpływ na ogóln� ocen� efektów 
prywatyzacji, niezale�nie od obiektywnych czynników powoduj�cych opó	nienia 
lub uniemo�liwiaj�cych osi�gni�cie maksymalnych efektów. Sytuacja Polmosów 
po prywatyzacji ulegała poprawie (z wyj�tkiem Polmosów w Kutnie i Ła�cucie); 
na popraw� wyników ekonomicznych wpłyn�ło tak�e obni�enie akcyzy. 

1.  NIK negatywnie pod wzgl�dem celowo�ci oceniła nierealizowanie przez 
kolejnych ministrów wła�ciwych ds. Skarbu Pa�stwa Strategii prywatyzacji 
przemysłu spirytusowego (str. 17 Informacji). W sfinalizowanych dotychczas 
prywatyzacjach nie zapewniono osi�gni�cia strategicznych celów prywatyzacji 
Polmosów, tj.: ochrony miejsc pracy oraz realizacji dochodów bud�etowych. 
Kolejne strategiczne cele, polegaj�ce na: uzupełnieniu kapitału obrotowego 
Polmosów, poszerzeniu rynków zbytu i pozyskaniu know-how dot. promocji 
marek i wyrobów oraz poprawie rentowno�ci bran�y, zrealizowano tylko 
w cz��ci (str. 19 Informacji).  

2. Celowe było, w ocenie NIK, obni�enie przez Ministra Finansów stawki akcyzy 
na wyroby spirytusowe, co przyczyniło si� do zahamowania spadku wpływów 
do bud�etu oraz poprawy sytuacji ekonomicznej Polmosów (str.  27 
Informacji). Prywatyzacja Polmosów nie spowodowała zmian wpływów do 
bud�etu z tytułu podatku akcyzowego od wyrobów spirytusowych. 

3. Minister SP, niezgodnie z przepisami, sfinansował analizy 
przedprywatyzacyjne za ok. 460 tys. zł dla Polmosów w Białymstoku i w 
Lesznie, b�d�cych w dobrej sytuacji ekonomicznej (str. 22 Informacji). 

4.  W dziesi�ciu procesach prywatyzacyjnych (na dwana�cie sfinalizowanych do 
zako�czenia kontroli) stwierdzono istotne nieprawidłowo�ci (str. 35 
Informacji), polegaj�ce m.in. na opieszało�ci działa� MSP, przyj�ciu 
nieprawidłowych analiz przedprywatyzacyjnych (w tym wycen warto�ci), 
nierównym traktowaniu inwestorów, zawieraniu umów z niewiarygodnymi 
inwestorami, braku wła�ciwego nadzoru nad wykonaniem zobowi�za�. 
Skutkiem tych nieprawidłowo�ci było opó	nienie prywatyzacji, a tak�e m.in. :  

• zani�enie cen akcji/udziałów i mienia prywatyzowanych Polmosów. 
Ł�czn� kwot� nieuzyskanych przez SP dochodów w dotychczasowych 
transakcjach, NIK oszacowała na kwot� ok. 45 mln zł, w tym : 

  ok.   1 800 tys. zł – Polmos w �yrardowie  (str. 41 Informacji), 
  ok. 11 700 tys. zł – Polmos w Ła�cucie   (str. 50 Informacji), 
  ok. 10 700 tys. zł – Polmos w Siedlcach   (str. 52 Informacji), 
  ok.   8 900 tys. zł – Polmos we Wrocławiu  (str. 54 Informacji), 

                                                                                                                   
− nadmierne korzystanie z usług zewn�trznych, 
− uchylanie si� przed kontrol� pa�stwow�, 
− zjawisko konfliktu interesów. 

Niezrealizowanie 
strategii 
prywatyzacji 

Korzystna 
zmiana akcyzy 

Nieprawidłowe 
sfinansowanie 
analiz 

Nieprawidłowo�ci 
w 80% procesów 
prywatyzacyjnych 
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  ok.   1 900 tys. zł – Polmos w Krakowie   (str. 57 Informacji), 
  ok.   6 800 tys. zł – Polmos w Zielonej Górze  (str. 60 Informacji), 
  ok.   3 000 tys. zł – Polmos w Warszawie   (str. 62 Informacji). 

• niewykonanie zobowi�za� inwestycyjnych na ł�czn� kwot� ok. 
5 000 tys. zł oraz zobowi�za� kapitałowych w ł�cznej kwocie 
ok. 7 000 tys. zł (str. 70 Informacji). 

• niewyegzekwowanie kar umownych: 

-  za niezrealizowanie zobowi�za� wynikaj�cych z umowy sprzeda�y 
akcji Polmosu w Kutnie 1 697 300 zł, (str. 37 Informacji), 

-  za poprawienie analizy przedprywatyzacyjnej zleconej pocz�tkowo 
firmie Finansista-Consulting przez innego Doradc� 75 640 zł (str. 67 
Informacji). 

• odst�pienie - wg NIK niezasadne - od naliczenia kary w wysoko�ci 
12 233 520 zł za niewykonanie zobowi�zania do zakupu akcji Polmosu 
w Toruniu (str. 66 Informacji). 

Ł�czna kwota nieprawidłowo�ci stwierdzonych przez NIK 
w przygotowywanych i sfinalizowanych procesach prywatyzacji Polmosów 
wyniosła ponad 200 milionów zł (str. 74 Informacji). 

5. Nieprawidłowo�ciom popełnionym w trakcie procesów prywatyzacyjnych 
Polmosów w: �yrardowie (str. 43 Informacji) , Starogardzie Gda�skim (str. 46 
Informacji), Siedlcach (str. 52 Informacji)  i Warszawie (str. 65 Informacji) 
towarzyszyło tolerowanie w MSP mechanizmów korupcjogennych. Podobna 
ocena dotyczy nieprawidłowo�ci popełnionych w trakcie nieudanej próby 
sprywatyzowania Polmosu w Toruniu (str. 65 Informacji), a tak�e w trakcie 
przygotowania analiz przedprywatyzacyjnych dla Polmosu w Łodzi (str. 37 
Informacji). Ww. procesy prowadzone były w sposób nieprzejrzysty. Brak było 
np. uzasadnie� podejmowanych decyzji, nieznane były kryteria wyboru 
inwestorów. Niejasno�ci nie udało si� wyja�ni� tak�e w procesie kontroli. 

W trzech procesach prywatyzacyjnych (Polmosy: w �yrardowie – str. 42 
Informacji, Siedlcach – str. 52 Informacji i w Warszawie – str. 64 Informacji) 
zaistniała sytuacja, w której osoby kieruj�ce prywatyzowanymi podmiotami 
były zwi�zane z inwestorami, a wi�c działały w sytuacji konfliktu interesów. 

Kontrolerom utrudniano prowadzenie kontroli w MSP i w Polmosie 
w �yrardowie oraz uniemo�liwiono jej przeprowadzenie w Polmosie 
w Siedlcach (str. 53 Informacji).  

6. Inwestorzy prawidłowo wykonywali zobowi�zania kapitałowe (realizacja 
wyniosła 92%) i inwestycyjne (zaawansowanie na dzie� zako�czenia kontroli 
wyniosło ok. 42%, ale nie min�ły jeszcze terminy realizacji wszystkich 
zobowi�za� - str. 70 Informacji). 

7. W sze�ciu Polmosach stwierdzono brak realizacji zobowi�za� pracowniczych 
lub pakietów socjalnych. (str. 71 Informacji). Nie stwierdzono 
nieprawidłowo�ci przy nieodpłatnym udost�pnianiu „akcji pracowniczych”. 

Wyst�powanie 
mechanizmów 
korupcjogennych 

Prawidłowe 
wykonanie 
zobowi�za� 
inwestycyjnych 

 
Nierealizowanie 
pakietów 
socjalnych 
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8. Nie został wykonany przez Ministra SP wniosek pokontrolny NIK w sprawie 
przegl�du dokumentacji niejawnej, a działaniom prywatyzacyjnym 
towarzyszyło stosowanie klauzul ochronnych dokumentacji prywatyzacyjnej, 
pomimo upływu ustawowego okresu ich ochrony (str. 74 Informacji).  

2.3. Uwagi ko�cowe i wnioski 
W trakcie realizacji programów prywatyzacji Minister SP powinien okresowo 
dokonywa� podsumowania ich efektów oraz analizy aktualnej sytuacji 
prywatyzowanego sektora i jego perspektyw, oraz dostosowywa� strategi� 
prywatyzacji do zmieniaj�cych si� warunków. Wyniki kontroli prywatyzacji 
przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego tak�e wskazuj� na konieczno�� 
zaktualizowania strategii prywatyzacji przedsi�biorstw tego sektora. Szczególnie 
istotne wydaje si� zaktualizowanie koncepcji przekształce� własno�ciowych 
Polmosów słabych ekonomicznie, które dotychczas nie cieszyły si� 
zainteresowaniem inwestorów. 

Konieczne jest wyeliminowanie przez MSP nieprawidłowo�ci prowadz�cych do 
zani�ania wpływów uzyskiwanych przez SP z prywatyzacji, których podło�em było 
zani�enie wycen warto�ci prywatyzowanych podmiotów. Istotne jest tak�e 
wyeliminowanie przez MSP sytuacji umo�liwiaj�cych wyst�pienie mechanizmów 
korupcjogennych w procesach prywatyzacyjnych.  

 

Ponadto, NIK wnioskowała o podj�cie, m.in. nast�puj�cych działa� 
w wyst�pieniach pokontrolnych, skierowanych do: 

Ministra Finansów o przeanalizowanie przyczyn wzrostu zaległo�ci i podj�cie 
działa� maj�cych na celu wi�ksz� �ci�galno�� akcyzy od wyrobów spirytusowych, a 
tak�e ocen� wpływu nielegalnej produkcji na wysoko�� wpłat do bud�etu z tytułu 
podatku akcyzowego. 

Ministra Skarbu Pa�stwa o:  
o Niepowoływanie na pełnomocników w prywatyzacjach bezpo�rednich osób 

b�d�cych w sytuacji konfliktu interesów oraz zamieszczanie w umowach 
prywatyzacyjnych postanowie� gwarantuj�cych Skarbowi Pa�stwa mo�liwo�� 
kontroli realizacji wszystkich zobowi�za� i umo�liwiaj�cych egzekwowanie kar 
umownych. 

o Ocenianie wiarygodno�ci potencjalnych inwestorów w procesach 
prywatyzacyjnych, w szczególno�ci w kontek�cie  realizacji zobowi�za� 
z wcze�niej zawartych umów prywatyzacyjnych, ju� na wst�pnym etapie oceny 
ofert. Wyegzekwowanie kwot: 1 697 300 zł kary za niezrealizowanie zobowi�za� 
w Polmosie w Kutnie, 75 640 zł za poprawienie analizy Polmosu w Łodzi. 

o Post�powanie z dokumentami zawieraj�cymi informacje niejawne, w sposób 
zgodny z ustaw� z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych5. 

o Szczegółow� kontrol� wykonania zobowi�za� przez inwestorów Polmosów 
w �yrardowie i w Siedlcach. 

                                                
5  Dz. U. Nr 11,  poz. 95 ze zm. 

Niewykonanie 
wniosku NIK 
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Zarz�dów firm doradczych o weryfikowanie  danych przedstawianych przez zarz�dy 
prywatyzowanych podmiotów przy sporz�dzaniu oszacowa� warto�ci oraz  
uwzgl�dnianie w wycenach wszystkich elementów maj�cych wpływ na warto�� 
wycenianego maj�tku. 

Zarz�dów Polmosów w Zielonej Górze i Poznaniu o usprawnienie procesu składania 
sprawozda� wymaganych umowami prywatyzacyjnymi. 

Zarz�dów Polmosów w Kutnie i Lublinie o zaniechanie praktyk zawierania 
transakcji niekorzystnych dla Spółki. 

Zarz�du Polmosu w Krakowie o doprowadzenie do urentownienia działalno�ci 
gospodarczej Spółki.  

Zarz�dów Polmosów w Lesznie i we Wrocławiu o podj�cie działa� maj�cych na celu 
pełn� realizacj� pakietów socjalnych. 
 
W wyst�pieniach pokontrolnych do Zarz�dów Polmosów w Starogardzie Gda�skim 
i w �yrardowie nie formułowano wniosków. 
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3. WA�NIEJSZE WYNIKI KONTROLI 

3.1. Charakterystyka stanu prawnego 
 

W dniu 8 kwietnia 1997 r. weszła w �ycie ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. 
o komercjalizacji i prywatyzacji6, zgodnie z któr� komercjalizacji przedsi�biorstw 
pa�stwowych w celu ich prywatyzacji dokonuje Minister wła�ciwy ds. SP. Akcje 
w imieniu Skarbu Pa�stwa zbywa Minister SP. Przed zaoferowaniem do zbycia 
akcji SP w spółce dokonuje si� analizy maj�cej na celu ustalenie sytuacji prawnej 
maj�tku spółki, stanu i perspektyw  rozwoju przedsi�biorstwa spółki, oszacowania 
warto�ci przedsi�biorstwa oraz realizacji obowi�zków wynikaj�cych z tytułu 
wymaga� ochrony �rodowiska. 
Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu 
analizy spółki oraz przedsi�biorstwa pa�stwowego, sposobu jej zlecania, 
opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunków, w razie spełnienia 
których mo�na odst�pi� od opracowania analizy7 okre�liło zakres analizy i sposób 
jej zlecania. Rozporz�dzenie okre�liło te� sposób odbioru i finansowania oraz 
warunki, w razie spełnienia których mo�na odst�pi� od opracowania analizy.  

Prywatyzacja bezpo�rednia polega na rozporz�dzeniu wszystkimi składnikami 
materialnymi i niematerialnymi maj�tku przedsi�biorstwa pa�stwowego przez: 
 1) sprzeda� przedsi�biorstwa, 
 2) wniesienie przedsi�biorstwa do spółki, 
 3) oddanie przedsi�biorstwa do odpłatnego korzystania. 
Prywatyzacji bezpo�redniej przez oddanie przedsi�biorstwa do odpłatnego 
korzystania mog� podlega� przedsi�biorstwa pa�stwowe, które spełniaj� ł�cznie 
nast�puj�ce przesłanki: 
 1) warto�� sprzeda�y towarów i usług w roku poprzedzaj�cym rok wydania 

zarz�dzenia o prywatyzacji bezpo�redniej nie jest wy�sza od równowarto�ci 
w złotych kwoty 6.000.000 euro, 

 2) wysoko�� funduszy własnych w dniu 31 grudnia roku poprzedzaj�cego rok 
wydania zarz�dzenia o prywatyzacji bezpo�redniej nie jest wy�sza od 
równowarto�ci w złotych kwoty 2.000.000 euro, obliczonej według kursu 
kupna ogłoszonego przez Narodowy Bank Polski na ten dzie�. 

Rada Ministrów, w uzasadnionych przypadkach, mo�e wyrazi� zgod� na 
prywatyzacj� bezpo�redni� przedsi�biorstwa pa�stwowego przez oddanie do 
odpłatnego korzystania, które nie spełnia ww. przesłanek.  

 
Akcje nale��ce do Skarbu Pa�stwa s� zbywane w trybie: oferty ogłoszonej 
publicznie, przetargu publicznego, rokowa� podj�tych na podstawie publicznego 
zaproszenia. Rozporz�dzenie z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegółowego 
trybu zbywania akcji Skarbu Pa�stwa, zasad finansowania zbycia akcji oraz 

                                                
6  t. j. – Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397. 
7  Dz.U. Nr 64,  poz. 408 ze zm. 

Komercjalizacja 
i prywatyzacja 

Prywatyzacja 
bezpo�rednia 

Zbywanie akcji 
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formy zapłaty za te akcje8 okre�la szczegółowy tryb zbywania akcji. Przepis ten 
okre�la warunki, jakie powinny spełnia�: oferta zbycia akcji, zaproszenie do 
składania ofert nabycia akcji, zaproszenie do rokowa�. Warunki mog� dotyczy� 
zobowi�za� inwestycyjnych, zobowi�za� zwi�zanych z ochron� �rodowiska, 
a tak�e zobowi�za� zwi�zanych z ochron� interesów pracowników i innych osób 
zwi�zanych ze spółk�. RM mo�e zezwoli� na inny ni� przewidziany wy�ej tryb 
zbywania akcji.  

Akcje zbywa si� nieodpłatnie w grupach wyodr�bnionych ze wzgl�du na okresy 
zatrudnienia uprawnionych pracowników w komercjalizowanym 
przedsi�biorstwie pa�stwowym i w spółce powstałej w wyniku komercjalizacji 
tego przedsi�biorstwa pa�stwowego. Minister SP rozporz�dzeniem z dnia 3 
kwietnia 1997 r.9 okre�lił szczegółowe zasady podziału uprawnionych 
pracowników na grupy i ustalenia liczby akcji przypadaj�cych na ka�d� z tych 
grup oraz tryb nabywania akcji przez uprawnionych pracowników. Ww. przepis 
został z dniem 15 marca 2003 r. zast�piony rozporz�dzeniem Ministra Skarbu 
Pa�stwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad podziału 
uprawnionych pracowników na grupy, ustalania liczby akcji przypadaj�cych na 
ka�d� z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych 
pracowników.10  
Prawo do nieodpłatnego nabycia akcji powstaje po upływie trzech miesi�cy od 
dnia zbycia przez Skarb Pa�stwa pierwszych akcji na zasadach ogólnych i wygasa 
z upływem sze�ciu miesi�cy od dnia powstania tego prawa. Je�eli zbycie akcji 
Skarbu Pa�stwa na zasadach ogólnych nast�piło w okresie sze�ciu miesi�cy od 
dnia wpisania spółki do rejestru, prawo do nieodpłatnego nabycia akcji powstaje 
po trzech miesi�cach od upływu terminu na zło�enie o�wiadczenia o zamiarze 
nabycia akcji. 
Akcje nabyte nieodpłatnie przez uprawnionych pracowników nie mog� by� 
przedmiotem obrotu przed upływem dwóch lat od dnia zbycia przez Skarb 
Pa�stwa pierwszych akcji na zasadach ogólnych. Akcje nabyte przez członków 
zarz�du spółki mog� by� zbywane przed upływem trzech lat od dnia zbycia przez 
Skarb Pa�stwa pierwszych akcji. Umowa maj�ca za przedmiot zbycie akcji 
nabytych nieodpłatnie, zawarta przed upływem wy�ej okre�lonych terminów, jest 
niewa�na. 

Wyboru doradcy dla potrzeb procesów prywatyzacyjnych dokonuje si� 
z zastosowaniem przepisów ustawy o zamówieniach publicznych11, tj. jawnie, 
z zachowaniem równo�ci i konkurencyjno�ci podmiotów ubiegaj�cych si� 
o zamówienie publiczne oraz z uwzgl�dnieniem racjonalnego i rzetelnego 
wydatkowania „pieni�dzy publicznych”. Współpraca organów zało�ycielskich 
i wła�cicielskich z firmami konsultingowymi opiera si� na podpisywanych z tymi 

                                                
8  Dz.U. Nr 95, poz. 578 ze zm., obowi�zywało do dnia 31 grudnia 2004 r. 
9  Dz.U. Nr 33/97, poz. 200. 
10  Dz.U. Nr 35, poz. 303. 
11  Dz.U. z 2002 r.  Nr 72, poz. 664 ze zm. – uchylona z dniem 2 marca 2004 r. przez ustaw� z dnia 

29  stycznia 2004 r. Prawo zamówie� publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.). 

Uprawnienia 
pracowników 

Umowy  
z doradcami 
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firmami umowach cywilnoprawnych. Przy zawieraniu umów zastosowanie maj�  
m.in. przepisy Kodeksu cywilnego, dotycz�ce: 

zawarcia umowy (art. 66 -72), 
formy czynno�ci prawnych (art. 73 – 81), 
terminów (art. 110 -116), 
umowy o dzieło (art. 627 – 646), 
umowy zlecenia (art. 734 – 751), 
wykonania zobowi�za� i skutków ich niewykonania (art. 450 – 486). 

Umowy z firmami konsultingowymi o dokonanie analizy ekonomiczno-
finansowej oraz stanu prawnego maj�tku przedsi�biorstwa winny mie� charakter 
umów rezultatu, tzn. umów o dzieło (art. 627-643), a do umów o podejmowanie 
okre�lonych czynno�ci prawnych w imieniu Skarbu Pa�stwa (np. zbywanie akcji), 
odpowiedni� form� jest umowa zlecenie. 

Do dnia 26 kwietnia 2001 r. – zgodnie z ustaw� z dnia 22 kwietnia 1959 r. 
o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu12 – wyrób, rozlew, oczyszczanie, 
ska�anie i odwadnianie spirytusu oraz wydzielanie spirytusu z innego wytworu, 
a tak�e wyrób i rozlew wódek wymagało koncesji udzielanej w trybie okre�lonym 
w przepisach o działalno�ci gospodarczej. W art. 20  ustawy z dnia 23 grudnia 
1988 r. o działalno�ci gospodarczej13 okre�lono, �e udzielanie, odmowa 
udzielenia i cofanie koncesji nale�y do naczelnego lub centralnego organu 
administracji pa�stwowej wła�ciwego ze wzgl�du na przedmiot działalno�ci 
gospodarczej podlegaj�cej koncesjonowaniu, zwanego dalej "organem 
koncesyjnym". Udzielenie, odmowa udzielenia i cofni�cie koncesji nast�powało 
w drodze decyzji administracyjnej. Organ koncesyjny mógł okre�li� w koncesji 
podstawowe warunki wykonywania działalno�ci gospodarczej. 

Ustawa o działalno�ci gospodarczej utraciła moc z dniem 1 stycznia 
2001 r., tj. w momencie wej�cia w �ycie ustawy z dnia 11 listopada 1999 r. 
Prawo działalno�ci gospodarczej14. W art. 96 ust 2 tej ustawy okre�lono, 
�e dotychczasowe organy koncesyjne s� organami zezwalaj�cymi. W art. 9815 
ust. 2 postanowiono, �e je�eli do dnia wej�cia w �ycie ustawy nie zostan� 
okre�lone ustawowo zakres i warunki wykonywania działalno�ci gospodarczej 
oraz wydawania zezwole�, wygasa z mocy prawa obowi�zek uzyskania 
zezwolenia. Powy�szy termin został przesuni�ty na dzie� 30 czerwca 2001 r. na 
mocy art. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o Krajowym 
Rejestrze S�dowym, Prawa upadło�ciowego, ustawy o post�powaniu 
egzekucyjnym w administracji, ustawy o wydawaniu Monitora S�dowego 
i Gospodarczego oraz ustawy – Prawo działalno�ci gospodarczej. 16  
Uchwalona w dniu 2 marca 2001 r. ustawa o wyrobie spirytusu, wyrobie 
i rozlewie wyrobów spirytusowych oraz wytwarzaniu wyrobów tytoniowych17 

                                                
12  Dz.U. Nr 27, poz. 169 ze zm. 
13  Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm. 
14  Dz.U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178. 
15  Artykuły  96 i 98 zostały uchylone przez art. 66 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. – przepisy 

wprowadzaj�ce ustaw� o swobodzie działalno�ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808 ze zm.) z 
dniem 21 sierpnia 2004 r. 

16  Dz.U. z 2000 r. Nr 114, poz. 1193. 
17  Dz.U. z 2001 r. Nr 31, poz. 353.  

Ceny i koncesje 
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uchyliła z dniem 26 kwietnia 2001 r.  przepisy ustawy z 1959 r. o zwalczaniu 
niedozwolonego wyrobu spirytusu. Nowo uchwalona ustawa stanowi m.in., 
�e wykonywanie działalno�ci gospodarczej w zakresie wyrobu, oczyszczania, 
ska�ania lub odwadniania alkoholu etylowego wymaga uzyskania 
zezwolenia. Organem wła�ciwym w sprawach wydania, odmowy wydania 
i cofni�cia zezwolenia jest minister wła�ciwy do spraw rynków rolnych.  

Problematyka ochrony własno�ci znaków towarowych jest uregulowana 
w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo własno�ci przemysłowej18, która 
została podpisana z pomini�ciem art. 322. W stosunku do tego przepisu 
Prezydent RP skierował do Trybunału Konstytucyjnego wniosek o zbadanie 
zgodno�ci z Konstytucj�. Trybunał Konstytucyjny w pełnym składzie rozpoznał 
w dniu 1 marca 2001 r. wniosek Prezydenta RP i orzekł, �e zaskar�ony przepis 
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. W zakwestionowanym ww. przepisie 
próbowano uregulowa� kwesti� zwrotu producentom przez centrale handlu 
zagranicznego znaków towarowych zarejestrowanych za granic�. Była to próba 
zako�czenia sporu toczonego przez „Polmosy” z „Agrosem” od 1991 r.  

Art. 1, ust. 1 ustawy z dnia 26 pa�dziernika 1982 r. o wychowaniu w trze�wo�ci 
i przeciwdziałaniu alkoholizmowi19 stanowi, �e organy administracji rz�dowej 
i jednostek samorz�du terytorialnego s� obowi�zane do podejmowania działa� 
zmierzaj�cych do ograniczania spo�ycia napojów alkoholowych oraz zmiany 
struktury ich spo�ywania. Zobowi�zanie dotyczy te� inicjowania i wspierania 
przedsi�wzi�� maj�cych na celu zmian� obyczajów w zakresie sposobu 
spo�ywania tych napojów, działania na rzecz trze	wo�ci w miejscu pracy, 
przeciwdziałania powstawaniu i usuwania nast�pstw nadu�ywania alkoholu, 
a tak�e wspierania działalno�ci w tym zakresie organizacji społecznych 
i zakładów pracy.  

 
Sejm uchwalił 2 pa�dziernika 2003 r.  ustaw� o biokomponentach stosowanych 
w paliwach ciekłych i biopaliwach ciekłych20, która zakładała, �e od 1 stycznia 
2004 roku do sprzedawanych w Polsce paliw b�d� dodawane biokomponenty. 
Trybunał Konstytucyjny wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2004 r.21, po rozpoznaniu 
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, orzekł o niezgodno�ci z Konstytucj� 
RP art. 12 ust. 1 i 6; art. 14 ust. 1; art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 pa�dziernika 
2003 r. o biokomponentach stosowanych w paliwach ciekłych i biopaliwach 
ciekłych. 

Pierwsz� wersj� ustawy z dnia 19 grudnia 2002 roku o organizacji rynku biopaliw 
ciekłych oraz biokomponentów do ich produkcji, skutecznie zawetował w dniu 
17 stycznia 2003 r. Prezydent RP. Druga, z dnia 10 lipca 2003 r. o 
biokomponentach stosowanych w paliwach ciekłych i biopaliwach ciekłych – 
decyzj� Konwentu Seniorów – została odrzucona z powodu pojawienia si� w niej 
kontrowersyjnych słów "i inne ro�liny". Ustawowy zapis "i inne ro�liny" 
oznaczał, �e biokomponenty do biopaliw mogłyby by� produkowane, np. z soi, 
                                                
18  t.j. Dz.U. z 2003 r.  Nr 119, poz. 1117.  
19  Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm. 
20  Dz.U. Nr 199, poz. 1934 ze zm. – weszła w �ycie z dniem 1 stycznia 2004 r. 
21  sygn. akt K 33/03 Dz. U. Nr 109, poz. 1160. 

Znaki towarowe 

Przeciwdziałanie 
alkoholizmowi 
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słonecznika, palmy lub trzciny cukrowej, a wi�c surowców z importu, czego 
posłowie nie chcieli. 

 
Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych reguluje 
kwestie zwi�zane z ochron� informacji stanowi�cych tajemnic� i wymagaj�cych 
ochrony przed dost�pem do niej osób niepowołanych. 

3.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne 
 

Pa�stwowy monopol spirytusowy w Polsce powołany został w 1919 r. Do jego 
zada� nale�ała produkcja spirytusu i kontrola obrotu, produkcja wódek czystych 
i koncesjonowanie produkcji wódek gatunkowych kolorowych. W 1945 r. został 
ustanowiony pa�stwowy monopol na produkcj� spirytusu i wyrobów 
spirytusowych, na ich import i eksport oraz na dystrybucj�. W 1989 r. powołano 
ogólnokrajowe Pa�stwowe Przedsi�biorstwo Przemysłu Spirytusowego 
„Polmos”, które w 1991 r. zostało podzielone na 25 samodzielnych 
przedsi�biorstw. W tym czasie utworzono jedno nowe przedsi�biorstwo 
(Przedsi�biorstwo Przemysłu Spirytusowego „POLMOS” Warszawa - dalej 
Polmos w Warszawie), którego zadaniem miała by� ochrona prawna znaków 
towarowych. Minister SP przej�ł w kwietniu 1997 r. nadzór wła�cicielski nad  22 
przedsi�biorstwami przemysłu spirytusowego (w tym jedno było w upadło�ci) od 
Ministra Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej, a pozostałe cztery 
przedsi�biorstwa przekazano Wojewodom. 

Podziałowi maj�tku przedsi�biorstwa „Polmos” w 1991 r. nie towarzyszył podział 
znaków towarowych wyrobów produkowanych przez ró�ne zakłady. Znaki 
towarowe zarejestrowano jako własno�� Polmosu w Warszawie, tj. 
przedsi�biorstwa które zostało powołane w 1991 r. przez Ministra RiG�, jako 
nast�pca prawny „Polmosu” w zakresie znaków towarowych. Znaki były u�ywane 
powszechnie przez wszystkie Polmosy na zasadzie nieodpłatnego udzielania 
licencji przez formalnego wła�ciciela. Skutkiem tego rozwi�zania był brak 
mo�liwo�ci prywatyzacji poszczególnych przedsi�biorstw, bowiem nie były one 
formalnie wła�cicielami u�ywanych znaków towarowych. Inn� konsekwencj� 
wspólnej własno�ci był tak�e brak zainteresowania promowaniem poszczególnych 
znaków towarowych, który doprowadził do stopniowej deprecjacji wielu znanych 
w przeszło�ci marek „polmosowskich” i do opanowania cz��ci rynku przez marki 
nowe, równie� zagraniczne. 

Podział „polmosowskich” znaków towarowych został dokonany w dwóch 
etapach: w 1997 r. podzielono 143 znaki, u�ywane przez 1-2 producentów, 
natomiast w 1999 r. podzielono pozostałe 46 znaków, które dotychczas były 
wykorzystywane przez wi�ksz� liczb� producentów.  Do zarz�dzania 
dziesi�cioma niepodzielonymi znakami (m.in. „Husarz” i „Polmos”) powołano 
spółk� Znaki Wspólne Sp. z oo. Dopiero w 2001 r. rozstrzygni�to główne spory 
dotycz�ce znaków towarowych, przy czym zasadnicze znaczenie dla procesów 
prywatyzacji miało zako�czenie sporu o prawa do zagranicznych rejestracji marek 
„polmosowskich”.  
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Spór s�dowy o znaki towarowe alkoholi zarejestrowane za granic�, pomi�dzy 
Polmosami a „Agrosem” SA, który dokonał tych rejestracji w przeszło�ci jako 
CHZ „Agros”, toczył si� od 1991 r. Nie powiodła si� wcze�niejsza próba 
ustawowego rozwi�zania problemu, poniewa� 1 marca 2001 r. Trybunał 
Konstytucyjny, na wniosek Prezydenta RP, orzekł, �e art. 322 ustawy – Prawo 
własno�ci przemysłowej22  (którym zobowi�zano centrale handlu zagranicznego 
do przerejestrowania znaków towarowych na rzecz producentów) był niezgodny 
z art. 2 Konstytucji RP przez to, �e naruszał nakaz okre�lono�ci przepisów 
prawnych.  

Działania MSP polegaj�ce na koordynowaniu negocjacji prowadzonych przez  
Polmosy i Znaki Wspólne Sp. z oo., a Agrosem SA i Pernod Ricard23, w sprawie 
uregulowania kwestii zagranicznych rejestracji polmosowskich znaków 
towarowych doprowadziły do podpisania 22 maja 2001 r. porozumienia 
warunkowego, na mocy którego Agros SA zobowi�zał si� do przekazania 
Polmosom wszystkich zagranicznych rejestracji za wyj�tkiem znaku „Wódka 
Wyborowa”. Zawarcie porozumienia stworzyło lepsze warunki rokowa� dla 
Skarbu Pa�stwa w sprawie sprzeda�y akcji niektórych spółek i otworzyło 
mo�liwo�� przyspieszenia ich prywatyzacji.  

W rz�dowym Programie prywatyzacji do 2001 r., przyj�tym 14 lipca 1998 r., 
przewidywano przeprowadzenie prywatyzacji przedsi�biorstw przemysłu 
spirytusowego w latach 1999-2000. 10 czerwca 1999 r. KERM zaakceptował 
strategi� prywatyzacji sektora spirytusowego oraz harmonogram prywatyzacji. 
W pierwszej wersji Programu prywatyzacji maj�tku Skarbu Pa�stwa do 2006 
roku planowano zako�czenie przekształce� własno�ciowych w sektorze 
spirytusowym do ko�ca 2004 roku. Obecnie intencj� Ministra SP jest zako�czenie 
prywatyzacji sektora spirytusowego do ko�ca 2006 r.24  

Minister SP w 1998 r. skomercjalizował 16 przedsi�biorstw przemysłu 
spirytusowego. W latach 2001-2004 sprywatyzowano 12 Polmosów. Daty 
prywatyzacji i nazwiska osób pełni�cych w momencie podpisywania funkcj� 
Ministra wła�ciwego do spraw Skarbu Pa�stwa, zaprezentowano w zestawieniu. 

 
L.P. Siedziba Polmosu Data prywatyzacji Minister SP 

1 Kutno 19 marzec 2001 r. 
2 Pozna� 16 lipiec 2001 r. 
3 �yrardów 27 lipiec 2001 r. 
4 Starogard Gda�ski 1 sierpie� 2001 r. 
5 Lublin 21 wrzesie� 2001 r. 

 
Aldona Kamela-Sowi�ska 

6 Ła�cut 26 lipiec 2002 r. 
7 Siedlce 7 sierpie� 2002 r. 
8 Leszno 21 pa	dziernik 2002 r. 
9 Kraków 21 pa	dziernik 2002 r. 

 
Wiesław Kaczmarek 

                                                
22  Dz.U. Nr 5, poz.17 ze zm.  
23  Podmiot dominuj�cy wobec Agrosu SA, uczestniczył w prywatyzacji Polmosu w Poznaniu.  
24  RM w dniu 26 pa	dziernika 2004 r. przyj�ła w trybie obiegowym zmiany w „Programie prywatyzacji 

maj�tku SP do roku 2006”. 
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10 Wrocław 22 pa	dziernik 2002 r. 
11 Zielona Góra 15 stycze� 2003 r. 
12 Warszawa 1 marzec 2003 r. 

Sławomir Cytrycki 

 
 

3.3. Wyniki poprzednich kontroli NIK 
 

Najwy�sza Izba Kontroli przeprowadziła od pa	dziernika 2000 r. do maja 2001 r. 
kontrol� planow� P/00/124 pn. „Restrukturyzacja i stan przygotowania do 
prywatyzacji przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego”.  

W wyniku tej kontroli NIK negatywnie oceniła brak jednoznacznych priorytetów 
w strategii poszczególnych resortów wobec przemysłu spirytusowego. Okres 
1991-2000 charakteryzował si� wysok� dynamik� zmian warunków 
funkcjonowania przemysłu spirytusowego prowadz�cych do systematycznego 
pogarszania si� ich kondycji ekonomicznej. Wysokie ceny wyrobów 
spirytusowych, w porównaniu do cen w krajach o�ciennych powodowały, m.in. 
wg GUC, du�� opłacalno�� przemytu oraz nielegalnej produkcji wyrobów 
spirytusowych. Od 1996 r. zwi�kszała si� skala wykrywanego nielegalnego 
importu wyrobów spirytusowych, chocia� ze wzgl�du na brak stosownych 
szacunków nieznany był stopie� jego wykrywalno�ci.  

Wyborowi doradców prywatyzacyjnych towarzyszyło nieprzestrzeganie przez 
MSP ustawy o zamówieniach publicznych. Liczne nieprawidłowo�ci stwierdzono 
tak�e w procesie odbioru przez MSP analiz przedprywatyzacyjnych i wycen 
poszczególnych spółek. Długotrwało�� procesu odbioru przez MSP 
zamówionych, a wykonanych opracowa� oraz nieegzekwowanie od wykonawców 
umownych terminów na ich popraw�, doprowadziły do znacznego wydłu�enia 
terminów sporz�dzenia analiz. Mogło to mie� wpływ na aktualno�� tych 
opracowa� oraz na opó	nienie procesu prywatyzacji.  

Izba wnioskowała25 do Ministra SP o wyeliminowanie nieprawidłowo�ci 
w procesach udzielania zamówie� publicznych; usprawnienie procesu odbioru 
analiz przedprywatyzacyjnych. NIK wnioskowała o zaktualizowanie wycen 
przedsi�biorstw i spółek; rozwa�enie opracowania koncepcji oddłu�enia 
niektórych przedsi�biorstw bran�y spirytusowej. NIK wskazywała te� na 
nieprzestrzeganie w MSP ustawy o ochronie informacji niejawnych, wnioskuj�c o 
dokonanie przegl�du dokumentacji w celu zaktualizowania klauzul ochrony 
dokumentacji prywatyzacyjnej. Niniejsza kontrola wykazała, �e nie dokonano w 
MSP przegl�du dokumentacji niejawnej oraz nie wyeliminowano 
nieprawidłowo�ci przy wykonywaniu analiz przedprywatyzacyjnych.  

 

                                                
25 Wyst�pienie pokontrolne nr DSPiP-41006-5-2000 z dnia 4 lipca 2001 r. 
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W wyst�pieniu pokontrolnym do Ministra Finansów26 Izba wskazała 
na negatywne skutki stosowania podatku akcyzowego wobec podmiotów sektora 
spirytusowego i wnosiła o zmian� polityki podatkowej wobec producentów 
wyrobów spirytusowych.  
Sejmowa Komisja Skarbu Pa�stwa uchwaliła 10 kwietnia 2002 r. dezyderat 
do Rady Ministrów w sprawie sytuacji w polskim przemy�le spirytusowym, 
w którym, podobnie jak NIK, wnioskowała o obni�enie przez Ministra Finansów 
stawki akcyzy na wyroby spirytusowe. 
1 sierpnia 2002 roku Minister Finansów podpisał rozporz�dzenie, zmieniaj�ce 
rozporz�dzenie w sprawie podatku akcyzowego27 obni�aj�c stawk� podatku 
akcyzowego na wyroby spirytusowe o 30 procent, z 6 278 zł na 4 400 zł od 100 
litrów czystego spirytusu.  

W trakcie kontroli wykonania bud�etu za 2002 r., przeprowadzonej w MSP 
w I półroczu 2003 r., NIK stwierdziła, �e w umowie sprzeda�y 85% akcji 
Kompanii Spirytusowej „Wratislavia” Polmos Wrocław SA z siedzib� we 
Wrocławiu uzale�niono realizacj� cz��ci inwestycji w kwocie 10 mln zł, od 
„wej�cia w �ycie ustawy o organizacji rynku eko-paliw ciekłych oraz eko-
komponentów…”. NIK krytycznie pod wzgl�dem celowo�ci i rzetelno�ci oceniła 
zamieszczenie wymienionych w umowie wymogów zabezpieczaj�cych wył�cznie 
interes nabywcy, tzn. spółki Bartimpex SA i obci��aj�cych ryzykiem istotnego 
zmniejszenia inwestycji wył�cznie Skarb Pa�stwa.  

W wyniku kontroli skargowej przeprowadzonej w MSP w okresie od maja do 
pa	dziernika 2003 r., NIK negatywnie oceniła prywatyzacj� Podlaskiej 
Wytwórni Wódek "Polmos" SA w Siedlcach dokonan� z udziałem Peacock 
Corporation z USA. Niniejsza kontrola wykazała, �e nie zrealizowano wniosku 
NIK o zmian� postanowienia umowy prywatyzacyjnej w zakresie nakładów na 
marketing znaku towarowego „Chopin”, poniewa� nie zgodził si� na to inwestor. 

Delegatura NIK w Rzeszowie kontrolowała w MSP i w Spółce prawidłowo�� 
prywatyzacji Fabryki Wódek „Polmos Ła�cut” SA w ramach kontroli dora	nej 
I/03/014 i negatywnie oceniła t� prywatyzacj�. Minister SP odmówił realizacji 
wniosku NIK o podj�cie działa� w celu uniewa�nienia umowy prywatyzacyjnej. 

3.4. Ustalenia kontroli 

3.4.1. STRATEGIA, CELE, EFEKTY PRYWATYZACJI 
NIK negatywnie oceniła – pod wzgl�dem celowo�ci  – odst�pienie przez Ministra 
SP od realizacji Strategii prywatyzacji przemysłu spirytusowego (dalej Strategia), 
opracowanej przez doradc� Ministra SP przy prywatyzacji Polmosów, 
tj. ProInvest International Sp. z oo.28 (dalej ProInvest) i zaakceptowanej przez 
Ministra SP we wrze�niu 1999 r.  

                                                
26  Wyst�pienie pokontrolne nr DSPiP-41006-1-2000 z dnia 27 marca 2001 r.  
27  Dz. U. Nr 125, poz. 1065.  
28  Opracował on tak�e analiz� sektorow� oraz pełnił funkcj� doradcy przy prywatyzacji dziesi�ciu 

Polmosów. 
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Do połowy 2001 r. działania wobec sektora były przez MSP koordynowane wła�ciwie, 
procesy prywatyzacyjne przebiegały zgodnie z aktualizowanym harmonogramami, 
a ich pozytywnym efektem było przygotowanie Polmosów do prywatyzacji poprzez: 

- doprowadzenie do podziału ogólnopolmosowskich znaków towarowych, 
- doprowadzenie do ugody Polmosów z Agrosem SA w sprawie zagranicznych 

rejestracji znaków towarowych, 
- wybór doradców prywatyzacyjnych dla wszystkich prywatyzowanych podmiotów 

i sporz�dzenie dla nich analiz, 
- rozpocz�cie procesu wyboru inwestorów dla wi�kszo�ci Polmosów. 

W 2001 r. sprywatyzowano pi�� Polmosów, a  kolejnych pi�� przygotowano do 
prywatyzacji w roku nast�pnym. Minister SP informował te� KERM o przebiegu 
prywatyzacji i – zgodnie z obowi�zkiem comiesi�cznego aktualizowania 
harmonogramu prywatyzacji przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego, nało�onym na 
Ministra SP podczas posiedzenia KERM w dniu 4 marca 1999 r. – przedstawiał 
kolejne harmonogramy, w których uzasadniał przesuni�cie planowanych terminów 
prywatyzacji.  

Wraz z wej�ciem procesu prywatyzacji Polmosów w faz� realizacyjn� zaniechano 
informowania KERM o post�pach i efektach prywatyzacji i nie aktualizowano 
harmonogramów. Jak wyja�nił Zast�pca Dyrektora Departamentu Prywatyzacji I 
– „ostatnie wyst�pienie MSP do Rady Ministrów w sprawie realizacji 
harmonogramu prywatyzacji sektora spirytusowego nosiło dat� 15 maja 2001 r.”29 
Odst�piono od przyj�tej w Strategii koncepcji sekwencyjnej prywatyzacji 
przedsi�biorstw sektora spirytusowego w trzech grupach30 na rzecz prób 
sprywatyzowania Polmosów po odbiorze analiz prywatyzacyjnych, niezale�nie od 
kolejno�ci prywatyzacji sugerowanej przez ProInvest. Ustalenia kontroli nie 
potwierdziły opinii Ministra SP, �e „nie odst�piono od rekomendowanej Radzie 
Ministrów «Strategii prywatyzacji podmiotów bran�y spirytusowej»”.31 

Przykładem odst�pienia od �cie�ek proponowanych w  Strategii bez poinformowania 
RM była prywatyzacja „Akwawitu” SA w Lesznie, która miała by� przeprowadzona 
w trybie publicznej sprzeda�y akcji oraz zbycia pozostałych akcji w trybie rokowa�.32 
Tryb prywatyzacji zmieniono – po rekomendacji doradcy prywatyzacyjnego BAA 
Sp z oo. – na sprzeda� akcji w trybie zaproszenia do rokowa�33. Innym przykładem 
zmiany sposobu pozyskania inwestora w stosunku do �cie�ki wskazywanej w Strategii 
była prywatyzacja Destylerni „Polmos” w Krakowie SA. Zmiana wła�ciciela 
nast�piła przez podwy�szenie kapitału zakładowego i obj�cie przez inwestora 
strategicznego nowej emisji akcji,34 podczas gdy doradca rekomendował w Strategii 
publiczne zaproszenie do rokowa� i sprzeda� 80% akcji.  

Jedynie w przypadku zmiany �cie�ki prywatyzacyjnej Przedsi�biorstwa 
„Polmos” Białystok SA dokonanej po nieudanych dwóch próbach sprzeda�y 
akcji w trybie zaproszenia do rokowa� Minister SP wyst�pił 17 sierpnia 2004 r. 

                                                
29  Wg wyja�nienia Zast�pcy Dyrektora Departamentu Prywatyzacji I podczas kontroli prawidłowo�ci 

prywatyzacji Podlaskiej Wytwórni Wódek „Polmos” SA w Siedlcach na tle prywatyzacji innych 
przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego. 

30  Grupa I – Polmosy: Kraków, Lublin i Szczecin, Grupa II – Polmosy: Pozna�, Zielona Góra, Białystok 
i Wrocław, Grupa III – Polmosy: Bielsko-Biała, Ła�cut, Starogard Gda�ski, Siedlce, Józefów i Toru�. 

31  wyja�nienie Ministra Skarbu Pa�stwa Jacka Sochy z grudnia 2004 r., MSP/DKSiW/620/04. 
32  wyja�nienie Ministra Skarbu Pa�stwa Jacka Sochy z grudnia 2004 r., MSP/DKSiW/620/04. 
33  Pani Aldona Kamela-Sowi�ska Minister Skarbu Pa�stwa w dniu 18 wrze�nia 2001 r. zaakceptowała 

propozycj� sprzeda�y akcji PPF „Akwawit” SA w trybie zaproszenia do rokowa�. 
34  Uchwała NWZ z 31 pa	dziernika 2002 r. 
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do RM z wnioskiem o przyj�cie do akceptuj�cej wiadomo�ci informacji o zmianie 
strategii prywatyzacji.  

Izba negatywnie oceniła stan zaawansowania prywatyzacji w sektorze 
spirytusowym. Zdaniem NIK, podawane przez MSP w ró�nych dokumentach 
kolejne terminy jej zako�czenia, nie miały realnych podstaw. Kolejne terminy 
zako�czenia prywatyzacji bran�y spirytusowej nie wynikały z �adnych analiz 
podsumowuj�cych dotychczasowe do�wiadczenia i nie opierały si� na prognozach 
rozwoju rynku spirytusowego czy kapitałowego.  

Zako�czenie prywatyzacji wszystkich Polmosów zakładano w Strategii na 2000 r. 
W pierwszej wersji Programu prywatyzacji maj�tku Skarbu Pa�stwa do 2006 roku 
planowano zako�czenie przekształce� własno�ciowych w sektorze spirytusowym do 
ko�ca 2004 roku. Obecnie intencj� Ministra SP jest zako�czenie prywatyzacji sektora 
spirytusowego do ko�ca 2006 r.35  

W ci�gu pi�ciu lat od rozpocz�cia działa� prywatyzacyjnych do dnia zako�czenia 
kontroli sprywatyzowano 1236 z 21 przedsi�biorstw sektora spirytusowego. Po 
pi�� Polmosów sprywatyzowano w roku 2001 i 2002, a dwa Polmosy 
sprywatyzowano w roku 2003. Sprywatyzowane Polmosy reprezentowały w I 
półroczu 2004 r. ok. 60% sprzeda�y (warto�ciowo) wszystkich Polmosów. Około 
30 % rynku wyrobów spirytusowych pozostawało w tym czasie w r�kach 
producentów pa�stwowych. 

Wobec trzech podmiotów: Szczeci�skiej Wytwórni Wódek „Polmos” SA 
w Szczecinie, Zakładu Badawczo-Rozwojowego „Polmos” SA w Koninie 
i Zakładów Przemysłu Spirytusowego „Polmos” w Sieradzu wstrzymano 
prywatyzacj�. 

3.4.1.1. CELE PRYWATYZACJI 
Kontrola wykazała, �e jedynie cztery z sze�ciu strategicznych celów prywatyzacji 
były cz��ciowo realizowane podczas prywatyzacji poszczególnych Polmosów. 
Cele prywatyzacji bran�y spirytusowej zostały w Strategii okre�lone jako: 
1) pozyskanie dost�pu do sieci sprzeda�y w kraju i za granic� oraz pozyskanie 

know-how dot. promocji marek i wyrobów, 
2) uzupełnienie kapitału obrotowego, 
3) realizacja dochodów bud�etowych, 
4) stworzenie mo�liwo�ci eksportu polskich wyrobów spirytusowych, 
5) doprowadzenie do poprawy rentowno�ci bran�y, 
6) ochrona miejsc pracy. 

Prywatyzacja nie rozszerzyła w istotny sposób rynków zbytu Polmosów. Nie 
mo�na zatem – wg NIK – mówi� o pełnej realizacji pierwszego i czwartego celu 
strategicznego. 

Dynamika sprzeda�y ilo�ciowej wszystkich Polmosów w latach 2001-
2004 (I półrocze), przy przyj�ciu sprzeda�y w roku 2000 za 100%, wynosiła 
odpowiednio: (-)6%, 2%, 15%, 9%. Dynamika sprzeda�y w Polmosach, które s� 

                                                
35  RM w dniu 26 pa	dziernika 2004 r. przyj�ła w trybie obiegowym zmiany w Programie prywatyzacji 

maj�tku SP do roku 2006. 
36  Ju� po zako�czeniu kontroli sprywatyzowany został Polmos w Białymstoku. 
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obecnie sprywatyzowane37 wyniosła odpowiednio: (-)3%, 7%, 19%, 10%, a w tych, 
których jeszcze nie sprywatyzowano odpowiednio: (-)13%, (-)10%, 3%, 7%. W�ród 
Polmosów sprywatyzowanych s� takie, których wolumen sprzeda�y po prywatyzacji 
zdecydowanie wzrósł, np. Polmosy: w Starogardzie Gda�skim, Krakowie, Lublinie 
i Wrocławiu. Wolumen sprzeda�y zmalał natomiast po prywatyzacji w Polmosach: 
w Poznaniu, w Kutnie, w Ła�cucie. 

Udział eksportu w sprzeda�y ilo�ciowej wszystkich Polmosów wahał si� w latach 
2000-2004 (I półrocze) w granicach od 4,71% do 6,25%. W tym okresie udział 
eksportu w ilo�ciowej sprzeda�y w Polmosach, które s� obecnie sprywatyzowane, nie 
wykazywał zdecydowanego wzrostu i wynosił odpowiednio: 6,2%, 7,5%, 7,1%, 6,7%, 
7,5%. W Polmosach, które nie s� sprywatyzowane w poszczególnych latach udział ten 
stanowił odpowiednio: 0,76%, 2,53%, 4,59%, 2,94%, 2,14%. Tylko cztery 
sprywatyzowane Polmosy: w Poznaniu, w Siedlcach, w Zielonej Górze i w �yrardowie  
zintensyfikowały po prywatyzacji sprzeda� eksportow�. 

Drugi cel strategiczny mo�na – wg NIK – uzna� za cz��ciowo osi�gni�ty, 
chocia� umowy prywatyzacyjne nie wskazywały obowi�zku przeznaczenia 
konkretnych kwot na zasilenie �rodków obrotowych. W czterech umowach nie 
przewidywano w ogóle obowi�zku podwy�szenia kapitału.  

Zobowi�zania inwestorów do zasilenia kapitałowego Polmosów na ł�czn� kwot� ok. 
113 mln zł zawarto w o�miu umowach prywatyzacyjnych. Nie było takich zobowi�za� 
w umowach dotycz�cych Polmosów w: Warszawie, Lesznie, Zielonej Górze 
i Wrocławiu. Realizacja tych zobowi�za� wg stanu na połow� 2004 r. spowodowała 
podwy�szenie kapitałów sprywatyzowanych podmiotów o kwot� ok. 104 mln zł. 
Zobowi�zania nie wykonał jedynie inwestor Polmosu w Ła�cucie (ok. 6,9 mln zł), 
a termin podwy�szenia nie upłyn�ł w przypadku Polmosu w Krakowie. Tylko 
niewielka cz��� kwot z podwy�szenia kapitałów zwi�kszy �rodki obrotowe. 
W jedenastu umowach prywatyzacyjnych (z wyj�tkiem Polmosu w Krakowie) zawarto 
zobowi�zania do zainwestowania ł�cznie kwoty ok. 100 mln na zakup �rodków 
trwałych, know-how, ewentualnie na marketing. 

Trzeci cel strategiczny równie� nie został osi�gni�ty, poniewa� przychody SP 
z tytułu prywatyzacji przedsi�biorstw sektora spirytusowego były ni�sze ni� 
warto�� maj�tku prywatyzowanych Polmosów oraz ni�sze, zdaniem NIK, od 
mo�liwych do osi�gni�cia.  

Ł�czne przychody SP z prywatyzacji sektora spirytusowego, tj.  z tytułu sprzeda�y 
akcji spółek oraz oddania przedsi�biorstwa w leasing pracowniczy wyniosły 
642 719 tys. zł38. Z porównania przychodów uzyskanych w poszczególnych 
transakcjach przeliczonych na 100% akcji i warto�ci akcji rekomendowanych przez 
doradców prywatyzacyjnych wynika, �e przychody (które wyniosłyby 
873 988,38 tys. zł) były o 252 505,68 tys. zł wy�sze od zsumowanych warto�ci 
rekomendowanych dolnych granicy warto�ci przedsi�biorstw sektora 
(621 482,7 tys. zł), ustalonych na podstawie metod dochodowych - równie� przez NIK 
kwestionowanych. Ró�nica pomi�dzy przychodami przeliczonymi na 100% akcji, 
a sum� górnych granic wyceny wyznaczonych metodami maj�tkowymi 
(1 008 058,7 tys. zł) wynosiła 134 070,4 tys. zł. Oznacza to, �e ł�czna kwota uzyskana 
z prywatyzacji 12 Polmosów była ni�sza o ok. 134 tys. zł od warto�ci ich maj�tku. 

                                                
37  W niniejszej informacji prezentowane s� dane odnosz�ce si� do dwóch grup Polmosów. Za Polmosy 

niesprywatyzowane uwa�ane s� te spółki i przedsi�biorstwa, które w momencie zako�czenia kontroli 
były w 100% własno�ci� SP. Dane dotycz�ce Polmosów sprywatyzowanych (niezale�nie od okresu, 
którego dotycz�) odnosz� si� do tych Polmosów, które w dniu zako�czenia kontroli były 
sprywatyzowane. 

38  Stan wpłat na 5 listopada 2004 r. ł�czna kwota wynegocjowana w umowach wyniosła 680 871 tys. zł.  
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W dwóch prywatyzacjach, wynegocjowana przez MSP cena nie osi�gn�ła dolnej 
granicy wyceny rekomendowanej przez doradc�, a w przypadku prywatyzacji 
Polmosu w Krakowie Skarb Pa�stwa nie uzyskał �adnych przychodów. 
Przychody z prywatyzacji Polmosu w Kutnie były „symboliczne”. Tylko 
w prywatyzacjach Polmosu w Poznaniu i Polmosu w Lesznie wynegocjowana 
cena sprzeda�y akcji/udziałów nie budziła zastrze�e� Izby. 

Prywatyzacja nie przyczyniła si� bezpo�rednio do poprawy rentowno�ci bran�y, 
o czym �wiadczy fakt, �e w latach 2001, 2002, 2003 i 2004 rentowno�� 
Polmosów, które na koniec 2004 r. nie były sprywatyzowane była wy�sza od 
rentowno�ci Polmosów, które na koniec 2004 r. były sprywatyzowane. W 
kontrolowanym okresie odnotowano popraw� wyników wszystkich Polmosów 
spowodowan� obni�eniem akcyzy ( zob. str. 34 Informacji). Trudno zatem uzna�, 
�e pi�ty cel strategiczny został w pełni osi�gni�ty bowiem miała na to wpływ nie 
tylko prywatyzacja. 

Rentowno�� netto sprzeda�y całej bran�y wynosiła odpowiednio: (-)1,93%, (-) 4,17%, 
(-)0,89%, (-)0,40% i 7,42%. Rentowno�� netto Polmosów niesprywatyzowanych 
wynosiła odpowiednio (-)2,4%, (-)2,5%, (-)0,33%, 0,97% i 19,95%39, a Polmosów 
sprywatyzowanych odpowiednio : (-)1,58%, (-)5,40%, (-)1,43%, (-)1,23% i (-)0,94%. 

Mimo zamieszczania w umowach prywatyzacyjnych zobowi�za� do utrzymania 
zatrudnienia, nie udało si� zapewni� skutecznej ochrony miejsc pracy. �wiadczy 
to w opinii NIK o niezrealizowaniu szóstego celu strategicznego prywatyzacji 
przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego. 

Zatrudnienie w Polmosach systematycznie spadało w okresie od 2000 r. do 2004 r. 
(I półrocze) i wynosiło odpowiednio: 5 676, 5 140, 4 543, 4 293, 4 021 osób. 
W Polmosach sprywatyzowanych wynosiło odpowiednio: 3 705, 3 377, 2 919, 2 789, 
2 607 osób, a w niesprywatyzowanych odpowiednio: 1 971, 1 763, 1 624, 1 504 i 1414 
osób. Dynamika spadku zatrudnienia w Polmosach sprywatyzowanych 
i niesprywatyzowanych była bardzo zbli�ona. 

Szczególnym przykładem nieskuteczno�ci instrumentów ochrony miejsc pracy 
stosowanych w umowach prywatyzacyjnych jest – wg NIK – umowa prywatyzacyjna 
Polmosu w Poznaniu, w którym zatrudnienie w połowie 2004 r. stanowiło zaledwie 
ok. 55% zatrudnienia sprzed prywatyzacji (str. 40 Informacji). 

Słabo�ci�  Strategii – wskazywan� ju� przez NIK po kontroli w 2001 r. – jest brak 
alternatywnych rozwi�za� dla podmiotów słabych ekonomicznie, nie ciesz�cych 
si� zainteresowaniem inwestorów. Minister SP nie zdecydował si� na realokacj� 
mienia Polmosów niezdolnych do konkurowania na wolnym rynku w procesach 
likwidacyjnych i upadło�ciowych. Nie wypracowano te� koncepcji ich 
restrukturyzacji lub odzyskania efektywno�ci ekonomicznej ani nie opracowano 
skutecznej strategii ich sprywatyzowania. Nie przeprowadzono te� �adnej z 
rekomendowanych przez Pro-Invest konsolidacji Polmosów w formie ł�cznych 
(wi�zanych) transakcji prywatyzacyjnych proponowanych jako rozwi�zanie 
zast�pcze w sytuacji, gdy nie uda si� pozyska� inwestorów. 

Izba negatywnie oceniła niewypracowanie przez MSP koncepcji restrukturyzacji 
Polmosów, b�d�cych w trudnej sytuacji finansowej, z niewielkim udziałem 
                                                
39  Po wyeliminowaniu z oblicze� Polmosów, które w 2004 r. zostały oddłu�one, rentowno�� 

pozostałych Polmosów niesprywatyzowanych wyniosła 3,1%. 
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w rynku, które nie posiadaj� atrakcyjnych znaków towarowych. Po nieudanej 
próbie wyłonienia inwestora nie poszukiwano dla nich alternatywnych koncepcji 
prywatyzacji, a jedynie aktualizowano, najcz��ciej na koszt SP, analizy 
przedprywatyzacyjne i ponownie ogłaszano zaproszenie do rokowa�. (np. 
Polmosy: w Warszawie – Koneser i w Józefowie). 

Szczególnym przykładem braku koncepcji prywatyzacyjnej i nieskuteczno�ci 
działa� MSP był proces przekształce� własno�ciowych Destylerni Polmos 
w Krakowie SA. Ten Polmos został sprywatyzowany przez jego Zarz�d. 
Wcze�niejsze, trwaj�ce dwa lata, działania MSP były nieskuteczne (str. 57 
Informacji). Równie� działania prywatyzacyjne podejmowane przez MSP 
w stosunku do Polmosu w Toruniu Izba oceniła jako opieszałe i �wiadcz�ce 
o braku koncepcji prywatyzacji (str. 65 Informacji). W przypadku Polmosu 
w Łodzi – zamiast rzeczywistych działa� prywatyzacyjnych, w przewlekły 
i niekompetentny sposób prowadzono proces przygotowania kolejnych analiz 
przedprywatyzacyjnych (str. 67 Informacji).  

Ł�czna kwota za opracowania analiz przedprywatyzacyjnych 21 podmiotów 
sektora spirytusowego, nale�na firmom doradczym wyniosła 2 696 688 zł. Udział 
prywatyzowanych podmiotów przemysłu spirytusowego w finansowaniu analiz 
przedprywatyzacyjnych wyniósł zaledwie ok. 30%. Ministerstwo SP sfinansowało 
kwot� 1 682 336,69 zł (70% cało�ci), a 812 398 zł zapłaciły lub zapłac� 
w przyszło�ci prywatyzowane spółki i przedsi�biorstwa. 

Finansowanie wynagrodze� firm doradczych przez SP nie znajdowało 
uzasadnienia w przypadku prywatyzacji Polmosów znajduj�cych si� w dobrej 
sytuacji ekonomicznej.  

NIK uznała konieczno�� sfinansowania z bud�etu analiz Polmosów w Łodzi 
i Warszawie (Koneser) bowiem usprawiedliwiała to wskazana w wyja�nieniach40 
Ministra SP, „trudna sytuacja finansowa tych przedsi�biorstw i problemy 
z regulowaniem bie��cych zobowi�za�”. Jednak w przypadku Polmosów 
w Białymstoku (analizy wykonane przez TDI) i w Lesznie brak było uzasadnienia 
dla finansowania analiz ze �rodków bud�etowych.  

Sfinansowanie przez SP analiz tych Polmosów z bud�etu w kwocie 458 842 zł. 
NIK uwa�a za działanie niegospodarne i nielegalne. § 12 ust 1 Rozporz�dzenia 
Rady Ministrów z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spółki oraz 
przedsi�biorstwa pa�stwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad 
odbioru i finansowania oraz warunków, w razie spełnienia których mo�na 
odst�pi� od opracowania analizy41 w brzmieniu obowi�zuj�cym do dnia 24 
grudnia 2004 r. stanowił, �e analizy mog� by� wykonane na koszt SP kiedy jest to 
uzasadnione trudn� sytuacj� ekonomiczno-finansow� podmiotu, którego analiza 
dotyczy. 

EVIP International Sp. z oo. (zwana dalej „EVIP” lub „Doradc�”) pełniła rol� 
doradcy przy prywatyzacji pi�ciu przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego, 

                                                
40   Wyja�nienie pana Jacka Sochy  Ministra SP MSP/DKSiW/620/04 z 31 grudnia 2004 r. 
41  Dz. U. z 1997 r. Nr  64,  poz. 408 ze zm. 
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a jego obowi�zki polegały na opracowaniu analiz przedprywatyzacyjnych spółek 
lub przedsi�biorstwa. W ramach obsługi procesu prywatyzacji Doradca 
zobowi�zany był do: obsługi udost�pniania osobom trzecim akcji w trybie 
rokowa�, identyfikacji potencjalnych kupuj�cych, badaniu (na ��danie) ich 
wiarygodno�ci oraz doradztwa w negocjacjach i przygotowaniu umowy sprzeda�y 
akcji.  

Sprywatyzowane zostały cztery z pi�ciu Polmosów, w przypadku których EVIP 
był doradc� prywatyzacyjnym Ministra SP. MSP uznało, �e Doradca wła�ciwie 
wykonał umowy, o czym �wiadczy fakt przyj�cia wszystkich zamówionych dzieł 
oraz wypłacenia nale�nego wynagrodzenia w pełnej wysoko�ci. Niezale�nie od 
pozytywnej oceny MSP dzieł wykonanych przez EVIP, NIK krytycznie oceniła 
dokonane przez Doradc� oszacowania warto�ci Polmosów: w Poznaniu, 
w Krakowie i w Warszawie. 

NIK negatywnie oceniła zani�enie przez Doradc� rekomendowanego przedziału 
warto�ci Polmosu w Poznaniu poprzez okre�lenie jej na poziomie ni�szym ni� 
warto�� maj�tku Spółki. Cz��ciowo niewiarygodne było tak�e, zdaniem NIK, 
uzasadnienie obni�enia rekomendowanego przedziału wyceny. Nietrafno�� 
oszacowa� potwierdza fakt, �e Inwestor – jeden ze �wiatowych liderów bran�y, 
dysponuj�cy znajomo�ci� rynku – zapłacił o 44% (w przeliczeniu na 100% akcji) 
wi�cej ni� by to wynikało z górnej granicy rekomendowanej przez Doradc�. 
Kwota uzyskana za akcje Spółki była bliska warto�ci wyliczonej metod� 
maj�tkow�.  

NIK negatywnie oceniła wycen� warto�ci prawa u�ytkowania wieczystego 
gruntów, nale��cych do Destylerni „Polmos” w Krakowie SA, dokonan� przez 
EVIP w ramach oszacowania warto�ci Spółki metod� maj�tkow�. Zdaniem NIK, 
nieuzasadnione było przyj�cie przy szacowaniu zani�onej dolnej warto�ci jednej 
z nieruchomo�ci. 

NIK negatywnie oceniła zani�enie przez EVIP oszacowania warto�ci Polmosu 
w Warszawie, pomimo wyst�pienia czynników, które – według NIK – zwi�kszały 
warto�� firmy. Skorygowanie warto�ci firmy przez Doradc� było zbie�ne w czasie 
z propozycjami obni�enia ceny adresowanymi przez inwestora do Ministra SP, 
w procesie negocjacji warunków umowy prywatyzacyjnej. 

Pro-Invest International Sp. z o.o. (obecnie Grupa Konsultingowa Jagiełło, 
Wr�biak i Wspólnicy Sp. z oo. zwana dalej „Pro-Invest” lub „Doradc�”), miała 
znacz�cy wpływ na opracowanie i realizacj� koncepcji prywatyzacji sektora 
spirytusowego, poniewa� sporz�dziła analiz� przedprywatyzacyjn� całego sektora 
i strategi� jego prywatyzacji. Była tak�e doradc� Ministra SP przy prywatyzacji 
dziesi�ciu przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego.  NIK nie wnosiła zastrze�e� 
do sposobu �wiadczenia usług doradczych przez Pro-Invest po zawarciu umów 
prywatyzacyjnych oraz realizacji obowi�zku składania sprawozda� z przebiegu 
prac. Mimo ostatecznego przyj�cia przez MSP wszystkich analiz 
przedprywatyzacyjnych NIK uwa�a, �e dwie analizy prawne nie spełniały 
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wymogów okre�lonych w stosownych przepisach42, a w siedmiu wycenach 
Doradca zani�ył warto�� prywatyzowanych Polmosów. 

NIK negatywnie oceniła bezkrytyczne przyjmowanie przez Doradc� prognoz 
wyników działalno�ci gospodarczej sporz�dzanych przez prywatyzowane 
podmioty, jako podstawy oszacowania ich warto�ci. Zmiany tych prognoz były 
pretekstem do sporz�dzania kolejnych wersji wycen i wielokrotnego - 
nieuzasadnionego wg NIK - obni�ania rekomendowanych przedziałów warto�ci 
Polmosów. Kontrola wykazała tak�e znaczne rozbie�no�ci w wycenie znaków 
towarowych dokonywanych przez Doradc� i inwestorów. 

Do zako�czenia kontroli sprywatyzowano zaledwie 12 z 21 uj�tych w niej 
Polmosów w tym pi�� z dziesi�ciu Polmosów, w których Pro-Invest był doradc� 
prywatyzacyjnym. Sfinalizowano zatem zaledwie nieco ponad połow� procesów 
prywatyzacyjnych przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego, chocia� pocz�tkowo 
zakładano zako�czenie wszystkich z nich do ko�ca 2000 r. Nie został te� 
dochowany �aden z pierwotnie zakładanych terminów zako�czenia prywatyzacji.  

Wszystkie terminy prywatyzacji Polmosów okre�lone w strategii prywatyzacji 
z 1999 r. zostały przekroczone. Nie dochowano tak�e kolejnych, przedłu�anych 
terminów. Mimo zało�e�, przyj�tych w rz�dowym Programie prywatyzacji 
maj�tku Skarbu Pa�stwa do roku 2006”, nie udało si� do ko�ca 2004 roku 
sfinalizowa� procesu prywatyzacji pi�ciu Spółek, dla których dla których Pro-
Invest pełnił rol� doradcy.  

Nieskuteczno�� koncepcji prywatyzacyjnych, wg �cie�ki rekomendowanej przez 
Pro-Invest, zauwa�ył Minister SP rezygnuj�c ze współpracy po nieudanej próbie 
sprywatyzowania Polmosu w Białymstoku. Działania prowadzone przez ponad 
rok od ogłoszenia, w dniu 20 czerwca 2001 r., przez Ministra SP zaproszenia do 
rokowa� w sprawie zakupu akcji nie doprowadziły do wyłonienia inwestora dla 
tej Spółki. Minister SP odst�pił od zaproponowanej przez Pro-Invest koncepcji 
prywatyzacji Polmosu Białystok i w sierpniu 2002 r. wypowiedział zawart� 
z Doradc� umow�, dotycz�c� przygotowania i obsługi procesu prywatyzacji tej 
Spółki. 

3.4.1.2. PRZYCHODY SP Z PRYWATYZACJI POLMOSÓW 

 

Warto�� wszystkich43 sprywatyzowanych Polmosów, wg cen z umów 
prywatyzacyjnych w przeliczeniu na 100% akcji/udziałów, wyniosła 873 926 zł.  
Warto�� sprzedanych akcji/udziałów w dziesi�ciu Polmosach oraz mienia jednego 
Polmosu oddanego w opłatne u�ytkowanie wyniosła ł�cznie 734 044 478 zł. 
Skarb Pa�stwa otrzymał do 31 grudnia 2004 r. kwot� 675 859 843 zł, a otrzyma 

                                                
42  W Rozporz�dzeniu Rady Ministrów z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spółki oraz 

przedsi�biorstwa pa�stwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania 
oraz warunków, w razie spełnienia których mo�na odst�pi� od opracowania analizy (Dz.U. Nr 64, 
poz. 408 ze zm.). 

43  Nie uwzgl�dniono Polmosu w Krakowie, którego prywatyzacja nie przyniosła SP �adnych 
przychodów oraz Polmosu w Kutnie wycenionego na „symboliczn� złotówk�”. 
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jeszcze kwot� 56 709 635 (cz��� nale�no�ci rozło�ono na raty).  Kwota uzyskana 
prze SP z tytułu rozło�enia opłaty na raty oraz z tytułu kar za nieterminowe 
wpłaty wyniosła 4 960 557,68 zł.  

Na wykresie zaprezentowano struktur� wpływów (w przeliczeniu na 100% akcji) 
z prywatyzacji 10 Polmosów oraz kwoty (w tys. zł) uzyskane w poszczególnych 
prywatyzacjach w przeliczeniu na 100% akcji/udziałów. 
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Struktura (w %) i wielko�� (w tys. zł) wpływów z prywatyzacji Polmosów 

 

Sprzeda� akcji Polmosu w Kutnie przyniosła Skarbowi Pa�stwa jedynie 
symboliczne przychody (ok. 62 tys. zł za 100% akcji), a prywatyzacja Polmosu 
w Krakowie nie przyniosła �adnych. 

Porównanie przychodów z prywatyzacji ww. dziesi�ciu Polmosów z wielko�ci�  
reprezentowanego przez nie rynku (przedstawion� na kolejnych dwóch 
wykresach, przy zało�eniu, �e sprzeda� wyrobów tych 10 Polmosów stanowi 
100%) wskazuje, �e stosunkowo najwy�sze były kwoty uzyskane przez SP z 
prywatyzacji Polmosów: w �yrardowie (rynek - 4%, przychody -11,4 %), w 
Poznaniu (rynek - 24%, przychody - 42,9 %) i w Lesznie (rynek - 5%,
 przychody - 7,1 %). 

W stosunku do udziału w rynku, najbardziej niekorzystne były (w odniesieniu do 
cało�ci przychodów) udziały kwot uzyskanych w wyniku prywatyzacji 
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Polmosów: w Warszawie (rynek - 5 %, przychody - 0,3 %), w  Lublinie  (rynek - 
9 %, przychody - 2,3 %), w Starogardzie Gda�skim (rynek - 17 %, przychody - 
5,2 %) i w Ła�cucie (rynek - 6 %, przychody - 1,9 %). 

 

 

Struktur� rynku tych dziesi�ciu sprywatyzowanych Polmosów mierzon� 
skumulowan� warto�ci� sprzeda�y z okresu 2000-2004 (I półrocze) obrazuje 
wykres. 
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Ze wzgl�du na to, �e cena spirytusu odwodnionego jest wielokrotnie ni�sza ni� cena 
wyrobów spirytusowych przeznaczonych do konsumpcji, udział w rynku jego 
producentów mierzony ilo�ciowo jest wy�szy od udziału okre�lanego na podstawie 
warto�ci sprzeda�y.  

Polmosy, których udział w rynku mierzony warto�ci� sprzeda�y jest znacznie ni�szy 
od udziału okre�lanego na podstawie wolumenu ilo�ciowego, ze wzgl�du na 
znacz�ce ilo�ci produkowanego spirytusu odwodnionego, to Akwawit w Lesznie i 
Polmos we Wrocławiu 
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Na wykresie zobrazowano struktur� rynku ww. dziesi�ciu sprywatyzowanych 
Polmosów mierzon� wolumenem ilo�ciowym skumulowanej sprzeda�y za lata 2000-
2004 (I półrocze).  
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3.4.1.3. AKCYZA 

Obni�enie przez Ministra Finansów stawki podatku akcyzowego na wyroby 
spirytusowe w drugim półroczu 2002 r., przyczyniło si� do zahamowania spadku 
wpływów do bud�etu pa�stwa, z tytułu tego podatku. NIK pozytywnie oceniła 
celowo�� obni�enia stawki akcyzy dokonanej przez MF po analizie44 wniosków 
zgłaszanych, m.in. przez Sejmow� Komisj� Skarbu Pa�stwa oraz NIK45. 

Wzrostowi stawki podatku akcyzowego w latach 1996-1998 towarzyszył wzrost 
wpływów do bud�etu osi�gaj�c w 1998 r. najwy�szy poziom w kwocie 
ok. 4 812 mln zł. W kolejnych czterech latach, mimo wzrostu stawki do kwoty 
6 278 zł za 100 litrów czystego spirytusu, wpływy do bud�etu malały. W roku 
2002, w którym od pa	dziernika nast�piło 30-procentowe obni�enie stawki za 100 
                                                
44  Informacja w sprawie obni�enia podatku akcyzowego od wyrobów spirytusowych (sygn. PP4-

8167/25/2002/KR/760) z dnia 07 czerwca 2002 r. podpisana przez Dyrektora Departamentu 
Podatków Po�rednich i zaakceptowana przez Iren� O�óg Podsekretarza Stanu w MF.  

45  Wyst�pienie pokontrolne NIK z 28 marca 2001 r. DSPiP-41006-1-2000 po kontroli restrukturyzacji 
i stanu przygotowa� do prywatyzacji przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego, w okresie od 1996 r. 
do I połowy 2000 r. 
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litrów czystego spirytusu z 6 278 zł do 4 400 zł wpływy były najni�sze i wyniosły 
ok. 3,9 mld zł. W latach 2003 i 2004, przy stabilnej stawce, wpływy z akcyzy od 
wyrobów spirytusowych systematycznie wzrastały. Na wykresie zaprezentowano 
kształtowanie si� wpływów do bud�etu z podatku akcyzowego od wyrobów 
spirytusowych w latach 1996-2004 oraz stawek akcyzy na 100 l czystego 
spirytusu. 

 
Stawka i wpływy z akcyzy 
 

 
Z dniem 1 pa	dziernika 2002 r. obni�ono o 30% stawk� podatku akcyzowego na 
wyroby spirytusowe z 6 278,00 zł/hl 100% spirytusu do 4 400  zł/hl 100% 
spirytusu, na podstawie rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 1 sierpnia 
2002 r. w sprawie podatku akcyzowego46. Tak znaczn� obni�k� Ministerstwo 
Finansów uzasadniło47 „wzgl�dami ekonomicznymi i rynkowymi” dla 
zapewnienia „impulsu dla obni�ki cen rynkowych wyrobów spirytusowych w celu 
o�ywienia sprzeda�y tych wyrobów”.  
Skutki obni�enia akcyzy na wyroby spirytusowe były poddane analizom przez 
Departament Podatku Akcyzowego48 oraz Departament Polityki Finansowej 
                                                
46  Dz.U. Nr 125, poz. 1065. 
47  Uzasadnienie do rozporz�dzenia MF z 1 sierpnia 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego. 
48  M.in.: Informacja na temat wpływu obni�enia stawki akcyzy na alkohole na wielko�� dochodów oraz 

propozycje dalszych działa� w zakresie ewentualnej zmiany wysoko�ci stawki na piwo i wino 
z 23 maja 2003 r. (PA-VII-8171-23/KK/TP/2003/RKW-1820), Notatka w sprawie propozycji 
dalszych działa� w zakresie ewentualnych zmian wysoko�ci stawek akcyzy na napoje alkoholowe 
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Analiz i Statystyki49. W ci�gu sze�ciu miesi�cy od momentu obni�enia stawki na 
wyroby spirytusowe zanotowano przej�ciowy spadek dochodów bud�etu pa�stwa 
z akcyzy od tych�e wyrobów o 6,9%, w stosunku do analogicznego okresu sprzed 
roku. Nast�pił jednak wyra	ny wzrost produkcji wyrobów spirytusowych, który 
wynikał zarówno ze zwi�kszenia si� sprzeda�y detalicznej, jak te� 
z odbudowywania zapasów.  
 
Zmiana stawek akcyzy spowodowała wzrost sprzeda�y Polmosów oraz popraw� 
ich wyników ekonomicznych, co obrazuje wykres. 
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Wielko�� ujawnionego nielegalnego importu wyrobów spirytusowych zmalała 
z 697 472 litrów (koniec 2001 r.) do 4 143 litrów (koniec pierwszego półrocza 
2004 r.). Zwi�kszył si� natomiast legalny import wyrobów spirytusowych: 
z 1 932 187 litrów (koniec 2001 r.) do 3 009 574 litrów (koniec 2003 r.). P.o. 
Dyrektora Departamentu Kontroli Celnej wyja�nił50: „obni�enie w 2002 r. 
podatku akcyzowego na te wyroby spowodowało wyra	ny spadek opłacalno�ci 
nielegalnego importu. […] Tendencja ta ujawniła si� ju� w I półroczu 2003 r. 
                                                                                                                                 

z 23 maja 2003 r. (PA-VII-8171-23/2003/RKW-1920), Informacja w sprawie wielko�ci przemytu 
alkoholu i papierosów ujawnionego w I półroczu 2002 i 2003 r. z 11 wrze�nia 2003 r. (PA-VII-068-
124a/2002/4767), „Informacja w sprawie wielko�ci przemytu napojów alkoholowych i papierosów, 
ujawnionego w 2003 r.” z 14 czerwca 2004 r. (sygn. PA-VII-8171-10/TP/2004/2398). 

49  Notatka nt. sytuacji na rynku wyrobów spirytusowych po obni�eniu stawki akcyzy z 3 kwietnia 
2003 r. pismo z 7 kwietnia 2003 r. do Podsekretarza Stanu w MF sygn. MF/PF/TM-
DOD/1991/368/2003. 

50  Pismo KC-IV-0800-3/04/3380 z 22 wrze�nia 2004 r. 
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Niew�tpliwie nielegalny import wyrobów spirytusowych nadal wyst�puje, ale 
skala zjawiska jest du�o mniejsza”. 

NIK negatywnie oceniła – pod wzgl�dem rzetelno�ci – dopuszczenie do 
znacz�cego wzrostu zaległo�ci z tytułu podatku akcyzowego od alkoholu 
etylowego. Udział zaległo�ci we wpłatach podatku akcyzowego od wyrobów 
spirytusowych kształtował si� nast�puj�co: na koniec 2002 r. 3,69%, na koniec 
2003 r. 7,52%, na koniec I półrocza 2004 r. 18,66%.  

Drastyczny wzrost zaległo�ci (o 957 punktów procentowych) nast�pił we 
wpłatach akcyzy od importu w czerwcu 2004 r. w stosunku do grudnia 2003 r. 
Równocze�nie nast�pił spadek wska	ników �ci�galno�ci podatku akcyzowego od 
alkoholi etylowych: 94,21% w 2001 r., 91,60% w 2003 r., 80,56% w I  półroczu 
2004 r.  

W tabeli przedstawiono kwoty zaległo�ci z tytułu podatku akcyzowego od 
alkoholu etylowego na podstawie sprawozda� Rb-27 organów podatkowych: 

 
podatek akcyzowy od alkoholu etylowego w tys. zł  

Rok  
ogółem 

w tym od produkcji 
krajowej  

w tym od wyrobów 
importowanych 

 wykonanie zaległo�ci wykonanie zaległo�ci wykonanie zaległo�ci 
1 2 3 4 5 6 7 

2000  4 420 098  158 383  4 331 094  158 363  89 005  21 

2001 4 199 756  145 207  4 098 358  135 136  101 399  10 071 

2002 3 875 988  143 062  3 794 377  122 225  81 611  20 837 

2003 4 092 642  307 575  3 993 607 305 416  99 036  2 159 

I półr. 2004 2 198 555  410 141  2 150 393 389 468 48 162  20 673  

 

Zdaniem Departamentu Systemu Podatkowego51 wzrost zaległo�ci miał 
charakter przej�ciowy i spowodowany był: „zmianami organizacyjnymi, w tym 
zmian� wła�ciwo�ci rzeczowej organów podatkowych; od 1 wrze�nia 2003 r. 
organami wła�ciwymi dla podatku akcyzowego s� organy celne, czego 
konsekwencj� było sukcesywne przekazywanie kart kontowych mi�dzy urz�dami 
skarbowymi  i izbami celnymi, niewymagalno�ci� znacznej cz��ci zobowi�za� 
w tym podatku wynikaj�c� z dokonanych przypisów na podstawie zło�onych 
deklaracji SAD, których termin płatno�ci jeszcze nie upłyn�ł, skorzystanie przez 
cz��� podatników analizowanego podatku z restrukturyzacji, czego skutkiem była 
niewymagalno�� zaległo�ci obj�tych post�powaniami restrukturyzacyjnymi,  
a wi�c brak mo�liwo�ci ich egzekwowania”.52 Obj�te sprawozdawczo�ci� 
Departamentu Systemu Podatkowego zaległo�ci wymagalne i niewymagalne 

                                                
51  pismo p.o. Z-cy Dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego: SP3-386/0800-40/PA-3542/04/KD 

z  13 pa	dziernika 2004 r. do kontrolera NIK. 
52  pogł�bion� ocen� problematyki skuteczno�ci �ci�gania podatków zawarto w „Analizie wykonania 

bud�etu pa�stwa i zało�e� polityki pieni��nej w 2004 r.” 134/2005/KBF zatwierdzonej przez 
Kolegium NIK w dniu 25 maja 2005 r. (str. 65). 

Wzrost zaległo�ci 
podatkowych  
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Polmosów z tytułu akcyzy w latach 2001-2003 wykazywały tendencj� malej�c� 
(204,1 mln zł, 244,5 mln zł, 126,0 mln zł).  

W okresie 2001 r. – 2003 r. ulgi w podatku akcyzowym uzyskane przez 
producentów paliw z udziałem spirytusu, na podstawie rozporz�dze� Ministra 
Finansów w sprawie podatku akcyzowego53 z dnia odpowiednio: 22 grudnia 2000 
r., 19 grudnia 2001 r., 22 marca 2002 r. wyniosły ł�cznie 133,4 mln zł: 
49,6 mln zł w 2001 r., 53,4 mln zł w 2002 r., 30,4 mln zł w 2003 r.  

Od roku 2004 ulgi zostały zniesione. Ministerstwo Finansów wspólnie 
z przedstawicielami Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dokonało 
oszacowania przewidywanych skutków bud�etowych wprowadzenia w �ycie 
przepisów ustawy z dnia 2 pa�dziernika 2003 r. o biokomponentach stosowanych 
w paliwach ciekłych i biopaliwach ciekłych.54 Poddano ocenie skutki finansowe 
dla bud�etu umieszczenia na wszystkich stacjach paliw oddzielnych 
dystrybutorów do sprzeda�y oleju nap�dowego zawieraj�cych w swoim składzie 
minimum 4,5% estrów oraz oddzielnych dystrybutorów do sprzeda�y benzyn 
zawieraj�cych minimum 4,5% bioetanolu. Przy sprzeda�y benzyn na stałym 
poziomie z 2000 r. (6 808 tys. zł), w zale�no�ci od wysoko�ci cen (utrzymanie 
dotychczasowej ceny, obni�ka od 10 gr/l do 70 gr/l), skutki dla bud�etu z tytułu 
obni�enia stawki podatku akcyzowego (skala: 91 zł/m

3
 – 791 zł/m

3
), kształtowały 

si� na poziomie od 413,04 mln zł do 5 385,13 mln zł. Natomiast dla sprzeda�y 
oleju nap�dowego od 275 mln zł do 4 189 mln zł. 

W strukturze wpływów z tytułu podatku akcyzowego od wyrobów spirytusowych 
dominowały wpływy z produkcji krajowej, kształtuj�ce si� na poziomie ok. 98% 
ka�dego roku. W kontrolowanym okresie nast�pił spadek udziału wpływów 
z akcyzy od wyrobów spirytusowych we wpływach z tytułu akcyzy od wyrobów 
alkoholowych55 (na koniec 2001 r. - 61,77%, na koniec 2003 r. - 58,71%).  

Spo�ycie wyrobów spirytusowych malało na korzy�� zwi�kszenia konsumpcji 
piwa (wzrost udziału wpływów na koniec 2003 r. w stosunku do ko�ca 2001 r. 
o 2,26 punktów procentowych) oraz wina (wzrost udziału wpływów 
w analogicznym okresie o 0,8 punktów procentowych). Udział wpływów 
z akcyzy od wyrobów spirytusowych odprowadzanych przez Polmosy stanowił 
około 75% wpływów z akcyzy od wyrobów spirytusowych ogółem.  

 
Na wykresie zaprezentowano kształtowanie si� wpływów do bud�etu 

z tytułu akcyzy od wyrobów alkoholowych, wyrobów spirytusowych, krajowych 
wyrobów spirytusowych, a tak�e wpływów z akcyzy od wyrobów spirytusowych 
z wpłat Polmosów, w tym z Polmosów, które na dzie� zako�czenia kontroli były 
sprywatyzowane. 

                                                
53  Dz.U. z 2000 r. Nr 119, poz. 1259 ze zm., Dz.U. z 2001 r. Nr 148, poz. 1655 ze zm., Dz.U. z 2002 r. 

Nr 27, poz. 269 ze zm. 
54  Dz.U. Nr 199 poz. 1934. 
55  Do wyrobów alkoholowych zalicza si� wyroby spirytusowe, a tak�e wino i piwo. 
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Udział akcyzy z Polmosów, które były sprywatyzowane w momencie zako�czenia 
kontroli we wpłatach wszystkich Polmosów z tytułu akcyzy wynosił w latach 
2000 – 2004 (I półrocze) odpowiednio: 54%, 54%, 54%, 60%, 55%.  
 
Kontrola wykazała, �e po prywatyzacji nast�piło zmniejszenie przychodów 
bud�etowych z tytułu akcyzy w przypadku Polmosu w �yrardowie (z 56 
689 tys. zł w 2001 r. do 3 720 tys. zł w 2003 r.) i Polmosu w Poznaniu (z 588 969 
w 2001 r. do 253 479 w 2003 r. ), co było skutkiem ich przeorientowania na 
sprzeda� eksportow�.  
Wzrost akcyzy nast�pił po prywatyzacji Polmosu w Lublinie (z 135 103 tys. zł  
w 2001 r.  do 251 389 tys. zł w 2003 r.; w Krakowie (z 33 927 tys. zł w 2001 r.  
do 401 470 tys. zł w 2003 r.) i Starogardzie Gda�skim (z 272 809 tys. zł w 2001 r. 
do 456 308 tys. zł w 2003 r.). W pozostałych sprywatyzowanych Polmosach nie 
nast�piły istotne zmiany wysoko�ci akcyzy. W Polmosach niesprywatyzowanych 
równie� nie zanotowano w kontrolowanym okresie skokowych zmian akcyzy.  
 
W ocenie NIK, prywatyzacja Polmosów nie przyczyniła si� w istotnym stopniu do 
zmiany akcyzy odprowadzanej przez nie do bud�etu, a zmniejszenie akcyzy 
w dwóch Polmosach było spowodowane ich przeorientowaniem na eksport. 

3.4.1.4. WPŁYW PRYWATYZACJI NA WYNIKI POLMOSÓW 

Ze wzgl�du na omówiony wy�ej wpływ zmian wysoko�ci stawek akcyzy na 
zmiany wielko�ci i warto�ci sprzeda�y wyrobów spirytusowych 
w kontrolowanym okresie utrudniona jest ocena wpływu prywatyzacji na zmiany 
sprzeda�y realizowanej przez Polmosy. Analiza danych za lata 2000 – 2004 (I 
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półrocze) wskazuje, �e w grupie Polmosów, które w momencie zako�czenia 
kontroli były sprywatyzowane, warto�� sprzeda�y wzrosła  o ok. 2%, a 
w niesprywatyzowanych zmalała o ok. 12%. Wi�ksz� dynamik� wzrostu w grupie 
Polmosów,  które były w momencie zako�czenia kontroli sprywatyzowane 
zanotowano tak�e bior�c pod uwag� wolumen sprzeda�y, cho� tu rozbie�no�ci 
były mniejsze (rozpi�to�� wyniosła tylko 3 punkty procentowe). Udział eksportu 
w wolumenie sprzeda�y był wy�szy w grupie Polmosów, sprywatyzowanych 
w całym kontrolowanym okresie.  

W zwi�zku z powy�szym mo�na – zdaniem NIK - uzna�, �e prywatyzacja 
w niewielkim stopniu wpłyn�ła na zwi�kszenie sprzeda�y realizowanej przez 
Polmosy; wyra	nie wida� natomiast jej wpływ na zwi�kszenie wielko�ci eksportu 
realizowanego przez cztery spółki. 

Warto�� sprzeda�y ogółem Polmosów była w 2004 r.56 o ok. 4% ni�sza ni� 
w 2000 r. W Polmosach niesprywatyzowanych spadek warto�ci sprzeda�y 
wyniósł ok. 12%, a w grupie Polmosów, które s� obecnie sprywatyzowane 
nast�pił wzrost o ok. 2%. Udział warto�ci sprzeda�y zrealizowanej przez 
Polmosy, które s� obecnie sprywatyzowane w sprzeda�y zrealizowanej przez 
wszystkie Polmosy wynosił: w 2000 r. ok. 56%, w 2001 r. 57%, w 2002 r. 59%, 
w 2003 r. ok. 62% i w I półroczu 2004 r. ok. 60%. W tabeli zamieszczono dane 
dotycz�ce warto�ci sprzeda�y Polmosów (w tys. zł) w okresie 2000-2004 (I 
półrocze). 

 
wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 I półr. 2004 
niesprywatyzowane 2 257 486 1 976 156 1 796 323 1 859 342 996 761 
sprywatyzowane 2 924 993 2 649 836 2 594 240 3 046 197 1 494 378 

ogółem 5 182 479 4 625 992 4 390 563 4 905 539 2 491 139 
Cztery sprywatyzowane Polmosy: w Poznaniu, w Siedlcach, w Zielonej Górze i 
w �yrardowie zintensyfikowały po prywatyzacji sprzeda� eksportow�. Udział57 
eksportu w sprzeda�y ilo�ciowej wszystkich Polmosów wahał si� w latach 2000-
2004 (I półrocze) w granicach od 4,71% do 6,25%. W tym okresie udział eksportu 
w ilo�ciowej sprzeda�y w Polmosach, które s� obecnie sprywatyzowane, nie 
wykazywał zdecydowanego wzrostu i wynosił odpowiednio: 6,2%, 7,5%, 7,1%, 
6,7%, 7,5%. W Polmosach, które nie s� sprywatyzowane w poszczególnych latach 
udział ten stanowił odpowiednio: 0,76%, 2,53%, 4,59%, 2,94%, 2,14%. 

Dynamika sprzeda�y ilo�ciowej wszystkich Polmosów w latach 2001-
2004 (I półrocze), przy przyj�ciu sprzeda�y w roku 2000 za 100%, wynosiła 
odpowiednio: (-)6%, 2%, 15%, 9%. Dynamika wolumenu sprzeda�y 
w Polmosach, które s� obecnie sprywatyzowane wyniosła odpowiednio : (-3)%, 
7%, 19%, 10%, a w tych których jeszcze nie sprywatyzowano odpowiednio : (-
)13%, (-)10%, 3%, 7%. W�ród Polmosów sprywatyzowanych były takie, których  
wolumen sprzeda�y po prywatyzacji zdecydowanie wzrósł, np. Polmosy 
w Starogardzie Gda�skim, Krakowie, Lublinie, Wrocławiu. S� te� takie, 
w których wyra	nie zmalał, np. w Poznaniu, w Kutnie, w Ła�cucie. W tabeli 
                                                
56  prognoza NIK na podstawie danych za pierwsze półrocze. 
57  J.w. 
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zamieszczono dane dotycz�ce wolumenu sprzeda�y Polmosów (w tys. l wyrobów 
przeliczonych na  
100-procentowy spirytus) w okresie 2000-2004 (I półrocze). 

Wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 I półr. 2004 
niesprywatyzowane 40893 35406 36637 42087 21820 

sprywatyzowane 106411 103664 113516 126668 58622 
ogółem 147304 139070 150153 168755 80442 

Udział akcyzy odprowadzanej przez Polmosy w ogólnych wpływach do bud�etu 
z tytułu akcyzy od wyrobów spirytusowych w I półroczu 2004 r. �wiadczy o tym, 
�e Polmosy reprezentowały ok. 75% rynku wyrobów spirytusowych. Polmosy 
niesprywatyzowane reprezentowały ok. 30% warto�ci sprzeda�y  Analiza 
powy�szych wielko�ci prowadzi do wniosku, �e w połowie 2004 r. ok. 30% rynku 
wyrobów spirytusowych nale�ało do producentów kontrolowanych przez pa�stwo 
(tj. do niesprywatyzowanych Polmosów). Udział poszczególnych Polmosów oraz 
innych podmiotów w rynku wyrobów spirytusowych wg warto�ci sprzeda�y 
zrealizowanej w I półroczu 2004 r. zaprezentowano na wykresie. 
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Ł�czny wynik finansowy netto wszystkich Polmosów wynosił (-)100 189 tys. zł 
w 2000 r., (-)192 769 tys. zł w 2001 r., (-)42 901 tys. zł w 2002 r.,  
(-)19 588 tys. zł w 2003 r. i 184 787 tys. zł w I półroczu 2004 r. Wielko�� ta 
w Polmosach dotychczas niesprywatyzowanych wynosiła odpowiednio:  
(-)54 116 tys. zł, (-)49 593 tys. zł, 18 002 tys. zł i 198 845 tys. zł58.  

W Polmosach, które ju� s� sprywatyzowane wynik finansowy netto wyniósł 
odpowiednio: (-)46 073 tys. zł, (-)143 176 tys. zł, (-)37 043 tys. zł, (-
)37 590 tys. zł, i 14 059 tys. zł.  

Rentowno�� netto sprzeda�y wszystkich Polmosów wynosiła w okresie 
kontrolowanym odpowiednio: (-)1,93%, (-) 4,17%, (-)0,89%, (-)0,40% i  7,42%. 
Rentowno�� netto Polmosów niesprywatyzowanych wynosiła odpowiednio: (–
)2,4%,  
(-)2,5%, (-)0,33%, 0,97% i 19,95%59, a Polmosów sprywatyzowanych 
odpowiednio: (-)1,58%, (-)5,40%, (-)1,43%, (-)1,23% i (-)0,94%. 

Na wykresie przedstawiono wynik finansowy netto uzyskiwany przez Polmosy 
w kontrolowanym okresie.  
 

3.4.2. OCENA PRYWATYZACJI POLMOSÓW 

Prywatyzacje dziesi�ciu Polmosów spo�ród dwunastu przeprowadzonych przed 
zako�czeniem kontroli, NIK oceniła negatywnie ze wzgl�du na wynegocjowanie 

                                                
58  Na tak wysoki wynik finansowy zarzutowało oddłu�enie w 2004 r. Polmosów w Sieradzu, Łodzi 

i Szczecinie. 
59  Po wyeliminowaniu z oblicze� Polmosów, które w 2004 r. zostały oddłu�one, rentowno�� 

pozostałych Polmosów niesprywatyzowanych wyniosła 3,1%. 
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niekorzystnych dla SP warunków umów oraz skal� nieprawidłowo�ci. Natomiast 
tylko w przypadku Polmosów w Kutnie i Ła�cucie negatywne były tak�e skutki 
prywatyzacji dla tych podmiotów. Szczegółowy opis działa� prywatyzacyjnych 
zawarto w punktach od 3.4.2.1. do 3.4.2.14. niniejszej informacji. 

Najpowa�niejsze nieprawidłowo�ci popełnione przy prywatyzacji Polmosów to: 
1) Zani�enie cen sprzedawanych akcji Polmosów w: Starogardzie Gda�skim, 

Siedlcach60, Wrocławiu, Zielonej Górze, Ła�cucie61 i w Lublinie oraz 
warto�ci przedsi�biorstwa oddawanego w odpłatne u�ytkowanie (Polmos 
w Warszawie ). 

Jedynie cena wynegocjowana za akcje Polmosu w Poznaniu została uznana przez NIK 
za korzystn�. Wysoka, na tle innych transakcji, była cena za udziały Polmosu 
w �yrardowie, chocia� inny oferent proponował cen� jeszcze wy�sz�. Sprzeda� akcji 
Polmosu w Kutnie przyniosła jedynie symboliczne przychody, a prywatyzacja 
Polmosu w Krakowie nie przyniosła �adnych. 

2) Zawarcie przez MSP umów z niewiarygodnymi inwestorami: Polmosy 
w Kutnie, Ła�cucie, Toruniu. 

3) Przyj�cie przez MSP wadliwych analiz przedprywatyzacyjnych Polmosów 
w: �yrardowie, Siedlcach, Krakowie, Łodzi. 

4) Zani�enie wycen spowodowało uzyskanie zani�onych cen za sprzedawane 
akcje/udziały prywatyzowanych Polmosów w: Starogardzie Gda�skim, 
Lublinie, Siedlcach, Wrocławiu, Warszawie. Tak�e wyceny Polmosów 
w Poznaniu i �yrardowie były – zdaniem NIK – zani�one, ale nie 
spowodowało to zani�enia ceny. 

5) Nierespektowanie przez MSP rekomendacji doradcy w przypadku 
prywatyzacji Polmosów;  w Kutnie, w �yrardowie oraz w Lesznie.  

6) Opieszało�� MSP w procesach prywatyzacyjnych Polmosów: we Wrocławiu 
w Lesznie, w Krakowie. 

7) Nierówne traktowanie oferentów w procesach prywatyzacji Polmosów: 
w �yrardowie, w Siedlcach. 

8) Brak wła�ciwego zabezpieczenia wykonania zobowi�za� w umowach 
prywatyzacyjnych Polmosów: w Kutnie, Krakowie, Zielonej Górze i 
w Warszawie oraz niezapewnienie składania przez inwestorów sprawozda� do 
MSP w umowach prywatyzacyjnych Polmosów: w Poznaniu, we Wrocławiu 
i w Lesznie. 

9) Brak instrumentów monitorowania wykonania zobowi�za� przez inwestorów 
ze strony reprezentantów Skarbu Pa�stwa w Radach Nadzorczych spółek. 

10) Niewyegzekwowanie kar umownych od inwestorów w Polmosach: w Kutnie 
i Toruniu. Pozytywnym przykładem zabezpieczenia wykonania zobowi�za� 
i zastosowania kar umownych jest umowa i działania dot. prywatyzacji 
Polmosu w Lublinie. 

                                                
60  Wyst�pienie pokontrolne KGP/41111-1/03 z 26 listopada 2003 r. po kontroli prawidłowo�ci 

prywatyzacji Podlaskiej Wytwórni Wódek „Polmos” SA w Siedlcach na tle prywatyzacji innych 
przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego.  

61  Wyst�pienie pokontrolne LRz-41116-2-03 z 21 pa	dziernika 2004 r. po kontroli prawidłowo�ci 
prywatyzacji Fabryki Wódek Polmos Ła�cut Spółka Akcyjna w Ła�cucie. 
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Nale�y zauwa�y�, �e skala popełnionych w procesach prywatyzacyjnych 
nieprawidłowo�ci i ich finansowe skutki nie miały zwi�zku z wielko�ci� 
prywatyzowanego Polmosu. Negatywne oceny przewa�ały w przypadku 
prywatyzacji przedsi�biorstw nie ciesz�cych si� du�ym zainteresowaniem 
inwestorów, b�d�cych cz�sto w trudnej sytuacji ekonomicznej.  
Nieprawidłowo�ciom popełnionym w trakcie procesów prywatyzacyjnych 
Polmosów w: �yrardowie (str. 41 Informacji), Starogardzie Gda�skim (str. 45 
Informacji), Siedlcach (str. 52 Informacji) i w Warszawie (str. 65 Informacji) 
towarzyszyło tolerowanie w MSP mechanizmów korupcjogennych. Polegało to, 
m.in. na: nierównym dost�pie do informacji (w trzech pierwszych przypadkach), 
działaniu osób kieruj�cych Polmosami w sytuacji konfliktu interesów, dowolno�ci 
w podejmowaniu decyzji i �wiadczyło o słabo�ci kontroli wewn�trznej w MSP.  
Podobna uwaga NIK dotyczyła nieprawidłowo�ci popełnionych w trakcie 
nieudanej próby sprywatyzowania Polmosu w Toruniu (str. 65 Informacji), 
a tak�e w trakcie przygotowania analiz przedprywatyzacyjnych dla Polmosu 
w Łodzi (str. 68 Informacji).   

Kontrola nie potwierdziła opinii62 Ministra SP, �e monitorowanie zobowi�za� 
nast�puje poprzez przedstawicieli SP w radach nadzorczych, którzy maj� dost�p 
do niezb�dnych w tym zakresie informacji., tj. przekazywanych przez spółki 
okresowych sprawozda�. NIK zwracała uwag�, �e obowi�zek przekazywania 
sprawozda� kwartalnych dotyczy jednoosobowych spółek SP, odnosi si� do 
sytuacji ekonomicznej i nie jest informacj� o realizacji zobowi�za�. Minister SP 
nie ma reprezentantów we wszystkich RN sprywatyzowanych Polmosów (np. 
Polmos w Krakowie), a np. przedstawicielowi SP w RN Polmosu w Kutnie DNW 
I w MSP nie udost�pnił63 tekstu umowy prywatyzacyjnej. Ustalenia kontroli 
wskazuj�, �e zadania rad nadzorczych sprywatyzowanych podmiotów ograniczaj� 
si� do wyboru biegłego rewidenta i oceny sprawozda� finansowych spółki. 
Kodeks spółek handlowych nie nakłada na Rady Nadzorcze obowi�zku 
przekazywania akcjonariuszom, w tym równie� SP, sprawozda� z działalno�ci 
Rady Nadzorczej, ani informacji o bie��cej działalno�ci spółek. 

3.4.2.1. POLMOS W KUTNIE 

udział w rynku64 warto��65 zatrudnienie66 

0,1 % 62 tys. zł 45 

NIK negatywnie oceniła działania Ministra SP oraz efekty procesu prywatyzacji 
Zakładów Przemysłu Spirytusowego „Polmos” SA w Kutnie. Prywatyzacja 
i podwy�szenie kapitału nie zapobiegło zgłoszeniu 16 listopada 2004 r. przez 
Zarz�d w S�dzie Rejonowym dla Łodzi-�ródmie�cia, XIV Wydział 

                                                
62  Wyja�nienie Ministra SP pana Jacka Sochy  z dnia 31 grudnia 2004 r., pismo: 

MSP/DKSiW/620/04. 
63  Wyja�nienie z 9 grudnia 2004 r., nr pisma MSP/DNW I/7201/04. 
64  Mierzony warto�ci� sprzeda�y zrealizowan� w pierwszym półroczu 2004 r. 
65  Wg. cen z umowy prywatyzacyjnej w przeliczeniu na 100% akcji udziałów lub cało�ci majatku 
66  �rednia z pierwszego półrocza 2004 r. 
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Gospodarczy ds. Upadło�ciowych i Naprawczych wniosku o ogłoszenie 
upadło�ci Spółki. 

Umowa sprzeda�y akcji Zakładów Przemysłu Spirytusowego „Polmos” SA 
w Kutnie z 19 marca 2001 r. zawarta została przez Ministra SP z inwestorami 
(dwie osoby fizyczne), którzy w ocenie NIK nie dawali gwarancji zrealizowania 
zobowi�za� pozacenowych. Pani Aldona Kamela-Sowi�ska – Minister SP, która 
zawarła umow� prywatyzacyjn� Polmosu Kutno o�wiadczyła m.in.: „Proces 
prywatyzacji był prowadzony w czasie kiedy Ministrem Skarbu Pa�stwa był 
Andrzej Chronowski. Zatem 19 dni po obj�ciu urz�du Ministra w najlepszej woli 
i zaufaniu podpisałam umow� prywatyzacyjn� „Polmos” SA w Kutnie. Pragn� 
tak�e zaznaczy�, �e zwyczajowo Minister Skarbu Pa�stwa osobi�cie nie czyta 
analiz prywatyzacyjnych, nie prowadzi negocjacji z potencjalnymi inwestorami, 
ani nie negocjuje warunków umowy prywatyzacyjnej, w szczególno�ci 
w odniesieniu do małych spółek.”67 Aktywa jednego z inwestorów, który nabył 
69,99% udziałów w kapitale zakładowym Spółki, były obci��one zobowi�zaniami 
z tytułu kredytów bankowych zabezpieczonych hipotekami. O w�tpliwo�ciach, co 
do wiarygodno�ci finansowej oferentów, informował Ministra SP doradca 
w procesie prywatyzacji – Pro-Invest International Sp. z oo., a mimo to Minister 
SP kontynuował rokowania z nimi. 

NIK nie kwestionowała dokonanego przez inwestorów podwy�szenia kapitału, 
negatywnie natomiast oceniła68 niezrealizowanie przez Kupuj�cych zobowi�za� 
do niezbywania akcji oraz niewykonanie zobowi�za� inwestycyjnych i sposób ich 
sfinansowania. Nie zrealizowano te� zobowi�zania do zainwestowania kwoty co 
najmniej 2 000 tys. zł, w okresie 36 miesi�cy od dnia zawarcia umowy. 
Inwestycje zostały sfinansowane przez Spółk�, chocia� miały by� realizowane ze 
	ródeł zewn�trznych. 

Zrealizowano inwestycje zaledwie na 1 282 541,70 zł. Nie zrealizowano wi�c 
inwestycji na kwot� 717 458,3 zł. W trzy miesi�ce po wej�ciu w �ycie umowy, bez 
uprzedniej zgody Ministra SP, zmieniono  przeznaczenie nakładów inwestycyjnych. 
Aneks do umowy prywatyzacyjnej, który sankcjonował wcze�niej wykonane 
inwestycje zawarto w dniu 25 czerwca 2003 r. Inwestycje zrealizowane przez Spółk� 
sfinansowano niezgodnie z postanowieniami umowy prywatyzacyjnej, w której 
Kupuj�cy o�wiadczyli, �e posiadaj� dostateczne �rodki finansowe niezb�dne do 
wykonania m.in. Gwarantowanych Inwestycji w 	rodki Trwałe. Inwestycje cz��ciowo 
finansowane były ze �rodków własnych Spółki, a cz��ciowo z po�yczki udzielonej 
przez głównego Inwestora w roku 2001 i 2002. Spółka była obci��ona kosztami 
inwestycji w kwocie 1 274 495,14 zł.  

Ani Departament Nadzoru Wła�cicielskiego I (dalej DNW I), ani Delegatura 
MSP w Łodzi w trakcie kontroli, któr� przeprowadziły w Spółce, nie 
zweryfikowały składanych przez zarz�d o�wiadcze� o realizacji zobowi�za�. 
W ocenie NIK, �wiadczyło to o braku rzetelno�ci w sprawowaniu nadzoru 
wła�cicielskiego oraz monitorowaniu zobowi�za� umownych. Kontrola wykazała, 
�e inwestorzy składali nierzetelne sprawozdania, a ostatniego nie zło�yli wcale. 
Nierzetelny nadzór Ministra SP nad Spółk� był spowodowany niedostateczn� – 

                                                
67  O�wiadczenie z 28 grudnia 2004 r. 
68   Wyst�pienie pokontrolne do Zarz�du Spółki nr KGP/41016-7/04 z 27 stycznia 2005 r. 
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zdaniem NIK – współprac� i brakiem przepływu informacji pomi�dzy Delegatur� 
MSP w Łodzi a DNW I. Jak wyja�nił p.o. Dyrektora Delegatury Ministra SP 
w Łodzi69, Delegatura nie otrzymywała na bie��co sprawozda� 
finansowych. Tym samym miała ograniczony dost�p do informacji o zmianach 
wyniku finansowego Spółki, finansowaniu inwestycji, sprzeda�y nakładów 
inwestycyjnych, braku zmian w portfelu produktowym oraz zaległo�ciach 
w regulowaniu zobowi�za� wobec pracowników.  

Działania MSP, w celu wyegzekwowania kar umownych za niezrealizowanie 
przez inwestorów Polmosu w Kutnie zobowi�za� pozacenowych, były 
nieskuteczne. Pomimo powtarzanych wezwa�, do czasu zako�czenia kontroli 
NIK, nie wyegzekwowano kar umownych nale�nych Skarbowi Pa�stwa w ł�cznej 
kwocie 1 697 300 zł. 

NIK krytycznie, z punktu widzenia gospodarno�ci i rzetelno�ci, oceniła brak 
reakcji Ministra SP i reprezentantów SP w RN Polmosu w Kutnie na brak 
poprawy sytuacji finansowej Spółki oraz nieprawidłowe działania Zarz�du. DNW 
I i reprezentanci SP w RN w Polmosie w Kutnie, pomimo tego, �e celem 
prywatyzacji było oddłu�enie Spółki i restrukturyzacja, nie reagowali na fakt 
zwi�kszenia zobowi�za� z tytułu kredytów i po�yczek z 2 418 600 zł w 2001 r. do 
6 648 400 zł w 2002 r. i 6 255 1500 zł w 2003 r. Przyczyn� wzrostu tych 
zobowi�za� było zaci�ganie kredytów bankowych i korzystanie z po�yczek 
udzielanych przez jednego z inwestorów. Pomimo podwy�szenia kapitału 
zakładowego o 1 500 000 zł, z przeznaczeniem na spłat� zaległych zobowi�za�, 
zobowi�zania Spółki nie zmniejszyły si�, a w opiniach biegłych rewidentów 
sygnalizowane było zagro�enie dalszej działalno�ci Spółki.  

Zarz�d Polmosu w Kutnie, w sytuacji braku płynno�ci finansowej, powinien – 
w opinii NIK – d��y� do wydłu�ania terminu regulowania zobowi�za�, a nie do 
płacenia zaliczkowego za dostawy. Transakcje zaopatrzeniowe zawierane przez 
Polmos w Kutnie, m.in. z podmiotami powi�zanymi z jednym z inwestorów były 
niekorzystne. Spółka nie otrzymała dostaw i nie odzyskała zaliczek w wysoko�ci 
1 007 221,69 zł. Miały to by� dostawy od „Wierzbiczany” Sp. z oo. (na kwot� 
752 144,31 zł), od PPHU Poldren (na kwot� 362 850 zł) i od członka rodziny 
jednego z inwestorów (na kwot� 100 000 zł). Pomimo nakazów s�dowych do 5 
listopada 2004 r. powy�sze zobowi�zania wobec Polmosu w Kutnie nie zostały 
uregulowane. Nierozliczone nale�no�ci pomi�dzy Spółk� a PR „Wierzbiczany” 
Sp. z oo., w ocenie NIK, mog� �wiadczy� o finansowaniu z jej �rodków innych 
podmiotów kontrolowanych przez inwestora. „Wierzbiczany” Sp. z oo.  nie 
zapłaciła Spółce całej kwoty wynikaj�cej z umowy odkupienia nakładów 
inwestycyjnych. Nie uregulowano kwoty 559 948,10 zł, pomimo nakazu 
s�dowego. 

Minister SP zbyt pó	no zainicjował delegowanie reprezentanta SP do 
samodzielnego pełnienia czynno�ci nadzorczych stosownie do artykułu 390 § 1 
Kodeksu spółek handlowych70. Nast�piło to dopiero 24 maja 2004 r., po 

                                                
69   Wyja�nienie z 10 grudnia 2004 r., pismo znak MSP/DLO/3496/04. 
70   Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. Dz.U. Nr 94 poz. 1037 ze zm. 
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bezskutecznej próbie przeprowadzenia kontroli realizacji zobowi�za� przez 
Delegatur� MSP w Łodzi.  

Przesłanki wzmocnienia nadzoru istniały – wg NIK – ju� po pierwszym roku 
obowi�zywania umowy, tj. w roku 2002. RN Spółki, której Przewodnicz�cym był 
jeden z inwestorów, a funkcj� Zast�pcy pełnił drugi z inwestorów, ograniczyła swoj� 
działalno�� do pozytywnej oceny sprawozdania finansowego za 2001 r. Opinia 
o sprawozdaniu i rekomendacja dla WZ nie została przekazana Ministrowi SP. Nie 
przekazano te� do MSP sprawozdania z działalno�ci RN. Ministrowi SP, pomimo 
wyst�pienia do Zarz�du Polmosu w Kutnie, nie przekazano sprawozdania finansowego 
za 2002 r. ani sprawozda� Zarz�du i RN. 

O braku nale�ytego nadzoru Ministra SP, �wiadczy te� fakt, �e w Radzie 
Nadzorczej Spółki, sprzedanej za „symboliczn� złotówk�”, przez pół roku SP (w 
okresie 11 czerwca 2002 r. do 18 pa	dziernika 2002 r., po rezygnacji 
reprezentanta Skarbu Pa�stwa, spowodowanej brakiem mo�liwo�ci rzetelnego 
wykonywania obowi�zków) nie posiadał �adnego przedstawiciela. 

Nast�pna osoba reprezentuj�ca SP71 ograniczała si� do przekazywania MSP 
sprawozda� kwartalnych, nie korzystaj�c z uprawnienia do ��dania zwołania rady 
wynikaj�cego z Kodeksu spółek handlowych72. NIK nie podwa�a wyja�nie� 
Dyrektora DNW I, �e uzyskanie przez przedstawiciela SP szczegółowych 
informacji o działalno�ci Spółki było uzale�nione od stanowiska pozostałych 
członków RN reprezentuj�cych inwestora73. Nale�y jednak zwróci uwag�, �e 
szczególnie trudna sytuacja Spółki znana była ju� w momencie zawierania 
umowy z inwestorami; wyra�ane były tak�e zastrze�enia do ich wiarygodno�ci. 
Były to – zdaniem NIK – okoliczno�ci wskazuj�ce na konieczno�� obj�cia Spółki 
szczególnym nadzorem na podstawie odpowiednich postanowie� umowy. Brak 
szczególnych instrumentów nadzoru w umowie prywatyzacyjnej, faktyczny brak 
nadzoru MSP oraz brak reakcji na nieprawidłowe działania Zarz�du i inwestora 
przyczyniły si� do upadło�ci Spółki. 

3.4.2.2. POLMOS W POZNANIU 

udział w rynku warto�� zatrudnienie 

5,3 %  374 995 tys. zł 356 

Proces prywatyzacji Pozna�skich Zakładów Przemysłu Spirytusowego 
„Polmos” SA w Poznaniu (obecnie „Wyborowa SA”) przebiegał – zdaniem 
NIK – prawidłowo. Cena wynegocjowana przez MSP z Santa Lina SA (podmiot 
zale�ny od Perod Ricard SA) za 80% akcji Spółki wyniosła ok. 300 mln zł (co 
odpowiada kwocie 375 mln zł za 100% akcji) i była wy�sza od górnej granicy 
wyceny oraz zbli�ona do wyceny dokonanej metod� maj�tkow� (skorygowanej 
warto�ci ksi�gowej aktywów netto). Inwestor wykonywał zobowi�zania zawarte 
w umowie prywatyzacyjnej zawartej 16 lipca 2001 r.,74 chocia� obni�ył 

                                                
71   Reprezentant SP w RN „Polmos” Kutno od 18 pa	dziernika 2002 r. 
72   Art. 389 § 1 stanowi, �e członek RN mo�e ��da� zwołania rady, podaj�c proponowany porz�dek 

obrad. 
73  wyja�nienie z 9 grudnia 2004 r., nr pisma MSP/DNW I/7201/04. 
74  Ko�cowa ocena ostatecznego wykonania zobowi�za� przez inwestora b�dzie mo�liwa po upływie 
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zatrudnienie z 647 osób w momencie zawierania umowy do 357 osób na koniec I 
półrocza 2005 r. i nie realizował planowanego poziomu sprzeda�y. Zwolnienia 
pracowników powodowały wypłacenie im przez spółk� odpraw przewidzianych w 
pakiecie socjalnym. Redukcja zatrudnienia odbyła si� zatem w sposób, który nie 
powodował konieczno�ci zapłaty kary umownej na rzecz SP. Postanowienia 
umowy prywatyzacyjnej zostały wi�c formalnie spełnione ale mimo to nie 
utrzymano deklarowanej liczby miejsc pracy w Polmosie po prywatyzacji.  

Skala redukcji zatrudnienia �wiadczy, zdaniem NIK, o tym, �e przy prywatyzacji 
Polmosu w Poznaniu nie został zrealizowany strategiczny cel prywatyzacji 
sektora, polegaj�cy na utrzymaniu miejsc pracy. Ponadto, NIK krytycznie oceniła 
– pod wzgl�dem celowo�ci – niezapewnienie w umowie prywatyzacyjnej 
obowi�zku składania przez inwestora sprawozda� dotycz�cych realizacji 
wszystkich zobowi�za� pozacenowych. 

3.4.2.3. POLMOS W �YRARDOWIE 

udział w rynku warto�� zatrudnienie 

1,6 %  100 000 tys. zł 171 

Proces prywatyzacji �yrardowskich Zakładów Przemysłu Spirytusowego 
„Polmos” w �yrardowie z udziałem Phillips/Millennium NIK oceniła 
negatywnie, pod wzgl�dem rzetelno�ci i gospodarno�ci. Proces ten był 
nieprzejrzysty ze wzgl�du na działania zarz�dcy komisarycznego utrudniaj�cego 
dost�p do dokumentacji niektórym oferentom, niejasne kryteria wyboru inwestora 
oraz niewyja�nienie przyczyn odrzucenia wy�szej oferty cenowej. Analizy 
przedprywatyzacyjne były niepełne, potencjalni inwestorzy nie byli równo 
traktowani, a wynegocjowana cena była ni�sza o 1 843,1 tys. zł w stosunku do 
proponowanej w negocjacjach przez innego oferenta – Belvedere SA. Mimo to, 
cena uzyskana za maj�tek przedsi�biorstwa wniesiony przez SP do Spółki była 
wy�sza od górnej granicy wyceny dokonanej przez doradc�. Było to, wg NIK, 
spowodowane atrakcyjno�ci� znaku towarowego „Belvedere”, którego 
wła�cicielem był prywatyzowany Polmos w �yrardowie.  

NIK negatywnie oceniła rzetelno�� i celowo�� działa� MSP na etapie 
przygotowania Polmosu w �yrardowie do prywatyzacji, poniewa� w analizach 
przedprywatyzacyjnych nie uwzgl�dniono problematyki dystrybucji wódki 
„Belvedere” na rynkach �wiatowych, a wyceny przedsi�biorstwa były 
niewiarygodne. 

W Analizie prawnej Polmosu w �yrardowie z lipca 2000 r. nie zostały uwzgl�dnione, 
zawarte przez Zarz�dc� Komisarycznego Przedsi�biorstwa, umowy przekazuj�ce 
firmie Phillips/Millennium (pó	niejszemu inwestorowi) prawa do �wiatowej 
dystrybucji wódki „Belvedere”, w tym zwłaszcza umowa licencyjna z 3 marca 1999 r. 
Poniewa� umowy te dotyczyły znaku towarowego b�d�cego jednym z podstawowych 
składników maj�tkowych przedsi�biorstwa, ich nieujawnienie miało istotne znaczenie 
dla oceny sytuacji prawnej przedsi�biorstwa, jego warto�ci i atrakcyjno�ci dla 
inwestorów. Tak�e w Memorandum Informacyjnym z lipca 2000 r. nie zamieszczono 

                                                                                                                                 
okresów umownych, tj. po 28 sierpnia 2006 r. 
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stosownych informacji o powi�zaniach umownych z Philips Millennium, dotycz�cych 
znaku towarowego. Przyczyn� pomini�cia tych umów było nieujawnienie ich przez 
Przedsi�biorstwo na etapie wykonywania analiz przedprywatyzacyjnych. Doradca 
wyja�niał to niedopatrzenie o�wiadczeniem Zarz�dcy Komisarycznego i Zast�pcy 
Dyrektora Polmosu �yrardów o przekazaniu zespołowi wykonuj�cemu analiz� 
kompletnej dokumentacji prawnej.  

Niewiarygodne były, wg NIK, przyj�te przez MSP wyceny przedsi�biorstwa 
sporz�dzone przez Pro-Invest International Sp. z oo. w procesie prywatyzacji. 
Oszacowanie warto�ci przedsi�biorstwa zostało wykonane czterokrotnie, 
a rekomendowane przez doradc� przedziały warto�ci wynosiły: 
• w maju 2000 r.    249,3 mln zł – 443,2 mln zł, 
• w lipcu 2000 r.  160,6 mln zł – 267,0 mln zł, 
• we wrze�niu 2000 r.   69,8 mln zł –   83,9 mln zł, 
• w pa	dzierniku 2000 r.   40,7 mln zł –   67,4 mln zł.  

Ponad sze�ciokrotne obni�enie oszacowania warto�ci przedsi�biorstwa dokonane 
w ci�gu pi�ciu miesi�cy �wiadczy o tym, �e Doradca nie dokonywał rzeczywistego 
szacowania warto�ci. Obrazuje raczej próby dopasowywania poziomu wyceny do 
zało�onego poziomu. Bezpo�rednim powodem sporz�dzania nowych wersji wycen 
były krytyczne uwagi formułowane przez konsultanta MSP  (zatrudnionego do 
zweryfikowania wycen). Stwierdził on wprawdzie75, �e ostatnia wersja wycen mo�e 
by� podstaw� do prowadzenia negocjacji, niemniej jednak wynegocjowana 
z inwestorem warto�� przedsi�biorstwa wyniosła 100,0 mln zł76 i nie mie�ciła si� 
w �adnym wymienionym wy�ej przedziale. 

NIK oceniła negatywnie – pod wzgl�dem rzetelno�ci i celowo�ci – biern� postaw� 
Ministra SP wobec utrudniania przez Zarz�dc� Komisarycznego Polmosu 
w �yrardowie dost�pu do informacji o przedsi�biorstwie niektórym inwestorom. 
�wiadczy to – zdaniem NIK – o nierównym traktowaniu oferentów w procesie 
prywatyzacji. 

Pomimo wielokrotnych skarg inwestorów na działania Zarz�dcy i potwierdzenia si� 
zarzutów o zatajeniu przez Zarz�dc� istotnych informacji, Minister SP nie podj�ł 
działa� zmierzaj�cych do jego zmiany. Co wi�cej – uczynił Zarz�dc� swoim 
pełnomocnikiem w procesie wniesienia przedsi�biorstwa do spółki. NIK uwa�a, �e 
działania Zarz�dcy mogły wynika� z konfliktu interesów, poniewa� osoba ta mogła by� 
zainteresowana dalsz� prac� w spółce do której wnoszono przedsi�biorstwo (po 
prywatyzacji została rzeczywi�cie zatrudniona przez inwestora). Pani Barbara Litak-
Zar�bska – Podsekretarz Stanu w MSP, uznała77, wg NIK słusznie, �e w przypadku 
potwierdzenia zarzutów przeciwko Zarz�dcy nale�y: „Zarz�dc� wyrzuci� i zrobi� mu 
spraw� karn�, zbada� jakie znaczenie prawne dla prywatyzacji ma zatajona 
dokumentacja, je�eli ma znaczenie, procedur� uniewa�ni�, Polmos skomercjalizowa�, 
a potem sprywatyzowa�”. Nale�y jednak oceni� negatywnie fakt, �e pomimo 
potwierdzenia si� zarzutów przeciwko Zarz�dcy Komisarycznemu78, nie zostały 
wyci�gni�te w stosunku do niego �adne konsekwencje słu�bowe czy prawne, 
a Minister SP powołał go na swojego pełnomocnika ds. wniesienia przedsi�biorstwa do 
spółki. 

                                                
75   Opinia z 4 pa	dziernika 2001 r. 
76   Umowa MSP/119/2001 z dnia 27 lipca 2001 r. 
77  Odr�czne uwagi na notatce MSP/DNiP I/125/Z/01 z dnia 14 marca 2001 r. 
78  Pisma Doradcy Pro-Invest International z dnia 2 kwietnia 2001 r. i 17 kwietnia 2001 r.  do 

Wicedyrektora DNIP I Karola Markiewicza. 

Nierówny dost�p 
do informacji  
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NIK negatywnie oceniła – pod wzgl�dem celowo�ci i gospodarno�ci – udzielenie 
w procesie prywatyzacji Polmosu w �yrardowie wył�czno�ci w rokowaniach 
Spółce Phillips Millennium Limited, której oferta cenowa była znacznie ni�sza od 
oferty innego potencjalnego inwestora. Doprowadziło to do wynegocjowania ceny 
ni�szej o 1 843,1 tys. zł od ceny proponowanej w konkurencyjnej ofercie. 

Departament Prawny MSP79 uznał, �e „ze wzgl�du na niedostatek unormowa� 
prawnych” nieujawnienie wszystkich zobowi�za� prywatyzowanego Przedsi�biorstwa 
nie jest przewidzian� prawem okoliczno�ci� wpływaj�c� na proces rokowa�. Na 
podstawie tej opinii, Podsekretarz Stanu Barbara Litak-Zar�bska nie zdecydowała si� 
na uniewa�nienie procedury prywatyzacyjnej, tylko przyznała wył�czno�� 
w negocjacjach spółce Phillips Millennium. 

W ofertach wi���cych Phillips Millennium wyceniał aport Skarbu Pa�stwa na 
kwot� 33 340,5 tys. zł, natomiast drugi z oferentów – Belvedere SA na kwot� 
101 843,1 tys. zł. Doradca rekomendował prowadzenie równoległych negocjacji 
z obydwoma oferentami. Wbrew rekomendacji doradcy, Minister SP udzielił 
wył�czno�ci Millennium Import LLC, utworzonej przez Phillips Beverage 
Company i Peacock Corporation, ��daj�c korekty oferty cenowej za wnoszony 
aport Skarbu Pa�stwa. Umowa prywatyzacyjna została podpisana po akceptacji 
przez inwestora warunku MSP i podwy�szeniu oferty cenowej za aport SP do 
kwoty 100 000 tys. zł. Mimo ��dania wyja�nie�, kontrolerzy nie uzyskali 
odpowiedzi dlaczego Minister SP ��dał takiej wła�nie kwoty, która nie wynikała 
z �adnej wyceny, ani dlaczego za zadowalaj�c� uznano kwot� 
o 1 843,1 tys. ni�sz� od kwoty proponowanej w ofercie odrzuconej. 

Według stosowanej przez NIK metodyki, powy�ej opisana dowolno�� 
w podejmowaniu decyzji jest uznawana za typowy mechanizm korupcjogenny. 
Nale�y na niego zwróci� szczególn� uwag�, poniewa� wyst�pił w sytuacji 
uprzywilejowania w procesie prywatyzacji Polmosu w �yrardowie jednego 
z oferentów i uzgodnienia z nim ceny ni�szej ni� cena proponowana przez 
konkurencyjnego oferenta. Analogiczne mechanizmy nieprawidłowych działa�, 
wyst�piły w procesie prywatyzacji Polmosu w Siedlcach z udziałem tego samego 
inwestora80. 

Izba krytycznie oceniła – pod wzgl�dem rzetelno�ci – niezagwarantowanie w 
procesie prywatyzacji Polmosu w �yrardowie utrzymania zatrudnienia na 
niezmniejszonym poziomie. Spółka zmniejszyła zatrudnienie, mimo zawarcia w 
umowie prywatyzacyjnej zobowi�zania do niezmniejszania zatrudnienia. W 
umowie nie przewidziano mechanizmów gwarantuj�cych wyegzekwowanie tego 
zobowi�zania. 

 
 

                                                
79  Pismo z 11 kwietnia 2001 r. 
80  Ocen� i jej szczegółowe uzasadnienie zawarto w  wyst�pieniu pokontrolnym KGP/41111-1/03 

z 26 listopada 2003 r. po kontroli prawidłowo�ci prywatyzacji Podlaskiej Wytwórni Wódek „Polmos” 
SA w Siedlcach na tle prywatyzacji innych przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego. 
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3.4.2.4. POLMOS W STAROGARDZIE GDA�SKIM  

udział w rynku warto�� zatrudnienie 

9,5 % 45 500 tys. zł 231 

NIK negatywnie oceniła – pod wzgl�dem rzetelno�ci i gospodarno�ci – przyj�cie 
przez MSP niezasadnie obni�onych przez doradc� wycen warto�ci Fabryki 
Wódek Gda�skich w Starogardzie Gda�skim SA (obecnie Destylarnia 
Sobieski SA) oraz sprzedanie akcji Spółki firmie Belvedere 
Dystrybucja Sp. z oo. (dalej Belvedere) za zani�on� cen�. 

Oszacowanie warto�ci było wielokrotnie korygowane, w wyniku czego doradca 
obni�ył granice rekomendowanego przedziału wyceny: 
z kwot:  od 55 867,2 tys. zł  do 88 187,4 tys. zł (maj 2000 r.)  
do kwot:  od 31 666,7 tys. zł  do 82 069,9 tys. zł (lipiec 2001 r.) 

Dolny próg wyceny został obni�ony o 43,3%, a górny o 6,9%. Warto�� znaków 
towarowych obni�ono z 44 554,9 tys. zł do 37 634,7 tys. zł, tj. o ok. 16%. Pierwsza 
wycena wykonana dwiema metodami: zdyskontowanych przyszłych przepływów 
pieni��nych (DCF) i warto�ci skorygowanych aktywów netto (SAN) została 
przekazana do MSP 23 maja 2000 r. Warto�� spółki wg metody DCF oszacowana 
została wówczas na kwot� 55 867,2 tys. zł, za� metod� warto�ci skorygowanych 
aktywów netto wyniosła 88 187,4 tys. zł, w tym warto�� znaków towarowych 
oszacowano na 44 554,9 tys. zł. Od 23 maja 2000 r. do 3 lipca 2001 r. Doradca 
przekazał do MSP osiem wersji wycen, w tym w trzech przypadkach (w wersjach: z 24 
lipca 2000 r., 18 pa	dziernika 2000 r. i 3 lipca 2001 r.) rekomendowany przedział 
warto�ci nie ulegał zmianie w stosunku do wersji bezpo�rednio je poprzedzaj�cych. 

Obni�enie warto�ci Spółki nast�piło na skutek zmian zało�e� stanowi�cych 
podstawy wyceny, które nast�piły – w ocenie NIK – bez wystarczaj�cego 
uzasadnienia. Ró�nice pomi�dzy wielko�ciami przyj�tymi do ustalenia warto�ci 
„wolnych przepływów gotówkowych”, w wycenach metod� DCF z 23 maja 
2000 r., a wycen� z 8 czerwca 2001 r., dotyczyły przyj�tych wielko�ci 
przychodów i kosztów operacyjnych oraz wysoko�ci nakładów inwestycyjnych. 

W wycenie z 23 maja 2000 r. zakładano 18,1% przyrost przychodów operacyjnych 
pomi�dzy ostatnim (pi�tym) i pierwszym rokiem projekcji oraz 18,3% przyrost 
kosztów operacyjnych. W wycenie z 8 czerwca 2001 r. zmniejszono �rednioroczn� 
(równie� w ci�gu pi�ciu lat projekcji) wysoko�� przychodów operacyjnych oraz 
kosztów operacyjnych. Obni�enie kosztów operacyjnych w stosunku do obni�enia 
przychodów operacyjnych było mniejsze o 12,8% i skutkowało zmniejszeniem zysku 
operacyjnego przed opodatkowaniem (EBIT) �redniorocznie z 6 473,9 tys. zł 
w wycenie z 23 maja 2000 r. do 709,0 tys. zł w wycenie z 8 czerwca 2001 r. 

W wycenie z 23 maja 2000 r., w pi�cioletnim okresie projekcji, zało�ono 
nakłady inwestycyjne w wysoko�ci 1 500 tys. zł. rocznie – ł�cznie 7 500 tys. zł. 
W wycenie z 8 czerwca 2001 r., w pi�cioletnim okresie projekcji, zało�ono nakłady 
inwestycyjne w ł�cznej wysoko�ci 26 980 tys. zł, tj. wy�sze o 19 480 tys. zł (259,7%). 
Zwi�kszenie nakładów inwestycyjnych spowodowało obni�enie wolnego strumienia 
przepływu gotówki, w pi�cioletnim okresie projekcji, o 16 806,0 tys. zł. W wyniku 
powy�szych zmian suma wolnych przepływów gotówki z pi�ciu lat projekcji wyniosła 
minus 12 210,0 tys. zł,  

NIK krytycznie oceniła sposób, w jaki Doradca prywatyzacyjny dokonał analizy 
planowanych nakładów inwestycyjnych. W jego ocenie, planowane na prawie 
27 mln zł inwestycje w konsekwencji doprowadzaj� do obni�enia warto�ci 
podmiotu, na którego rzecz zostan� dokonane. Zało�enie Doradcy, �e zwi�kszenie 

Zmiana zało�e� 
wyceny w celu 

obni�enia warto�ci 
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nakładów inwestycyjnych, nie b�dzie miało odzwierciedlenia w zwi�kszonych 
przychodach przyszłych okresów, było – zdaniem NIK – nieuzasadnione. 
Przyj�cie do wyceny nieprawidłowego (zbyt krótkiego) okresu projekcji mo�e 
�wiadczy� o d��eniu do zani�enia szacunkowej warto�ci Spółki. Zdaniem NIK, 
tak bł�dnie sporz�dzona wycena, nie powinna by� przyj�ta przez MSP. 

Konieczno�� poniesienia zwi�kszonych do 26 980 tys. zł nakładów inwestycyjnych nie 
znalazła potwierdzenia w postanowieniach zawartej z inwestorem umowie sprzeda�y 
80% akcji Spółki 1 sierpnia 2001 r. Kupuj�cy został zobowi�zany, zgodnie 
z Programem Rozwoju stanowi�cym zał�cznik nr 5 do ww. umowy, do spowodowania 
w okresie 36 miesi�cy dokonania w Spółce inwestycji w �rodki trwałe w kwocie co 
najmniej 4 mln zł. Natomiast wysoko�� nakładów inwestycyjnych planowanych 
w wycenie z 8 czerwca 2001 r., na trzy pierwsze lata (2001-2003) w kwocie ł�cznej 
18 580 tys. zł, była wy�sza o 14 580 tys. zł, tj. o 364,5%. 

Izba krytycznie oceniła oszacowanie warto�ci znaków towarowych, przyj�te do 
oszacowania warto�ci Polmosu w Starogardzie Gda�skim na poziomie 
37 634,7 tys. zł. 

W oparciu o prognoz� sprzeda�y na 2001 r. znaki towarowe b�d�ce własno�ci� Spółki 
zostały wycenione w wysoko�ci 59 131,7 tys. zł. Ze wzgl�du na lokalny charakter 
marki „Starogardzka Wódka Czysta” oraz przyj�cie zało�enia, �e znacz�cymi znakami 
z punktu widzenia Spółki jak i przyszłego inwestora s� trzy znaki towarowe, 
tj. Starogardzka Wódka Czysta, Wódka �oł�dkowa Gorzka (41,14% praw) i Krupnik, 
Doradca zaproponował, a MSP przyj�ło, �e warto�� znaków towarowych Spółki 
wynosi 37 634,7 tys. zł. Przyj�ta do wyceny Spółki warto�� znaków towarowych 
Spółki, stanowiła 63,6% warto�ci wycenionych wszystkich znaków towarowych 
Spółki, w oparciu o prognoz� sprzeda�y Spółki na 2001 r. 

 
O nietrafno�ci oszacowania znaków towarowych Spółki �wiadczy fakt, �e po roku 
od nabycia 80% akcji Spółki, inwestor sprzedał swój udział w znaku towarowym 
„�oł�dkowa Gorzka” za 38 000,0 tys. zł netto, tj. o 365,3 tys. zł dro�ej ni� 
przyj�ta do wyceny warto�� wszystkich znaków towarowych Spółki. Skal� bł�du 
w oszacowaniu warto�ci znaków towarowych oddaje fakt, �e inwestor, który 
1 sierpnia 2001 r. nabył 80% akcji FWG SA za kwot�  36 399 990 zł po niespełna 
roku wycofał zainwestowan� kwot� z nadwy�k� w wysoko�ci 1 600 tys. zł, 
sprzedaj�c posiadane prawa do produkcji i sprzeda�y 41,14% rynkowego 
wolumenu Wódki �oł�dkowa Gorzka81. Obni�enie dolnego progu warto�ci Spółki 
z 55 867,2 tys. zł do 31 666,7 tys. zł pozwoliło Ministerstwu SP na sprzeda� 
79,99% akcji Spółki za kwot� 36 418 733,98 zł, bez nara�ania si� na zarzut, �e 
wynegocjowana cena za akcje Spółki jest ni�sza od dolnego progu wyceny 
warto�ci Spółki.  

W ocenie NIK, uzyskana cena ze sprzeda�y akcji Polmosu w Starogardzie 
Gda�skim była za niska w stosunku do rzeczywistej jej warto�ci i mogła by� 
konsekwencj� mechanizmu korupcjogennego w tym procesie prywatyzacji – 
polegaj�cego na opisanej dowolno�ci w podejmowaniu decyzji. 

                                                
81  26 lipca 2002 r. FWG SA sprzedała na rzecz �oł�dkowej SA  prawa do produkcji i sprzeda�y 41,14% 

wolumenu „Wódki �oł�dkowa Gorzka” za kwot� 46 360 tys. zł brutto. 
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3.4.2.5. POLMOS W LUBLINIE 

udział w rynku warto�� zatrudnienie 

4,7 %  20 007 tys. zł 172 
 

Transakcj� sprzeda�y akcji Lubelskich Zakładów Przemysłu Spirytusowego 
i Dro�d�owego „Polmos” SA z siedzib� w Lublinie na rzecz Jabłonnej SA 
(zwanej dalej Inwestorem82)  NIK oceniła jako niekorzystn� dla SP, ze wzgl�du 
na wynegocjowanie niskiej ceny akcji.  

2 160 000 akcji (80% kapitału) Spółki, sprzedano za ł�czn� kwot� 16 005 600 złotych, 
płatn� w pi�ciu ratach, w latach 2001-2005. Cena jednej akcji wynosiła 7,41 zł i była 
ni�sza od jej warto�ci nominalnej wynosz�cej 9,08 zł o 1,67 zł, tj. o 18,4%. Uzyskana 
cena mie�ciła si� wprawdzie w rekomendowanym przez doradc� Ministra SP (firm� 
EVIP International Sp. z o.o.) przedziale oszacowania warto�ci Spółki wynosz�cym 
18 894,5 tys. zł do 37 460,7 tys. zł , ale była wy�sza zaledwie o ok. 6% od dolnej 
granicy rekomendowanego przedziału (wyznaczonego na podstawie wyceny metod� 
likwidacyjn�) i jednocze�nie a� o ponad 46% ni�sza od jego górnej warto�ci 
(wyznaczonej na podstawie wyceny metod� skorygowanych aktywów netto). O 
zani�eniu ceny �wiadczy tak�e fakt, �e Polmos w Lublinie dysponował  58,86% praw 
do wódki „�oł�dkowa Gorzka”, a w niespełna rok po prywatyzacji pozostała cz��� 
praw (41,14%) została sprzedana przez Polmos w Starogardzie Gda�skim za kwot� 
46 360 000 zł. Oznacza to, �e wg ceny z tej transakcji warto�� cz��ci praw nale��cych 
do Polmosu w Lublinie wynosiła ok. 66 328 tys. zł83.  

W ci�gu niespełna dwóch lat od prywatyzacji wygenerowany został przez Spółk� 
dodatni strumie� gotówki stanowi�cy równowarto��84 ceny zakupu akcji, co 
�wiadczy – wg NIK – o zani�eniu ceny akcji. W ci�gu kilku tygodni po 
prywatyzacji Spółka sprzedała udziały w dro�d�owni, której była jedynym 
wła�cicielem za 3 500 tys. zł; w pierwszym roku po prywatyzacji wypracowała 
4 606 tys. zł zysku netto, a w drugim 6 564 tys. zł. 

Niezale�nie od negatywnej oceny warunków transakcji, NIK pozytywnie ocenia 
zdecydowane i skuteczne działania podj�te przez MSP po podpisaniu umowy. 
W ich wyniku wyegzekwowano od Inwestora podwy�szenie kapitału, 
wcze�niejsz� zapłat� wszystkich rat nale�nych za akcje, zapłat� kary umownej 
w wysoko�ci ok. 1 500 tys. zł. Jabłonna SA zrealizowała zobowi�zania wynikaj�ce 
z umowy sprzeda�y akcji chocia� nie unikn�ła drobnych uchybie�. Podwy�szenie 
kapitału w pierwszym roku po prywatyzacji nast�piło z opó	nieniem, a Spółka nie 
zagwarantowała przejrzystego rozliczenia finansowania inwestycji z wpłat na 
kapitał.  

NIK negatywnie, z punktu widzenia gospodarno�ci i legalno�ci, oceniła działania 
zarz�du po prywatyzacji, które nie były korzystne dla Spółki. 

                                                
82  Spółka, która została zało�ona w celu wzi�cia udziału w procesach prywatyzacji przedsi�biorstw 

przemysłu spirytusowego. 
83  W wycenie przedprywatyzacyjnej warto�� znaków towarowych została oszacowana przez doradc� na 

kwot� 5 000 tys. zł metod� maj�tkow� i ok. 39 419 tys. zł metod� rynkow�. 
84  Faktycznie ok. 91% – jednak stwierdzenie jest uprawnione po uwzgl�dnieniu odpisów 

amortyzacyjnych, które w 2000 r. wyniosły ok. 1 970 tys. zł.  
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Spółka sprzedała udziały w Dro�d�owni Lublin Sp. z o.o., bez odr�bnej wyceny 
i za cen� ni�sz� o 1 800 000 zł od warto�ci ksi�gowej oraz ni�sz� o 1 900 000 zł 
od wyceny przedprywatyzacyjnej. Nadzwyczajne WZA Spółki wyraziło zgod� na 
sprzeda� 85 000 udziałów (tj. 100%) w „Dro�d�owni Lublin” Sp. z oo. za kwot� 
3 500 000  zł na rzecz Pomorskiej Fabryki Dro�d�y „Polmos” SA w Tczewie. 
Uchwała została podj�ta  przy  sprzeciwie Skarbu Pa�stwa. NIK nie podziela 
przedstawionej we wniosku Zarz�du Polmosu Lublin SA opinii, �e transakcja 
była dla Spółki korzystna. Uzyskana cena skutkowała nie tylko strat� podatkow�, 
ale jej negatywn� - z punktu widzenia gospodarno�ci - konsekwencj� był tak�e 
brak mo�liwo�ci podwy�szenia kapitału Spółki.  

Inwestor zgodnie z art. 3 § 10 umowy prywatyzacyjnej zobowi�zał si�, �e zyski Spółki 
wypracowane przez trzy lata od dnia zawarcia Umowy, b�d� wykorzystywane na cele 
rozwojowe. Ze wzgl�du na  sprzeda� udziałów dro�d�owni poni�ej ich warto�ci, 
Spółka odnotowała strat� za rok 2001 i w zwi�zku z tym jej kapitał zakładowy nie 
uległ powi�kszeniu.  

NIK tak�e krytycznie oceniła z punktu widzenia gospodarno�ci wypłat� 
pracownikowi Jabłonnej SA przez Polmos Lublin SA kwoty co najmniej 
275 720 zł z tytułu wynegocjowania warunków tej niekorzystnej dla niej umowy.  

NIK oceniła negatywnie – pod wzgl�dem gospodarno�ci – sposób nabycia przez 
Spółk� prawa do wył�cznego u�ywania znaku towarowego „Wódka �oł�dkowa 
Gorzka”. Transakcja nie została przeprowadzona bezpo�rednio przez Polmos 
Lublin SA, lecz dokonano jej z udziałem �oł�dkowej SA (zawi�zanej 25 czerwca 
2002 r. przez zało�yciela Jabłonnej SA). Po�rednictwo �oł�dkowej SA w nabyciu 
cz��ci praw do znaku towarowego spowodowało zawy�enie ich ceny 
o 8 725 000 zł. Niezale�nie od powy�szego, Polmos Lublin SA poniosła koszty 
doradztwa �wiadczonego przy transakcji przez Jabłonn� SA w wysoko�ci co 
najmniej 692 961 zł. 

Podczas podziału znaków towarowych, dokonanym z udziałem MSP w 1999 r., 
Lubelskie Zakłady Przemysłu Spirytusowego „Polmos” SA ubiegały si� o znak 
towarowy – „Wódka �oł�dkowa Gorzka” wspólnie z Fabryk� Wódek Gda�skich 
w Starogardzie Gda�skim SA (FWG SA). Wła�cicielem znaku został Polmos w 
Lublinie, ale  uzgodniono, �e FWG SA b�dzie miała  prawo do produkcji i sprzeda�y 
41,14% ogólnego wolumenu wódki „�oł�dkowa Gorzka”, a Polmos Lublin SA 
58,86%. Ustalaj�c te parytety uzgodniono tak�e opłaty za ich ew. przekroczenie.  

Po podziale praw do znaków towarowych, 20 pa	dziernika 1999 r. została zawarta 
umowa licencyjna, na mocy której Polmos Lublin SA udzieliła FWG SA licencji do 
korzystania ze znaku towarowego „Wódka �oł�dkowa Gorzka”, za odpłatno�ci� 
1000 zł rocznie. Umowa licencyjna została zawarta na okres dziesi�ciu lat i miała 
zosta� przedłu�ona na kolejne dziesi�� lat, chyba, �e FWG SA zrezygnowałaby z tego 
prawa.  

Nowi wła�ciciele Polmosu Lublin SA i FWG SA85 podj�li rozmowy zmierzaj�ce do 
uporz�dkowania praw do znaku towarowego „Wódka �oł�dkowa Gorzka”. W 
niespełna rok po podpisaniu umowy prywatyzacyjnej Polmos Lublin SA wyraziła 
zgod� na odsprzeda� przez FWG SA  praw do u�ywania znaku „Wódka �oł�dkowa 
Gorzka” na rzecz �oł�dkowej SA. Na mocy porozumienia w sprawie umowy 
licencyjnej FWG SA 26 lipca 2002 r. przeniosła prawa i zobowi�zania wynikaj�ce 
z umowy licencyjnej z dnia 20 pa�dziernika 1999 r. na rzecz spółki �oł�dkowa SA za 

                                                
85  Umow� prywatyzacyjn� podpisano 1 sierpnia 2001 r. 
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wynagrodzeniem 46 360 000 zł (w tym podatek VAT – 8 360 000 zł). Transakcja ta 
była mo�liwa dzi�ki por�czeniom udzielonym �oł�dkowej SA przez Polmos Lublin 
SA. 

Udzielenie przez Polmos Lublin SA por�cze�, które pozwoliły �oł�dkowej SA 
naby� od FWG cz��� praw do znaku „Wódka �oł�dkowa Gorzka” �wiadczy 
o tym, �e Polmos Lublin SA posiadała mo�liwo�� samodzielnego zaci�gni�cia 
kredytu i nabycia praw do znaku towarowego „Wódka �oł�dkowa Gorzka” od 
FWG SA. Przyj�cie przez BRE Bank SA por�cze� od Polmosu Lublin SA 
i zastawu na znaku „Wódka �oł�dkowa Gorzka” podwa�a argumentacj� 
przedstawion� w wyja�nieniach86, �e „Pomimo wyst�pie� do banków Polmos 
Lublin SA nie uzyskał w 2002 roku kredytu inwestycyjnego na sfinansowanie 
transakcji, gdy� jego kondycja finansowa była zła: nierozliczona strata za 1999 
i 2001 rok. Ponadto, w owym czasie banki wykazywały du�� ostro�no�� 
w anga�owanie si� w nowe kredyty (po problemach stoczni w Szczecinie)”. 
W trakcie kontroli nie przedstawiono za� dowodów, �e „W celu sfinalizowania 
transakcji Polmos Lublin SA musiał wyrazi� zgod� na realizacj� koncepcji BRE 
Banku i powołanie spółki celowej oraz ustanowienie zabezpiecze� kredytów, 
które zaci�gn�ła w celu cz��ciowego sfinansowania ceny do zapłaty do Fabryki 
Wódek Gda�skich (FWG).”  

NIK negatywnie oceniła transakcje zawierane przez Polmos Lublin SA z 
zało�ycielem Spółki Jabłonna SA ze wzgl�du na ich nieprzejrzysto�� oraz brak na 
nie zgody Walnego Zgromadzenia Spółki. Negatywna pod wzgl�dem legalno�ci 
ocena dotyczy por�czenia przez Spółk� po�yczek w wysoko�ci 9 000 000 zł. 

Por�czenia udzielone przez Spółk� za dług zało�yciela Jabłonnej SA w stosunku do 
TIK SA oraz w stosunku do FWG SA zostały zdaniem Izby udzielone niezgodnie 
z przepisem art.15 kodeksu spółek handlowych. Zgodnie z jego tre�ci�, zawarcie przez 
spółk� kapitałow� umowy kredytu, po�yczki, por�czenia lub innej podobnej umowy 
z członkiem zarz�du, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem 
lub na rzecz którejkolwiek z tych osób, wymaga zgody zgromadzenia wspólników albo 
walnego zgromadzenia, chyba, �e ustawa stanowi inaczej. Zało�yciel Jabłonnej SA od 
1 pa	dziernika 2001 r. do 27 listopada 2002 r. powołany był w skład Rady Nadzorczej 
Polmosu Lublin SA87 i dlatego, zdaniem Izby, Spółka por�czaj�c po�yczki na jego 
rzecz powinna była uzyska� zgod� Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy.  

Zarz�d Polmosu w Lublinie nie przedstawił dowodów, �e Spółka otrzymała od 
zało�yciela Jabłonnej SA zwrot odsetek od kwot zadłu�enia jakie za niego 
regulowała.  

Spółka w dniu 16 grudnia 2002 r. zapłaciła dług za zało�yciela Jabłonnej SA 
wynikaj�cy z por�czenia umowy po�yczki z FWG SA w kwocie 5 000 000 zł, 
a zało�yciel Jabłonnej SA wpłacił na konto Spółki kwot� 5 000 000 zł dopiero po 
ponad miesi�cu, tj. 21 stycznia 2003 r. Członek Zarz�du Spółki i jej prokurent  
wyja�nili, �e „Z tytułu spłaty por�czenia Spółka naliczyła odsetki w kwocie 
34109,98 zł, które zostały wł�czone do umowy o przej�cie długu z dnia 23 kwietnia 
2004 r.” 

Z jej tre�ci wynikało m.in., �e z tytułu umowy por�czenia na rzecz FWG SA długu 
zało�yciela Jabłonnej SA Spółka przekazała w dniu 27 lutego 2003 r. kwot� 

                                                
86  Pismo znak DF/4118/204 z dnia 4 listopada 2004 r. oraz pismo znak DF/4682/204 z dnia 8 grudnia 

2004 r. 
87  od 28 listopada 2002 do 30 czerwca 2004 r. pełnił funkcj� Prezesa Zarz�du. 
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406 248 zł, a dniu 26 lutego 2003 r. kwot� 100 000 zł oraz w dniu 11 marca 2003 
kwot� 1000 zł. Z umowy wynikało równie�, �e Spółka zawarła z zało�ycielem 
Jabłonnej SA w dniu 15 pa	dziernika 2002 r. porozumienie w sprawie oprocentowania 
kwot wypłaconych przez Spółk� na rzecz FWG na mocy umowy por�czenia. Do dnia 
zako�czenia czynno�ci kontrolnych Zarz�d Spółki nie wyja�nił88, jaka cz��� z kwoty 
541 368,27 zł stanowiła nale�no�� a jaka odsetki i nie udost�pnił kontrolerowi 
porozumienia zawartego w dniu 15 pa	dziernika 2002 r. pomi�dzy Spółk� 
a zało�ycielem Jabłonnej SA. 

Izba negatywnie oceniła – pod wzgl�dem gospodarno�ci i legalno�ci – umowy 
dystrybucyjne zawarte przez Polmos Lublin SA z Ambr� SA. Niezale�nie od 
rzeczywistej współpracy handlowej podpisanie tych umów - w ocenie NIK - 
miało stanowi� zabezpieczenie interesów jakie z Ambr� SA prowadził zało�yciel 
Jabłonnej SA – b�d�cy tak�e jej akcjonariuszem. Ambra SA została na mocy 
zawieranych umów dystrybutorem Polmosu Lublin SA dopiero po jej 
prywatyzacji. Wielokrotnie zmieniane umowy dystrybucyjne rozwi�zano wtedy, 
kiedy zało�yciel Jabłonnej SA wypełnił wobec Ambry SA swoje zobowi�zania.  

Przej�cie przez Polmos Lublin SA długu zało�yciela Jabłonnej SA od Ambry SA, 
zdaniem NIK, miało wpływ na wybranie Ambry jako dystrybutora Spółki oraz na 
ustalanie warunków współpracy, a w konsekwencji – zwi�kszyło o co najmniej 
7 845 tys. zł koszty ponoszone przez Polmos Lublin SA przy rozwi�zywaniu 
umów z Ambr� SA. Pretekstem do nawi�zania współpracy z Ambr� SA było 
postanowienie art. 3 § 14  umowy prywatyzacyjnej, na mocy którego Inwestor 
zobowi�zał si� spowodowa�, �e Polmos Lublin SA b�dzie rozwijała sie� 
dystrybucji. 

Kontrola nie wykazała czy rozwa�ano współprac� z innymi dystrybutorami i co 
zdecydowało o wyborze Ambra SA. Członek Zarz�du Spółki oraz jej prokurent 
wyja�niali89 kontrolerowi, �e  „Decyzje o współpracy w zakresie dystrybucji 
z Ambr� SA podj�ł Zarz�d Polmos Lublin SA [...]„Zarz�d prowadził analizy 
dotycz�ce sposobu dystrybucji produktów Polmosu. Z uwagi na upływ czasu spółka 
nie posiada w tej sprawie dokumentów.” Jednak ww. wezwani w charakterze 
�wiadków90 w celu zło�enia zezna� m.in. w sprawie zawarcia i rozwi�zania umów 
dystrybucji z Ambr� SA odmówili zezna� 91 o�wiadczaj�c: „ korzystam z prawa 
odmowy zezna� z art. 45 ust.1 pkt 1 ustawy o NIK– jako pracownik jednostki 
kontrolowanej ponosz�cy odpowiedzialno�� za działalno�� b�d�c� przedmiotem 
kontroli.” 

NIK negatywnie oceniła – pod wzgl�dem legalno�ci i gospodarno�ci – zlecenie 
Jabłonnej SA usług konsultacyjnych zwi�zanych z zarz�dzaniem Polmosem 
Lublin SA, w sytuacji kiedy w Spółce funkcjonował Zarz�d.  

Za te konsultacje Spółka zapłaciła Jabłonnej SA kwot� co najmniej 3 433 tys. zł. 
Zlecanie Jabłonnej SA konkretnych czynno�ci odbywało si� na zasadzie zawierania 
kolejnych aneksów do umowy ramowej, na mocy których Jabłonna SA delegowała 
konsultantów do Polmosu Lublin SA na kolejne okresy. Negatywna – pod wzgl�dem 
gospodarno�ci – ocena NIK dotyczy płacenia przez Polmos Lublin SA za konsultacje 
w sprawach nie przekraczaj�cych zakresu zwykłego zarz�du za okresy, w których 
funkcjonował statutowy Zarz�d Spółki,  

                                                
88  Pismo kontrolera z dnia 7 grudnia 2004 r. 
89  Pismo znak DF/4682/204 z dnia 8 grudnia 2004 r. 
90  Wezwania z dnia 8 grudnia 2004 r. 
91  Protokoły przesłuchania w charakterze �wiadka z dnia 9 grudnia 2004 r. 
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Przedmiotem zlecenia przez Polmos Lublin SA na rzecz Jabłonnej SA, były m.in. 
równie� negocjacje dotycz�ce zobowi�za� wynikaj�cych z umowy 
prywatyzacyjnej, jak te� sprzeda� udziałów w Dro�d�owni Lublin Sp. z oo. czy 
nabycie prawa do znaku towarowego. Z tego tytułu Polmos Lublin SA płaciła 
okre�lone w aneksach kwoty oraz wynagrodzenie na zasadzie success fee. 
Oznacza to, �e Spółka ponosiła na rzecz Inwestora koszty z tytułu prowadzenia 
przez niego negocjacji w zakresie wypełnienia zobowi�za� wynikaj�cych 
z umowy prywatyzacyjnej.  

3.4.2.6. POLMOS W ŁA�CUCIE  

udział w rynku warto�� zatrudnienie 

1,4 %  16 524 tys. zł 222 

NIK po kontroli prawidłowo�ci prywatyzacji Fabryki Wódek Polmos Ła�cut 
Spółka Akcyjna w Ła�cucie przeprowadzonej na przełomie 2003 i 2004 r. 
negatywnie oceniła prywatyzacj� z udziałem Caribbean Distillers Corporations 
Ltd., poniewa� : 

-  sprzedano akcje za cen� ni�sz� od ich faktycznej warto�ci; 
- umowa sprzeda�y akcji naruszała przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 

o komercjalizacji i prywatyzacji92, przepisy ustawy o znakach towarowych, 
przepisy ustawy Prawo własno�ci przemysłowej oraz przepisy Kodeksu 
cywilnego;  

-  postanowienia umowy sprzeda�y akcji okre�lono nieprecyzyjnie i nierzetelnie. 
W ocenie NIK dokonanie sprzeda�y pakietu akcji Polmosu w Ła�cucie za 

cen� nie odzwierciedlaj�c� faktycznej warto�ci tych akcji było działaniem 
niegospodarnym i naraziło Skarb Pa�stwa na szkod� w wysoko�ci co najmniej 
11 658 595 zł. NIK wnioskowała do Ministra SP o wyst�pienie do wła�ciwego 
s�du powszechnego z powództwem o stwierdzenie niewa�no�ci umowy 
prywatyzacyjnej. NIK skierowała do Prokuratury Okr�gowej w Warszawie 
zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popełniania przest�pstw przez 
ówczesnego Ministra SP oraz trzech wysokich urz�dników MSP. 

Pan Jacek Socha Minister SP poinformował93 NIK, �e nie znajduje podstaw do 
wyst�pienia do s�du z wnioskiem o stwierdzenie niewa�no�ci umowy, poniewa� 
po przeprowadzeniu wewn�trznego post�powania w MSP nie stwierdzono 
istnienia �adnej z przesłanek niewa�no�ci dokonanej czynno�ci prawnej. Minister 
SP poinformował, �e „ proces prywatyzacji Spółki był przedmiotem licznych 
kontroli prokuratorskich oraz Agencji Bezpiecze�stwa Wewn�trznego. 
Prokuratura Okr�gowa w Warszawie, Wydział �ledczy odmówiła wszcz�cia 
post�powania w sprawie prywatyzacji Spółki, natomiast Prokuratura Okr�gowa w 
Warszawie, Wydział Post�powania Cywilnego odmówiła wyst�pienia do s�du o 
stwierdzenie niewa�no�ci umowy prywatyzacyjnej. Stanowisko to podtrzymał 
Prokurator Krajowy” 

                                                
92  t. j. Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397.    
93  Pismo MSP/DPR I/403/05 z 24 stycznia 2005 r. 
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15 stycznia 2004 r. przedstawiciele Caribbean Distillers Corporations Ltd. 
wyst�pili do Ministra SP o zgod� na transakcj�, w której Sobieski Dystrybucja Sp. 
z oo. zast�piłaby Caribbean Distillers Corporations Ltd. jako kupuj�cego w 
Umowie Sprzeda�y Akcji w Fabryce Wódek „Polmos Ła�cut” SA. 
Uzasadniono to �mierci� głównego udziałowca Caribbean Distillers Corporations 
Ltd. 

Wiceprezes Zarz�du Sobieski Dystrybucja Sp. z oo. przedło�ył94 Ministrowi SP 
o�wiadczenie, �e: „Cena Akcji Spółki jak� Sobieski Dystrybucja zobowi�zała si� 
zapłaci� na rzecz Caribbean Distillers Corporations Limited w zamian za 
4 589 998 akcji imiennych [...] nie jest wy�sza, ni� Cena Akcji Spółki okre�lona 
w Artykule 1§ 3 pkt 1 Umowy Sprzeda�y Akcji zawartej w dniu 26 lipca 2002 r. 
pomi�dzy Skarbem Pa�stwa Rzeczpospolitej Polskiej a Caribbean Distillers 
Corporations Limited”. 

1 kwietnia 2004 r. zawarto Porozumienie Trójstronne dotycz�ce umowy sprzeda�y 
akcji Fabryki Wódek „Polmos Ła�cut” S.A. zawartej w Warszawie w dniu 
26 lipca 2002 roku, pomi�dzy Skarbem Pa�stwa, Caribbean Distillers 
Corporations Ltd. i Sobieski Dystrybucja Sp. z oo. (Nowy Inwestor). 

Minister SP wyraził zgod� na nabycie przez Nowego Inwestora od Caribbean Distillers 
Corporations Ltd. akcji „Polmos Ła�cut” SA oraz na przej�cie praw i obowi�zków 
wynikaj�cych z umowy. Wa�no�� porozumienia uzale�niono od uzyskania przez 
Sobieski Dystrybucja Sp. z oo. zgody Ministra Spraw Wewn�trznych i Administracji 
oraz Prezesa Urz�du Ochrony Konkurencji i Konsumentów na nabycie akcji Spółki. 
Zgoda była uzale�niona od przedstawienia Sprzedaj�cemu przez Nowego Inwestora 
weksla „in blanco” wraz z deklaracj� wekslow� jako zabezpieczenie prawidłowego 
wykonania wszelkich zobowi�za� wynikaj�cych z umowy prywatyzacyjnej.  

Nowy Inwestor zobowi�zał si�, m.in. do przedstawienia w terminie do dnia 31 grudnia 
2005 r. o�wiadczenia o zamiarze zakupu Akcji Towarowej (odpowiadaj�cej warto�ci 
znaków towarowych Biała Dama, Polonaise i Ła�cut), która nie wchodziła do pakietu 
akcji sprzedanych pierwotnie Caribbean Distillers Corporations Ltd. Wycena Znaków 
Towarowych dokonana została w terminie 90 dni, liczonych od dnia otrzymania przez 
Sprzedaj�cego o�wiadczenia o zamiarze zakupu Akcji Towarowej. 18 pa	dziernika 
2004 r. Nowy Inwestor zło�ył ministrowi Skarbu Pa�stwa O�wiadczenie o zamiarze 
zakupu Akcji Towarowej. 

Przeniesienie własno�ci akcji Polmosu w Ła�cucie z Caribbean Distillers 
Corporations Ltd. na Sobieski Dystrybucja Sp. z oo. nast�piło w dniu 6 
pa	dziernika 2004 r. po spełnieniu warunków zawieszaj�cych i po przekazaniu 29 
wrze�nia 2004 r . przez Nowego Inwestora weksla „in blanco”. 

3.4.2.7. POLMOS W SIEDLCACH  

udział w rynku warto�� zatrudnienie 

1,1 % 23 500 tys. zł 186 

NIK negatywnie oceniła prywatyzacj� Podlaskiej Wytwórni Wódek "Polmos" 
SA w Siedlcach dokonan� z udziałem Peacock Corporation z USA. Inwestor 
zdyskontował w negocjacjach swoj� znajomo�� problemów Spółki oraz kontakty 
                                                
94  Pismo z 30 stycznia 2004 r. 
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z członkami jej Zarz�du dla obni�enia ceny nabycia akcji. O negatywnej ocenie 
wynegocjowanych warunków Umowy sprzeda�y akcji Podlaskiej Wytwórni 
Wódek „POLMOS” SA z siedzib� w Siedlcach podpisanej 
7 sierpnia 2002 r. przes�dzało :  
- zani�enie ceny akcji Spółki,  
- wynegocjowanie niewiele znacz�cych zobowi�za� inwestorskich, 
- brak w umowie skutecznych instrumentów egzekwowania wykonania 

zobowi�za�. 
 
Ustalenia kontroli potwierdziły, �e zasadne były opinie95 o zbyt niskiej cenie 
uzyskanej przez MSP za akcje Spółki w porównaniu do jej maj�tku. Warto�� 
100% akcji Spółki liczona wg ceny z umowy prywatyzacyjnej wyniosła 
23 500 tys. zł i była ni�sza o 10 725 tys. zł od oszacowania warto�ci maj�tku 
Spółki dokonanej przez doradc� prywatyzacyjnego.  

Pretekstem do obni�enia dolnej granicy przedziału wyceny i obni�enia oferty cenowej 
inwestora było przej�ciowe pogorszenie sytuacji ekonomicznej Spółki spowodowane 
w cz��ci zabiegami ksi�gowymi. Fakt, �e sytuacja ta poprawiła si� krótko po zmianie 
Prezesa Zarz�du Spółki, który po prywatyzacji znalazł zatrudnienie u inwestora 
potwierdzał opini�, �e „zakład doprowadzono na granic� bankructwa by uzyska� jak 
najni�sz� cen�”. Z tego powodu NIK negatywnie oceniała tak�e nadzór Ministra SP 
nad Spółk�, który nie zapobiegł mo�liwo�ci współdziałania członka jej zarz�du 
z inwestorem w celu wykreowania sytuacji korzystnej dla kupuj�cego. 

Sprzedaj�c akcje Polmosu w Siedlcach MSP nie znało warunków dystrybucji 
wódki „Chopin”, mimo �e ten znak towarowy stanowił podstawowy składnik 
aktywów Spółki i był bodaj jedynym, branym pod uwag� przez inwestorów, jej 
atutem. Dystrybucja wódki „Chopin” była tak�e elementem nacisku 
wykorzystanym przez inwestora w negocjacjach. Inwestor ju� w ofercie wst�pnej 
o�wiadczył, �e w przypadku niedoj�cia do skutku prywatyzacji z jego udziałem 
nie b�dzie zainteresowany dalsz� jej dystrybucj�.  

NIK negatywnie, z punktu widzenia celowo�ci, oceniła przyj�cie w umowie 
prywatyzacyjnej warunku, na mocy którego inwestor został zwolniony 
z obowi�zku zainwestowania w marketing wódki „Chopin” kwoty 48 mln zł. 
Zwolnienie dotyczyło sytuacji, kiedy „...jakikolwiek organ pa�stwowy, w tym 
mi�dzy innymi Minister Kultury lub jego nast�pca prawny, lub inny uprawniony 
podmiot zwróci si� do Spółki z ��daniem ograniczenia, zawieszenia lub 
zaprzestania dalszej produkcji przez Spółk� wódki Chopin […] lub podejmie inne 
czynno�ci s�dowe lub administracyjne maj�ce na celu ograniczenie, zawieszenie 
lub zaprzestanie posługiwania si� przez Spółk� znakiem towarowym Chopin...”. 
Zdaniem NIK nale�ało okre�li�, �e zwolnienie z nakładów na marketing mo�e 
nast�pi� jedynie w sytuacji kiedy ew. ��danie zaniechania u�ywania znaku 
„Chopin” b�dzie skuteczne. W konsekwencji zapisu zawartego w umowie 
inwestor zyskał pretekst do odst�pienia od realizacji cz��ci zobowi�za� 
prywatyzacyjnych. Niesłuszne było stanowisko pana Tadeusza Soroki 

                                                
95  formułowane przez posłów na Sejm RP Stanisław� Prz�dk� i Józefa Oleksego w pi�mie z 25 lutego 

2003 r. oraz Zbigniewa Dziewulskiego w pi�mie z 21 marca 2003 r. kierowane do Prezesa NIK wraz 
z wnioskami o przeprowadzenie kontroli. 
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Podsekretarza Stanu w MSP, �e „negocjuj�c umow� prywatyzacyjn� trudno 
oczekiwa�, �e organa administracji b�d� zachowywa� si� w sposób nieracjonalny 
podwa�aj�c prawa do znaku b�d�cego znakomit� promocj� Polski za granic�”96.  
Pan Kazimierz Michał Ujazdowski Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
przesłał do MSP97 deklaracj� o tym, �e nie b�dzie domagał si� zado��uczynienia 
za wykorzystywanie przez Polmos w Siedlcach podobizny i nazwiska Fryderyka 
Chopina. Mimo to, Narodowy Instytut Fryderyka Chopina (Instytut) powołuj�c 
si� na pełnomocnictwo Ministra Kultury podj�ł działania zmierzaj�ce do 
uniemo�liwienia Spółce korzystania ze znaku towarowego „Chopin”.  

W pi�mie z dnia 26 marca 2003 r. inwestor poinformował wi�c MSP, �e jest zwolniony 
z realizacji zobowi�zania okre�lonego w art. 4 § 1 ust. 2 umowy prywatyzacyjnej, 
poniewa� Instytut spowodował odmow� rejestracji na rzecz Spółki przez Urz�d 
Patentowy RP dwóch znaków towarowych i zło�ył wnioski o uniewa�nienie 
istniej�cych rejestracji kolejnych 14 znaków towarowych. Mimo takiej informacji 
i gro	by niewykonania zobowi�zania zainwestowania kwoty 48 mln zł, MSP nie 
podj�ło �adnych kroków w tej sprawie.   

Tymczasem Minister Kultury, do którego NIK tak�e skierowała wyst�pienie 
pokontrolne, nie stawiał przeszkód98 w utrzymywaniu przez Spółk� ochrony na 
znaki towarowe z imieniem i nazwiskiem oraz wizerunkiem Fryderyka Chopina.  
NIK krytycznie, pod wzgl�dem rzetelno�ci, oceniła fakt, �e MSP nie podj�ło 
nawet próby wyja�nienia działa� Instytutu, które były sprzeczne ze zło�on� 
wcze�niej deklaracj� Ministra Kultury. Nie były te� uzgodnione z Ministrem 
Kultury, który na mocy ustawy z dnia 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa 
Fryderyka Chopina99 sprawuje piecz� nad wizerunkiem i nazwiskiem 
kompozytora. Brak reakcji MSP na działania sprzeczne z pisemnymi deklaracjami 
członka Rz�du RP składanymi w zwi�zku z procesem prywatyzacji prowadzi, 
zdaniem NIK, do osłabienia wiarygodno�ci Rz�du w oczach inwestorów.  

NIK wnioskowała100 do Ministra SP o podj�cie działa� w celu zapewnienia 
realizacji przez inwestora zobowi�zania do poniesienia nakładów w wysoko�ci 
48 000 tys. zł na promocj� i marketing wódki „Chopin”. Pomimo stara� 
podejmowanych przez Ministra SP negocjacje w sprawie zmiany umowy 
sprzeda�y akcji Spółki zako�czyły si� niepowodzeniem. 

We wrze�niu 2004 r. prokurent Polmosu w Siedlcach odmówił w imieniu Spółki 
poddania si� kontroli NIK, mimo �e za taki sam czyn, popełniony w 2003 r., 
został uznany winnym i ukarany przez S�d Rejonowy w Siedlcach. 
Uniemo�liwiło to Izbie skontrolowanie wykonania zobowi�za� prywatyzacyjnych 
przez Spółk� i ocen� wpływu prywatyzacji na jej sytuacj� ekonomiczno-
finansow� i było podstaw� kolejnego wniosku o ukaranie za niepoddanie si� 
kontroli101.  
                                                
96  pismo nr MSP/DPR I/2831/03 z dnia 4 sierpnia 2003 r. 
97  pismo nr SM-123/01 z dnia 23 maja 2001 r. 
98  Wyja�nienia zło�one kontrolerom przez p.o. Dyrektora Departamentu Sztuki i Promocji Twórczo�ci 

w Ministerstwie Kultury, pismo nr DSPT-2362-XIII-DPL/Chopin/VII/03 z 7 pa	dziernika 2003 r. 
99  Dz.U. Nr 16, poz. 168. 
100  W wyst�pieniu pokontrolnym z 21 stycznia 2004r. 
101  Wniosek KGP/41016-5/04 z 19 stycznia 2005 r., który był podstaw� wymierzenia obwinionemu kary 

grzywny przez S�d Rejonowy w Siedlcach, podtrzymanej przez S�d Okr�gowy. 
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3.4.2.8. POLMOS WE WROCŁAWIU 

udział w rynku warto�� zatrudnienie 

3,4 % 76 000 tys. zł 208 
Proces prywatyzacji Wratislavii Polmos SA we Wrocławiu przedłu�ył si� 
z powodu prowadzenia przez MSP rokowa� z niewiarygodnym inwestorem, które 
nie doprowadziły do zawarcia umowy. Umowa prywatyzacyjna102zawarta 
nast�pnie z Bartimpex SA zawierała niekorzystne dla SP postanowienia, a cen� 
akcji zani�ono. 

Prowadzenie rokowa� z niewiarygodnym inwestorem wydłu�yło, w ocenie NIK, 
proces prywatyzacji Spółki o dziewi�� miesi�cy. Procedura zbycia akcji Polmosu 
we Wrocławiu rozpocz�ła si� 9 kwietnia 2001 r. Od lipca 2001 r. prowadzono 
rozmowy z Konsorcjum Alco-Polonia, w trakcie których uzgodniono 
i parafowano projekt umowy. Równolegle MSP podejmowało próby uzyskania od 
Inwestora dokumentów (o�wiadcze� i gwarancji), które pozwoliłyby na 
uwiarygodnienie mo�liwo�ci finansowych członków Konsorcjum. 11 lutego 
2002 r. wyznaczono termin przekazania dokumentów potwierdzaj�cych 
wiarygodno�� finansow� Inwestora do 28 lutego 2002 r. Wobec braku 
satysfakcjonuj�cej odpowiedzi MSP podj�ło decyzj� o zako�czeniu rokowa� 
i uniewa�nieniu zaproszenia do rokowa�. Zast�pca Dyrektora DPR I wyja�nił103, 
�e: „Minister Skarbu Pa�stwa, d���c do zbycia akcji Polmosu Wrocław SA, 
prowadził negocjacje z inwestorem w dobrej wierze. Wpływ na przedłu�enie 
rokowa� z Konsorcjum miał niew�tpliwie fakt braku zainteresowania innych 
potencjalnych inwestorów udziałem w prywatyzacji Spółki”. NIK nie mo�e 
zgodzi� si� z takim post�powaniem poniewa� wiarygodno�� finansowa oferentów 
w procesie prywatyzacji powinna by� sprawdzana tak samo rzetelnie niezale�nie 
od tego czy prywatyzowany podmiot cieszy si� du�ym zainteresowaniem 
inwestorów czy nie. 

NIK oceniła negatywnie, z punktu widzenia rzetelno�ci i gospodarno�ci, przyj�cie 
przez Ministra SP zani�onej wyceny warto�ci Spółki (w aktualizacji oszacowania 
warto�ci z 6 lipca 2001 r.) jako podstawy ceny sprzeda�y akcji Polmosu we 
Wrocławiu. 

Rekomendowany przez doradc� prywatyzacyjnego (BAA Sp. z oo.) przedział warto�ci 
wynosz�cy od 42 000 tys. zł do 84 900 tys. zł uzyskano (na podstawie danych na dzie� 
31 grudnia 2000 r.) metod� dochodow� i �redniej arytmetycznej metody porównawczej 
i skorygowanych aktywów netto. W tej samej aktualizacji Doradca oszacował warto�� 
ksi�gow� Polmosu we Wrocławiu na kwot� 98 500 tys. zł, a metod� skorygowanych 
aktywów netto na 116 300 tys. zł. 

Istotne znaczenie z punktu widzenia oszacowania warto�ci Spółki miała, wg NIK, 
struktura maj�tku (du�y udział maj�tku obrotowego - netto 66 700 tys. zł) oraz 
jego płynno��. Spółka nie korzystała z kredytów na finansowanie działalno�ci, 
a pasywa obce wynosiły 18 656,6 tys. zł. W zwi�zku z powy�szym, NIK uwa�a, 
�e dolny próg wyceny powinno stanowi� oszacowanie metod� ksi�gow�. 

                                                
102  umowa sprzeda�y akcji MSP/5822/A/01/02 z 9 pa�dziernika 2002 r. 
103  Pismo MSP/DPRI/5447/04 z 2 grudnia 2004 r. 
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Przyjmuj�c rekomendacj� BAA Sp. z oo., Minister SP dopu�cił do zani�enia 
dolnego przedziału wyceny o 56 500 tys. zł. NIK nie podziela zdania Zast�pcy 
Dyrektora DPR I, �e „celem wyceny było oszacowanie warto�ci podmiotu 
gospodarczego, z jego mo�liwo�ciami rozwojowymi i okre�lon� zdolno�ci� do 
generacji nadwy�ki finansowej, a nie wył�cznie zbioru składników maj�tkowych 
(aktywów) niezale�nie od sposobu i stopnia ich wykorzystania”.104 W ocenie 
NIK, wycena warto�ci powinna nie tylko odpowiada� mo�liwo�ciom 
rozwojowym Spółki, ale powinna równie� odzwierciedla� warto�� jej aktywów, a 
w szczególno�ci aktywów łatwo zbywalnych. 

Kwota 64 600 000 zł wynegocjowana za 85% akcji Polmosu we Wrocławiu 
(za 100% – 76 000 000 zł) była – według NIK – ni�sza o 8 900 tys. zł od warto�ci 
maj�tku Spółki. Ustalenie ratalnego sposobu zapłaty spowodowało, �e inwestor 
w pierwszych dwóch ratach zapłacił mniej ni� były warte papiery warto�ciowe 
posiadane przez Spółk�. Wynegocjowano płatno�� za akcje w ratach. Pierwsza 
rata w wysoko�ci 28 000 000 zł, zapłata pozostałej cz��ci ceny miała nast�pi� 
w pi�ciu ratach rocznych po 7 320 000 zł. Kwota pozostała do spłaty była 
oprocentowana wg wska	ników wzrostu cen dóbr inwestycyjnych publikowanych 
przez GUS. 

Warto�� aktywów obrotowych na 31 grudnia 2002 r. wynosiła 87 056 300 zł, w tym 
warto�� akcji, bonów skarbowych oraz obligacji 36 213 400 zł. Tak wi�c warto�� akcji, 
obligacji i bonów skarbowych wynosiła 56% ceny jak� inwestor zapłacił za 85% akcji 
Spółki. Natomiast warto�� aktywów obrotowych była wy�sza o 11 056 300 zł od ceny 
wynegocjowanej za 100% akcji i o 22 456 300 zł wy�sza od rozło�onej na raty ceny za 
85% Polmosu we Wrocławiu. 

W trakcie kontroli wykonania bud�etu za 2002 r. przeprowadzonej w MSP 
w I półroczu 2003 r. NIK stwierdziła, �e w umowie sprzeda�y 85% akcji 
Kompanii Spirytusowej „Wratislavia” Polmos Wrocław SA z siedzib� we 
Wrocławiu uzale�niono realizacj� cz��ci inwestycji w kwocie 10 mln zł, od 
„wej�cia w �ycie ustawy o organizacji rynku eko-paliw ciekłych oraz eko-
komponentów do ich produkcji, z artykułami 1, 2, 3, 9, 11, 14, 19, 20, 23, 
w brzmieniu zasadniczo okre�lonym w rozpatrywanym obecnie przez Sejm 
projekcie rz�dowym przedmiotowej ustawy, skierowanym w dniu 24 lipca br. 
(druk 760; RM 10-128-02) do pana Marka Borowskiego, Marszałka Sejmu”. NIK 
krytycznie pod wzgl�dem celowo�ci i rzetelno�ci oceniła zamieszczenie 
wymienionych w umowie wymogów zabezpieczaj�cych wył�cznie interes 
nabywcy i obci��aj�cych ryzykiem istotnego zmniejszenia inwestycji jedynie 
Skarb Pa�stwa105. 

W umowie sprzeda�y akcji nie przewidziano uprawnienia MSP do samodzielnej 
kontroli wykonania zobowi�za� pozacenowych. Monitoruj�c zobowi�zania 
pozacenowe Delegatury Ministra SP w Poznaniu i Wrocławiu zwracały si� do 
PHZ „Bartimpex” SA o informacj� nt. wykonania zobowi�za�. Informacje ze 
Spółki nie mogły by� jednak weryfikowane. 

                                                
104  Wyja�nienie MSP/DPR I/5447/04 z 9 grudnia 2004 r.  
105  Informacja o wynikach kontroli wykonania bud�etu pa�stwa w 2002 roku cz��� nr 36 Skarb Pa�stwa 

KGP/41011-1/03 Nr ewid.: 25/2003/P02116/KGP  
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3.4.2.9. AKWAWIT W LESZNIE 

udział w rynku warto�� zatrudnienie 

1,8 %  62 400 tys. zł 332 

Nie stwierdzono istotnych nieprawidłowo�ci podczas prywatyzacji 
Przedsi�biorstwa Przemysłu Fermentacyjnego „Akwawit” SA w Lesznie 
dokonanej z udziałem Bartimpex SA chocia� w umowie sprzeda�y akcji nie 
przewidziano uprawnienia MSP do samodzielnej kontroli wykonania zobowi�za� 
pozacenowych. 

Rekomendowany przez doradc� prywatyzacyjnego przedział warto�ci Spółki 
wynosił: 46 378 100 zł – 61 786 300 zł, a wynegocjowana warto�� w przeliczeniu 
na 100% akcji wyniosła 62 400 000 zł. Proces prywatyzacji uległ wydłu�eniu 
poniewa� Minister SP nie przyj�ł pocz�tkowo rekomendacji doradcy w sprawie 
trybu prywatyzacji Spółki (z czego si� nast�pnie wycofał) oraz z opó	nieniem 
podj�to sprawdzanie wiarygodno�ci inwestora. 

Doradca prywatyzacyjny (BAA Sp. z oo.) rekomendował w pierwszej kolejno�ci 
podj�cie próby sprzeda�y akcji Spółki w trybie zaproszenia do rokowa�, a 
w przypadku niepowodzenia, sprzeda� jej akcji w ofercie publicznej. Wbrew tej 
rekomendacji, strategia prywatyzacji Spółki przyj�ta przez Ministra SP 5 lipca 2001 r. 
miała polega� na sprzeda�y nie mniej ni� 10% akcji Spółki w trybie oferty publicznej. 
Minister SP zaleciła wykonanie prospektu emisyjnego do 10 wrze�nia 2001 r. Jednak 
18 wrze�nia 2001 r. pani Aldona Kamela-Sowi�ska Minister SP, zmieniła strategi� 
akceptuj�c sprzeda� akcji w trybie zaproszenia do rokowa�.  

Brak było konsekwencji w ocenie wiarygodno�ci potencjalnych inwestorów przez 
MSP. Sprawdzanie wiarygodno�ci inwestora dopiero w ko�cowej fazie negocjacji 
opó	niło proces prywatyzacji o kilka miesi�cy. 

W odpowiedzi na zaproszenia do rokowa� w sprawie sprzeda�y akcji PPF „Akwawit” 
wpłyn�ły cztery oferty wst�pne, a po rozpatrzeniu dwóch ofert wi���cych w czerwcu 
2002 r. udzielono wył�czno�ci na dalsze negocjacje w sprawie zakupu akcji 
Konsorcjum: Ireneusz Pilarz, Nederpol Development & Inwestmen SA i Hotel 
Trawi�ski. W wyniku stwierdzenia braku wiarygodno�ci jednego z członków 
Konsorcjum, Minister SP przyznał 7 sierpnia 2002 r. wył�czno�� na prowadzenie 
negocjacji drugiemu z oferentów, tj. Bartimpeksowi. Podstaw� uznania braku 
wiarygodno�ci członka Konsorcjum były pisma: 

- Departamentu Ewidencji i Gospodarki Mieniem SP z 23 lipca 2002 r. z informacj�, 
�e członek Konsorcjum nie wykonał zobowi�za� pozacenowych z umowy sprzeda�y 
akcji Zakładów Piwowarskich w Le�ajsku; 

- Departamentu Zast�pstwa Procesowego z 6 sierpnia 2002 r. z informacj�, �e 
przeciwko członkowi konsorcjum  toczy si� z powództwa SP sprawa przed S�dem 
Okr�gowym w Poznaniu dot. umowy sprzeda�y przez SP akcji FD „Agnella” SA. 
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3.4.2.10.  POLMOS W KRAKOWIE 

udział w rynku warto�� zatrudnienie 

6,6 % 0  zł 183 

NIK negatywnie oceniła trzyletnie działania komórek organizacyjnych MSP 
w procesie prywatyzacji Destylerni Polmos w Krakowie SA, poniewa� nie 
doprowadziły one do sprywatyzowania Spółki. Opieszałym działaniom MSP 
towarzyszyło systematyczne pogarszanie si� wyników ekonomicznych Spółki 
i obni�anie jej warto�ci. Dopiero zobowi�zanie Zarz�du Spółki przez NWZA 
w lutym 2002 r. do poszukiwania inwestora doprowadziło do sfinalizowania 
procesu prywatyzacji w ci�gu o�miu miesi�cy. W wyniku tej prywatyzacji SP nie 
uzyskał jednak �adnych wpływów. Podczas próby prywatyzacji Spółki przez MSP 
nie przyj�to oferty w wysoko�ci 1 888 tys. zł, a w trakcie kontroli nie udało si� 
ustali� przyczyn takiej decyzji MSP.  

Prywatyzacja sfinalizowana pó	niej przez zarz�d Spółki była mo�liwa dzi�ki 
umorzeniu zobowi�za� bud�etowych w wysoko�ci 42 405 tys. zł. NIK 
wskazywała na bardzo zł� sytuacj� ekonomiczn� Polmosu w Krakowie ju� 
w wyst�pieniu pokontrolnym z 5 lipca 2001 r.106 po kontroli przebiegu procesu 
restrukturyzacji i stanu przygotowania do prywatyzacji przedsi�biorstw przemysłu 
spirytusowego. 

NIK negatywnie oceniła, pod wzgl�dem rzetelno�ci i celowo�ci, działania 
prowadzone przez MSP od 1999 r. do lutego 2002 r., w odniesieniu do Polmosu 
w Krakowie, ze wzgl�du na ich przewlekło�� i brak skuteczno�ci.  

EVIP International Sp. z oo. na podstawie Umowy Nr MSP/120/2000 wykonała 
w maju 2000 r. wycen� Destylerni Polmos SA metod� skorygowanych aktywów netto 
i metod� rynkowej warto�ci likwidacyjnej. Wycena metod� warto�ci skorygowanych 
aktywów netto, wyniosła 45 378,6 tys. zł, a metod� rynkowej warto�ci likwidacyjnej  
oszacowano na 23 099,5 tys. zł. EVIP International jako warto�� Spółki rekomendował 
przedział uzyskanych powy�szych warto�ci: 23,1 mln – 45,4 mln zł. 

W odpowiedzi na publiczne zaproszenie do rokowa�, w sprawie zakupu akcji 
Polmosu w Krakowie w lipcu 2000 r., ofert� wi���c� na zakup 3 776 000 akcji 
w cenie po 0,50 zł za akcj� (tj. za kwot� 1 888 tys. zł) zło�yła 12 wrze�nia 2000 r. 
grupa kapitałowa w składzie „Urdom” Spółka z o.o., Przedsi�biorstwo 
Produkcyjno Handlowo-Usługowe „Astor&Kuba” S.C. z siedzib� 
w Olsztynie, „Damianex” SA z siedzib� w Ła�cucie, „Krokus” S.C. z siedzib� 
Mosina, „Onufry” S.C. z siedzib� w Gda�sku. Elementem tej oferty był m.in. 
Program inwestycyjny zakładaj�cy nakłady w wysoko�ci: do ko�ca 2001 roku – 
25 000 000 zł, do ko�ca 2002 roku – 75 000 000 zł.  

Kontrolerom nie przedstawiono dokumentów �wiadcz�cych o zamkni�ciu przez 
MSP procedury zbycia akcji Destylerni „Polmos” w Krakowie SA prowadzonej 
w trybie publicznego zaproszenia do rokowa� ani nie wyja�niono przyczyn 
powy�szej decyzji. Pomimo zwrócenia si� do Ministra Skarbu Pa�stwa Jacka 
Sochy z pro�b� o udzielenie wyja�nie� w powy�szej kwestii, do dnia zako�czenia 

                                                
106   Nr DSPiP-41006-5-2000 
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kontroli nie uzyskano odpowiedzi. O podejmowanych przez MSP decyzjach 
�wiadczy pismo DNiPI/7007/01/MP z 6 sierpnia 2001 r., w którym Wicedyrektor 
DNiP I poinformował Zarz�d, �e „po formalnym zamkni�ciu procedury 
prywatyzacyjnej Destylerni «Polmos» w Krakowie SA, do Ministerstwa Skarbu 
Pa�stwa wpłyn�ły propozycje od potencjalnych Inwestorów zainteresowanych 
zakupem akcji Destylerni” oraz, �e ewentualne dalsze negocjacje wymagaj� 
zgody RM. 

Wicedyrektor DNiPI poinformował107 4 pa	dziernika 2001 r. Podsekretarza Stanu 
w MSP, �e 14 wrze�nia 2001 r. upłyn�ł termin składania ofert na zakup akcji, 
w którym wpłyn�ły dwie oferty. Rekomendował ofert� Maxim Philips Group 
z siedzib� w Wielkiej Brytanii, potwierdzaj�c� mo�liwo�� zaanga�owania �rodków 
w wysoko�ci około 22 mln zł. Zaznaczył, �e „z uwagi na to, �e oferta nabycia akcji 
przez Inwestora została zło�ona po formalnym zamkni�ciu procedury prywatyzacyjnej 
Destylerni, wymagane jest wyst�pienie do Rady Ministrów o wyra�enie zgody na inny 
tryb zbywania akcji ni� przewidziany w art. 33 ust.1 ustawy o komercjalizacji 
i prywatyzacji przedsi�biorstw pa�stwowych”. Jednak proces prywatyzacji z tym 
inwestorem równie� nie został sfinalizowany ze wzgl�du na brak porozumienia z 
bankiem finansuj�cym działalno�� Spółki i Urz�dem Skarbowym, co do mo�liwo�ci 
restrukturyzacji finansowej zadłu�enia Spółki. 

 

O braku koncepcji sprywatyzowania Spółki �wiadczy - podj�ta równolegle 
z działaniami prywatyzacyjnymi - próba wniesienia przez MSP jej akcji do 
Agencji Rozwoju Przemysłu SA (ARP). Próba ta zako�czyła si� 
niepowodzeniem poniewa� została podj�ta bez wcze�niejszego rozpoznania czy 
b�dzie to mo�liwe. 

ARP przedstawiła 17 grudnia 2001 r. Ministrowi SP stanowisko108, w zwi�zku 
z wyra�eniem w dniu 20 lutego 2001 r. przez RM zgody na niepubliczny tryb zbycia 
maksymalnie 3 788 000 akcji (80% kapitału zakładowego) Polmosu w Krakowie przez 
ich wniesienie jako wkładu niepieni��nego, na pokrycie podwy�szonego kapitału 
zakładowego w Agencji. Zarz�d ARP stwierdził m.in.: „Na podstawie posiadanych 
informacji o sytuacji ekonomiczno-finansowej Destylerni, bior�c pod uwag�: 
- ujemn� warto�� kapitału własnego na jedn� akcj�, 
- potrzeb� natychmiastowego uruchomienia �rodków finansowych w kwocie ponad 

50,0 mln zł na pokrycie zaległych długów, 
- brak gotówki w ARP SA na dofinansowanie Spółki w ramach bie��cych potrzeb, 
- potrzeb� rozliczenia straty bilansowej z poprzednich lat, 
- konieczno�� stworzenia w ksi�gach rachunkowych ARP SA rezerw na warto�� 

pakietu akcji bankrutuj�cej Spółki. 
nie widzimy w obecnej chwili mo�liwo�ci wzi�cia na siebie odpowiedzialno�ci za los 
Spółki.” 

Pod koniec 2001 r. MSP poinformowało109 Zarz�d Polmosu, �e rozmowy 
w sprawie sprzeda�y akcji Spółki nie rokuj� szybkiego i efektywnego ich 
zako�czenia oraz zaproponował, �eby to zarz�d Spółki przedstawił swoje 
propozycje MSP. Po dwóch tygodniach Zarz�d zaproponował110: 

                                                
107  W notatce słu�bowej znak DNiPi/8493/01/MP. 
108  Pismem ARP/DEK/9870/01. 
109  Pismo znak MSWP/DNiPI/10380/01 z dnia 19 grudnia 2001 r. 
110  Pismem znak P/AKG/1/2002 z dnia 3 stycznia 2002 r., kierowanym do pana Piotra Czy�ewskiego 

Podsekretarza Stanu w MSP. 
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• obni�enie kapitału zakładowego (akcyjnego) Spółki, poprzez obni�enie 
warto�ci nominalnej akcji, celem pokrycia straty co najmniej z roku 1999, 
zgodnie z art. 455 §1 ksh, 

• podwy�szenie kapitału zakładowego w drodze emisji nowych akcji, co 
najmniej o ł�cznej warto�ci 20 000 000 zł, zgodnie z art. 431 ksh. 

Zarz�d wnosił o udzielenie mu pełnomocnictwa do podj�cia działa�, celem 
znalezienia nabywcy akcji, uzasadniaj�c, �e najkorzystniej byłoby skierowa� 
ofert� do oznaczonego adresata (prywatn� subskrypcj� art. 431 §2 pkt 1 ksh). 
Pozwoliłoby to nie tylko na uzyskanie �rodków finansowych niezb�dnych do 
funkcjonowania Spółki, ale równie� do ustanowienia zabezpieczenia finansowego 
od nabywcy. 

Uchwał� Nr 2 z 20 lutego 2002 r. NWZA postanowiło utrzyma� funkcjonowanie 
i działalno�� Spółki. Dalsze istnienie Spółki, w sytuacji, gdy wyniki finansowe 
wyczerpywały dyspozycj� art. 397 Kodeksu spółek handlowych, było uzasadniane 
zainteresowaniem potencjalnych inwestorów dokapitalizowaniem Spółki w drodze 
podwy�szenia kapitału zakładowego w trybie art. 431 ksh. W §2 ww. uchwały NWZA 
zobowi�zało Zarz�d do podj�cia negocjacji z potencjalnymi inwestorami 
zainteresowanymi podwy�szeniem kapitału zakładowego Spółki. 

Dalsze działania prywatyzacyjne prowadzone były przez Zarz�d i w ich wyniku 
doszło do sprywatyzowania Spółki poprzez obj�cie akcji w podwy�szonym 
kapitale przez Belvedere Dystrybucja Spółka z oo. 

Zarz�d Spółki poinformował MSP, �e zainteresowanie udziałem w prywatyzacji 
Destylerni s� firmy Adamba Imports International, Inc USA oraz Belvedere i 
wnioskował o zaakceptowanie Belvedere jako potencjalnego inwestora. Proponował 
te� podj�cie negocjacji – przy udziale Belvedere – z Urz�dem Skarbowym Kraków-
�ródmie�cie w celu redukcji zobowi�za� Destylerni z tytułu zaległo�ci podatkowych 
oraz z BG� SA w celu redukcji zobowi�za� kredytowych z lat 1997-1998. Tadeusz 
Steckiewicz Podsekretarz Stanu w MSP 8 czerwca 2002 r. poinformował Zarz�d 
Polmosu w Krakowie o zaakceptowaniu inwestora i wyraził zgod� na podj�cie 
negocjacji odno�nie umorzenia i restrukturyzacji zadłu�enia. Jednocze�nie prosił 
o zwrócenie szczególnej uwagi na zabezpieczenie wszelkich zobowi�za� Inwestora, 
a w szczególno�ci dotycz�cych wniesienia przez niego wkładów pieni��nych na 
pokrycie akcji nowej emisji. 

Uchwał� Nr 2 z 31 pa	dziernika 2002 r. NWZA obni�yło kapitał zakładowy 
z kwoty 16 425 600,00 zł do kwoty 4 720 000,00 zł, tj. o kwot� 11 705 600,00 zł 
poprzez zmniejszenie warto�ci nominalnej jednej akcji z 3,48 zł do 1,00 zł za jedn�. 
Ilo�� akcji pozostała bez zmian. Kwot� 11 705 600,00 zł przeznaczono na pokrycie 
cz��ci straty netto za I rok obrotowy (1 listopada 1998 r. – 31 grudnia 1999 r.). 

NIK negatywnie oceniła, pod wzgl�dem rzetelno�ci i celowo�ci, przyj�cie przez 
Ministra SP we wrze�niu 2002 r. Raportu z wyceny kapitału zakładowego 
Destylerni Polmos w Krakowie SA, który nie uwzgl�dniał wszystkich składników 
maj�tku wycenianej spółki. 

Przy wycenie warto�ci niematerialnych i prawnych przyj�to ich warto�� bilansow�, tj. 
62,5 tys. zł, nie uwzgl�dniaj�c w ogóle skorygowanej warto�ci koncesji i zezwole� 
oraz warto�ci domeny (strony internetowej) oraz umów licencyjnych. Przy 
wcze�niejszych wycenach111 przy ustalaniu warto�ci niematerialnych i prawnych 
przyj�to warto�� rynkow� znaków towarowych i programów komputerowych, a tak�e 

                                                
111  Wycena z maja 2000 r. oraz jej aktualizacje z wrze�nia 2000 r. i z grudnia 2001 r., opracowane przez 

Evip International Spółka z o.o.  
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uwzgl�dniono warto�� koncesji i zezwole�, domeny i umów licencyjnych. Wycena 
rynkowa warto�ci niematerialnych i prawnych była wówczas wi�ksza od kwoty 
bilansowej odpowiednio w maju i wrze�niu 2000 r. o 10 519 tys. zł, a w grudniu 
2001 r. o 10 561 tys. zł. Wadliwie oszacowano w Raporcie warto�� rzeczowych 
aktywów trwałych. Skorygowano j� o ł�czn� kwot� 5 454 094,33 zł, na któr� składały 
si� przede wszystkim warto�� Wytwórni Napoi Bezalkoholowych w Krakowie Nowej-
Hucie (4 899 198,19 zł) oraz warto�� sklepu firmowego (554 896 zł), chocia� te 
składniki maj�tku były we wcze�niejszych wycenach uwzgl�dnione. Raport z 2002 r. 
nie uwzgl�dniał tak�e własno�ciowego spółdzielczego prawa do lokalu (sklepu 
firmowego) w kwocie 885 tys. zł. Zastrze�enia Izby budziło równie� zmniejszenie 
w Raporcie o 297 476 zł warto�ci produktów gotowych, wyrobów okre�lonych jako 
„trudno zbywalne”, do których zaliczono, m.in. Winiak Jagiello�ski i Senator – Winiak 
Krakowski.  

Warto�� zobowi�za� Spółki z tytułu podatku od towarów i usług VAT, podatku 
akcyzowego oraz naliczonych odsetek od tych podatków skorygowano 
w Raporcie o kwot� 21 116 962,85 zł ze wzgl�du na spodziewane umorzenie 
zobowi�za� wobec Skarbu Pa�stwa. Warto�� kapitału zakładowego Spółki 
okre�lona w Raporcie metod� skorygowanych aktywów netto wyniosła minus 
31 956 528,83 zł, a warto�� jednej akcji Spółki minus 6,77 zł. Skutkiem takiej 
wyceny było podj�cie przez NWZA Uchwały Nr 2 z dnia 31 pa�dziernika 2002 r. 
o obni�eniu kapitału zakładowego o kwot� 11 705 600,00 zł. Podj�cie nast�pnie 
Uchwały Nr 3 z dnia 31 pa�dziernika 2002 r. o jego podwy�szeniu o kwot� 
28 000 tys. zł umo�liwiło prywatyzacj� Polmosu w Krakowie na drodze obj�cia 
akcji w podwy�szonym kapitale Spółki przez inwestora strategicznego. 

Umowa o warunkach i zasadach uczestnictwa Inwestora, tj. Belvedere 
Dystrybucja Sp. z oo. w prywatyzacji Destylerni Polmos w Krakowie SA 
z 16 pa	dziernika 2002 r. w niewła�ciwy – zdaniem NIK – sposób zabezpieczała 
interes Spółki oraz SP. Postanowienia umowy, stanowi�cej integraln� cz��� 
uchwały NWZA, nieprecyzyjnie okre�lały zakres przedmiotowy oraz 
warto�ciowy zobowi�za� inwestycyjnych. Minister SP nie zapewnił sobie te� 
mo�liwo�ci nadzoru i egzekucji wykonania zobowi�za�. 

3.4.2.11.  POLMOS W ZIELONEJ GÓRZE 

udział w rynku warto�� zatrudnienie 

7,3 %  152 000 tys. zł 381 

NIK negatywnie pod wzgl�dem gospodarno�ci oceniła prywatyzacj� Lubuskiej 
Wytwórni Wódek Gatunkowych „Polmos” w Zielonej Górze  SA (obecnie 
V&S Luksusowa SA), poniewa� cena uzyskana za 85% akcji była zani�ona.  

W wyst�pieniu pokontrolnym112 do MSP dot. wykonania bud�etu pa�stwa 
i przychodów z prywatyzacji w roku 2003 NIK oceniła, �e z tej transakcji MSP nie 
uzyskało przychodów finansowych adekwatnych do kondycji ekonomiczno-finansowej 
prywatyzowanej Spółki. Sprzeda�y akcji LWWG „Polmos” SA dokonano na granicy 
dolnego przedziału wyceny, co przy dobrej sytuacji ekonomicznej Spółki 
i pozytywnych rokowaniach na przyszło�� było, zdaniem NIK, nieuzasadnione. Cena 
za jedn� akcj� została obni�ona w stosunku do oferty wst�pnej i wi���cej z 16,00 zł do 

                                                
112  KGP/41001-1/04 z 5 maja 2004 r.  
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15,20 zł, co w przeliczeniu na wymiar kwotowy transakcji spowodowało zmniejszenie 
wpływów Skarbu Pa�stwa o 6 800 tys. zł. Zdaniem NIK, sytuacja ekonomiczno-
finansowa Spółki, która utrzymywała dodatnie wyniki finansowe na wszystkich 
poziomach działalno�ci, trwale wykazywała bezpieczny poziom wska	ników płynno�ci 
finansowej, u�ytkowała maj�tek trwały, reprezentuj�cy europejski standard, była 
bardzo dobra. 

NIK negatywnie oceniła, z punktu widzenia celowo�ci, niezagwarantowanie przez 
Ministra SP skutecznych instrumentów egzekwowania zobowi�zania inwestora do 
składania sprawozda� z realizacji zobowi�za�. 

Spółka miała dostarcza� MSP kwartalne, raporty dotycz�ce gwarantowanego 
zatrudnienia. W okresie od dnia 9 maja 2003 r. do dnia 7 wrze�nia 2004 r. Spółka 
powinna przedło�y� cztery raporty. Tymczasem Delegatura MSP w Poznaniu 
otrzymała tylko jeden raport datowany na 10 wrze�nia 2004 r. i to dopiero po 
dwukrotnym pisemnym wyst�pieniu do Prezesa Zarz�du Vin & Spirit AB 
w Sztokholmie. 

Niedostarczenie raportów spowodowane było brakiem umownych sankcji za 
niewywi�zanie si� ze składania raportów. Kary umowne z tytułu naruszenia 
postanowie� gwarantowanego zatrudnienia nie obejmowały braku raportów 
w tym zakresie. Za naruszenie o�wiadcze�, zapewnie� i zobowi�za� o gwarancji 
zatrudnienia przewidziano w Umowie tylko naprawienie szkody w rozumieniu 
kodeksu cywilnego, co zdaniem Izby, jest niewystarczaj�ce. Równie� 
sformułowania umowy w cz��ci dotycz�cej spraw pracowniczych i gwarancji 
zatrudnienia s� niekompletne, nieprecyzyjne, sporz�dzone bez zachowania 
nale�ytej staranno�ci.  

 

3.4.2.12.  POLMOS W WARSZAWIE  

udział w rynku warto�� zatrudnienie 

2,1 % 3 000 tys. zł 120 

Izba negatywnie oceniła, pod wzgl�dem gospodarno�ci, legalno�ci, celowo�ci 
i rzetelno�ci, proces prywatyzacji Przedsi�biorstwa Przemysłu Spirytusowego 
„Polmos” w Warszawie (Przedsi�biorstwo). Wpływy SP z tytułu oddania 
Przedsi�biorstwa do odpłatnego korzystania spółce z udziałem pracowników 
zostały zani�one o co najmniej 3 miliony złotych. Przedmiotem Umowy 
prywatyzacyjnej, zawartej na czas okre�lony od dnia 1 marca 2003 r. do dnia 
28 lutego 2013 r., było przedsi�biorstwo w rozumieniu art. 551 kodeksu 
cywilnego. Warto�� przedmiotu Umowy została okre�lona przez strony na kwot� 
3 000 000 zł. Nale�no�� za korzystanie z przedmiotu umowy ustalono jako sum� 
jego warto�ci spłacan� w formie kwartalnych rat kapitałowych (po 75 000 zł) oraz 
sum� opłat dodatkowych.  

Po prywatyzacji Spółka na bie��co regulowała nale�no�ci, a 30 wrze�nia 2004 r. 
dokonała jednorazowo wpłaty kwoty 1 050 000 zł, stanowi�cej równowarto�� 14 
rat kwartalnych oraz 42 000 zł tytułem opłaty dodatkowej. Tym samym opłacona 
została połowa nale�no�ci wynikaj�cej z Umowy prywatyzacyjnej, co w �wietle 
postanowienia jej § 22, umo�liwia wcze�niejsze przeniesienie własno�ci 
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przedsi�biorstwa na Spółk�. Do 30 wrze�nia 2004 r. wł�cznie Spółka ui�ciła 
kwot� 1 589 815,85 zł z tytułu nale�no�ci za korzystanie z przedmiotu Umowy 
prywatyzacyjnej. 

Wynegocjowana cena była ni�sza nawet od warto�ci znaków towarowych 
posiadanych przez oddawane w leasing przedsi�biorstwo, tj. kwoty 
3 054 tys. zł.113 Izba nie zgodziła si� z opini�114 Dyrektora Departamentu 
Prywatyzacji II, �e „w chwili prowadzenia negocjacji ze spółk� pracownicz� 
w sprawie oddania Przedsi�biorstwa do odpłatnego korzystania istotnie zmieniły 
si� w stosunku do stanu na dzie� 30 czerwca 2001 r. uwarunkowania rynkowe 
dotycz�ce warto�ci marki «Spirytus Rektyfikowany»”. Spółka pracownicza – po 
przej�ciu przedsi�biorstwa do odpłatnego korzystania – wyceniła w bilansie 
warto�� znaków towarowych na kwot� 3 054 tys. zł. Opini� o znacznym zani�eniu 
ceny za oddanie przedsi�biorstwa do odpłatnego korzystania potwierdzaj� 
równie� wyniki ekonomiczne uzyskiwane po prywatyzacji przez leasingobiorc�: 
zysk netto za okres od 1 marca 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. wyniósł 
2 980,9 tys. zł, a za pierwsze 8 miesi�cy 2004 r. 2 066,0 tys. zł. Oznacza to, �e 
wynegocjowana cena stanowiła zaledwie równowarto�� zysku netto uzyskanego 
w ci�gu niespełna jednego roku. 

Zani�enie warto�ci przedsi�biorstwa było mo�liwe dzi�ki zani�eniu kolejnych 
oszacowa� warto�ci sporz�dzonych przez Evip International Sp. z oo. 
W pierwszej wycenie (wg danych na 30 czerwca 2001 r.) doradca rekomendował 
przedział warto�ci 5 361 tys. zł – 6 911 tys. zł, a warto�� posiadanych przez 
przedsi�biorstwo znaków towarowych oszacował na 3 054 tys. zł. W maju 2002 r. 
Doradca zweryfikował warto�� wyceny, poniewa� przedsi�biorstwo uzyskało na 
koniec 2001 r. zdecydowanie lepsze wyniki od prognozowanych w poprzedniej 
wersji wyceny. Nowy, rekomendowany przez Doradc�, przedział warto�ci 
przedsi�biorstwa wyniósł 5 679 tys. zł – 6 911 tys. zł, jednak po niespełna pół 
roku obni�ono go o połow�. 

Oszacowania warto�ci sporz�dzono bez dokonania odr�bnej wyceny warto�ci 
rynkowej udziałów Przedsi�biorstwa w „Poldrink” Sp. z oo., których warto�� 
bilansowa stanowiła około ¼ warto�ci przedsi�biorstwa przy wycenie metod� 
maj�tkow�. Równie� z powodu wysokich nakładów poniesionych przez 
Przedsi�biorstwo na utworzenie i wspieranie spółki zale�nej nale�ało, zdaniem 
NIK, dokona� odr�bnego oszacowania ich warto�ci rynkowej. Minister SP był 
w przeszło�ci informowany o nieprawidłowo�ciach zwi�zanych z utworzeniem 
i funkcjonowaniem spółki zale�nej Polmosu w Warszawie, polegaj�cych na 
ponoszeniu wysokich nakładów bez stosownej rekompensaty. Mimo to nie zadbał 
o rzeteln� wycen� warto�ci spółki, na której zało�enie i bie��ce funkcjonowanie 
Przedsi�biorstwo przeznaczało znaczne �rodki. W skardze do Prezesa RM115 
wskazywano na celowe działania dyrekcji Przedsi�biorstwa na szkod� PPS, 

                                                
113  W umowie z doradc�  Nr MSP/DFSP/241/FFP/2001 z dnia 27 sierpnia 2001 r. Minister SP zastrzegł, 

�e wycena Przedsi�biorstwa musi uwzgl�dnia� warto�� posiadanych przez Przedsi�biorstwo znaków 
towarowych. 

114  Wyja�nienia z dnia 25 listopada 2004 r., pismo MSP/DPRII/4156/04/KTS.  
115  Pismo do Prezesa Rady Ministrów z dnia 10 maja 2002 r. 
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a przeprowadzona w 1998 r. kontrola NIK potwierdziła zarzuty116. W latach 
1998-2003 Polmos w Warszawie nie uzyskał �adnych wpływów finansowych 
z tytułu posiadania udziałów w „Poldrink” Sp. z oo. co oznacza, �e 
Przedsi�biorstwo nie wycofało poniesionych nakładów na utworzenie 
i funkcjonowanie Spółki. Pomimo tych faktów, ani MSP, ani Doradca nie podj�li 
�adnych działa� prowadz�cych do ustalenia sytuacji ekonomiczno-finansowej 
„Poldrink” Sp. z oo. i rzetelnego wyliczenia warto�ci rynkowej jej udziałów. 
Niezale�nie od powy�szego w Raporcie ko�cowym, stanowi�cym podsumowanie 
przeprowadzonej prywatyzacji, Doradca podał nieprawdziwe dane na temat  ilo�ci 
i warto�ci udziałów posiadanych przez PPS w „Poldrink” Sp. z oo., co mo�e 
�wiadczy� o próbie zbagatelizowania warto�ci tego składnika maj�tku 
przedsi�biorstwa w celu ukrycia nieprawidłowo�ci w wycenie. 

NIK negatywnie, z punktu widzenia rzetelno�ci i celowo�ci, oceniła 
nieskorzystanie przez MSP w pa	dzierniku 2002 r. (tj. na etapie negocjowania 
warunków umowy prywatyzacyjnej) z mo�liwo�ci aktualizacji wyceny warto�ci 
Polmosu w Warszawie. Zamiast tego przyj�to Opini� uzupełniaj�c� na temat 
warto�ci PPS Polmos Warszawa (dla potrzeb procesu negocjacyjnego), która 
stanowiła uzasadnienie dla obni�enia dolnego progu oszacowania warto�ci 
Przedsi�biorstwa. Pomini�cie w Opinii warto�ci czynników, które w oczywisty 
sposób rzutowały na wzrost warto�ci Przedsi�biorstwa i wykorzystywanie 
w�tpliwych, wg NIK, argumentów do jej obni�enia mog� wskazywa�, �e 
obni�enia dokonano celowo w interesie przejmuj�cej przedsi�biorstwo spółki 
pracowniczej. 

Aktualizacja wyceny - której wykonanie przewidywała umowa z Doradc� - 
kosztowałaby 3 tys. zł netto i musiałaby by� przyj�ta przez MSP po weryfikacji. 
Tymczasem Opini� Doradca sporz�dził nieodpłatnie, a MSP przyj�ło j� bez dokonania 
weryfikacji. Przyj�cie nieformalnie sporz�dzonej wyceny jako podstawy negocjacji 
cenowych �wiadczy o lekcewa�eniu przez MSP dokumentacji i obowi�zuj�cych 
procedur prywatyzacyjnych. § 8 ust. 1 Rozporz�dzenia RM w sprawie zakresu analizy 
spółki... okre�la, �e wykonanie analizy - której cz��� stanowi wycena -  zleca Minister 
wła�ciwy do SP lub organ zało�ycielski. 

Nowy, rekomendowany w tej Opinii przedział wyceny wynosił od 2 534 tys. złotych 
do 3 642 tys. złotych. Uzasadnienie obni�enia przedziału warto�ci Przedsi�biorstwa 
NIK uznała za niewiarygodne. Doradca podał, �e Polmos w Warszawie planuje 
utworzy� rezerwy na ł�czn� kwot� 2 591 tys. zł, a dalej stwierdził, �e ich wysoko�� jest 
subiektywn� ocen� Przedsi�biorstwa, a  „zasadno�� ich utworzenia  nie została 
potwierdzona opini� biegłego rewidenta.” Pomimo to, w aktualizacji wyceny 
uwzgl�dniono utworzenie rezerw bez ich weryfikacji, w tym np. 80%  rezerwy 
w kwocie 300 000 zł tytułem ewentualnego przegranego procesu z „Wyborowa” SA 
o znak towarowy. Tymczasem, „Wyborowa” SA domagała si� od Przedsi�biorstwa 
kwoty 31 000 zł, oferuj�c jednocze�nie rekompensat� finansow� na rzecz 
Przedsi�biorstwa w kwocie 75 000 EUR za zaprzestanie u�ywania znaku i wycofanie 
powództwa.117 

                                                
116  Wyst�pienie pokontrolne LWA-41140-1-98 z 5 pa	dziernika 1998 r. skierowane do 

Ministra SP po kontroli, której celem było zbadanie zasadno�ci zarzutów przedstawionych 
przez pracowników PPS „Polmos” w pi�mie do Biura Senatorsko-Poselskiego Akcji 
Wyborczej „Solidarno��”. 

117  Pismo Prezesa Zarz�du PPS Polmos Warszawa SA z dnia 12 maja 2003 r. 

„Nieformalna” 
wycena  
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W wycenie nie uwzgl�dniono 30-procentowego obni�enia przez MF podatku 
akcyzowego z 1 sierpnia 2002 r. Konsekwencj� obni�enia stawki akcyzy był wzrost 
popytu na produkcj� Polmosów. W �lad za tym oczekiwano zwi�kszenia przychodów 
i poprawy sytuacji ekonomicznej przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego. NIK 
uwa�a, �e był to czynnik uzasadniaj�cy podwy�szenie warto�ci Polmosu w Warszawie.
  

W uzasadnieniu dokonania aktualizacji oszacowania warto�ci z pa	dziernika 
2002 r. doradca powoływał si� na argument, �e poprzednia wycena została 
sporz�dzona ponad rok wcze�niej, tj. 30 czerwca 2001 r. W rzeczywisto�ci 
poprzednia wersja wyceny była znacznie pó	niejsza i sporz�dzona została 24 
maja 2002 r. Na nieuzasadnionym obni�eniu oszacowania warto�ci 
prywatyzowanego Przedsi�biorstwa skorzystała przejmuj�ca Przedsi�biorstwo 
spółka, a stracił Skarb Pa�stwa. Skorygowanie warto�ci firmy przez Doradc� było 
zbie�ne w czasie z propozycjami obni�enia ceny adresowanymi przez inwestora 
do Ministra SP, w procesie negocjacji warunków umowy prywatyzacyjnej. 

NIK negatywnie, z punktu widzenia celowo�ci, oceniła sposób wynagradzania 
Doradcy za wynegocjowanie warunków umowy prywatyzacyjnej. Minister SP, 
powierzył EVIP International udział w negocjacjach, nie stwarzaj�c jednocze�nie 
instrumentów, dzi�ki którym Doradca byłby zainteresowany maksymalizowaniem 
opłaty za oddanie Przedsi�biorstwa do odpłatnego korzystania. Doradca miał 
w Umowie118 zagwarantowane wynagrodzenie ryczałtowe w kwocie 42 700 zł za 
doprowadzenie do zawarcia umowy niezale�nie od wynegocjowanych warunków. 

Doradca w przeprowadzanych na potrzeby MSP symulacjach, wyliczał wpływy SP 
z oddania Przedsi�biorstwa do płatnego korzystania, bior�c do oblicze� dolny próg 
wyceny z „Opinii...”, tj. 2 534 tys. zł. W toku negocjacji Doradca proponował 
przyj�cie ceny oferowanej przez spółk� pracownicz� w kwocie 2 850 tys. zł. Działania 
Doradcy mog�, zdaniem Izby, wskazywa� na d��enie do wynegocjowania ceny 
odpowiadaj�cej nabywcy.  

MSP nie egzekwowało od spółki pracowniczej wymaganych w Umowie 
sprawozda�. W raportach przesyłanych do MSP Spółka nie przedstawiała liczby 
umów o prac�, które zostały rozwi�zane w okresie obj�tym raportem wraz 
z okre�leniem przyczyn ustania stosunku pracy. Delegatura MSP w Ciechanowie 
wyst�piła o takie sprawozdania dopiero po skierowaniu przez kontrolerów NIK 
pro�by o wyja�nienia w przedmiotowej sprawie. 

Sprawowanie przez byłego Dyrektora Przedsi�biorstwa funkcji Pełnomocnika 
Ministra Skarbu Pa�stwa ds. Prywatyzacji Przedsi�biorstwa Przemysłu 
Spirytusowego „Polmos” w Warszawie wi�zało si�  z konfliktem interesów.  

Były Dyrektor (do ko�ca 2002 r.) Przedsi�biorstwa, był znacz�cym udziałowcem 
(ponad 14% akcji) Spółki i pełnił w niej funkcj� Wiceprzewodnicz�cego RN. Ponadto, 
ponad 10% akcji Spółki nale�ało do jego syna. Istniała zatem kolizja interesów, 
poniewa� wyst�puj�c jako Pełnomocnik Ministra SP powinien działa� w interesie SP, 
a jako akcjonariusz był zainteresowany przekazaniem Przedsi�biorstwa w takim stanie, 
który nie narazi przejmuj�cej go spółki na konieczno�� płacenia kar umownych. 

Zdaniem NIK, Minister SP nie powinien wyznacza� na pełnomocnika do spraw 
wniesienia przedsi�biorstwa do odpłatnego korzystania osoby, która mogła by� 

                                                
118  Umowa Nr MSP/DFSP/241/FFP/2001 z dnia 27 sierpnia 2001 r. 
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zainteresowana stworzeniem warunków korzystnych dla spółki przejmuj�cej – tj. 
np. jej akcjonariusza. Minister SP wyja�nił, �e: „ustawodawca okre�laj�c warunki 
prywatyzacji bezpo�redniej poprzez oddanie przedsi�biorstwa do odpłatnego 
korzystania nie ustalił kto mo�e, a kto nie mo�e zosta� pełnomocnikiem do spraw 
prywatyzacji. Minister SP powołuj�c pełnomocnika ds. prywatyzacji działał 
w dobrej wierze i nie miał podstaw przypuszcza�, by powołany pełnomocnik nie 
mógł nale�ycie wykona� powierzonych mu zada�”.119 NIK uznaje te wyja�nienia 
za niewystarczaj�ce. Nieprawidłowo�ci dotycz�ce utworzenia i funkcjonowania 
„Poldrink” Sp. z oo. w okresie kiedy Dyrektorem Polmosu była osoba powołana 
nast�pnie na funkcj� pełnomocnika Ministra SP były znane Departamentowi 
Prywatyzacji II. Kontynuowanie współpracy z t� osob� w procesie prywatyzacji 
wskazuje na brak osobistej odpowiedzialno�ci za popełnione nieprawidłowo�ci 
oraz na słabo�� kontroli wewn�trznej w MSP.  

Akceptowanie nierzetelnych wycen oraz ustalenie zani�onej warto�ci 
przedsi�biorstwa na podstawie dokumentu, który nie był formalnie zamówiony 
ani odebrany przez MSP wskazuje na lekcewa�enie dokumentacji oraz dowolno�� 
w podejmowaniu decyzji. Brak reakcji na sygnalizowane wcze�niej 
nieprawidłowo�ci zwi�zane z powołaniem spółki zale�nej wskazuj� na słabo�� 
kontroli wewn�trznej i brak osobistej odpowiedzialno�ci. Ł�czenie przez jedn� 
osob� funkcji: dyrektora przedsi�biorstwa, pełnomocnika ds. jego prywatyzacji 
oraz akcjonariusza przejmuj�cej spółki powodowało, �e działała ona w sytuacji 
konfliktu interesów.    
Wszystkie ww. zjawiska s� uznawane przez NIK za typowe mechanizmy 
korupcjogenne. Ocen� o mo�liwo�ci zaistnienia sytuacji wskazuj�cej na korupcj�, 
uprawdopodobnia nagromadzenie tych zjawisk w procesie prywatyzacyjnym 
Polmosu w Warszawie oraz ich skutki w postaci zani�enia ceny o co najmniej 
3 000 tys. zł, na czym skorzystała przejmuj�ca spółka. 

3.4.2.13.  POLMOS W TORUNIU 
Działania MSP nie doprowadziły do sprywatyzowania Polmosu Toru� SA, 
pomimo wyłonienia nabywcy akcji Spółki w 2001 r. NIK negatywnie, pod 
wzgl�dem celowo�ci, ocenia długotrwałe prowadzenie negocjacji 
z niewiarygodnym oferentem. Minister SP prowadził rokowania zmierzaj�ce do 
podpisania umowy prywatyzacyjnej z Konsorcjum: Polskie Północne Pierze 
i Puch „Roleks” Sp. z oo. i Henryk Lipski w okresie od maja 2001 r. do lipca 
2002 r., tj. przez 14 miesi�cy. Umowa została zawarta w dniu 10 lipca 2002 r. Tak 
długi okres rokowa� był zwi�zany z informacj� Urz�du Ochrony Pa�stwa, �e 
w umowie nale�y w szczególny sposób zabezpieczy� interes Skarbu Pa�stwa oraz 
brakiem jednoznacznej opinii doradcy prywatyzacyjnego o wiarygodno�ci 
oferenta. 

Rokowania zako�czono 10 grudnia 2001 r. jednostronnym parafowaniem umowy 
sprzeda�y akcji przez pana Henryka Lipskiego. W tym czasie Minister SP trzykrotnie 
przedłu�ał termin wył�czno�ci dla oferentów na ich wniosek. Negocjacje zwi�zane 
z zastosowaniem dodatkowych zabezpiecze� interesów SP trwały od 26 wrze�nia 

                                                
119  Pismo MSP/DkSiW/620/04 z 31 grudnia 2004 r. 
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2001 r. do kwietnia 2002 r. W dniu 10 lipca 2002 r. podpisano umow� sprzeda�y 
936 000  akcji zwykłych imiennych stanowi�cych 52% kapitału zakładowego Polmos 
Toru� SA za kwot� 12 233 520 zł. Po stronie Kupuj�cego wyst�powali: spółka Polskie 
Północne Pierze i Puch „Roleks” Sp. z oo. (Kupuj�cy I), b�d�ca nabywc� 576 000 akcji 
stanowi�cych 32% kapitału zakładowego spółki, Henryk Lipski (Kupuj�cy II), b�d�cy 
nabywc� 360 000 akcji stanowi�cych 20% kapitału zakładowego Spółki i ML Spirit 
Corporation Sp. z oo. (Gwarant). 

Strony postanowiły, �e umowa wejdzie w �ycie z dniem podpisania, przy czym 
przeniesienie własno�ci akcji oraz płatno�� ceny za akcje miała nast�pi� nie pó	niej ni� 
w ci�gu 30 dni od dnia podpisania umowy. Umowa zawierała opcj� sprzeda�y Drugiej 
Transzy 593 900 akcji Spółki, co stanowiło 33% kapitału zakładowego, nie pó	niej ni� 
w ci�gu czterech miesi�cy od dnia podpisania umowy. 

W przypadku niewykonania zobowi�zania do zakupu akcji, SP był uprawniony 
do dochodzenia kary umownej stanowi�cej równowarto�� 100% warto�ci 
zbywanych akcji. W artykule 6 umowy okre�laj�cym zobowi�zania kupuj�cych za 
zobowi�zania wynikaj�ce z umowy postanowiono, �e Kupuj�cy zobowi�zuj� si� 
na ��danie Sprzedaj�cego zapłaci� mu m.in. nast�puj�ce kary umowne: „ za 
niezrealizowanie zobowi�zania do zakupu akcji […] kar� umown� w wysoko�ci 
100% warto�ci ceny jak� kupuj�cy powinni zapłaci� za nabywane akcje.”(§ 3 ust. 
10). Warunkiem było pisemne zawiadomienie Kupuj�cych (pod rygorem utraty 
roszczenia) o okoliczno�ciach uzasadniaj�cych dochodzenie kary w ci�gu 60 dni 
od dnia, w którym powinna by� wpłacona cena. 

Inwestorzy nie wywi�zali si� z obowi�zku zakupu akcji, a zwłoka MSP 
w wezwaniu Kupuj�cych do Zamkni�cia Transakcji i wykonania umowy 
pozbawiła Skarb Pa�stwa prawa mo�liwo�ci dochodzenia kary umownej 
w wysoko�ci 12 233 520 zł. 

Minister SP wezwał Inwestorów do kupna drugiej transzy akcji 60 dni po terminie, 
w którym wezwanie to mogło by� skuteczne. Kupuj�cych poinformowano, �e 
w przypadku bezskutecznego upływu wyznaczonego terminu Minister SP odst�pi od 
umowy. Minister SP 4 grudnia 2002 r. ponownie wezwał Kupuj�cych do wykonania 
umowy. Wobec informacji, �e Kupuj�cy nie przyst�pi� do Zamkni�cia Transakcji, 
19 grudnia 2002 r. Minister SP zło�ył o�wiadczenie o odst�pieniu od umowy. 
Skutkiem tego o�wiadczenia było niedochodzenie konsekwencji prawnych 
i finansowych wobec kupuj�cych i gwaranta. 

NIK nie podziela pogl�du Zast�pcy Dyrektora DPR I, �e: „dochodzenie przez 
Skarb Pa�stwa roszcze� wobec inwestorów z powodu nieprzyst�pienia do 
zamkni�cia transakcji oznaczałoby w konsekwencji wydanie akcji inwestorom. 
Nieprzyst�pienie do zamkni�cia transakcji zostało uznane przez MSP jako oznak� 
braku wiarygodno�ci inwestorów. MSP zrezygnowało z dochodzenia roszcze� 
w celu unikni�cia sytuacji, w której akcje spółki zostaj� obj�te przez 
niewiarygodne osoby.”120 Dochodzenie kary umownej z tytułu nieprzyst�pienia 
do zamkni�cia transakcji nie wi�zało si� – w ocenie NIK – z konieczno�ci� 
wydania akcji. Kara umowna była zabezpieczeniem interesów SP na wypadek 
wycofania si� inwestorów. Dochodzenie kary nie stanowiło przeszkody 
w kontynuowaniu procesu prywatyzacji z innym podmiotem. 

Opisany wy�ej przebieg procesu prywatyzacji Polmosu w Toruniu wskazuje 
na wyst�pienie typowych mechanizmów korupcjogennych, takich jak: dowolno�� 

                                                
120  Wyja�nienie z 25 stycznia 2005 r. 
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w podejmowaniu decyzji, a tak�e nadmiar kompetencji w r�ku jednego urz�dnika 
i brak osobistej odpowiedzialno�ci za podejmowane decyzje. Brak uzasadnie� 
podejmowanych decyzji o przedłu�eniu rokowa�, a nast�pnie o odst�pieniu od 
naliczenia kary �wiadczy o braku przejrzysto�ci działania MSP. 

3.4.2.14.  POLMOS W ŁODZI 

Przykładem opieszało�ci działa� MSP i nieprawidłowo�ci popełnionych na etapie 
przygotowania prywatyzacji oraz braku koncepcji sprywatyzowania Polmosu 
znajduj�cego si� w trudnej sytuacji ekonomicznej były działania zwi�zane 
z prywatyzacj� Polmosu w Łodzi. 

W wyst�pieniu pokontrolnym z 5 lipca 2001 r.121 NIK wskazywała na 
przewlekło�� działania Finansista-Consulting” Sp. z oo. (dalej Finansista), która 
pełniła rol� doradcy Ministra SP przy prywatyzacji Polmosu w Łodzi oraz 
opieszałe działania MSP. Mimo deklaracji MSP zło�onych w odpowiedzi na 
wyst�pienie pokontrolne, �e nast�pi usprawnienie procesu sporz�dzania analiz, 
NIK w dalszym ci�gu negatywnie ocenia z punktu widzenia rzetelno�ci, 
gospodarno�ci i celowo�ci proces przygotowania analiz przedprywatyzacyjnych 
dla Polmosu w Łodzi. 

Analizy przedprywatyzacyjne, których pierwotnym terminem zło�enia był 4 listopada 
2000 r., były przyjmowane przez MSP przez ponad 27 miesi�cy. Poniewa� jako�� 
wykonanych przez Finansist� analiz była niesatysfakcjonuj�ca, Minister SP udzielaj�c 
zamówienia z wolnej r�ki powierzył dokonanie niezb�dnych poprawek122,  na koszt 
pierwotnego wykonawcy, spółce „Doradztwo Gospodarcze DGA” SA z Poznania 
(DGA SA). Doradca przekazał poprawione analizy w przewidzianym w umowie  
4-tygodniowym terminie w dniu 5 listopada 2001 r. Odbiór dzieł przez MSP nast�pił 
w dniu 11 lutego 2003 r., tj. po 15 miesi�cach i 6 dniach od ich zło�enia. W tym czasie 
zmieniały si� departamenty nadzoruj�ce prywatyzacj�, skład zespołów ds. odbioru. 
Jednak MSP nie podejmowało przez wiele miesi�cy �adnych działa� w celu odebrania 
analiz, chocia� wcze�niej uzasadniało zamówienie z wolnej r�ki tym, �e „Sytuacja 
gospodarcza ŁZPS „Polmos” w Łodzi nie pozwala na powtórzenie procedury 
zwi�zanej z przetargiem nieograniczonym […]”.123 

MSP przez ponad dwadzie�cia miesi�cy nie podj�ło działa� w celu uzyskania 
refinansowania kosztów poprawnego wykonania analiz od wykonawcy, z którego 
winy odst�piono od pierwszej umowy. Umowa z Finansist� przewidywała, �e 
w przypadku niewykonania prawidłowych analiz z winy wykonawcy, SP b�dzie 
mógł zleci� ich wykonanie innej firmie. Kwot� 75 640 zł za poprawienie analizy 
zapłacon� w marcu 2003 r. DGA SA, nale�ało obci��y� Finansist� Consulting 
Sp. z oo. Dopiero w dniu 21 grudnia 2004 r., w trakcie kontroli NIK, Departament 
Bud�etu i Finansów wezwał Finansist�  Consulting Sp. z oo. do jej zapłaty 
tytułem umowy zawartej z 4 wrze�nia 2000 r. i wykonania zamówionego dzieła 
przez inn� firm�.  

Kwota wynagrodzenia dla DGA za poprawienie analizy (zlecone z wolnej 
r�ki) była o 15 860 zł wy�sza od kwoty za wykonanie analizy przez Finansist�-
                                                
121   Nr DSPiP-41006-5-2000. 
122  Umowa Nr MSP/DFSP/267/FFP/2001 z dnia 8 pa	dziernika 2001 r. 
123  Pismo Podsekretarz Stanu Barbary Litak-Zar�bskiej do Prezesa Urz�du Zamówie� Publicznych 

z dnia 3 lipca 2001 r. 
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Consulting Sp. z oo. (59 780 zł), co stwarzało uzasadnione w�tpliwo�ci czy uda 
si� j� w cało�ci odzyska�. Ju� 31 sierpnia 2001 r. Finansista zakwestionował 
zasadno�� odst�pienia od umowy, a tak�e wysoko�� wynagrodzenia dla nowego 
wykonawcy z tytułu poprawienia poszczególnych dzieł. 

Równie� DGA SA nie wykonała analiz w sposób nale�yty, w zwi�zku z czym 
Izba jako niegospodarne i nielegalne uwa�a wypłacenie jej wynagrodzenia 
w wysoko�ci 75 640 zł.  MSP nie skorzystało wobec DGA SA z postanowienia § 8 
pkt  3 Umowy124.  Stanowiło ono, �e w przypadku nienale�ytego dokonania 
poprawek któregokolwiek z dzieł Zamawiaj�cy powinien wyznaczy� wykonawcy 
termin do ich usuni�cia. Po bezskutecznym upływie tego terminu miał prawo do 
odst�pienia od umowy w cz��ci lub w cało�ci. Niezale�nie od powy�szego MSP 
miało prawo „��dania kary umownej w wysoko�ci 25% nale�nego za dane 
poprawione Zamówione Dzieło wynagrodzenia, lub powierzenia poprawienia lub 
dalszego wykonania danych poprawek Zamówionego Dzieła osobie trzeciej na 
koszt Wykonawcy.” 

P.o. Dyrektora DNiP I, w uwagach do Analizy prawnej z 23 stycznia 2002 r., 
nakazywała doradcy przedstawi� wnioski oceniaj�ce sytuacj� prawn� ze wskazaniem 
ewentualnych zagro�e� (b�d	 jednoznacznym stwierdzeniem o ich braku) mog�cych 
wyst�pi� w istniej�cej sytuacji prawnej. Doradca nie dokonał prawidłowych poprawek 
w wyznaczonym do 4 lutego 2002 r. terminie. W ocenie Izby, niewykonanie poprawek 
przez Doradc� w terminie do 4 lutego 2001 r. pozwalało Ministrowi SP odst�pi� od 
Umowy z DGA. 

��danie poprawy dzieł zwi�zane było z nieuwzgl�dnieniem przez doradc� 
uniewa�nienia decyzji uwłaszczaj�cych przedsi�biorstwo na dwóch działkach, 
które w sumie stanowiły ponad połow� jego nieruchomo�ci. Doradca nie 
przewidział takiego zagro�enia w poprawionej analizie prawnej, pomimo �e 
niewa�no�� decyzji uwłaszczeniowych Prezes Urz�du Mieszkalnictwa 
i Rozwoju Miast stwierdził w dniu 23 kwietnia 2002 r. Analiza prawna została 
pozytywnie oceniona przez pracownika MSP odpowiedzialnego za jej 
zaopiniowanie w dniu 17 czerwca 2002 r.125 

Bł�d doradcy w analizie prawnej został stwierdzony dopiero w pa	dzierniku 2002 r. 
Zespół ds. Odbioru Zamówionych Dzieł dot. Łódzkich Zakładów Przemysłu 
Spirytusowego „Polmos” w Łodzi126, wskazał �e: „Konsekwencj� pomini�cia przez 
Doradc� tych ustale� jest bł�dny opis stanu Przedsi�biorstwa Pa�stwowego 
i perspektyw jego rozwoju, niewła�ciwie sporz�dzona analiza prawna oraz wycena 
warto�ci przedsi�biorstwa, co doprowadziło tak�e do przedstawienia nieprawdziwych 
danych o przedsi�biorstwie w «Memorandum informacyjnym». Wobec powy�szego 
Zespół ds. Odbioru stwierdza, �e Wykonawca nie dokonał nale�ytego pod wzgl�dem 
jako�ci dokonania poprawek.” 

Zespół dwukrotnie wyst�pował do DGA SA o poprawienie analizy prawnej 
i wyznaczał doradcy kolejne terminy. Poprawiona wersja analizy stanu prawnego 
z 22 listopada 2002 r. znowu nie została przyj�ta i dopiero 11 lutego 2003 r. 
Zespół dokonał odbioru stwierdzaj�c, �e praca została wykonana zgodnie 
z zakresem przedmiotowym, a poprawione dzieła spełniaj� wymogi okre�lone 

                                                
124   Umowa Nr MSP/DFSP/267/FFP/2001 z dnia 8 pa	dziernika 2001 r. 
125  Wyja�nienia Zast�pcy Dyrektora DPR II Józefa Głowackiego z dnia 30 grudnia 2004 r. 
126  Protokół z posiedzenia w dniu 28 pa	dziernika 2002 r. 
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w umowie i „zostały wykonane i dostarczone przez Doradztwo Gospodarcze 
DGA w terminie.” Wypłat� nienale�nego DGA SA wynagrodzenia umo�liwiło 
tak�e  celowe – zdaniem NIK  – wprowadzenie w bł�d kierownictwa MSP przez 
Dyrektora Departamentu Prywatyzacji II (DPR II). 

W notatce słu�bowej do pani Barbary Misterskiej-Dragan Podsekretarz Stanu 
z 11 marca 2003 r. Dyrektor Departamentu Prywatyzacji II zwrócił si� 
o zaakceptowanie protokołu przyj�cia analiz przedprywatyzacyjnych. Poinformował 
przy tym: „�e po dacie przedło�enia przez Doradc�, zgodnie z harmonogramem, analiz 
zostały wydane decyzje stwierdzaj�ce niewa�no�� aktów administracyjnych, na mocy 
których przedsi�biorstwo stało si� u�ytkownikiem wieczystym gruntów i wła�cicielem 
budynków na nich posadowionych, w zwi�zku z czym proces prywatyzacji mo�e si� 
rozpocz�� dopiero po ostatecznym uregulowaniu kwestii własno�ci praw do 
nieruchomo�ci przedsi�biorstwa. Mo�liwo�� zaistnienia takiej sytuacji Doradca 
przedstawił w analizie prawnej.” 

Jak wykazano wy�ej nieprawd� jest, �e Doradca przewidział mo�liwo�� 
zaistnienia opisywanej wy�ej sytuacji. Zapisy takie znalazły si� w analizie 
prawnej dopiero osiem  miesi�cy po uniewa�nieniu decyzji uwłaszczeniowych. 

Za niecelowe i nierzetelne Izba uznała działania prywatyzacyjne DPR II wobec 
Polmosu w Łodzi podj�te bez sprawdzenia, czy inwestorzy zainteresowani 
prywatyzacj� Przedsi�biorstwa na przełomie 2002 i 2003 r. s� w dalszym ci�gu 
zainteresowani t� prywatyzacj�. Dyrektor DPR II zaproponował 22 kwietnia 
2004 r. podj�cie próby prywatyzacji przedsi�biorstwa uzasadniaj�c to 
zainteresowaniem potencjalnych inwestorów (tj. Orlen SA oraz JENS & 
Company Ltd Sp z oo.). Wznowienie działa� prywatyzacyjnych nale�ało – 
zdaniem NIK – poprzedzi� uzyskaniem deklaracji przynajmniej niektórych 
inwestorów, �e s� w dalszym ci�gu zainteresowani zakupem. Wcze�niejsze 
zainteresowanie Orlen SA wi�zało si� bowiem z planowanym wprowadzeniem 
obowi�zkowego stosowania biokomponentów do produkcji paliw. Czynnikiem 
zniech�caj�cym obecnie inwestorów mo�e by� coraz gorsza sytuacja 
ekonomiczna Polmosu oraz niewprowadzenie obowi�zku stosowania 
biokomponentów przy produkcji paliw. 

Wielko�� funduszy własnych Przedsi�biorstwa wynosiła wg stanu na 31 grudnia 
2003 r. minus 128 028 056,87 zł, zobowi�zania przedsi�biorstwa i rezerwy na 
zobowi�zania przekraczały warto�� całego maj�tku o 848,86%, natomiast maj�tku 
trwałego o 3 590,62%. Od 2000 r. Przedsi�biorstwo przynosi straty, w roku 2002 strata 
netto wynosiła 26 454 058,77 zł, a w 2003 r. 30 783 915,84 zł. Przy takich wynikach 
ekonomicznych, zdaniem Izby, niezale�nie od zastosowanej metody wyceny, uzyskany 
wynik oszacowania warto�ci Polmosu w Łodzi b�dzie ujemny. 

Przeprowadzony przez DPR II przetarg na wybór wykonawcy analiz był w ocenie 
Izby nierzetelny. Komisja ds. wyboru firmy doradczej zwróciła si� z zapytaniem 
w sprawie zainteresowania firm doradczych wykonaniem analiz za kwot� nie 
wi�ksz� ni� 6 000 EUR, zamiast poda� w zapytaniu: równowarto�� w złotych 
kwoty 6 000 EUR. Cz��� oferentów podała wi�c ceny za wykonanie analiz 
w EUR. Porównuj�c dwie oferty, w których jeden oferent podał cen� 5 000 EUR 
netto, a drugi 5 750 EUR netto, Zespół dokonał dwukrotnego przeliczenia walut: 
z euro na złote i powtórnie ze złotych na euro i wybrał dro�sz� firm�. 
W uzasadnieniu podano, �e „zaoferowała ona znacznie krótszy czas realizacji 
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zamówienia (o cztery tygodnie, tj. 36,36%) i jest tylko nieznacznie dro�sza 
(o 35,70 euro, tj. 0,62%).” Taki sposób przeliczania cen budzi podejrzenia 
o nierównym traktowaniu oferentów. 

3.4.3.  REALIZACJA ZOBOWI�ZA� 
NIK pozytywnie oceniła wykonanie zobowi�za� kapitałowych i inwestycyjnych 
w dziewi�ciu na jedena�cie skontrolowanych Polmosów. Uwagi dotycz�ce 
niezrealizowania zobowi�za� utrzymania zatrudnienia lub nieprawidłowej 
realizacji pakietów socjalnych dotyczyły sze�ciu Polmosów. 

3.4.3.1. ZOBOWI�ZANIA KAPITAŁOWE I INWESTYCYJNE 

Zgodnie z umowami prywatyzacyjnymi przebiegała realizacja zobowi�za� 
kapitałowych i inwestycyjnych w dziewi�ciu skontrolowanych Polmosach. 
Zobowi�zania inwestycyjnego nie wykonał jedynie Polmos w Kutnie. W tabeli 
zamieszczono zestawienie kwot zobowi�za� kapitałowych i inwestycyjnych 
zawartych w umowach prywatyzacyjnych oraz dane odno�nie stanu realizacji tych 
zobowi�za� na koniec pierwszego półrocza 2005 r. 
          tys. zł 

podwy�szenie kapitału Inwestycje Siedziba 
Polmosu umowa realizacja umowa realizacja 

Kutno 1500 1500 2 000 1 283 
Pozna�  28 986 28 986 25 000 7500 
Lublin 3 000 3000 3 000 3 000 
Warszawa  0 0 1 500 1 500 
�yrardów  36 550 36 550 30 000 b.d. 
Leszno 0 0 6 000 6 000 
Wrocław 0 0 12 000 11 221 
Zielona Góra  0 0 11 000 6 551 
Starogard Gda�ski  4 000 4000 4 000 4 000 
Kraków 28 000 25 900 0 0 
Siedlce 4 000 4 000 1 000 1 000 
Ła�cut 6 871 0 4 244 0 

 112 907 103 936 99 744 42 055 

Ł�czne zobowi�zania do podwy�szenia kapitałów Polmosów wyniosły ok. 
113 mln zł i zostały wykonane w 92%. Jedynie inwestor Polmosu w Ła�cucie nie 
wykonał zobowi�zania do podwy�szenia kapitału Spółki o 6 871 tys. zł, co 
stanowiło ok. 6% ogółu zobowi�za�. Do zako�czenia kontroli nie upłyn�ł termin 
realizacji zobowi�zania inwestora Polmosu w Krakowie. 

Do zako�czenia kontroli wykonano około 42% z ogólnej kwoty w wysoko�ci ok. 
100 tys. zł zobowi�za� inwestycyjnych, z tym �e nie upłyn�ł termin realizacji 
zobowi�zania inwestorów Polmosów w Poznaniu i Zielonej Górze. Zobowi�zania 
nie wykonał inwestor Polmosu w Ła�cucie i jedynie cz��� zobowi�zania 
zrealizował inwestor Polmosu w Kutnie, a ł�czna kwota niewykonania 
zobowi�za� wyniosła ok. 5 000 tys. zł. 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 71 

3.4.3.2. ZOBOWI�ZANIA PRACOWNICZE 

NIK nie stwierdziła nieprawidłowo�ci dotycz�cych procesu udost�pniania 
akcji/udziałów uprawnionym pracownikom i rolnikom. Akcje/udziały o ł�cznej 
warto�ci nominalnej 95 925 tys. zł udost�pniono w dziesi�ciu sprywatyzowanych 
podmiotach sektora spirytusowego. 

Zatrudnienie w Polmosach systematycznie spadało w kontrolowanym okresie, 
a prywatyzacja nie miała wpływu na dynamik� tego procesu.  

Na wykresie zaprezentowano dane obrazuj�ce spadek zatrudnienia w Polmosach 
w okresie 2000 r. - I półr. 2004 r. 
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Stan zatrudnienia we wszystkich Polmosach, wynosz�cy 5 675 osób na koniec 
2000 r., zmniejszył si� o ok. 29%, osi�gaj�c  poziom 4 021 osób na koniec 
pierwszego półrocza 2004 r. Dynamika spadku zatrudnienia była zbli�ona 
w Polmosach, które obecnie s� sprywatyzowane, a tak�e w niesprywatyzowanych. 
W całym kontrolowanym okresie udział zatrudnienia w Polmosach, które s� 
obecnie sprywatyzowane wynosił ok. 65% ogólnego zatrudnienia w Polmosach. 
Zmniejszenie zatrudnienia w kontrolowanym okresie nast�piło w ka�dym 
z Polmosów.  

Do Polmosów, w których stan zatrudnienia na koniec I półrocza 2004 r., 
w stosunku do stanu z ko�ca 2000 r. uległ najwi�kszemu obni�eniu nale�� 
Polmosy: w Poznaniu (o ok. 45%), w Kutnie (o ok. 45%), w Krakowie (o ok. 
41%), w Ła�cucie (o ok. 41%). Najwi�kszy spadek zatrudnienia w grupie 

Akcje 
„pracownicze” 

Spadek 
zatrudnienia 



Kontrola prywatyzacji przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego 

 72 

Polmosów dotychczas niesprywatyzowanych zanotowano w Polmosach: 
w Szczecinie (o ok. 43%, w Łodzi (o ok. 43%), w Józefowie (o ok. 37%), 
w Bielsku-Białej (o ok. 37%). Najmniejszy spadek zatrudnienia zanotowano 
w Polmosach: w Warszawie (o ok. 4%), w Starogardzie Gda�skim (o ok. 13%) i 
w Zielonej Górze (o ok. 14%),  a spo�ród Polmosów niesprywatyzowanych – 
w Białymstoku (o ok. 4%) i w Toruniu (o ok. 13%). 

 
Powy�sze dane wskazuj�, �e nast�puje redukcja zatrudnienia we wszystkich 
Polmosach, a proces prywatyzacji nie miał zasadniczego wpływu na dynamik� 
tego procesu.  
 
NIK negatywnie oceniła niezagwarantowanie przez Ministra SP utrzymania 
zatrudnienia w prywatyzowanych Polmosach w Poznaniu, Krakowie i Ła�cucie. 
Krytycznie oceniała równie� przypadki niedochowania przez inwestorów 
zobowi�za� wynikaj�cych z Pakietów Socjalnych w Polmosach: w �yrardowie, 
w Kutnie, w Starogardzie Gda�skim. 

Zarz�d Destylarni Sobieski SA nie w pełni przestrzegał postanowie� Porozumienia 
w sprawie pakietu socjalnego z 25 czerwca 2001 r., które zobowi�zywało Spółk� do 
utrzymania do dnia 17 stycznia 2005 r. zatrudnienia pracowników na niepogorszonych 
warunkach. W razie zatrudnienia pracownika na innym stanowisku pracy, nowe 
wynagrodzenie nie powinno by� ni�sze od dotychczasowego.  Kontrola wykazała, �e 
w zwi�zku ze zmianami organizacyjnymi zaproponowano dziesi�ciu pracownikom 
nowe umowy o prac� z wynagrodzeniem ni�szym ni� otrzymywali dotychczas (o 10% 
– 48%). Dziewi�ciu pracowników przyj�ło nowe, mniej korzystne warunki płacy. Z 
pracownikiem, który nie przyj�ł pogorszonych warunków rozwi�zano umow� o prac� 
wypłacaj�c mu jednocze�nie odpowiednie odszkodowanie.  

Izba krytycznie oceniła pod wzgl�dem rzetelno�ci niewyegzekwowanie od 
Inwestora Polmosu w �yrardowie zobowi�zania utrzymania stanu zatrudnienia. 
Mimo, �e utrzymanie zatrudnienia było strategicznym celem prywatyzacji  nie 
zagwarantowano w umowie prywatyzacyjnej skutecznych instrumentów 
egzekucji tego zobowi�zania. 

Gwarancj� zatrudnienia obj�to wszystkich pracowników przez okres 30 miesi�cy od 
podpisania Porozumienia z dnia 11 czerwca 2001 r. (Umowa Prywatyzacyjna). Na 
dzie� 31  grudnia 2003 r. Spółka zatrudniała 164 osoby, tj. o 43 osób mniej od 
wyj�ciowego stanu zatrudnienia. Delegatura Ministra Skarbu Pa�stwa w Ciechanowie 
oceniła, �e zobowi�zanie o utrzymaniu zatrudnienia nie zostało wykonane. Kontrola 
ustaliła, �e w mowie nie zawarto zapisu dotycz�cego mo�liwo�ci dochodzenia od 
inwestora odszkodowa� z tego tytułu przez SP. 

NIK negatywnie oceniła – pod wzgl�dem legalno�ci – cz��ciowe niedochowanie 
zobowi�za� wynikaj�cych z  Pakietu Socjalnego, stanowi�cego integraln� cz��� 
umowy prywatyzacyjnej Polmosu w Kutnie.  

Pracownicy przej�ci przez Spółk� mieli otrzymywa� wynagrodzenie, na które 
składały si�: płaca zasadnicza, premia uznaniowa, dodatek brygadzistowski 
i mistrzowski, dodatek za prac� w porze nocnej, nagroda jubileuszowa. Z dniem 
31 pa	dziernika 2001 r. wszyscy pracownicy otrzymali wypowiedzenie 
dotychczasowych warunków płacowych, a z ko�cem lutego 2002 r. 
wypowiedziano układ zbiorowy po konsultacji ze zwi�zkami zawodowymi. 
Zarz�d Spółki obni�ył wynagrodzenia pracowników poprzez obni�enie płacy 

Pakiety socjalne 
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zasadniczej i zaprzestał wypłacania dodatku za sta� pracy, nagród 
jubileuszowych, dodatków brygadzistowskich i mistrzowskich. Od stycznia 
2003 r. do 30 czerwca 2004 r. nie wypłacano pracownikom dodatków 
funkcyjnych, dodatków brygadzistowskich, dodatków sta�owych i nagród 
jubileuszowych. W  2001 r. wypłaty z tytułu ww. �wiadcze� na rzecz 
pracowników wyniosły 358 759,42 zł, a w 2002 roku ju� tylko 73 219,33 zł. 

Nie zrealizowano punktu V Pakietu Socjalnego, dotycz�cego gwarancji socjalno – 
bytowych i BHP. Pracodawca nie utworzył Zakładowego Funduszu �wiadcze� 
Socjalnych (ZF�S), do czego był równie� zobowi�zany zgodnie z art. 3 ust. 1 
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu �wiadcze� socjalnych127. 
Nieutworzenie ZF�S podlega w my�l art. 12a ww. ustawy karze grzywny. 
Pracodawca nie dostarczał równie� pracownikom obuwia, odzie�y roboczej, 
�rodków czysto�ci oraz napojów na warunkach obowi�zuj�cych przed 
podpisaniem umowy prywatyzacyjnej128. 

Pracodawca nie wywi�zał si� równie� z zobowi�zania do nieodpłatnego 
potr�cania i przekazywania przez dwa lata na rachunek bankowy organizacji 
zwi�zkowych składek za  wynagrodzenia członków zwi�zku. W latach 2001-2003 
z wynagrodze� pracowników z tytułu składek na rzecz organizacji zwi�zkowych 
potr�cono kwot� 16 466,40 zł, natomiast na konta organizacji zwi�zkowych ww. 
okresie przekazano kwot� 3 283,76 zł. Na rachunek bankowy organizacji 
zwi�zkowych nie przekazano kwoty 13 182,64 zł. Ponadto, Spółka była 
zobowi�zana do przekazywania na konto ka�dego zwi�zku zawodowego �rodków 
na prowadzenie działalno�ci zwi�zkowej w wysoko�ci 700,00 zł. Kontrola 
wykazała, �e nie  przekazywano tych �rodków  na działalno�� zwi�zkow�129. 
Argumentacja byłych prezesów Spółki,130 �e niezrealizowanie zobowi�za� 
wynikaj�cych z Umowy o Pakiet Socjalny spowodowane było trudn� sytuacj� 
finansow� Spółki – nie stanowi, wg NIK, wystarczaj�cego usprawiedliwienia. 
Trudna sytuacja Spółki nie mo�e stanowi� uzasadnienia dla finansowania jej 
działalno�ci ze �rodków nie b�d�cych jej własno�ci�. 

PF Akwawit SA wypłaciła 339 pracownikom (na 347 uprawnionych) 
przewidzian� w pakiecie gwarancji tzw. premi� prywatyzacyjn� terminowo i 
w ustalonej w pakiecie wysoko�ci. Jednak siedmiu pracownikom wypłacono 
premi� prywatyzacyjn� z opó	nieniem si�gaj�cym od 16 do ponad 150 dni, 
a jednej osobie premii tej do zako�czenia kontroli nie wypłacono. Wypłata premii 
w wysoko�ci 3 000 zł nast�piła dopiero na wniosek NIK zawarty w wyst�pieniu 
pokontrolnym. 

 

                                                
127  Dz.U. z 1996 r. Nr 70 poz. 335. 
128  Wyja�nienia organizacji zwi�zkowych działaj�cych w Spółce z dnia 23 wrze�nia 2004 r. 
129  Wyja�nienia organizacji zwi�zkowych działaj�cych w Spółce z dnia 23 wrze�nia 2004 r. 
130  Przesłuchania w charakterze �wiadka w dniach 18 i 19 pa	dziernika 2004 r.  

Premia 
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3.4.3.3. OCENA EFEKTÓW PRYWATYZACJI PRZEZ KIEROWNICTWA 
SPÓŁEK   

W trakcie kontroli w sprywatyzowanych podmiotach131 przeprowadzono ankiety, 
których wyniki132 wskazuj�, �e kierownictwa spółek pozytywnie oceniaj� efekty 
prywatyzacji. Zarz�dy kontrolowanych Spółek oceniły, �e w wyniku prywatyzacji 
pozycja rynkowa spółek poprawiła si� przynosz�c wzrost sprzeda�y  (siedem 
spółek), w tym wzrost eksportu (siedem spółek). W o�miu przypadkach 
wskazywano zwi�kszenie nakładów na promocj�, w dziewi�ciu pozyskanie 
nowych rynków/odbiorców. Wprowadzano nowe marki (osiem spółek), 
wycofuj�c jednocze�nie marki nierentowne (sze�� spółek). Dziewi�� podmiotów 
deklarowało popraw� dystrybucji wyrobów, pi�� spółek wprowadziło do sieci 
sprzeda�y wyroby konkurencyjne. Kondycja ekonomiczna wi�kszo�ci 
kontrolowanych podmiotów uległa w wyniku prywatyzacji poprawie. Wynik 
finansowy sze�ciu poprawił si�, równie� w sze�ciu spółkach zanotowano 
zmniejszenie zadłu�enia. W wyniku prywatyzacji osiem spółek zmniejszyło 
zatrudnienie, zwi�kszaj�c przeci�tne wynagrodzenie pracowników. Efektem 
prywatyzacji był wzrost potencjału produkcyjnego spółek: wszystkie spółki 
inwestowały w maj�tek produkcyjny, w dziewi�ciu przeprowadzano remonty 
i modernizacje. 

 

3.4.4.  INNE USTALENIA KONTROLI 
 
Mimo upływu ustawowych okresów ochrony dokumentacja zako�czonych 
procesów prywatyzacyjnych w DPR I była oznaczona klauzulami „zastrze�one” i 
chroniona tak, jakby w dalszym ci�gu była niejawna. Kontrola stwierdziła, �e trzy 
dokumenty zawieraj�ce jedynie tre�ci jawne były oznaczone klauzulami ochrony. 
Utrudniało to dost�p do dokumentacji i przyczyniało si� do nadmiernego 
wydłu�ania czasu kontroli.  

Po kontroli prawidłowo�ci prywatyzacji Polmosu w Siedlcach (S/03/003) NIK 
negatywnie oceniła133 działania utrudniaj�ce kontrolerom prowadzenie kontroli 
w MSP. Nagminne było długotrwałe zwlekanie pracowników MSP z przekazywaniem 
kontrolerom ��danych dokumentów, unikanie odpowiedzi na postawione pytania, 
zasłanianie si� niewiedz� lub udzielanie odpowiedzi niepełnych lub nie na temat. 
Kontrolerzy NIK spotkali si� równie� z działaniami MSP, które wskazywały na brak 
wiedzy poszczególnych departamentów nt. posiadanych dokumentów oraz na działania 
prowadz�ce do dezinformacji kontrolerów NIK.  

Kontrolerzy nie uzyskali wyja�nie� w sprawie przyczyn nieprzestrzegania w MSP 
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych. W odpowiedzi na 
pytanie skierowane do pana Józefa Mikosy Dyrektora Generalnego MSP dlaczego 
wbrew art. 25 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy wymienione dokumenty były oznaczone 
klauzul� „zastrze�one”, pomimo upływu ponad dwóch lat od daty ich wytworzenia, Z-
ca Dyrektora DPR I podał, �e „Zgodnie z wewn�trznymi przepisami MSP, po upływie 

                                                
131  Władze Polmosu w �yrardowie odmówiły przekazania lub udost�pnienia dokumentacji nie zwi�zanej 

z realizacj� przez spółk� jej zobowi�za� finansowych wobec Skarbu Pa�stwa. 
132  Zbiorcze zestawienie wyników ankiety zaprezentowano w zał�czniku nr 3  do informacji. 
133  wyst�pienie pokontrolne KGP/41111-1/03. 
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2 letniego okresu ochronnego, decyzje o zmianie klauzuli niejawno�ci dokumentu 
zastrze�onego podejmuje dyrektor komórki organizacyjnej. Decyzja taka nie została 
podj�ta w odniesieniu do oszacowania warto�ci Polmosu Siedlce SA a tak�e pisma  
DNiPI/Z/39/01.”134  Tym samym potwierdzono jedynie, �e nieprawidłowo�� ma 
miejsce ale nie wskazano przyczyny takiego stanu rzeczy.   

W odpowiedzi na wniosek NIK135 o zobowi�zanie komórek organizacyjnych 
MSP do dokonywania, w my�l art. 25 ust. 3a ustawy o ochronie informacji 
niejawnych przegl�dów dokumentów wraz  z upływem ustawowych okresów ich 
ochrony, pan Zbigniew Kaniewski – Minister SP zadeklarował, �e: „Komórki 
organizacyjne Ministerstwa Skarbu Pa�stwa dokonaj� przegl�du dokumentacji 
prywatyzacyjnej pod k�tem powy�szego wniosku.”136 Kontrola wykazała jednak, 
�e przegl�d w celu zaktualizowania klauzul niejawno�ci nie został dokonany 
w Departamencie Prywatyzacji I (DPR I).  

Pomimo trzykrotnie kierowanych do Ministra SP pism137 o poinformowanie 
o wynikach przegl�du dokumentacji niejawnej przechowywanej w DPR I oraz 
interpretacji zwrotu „zrealizowanie transakcji” – kontrolerzy nie uzyskali 
odpowiedzi. 

NIK negatywnie, z punktu widzenia legalno�ci, oceniła zawy�anie w MSP klauzul 
ochrony dokumentacji prywatyzacyjnej. Kontrolerom przekazywano do kontroli, za 
pokwitowaniem w Rejestrze dokumentów niejawnych, dokumenty opatrzone klauzul� 
„zastrze�one”, mimo �e od momentu nadania im klauzuli niejawno�ci upłyn�ł 
przewidziany w ustawie o ochronie informacji niejawnych dwuletni okres ochronny. 
Dokumenty traktowane przez DPR I jako zastrze�one, nie miały naniesionych 
adnotacji o przedłu�eniu okresu ochrony, czego, w przypadku ich dalszej ochrony, 
wymaga przepis art. 25 ust. 3a ww. ustawy. Dyrektor DPR I przechowywał jako 
„zastrze�one” dokumenty jawne oraz nie znosił klauzul ochronnych, mimo �e 
dokumenty te nie zawierały informacji mog�cych by� podstaw� do ich szczególnej 
ochrony. Mimo stwierdzenia przez kontrolerów NIK niezasadno�ci utrzymywania 
klauzuli „zastrze�one” na trzech dokumentach138 zawieraj�cych jedynie tre�ci jawne, 
Dyrektor DPR I odmawiał zniesienia ww. klauzuli. 

Nieprzestrzeganie przez MSP przepisów ustawy o ochronie informacji niejawnych, 
polegaj�ce na niepowiadomieniu odbiorców dokumentów o zmianie klauzul ich 
ochrony, doprowadziło do sytuacji, �e te same dokumenty miały inne klauzule w MSP 
i u doradcy prywatyzacyjnego, tj. w Pro-Invest International Sp. z oo. W pi�mie 
kontrolera NIK (prowadz�cego kontrol� w Pro-Invest International Sp. z oo.) do pani 
El�biety Boniuszko – Dyrektora Generalnego MSP z 1 grudnia 2004 r. 
wyszczególniono a� 26 dokumentów oznaczonych inn� klauzul� u doradcy ni� w MSP. 

Takie post�powanie mo�e �wiadczy�, zdaniem Izby, o nieznajomo�ci przepisów 
lub mo�e mie� na celu utrudnienie dost�pu do dokumentacji prywatyzacyjnej. 
Niezasadno�� oznaczenia ww. dokumentów klauzul� „zastrze�one” potwierdziło 
zniesienie tych klauzul, którego dokonano jednak dopiero po interwencji 
kontrolerów u Pełnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych w MSP. 
                                                
134  pismo nr MSP/DPR I/2811/03 z dnia 1 sierpnia 2003 r. 
135  Wyst�pienie pokontrolne DSPiP-41006-5-2000 z 4 lipca 2001r. po  kontroli przebiegu procesu 

restrukturyzacji i stanu przygotowania do prywatyzacji przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego.  
136   Odpowied	 Ministra Skarbu Pa�stwa na wyst�pienie pokontrolne NIK,  z  31 marca 2004 r., pismo 

MSP/BM/2983/04 BM-JB-0911-6/03. 
137  pisma kontrolerów do Ministra Skarbu Pa�stwa z dnia 19 pa	dziernika 2004 r.,  8 listopada 2004 r., 

13 grudnia 2004 r. 
138  Pismo MSP/DPR I/5104/04 Zast�pcy Dyrektora DPR I do kontrolerów z dnia 22 listopada 2004 r. 
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3.4.5. FINANSOWE REZULTATY KONTROLI 
Ł�czna kwota nieprawidłowo�ci (tj. kwot: uszczuple�, kwot wydatkowanych 
z naruszeniem prawa i innych) stwierdzonych w skontrolowanych procesach 
prywatyzacji Polmosów wyniosła ogółem 200 826 982 zł. Finansowy wymiar 
nieprawidłowo�ci stwierdzonych w trakcie kontroli P/04/055 wyniósł 
130 443 387 zł, a w innych kontrolach (których wyniki zaprezentowano 
cz��ciowo w niniejszej informacji) dot. prywatyzacji Polmosów 70 383 595 zł. W 
tabeli przedstawiono szczegółowo nieprawidłowo�ci w wymiarze finansowym.  

 
 
 
 
 

l.p. kwota w zł Odpowied
zialno�� 

za 
nieprawidł

owo�� 

skrótowy opis nieprawidłowo�ci str. 
informa

cji 

1 458 842 MSP Nielegalne i niegospodarne 
sfinansowanie analiz Polmosu w 
Białymstoku i Lesznie. 

22 

2 1 843 100 MSP Zani�enie kwoty uzyskanej za maj�tek 
Polmosu w �yrardowie. 

41 

3 1 600 000 MSP Nadwy�ka kwoty uzyskanej za sprzeda� 
cz��ci praw do znaku towarowego przez 
inwestora Polmosu w Starogardzie 
Gda�skim w stosunku do kwoty 
zapłaconej za akcje. 

45 

4 11 658 595 MSP Zani�enie warto�ci akcji Polmosu w 
Ła�cucie139. 

50 

5 10 725 000 MSP Zani�enie warto�ci akcji Polmosu w 
Siedlcach140. 

52 

6 48 000 000 MSP Niezagwarantowane nakłady na 
marketing znaku „Chopin”141. 

51 

7 8 900 000 MSP Zani�enie warto�ci akcji Polmosu we 
Wrocławiu. 

55 

8 56 500 000 MSP Zani�enie dolnego przedziału wyceny 
Polmosu we Wrocławiu. 

54 

9 1 888 000 MSP Nieuzyskane wpływy z prywatyzacji 
Polmosu w Krakowie. 

57 

10 6 800 000 MSP Zani�enie wpływów SP z prywatyzacji 
Polmosu w Zielonej Górze. 

60 

11 3 000 000 MSP Zani�enie ceny za korzystanie z 
maj�tku Polmosu w Warszawie. 

62 

12 12 233 520 MSP Odst�pienie od dochodzenia kary 66 
                                                
139  Nieprawidłowo�� stwierdzona w kontroli I/03/014. 
140  Nieprawidłowo�� stwierdzona w kontroli nr S/03/003. 
141  J. w. 
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umownej od inwestorów Polmosu w 
Toruniu. 

13 75 640 MSP Niewyegzekwowana kwota za wadliwe 
analizy Polmosu w Łodzi. 

67 
  

14 1 697 300 MSP Niewyegzekwowana kara umowna dot. 
Polmosu w Kutnie. 

39 

15 717 458 Polmos w 
Kutnie 

Niezrealizowane zobowi�zanie 
inwestycyjne. 

38 

16 1 274 495 Polmos w 
Kutnie 

Finansowanie inwestycji niezgodne z 
umow� prywatyzacyjn�. 

38 

17 559 948 Polmos w 
Kutnie 

Kwota nieuregulowana Polmosowi 
przez inn� firm� nale��c� do inwestora. 

38 

18 1 007 222 Polmos w 
Kutnie 

Nieodzyskane zaliczki za 
niezrealizowane dostawy. 

38 

19 13 182 Polmos w 
Kutnie 

Składki zwi�zkowe przej�te przez 
pracodawc�. 

73 

20 1 900 000 Polmos w 
Lublinie 

Sprzeda� akcji Dro�d�owni poni�ej 
wyceny. 

46 

21 275 720 Polmos w 
Lublinie 

Wypłata prowizji od niekorzystnej 
transakcji. 

46 

22 9 416 961 Polmos w 
Lublinie 

Zawy�enie kosztu nabycia znaku 
towarowego „�oł�dkowa Gorzka”. 

47 

23 9 000 000 Polmos w 
Lublinie 

Kwoty por�cze� udzielanych przez 
Spółk� zało�ycielowi Jabłonnej SA. 

48 

24 7 845 000 Polmos w 
Lublinie 

Kwoty zawy�onych prowizji 
wypłaconych na rzecz „Ambry SA”. 

49 

25 3 433 000 Polmos w 
Lublinie 

Opłaty na rzecz Jabłonnej SA. 49 

26 3 000 Akwawit 
SA 

Niewypłacenie  nale�nej pracownikowi 
premii prywatyzacyjnej. 

73 
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4. INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ KONTROLI 

4.1. Organizacja kontroli 
Zało�eniem kontroli była ocena efektów jakie prywatyzacja przyniosła 
uczestnicz�cym w niej podmiotom wobec czego przyj�to, �e zostan� 
skontrolowane wszystkie sprywatyzowane Polmosy. Badaniami kontrolnymi 
obj�to w nich głównie stan realizacji zobowi�za� zawartych w umowach 
prywatyzacyjnych oraz ocenie poddano kondycj� ekonomiczn� przed i po 
prywatyzacji. 

W MSP zbadano szczegółowo przygotowanie i realizacj� przebiegu prywatyzacji 
Polmosów. Ocenie poddano procedury zatrudniania doradców i przygotowania 
analiz przedprywatyzacyjnych. Zbadano wszystkie, zako�czone procesy wyboru 
inwestorów i oceniono postanowienia wynegocjowanych umów 
prywatyzacyjnych. Sprawdzono ponadto stan realizacji wniosków pokontrolnych 
po kontroli przygotowania do prywatyzacji w podmiotach maj�cych wpływ na 
przebieg i efekty prywatyzacji, tj. w MSP, firmach doradczych i MF.  

Skontrolowano tak�e działania dwóch głównych doradców prywatyzacyjnych 
spo�ród czterech firm konsultingowych zaanga�owanych w prywatyzacj� 
Polmosów oraz Ministra Finansów, który ustalaj�c stawki podatku akcyzowego 
kreuje warunki działania przedsi�biorstw przemysłu spirytusowego. 

4.2. Post�powanie kontrolne  
i działania podj�te po zako�czeniu kontroli 

W wyst�pieniu pokontrolnym do Ministra Skarbu Pa�stwa NIK oceniła142 
negatywnie – pod wzgl�dem rzetelno�ci, celowo�ci, legalno�ci i gospodarno�ci – 
działania MSP w procesie prywatyzacji przedsi�biorstw sektora spirytusowego ze 
wzgl�du na: 

- nierealizowanie Strategii prywatyzacji przemysłu spirytusowego z wrze�nia 
1999 r., a tak�e harmonogramu prywatyzacji przyj�tego przez KERM, 

- nieosi�gni�cie strategicznych celów prywatyzacji, 
- nieprawidłowo�ci popełnione w dziesi�ciu procesach prywatyzacji, 
- nieprawidłowy nadzór zało�ycielski i wła�cicielski nad Polmosami, 
- niewykonanie wniosku NIK po kontroli z 2003 r. w zakresie post�powania 

w MSP z informacjami niejawnymi. 

Pan Stanisław Speczik Sekretarz Stanu w MSP z upowa�nienia Ministra SP zło�ył 
zastrze�enia143 do wyst�pienia pokontrolnego. Zastrze�enia dotyczyły 
negatywnych ocen NIK odno�nie:  
- Zaliczenia przez NIK umowy prywatyzacyjnej Polmosu w Warszawie do 

grupy umów, w których nie przewidywano obowi�zku podwy�szenia kapitału; 
- Zani�enia warto�ci Polmosu w Warszawie; 
                                                
142  pismo KGP/41016-01/04 z 2 wrze�nia 2005 r. 
143  Pismo MSP/DKSiW/1843/05 z 9 wrze�nia 2005 r.  
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- Niewła�ciwego zabezpieczenia wykonania zobowi�za� inwestycyjnych 
w umowie prywatyzacyjnej Polmosu w Warszawie; 

- Tolerowaniu w MSP mechanizmów korupcjogennych  przy prywatyzacji PPS 
Polmos w Warszawie; 

- Celowego wprowadzenia kierownictwa MSP w bł�d przez Dyrektora 
Departamentu Prywatyzacji II, co umo�liwiło - zdaniem NIK - wypłat� 
nienale�nego wynagrodzenia doradcy przy prywatyzacji Polmosu w Łodzi; 

- Wznowienia działa� prywatyzacyjnych Polmosu w Łodzi bez potwierdzenia 
zainteresowania t� transakcj� przez inwestorów (oprócz tego wniesiono 
o sprostowanie bł�dnej informacji, o ponowieniu  zaproszenia do rokowa� 
w sprawie sprzeda�y Polmosu w Łodzi); 

- Zło�enia Ministrowi SP przez Dyrektora Delegatury Ministra SP w Łodzi 
nieprawdziwej informacji o realizowaniu przez inwestorów Polmosu w Kutnie 
zobowi�zania do nieprzerywania produkcji, (jednocze�nie wniesiono 
o sprostowanie bł�dnie podanego w wyst�pieniu pokontrolnym nazwiska 
Dyrektora Delegatury i daty pisma). 

Kolegium NIK cz��ciowo uwzgl�dniło144 zastrze�enia i dokonało stosownych 
korekt w wyst�pieniu pokontrolnym uznaj�c m.in., �e niezasadne były oceny: 
− o niewła�ciwym zabezpieczeniu wykonania zobowi�za� inwestycyjnych 

w umowie prywatyzacyjnej Polmosu w Warszawie, 
− o tym, �e Dyrektor Delegatury MSP w Łodzi przekazał nieprawdziw� 

informacj� o realizowaniu przez inwestorów Polmosu w Kutnie zobowi�zania 
do nieprzerywania produkcji.  

 
W odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne145 pan Andrzej Mikosz Minister SP 
poinformował o podj�ciu działa� zmierzaj�cych do realizacji siedmiu z o�miu 
wniosków NIK. Za niecelowe uznał wyst�powanie z powództwem przeciwko 
Finansista-Consulting Biuro Doradztwa i Analiz o zapłat� kwoty 75 640 zł – co 
było przedmiotem pi�tego wniosku NIK - z uwagi na zaistniałe w tej sprawie 
przedawnienie roszcze�.  

W wyst�pieniu pokontrolnym do Ministra Finansów146 NIK m.in. krytycznie 
oceniła niedostateczn� współprac� MF z MSP w procesie prywatyzacji 
podmiotów sektora spirytusowego oraz znacz�cy wzrost zaległo�ci z tytułu 
podatku akcyzowego od alkoholu etylowego. NIK wnioskowała o podj�cie 
działa� maj�cych na celu zwi�kszenie �ci�galno�ci akcyzy oraz o skuteczniejsze 
pozyskiwanie danych o nielegalnej produkcji wyrobów spirytusowych dla 
umo�liwienia oceny ich wpływu na wpłaty do bud�etu z tytułu podatku 
akcyzowego. 

Pan Wiesław Czy�owicz Podsekretarz Stanu w MF Szef Słu�by Celnej zło�ył 
w imieniu Ministra Finansów zastrze�enia do wyst�pienia pokontrolnego,147 
w których podwa�ał ocen� o niedostatecznej współpracy z MSP. Wskazywał 

                                                
144  Uchwała Kolegium NIK 38/2005  z 26 pa	dziernika 2005 r. 
145  Pismo MSP/DKSiW/2326/05 z dnia 8 grudnia 2005 r.  
146  Pismo KGP/31016-2/04  z 15 listopada 2004 r. 
147  PA-VII-0800-4k/TP/04/BM6 14990 z 24 listopada 2004 r. 
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w nich, �e Minister Finansów współpracuje z Ministrem Skarbu Pa�stwa 
uwzgl�dniaj�c planowane przychody z prywatyzacji w projektach bud�etu oraz 
przedstawiaj�c te projekty do konsultacji i uzgodnie� mi�dzyresortowych. 
Zastrze�enia nie zostały rozpatrzone przez Kolegium NIK ze wzgl�du na 
przekroczenie siedmiodniowego terminu na ich zło�enie. 

W odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne pan Wiesław Czy�owicz 
poinformował148, �e Departament Podatku Akcyzowego oraz Departament 
Systemu Podatkowego przygotowały wspólnie działania maj�ce na celu 
zidentyfikowanie i przeanalizowanie zaległo�ci oraz wypracowanie działa� 
zmierzaj�cych do poprawy �ci�galno�ci podatku akcyzowego od wyrobów 
spirytusowych.     

W wyst�pieniu pokontrolnym do Zarz�du Spółki Grupa Konsultingowa Jagiełło, 
Wr�biak i Wspólnicy Sp. z oo. (dawniej Pro-Invest International Sp. z oo.).149 
NIK oceniła, �e dwie analizy prawne nie spełniały wymogów okre�lonych 
w stosownych przepisach150, a Doradca zani�ył siedem wycen. Niezale�nie od 
ocen bezpo�rednich działa� Pro-Investu w procesie prywatyzacji przedsi�biorstw 
przemysłu spirytusowego, NIK krytycznie oceniła Strategi� prywatyzacji 
przemysłu spirytusowego opracowan� przez Pro-Invest i zaakceptowan� przez 
Ministra SP we wrze�niu 1999 r. poniewa� jej wdro�enie nie przyniosło 
zakładanych efektów, a jej realizacji towarzyszyły liczne nieprawidłowo�ci.  

Pan Paweł Jagiełło Członek Zarz�du Grupy Konsultingowej Jagiełło, Wr�biak 
i Wspólnicy Sp. z oo.151 zło�ył osiem zastrze�e� do wyst�pienia pokontrolnego, 
w których podwa�ał zasadno�� ocen NIK odno�nie nieprawidłowego 
sporz�dzania analiz przedprywatyzacyjnych oraz wadliwej strategii prywatyzacji 
i nieskuteczno�ci strategii prywatyzacyjnej wobec Polmosu w Białymstoku. 
W zastrze�eniach wskazywano, �e analizy aktualizowane były ka�dorazowo na 
��danie MSP, a przyczyn� niepowodzenia cz��ci procesów prywatyzacyjnych 
była opieszało�� MSP. Komisja Odwoławcza152 uwzgl�dniła dwa zastrze�enia. 
Zastrze�enie odno�nie stosowania przez doradc� niemiarodajnej metody wyceny 
znaków towarowych uznano, poniewa� stosowano t� metod� jedynie pomocniczo. 
Zastrze�enie odno�nie zani�enia warto�ci prywatyzowanych Polmosów uznano 
cz��ciowo podkre�laj�c, �e w wyst�pieniu pokontrolnym wskazywano na 
zani�enie wycen i nie odnoszono si� do kwot uzyskanych w transakcjach 
prywatyzacyjnych, poniewa� ustalał je ostatecznie Minister SP, a nie doradca. 
Pozostałe sze�� zastrze�e� odrzucono jako niezasadne b�d	 maj�ce charakter 
dodatkowych wyja�nie�. 

                                                
148  pismo PA-VII-0800-4N/TP/04/BM6 14998 z 20 grudnia 2004 r. 
149  pismo KGP/41016-04/04 z 18 lutego 2005 r. 
150  W Rozporz�dzeniu Rady Ministrów z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spółki oraz 

przedsi�biorstwa pa�stwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania 
oraz warunków, w razie spełnienia których mo�na odst�pi� od opracowania analizy (Dz.U. Nr 64, 
poz. 408 ze zm.) 

151  Spółka powstała z poł�czenia przez przej�cie Spółki Pro-Invest International Sp. z oo. przez Grup� 
Konsultingow� Jagiełło, Wr�biak i Wspólnicy Sp. z oo. 

152  powołana zarz�dzeniem Dyrektora Departamentu Gospodarki Skarbu Pa�stwa i Prywatyzacji 
z 16 marca 2005 r. 
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W odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne153 Członek Zarz�du Grupy 
Konsultingowej Jagiełło, Wr�biak i Wspólnicy Sp. z oo. poinformował, �e 
zobowi�zał wszystkich członków zespołów przygotowuj�cych analizy 
przedprywatyzacyjne i wyceny oraz bior�cych udział w negocjacjach 
prywatyzacyjnych do:  
-  uzyskiwania pełnych i rzetelnych informacji z prywatyzowanych podmiotów, 
-  bardziej krytycznego podej�cia do otrzymywanych dokumentów 	ródłowych 

analiz i wycen, 
-  wyj�tkowej staranno�ci przy szacowaniu warto�ci spółek. 

W wyst�pieniu pokontrolnym do Zarz�du Evip International Sp. z oo.154 NIK 
krytycznie oceniła oszacowania warto�ci Polmosów w Poznaniu, Krakowie 
i Warszawie. Wskazano, �e nieuzasadnione obni�enie warto�ci oszacowania 
Polmosu w Warszawie, które spowodowało zani�enie o ok. 3 miliony zł ceny za 
oddanie przedsi�biorstwa do odpłatnego u�ytkowania  mo�e nosi� znamiona 
korupcji, a doradca mógł działa� w porozumieniu z inwestorem. W zastrze�eniach 
do tego wyst�pienia155 podnoszono, �e zastrze�enia NIK do wyników wycen nie 
znajduj� merytorycznego uzasadnienia. Wskazywano, �e stwierdzenia NIK 
dotycz�ce korupcji nosz� znamiona pomówienia i kwalifikuj� si� do wyst�pienia 
przez Evip International Sp. z oo. na drog� s�dow�. Komisja Rozstrzygaj�ca156 
uwzgl�dniła157 zastrze�enia do ocen: 

- �e zani�enie oszacowania warto�ci Przedsi�biorstwa Przemysłu Spirytusowego 
„Polmos” Warszawa mo�e wskazywa� na działanie doradcy w porozumieniu 
z inwestorem,  

- �e nieuzasadnione obni�enie oszacowania warto�ci PPS „Polmos” Warszawa, 
na którym skorzystał inwestor a stracił Skarb Pa�stwa, mo�e nosi� znamiona 
korupcji.  

Komisja uwzgl�dniła te� w cz��ci zastrze�enia dotycz�ce wyceny warto�ci prawa 
u�ytkowania wieczystego gruntów przy ul. Fabrycznej 13 w Krakowie nale��cych 
do Destylerni „Polmos” w Krakowie SA.  W odpowiedzi na wyst�pienie 
pokontrolne158 Członek Zarz�du Evip Sp. z oo. poinformował, �e doło�y stara� 
o uwzgl�dnienie uwag NIK w metodologii działa� wobec klientów.  

W wyst�pieniu pokontrolnym159 do Prezesa Zarz�du Destylerni Polmos SA 
w Krakowie NIK pozytywnie oceniła efekty procesu przekształce� 
własno�ciowych Spółki i wnioskowała o prowadzenie działa� organizacyjno-
restrukturyzacyjnych, które doprowadz� do urentownienia działalno�ci. 
W odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne160 poinformowano, �e Zarz�d Spółki 
przyj�ł kierunki działa� zmierzaj�cych do urentownienia działalno�ci.  
                                                
153  pismo GKJW/1538/2005 z 6 pa	dziernika 2005 r. 
154  pismo KGP/41016-3/04 z 2 lutego 2005 r.  
155   pismo z 10 lutego 2005 r.  
156  powołana postanowieniem Nr WPR/WPO-0023-58/05/W Prezesa NIK z 17 marca 2005 r.  
157  uchwał� Nr 15/2005 z 24 marca 2005 r. 
158  pismo z 12 kwietnia 2005 r. 
159   pismo LKR-41036-1/04 z 20 grudnia 2004 r. 
160   pismo P/M
/6/2005 z 14 stycznia 2005 r. 
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W wyst�pieniu pokontrolnym161 do Prezesa Zarz�du Kompanii Spirytusowej 
„Wratislavia” Polmos Wrocław SA, NIK krytycznie oceniła nieprzedstawienie 
pracownikom propozycji dodatkowego ubezpieczenia i wnioskowała 
o przedstawienie Zwi�zkom Zawodowym działaj�cym w Spółce propozycji 
wprowadzenia systemu dodatkowych ubezpiecze� społecznych. W odpowiedzi na 
wyst�pienie pokontrolne162 Prezes Zarz�du poinformował NIK, �e Zarz�d 
podpisał porozumienie ze Zwi�zkami Zawodowymi o realizacji zobowi�zania 
w momencie uzyskania stałego dodatniego wyniku na działalno�ci operacyjnej 
Spółki.  

W wyst�pieniu pokontrolnym do Prezesa Zarz�du V&S Luksusowa Zielona Góra 
SA163 NIK pozytywnie oceniła realizacje zobowi�za� prywatyzacyjnych. 
Wskazano jednak, �e Spółka nie dopełniła obowi�zku składania Ministrowi SP co 
trzy miesi�ce raportów o stanie zatrudnienia. Prezes Zarz�du V&S Luksusowa 
Zielona Góra SA poinformował164 NIK, �e Spółka przekazała Delegaturze MSP 
w Poznaniu szczegółowe informacje o realizacji zobowi�za�, i �e Spółka b�dzie 
przedkładała raporty o stanie zatrudnienia.   

W wyst�pieniu pokontrolnym do Prezesa Zarz�du Przedsi�biorstwa Przemysłu 
Fermentacyjnego Akwawit SA w Lesznie165 NIK pozytywnie oceniła 
dotychczasow� realizacj� zobowi�za� wynikaj�cych z umowy prywatyzacyjnej. 
Wskazano, �e siedmiu pracownikom wypłacono premi� prywatyzacyjn� 
z opó	nieniem, a jednej pracownicy premii tej nie wypłacono wcale. 
W odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne166 Prezes Zarz�du poinformował, �e 
Spółka wypłaciła pracownicy nale�na premi�. 

W wyst�pieniu pokontrolnym do Prezesa Destylarni Sobieski SA w Starogardzie 
Gda�skim167  NIK, m.in. pozytywnie oceniła efekty prywatyzacji Spółki oraz 
wykonanie zobowi�za� przez inwestora, oraz udost�pnienie akcji uprawnionym 
pracownikom. Wskazano jednak, �e niezgodnie z umow� prywatyzacyjn� 
zaproponowano obni�enie wynagrodzenia dziesi�ciu pracownikom. 

W wyst�pieniu pokontrolnym do Zarz�du Zakładów Przemysłu Spirytusowego 
Polmos SA w Kutnie168 NIK oceniła, �e proces prywatyzacji nie przyniósł 
poprawy sytuacji ekonomiczno-finansowej Spółki i nie zapobiegł istniej�cemu ju� 
wcze�niej zagro�eniu upadło�ci�. W wyniku niewła�ciwej realizacji postanowie� 
umowy prywatyzacyjnej, a tak�e niegospodarnego wykonywania przez Zarz�d 
Spółki obowi�zków zarz�dczych, Spółka nie osi�gn�ła po prywatyzacji 
bezpiecznej pozycji rynkowej. W odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne169 
poinformowano, �e w przypadku nieogłoszenia przez S�d upadło�ci Zarz�d 

                                                
161   pismo KGP 41016-12/04 z 5 stycznia 2005 r.  
162   pismo Z-4/2005 z 19 stycznia 2005 r. 
163   pismo LZG-41024/2004 z 18 listopada 2004 r. 
164   pismo DK-140/2004 z 29 listopada 2004 r. 
165   pismo KGP-41016-11/04 z 11 stycznia 2005 r. 
166   pismo D/27/0105 z 27 stycznia 2005 r. 
167   pismo LGD-41044-01-04 z 8 grudnia 2004 r. 
168   KGP/41016-7/04 z 27 stycznia 2005 r. 
169   pismo 261/05 z 7 lutego 2005 r.  
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Spółki niezwłocznie zwoła zgromadzenie akcjonariuszy w celu podj�cia uchwały 
o dalszym funkcjonowaniu Spółki. Poinformowano tak�e, �e nowy zarz�d nie 
stosuje praktyk zawierania transakcji niekorzystnych dla Spółki i dba 
o przejrzysto�� transakcji. Ponadto poinformowano, �e podj�te zostan� rozmowy 
w sprawie przekazania organizacjom zwi�zkowym nale�nej kwoty 13 182,64 zł 
oraz, �e po poprawie sytuacji ekonomicznej Spółki wznowione zostanie zasilanie 
ZF�S.  

W wyst�pieniu pokontrolnym do Prezesa Zarz�du Polmosu �yrardów Sp. z o.o.170 
NIK nie dokonała kompleksowej oceny realizacji zobowi�za� prywatyzacyjnych 
ze wzgl�du na odmow� przedło�enia do kontroli stosownej, kompletnej, 
dokumentacji. Odmowa przedstawienia do kontroli dokumentacji była 
spowodowana kwestionowaniem171 „dopuszczalno�ci przeprowadzenia przez NIK 
kontroli w […] Spółce” ju� od pocz�tku kontroli. Spowodowało to m.in. brak 
mo�liwo�ci zbadania w Spółce: 

- wykonania zobowi�za� kapitałowych,  
- procesu udost�pnienia udziałów uprawnionym pracownikom,  
- realizacji postanowie� pakietu socjalnego, 
- składania przez Spółk� wymaganych umow� prywatyzacyjn� sprawozda� 

z nakładów. 

Na podstawie fragmentarycznej dokumentacji finansowo-ksi�gowej NIK nie 
zgłaszała uwag do wysoko�ci gwarantowanych inwestycji w �rodki trwałe. NIK 
oceniła negatywnie – pod wzgl�dem legalno�ci – zakwalifikowanie przez Spółk� 
kosztów zu�ycia materiałów do produkcji, na poczet realizacji jej zobowi�za� 
inwestycyjnych. Prezes Zarz�du Polmosu w �yrardowie zło�ył zastrze�enia do 
wyst�pienia pokontrolnego172, w których kwestionował sze�� ocen i jeden 
wniosek NIK. Podtrzymał opini� o niedopuszczalno�ci kontroli NIK w zakresie 
wskazanym w upowa�nieniu do kontroli. Wskazał ponadto, �e w wyst�pieniu 
pokontrolnym znalazły si� kwestie, które nie zostały opisane w protokole oraz 
wskazał, �e stwierdzenie NIK o braku mo�liwo�ci dokonania oceny jest 
niezasadne, poniewa� w protokole s� informacje pozwalaj�ce na taka ocen�. 
Wskazał tak�e na bł�d liczbowy w wyst�pieniu oraz zakwestionował wniosek 
o konieczno�ci skorygowania nakładów marketingowych poprzez 
wyeliminowanie z nich wydatków o charakterze kosztów produkcji. Komisja 
Odwoławcza173 uznała zastrze�enie dotycz�ce bł�dnego przytoczenia wyników 
ekonomicznych Spółki oraz zastrze�enie dotycz�ce wniosku i postanowiła 
odpowiednio skorygowa� wyst�pienie pokontrolne. Prezes NIK zatwierdził174 
uchwał� komisji.  W odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne175 poinformowano, 

                                                
170   KGP41016-6/04 z 27 stycznia 2005 r. 
171   pismo z 9 wrze�nia 2004 r. do kontrolera. 
172  pismo z dnia …?    
173  powołana Zarz�dzeniem Dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Pa�stwa i Prywatyzacji NIK 

z 9 lutego 2005 r. 
174  Postanowieniem  z 2 marca 2005 r. Nr WPR/WPO-0023-43/05/W.  
175  pismo kancelarii Sołty�ski Kawecki & Szl�zak z 23 marca 2005 z upowa�nienia udzielonego przez 

członka zarz�du Polmosu w �yrardowie. 
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�e Spółka jest gotowa udost�pni� NIK ksi�g� udziałów oraz umow� nabycia 
udziałów SP w celu umorzenia. 

W wyst�pieniu pokontrolnym176 do Prezesa Wyborowej SA w Poznaniu NIK 
pozytywnie oceniła dotychczasow� (na dzie� zako�czenia kontroli) realizacj� 
zobowi�za� inwestycyjnych. Krytyczne oceny dotyczyły składania sprawozda� 
z nakładów, nieprzeznaczania zysków na realizacj� celów okre�lonych 
w Programie Rozwoju oraz nieutrzymania gwarantowanego poziomu 
zatrudnienia. Prezes Wyborowej SA nie zgodził si� z krytycznymi uwagami NIK 
i zło�ył do nich zastrze�enia177. Argumentował w nich m.in., �e: 
- Spółka składa wszystkie wymagane umow� sprawozdania, a zastrze�enia 

Izby wynikaj� z literalnego podej�cia do umowy, 
- Spółka nie uzyskiwała zysków, 
- redukcja zatrudnienia nast�piła w sposób dozwolony umow�. 

Komisja Rozstrzygaj�ca, powołana przez Prezesa NIK178 po oddaleniu w cało�ci 
zastrze�e� przez Komisj� Odwoławcz�179, uwzgl�dniła180 zastrze�enie dotycz�ce 
zmniejszenia zatrudnienia, oddalaj�c pozostałe zastrze�enia. W odpowiedzi na 
wyst�pienie181 pokontrolne Prezes Wyborowej SA poinformował, �e Spółka 
wywi�zuje si� z zobowi�za� wynikaj�cych z umowy prywatyzacyjnej oraz, �e 
wnioski Izby „s� od dawna realizowane w Spółce”. 

W wyst�pieniu pokontrolnym182 do Prezesa Zarz�du Polmosu w Lublinie NIK 
oceniła, ze inwestor z drobnymi uchybieniami wykonał dotychczasowe 
zobowi�zania wynikaj�ce z umowy prywatyzacyjnej. NIK negatywnie – z punktu 
widzenia gospodarno�ci – oceniła : 

- sprzeda� udziałów w dro�d�owni,  
- sposób nabycia prawa do wył�cznego u�ywania znaku „�oł�dkowa Gorzka”,  
- zawieranie przez Spółk� transakcji z zało�ycielem Jabłonnej SA,  
- zawieranie umów dystrybucyjnych z Ambr� SA,  
- zlecanie Jabłonnej SA usług konsultacyjnych.  

4 kwietnia 2005 r. wpłyn�ło do NIK pismo bez podpisu datowane na 29 marca 
2005 r. zatytułowane jako zastrze�enia do wyst�pienia pokontrolnego. Dyrektor 
Departamentu Gospodarki Skarbu Pa�stwa i Prywatyzacji odmówił przyj�cia tego 
pisma jako zastrze�e� do wyst�pienia pokontrolnego.183 

Dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Pa�stwa i Prywatyzacji skierował184 
do S�du Rejonowego w Siedlcach Wydziału Grodzkiego Wykroczeniowego 
wniosek o ukaranie prokurenta Podlaskiej Wytwórni Wódek Polmos SA 

                                                
176  pismo KGP/41016-8/04 z 23 listopada 2004 r..  
177  pismo bez numeru z 6 grudnia 2004 r. 
178   postanowienie Prezesa NIK Nr WPR/WPO-0023-256/04/W z 30 grudnia 2004 r. 
179   powołana Zarz�dzeniem Dyrektora Departamentu Gospodarki Skarbu Pa�stwa i Prywatyzacji 

z 20 grudnia 2004 r. 
180  Uchwała Nr 1/2005 z 6 stycznia 2005 r. 
181  Pismo bez numeru z 18 stycznia 2005 r. 
182  pismo KGP/41016-8/04 z 23 listopada 2004 r.  
183  KGP/41016-9/04 z 7 kwietnia 2005 r. 
184  KGP KGP/41016-9/04 z 16 marca 2005 r. 

Wniosek  
o ukaranie  
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w Siedlcach za uchylanie si� od kontroli, tj. za czyn z art. 98 ustawy z dnia 
23 grudnia 1994 r. o Najwy�szej Izbie Kontroli185. 26 wrze�nia 2005 r. S�d 
Okr�gowy w Siedlcach utrzymał186 w mocy wyrok S�du Rejonowego z 9 
czerwca 2005 r. o uznaniu obwinionego winnym popełnienia wykroczenia z art. 
98 ustawy o NIK. 

Dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Pa�stwa i Prywatyzacji na podstawie 
art. 63 ust. 3 ustawy z dnia  23 grudnia 1994 r. o Najwy�szej Izbie Kontroli 
skierował187 do Okr�gowego Inspektoratu Pracy w Łodzi zawiadomienie. 
Podał w nim, �e w wyniku przeprowadzonej kontroli ujawniono przesłanki  
wskazuj�ce na uzasadnione podejrzenie tego, �e Członkowie Zarz�du Polmosu 
w Kutnie, wbrew postanowieniom art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. 
o zakładowym funduszu �wiadcze� socjalnych188, nie utworzyli w Spółce 
Zakładowego Funduszu �wiadcze� Socjalnych (ZFS�) czym wyczerpali 
znamiona czynu z art. 12a ust 1 ww. ustawy. Zast�pca Okr�gowego Inspektora 
Pracy w Łodzi pani Janina Goli�ska poinformowała,189 �e w wyniku 
przeprowadzonej w Spółce kontroli ustalono �e na dzie� 31 grudnia 2004 r. 
zadłu�enie wobec ZF�S wyniosło 215 760,18 zł, a wobec osób odpowiedzialnych 
zostanie wszcz�te post�powanie w sprawach o wykroczenia. 

27 kwietnia 2005 r. Dyrektor Delegatury NIK w Rzeszowie skierował do 
Prokuratury Okr�gowej w Warszawie zawiadomienie o uzasadnionym 
podejrzeniu popełniania przest�pstw przez ówczesnego Ministra SP Wiesława 
Kaczmarka oraz trzech wysokich urz�dników MSP wraz z informacj� o 
ujawnieniu faktów, wskazuj�cych na konieczno�� wyst�pienia przez t� 
Prokuratur�, na podstawie art. 7 kpc, z powództwem o uniewa�nienie umowy 
prywatyzacyjnej Fabryki Wódek Polmos Ła�cut.  
26 lipca 2005 r. NIK otrzymała postanowienie o zawieszeniu �ledztwa, w zwi�zku 
z konieczno�ci� zwrócenia si� o mi�dzynarodow� pomoc prawn�. 

 

                                                
185  Dz.U. z 2001 r., Nr 85, poz. 937 ze zm. 
186  sygn. akt II Waz 91/05. 
187  KGP/41016-7/04 z 25 lutego 2005 r.  
188  Dz.U. z 1996 r. Nr 70 poz. 335. 
189  pismo LdP-4600-470/h/05 z 7 kwietnia 2005 r. 

Zawiadomienia 
o wykroczeniu 
i przest�pstwie  
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5. ZAŁ�CZNIKI 

Zał�cznik nr 1 Wykaz skontrolowanych jednostek 
 

Skontrolowane jednostki jednostki NIK 
1 Ministerstwo Skarbu Pa�stwa 
2 Ministerstwo Finansów 
3 Grupa Konsultingowa Jagiełło, Wr�biak 

i Wspólnicy Sp. z oo. (nast�pca Pro-
Invest International Sp. z o.o. 
w Warszawie) 

4 EVIP International Sp. z o.o. 
w Warszawie 

5 Zakłady Przemysłu Spirytusowego 
„Polmos" SA w Kutnie 

6 Wyborowa SA w Poznaniu 
(dawniej Pozna�skie Zakłady 
Przemysłu Spirytusowego "Polmos" SA 
w Poznaniu) 

7 Lubelskie Zakłady Przemysłu 
Spirytusowego i Dro�d�owego 
„Polmos” SA w Lublinie 

8 Przedsi�biorstwo Przemysłu 
Spirytusowego "Polmos" w Warszawie 
SA 

9 Polmos �yrardów Sp. z o.o. w 
�yrardowie 
(dawniej �yrardowskie Zakłady 
Przemysłu Spirytusowego "Polmos" 
w �yrardowie) 

10 Przedsi�biorstwo Przemysłu 
Fermentacyjnego „Akwawit" SA 
w Lesznie 

11 Kompania Spirytusowa "Wratislavia" 
Polmos Wrocław SA we Wrocławiu 

 
 
 
 
 
 
 

Departament Gospodarki,  

Skarbu Pa�stwa 
i Prywatyzacji 
 

12 V & S Luksusowa Zielona Góra SA 
(dawniej Lubuska Wytwórnia Wódek 
Gatunkowych „POLMOS” w Zielonej 
Górze SA) 

Delegatura NIK  
w Zielonej Górze 

13 Destylarnia Sobieski SA w Starogardzie 
Gda�skim 
(dawniej Fabryka Wódek Gda�skich 
w Starogardzie Gda�skim SA) 

Delegatura NIK w Gda�sku 

14 Destylernia „POLMOS” SA 
w Krakowie. 

Delegatura NIK w Krakowie 
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Zał�cznik nr 2 Lista osób odpowiedzialnych za kontrolowan� działalno�� 

Ministerstwo Finansów 
Jarosław Bauc:  od 12 czerwca 2000r.  do 28 sierpnia 2001r. 
Halina  
Wasilewska – Trenkner:  od 28 sierpnia 2001r.  do 19 pa	dziernika 2001r. 
Marek Belka:  od 19 pa	dziernika 2001r. do 06 lipca 2002 r. 
Grzegorz Kołodko:  od 06 lipca 2002 r.  do 16 czerwca 2003 r. 
Andrzej Raczko:  od 16 czerwca 2003 r.  do 21 lipca 2004 r. 

Ministerstwo Skarbu Pa�stwa 
Andrzej Chronowski:  od 16 sierpnia 2000 r.  do 28 lutego 2001 r. 
Aldona Kamela-Sowi�ska:od 28 lutego 2001 r.  do 19 pa	dziernika 2001 r. 
Wiesław Kaczmarek:  od 19 pa	dziernika 2001 r. do 7 stycznia 2003 r. 
Sławomir Cytrycki:  od 7 stycznia 2003 r.  do 2 kwietnia 2003 r. 
Piotr Czy�ewski:  od 2 kwietnia 2003 r.  do 21 stycznia 2004 r. 
Jerzy Hausner, Minister GPiPS 
wyznaczony do zast�powania  
Ministra SP w okresie:  od 21 stycznia 2004 r.  do 28 stycznia 2004 r. 
Zbigniew Kaniewski:  od 28 stycznia 2004 r.  do 2 maja 2004 r. 
Jacek Socha:  od 2 maja 2004 r. 
Polmos SA w Kutnie 
Stefan Wałaszewski 

PPS „POLMOS” SA w Warszawie 
Jan Wachnik 
V & S Luksusowa Zielona Góra SA 
Ryszard Jakubiuk   od 1 stycznia 1999 r.  do 12 lutego 2004 r.  
Destylernia „Polmos” SA w Krakowie 
Alicja Kowalska – Grudzie�:  do 28 lutego 2002 r. 
Marian 
wiertniak:  od 5 marca 2002 r.  
Akwawit SA w Lesznie 
Stefan Grys:  od 21 sierpnia 1998 r.  do 21 maja 2003 r. 
Adam Szopa:  od 21 maja 2003 r.  do 21 sierpnia 2003 r. 
Janusz Majchrzak: od 21 sierpnia 2003 r. 
Polmos Lublin SA w Lublinie 
Krzysztof Wróblewski:  od 1 stycznia 2001 r.  do 16 grudnia 2001 r. 
Marek Malinowski:  od 17 grudnia 2001 r. do 27 listopada 2002 r. 
Janusz Palikot:  od 28 listopada 2002 r.  do 30 czerwca 2004 r. 

Destylarnia  Sobieski SA w Starogardzie Gda�skim 
Jolanta Szydłowska:  od 01 maja 1999 r. do 08 lipca 2002 r. 
Jacek Zbigniew Babiarz:  od 09 lipca 2002 r. 

Wyborowa SA w Poznaniu 
Janusz Michalski:  od 17 kwietnia 2000 r. do 28 sierpnia 2001 r. 
Flaissier Yves:  od  28 sierpnia 2001 r. do 10 grudnia 2003 r. 
Cesar Giron:  od  10 grudnia 2003 r. 
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„Wratislavia” Polmos Wrocław SA 
Adam Szopa:  od 1 grudnia 1998 r. do 26 kwietnia 2004 r. 
Zbigniew Bejma:  od 26 kwietnia 2004 r. do 22 lipca 2004 r. 
Polmos �yrardów Sp. z o.o. w �yrardowie 
Tadeusz Dorda :  od 21 wrze�nia 2001 r.  
Francis Gill :  od 21 wrze�nia 2001 r.  
Wiesław Piłat –  
Dyrektor Generalny,  
Prokurent:  od 21 pa	dziernika 2003 r. 
Czesława �wi�tek – Dyrektor ds. 
ekonomiczno – finansowych,  
Główny Ksi�gowy:  od 11 pa	dziernika 2001 r. 
EVIP International Sp. z o.o.  
Wiesława Pluci�ska, Marek Roman – członkowie Zarz�du 
GRUPA KONSULTINGOWA Jagiełło, Wr�biak i Wspólnicy Sp. z o.o.  
Alicja Ryszkiewicz, Ryszard Marchlewski 
 – członkowie Zarz�du:  od 6 kwietnia 1999 r.  
Paweł Jagiełło  
– Prezes Zarz�du:  od 14 lutego 2002 r.  
Andrzej Wr�biak, Paweł Jagiełło 
 – członkowie Zarz�du:  od 16 grudnia 2004 r. 
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Zał�cznik nr 3 Wyniki ankiety przeprowadzonej w skontrolowanych 
spółkach 

 
Pytanie Tak Nie uwagi 

1. Czy poprawiła si� pozycja rynkowa ?    
- czy wzrosła sprzeda� 7 3  

- czy wzrósł eksport 7 3  

- czy wprowadzono nowe marki 8 1 Brak informacji 
z Polmosu w 
�yrardowie 

- czy pozyskano nowe rynki/odbiorców 9 1  
- czy poprawiła si� promocja 8 2  

- czy poprawiła si� dystrybucja  9  Brak informacji 
z Polmosu 
w �yrardowie 

- czy wprowadzono do sieci 
dystrybucji wyroby konkurencyjne  

5 3 Brak informacji 
z Polmosów w 
�yrardowie 
i Krakowie 

- czy były przypadki wycofywania 
z rynku nierentownych marek 

6 3 Brak informacji 
z Polmosu w 
�yrardowie 

2. Czy poprawiła si� kondycja 
ekonomiczna? 

   

- czy poprawił si� wynik finansowy 6 4  

- czy zmniejszyło si� zadłu�enie 6 4  

3. Czy poprawiła si� sytuacja załogi ?    

- czy utrzymano zatrudnienie 2 8  

- czy wzrosły płace 8 2  

4. Czy zwi�kszono potencjał 
produkcyjny ? 

   

- czy nast�piły inwestycje w  maj�tek 
produkcyjny 

10   

- czy prowadzone s� remonty 
i modernizacje 

9 1  

 


