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1.

Temat

Cel

Zakres

WPROWADZENIE

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w 2004 r. dwie kontrole dorazne doty-
czace Polskiego Komitetu Normalizacyjnego (PKN). Byly to:

e kontrola prawidlowoéci przeprowadzenia w 2003 r. konkursu na stanowi-
sko Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, oznaczona numerem
S/04/004, podjeta z wlasnej inicjatywy NIK, przeprowadzona w okresie od
20 lipca 2004 r. do 30 wrze$nia 2004 r.;

e kontrola wspolpracy Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z Wydawnic-
twami Normalizacyjnymi ,,Alfa-WERO” Sp. z o0.0. , w latach 1999 —
2004, w zakresie druku oraz dystrybucji norm 1 wydawnictw normaliza-
cyjnych, podjeta z inicjatywy wlasnej NIK!, oznaczona numerem
1/04/006, przeprowadzona w okresie od 1 wrze$nia 2004 r. do 2 lutego
2005 r.; zakres przedmiotowy tej kontroli rozszerzony zostal o sprawdze-
nie dziatan PKN w zakresie przygotowania i podpisywania oraz realizacji
umow o prowadzenie sekretariatdéw Komitetéw Technicznych PKN?.

Celem kontroli S/04/004 bylo dokonanie oceny — pod wzgledem legalnosci,
celowosci 1 rzetelnosci - przebiegu konkursu na stanowisko Prezesa PKN,
przeprowadzonego w 2003 r., w tym zwlaszcza rzetelno$ci postgpowania komisji
konkursowe;j.

Celem kontroli 1/04/006 bylo dokonanie oceny — pod wzgledem legalnosci,
celowoscei, rzetelnosci i gospodarnoéci - dzialan Prezesa Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego, podejmowanych od 1999 r. wobec Spdiki ,,ALFA-Wero”
Sp. z 0.0. ,w zakresie wspdlpracy przy drukowaniu irozpowszechnianiu norm
oraz innych wydawnictw normalizacyjnych. Celem kontroli byla takze ocena
dziatan PKN w zakresie przygotowania ipodpisywania oraz realizacji umow
o prowadzenie sekretariatow Komitetdéw Technicznych przez inne jednostki orga-
nizacyjne.

W ramach kontroli S/04/004 zbadano przestrzeganie procedury przeprowadzenia
konkursu przez komisj¢ konkursowa wybrana ze sktadu cztonkéw Rady Normali-
zacyjnej przy PKN, spelnianie przez kandydatéw uczestniczacych w konkursie
formalnych wymogéw do zajmowania stanowiska Prezesa PKN, okreslonych
w art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji®, sposob
weryfikacji kandydatéw przedstawionych Prezesowi Rady Ministrow przez Ra-
de¢ Normalizacyjna oraz zasadnos¢ uznawania za niejawna dokumentacji z prze-
prowadzonego konkursu. Badania kontrolne, przeprowadzone w Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministréw, dotyczyty 2003 roku.

W toku kontroli 1/04/006 zbadano dzialania podejmowane w latach 1999 —
2004 przez Polski Komitet Normalizacyjny wobec firmy WN | Alfa — WERQ”,
w zakresie dochodzenia roszczen finansowych PKN z tytulu bezumownego druku

bW zwiazku z wystapieniem Posla na Sejm RP Artura Zawiszy z dnia 9 czerwca 2004 r.

Tw zwiazku z pismem Zastgpcy Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu Miasta Sto-
lecznego Warszawy pana Krzysztofa Wrobla z 6 sierpnia 2004 r.

* Dz U. Nr 169, poz. 1386.
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i dystrybucji przez t¢ firmg Polskich Norm 1 innych wydawnictw normalizacyj-
nych. Zbadano takze warunki Ugody zawartej przez PKN z WN ,,Alfa-WERO”
Sp. zo0.0. w dniu 20 stycznia 2004 r. W ramach rozszerzonej tematyki kontroli
badaniom kontrolnym poddano takze procedury przygotowania, zawierania i re-
alizacji umoéw o prowadzenie sekretariatéw Komitetéw Technicznych, podpisy-
wanych przez PKN z jednostkami wyrazajacymi wolg ich prowadzenia 1 utrzy-
mywania. Szczegbtowe badania skoncentrowano na prowadzeniu sekretariatu
Komitetu Technicznego Nr 302 przez Stowarzyszenie HL7.

Organizacja Kontrole przeprowadzit Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji.



21.

2.2.

Przepisy dotyczace
konkursu

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, ze w 2003 r., w wyniku
konkursu, Prezesem Polskiego Komitetu Normalizacyjnego zostal pan Janusz
Szymanski, ktory nie spelnial jednego z ustawowych wymogdéw do zajmowa-
nia tego stanowiska (posiadania czteroletniego stazu pracy zwijzanej
z normalizacjg). Bylo to mozliwe wskutek zbiegu nierzetelnych dziatan komisji
konkursowej oraz braku czynnosci weryfikacyjnych ze strony Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow.

W styczniu 2004 r. zawarta zostala Ugoda pomigdzy Polskim Komitetem
Normalizacyjnym i Wydawnictwami Normalizacyjnymi ,,ALFA-WERO”
Sp. z o.0. konczaca wieloletni konflikt tych podmiotéw. NIK uznaje za niego-
spodarne te postanowienia Ugody, na mocy ktorych zaniechano dochodzenia
roszczen PKN na kwote 3 924,6 tys. zl. Jako niecelowe ocenié¢ nalezy ponadto
niektére warunki zaspokojenia roszczenn PKN oraz zaniechanie ustanowienia za-
bezpieczen finansowych realizacji Ugody.

NIK stwierdzila nieprawidlowosci w powolaniu i funkcjonowaniu Komitetu
Technicznego Nr 302 do spraw Zastosowania Informatyki w Ochronie
Zdrowia. Nieprawidlowosci te byly wynikiem nierzetelnych dziatan i braku nad-
zoru ze strony PKN.

Synteza wynikéw kontroli

1. NIK krytycznie pod wzgledem legalnoSci ocenia fakt, ze do rozporzq-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie organizacji
i sposobu przeprowadzania konkursu na stanowisko Prezesa Polskiego Komite-
tu Normalizacyjnego® wprowadzony zostal przepis (§ 2 pkt 7), zgodnie z kto-
rym posiedzenia komisji konkursowej i1dokumenty zwiazane z konkursem
sa niejawne. Przepis ten wykracza poza upowaznienie ustawowe zawarte
w art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji. Projekt rozpo-
rzqdzenia, przygotowany przez Polski Komitet Normalizacyjny, nie zostat zakwe-
stionowany przez Rzadowe Centrum Legislacji. Realizujac wniosek pokontrolny
NIK Prezes Rady Ministréow wydatl w dniu 23 wrzesnia 2005 r. rozporzadzenie
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie organizacji i sposobu przeprowadzenia
konkursu na stanowisko Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego®. Wpro-
wadzone zmiany dotyczyly uchylenia ust. 7 w § 2 rozporzadzenia oraz wprowa-
dzenia obowiazku przekazywania Prezesowi Rady Ministrow przez Rade Norma-
lizacyjna uchwaty w sprawie wyboru kandydata na stanowisko Prezesa PKN wraz

% Dz. U. Nr 239, poz. 2049.
> Dz U. Nr 189, poz. 1595.
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z dokumentacjg zwiazana z konkursem, do ktérej zalicza sie¢ m.in. dokumenty
1 oswiadczenia dotaczane przez kandydatow do zgloszenia na konkurs.

[str. 18 Informacji]

2. Najwyisza Izba Kontroli zwraca uwage na watpliwosci jakie wzbudza
konfrontacja niektorych przepisow ustawy o normalizacji. W art. 16 ust. 3 pkt
3 tej ustawy, w stosunku do kandydata na stanowisko Prezesa PKN ustawodawca
zawarl wymog bezwzglednej niekaralnosci. Z kolei art. 16 ust. 6 pkt 3 ustawy
okres$la jako podstawg do odwotania Prezesa PKN przed uptywem kadencji po-
pelnienie przez niego przestgpstwa z winy umyslnej. Poréwnanie tych przepi-
sOw prowadzi do wniosku, ze przeszkoda w kandydowaniu na stanowisko
Prezesa PKN jest popelnienie jakiegokolwiek czynu zabronionego, natomiast
przeszkoda w kontynuacji pelnienia tej funkcji jest juz tylko przestepstwo
z winy umysSinej. Zdaniem NIK Prezes Rady Ministrow powinien rozwazy¢
celowo$¢ zlecenia prac zmierzajacych do jednoznacznego rozstrzygni¢cia
tych watpliwodci w drodze stosownej nowelizacji ustawy.

[str.21 Informacji, wniosek str.9]

3. Konkurs na stanowisko Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjne-
go w 2003 r. przeprowadzony zostal nierzetelnie. W konsekwencji Prezesowi
Rady Ministrow przedstawieni zostali dwaj kandydaci, ktérzy nie spetniali wy-
magan okreslonych w art. 16 ust.3 ustawy o normalizacji. Byli to panowie: Jerzy
Marcinek — wczesniejszy Prezes PKN, ktory nie spetnial wymogu niekaralnosci
oraz Janusz Szymanski — zajmujacy do dzisiaj stanowisko Prezesa PKN, ktory nie
spelnial wymogu czteroletniego stazu pracy zwiazanego z normalizacja. Konkurs
przeprowadzila komisja konkursowa powolana ze swojego skladu przez Ra-
d¢ Normalizacyjng dzialajaca przy Polskim Komitecie Normalizacyjnym.

[str. 20 Informacji]

4, W Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, przed podpisaniem przez Preze-
sa Rady Ministrow aktu powotania pana Janusza Szymanskiego na stanowisko
Prezesa PKN, nie dokonano nawet podstawowej weryfikacji czy spelnia on
ustawowe wymagania do zajmowania tego stanowiska. NIK ocenia to zanie-
chanie jako nierzetelno$¢, gdyz Prezes Rady Ministréw przed podpisaniem aktu
powolania konkretnej osoby na stanowisko pafstwowe powinien mie¢ pewnosc,
Ze osoba ta spelnia przewidziane prawem kryteria. W odniesieniu do pana Janu-
sza Szymarnskiego istnialy szczegoblne przestanki do podje¢cia czynnoS$ci wery-
fikacyjnych, a mianowicie - zapytanie poselskie skierowane do Prezesa Rady
Ministrow oraz krytyczne artykuly prasowe kwestionujace kwalifikacje kandyda-
ta. NIK zwraca uwage, ze tego rodzaju zaniechania umozliwiaja dowolnosé
w podejmowaniu decyzji, sklasyfikowana przez NIK jako typowy mechanizm
korupcjogenny.

[str. 23 Informacji]

5. Wspolpraca pomiedzy PKN (6wczesnie Polskim Komitetem Normaliza-
cji, Miar i Jakosci) i Wydawnictwami Normalizacyjnymi "ALFA-WERO"
Sp. z o.0. rozpoczela si¢ w dniu 18 listopada 1993 r. z chwila zawarcia umowy
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Postanowienia
Ugody

Rezygnacja
z naleznosci
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specjalnych

Brak sadowego
potwierdzenia
Ugody

Podsumowanie wynikéw kontroli

sprzedazy Przedsiebiorstwa Panstwowego Wydawnictwa Normalizacyjne ,,AL-
FA” na rzecz Spotki ,,WERO” Sp. z o.0. Na mocy tej umowy Spotka ,,WERO”
uzyskatla status monopolisty w zakresie druku norm i periodykéw normalizacyj-
nych. Umowe podpisal byly Prezes Polskiego Komitetu Normalizacji Miar
1 Jakosci — pan Krzysztof Mordzinski. Do kwietnia 2000 r., tj. do czasu faktycz-
nego zerwania kontaktéow handlowych, wspolpraca pomig¢dzy stronami nie
byla realizowana w sposob nalezyty, przede wszystkim wskutek dziatan Spoiki,
ktéra wykorzystywala pozycje monopolistyczna. (str. 11125 Informacji]

6. W dniu 20 stycznia 2004 r. pomi¢dzy PKN i WN ,ALFA-WERO”
Sp. z 0.0. zawarta zostala Ugoda, w ktorej ustalono sposdb uregulowania zobo-
wiazan Spotki wobec PKN. Zawarcie Ugody bylo celowe, gdyz umozliwito spel-
nienie przez PKN warunkéw, jakie byly konieczne do uzyskania cztonkostwa
w europejskich organizacjach normalizacyjnych (zapewnienie wylacznosci roz-
powszechniania calego zbioru norm). [str. 26 Informacyji]

7. NIK negatywnie pod wzgl¢dem legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci
ocenia wymienione ponizej postanowienia zawartej Ugody.

e ustalenie odszkodowania z tytutu utraconych przez PKN korzysci finan-
sowych, w zwiazku z nie znajdujaca podstawy prawnej dziatalnoscia
Spotki w latach 2000 — 2003 na kwote 1 500 tys. zl, podczas gdy wedlug
zasad stosowanych w mi¢dzynarodowych organizacjach normaliza-
cyjnych (ISO®) powinna ona wynie$é co najmniej 4 898,5 tys. zl, to jest
o 3 398,5 tys. zl wigcej,

e zaspokojenie roszczen PKN na powyzsza kwot¢ 1 500 tys. zt ma by¢
dokonane bezplatnymi ustugami; znacznie utrudnia to wyegzekwowanie
naleznosci, gdyz jest uzaleznione od zgody Prezesa Urzgedu Zamowien
Publicznych, ktdrej nie uzyskano przed zawarciem Ugody. Zdaniem NIK
postanowienie  to  narusza  interesy Polskiegp  Komitetu
Normalizacyjnego. [str. 27 Informacyji]

8. NIK za niecelowe i niegospodarne uznaje faktyczne zwolnienie
WN "ALFA-WERO" z obowiazku splaty zobowigzan, z tytulu utraconych
przychodow Srodka specjalnego PKN w latach 1999 - 2000. L.aczna ich wy-
sokos§¢ wyniosla 535,1 tys. zI w tym naleznos¢ gtdéwna 339,3 tys. zl, oraz odsetki
ustawowe, liczone do dnia zawarcia Ugody, w kwocie ok. 195,8 tys. zt. Naleznos¢
ta nie zostala w ogdle objgta Ugody, ktorej podpisanie wyczerpuje wszelkie rosz-
czenia istniejace migdzy stronami. Z ustalen kontroli wynika, ze w imieniu PKN
decyzje w sprawie ostatecznego ksztaltu Ugody podejmowal jednoosobowo
Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego — pan Janusz Szymanski.

[str. 30 Informacji]

9. NIK negatywnie pod wzgl¢dem celowoSci i rzetelno$ci ocenia fakt, ze
Ugoda, wbrew postanowieniom § 7 tego dokumentu, do czasu zakonczenia czyn-
nosci kontrolnych NIK w pazdzierniku 2004 r. zostala potwierdzona przed s3-

® International Organization for Standardization
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dem tylko w czeSci dotyczacej splaty naleznosci budzetowej wraz z odsetkami
(w lacznej kwocie 1454 647,29 z1). O potwierdzenie pozostalych postanowien
PKN wystapil dopiero w dniu 26 stycznia 2005 r. Realizacja Ugody nie zostala
w zaden sposoéb zabezpieczona finansowo. Ten brak zabezpieczenia NIK
uznaje za istotne oslabienie ochrony interesow PKN. [str. 32 Informacji]

10. Zgodnie z § 5 Ugody PKN zobowigzal si¢ sprzedawa¢ z rabatem Pol-
skie Normy, w celu ich dalszej sprzedazy w sieci dystrybucyjnej WN ”ALFA-
WERO”. Warunki te mialy obowiagzywaé przez okres lat czterech liczonych od
dnia zawarcia Ugody, to jest do stycznia 2008 roku. W dniu 9 marca 2004 r., za-
warta zostala stosowna umowa, w ktorej, bez ekwiwalentu ze strony Spoélki,
rozszerzono zobowigzanie PKN do sprzedazy z rabatem na niektére inne pro-
dukty normalizacyjne oraz wydluzono okres zobowigzania do dnia 31 lipca
2008 r. [str. 33 Informacji]

11. Nierzetelne dzialania PKN w sprawie sekretariatu Komitetu Tech-
nicznego Nr 302 (ds. Zastosowania Informatyki w Ochronie Zdrowia), dopro-
wadzily do nieuzasadnionej zmiany jednostki prowadzacej ten sekretariat
(Stowarzyszenie HL 7 Polska zamiast Centrum Systemdéw Informatycznych
Ochrony Zdrowia). Umowe o prowadzenie sekretariatu z nowa jednostka zawarto
zanim wplynal z jej strony stosowny wniosek, a ponadto podpisano ja, pomimo iz
ze strony Stowarzyszenia sygnowala ja osoba nie posiadajaca statutowego upo-
waznienia do jednoosobowej reprezentacji.

Brak nadzoru ze strony Dyrektora Zespotlu Normalizacyjnego Informatyki
1 Telekomunikacji PKN przyczynit si¢ do:

e uczestniczenia w pracach i przewodniczenia Komitetowi Nr 302 osoby
nieposiadajacej stosownych rekomendaci,

¢ uruchomienia procedury ankietowania trzech Polskich Norm, ktérych pro-
jekty — ze wzgledu na brak quorum — faktycznie nie zostaly przez Komitet
przyjete. [str. 36 Informacji]

12. NIK nie zglasza uwag do formalnej poprawnos$ci powolywania oraz
odwolywania przez Prezesa PKN pozostalych Komitetow Technicznych
w latach 2002 — 2004. Nieliczne stwierdzone uchybienia dotyczyly opdznien
w podpisywaniu uméw o prowadzenie sekretariatdéw Komitetow, stosowania in-
nych niz ustalone wzoréw uméw oraz braku ich rejestracji w systemie informa-
tycznym. [str. 34 Informacji]

13. W trakcie kontroli, NIK ujawnila uszczuplenie §rodkéw publicznych na
faczna kwote 3 924 600 zl:

e zanizone ustalenie odszkodowania naleznego PKN od Spétki WN ,,ALFA
—~WERO” — 3 389 500 zi,

e zwolnienie WN "ALFA-WERO" z obowiazku splaty zobowigzan, z tytutu
utraconych przychodéw $rodka specjalnego PKN — 535 100 zi.



2.3.

3.1.

Wazniejsze wyniki kontroli

Uwagi koncowe i wnioski

Ustalenia niniejszej kontroli wskazuja, ze prawidlowe funkcjonowanie zasady
powierzania stanowiska Prezesa PKN osobie wylonionej w drodze konkursu,
wymaga ustanowienia, poza procedurami konkursowymi, takze procedur weryfi-
kacyjnych w odniesieniu do wyltonionych kandydatéw. Zawodne okazato si¢ bez-
wzgledne zaufanie do prac komisji konkursowej wylonionej z grona niezaleznego
organu kolegialnego jakim jest Rada Normalizacyjna przy PKN. Zdaniem NIK,
bez wprowadzenia odpowiednich zmian w przepisach regulujacych tryb i zasady
obsadzania stanowiska Prezesa PKN oraz bez ustanowienia i $cistego przestrze-
gania zasady weryfikacji dokumentéw kandydatéw zaproponowanych przez Radg
Normalizacyjna, istnie¢ bedzie ryzyko kolejnych wadliwych konkurséw na sta-
nowisko Prezesa PKN.

Ugoda zawarta przez PKN z WN ,, ALFA-WERO” Sp. z o0.0. przyczynila sig
do rozwiazania wieloletniego sporu pomigdzy stronami o prawo do catego zbioru
norm i ich komercyjnego wykorzystywania. Osiagnigty zostal w ten sposéb do-
razny cel jakim bylo spelnienie koniecznych warunkéw przystapienia Polski do
miedzynarodowych organizacji normalizacyjnych. Warunki Ugody sa jednak dla
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego niekorzystne. Znacznie ograniczone zosta-
ty roszczenia finansowe, a ustalony sposob ich zaspokojenia stwarza ryzyko wy-
stapienia trudnosci egzekucyjnych.

W Polskim Komitecie Normalizacyjnym ustalono zasady i procedury funk-
cjonowania Komitetéw Technicznych i ich sekretariatow. Z ustalen kontroli wy-
nika, ze procedury te nie sg efektywne w sytuacji ostabionego nadzoru nad ich
stosowaniem.

W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami Najwyzsza Izba Kontroli
uznaje za wskazane rozwazenie przez Prezesa Rady Ministréw celowosci
podj¢cia prac nad nowelizacja ustawy 7 dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normaliza-
cji w celu doprecyzowania czy wymdg niekaralnosci kandydata na Prezesa
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, okreSlony w art. 16 ust. 3 pkt 3 usta-
wy ma dotyczy¢ wszelkich form odpowiedzialnosci (tj., karnej, karno-
administracyjnej, dyscyplinarnej, a takZe za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych) czy tylko odpowiedzialno$ci za popelnienie przestgpstwa z winy
umysSlnej, tak jak okresla to przepis art. 16 ust. 6 pkt 3.

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

. W zakresie kontroli S/04/004 ..Prawidlowo$§¢ przeprowadzenia w 2003 r.

konkursu na stanowisko Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego”

W dniu 25 marca 2003 r. Najwyzsza Izba Kontroli otrzymala skarge skierowana
do Posta na Sejm RP pana Kazimierza Sasa. Wskazano w niej m.in. na zla orga-
nizacj¢ pracy w Komitecie, marnowanie pienigdzy budzetowych, np. na niepo-
trzebne opiniowanie zarzadzen Prezesa PKN oraz na zakupy duzych ilosci pro-
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duktow spozywczych 1 napojdw, w tym alkoholowych. Ze wzgledu na termin
otrzymania skargi niemozliwe bylo zbadanie zasadno$ci jej zarzutdow w trakcie
kontroli wykonania budzetu panstwa za rok 2002. Poinformowano o tym w pi-
$mie z dnia 14 kwietnia 2003 r., wskazujac jednoczesnie, zZe poruszona problema-
tyka bedzie zbadana w trakcie kontroli wykonania budzetu panstwa w roku 2003
w cz. 65 — Polski Komitet Normalizacyjny.

W artykule ,,Rzadowa Norma” opublikowanym w ,,Rzeczpospolitej”
z dnia 27 - 28 wrzeénia 2003 r. pani redaktor Anna Marszalek, przeprowadzajac
wywiad z Prezesem PKN panem Januszem Szymanskim, zadala m.in. pytanie
czy: ,,Ma Pan wymagany staz, by méc by¢ Prezesem PKN? ” W odpowiedzi Pre-
zes PKN stwierdzil, ze tak, gdyz jako posel pracowal nad ustawami dotyczacymi
tych zagadnien, a jako prawnik opiniowal przepisy zwiazane z normalizacja np.
dla Krajowej Izby Gospodarczej. Prezes PKN wyrazil poglad, iz czynnosci te sa
rdbwnowazne ze stazem pracy w normalizacji.

W styczniu 2004 r. do Naywyzszej Izby Kontroli wplynely dwie kolejne
skargi dotyczace funkcjonowania Polskiego Komitetu Normalizacyjnego: przeka-
zana do NIK przez Komend¢ Rejonowa Policji Warszawa I oraz pismo wysto-
sowane do Owczesnego Prezesa Rady Ministrow - pana Leszka Millera.
W skargach wysunigty zostal m.in. zarzut dotyczacy obsadzenia stanowiska Pre-
zesa PKN osoba, ktdra nie spetnia wymogow okreslonych ustawq o normalizacji.

W trakcie kontroli wykonania budzetu PKN za 2003 r. sprawdzono zasad-
nos¢ szeregu zarzutdw postawionych w skargach, o ktéorych mowa powyzej.
W toku kontroli zostala takze podjeta proba weryfikacji zarzutu dotyczacego nie-
speiniania przez Prezesa PKN kryterium czteroletniego stazu pracy zwigzanego
z normalizacja. Na podstawie ustalen kontroli NIK poczynionych w Polskim Ko-
mitecie Normalizacyjnym zaistnialy przeslanki do wnioskowania, Ze pan Janusz
Szymanski nie spelnial tego ustawowego warunku. Przestanki te wynikaly
z udostepnionych  Izbie przez PKN zaswiadczen 1 $wiadectw pracy
z dotychczasowych miejsc zatrudnienia pana Janusza Szymanskiego.

Poniewaz $wiadectwa pracy mogly nie by¢ jedynymi dokumentami
wskazujacymi na czteroletni staz pracy zwiazany z normalizacja, NIK wystapita
w dniu 25 marca 2004 r. do pana prof. dr hab. Stanistawa Tkaczyka - Przewodni-
czacego Rady Normalizacyjnej przy PKN o udostegpnienie dokumentéw dotycza-
cych stazu pracy, ktore pan Janusz Szymanski ztozyl w trakcie postgpowania
konkursowego. W dniu 5 kwietnia 2004 r. Przewodniczacy Rady Normalizacyjne;j
odmoéwil przekazania dokumentow stwierdzajac, iz ze wzgledu na ich niegjawny
charakter mogg by¢ one udostgpniane tylko na podstawie przepiséw ustawy z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych’. Ponadto Przewodniczacy
Rady zakwestionowal uprawnienie NIK do badania tego zagadnienia w trakcie
kontroli wykonania budzetu panstwa. W zwiazku z powyzszym w ,.Informacji
o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa w 2003 r. w czesci 65 — Polski
Komitet Normalizacyjny” 1zba zapowiedziala podjecie kontroli doraznej w zakre-
sie prawidlowosci przeprowadzenia konkursu.

"Dz U. Nr 11, poz. 95, ze zm.
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Juz po opublikowaniu tej Informacji do NIK wptyngly kolejne dwa pisma. Pierw-
sze, z dnia 1 lipca 2004 r., napisane zostato przez cztonkéw Rady Normalizacyj-
nej przy PKN panéw: prof. dr hab. inz. Andrzeja Brandta oraz prof. dr inz.
Krzysztofa Szymarnskiego. Autorzy informowali Prezesa NIK, iz maja zastrzeze-
nia do przebiegu wylonienia kandydatow na stanowisko Prezesa PKN. W dniu
9 lipca 2004 r. byla zastgpczyni Prezesa PKN pani Jolanta Widelska - Kozbiat
(odwotana z funkcji w lipcu 2004 r.) poinformowata Izb¢ o wystosowaniu do
Prezesa Rady Ministréw pisma w zwiazku z negatywna ocena wykonania budzetu
PKN w 2003 r. W pi$mie tym zawarty jest m.in. passus: ,,Pragng podkreslié, ze
p. Janusz Szymanski nie znat specyficznej problematyki normalizacji i nigdy nie
byt znig zwiazany, o czym poinformowal pracownikéw PKN w pierwszych
dniach swojej dzialalnosci”. Wszystkie powyzsze sygnaly wykorzystano w prze-
prowadzonej kontroli doraznej.

Zasady obsadzania stanowiska Prezesa PKN reguluja nastepujace przepisy:

1) ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji, ktora w art. 16 stanowi, ze
Prezes Rady Ministrow powoluje Prezesa PKN na okres 5 lat sposrod zgloszo-
nych przez Rad¢ Normalizacyjng kandydatoéw, wylonionych uprzednio w dro-
dze konkursu; Rada Normalizacyjna moze réwniez przedstawié Prezesowi Ra-
dy Ministréw tylko jednego kandydata (ust. 1); konkurs, o ktérym mowa
w ust.] przeprowadza Rada Normalizacyjna (ust. 2); na stanowisko Prezesa
moze kandydowad niekarany obywatel polski, posiadajacy wyzsze wyksztalce-
nie, legitymujacy si¢ co najmniej czteroletnim stazem pracy zwigzanym z nor-
malizacja (ust. 3),

2) rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
organizacji i sposobu przeprowadzania konkursu na stanowisko Prezesa Pol-
skiego Komitetu Normalizacyjnego; reguluje ono szczegdtowo procedurg prze-
prowadzenia konkursu oraz zasady wytaniania komisji konkursowe;j.

. W zakresie kontroli 1/04/006 .,Wspolpraca Polskiego Komitetu Normaliza-
cyinego z Wydawnictwami Normalizacyinymi . Alfa-WERO” Sp. z o.0.
w zakresie druku oraz dystrvbucji norm i wydawnictw normalizacyjnych”
(po _rozszerzeniu tematyki o sprawdzenie dzialan PKN w zakresie przygoto-
wania i podpisywania oraz realizacji umow o prowadzenie sekretariatow
Komitetéw Technicznych?®).

W 1999 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila w PKN dorazng kontrolg
wspolpracy PKN ze spotka ,,ALFA-WERQ” w zakresie druku norm i periodykéw
normalizacyjnych (1/99/002). Realizujac jej wyniki, w dniu 28 pazdziernika
1999 1., do Prezesa PKN skierowane zostalo wystapienie pokontrolne, w ktdérym

8 Komitet Techniczny — zesp6t powolywany przez Prezesa PKN do realizacji celow normalizacji krajowej
poprzez opracowywanie Polskich Norm i innych dokumentéw normalizacyjnych w ustalonym zakresie tema-
tycznym. W skiad Komitetu wchodza specjalisci delegowani przez organy administracji rzadowej, organiza-
cje: gospodarcze, pracodawcow, konsumenckie, zawodowe i naukowo-techniczne, szkot wyzszych i nauki
oraz pracownicy PKN, 7 zachowaniem zasady reprezentatywnosei.
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przedstawiono m.in. geneze wspotpracy Komitetu z firma ,,ALFA ~-WERQO” oraz
oceng jej przebiegu.

W dniu 18 listopada 1993 r. byly Prezes Polskiego Komitetu Normalizacji, Miar
1Jakosci (PKNMiJ) - pan Krzysztof Mordzinski podpisal ze Spétka z o.o.
» WERO” umowg kupna - sprzedazy Przedsigbiorstwa Panstwowego Wydawnic-
twa Normalizacyjne ,,ALFA” w Warszawie. Na mocy § 12 ust. 2 umowy sprze-
dazy Spdtka ,WEROQO”, jako nabywca, uzyskala wylacznos¢ druku norm
1 periodykéw normalizacyjnych, zobowiazujac si¢ do wykonywania prawa wy-
facznosci na zasadach przyjgtych w rocznych umowach zawieranych ze zbyweg
(. b. PKNMiJ, a pézniej PKN jako nastepcg prawnym PKNMiJ). Roczne
umowy dotyczy¢ mialy w szczego6lnosci terminowosci druku, formy prezentacji
oraz ksztaltowania ceny norm i periodykéw. Z o§wiadczenia b. Prezesa PKINMiJ
wynikalo, ze zapis § 12 ust. 2 umowy sprzedazy byl istotnym czynnikiem
wplywajacym na uzyskang ceng sprzedazy wydawnictwa ,,ALFA”. Obwarowa-
nie prawa wylacznosci konieczno$cig corocznego ustalania zasad jego wykony-
wania mialo - w ocenie bylego Prezesa PKINMiJ - zabezpieczal interesy wy-
dawcy norm m.in. poprzez zapewnienie ciagtosci wydawania norm i wyelimi-
nowanie dowolnodci w ksztaltowaniu cen. Byly Prezes PKNMIiJ wskazal takze
w os$wiadczeniu, iz w warunkach 1993 r. i lat wczesniejszych, w ktérych prze-
biegal proces prywatyzacji Wydawnictwa ,,ALFA” (1991-1992), zapewnienie
ciagtosci wydawania norm bylo bardzo waznym celem, gdyz rynek wydawniczy
nie byt tak rozbudowany jak w roku 1999.

NIK ocenila, ze postanowienia § 12 ust. 2 umowy mogly mieé wplyw na ustalenie
wyzszej ceny sprzedazy, lecz postawilty PKN w bardzo niekorzystnej sytuacji wo-
bec kontrahenta. Spoétka ,,WERO” majac zagwarantowang wyltaczno$c¢ znalazta
si¢ bowiem w uprzywilejowanej sytuacji negocjacyjnej przy corocziym ustalaniu
zasad wspotpracy z PKN.

W konsekwencji opisanego powyzej sposobu uksztaltowania wzajemnych
zobowiazan w zakresie unormowanym w § 12 ust. 2 umowy sprzedazy, wspot-
praca pomigdzy b. Biurem PKN a firma Wydawnictwa Normalizacyjne ,,ALFA-
WERO” Sp. z o.0. (taka ostatecznie nazweg przyjal nabywca) nie byla nalezycie
realizowana. Dotyczyto to zwlaszcza lat 1995-1997.

W roku 1994, w dniu 10 czerwca, w zwiazku z postanowieniami umowy sprze-
dazy, PKN i Spétka ,,ALFA-WERQ?” zawarty 4 umowy roczne regulujace zasa-
dy wspdlpracy przy publikowaniu i rozpowszechnianiu norm (lacznie 727 szt.)
oraz zmian do norm ustanowionych w 1994 r., a takze innych publikacji PKN.
Finansowe naleZznosci zostaly w calosci uregulowane w latach 1994-1996, co
wynikalo z etapowego przekazywania Spdlce norm do przygotowania edytor-
skiego 1 druku. W latach 1995-1996 nie zawarto Zzadnej umowy rocznej dotycza-
cej druku norm, ajedynie 2 umowy dotyczace rozpowszechniania norm
i publikacji (w dniu 12 stycznia 1995 r. i 10 listopada 1995 r. - na rok 1996).
Polski Komitet Normalizacyjny przygotowal wprawdzie 3 projekty uméw na
druk norm i zmian do norm oraz ich zbiorow, lecz zaproponowane warunki fi-
nansowe zostaly przez Spdtke odrzucone. Strony nie doszty tez do porozumienia
w kwestii ewentualnego prowadzenia w 1995 r. wspdlpracy na zasadach okre-
$lonych na rok 1994. W 1995 r. Polski Komitet Normalizacyjny ustanowit 95
norm, ktore przekazal Spélce do opracowania edytorskiego i poligraficznego,
pomimo braku umowy regulujacej zasady wykonywania ustugi 1 rozliczen z te-
go tytutu. W 1996 r. podpisano ze Spolka jedynie aneks do umowy o rozpo-
wszechnianie norm i publikacji (z dnia 12 stycznia 1995 r.) oraz jedng umowe
zlecenia jednorazowego druku wskazanej Polskiej Normy. Przygotowywane
przez PKN projekty uméw rocznych, wypelniajace postanowienia umowy
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sprzedazy, nie zostaly przez Spolke zaakceptowane z tych samych przyczyn,
ktére spowodowaly niedojicie do skutku porozumient w roku 1995. Ustanowio-
ne w 1996 r. Polskie Normy w liczbie 1 327 zostaly jednak przekazane Spoice
(677 szt. w 1996 1. i 560 w 1997 r.). W 1997 r. kontynuowany by}l spér o ksztalt
umowy dotyczacej druku i rozpowszechniania norm. W marcu 1997 r. doszio
wprawdzie do uzgodnieti warunkdéw umowy, lecz w lipcu tego roku Spétka wy-
cofata sie z cze$ci propozycji przedstawiajac w zamian nowe, ktdre nie zostaty
zaakceptowane przez dwczesnego Prezesa PKN,

W zwiazku z impasem w negocjacjach éwczesny Prezes PKN, w dniu 4 sierpnia
1997 r., wystapit do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z prosba o wyjasnienie czy na gruncie przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym® mozliwe jest rozwigzanie wy-
stepujacych probleméw we wspélpracy ze spotka ,,ALFA-WERO”. W reakcji na
to pismo Prezes UOKIK poinformowal PKN o wszczgciu (w dniu 27 sierpnia
1997 r.) postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania przez Spolke
»ALFA-WERO” praktyki monopolistycznej, okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 usta-
wy. Polega¢ ona miala na zadaniu od Polskiego Komitetu Normalizacyjnego nie-
odptatnego przekazywania do druku i rozpowszechniania ustanowionych Polskich
Norm. Zawiadomienie w tej sprawie UOKIK skierowal tez do Spétki w celu zto-
Zenia wyjasnien.

W tym samym czasie, tj. 21 sierpnia 1997 r. Prezes Spoétki ,,ALFA-WERO”

zgtosit do PKN che¢ wznowienia negocjacji w sprawie zawarcia umowy rocznej

na druk i rozpowszechnianie norm. Rozmowy, zapoczatkowane 11 wrzesnia

1997 r., doprowadzily w dniu 22 grudnia 1997 r. do podpisania umowy o druk

norm i wprowadzenie ich do obrotu. Na mocy tej umowy PKN przekazat do

druku 170 norm sposrdd 922 ustanowionych do listopada 1997 r. Hos¢ ta wyni-

kala z faktu, iz tylko 170 norm przygotowanych bylo edytorsko (tzw. diapozy-

tyw) przez specjalistyczne firmy na zlecenie PKN. Przygotowania edytorskiego

norm PKN podjal si¢ z wlasnej inicjatywy, majac na uwadze trudnosci we

wspolpracy ze Spoétka. Pozostale normy przekazywane byly sukcesywnie

w 1998 1. - 938 norm 1 w 1999 r. - 276 norm. Spétka ,,ALFA-WERQO”, na mocy

umowy, przekazala na rzecz PKN facznie 80 tys. zt (w dwodch ratach, tj. 10 tys.

zl do konca 1997 r. i 70 tys. zl do kwietnia 1998 r.). Strony postanowity jedno-

czesnie, Zze do dnia 31 marca 1998 r. zawra kolejne umowy regulujace zasady
druku i sprzedazy norm.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja dwczesny Prezes PKN wystapil (w dniu
30 stycznia 1998 r.) do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z prosba
0 zawieszenie postgpowania antymonopolowego do dnia 31 marca 1998 r. Jeszcze
przed uptywem tego terminu, tj. w dniu 25 marca 1998 r., Prezes PKN skierowat
do UOKIK kolejny wniosek, tym razem o umorzenie postepowania. Mialo to
zwiazek z podpisaniem w dniu 19 marca 1998 r. umowy o wspdlpracy przy dru-
kowaniu i rozpowszechnianiu Polskich Norm i zmian do tych norm. Umowa ta
szczegdlowo regulowata zasady rozliczen pomigdzy PKN i Spétka. W ich wyniku
do PKN w 1998 r. powinna wplyna¢ kwota co najmniej 750 tys. zt. Faktycznie
zas w 1998 r. wpltyneto tylko 288,9 tys. zt i dodatkowo w 1999 1. (z rozliczen za
1998 r.) 201,3 tys.zl, a wigc tacznie 490,2 tys. zi, tj. 65,4% kwoty ustalone;j
w umowie. Powyzsze wplywy nastapity w wyniku trzech ponaglen wystosowa-

Dz.U. 21991 1. Nr 89, poz. 403 ze zm.
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nych przez PKN oraz dokonania kompensaty naleznosci Komitetu z zobowiaza-
niami wobec Spétki. Prezes firmy ,,ALFA-WERO” ttumaczyl powstawanie zale-
glosci platniczych trudna sytuacja ekonomiczna firmy.

Pomimo takich dziatan kontrahenta PKN zawieral ze Spétka w 1998 r. kolejne

umowy - w dniu 23 marca na druk miesigcznika ,,Normalizacja”, 29 kwietnia

1998 r. o przygotowanie do druku Polskich Norm oraz 19 grudnia 1998 r. umo-

weg 0 wspolpracy przy drukowaniu i rozpowszechnianiu Polskich Norm oraz

zmian do tych norm. Ta ostatnia umowa zawarta zostala na czas nieokre$lony,

przy czym zasady rozliczen w 1999 r. okreslono szczegélowo w zalaczniku do

umowy. Ustalone warunki druku norm na okres 1999 r. i dalsze lata przewidy-

waly, generalnie rzecz ujmujac, prawo druku norm zaréwno przez PKN (na wia-

snych urzadzeniach) jak i przez Spoike oraz dystrybucje norm przez obydwa

podmioty, przy czym sprzedawane normy mialy by¢ kupowane u drugiej strony.

W 1999 r. zawarto takze kolejng umowe o druk miesiecznika ,,Normalizacja”

(w dniu 6 maja). Lacznie w latach 1994-1999 pomiedzy PKN a Spotka ,,ALFA-

WEROQO” zawartych zostalo 14 uméw dotyczacych druku i rozpowszechniania

norm i innych wydawnictw normalizacyjnych.

NIK ocenita, ze bledem 6wczesnych Prezeséw PKN byto niepodjecie dzia-
fan zmierzajacych do zmiany tre$ci umowy sprzedazy z 1993 r. w czeécei dotycza-
cej druku norm 1 innych wydawnictw normalizacyjnych, w drodze negocjacji ze
spétka ,,ALFA-WERQO”, lub - w przypadku braku mozliwosci porozumienia —
poprzez dochodzenie zmiany na drodze postgpowania sadowego. Uzasadnieniem
do podjecia takich krokéw byl m.in. fakt istnienia roszczen Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego wobec Spoétki ,,ALFA-WERO”. Jako dzialanie niecelowe Naj-
wyzsza [zba Kontroli uznala takze ztozona przez b. Prezesa PKN prosbe o umo-
rzenie postgpowania w sprawie stosowania przez Spotke praktyk monopolistycz-
nych. NIK wyrazila tez poglad, ze utrzymywanie istni¢jacej sytuacji, jest w dtuz-
szym okresie czasu niecelowe i niegospodarne w $wietle faktu posiadania przez
PKN wysokowydajnych urzadzen poligraficznych oraz poniesionych naktadéw na
infrastrukture stuzaca przygotowaniu norm do druku. Tre§¢ umowy sprzedazy
wigze bowiem Polski Komitet Normalizacyjny z jednym kontrahentem.

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowatla m.in. o:

e  wyegzekwowanie naleznoéci PKN z tytulu umowy zawartej w dniu 19 marca
1998 r. oraz podjecie dzialan w celu zaspokojenia roszczenn PKN powstatych
na skutek braku rozliczen finansowych z lat 1995-1997;

e ponowne skierowanie do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wniosku o wszczgele postgpowania w sprawie stosowania przez Spotke
HALFA-WERO” praktyk monopolistycznych;

e podjecie dziatan w celu renegocjacji umowy sprzedazy z 1993 r. w celu
uchylenia postanowien gwarantujacych Spotce ,,ALFA-WERO” wyltacznosé
na druk norm i periodykow normalizacyjnych.

W odpowiedzi na powyzsze wystapienie pokontrolne b. Prezes PKN informowat,
ze:
e  w sprawie rozliczen finansowych ze Spotka prowadzone sg czynnosci win-
dykacyjne oraz negocjacje, natomiast PKN przygotowuje wniosek do

UOKIK o zbadanie aktualno$ci zarzutu dotyczacego stosowania przez Spol-
ke praktyk monopolistycznych;
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e  organem wilasciwym do rozpoczgeia procesu renegocjacji umowy jest Mini-
ster Skarbu Panstwa.'?,

W dniu 20 marca 2000 r. do NIK wptyneta uzupelniajaca informacja od Prezesa
PKN, wskazujaca na — nie wymieniony w poprzedniej odpowiedzi — fakt wypo-
wiedzenia przez Spoike ,,Alfa-WERO” umowy z dnia 18 grudnia 1998r.
o wspolpracy przy drukowaniu i rozpowszechnianiu norm,

W dniu 30 marca 2000 r. w kolejnej informacji dla NIK Prezes PKN stwierdzil, ze
wystapit do Spotki o przedstawienie rozliczen z lat 1995 — 1997 oraz do UOKIK
0 wszczecie postepowania w sprawie stosowania przez Spotke praktyk monopoli-
stycznych. Owczesny Prezes PKN wystapit takze do Ministra Skarbu Paristwa
o0 renegocjacjg, w porozumieniu z Komitetem, umowy sprzedazy z 1993 r. w celu
uchylenia postanowien gwarantujacych Spétce wytaczno$¢ na druk norm i perio-
dykow normalizacyjnych. Minister Skarbu Panstwa odmoéwit jednakze podjecia
dzialan w tym kierunku. Zdaniem Podsekretarz Stanu w MSP pani Aldony Kame-
li - Sowinskiej (wyrazonym w pismie z dnia 29 marca 2000 r.) analiza odno$nych
przepisow umowy wskazuje, i1z nie stanowia one bezwzglednej gwarancji ustano-
wienia na rzecz Spétki prawa wyltacznodci, w zwiazku z czym brak jest podstaw
do renegocjacji umowy. Takie stanowisko Ministra Skarbu Panstwa zostalo za-
kwestionowane przez NIK.W pi$mie z dnia 19 kwietnia 2000 r. NIK zwrdcila sig
do Ministra o zbadanie stanu zadluzenia Spétki wobec PKN oraz rozpoczgcie
negocjacji dotyczacych zrzeczenia si¢ prawa wylacznos$ci w zamian za korzyst-
niejsze warunki sptaty zadtuzenia. W dniu 11 lipca 2000 r. Minister Skarbu Pan-
stwa podtrzymal — de facto — poprzedni poglad (wyrazony w pismie z dnia
29 marca 2000 r.) Dodatkowo wskazal, ze — jego zdaniem — to Spétka moze wy-
stapi¢ do Ministra Skarbu Panstwa o wylaczenie badZz modyfikacje¢ przedmioto-
Wego zapisu Uumowy.

W dniu 26 lipca 2000 r., w kolejnej informacji o realizacji wnioskéw pokontrol-
nych, Prezes PKN stwierdzit, ze skierowany zostal pozew do Sadu Okregowego
w Warszawie w sprawie wyegzekwowania naleznosci PKN z uméw z dnia
19 marca i 18 grudnia 1998 r., o tacznej wartosci 795,6 tys. zt wraz z odsetkami.

W ostatniej informacji otrzymanej od Prezesa PKN (28 lutego 2001 r.) zawarta
byla informacja, ze w dniu 5 pazdziernika 2000 r. skicrowany zostat do sadu po-
zew o ustalenie, ze nie istnieje prawo wylacznosci spdtki do druku norm
1 periodykéw normalizacyjnych.

W dniu 9 czerwca 2004 r. do Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli wptynegto
pismo Posta na Sejm RP pana Artura Zawiszy, zawierajace prosbe
o przeprowadzenie w Polskim Komitecie Normalizacyjnym kontroli w sprawie
Ugody, jaka zostala zawarta na poczatku 2004 r. pomigdzy PKN a Wydawnic-
twami Normalizacyjnymi ,,Alfa ~-WERQO” Sp. z o.0.

W piSmie tym, i w dolaczonych do niego dokumentach, zawarte zostaly m.in.
nastepujace informacje:

19 pismo PR-091-6/99 z dnia 23 lutego 2003 .
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e wdniu 20 kwietnia 2000 r. PKN wystapit do sadu z pozwem o zaplate przez
Spotke kwoty 1 362 808 zt; w dniu 20 stycznia 2004 r. zawarta zostala Ugo-
da, w wyniku ktorej Spolka zobowiazala sig zaplacié 1 454 647 z (770 671
zt wraz z odsetkami w kwocie 683 976 zl); zaplata ma nastapi¢ w 48 réw-
nych ratach, poczawszy od czerwca 2004 r. (dane z pisma Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow skierowanego do Posta na Sejm, pana Artura Zawi-
szy w dniu 16 marca 2004 r.); pozostata cz¢s¢ naleznosci, to jest 592 136 zi,
o ktora rozszerzono pozew z dniem 16 lutego 2001 r., nie byla przedmiotem
Ugody 1 pozostaje kwestia sporna.

®  Spodlka uznala prawa autorskie PKN do wszystkich Polskich Norm oraz wy-
taczno$¢ PKN do druku, sprzedazy, dystrybucji i rozpowszechniania wszyst-
kich Polskich Norm i periodykéw normalizacyjnych, na mocy Ugody z dnia
20 stycznia 2004 r.; Ugoda miata byé potwierdzona przed sadem i uzyskaé
moc Ugody sadowej; Jednym z punktow Ugody jest zwrot utraconych przez
PKN korzysci w wysokosci 1 500 000 zI w wyniku niezgodnego z prawem
dziatania spotki w latach 2000-2003 (dane z pisma jw.).

Pan Posel Artur Zawisza zwrocit uwage na fakt, ze w wyniku Ugody Spotka
rozpoczeta druk norm oraz ich dystrybucje i sprzedaz uzyskujac 48 % lub 49 %
rabatu na sprzedawane produkty. Moze to, zdaniem autora pisma, doprowadzi¢ do
przejecia rynku Polskich Norm od PKN.

W dniu 12 lipca 2004 r. do NIK wplynglo pismo (datowane 9 lipca 2004 r.),
w ktérym, bez podania szczegdtow, wskazano, ze zawarta przez Prezesa PKN
Ugoda, a nastgpnie, w marcu 2004 r., umowa ze spoika ,,Alfa-WERQO”, sa nieko-
rzystne zaréwno dla PKN jak i dla budzetu panstwa.

Stan prawny w zakresie rozpowszechniania norm.

Ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji nie zawiera przepisu ustanawia-
jacego wylaczno$¢ Polskiego Komitetu Normalizacyjnego na wydawanie
i rozpowszechnianie Polskich Norm. Regulacja taka funkcjonowata przej$ciowo
w poprzednio obowiazujacej ustawie z dnia 3 kwietnia 1993 r. o normalizacji*?,
uchylonej z dniem 1 stycznia 2003 r.

Stosownie do postanowien art. 5 ust. 51 6 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
o normalizacji Polskie Normy oraz normy europejskie i miedzynarodowe korzy-
staja natomiast z ochrony, tak jak utwory literackie, a autorskie prawa majatkowe
do nich przystuguja krajowej jednostce normalizacyjnej. Ochrony Polskich Norm
nie narusza ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej*?.

Stan prawnv w zakresie prowadzenia sekretariatow Komitetow Technicz-
nych.

Przepisy rozdziatu 5 ustawy o normalizacji okreslaja sposob realizacji przez Ko-
mitety Techniczne (KT) celéow normalizacji krajowej oraz ustalaja zasady kom-

1 Dz.U. Nr 55, poz. 251 ze zm.
12 Dz U. 22001 r. Nr 112, poz. 1198 oraz z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
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3.2.1.

Wazniejsze wyniki kontroli

pletowania ich skladéw osobowych. Stosownie do postanowien art. 23 ust. 3
ustawy Komitety Techniczne powotuje i odwoluje Prezes PKN, po zasiggnigciu
opinii Rady Normalizacyjnej. Sekretariaty Komitetéw Technicznych prowadza
PKN lub, na podstawie umowy, inne jednostki organizacyjne, ktére w takim
przypadku ponosza koszty ich funkcjonowania (ust. 5). Umowy o prowadzenie
sekretariatow powinny okreslaé¢ szczegdlowe zasady i warunki tego prowadzenia.
Moga by¢ one zawierane takze na realizacje okre$lonych celéw, wymienionych
w art. 3 ustawy. Szczegdélowe zasady funkcjonowania Komitetéw Technicznych
okreslaja przepisy wewngtrzne PKN.

Ustalenia kontroli

KONKURS NA STANOWISKO PREZESA POLSKIEGO KOMITETU
NORMALIZACYJNEGO

1. Stosownie do postanowien art.9 wustawy zdnia 12 wrzesnia 2002 r.
o normalizacji Polski Komitet Normalizacyjny jest panstwowa jednostka organi-
zacyjna, powotang do prowadzenia krajowej normalizacji. Polskim Komitetem
Normalizacyjnym kieruje Prezes PKN, ktérego kompetencje okreslone zostaty
w ust. 2 tego artykulu. Przy PKN dziala Rada Normalizacyjna (art.18 ust. 1). Pre-
zesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego powotuje Prezes Rady Ministrow, na
okres 5 lat, spos$réd kandydatéw wylonionych uprzednio przez Rade Normaliza-
cyjna w drodze konkursu. (art.16 ust.1).

Na stanowisko Prezesa PKN moze kandydowac niekarany obywatel polski,
ktéry posiada wyzsze wyksztalcenie i legitymuje si¢, co najmniej czteroletnim
stazem pracy zwiazanym z normalizacja. Organizacje i sposdb przeprowadzenia
konkursu, dzialajac na podstawie upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 4 ustawy
o normalizacji, okreslit Prezes Rady Ministrdow w rozporzqdzeniu  z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie organizacji i sposobu przeprowadzenia konkursu na
stanowisko Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.

Procedura konkursu obejmuje:
powolanie komisji konkursowej,
ogloszenie o konkursie,
konkurs,
przedstawienie Radzie Normalizacyjnej wylonionych kandydatow,
wskazanie przez Rade kandydatéw lub kandydata, ktérzy zostang
przedstawieni Prezesowi Rady Ministrow.,
Konkurs sklada si¢ z dwéch etapdw. Pierwszy z nich to ustalenie, czy kandydat
spetnia wymagania okreslone w ogloszeniu konkursowym, a drugi to rozmowa
kwalifikacyjna. Konkurs przeprowadza piecioosobowa komisja konkursowa,
powolana przez Radg Normalizacyjna ze swojego grona.
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1.1.  NIK krytycznie ocenia fakt, ze do rozporzqdzenia wprowadzony zostal
przepis §2 pkt7, zgodnie z ktérym posiedzenia komisji konkursowej
1 dokumenty zwiazane z konkursem sa niejawne.

Zdaniem Izby, przepis ten wykracza poza delegacje ustawowa zawarta
w art. 16 ust.4 ustawy o normalizacji, ktéry brzmi: ,,Prezes Rady Ministrow okre-
sli, w drodze rozporzadzenia, organizacje isposdb przeprowadzenia konkursu,
majac na wzgledzie w szczegdlnosci zapewnienie powszechnosci dostepu do
konkursu 1 oceng kwalifikacji kandydatéw”. Jawnos$¢ informacji publicznych, do
ktérych naleza m.in. sprawy wyboru oséb sprawujacych funkcje publiczne, moze
by¢ wylaczona jedynie ustawq. Wynika to zar6wno z unormowania konstytucyj-
nego — art. 61 1art. 31 ust. 3 jak 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej. Artykul 1 ust. 2 tej ustawy wprowadza zasade pierwszen-
stwa w stosowaniu przepiséw innych ustaw, ale tylko wtedy, gdy w sposéb od-
mienny reguluja dostep do informacji. Przepisy ustawy o normalizacji nie zawie-
raja takich regulacji, w szczegdlnosci za$ nie wylaczaja jawnosci postepowania
konkursowego. Podstaw do wprowadzania ,,niefjawnosci” postepowania nie za-
wiera tez upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, zawarte w art. 16 ust. 4
ustawy o normalizacji.

Projekt rozporzqdzenia opracowany w Polskim Komitecie Normalizacyj-
nym, w dniu 6 grudnia 2002 r., przekazany zostal Sekretarzowi Komitetu Rady
Ministrow. Po uzgodnieniach migdzyresortowych, w dniu 19 grudnia 2002 r. osta-
teczny projekt zostal rozpatrzony przez Komitet Rady Ministréw i skierowany do
podpisu przez Prezesa Rady Ministrow.

Na podstawie sugestii Rzadowego Centrum Legislacji (RCL) przy opracowy-

waniu projektu tego rozporzqdzenia Polski Komitet Normalizacyjny wykorzy-

stal wzory istniejace we wezesniejszych rozporzadzeniach dotyczacych podob-

nych okolicznosci. W szczegolnosci bylo to rozporzqdzenie Prezesa Rady Mini-

strow z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie organizacji i trybu przeprowadzenia

konkursu na stanowisko Dyrektora Polskiego Centrum dkredytacji*®, w ktérym

ustalono (w § 10 pkt 1), ze ,,Posiedzenia Komisji sq niejawne”. Z wyjasnien Pa-

ni Jolanty Widelskiej - Kozbiat wynikato, ze w PKN zapisowi o niejawnosci nie

nadawano znaczenia okreslonego ustawaq o ochronie informacji niejawnych.

Pan Aleksander Proksa — Prezes Rzadowego Centrum Legislacji przy-

znal, iz przepis ten zostat sformulowany niezrecznie, gdyz jego literalne brzmie-

nie moglo niestusznie sugerowaé przekroczenie delegacji ustawowej i chgé

wprowadzenia pelnej niejawnosci konkursu na stanowisko Prezesa PKN. Zda-

niem Prezesa RCL przepis ten nie mégt byé interpretowany sprzecznie z ustawq

0 ochronie informacji niejawnych oraz z ustawq o dostepie do informacji pu-
blicznej.

Whbrew pogladowi Prezesa RCL przepis § 2 pkt 7 rozporzqdzenia byt interpreto-
wany sprzecznie z wymienionymi przez niego ustawami. Konsekwencja zastoso-
wania w praktyce takiej odmiennej interpretacji bylo utrudnienie postgpowania
kontrolnego prowadzonego przez NIK**.

W dniu 5 kwietnia 2004 r., pan prof. Stanistaw Tkaczyk — Przewodniczacy Rady
Normalizacyjnej przy PKN, wodpowiedzi na zadanie kontrolera NIK

3 Dz.U. Nr 34, poz. 312 ze zm..

4 Czynnoséci kontrolne prowadzone w ramach kontroli wykonania budzetu panstwa w 2003 r. w czesci 65
Polski Komitet Normalizacyjny oraz. w ramach niniejszej kontroli.
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o udostepnienie odnosnych dokumentéw, stwierdzit m.in., ze dokumentom
zwigzanym z przeprowadzeniem konkursu na stanowisko Prezesa PKN nadat
oznaczenie ,,poufne”, gdyz stanowig one informacjg niejawng o charakterze ta-
jemnicy stuzbowej. Dlatego tez ich udostgpnienie — zdaniem pana prof. Stani-
stawa Tkaczyka - moglo nastapic¢ jedynie na podstawie przepisoéw ustawy z dnia
22 stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnych.

Wobec takiego stanowiska, NIK w trakcie kontroli wykonania budzetu PKN za
2003 r. nie miata mozliwosci uzyskania dostgpu do dokumentéw, o ktérych mowa
w wyjasnieniach. W ten sposob zablokowana zostata mozliwo$¢ dokonania badan
kontrolnych i zaprezentowania ich wynikow Sejmowi RP oraz opinii publicznej,
w Informacji o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa w 2003 r. w czesci
65 — Polski Komitet Normalizacyjny®®.

Poglad diametralnie odmienny od stanowiska zajgtego przez Prezesa RCL,
a zbiezny z prezentowang wyzej interpretacja Przewodniczacego Rady Normali-
zacyjnej wyrazil takze Dyrektor Biura Prawnego Rzadowego Centrum Legisla-
¢ji w dniu 9 sierpnia 2004 r. (w trakcie doraznej kontroli NIK). Zgodnie z tym
stanowiskiem, skoro stosownie do przepiséw rozporzqdzenia posiedzenia komi-
sji konkursowej oraz dokumenty dotyczace konkursu sg niejawne, istniata pod-
stawa do nadania tym dokumentom stosownej klauzuli, w tym przypadku klau-
zuli ,,poufne”. Zdaniem dyrektora zachowanie takie pozostawalo w zgodzie za-
réwno z przepisami rozporzqdzenia, jak réwniez powolanej ustawy o ochronie
informacji niejawnych.

Prezes PKN - pan Janusz Szymanski stwierdzil, ze catosé dokumentacji byta
przechowywana w Polskim Komitecie Normalizacyjnym w kancelarii tajnej,
a osobg uprawniong do rozporzadzenia nig byl Przewodniczacy Rady Normali-
zacyjnej. Zdaniem Prezesa PKN calo$¢ dokumentacji byla niejawna na podsta-
wie § 2 ust. 7 przywolanego juz rozporzqdzenia.

NIK ustalita, ze Przewodniczacy Rady Normalizacyjnej - pan prof. Stanistaw
Tkaczyk, zarbwno w czasie przeprowadzania konkursu jak iw trakcie kontroli
NIK nie byl przeszkolony w zakresie ochrony informacji niejawnych i nie zostato
wobec niego przeprowadzone postgpowanie sprawdzajace. W konsekwencji nie
posiadal on stosownego poswiadczenia bezpieczenstwa, o ktorym mowa w art. 36
ust. 2 przywolanej wyzej ustawy o ochronie informacji niejawnych, a zatem nie
przystugiwaly mu, ze wzgledu na dyspozycje¢ art. 21 ust. 2 tej ustawy, uprawnie-
nia do nadawania dokumentom klauzul niejawnosci.

Dokumentacjg konkursowq pan prof. Stanislaw Tkaczyk skierowal do NIK do-
piero w dniu 9 sierpnia 2004 r. Przyznal, ze nie mialy do niej zastosowania
przepisy ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych,
wzwigzku z czym nie byly wymagane poswiadczenia bezpieczenstwa dla
czlonkdw komisji konkursowej. Wezesniejsze omytki w pismach skierowanych
do NIK powstaly, zdaniem pana prof. Stanislawa Tkaczyka, z powodu braku
przeszkolenia w dziedzinie ochrony informacji niejawnych.

W dniu 23 wrzesnia 2005 r. wydane zostalo — przywotane w punkcie 1 rozdziatu
2.2. niniejszej Informacji (Synteza ustalen kontroli) - rozporzqdzenie Prezesa Ra-
dy Ministrow zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie organizacji i sposobu prze-
prowadzenia konkursu na stanowisko Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyj-
nego. Na mocy tego rozporzqdzenia:

5 Nr ewid.: 30/2004/P03064/KGP
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e uchylony zostal przepis § 2 ust. 7, zgodnie z ktérym posiedzenia komisji
konkursowej i dokumenty dotyczace konkursu byly niejawne;

e w § 6 ust. 3 dodano pkt. 3, rozszerzajac zawartos¢ dokumentacji zwigza-
nej z konkursem o dokumenty i o§wiadczenia, o ktérych mowa w § 4
ust. 2, dolaczane przez kandydatéw wraz ze zgloszeniem na konkurs;

e wprowadzony zostal obowiazek przekazywania Prezesowi Rady Mini-
strow przez Radg Normalizacyjna uchwaly w sprawie wyboru kandyda-
téw lub kandydata wraz z dokumentacja zwiazana z konkursem (dodany
przepis § 6 ust. 5).

Wydanie powyzszego aktu prawnego stanowi realizacje wniosku pokontrolnego
NIK.

2, Stosownie do § 2 ust.1 rozporzqdzenia, konkurs na stanowisko Prezesa
PKN przeprowadzila pigcioosobowa komisja konkursowa. Powolala ja Rada
Normalizacyjna, na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2003 r. W sklad komis;ji konkur-
sowej weszly osoby stanowiace tzw. Prezydium Rady Normalizacyjnej, to jest:
przewodniczacy — prof. dr hab. inz. Stanistaw Tkaczyk oraz jego zastepcy — prof.
dr hab. Olgierd Hryniewicz, prof. dr hab. n. med. — Janusz Szymborski,
mgr inz. Andrzej Szalewicz oraz mgr inz. Wojciech Maj.

Ogloszenie o rozpisaniu konkursu zamieszczone zostalo 22 lipca 2003 r.

w dziennikach Rzeczpospolita i Gazeta Wyborcza oraz na stronie internetowej

PKN, a takze w miesigczniku Normalizacja nr 8/2003. Spetnialo ono wymaga-

nia okreslone w §3 rozporzqdzenia. W wyznaczonym, trzydziestodniowym

terminie na skladanie zgloszen do uczestnictwa w konkursie, wplynely aplikacje
czterech kandydatdw.

Komisja konkursowa przeprowadzita 26 sierpnia 2003 r. pierwszy etap konkursu
(§ 1 ust. 2, pkt 1 rozporzqdzenia), to jest dokonala sprawdzenia czy kandydaci
spetniaja wymagania okre§lone w ogloszeniu o konkursie, a tym samym czy od-
powiadajg kryteriom ustalonym w art. 16 ust. 3 ustawy o normalizacji. Po doko-
naniu sprawdzenia komisja podjeta uchwalg o dopuszczeniu wszystkich czterech
kandydatéw do drugiego etapu (rozmowa kwalifikacyjna).

Uchwata komisji konkursowej z dnia 26 sierpnia 2003 r. naruszala postanowienia
§ 2 ust. 5 pkt 2 rozporzqdzenia. Dwéch kandydatow na stanowisko Prezesa PKN
nie spelnialo bowiem wymagan okreSlonych w art. 16 ust. 3 ustawy
o normalizacji, a tym samym nie powinni oni zosta¢ dopuszczeni do rozmowy
kwalifikacyjnej, czyli drugiego etapu konkursu. Byli to panowie: Jerzy Marcinek -
byly Prezes PKN i Janusz Szymanski - obecny Prezes Polskiego Komitetu Nor-
malizacyjnego.

2.1. Pan Jerzy Marcinek do zgloszenia na konkurs dotaczyt m.in. dokument
pod tytulem OSwiadczenie o niekaralnosci, zawierajacy deklaracjg, Zze nie byl
nigdy karany.

Na posiedzeniu komisji konkursowej, na ktérym sprawdzano spelnianie wyma-
gan przez kandydatéw, ujawniona zostala tre$¢ wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 4 czerwca 2003 r. w sprawie X Waz 140/03. Wyrokiem
tym utrzymany zostal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Warszawie Wy-
dzial IV Grodzki, z dnia 7 kwietnia 2003 r., w sprawie nr rep. [V W 2414/02
przeciwko Jerzemu Marcinkowi, obwinionemu z art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy.
Obwiniony uznany zostal za winnego czynu polegajacego na tym, ze jako Pre-
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zes PKN popelnit wykroczenie przeciwko prawom pracownika przez to, ze
w dniu 18 lutego 2002 r. wypowiedzial umoweg o pracg zastgpcy przewodnicza-
cego Komisji Zaktadowej nr 449 NSZZ ,Solidarnos$¢”, bez zgody zarzadu tego
zwigzku, tj. z razacym naruszeniem prawa. Stanowilo to wykroczenie z art. 281
pkt 3 Kodeksu pracy w zw. z art. 32 ustawy o zwiqzkach zawodowych. Za po-
wyzsze wykroczenie sad wymierzyt grzywng w kwocie 1000 zt oraz obciazyl
obwinionego kosztami postepowania.

W tym stanie rzeczy, pan Jerzy Marcinek, jako osoba ukarana za wykrocze-
nie z art. 281 pkt 3 Kodeksu Pracy nie mogl by¢ uznany za osob¢ niekarana,
w rozumieniu art. 16 ust. 3 ustawy o normalizacji. Przepis art. 16 ust. 3, pkt 3
ustawy o normalizacji nie wskazuje, czy chodzi w tym przypadku o niekaralnosc¢
za przestepstwo, wykroczenie czy naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
W przypadku braku takiego doprecyzowania — zdaniem NIK —mozna uznac, ze
ustawodawca mial na mys$li nickaralno$¢ w mozliwie najszerszym rozumieniu
tego stowa. Tak wiec kandydat na stanowisko Prezesa PKN nie moze by¢ karany
za jakieckolwiek zachowanie podlegajace odpowiedzialnosci karnej, karno-
administracyjnej, dyscyplinarnej, a takze za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Wymog bezwzglednej nickaralnosci NIK traktuje jako element niepo-
szlakowanej opinii, jaka powinien posiada¢ kandydat na stanowisko Prezesa
PKN.

Pan Jerzy Marcinek wyjasnit kontrolerowi NIK m.in., Zze od radcy prawnego
z Wydziatu Prawnego PKN otrzymal opinig, Ze kary za wykroczenia nie podle-
gaja obowiazkowi ujawniania w postepowaniu konkursowym.*

Niektorzy cztonkowie komisji konkursowej $wiadomie, pomimo posiadania in-
formacji o wyroku, glosowali za dopuszczeniem pana Jerzego Marcinka do dru-
giego etapu konkursu.

Prof. Janusz Szymborski z tre$cig wyroku Sadu Okregowego zapoznal sie jesz-
cze przed kwalifikowaniem kandydatéw do II etapu konkursu i wiedzac o nim
w pelni $wiadomie glosowal za dopuszczeniem kandydata do 11 etapu. Nie mialo
to wplywu na przyznana kandydatowi punktacje koficowa'”.

Pan Andrzej Szalewicz stwierdzil, m. in., Zze jego zdaniem komisja nie
wycofata kandydata z dalszych prac konkursowych, a nawet zgtosita go Radzie
Normalizacyjnej jako jednego z kandydatdéw do przedstawienia Prezesowi Rady
Ministréw, kierujac si¢ checia zlagodzenia napigtej sytuacji wsrdd pracownikow
PKN oraz wérdéd cztonkéw Rady Normalizacyjnej*®.

Prof. Stanistaw Tkaczyk zeznal natomiast, ze nie wie skad w aktach dot.
Jerzego Marcinka 1 przez niego dostarczanych na konkurs wziela sie ta
nieuwierzytelniona kserokopia wyroku oraz ze nie zwrdcit ,,uwagi na taki
szczegdl”. Warunek niekaralno$ci uznal za spetniony, gdy pan Jerzy Marcinek,
jak wszyscy pozostali kandydaci, udzielit odpowiedzi przeczacej na pytanic czy
byt karany*®,

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagg na watpliwosci jakie wzbudza konfronta-
cja niektorych przepisow ustawy o normalizacji. W art. 16 ust. 3 pkt 3 tej ustawy,
w stosunku do kandydata na stanowisko Prezesa PKN ustawodawca zawarl wy-
mog bezwzglednej niekaralnoscei, a wige braku jakichkolwiek zachowan podlega-

8 protokot przyjgcia o$wiadczenia z dnia 8 wrzesnia 2004 r.
7 protokot przestuchania swiadka z dnia 8 wrze$nia 2004 r.
18 protokét przestuchania swiadka z dnia 7 wrzeénia 2004r .-
9 Protokol przestuchania Swiadka z dnia 10 wrzesnia 2004 1.
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jacych odpowiedzialnoéci karnej, karno-administracyjnej, dyscyplinarnej, a takze
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Z kolei art. 16 ust. 6 pkt 3 ustawy
okresla jako podstawe do odwotania Prezesa PKN przed uptywem kadencji po-
pelnienie przez niego przestepstwa z winy umyslnej. Poréwnanie tych przepisdéw
wzbudza watpliwosci co do trafnosci rozwiazania, zgodnie z ktérym przeszkoda
w kandydowaniu na stanowisko Prezesa PKN jest popelnienie jakiegokolwiek
czynu zabronionego, podczas gdy przeszkoda w kontynuacji petnienia tej funkeji
jest juz tylko przestepstwo z winy umysine;j.

2.2. W postgpowaniu konkursowym pan Janusz Szymanski, zajmujacy od
31 grudnia 2002 r. stanowisko Prezesa PKN, jako udokumentowanie czteroletnie-
go stazu pracy zwiazanego z normalizacja przedstawit nastepujace dokumenty:

e pismo zdnia 11 sierpnia 2003 r. podpisane przez Prezydenta Konfederacji
Pracodawcow Polskich o kierowaniu przez zainteresowanego pracami eks-
perckimi dla potrzeb Konfederacji w zwiazku z peilnieniem w latach 1999-
2001 funkcji Szefa Zespolu Ekspertow,

¢ pismo Krajowej Izby Gospodarczej stwierdzajace, ze pan Janusz Szymanski
byl w latach 1998-2002 czlonkiem Zespotu Ekspertéw, dzialajacego przy Kra-
jowej Izbie Gospodarczej,

e ponadto pan Janusz Szymanski powotal si¢ na uczestnictwo w pracach legi-
slacyjnych, dotyczacych m.in. normalizacji, prowadzonych w Sejmie RP pod-
czas sprawowania przez niego mandatu posta, to jest w latach 1989-1993 oraz
1993-1997.

Pan Janusz Szymanski przediozyt réwniez dwa pisma zawierajace podzigkowania
za wspolprace z Polskim Zwigzkiem Stowarzyszen Wynalazcow i Racjonaliza-
torow. Byly to pisma z Instytutu Organizacji i Zarzadzania w PrzemysSle
»ORGMASZ” (z dnia 20 grudnia 1996 r.) oraz od Sekretarza Generalnego Pol-
skiego Zwiazku Stowarzyszen Wynalazcow i Racjonalizatoréw (z dnia 15 wrze-
$nia 1993 r.).

NIK, w trakcie kontroli,?® zasiggn¢la od Szefa Kancelarii Sejmu RP, Prezesa
Krajowej Izby Gospodarczej oraz Prezydenta Konfederacji Pracodawcéw Pol-
skich informacji o szczegdétowym zakresie prac wymienionych w dokumentach,
o ktérych mowa powyze;j.

Z odpowiedzi uzyskanej od Szefa Kancelarii Sejmu wynikato, ze Poset na Sejm
RP - pan Janusz Szymanski uczestniczyt w pracach legislacyjnych m.in. nad
projektem wustawy o normalizacji. Prace nad tym aktem prawnym trwaly
w Sejmie od 28 maja 1992 r. do 3 kwietnia 1993 r. (przy czym pan Janusz Szy-
manski byt cztonkiem podkomisji powotanej do rozpatrzenia projektdéw ustaw,
dziatajacej) od 18 wrzesnia 1992 r. do 28 stycznia 1993 r.). Ponadto, w okresie
od 18 maja 1995 r. do 8 czerwca 1995 r., uczestniczyl w pracach nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o normalizacji.

Krajowa Izba Gospodarcza przedstawila Najwyzszej Izbie Kontroli wyciag
z rejestru uméw oraz kopie umoéw zawartych z panem Januszem Szymanskim.
Przedmiotem tych umoéw byly prace eksperckie dotyczace propozyciji legislacyj-
nych z zakresu promocji eksportu. Oryginaldéw ani kopii prac nie udostgpniono,
gdyz — jak wynikalo z pisma KIG — nie byty one archiwizowane.

20\ trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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Dyrektor Generalny Konfederacji Pracodawcow Polskich, w pismie z dnia
1 wrzeénia 2004 r., poinformowal Izbg, m.in. ze ,z duzym prawdopodobieri-
stwem” Pan Janusz Szymanski wykonat wiele ekspertyz. Zadna z nich nie zosta-
la jednak imiennie wymieniona ani przekazana do wgladu.

Zdaniem NIK, przyjete w art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy o normalizacji sformu-
lowanie ,/egitymujqcy si¢ co najmniej czteroletnim staZem pracy zwiqzanym
z normalizacjq” pozwala zaliczy¢ do stazu pracy zaréwno okresy pracy na pod-
stawie stosunku pracy, jak i okresy pracy na innej podstawie prawnej, w tym na
podstawie uméw cywilnoprawnych, atakze pracy wykonywanej nieodplatnie.
Staz pracy powinien by¢ jednakze ,zwiqzany z normalizacjq”, przy czym zwiazek
ten powinien mieé¢ charakter przedmiotowy, pozwalajacy na uzyskanie wiedzy
w zakresie normalizacji krajowej 1miedzynarodowej, przydatnej w peinieniu
funkcji Prezesa PKN. Nie mozna wigc przyjmowac, ze zwigzek taki mogiby mie¢
charakter przypadkowy badZ sporadyczny, gdyz wtedy ustanowienie takiego wa-
runku przez ustawodawce nie mialoby znaczenia dla obsadzenia stanowiska Pre-
zesa PKN.

Ustalenie, czy kandydat uczestniczacy w konkursie posiada wymagany staz
pracy wymaga, aby w przedlozonych dokumentach wskazana byla data poczat-
kowa ikoncowa kazdego okresu pracy podlegajacego wliczeniu. Dokumenty
przedlozone przez pana Janusza Szymanskiego warunku tego nie spelnialy.
Z wymienionych wyzej pism — zdaniem NIK — nie wynikalo, Zze przez wszystkie
wskazane w nich lata kandydat wykonywal pracg ,,zwiqgzang z normalizacjq”. By-
ty to kontakty sporadyczne, ktére mialy miejsce np. wtedy gdy wymagal stanowi-
ska eksperta projekt ustawy skierowany do Sejmu. Takze w toku prac sejmowych
kontakt pana Janusza Szymanskiego z zagadnieniami normalizacyjnymi nie byl
nieprzerwany, lecz okresowy, uwarunkowany tokiem prac legislacyjnych.

Uwzgledniajac powyzsze, NIK ocenia, ze pan Janusz Szymanski nie
udowodnil co najmniej czteroletniego stazu pracy zZwigzanego
z normalizacja, a tym samym nie speinil wymogu okresSlonego w art. 16 ust. 3
pkt 2 ustawy o normalizacji.

Motywacja, jaka kierowala si¢ komisja konkursowa dopuszczajac pana Janusza

Szymanskiego do drugiego etapu konkursu wynika wprost z protokotu posie-

dzenia komisji w dniu 26 sierpnia 2003 r. Komisja, po sprawdzeniu ztozonych

dokumentéw uznala, ze pan Janusz Szymanski spelnia wymagania okreslone

w ogtoszeniu o konkursie. Komisja interpretujac przepisy ustawy zdnia 12

wrzesnia 2002 roku o normalizacji odnoszace si¢ do czteroletniego stazu pracy

zwiazanego z normalizacja, przyjela szeroka wykladnig tych przepiséw uznajac,

ze udokumentowana praca ekspercka i ustawodawcza zwigzana z normalizacjy

wyczerpuje dyspozycje tych przepisow. Poglad ten pomija istotng okolicznosc,

ze W rozporzqdzeniu expressis verbis wskazany zostal minimalny czas wyko-

nywania tych prac przez kandydata. Komisja konkursowa nie weryfikowala
okresu zaangazowania kandydata w prace zwigzane z normalizacja.

3. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw - pan Stawomir Cytrycki, w dniu
3 sierpnia 2004 r. stwierdzil, Ze Prezes Rady Ministréw powolal Prezesa Polskie-
go Komitetu Normalizacyjnego w oparciu o dokumentacjg przekazang mu przez
Rad¢ Normalizacyjna i nie mial podstaw do skontrolowania przebiegu konkursu.
Nie bylo tez — zdaniem Szefa KPRM — przeslanek by podwazaé decyzje dzialaja-
cej kolegialnie komisji konkursowe], albowiem w trakcie konkursu ani po jego
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zakonczeniu nie wplynely do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Zadne zastrze-
zenia (odwotania) co do jego przebiegu.

Dokumentacje komisji konkursowej, o ktérej mowa powyzej, stanowily
uchwata Rady Normalizacyjnej w sprawie przedstawienia kandydatow na stano-
wisko Prezesa PKN oraz uchwata Komisji konkursowej wraz ze zbiorczym proto-
kotem z jej posiedzen. Rada Normalizacyjna nie byla zobligowana do przekazania
1 nie przekazala dokumentdéw stwierdzajacych, Zze wskazani Prezesowi Rady Mi-
nistrow kandydaci spetniaja ustawowe wymogi do zajmowania stanowiska Preze-
sa PKN. Brak takiego obowiazku w rozporzqdzeniu z dnia 23 grudnia 2003 r.
NIK uznala za wade tego aktu prawnego, kierujac stosowny wniosek pokontrolny
zmierzajacy do jej usuniecia. Zostal zrealizowany przez Prezesa Rady Ministrow
w drodze wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w punkcie 1 rozdziatu 2.2
niniejszej Informacji.

Prezes Rady Ministréw przed podpisaniem aktu powotania konkretnej oso-
by na stanowisko panstwowe powinien mie¢ absolutng pewnosé, ze osoba ta spel-
nia elementarne warunki do zajmowania tego stanowiska. Wyniki kontroli wska-
zuja, ze w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw nie dokonano sprawdzenia stosow-
nych danych. W ocenie NIK bylo to nierzetelnoécia, gdyz w odniesieniu do pana
Janusza Szymanskiego istnialy co najmniej cztery szczegélne przestanki do pod-
jecia czynnosci weryfikacyjnych.

o W Kancelarii Prezesa Rady Ministrow znajdowal si¢ kwestionariusz osobowy

pana Janusza Szymanskiego opatrzony datg 2 stycznia 2003 r. W pozycji doty-

czacej przebiegu dotychczasowego zatrudnienia wymieniono: Uniwersytet War-

szawski (filia w Bialymstoku), Kancelari¢ Sejmu RP (posel zawodowy), Mini-
sterstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji, Powszechny Bank Kredytowy

oraz Wyzsza Szkole Finanséw i Zarzadzania w Bialymstoku. Poniewaz zaden

z tych podmiotéw nie jest jednostkg zajmujaca si¢ normalizacja, uzasadniona

bylaby weryfikacja, na czym polegalo zaangazowanie kandydata w problematy-
k¢ normalizacyjna.

o W dniu 14 marca 2003 r. Posel na Sejm RP - pani Elzbieta Radziszewska skie-
rowala do Prezesa Rady Ministréw zapytanie nr 1559, w ktérym m.in. wyrazita
watpliwosei co do spelniania jednego z ustawowych kryteridéw przez pana Janu-
sza Szymanskiego (wtedy juz urzgdujacego Prezesa PKN).

o W dniu 27 wrze$nia 2003 r. w dzienniku Rzeczpospolita ukazal sig artykul
WRzqdowa norma”, w ktérym rowniez podniesiono watpliwosei co do rzetelno-
$ci wyboru kandydata na stanowisko Prezesa PKN.

° W dostarczonym przez Radg Normalizacyjng do Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréw Protokole z posiedzen Komisji powolanej do przeprowadzenia konkursu
na stanowisko Prezesa PKN odbytych w dniach 29 sierpnia 2003 r., 4 wrzesnia
2003 r. oraz 15 wrzesnia 2003 r. zawarta jest informujaca o tym, Ze dziennikarz
Gazety Wyborczej powiadomil Komisje o nieformalnym dopuszezeniu wszyst-
kich kandydatow do II etapu konkursu. Jego sugestia ta dotyczyla — jak zapisano
w powyzszym protokole - art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy, okredlajacego, ze kazdy
kandydat powinien legitymowaé si¢ co najmniej czteroletnim stazem pracy
zwigzanym z normalizacja.

Zdaniem NIK, powyzsze zdarzenia w oczywisty sposob uzasadnialy potrzebe¢
weryfikacji danych o kandydatach na stanowisko Prezesa PKN. W jej wyniku
mogly zosta¢ wujawnione nieprawidlowosci dotyczace takze drugiego
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z zaproponowanych kandydatow. Przede wszystkim za$ Prezes Rady Ministrow
nie otrzymatby do podpisu aktu powotania na Prezesa PKN kandydata nie spel-
niajacego wymogdw ustawowych.

WsPOLtPRACA Z WYDAWNICTWAMI NORMALIZACYJINYMI , ALFA-
WERQ” SP. 2 0.0.

Wspélpraca pomiedzy PKN 1 WN "ALFA-WERO" rozpoczela si¢ z chwilg za-
warcia w dniu 18 listopada 1993 r. umowy sprzedazy Przedsiebiorstwa Panstwo-
wego Wydawnictwa Normalizacyjne ,,ALFA” i przeniesienia uzytkowania wieczy-
stego gruntu i wiasnosci budynkow*’.

1. PKN, zgodnie z umowa sprzedazy, zobowiazany byt m.in. do przekazy-
wania nowo ustanawianych norm do druku w Spélce, a takze do zamawiania do-
druku norm wydanych w okresach poprzednich. Juz w 1995 r. Wydawnictwo od-
moéwilo podpisania z PKN kolejnej, rocznej umowy o wspélpracy. Wydrukowane
normy Spétka sprzedawata we wlasnej sieci dystrybucyjnej, nie rozliczajac sig
z PKN z tytutu prowizji, liczonej od osiagnigtych obrotéw. Sytuacja taka trwala
do 1998 r., kiedy to podpisano dwie umowy: z dnia 19 marca 1998 r.
o wspolpracy przy drukowaniu i rozpowszechnianiu Polskich Norm i zmian do
tych norm oraz zdnia 18 grudnia 1998 r. o wspdipracy przy drukowaniu
i rozpowszechnianiu Polskich Norm. Ta ostatnia umowa zawarta zostata na czas
nieokreslony, przy czym zasady rozliczen w 1999 r. ustalono szczegdlowo
w zalaczniku do umowy.

Podpisanie uméw o wspdlpracy tylko w niewielkim stopniu unormowato
sytuacj¢ w zakresie wzajemnych rozliczen finansowych. Spéika nadal nie regulo-
wala niektdrych zobowigzan finansowych wobec PKN. W dniu 23 czerwca
1999 r. Spdéitka wypowiedziala wspdlprace ze skutkiem na dzien 31 grudnia
1999 r. Po uplywie okresu wypowiedzenia wspdlipracg kontynuowano jednak
jeszcze do kwietnia 2000 r.

1.1.  Po zerwaniu regularnych kontaktéw handlowych PKN realizowal druk
norm poza WN "ALFA-WERO" 1 sprzedawat je tylko we wiasnej sieci dystrybu-
cyjnej. Zdaniem przedstawicieli PKN Spoélika, pozbawiona dostgpu do diapozy-
tow, pozyskiwata z niewiadomych Zrodet pojedyncze egzemplarze norm, powiela-
la je 1 kierowala do sprzedazy. Ze wzgledu na fakt, iz kazdy sprzedawany egzem-
plarz normy, ustanowionej po dniu 1 stycznia 1997 r., byl opatrzony hologramem
z logo PKN, Spdtka poczatkowo zaklejata go wlasna wizytowka, a pdzniej opa-
trywata swoim hologramem, imitujacym logo Komitetu,

Dzialalno$¢ t¢ Spotka prowadzila przez cztery lata, osiggajac przychod — we-
dlug danych Wydawnictw Normalizacyjnych ,,ALFA-WERQO?” przekazanych
do PKN - przekraczajacy 26 000 tys. zl.

*7 Akt Notarialny Rep. A Nr 761/93,
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1.2.  PKN w latach 2000 — 2002 podejmowal réznorodne dzialania majace na
celu wstrzymanie sprzedazy norm przez WN "ALFA-WERQ", jednakze dzialania
te nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu wniosku PKN
z dnia 9 marca 2000 r., odméwil wszczgcia antymonopolowego postepowania
administracyjnego przeciwko WN "ALFA-WEROQO", ze wzgledu na to, Ze pod-
miot dominujacy utracil swoja pozycjg. Zdaniem Urzgdu, PKN skladajac w dniu
5 pazdziernika 2000 r. do Sadu Okrggowego w Warszawie pozew przeciwko
WN "ALFA-WERO" o ustalenie, ze nie istnieje prawo wylacznosci spotki do
druku norm i periodykéw normalizacyjnych, sam, de facto, stwierdzil, iz nie ma
podstaw do uznania ,,monopolu prawnego” Spéiki.

Prokuratura Rejonowa w Warszawie, w zwiazku ze zlozonym przez PKN za-
wiadomieniem o podejrzeniu popetnienia przestepstwa'®, rozpatrywala sprawe
zwielokrotniania przez Spétke norm bez uprawnienn w celu ich rozpowszechnia-
nia. Wszczgte $ledztwo, pomimo skiadanych przez PKN zazalen, zostalo umo-
rzone. W uzasadnieniu stwierdzono m.in., ze wobec rozbieznych opinii co do
tego czy Polskie Normy korzystaja =z ochrony prawa autorskiego

»---uwzgledniono stanowisko Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Departamentu Prawnego, wyrazonym w pismie z dnia 25 stycznia 2001 r*°.”

Stanowisko to byto niekorzystne dla PKN.

Od 1 pazdziernika 2002 r. PKN wprowadzil dodatkowe zabezpieczenie przed
nieautoryzowanym kolportazem, polegajace na druku norm na papierze z blekit-
nym logo PKN w tle. Spotka nadal stanowczo odmawiala zaprzestania sprzeda-
7y norm twierdzac, ze od dnia 1 stycznia 2003 r., zgodnie z ustawq o normaliza-
¢ji bgdzie prowadzi¢ dystrybucjg norm ustanowionych przed dniem 1 stycz-
nia 2003 r. i opatrywa¢ je wlasnym hologramem.

Podkresli¢ nalezy, ze Polskie Normy dopiero od 2003 r., na podstawie art. 5 ust. 5
ustawy normalizacji korzystaja z ochrony jak utwory literackie, a autorskie prawa
majatkowe do nich przystuguja krajowej jednostce normalizacyjnej. Pod rzadami
wczesniej obowiazujacych ustaw o normalizacji*®, Polskie Normy ochrony takiej
nie mialy. Wazna okolicznoscia jest fakt, ze istnieje watpliwo§¢ czy ustawa
zdnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji gwarantuje ochrong praw autorskich
normom ustanowionym przed 1 stycznia 2003 r. Spotka — jak wynika to cytowa-
nego powyzej stanowiska — reprezentowala poglad o objeciu ochrona norm
uchwalonych dopiero po tej dacie. Kwestia ta byla i jest o tyle istotna, ze stworze-
nie systemu prawnego zapewniajacego ochrong praw autorskich i zapewnienie
wylacznosci rozpowszechniania calego zbioru norm dla krajowej jednostki nor-
malizacyjnej, stanowilo warunek sine qua non przyjecia PKN do migdzynarodo-
wych organizacji normalizacyjnych CEN i CENELEC, a w konsekwencji spetnie-
nie jednego z wymogéw umozliwiajacych akcesje Polski do Unii Europejskie;j.

18 hismo WMS//MO-52/200 z dnia 28 czerwca 2000 r.

19 Ministerstwo Kultury i Dzicdzictwa Narodowego Departament Prawny pismem z dnia 25 stycznia 2001 r.

powiadomil Prezesa Zarzadu WN "ALFA-WERO", ze: ,,Polskie Normy ustanowione w drodze uchwaly
przez Polski Komitet Normalizacyjny nalezy uznac¢ za wylaczone spod ochrony prawa autorskiego jako ak-
ty normatywne na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych”.

20 ustawy: z dnia 27 listopada 1961 o normalizacji (Dz. U. Nr 53, poz. 298 ze zm.) oraz z dnia 3 kwietnia
1993 r. o normalizacji (Dz. U. Nr 55, poz. 251 ze zm.).
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2. W I kwartale 2003 r. Prezes PKN podjat z WN "ALFA-WERO" rozmowy
zmierzajace do zapewnienia przestrzegania prawa przez Spoétke przy sprzedazy
Polskich Norm. Wola obydwu stron podjgcia wspdlpracy i jej uregulowania na
drodze polubownej zostala wyrazona w tzw. Wstepnym porozumieniu, podpisa-
nym w dniu 29 kwietnia 2003 r. W czasie dalszych negocjacji przedstawiciele
Spolki zasygnalizowali mozliwos¢ zaplaty naleznosci PKN z tytutu prowadzonej
przez Spotke wlatach 2000 — 2003 sprzedazy norm bez podstawy prawnej.
W dniu 23 maja 2003 r. przedstawiciele Wydawnictwa sprecyzowali, ze mogloby
to nastapi¢ pod warunkiem rdéwnoczesnego zawarcia wieloletniej umowy
o wspélipracy. Wyrazili tez poglad, ze nalezno$¢ PKN powinna by¢ okreslona
jako kwota umowna na zasadzie kompromisu, a nie oparta na szczegétowych wy-
liczeniach. Wczeséniej Spotka reprezentowala stanowisko, ze nie jest zobowiazana
do Zzadnych $wiadczen odszkodowawczych na rzecz PKN.

Negocjacje sfinalizowane zostaly zawarciem Ugody z dnia 20 stycznia 2004 v.
oraz podpisaniem w dniu 9 marca 2004 r. umowy o sprzedazy WN "ALFA-WERO"
produktow normalizacyjnych PKN.

Ugoda obejmowatla nastepujace ustalenia :

1) zaspokojenie roszczen w kwocie 1 500 tys. zt z tytutu utraconych przez PKN
korzys$ci finansowych, w zwiazku z nie znajdujaca podstawy prawnej dzialal-
noscig Spétki w latach 2000 — 2003; zaspokojenie roszczen miato nastapié
w drodze $wiadczenia przez Spétke nieodplatnych ustug na rzecz PKN.

2) splata przez Spoétke naleznosci Skarbu Panstwa w kwocie 770 671,64 zi, wraz
z odsetkami w kwocie 683 976,29 zt (lacznie 1 454 647,29 z}), tytutem nalez-
nej PKN prowizji za sprzedaz Polskich Norm przez Wydawnictwo w latach
1998 — 1999; splata ma nastapi¢ w 48 ratach zgodnie z ustalonym harmono-
gramem.

3) uznanie przez Spoitke wylacznych praw autorskich do wszystkich Polskich
Norm, a takze wylacznego prawa PKN do druku, sprzedazy, dystrybucji i roz-
powszechniania wszystkich Polskich Norm 1 wydawnictw normalizacyjnych,

4) zobowiazanie PKN do sprzedazy Spélce norm z rabatem w wysokosci 48%
przez okres 4 lat, liczony od dnia zawarcia Ugody.

5) Ugoda zostanie potwierdzona przed wiasciwym sadem (§ 7).

Najwyzsza Izba Kontroli zbadala szczegoélowo przebieg negocjacji i dzialan PKN
podejmowanych przed i po zawarciu Ugody.

2.1. W nastepstwie spotkania, ktore odbylo si¢ w dniu 23 maja 2003 r., gléwny
ksiggowy Spolki - Pan Andrzej Trzebiatowski przekazal do PKN informacje do-
tyczaca sprzedazy przez Spotkeg Polskich Norm w okresie od 1 stycznia 2000 r. —
do 31 maja 2003 r. Wplywy z tego tytutu wyniosty 24 492,5 tys, zt.**

* Na spotkaniu w siedzibie PKN w dniu 13 stycznia 2004 r przedstawione zostaty kolejne informacje, tym
razem dotyczace sprzedazy za okres od I stycznia 2002 1. do 31 grudnia 2003 r. Przychody Spéiki z tytulu
sprzedazy Polskich Norm w calym powyzszym okresiec wyniosly 26 042,5 tys. zl, co oznaczalo, ze nalezno$é
PKN - liczona wg stawek ISO - powinna wynies¢ ok. 5 200 tys. zI. Gdyby natomiast za podstawe do obli-
czenia wysokosci roszczen PKN przyjaé zasady rozliczen finansowych okre$lone na 1999 r. w ostatniej obo-
wiazujacej umowie o wspoélpracy (z dnia 18 grudnia 1998 r.), Spélka powinna zaplacic PKN oplate
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Na spotkaniu w dniu 3 grudnia 2003 r. przedstawiciele PKN (panowie Maciej
Piela - dyrektor Wydziatu Prawnego oraz Michal Orlowski — dyrektor Wydziatu
Marketingu i Sprzedazy) zaproponowali zastosowanie 20% optaty z tytulu praw
autorskich PKN, co w odniesieniu do przychodéw Wydawnictw za okres od
1 stycznia 2000 r. do dnia zawarcia Ugody stanowilo ok. 5 000 tys. zl. Stawka
honorarium autorskiego jest zazwyczaj przedmiotem dwustronnych negocjacii.
Jako punkt wyjscia do takich negocjacji PKN zawsze przyjmowal polityke mie-
dzynarodowych organizacji normalizacyjnych (ISO, IEC) w tym zakresie. Or-
ganizacje te okreslaja stawki honorariow autorskich w sposéb wywazony, a za-
razem zabezpieczajacy interesy wlasciciela praw autorskich. Polityka ISO
w tych sprawach jest okreslona w dokumencie ISO POCOSA 1999, okreslaja-
cym wysokos¢ honorariow autorskich w procentach od wartosci sprzedazy. Po-
czawszy od 2001 r. stawka honorarium autorskiego wynosita 20%.

Stosujac stawkeg ISO, roszczenia PKN powinny zostaé okre§lone na kwote
4 898,5 tys. zb. Przedstawiciele WN "ALFA-WERQO" nie zakwestionowali po-
prawnosci zaproponowanej metody, ani nie przedstawili innej propozycji finan-
sowej. W Ugodzie zawartej w dniu 20 stycznia 2004 r., roszczenia PKN okreslone
zostaly na kwote 1 500 tys. zi, tj. mniejsza, o co najmniej 3 398,5 tys. zi, anizeli

kwota wyliczona wedtug zasad stosowanych w ISO (4 898,5 tys. z1).

Prezes PKN zeznal w trakcie kontroli NIK, Zze sprawa doprowadzenia do konca
kwestii zwigzanych z Ugodq zlecona zostala ,Kancelarii radeéw prawnych
s.c. Kalwas i Wspélnicy” (zwanej dalej ,,Kancelaria”) i to Kancelaria odpowia-
dala za calos¢ przygotowania projektu Ugody. Jak wynika z zeznan w ostatecz-
nej fazie negocjacji, w dniu 19 stycznia 2004 r., ze strony PKN uczestniczyli
Prezes PKN oraz panowie Michal Ortowski — dyrektor Wydzialu Marketingu
i Sprzedazy PKN i Maciej Piela - dyrektor Wydziatu Prawnego, a ze strony WN
"ALFA-WERO" Prezes Zarzadu Spéiki Pan Andrzej Swiecicki. Gléwnym ce-
lem PKN bylo uzyskanie o§wiadczenia o wylacznoscei praw autorskich do zbio-
réw wszystkich Polskich Norm, a wigc rdwniez i tych, ktore zostaly ustanowio-
ne przed 1 stycznia 2003 r. Zdaniem Prezesa PKN wynegocjowano wtedy wia-
$ciwy sposob zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa - kwota Swiadczen rze-
czowych byla efektem aktualnego stanu finansowego WN "ALFA-WERO", na-
tomiast kwota ok. 5 mln z! byla tylko kwotg szacunkowa.

Powyzsze stwierdzenia Prezesa PKN nie znalazly potwierdzenia w informacji
uzyskanej przez kontrolera NIK z Kancelarii ani w zeznaniach zlozonych przez

pandéw Macieja Pielg i Michata Orlowskiego.

Z pisemnej informacji udzielonej NIK wynikato, ze Kancelaria sporzadzita pro-
jekt Ugody w jego podstawowych zarysach, zgodnie z ustnym zleceniem Preze-
sa PKN. Kwota 1 500 tys. z! zostala podana przez PKN, a Kancelaria nie posia-
da wiedzy, kto konkretnie dokonal szacunku powyzszej kwoty ze strony PKN.

Pan Michat Ortowski zeznal, ze w dniu 13 stycznia 2004 r. uczestniczyl wraz
z Prezesem PKN w spotkaniu, na ktérym oméwiono z Prezesem Zarzadu WN
"ALFA-WERO" mozliwos¢ zawarcia Ugody - 1 na tym zakonczyt sig¢ jego
udzial w dochodzeniu kwot naleznych PKN. W dalszym przygotowywaniu

w wysokosci 25 % od osiagnigtego obrotu. W omawianej sprawie oznaczaloby to, ze nalezna PKN prowizja

wyniostaby ok. 6 510,6 tys. z1.

28



Wazniejsze wyniki kontro!i_‘

Ugody Pan Michal Orlowski nie bral udzialu. Nie mial nawet egzemplarza za-
wartej Ugody.

Pan Maciej Piela zeznal natomiast, Ze jego rola w merytorycznym przygotowa-
nie projektu Ugody polegata na przekazaniu Kancelarii dokumentéw i informa-
cji niezbednych do jej sporzadzenia. Nie byl natomiast wiaczony w ustalenia
Ugody dotyczace wysokosci roszczen na kwotg 1 500 tys. zl.

Konkludujac - nie odpowiada stanowi faktycznemu zeznanie Prezesa PKN o wie-
logodzinnych negocjacjach w dniu 19 stycznia 2004 r., ze wspétudzialem, ze
strony PKN pandéw Macigja Pieli i Michata Ortowskiego. Takze stwierdzenie, ze
ustaleniec wysokosci roszczen PKN wynikalo z uzgodnien zapadlych tam kole-
gialnie — nie jest prawda. W $wietle ustalen kontroli nie ma wigc przestanek po-
zwalajacych uznaé, ze wynegocjowana kwota 1 500 tys. stanowi maksymalna
mozliwa do uzyskania w ramach rekompensaty utraconych przez PKN korzysci.
Nie ma tez podstaw do stwierdzenia, Zze dzialaniem uzasadnionym bylo odstapie-
nie od zasad rozliczen wynikajacych z uznanych wzorcéw stosowanych
w organizacji migdzynarodowej, to jest ISO.

2.2.  Zgodnie z § 1 ust. 2 Ugody z dnia 20 stycznia 2004 r. Polski Komitet
Normalizacyjny wyrazit zgode na uregulowanie przez Spdikg zobowiazania wo-
bec PKN, o ktéorym mowa w poprzednim punkcie (1 500 tys. zt), swiadczonymi
nieodplatnie ustugami.

Stosowny zapis zostal zawarty w Ugodzie na zgodny wniosek stron. Spdika

oswiadczyla bowiem, ze jest w bardzo zlej kondycji finansowej i nie jest w sta-

nie zaplaci¢ odszkodowania za poniesiong przez PKN strate. Kancelaria wyrazi-

ta opinig, ze w tym przypadku przepisy ustawy o finansach publicznych oraz do-

tyczace zamowien publicznych nie maja zastosowania, ,,...albowiem nie bylo to

zlecenie udzielone z pominigciem ustawy Prawo zamodwien publicznych,

a wylacznie sposéb naprawienia szkody w wysokosci ustalonej przez strony”.

W tresci Ugody, ani w odrgbnym dokumencie, nie sprecyzowano terminu ani
sposobu $wiadczenia tych ustug.

Polski Komitet Normalizacyjny, jako panstwowa jednostka budzetowa, przy za-
mawianiu robot, dostaw 1 ustug jest bezwzglednie zobowiazany do stosowania
przepisow dotyczacych udzielania zaméwien publicznych. Skorzystanie z ustug
zamawianych z pominigciem obowiazujacych w tym zakresie przepisow stanowi-
loby wigc naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 12
ustawy o finansach publicznych). Stanowisko takie potwierdzaly opinie wysta-
wione, na prosb¢ PKN, przez Ministerstwo Finansow oraz firm¢ konsultingowa
Centrum Zaméwien Publicznych. Obydwie instytucje wyrazily poglad o nie-
zgodnosci przyjetego w Ugodzie rozwigzania, zarOwno z przepisami ustawy o
zamowieniach publicznych, jak tez z pdézniejszymi przepisami ustawy Prawo za-
mowien publicznych.

Wedlug Prezesa PKN pierwotnym zamiarem Komitetu bylo zlecanie druku tzw.

gratisbw wszystkich nowo ustanawianych norm oraz innych dokumentéw, ale

w Swietle obowigzujacych od 29 marca 2004 r. przepisdéw ustawy Prawo zamo-

wien publicznych nie jest to mozliwe. Do polowy listopada 2004 r. specjalny ze-
spol we wspoélpracy z WN "ALFA-WERO" mial przygotowaé projekt realizacji
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tego zobowiazania. Zespol taki, do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych
w dniu 29 pazdziernika 2004 r., w ogdle nie powstal.

Dyrektor Wydzialu Prawnego PKN pan Maciej Piela zeznal, 2e Wydzial Prawny
nie byl wilaczony w poszukiwanie innych mozliwosei prawnych odzyskania
kwoty 1,5 min zt od WN "ALFA-WERO”, a dyrektor WMS pan Michal Orlow-
ski stwierdzil, ze w przygotowywaniu Ugody nie bral udzialu i nie otrzymatl
zadnych polecent wdrozenia lub nadzoru nad realizacja jej postanowien.

Zdaniem NIK, dzialajac zgodnie z prawem nie mozna bylo, na warunkach Ugody,
wyegzekwowaé od Spélki realizacji zobowiazania, bez uprzedniej zgody osoby
trzeciej, to jest Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Zgode taka nalezato
uzyskaé ex ante, a nie zaklada¢ jej uzyskanie ex post. To postanowienie umiesz-
czone zostato w Ugodzie pomimo tego, ze Prezes PKN mdgl i powinien wiedzied,
ze moze byc¢ ono trudne do zrealizowania.

Na spotkaniu w dniu 3 grudnia 2003 r., reprezentanci PKN - panowie Maciej

Piela i Michal Ortowski, informowali przedstawicieli Spolki, ze korzystanie

z uslug Wydawnictw w ramach wzajemnych rozliczenn wymaga zachowania try-

bu okreslonego ustawq o zamowieniach publicznych i Wydawnictwa musiatyby

wygraé przetarg, aby mozna bylo dokonywaé kompensat tg droga. Dodatkowo

w 2004 r. PKN przewidywat uruchomienie sklepu internetowego PN, co moglo

zaowocowadé zmniejszeniem zapotrzebowania na wersj¢ papierowa. Przedstawi-

ciele PKN ocenili, ze w tej sytuacji watpliwe jest branie pod uwagg uslug dru-

karskich Wydawnictw jako dlugofalowego $rodka kompensat.

Do czasu zakonczenia czynnos$ci kontrolnych Spétka nie zrealizowala na rzecz
PKN zadnej ustugi w ramach realizacji powyzszego punktu Ugody, ze wzgledu na
brak zamdwien ze strony PKN.

2.3. W Ugodzie Spéika zobowiazata si¢ do zaplaty kwoty 1 454 647,29 zi, sta-
nowiacej zaleglo§¢ w uiszczaniu prowizji na rzecz PKN z tytulu sprzedazy norm
w 1999 r. Na powyzsza kwote sktadala si¢ nalezno$¢ gléwna w kwocie 770 671 zt
oraz odsetki ustawowe (za okres do dnia zawarcia Ugody) w wysokosci
683 976,29 zi. W Ugodzie ustalono, Ze Spétka splaci t¢ nalezno$é w 48 miesigcz-
nych ratach, z tym, Ze nalezno$¢ gléwna bedzie platna poczawszy od czerwca
2004 r. a odsetki - poczawszy od lipca 2004 r.
NIK nie kwestionowala legalnosci dziatan Prezesa PKN w tym zakresie. Izba
zwrécila jednak uwage, Ze przyjgte rozwiagzanie jest korzystniejsze dla Spotki
niz dla PKN. Wydawnictwo uzyskalo bowiem swojego rodzaju premig ekono-
miczng rdéwnowazng kwocie odsetek, koniecznych do splacenia w przypadku
skorzystania z kredytu bankowego na jednorazowsq sptatg zobowiazania. Skarb
Panstwa pozbawiony zostal natomiast kwot waloryzujacych §wiadczenie gtowne
w okresie sptaty zadluzenia.
Z ustalen kontroli wynika, Ze harmonogram splat jest realizowany, a w przypadku
opdznien w platnosciach Spotka obciazana jest odsetkami.

2.3. Polski Komitet Normalizacyjny zawierajac Ugode z dnia 20 stycznia
2004 r. zrezygnowal z roszczen wobec WN "ALFA-WERQ" z tytulu utraconych
przychodéw $rodka specjalnego PKN w latach 1999-2000, w kwocie tacznej
535 tys. zt (wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi, liczonymi do dnia zawarcia
Ugody).
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W dniu 12 kwietnia 2000 r. éwczesny Prezes PKN - pan Jerzy Marcinek wysta-
pit do Sadu Okregowego w Warszawie o zasadzenie od WN "ALFA-WERQ" na
rzecz PKN zaplaty naleznosci w kwocie 795 562 zt (wraz z naleznymi odsetka-
mi) stanowiacej naleznosci budzetowe. Pozew ten zostal rozszerzony w dniu
16 lutego 2001 r., w ten sposob, ze PKN wnidst o zasadzenie od WN "ALFA-
WERO" na rzecz PKN dodatkowo kwoty 567 246 z! z tytulu utraconych przy-
chodéw $rodka specjalnego. Calkowita kwota roszczenia, po rozszerzeniu po-
wodztwa, wyniosta 1 362 808 zl.

W Ugodzie z dnia 20 stycznia 2004 r., PKN wyrazil zgodg, by Spétka splacita
nalezno$¢ Skarbu Panstwa w kwocie 770 672 zl, dotyczaca w calosci pozwu
wniesionego w dniu 12 kwietnia 2000 r. (pozwem tym dochodzono wprawdzie
zaplaty kwoty 795 562 zl, z tym, ze zaleglos¢ do dnia zawarcia Ugody zostala
czesciowo uregulowana i zadluzenie w dniu 20 stycznia 2004 r. wynosilo
770 672 z}). Zaniechano natomiast dochodzenia pozostalej czgsci roszczen, wia-
$nie w kwocie 546 713 z1.2

Kwota 546 713,51 zt dotyczyla dwdch transakcji zwiagzanych ze sprzedaza Pol-
skich Norm przez WN "ALFA-WERO" w latach 1999 - 2000.

Zgodnie z przywotang juz umowg z dnia 18 grudnia 1998 r. o wspéipracy przy
drukowaniu irozpowszechnianiu Polskich Norm oraz zmian do Polskich
Norm, Spétka czasowo odstapita od prawa wylacznoscei druku norm przystu-
gujacego jej na podstawie umowy sprzedazy z dnia 18 listopada 1993 r.
W przypadku, kiedy Spétka nie zamierzata wykonaé druku norm we wlasnej
drukarni, byla zobowigzana do przekazania zlecenia druku do PKN, a Komitet,
w przypadku realizacji zlecenia, mial przekazywac na rzecz Spotki kwotg od-
powiadajaca 25 % kosztéow druku tych norm. Zgodnie ztymi ustaleniami,
w 1999 r., PKN realizujac zlecenie Spdtki, wydrukowal ogdlem 109 tytuldw
Polskich Norm PKN, za co zazadat zaptaty w tacznej wysokosci 431 363 zi.
Z naleznosci tej, kwota 378 085 zl zostata uregulowana w drodze kompensaty
ze zobowiazaniami PKN. Do zaplaty pozostala kwota 53 298 zt.

Zgodnie z umowa z dnia 18 grudnia 1998 r., Spétka przekazywata Komitetowi
odrgbne zamoéwienie na kazda z norm. Wielko$¢é nakladu okreslal Komitet,
uwzgledniajac zamowienia Spoélki oraz wlasne potrzeby. Spdtka drukowata
normy w ustalonym nakladzie, przy czym wlascicielem catego nakladu byl
Komitet. W dniu 23 czerwca 1999 r. Spdtka wypowiedziala umowe z dnia
18 grudnia 1998 r. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 1999 r. Informacja o wy-
powiedzeniu dotarta jednakze do wiasciwych komoérek organizacyjnych PKN,
odpowiedzialnych za organizowanie i prowadzenie sprzedazy produktéw nor-
malizacyjnych, dopiero w dniu 14 marca 2000 r.?* Ignorujac zlozone przez
siebie wypowiedzenie, dniach 11 15 marca 2000 r., Spétka, powotujac si¢ na
umowe, skierowala do PKN dwa zamdwienia na przekazanie jej przez PKN do
druku facznie 151 tytuléw Polskich Norm. PKN, dzialajac zgodnie umowa
z 18 grudnia 1998 r., przekazal Spolce wraz z diapozytywami zamdwienie na
druk wskazanych przez Spétke 151 tytutéw. W dniu 10 kwietnia 2000 r. Spol-
ka powiadomila dyrektora WMS Pana Michata Orlowskiego, ze w zwigzku
wygasnigciem umowy z dnia 18 grudnia 1998 r., wszelkie ustalenia, ktére mia-

22 Strony Ugody, tj. PKN i Spétka, w § 6, o$wiadczyly zgodnie, ze: ,,...Ugoda wyczerpuje wszelkie roszcze-
nia istniejace migdzy Stronami, pod warunkiem, ze zobowigzania z niej wynikajace beda realizowane
w sposob w niej opisany.”
2w tym dniu Spétka poprosila dwezesnego Prezesa PKN - pana Grzegorza Gizyckiego o potraktowanie
wypowiedzenia umowy jako ostateczne. Wedlug wyjasnien dyrektora WMS Pana Michala Orlowskiego:
»zaginigcie wypowiedzenia odkryto w czasie jednej z rozméw z WN "ALFA-WERO", kiedy ich przedstawi-
ciele uzyli wypowiedzenia jako argumentu w czasie sporu. Ze wzgledu na chorobg¢ dwczesnego Prezesa PKN
nie mozna bylo go wlaczy¢ w sprawg. (...) Po uzyskaniu telefonicznie zgody Prezesa przeszukalem wspolnie
z sekretarka gabinet i biurko Prezesa. Dokumentu nie znalezlismy.”
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ty obowiazywaé w 2000 r. sa niewazne. Spotka anulowala zamdwienia do
czasu ostatecznego uzgodnienia stanowisk. W pismie skierowanym do PKN
wskazano, ze ewentualne rozliczenia finansowe zostaja zawieszone do czasu
podjecia ustalent pomiedzy prezesami obydwu jednostek. Spotka nie zwrécita
PKN diapozytywdw, wydrukowanym nakladem norm rozporzadzila natomiast
jak wlasciciel. W zaistnialej sytuacji, w kwietniu 2000 r.(w dniach 21, 25 i 28),
PKN obciazyt Spétke laczna kwota 711 291 z na warunkach umowy z dnia
18 grudnia 1998 r. wystawiajac 4 rachunki jak za sprzedaz zamdwionych
norm. Z kwoty tej skompensowano naleznos¢ na kwotg 217 876 zt. Pozostala,
nie zaptacona, kwota wyniosla 493 415 zi.

Lacznie nieuregulowana naleznosé¢ PKN - wedlug wystawionych rachunkdw
1 po dokonaniu kompensat - wyniosta 546 713 zl. Zgodnie z warunkami umo-
wy o wspolpracy z dnia 18 grudnia 1998 r., Spétka w pierwszej z omdéwionych
transakcji miata prawo do otrzymania 25 % réwnowartosci kosztéw druku,
a w drugiej z nich - do zaplaty za druk, w obu przypadkach na podstawie wy-
stawionych rachunkéw. PKN obcigzenia takiego nie otrzymal. Spétka w cza-
sie negocjacji prowadzonych w 2003 r. wystapila jednakze z takim roszcze-
niem. W przypadku gdyby w Ugodzie wzajemne rozliczenia z powyzszego ty-
tutu nie zostaly zaniechane zobowiazanie finansowe PKN wobec WN "ALFA-
WEROQO" z obydwu tytuléw wyniostoby kwote 207 392 z! (w tym utracony
zysk z tytulu zamoéwienia druku norm w PKN - 23 110 zt oraz koszt druku
151 tytuléw norm - 184 282 z}). Kwota ta zmniejszylaby, po skompensowaniu,
naleznos¢ PKN do wysokosci 339 322 zi. Nalezne PKN odsetki ustawowe od
tej kwoty, liczone od dnia rozszerzenia powodztwa (16 lutego 2001 r.) do dnia
zawarcia Ugody (20 stycznia 2004 r.) stanowia kwote 195 758 zi. Lacznie
PKN zrezygnowal wiec z dochodzenia - wykazanej powyzej - kwoty
535 080 zt.

W ocenie NIK decyzja ta faktycznie stanowi umorzenie naleznosci w rozumieniu
przepisow rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 2001 roku w spra-
wie szczegolowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty
splat naleznosci pienieznych, do ktorych nie stosuje sie przepisow ustawy - Ordy-
nacja podatkowa®*.

Umorzenie to nastapito z naruszeniem prawa, gdyz nie zaszta zadna z przestanek
okreslonych w § 3 ust.1 rozporzqdzenia. Istotny — z punktu widzenia oceny celo-
wosci podjetej decyzji - jest réwniez fakt, ze zasadnicza czg$¢ umorzonej nalez-
nosci powstala w wyniku §wiadomych dziatan kontrahenta (powolanie si¢ na wy-
powiedziana umowg, a nastgpnie wycofanie si¢ z tego stanowiska).

2.4. Ugoda z dnia 20 stycznia 2004 r., do czasu zakonczenia czynnosci kontro-
Inych NIK potwierdzona zostata przed sadem tylko w czgsci dotyczacej splaty
naleznoséci budzetowej. Stanowilo to naruszenie postanowien zawartych w § 7
tego dokumentu. O potwierdzenie Ugody w pozostatej czgsci PKN wystapit do-
piero w dniu 26 stycznia 2005 r.

»Kancelaria radcow prawnych s.c. Kalwas 1 Wspdlnicy”, dzialajac w oparciu

o pelnomocnictwo udzielone jej przez Prezesa PKN, zlozyla w dniu 28 stycznia

2004 r., w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy wniosek o zawezwanie

Spoiki do proby ugodowej. Podstawa prawna byly przepisy art. 184 i 185 usta-

wy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego®®. Zgodnie

24 Dz U. Nr 6, poz. 54 rozporzqdzenie stosuje si¢ m.in. do naleznosci srodkéw specjalnych jednostek budze-
towych.
25 Dz.U. 7 1994 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.
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z tym wnioskiem, Spoétka miataby oswiadczyé w Sadzie, Zze: nie kwestionuje
oszacowanej straty PKN na kwotg 1 500 tys. zi, wyraza zgodg na zaspokojenie
tego roszczenia swoimi ustugami $wiadczonymi nieodplatnie na rzecz PKN,
uznaje wylaczne prawa autorskie PKN do wszystkich Polskich Norm, a takze
wylaczne prawa PKN do druku, sprzedazy, dystrybucji i rozpowszechniania
wszystkich Polskich Norm i1 wydawnictw normalizacyjnych. W dniu 18 maja
2004 r. odbylo si¢ posiedzenie Sadu bez udzialu przedstawiciela WN ,,ALFA-
WERQ”. Spélka powiadomita Sad, Zze posiedzenie jest bezprzedmiotowe, bo-
wiem strony zawarty w dniu 9 marca 2004 r. umowg (o sprzedazy produktow
normalizacyjnych PKN) regulujaca sprawy, ktérych dotyczy wniosek o zawe-
zwanie do Ugody. O przebiegu rozprawy PKN zostal poinformowany przez
Kancelarig pismem z dnia 21 maja 2004 r. Sprawy nie kontynuowano.

Prezes PKN zeznal w powyzszej sprawie, ze sprawa sadowego potwierdzenia
Ugody zajmowala si¢ Kancelaria oraz Wydzial Prawny PKN, a Pan Maciej Piela
zostal ustnie zobowigzany do doprowadzenia calej sprawy do konca i wyposa-
zony w stosowne peinomocnictwa. Prezes PKN zeznal ponadto, Zze potwierdze-
nie Ugody nastapito w dniu 30 lipca 2004 r.”

Z ustalen kontroli wynika, Zze zeznania Prezesa PKN sg niewiarygodne. Ustne
,zobowiqzanie do doprowadzenia calej sprawy do konca” nie obejmowato bo-
wiem calosci postanowien Ugody.

Pan Maciej Piela dysponowal pelnomocnictwem do reprezentowania PKN przed
Sadem Okregowym w Warszawie - [II Wydzial Cywilny w sprawie o zaplatg
naleznosci z powoddztwa PKN z dnia 12 kwietnia 2000 r. w Iacznej kwocie
1 362 808,01 zI. Postgpowanie to, na zgodny wniosek stron, zostalo zawieszone
w dniu 26 czerwca 2003 r. i nastgpnie wznowione na wniosek Spotki z dnia
14 czerwca 2004 r. Rozprawa zostala wyznaczona na dzien 30 lipca 2004 r. Do-
szlo na niej do zawarcia Ugody sadowej, zgodnie z propozycja i na warunkach
zreferowanych przez pana Macieja Piele®®. Sad w dniu 9 sierpnia 2004 r., posta-
nowil postgpowanie w sprawie umorzy¢.

Pan Maciej Piela zeznal, ze Prezes PKN Pan Janusz Szymanski polecit mu po-
twierdzi¢ Ugode w zakresie wierzytelnosci pieni¢znych bedacych dochodami
budzetowymi. I w takim zakresie Ugoda zostala potwierdzona w dniu 30 lipca
2004 r. Postanowienia dotyczace roszczen na kwote 1 500 tys. zt nie mogly by¢
potwierdzone, gdyz nie byly przedmiotem toczacego sig procesu. Pan Maciej
Piela zeznatl tez, ze nie otrzymal od Prezesa PKN polecenia sadowego potwier-
dzenia Ugody w zakresie uznania praw PKN do calego zbioru norm oraz wy-
lacznosci PKN do druku i rozpowszechniania norm?’.

3. Zgodnie z § 5 Ugody PKN zobowiazal si¢ do sprzedawania Spoélce Pol-
skich Norm, w celu dalszej sprzedazy w sieci dystrybucyjnej Spoitki, z rabatem
w wysokosci 48 %. Warunki te maja obowigzywaé przez okres lat czterech liczo-
nych od dnia zawarcia Ugody, to jest do stycznia 2008 roku.

W dniu 9 marca 2004 r., zawarta zostata stosowna umowa, w ktorej, bez ekwiwa-
lentu ze strony Spotki, zobowiazanie PKN rozszerzono na niektore inne produkty
normalizacyjne oraz wydtuzono okres zobowigzania do dnia 31 lipca 2008 r.

26 dotyczy przywolanej juz splaty nalezno$ci budzetowej w kwocie 770.671,64 z! wraz z odsetkami w wy-
sokosci 683.976,29 zt.
7 postgpowanie sadowe w tej sprawie umorzono w dniu 16 stycznia 2004 r. (na 4 dni przed zawarciem
Ugody z WN "ALFA-WERO").
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PKN nie posiada dokumentow okreslajacych wysokosé rabatéw stosowanych na
rynku ksiggarskim. Wedlug wiedzy pana Michala Orlowskiego, rabaty osiagaja
wprawdzie wysokos¢ nawet do 60%, z tym, ze sg stosowane np. gdy wydawnic-
two wyda ksiazke w duzym nakladzie, wigc przy niskich stosunkowo kosztach
jednostkowych i zalezy wydawnictwu na szybkiej sprzedazy ksigzki.

W projekcie Ugody, sporzadzonym przez Kancelarig, przewidywano przyznanie
Spotce rabatu w wysokosci 49 %, lecz przez okres tylko jednego roku. Zmiany
dokonano w dniu 20 stycznia 2004 r. Zgodnie z projektem i ostatecznym tek-
stem Ugody, rabat mial dotyczy¢ tylko sprzedazy Polskich Norm. W umowie
z dnia 9 marca 2004 r. rozszerzono jego stosowanie na inne produkty normali-
zacyjne i na okres o ponad pét roku dtuzszy (do 31 lipca 2004 r.).

NIK zwraca uwagg, ze zgodnie z § 4 pkt 2 umowy, Komitetowi przystuguje
prawo sprawdzania zestawien Spo6iki o sprzedazy norm, bedacych podstawa rozli-
czen finansowych. Z prawa tego do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych
NIK nie skorzystano, ze wzgledu na znaczne obciazenie biezacymi zadaniami
pracownikéw Wydzialu Marketingu i Sprzedazy PKN.

SEKRETARIATY KOMITETOW TECHNICZNYCH

1. Umowy zawierane przez PKN z jednostkami organizacyjnymi o prowadzenie
sekretariatdéw Komitetéw Technicznych (KT) nie zawieraly szczegoétowych zasad
1 warunkéw ich prowadzenia. Stosownie do postanowien art. 23 ust. 6 przywola-
nej juz ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji, te elementy umowy sa
obligatoryjne. W PKN obowiazywaly stosowne zarzqdzenia Prezesa PKN
w sprawie szczegotowych zasad dzialania Komitetow Technicznych (Nv 24 z dnia
30 grudnia 2002 r. 1 Nr 44 z dnia 27 pazdziernika 2004 r.), lecz w umowach nie
znalazty si¢ nawet odniesienia do tych przepisow.

2. W okresie objetym kontrola (lata 2002 decyzje o —2004) decyzje o powo-
taniu i odwotaniu KT podejmowane byly zgodnie z ustawq o normalizacji
1 zgodnie z wewnetrznymi procedurami.

W latach 2001 — 2004 powotano 13 Komitetéw Technicznych, w tym 4 w latach
2002 — 2004. Zbadano cztery decyzje o powotaniu KT. We wszystkich przypad-
kach informacje o zamiarze powolania Komitetow zamieszczane byly
w miesieczniku Normalizacja, a ich powolanie nastgpowalo po zasiggnigciu
opinii Rady Normalizacyjnej. W zbadanych sprawach opinie te byly pozytywne.

W 2004 r. podjeto dwie decyzje o odwolaniu KT. Obydwie poddano szczegéto-
wej kontroli.

W przypadku KT Nr 134 ds. Zeglugi Srédlqdowej, przewodniczacy 1 sekretarz
nie speiniali wymogu okreslonego art. 23 ust 2 wstawy z dnia 12 wrzesnia
2002 r. o normalizacji, (nie reprezentowali jednostek tam okreslonych),
a prowadzgce sekretariat Przedsi¢gbiorstwo Projektowo-Uslugowe NAVI-
CENTRUM we Wroclawiu, pomimo prosby PKN, nie wytypowalo odpowied-
nich specjalistow na te stanowiska. Bylo to podstawg odwotania Komitetu, Za-
kres tematyczny przeniesiono do KT Nr 18 ds. Statkéw 1 Techniki Morskiej, re-
alizujacego pokrewna tematyke, z sekretariatem umiejscowionym w Centrum
Techniki Okrg¢towej w Gdansku.
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Odwotanie KT NR 150 ds. Maszyn i Urzadzen do Przerobki Mechanicznej We-
gla nastapilo z uwagi na brak wspotpracy z komitetem technicznym CEN, a tak-
ze dlatego ze ten Komitet od 2001 r. nie zwolywat posiedzen i nie opracowat
zadnego dokumentu normalizacyjnego. Obydwa przypadki odwotlania, nastapity
po zasiegnieciu opinii Rady Normalizacyjnej (opinie dotyczace zamiaru odwo-
tania byly pozytywne).

3. Zgodnie z przyjetymi w PKN procedurami, umowy o prowadzenie sekre-
tariatdw powinny byé zawierane wedlug ustalonych wzoréw?® i rejestrowane
w systemie informatycznym NORMA.

Kontrole zawierania umoéw NIK przeprowadzila w 3 Zespolach Normaliza-
cyjnych PKN. Rejestracje uméw w systemie NORMA zbadano natomiast w od-
niesieniu do 6 Zespolow.

3.1. W obszarze dzialania trzech Zespoléw skontrolowanych pod katem zawie-
rania umoéw dzialaly 134 Komitety Techniczne. W tej liczbie 37 sekretariatéw
prowadzonych bylo przez jednostki zewngtrzne.

Do dnia kontroli (15 wrzesnia 2004 r.) brak byto 4 umoéw o prowadzenie sekre-
tariatow przez jednostki zewngtrzne. Dwie sposrod nich w trakceie kontroli zo-
staly juz przygotowane do podpisu, zawarcie jednej zawieszono, gdyz Komitet
(KT Nr 231) zakonczyt wszystkie dotychczas przypisane mu zadania normaliza-
cyjne i znajdowal si¢ w stanie ,,u$pienia”, a braku czwartej umowy przedstawi-
ciele PKN nie potrafili wyjasnié.

Ujawniono 4 umowy zawarte wedlug wzoréw innych niz ustalone stosownymi
zarzadzeniami, Dwie sposréd nich zawieraly skrécony okres wypowiedzenia,
a dalsze dwie przywotywaly podstawe prawng ich zawarcia (brak we wzorze).
Odmienno$é ta, pozomie blaha, wykluczala mozliwos¢ rejestracji w systemie
NORMA. Funkcjonowaly takze umowy zawarte przed unormowaniem wzor-
cow, a wige z oczywistych powodéw od nich odbiegajace. NIK zwrocita uwagg,
ze w przypadku, gdy celowe bylo zawarcie umowy w indywidualnym ksztalcie,
powinna istnie¢ mozliwos¢ ich rejestracji. Sytuacje takie powinny byé przewi-
dziane przy konstruowaniu zatozen systemu informatycznego, a procedury jego
funkcjonowania powinny obejmowac takze i wyjatkowe przypadki.

3.2. Sposrédd 6 skontrolowanych Zespoléw Normalizacyjnych tylko 2 w pelni
wywigzaly si¢ obowiazku rejestracji uméw w systemie NORMA.
W systemie tym, w dniu kontroli (15 wrzesnia 2004 r.) zarejestrowanych bylo
86 sposrod 134 zawartych uméw o prowadzenie sekretariatdéw przez jednostki
zewnetrzne. Wszystkie umowy zarejestrowaty tylko 2 Zespoly Normalizacyjne,

Jeden z Zespolow, nie zarejestrowal zadnej z zawartych umow, a pozostale za-
rejestrowaly tylko ich czesé.

Przyczynami niepelnej rejestracji uméw w systemie informatycznym byl
brak technicznych mozliwosci rejestrowania uméw odmiennych od ustalonego
wzoru oraz niedopatrzenia wynikajace z braku odpowiednich nawykéw w postu-
giwaniu si¢ systemem NORMA.

28 okreslonych w zarzqdzeniu Nr 25 Prezesa PKN z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie zasad finansowania
dzialalnosci komitetow technicznych, wprowadzonym w zycie od dnia 1 stycznia 2003 r. , a nastepnie
w zarzqdzeniu Nr 45 Prezesa PKN z dnia 27 pazdziernika 2003 r.
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3.3. W latach 2003 — 2004 PKN, zgodnie z ustawowymi zasadami*®’, nie finan-
sowal pracy sekretariatow komitetow technicznych umiejscowionych w jednost-
kach zewngtrznych. W nieznacznym zakresie refundowano tylko koszty delegacji
zagranicznych czlonkéw KT zwiazanych z posiedzeniami migdzynarodowych
organizacji normalizacyjnych. Prezes PKN Zarzqdzeniem Nr 19 z dnia 19 lipca
2004 r. zmieniajqcym zarzqdzenie w sprawie zasad finansowania dzialalnosci
komitetow technicznych, zlikwidowal refundowanie omawianych kosztéw. Moty-
wacja tej decyzji bylo m.in. dostosowanie zasad funkcjonowania sekretariatow do
regut obowiazujacych w organizacjach normalizacyjnych CEN i CENELEC, do
ktorych PKN przystapit z dniem 1 stycznia 2004 r.

4. Zastrzezenia NIK wzbudzily dzialania PKN zwiazane z powierzeniem
prowadzenia sekretariatu Komitetu Technicznego Nr 302 ds. Zastosowania In-
formatyki w Ochronie Zdrowia Stowarzyszeniu HL 7 Polska (zwanemu dale;j
Stowarzyszeniem).

Komitet Techniczny Nr 302 zostal powolany z dniem 1 stycznia 2003 r. z ini-
cjatywy Centrum Systeméw Informatycznych Ochrony Zdrowia (zwanego
dalej ,,Centrum lub ,,CSIOZ”). Zgodnie z umowa z dnia 4 lutego 2003 r., zawar-
ta na okres do dnia 31 grudnia 2003 r., sekretariat tego Komitetu prowadzil
CSIOZ. Przewodniczacym KT zostal wybrany pan Edward Byczyniski - éweze-
sny zastgpca dyrektora Centrum,. Centrum — jako podmiot delegujacy - po roz-
wigzaniv z panem Edwardem Byczynskim stosunku pracy zdniem 1 maja
2004 r. zwrécito si¢ do Prezesa PKN*° o jego odwolanie ze sktadu KT Nr 302.
W pismie wyrazone rowniez zostalo zdziwienie z powodu braku przedluzenia
przez PKN umowy o prowadzenie przez Centrum sekretariatu KT. Na pismo to
Prezes PKN nie udzielit odpowiedzi.

Dyrektor Zespotu Informatyki i1 Telekomunikacji —~ pani Tamara Rosiak-
Palczynska stwierdzila, ze przyczyna braku przedtuzenia umowy bylo jej nie-
podpisanie przez CSIOZ do konca lutego 2004 r., pomimo iz dokument prze-
stano do tej firmy na poczatku stycznia 2004 r. Stwierdzenie to — w $wietle usta-
len kontroli — jest nieprawdziwe. Starszy specjalista w Zespole Informatyki 1 Te-
lekomunikacji PKN - pan Tadeusz Turkiewicz poinformowal, Ze projekt umowy
zawidzl do CSIOZ osobiscie w dniu 1 marca 2004 r. i przekazal ja najprawdo-
podobniej panu Edwardowi Byczynskiemu. Zgodnie z informacjg dyrektora
CSIOZ - pana Iwo Dominika Zochowskiego, Centrum w ogdle nie otrzymato
z PKN projektu umowy o prowadzenie sekretariatu KT Nr 302.

Pani Tamara Rosiak — Palczynska nie potrafila wytlumaczy¢ dlaczego umowa
nie zostala wystana w styczniu 2004 r., ani dlaczego zostala zaniesiona do pod-
pisu przez Centrum dopiero w dniu 1 marca 2004 r. Do tego dnia pani Dyrektor
nie monitowata Centrum na pi$mie o podpisanie umowy.

Dokladnie w dniu 1 marca 2004 r. prowadzenie sekretariatu KT Nr 302 powie-
rzono Stowarzyszeniu HL 7 Polska (na okres do 31 grudnia 2004 r.).

Pani Tamara Rosiak — Palczynska wyjasniajac okolicznosci zawarcia umowy ze
Stowarzyszeniem stwierdzila, Ze nie interesowala sie jaka jest faktyczna dziatal-
nos¢ Stowarzyszenia, ani na jakich zasadach ono funkcjonuje, gdyz poszukiwa-
nie firm chetnych do prowadzenia sekretariatow nie lezy w jej obowiazkach.
Pan Edward Byczynski, dzialajacy jako przedstawiciel Stowarzyszenia, poin-
formowal Panig Dyrektor, ze firma jest zarejestrowana w mieszkaniu prywat-

29 .
art. 23 ust. 5 ustawy o normalizacji.
30 pismo znak CSIOZ/DNDZ/378/31/04 z dnia 20 maja 2004 r.
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nym, a posiedzenia odbywac sie beda w Centrum, badz w wynajgtych pomiesz-
czeniach. Majac te informacje pani Dyrektor spowodowala podpisanie umowy.
Konsekwencjg takiego dzialania bylo m.in. bezplatne udostgpnianie pomiesz-
czen PKN na posiedzenia Komitetu Technicznego nr 302.

Umowe z dnia 1 marca 2004 r. ze strony Stowarzyszenia podpisal jednoosobowo
prezydent Stowarzyszenia — pan Edward Byczynski. W sytuacji, gdy zarzad sto-
warzyszenia jest wieloosobowy, sposob wykonywania reprezentacji moze regu-
lowaé jedynie statut stowarzyszenia. Zgodnie ze Statutem Stowarzyszenia do do-
konywania czynno$ci prawnych i skladania o$wiadczen woli we wszystkich
sprawach dotyczacych Stowarzyszenia, wymagane byto wspdldziatanie dwoéch
czlonkow zarzadu w osobach: prezydenta pana Edwarda Byczynskiego
1 wiceprezydenta - pana Marka Brzozowskiego.

Pan Edward Byczynski zostal czlonkiem Komitetu Technicznego 1 jego prze-
wodniczacym, pomimo iz PKN nie dysponowal dokumentami, z ktérych wyni-
katoby, Ze jest on delegowany do sktadu Komitetu. Pani Tamara Rosiak — Pal-
czynska, zawarla w umowie zapis o tym, Ze reprezentantem Stowarzyszenia
HL 7 Polska jest pan Edward Byczynski, na podstawie ustnej informacji zainte-
resowanego. Pani Dyrektor nie zadala wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego
Podkresli¢ nalezy, ze o wyrazenie zgody na prowadzenie sekretariatu KT Nr 302
przez Stowarzyszenie pan Edward Byczynski, w imieniu Stowarzyszenia, wy-
stapil do PKN dopiero w dniu 24 maja 2004 r. to jest po prawie 3 miesigcach od
daty zawarcia umowy.

Izba uznata za niedopuszczalna sytuacje, w ktorej dyrektor Zespotu Nor-
malizacyjnego przygotowujacego umowe o prowadzenie sekretariatu Komitetu
Technicznego nie interesowala si¢ biegiem tej sprawy, a takze nie wykazywata
zainteresowania dzialalnoscia podmiotu, ktéry ma prowadzié ten sekretariat.

4.1. Informacje o tym, ze do dokonywania czynno$ci prawnych i sktadania
oSwiadczen woli we wszystkich sprawach dotyczacych Stowarzyszenia wymaga-
ne jest wspoéldziatanie dwéch cztonkéw Zarzadu, PKN otrzymal takze w dniu
21 czerwca 2004 r. Zostala ona zawarta w liScie skierowanym przez pana Andrze-
ja Skubalskiego — Sekretarza KT (pracownika CSIOZ) do Biura Administracji
i Spraw Obywatelskich Urz¢du Miasta Stolecznego Warszawy, ktorego kopia
skierowana zostata do PKN.

Dyrektor Wydzialu Prawnego pan Maciej Piela, z upowaznienia Prezesa PKN
odpowiedzial panu Andrzejowi Skubalskiemu, ze PKN nie jest uprawniony do
rozstrzygania o legalnosci badz braku legalnodci dzialania organéw Stowarzy-
szenia, a jakiekolwiek dzialania ze strony Komitetu moga zosta¢ podjgte dopiero
po wydaniu decyzji w tej sprawie przez uprawniony organ. Zajgte stanowisko
Izba ocenia negatywnie pod wzgledem rzetelnosci. PKN powinien sprawdzié
czy umowa z dnia 1 marca 2004 r. podpisana zostala przez osobg do tego upo-
wazniona, a takze czy pan Edward Byczynski ma wlasciwe umocowanie do po-
zostawania czlonkiem KT. Czgsciowe dzialania sprawdzajace podjete zostaly
w zwiazku z kolejnym listem pana Andrzeja Skubalskiego skierowanym w dniu
20 sierpnia 2004 r. do Prezesa PKN. Pan Maciej Piela wyrazil tym razem opinig,
ze nalezy wypowiedzie¢ umowg o prowadzenie sekretariatu zawartg ze Stowa-
rzyszeniem bez zachowania przewidzianego w umowie okresu wypowiedzenia.
Umowa zostala rozwigzana z dniem 9 wrzesnia 2004 r. z uwagi na niewlasciwa
reprezentacjg Stowarzyszenia przy jej podpisywaniu. Prowadzenie sekretariatu
KT Nr 302 przejal PKN.
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Wyjasniajac przyczyny nieodwolania pana Edwarda Byczynskiego ze skladu
cztonkéw KT Nr 302 pani Tamara Rosiak-Palczynska stwierdzila, ze pan Edward
Byczynski dostarczyt jej uchwale nr 01/04/04 z dnia 10 kwietnia 2004 r., podpi-
sang przez trzech czlonkow Zarzadu Stowarzyszenia HL 7. Uchwala dotyczyla
delegowania go do prac w KT Nr 302. Na tej podstawie wyjasniajaca uznala
czlonkostwo pana Edwarda Byczynskiego w KT jako pelnoprawne. W uchwale
stwierdzono, ze zostala ona podj¢ta jednomyslnie przez trzech czlonkéw Zarzadu
w osobach panéw: Edwarda Byczynskiego, Marka Brzozowskiego i Krzysztofa
Slosarka. Uchwata zostala jednak podpisana przez dwoch czlonkéw (brak podpisu
pana Marka Brzozowskiego).

Uchwalg t¢ pani Tamara Rosiak-Palczynska przediozyta do kontroli
25 pazdziernika 2004 r., a w dniu nastepnym (26 pazdziernika 2004 r.) przedlozy-
la dodatkowo protokdt z posiedzenia Zarzadu Stowarzyszenia, opatrzony data
10 kwietnia 2004 r., podpisany przez wszystkie wymienione wyzej osoby.

Pan Krzysztof Slosarek - b. czlonek Zarzadu Stowarzyszenia, o$wiadczyl, ze je-

g0 podpis na pismie 01/04/04 dot. HL. 7 Polska z dnia 10 kwietnia 2004 r. zostal

wyludzony. Z o$wiadczenia wynika, Ze na przelomie czerwca i lipca 2004 r., na

prosbg pana Edwarda Byczynskiego podpisal on w Katowicach kilka zaleglych

dokumentéw dotyczacych Stowarzyszenia HL. 7 Polska. Warunkiem zaocznego

podpisania dokumentéw mial by¢ wezesniejszy podpis pana Marka Brzozow-

skiego. Na uchwale nr 01/04/04 brak byto tego podpisu, lecz pan Krzysztof Slo-

sarek uzyskal zapewnienie pana Edwarda Byczynskiego, iz zostanie on uzupel-

niony nastepnego dnia. Poniewaz podpis pana Marka Brzozowskiego nie zostal

uzupetniony, skladajacy oswiadczenie uwaza, ze jego podpis na tym dokumen-

cie zostal wyludzony.

Pan Andrzej Skubalski w dniu 26 pazdziernika 2004 r. wreczyt kontrolerowi
NIK o$wiadczenie (przekazane takze do Prokuratury Rejonowej Warszawa
Srédmiescie), w ktorym zrelacjonowal swoja rozmowe z b. wiceprezydentem
Stowarzyszenia - panem Markiem Brzozowskim. Z rozmowy tej, zdaniem pana
Andrzeja Skubalskiego, wynikalo, ze podpisanie protokolow z rzekomych po-
siedzen Zarzadu Stowarzyszenia w dniach 10 kwietnia i 10 maja 2004 r., fak-
tycznie miato miejsce w lipcu 2004 r., tj. w czasie gdy pan Marek Brzozowski
nie by! juz czlonkiem Zarzadu Stowarzyszenia. Mialo to mie¢ miejsce na prosbe
pana Edwarda Byczynskiego. Z o$wiadczenia wynika ponadto, ze pan Marek
Brzozowski deklaruje gotowos$¢ potwierdzenia wobec wlasciwych organdw, ze
posiedzenia Zarzadu Stowarzyszenia w dniach 10 kwietnia 1 10 maja 2004 r.
faktyczme si¢ nie odbyty.

W ocenie NIK przy dochowaniu nalezytej staranno$ci w dzialaniach dyrektora
wlasciwego Zespolu Normalizacyjnego PKN, mozliwe bylo uniknigcie powyz-
szych nieprawidlowo$ci. Analiza powyzszej sytuacji wskazuje, ze brak jest
w PKN systemowych rozwiazan odnos$nie zakresu monitorowania pracy sekreta-
riatdéw Komitetow Technicznych przez organ je powolujacy, czyli Prezesa PKN.

4.2. Zgodnie z obowiazujaca w PKN Procedurq Z 2 — P I ,,Organizacja i tryb
pracy komitetéw technicznych ', zawiadomienie o posiedzeniu KT, wraz z kom-
pletem niezbednych dokumentéw, dostarcza si¢ cztonkom KT z wyprzedzeniem
co najmniej 14 dni. Uchwaly w sprawach uzgodnienia tresci projektéw norm

3 wprowadzonej w zycie zarzqdzeniem Nr 20 Prezesa PKN z dnia 19 lipca 2004 r. w sprawie wprowadzenia
systemu zarzqdzania Jakosciq w Polskim Komitecie Normalizacyjnym.
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1innych dokumentéw normalizacyjnych podejmowane sag w drodze konsensusu
przy udziale co najmniej 2/3 skiadu KT.

Kontrola wykazala brak reakcji PKN na fakt niezgodnego z Procedurq po-
stgpowania KT Nr 302 na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2004 r. Podjeto wtedy
uchwale o skierowaniu projektéw trzech norm do tzw. ankiety powszechnej 1 tzw.
ankiety adresowanej z zakresu tematyki medycznej. Uchwala zostata podj¢ta, po-
mimo iZ na tym posiedzeniu obecnych byto tylko 5 czlonkéw Komitetu (quorum
stanowi 16 cztonkdéw). Ta nieprawidlowos$é nie spowodowala jednak stosownej
reakcji ze strony Zespotu Informatyki i Telekomunikacji PKN, ktory projekty
norm rozestal do ankietyzacji.

Sekretarz KT Nr 302 od dnia 24 wrzesnia 2004 r. - pan Andrzej Turkiewicz,

stwierdzil, ze po otrzymaniu projektu protokotu z posiedzenia Komitetu z dnia

5 sierpnia 2004 r. zwrécil sig telefonicznie do przewodniczacego KT (pana

Edwarda Byczynskiego) o uzyskanie akceptacji nieobecnych na posiedzeniu

czlonkéw KT wobec podjgtych uchwat. Uzyskal odpowiedz, ze niezbgdna ilosé

sktadu czionkow KT, w liczbie co najmniej 16, udzieli akceptacji. Projekt trzech

norm wymienionych w uchwale rozestal do ankietyzacji zawierzajac, ze uchwa-

fa w tej sprawie byla podjgta legalnie, a sam nie sprawdzil dokladnie legalnosci
podjgcia uchwaly.
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4.1.

4.2.

INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ
KONTROLI

Organizacja kontroli

Wyniki poprzedniej kontroli NIK w zakresie wspdipracy z Wydawnictwami
Normalizacyjnymi ,,ALFA-WERQO” przedstawione zostaly w punkcie 3.1 niniej-
szej Informacyji.

Postepowanie kontrolne
i dziatlania podjete po zakonczeniu kontroli

. Pan Slawomir Cytrycki - Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, zlozyl

14 pazdziernika 2004 r. zastrzezenia do protokolu kontroli z 30 wrze$nia
2004 r. W zastrzezeniach tych zakwestionowane zostata podmiotowos$¢ kontroli
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Zdaniem jej Szefa ani temat, ani zakres kon-
troli nie uzasadnialy przeprowadzenia kontroli w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow.

Prawomocnga uchwala Komisji Odwotawczej w Departamencie Gospodar-
ki, Skarbu Panstwa 1 Prywatyzacji z dnia 8 listopada 2004 r. zastrzezenia Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw zostaly oddalone w catosci. Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow odmoéwil 25 listopada 2004 r. podpisania protokolu
kontroli

W wystgpieniu z dnia 10 lutego 2005 r. NIK wnioskowala do Szefa Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrow o:

1) wystapienie do Prezesa Rady Ministréw o dokonanie nowelizacji rozporzq-
dzenia z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie organizacji i sposobu przeprowa-
dzenia konkursu na stanowisko Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjne-
g0, poprzez:

1.1) skre$lenie przepisu § 2 pkt 7,

1.2) wprowadzenie obowiazku przedkiadania Prezesowi Rady Mini-
strow przez Rade Normalizacyjna, wraz z uchwala w sprawie zglo-
szenia kandydatow na stanowisko Prezesa PKN, dokumentacji po-
twierdzajacej spelnianie przez tych kandydatow ustawowych wymo-
gow do zajmowania tego stanowiska.

2) dokonywanie przez wilasciwe stuzby Kancelarii Prezesa Rady Ministrow we-
ryfikacji dokumentéw, o ktéorych mowa we wniosku nr 1.2), przed powola-
niem kandydata na stanowisko Prezesa PKN.

3) pilne wystapienie do Rady Normalizacyjnej przy Polskim Komitecie Normali-
zacyjnym o podjecie — na podstawie § 7 rozporzqdzenia, o ktérym mowa we
wniosku nr 1 — uchwaly w sprawie powtorzenia wyboréw na stanowisko Pre-
zesa PKN.
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W dniu 17 lutego 2005 r. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow zlozyl
zastrzezenia do powyiszego wystapienia pokontrolnego. W odniesieniu do
wniosku nr 1 Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow stwierdzil, ze wniosek ten
zostal blednie do niego skierowany. Jego zdaniem zaden z obowiazujacych prze-
piséw prawa nie przyznaje Szefowi Kancelarii Rady Ministréw kompetencji do
zajmowania si¢ problematyka przeprowadzania konkursu na stanowisko Prezesa
PKN, w tym do kierowania w takich sprawach wystapien do Prezesa Rady Mini-
strow.

Whiosek nr 2 — zdaniem zglaszajacego zastrzezenia — nie moze by¢ zrealizowany,
gdyz przepisy ustawy o normalizacji nie przyznaja Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow, ani jej Szefowi, uprawnien do weryfikacji dokumentéw przedkladanych
Prezesowi Rady Ministréw przez Rad¢ Normalizacyjna przy PKN.

W odniesieniu do wniosku nr 3 Szef Kancelarii Rady Ministrow stwierdzil, Ze nie
jest organem wlasciwym do kierowania jakichkolwiek wystapien do Rady Nor-
malizacyjnej.

Uchwalg z dnia 23 marca 2005 r. Kolegium NIK uwzglednilo w cz¢sci
zastrzezenia zlozone do wniosku oznaczonego numerem 3, oddalajac zastrze-
Zenia w pozostalym zakresie. Kolegium uznalo, ze wniosek zawarty w wysta-
pieniu nie zostal poprawnie sformulowany. Powotany we wniosku przepis § 7
rozporzqdzenia z dnia z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie organizacji i sposobu
przeprowadzenia konkursu na stanowisko Prezesa Polskiego Komitetu Normali-
zacyjnego nie moze by¢ zastosowany do sytuacji opisanej w wystapieniu pokon-
trolnym, gdyz reguluje kompetencje Rady Normalizacyjnej w zakresie kontroli
komisji konkursowej na etapie poprzedzajacym przedstawienie kandydatury Pre-
zesa PKN Prezesowi Rady Ministrow. Ponowne przeprowadzenie konkursu wy-
maga uprzedniego odwotania Prezesa PKN wskutek zaistnienia okolicznosci wy-
mienionych w art. 16 ust. 6 i 7 ustawy o normalizacji. W zwiazku z powyzszym
Kolegium zmienilo tres¢ wniosku pokontrolnego nadajac mu brzmienie ,,Wystq-
pienie do Prezesa Rady Ministrow o podjecie dziatan zmierzajqcych do odwotania
Prezesa PKN z uwagi na powolanie ww. z naruszeniem wymogow okreslonych
w art. 16 ust. 3 ustawy o normalizacji.”

W odpowiedzi z dnia 17 maja 2005 r. Szef Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow poinformowal NIK, Ze realizujac wnioski pokontrolne wystapit pisemnie
do Prezesa Rady Ministrow o dokonanie stosownej nowelizacji rozporzqdzenia
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie organizacji i sposobu przeprowadzenia kon-
kursu na stanowisko Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego oraz o podje-
cie dzialan zmierzajacych do odwolania pana Janusza Szymanskiego z funkcji
Prezesa PKN. Ponadto Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow poinformowat
o wydaniu stuzbom Kancelarii pisemnego polecenia dokonywania weryfikacji
dokumentacji potwierdzajacej spetnianie przez kandydatow na stanowisko Preze-
sa PKN ustawowych kryteriéw do zajmowania tego stanowiska.

W dniu 17 pazdziernika 2005 r., w kolejnej informacji o sposobie realizacji
whnioskéw pokontrolnych NIK, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw poin-
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formowat o podpisaniu przez Prezesa Rady Ministréw rozporzadzenia zmieniaja-
cego rozporzadzenie w sprawie organizacji 1 sposobu przeprowadzania konkursu
na stanowisko Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego (przywolane w
punkcie 1 rozdziatu 2.2. niniejszej /nformacji). Szef Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrow, dzialajac z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, wystapit do Rady
Normalizacyjnej przy Polskim Komitecie Normalizacyjnym z wnioskiem o pod-
jecie dziatan zmierzajacych do odwotania pana Janusza Szymanskiego ze stano-
wiska Prezesa PKN, z uwagi na jego powolanie z naruszeniem wymogow okre-
slonych w art. 16 ust. 3 ustawy o normalizacji. Rada Normalizacyjna na posie-
dzeniu w dniu 30 wrze$nia 2005 r. podj¢la w tajnym glosowaniu uchwale,
w ktorej wyrazila negatywng opini¢ w tej sprawie.

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego zlozyl kontrolerowi NIK,
w dniu 19 listopada 2004 r., zastrzezenia do protokolu kontroli z dnia
29 pazdziernika 2004 r. (termin na zlozenie zastrzezen za zgoda dyrektora De-
partamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK zostal przedtuzony
do 19 listopada 2004 r.). Zastrzezenia dotyczyly:

1) nieprzedstawienia skomplikowanego stanu prawnego dotyczacego prawno-
autorskiej ochrony Polskich Norm w latach 1994-2004, co zdaniem Prezesa
PKN uniemozliwialo dokonanie we wlasciwym $wietle oceny zawarcia Ugo-
dy pomiedzy WN [Alfa-WERO” a PKN na tle skomplikowanego stanu
prawnego, a takze wymogdw europejskich organizacji normalizacyjnych;

2) nieprzedstawienia w protokole relacji pomigdzy Polskimi Normami i ich
prawno-autorska ochrona, a dostepem do informacji publicznej;

3) nieodzwierciedlenia w protokole kontroli zmieniajacych si¢ warunkéw dzia-
tania PKN, najpierw jako starajacego si¢ o czlonkostwo w europejskich orga-
nizacjach normalizacyjnych, a nastgpnie, od 1 stycznia 2004 r., jako czlonka
tych organizacji,

4) nieprzedstawienia calosciowo w protokole problemu wspétpracy PKN z fir-
ma ,,Alfa — WERO” w zakresie druku oraz dystrybucji norm i wydawnictw
normalizacyjnych, ktérej final znalazt sie w Ugodzie zawartej w dniu
20 stycznia 2004 r.;

5) szesciu uwag szczegOlowych do czgéci protokolu zawierajacej ustalenia
w zakresie wspolpracy z firma ,,Alfa-WERO” ;

6) nieprzedstawienia calo$ciowo dziatann PKN w zakresie przygotowania i pod-
pisywania oraz realizacji uméw o prowadzenie sekretariatéw Komitetéw
Technicznych PKN, w tym zasadniczego problemu jakim jest brak zaintere-
sowanych prowadzeniem sekretariatow Komitetéw Technicznych;

7) dziesieciu uwag szczegolowych do czgsci protokotu zawierajacej ustalenia
w zakresie sekretariatéw Komitetéw Technicznych.

Po analizie zastrzezen kontroler uwzglednil w catodci trzy uwagi szczegdlowe
zamieszczone w punkcie 5 zastrzezen oraz 6 uwag szczegdlowych ujetych w po-
wyzszym wykazie w punkcie 7). Ponadto, kontroler uwzglednit czgsSciowo za-
strzezenia wymienione w punkcie 2). Pozostalych zastrzezen kontroler nie
uwzglednit.
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W dniu 1 grudnia 2004 r. Prezesowi PKN zostal wrgczony protoko6t zawiera-
jacy stosowne zmiany i uzupelnienia. Do tego protokétu Prezes PKN ziozyi
(w dniu 8 grudnia 2004 r.) zastrzezenia do dyrektora Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panistwa 1 Prywatyzacji NIK — podtrzymujac zastrzezenia, ktdrych nie
uwzglednit kontroler NIK.

Prawomocna uchwata Komisji Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2004 r. za-
strzezenia Prezesa PKN uwzglednione zostaly w czesci dotyczacej dwoch uwag
szczegdlowych (graniczne daty zajmowania stanowiska przez b. Sekretarza PKN
oraz wprowadzenia pod jedna z tablic odnosnika do dalszej tresci protokotu).
W pozostatej czgsci zastrzezenia zostaly oddalone w catosci.

Prezes PKN w dniu 2 lutego 2005 r. poinformowal NIK o odmowie pod-
pisania protokolu kontroli.

W wystapieniu pokontrolnym z 22 czerwca 2005 r. NIK skierowala do Preze-
sa PKN wystapienie pokontrolne zawierajace wnioski w sprawie usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci. Dotyczyly one:

1) renegocjowania umowy z dnia 9 marca 2004 r. o sprzedazy WN "ALFA-
WERQ" produktéw normalizacyjnych w celu ograniczenia przyznanego tej
spéice rabatu w wysokosci 48 % od cen detalicznych produktéw normalizacyj-
nych 1 skrécenia okresu obowiazywania tego rabatu,

2) wyegzekwowania od Spdtki realizacji zobowiazan polegajacych na bezplatnym
$wiadczeniu ustug o wartodci 1 500 tys. zt lub ekwiwalentu pienigznego tego
zobowiazania,

3) doprowadzenia do zgodnos$ci umow o prowadzenie sekretariatéw Komitetow
Technicznych z wymogami ustawy o normalizacji poprzez okreélanie szczegd-
towych zasad 1 warunkéw ich prowadzenia oraz uregulowanie kwestii zawie-
rania umow zawierajacych niestandardowe postanowienia,

4) niedopuszczenia do ponowienia si¢ przypadkdow opoznionego zawierania
umoéw o prowadzenie sekretariatéw Komitetow Technicznych oraz zapewnie-
nie pelnej rejestracji umow w systemie informatycznym NORMA,

5) ustanowienia systemu rzetelnej weryfikacji firm  ubiegajacych  sig
o prowadzenie sekretariatow Komitetéw Technicznych i monitorowania ich
dziatalnosci,

6) nowelizacji uregulowan wewnetrznych dotyczacych powierzania obowiazkoéw
przewodniczacych KT, ich zastgpcoOw oraz sekretarzy, wten sposdb, aby
wszystkie osoby pelniace te funkcje potwierdzity pisemnie przyjecie do wia-
domosci i stosowania powierzonych obowiazkow,

7) odwotania ze sktadu cztonkéw KT Nr 302 pana Edwarda Byczynskiego.

W dniu 29 czerweca 2005 r. Prezes PKN zlozyl zastrzezenia do powyzszego
wystapienia pokontrolnego. Zastrzezenia dotyczyly ponizszych ocen i uwag:
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1.

3.

W wystapieniu pokontrolnym, w punkcie 1.4. zawarte zostalo zdanie
"W I kwartale 2003 r. Prezes PKN podjql z WN "ALFA-WERQ" rozmowy
zmierzajqce do zapewnienia poszanowania przez Spotke praw PKN do zbioru
Polskich Norm oraz umozliwienia jej legalnej sprzedazy wszystkich Polskich
Norm.”

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego zakwestionowat sformuto-
wanie ,,...oraz umozliwienia jej legalnej sprzedazy wszystkich Polskich
Norm.” uznajac, ze sugeruje ono dziatanie PKN w interesie firmy WN
»ALFA-WERQ". Zdaniem Prezesa PKN chodzilo o zapewnienie przestrzega-
nia prawa przez Spolkg i1 dlatego powinno by¢ ,, ... i przestrzegania prawa
przy ich sprzedazy. "

Prezes PKN zakwestionowal niektére stwierdzenia zawarte w punkcie 2.1
wystapienia pokontrolnego.

o Prezes PKN przedstawil w pigeiu punktach okolicznosci, ktore — jego
zdaniem -~ uzasadniaja twierdzenie, ze kwota 1 500 tys. zl, przewidziana
w Ugodzie z dnia 20 stycznia 2004 r. korzystnie zabezpiecza interes Skar-
bu Panstwa.

e Prezes PKN podkreslit tez, ze w zwiazku z wejsciem Polski do Unii Euro-
pejskiej i wezesniejszym przystapieniem PKN do organizacji CEN 1 CE-
NELEC najwazniejsza sprawa bylo uzyskanie wyraznego o$wiadczenia
o wylacznosci praw autorskich w stosunku do zbioréw wszystkich Pol-
skich Norm, a wigc réwniez tych, ktore zostaly ustanowione przed 1 stycz-
nia 2003 r. Zostato to osiagnigte dzigki Ugodzie z dnia 20 stycznia 2004 r.

e W ocenie zglaszajacego zastrzezenia nie do przyjecia miaty byé stwier-
dzenia NIK o nierzetelnoéci zeznan Prezesa PKN dotyczacych sposobu
w jaki ustalona zostata kwota 1 500 tys. zt. Prezes PKN zwrécil uwagg, ze
NIK w tym punkcie nie zaznacza, 1z samo wprowadzenie 1 podjgcie tema-
tu utraconych korzysci w negocjacjach ze Spétka bylo dziataniem celo-
wym i rzetelnym, gdyz sprawa ta nie byla przedmiotem postgpowania sa-
dowego.

Prezes PKN nie zgodzit sie z ocenami zawartymi w punkcie 2.2. wystapienia
pokontrolnego.

e Zdaniem Prezesa PKN nie bylo podstaw do twierdzen NIK, ze przyjete
w § 1 ust. 2 Ugody z dnia 20 stycznia 2004 r. rozwiazanie jest niezgodne
zarOwno z przepisami ustawy o zamowieniach publicznych, jak tez z poz-
niejszymi przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

e Prezes PKN uznat za bezpodstawne stwierdzenie NIK, ze ,,postanowienie
o zaspokojeniu czesci roszczen bezplatnymi ustugami, znacznie utrudnito
wyegzekwowanie i tak uszczuplonych naleznosci PKN. Bylo to istotne na-
ruszenie interesow Polskiego Komitetu Normalizacyjnego”.
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e Zdaniem Prezesa PKN, nie bylo prawda stwierdzenie zawarte w wystapie-
niu pokontrolnym, ze ,,.Zespof, o ktorym mowa w zeznaniach Prezesa
PKN, do czasu zakonczenia kontroli w dniu 29 pazdziernika 2004 r.
w ogole nie powstaf”, gdyz — jego zdaniem, powstal i poszukiwal mozli-
wosci realizacji tego punktu Ugody.

W odniesieniu do punktu 2.3 wystapienia Prezes PKN uznal za niezasadna
uwage NIK, Ze ,,...przyjete rozwiqzanie (rozlozenie naleznosci na raty) jest
korzystniejsze dla Spotki niz dla PKN. Wydawnictwo uzyskato bowiem swoje-
go rodzaju premie ekonomicznq rownowaznq kwocie odsetek, koniecznych
do sptacenia w przypadku skorzystania z kredytu bankowego na jednorazowq
splate zobowiqzania. Skarb Panstwa pozbawiony zostal natomiast kwot walo-
ryzujqcych Swiadczenie glowne”.

Zdaniem Prezesa PKN w punkcie 3 wystapienia pokontrolnego nie uwzgled-
niono realnych uwarunkowan toczacego si¢ postgpowania sadowego o nalez-
nosci PKN od Spétki. Zdaniem Prezesa, PKN potwierdzajac Ugode w tej
czescl przed sadem nie zrzekl si¢ roszczenia ani nie cofnal powodztwa.
Odnoszac sig¢ do punktu 4 wystapienia pokontrolnego Prezes PKN catkowicie
zanegowal zawarte w nim stwierdzenia NIK, w tym zwlaszcza stwierdzenie
o niewiarygodnosci zeznan zloZzonych przez Prezesa PKN w sprawie po-
twierdzenia Ugody przed sadem. Zanegowal tez konkluzje NIK, iz ugodg¢ sa-
dowg zawarto bez udzialu Kancelarii radcéw prawnych i tylko w odniesieniu
do jednego punktu.

W odniesieniu do punktu 5 wystapienia Prezes PKN stwierdzil, Ze niezasadne
jest stwierdzenie NIK, iz wbrew Ugodzie, zobowiazanie PKN rozszerzono na

niektére inne produkty normalizacyjne oraz wydtuzono okres zobowiazania
do dnia 31 lipca 2008 r.

Prezes PKN, odnoszac si¢ do punktu 5.2. wystapienia stwierdzil, ze dokony-
wane byly kontrole zestawien Spétki o sprzedazy norm, bgdacych podstawa
rozliczen finansowych. Dowodem tego ma by¢ notatka informacyjna z dnia
12 pazdziernika 2004 r. dostarczona kontrolerowi NIK w trakcie kontroli
wykonania budzetu za rok 2004 r. oraz notatka stuzbowa z 22 lutego 2005 r.
dotyczacego proby zakupu kontrolowanego, stanowiaca zatacznik nr 2 do za-
strzezen.

Prezes PKN zakwestionowal ponizsze oceny zawarte w punkcie 5.3 wysta-
pienia:

e za niezasadne uznal stwierdzenia NIK dotyczace niezgodnosci z prawda
niektérych okolicznosci podniesionych w wyjasnieniu pana Macieja Pieli;
sprawa ta — zdaniem Prezesa - zostata catkowicie wyjasniona (réwniez ze
Spéika), a wyjasnienia ztozone w tej sprawie przez pana Maciej Pielg sa
wiarygodne;
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10.

11.

12.

13.

14.

e za bezpodstawne i niezasadne uznat konkluzje 1 wniosek NIK, iz dzialania
polegajace na korekcie Ugody, a takze opieszatos¢ w pozyskaniu posta-
nowienia sadu, ktére zostalo wydane w dniu 30 lipca 2004 roku o zawarte;j
ugodzie (gdy ugoda byla zawarta 20 stycznia 2004 r.) miaty na celu ukry-
cie faktu, iz ugoda zostala potwierdzona sadownie tylko w niewielkim za-
kresie;

e Prezes PKN zakwestionowal takze wyliczenia zawarte na stronie 11 wy-
stapienia, dotyczace wysokosci naleznosci PKN z tytulu utraconych przy-
chodéw srodka specjalnego, uznajac iz kwota ta powinna by¢ pomniejszo-
na o wykazane w zastrzezeniach pozycje.

W odniesieniu do punktu 6 wystapienia Prezes PKN stwierdzil, ze niezasadna
jest ocena NIK o niezgodnosci uméw o prowadzenie sekretariatu z tre$cia
przepisu art. 23 ust. 6 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 roku o normalizacji.

W odniesieniu do punktu 6.2. Prezes PKN wskazal, ze na stronie 18 blednie
przytoczono nazwe Zespotu — zamiast Zespotu Elektryki wymieniono Zespél
Elektrotechniki, a na stronie 19, w drugim przykladzie, w niewlasciwym
miejscu rozwinieto skrét ZOS.

Prezes PKN wskazal, ze w punkcie 6.4. w zdaniu pierwszym napisano
o dzialaniach PKN w latach 2001-2004, odnoszac je do ustawowych zasad
wynikajacych z ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji, ktora we-
szta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.

Prezes PKN odnoszac si¢ do punktu 7.1. wystapienia pokontrolnego zglosit
ponizsze zastrzezenia:

e Prezes PKN stwierdzil, ze brak jest w tym miejscu wystapienia pokontrol-
nego podkreslenia faktu, iz zgodnie z zasada réwnego dostgpu PKN traktu-
je wszystkich uczestnikow réwno, w tym instytucje powolane przez orga-
ny administracji rzadowej;

e Prezes PKN uznal za niezasadne twierdzenie NIK, iz ,,Pan Edward By-
czynski zostal cztonkiem KT i jego przewodniczqcym, pomimo iz PKN nie
dysponowal wiasciwymi dokumentami z ktorych wynikatoby, ze jest dele-
gowany do skiadu KT, poniewaz dopiero 1 maja 2004 roku CSIOZ zwré-
cilo sie do Prezesa PKN o odwolanie Pana Byczynskiego, a umowe na
prowadzenie sekretariatu KT zawarto w dniu 1 marca 2004 roku.

W odniesieniu do punktu 7.2. Prezes PKN stwierdzil, ze za niezasadne uznaje
twierdzenie NIK, iz odpowiedz z dnia 5 lipca 2004 roku udzielona przez Dy-
rektora Wydzialu Prawnego pana Macieja Piele panu Andrzejowi Skubal-
skiemu byla nierzetelna; zdaniem Prezesa, Komitet nie jest organem upraw-
nionym do rozstrzygania o legalno$ci badz nielegalno$ci dzialania organdéw
statutowych stowarzyszen lub innych podmiotéw.
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Prawomocng uchwala Komisji Odwolawczej z dnia 12 lipca 2005 r. zastrze-
Zenia te zostaly uznane w calos$ci co do punktow 1, 11, 12 i 13 tiret 2 zastrze-
zen i oddalone w pozostalym zakresie. W zwiazku z rozstrzygnigciem Komisji
w wystapieniu pokontrolnym wprowadzono stosowne zmiany.

W dniu 9 sierpnia 2005 r., w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Prezes
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego uznal, ze obnizenie rabatu udzielonego
Spotce ,,ALFA-WERO” do poziomu stosowanego w rozliczeniach z Punktami
Informacji Normalizacyjnej (jednostki PKN) bytoby niekorzystne dla Komitetu,
uwzgledniajac caloksztalt rozliczen i kosztow zwiazanych z drukiem 1 dystrybucja
norm. W wystapieniu zawarte zostaly wyliczenia, ktére — zdaniem Prezesa PKN —
uzasadniaja ten poglad. W odniesieniu do wniosku o wyegzekwowanie od Spétki
bezptatnego swiadczenia ustug, Prezes PKN poinformowal, ze w Komitecie pro-
wadzony jest staly monitoring realizacji tego punktu Ugody. W zwiazku z poja-
wiajacymi si¢ watpliwosciami co do opodatkowania takich ustug obydwie strony
Ugody wystapily do wlasciwych instytucji o interpretacj¢. Zdaniem Prezesa PKN
wnioski o doprowadzenie do zgodnosci z ustawq o normalizacji umoéw o prowa-
dzenie Komitetdéw Technicznych (wniosek nr 3) oraz dotyczacy powierzania
obowiazkow przewodniczacych KT, ich zastepcdw oraz sekretarzy, w ten sposob,
aby wszystkie osoby pelniace te funkcje potwierdzily pisemnie przyjecie do wia-
domosci i stosowania powierzonych obowiazkow (wniosek nr 6) zostaly zreali-
zowane poprzez wprowadzenie stosownych procedur w ramach Systemu Zarza-
dzania Jakos$ciag. Wprowadzenie informatycznego systemu NORMA zapewnilo —
zdaniem autora odpowiedzi — realizacje wniosku NIK dotyczacego pelnej reje-
stracji 1 terminowego zawierania umow o prowadzenie KT. Wniosek nr 5 doty-
czacy ustanowienia systemu rzetelnej weryfikacji firm ubiegajacych sig
o prowadzenie sekretariatow Komitetow Technicznych 1 monitorowania ich dzia-
falnosci, zostat przyjety do realizacji, aczkolwiek Prezes PKN zasygnalizowal
zmniejszajacy si¢ liczbg podmiotdw zainteresowanych prowadzeniem sekretaria-
tow Komitetow Technicznych. Pan Edward Byczynski zostal odwotany ze skiadu
KT nr 302 w grudniu 2004 r., a nast¢gpnie powotany ponownie w jego sktad, na
podstawie prawidlowo ztozonych dokumentow.
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5.1.

5.2.

Wyniki kontroli doraznych dotyczacych Polskiego Komitetu Normalizacyjnego

ZALACZNIKI

Wykaz skontrolowanych podmiotow i jednostek
organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity w nich kontrole

L.p.

Nazwa jednostka kontrolowanej Jednostka organizacyjna

NIK

I.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow Departament  Gospodarki,

Skarbu Panstwa i Prywaty-
zacji

Polski Komitet Normalizacyjny Departament  Gospodarki,

Skarbu Panstwa i Prywaty-
zacji

Lista os6b odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnosé,
w tym zajmujacych kierownicze stanowiska w PKN

L.p.

Imi¢ i nazwisko

stanowisko

{

Janusz Roszij

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
od 22 listopada 1997 r. do 9 wrzeénia 1999 r.

Maria Pernach

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
od 17 wrzesnia 1999 r. do 30 listopada 1999 r.

Grzegorz Gizycki

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
od 30 listopada 1999 r. do 31 marca 2000 r.

Jerzy Marcinek

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
od 3 kwietnia 2000 r. do 30 grudnia 2002 r.

Janusz Szymanski

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
od 31 grudnia 2002 r. do czasu zakonczenia
kontroli.

Stanistaw Tkaczyk

Przewodniczacy Rady Normalizacyjnej przy
PKN od dnia 14 lipca 2003 r. do czasu zakon-
czenia kontroli.

Olgierd Hryniewicz

zast¢peca Przewodniczacego Rady Normaliza-
cyjnej przy PKN od dnia 14 lipca 2003 r. do
czasu zakonczenia kontroli, czionek Komis;ji
Konkursowej ds. wyboru Prezesa PKN.

Janusz Szymborski

zastgpca Przewodniczacego Rady Normaliza-
cyjnej przy PKN od dnia 14 lipca 2003 r. do
czasu zakonczenia kontroli, cztonek Komisji
Konkursowej ds. wyboru Prezesa PKN.

48




5.3.

Zalgczniki

zastepca Przewodniczacego Rady Normaliza-
cyjnej przy PKN od dnia 14 lipca 2003 r. do

? Andrzej Szalewicz czasu zakonczenia kontroli, czlonek Komisji
Konkursowej ds. wyboru Prezesa PKN.
zastgpca Przewodniczacego Rady Normaliza-

10 | Wojciech Maj cyjnej przylPKN‘od dnia 1.4 lipca 2003 r. do
czasu zakonczenia kontroli, czlonek Komisji
Konkursowej ds. wyboru Prezesa PKN.

. , Dyrektor Zespotu Normalizacyjnego Informa-
-Pal .. o

11| Tamara Rosiak-Paiczynska tyki 1 Telekomunikacji PKN.

12 |Maciej Piela Dyrektor Wydzialu Prawnego PKN.

13 | Michat Orlowski Dyrektor Wydziatu Marketingu 1 Sprzedazy

PKN.

Wykaz podstawowych aktéw prawnych

Ustawa z dnia 12 wrzed$nia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz. 1386
ze zm.).

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 oraz z 2002 r. Nr 153, poz. 1271).

Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji nigjawnych (Dz. U.
Nr 11, poz. 95, ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
organizacji i sposobu przeprowadzania konkursu na stanowisko Prezesa Pol-
skiego Komitetu Normalizacyjnego (Dz. U. Nr 239, poz. 2049).
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 wrzeénia 2005 r. zmienia-
jace rozporzadzenie w sprawie organizacji i sposobu przeprowadzenia kon-
kursu na stanowisko Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego (Dz. U.
Nr 189, poz. 1595).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
Nr 19, poz. 177 ze zm)).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 2001 roku w sprawie
szczegotowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty
splat nalezno$ci pienigznych, do ktérych nie stosuje si¢ przepisdw ustawy -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 6, poz.54).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
7 1994 1. Nr 43, poz. 296 ze zm.).
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5.4. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje o wynikach
kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministrow
5. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego RP
6. Rzecznik Praw Obywatelskich
7. Minister Finansow
8. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
9. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
10. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych
11. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowej
12. Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych

13. Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
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