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Najwyzszej Izby Kontroli

LSmcwzouZ/ry Rmie  Tromesic

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie

Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 z pézn. zm.) przesytam w zataczeniu stanowisko

Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego do otrzymanej w dniu 1 grudnia 2005 roku

(pismem Pana Prezesa z dnia 30 listopada b.r., znak KGP/41132/04) Informacji Najwyzszej

Izby Kontroli o wynikach kontroli doraZznych dotyczacych Polskiego Komitetu

Normalizacyjnego.

Zalgczniki:

1. Stanowisko Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego do Informacji Najwyzszej [zby
Kontroli 0 wynikach kontroli doraznych dotyczacych Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.



Stanowisko Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego do Informacji
Najwyzszej I1zby Kontroli o wynikach kontroli doraznych dotyczacych
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego

I. Stanowisko w sprawie kontroli wspélpracy Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z
firma ,,ALFA WEROQO” Spélka z o.0. w Warszawie w zakresie druku oraz dystrybucji
norm i wydawnictw normalizacyjnych w latach 2000-2004 oraz dzialania PKN w
zaKkresie przygotowywania i podpisywania oraz realizacji uméw o prowadzenie

Sekretariatow Komitetéow Technicznych PKN.

Pismem z dnia 19 listopada 2004 roku znak PR — 080-98/2004 zgtosilem liczne zastrzezenia
do protokodtu z kontroli wspdtpracy Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z tirma ,,ALFA
WERO” Spétka z 0.0. w Warszawie w zakresie druku oraz dystrybucji norm i wydawnictw
normalizacyjnych w latach 2000-2004 oraz dziatania PKN w zakresie przygotowywania i
podpisywania oraz realizacji uméw o prowadzenie Sekretariatoéw Komitetow Technicznych
PKN. Czgs¢ ze zgloszonych uwag zostala uwzgledniona przez kontrolera NIK pismem z dnia
30 listopada 2004 roku =znak P/04/006, KGP41141-1/04). Nastepnie w wyniku nie
uwzglednienia przez kontrolera NIK znaczacych zastrzezen do ww. protokétu w dniu 8
erudnia 2004 roku zgtositem zastrzezenia do stanowiska kontrolera do ww. zastrzezen PKN z
dnia 19 listopada. Komisja Odwolawcza powotana w celu rozpatrzenia zastrzezen PKN,
zgtoszonych w dniu 8 grudnia 2004 roku uwzglednita kolejne dwa zastrzezenia. Jednakze
majac na uwadze fakt nie uwzglgdnienia przez Komisj¢ Odwotawczg pozostatych zastrzezen
w dniu 2 lutego 2005 roku odmoéwitem podpisania ww. protokotu. W uzasadnieniu odmowy

podpisania ww. protokétu zawartem m.in. nastgpujace wyjasnienie przyczyny tej odmowy:

1.w protokole NIK dotyczacym wspotpracy pomigdzy PKN a WN | ALFA WERO” Sp. z

0.0., uzasadnione zastrzezenia budzi fakt nie przedstawienia, w wystarczajacym stopniu i
zakresie, skomplikowanego stanu prawnego dotyczacego prawno - autorskiej ochrony PN w
latach 1994 — 2004, ktéry umozliwia dokonanie we wlasciwym $wietle oceny zawarcia ugody
pomiedzy WN ,, ALFA WERO” Sp. z 0.0. a PKN. Biorac pod uwage., ze zasadniczymi
powodami zawarcia ugody byt 6w skomplikowany stan prawny, a takze wymogi europejskich
organizacji normalizacyjnych dotyczacych prawno - autorskiej ochrony Polskich Norm i
prawa wylacznosci do druku, sprzedazy, dystrybucji i rozpowszechniania PN oraz innych

wydawnictw normalizacyjnych.



2. Jednoczesnie protokél nie opisuje rowniez kolejnego zagadnienia $cisle zwiazanego z
problemem prawno - autorskiej ochrony PN, ktérego przedstawienie pozwala stwierdzi¢, iz
stan prawny w tej dziedzinie byt szczegolnie skomplikowany, a takze spojrze¢ catosciowo na
fakt zawarcia ugody. Tym zagadnieniem jest relacja pomigdzy PN i ich prawno - autorska
ochrona a dostgpem do informacji publicznej. W tej sprawie zaréwno pod rzadami ustawy o
normalizacji z 1993 roku jak i 2002 roku toczyly si¢ dwa postgpowania sadowo -

administracyjne.

3. Protokot nie odzwierciedla, takze zmieniajacych si¢ warunkéw dziatania PKN, najpierw

jako starajacego si¢ o cztonkowstwo w europejskich organizacjach normalizacyjnych, a od 1
stycznia 2004 r. jako czlonka tych organizacji. Ponadto bardzo wazne bylo, a obecnie jest
zapewnienie wilasciwej ochrony ww. praw.

Bez przedstawienia tego w protokdle nie mozna dokonaé wiasciwej oceny zawarcia ugody,
ktora byla tylko jednym z elementéw zmierzajacych do osiagnigcia wspomnianego powyzej

celu.

4. Protokot nie przedstawia takze caloSciowo problemu wspotpracy PKN z firmg ALFA
WERO w zakresie druku oraz dystrybucji norm i wydawnictw normalizacyjnych, ktorej to

final znalazt si¢ w ugodzie zawartej w dniu 20 stycznia 2004 roku pomig¢dzy stronami.

a) odnosnie utraconych korzysci szacowanych wedtug PKN na kwote 1.500.000 ztotych.

Wpltyw na roszczenie PKN, za okres dziatalnosci WN [ ALFA-WERO” (wedlug PKN) bez
zezwolenia PKN, tj. od 1.01.2000 r. do 31.12.2003 r. — ujete w ugodzie z 20 stycznia 2004r.
zawartej pomiedzy stronami w kwocie 1.500.000 zl. jako $wiadczenie nieodptatne na rzecz
PKN mialy:

a) sprawa o ustalenie, ze nie istnieje prawo wytacznosci WN ,,ALFA-WERO” do druku norm
1 periodykéw normalizacyjnych,

b) sprawa o uniewaznienie zapisu § 12 ust. 2 umowy notarialnej z dnia 18 listopada 1993 r.
Nr Rep. A-764/93 o sprzedazy przedsigbiorstwa 1 przeniesienia uzytkowania wieczystego
gruntu 1 wiasnosci budynkdéw,

c) wniosek o przeprowadzenie postepowania karnego w sprawie zwielokrotniania bez

uprawnien Polskich Norm przez Wydawnictwa Normalizacyjne ,,ALFA-WERO”.



Uwzgledniajac zatem:

1.Stanowisko Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Departamentu Prawnego z
25.01.2001 r., z ktorego wynika, ze PN ustanowione, w drodze uchwaly przez PKN nalezy
uznaé za wytaczone spod ochrony prawa autorskiego jako akty normatywne na podstawie art.

4 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

2. Stanowisko prof. dr hab. Ryszarda Markiewicza zawarte w opinii z dnia 15 maja 2000 r.,
ktore traktuje PN jako ,,material urzedowy” w rozumieniu art. 4 pkt 2 prawa autorskiego i nie

jest na gruncie omawianej ustawy przedmiotem praw wytacznych.

3. Stanowisko bieglej z Uniwersytetu Warszawskiego Instytutu Prawa Cywilnego Wydziatu
Prawa 1 Administracji, Pani profesor M. Dabrowskiej, ktéra podaje, ze . Zaréwno
profesorowie krakowscy jak i prof. Bleszynski wyrazaja poglad, ze PN moga by¢ uznane za
utwory w rozumieniu prawa autorskiego. Wedlug mnie sprawa ta nie jest oczywista. (...)
Polskie Normy publikowane i rozpowszechniane zgodnie z ustawq z dnia 3 kwietnia 1993 r,
nie sa wedlug mnie objete ochrong autorsko-prawna na podstawie ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (...). Polskie Normy opublikowane po raz
pierwszy w Polsce moglyby natomiast ewentualnie korzysta¢ z ochrony jako przedmiot prawa

pokrewnego wydawecy, ale ochrona ta ogranicza si¢ do srodkow cywilnoprawnych”.

4. Fakt, ze PKN ,wstgpnie” wyliczat utracony przychdd z tytutu prowadzonej w latach 2000-
2003 r. sprzedazy przez ALFA-WERO norm bez umowy, ktore ustalil przy zastosowaniu
20% optaty za eksploatacj¢ praw autorskich, ktére od wartosci przychodow Spotki z tytutu
sprzedazy norm w okresie 1. 01. 2000r. do 31 maja 2003 r. w kwocie 24.492.505 zl
wynosityby 4.898,501 zl. Byla to zatem warto§¢ wyliczona przy zastosowaniu uzywanej
przez ISO stawki za eksploatacje¢ praw autorskich w wysokosci 20% naleznosci w sytuacji,
edy jak wyzej wskazano kwestia, czy PN byly objete ochrong autorsko-prawng na podstawie
ustawy z 4 kwietnia 1994 r. w prawie autorskim 1 prawach pokrewnych nie byta
jednoznacznie rozstrzygnigta przez ustawe czego efektem jak wyzej wskazano bylo istnienie
réznic interpretacyjnych nie tylko w doktrynie prawa cywilnego, ale rowniez w obrebie

jednego resortu kultury oraz Ministerstwa Skarbu.

5. Fakt, ze postanowieniem z 30 lipca 2002r. Prokurator umorzyt stedztwo przeciwko ALFA-

WERO w sprawic zwiclokrotniania przez spotk¢ bez uprawniei PN, w celu ich



rozpowszechniania, tj. o czyn z art. 117 ust. 2 ustawy z 04.04.1994 1. o prawie autorskim 1

prawach pokrewnych - z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

6. Fakt, ze dopiero od 1 stycznia 2003 r. istnieje przepis gwarantujacy pelni¢ praw autorskich
dla PKN (art. 5 ust.5 ustawy z dnia 12.09.2002r. o normalizacji - Dz. U. Nr 169, poz.1386 z
pOzn. zm.).

7. Uwzgledniajac stanowisko bieglej z UW, Pani profesor M. Dabrowskiej dla Prokuratora
Okrggowego, ze ,,Polskie Normy opublikowane po raz pierwszy w Polsce moglyby natomiast
ewentualnie korzystaé z ochrony jako przedmiot prawa pokrewnego wydawcy. ale ochrona ta
ogranicza si¢ do srodkéw cywilnoprawnych (dotyczy to oczywiscie okresu sprzed | stycznia
2003 r.).

8. Uwzgledniajac odpowiedz WN ALFA-WEROQO” z dnia 24 maja 2004 r. na ww. pismo
Prezesa PKN z dnia 19 kwietnia 2004 r., stwierdzajacg m.in., ze: (...) ,,dopdki normy nie
otrzymaty ochrony z tytutu prawa autorskiego — co wniosta najnowsza ustawa o normalizacji
— WN ,,ALFA-WERO” opierala swoje prawa do druku i legalnej dystrybucji o przyrzeczenia
zawarte w akcie notarialnym dot. kupna — sprzedazy PP. WN ALFA. Natomiast po wejsciu w
zycie Ustawy, az do momentu podpisania ugody (z 20.01.2004 r.- dopisek wtasny), zadna

nowa norma, tj. datowana rokiem 2003, nie zostata ani wydrukowana, ani sprzedana” (...).

Uwzgledniajge takze, iz sprawa o utracone korzysci nie byta na dzien 20 stycznia 2004 r.

whniesiona do Sadu.

Kwota 1.500.000 zi. przewidziana w ugodzie z dnia 20 stycznia 2004 r. zawartej pomi¢dzy
stronami zabezpiecza korzystnie interes Skarbu Panstwa. Dlatego tez zawarte w Informacji na
stronach 7 1 8 stwierdzenia o negatywnej pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci i
gospodarnosci ocenie ustalenia wysokosci odszkodowania i w wyniku tego uszczuplenia
srodkow publicznych na kwote 3.389.600 ztotych nalezy uznaé za catkowicie nie zasadne i

nie znajdujace potwierdzenia w przytoczonych faktach.
Wykonanie § 1 ust.2 Ugody.
Postanowienie § 1 ust 2 ugody zawiera tylko o§wiadczenie PKN o utracie oszacowanych na

kwote 1.500.000 zt korzysci 1 wyrazenie zgody na zaspokojenie tego roszezenia przez Spotke,

ustugami Spotki swiadezonymi nicodptatnie na rzecz PKN.



W $wietle przedstawionych w trakcie kontroli opinii i uwzglednieniu zdania powyzszego nie
ma podstaw do twierdzen, ze przyjete w ugodzie rozwigzanie narusza interes PKN oraz jest
niezgodne zarowno z przepisami ustawy o zamdwieniach publicznych, jak tez z pozniejszymi
przepisami ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. W opinii Urzgdu Zamowien Publicznych
podano, ze: ,,Zgodnie z art. 2 pkt 13 nowej ustawy zamdéwieniami publicznymi sg umowy
odplatne zawierane pomiedzy zamawiajacym a wykonawcea, ktorych przedmiotem sa ustugi,
dostawy lub roboty budowlane. Definicja ta ktadac nacisk na element odptatnej umowy jako
formalnoprawnej podstawy zaméwienia publicznego, pokrywa sie z art. 1 lit. a dyrektywy
93/37/EWG. Nie zostaly wigc objete regulacjq przypadki swiadczenia ustug, dostaw lub robot
budowlanych na innej podstawie niz umowa odplatna zawierana pomigdzy zamawiajacym a
wykonawca (np. na podstawie statusu czy umowy uzyczenia lub darowizny).

Wydaje sig, iz definicja ta zawiera w sobie roéwniez umowy, ktérych podstawa rozliczen sa
rozliczenia rzeczowe. Do zawierania takich umow nalezy zatem stosowac ustawe Prawo

zamowien publicznych.

Przedmiotem rozpatrywania kontroli nie jest jednak umowa, ale ugoda zawierajaca zgodg na
zaspokojenie roszczenia $wiadczeniem nieodplatnych ustug. I tego, ze umowa o zaspokojeniu
roszczenia przez spotke ustugami spotki $wiadezonymi nieodptatnie na rzecz PKN ma byé
zawarta w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych - PKN nie kwestionuje. W
wystapieniu pokontrolnym — ,reprezentant PKN na tym spotkaniu (3 grudnia 2004 roku) w
osobach dyrektora Wydzialu Prawnego pana Macieja Pieli 1| dyrektora WMS pana Michata
Orfowskiego, informowali przedstawicieli spolki, ze ,korzystanie z ustug wydawnictw w
ramach wzajemnych rozliczen wymaga zastosowania trybu okre$lonego ustawa o
zamowieniach publicznych i wydawnictwa musialyby wygraé przetarg, aby mozna bylo

dokonywac¢ kompensat ta droga.”

Ponadto gdyby okazalo si¢ niemozliwe zaspokojenie roszczenia przez Spotke, ustugami
Spotki swiadczonymi nieodptlatnie na rzecz PKN, nie ma przeszkod formalno-prawnych by
Spotka uregulowata utracone korzysci PKN oszacowane na kwote 1.500.000 zt. i uznane
przez Spotke w ust. 4 § 1 ugody w pienigdzu. Gdyby tego Spotka nie zrobita dobrowolnie, nie

jest zamknieta tez droga sadowa w przedmiotowej sprawie.

Jak wynika z wyzej wspomnianego sformulowania, postanowienie zawarte w § 1 ust. 2 ugody
jest korzystne dla PKN. Spotka uznata, 1z PKN utracit korzysci, o ktorych mowa w § 1 ust. 2

ugody i nie kwestionuje wysokoscei szacowanej przez PKN straty. Zapis nie jest tez sprzeczny



z przepisami ustawy prawo zamowien publicznych 1 ustawg o finansach publicznych oraz nie
zamyka PKN drogi do dochodzenia tej naleznosci w pieniadzu w formie dobrowolnej zaptaty,

czy tez w drodze sadowe;j.

b) odnosnie nie objecia ugoda kwoty 546.713,51 zt bedacej przychodem srodka specjalnego:

W protokole nie uwzgledniono realnych uwarunkowan toczacego si¢ postgpowania sadowego
o naleznosci PKN od WN [ALFA-WERO”. W protokole nie odzwierciedlono pism
procesowych powstalych w okresie objetym kontrolg (pisma z 12.12.2000 r., 16.02.2001 r.,
15.10.2002 r., 8.04.2003 r. i inne).

Zgodnie z pismami procesowymi WN _ALFA-WERO” nie uznaje faktur sprzedazy
wystawionych przez PKN na taczna kwote (378.084.74 zt za 1999 r. + 711.291,00 zt za 2000
r.) 1.089.375,74 z}, ze wzgledu na watpliwg interpretacj¢ prawng PKN postanowien umowy z
18.12.1998 r. (dotyczy kwoty 378 tys. zl) oraz brak podstaw prawnych PKN do zastosowania
umowy z 18.12.1998 r. do rozliczen w 2000 r. (kwota 711 tys. z). WN | ALFA-WERO”
kwestionuje takze sposob prowadzenia kompensat przez PKN.

Po pierwsze kompensaty obejmowaty rachunki wystawione przez PKN, a te sa
kwestionowane przez WN ,,ALFA-WERO”.

Po drugie PKN kompensowal rachunki wystawione w latach 1999 — 2000 a nie naleznosci z
Jat: 1998 — 1999 wynikajace =z naliczenia prowizji PKN, zgodnie 2z zawartymi
umowami. Zgodnie z przepisami prawa (kodeksem cywilnym) w przypadku kompensaty
stosuje si¢ przepisy o zaliczeniu zaplaty zgodnie z ktérymi kompensacie (potraceniu), w
przypadku braku oswiadczenia dtuznika lub  wierzyciela, podlegaja najstarsze
wierzytelnosci. PKN nie zastosowal tej zasady (brak bylo oswiadczen dtuznika lub
wierzyciela) ze wzgledu na dwoisto$¢ naleznosci PKN od WN | ALFA-WERO”. Naliczenia
prowizji PKN, wynikajace z zawartych umoéw, sg ksiggowane jako przychody
budzetowe. Naleznosci wynikajace z wystawionych przez PKN rachunkéw sa przychodami
srodka specjalnego. Dokonujac kompensaty naleznosci zakupami norm w WN [ ALFA-
WERO” PKN kompensowal ,,mlodsze” rachunki wystawione w ramach tego samego srodka
specjalnego, z ktérego powinny byly by¢ zaptacone rachunki WN ALFA-WERO” za zakup
norm przez PKN. WN [ALFA WERO” kompensowala (dokonywata potracenia) zgodnie z

kodeksem cywilnym.



Orzeczenie sadu w I instancji (w tym czasie postepowanie trwalo juz 4 lata) mogloby by¢
zgodne z powodztwem PKN 1 wtedy PKN mialby prawo egzekwowania naleznosci w taczne;j
wysokosei 1.362.808,01 zt wraz z naleznymi odsetkami (795 tys. zt — naleznosci Skarbu
Panstwa + 547 tys. zt — naleznosci srodka specjalnego). Podkreslam: prawo egzekwowania
naleznosci, a nie pewnos$¢ uzyskania tej kwoty 1 to w przypadku zakonczenia postepowania
prawomocnym orzeczeniem sadu (postgpowanie toczylto si¢ dopiero w I instancji).

Jednakze wobec kwestionowania przez WN [ ALFA-WERO” interpretacji przez PKN
postanowien umowy z 18.12.1998 r., a takze dokonywania kompensat zgodnie z zasadami
kodeksu cywilnego niewykluczone byltoby przychylenie si¢ sgdu do wnioskow WN | ALFA-
WERO” 1 wtedy naleznosci PKN wyniostyby jedynie (215.287.27 zt minus 46.448.,01 z1) ).
168.839,26 zt.

W tej sytuacji zawarcie ugody z WN [ ALFA-WERO” dajacej realne nadzieje na odzyskanie
770.671,64 zt wraz z naleznymi odsetkami (co jest realizowane bez zaktdcen), wydaje si¢ by¢
korzystne, gdyz kwota ta jest wyzsza od okreslanej przez WN ,,ALFA-WERO” (168.839.26
zb) powigkszonej nawet o naleznosci srodka specjalnego (547 tys. zt), co daje w sumie 715,5
tys. zh

Niezaleznie od realnej szansy odzyskania przesztych naleznosci, zawarcie ugody
zaowocowato zawarciem umowy o prowadzeniu sprzedazy norm przez WN [ ALFA-WERO”,
co na chwilg obecng przyniosto PKN wplaty wysokosci 617,07 tys. zl, a do konca roku
przewiduje si¢ wptate 420,2 tys. zl, czyli lacznie 1.037,27 tys. zt

W tej sytuacji rezygnacja przez PKN z naleznosei konta srodkow specjalnych w wysokosei
546.713,51 z1, aby uzyska¢ czysty przychod 1.037,27 tys. zt 1 gwarancj¢ splaty zaleglych
naleznosci w wysokosci 770,67 tys. zt wraz z odsetkami 683,98 tys. zt (tacznie 1.454,65 tys.
zh), jest w pelni zasadne wbrew twierdzeniom zawartym przez NIK na stronach 7 i 8
Informacji. Ponadto za niezasadne nalezy uzna¢ twierdzenia NIK zawarte na stronie 32
Informacji o umorzenie ww. naleznosei. Naleznosci PKN od WN | ALFA-WERO” z tytutu
utraconych przychodow $rodka specjalnego nie zostaly umorzone w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 2001 roku w sprawie szczegdtowych
zasad 1 trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptat naleznosci pienieznych, do
ktérych nie stosuje si¢ przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 6, poz.
54). Potwierdzajac ugod¢ przed sadem w tej czg$ci PKN nie cofnal powddztwa w tym
zakresie, ani nie zrzekl si¢ roszczenia. Fakt nie umorzenia przez PKN ww. naleznosci w
rozumieniu przepiséw przywolanego rozporzadzenia Rady Ministrow wynika wprost z

dokumentéw ksiggowych PKN, dlatego tez uznaj¢ twierdzenie NIK w tym migjscu za



niezasadne. Zatem w tym przypadku nie nastapilo wbrew prawu umorzenie znacznych

naleznosci srodkéw specjalnych PKN.

Nalezy podkreslié, ze brak porozumienia z WN [, ALFA-WEROQO” oznaczalby kontynuowanie
dziatalnosci WN [ ALFA-WERO” bez zgody PKN 1 bez korzysci dla PKN.

¢) odnosnie uzgodnionego harmonogramu sptat kwoty 770.671,64 zt:

W ugodzie w § 2 strony uzgodnity, iz kwota 770.671,64 zt zostanie sptacona w 48
miesigcznych ratach. Podstawg prawna do roztozenia na raty ww. naleznosci stanowi § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 stycznia 2001 roku w sprawie szczegdtowych
zasad 1 trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptat naleznosci pieni¢znych, do
ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 6, poz.
54). Zgodnie z tym przepisem — w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub
gospodarczymi kierownik jednostki budzetowej lub dysponent czgsci budzetowych, na
wniosek dluznika, moga odroczy¢ termin splaty catosci lub czgsci naleznosci albo roztozyc
ptatnos¢ lub czgsci naleznoscei na raty, biorge pod uwage mozliwosci ptatnicze dluznika oraz
uzasadniony interes Skarbu Panstwa.

W mojej ocenie stwierdzenie NIK zawarte na stronie 30 Informacji, iz rozloZzenie na raty
splaty przez spotke na rzecz PKN s$wiadczenia stanowiacego zalegtos¢ w zaplacie przez
LALFA WERO” prowizji na rzecz spotki za korzystniejsze dla spoétki niz dla PKN sg nie -
zasadne. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 stycznia 2001 roku w sprawie
szczegotowych zasad 1 trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty splat naleznosci
pienieznych, do ktorych nie stosuje si¢ przepisdw ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr
6, poz. 54) rozlozenie na raty nastgpuje przy uwzglednieniu mozliwosci platniczych dtuznika
oraz uzasadnionego interesu Skarbu Panstwa. W opisywanym przypadku roztozenie
naleznosci nastapito z zachowaniem tych zasad, poniewaz uwzglgdnia uzasadniony interes
Skarbu Panstwa. Nastgpuje splata naleznosci przez spotke wraz z odsetkami bez zaktocen, a
roztozenie na raty umozliwito ich realng sptat¢ oraz uwzglednialo mozliwosci platnicze
dtuznika i jego zdolnos¢ kredytowa tj. spdétka bez zaktocen dokonuje sptaty naleznosci
roztozonej na raty, a takze nie jest pewne, czy spotka uzyskataby kredyt w takiej wysokosci
na jednorazows splat¢ zadtuzenia w caltosci. Ponadto zgodnie z ugoda w przypadku opoznien

w splacie naleznosei roztozonej na raty lub zaprzestania ich spfaty cata naleznos¢ staje sig



natychmiast wymagalna i od tej catej kwoty PKN ma prawo nalicza¢ odsetki. Jednoczesnie
potwierdzenie ugody w tym punkcie przed sadem skutkuje, iz ugoda ta jest tytulem
egzekucyjnym na podstawie ktérego mozna wszczaé postgpowanie egzekucyjne.

Nalezy podkresli¢, ze brak porozumienia z WN ,,ALFA-WERO” oznaczatby kontynuowanie
dziatalnosci WN ,,ALFA-WERO” bez zgody PKN i bez korzysci dla PKN. Jak rowniez
narazitby PKN na mozliwos¢ usunigcia z CEN i CENELEC za niewtasciwy nadzér nad

przestrzeganiem praw autorskich do norm.

S. Jednoczesnie catkowicie neguje stwierdzenia NIK zawarte w Informacji na stronach 32 i

33, a zwlaszcza o rzekomej niewiarygodnosci moich zeznan w tym zakresie. Nie wynika to
bowiem ze stanu faktycznego. Postanowienie ugody dotyczace potwierdzenia przed sadem jej
postanowien zostatlo wprowadzone nie tylko na podstawie wskazan Kancelarii ale przede
wlasciwe zabezpieczenie interesu PKN majace rowniez na wzgledzie dotychczasowe
doswiadczenia PKN we wspotpracy z ,,ALFA-WERO”. Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz
takie potwierdzenie moglto nastapi¢ jedynie w zgodzie z przepisami Kodeksu cywilnego i
Kodeksu postepowania cywilnego. Wyjasnienia w te] kwestii podalem w zastrzezeniach do
protokdtu kontroli z dnia 19 listopada 2004 roku (str. 23) informujace, ze ,,W tym miejscu
nalezatoby tez wyjasnic, ze w ugodzie z 20 stycznia 2004 r. w § 7, ktory stanowi, ze ugoda
zostanie potwierdzona przed wlasciwym Sadem strony miaty na mysli zapisy zawarte w § 1
ust. 1 1 5 tej ugody, bowiem w tym tylko zakresie sprawa byla przedmiotem rozstrzygania
Sadu. Sprawa o ustalenie, Ze nie istnicje prawo wyltacznosci WN ,, ALFA-WERO™ do druku
norm i periodykow normalizacyjnych (...) zostala umorzona na podstawie art. 355 k.p.c -w
dniu 16 stycznia 2004 roku.

Natomiast sprawa o utracone korzysci nie byta na dzien 20 stycznia 2004 r. wniesiona do
Sadu.

Wyjasnienia szczegoélowe kwestii ustalenia, ze nie istnieje prawo wylacznosci ,,ALFA
WERO” do druku norm podalem juz w zastrzezeniach do protokoétu kontroli z dnia 19
listopada 2004 roku (str. 17-18) informujac, ze:

4 pazdziernika 2000r. PKN wnidst pozew do Sadu Okr¢gowego o ustalenie, ze nie istnieje
prawo wytacznos$ci WN ,,ALFA-WERO” do druku norm i periodykow normalizacyjnych oraz

0 uniewaznienie zapisu § 12 ust. 2 umowy notarialnej z dnia 18 listopada 1993 r. Nr rep. A-
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764/93 o sprzedazy przedsi¢biorstw 1 przeniesienia uzytkowania wieczystego gruntu i

wtasnosci budynkéw, zwany dalej ,,Sprawg o ustalenie”.

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2004 r. postgpowanie w sprawie zostalo umorzone na
podstawie art. 355 k.p.c. z uwagi na fakt, ze wydanie wyroku stato si¢ zbgdne, jako ze Prezes
Zarzadu WN | ALFA-WERO” w dniu 15 stycznia 2004 r. zlozyt pisemne o$wiadczenie, ktore
zostalo ztozone do akt sprawy sadowej na rozprawie w dniu 16.01.2004 r. o nastgpujacej
tresci:

,Niniejszym oswiadczam, w imieniu spétki pod nazwg Wydawnictwa Normalizacyjne
LALFA-WERO” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie, przy ul.
Piaskowej 6/10, iz uznaj¢ wylaczne prawa autorskie Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
(PKN) z siedzibg w Warszawie, przy ul. Swigtokrzyskiej 14 do wszystkich Polskich Norm, a
takze wylaczne prawa PKN do druku, sprzedazy i dystrybucji i rozpowszechniania
wszystkich Polskich Norm wydawnictw normalizacyjnych”.

Dodatkowo dodaj¢, ze w tej sprawie, jako w sprawie niemajgtkowej, nie bylo mozliwe
zawarcie ugody.

W zwigzku z tym zakonczenie sprawy bez zawarcia ugody bylo mozliwe — poza cofnigciem
powodztwa (czego nie uczyniono) — tylko w formie umorzenia post¢powania z powodu jego
zbednosci.

Taki sposob zakonczenia sprawy zabezpiecza w calosci interes PKN w tej sprawie (uznano
wylaczne prawa autorskie do wszystkich Polskich Norm, a takze wylqczno$¢ praw PKN do
druku, sprzedazy, dystrybucji i rozpowszechniania wszystkich Polskich Norm i Wydawnictw
normalizacyjnych, a wigc rowniez tych, ktore zostaly ustanowione przed 1 stycznia 2003 r.
Trzeba bowiem mieé na wzgledzie, iz stan prawny przed 1 stycznia 2003 r. byt nastgpujacy:
zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 27 listopada 1961 r. o normalizacji (Dz. U. Nr 53, poz.
298 ze zm.) Polskie Normy byly powszechnie obowigzujace; zgodnie z art. 3 ustawy z dnia
03.04.1993 r. o normalizacji (Dz. U. Nr.55, poz.251 ze zm.) Polskie Normy byly normami
krajowymi - co oznacza, Ze stanowity one czgs¢ porzadku prawnego panstwa. Stan prawny
po 1 stycznia 2003 r. jest nast¢pujacy; zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 12.09.2002 r. o
normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz. 1386), Polskie Normy korzystajg z ochrony jak utwory
literackie, a autorskie prawa majatkowe do nich przystuguja krajowej jednostce
normalizacyjnej.

Dopiero zatem od 1 stycznia 2003 r. istnieje w naszej ocenie przepis gwarantujacy pelnig

praw autorskich dla PKN, chociaz nie wszyscy go akceptujg (np. stanowisko .”’profesoréw J.
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Barty i R. Markiewicza artykul Monitor Prawniczy 2003/2/57 — t.2). Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze z orzeczenia sadowego, jezeliby takie zapadto wynikaloby, ze wylacznosé taka
byta niedopuszczalna z mocy prawa — a zatem zarowno dla ,,ALFA-WERO”, jak 1 PKN.
Odnosnie natomiast mozliwosci potwierdzenia przed sadem ugody w zakresie sprawy o
utracone korzysci (ktéra na dzien 20 stycznia 2004 roku nie byla wniesiona do Sadu) —
zlecitem ponowna analiz¢ (w $wietle ugody i prawa) mozliwosci jej potwierdzenia przed
Sadem. Po uzyskaniu pozytywnego stanowiska sprawa zostata wniesiona do Sadu w dniu 26
stycznia 2005 roku.

Nie zasadne sa zatem twierdzenia zawarte na stronie 9 Informacji dotyczace potwierdzenia

Ugody przed Sadem.

6. Zgodnie z § 5 ugody z dnia 20 stycznia 2004 roku PKN zobowiazal si¢ do sprzedawania

spotce Polskich Norm z rabatem 49%. Ponadto zawarta w dniu 9 marca 2004 roku umowa
pomiedzy stronami zostata zawarta na podstawie ww. ugody i stanowi jej uszczegdtowienie w
zakresie okreslonym w § 5 ust. 1 ww. ugody. Takie postepowanie nie jest nie zgodne z
prawem a co wigcej zostalo dokonane w zgodzie 1 na podstawie obowigzujacego
prawa. Postanowienia ww. ugody dotyczace sprzedazy PN spolce i zawarcie na jej podstawie
umowy roéwniez jest w mojej ocenie jak najbardziej rzetelne i racjonalne. Brak jest w
Informacji stwierdzenia, iz zawarcie umowy przyniosto PKN, a tym samym Skarbowi
Panstwa na dzien 30 listopada 2005 roku wplywy w wysokosci 2.662.445,20 ztotych, a
wszelkie koszty druku i sprzedazy ponosi spotka. Bez zawarcia w ugodzie stosownych
postanowien dotyczacych sprzedazy PN i zawarcia umowy Skarb Pafistwa nie otrzymatby w
ogoéle ww. wplywow. Umowy na sprzedaz PN i innych produktéw normalizacyjnych sa

zawierane réwniez przez PKN z Punktami Informacji Normalizacyjne]j.

Ponadto nalezy podkresli¢, 1z przez fakt zawarcia ugody z dnia 20.01.2004 r., PKN mogt
uzna¢ WN _ALFA-WERO” za jeden z punktow dystrybucji norm 1 produktow
normalizacyjnych podobnie jak 13 Punktow Informacji Normalizacyjnej. W tej sytuacji
zawarcie umowy z 9.03.2004 r. bylo nie tylko realizacja postanowien ugody ale takze
okresleniem innych warunkéw funkcjonowania autoryzowanego przez PKN  punktu
dystrybueji polskich produktéw normalizacyjnych. Potwierdza to niezasadnos¢ stwierdzenia
NIK, iz,,... whrew Ugodzie zobowiqzania PKN rozszerzono ....". Sprzedaz innych niz PN

produktow normalizacyjnych zwigksza sprzedaz norm, co przynosi zysk dla PKN a tym



samym Skarbu Panstwa. Niezrozumiate jest okreslenie przez NIK dziatan majacych na celu
zwigkszenie  przychodéw PKN, dziataniami zwigkszajacymi  zobowiagzania PKN,
pozbawionymi rzetelnego, racjonalnego uzasadnienia. Nalezy takze zauwazyC, ze czas
trwania umowy pokrywa si¢ z czasem splaty naleznosci wynikajacych z ugody zapewniajac
oprocz biezacych wptat z tytutu sprzedazy wplaty wynikajace z ugody. NIK w mojej ocenie
nie zasadnie potraktowat czas trwania umowy jako ,,wydtuzenia okresu zobowiazania PKN™,
a nie jako wydtuzenie czasu osiagania przychodow PKN.

Prawidtowos¢ oszacowania rabatu w wysokosci 48%, wychodzac z bazowego rabatu 30% dla

catej sieci punktow dystrybucji potwierdza si¢ w praktyce.

7. Brak jest w Informacji podkreslenia faktu, iz zgodnie 7z zasada réwnego dostgpu PKN

traktuje wszystkich uczestnikéw roéwno, w tym instytucje powotlane przez organy
administracji rzadowej. Zgodnie z tq zasada PKN nie mial prawa przyjmowac za zasadne
oswiadczenia CSIOZ w sprawie HL7, nie byl 1 nie jest uprawniony do oceny czynnosci
administracyjnych.

PKN ma uprawnienia do podejmowania inicjatyw w sprawach dotyczacych KT, w tym takie,
ktore umozliwiaty Prezesowi PKN spelnienie oczekiwan CSIOZ, jednak PKN stara si¢
ograniczy¢ swoj wpltyw na KT tylko do zagadnien merytorycznych, pozostawiajac KT daleko
posuni¢ta autonomi¢ w sprawach organizacyjnych, oczywiscie Prezes PKN ma prawo
wystapi¢ z wnioskiem o odwotanie Przewodniczacego KT, ale jest to zapis, kiory powinien
by¢ wykorzystywany w przypadkach najwyzszej koniecznosci, podobnie jak uprawnienia
dyrektorow ZN w sprawach KT. Jednoczesnie za niezasadne uznaj¢ twierdzenie NIK, iz ,,Pan
Edward Byczynski zostal czlonkiem KT 1 jego przewodniczacym, pomimo iz PKN nie
dysponowal wtasciwymi dokumentami z ktérych wynikatoby, Ze jest delegowany do sktadu
KT”, poniewaz dopiero 1 maja 2004 roku CSIOZ zwrécito si¢ do Prezesa PKN o odwolanie
Pana Byczynskiego, a umowg na prowadzenie sekretariatu KT zawarto w dniu 1 marca 2004
roku. Ponadto w Informacji nie uwzgledniono faktu, iz przypadki dotyczace KT 302 zostaty
wywotlane osobistymi konfliktami pomig¢dzy cztonkami KT (bgdacymi jednoczesnie
pracownikami CSIOZ 1 czlonkami Stowarzyszenia HL7) i przeniesione na forum PKN, przy
czym uwazano, ze PKN jako urzad rozstrzygnie spor na rzecz jednej ze stron. PKN do chwili,
w ktorej zostat ,,wciaggnigty do sprawy”, usitowal zachowa¢ neutralno$¢ w tej sprawie, co
spotkato si¢ z krytyczng oceng NIK. Dlatego tez za niezasadne uznaj¢ twierdzenie NIK, iz

odpowiedz z dnia 5 lipca 2004 roku udzielona przez Dyrektora Wydziatu Prawnego Pana



Macieja Piel¢ z mojego upowaznienia Panu Andrzejowi Skubalskiemu byta nierzetelna. PKN
nie jest organem uprawnionym do rozstrzygania o legalnosci badz nielegalnosci dziatania
organdéw statutowych stowarzyszen lub innych podmiotéw. Podstawa takiego rozstrzygniecia
nie mogg by¢ rowniez ustne badz pisemne twierdzenia skierowane przez Pana Skubalskiego
do urzedow lub innych podmiotow (tj. w tym przypadku Biura Administracji 1 Spraw
Obywatelskich  Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy), a jedynie rozstrzygnigcia

uprawnionych do tego organéw lub urzedow.

Dnia 29 czerwca 2005 roku zlozylem zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego
przekazanego przez NIK w dniu 22 czerwca 2005 roku. Zastrzezenia te zawieraly m.in.
argumentacje przytoczona powyzej. W wyniku zgloszonych zastrzezen w dniu 12 lipca 2005
roku Komisja Odwolawcza powolana w celu rozpatrzenia tych zastrzezen uwzglednita ich

czgsC.

Ponadto pragne podkresli¢, iz w Informacji NIK nie zostaty przedstawione wyniki kontroli w
Polskim Komitecie Normalizacyjnym w zakresie likwidacji srodkéw specjalnych oraz
utworzenia i1 funkcjonowania nowych form gospodarowania srodkami publicznymi w [
potroczu 2005 roku (kontrola zostata przeprowadzona w dniach 13 lipca — 9 wrzesnia 2005

roku) podczas ktérej PKN uzyskal oceng pozytywna.
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