NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

DELEGATURA W LODZI

Nr ewidencyjny 176/2005/S/04/012/LLO
LLO-411-02/05
S/04/012

Informacja
o wynikach kontroli
lokalizagji duzych obiektow handlowych
(super i hipermarketow) w wojewodztwie
fodzkim

Lodz grudzien 2005 r.



Misja: Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatosc
0 gospodarnos¢ | skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

Wizja: NajwyZszej Izby Kontroli jest cieszacy sie
powszechnym autorytetem najwyzszy organ
kontroli paristwowej, ktorego raporty beda
oczekiwanym i poszukiwanym Zrodtem
informacji dla organow witadzy
I spofeczeristwa

Dyrektor Delegatury:
Janusz Maj

106dz, dnia 30 grudnia 2005 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi
ul. Kilinskiego 210

90-980 to6dz
tel. 042-683-11-00

www.nik.gov.pl



Spis tresci

Wprowadzenie

1.1. Charakterystyka kontroli

Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

2.2. Synteza wynikoéw kontroli

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i

organizacyjnych
3.1.1. Stan prawny
3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne
3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Uwzglednianie  problematyki zwiazanej z budowa 1
funkcjonowaniem duzych obiektoéw handlowych w programach
(strategiach) rozwoju miast oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego
3.2.2. Wydawanie decyzji administracyjnych dotyczacych lokalizacji,
budowy i uzytkowania duzych obiektow handlowych
3.2.2.1. Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
3.2.2.2. Decyzje o pozwoleniu na budowe
3.2.2.3. Decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie
3.2.3. Zbywanie nieruchomosci zwiazanych z budowa
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych.
3.2.3.1. Sprzedaz hali targowej w Piotrkowie Trybunalskim
3.2.3.2.  Gospodarowanie gruntami przeznaczonymi pod centrum
handlowe w Skierniewicach.
3.24. Egzekwowanie od wiascicieli duzych obiektéw handlowych
podatku od nieruchomosci oraz innych zobowiazan
3.2.4.1. Podatek od nieruchomosci
3.2.4.2. Realizacja innych zobowiazan
3.2.5. Realizacja wnioskow pokontrolnych NIK

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjgte po zakonczeniu kontroli

Zalaczniki

11
11

11

14
14
15
15

17
17

19

22
22
23
25
26
26
26






Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Charakterystyka kontroli

Temat:

Lokalizacja duzych obiektow handlowych (super i hipermarketow)' w wojewodztwie

todzkim.

Numer: S/04/012

Rodzaj: Kontrola dorazna, podjgta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.

Cel kontroli: Celem kontroli byto dokonanie oceny dzialalno$ci organow samorzadowej

administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego na terenie wojewodztwa

t6dzkiego, obejmujacej w szczegdlnosci:

- polityke przestrzenna w zakresie lokalizowania duzych obiektoéw handlowych,

- wydawanie decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, a takze decyzji o pozwoleniu na budowg i na uzytkowanie powyzszych obiektow,

- zbywanie gruntéw komunalnych przeznaczonych pod budowg super i hipermarketow,

- egzekwowanie od wilascicieli duzych obiektéw handlowych zobowiazan z tytutu podatku
od nieruchomosci oraz innych zobowiazan podjetych wobec gmin w zwiazku z budowa
tych obiektow.

Przedmiotem kontroli bylo takze dokonanie oceny stopnia realizacji wnioskow pokontrolnych

- skierowanych przez NIK w wyniku kontroli ,,Lokalizacja duzych obiektow handlowych

super 1 hipermarketow” (P/01/139) - do Prezydentow Miast: tLodzi i Piotrkowa

Trybunalskiego.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

kontrolg przeprowadzono pod wzgledem legalnosci, gospodarnos$ci, celowosci i rzetelnosci, a

w przypadkach kontroli dziatalnosci jednostek samorzadowych pod katem legalnosci,

gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust 2).

Badany okres: Kontrola objgto okres od 1 stycznia 2001 r. do 30 wrze$nia 2004 r.

Kontrolg przeprowadzita Delegatura NIK w Lodzi. Badaniami objgto 5 urzedow miast, w tym

Urzad Miasta Lodzi, 3 powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego oraz 1 starostwo

powiatowe. Wykaz skontrolowanych jednostek przedstawiono w zataczniku Nr 1.

' Zgodnie z klasyfikacja GUS sa to sklepy o powierzchni powyzej 400 m?, w tym supermarkety (401 m? -
2.500m?) i hipermarkety (powyzej 2.500 m?).
*tj. Dz.U. 22001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.
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Badania kontrolne rozpoczgto w dniu 29 listopada 2004 r. Postgpowanie kontrolne
zakonczono w dniu 12 maja 2005 r.

W niniejszej informacji wykorzystano takze ustalenia kontroli doraznej ,,Sprzedaz hali
targowej w Piotrkowie Trybunalskim”, przeprowadzonej przez Delegaturg NIK w Lodzi w

Urzedzie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w I potroczu 2005 r.

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie, pod wzgledem legalnosci, dziatalno$¢
administracji samorzadowej wojewddztwa lodzkiego w zakresie wydawania decyzji w
sprawach lokalizacji i budowy wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych. Jednakze
powolne tempo prac nad sporzadzaniem miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, utrudnia rzetelne ksztaltowanie polityki przestrzennej przez gminy, w tym
takze w zakresie lokalizacji hiper i supermarketow.
Trzy objete kontrola miasta (L6dz, Pabianice 1 Zdunska Wola) prawidlowo prowadzity obrot
nieruchomos$ciami  przeznaczonymi pod zabudowg duzymi obiektami handlowymi.
Negatywnie oceniono natomiast, pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci,
sposob sprzedazy hali targowej w Piotrkowie Trybunalskim oraz gruntow przewidzianych
pod budowe centrum handlowego w Skierniewicach. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli,
okolicznosci transakcji przeprowadzonej w Skierniewicach wskazywaly na wystapienie w
tym przypadku zjawisk o charakterze korupcjogennym.
Z ustalen kontroli wynika ponadto, ze wtadze Lodzi nie zapewnity wlasciwego rozwiazania
uktadu komunikacyjnego w rejonie budowanego wielkopowierzchniowego kompleksu
handlowo-rozrywkowego oraz nie egzekwowaly od inwestora jednego z supermarketow
zobowiazania do wybudowania bezpiecznego przejscia dla pieszych. Pozytywnie oceniono
natomiast, z wyjatkiem pojedynczych nieprawidlowosci, rzetelno$¢ sprawdzania i
egzekwowania zobowigzan z tytutlu podatku od nieruchomos$ci od wilascicieli duzych
obiektow handlowych.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w miastach - objetych kontrola Izby w 2001 r. w
omawianym zakresie - nastgpita poprawa planowania lokalizacji wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych (w Lodzi) i terminowosci wydawania decyzji o ich budowie i

uzytkowaniu (w Piotrkowie Trybunalskim).
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2.2, Synteza wynikow kontroli
2.2.1. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, kontrolowane miasta, lokalizujac duze obiekty
handlowe przestrzegaty przepisy obowiazujacej do 10 lipca 2003 r. ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym’, zwanej dalej ,,ustawa o zagospodarowaniu”, a
nastepnie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym® -
dalej ,,ustawa o planowaniu”.
Jednakze dopiero po wejsciu w zycie (z dniem 15 marca 2001 r.) ustawy z dnia 13 lipca
2000 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym’, na mocy ktorej wprowadzono
obowiazek wyznaczania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego obszarow
przeznaczonych pod zabudowg super i hipermarketami, podjgto skuteczne prace nad
ustalaniem takich terenow. Wczedniej, problematyka lokalizacji wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych nie byla uwzgledniana w planowaniu przestrzennym, co powodowato
ich sytuowanie (czgsto na obszarach wskazywanych przez przysztych inwestoréw), nie
zawsze zgodnie z zasadami tadu przestrzennego i zrownowazonego rozwoju (str. 11- 14).
2.2.2. Ustalenie ustawa o planowaniu terminu obowiazywania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przed dniem 1 stycznia 1995 r., nie dtuzej niz
do dnia 31 grudnia 2003 r. - spowodowalo, ze we wszystkich kontrolowanych miastach plany
te utracily wazno$¢. Do czasu zakonczenia kontroli NIK nie sporzadzono jednak planow
aktualnych, obejmujacych caly obszar badanych jednostek (m.in. ze wzgledow finansowych),
co utrudniato rzetelne gospodarowanie ich przestrzenia, takze w zakresie infrastruktury
handlowej (str. 11).
2.2.3. W badanym okresie w kontrolowanych jednostkach zakonczono postgpowanie w
sprawach lokalizacji i budowy 42 wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych. Kontrola
objeto 25 (59,5%) zadan, w ramach ktérych kontrolowane jednostki wydaty lacznie 74
decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu oraz decyzji o pozwoleniu na
budowg 1 uzytkowanie duzych obiektow handlowych. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita
pozytywnie, z punktu widzenia zgodnosci z przepisami ustawy o zagospodarowaniu, ustawy
o planowaniu i ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®, zwanej dalej ,,Prawem
budowlanym” - realizacj¢ przez objete kontrola jednostki zadan w zakresie wydawania tych

decyzji.

’tj. Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.

*Dz. U Nr 80, poz. 717 ze zm.

>Dz. U.z2001.r. Nr 14, poz. 124

%tj. Dz. U. 22003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm. — poprzednio t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.
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Tym niemniej w 3 - spo$rod 9 objetych kontrola jednostek - stwierdzono przypadki
nieprzestrzegania w toku powyzszych postgpowan przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego. Uchybienia w tym =zakresie stwierdzone w 23 decyzjach (31,1%
zbadanych), dotyczyly gldéwnie terminowosci ich wydawania (str. 14 - 17).

2.2.4. W toku realizacji 6 sposrod 25 (24%) skontrolowanych wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych, ich inwestorzy nie przestrzegali przepisow Prawa budowlanego. I tak,
niektore roboty wykonano bez wymaganego pozwolenia na budowg (w trzech obiektach w
Skierniewicach), z istotnym odstgpstwem od zatwierdzonego projektu budowlanego
(przekroczenie powierzchni sprzedazy pawilonu handlowo-uslugowego w Pabianicach), a w
jednym przypadku (pawilony handlowe w Zdunskiej Woli) rozpoczgto uzytkowania bez
wymaganego pozwolenia. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, powstaniu tych
nieprawidlowosci sprzyjato niewykorzystywanie w petni przez powiatowych inspektorow
nadzoru budowlanego przystugujacych im kompetencji w zakresie nadzoru i kontroli
przebiegu robot budowlanych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze we wszystkich zbadanych przez
NIK przypadkach wszczgto odpowiednie postgpowania, w wyniku ktérych doprowadzono do
zgodnosci realizacji omawianych inwestycji z przepisami Prawa budowlanego (str. 15 - 16).
2.2.5. W 3 sposrod 5 kontrolowanych miast pozytywnie oceniono obrét nieruchomos$ciami
komunalnymi, przeznaczonymi pod zabudowe wielkopowierzchniowymi obiektami
handlowymi. Negatywnie oceniono natomiast zaro6wno pod wzgledem legalnosci,
gospodarno$ci, jak 1 rzetelnosci, gospodarowanie gruntami komunalnymi, na ktérych
powstalo m.in. centrum handlowe ,,TESCO” w Skierniewicach oraz sprzedaz hali targowej w
Piotrkowie Trybunalskim. Podstawa tych ocen byly ustalenia kontroli wskazujace m.in. na
nieprzestrzeganie obowiazku sporzadzenia aktualnej wyceny nieruchomosci 1 zanizenie jej
wartosci o 1.697 tys. zt (Skierniewice) oraz na zaniechanie uzyskania dochodéw (nie
ustalenie naleznosci w postaci odsetek w wysokosci 17,3 tys. zt w Piotrkowie Tryb.).
Dowolnos$¢ w podejmowaniu decyzji, stwierdzona przy sprzedazy gruntow w Skierniewicach
(za ceng nizsza o 451 tys. zt od proponowanej w innej ofercie), wskazuje na
prawdopodobienstwo wystapienia w tym przypadku zjawisk korupcjogennych (str. 17 - 22).
2.2.6. Inwestorzy super i hipermarketow wywiazywali si¢ z uméw dotyczacych realizacji
odpowiednich rozwiazan komunikacyjnych, zwiazanych z przyszta dziatalnos$cia budowanych
obiektow handlowych.

Ustalenia kontroli wskazywaly jednak na niewystarczajacy, dla prawidlowego
funkcjonowania uktadu komunikacyjnego, zakres umownego zobowiazania inwestora, w

stosunku do Miasta Lodzi, dotyczacego przebudowy ulic w rejonie budowanego Centrum
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,2Manufaktura” w Lodzi. Rezultaty dotychczasowych dziatan wiadz Lodzi, zmierzajacych do
niedopuszczenia do powstania w centrum miasta znacznych utrudnien komunikacyjnych z
chwila uruchomienia tej wieloobiektowej inwestycji handlowo-rozrywkowej — w ocenie NIK
— nie gwarantuja rozwiazania tego problemu (str. 23).
Stwierdzono ponadto nieegzekwowanie od inwestora kompleksu handlowo-ustugowego
,GEANT” w Lodzi, umownego zobowiazania do wybudowania bezpiecznego przej$cia dla
pieszych (kfadki dla pieszych o roéwnowartosci 1,5 min zt). Spowodowane to byto
zaniedbaniem w pracy wilasciwych wydzialow Urzedu Miasta Lodzi. O poprawe
funkcjonowania tych komoérek Urzedu NIK wnioskowata juz po zakonczeniu wymienionej
wczesniej kontroli P/01/139. (str. 23 - 24).
2.2.7. W kontrolowanych miastach prawidlowo prowadzono czynno$ci sprawdzajace
dotyczace oplacania przez wlascicieli super i hipermarketow zadeklarowanych zobowiazan
podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci. Negatywnie oceniono jedynie - stwierdzone
w Urzgdach Miast Piotrkowa Trybunalskiego 1 Zdunskiej Woli - przypadki dopuszczenia do
stosowania przez podatnikow nizszych od wlasciwych stawek podatkowych 1 nie
obejmowania opodatkowaniem pelego okresu rozliczeniowego. Wymiar finansowy tych
nieprawidlowosci wyniodst 12,5 tys. zl. Kontrola wykazata tez dlugoletnie nieaktualizowanie
oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania gruntow w stosunku do jednego z supermarketow w
Pabianicach (str. 22).
2.2.8. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita podpisanie przez Prezydenta Miasta
Skierniewic z jedna z sieci hipermarketow umowy darowizny 275 tys. zt, w ktorej — wbrew
okreslonej w art. 6 kpa zasadzie praworzadnosci - uzalezniono przekazanie tej kwoty od
uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie centrum handlowo-ustugowego
(str. 24).
2.2.9. Z ustalen kontroli wynika, iz wladze Lodzi zrealizowaty 3 sposrod 4 wnioskow
pokontrolnych NIK, skierowanych do nich po przeprowadzeniu w 2001 r. kontroli lokalizacji
duzych obiektow handlowych. Natomiast w Urzedzie Miejskim w Piotrkowie Trybunalskim
stwierdzono wystgpowanie nadal przypadkéw niepowiadamiania wszystkich stron o
wszczgeiu postgpowania i1 nierzetelnego sprawdzania deklaracji podatku od nieruchomosci.
Ulegta natomiast poprawie terminowo$¢ wydawania decyzji administracyjnych. (str. 25- 26).
Wymiar finansowy stwierdzonych nieprawidlowosci wynidst 3.695.003 zt, w tym
uszczuplenia $rodkow publicznych — 1.963.710 zl. Pozytki finansowe w postaci naleznych
srodkow publicznych, w odniesieniu do ktorych Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata

odpowiednie wnioski w sprawie ich pozyskania, wyniosty 1.512.722 zt.
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W badanym okresie wprowadzono bardziej precyzyjne uregulowania w zakresie planowania i
rozmieszczania super 1 hipermarketow w poszczegdlnych obszarach urbanistycznych.
Pierwsze pozytywne rezultaty tych zmian stanu prawnego przedstawiono w niniejszej
informacji. Tym niemniej, utrata mocy - z dniem 31 grudnia 2003 r. — wigkszosci
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego spowodowata, Ze kontrolowane
gminy posiadaja plany miejscowe obejmujace tylko niewielkie fragmenty swoich terytoriow,
co nie sprzyja wlasciwemu ksztaltowaniu polityki przestrzennej w gminach, obejmujace;]
takze planowanie rozwoju sieci handlowej. Brak ustalonych wczesniej zasad, okreslajacych
przeznaczenie terenOw na poszczegdlne cele oraz sposobu ich zagospodarowania i zabudowy,
wywotywat takze krytyczne opinie o lokalizacji duzych obiektéw handlowych (m.in. we
wszystkich kontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego zgloszono zapytania i
interpelacje radnych w tym zakresie).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, dla poprawy tego stanu niezbgdne jest podjgcia przez

wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast dzialan zmierzajacych do:

zwigkszenia wielkosci obszarow posiadajacych aktualne plany zagospodarowania

przestrzennego,

- wyznaczania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego obszarow
przeznaczonych pod ewentualng zabudowe duzymi obiektami handlowymi,

- zapewnienia wilasciwych rozwiazan uktadow komunikacyjnych wokoét budowanych
kompleksow handlowo-ushugowych,

- konsultowania z organizacjami samorzadu gospodarczego 1 organizacjami
konsumenckimi projektowanych ustaleh studium uwarunkowan 1 kierunkoéw
zagospodarowania gminy w zakresie rozwoju sieci handlowo-ustugowej, w tym duzych
obiektow handlowych.

Analiza ustalen kontroli wskazuje takze na potrzebg zwigkszenia przez powiatowych

inspektorow nadzoru budowlanego nadzoru i kontroli w zakresie prawidtowosci realizacji

duzych obiektow handlowych, ze szczegdInym uwzglgdnieniem:

- zgodnos$ci prowadzonych i wykonanych robot z zatwierdzonym projektem budowlanym
oraz pozwoleniem na budowg,

- legalnosci uzytkowania, w tym dotrzymywania ograniczen zwiazanych z faktyczna

powierzchnia sprzedazy.
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Whioski zamieszczone w wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do prezydentéw
kontrolowanych miast, Starosty Powiatu Zdunskowolskiego i powiatowych inspektoréw

nadzoru budowlanego zostalty oméwione w punkcie 4.2 informacji.

3. Wazniejsze wyniki kontroli
3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny
Lokalizacja inwestycji
W okresie objetym kontrola problematyka zagospodarowania przestrzennego, obejmujaca
takze zakres i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele
byla uregulowana w obowiazujacej do dnia 10 lipca 2003 r. ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym’, a od dnia 11 lipca 2003 r. ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym®.

W $wietle przepisow ustawy o zagospodarowaniu okreslenie polityki przestrzennej
gminy nastgpowalo w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
(art. 6 ust.l1), natomiast ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art.2 ust. 1).

Z chwila wejscia w zycie z dniem 15 marca 2001 r. ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. o
zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym’, gminy zostaly zobowiazane do
sporzadzania - w =zaleznosci od potrzeb - miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, obejmujacych tereny przeznaczone pod budowe obiektow handlowych:

- powierzchni sprzedazowej'’ powyzej 1.000 m2 w gminach o liczbie mieszkancoéw do

20.000 m?,

- o powierzchni sprzedazowej powyzej 2.000 m?, w gminach o liczbie mieszkancow

ponad 20.000.

W art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu nalozono na gminy obowiazek (od dnia

15 marca 2001 r.) sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego m.in.

’ powotana w przypisie 3
powotana w przypisie 4
powotana w przypisie 5
10 W ustawie nie zamieszczono definicji powierzchni sprzedazowej
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dla obszaru, na ktorym przewidywano budowe¢ wymienionych powyzej obiektow
handlowych.

Zmiana zagospodarowania terenu polegajaca w szczeg6lnosci na wykonaniu obiektu
budowlanego wymagata wustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu (art. 39 ust. 1), zwanych dalej ,,wzizt”. Decyzje te wydawane byty
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), po uzyskaniu uzgodnien lub decyzji
wymaganych ustawa lub przepisami szczegdInymi, na podstawie ustalenh miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
Obowiazujaca od dnia 11 lipca 2003 r. ustawa o planowaniu ustalita w art. 10 ust. 2 pkt 8, iz
w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy okresla si¢
obszary, dla ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym m.in. obszary rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy'' powyzej 2.000 m?. Oznacza to, ze uchwalenie miejscowego planu,
wyznaczajacego tereny pod budowg takich obiektow, wymaga wczesniejszego ich wskazania
w studium. W miejscowym planie okresla si¢, w zalezno$ci od potrzeb, granice terenoéw pod
budowg obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2.000 m? (art. 15 ust. 3 pkt
4, w zwiazku z art. 10 ust. 2 pkt 8). Ustalanie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego'” oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéow zabudowy
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1). W
przypadku braku tego planu okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastepuje w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o
warunkach zabudowy, ktéore wydaje na warunkach okre§lonych w art. 51 1 60 ustawy o

planowaniu, wojt, burmistrz albo prezydent miasta.

Wydawanie pozwolen na budowg i uzytkowanie duzych obiektow handlowych.
Zasady wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe¢ i o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektow budowlanych regulowaty przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane"’. Byly to w szczegodlnosci:

H powierzchni¢ sprzedazy zdefiniowano w art. 2 pkt 19 ustawy o planowaniu przestrzennym jako czg¢$¢ ogodlnodostgpne;j

powierzchni obiektu handlowego stanowiacego calos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do sprzedazy detalicznej, w
ktérej odbywa si¢ bezposrednia sprzedaz towaréw (bez wliczania do niej powierzchni ustug i gastronomii oraz
powierzchni pomocniczej, do ktdrej zalicza si¢ powierzchnie magazynow, biur, komunikacji, ekspozycji wystawowej
itp.).Powierzchnig sprzedazy nalezy okresli¢ we wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy (art. 64 ust. 2).

przez inwestycje celu publicznego - w §wietle art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu — nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu
lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym, stanowiace realizacj¢ celow , o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.).

13 o .
powotana w przypisie 6
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- art. 28, okreslajacy ze roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe'*;

- art. 32 ust. 4, z ktérego wynika, Zze pozwolenie na budowg moze by¢ wydane tylko temu
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w terminie waznos$ci (obowiazywania) decyzji o wzizt
oraz wykazatl prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane;.

- art. 54, ktory wprowadzit zasadg, ze do uzytkowania obiektu budowlanego mozna
przystapi¢, po uptywie 21 dni (do 10 lipca 2003 r. — 14 dni) od dorgczenia zawiadomienia
wlasciwego organu (powiatowego inspektora nadzoru budowlanego) o zakonczeniu
budowy - dotyczy to sytuacji, gdzie nie ustalono decyzja obowiazku uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie;

Przepisy ustawy nowelizujacej Prawo budowlane'®, ktore weszly w zycie z dniem 11 lipca

2003 r., wprowadzily istotne zmiany w zakresie wydawania pozwolen na budoweg i

uzytkowanie obiektow budowlanych. Wazniejsze zmiany, z punktu widzenia tematyki

kontroli, to:

- odejscie od obowiazku przedstawiania przez inwestora dokumentu potwierdzajacego
prawo do dysponowania nieruchomoscia pod budowe obiektu budowlanego. Zgodnie
z art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy do wniosku o pozwolenie na budoweg nalezy dolaczy¢
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,

- likwidacja mozliwo$ci powierzania przez starost¢ gminom, w drodze porozumienia,
spraw z zakresu jego wlasciwosci jako organu administracji architektoniczno —

budowlanej (art. 82a),

- przyznanie powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego, jako organowi pierwszej
instancji, zadan 1 kompetencji dotyczacych wydawania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektéw budowlanych (art. 83 ust. 1); wczesniej w sprawach tych
organem witasciwym byt starosta.

Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego przy

wykonywaniu zadan okreslonych przepisami prawa budowlanego moga zada¢ informacji lub

udostgpnienia m.in. dokumentéw zwiazanych z prowadzeniem robot i przekazywaniem

obiektu budowlanego do uzytkowania (art. 81c ust. 1 pkt 1).

'z wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 29 i 30, ktére nie beda miaty znaczenia dla budowy supermarketow.

Definicje podstawowych pojeg¢ w tym m.in. robdt budowlanych oraz budowy obiektu budowlanego
okreslone zostaty w art. 3 ww. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,

!> Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.
U. Nr 80, poz. 718).
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Zbywanie nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ samorzadu terytorialnego lub Skarbu
Panstwa.

Procedury zbywania iudostgpniania nieruchomosci przez gminy i Skarb Panstwa
wynikaja z postanowien ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'®,
zwanej dalej ,,ugn” i kodeksu cywilnego.

Sprzedaz nieruchomosci lub oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci gruntowej
nastepuje w drodze przetargu lub w drodze bezprzetargowej, stosownie do przepisow

zawartych w dziale II rozdziat 4 ustawy ,,Przetargi na zbycie nieruchomos$ci”. Zasady wyceny
nieruchomos$ci w celu okre$lenia jej warto$ci ustalone zostaty w dziale IV rozdziat I ustawy.
Dla nieruchomosci, ktore sa lub moga by¢ przedmiotem obrotu okresla si¢ warto$¢ rynkowa
(art. 150 ust. 2), ustalana przez rzeczoznawcow majatkowych. Cena sprzedazy nieruchomosci
zbywanej w drodze przetargu podlega zaptacie nie pdzniej niz do dnia zawarcia umowy
przenoszacej wlasnos¢ (art. 70 ust. 1). Przepisy dotyczace aktualizacji oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej reguluja przepisy art. 77 9 78 ugn.
Szczegotowe zasady i tryb organizowania przetargdéw wynikaja z postanowien rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okre$lenia szczegétowych zasad i trybu
przeprowadzenia przetargdow na zbycie nieruchomos$ci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu

Panstwa lub wlasno$é gminy'’.

Realizacja obowigzkow dotyczacych zaplaty podatku od nieruchomosci

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych'® podmiotami zobowiazanymi do uiszczenia podatku od nieruchomosci sa m.in.
osoby prawne. Maja one obowiazek m.in. sktada¢, w terminie do dnia 15 stycznia, organowi
podatkowemu deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy oraz go
wplaca¢ — bez wezwania — na rachunek budzetu wilasciwej gminy (art. 6 ust. 9 ). Na
podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'’ organy podatkowe
pierwszej instancji dokonuja czynnosci sprawdzajacych (art. 272 — 280) i przeprowadzaja

kontrolg podatkowa (art.281 — 292).

' tj. Dz. U. 22004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. - poprzednio t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, ze zm., tekst
pierwotny Dz.U. z 1997 r.

7 Dz. U. Nr 9, poz. 30 ze zm.

'¥tj. Dz. U. 22002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.- poprzednio Dz. U. z 1991 r. Nr 9, poz. 31 ze zm.

19 tj. Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.- poprzednio Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 ze zm.
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3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne
W latach 2000 - 2003 ilo$¢ supermarketow w wojewodztwie 10dzkim zwigkszyla si¢ ze 132
do 134 (o 1,5%). W znacznie wyzszym stopniu wzrosla ilo$¢ hipermarketow — z 12 do 26 (o
116,7%). W tym samym okresie zwigkszyla si¢ tez ilos¢ innych sklepoéw (z 27.641 do 30.918
tj. o 11,9%), przy czym w 2002 r. odnotowano najwyzszy stan tych placowek handlowych
(31.267), oraz sklepéw wyspecjalizowanych, ktérych na koniec 2003 r. w wojewddztwie
znajdowato si¢ 868 (na koniec 2002 r. — 665)*°. W latach 2000-2003 ilos¢ sklepéw o
powierzchni sprzedazowej powyzej 400 m? zwigkszyla si¢ z 3.937 do 6.141 (o 56%),
natomiast w wojewodztwie 10dzkim z 144 do 160 (o 11%). Z informacji prasowych' wynika,
ze w najblizszych latach — pomimo silnej konkurencji -— mozna si¢ spodziewa¢ dalszego

rozwoju duzych sieci handlowych.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Uwzglednianie problematyki zwigzanej z budowa i
funkcjonowaniem duzych obiektow handlowych w
programach (strategiach) rozwoju miast oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie art. 87 ust. 3 ustawy o planowaniu miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego kontrolowanych miast, uchwalone przed 1 stycznia 1995 r., utracily moc z
dniem 31 grudnia 2003 r. Jednocze$nie, do konca 2004 r. nie opracowano aktualnych
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, obejmujacych caly obszar
terytorialny badanych jednostek. Kontrolowane jednostki thimaczyty ten stan m.in. wysokimi
kosztami prac planistycznych i ich skutkami (np. koniecznos$cia wykupu nieruchomosci w
zwiazku z niemozliwoscia lub istotnym ograniczeniem dotychczasowego sposobu
korzystania) oraz mozliwo$ciami wykonawczymi pracowni urbanistycznych.

Ksztattowanie polityki przestrzennej, takze w zakresie lokalizacji duzych obiektow
handlowych, opierano w tych warunkach m.in. na — obowiazujacych nadal na mocy art. 87 ust
1 powotanej ustawy — nielicznych planach miejscowych, uchwalonych po 1 stycznia 1995 r.

Do konca 2004 r. nie opracowano miejscowego planu zagospodarowania t.odzi,

uwzgledniajqcego m.in. tereny przewidziane pod zabudowe duzymi obiektami handlowymi. W

2% Rocznik statystyczny wojewodztwa todzkiego — 2004r.
! Por. np.: ,,Tesco rzuca wyzwanie” — Rzeczpospolita z 21 wrzesnia 2005 r.
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rezultacie obowiqzywaly — na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym — jedynie ustalenia 33 zmian miejscowego planu,
obejmujqce 2,6% powierzchni miasta (stan na 1 marca 2005 r.). Wprawdzie w trakcie
opracowywania znajdowato si¢ 20 miejscowych planow, ale dotyczyly one obszaru
zajmujqcego jedynie okoto 20,2% powierzchni f.odzi.
Na koniec 2004 r. istniato 21 aktualnych miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego Zdunskiej Woli (12 z nich sporzqdzono w okresie objetym kontrolg), ktore
obejmowaty 18,35% (451 ha) powierzchni Miasta, natomiast w opracowywaniu znajdowaty
sie nastepne 4 plany
W  badanym okresie wladze kontrolowanych miast podejmowaty dziatania — o
zréznicowanych efektach - zmierzajace do dostosowania polityki przestrzennej w zakresie
lokalizacji duzych obiektéw handlowych do zasad okreslonych przepisami ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, a nastgpnie (od 11 lipca 2003 r.) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, podstawowym
impulsem tych prac bylo wejscie w zycie z dniem 15 marca 2001 r. znowelizowanych
przepisow ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczego6lnosci art. 10 ust. 1 pkt 1
tej ustawy, na podstawie ktorego wprowadzono obowiazek (utrzymany nastgpnie w ustawie o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym) ustalania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego terendw przeznaczonych pod budowg obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej 1.000 m?> - w gminach o liczbie
mieszkancow do 20.000 osob, oraz o powierzchni sprzedazowej powyzej 2.000 m’
w gminach o liczbie mieszkancow ponad 20.000. W uchwalonych przed ta data planach
zagospodarowania przestrzennego problematyka lokalizacji omawianych inwestycji nie byta
uwzgledniana. Powodowalo to m.in. sytuowanie ich na obszarach (wskazanych przez
przysztych inwestorow), wybranych nie zawsze zgodnie z zasadami fadu przestrzennego
i zrbwnowazonego rozwoju’’.
W uchwalonym w dniu 2 czerwca 1993 r. przez Rade Miejskq w Lodzi i obowiqzujqcym do 31
grudnia 2003 r. miejscowym planie ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Lodzi nie
wyznaczono terenow pod budowe duzych obiektow handlowych. Do konca wrzesnia 2004 r. na
terenie Lodzi funkcjonowato 28 duzych obiektow handlowych (o powierzchni sprzedazy powyzej
1000 m?), zlokalizowanych zgodnie z decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu wydanymi przed 2003 r. Lqczna powierzchnia sprzedazy tych obiektow, w ktorych

** Por. wystapienie pokontrolne Delegatury NIK w Lodzi z dnia 21 wrzeénia 2001 r., skierowane do Prezydenta
Miasta £Lodzi, po kontroli P/01/139
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dominowaly centra o powierzchni przekraczajqcej 2.000 m? (20 obiektow o pow. 348,4 tys. m?)
wynosita okoto 360,6 tys. m? co stanowito 38% {Iqcznej powierzchni sprzedazy placowek
handlowych w tLodzi (wg stanu na koniec 2003 r.). Tak znaczqcy udzial obiektow
wielkopowierzchniowych w sieci handlowej Miasta byt efektem inwestycji zrealizowanych w
latach 1994 — 2002, kiedy to wybudowano 24 super i hipermarkety o lqcznej powierzchni
sprzedazy 348,2 tys. m? (96,6%), w tym 19 (340,2 tys. m?) o powierzchni przekraczajqcej 2.000
m?  Prawie potowe (13) tych obiektow zlokalizowano w centralnych rejonach miasta (w
granicach tzw. kolei obwodowej), natomiast pozostale na terenie lub w poblizu duzych osiedli
mieszkaniowych (zdjecie nr 1). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w przyjetym przez Rade Miejskiej w
Lodzi w dniu 30 czerwca 1999 r. ,, Programie rozwoju handlu w f.odzi na lata 1999-2004 ", wsrod
gtownych kierunkow dziatan wymieniono okreslenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego terenow przewidzianych m.in. pod duze obiekty handlowe oraz centra handlowo-
ustugowe. Wskazanie do lokalizacji tych inwestycji zamieszczono w — uchwalonej przez Rade

Miejskq w dniu 2 czerwca 1999 r. — |, Strategii rozwoju Miasta t.odzi — glowne zalozenia i

’

program dziatania Zarzqdu Miasta Lodzi w 11l kadencji”. W dokumencie tym ustalono, ze super i
hipermarkety powinny by¢ lokalizowane gtownie na obrzezach miasta.

W 2003 r. wladze Lodzi przeprowadzily — zgodnie z art. 32 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym — analize zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
miasta, na podstawie ktorej ustalono kolejnos¢ opracowania planow miejscowych, a w
2004 r. Rada Miejska w Lodzi podjeta 7 uchwat o przystqpieniu do sporzqdzania planow
dla terenow uznanych za szczegolnie wazne dla miasta. Przy opracowywaniu tych planow,
z ktorych wiekszos¢ obejmuje tereny przeznaczone pod ustugi ogolnomiejskie, przyjeto
ustalenia wplywajqce na lokalizacje super i hipermarketow (wylqczono zabudowe
obiektami handlowymi o powierzchni sprzedazy przekraczajqcej 2.000 m?).

W pazdzierniku 2003 r. Rada Miejska w Piotrkowie Trybunalskim podjeta — na podstawie
art. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — uchwale w sprawie
przystqpienia do aktualizacji — zmiany ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Piotrkowa Trybunalskiego” z zaleceniem, aby
w opracowaniu tym uwzgledni¢ m.in. obszary rozmieszczenia obiektow handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m>. W okresie objetym kontrolq Rada uchwalita 15
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i w 5 z nich wykluczyla
lokalizacje wielkopowierzchniowych obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2.000 m?.

W dniu 27 maja 2004 r. Rada Miejska w Zdunskiej Woli podjeta uchwate w sprawie

przystgpienia  do  sporzqdzenia  zmiany  studium uwarunkowan i  kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego, w ktorym nalezato okresli¢ m.in. tereny przewidziane
pod zabudowe obiektami handlowymi o powierzchni powyzej 2000 m?>.
W objetych kontrola NIK, aktualnych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, ktorych ustalenia wskazywaly na mozliwo$¢ lokalizacji ustug handlowych
odniesiono si¢ - na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu, a od 11 lipca
2003 r. art. 15 ust. 3 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu — do wielko$ci

powierzchni sprzedazy duzych obiektéw handlowych, ograniczajac ja do 2000 m?.

3.2.2. Wydawanie decyzji administracyjnych dotyczacych
lokalizacji, budowy i uzytkowania duzych obiektéow
handlowych

W toku kontroli zbadano prawidlowo$¢ wydania 74 decyzji dotyczacych lokalizacji i budowy
25 sposrod 42 (59,5%) hiper i supermarketéw, w stosunku do ktorych zakonczono
postgpowanie. Decyzje te obejmowaty warunki zabudowy 1 zagospodarowania terenu (26),

pozwolenia na budowg (36) i pozwolenia na uzytkowanie (12).

3.2.2.1. Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu

W ocenie NIK, wydawanie decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania

przestrzennego (wzizt), a od 11 lipca 2003 r. decyzji o warunkach zabudowy (wz),

dotyczacych kontrolowanych duzych obiektow handlowych odbywalo si¢ zgodnie z

przepisami ustawy o zagospodarowaniu 1 ustawy o planowaniu. Ustalenia kontroli

wskazywaly w szczeg6lnosci na:

- zamieszczanie przez zainteresowanych we wnioskach o ustalenia wzizt lub wz wszystkich
informacji wymaganych w art. 41 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu lub art. 52 ust 2.
Dotyczyly one m.in. funkcji 1 sposobu zagospodarowania terenu, przeznaczenia i
gabarytow projektowanych obiektow budowlanych oraz charakterystycznych parametrow
technicznych inwestycji;

- zgodno$¢ decyzji o wzizt z obowiazujacymi woOwczas miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego i wymogami art. 42 ustawy o zagospodarowaniu;

- przestrzeganie, okreslonych w art.61 ust. 1 ustawy o planowaniu, warunkéw wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, w tym zasady tzw. ,,dobrego sasiedztwa”.

Projekty decyzji obejmujacych tereny ochrony konserwatorskiej, zgodnie z art. 40 ust. 4

ustawy o zagospodarowaniu, uzgodniono z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.
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3.2.2.2. Decyzje o pozwoleniu na budowe

Wydawanie przez kontrolowane jednostki decyzji o pozwoleniu na budoweg duzych obiektow
handlowych odbywalo si¢ zgodnie z przepisami Prawa budowlanego. Przyjete wnioski o
wydanie omawianych decyzji odpowiadaly wzorom (w przypadku niezgodnosci z
obowiazujacym wzorem wnioski uzupeliano) okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia wzoroéw
wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe™ i obowiazujacym od
11 lipca 2003 r., rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
wzorow: wniosku o pozwolenie na budoweg, o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe”.
Zlozenie wnioskOw nastagpilo w wymaganym, na podstawie art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa
budowlanego, okresie obowiazywania decyzji o wzizt.

Do wszystkich wnioskow zataczono — zgodnie z art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego —dowody
lub o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz projekty
budowlane wraz z niezbgdnymi uzgodnieniami. Przed wydaniem pozwolen na budoweg
dokonywano czynnosci sprawdzajacych, wymienionych w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego,
w tym badania zgodnos$ci projektu zagospodarowania dziatki z istniejacym miejscowym

planem zagospodarowania przestrzennego.

3.2.2.3. Decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie

Badane przez kontrolerow NIK decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie duzych obiektow
handlowych zostaly wydane po spetnieniu przez inwestorow wymogdéw Prawa budowlanego.
W szczeg6lnosci uzyskano stanowiska organdw wymienionych w art. 56 ust.l1 Prawa
budowlanego oraz oswiadczenia kierownikoéw budéw o zgodnosci wykonania obiektow z
projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe (art. 57 ust. 1), a wydanie
pozwolen poprzedzaty kontrole inwestycji. Ustalenia tych kontroli wskazywaly na przyktady
naruszania przez realizatoroOw omawianych inwestycji przepisow Prawa budowlanego.

Np. w wyniku kontroli - przeprowadzonej w dniu 5 grudnia 2001 r. przez Starostwo
Powiatowe w Zdunskiej Woli — budowy pawilonow handlowych, potozonych w Zdunskiej Woli
przy ul. Sieradzkiej 66 - stwierdzono rozpoczecie uzytkowania obiektow bez pozwolen na ich
uzytkowanie. Inwestorzy zostali zobowiqzani do uzupetnienia wymaganych dokumentow

odbiorowych oraz ukarani karami grzywny.

» Dz. U. Nr 98, poz. 625
* Dz. U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.
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Przeprowadzona w dniu 31 maja 2004 r. przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Pabianicach kontrola budynku handlowo-ustugowego przy ul. Grobelnej 9 w Pabianicach
wykazata istotne odstepstwo od warunkow pozwolenia na budowe tego obiektu. Polegato ono
na znacznym przekroczeniu — w wyniku przeznaczenia czesci ustugowej na handlowq —
ogolnej powierzchni sprzedazy (w pozwoleniu na budowe powierzchnia ta miala nie
przekracza¢ 2.000 m? a faktycznie wyniosta 2.358 m?). W tych warunkach udzielono
pozwolenia na uzytkowanie budynku z wytqczeniem lokali zaprojektowanych jako ustugowe, a
nastepnie zamienionych na handlowe. Ponadto — zgodnie z art. 59 ust 2 Prawa budowlanego
— uzalezniono uzytkowanie obiektu m.in. od wybudowania ogrodzenia od strony drogi
publicznej, w terminie do 30 czerwca 2005 r.

Podkresli¢ natomiast nalezy niewykorzystywanie przez powiatowych inspektoratow nadzoru
budowlanego mozliwosci podejmowania, z wlasnej inicjatywy, kontroli przestrzegania przez
wykonawcow 1 inwestoréw przepisow budowlanych w toku realizacji duzych obiektow
handlowych. Oceng t¢ uzasadniaja nastgpujace ustalenia kontroli NIK:

Podczas realizacji trzech obiektow handlowych w Skierniewicach, we wszystkich przypadkach
stwierdzono nielegalne wykonanie niektorych robot budowlanych. Nieprawidtowosci te
dotyczyly samowolnie wybudowanych m.in. przylqczy energetycznych i ogrodzenia od drogi
publicznej (Kaufland), miejsc postojowych wraz z drogq dojazdowq (LIDL) oraz ustawienia
zaplecza budowy pawilonu TESCO na terenie nieobjetym pozwoleniem na budowe.
Wprawdzie doprowadzono do rozbiorki tych obiektow, ale tylko w jednym przypadku (LIDL)
postepowanie administracyjne wszczeto z wlasnej inicjatywy (nielegalne wykonanie robot na
pozostatych budowach stwierdzono w wyniku sygnatow otrzymanych, m.in. od kupcow
skierniewickich).

Dokonane, w zwiqzku z prowadzonq kontrolq NIK, przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Zdunskiej Woli ogledziny placu budowy obiektu handlowego firmy PPHU
CENTRUM wykazaly prowadzenie robot rozbiorkowych bez pozwolenia na rozbiorke, co
stanowito naruszenie art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego (roboty te zostaly nastepnie
wstrzymane, inwestor zostal ukarany mandatem karnym, a Inspektorat wszczql stosowne
postepowanie).

W Urzedzie Miasta todzi, Urzedzie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego 1 Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Pabianicach stwierdzono nieprzestrzeganie przepisOw
kodeksu postgpowania administracyjnego podczas wydawania badanych decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie. Nieprawidlowosci te dotyczyly: niedotrzymywania

przewidzianego w art. 35 § 3 Kpa - dla spraw szczegélnie skomplikowanych,
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dwumiesigcznego terminu do wydania decyzji (Urzad Miasta Lodzi) i niepowiadamiania
stron o wszczgeiu postgpowania lub przyczynach zwloki w zatatwieniu sprawy, ze
wskazaniem nowego terminu jej zalatwienia (Urzad Miasta Piotrkowa Trybunalskiego i PINB

w Pabianicach).
3.2.3. Zbywanie nieruchomosci zwiazanych z budowaq

wielkopowierzchniowych obiektow handlowych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila dzialalno§¢ kontrolowanych jednostek
samorzadu terytorialnego (Lodzi, Pabianic 1 Zdunskiej Woli) w zakresie zbywania
nieruchomos$ci gminnych 1 powiatowych, zwiazanych z budowa hiper i1 supermarketow.
Sprzedaz tych nieruchomosci - zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami®, poprzedzona zostala m.in. ustaleniem ich wartosci przez
rzeczoznawcOw majatkowych i podaniem do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, z zachowaniem trybu przetargu nieograniczonego lub
rokowan. Postgpowania te byly w petni udokumentowane.

Istotne nieprawidlowo$ci, w tym nieprzestrzeganie wymienionej ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, stwierdzono natomiast w toku kontroli Urzedéow Miast Piotrkowa

Trybunalskiego i Miasta Skierniewice.

3.2.3.1. Sprzedaz hali targowej w Piotrkowie Trybunalskim
Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie, pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci,
sposob sprzedazy nieruchomosci zabudowanej potozonej w Piotrkowie Trybunalskim, przy
ul. Sienkiewicza 19 (dziatka nr 276/3 o powierzchni 4.807 m?), zwanej dalej ,,hala targowa”
(zdjecie nr 2). W latach 2001-2002 Zarzad Miasta, pomimo trzykrotnego ogloszenia przetargu
oraz dwukrotnych rokowan, nie zdofat dokona¢ tej transakcji, m.in. z powodu niskiego
zainteresowania oferta. Kolejne negocjacje, przeprowadzone w 2003 r., doprowadzity do
wyboru nabywcy, ktéorym ostatecznie zostata firma ,,CAPRI” Staszor - spotka jawna. W
ocenie NIK, wybdor nabywcy hali nastapil na podstawie prawidlowej analizy wynikow
zebranych informacji, cho¢ negatywnie nalezato oceni¢ ustalanie szczegdélowych wymagan
wobec nabywcoéw hali, po zapoznaniu si¢ z ich propozycjami cenowymi, co nosito cechy

braku rzetelnos$ci postgpowania i nierownego traktowania oferentow.

* przywotana w przypisie 16
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Kontrola wykazata, ze w umowie notarialnej sprzedazy hali targowej zawartej przez
Prezydenta Miasta w dniu 5 listopada 2003 r. ustalono ptatnos$¢ ceny nieruchomosci w dwoch
ratach (962.402 zl 1 947.598 z}), tj. sprzecznie z przyjetym wczesniej regulaminem rokowan,
mimo ze sprzedaz hali targowej nastapita w drodze przetargu w trybie rokowan (art. 39 ust. 2
ugn), z ustaleniem ceny zgodnie z art. 67 ust. 2 pkt 4 ugn. W tej sytuacji cata cena
nieruchomos$ci - stosownie do obowiazujacego woéwczas brzmienia art. 70 ust. 1 ugn —
powinna by¢ zaplacona nie pdzniej niz do zawarcia umowy przenoszacej wiasnos¢. Z tych
powodow nalezato uzna¢, ze Prezydent Miasta podpisujac omawiang umoweg dopuscit sig¢
ztamania obowiazujacego wowczas prawa. Ponadto, zdaniem Izby, chociaz mozliwo$¢
rozlozenia na raty ceny nieruchomos$ci sprzedawanej w ww. trybie wprowadzit dopiero
zmieniony od 22 wrzesnia 2004 r. przepis art. 70 ust. 2 ugn, przewidujac w przypadku
rozlozenia ceny na raty — stosownie do ust. 3 tego przepisu obowiazek zaptaty odsetek od
niesptaconej czegs$ci ceny wedlug stopy procentowej rownej stopie redyskonta weksli
stosowanej przez Narodowy Bank Polski, taki sam obowiazek powinna wigc przewidywac
umowa zawarta 5 listopada 2003 r. Nie ustalenie i nie pobranie w tym przypadku naleznosci
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w postaci odsetek w wyliczonej w trakcie kontroli
wysokosci 17.316,38 zt stanowilo — w ocenie NIK - zaniechanie ustalenia naleznosci
jednostki samorzadu terytorialnego. Zaniechanie to bylo roéwnocze$nie naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonym w art. 138 ust. 1 pkt 1 obowiazujacej w czasie
popehienia czynu ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych® (uregulowane
obecnie w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®’).

Z ustalen kontroli NIK wynikalo takze, Ze:

- Urzad nie doprowadzit do ujawnienia w ksigdze wieczystej postanowien powolanej
umowy z dnia 5 listopada 2003 r., w ktorej Miasto zastrzeglo sobie prawo odkupu
nieruchomos$ci na czas nie przenoszacy lat 5. Tym samym Miasto pozbawilo sig
mozliwosci wptywu m.in. na rodzaj dzialalno$ci prowadzonej w hali targowej, po
ewentualnej jej sprzedazy przez spotke ,,CAPRI” w najblizszych latach. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze jednym z celow rokowan bylo zagwarantowanie, aby nieruchomos¢ po jej

sprzedazy nie zostata dalej ,,odsprzedana jednej z sieci supermarketow”;

%0j.t.Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
*"Dz. U.z2005r. Nr 14, poz. 114
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- spotka ,,CAPRI” niedotrzymala umownego terminu (5 czerwca 2004 r.) uruchomienia
dziatalnos$ci handlowej w cze$ci parterowej hali targowej, tj. nie spelita warunku od
ktorego uzalezniono zwrot kaucji wynoszacej 50 tys. zL. W ocenie NIK, podjgcie przez
Wiceprezydenta Miasta decyzji o przesuniecie tego terminu do 29 pazdziernika 2004 r.
bylo bezzasadne, poniewaz zostalo oparte na nierzetelnie uzasadnionym wniosku spotki
,CAPRI” (dokonana w trakcie kontroli analiza dziennika budowy nie potwierdzita
podniesionego w tym dokumencie wptywu zlych warunkéw atmosferycznych na
op6znienie robot);

- W dniu 2 grudnia 2004 r. spotka ,,CAPRI” zlozyla wniosek o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie czgs$ci hali targowej. Przeprowadzona przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Piotrkowie Trybunalskim obowiazkowa kontrola wykazata
uzytkowanie czgs$ci obiektu bez wymaganego pozwolenia (postanowieniem z dnia

30 grudnia 2004 r. spdlce wymierzono z tego tytutu kar¢ w wysokosci 150 tys. zt).
3.2.3.2. Gospodarowanie gruntami przeznaczonymi pod

centrum handlowe w Skierniewicach.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenila negatywnie postgpowanie cztonkow bytego Zarzadu Miasta
Skierniewic w zakresie gospodarowania gruntami komunalnymi, na ktérych powstalo m.in.
centrum handlowe ,,TESCO” (zdjgcie nr 3). Stwierdzono mianowicie, ze w dniu 29 grudnia
1997 r. Miasto utworzylo, na podstawie uchwaty Nr 111/97/39 Rady Miejskiej z 22 grudnia
1997 r., jednoosobowa spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia pn. Przedsigbiorstwo Ustug
Inwestycyjnych ,,INKOM”, obejmujac 100% udzialow w jej kapitale zakladowym. Kapitat
zakladowy spotki wynidst 604 tys. zl, z czego wklad niepieni¢zny (aport) stanowita, nalezaca
do Miasta, dziatka nr 764/3 (o pow. 3,6370 ha). Do zadan tej spotki nalezata m.in. budowa
obiektow handlowych i infrastruktury towarzyszacej, kompleksowa realizacja inwestycji oraz
sprzedaz nieruchomos$ci gruntowych i zabudowanych. Powotany w podstawie prawnej
powyzszej uchwaty art. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci®® wskazuje na koniecznos¢ wyceny gruntdw gminy,
z zastosowaniem zasad i trybu okre$lonych przepisami tej ustawy, takze w przypadku
whniesienia tych gruntow aportem do spoiki prawa handlowego (art. 38 ust.1 i 2 przytoczonej
ustawy w zw. z art. 163 § 1 k.h.). Tymczasem, wartos¢ tej dziatki okre§lono — bez wymaganej

wyceny sporzadzonej przez rzeczoznawcg - na kwote 600 tys. zt (16,5 z¥/m?). Zdaniem NIK,

28 tj. Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.
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warto$¢ ta byla znacznie nizsza od cen rynkowych gruntow w tym rejonie miasta.
Stwierdzono bowiem, ze w czerwcu 1998 r. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe
Motoryzacji ,,U-CAR” Sp. z 0. 0. zakupito od 0sob fizycznych dziatke nr 317 o powierzchni
2.850 m? za kwoteg 180 tys. zt (63,15 zV/m?), ktora sasiadowala z omawiang dziatka nr 764/3,
ale w przeciwienstwie do niej, nie posiadala dostgpu do drogi publicznej. Uwzgledniajac
roznice cen (63,15 zt/m? - 16,5 z¥/m?) - warto$¢ dziatki nr 764/3 powinna by¢ zatem wyzsza o
1.696.661 zt.

W kwietniu 1999 r. Spétka INKOM dokonata zamiany dziatki nr 764/6 o powierzchni 2.993
m?> (powstalej w wyniku podziatu gruntéw wniesionych aportem), na nalezaca do
wymienionej wczesniej Spotki U-CAR dziatke nr 317 (2.850 m?). W wyniku rozliczenia
zamiany, opartego o ustalong przez rzeczoznawce ceng 90 zVm?, Spotka INKOM otrzymata
kwote 12.900 zl, stanowiaca rownowarto$¢ roznicy powierzchni obu dziatek. W lipcu
1999 r. wilasciciele Spotki U-CAR kupili od osoby fizycznej dziatkg nr 565 o powierzchni
1.858 m? (przylegla do pozyskanej w wyniku zamiany dziatki nr 764/6), za ceng 195.000 zt
(okoto 105 z¥/m?). We wrzesniu 1999 r. Zarzad Miasta pozytywnie ustosunkowat si¢ do
wniosku wspdiwlasciciela Spotki U-CAR o dokonanie zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego terenu obejmujacego dziatki nr 764/6 i 565 i jego przeznaczenia na ,,0obstuge
komunikacji 1 zaplecza technicznego motoryzacji”. Po uplywie niespetna 8 miesigcy od
dokonania z INKOM zamiany dziatek (16 grudnia 1999 r.) wiasciciele spotki U-CAR
sprzedali pozyskana nieruchomos$¢ (dziatki nr 764/6 i 565) o lacznej powierzchni 4.851 m? za
kwotg 1.860.938 zt (383,60 ztV/m?).

Zdaniem NIK, przedstawiony sposob przygotowania terenu w celu jego korzystnego zbycia
wskazywatl na nierealizowanie przez spolke¢ INKOM zadan ustalonych w jej akcie
zatozycielskim. Tym samym, jednoosobowa spotka Miasta Skierniewic utracita, na rzecz
spotki U-CAR, mozliwo$¢ uzyskania znacznych dochodéw. Réwniez Miasto Skierniewice,
ktérego Zarzad nadzorowat Spotke INCOM, nie wplywalo skutecznie na sposob dzialania
spolki i gospodarowanie przez nia omawiana nieruchomoscia, co spowodowalo, ze nie
uzyskiwano zadnych dochodéw z dziatalno$ci gospodarczej, bo takiej nie prowadzono.
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita takze, z punktu widzenia gospodarnosci,
postgpowanie Zarzadu Miasta w zakresie sprzedazy udziatéw Spoiki ,,INKOM”. Ocena ta
wigze si¢ przede wszystkim z faktem kolejnego juz nie dokonania oszacowania aktualnej
wartosci rynkowej nieruchomosci, niezbednego dla prawidlowego okreslenia wartosci
udzialdow. Bezposrednio obowiazek ten spoczywal tym razem na Zarzadzie Spoéikki,

nadzorowanym przez petniacy funkcje zgromadzenia wspdlnikow - Zarzad Miasta. Zauwazy¢
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wprawdzie nalezy, ze cho¢ przedmiotem sprzedazy byly tutaj udzialy w Spoélce, a nie
nieruchomos¢, ktorej wilascicielem byta Spotka, to jednak nieruchomos$¢ ta stanowita jedyny
majatek Spotki 1 doprowadzenie do prawidlowej wyceny jej warto$ci bylo réwniez
obowiazkiem Zarzadu Miasta.

W wyniku kontroli stwierdzono natomiast, ze uchwala nr 156/99/14 z dnia 30 wrze$nia
1999 r. Rada Miejska w Skierniewicach wyrazita zgodg ,,na zbycie w drodze przetargu 604
udzialow” w Spolce INKOM. W powyzszej uchwale nie okreslono minimalnej ceny
sprzedazy udzialow. Cena ta — w wysokosci 7 tys. zt za jeden udziat - ustalona zostata przez
Zarzad Miasta na posiedzeniu w dniu 2 listopada 1999 r., na ktérym okreslono takze forme
sprzedazy udzialow (w trybie przetargu pisemnego nieograniczonego), wysokos¢ wadium
(10%) 1 sktad komisji przetargowe;.

W wyniku ogloszenia o przetargu w prasie ogolnopolskiej, otrzymano dwie oferty: Polskiej
Korporacji Handlu M&M S.A. w Warszawie i SGC Sp. z 0.0. w Warszawie. Pomimo Ze
warunki przetargu spetniata tylko firma M&M, ktora zaproponowala ceng 7,2 tys. za 1 udzial
1 wplacita wadium (SGC zaoferowala ceng nizsza od minimalnej - 4.971 zt oraz nie wniosta
wadium), komisja prowadzita rozmowy z obu oferentami. W ich wyniku firma SGC
podniosta ceng nabycia 1 udziatu do 7.947 zl. Komisja przetargowa na posiedzeniu w dniu
11 stycznia 2000 r., w glosowaniu tajnym zaproponowala uniewaznienie przetargu (4 glosy
za, 2 glosy za wyborem firmy M&M). Mimo tego stanowiska komisji, w tym samym dniu
Zarzad Miasta, po zapoznaniu si¢ z protokotem komisji, wybrat ofertg firmy M&M. Ustalona
w umowie sprzedazy udzialow z dnia 16 lutego 2000 r. (ktéra w imieniu Miasta Skierniewice
podpisali Prezydent Miasta i1 Zastgpca Prezydenta) cena wszystkich udzialow INKOM
wyniosta 4.348.800 zt (po 7.200 zt za 1 udzial). Wartos$¢ ta odpowiadala cenie jednostkowej
144,80 zVm? gruntow, wniesionych przez Miasto w marcu 1998 r. do spotki (po
uwzglednieniu wyniku zamiany ze spdtka U-CAR 1 odsprzedazy Miastu - za ceng 1zV/m? -
6.204 m? na cele komunikacyjne). Przy wyborze oferty firmy SGC uzyskana przez Miasto
cena sprzedazy udzialdw wyniostaby 4.799.988 zi, tj. bylaby wyzsza o kwote 451.188 zt
Podkresli¢ tez nalezy, ze w dniu 28 lutego 2003 r. kolejny wiasciciel spotki INCOM sprzedat
omawiane grunty wraz z prawem do zabudowy (decyzja o pozwoleniu na budoweg centrum
handlowo-ustugowego) spotce ,,TESCO” Polska za ceng 6.419.856,51 zi, tj. po 213,80 zkm?).
Jak juz wcze$niej wspomniano, firma SGC — Spoélka z o.0. nie wptlacita wadium, co
eliminowalo ja z przetargu, tym niemniej na protokolowanym posiedzeniu komisji
przetargowej w dniu 7 stycznia 2000 r., ktore odbylo si¢ z udzialem Prezydenta Miasta, firma

ta zaproponowata cen¢ nabycia jednego udzialu w wysokosci 7.947 zi Stanowilo to
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propozycje znacznie korzystniejsza od przyjetej. W ocenie NIK, Zarzad Miasta nie powinien
przej$¢ do porzadku nad ta propozycja, tym bardziej, ze komisja przetargowa wigkszoscia
glosow zaproponowata uniewaznienie przetargu.

3.2.4. Egzekwowanie od wiascicieli duzych obiektow
handlowych podatku od nieruchomosci oraz innych

zobowiazan

3.2.4.1. Podatek od nieruchomosci
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila sprawdzanie i egzekwowanie zobowiazan z
tytulu podatku od nieruchomosci — od duzych obiektow handlowych, pomimo kilku
stwierdzonych w tym zakresie nieprawidtowosci. Ustalono m.in., ze stawki podatku od tych
nieruchomosci okreslano zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.), a przedstawiane przez
podatnikow dane (powierzchnie gruntow i budynkow) byly weryfikowane. Stwierdzone w
tym zakresie nieprawidlowosci dotyczyly:
W wyniku kontroli rzetelnosci deklaracji podatkowych przez Wydzial Finansowy
Urzedu Miasta tLodzi, ztoZonmych przez jeden z duzych obiektow handlowych,
ujawniono wykorzystywanie czesci powierzchni magazynowej na dziatalnosé
handlowq oraz nie zgloszenie do opodatkowania jednej z budowli (naleznq roznice
podatku wraz z odsetkami w kwocie 52 tys. zt uregulowano).
Urzedy Miast Piotrkowa Trybunalskiego i Zdunskiej Woli nierzetelnie sprawdzatly
deklaracje podatkowe podatnikow, ktorzy stosowali nizsze od wlasciwych stawki
podatkowe i nie obejmowali opodatkowaniem petnego okresu rozliczeniowego. Lqczny
wymiar finansowy tych nieprawidtowosci wyniost 12,5 tys. zt. W zwiqzku z ustaleniami
kontroli NIK wymienione Urzedy podjely stosowne postepowania podatkowe.
Negatywnie oceniono, z punktu widzenia gospodarnos$ci, diugoletnie nieaktualizowanie
oplaty z tytutu wieczystego uzytkowania gruntéw przez Leader Price w Pabianicach. Ustalona
w latach 1992-1993 optata roczna z tego tytulu w wysokosci 2.986, 20 zt zostata
podwyzszona do 9.545,10 zt dopiero w 2005 r., tj. po 12 latach, w tym po 3 letnim okresie
uzytkowania obiektu. Wedlug wyjasnienia Prezydenta Miasta Pabianic przyczyna opdznien
byty ograniczone $rodki finansowe przeznaczone na zlecenie, niezbgdnych w tych

przypadkach, wycen nieruchomosci.
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3.2.4.2. Realizacja innych zobowigzan
Ustalenia kontroli NIK wskazywaty na wywiazanie si¢ przez wigkszo$¢ inwestorow duzych
obiektow handlowych z ustalen i zobowiazan umownych dotyczacych modernizacji i
dostosowania uktadow drogowych, zapewniajacych prawidlowa komunikacje w otoczeniu
hiper i1 supermarketow. W szczegdlnosci stwierdzono, ze wokot czterech z tych obiektow na
terenie Lodzi (,,Galeria L.odzka” przy ul. Pilsudskiego, ,,LIDL” przy ul. Wici, ,,LIDL” przy ul.
Zana 1 ,,CASTORAMA” przy ul. Zgierskiej) zrealizowano, w zakresie uzgodnionym z
Urzedem Miasta Lodzi, przebudowe odpowiednich odcinkow ulic, skrzyzowan, przystankow,
parkingow itp.
Znaczne zaawansowanie robot wykazaly ogledziny modernizacji i budowy uktadu drogowego
w obrebie ulic: Ogrodowa, Zachodnia, Drewnowska i Karskiego, zwiazanego z budowa
Centrum ,,Manufaktura”. Kontrola wykazata jednak, ze przyjety w tej umowie i finansowany
przez inwestora zakres przebudowy, jest niewystarczajacy dla prawidlowego rozwiazania
obshigi komunikacyjnej realizowanego Centrum oraz otaczajacego go rejonu (zdjecie nr 4 i
5). Wg szacunku Wydziatu Drég i Transportu Publicznego Urzedu Miasta £.odzi z 10 grudnia
2002 r. koszt zadan drogowych nie objetych umowa z inwestorem, a niezbgdnych do
zrealizowania ze wzgledu na zapewnienie ptynnos$ci ruchu, ksztaltowat si¢ na poziomie od 98
mln z1 do 123 mln zl (wariant z przejsciem podziemnym pod ul. Zachodnia).
Urzad podejmowal, czgsciowo tylko skuteczne, dziatania zmierzajace do zwigkszenia przez
inwestora Centrum ,Manufaktura” zakresu realizowanego i1 finansowanego przez niego
zakresu robot drogowych i towarzyszacych. M.in. na podstawie umowy o wspdlpracy z dnia
24 marca 2004 r. inwestor zobowiazat si¢ do wybudowania miejskiej sieci kanalizacji
ogo6lnosptawnej na terenie i w sasiedztwie Centrum o warto$ci 6 mln zt (netto) oraz do
nieodplatnego przekazania jej Miastu. Nie zdolano jednak uzyskaé akceptacji inwestora w
sprawie sfinansowania dodatkowych robot drogowych. Oceniajac pozytywnie dotychczasowe
dziatania i zamierzenia Urz¢du dotyczace rozwigzania problemoéw drogowych w omawianym
rejonie Lodzi, nalezy jednak stwierdzi¢, ze przewidywane terminy rozpoczgcia robot nie sa
skorelowane z rozpoczgciem dziatalnosci przez Centrum ,Manufaktura” (ktorego pierwsze
obiekty maja zosta¢ uruchomione w 2005 r.). Moze to spowodowaé dotkliwe i dlugotrwale
utrudnienia komunikacyjne na znaczacym obszarze centrum Miasta.
Pozytywna ocena wywiazywania si¢ przez inwestorOw duzych obiektow handlowych ze
zobowiazan do przebudowy uktadéw komunikacyjnych nie dotyczy realizacji postanowien
umowy nr 19/99 z dnia 31 sierpnia 1999 r., zawartej z firma ,,Tulipan Park” Spoétka z 0.0. w

Warszawie — inwestora kompleksu handlowo-ushugowego ,KING-CROSS” (obecnie
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,GEANT”), przy ul. Inzynierskiej w Lodzi. Na podstawie tej umowy inwestor mial wykonaé
w terminie do 31 lipca 2001 r. ktadke dla pieszych (wraz z odpowiednimi pochylniami dla
0s0b niepetnosprawnych) nad jezdniami Al. Wiokniarzy. Gwarancja wypehnienia tych
zobowiagzan bylo poddanie si¢ przez inwestora rygorowi egzekucji na podstawie art. 777 § 1
pkt 5 kpc do lacznej kwoty 6 min zt, z czego 1,5 min zt dotyczylo budowy omawianej ktadki.

W dniu 10 pazdziernika 2000 r. kierownik Referatu Urbanistyki i Administracji
Architektoniczno-Budowlanej Delegatury Urzedu Lo6dz — Polesie wydat z upowaznienia
Prezydenta decyzje - pozwolenie na uzytkowanie omawianego kompleksu handlowego,
ktérego warunkiem bylo zakonczenie przebudowy ukladu drogowego wraz z kiadka dla
pieszych. Pomimo niewybudowania kladki (zdjecie nr 6), organ ktory wydal powotana
decyzje nie stwierdzit — stosownie do art. 162 § 1 pkt 2 1 § 3 Kpa — jej wygasnigcia.
Z ustalen kontroli wynika tez, ze 6wczesny Wydziat Drog i Transportu Publicznego Urzedu, a
nastgpnie Zarzad Drog i Transportu w Lodzi nie domagaty si¢ od inwestora wywiazania si¢ z
umowy.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, dopuszczeniu do omawianej nieprawidlowos$ci sprzyjat
brak wlasciwego nadzoru nad realizacja uméw dotyczacych przebudowy uktadow drogowych
przez inwestorow duzych obiektéw handlowych.

Ustalenia kontroli wskazaly tez na przypadek podpisania przez Prezydenta Miasta
Skierniewic z jedna z sieci hipermarketow (,,Tesco”) notarialnej umowy darowizny, na
podstawie ktérej Miasto Skierniewice otrzymato w dniu 29 pazdziernika 2003 r. kwotg
275 tys. zl, przeznaczona na ,.cele zwiazane z ochrong srodowiska”. W umowie tej zapisano
m.in., ze sie¢ zamierza realizowa¢ na obszarze Miasta Skierniewice centrum handlowo-
ustugowe wraz z inwestycjami towarzyszacymi, na ktére uzyskato ostateczne decyzje o
pozwoleniu na budoweg. W zwiazku z tym centrum zobowiazuje si¢ przekaza¢ Miastu w
formie darowizny wymieniona wyzej kwotg, jednakze dopiero po pisemnym powiadomieniu
»przez wlasciwy organ, iz ostatnia wymagana decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie dla
powyzej wymienionych inwestycji stala si¢ ostateczna™.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenila wyrazne uzaleznienie w omawianej umowie,
mozliwos$ci przekazania Miastu darowizny pieni¢znej od uzyskania ,,0statecznych decyzji
administracyjnych”. Zgodnie z obowiazujac organy administracji publicznej zasada
praworzadno$ci stosowania prawa, wyrazong w art. 6 kpa, wydanie decyzji w omawianej
sprawie moglo by¢ warunkowane jedynie spelnieniem przez inwestora warunkow

przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa.
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3.2.5. Realizacja wnioskow pokontrolnych NIK

Ustalenia kontroli wskazywaly na niepeina realizacj¢ przez wladze samorzadowe Lodzi i

Piotrkowa Trybunalskiego wnioskow pokontrolnych NIK, sporzadzonych po kontroli

koordynowanej P/01/139  ,Lokalizacja duzych obiektow handlowych (super i

hipermarketow), przeprowadzonej w 2001 r.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 21 wrze$nia 2001 r. skierowanym do Prezydenta Miasta

Lodzi, Delegatura NIK w Lodzi zamiescita 4 wnioski pokontrolne:

- oceniajac negatywnie dziatalno$¢ kolejnych Zarzadéw Miasta w latach 1994-2001 w
zakresie lokalizacji duzych obiektéw handlowych, wskazano m.in. na brak ustalen w tym
zakresie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Wyniki obecnej
kontroli (przedstawione w punkcie 3.2.1. niniejszej informacji) wskazuja na podjecie w
latach 2003-2004 przez wiadze Lodzi wnioskowanych przez NIK dzialan, zmierzajacych
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terendw
przewidzianych m.in. pod duze obiekty handlowe;

- pozytywnie oceniono realizacje wniosku dotyczacego zabezpieczenia interesow Miasta
Lodzi w obrocie gruntami stanowiacymi jej wlasnos¢ (pkt3.2.3 niniejszej informacji),

- Urzad Miasta Lodzi prowadzit tez konsekwentne dzialania zmierzajace do zrealizowania
wniosku w sprawie wyegzekwowania optat z tytutu zbycia nieruchomosci gruntowych
(przeznaczonych pod zabudowe duzymi obiektami handlowymi, ktorych warto$¢ wzrosta
w zwiazku z uchwaleniem lub zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego). W wyniku prowadzonych 6 takich postgpowan, doprowadzono do
zabezpieczenia hipotecznego naleznosci z tytulu tzw. renty planistycznej w wysokos$ci
2.664 tys. zI w jednej ze spraw, natomiast pozostale 5 znajdowalo si¢ na réznych etapach
rozpatrywania przez: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi, Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Lodzi i Naczelny Sad Administracyjny;

- wyniki kontroli wskazujace na zaniechanie przez Urzad Miasta Lodzi egzekucji umownej
kwoty pienigznej z tytutu niewybudowania ktadki dla pieszych (pkt. 3.2.4.2. informacji)
nie pozwalaja na pozytywna oceng realizacji wniosku o zapewnienie prawidlowego

funkcjonowania wydzialow merytorycznych tego Urzedu w kontrolowanym zakresie.
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Po zakonczeniu w 2001 r. kontroli Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego skierowano pod
adresem Prezydenta Miasta wnioski o podjgcie dziatah zmierzajacych do terminowego
zatatwiania spraw, wydawania decyzji o wzizt po uprawomocnieniu si¢ postanowien organow
uzgadniajacych projekty tych decyzji i powiadamiania stron o wszczgciu postgpowan oraz
zbadanie rzetelnos$ci deklaracji podatku od nieruchomosci — dotyczacych duzych obiektow
handlowych. Ustalenia kontroli przeprowadzonej w 2005 r. wskazywaly na poprawg
terminowo$ci w wydawaniu decyzji o wzizt i pozwolen na budowe (nie stwierdzono istotnych
opdznien), ale takze na niepowiadamianie wszystkich stron o wszczgciu postgpowarn.
Stwierdzono réwniez rozbiezno$¢ pomigdzy danymi dotyczacymi powierzchni obiektu
handlowego, przedstawionymi w deklaracji podatkowej i wynikajacymi z decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie (odpowiednio 1.588,24 m? i 1.540,50 m?) oraz nieuregulowanie

naleznego podatku w kwocie 596 zt.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W ramach przeprowadzonej w 2001 r. kontroli koordynowanej przez Delegaturg NIK w
Biatymstoku - ,Lokalizacja duzych obiektéw handlowych (super i hipermarketoéw)” nr
P/01/139, Delegatura NIK w ktodzi zbadala t¢ problematyk¢ w Lodzi i Piotrkowie
Trybunalskim (oceng realizacji wnioskoéw z tej kontroli przedstawiono w p. 3.2.5 niniejsze;j
informacji). W tych okoliczno$ciach nie wystgpowala potrzeba przeprowadzenia kontroli
r0ZpOZNawcze;.

Wyboru jednostek do kontroli dokonano w oparciu o metody niestatystyczne - na podstawie
informacji uzyskanej z 15 miast wojewodztwa t6dzkiego o najwigkszej liczbie mieszkancow,
zawierajacych dane o ilosci wydanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu oraz pozwolen na budowg i1 uzytkowanie wielkopowierzchniowych obiektow

handlowych.
4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

W toku postgpowania pokontrolnego skierowano do prezydentow kontrolowanych miast,
Starosty Powiatu Zdunskowolskiego i powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego

wystapienia, zawierajace tacznie 27 wnioskéw pokontrolnych. Do czasu sporzadzenia
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niniejszej informacji zrealizowano 21 wnioskow, a pozostale 6 znajdowato si¢ w trakcie

realizacji. Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata m.in. o:

rozwazenie mozliwo$ci przyspieszenia prac nad opracowywaniem miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego,

- przestrzeganie zasad rozporzadzania mieniem samorzadowym, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem jego aktualnej wyceny, sporzadzanej przez uprawnionych
rZeczoZnawcow,

- przeanalizowanie uktadu komunikacyjnego w rejonie Centrum ,,Manufaktura” w Lodzi
pod katem ograniczenia utrudnien komunikacyjnych zwiazanych z rozpoczgciem
dziatalnosci w tym obiekcie,

- rzetelne sprawdzanie informacji skladanych przez podatnikow podatku od nieruchomosci
oraz przeprowadzenie — w okreslonych przypadkach - postgpowan podatkowych,

- doprowadzenie do pelnego rozliczenia z inwestorem ,,KING CROSS” zobowiazan
umownych zwiazanych z budowa ktadki dla pieszych nad Al. Widkniarzy w Lodzi,

- wzmozenie kontroli duzych obiektow handlowych pod katem legalnosci prowadzenia
robot budowlanych oraz egzekwowania uzytkowania tych obiektow w sposob zgodny z
warunkami okreslonymi w decyzjach o pozwoleniu na budowg i uzytkowanie.

Prezydenci Miast Skierniewice i1 Piotrkowa Tryb. zlozyli zastrzezenia do wystapien

pokontrolnych, ktore zostaly w calosci oddalone przez rozpatrujace je Komisje Odwolawcze

w Delegaturze NIK w Lodzi. Uchwaly Komisji Odwotawczych zostaty zatwierdzone przez

Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w dniach 6 i 15 czerwca 2005 r.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Delegatura NIK w todzi zostata poinformowana

przez Prezydenta Miasta Lodzi m.in. o zobowiazaniu odpowiednich stuzb Urzedu Miasta

Lodzi do przeanalizowania mozliwo$ci przySpieszenia prac nad opracowywaniem

miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Zlecono takze opracowanie

specjalistycznej analizy uktadu komunikacyjnego w rejonie Centrum ,,Manufaktura” w Lodzi,
pod katem ograniczenia utrudnien komunikacyjnych zwiazanych z planowanym

uruchomieniem tej inwestycji. Ponadto, w roku 2004 zwigkszono limit zatrudnienia w

Wydziale Urbanistyki i Architektury Urzedu, co obok wysokich kwalifikacji przyjmowanych

do tego Wydzialu pracownikoéw - wplywa w ocenie Prezydenta — na poprawe terminowos$ci

wydawania decyzji.

Prezydent Miasta todzi powiadomil takze, ze w wyniku zawartego w dniu 6 lipca 2005 r.

porozumienia, Spotka ,,Geant Polska” zostata zwolniona z obowiazku wybudowania ktadki
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nad Al. Widkniarzy i 15 lipca 2005 r. wplacila na rachunek Urzedu Miasta Lodzi kwotg
1 min zt (druga rate nalezno$ci w wysokosci 0,5 min zt wptacono 23 grudnia 2005 r.).
Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego powiadomit Delegatur¢ NIK w Lodzi, Ze na jego
wniosek Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim dokonal wpisu do ksiggi wieczystej
prawa odkupu hali targowej. Prezydent powiadomit takze, Ze rozstrzygnigcie o
przeksiggowaniu na dochody Miasta kaucji wplaconej przez nabywce hali targowej,
znajdujacej si¢ w depozycie nastapi po zakonczeniu ewentualnej sprawy sadowe;].

Prezydenci pozostalych kontrolowanych miast oraz powiatowi inspektorzy mnadzoru
budowlanego poinformowali Delegatur¢ m.in. 0 wyznaczaniu w opracowywanych projektach
zmian miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego obszarow rozmieszczenia
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, przeprowadzeniu postgpowan podatkowych
1 wydaniu odpowiednich decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowiazan z tytutu podatku od
nieruchomosci, zintensyfikowaniu kontroli legalnosci robdt prowadzonych na budowach
duzych obiektow handlowych oraz przeprowadzeniu — w oparciu o wyniki kontroli NIK -
szkolen pracownikow.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pabianicach poinformowat o zakonczeniu
postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu handlowego przy ul.
Grobelnej w Pabianicach. Odpowiednie decyzje wydano po zmniejszeniu przez uzytkownika
obiektu powierzchni sprzedazy hali glownej — zgodnie z warunkami zabudowy i
zagospodarowania terenu i pozwolenia na budowe¢ - do 2.000 m? (w wyniku trwalego jej
wygrodzenia, z przeznaczeniem dodatkowej powierzchni na cele magazynowe i pomocnicze).
Decyzja z dnia 23 czerwca 2005 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zdunskiej
Woli nakazat inwestorowi robdt rozbidrkowych budynku przy ul. Kosciuszki dokonczenie
tych prac i uporzadkowanie terenu. Z otrzymanej korespondencji wynikato, ze decyzja ta
zostata zrealizowana w wymaganym terminie.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Urzgdzie Miasta w Piotrkowie Trybunalskim w
zakresie sprzedazy hali targowej skierowano do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych przez Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Delegatura NIK w
Lodzi — w zwiazku z ustaleniami kontroli w Urzedzie Miasta Skierniewic - przygotowuje

takze stosowne zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa.

Opracowat: L. Buchman — doradca techniczny
Konsultacja prawna: Z. Pstragowska-Kern — doradca prawny
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5. Zalaczniki

Zalacznik nr 1

Wykaz skontrolowanych podmiotow

Urzad Miasta Lodzi

Urzad Miasta Pabianic

Urzad Miasta w Piotrkowie Trybunalskim

Urzad Miasta w Skierniewicach

Urzad Miasta w Zdunskiej Woli

Starostwo Powiatowe w Zdunskiej Woli

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Pabianicach

Miejski Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Skierniewicach

e LA S, EAE B D=

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Zdunskiej Woli
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10.

1.

12.

13.

14.

Zalacznik nr 2
Wykaz podstawowych aktow prawnych

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.

z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 lipca 2000 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
Dz. U. z2001.r. Nr 14, poz. 124

Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz.
2016 ze zm. — poprzednio t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. - poprzednio t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543,
ze zm., tekst pierwotny Dz. U. z 1997 1.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia
szczegblowych zasad i trybu przeprowadzenia przetargdw na zbycie nieruchomosci
stanowiacych wiasno§¢ Skarbu Panstwa lub wilasno$¢ gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30
ze zm.).

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2002
r. Nr 9, poz. 84 ze zm.- poprzednio Dz. U. z 1991 r. Nr 9, poz. 31 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.- poprzednio Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 20 lipca 1998 r.
w sprawie okreslenia wzoréw wnioskow o pozwolenie na budoweg i decyzji o
pozwoleniu na budowg (Dz. U. Nr 98, poz. 625).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wWzorow:
wniosku o pozwolenie na budoweg, o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe
(Dz. U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.).

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9,

poz. 43 ze zm.)
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Zalaczniki

Zalacznik nr 3

Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za

kontrolowang dzialalnos¢.

Prezydent Miasta Skierniewice - Pan Ryszard BOGUSZ

Prezydent Miasta fodzi - Pan Jerzy KROPIWNICKI (od dnia 19 listopada 2002 r.).
Poprzednio Prezydentami Miasta Lodzi byli Pan Tadeusz MATUSIAK (od 3 listopada
1998 r. do 7 marca 2001 r.), Pan Krzysztof PANAS (7 marca 2001 r. do 19 czerwca
2002 r.) 1 Pan Krzysztof JAGIELLO (3 lipca — 18 listopada 2002 r.).

Prezydent Miasta Zdufiska Wola - Pan Zenon RZEZNICZAK (od dnia 21 listopada
2002 r.). W poprzedniej kadencji Prezydentem Miasta Zdunska Wola byt Pan Krzysztof
JONCZYK (od dnia 3 listopada 1998 r.).

Prezydent Miasta Pabianic - prof. dr hab. Jan BERNER (od dnia 11 listopada 2002 r.).
Poprzednio Prezydentami Miasta Pabianic byli Panowie Florian WLAZLAK (od 10
listopada 1998 r. do 26 kwietnia 2001 r.) i Pawet WINIARSKI (od 27 kwietnia 2001r.).
Prezydent Miasta Piotrkow Tryb. Pan Waldemar MATUSEWICZ (od dnia 18 listopada
2002 r.). W poprzedniej kadencji Prezydentem Miasta Piotrkow Tryb. byl Pan Andrzej
POL (od dnia 5 listopada 1998 r.).

Starosta Powiatu Zdunskowolskiego Pan Kazimierz KAZIMIERCZAK (od dnia
18 listopada 2002 r.). Poprzednio Starosta Powiatu Zdunskowolskiego byl Pan Jan
PARADA.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zdunskiej Woli Pan Andrzej
KRZYZANOWSKI

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pabianicach - Pan Janusz DABEK
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Skierniewicach Pani Marzena
DABROWSKA (od 10 stycznia 2005 r. do zakonczenia kontroli). Poprzednio, w okresie
od 8 marca 1999 r. do 4 sierpnia 2004 r. funkcje¢ petnila Pani Malgorzata TREBSKA, a
od 4 sierpnia 2004 r. do 10 stycznia 2005 r. Pani Gabriela KONARSKA.
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Zalaczniki

Zalacznik nr 3

Zdjecie nr 1

‘Wykaz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego
wraz z lokalizacjj istniejacych
obiektéw handlowych

o powierzchni powyZej 1000 m2
na terenie Lodzi

(stan - marzec 2005 1.)

obowiazujace plany
miejscowe zatwierdzone
po 1.01.1995r.

plany w toku

obiekty handlowe
o0 pow. powyze] 2000m2

obiekty handlowe
o pow. od 1000m2 do 2000m2
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Zdjecie nr 2 - Hala targowa w Piotrkowie Trybunalskim

Zdjecie nr 3 - Centrum handlowe przy wjezdzie na osiedle ,,Widok” w Skierniewicach
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Zalaczniki

Zdjecie nr 4 - Obecny stan skrzyzowania w rejonie budowy centrum ,,Manufaktura”

w Lodzi

Zdjecie nr 5 - Budowa kompleksu handlowego ,,Manufaktura” w Lodzi
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Zalaczniki

Zdjecie nr 6 - Istniejace przejscie dla pieszych — dojscie do supermarketu ,,Geant”
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