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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

ALFABETYCZNY WYKAZ SKROTOW 1 POJEC

Agencja platnicza
ARiIMR
Beneficjent

BP
Dziatalnos¢ rolnicza

EFOiGR

Jednostka zarzadzajaca

Komitet monitorujacy

Komitet STAR
KRUS

MRiRW
najnizsza emerytura

nastepca

OR ARIMR

PROW
SG EFOiGR
Wspdélna Polityka Rolna

Podmiot bezposrednio dokonujacy autoryzacji
1 realizacji platnosci na rzecz beneficjentow oraz kontroli
przestrzegania przez nich warunkéw ich udzielenia.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Osoba korzystajaca z dziatan Planu Rozwoju Obszaréw
Wigjskich na lata 2004 — 2006.

Biuro Powiatowe ARiIMR

Produkcja roslinna i zwierzgca, w tym réwniez produkcja
materialu ~ siewnego,  szkoétkarskiego,  hodowlanego
1 reprodukcyjnego, produkcja  warzywnicza, roSlin
ozdobnych 1 grzybéw uprawnych, sadownictwa, hodowla
1 produkcja materialu zarodowego ssakéw, ptakow
i owadoéw uzytkowych, produkcja zwierzgca typu
przemystowego, fermowego oraz chéw i hodowla ryb.
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej powotany
do finansowania zadan z zakresu wspdlnej polityki rolnej
UE.

Podmiot  krajowy zajmujacy si¢ programowaniem,
zarzadzaniem, monitorowaniem realizacji PROW.

Powotany zarzadzeniem MRIRW z dnia 19 marca 2004 r.
»Zespot — Komitet do Spraw Monitorowania Planu
Rozwoju Obszar6w Wiejskich”.
Komitet Doradczy Komisji
Rolnych i Obszaréw Wiejskich.
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Kwota najnizsze] emerytury okreSlona w przepisach
o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Osoba fizyczna, rozpoczynajaca dziatalno$¢ rolnicza po raz
pierwszy z dniem przejecia gospodarstwa rolnego od
producenta rolnego ubiegajacego si¢ o rent¢ strukturalna,
ktdra nie ukonczyla 40. roku zycia w dniu ztozenia wniosku
o rentg strukturalna.

Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji

1 Modernizacji Rolnictwa

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004 — 2006
Sekcja Gwarancji EFOIGR

Wszystkie przedsigwzigcia UE dotyczace sektora rolnego
podejmowane w celu wypehienia postanowien zapisanych w
Traktatach Rzymskich.

Europejskiej ds. Struktur



Wprowadzenie

Temat Przygotowanie i funkcjonowanie systemu rent strukturalnych.
Numer P/05/146
Cel Celem kontroli byto zbadanie i dokonanie oceny sposobu zorganizowania

1 funkcjonowania systemu rent strukturalnych przewidzianego w Planie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2004 — 2006, w tym ocena:
- przygotowania do wdrozenia rent strukturalnych,
- wypetniania przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi roli organu zarzadzajacego,
- wywiazywania si¢ przez Agencj¢ Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa
z obowiazkéw agencji platniczej,
- skuteczno$ci  przyjetych rozwigzan organizacyjnych w  pierwszym roku
obowiazywania Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Przeprowadzenie kontroli juz w pierwszym roku funkcjonowania rent strukturalnych
umozliwito podjecie dziatan eliminujacych nieprawidiowosci przy ich udzielaniu jeszcze przed
zakonczeniem realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2004- 2006.

Kontrolg przeprowadzono w 38 jednostkach organizacyjnych, tj. w:
Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa oraz w 9 regionalnych oddzialach 1 27 biurach powiatowych tej Agencji
w 9 wybranych wojewddztwach (dolnoslaskim, lubelskim, 16dzkim, mazowieckim,

podkarpackim, s$laskim, warminsko — mazurskim, wielkopolskim, zachodnio -
pomorskim). Wykaz skontrolowanych jednostek zawarto w zataczniku nr 4 do niniejszej
informacji.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wilasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Temat
kontroli miescit si¢ w priorytetowych kierunkach kontroli NIK na lata 2003 — 2005:
procesy integracji z Unia Europejska w zakresie wykorzystania funduszy Unii
Europejskiej, z uwzglednieniem efektywnosci dzialan na rzecz optymalnego
wykorzystania tych srodkow.

W kontroli koordynowanej przez Delegatur¢ NIK w Poznaniu uczestniczyli:
Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego NIK oraz
9 delegatur NIK.

Badaniami kontrolnymi objgto okres od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 maja
2005 r.

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1, w zwiazku z art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowos$ci dziatan jednostek objetych zakresem
przedmiotowym kontroli.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od dnia 10 maja 2005 r. do dnia
31 sierpnia 2005 r.

Ponadto, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiggni¢to informacji w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

" Dz. U. 22001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.



Podsumowanie wynikow kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia proces przygotowania
i wdrozenia rent strukturalnych, wywiazywanie si¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z funkcji organu zarzadzajacego PROW oraz Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa z zadan agencji platniczej, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci. Formulujac powyzsza oceng, NIK uwzglednita w szczegdlnosci
rozmiar rzeczowy 1 stopien skomplikowania zadan zwiazanych z przygotowaniem Polski
do korzystania z instrumentéw wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej oraz specyfike
negocjacji planéw i rozwigzan krajowych z Komisja Europejska. Na pozytywna oceng
wplyw miat takze fakt, ze po uzyskaniu stosownych akredytacji, ARIMR podj¢ta
zdecydowane dziatania w kierunku likwidacji zaistnialych opdznieh w zafatwianiu
wnioskow rolnikéw ubiegajacych si¢ o renty strukturalne.

2.2. Synteza wynikéw kontroli.

1) ARIMR wydajac decyzje w sprawie przyznania rent strukturalnych, generalnie
przestrzegala obowigzujacych warunkow udzielania tego Swiadczenia
(szczegblowe badanie 653 losowo wybranych spraw nie ujawnito przypadkéw
przyznania renty osobie nieuprawnionej). Wyniki kontroli daja tez podstawe do
pozytywnej oceny sposobu zorganizowania 1 sprawnos$ci przekazywania
przeznaczonych na wyptatg¢ rent Srodkéw finansowych migdzy podmiotami
uczestniczacymi w obstudze tego systemu (str. 181 21).

2) NIK nie zglasza uwag do sposobu realizacji przez ARIMR zadan z zakresu kontroli
spelniania warunkow korzystania z rent strukturalnych przez beneficjentéw 1 przez
osoby, ktore przejely gospodarstwa (str. 21).

3) Projekt PROW poddany byt w szerokim =zakresie konsultacjom spotecznym
1 uzgodnieniom. Stwierdzono jednak, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie
zasieggnat opinit Krajowej Izby Gospodarczej, do czego byt zobowiazany
postanowieniami art. 2 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z SG EFOIGR®. NIK negatywnie
ocenia stosunkowo pézne, bo dopiero po trzech miesiacach od zatwierdzenia
przez Komisje Europejska, opublikowanie PROW w Dzienniku Urzegdowym RP
»ML.P.”? (str. 11).

4) NIK krytycznie ocenia takze terminy ogloszenia przepisow prawa krajowego
dotyczacych posrednio rent strukturalnych. Istotna cze$¢ uregulowan prawnych
dotyczaca funkcjonowania calego PROW dokonana zostala juz po
uruchomieniu tego dzialania, tj. w okresie od wrzesnia 2004 r. do stycznia
2005 r. Za niekorzystne uzna¢ nalezy réwniez pdzne uregulowanie spraw zwigzanych
z pobieraniem oplat skarbowych 1 preferencjami w optatach notarialnych dla
beneficjentow rent (str. 13).

S5) Przyjete w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskanie rent

* Dz. U. Nr 229, poz. 2273 ze zm.
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strukturalnych objetych planem rozwoju obszaréw wiejskich® rozwiazania, nie byly
w peli zgodne z postanowieniami PROW. Wbrew zalozeniom PROW
wprowadzaly regule zawieszenia wyplaty Swiadczenia w przypadku podjecia
przez beneficjenta, pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (str. 13).

6) Generalnie Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sposéb prawidlowy wywiazywat si¢
z obowiazkéw organu zarzadzajacego PROW. NIK negatywnie ocenia natomiast
po6zne podjecie przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi ostatecznej decyzji
o wyborze jednostki, ktoérej powierzono bezposrednia obstuge rent
strukturalnych (co skrdécito pozostawiony tej jednostce czas na odpowiednie
przygotowanie sig) oraz brak w MRIRW systemu informatycznego
usprawniajacego monitorowanie tego dzialania, mimo wydatkowania na ten cel
znacznej kwoty Srodkéw publicznych. Zakupiony przez MRiIRW za kwote
536 tys. zt ,System Informacyjny Rent Strukturalnych”, ze wzgledu na rezygnacje
z oddelegowania obstugi tego zadania do KRUS okazat si¢ nieprzydatny, a poniesiony
wydatek niecelowy (str. 14).

7) ARIMR w dniu uruchomienia rent strukturalnych (zgodnie z postanowieniami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r. przyjmowanie wnioskow
rozpoczeto 2 sierpnia 2004 r.) nie byla w pelni przygotowana do jego obstugi.
ARiIMR korzystata z akredytacji do poszczegdlnych czynnosci udzielanych jej przez
Ministra Finanséw warunkowo. Uzyskanie tych akredytacji decydowato o terminie
rozpoczgcia wydawania postanowien i decyzji w sprawach o renty strukturalne. Petng
(ale takze warunkowa) akredytacj¢ do obshugi tego dzialania ARiIMR uzyskata
dopiero w dniu 25 stycznia 2005 r. (str. 15).

8) W pierwszych miesiagcach funkcjonowania sytemu, ARiIMR nie przestrzegala
terminéw wydawania postanowien i decyzji ustalonych w rozporzadzeniu Rady
Ministréow z dnia 30 kwietnia 2004 r. Spowodowane to byto brakiem wymaganej
akredytacji potwierdzajacej przygotowanie ARiIMR do wykonywania tych czynnosci.
Wydawanie decyzji stanowiacych podstawe ustalenia 1 wyplaty $wiadczen
beneficjentom rent strukturalnych, rozpoczeto dopiero po dniu 25 stycznia 2005 r.
(str. 16).

9) Konsekwencje niepelnego przygotowania ARiIMR do obslugi rent
strukturalnych ponosili rolnicy majacy by¢ beneficjentami tego $wiadczenia.
Okres migdzy ztozeniem wniosku a wyptata pierwszej renty dla beneficjentow, ktorzy
whnioski zlozyli w sierpniu 2004 r. siggat 6,5 miesiaca, a rolnicy, ktérzy wyzbyli sig
gospodarstwa (zrédla utrzymania) i zaprzestali dziatalnos$ci rolniczej jeszcze w 2004
r., oczekiwali na wyplat¢ pierwszego $wiadczenia nawet  powyzej
3 miesigcy (str. 19).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski.

W interesie gospodarczym Polski jest efektywne wykorzystanie mozliwosci
wynikajacych z objecia kraju instrumentami wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskie;.
Mimo generalnej pozytywnej oceny z ustalen kontroli NIK wynika, ze proces
przygotowania i wdrozenia systemu rent strukturalnych, bedacych jednym z dziatah
PROW, majacym przyczyni¢ si¢ do poprawy struktury demograficznej i agrarnej
polskiego rolnictwa, zawierat szereg nieprawidlowosci.

> Dz. U. Nr 114, poz. 1191 ze zm.
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System miat by¢ uruchomiony w 2004 r. Wnioski o udzielenie rent strukturalnych
przyjmowane byly juz od dnia 2 sierpnia 2004 r., jednak do wydawania decyzji o
ustaleniu prawa do tego S$wiadczenia 1 realizacji wyptat doszlo dopiero
w [ kwartale 2005 r. Wczesniej rolnicy wyzbyli si¢ posiadanych gospodarstw
1 zaprzestali dziatalnosci rolniczej. Ponadto bezposrednio obstugujaca to dzialanie
ARiMR nie przestrzegata terminéw zatatwiania wnioskow. Skutki powyzszego ponosili
w szczegOllnosci rolnicy, ktérzy zmuszeni zostali do wielomiesigcznego oczekiwania na
zalatwienie ich wnioskéw 1 wyplatg¢ Swiadczenia. Kontrola wykazala, Zze bylo to
konsekwencja niedostatecznego przygotowania ARIMR do pelnej obshugi systemu,
przed jego uruchomieniem. W ocenie NIK, odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy ponosi
rowniez Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ktéry ostateczna decyzje o powierzeniu
bezposredniej obstugi rent strukturalnych ARiIMR (po zaniechaniu realizowanej od 2002
r. koncepcji oddelegowania tego zadania do KRUS) podjat dopiero w lutym
2004 r.

Kontrola pozwolita zidentyfikowa¢ niezgodno$¢ przyjetych w przepisach prawa
krajowego rozwiazan w zakresie rent strukturalnych z odpowiednimi postanowieniami
PROW, zatwierdzonego przez Rade¢ Ministrow RP, a nastgpnie przez Komisje
Europejska. Realizujac wniosek pokontrolny NIK, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wystapit z inicjatywa wyeliminowania rozbieznosci migdzy trescia rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r., a postanowieniami PROW, co umozliwi
beneficjentom rent strukturalnych prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej'.

Realizujac wnioski przedstawione przez NIK skontrolowanym jednostkom
(o ktérych mowa w pkt 4 niniejszej informacji) wskaza¢ nalezy na to, by wiasciwe
organy MRiRW oraz ARIMR zapewnity w szczegdlnosci warunki do:

® terminowego zalatwiania wnioskdw i usunigcia zaleglosci w tym zakresie,

e przestrzegania procedur obowiazujacych przy rejestracji i rozpatrywaniu wnioskow,

® pelnego wdrozenia informatycznych narzedzi monitoringu i kontroli oraz obstugi rent
strukturalnych.

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
szczeg6towych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych
objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich — Dz. U. Nr 211, poz. 1759
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych oraz zarys
stanu prawnego.

Konsekwencja przystapienia Polski do Unii Europejskiej jest z jednej strony otwarcie
krajowego rynku artykutéw rolnych na produkty wytworzone w innych panstwach Unii,
a z drugiej strony uzyskanie przez polskich producentéw rolnych swobodnego, co do zasady,
dostgpu do rynku unijnego. Jedna z gtéwnych stabosci polskiego rolnictwa, obnizajacych jego
konkurencyjnos¢ na wspolnym rynku Unii Europejskiej, stanowi rozdrobniona struktura
obszarowa i znaczny odsetek ludnos$ci utrzymujacej si¢ z pracy w rolnictwie.

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych (o powierzchni powyzej 1 ha) wg wynikow
Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r. przedstawiala si¢ w Polsce nastgpujaco:
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W Liczba gospodarstw

@ Powierzchnia uzytkdw rolnych

Srednia  wielko§¢ gospodarstwa rolnego w Polsce wykazuje znaczne
zroznicowanie regionalne. Najwigksze rozdrobnienie wystgpuje w  wojewodztwach
potudniowych (Srednia powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym wynosila
w woj.: matopolskim 2,1 ha, $laskim 2,2 ha, podkarpackim 2,6 ha), a najwyzsza $rednia
powierzchnia charakteryzuja si¢ gospodarstwa potozone na pétnocy kraju (Srednia
powierzchnia  uzytkéw rolnych w  gospodarstwie rolnym wynosita w  woj.:
zachodniopomorskim 14,3 ha, warminsko — mazurskim 14,0 ha).

Wedlug danych spisowych w 2002 r. z pracy w rolnictwie utrzymywalo si¢ w Polsce
2.192,9 tys. os6b, co stanowito 16,5% ogélnej liczby o0s6b zatrudnionych, natomiast
w panstwach Unii Europejskiej przed rozszerzeniem w 2004 r. wskaznik ten wynosit okoto
4,5%. Szczegbnie wysoka liczba os6b utrzymujacych si¢ z pracy w rolnictwie wystepowata
w regionach kraju o najmniejszych obszarowo gospodarstwach. Z 2.192,9 tys. os6b
utrzymujacych si¢ z pracy w rolnictwie, 2.016,0 tys. oséb pracowalo w indywidualnych

> Dane odnoszace si¢ do poziomu zatrudnienia w rolnictwie w Polsce i panstwach Unii Europejskiej ze wzgledu
na réznice metodologii ustalania tego wskaznika nie sa w petni poréwnywalne.
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gospodarstwach  rolnych. Struktura wiekowa uzytkownikéw gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych przedstawiata si¢ w 2002 r. nastgpujaco:

7 1 2

18315 +19-0,3%
2820 +29-8,4%
3030 +39-20,6%
4040 + 49 - 31,5%
550 +59-21,1%
6060 +64-58%

7 W65 i wigcej - 12,3%

Gospodarstwa dysponujace niewielka powierzchnia uzytkow rolnych, cierpiace na
przerost zatrudnienia charakteryzuja si¢ niska efektywno$cia ekonomiczng, czego
konsekwencja jest niski dochdd rolnikéw i ich rodzin, co z kolei uniemozliwia akumulacjg
kapitatu niezbgdnego do podjgcia inwestycji mogacych podnies¢ ta efektywnos¢. Rolnik
wytwarzajacy niewielkie iloSci produktéw w zréznicowanym asortymencie ma trudnosci
z utrzymaniem wysokiej jakos$ci 1 zbytem produkcji. Niewielka skala produkcji ogranicza tez
mozliwosci realizowania postgpu technologicznego zaréwno z powodéw finansowych jak
1 technicznych.

Jednym z istotnych instrumentéw wywolania pozadanych zmian strukturalnych
w rolnictwie sa renty strukturalne. Maja one zachgci¢ starszych rolnikéw (nie majacych jednak
jeszcze prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego) do wczesniejszego zaprzestania
produkcji rolnej 1 przekazania nalezacych do nich gospodarstw nastgpcom (przyspieszenie
zmian pokoleniowych) lub na powigkszenie gospodarstw rolnych prowadzonych przez innych
aktywnych zawodowo rolnikéw miodszych od przekazujacego (poprawa struktury agrarnej i
demograficznej). Istota funkcjonowania tego instrumentu polega na zaproponowaniu ustalonej
(najczesciej wg kryterium wieku) grupie czynnych zawodowo rolnikow alternatywnego zrédia
utrzymania w postaci wyplacanego przez okreslony okres comiesigcznego $wiadczenia
pienigznego. W krajach Unii Europejskiej instrument ten wykorzystywany jest od ponad 30 lat
m.in. na podstawie dyrektywy Rady Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej Nr 160/72 z 17
kwietnia 1972 r. w sprawie popierania zaprzestania produkcji rolnej i przekazywania gruntéw
rolnych w celu przemian strukturalnych (zwanej odstapieniowa)’.

Od dnia 1 maja 2004 r. réwniez Polska uzyskata mozliwos¢ korzystania ze wspdlnej
polityki rolnej Unii Europejskiej. Renty strukturalne przewidziane sa jako jedno z dziatah
zatwierdzonego przez Komisje Europejska polskiego PROW. Wydatki na realizacje dziatan
objetych tym Planem w latach 2004 — 2006 wynies¢ maja facznie 3.592,4 mln euro, z czego
2.866,4 ml euro (80%) sfinansowane ma zosta¢ ze srodkéw SG EFOiGR, a 726,0 min euro
(20%) z budzetu panstwa. Na sfinansowanie rent strukturalnych przeznaczono kwote 640,5

®Dz.U. WE 1972 L 96/1.
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mln euro, z czego 512,4 mln euro pochodzi¢ begdzie z funduszy Unii Europejskiej, a kwota
128,1 mln euro z budzetu panstwa polskiego. Udzielanie tych rent uregulowane zostalo
w szczegllnosci w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej” i w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r.” Powotana
wyzej ustawa natozyla na Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi m.in. obowiazek opracowania
projektu PROW 1 wyznaczyta go do petienia funkcji organu zarzadzajacego realizacja Planu.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r.’ okre$la szczegélowo warunki,
jakie spelnia¢ musi beneficjent rent strukturalnych, a takze wysoko$¢ $wiadczenia i tryb
postgpowania w sprawach o jego udzielenie. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia, sprawy o
nabycie prawa do rent strukturalnych prowadzone sa w trybie postgpowania
administracyjnego, przy czym organem pierwszego stopnia sa wlasciwi miejscowo kierownicy
BP ARIMR, a organem odwolawczym dyrektorzy odpowiednich OR ARiMR. Tryb
ustanowienia i1 akredytacji agencji platniczych ustalony zostat rozporzadzeniem Ministra
Finans6w z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie kryteridw akredytacyjnych dla agencji
platniczych’, a zasady przekazywania s$rodkéw tym agencjom uregulowane zostaly
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie zasilania agencji
phatniczych w $rodki na realizacje zadan Wspélnej Polityki Rolnej®.

Charakterystyke stanu  prawnego  dotyczacego  kontrolowanej dziatalnosci
przedstawiono w pkt 5.1. niniejszej informacji.

3.2. Istotne ustalenia kontroli.
3.2.1. Przygotowanie systemu rent strukturalnych.
3.2.1.1. Tryb zatwierdzenia projektu PROW.

Panstwa czionkowskie Unii Europejskiej okreslaja cele w zakresie rozwoju
obszarow wiejskich 1 sposob ich realizacji w wieloletnich planach krajowych, podlegajacych
zatwierdzeniu przez Komisj¢ Europejska. Prace nad przygotowaniem PROW rozpoczgte
zostaly jeszcze na etapie negocjacji warunkéw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Do
przygotowania planu dla Polski ustawodawca zobowiazal Radg Ministrow (w terminie do dnia
15 marca 2004 r.), a do opracowania projektu wyznaczyl Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wspotpracowal w trakcie prac nad projektem
PROW, zgodnie z postanowieniami ustawy, z ministrami wlasciwymi do spraw: finansow
publicznych, rozwoju regionalnego, pracy i srodowiska, a takze z Komitetem Integracji
Europejskiej. Projekt PROW konsultowany byt réwniez z szerokim krggiem podmiotéw
gospodarczych i spotecznych. Krag podmiotéw, z ktérymi konsultowany byt ten dokument
r6znit si¢ od wskazanego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.> Z jednej strony do
wyrazenia opinii i uwag zaproszone zostaly nieprzewidziane w tym przepisie m.in. organizacje
pozarzadowe (wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego), z drugiej jednak strony
zaniechano zasiggni¢cia wymaganej opinii Krajowej Izby Gospodarcze;.

NIK uznaje za nieuzasadniona zwlok¢ (na ktéra mial wplyw Minister Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi) w publikacji PROW. Obowiazek taki wynikat z art. 3 ust 2, pkt 2 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r.> PROW uzyskat akceptacje Komisji Europejskiej w dniu 6 wrze$nia

" Dz. U. Nr 190, poz. 1867
¥ Dz. U. Nr 118, poz. 1231
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2004 r., natomiast opublikowany zostal dopiero w "Monitorze Polskim" Nr 56
z dnia 31 grudnia 2004 r.

3.2.1.2. Zgodnos¢ przyjetych w PROW rozwigzan z prawem Unii
Europejskiej.

Rozwiazania w zakresie rent strukturalnych przyjete w PROW pozostaja w zgodnosci
z rozporzadzeniem Rady Wspdlnoty Europejskiej Nr 1257/99 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszarOw wiejskich przez Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej’ oraz rozporzadzeniem Komisji Europejskiej Nr 817/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r.'°, ustanawiajacym zasady stosowania tego rozporzadzenia. Ocene ta
potwierdzila zaréwno pozytywna rekomendacja Komitetu STAR z lipca 2004 r., jak i decyzja
Komisji Europejskiej Nr C(2004) 3373 z dnia 6 wrzesnia 2004 r. zatwierdzajaca PROW.

Rozwiazania przyjete w PROW na lata 2004 — 2006 nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci
stworzonych powolanymi wyzej przepisami unijnymi. Art. 12 pkt. 2 rozporzadzenia Rady WE
Nr 1257/99 z dnia 17 maja 1999 r. przewiduje bowiem 15 letni maksymalny okres wyptaty
swiadczenia 1 mozliwos¢ objgcia nim robotnikow rolnych. W Polsce maksymalny okres
wyplaty $wiadczenia ustalony zostat na 10 lat, a mozliwosci skorzystania z rent strukturalnych
przez robotnikdw rolnych nie przewidziano w ogdle. Przyjecie innego zakresu dostgpnosci
oraz okresu wyplaty $wiadczenia nie narusza jednak przepiséw prawa unijnego, a jest
konsekwencja specyfiki polskiego rolnictwa, uzgodnieh migdzyresortowych oraz konsultacji
spotecznych.

3.2.1.3. Trafnos¢ przyjetych zatlozen PROW w zakresie rent strukturalnych.

Na podstawie dotychczasowej realizacji PROW mozna przyjacé, ze przyjgte w nim
zalozenia w zakresie liczby beneficjentow, ktorzy skorzystaja z rent strukturalnych oparte
zostaly na realnych przestankach. W zatwierdzonej przez Komisj¢ Europejska wersji PROW
zalozono, ze ze $wiadczen w latach 2004 — 2006 skorzysta okolo 55 tys. beneficjentow.
W pierwszych 10 miesiacach od uruchomienia sytemu rent strukturalnych wnioski
0 udzielenie tego $wiadczenia zlozylo 26.944 oséb, z czego 77,5% (20.875) to wnioski
ztozone w okresie od dnia 2 sierpnia do dnia 31 grudnia 2004 r. Liczba ztozonych wnioskéw
odpowiada 49,8% liczby beneficjentow, ktérzy skorzysta¢ maja z rent strukturalnych, wg
szacunkow przyjetych w PROW, przez caly okres jego realizacji. Do konca maja 2005 r.
wydanych zostalo tacznie 13.917 decyzji o udzieleniu rent strukturalnych, co odpowiada
95,3% liczby beneficjentow, jaka miata wg PROW skorzysta¢ z tego $wiadczenia w latach
2004 —2005.

Wedlug prognoz ARIMR opartych na obserwacji dotychczasowej dynamiki przyrostu
liczby beneficjentow rent strukturalnych, do konca 2005 r. liczba 0s6b korzystajacych z tego
$wiadczenia przekroczy 34 tys., natomiast do konca 2006 r. bgdzie korzystalo z nich ponad
58 tys. 0sOb.

’ Dz.U. WE 1999 L 160 zmienione rozporzadzeniem Rady WE Nr 1783/2003
' Dz. U. WE 2004 L 153.
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3.2.2. Wdrozenie rent strukturalnych.

3.2.2.1. Przygotowanie przepisow prawa krajowego i ich zgodnos¢
z zatozeniami PROW.

Przepisy krajowe dotyczace bezposrednio rent strukturalnych przygotowane zostaty przez
Rade¢ Ministrow 1 Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi przed ich uruchomieniem. Zastrzezenia
NIK budzi natomiast fakt, Zze niektére inne regulacje prawne, majace istotne znaczenie
z punktu widzenia realizacji PROW, wydane zostaty juz po uruchomieniu rent.

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r.> zobowiazata: Rade Ministréw do okreslenia
szczegblowych warunkéw 1 trybu udzielania $wiadczen zwiazanych z realizacja dzialan
przewidzianych PROW, a Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do ustalenia obowiazujacych
wzorOw wnioskdw o takie $wiadczenia. Rozporzadzenie w sprawie szczegdétowych
warunkOow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objgtej
planem rozwoju obszar6w wiejskich Rada Ministrow wydata w dniu 30 kwietnia 2004 r.
Publikacja tego rozporzadzenia nastapita w Dzienniku Ustaw Nr 114 z dnia 19 maja 2004 r.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wedlug stanowiacych upowaznienie do wydania tego aktu
prawnego postanowien art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.°, regulacje te miaty
zosta¢ dokonane dopiero po akceptacji PROW przez Komisje Europejska.

Wz6r wniosku o rentg¢ strukturalng, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi ustalit
rozporzadzeniem z dnia 8 lipca 2004 r., ktore ogloszone zostalo w Dzienniku Ustaw Nr 161
z dnia 16 lipca 2004 r."". Zasady wspéipracy organéw administracji rzadowej i samorzadowej
z agencja platnicza, przy realizacji zadah zwiazanych z udzielaniem pomocy finansowej na
dziatania objete PROW, uregulowane zostaly przez Rad¢ Ministrow rozporzadzeniem
z dnia 11 sierpnia 2004 r., ktére weszlo w zycie w dniu 15 wrze$nia 2004 r.", a warunki,
sposob 1 tryb prowadzenia szkolen dla podmiotéw, ktérych dotycza dzialania objete PROW,
ustalone zostaly przez Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi dopiero rozporzadzeniem z dnia
7 stycznia 2005 r., ktére weszto w zycie w dniu 5 lutego 2005 r.,"* a wigc kilka miesiecy po
uruchomieniu systemu rent.

P6zZniej uregulowano rdéwniez kwesti¢ zwolnienia wniosk6w o renty z opflaty
skarbowej oraz poboru od beneficjentéw sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Zwolnienie
wnioskow
z oplaty skarbowej nastapilo ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i1 organizacji niektorych rynkéw rolnych oraz o zmianie innych
ustaw'®. Sprawa naliczania skiadki na ubezpieczenie zdrowotne od wyptacanego beneficjentowi
$wiadczenia pozostawala nierozstrzygnigta do dnia 1 pazdziernika 2004 r., tj. do czasu wejscia
w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw  publicznych.  Stanowiace szczegdlna preferencje dla  beneficjentéw  rent
strukturalnych, ograniczenie maksymalnej stawki taksy notarialnej
za sporzadzenie umowy o przeniesienie wlasnosci gospodarstwa rolnego nastapilo, na mocy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 stycznia 2005 r.'°, dopiero w dniu 2 lutego
2005 r.

Negatywnie nalezy oceni¢ brak pelnej zgodnosci postanowien rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r.?, dotyczacych warunkéw wyptaty rent strukturalnych,

"'Dz. U. Nr 161 poz. 1684.

"2 Dz. U. Nr 191, poz. 1958

" Dz. U. Nr 13, poz.100

" Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz.115
" Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.
" Dz.U. Nr 11, poz. 83
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z odpowiednimi postanowieniami PROW. W powolanym wyzej rozporzadzeniu (§ 15 ust. 1
pkt 1) Rada Ministréw ustalifa inaczej niz w PROW, zZe wyplata renty strukturalnej ulega
zawieszeniu, jezeli uprawniony do tego Swiadczenia podejmie jakiekolwiek zatrudnienie lub
prace zarobkowa podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego. Skutkiem
powyzszego beneficjenci rent strukturalnych pozbawieni zostali przewidzianej w PROW
mozliwosci prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej bez utraty prawa do tego
swiadczenia. Dopiero w wyniku kontroli NIK MRiRW podjglo stosowne dzialania w celu
usunigcia tej niezgodnosci.

3.2.2.2. Realizacja przez MRIRW zadan jednostki zarzadzajacej
i koordynujacej.

W zakresie dotyczacym rent strukturalnych, Minister Rolnictwa i1 Rozwoju Wsi
w spos6b prawidlowy wywiazywal si¢ z przypisanych mu zadan zwigzanych
z koordynacja, przygotowaniem i uzgodnieniem PROW z Komisja Europejska, powolaniem
Komitetu Monitorujacego PROW oraz wylonieniem, niezaleznej jednostki organizacyjnej
uprawnionej do dokonywania ocen tego Planu. Nie stwierdzono tez nieprawidlowosci
w zakresie wywigzywania si¢ przez MRiRW z nalezacych do niego zadan w procesie obstugi
finansowania rent strukturalnych oraz przekazywania wymaganych odpowiednimi przepisami
wspdllnotowymi sprawozdan i informacji dla Komisji Europejskie;.

NIK negatywnie ocenia jednak postgpowanie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie wylonienia jednostki organizacyjnej, ktorej powierzono bezposrednia obstuge rent
strukturalnych oraz skuteczno$¢ nadzoru nad przygotowaniem tej jednostki do wypetniania
przedmiotowego zadania (ustalenia kontroli w ww. zakresie oméwione zostaly odpowiednio
w punktach 3.2.2.3. 1 3.2.2.4. niniejszej informacji).

NIK negatywnie ocenia fakt, ze do czasu zakonczenia kontroli MRiRW nie
dysponowalo informatycznym systemem monitorowania wydatkow na realizacj¢ rent, mimo
poniesienia na ten cel znacznych nakladéw finansowych. Usluge wartosci 536,3 tys. zi
polegajaca na zaprogramowaniu, dostawie 1 wdrozeniu informatycznego systemu
monitorowania wydatkéw na realizacj¢ rent strukturalnych MRiRW zlecilo umowa z dnia
15 grudnia 2004 r. konsorcjum Comarch S.A. — Kontinuum Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie.
Przy udzieleniu zamdwienia publicznego zalozono, ze bezposrednia obstuge rent zapewni
KRUS, co skutkowalo przyjeciem w (dostarczconym w styczniu 2004 r.) ,.Systemie
Informacyjnym Rent Strukturalnych” (SIRS), rozwiazan dostosowanych do specyfiki tej
jednostki. Na skutek decyzji Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2004 r.
0 odstapieniu od koncepcji delegowania obstugi rent strukturalnych do KRUS 1 przekazaniu
realizacji tego zadania ARIMR, system ten stal si¢ nieprzydatny. Ewentualne wykorzystanie
SIRS w przysztosci jako bazy do opracowania narzgdzia informatycznego pozwalajacego
MRiRW na monitorowanie wszystkich dzialan objetych Planem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007 — 2013, w ocenie NIK, moze tylko czgSciowo ograniczy¢ straty spowodowane
nieefektywnym wydatkowaniem srodkéw na ten cel.

3.2.2.3. Prawidlowos¢ wyboru agenciji ptatniczej.

Co najmniej od 2002 r. przygotowania do obstugi rent strukturalnych czynita KRUS.
Formalna podstawa podjecia przez KRUS tych przygotowan byla zawarta w pisSmie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 czerwca 2002 r. decyzja o delegowaniu do KRUS funkcji
wdrozeniowe]j 1 platniczej w zakresie rent strukturalnych, potwierdzona nastgpnie pismem dnia
5 grudnia 2003 r. W KRUS w ramach przygotowan do realizacji tego dzialania przygotowano
(w uzgodnieniu z ARIMR) m.in.: projekty procedur, zakres niezbednej modyfikacji w
eksploatowanym systemie informatycznym, a nawet terminy i programy szkolen w zakresie
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przepisoOw krajowych 1 unijnych dotyczacych rent strukturalnych dla pracownikéw oddziatéw
regionalnych tej instytucji. Przygotowania te KRUS finansowata srodkami przeznaczonymi na
jej biezace wydatki. W zwiazku z tym nie bylo mozliwe okreslenie wysokosci naktadow
poniesionych na ten cel w czasie kontroli NIK.

Wspomniang wczesniej decyzje o rezygnacji z oddelegowania do KRUS funkcji agencji
platniczej w zakresie rent strukturalnych, Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi podjat na wniosek
Prezesa ARIMR z dnia 20 lutego 2004 r. Wniosek ten Prezes ARIMR uzasadnit wzgledami
organizacyjnymi (m.in. dublowanie funkcji w ARiIMR i KRUS) i ekonomicznymi (m.in.
wysokim kosztem dostosowania sytemu informatycznego KRUS), jednak bez ich
Zwymiarowania.

Ustalenia kontroli nie daja podstaw do kwestionowania merytorycznej zasadnosci
rezygnacji z koncepcji obstugi rent strukturalnych przez KRUS. NIK negatywnie ocenia
natomiast fakt, ze przedmiotowe rozstrzygnigcie podjete zostalo dopiero na 5 miesigcy przed
uruchomieniem rent. W ocenie NIK bylo to jedna z przyczyn opdznieh w uzyskaniu przez
ARIMR pelnej zdolnosci do obstugi rent.

3.2.2.4. Przygotowanie ARIMR do obstugi rent strukturalnych.

Przygotowania do bezposredniej i samodzielnej obstugi rent strukturalnych ARiMR
rozpocze¢ta w marcu 2004 r. W okresie objetym kontrola, ARiIMR nie spetniata wszystkich
wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 pazdziernika 2003 r.
w sprawie kryteriéw akredytacyjnych dla agenciji ptatniczych'’. W szczegénosci ARIMR miata
trudnosci z przygotowaniem i wdrozenia procedur zgodnych z obowigzujacymi wymogami
oraz uzyskaniem wymaganych standardéw systemu informatycznego obslugujacego to
dzialanie. Minister Finanséw udzielat ARiIMR akredytacji warunkowych jedynie do
wykonywania okreslonego zakresu czynnosci - zaleznie od osiagnigtego na danym etapie
stopnia przygotowania.

W dniu rozpoczgcia przyjmowania wnioskOw ARIMR nie posiadala jeszcze zadnej
akredytacji. Akredytacj¢ w zakresie przyjmowania i ewidencjonowania wnioskow, ARIMR
uzyskata z 30 dniowym opdznieniem, tj. dopiero w dniu 31 sierpnia 2004 r. Nadanie przez
Ministra Finanséw rozporzadzeniu, w ktérym zawarta zostata ta akredytacja mocy wstecznej
od dnia 15 lipca 2004 r., formalnie usankcjonowato przyjecie przez ARIMR ponad 14 tys.
wnioskow.

Akredytacj¢ na wydawanie postanowien o spelieniu warunkéw do przyznania rent
strukturalnych oraz decyzji o odmowie przyznania tych rent ARIMR otrzymala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 grudnia 2004 r."%, takze z moca wsteczna od dnia
19 pazdziernika 2004 r.

Akredytacj¢ na wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie przyznawania rent
strukturalnych, a takze wykonywanie platnosci z tytulu tych rent ARIMR otrzymata
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia 2005 r.”?, réwniez z moca wsteczna od
dnia 15 grudnia 2004 r. Rozporzadzenie to zostalo wydane po przeprowadzeniu w ARIMR
audytu przez firm¢ KPMG Audyt Sp. z o.0., ktéra w sporzadzonym raporcie z dnia
29 listopada 2004 r. wskazywala m.in. na potrzebg usprawnienia przez ARiIMR procedur
postgpowania, systemu informatycznego oraz szkolen pracownikow. Z powodu tych

" Dz. U. Nr 190, poz.1867.

'8 Rozporzadzenie Ministra Finanséw zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia ARIMR agencja
platnicza, ktérej udziela si¢ warunkowej akredytacji — Dz. U. Nr 264, poz. 2635

' Rozporzadzenie Ministra Finanséw zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia ARIMR agencja
platnicza, ktérej udziela si¢ warunkowej akredytacji — Dz. U. Nr 16, poz. 135
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zastrzezen, Minister Finanséw udzielit ARiIMR akredytacji warunkowej na obstuge rent
strukturalnych do dnia 31 grudnia 2005 r.*° Do tego czasu ARIMR zobowiazana jest spetnic
wszystkie kryteria akredytacyjne.

Nie spetnienie przez ARIMR w odpowiednim terminie, kryteriow stawianych agencji
platniczej bylo bezposrednia przyczyna nieterminowego wydawania postanowien i decyzji,
a w konsekwencji op6znien w wyptatach beneficjentom rent strukturalnych.

3.2.3. Funkcjonowanie rent strukturalnych.

3.2.3.1. Sprawnos¢ postepowan o przyznaniu rent strukturalnych.

Do konca maja 2005 r. wplynety do biur powiatowych ARIMR 26.944 wnioski
0 przyznanie renty strukturalnej, z czego 77,5% (20.875), to wnioski ztozone w okresie od
dnia 2 sierpnia do dnia 31 grudnia 2004 r. Do tego dnia kierownicy biur powiatowych ARIMR
wydali 23.699 postanowien o spelieniu warunkéw do uzyskania renty strukturalnej
(co odpowiadato 87,9% ogélnej liczby ztozonych do tego dnia wnioskow) i 14.534 decyzji
(co odpowiadato 53,9% ogdlnej liczby zlozonych wnioskéw). W poszczegdlnych
wojewddztwach proporcje te przedstawiaty si¢ nastgpujaco:
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NIK ocenia negatywnie, ze w ARIMR nie zawsze przestrzegano ustalonych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r.’, terminéw wydawania
postanowien i decyzji w postgpowaniach o przyznanie rent strukturalnych.

% Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 marca 2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa agencja ptatnicza, ktérej udziela sig
warunkowej akredytacji (Dz. U. Nr 39, poz. 371)
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Wedlug § 20 ust. 4 ww. rozporzadzenia, kierownik biura powiatowego ARIMR
zobowiazany byl do wydania wymaganego postanowienia w terminie 40 dni od dnia zloZenia
kompletnego wniosku. We wszystkich skontrolowanych biurach powiatowych, do grudnia
2004 r. (tj. do czasu uzyskania akredytacji do wykonywania tej czynnos$ci), przyjeto jako
regul¢ wydawanie przedmiotowych postanowien w terminie do 80 dni od daty zlozenia
wniosku 1 to bez wzgledu na to czy wniosek w dniu jego zlozenia byl kompletny czy tez miat
braki wymagajace uzupelnienia przez wnioskodawcg. Wynikalo to m.in. z przyjecia przez
kierownikéw biur powiatowych wyktadni przepisow § 20 rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia
2004 r.’, zawartej w pi§mie Zastgpcy Prezesa ARIMR z dnia 10 wrzesnia 2004 r., w ktérej
podano, ze termin przewidziany na wydanie postanowienia liczony winien by¢ od dnia,
w ktérym powstala mozliwos$¢ oceny wniosku w zakresie spetienia warunkéw podmiotowych
1 przedmiotowych przez ubiegajacego si¢ o rentg, tzn. po zakonczeniu w danej sprawie
wszystkich czynnos$ci sprawdzajacych. Stosujac ta wyktadnig, kierownicy biur powiatowych
uznali, ze termin przewidziany na weryfikacj¢ wniosku (40 dni) dodaje si¢ do terminu
przewidzianego na wydanie postanowienia, co daje razem 80 dni. W ocenie NIK, taka
praktyka nosita znamiona ,,prawa powielaczowego”.

Oprécz opdéznieh w wydawaniu postanowien zwiazanych z nieposiadaniem przez
ARIMR stosownej akredytacji, stwierdzono rowniez przypadek nie zalatwienia wniosku
rolnika ubiegajacego si¢ o rent¢ strukturalng na skutek wadliwego dzialania systemu
komputerowego. W Biurze Powiatowym w Kaliszu, w sprawie o przyznanie renty strukturalnej
z wniosku ztozonego w dniu 11 stycznia 2005 r., postanowienie o spetnieniu przez
wnioskodawce wymaganych warunkow wydane zostato dopiero w dniu 23 czerwca 2005 r., tj.
po 163 dniach.

Decyzja o przyznaniu renty strukturalnej zgodnie z przepisami § 21 ust. 1
ww. rozporzadzenia winna zosta¢ wydana w terminie 30 dni od dnia zlozenia przez
wnioskodawce dowodoéw potwierdzajacych przekazanie gospodarstwa 1 zaprzestanie
dzialalno$ci rolniczej. Stwierdzono, ze 99% decyzji kierownikéw skontrolowanych biur
powiatowych ARIMR z okresu objetego kontrola wydanych zostalo z naruszeniem tego
terminu.

o Sredni uptyw czasu miedzy ztozeniem wymaganych dokumentéw a wydaniem stosownej
decyzji miescit sie w przedziale od 79 dni (BP w Lesku, BP w Piotrkowie Trybunalskim) do
105 dni (BP w Szczytnie). W 4 7 27 (14,8%) skontrolowanych biurach powiatowych (BP w
Dartowie, BP w Ktobucku, BP w Mielcu, BP w Siedlcach) odnotowano przypadki wydania
przedmiotowych decyzji po upltywie wiecej niz 150 dni od dnia przedstawienia przez
wnioskodawce stosownych dokumentow.

W skrajnych przypadkach okres migdzy zlozeniem wniosku, a wydaniem decyzji
0 przyznaniu renty strukturalnej przekraczal nawet 300 dni.
® Na przyktad sposrod 111 decyzji o przyznaniu rent strukturalnych wydanych przez

Kierownika Biura Powiatowego w Grojcu, po uptywie 300 dni od ztoZenia wniosku,
wydanych zostato 7 decyzji (6,3%). W zadnym z tych przypadkéw wnioskodawca nie
przekroczyt 6 miesiecznego terminu, w jakim zobowiqzany byt do przekazania
gospodarstwa i zaprzestania dziatalnosci rolniczej.

Kierownicy biur powiatowych wydajac decyzje o udzieleniu renty strukturalnej nie
kierowali si¢ terminami wyznaczonymi w obowiazujacych w tym zakresie przepisach prawa,
ale dyspozycjami przekazywanymi przez Centralg ARIMR, co zdaniem NIK, jest kolejnym
dowodem na praktykg ,,prawa powielaczowego”.

Opodznienia w zalatwianiu spraw wystgpowaty rowniez w postgpowaniu odwotawczym.
Przekroczenia, wynikajqcego z art. 35 kpa miesiecznego terminu zatatwienia takiej sprawy,
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stwierdzono w 2 z 9 skontrolowanych oddziatach ARIMR (Dolnoslgski OR ARiMR i

Zachodniopomorski OR ARIMR).

Postgpowanie kierownikow biur powiatowych ARIMR, w przypadku niespetnienia
przez rolnika ubiegajacego si¢ o rentg strukturalng warunku ustalonego w postanowieniu,
polegajacego na przekazaniu w terminie 6 miesigcy posiadanego gospodarstwa rolnego
przejmujacemu (1 zaprzestania dzialalnoSci rolniczej), bylo w okresie objetym kontrola
niejednolite.

e Tego rodzaju przypadki mialty miejsce w 16 z 27 skontrolowanych biur powiatowych.
Kierownicy biur powiatowych w Ktobucku i w Pyrzycach wydawali w takich sytuacjach
decyzje o odmowie udzielenia swiadczenia. Kierownik BP w Ktodzku wydawat zas decyzje
0 umorzeniu postepowania, a kierownicy pozostatych 13 biur pozostawili postepowanie
w tych sprawach bez rozstrzygniecia do czasu uzyskania stosownych wytycznych z Centrali
ARIMR, co nastqpito dopiero w czerwcu 2005 r.

3.2.3.2. Przestrzeganie warunkéw i zasad udzielania rent strukturalnych,
procedur obowigzujagcych ARIMR oraz prawidlowosé
wydawanych w tym zakresie decyzji administracyjnych.

NIK nie wnosi zasadniczych uwag, do przestrzegania przez ARIMR warunkéw i1 zasad
udzielania rent strukturalnych.

W trakcie kontroli biur powiatowych ARIMR szczegétowym badaniom w zakresie
przestrzegania warunkow 1 zasad udzielania rent strukturalnych objgto tacznie 653 wybranych
losowo”' postegpowan zakoficzonych decyzjami o przyznaniu badZ o odmowie przyznania tego
swiadczenia. W badanej grupie spraw nie ujawniono przypadkOw przyznania renty
strukturalnej osobie nieuprawnionej. Stwierdzono natomiast wystgpowanie nieprawidtowosci
1 uchybien o charakterze gtéwnie proceduralnym. Na przyktad:

e w BP ARIMR w Biatej Podlaskiej na 20 badanych postepowan zakonczonych decyzjq
o udzieleniu renty strukturalnej, stwierdzono 15 (75,0%) przypadkow wydania decyzji
jeszcze przed zgromadzeniem wszystkich dowodow wskazanych w rozporzqdzeniu Rady
Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. i procedurach obowiqzujqcych w ARIMR,
tj. przed zlozeniem przez rolnika wymaganych oswiadczen o zaprzestaniu dziatalnosci
rolniczej (oswiadczenia te ztozone zostaty w terminie pozniejszym). W tym samym Biurze
stwierdzono rowniez, ze w 6 (30%) przypadkach umowy notarialne dotyczqce zbycia przez
beneficjenta renty strukturalnej praw do gospodarstwa na rzecz przejmujqcego (2 umowy
przekazania gospodarstwa i 4 umowy dzierZzawy) nie zawieraly zobowiqzania
przejmujqcego do prowadzenia dziatalnosci rolniczej na przejetych gruntach przez 5 lat),
co stanowi naruszenie postanowien § 8 tego rozporzqdzenia;

® w BP ARIMR w tukowie w 6 z 21 badanych spraw zakonczonych decyzjq o przyznaniu
renty strukturalnej (28,5%), stwierdzono brak dostatecznie rzetelnej analizy zebranych
dowodow, skutkiem czego byto bledne (niezgodne 7 tresciq ztoZonych przez beneficjentow
oswiadczen) ustalenie terminu, od ktorego przystuguje renta strukturalna;

® w BP ARIMR w Ostrotece w 11 z 20 badanych spraw zakonczonych decyzjq o przyznanie
renty strukturalnej (55,0%). Kierownik Biura wydajqc decyzje o przyznaniu renty
strukturalnej opierat sie na materiale dowodowym w sktad, ktorego wchodzity
zaswiadczenia lub oswiadczenia 7 okresu poprzedzajqcego przekazanie gospodarstwa,
co byto naruszeniem postanowien § 21 ust. 5 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
30 kwietnia 2004 r., zgodnie z ktorym dowody potwierdzajqce zaprzestanie prowadzenia

21 . .
z zastosowaniem metody doboru losowego z interwatem
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dziatalnosci rolniczej powinny dotyczy¢ stanu prawnego po przekazaniu gospodarstwa
rolnego;

® w biurach powiatowych ARIMR w towiczu i w Gréjcu stwierdzono pojedyncze przypadki
niedostatecznie rzetelnej weryfikacji wnioskéw o rente strukturalng, w wyniku czego doszto
m.in. do wydania postanowien o spetnieniu przez wnioskodawce warunkow do ubiegania
sie o to Swiadczenie w sytuacjach uzasadniajqcych na tym etapie wydanie decyzji
odmownej;

® w biurach powiatowych ARIMR w: Legnicy, Ktobucku, Zawierciu i Pyrzycach, stwierdzono
przypadki niezgodnego z przepisami kpa okreslenia w decyzjach okresu, na jaki przyznano
rente strukturalng, a w decyzjach wydanych przez kierownikéow biur powiatowych w:
Czestochowie, Gizycku, Nowym Miescie Lubawskim i tLtukowie, brak uzasadnien
spetniajqcych wymogi kpa.

3.2.3.3. Realizacja wyptat rent strukturalnych beneficjentom.

Do konca maja 2005 r. ARiIMR wyptacifa renty strukturalne na taczna kwotg 20.972,5
tys. zt, w tym ze Srodkéw SG EFOiIGR 16.778,0 tys. zt (80,0%) i1 ze Srodkéw krajowych
4.194,5 tys. zt (20,0%). Wysokos¢ przecigtnego miesigcznego s$wiadczenia wyniosta
1.454,50 zt.

Przecigtng wysokos¢ tego $wiadczenia, w poréwnaniu do najnizszej emerytury ZUS
1 podstawowej kwoty renty strukturalnej, przedstawiono na wykresie:
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O Srednia wysoko$¢ renty

Wspomniany wczesniej brak akredytacji dla ARiIMR spowodowal, ze wbrew
zalozeniom PROW, w 2004 r. nie realizowano zadnych wyplat rent. Wydawanie decyzji
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ustalajacych prawo do rent strukturalnych i ich wysokos$¢ rozpoczgto w ARiIMR po dniu
25 stycznia 2005 r. Pierwsze wyplaty Swiadczen nastapity w dniu 16 lutego 2005 r.
1 dotyczyly zaledwie 137 os6b. Terminy wydawania decyzji i tym samym terminy rozpoczecia
wyplaty $wiadczen regulowane byly komunikatami kierowanymi droga elektroniczna przez
Centrale ARIMR do kierownikéw biur powiatowych. W pierwszej kolejnosci wydawane byly
decyzje przyznajace to swiadczenie wnioskodawcom, ktorzy spemili warunki do jego
uzyskania w pazdzierniku 2004 r. Osoby, ktére spetnily przedmiotowe warunki w listopadzie
1 grudniu 2004 r. otrzymaly pierwsze Swiadczenie po uruchomieniu w ARiIMR systemu
informatycznego do obstugi list zlecen ptatnosci, co miato miejsce w dniu 22 kwietnia 2005 r.
Pierwsze wyplaty rent strukturalnych dla oséb, ktére spetity warunki w styczniu i kolejnych
miesigcach 2005 r., nastapity wedlug przyjetego w ARIMR harmonogramu, po zakofczeniu
procesu parametryzacji systemu informatycznego w dniu 17 maja 2005 r.

Rolnicy, beneficjenci rent strukturalnych, ktérzy zlozyli wnioski o to $wiadczenie
w pierwszym mozliwym terminie (2 sierpnia 2004 r.), oczekiwali na pierwsza rentg,
co najmniej 6,5 miesiaca. Szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze na skutek okolicznosci,
za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi przede wszystkim Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
i ARIMR" rolnicy, kt6rzy spehili warunki do uzyskania renty strukturalnej, nie otrzymali
naleznego im $wiadczenia w terminie wynikajacym z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30
kwietnia 2004 r.” Na przykiad rolnicy, ktérzy wyzbyli si¢ gospodarstw i zaprzestali dzialalnosci
rolniczej w pazdzierniku 2004 r., oczekiwali na wyptatg pierwszego $wiadczenia okoto 3,5
miesiagca. W okresie tym nie uzyskiwali dochodéw ani z gospodarstwa ani z tytulu renty
strukturalnej, pozostajac bez srodkéw do zycia.

Renty strukturalne byly przyznawane i1 wyplacane zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, od dnia w ktérym beneficjent spelil wszystkie warunki do jej uzyskania,
a ARIMR dokonywata stosownych wyptat, w tym zalegtych z tego tytulu, po wydaniu decyz;i.
Niedochowanie obowiazujacego 30 dniowego terminu wydania decyzji, w skrajnych
przypadkach, powodowalo jednak po stronie beneficjentow utratg¢ mozliwosci uzyskania
$wiadczenia np:

e W BP ARIMR w Stargardzie Szczecinskim stwierdzono przypadek zgonu rolnika, ktory
uzyskat postanowienie o spetnieniu warunkoéw do uzyskania renty strukturalnej, zgodnie
z tym postanowieniem przekazat gospodarstwo oraz zaprzestat dziatalnosci rolniczej
i zmart po uptywie wynikajqcego z rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004
r. terminu wydania decyzji o przyznaniu swiadczenia, ale przed jej faktycznym wydaniem.
Kierownik Biura, dziatajqc w oparciu o obowiqzujqce przepisy kpa umorzyt postepowanie
w tej sprawie ze wzgledu na smier¢ wnioskodawcy. Wnioskodawca mimo spetnienia
wszystkich wymogow nie otrzymat jednak Zadnego swiadczenia, a w zwiqzku Z nie
ustaleniem prawa do renty (brak decyzji o jej przyznaniu), prawa do ubiegania sie
o wyplate tego swiadczenia za okres, jaki nalezatoby sie ono zmartemu nie majq rowniez
jego spadkobiercy.

NIK krytycznie ocenia tez fakt, ze na dokumentach zwiazanych z realizacja wyplat
rent, ARIMR nie zamieszczata informacji pozwalajacej beneficjentowi zorientowac sig, jakiego
okresu realizowana ptatnos¢ dotyczy.

" Punkt 3.2.2.3. i 3.2.2.4. informacji
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3.2.3.4. Finansowanie rent strukturalnych.

NIK nie wnosi uwag do sprawnosci i trybu przekazywania srodkéw na finansowanie
rent strukturalnych. Kontrole w MRiIRW 1 ARIMR wykazaly, ze byly one przekazywane
zgodnie z przepisami okreSlonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 19 maja
2004 r. w sprawie zasilania agencji ptatniczych w $rodki na realizacje zadah Wspdlnej Polityki
Rolnej™ (zapotrzebowania przekazywane przez ARIMR do MRiRW zawieraly: nazwe i adres
agencji platniczej; kwotg Srodkow na realizacje platnosci; podzial srodkéw na realizacjg
platnosci wedhlug klasyfikacji budzetowej EFOiGR na zadania Wspdlnej Polityki Rolnej; numer
rachunku bankowego agencji pfatniczej, na ktéry maja zosta¢ przekazane $rodki; termin
przekazania na rachunek agencji ptatniczej Srodkow).

3.2.3.5. Kontrola i sprawozdawczosé.

NIK pozytywnie ocenia sposob przygotowania ARiIMR do wykonywania nalezacych do
niej zadan z zakresu kontroli spetnienia warunkéw korzystania z rent strukturalnych przez
beneficjentow tego $wiadczenia i przez osoby, ktére przejely gospodarstwa (kontrola na
miejscu). ARIMR posiadata w tym zakresie stosowne procedury postgpowania, a liczba
beneficjentow wytypowana do objgcia taka kontrola zgodna byla z wytycznymi
zamieszczonymi w PROW. Do dnia 23 maja 2005 r. skontrolowanych zostato 225 oséb
korzystajacych z renty i 232 osoby, ktore przyjety gospodarstwa. Kontrole w oddziatach
regionalnych ARiIMR generalnie potwierdzity ww. oceng.

Najczgsciej stwierdzanymi nieprawidlowosciami w  kontrolach na miejscu bylo
niewykonanie przez przejmujacego zobowigzania do podjgcia 1 prowadzenia dziatalnosSci
rolniczej na przejetych gruntach. Sposréd 232 przejmujacych poddanych kontroli,
zobowiazania tego nie realizowaly 32 osoby (13,8%). Obowiazujace w okresie objetym
kontrola przepisy, nie przewidywaly jednak mozliwosci zastosowania sankcji w takich
przypadkach.

W zakresie trybu przeprowadzenia kontroli na miejscu stwierdzono jedynie drobne
uchybienia formalne w dokumentowaniu kontroli, ktére miaty miejsce w 2 z 9
skontrolowanych oddziatach (£.odzki OR ARIMR i Zachodniopomorski OR ARiMR).

W okresie objetym kontrola zar6wno MRiRW jak 1 ARIMR prawidlowo wywiazywaty
si¢ takze z cigzacych na nich obowiazkéw sprawozdawczych. Sprawozdanie roczne
z realizacji PROW za 2004 r., Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawil Komisji
Europejskiej w dniu 29 czerwca 2005 r., stosownie do wymogéw prawa Unii Europejskiej
1 regulacji krajowych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze decydujace znaczenie dla rzetelnosSci
sprawozdan w zakresie rent strukturalnych ma przestrzeganie przez biura powiatowe ARIMR
ustalonych w obowiazujacych procedurach zasad wprowadzania danych do Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania 1 Kontroli. Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono w 6 z 27
skontrolowanych biurach powiatowych (22,2%). Nieprawidlowosci te polegaty gtownie na
wystepowaniu  przypadkow:  opdznionego  przekazywania  raportow  dzienmych  lub
wprowadzania do systemu informacji o ztoZonych wnioskach (BP w Stargardzie Szczecinskim,
BP w Gizycku, BP w Ktobucku), podawaniu w raportach niezgodnych ze stanem faktycznym
informacji o liczbie przyjetych wnioskow (BP w towiczu), lub danych dotyczqcych
powierzchni gruntow, ktérych ztoZone wnioski dotyczq (BP w Mielcu).

*Dz. U. Nr 118, poz. 1231 ze zm.
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3.2.3.6. Efekty po pierwszych 10 miesigcach.

Najwigkszym zainteresowaniem, mierzonym bezwzgledna liczba zlozonych
wnioskOw, renty strukturalne cieszyly si¢ w wojewddztwach: mazowieckim (4.607), t6dzkim
(3.044) 1 podlaskim (2.631). Najmniej wnioskéw zlozonych zostalo w wojewddztwach:
lubuskim (281), zachodniopomorskim (679) i $laskim (693). Liczbg wnioskéw ztozonych
w poszczegbdlnych wojewddztwach obrazuje ponizej zamieszczony wykres.
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Do konca maja 2005 r. kierownicy biur powiatowych ARIMR wydali tacznie 14.534
decyzji administracyjnych, z tego 13.917 (95,7%) to decyzje o przyznaniu renty strukturalnej,
a 617 (4,3%) to decyzje o odmowie udzielenia tego Swiadczenia.

Oddzialywaniem rent strukturalnych objetych zostalo 13.917 indywidualnych
gospodarstw rolnych o tacznej powierzchni 127.139,6 ha uzytkéw rolnych.

Wsrdéd osob, ktére zdecydowaly si¢ zaprzesta¢ dziatalnosci rolniczej 1 przekazac
uzytkowane grunty, 13.110 stanowili rolnicy w wieku od 55 do 60 lat (94,2%). Pozostate 807
0s06b (5,8%) to rolnicy w przedziale wiekowym od 61 — 65 lat. Wsrdéd oséb, ktérym w objetym
kontrola okresie przyznano renty strukturalne byly 1.933 kobiety, co stanowito 13,9% og6tu
beneficjentow.

Z 13917 ogoétem wydanych decyzji o przyznaniu renty, 119 (0,9%) dotyczylo
gospodarstw potozonych na obszarze ONW' gérskich, 6.728 (48,3%) na obszarze ONW
nizinnych (I i1 II strefa), a 299 (2,1%) dotyczylo gospodarstw polozonych obszarach
podlegajacych specyficznym utrudnieniom

ok
obszar niekorzystnych warunkéw
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EH ONW nizinnych - 1i Il strefa

Bl ONW gdrskich

O Obszarach podlegajgacych specyficznym utrudnieniom
OO0 Pozostate

Grunty uwolnione przez beneficjentow rent strukturalnych prawie w calosci przekazane
zostaly na cele zwigzane z produkcja rolna. Na rzecz dzialalnoSci pozarolniczej (zalesienie)
przekazano zaledwie 5,28 ha. Nie odnotowano natomiast ani jednego przypadku przekazania
gruntéw na cele zwigzane z ochrong srodowiska.

Przejmujacymi grunty od beneficjentéw rent strukturalnych byli przede wszystkim
rolnicy w wieku do 40 lat. Przejeli oni 112.934,48 ha, tj. 88,8% uwolnionych gruntéw. Wsréd
przejmujacych dominujaca grupa byli nastgpcy beneficjentow, ktérzy przejeli 70.452,02 ha
(55,4 % uwolnionych gruntéw). Na powigkszenie gospodarstw innych rolnikéw przekazanych
zostato 56.661,80 ha (44,6 % uwolnionych gruntéw). Zauwazy¢ przy tym jednak trzeba, ze
w grupie rolnikdw przejmujacych grunty na powigkszenie istniejacego gospodarstwa sa tez
zstgpni beneficjentow (naturalni nastgpcy), ktorzy przynajmniej formalnie prowadzili wlasne
odrebne gospodarstwa dziatajace na gruntach wczesniej im przekazanych przez rodzicow.
Na rzecz Skarbu Pafistwa przekazanych zostalo 25,82 ha, co stanowi 0,02% uwolnionych
gruntow.

Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa przekazywanego w zwiazku z przyznaniem renty
strukturalnej wynosita okoto 9 ha, przy czym wystgpowalo tu wyrazne zréznicowanie
regionalne. Stwierdzono rdéwniez istotne réznice migdzy powierzchnia gospodarstwa
przekazanego nastgpcom, a Srednig powierzchnia gruntéw przekazywanych przez beneficjenta
renty strukturalnej na powigkszenie gospodarstwa innego rolnika. Srednia powierzchnig
gospodarstw rolnych objetych oddzialywaniem rent strukturalnych na terenie wiasciwosci
9 kontrolowanych oddzialéw regionalnych ARiIMR, ksztattowata si¢ w sposob przedstawiony
na ponizej zamieszczonym wykresie.
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Na tym etapie funkcjonowania systemu rent trudno stwierdzi¢ (mata skala) czy maja one
wplyw na poprawg struktury gospodarstw rolnych w Polsce i efektywnos¢ gospodarowania.
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4. Informacije dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli.

Kontrola przygotowana zostala na podstawie analizy stanu prawnego, analizy
dostgpnych dokumentéw, zapytan i interpelacji poselskich, protokotéw komisji sejmowych
oraz artykuléw prasowych.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli.
Do wszystkich 38 skontrolowanych jednostek organizacyjnych zostaly wystane
wystapienia pokontrolne, w ktérych NIK dokonata oceny skontrolowanej dziatalnosci.

W wystapieniach pokontrolnych NIK sformulowala ogélem 91 wnioskow
pokontrolnych, skierowanych do:

1. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie: podjecia skutecznych dziatah majacych
na celu doprowadzenie do zgodnoS$ci przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowe;j
na uzyskanie rent strukturalnych objgtych planem rozwoju obszaréw wiejskich z PROW;
przyspieszenia prac nad wdrozeniem Systemu Informacyjnego Rent Strukturalnych w celu
prawidlowego monitorowania systemu rent strukturalnych oraz wzmocnienia nadzoru nad
realizacja PROW w czgsci dotyczacej rent strukturalnych.

2. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i1 Modernizacji Rolnictwa dotyczacych:
zintensyfikowania dzialan w celu uzyskania bezwarunkowej akredytacji na obstuge platnosci
rent strukturalnych; podjgcia dziatan majacych na celu wprowadzenie zapisu na poleceniach
przelewu srodkéw z tytutu rent strukturalnych, jakiego okresu dotyczy wyptata renty oraz
zapewnienia mozliwosci wspoéipracy miniaplikacji MARS 1 aplikacji Kontroli na Miejscu
z Zintegrowanym Systemem Zarzadzania i Kontroli.

3. Dyrektoré6w Oddzialéw Regionalnych ARIMR dotyczacych: zapewnienia przez
podlegte biura powiatowe przestrzegania obowigzujacych terminéw: wydawania postanowien
1 decyzji o przyznaniu renty strukturalnej oraz kontroli beneficjentow rent strukturalnych.

4. Kierownikéw Biur Powiatowych ARIMR w zakresie: zapewnienia przestrzegania
obowiazujacych terminéw wydawania postanowien i decyzji o przyznaniu rent strukturalnych;
podjgcia rozstrzygnig¢ w sprawach, w ktérych bezskutecznie uplyngly wyznaczone
w postanowieniach terminy przekazywania gospodarstwa rolnego i zaprzestania dziatalnos$ci
rolniczej; wzmozenia nadzoru nad sporzadzaniem raportdw dziennych z realizacji rent
strukturalnych; ustalania okresu wyplacania rent strukturalnych w sposéb zgodny
z obowiazujacymi przepisami.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2005 r. sposrdod ogétem 91 wnioskdéw
pokontrolnych sformutowanych przez NIK, zrealizowanych zostalo 69 wnioskéw, 12
wnioskow jest w trakcie realizacji 1 10 wnioskow nie zostalo jeszcze zrealizowanych.

Z informacji przedstawionej NIK przez kierownikow skontrolowanych jednostek
wynika, ze w ramach realizacji wnioskow pokontrolnych;

1. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowal m.in. projekt rozporzadzenia Rady Ministrow
zmieniajacego rozporzadzenie z dnia 30 kwietnia 2004 r.> Zmiany zaproponowane w tym
projekcie maja na celu wyeliminowanie istniejacych rozbieznos$ci przyjetych rozwiazan z
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postanowieniami PROW, w tym umozliwiajacych beneficjentom rent strukturalnych
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, bez utraty prawa do tego
swiadczenia. Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi  poinformowatl réwniez, ze
w  MRIRW wznowiono pracg nad wdrozeniem Systemu Informatycznego rent
Strukturalnych. Zobowiazat si¢ tez do zwigkszenia zakresu i skuteczno$ci nadzoru nad
realizacja przez agencj¢ platnicza zadah z zakresu rent strukturalnych. Dzialania Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w zakresie dostosowania przepisOw prawa krajowego do
rozwiazan przyjetych w PROW okazaly si¢ skuteczne. Rada Ministrow rozporzadzeniem
z dnia 5 pazdziernika 2005 r.* dokonata stosownych zmian w obowiazujacych przepisach.

2. Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podjat niezbgdne dzialania w celu
uzyskania bezwarunkowej akredytacji na obstuge ptatnosci rent strukturalnych. Ponadto
zapowiedzial, ze wskazane w wystapieniu pokontrolnym uchybienia w funkcjonowaniu
systemu informatycznego zostana wyeliminowane wraz z odbiorem aplikacji KOM™, co
jest przewidziane na dzien 1 marca 2006 r.

3. Dyrektorzy oddziatéw regionalnych ARiIMR podjeli dzialania (w tym organizacj¢ szkolen
dla kierownikow 1 pracownikéw biur powiatowych), zmierzajace do zapewnienia
przestrzegania termin0w rozpoznawania wnioskOw o przyznanie renty strukturalnej,
wynikajacych z przepiséw prawa oraz z wewngtrznych procedur Agencji.

4. Kierownicy biur powiatowych ARiMR poinformowali m.in., Zze po kontroli NIK w biurach
powiatowych wydawane sa postanowienia w terminie do 40 dni, a decyzje do 30 dni, oraz,
ze wyeliminowano wszystkie inne nieprawidlowosci wskazane w wystapieniach
pokontrolnych.

Zaden z kierownikéw jednostek organizacyjnych objetych kontrola nie skorzystat
z prawa zlozenia zastrzezen do tresci protokotow kontrolnych, ani z prawa zlozenia zastrzezen
do ocen i uwag zawartych w wystapieniach pokontrolnych.

™" System Kontroli na Miejscu
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5. Zatlaczniki

5.1. Charakterystyka stanu prawnego dotyczacego kontrolowanej dziatalnosci.

Od dnia 1 maja 2004 r., tj. od dnia wejécia do Unii Europejskiej', Polska uzyskata mozliwosé
korzystania z instrumentéw tzw. wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej. Cele wspdlnej
polityki rolnej Unii Europejskiej wskazane zostaly w art. 33 ust. 1 traktatu ustanawiajacego
Wspélnote ~ Europejska  (TWE).>  Podzieli¢ je mozna na dwie kategorie,
a mianowicie:

- cele ekonomiczno - rynkowe (zwigkszenie wydajnosci rolnictwa, a w konsekwencji
stabilizacja rynkéw produktéw rolnych i zapewnienie bezpieczenstwa dostaw),

- cele socjalne (z jednej strony zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej
poprzez wzrost indywidualnych dochodéw os6b zatrudnionych w  rolnictwie,
a z drugiej strony zapewnienie zaopatrzenia konsumentéw w produkty rolne po
odpowiednich, przystgpnych cenach).

Jedna z fundamentalnych zasad Unii Europejskiej jest (wyrazona m.in.
w rozporzadzeniu Rady Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej Nr 25/62 z dnia 4 kwietnia
1962 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej’) zasada solidarnosci finansowe;j
panstw czlonkowskich. Zasada ta ma dwa aspekty. Pierwszy z nich polega na wspdlnym
ponoszeniu przez panstwa czlonkowskie kosztow realizacji wspdlnej polityki rolnej, przy czym
panstwa o wigkszym potencjale ekonomicznym biora na siebie cigzar kosztow wigkszy niz
wynikaloby to z ich proporcjonalnego udzialu w §wiadczeniach realizowanych w ramach tej
polityki. Drugi aspekt zasady solidarnosci finansowej wyraza si¢ w rygorystycznie
przestrzeganej odpowiedzialnosci za narazenie Unii Europejskiej na wydatki nieuzasadnione
lub wyzsze od przewidzianych.

Dla finansowania wspélnej polityki rolnej na podstawie art. 34 TWE 1 powotanego
wyzej rozporzadzenia Rady Europejskiej] Wspdlnoty Gospodarczej Nr 25/62, utworzony zostat
Europejski Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR). Biezacy zarzad nad EFOiGR
sprawuje Komisja Europejska przy pomocy komitetow opiniodawczo — doradczych,
a mianowicie tzw. Komitetu EFOIGR (ktéremu przystuguja kompetencje ogdlne) 1 Stalego
Komitetu ds. Struktur Rolnych (majacego bardziej szczegétowe kompetencje w zakresie spraw
nalezacych do witasciwosci Sekcji Orientacji). W 1964 r. EFOIGR podzielony zostal na dwie
sekcje’, tj. na Sekcje Gwarancji ze $rodkéw, ktérej finansowane sa m.in. renty strukturalne
oraz na Sekcje Orientacji (nazywana takze ,,Sekcja Ukierunkowania™)’.

" Traktat akcesyjny podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90 poz. 864),
o$wiadczenie rzadowe z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie mocy obowiazujacej Traktatu dotyczacego
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia
2003 r. (Dz. U. Nr 90 poz. 865).

* Tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany wprowadzone Traktatem z Nicei — Dz. U. UE.C 235
z 24 grudnia 2002 r, Wcze$niej art. 39 TWE.

 Dz. U. WE. L 1991 z 20 kwietnia 1962 r.

* Rozporzadzenie Rady EWG Nr 17 — Dz. U. WE, 1964 L 103/586

> Srodki Sekcji Gwarancji przeznaczone sa na finansowanie dziatan zwiazanych ze wsparciem rynkéw rolnych
Wspdlnoty. Do instrumentéw wspdlnej polityki WPR, finansowanych ze $rodkéw Sekcji Gwarancji naleza:
doptaty  eksportowe, doptaty za magazynowanie czgSci  produktéw, dotacje  produkcyjne
i konsumpcyjne, skup interwencyjny. Nowoscia jest finansowanie przez Sekcje Gwarancji wydatkéw na
rozwdj wsi, zwiazanych z ochrong $rodowiska, zalesianiem, podatkami wyréwnawczymi dla terenéw stabo
rozwinigtych, rentami strukturalnymi dla rolnikéw, inwestycjami w gospodarstwach rolnych, zacheta
finansowa dla mtodych rolnikéw, szkoleniami oraz transformacja obszaréw wiejskich. Zakres dziatalnosci
Sekcji Orientacji EFOIGR obejmuje udziat w finansowaniu takich przedsigwzig¢ jak: poprawa infrastruktury
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Cele funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, w tym czgsci strukturalnej EFOIGR,
wyznacza rozporzadzenie Rady Wspdlnoty Europejskiej Nr 1260/99 z 21 czerwca 1999 r.
w sprawie funduszy strukturalnych®. Zgodnie z postanowieniami ww. rozporzadzenia celami
tymi sa:

- poprawa struktur w regionach zacofanych,
- wsparcie dla rozwoju ekonomicznego regiondw walczacych z trudnos$ciami strukturalnymi,
- poprawa systemu ksztalcenia i zatrudnienia.

Zauwazy¢ trzeba, ze pojecie struktury agrarnej w legislacji i doktrynie europejskiej ma
znaczenie szerszy zakres niz w Polsce. Obejmuje nie tylko stosunki wlasnosciowe, wielkos¢
1 struktur¢ wewngtrzng gospodarstw, ale rowniez takie elementy jak modernizacje
gospodarstw,  ksztaltowanie  stosunkéw  demograficznych, dziatalnos¢ edukacyjna,
przetworstwo oraz ochrong srodowiska naturalnego w rolnictwie.

Poprawa struktury w rolnictwie jest przedmiotem szczegétowych regulacji prawnych
Unii Europejskiej. Dyrektywa Rady Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej Nr 160/72 z 17
kwietnia 1972 r.” jako pierwsza ustalila szereg bodzcéw, majacych sktoni¢ starszych rolnikéw
do zaprzestania dziatalnos$ci produkcyjnej, w tym pomoc instalacyjng dla mtodych rolnikéw (w
wieku nie przekraczajacym 40 lat) oraz mozliwos¢ wyptacania starszym rolnikom (ktorzy
ukonczyli 55 lat) tymczasowej renty, pod warunkiem rezygnacji z zarobkowego prowadzenia
gospodarstwa rolnego.

W okresie objetym kontrola zasady i instrumenty wspdlnej polityki rolnej w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich Unii Europejskiej reguluje w szczegdlnosci rozporzadzenie Rady
Wspdlnoty Europejskiej Nr 1257/99 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez EFOIiGR’ oraz rozporzadzenie Komisji Europejskiej Nr 817/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r.}, ustanawiajace zasady stosowania powolanego wyzej rozporzadzenia
Rady. Rozporzadzenie Rady Wspdlnoty Europejskiej Nr 1257/99 (art. 1 ust. 3) wytycza dwa
podstawowe cele dziatan Wspdlnoty na rzecz rozwoju wsi: zintegrowane dziatanie promujace
rozw0j 1 dostosowanie strukturalne regionéw, ktére sa stabiej rozwinigte (Cel 1) oraz
wspieranie dziatan w zakresie konwersji ekonomicznej 1 spolecznej obszaréw stojacych
w obliczu trudnosci strukturalnych (Cel 2). Przepisy obu ww. rozporzadzen maja, co prawda
charakter ramowy (ustawodawca wspdlnotowy pozostawil panstwom cztonkowskim znaczny
margines swobody w okreslaniu szczegétowych rozwigzan na poziomie legislacji krajowej),
jednak wustanawiaja szereg warunkéw korzystania ze $rodkéw EFOiIGR. Zawieraja
m.in. przepisy dotyczace stosowania rent strukturalnych (nazywanych ,,wcze$niejszymi
emeryturami”’), jako jednego z instrumentéw realizacji promocji rozwoju i dostosowania
strukturalnego wsi w stabiej rozwinigtych regionach Wspdlnoty (odpowiednio: rozdziat IV,
art. 10 — 12 rozporzadzenia Rady WE 1 art. 7 — 10 rozporzadzenia KE), zasad udzielania
wsparcia panstwom cztonkowskim ze $rodkéw EFOiIGR (odpowiednio: art. 35 — 39
rozporzadzenia Rady WE 1 art. 40 — 46 rozporzadzenia KE), sposéb programowania przez
panstwa czlonkowskie przedsigwzig¢ na rzecz rozwoju wsi finansowanych ze srodkéw
EFOiIGR, wymogéw stawianych takim planom i trybu ich zatwierdzenia przez instytucje
wspollnotowe (odpowiednio: art. 40 — 42 rozporzadzenia Rady WE i art. 47 — 53

na obszarach wiejskich, dzialania na rzecz tworzenia dla rolnikéw alternatywnych zrédet utrzymania,
ochrona $rodowiska na obszarach wiejskich, wspieranie inwestycji turystycznych i rzemiosta, poprawa jakosci
laséw, utatwianie startu zawodowego miodym rolnikom, wsparcie przy odbudowie potencjatu produkcyjnego
rolnictwa zniszczonego na skutek katastrof zywiotowych.

°Dz. U. WE 1999 L 161/1

" Dz. U. WE 1999 L 160 zmienione rozporzadzeniem Rady WE Nr 1783/2003 — Dz. U. WE 2003 L 270.

® Dz. U. WE 2004 L 153.
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rozporzadzenia KE), zasady monitorowania przez wspdlnotg sposobu wykorzystania srodkow
(odpowiednio: art. 49 rozporzadzenie Rady WE i art. 61- 69 rozporzadzenie KE).

Zgodnie z postanowieniami art. 71 -72 rozporzadzenia Komisji Europejskiej Nr 817/2004
indywidualni beneficjanci pomocy z EFOIGR w przypadku uzyskania ptatnosci nienaleznych
zobowiazani sa do ich zwrotu’, a gdy nadptata jest wynikiem celowego zlozenia fatszywej
deklaracji beneficjent podlega wykluczeniu z mozliwosci korzystania z pomocy w roku
nastgpnym. Artykul 73 tego rozporzadzenia zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
ustanowienia w ramach prawa krajowego skutecznego, proporcjonalnego i odstraszajacego
systemu kar naktadanych na beneficjentow pomocy w przypadku naruszenia przepisOw w nim
ustalonych.

Wsréd aktéw prawnych wydanych w ramach przygotowan Polski do wykorzystania
srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji EFOiIGR, szczegdlne znaczenie kontroli maja:

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
ze srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej'"’. Ustawa ta ustalone zostaly w sposéb ramowy zadania oraz wlasciwo$é organéw
panstwowych 1 jednostek organizacyjnych w szczegdlnosci Rady Ministrow 1 Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych
warunkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetych
planem rozwoju obszaréw wiejskich'';

Ustawa z dnia 30 lipca 2003 r. o uruchamianiu srodkéw pochodzacych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwaranciji Rolnej'” i wydane na jej podstawie
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie kryteriow
akredytacyjnych dla agencji platniczych'’, ktére okre$laja m.in. tryb ustanowienia tych agencji
(art. 2 - 4), ich funkcje oraz warunki, jakie winny spetnia¢ podmioty majace petni¢ ta rolg
(zatacznik do rozporzadzenia);

Wydane na podstawie art. 30e ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych", rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie zasilania
agencji phatniczych w  $rodki na realizacje zadan Wspélnej Polityki Rolnej'”,
w ktorym okreslony zostal m.in. tryb, w jakim przekazywane sa agencjom platniczym srodki
z Sekcji Gwarancji EFOIGR 1 $rodki krajowe przeznaczone na wspotfinansowanie, a takze
sposob rozliczania si¢ tych agencji z przekazanych im $rodkéw. Rozporzadzenie to reguluje
rOwniez postgpowanie ze Srodkami odzyskanymi od beneficjentow z tytulu zwrotu kwot
niestusznie wyptaconych.

Organ zarzadzajacy, jednostka koordynujaca.

Organem zarzadzajacym i jednostka koordynujaca realizacjg PROW jest Minister
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Rola organu zarzadzajacego powierzona zostala Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi postanowieniami art. 3 ust. 1 powotane] wyzej ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $srodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji EFOiGR'", a role jednostki koordynujacej petni on na mocy postanowien

? Zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 49 rozporzadzenia Komisji Europejskiej Nr 2419/2001 z dnia 11
grudnia 2001 r. — Dz. U. WE 2001 L 327

" Dz. U. Nr 229, poz. 2273 ze zm.

"' Dz. U. Nr 114, poz. 1191.

"2 Dz. U. Nr166, poz. 1611 ze zm.

" Dz. U. Nr 190, poz.1867.

" t.j. Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm.

" Dz. U. Nr 118, poz.1231.
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art. 5 ustawy z dnia 30 lipca 2003 r. o uruchamianiu srodkéw pochodzacych z Sekcji

Gwarancji EFOiGR'?. Wedlig postanowiefi tego PROW gléwnymi zadaniami Ministerstwa

Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach realizacji funkcji organu zarzadzajacego sa:

- koordynacja przygotowania i uzgodnienia planu z Komisja Europejska,

- nadzor nad wdrazaniem dzialah objgtych planem,

- zbieranie danych odnosnie wskaznikow rzeczowych 1 finansowych niezbgdnych
do monitorowania postgpOw wdrazania oraz przebiegu realizacji planu i przekazywanie
tych danych Komisji Europejskie;j,

- przewodniczenie Komitetowi Monitorujacemu PROW i prowadzenie jego sekretariatu,

- zapewnienie zgodnosci planu z polityka Wspdlnoty,

- udzial w zapewnieniu odpowiedniej promocji i informacji na temat planu,

- zglaszanie 1 uzgadnianie z Komisja Europejska zmian przepisOw planu oraz propozycji
przesunig¢ pomigdzy poszczegdlnymi, przewidzianymi w nim dzialaniami oraz zlecenie
wykonania jego kontroli ex — post.

Do funkcji 1 zadan Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako jednostki koordynujacej

zaliczono w PROW:

- rozpowszechnianie tekstow Wspdlnoty Europejskiej i promocj¢ harmonijnego stosowania
prawa,

- przesylanie do Komisji Europejskiej informacji wymaganych w rozporzadzeniach
Wspdlnoty Europejskiej,

- gromadzenie informacji zawartych w sprawozdaniach agencji platniczej oraz ich
weryfikacja 1 analiza,

- generowanie wymaganych odpowiednimi przepisami wspénotowymi'® sprawozdan
syntetycznych i przekazywanie ich Komisji Europejskie;j,

- przesylanie do Ministerstwa Finansow zapotrzebowan na $rodki finansowe z Unii
Europejskiej sktadanych przez agencje ptatnicza™.

Agencja platnicza.

Agencja platnicza w zakresie rent strukturalnych jest Agencja Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR). ARiIMR, w okresie objetym kontrola, zgodnie
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie ustanowienia
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa agencja platnicza'’  korzystata
w odniesieniu do rent strukturalnych jedynie z akredytacji warunkowe;j. Zakres tej akredytacji
rzedstawial si¢ nastgpujaco: od 15 lipca 2004 r.: na podstawie rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 sierpnia 2004 r. zmieniajacego ww. rozporzadzenie'® ARIMR
upowazniona zostala do ewidencjonowania wnioskow, od dnia 19 pazdziernika 2004 r. na
podstawie zmiany wprowadzonej rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 8 grudnia
2004 r."” ARIMR upowazniona zostata do ewidencjonowania, weryfikacji wnioskéw oraz do
wydawania postanowien o spetnieniu warunkéw i decyzji o odmowie przyznania $wiadczenia,
a na mocy kolejnego rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
25 stycznia 2005 r.”’, ARIMR otrzymata warunkowa akredytacje do ,.obstugi ptatnosci rent
strukturalnych od dnia 15 grudnia 2004 r. Poczatkowo ww. akredytacja byta wazna do dnia

'® Rozporzadzenia Komisji Wspdlnoty Europejskiej: Nr 1663/1995 i Nr 296/1996 oraz rozporzadzenie Komisji
Europejskiej Nr 817/2004 .

" Dz. U. Nr 101, poz. 1030 ze zm.

' Dz. U. Nr 190, poz. 1950 (rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 31 sierpnia 2004 r.)

" Dz. U. Nr 264, poz. 2635 (rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 15 grudnia 2004 r.)

*Dz. U. Nr 16, poz. 135 (rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 28 stycznia 2004 r.)
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30 kwietnia 2005 r. Rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 7 marca 2005 r. Minister Finanséw
przedtuzyt okres jej obowiazywania do dnia 31 grudnia 2005 r.*!

Funkcje agencji platniczej w stosunku do srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji
EFOIiGR generalnie okreslone zostaly w powotanym wyzej rozporzadzeniu Ministra Finans6w
z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie kryteriéw akredytacyjnych dla agencji platniczych'.
Do funkcji tych naleza: autoryzacja ptatnosci oraz dokonywanie platnosci i ich ksiggowanie.
Wsréd ustalonych w tym rozporzadzeniu warunkéw organizacyjnych, jakie powinny spetniac¢
agencje platnicze, na szczegdlng uwage ze wzgledu na przedmiot kontroli zastuguja: wymog
rozdzielenia funkcji, autoryzacji ptatnosci, dokonywania ptatnosci i ksiggowania ptatnosci (Zat.
do rozporzadzenia pkt. II), wymdg posiadania szczegdélowo sformulowanych pisemnych
procedur dotyczacych przyjmowania, rejestrowania irozpatrywania wnioskéw (Zal. do
rozporzadzenia pkt IV), a takze wymogi w zakresie prowadzenia rachunkowosci (Zat. do
rozporzadzenia pkt VI).

W przepisach ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji EFOIGR' zawarte zostato
upowaznienie agencji platniczej do udzielania $wiadczen zwiazanych z realizacja dzialan
objetych PROW (a takze: ich wstrzymywania, zawieszania, zwracania lub zmniejszania) w
drodze decyzji administracyjnej wydanej przez kierownika jej jednostki organizacyjnej (art. 5
ust. 2). Ustawa ta zawiera rOwniez upowaznienie do wykonywania kontroli wykorzystania
udzielonej pomocy w zakresie zgodnosci z prawem i ustaleniami PROW. Kontrole takie
wykonywane by¢ moga badz przez sama agencj¢ (odpowiednio upowaznionych
pracownikéw), badz przez inne jednostki organizacyjne dysponujace odpowiednimi
warunkami organizacyjnymi, kadrowymi i technicznymi (art. 7 ust. 1 - 7).

Zadania ARIMR jako agencji platniczej okreslone zostaly rowniez w rozdziale 10.2.
PROW (wyznaczenie wilasciwych organéw odpowiedzialnych — Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa) oraz skonkretyzowane w zalaczniku ,;0” do PROW. Regulacja ta
ma charakter szczegélowy 1 precyzuje oddzielnie zadania realizowane na poziomie centrali,
oddziatéw terenowych i biur powiatowych tej agencji.

Przepisy dotyczace bezposrednio rent strukturalnych.

Kompleksowa regulacja prawna dotyczaca rent strukturalnych zawarta zostala
w wydanym na podstawie postanowien art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji
EFOIiGR" - rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw 1 trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent
strukturalnych objetych planem rozwoju obszaréw wiejskich'', ktére weszto w zycie z dniem 1
sierpnia 2004 r. W rozporzadzeniu tym, ustalone zostaty: warunki jakie spelnia¢ musi osoba
ubiegajaca si¢ o uzyskanie renty strukturalnej, okres jej wyplacania 1 wysokos¢ (facznie
z kryteriami jej ustalania), a takze okolicznosci powodujace jej zawieszenie. Istotng czes¢ tego
aktu prawnego stanowia przepisy proceduralne.

Wedlug postanowien § 4 rozporzadzenia o rentach strukturalnych, w okresie objetym
kontrola o rentg taka ubiegac si¢ moze producent rolny bedacy osoba fizyczna, prowadzaca na
wlasny rachunek dziatalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym, polozonym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (nazywany dalej ,rolnikiem™), jezeli tacznie spetnia nastgpujace
warunki:

*I' Dz. U. Nr 39, poz. 371
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- ma ukonczone 55 lat, lecz nie osiagnat wieku emerytalnego i nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub
ubezpieczenia spolecznego rolnikow,

- prowadzit nieprzerwanie dziatalnos$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym w okresie minimum
przez 10 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o rentg¢ strukturalna i w tym okresie
podlegat ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu, okreslonemu w  przepisach
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez okres co najmniej 5 lat,

- w dniu zlozenia wniosku o rent¢ strukturalng podlegat ubezpieczeniu emerytalno -
rentowemu,

- przekazal gospodarstwo rolne o 1acznej powierzchni uzytkéw rolnych wynoszacej,
co najmniej 1 ha,

- zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci roliczej”,

- wpisany zostal do ewidencji producentow, stanowiacej czgs$¢ krajowego systemu ewidencji
producentéw,  ewidencji  gospodarstw  rolnych  oraz  ewidencji = wnioskow
0 przyznanie ptatnosci,

- nie posiada zaleglosci z tytutu oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Uprawnienie do renty strukturalnej obejmowato wylacznie osoby fizyczne bedace wiascicielami

gospodarstw. Postanowienia rozporzadzenia o rentach strukturalnych nie przewidywaly

przyznania takiego Swiadczenia np. osobom fizycznym prowadzacym dziatalno$¢ rolnicza w

gospodarstwach wydzierzawionych.

Jezeli rolnik pozostaje w zwiazku matzenskim 1 oboje malzonkowie spetniaja warunki
do uzyskania renty strukturalnej, renta taka moze by¢ przyznana tylko jednemu z nich.
Matzonek uprawnionego rolnika moze uzyska¢ prawo do $wiadczenia z tego tytulu tylko
w okolicznos$ciach szczegbdlnych wskazanych w § 51 § 10 rozporzadzenia.

Renta strukturalna nie przystuguje, jezeli w sktad gospodarstwa rolnego, ktére ma by¢
przekazane, wchodza uzytki rolne przejgte w zwiazku z udzieleniem renty strukturalnej innemu
rolnikowi chyba, ze rolnik ubiegajacy si¢ o rent¢ prowadzit dzialalnos¢ rolnicza na tych
uzytkach przez okres, co najmniej 5 lat. Zastrzezenie to dotyczy rowniez uzytkow rolnych
przejetych w trybie okreslonym w ustawie z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych
w rolnictwie® (§11).

Warunek przekazania gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa uwaza si¢ za spetniony,
jezeli zostaly przekazane wszystkie uzytki rolne™ wchodzace w sklad gospodarstwa rolnika
ubiegajacego si¢ o rentg i to zarbwno uzytki rolne bgdace przedmiotem odrgbnej wiasnosci
rolnika i jego malzonka, jak rowniez przedmiotem ich wspotwlasnosci. Dopuszcza si¢ jedynie
mozliwo$¢ zachowania przez rolnika ubiegajacego si¢ o rent¢ do 0,5 ha uzytkéw rolnych pod
warunkiem, ze wykorzystywane bgda one wylacznie do zaspokajania potrzeb wilasnych tego

** Dziatalnoscia rolnicza zgodnie z § 2 pkt. 1 omawianego rozporzadzenia jest produkcja roélina i zwierzeca,
w tym réwniez produkcja materiatu siewnego, szkoétkarskiego, hodowlanego i reprodukcyjnego, produkcja
warzywnicza, roslin ozdobnych i grzybéw uprawnych, sadownictwo, hodowla i produkcja materiatu
zarodowego ssakéw, ptakéw i owadow uzytkowych, produkcja zwierzgca typu przemystowego fermowego
oraz chéw i hodowla ryb,

* Uzytkami rolnymi sa grunty zaliczone do tej kategorii w ewidencji gruntéw. Zgodnie z postanowieniami § 67
i§ 68 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454) do kategorii uzytkéw rolnych zalicza si¢
grunty orne (oznaczone w ewidencji gruntéw symbolem ,,R”), sady (oznaczane symbolem ,,S” oraz symbolem
uzytku, na ktérym zatozony zostat sad), taki trwate (oznaczone symbolem ,}t.”), pastwiska trwate (oznaczone
symbolem ,,P”), grunty rolne zabudowane, (oznaczone symbolem zitozonym z litery ,,B" oraz symbolem
odpowiedniego uzytku gruntowego, stanowiacego czg$¢ skladowa), grunty pod stawami (oznaczone
symbolem ,,Wsi”’) i rowy (oznaczone symbolem ,,W”).
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rolnika oraz os6b pozostajacych z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym (§ 6 ust. 11§ 9
ust. 1). Rozporzadzenie w sprawie rent strukturalnych w sposéb stosunkowo precyzyjny
okresla krag osob, ktérym moga by¢ przekazane uzytki rolne znajdujace si¢ w posiadaniu
rolnika ubiegajacego si¢ 0 omawiane $wiadczenie oraz sposob tego przekazania. Grunty te
musza zosta¢ przekazane nastgpcy” rolnika ubiegajacego sie o rentg badz innym producentom
rolnym (osobom fizycznym i1 osobom prawnym) na powigkszenie gospodarstwa, przez
przeniesienie wlasnosci albo przez przekazanie wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
uzytkdw rolnych w dzierzawg na podstawie, zawartej na okres co najmniej 10 lat, pisemnej
umowy zgloszonej do ewidencji gruntéw 1 budynkéw albo takiej umowy sporzadzonej w
formie aktu notarialnego (§ 6 ust. 1, pkt 2). Osoba fizyczna, ktorej przekazane zostaly uzytki
rolne rolnika ubiegajacego si¢ o rent¢ musi zobowiaza¢ si¢ do prowadzenia dzialalnosci
rolniczej na przejetych uzytkach rolnych przez okres co najmniej 5 lat 1 spetnia¢ facznie
nastgpujace warunki: by¢ rolnikiem mtodszym niz rolnik przekazujacy, posiada¢ wskazane w
rozporzadzeniu kwalifikacje zawodowe przydatne do prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, nie
moze mie¢ ustalonego prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego,
zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Przejmujacym uzytki
rolne od rolnika ubiegajacego si¢ o rent¢ z przeznaczeniem na powigkszenie wlasnego
gospodarstwa rolnego nie moga by¢ jego zstgpni®, pasierbowie’®, osoby pozostajace z
ubiegajacym si¢ o rent¢ we wspolnym gospodarstwie domowym ani ich matzonki. Osoba
prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej moze by¢ podmiotem
przejmujacym uzytki rolne od rolnika ubiegajacego si¢ o rentg, jezeli: dziatalnoS$¢ rolnicza
nalezy do zakresu jej dziatania lub, gdy przejmowane grunty przeznaczone sa na cele ochrony
przyrody w rozumieniu przepisOw o ochronie przyrody badz do zalesienia, o ile jest to zgodne
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Wsrdéd oséb prawnych, ktérym
przekazane moga by¢ uzytki rolne nalezace do rolnika ubiegajacego si¢ o rentg pelni Agencja
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Pafistwa. Zgodnie z postanowieniami art. 6 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw pochodzacych z Sekcji
Gwarancji EFOIGR'’, agencja ta zobowiazana jest na wniosek rolnika ubiegajacego si¢ o rente
do posrednictwa w sprzedazy (lub wydzierzawianiu) wskazanej nieruchomosci lub przyjecia jej
nieodplatnie na wilasnos¢ Skarbu Panstwa. Tres¢ § 6 1 § 7 rozporzadzenia o rentach
strukturalnych wyklucza z kregu oséb, ktérym przekazane moga by¢ uzytki rolne osoby
fizyczne nie posiadajace wczesniej gospodarstwa rolnego. Ograniczenie to nie dotyczy jednak
nastgpcy ani uzytkow rolnych przeznaczonych do zalesienia.

Przekazanie gospodarstwa moze mie¢ forme trwala (przekazanie na wilasnos¢) lub
okresowa (dzierzawa na okres minimum 10 lat). W zwigzku z tym, Ze rozporzadzenie
w sprawie rent strukturalnych nie zawiera zadnych szczegdlnych postanowien w tym zakresie
przyjac trzeba, ze trwale przekazanie gospodarstwa lub wchodzacych w jego sktad uzytkow
rolnych moze mie¢ form¢ dowolnie wybranej czynnosci prawnej powodujacej tego rodzaju
skutek (np. sprzedaz, darowizna®’). Jezeli przejmujacym jest nastepca to przekazane w sposéb
trwaly musi zosta¢ cale gospodarstwo. W pozostalych przypadkach dopuszczalne jest
podzielenie uzytkéw rolnych na czgsci 1 przekazanie ich réznym przejmujacym.

** Zgodnie z postanowieniami § 2 pkt. 3 rozporzadzenia za nastepce uwaza si¢ osobe fizyczna, rozpoczynajaca
dziatalno$¢ rolnicza po raz pierwszy z dniem przejgcia gospodarstwa rolnego od rolnika ubiegajacego si¢
o rentg strukturalna, ktéra w dniu ztozenia wniosku o rentg strukturalna nie ukonczyta 40 roku zycia.

* Krewni w linii prostej w nastgpnych pokoleniach (dzieci, wnuki itd.).

%% Syn, cérka jednego z matzonkéw pochodzacy z innego matzenstwa tego matzonka.

*7 Zastosowanie tu maja przepisy art. 153 - art. 194 (Ksiega druga, Tytut I, Dziat III) ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny - Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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Warunek zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej, uwaza si¢ za spetniony, jezeli
zaistnieja lacznie nastgpujace warunki: po przekazaniu gospodarstwa rolnego zar6éwno
uprawniony do renty strukturalnej, jak 1 jego malzonek nie sa posiadaczami
(wspotposiadaczami) uzytkow rolnych o powierzchni przekraczajacej 0,5 ha, dziatalnos¢
rolnicza prowadzona na uzytkach, ktére pozostaly w posiadaniu uprawnionego lub jego
malzonka stuzy wylacznie zaspokajaniu ich potrzeb wilasnych i jezeli uprawniony nie prowadzi
dzialu specjalnego produkciji rolnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych oraz przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw™® (§ 9).

Wysokos¢ i warunki wyplaty swiadczenia.

Rentg¢ strukturalna wyptacana jest beneficjentowi co miesigc, w terminie okreslonym

w decyzji o jej przyznaniu, nie dluzej jednak niz przez 10 lat. Wysokos¢ renty strukturalnej

powiazana zostala z wysokoscia najnizszej emerytury okreslonej w przepisach o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych® (nazywanej dalej ,najnizsza emerytura”)

1 podlega zmianom zwiazanym z rewaloryzacja tego wskaznika. Podstawowa kwota renty

strukturalnej stanowi odpowiednik 210% kwoty najnizszej emerytury miesigcznie, przy czym

jej wysokos¢ podlega zwigkszeniu o:

- 60% kwoty najnizszej emerytury, jezeli wnioskodawca pozostaje w zwiazku matzenskim,
a przekazane gospodarstwo rolne stanowilo zrédlo utrzymania dla obojga malzonkéw
1 oboje malzonkowie w dniu przekazania gospodarstwa rolnego spehliaja warunki
uprawniajace do uzyskania renty strukturalnej. Zwigkszenie to moze by¢ zastosowane
tylko woéwczas, gdy malzonek wnioskodawcy nie posiada wilasnych zrédet dochodu
z tytulu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego, z wyjatkiem prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i nie ma
ustalonego prawa do emerytury albo renty z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia
emerytalnego,

- 0 50% kwoty najnizszej emerytury za przekazanie gospodarstwa rolnego o powierzchni,
co najmniej 3 ha uzytkéw rolnych, w przypadku przeniesienia wlasnosci uzytkow rolnych
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego;

- 0 3% kwoty najnizszej emerytury za kazdy przekazany na wlasno$¢ pelny hektar uzytkéw
rolnych przekazywanego gospodarstwa powyzej 3 ha uzytkéw rolnych na powigkszenie
innego gospodarstwa rolnego i dodatkowo po 3 % kwoty najnizszej emerytury za kazdy
tak przekazany pelny hektar uzytkéw rolnych, jezeli przekazanie nastapito na rzecz rolnika
bedacego w wieku ponizej 40 lat, ale nie wigcej niz za 20 ha uzytkéw rolnych powyzej
3 ha tych uzytkow.

¥ Katalog rodzajéw produkcji rolnej zaliczanych do dziatu specjalnego zawarty jest w art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych — t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze
zm. oraz w zalaczniku do ustawy dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw - tj. Dz. U.
z 1998 r.,, Nr 7 poz.25. ze zm. Do dzialu specjalnego produkcji rolnej zalicza si¢ w szczegdlnosci
prowadzone w rozmiarze rzeczowym okreslonym ww. ustawach: uprawy w szklarniach i ogrzewanych
tunelach foliowych, uprawy grzybow i ich grzybni, uprawy roslin "in vitro", fermowa hodowla i chéw drobiu
rzeznego 1 niesnego, wylggarnie drobiu, hodowla i chéw zwierzat futerkowych i laboratoryjnych, hodowla
dzdzownic, hodowla entomofagéw, hodowla jedwabnikéw, prowadzenie pasiek oraz hodowla i chéw innych
zwierzat poza gospodarstwem rolnym.

* Na podstawie postanowien art. 94 ust. 3 pkt. la ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) kwotg
najnizszej emerytury oglasza Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w formie komunikatu
zamieszczanego w Dzienniku Urzgdowym RP "Monitor Polski." W grudniu 2004 r. wg komunikatu Prezesa
ZUS z dnia 21 lutego 2004 r. (M.P. Nr 10, poz. 162) najnizsza emerytura wynosita 562,58 zt.
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Zwigkszenia zwiazane z powierzchnia przekazanych uzytkow rolnych, nie maja zastosowania
w odniesieniu do gruntdw nabytych przez rolnika ubiegajacego si¢ o rent¢ na podstawie
umowy sprzedazy zawartej w okresie 2 lat przed dniem zlozenia wniosku o to $wiadczenie.

Faczna wysoko$¢ renty strukturalnej nie moze przekroczy¢ 440% kwoty najnizsze]
emerytury, w zwigzku z powyzszym suma dokonanych zwigkszen nie moze, wigc by¢ wyzsza
niz 230% najnizszej emerytury (§ 12).

W postanowieniach § 15 ust. 1 rozporzadzenia o rentach strukturalnych wskazane
zostaly okolicznosci, w ktérych wyplata przyznanej renty ulega zawieszeniu. Okoliczno$ciami
tymi sa:

- podjecie przez korzystajacego z tej renty zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j
podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spofecznego,
- podjgcie przez korzystajacego z tej renty lub jego malzonka dziatalnos$ci rolniczej, jako
whasciciel (wspStwiasciciel) lub posiadacz™ (wspétposiadacz) gospodarstwa rolnego.
Zasada jest, ze S$wiadczenie podlega zawieszeniu z dniem zaistnienie ktorejs
z ww. okolicznosci. Wyjatek od tej zasady przewidziano dla sytuacji, w ktorych beneficjent
renty strukturalnej (lub jego matzonek) staje si¢ posiadaczem gospodarstwa rolnego
z przyczyn wprost od niego niezaleznych. Wedlug postanowien § 15 ust. 2 w przypadku
podjecia przez korzystajacego z tej renty (lub jego malzonka) dziatalnosci rolniczej na
uzytkach rolnych nabytych w drodze: dziedziczenia oraz na uzytkach rolnych uprzednio
wydzierzawionych lub przejetych na wiasnos¢ Skarbu Panstwa na zasadach ustalonych w tym
rozporzadzeniu, wyplata renty strukturalnej ulega zawieszeniu dopiero po roku od dnia
zaistnienia tego zdarzenia. Wyjatek ten ma zastosowanie tylko wtedy, gdy rozwiazanie
dzierzawy lub uchylenie (stwierdzenie niewaznos$ci) decyzji o przejeciu gruntéw przez Skarb
Panstwa nastapito z przyczyn niezaleznych od uprawnionego do renty i to pod warunkiem,
ze uprawniony dokona w wyznaczonym terminie stosownego zawiadomienia ARiMR.

W przypadku, gdy uprawniony do renty strukturalnej w trakcie jej pobierania nabgdzie
prawo do emerytury (z ubezpieczenia spolecznego, zaopatrzenia emerytalnego lub
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw), wysokos$¢ renty strukturalnej zmniejsza si¢ o kwotg tej
emerytury (§ 14 ust. 1). Mniej korzystna jest sytuacja beneficjenta renty strukturalnej, ktéremu
przyznano rent¢ z ubezpieczenia spotecznego (zaopatrzenia emerytalnego lub ubezpieczenia
spolecznego rolnikow). Uzyskanie takiego S$wiadczenia powoduje utrat¢ prawa do renty
strukturalnej chyba, ze beneficjent taki, w terminie okreSlonym w przepisach o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych’, wycofa swéj wniosek o rentg
z ubezpieczenia spolecznego (§ 14 ust. 2).

Postgpowanie w sprawach o udzielenie renty strukturalnej.

Postgpowanie w sprawach o udzielenie renty strukturalnej jest postgpowaniem
administracyjnym w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’, nazywanej dalej ,kpa”. Upowaznienie agencji platniczej do
przyznawania tego Swiadczenia w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez

%% Zgodnie z postanowieniami art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. /Dz. U. Nr 16, poz.93 ze zm./
posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten,
kto nia faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym
taczy si¢ okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

*! Wg postanowien art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) wniosek o emeryturg lub rent¢ moze
by¢ wycofany nie p6zniej niz do dnia uprawomocnienia si¢ wydanej w sprawie decyzji. Skutkiem wycofania
wniosku jest umorzenie postgpowania.

**t.j. Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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kierownika jej jednostki organizacyjne zawarte zostalo w przepisach art. 5 ust 2 powolanej
wczesniej ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszar6w wiejskich ze
srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji EFOIGR . Zgodnie z postanowieniami § 17 ust. 1
rozporzadzenia o rentach strukturalnych, organem wlasciwym do wydania decyzji
administracyjne] w sprawie przyznania, zawieszania i zmniejszania rent strukturalnych jest
kierownik biura powiatowego ARIMR wilasciwego terytorialnie dla miejsca zamieszkania
ubiegajacego si¢ o to Swiadczenie.

Wedlug regulujacych procedurg postgpowania przepisow rozporzadzenia o rentach
strukturalnych, postgpowanie to ma charakter dwuetapowy. Postgpowanie wszczyna si¢ na
pisemny wniosek zainteresowanego zlozony przez niego osobiscie do kierownika wlasciwego
miejscowo biura powiatowego ARiIMR. Obowigzujace wzory takich wnioskéw ustalone
zostaly rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2004 r.”
Do wniosku winny zosta¢ zalaczone dokumenty potwierdzajace spetnienie przez
wnioskodawce warunkéw uprawniajacych go do uzyskania renty strukturalnej (okolicznosci,
jakie winny zosta¢ potwierdzone dokumentami oraz rodzaje dokumentow, jakie moga
stanowi€ to potwierdzenie wskazane zostaly w przepisach § 181§ 19).

W pierwszym etapie postgpowania kierownik biura powiatowego ARIMR zobowiazany
jest do zweryfikowania wniosku i wydania w terminie do 40 dni decyzji administracyjnej o
odmowie przyznania renty strukturalnej (w przypadku stwierdzenia, ze wnioskodawca nie
spetnia wymaganych warunkéw), badz postanowienia, w ktérym stwierdza, ze wnioskodawca
spetnia warunki umozliwiajace (po przekazaniu gospodarstwa i zaprzestaniu dziatalnosci
rolniczej) uzyskanie renty strukturalnej. Postanowienie o stwierdzeniu spelnienia tych
warunkéw winno zawiera¢ pouczenie o warunkach dotyczacych formy, sposobu i terminu
przekazania gospodarstwa rolnego oraz zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej oraz
informacj¢ o ustaleniach dotyczacych spetienia warunku posiadania kwalifikacji zawodowych
przez wskazanego we wniosku przejmujacego. Wnioskodawcy nie przystuguje prawo do
whniesienia zazalenia na to postanowienie. W terminie 6 miesigcy od dnia otrzymania
postanowienia wnioskodawca powinien przekaza¢ gospodarstwo rolne oraz zaprzestac
prowadzenia dziatalnosci rolniczej (§ 20).

Drugi etap postgpowania dotyczy wydania decyzji o udzieleniu renty strukturalnej
i podejmowany jest w dniu, w ktérym wnioskodawca przedlozy organowi prowadzacemu
postgpowanie dowody potwierdzajace przekazanie gospodarstwa zgodnie z warunkami
ustalonymi we wczesniej wydanym w sprawie postanowieniu (dowody, jakie powinny zostac
przedstawione na ta okoliczno$¢ zostaly wskazane w § 19 ust. 2 rozporzadzenia). Decyzja
o udzieleniu renty strukturalnej powinna zosta¢ wydana w terminie do 30 dni od dnia
przediozenia przez wnioskodawce wymaganych dowodéw, a w jej tresci winno zosta¢ zawarte
pouczenie o okolicznosciach powodujacych zawieszenie wyplaty przyznanej renty oraz o
okoliczno$ciach powodujacych zmniejszenie jej wysokosci (§ 21).

Whioskodawcy przystuguje prawo odwotania si¢ od decyzji administracyjnej wydane;j
przez kierownika biura powiatowego ARIMR do organu wyzszego stopnia. Wedtug przepisow
art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji 1
Modernizacji Rolnictwa™, organem wyzszego stopnia w stosunku do kierownikéw biur
powiatowych ARIMR sa dyrektorzy wilasciwych miejscowo oddzialéw regionalnych tej
Agencji. Zgodnie z postanowieniami § 17 ust. 2 rozporzadzenia o rentach strukturalnych
whiesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji.

¥ Rop. MRIRW w sprawie wzoréw wnioskéw o udzielenie pomocy finansowej na uzyskiwanie rent
strukturalnych objgtych planem rozwoju obszaréw - Dz. U. Nr 161 poz. 1684.
*Dz.U.z 1994 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.
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Zmiany stanu prawnego po zakonczeniu kontroli NIK.

Rozporzadzeniem z dnia 5 pazdziernika 2005 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskanie rent
strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich®, ktére weszto w  zycie
11 listopada 2005 r., Rada Ministréw dokonala zmian obowiazujacych warunkéw uzyskiwania
1 korzystania z rent strukturalnych. Polegaja one m.in. na: ztagodzeniu warunku dotyczacego
podlegania przez beneficjenta ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu w KRUS; umozliwieniu
uzyskania zwigkszenia wysokosci renty przez rolnikéw, ktdrzy przekaza uzytki rolne
pozostajace w ich posiadaniu na mocy umowy z data pewna, w okresie nie krétszym niz dwa
lata przed zlozeniem wniosku; umozliwieniu benficjentom rent strukturalnych prowadzenie
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej bez utraty prawa do tego §wiadczenia.

Po zakofczeniu kontroli NIK, Unia Europejska wydata nowe przepisy wplywajace na
dotychczasowy ksztalt wspdlnej polityki rolnej, m.in.:
e Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie
finansowania wspéInej polityki rolnej (Dz. U. L 209,11/08/2005P.001-0025),
e Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW)?’, ktérych postanowienia beda stopniowo wdrazane do 2010 .

» Dz. U. Nr 211, poz. 1759
¥ Dz. U. 2004 L 153
3 Dz. U. 2005 L 277
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5.2. Wykaz aktow prawnych.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolne;j
(Dz. U. Nr 229, poz. 2273 ze zm.);

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdétowych
warunkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskanie rent strukturalnych objetych
planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 114, poz. 1191 ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie
wzordw wnioskdw o udzielanie pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych
objetych planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 161, poz. 1684 ze zm.);
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie wspOtpracy organéw
administracji rzadowej i samorzadowej z agencja platnicza przy realizacji zadah zwiazanych
z udzielaniem pomocy finansowej na dzialania objgte planem rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz. U. Nr 191, poz. 1958);

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2004 r. w sprawie
planu rozwoju obszaréw wiejskich (M.P. Nr 56, poz. 958);

Ustawa z dnia 30 lipca 2003 r. o uruchamianiu srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz. U. Nr 166, poz. 1611 ze zm.);
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie kryteriow
akredytacyjnych dla agencji ptatniczych (Dz. U. Nr 190, poz.1867);

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie ustanowienia
Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa agencja platnicza, ktérej udziela sig
warunkowej akredytacji (Dz. U. Nr 101, poz.1030 ze zm.);

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm);

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie zasilania agencji
platniczych w $rodki na realizacj¢ zadan Wspdlnej Polityki Rolnej (Dz. U. Nr 118,
poz.1231 ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 czerwca 2004 r. w sprawie
wzoru imiennego upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych (Dz. U. Nr 142,
poz.1511);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 5 sierpnia 2004 r. w sprawie
warunkéw, jakie powinny spetnia¢ jednostki organizacyjne, ktérym moze by¢ powierzone
przeprowadzanie kontroli (Dz. U. Nr 183, poz.1892);

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454);

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 1999 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. Nr 91, poz. 1016);

Zarzadzenie Nr 116 Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie nadania
statutu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (M.P. Nr 52, poz. 833 ze zm.) od 31
pazdziernika 2005 r. obowiazuje w tym zakresie Zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 31 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. Nr 220, poz. 1892);

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegblowego zakresu dzialania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. Nr 134,
poz. 1433);
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (j.t. Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 264 ze zm.);

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
1 kierunkéw dziatan oraz sposobow realizacji zadan Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodarowania srodkami pochodzacymi z funduszy
Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 102, poz. 928 ze zm.);

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.);

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (j. t. Dz. U.
z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.);

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz. U. Nr 52,
poz. 539 ze zm.);

Ustawa z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.
177 ze zm.);

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071);

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.93 ze zm.);
Rozporzadzenie Rady Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej Nr 25/62 z dnia 4 kwietnia
1962 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz. U. WE. 1962 L 1991);
Dyrektywa Rady Europejskiej] Wspolnoty Gospodarczej Nr 160/72 z 17 kwietnia 1972 r.
w sprawie popierania zaprzestania produkcji rolnej i przekazywania gruntéw rolnych
w celu przemian strukturalnych (Dz. U. WE 1972 L 96/1.);

Rozporzadzenie Rady Wspdlnoty Europejskiej w sprawie finansowania wspdlnej polityki
rolnej Nr 2081/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz. U. WE 1993 L 193/5);

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszar6w wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolne;j
(Dz. U. WE 1999 L 160);

Rozporzadzenie Rady Wspdlnoty Europejskiej w sprawie finansowania wspdlnej polityki
rolnej Nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r (Dz. U. WE 1999 L 160/103);

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (Dz. U. 2004 L 153);

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz. U. 2005 L 209).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszar6w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (Dz. U. 2005 L 277).

39



Zataczniki

5.3. Szczegotowe tabele i zestawienia liczbowe.

1. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha wg wynikow

Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r.

2. Struktura wiekowa uzytkownikow gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha

uzytkow rolnych wg wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r.

3. Zestawienie liczby ztozonych wnioskéw i1 wydanych decyzji; kraj — wojewddztwa — powiaty.

4. Zestawienie wybranych wskaznikow dotyczacych rent strukturalnych (na terenie catego

kraju).

5. Zestawienie wskaznikéw rezultatu i oddziatywania rent strukturalnych (na terenie catego

kraju).
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1. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha wg wynikow

Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r.

G(rvlip;aofzs}zlta;(rgv\ja Liczba gospodarstw Powierzchnia uzytkéw rolnych
rolnych) tys. szt. % tys. ha %

1 2 3 4 5
1-2 517,0 26,4 892,3 4,7
2-3 281,1 14,4 831,2 4,4
3-5 348,7 17,8 1.603,8 8,5

5-10 426,8 21,9 3.505,2 18,7
10-15 182,7 9,3 2.509,9 13,4
15-20 83,9 4,3 1.616,8 8,6
20-30 64,3 3,3 1,713,3 9,1
30-50 31,7 1,6 1.290,3 6,9
501 wigeej 19,9 1,0 4.824,6 25,7
Razem 1.956,1 100,0 18.787.4 100,0

2. Struktura wiekowa uzytkownikow gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha

uzytkéw rolnych wg wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 r.

W tym w wieku lat:
Wyszczegdlnienie | Ogétem

15-19 |20-29 |30-39 |40-49 |50-59 |60-64 |65i wigcej

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ogoétem 100,0 0,3 8,4 20,6 31,5 21,1 5,8 12,3
w tym:
mezezyzni 100,0 0,3 9,1 22,2 32,9 21,1 5,3 9,1
kobiety 100,0 0,3 6,8 16,8 27,8 21,2 6,9 20,2
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3. Zestawienie liczby zlozonych wnioskow i wydanych decyzji; kraj — wojewodztwa - powiaty

Liczba wnioskéw jakie wptynety do Liczba decyzji wydanych do W tym: Llc{ba Wydanych ’postanowwn °
PO 31.05.2005 r.* 31.05.2005 r. o udzieleniu renty o odmowie udzielenia renty ST TR G (o TPyl it
Lp. Wyszczeg6lnienie renty
Ogétem W tynzloz(l)zz:ne W Ogétem ( 5‘?3) Razem (7‘?3) Razem (9‘?3) Razem ( 11%:) 3)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Ogdétem 26 944 20875 14 534 53.94% 13917 51.65% 617 2.29% 23 699 87.96 %
W tym:
1 Wojewddztwo dolnoslaskie 1382 1043 684 49.49 % 658 47.61% 26 1.88% 1196 86.54%
Powiat:
1 bolestawiecki 40 27 19 47.50% 17 42.50% 2 5.00% 29 72.50%
2 dzierzoniowski 49 33 27 55.10% 26 53.06% 1 2.04% 36 73.47%
3 glogowski 28 20 11 39.29% 11 39.29% 0 0.00% 23 82.14%
4 gérowski 34 23 20 58.82% 19 55.88% 1 2.94% 27 79.41%
5 Jjaworski 43 33 21 48.84% 21 48.84% 0 0.00% 39 90.70%
6 jeleniogorski 26 19 12 46.15% 12 46.15% 0 0.00% 21 80.77%
7 kamiennogdrski 22 18 14 63.64% 14 63.64% 0 0.00% 19 86.36%
8 ktodzki 75 58 36 48.00% 35 46.67% 1 1.33% 67 89.33%
9 legnicki 97 70 56 57.73% 56 57.73% 0 0.00% 93 95.88%
10 lubanski 25 21 10 40.00% 10 40.00% 0 0.00% 21 84.00%
11 lubinski 36 29 18 50.00% 18 50.00% 0 0.00% 32 88.89%
12 Iwéwecki 37 27 18 48.65% 17 45.95% 1 2.70% 30 81.08%
13 milicki 54 41 30 55.56% 27 50.00% 3 5.56% 49 90.74%
14 ole$nicki 92 68 42 45.65% 40 43.48% 2 2.17% 75 81.52%
15 otawski 66 57 42 63.64% 40 60.61% 2 3.03% 64 96.97%
16 polkowicki 32 24 13 40.63% 13 40.63% 0 0.00% 32 100.00%
17 strzelinski 83 62 43 51.81% 42 50.60% 1 1.20% 71 85.54%
18 $redzki 65 54 43 66.15% 43 66.15% 0 0.00% 61 93.85%
19 $widnicki 50 28 15 30.00% 14 28.00% 1 2.00% 34 68.00%
20 trzebnicki 115 90 38 33.04% 35 30.43% 3 2.61% 100 86.96%
21 watbrzyski 13 11 10 76.92% 8 61.54% 2 15.38% 11 84.62%
22 wotowski 46 39 20 43.48% 20 43.48% 0 0.00% 41 89.13%
23 wroctawski 143 112 79 55.24% 73 51.05% 6 4.20% 123 86.01%
24 zgbkowicki 61 46 27 44.26% 27 44.26% 0 0.00% 57 93.44%
25 Zgorzelecki 15 8 5 33.33% 5 33.33% 0 0.00% 12 80.00%
26 ztotoryjski 35 25 15 42.86% 15 42.86% 0 0.00% 29 82.86%
1T Wojewddztwo kujawsko - pomorskie 2 066 1690 1265 61.23% 1216 58.86 % 49 2.37% 1895 91.72%
Powiat:
1 aleksandrowski 108 91 78 72.22% 72 66.67% 6 5.56% 97 89.81%
2 brodnicki 97 77 58 59.79% 58 59.79% 0 0.00% 77 79.38%
3 bydgoski 83 70 41 49.40% 39 46.99% 2 241% 78 93.98%
4 chetminski 106 79 58 54.72% 57 53.77% 1 0.94% 82 77.36%
5 golubsko-dobrzynski 108 79 58 53.70% 57 52.78% 1 0.93% 97 89.81%
6 grudziadzki 120 99 69 57.50% 65 54.17% 4 3.33% 120 100.00%
7 inowroctawski 198 166 112 56.57% 105 53.03% 7 3.54% 189 95.45%
8 lipnowski 139 124 94 67.63% 87 62.59% 7 5.04% 132 94.96%
9 mogilenski 103 86 66 64.08% 63 61.17% 3 291% 99 96.12%
10 nakielski 74 65 46 62.16% 46 62.16% 0 0.00% 71 95.95%
11 radziejowski 105 94 62 59.05% 60 57.14% 2 1.90% 103 98.10%
12 rypinski 121 94 71 58.68% 70 57.85% 1 0.83% 111 91.74%
13 sgpolenski 89 68 58 65.17% 57 64.04% 1 1.12% 77 86.52%
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Liczba wnioskéw jakie wptynety do Liczba decyzji wydanych do W tym: Llc{ba Wydanych ’postanowwn °
PO 31.05.2005 r.* 31.05.2005 r. o udzieleniu renty o odmowie udzielenia renty ST TR G (o TPyl it
Lp. Wyszczeg6lnienie renty
Ogétem W tynzloz(l)zz:ne W Ogétem ( 5‘?3) Razem (7‘?3) Razem (9‘?3) Razem ( 11%:) 3)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
14 $wiecki 102 78 74 72.55% 71 69.61% 3 2.94% 95 93.14%
15 torunski 122 102 75 61.48% 74 60.66% 1 0.82% 115 94.26%
16 tucholski 57 45 34 59.65% 34 59.65% 0 0.00% 52 91.23%
17 wabrzeski 92 73 53 57.61% 49 53.26% 4 4.35% 82 89.13%
18 whoctawski 137 119 93 67.88% 88 64.23% 5 3.65% 120 87.59%
19 Zzninski 105 81 65 61.90% 64 60.95% 1 0.95% 98 93.33%
11 Wojewddztwo lubelskie 2521 1935 1439 57.08% 1412 56.01% 27 1.07% 2190 86.87 %
Powiat:
1 bialski 207 175 119 57.49% 113 54.59% 6 2.90% 183 88.41%
2 bitgorajski 158 126 94 59.49% 93 58.86% 1 0.63% 142 89.87%
3 chetmski 71 53 48 67.61% 47 66.20% 1 1.41% 59 83.10%
4 hrubieszowski 166 130 101 60.84% 101 60.84% 0 0.00% 150 90.36%
5 Jjanowski 78 59 54 69.23% 52 66.67% 2 2.56% 60 76.92%
6 krasnystawski 145 109 81 55.86% 80 55.17% 1 0.69% 124 85.52%
7 kra$nicki 147 109 79 53.74% 78 53.06% 1 0.68% 131 89.12%
8 lubartowski 160 128 102 63.75% 100 62.50% 2 1.25% 139 86.88%
9 lubelski 178 122 83 46.63% 83 46.63% 0 0.00% 155 87.08%
10 Teczynski 58 44 39 67.24% 38 65.52% 1 1.72% 53 91.38%
11 tukowski 147 104 82 55.78% 80 54.42% 2 1.36% 131 89.12%
12 opolski 121 88 68 56.20% 68 56.20% 0 0.00% 107 88.43%
13 parczewski 59 45 26 44.07% 26 44.07% 0 0.00% 48 81.36%
14 putawski 133 105 73 54.89% 70 52.63% 3 2.26% 100 75.19%
15 radzynski 118 95 80 67.80% 78 66.10% 2 1.69% 99 83.90%
16 rycki 61 45 42 68.85% 41 67.21% 1 1.64% 58 95.08%
17 $widnicki 43 26 24 55.81% 24 55.81% 0 0.00% 35 81.40%
18 tomaszowski 162 126 91 56.17% 90 55.56% 1 0.62% 140 86.42%
19 whodawski 60 46 36 60.00% 35 58.33% 1 1.67% 55 91.67%
20 zamojski 249 200 117 46.99% 115 46.18% 2 0.80% 221 88.76%
v Wojewddztwo lubuskie 281 222 161 57.30% 154 54.80 % 7 2.49% 239 85.05%
Powiat:
1 gorzowski 25 19 15 60.00% 14 56.00% 1 4.00% 23 92.00%
2 kro$nienski 16 12 8 50.00% 8 50.00% 0 0.00% 15 93.75%
3 migdzyrzecki 36 28 24 66.67% 24 66.67% 0 0.00% 34 94.44%
4 nowosolski 32 25 18 56.25% 18 56.25% 0 0.00% 28 87.50%
5 stubicki 12 11 10 83.33% 10 83.33% 0 0.00% 11 91.67%
6 strzelecko-drezdenecki 30 26 17 56.67% 16 53.33% 1 3.33% 25 83.33%
7 sulgcinski 6 5 4 66.67% 4 66.67% 0 0.00% 5 83.33%
8 $wiebodzinski 24 21 19 79.17% 18 75.00% 1 4.17% 20 83.33%
9 wschowski 18 13 7 38.89% 6 33.33% 1 5.56% 14 77.78%
10 zielonogdrski 33 22 13 39.39% 12 36.36% 1 3.03% 23 69.70%
11 zaganski 28 23 12 42.86% 11 39.29% 1 3.57% 26 92.86%
12 Zzarski 21 17 14 66.67% 13 61.90% 1 4.76% 15 71.43%
v Wojewddztwo tédzkie 3044 2411 1643 53.98 % 1564 51.38% 79 2.60 % 2 660 87.39%
Powiat:
1 [ betchatowski 129 | 99 71 [ 55.04% 63 [ 52.71% 3 [ 2.33% 110 | 85.27%
2 [ brzezinski 66 | 53 35 | 53.03% 34 | 51.52% 1 | 1.52% 55 | 83.33%
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Liczba wnioskéw jakie wptynety do Liczba decyzji wydanych do W tym: Llc{ba Wydanych ’postanowwn °
PO 31.05.2005 r.* 31.05.2005 r. o udzieleniu renty o odmowie udzielenia renty ST TR G (o TPyl it
Lp. Wyszczeg6lnienie renty
Ogétem W tynzloz(l)zz:ne W Ogétem ( 5‘?3) Razem (7‘?3) Razem (9‘?3) Razem ( 11%:) 3)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
3 kutnowski 189 152 102 53.97% 99 52.38% 3 1.59% 172 91.01%
4 Taski 96 71 45 46.88% 44 45.83% 1 1.04% 81 84.38%
5 teczycki 265 223 168 63.40% 157 59.25% 11 4.15% 237 89.43%
6 towicki 247 200 134 54.25% 126 51.01% 8 3.24% 226 91.50%
7 16dzki wschodni 88 80 39 44.32% 37 42.05% 2 2.27% 85 96.59%
8 opoczynski 105 85 60 57.14% 56 53.33% 4 3.81% 89 84.76%
9 pabianicki 97 76 43 44.33% 37 38.14% 6 6.19% 77 79.38%
10 pajeczanski 129 103 64 49.61% 60 46.51% 4 3.10% 108 83.72%
11 piotrkowski 250 194 88 35.20% 78 31.20% 10 4.00% 212 84.80%
12 poddebicki 155 126 119 76.771% 119 76.77% 0 0.00% 150 96.77%
13 radomszczanski 185 142 100 54.05% 95 51.35% 5 2.70% 144 77.84%
14 rawski 117 91 73 62.39% 72 61.54% 1 0.85% 99 84.62%
15 sieradzki 218 167 131 60.09% 126 57.80% 5 2.29% 194 88.99%
16 skierniewicki 109 86 71 65.14% 63 57.80% 8 7.34% 96 88.07%
17 tomaszowski 140 116 57 40.71% 55 39.29% 2 1.43% 124 88.57%
18 wielunski 145 105 67 46.21% 65 44.83% 2 1.38% 135 93.10%
19 wieruszowski 136 107 82 60.29% 82 60.29% 0 0.00% 114 83.82%
20 zduniskowolski 54 44 34 62.96% 34 62.96% 0 0.00% 48 88.89%
21 zgierski 124 91 60 48.39% 57 45.97% 3 2.42% 104 83.87%
VI Wojewddztwo matopolskie 1117 802 587 52.55% 565 50.58 % 22 1.97% 944 84.51%
Powiat:
1 bochenski 68 43 35 51.47% 34 50.00% 1 1.47% 53 77.94%
2 brzeski 53 38 28 52.83% 28 52.83% 0 0.00% 43 81.13%
3 chrzanowski 4 3 2 50.00% 2 50.00% 0 0.00% 4 100.00%
4 dabrowski 62 47 32 51.61% 32 51.61% 0 0.00% 54 87.10%
5 gorlicki 52 34 33 63.46% 32 61.54% 1 1.92% 42 80.77%
6 krakowski 113 90 59 52.21% 56 49.56% 3 2.65% 104 92.04%
7 limanowski 44 35 19 43.18% 19 43.18% 0 0.00% 37 84.09%
8 miechowski 145 104 86 59.31% 86 59.31% 0 0.00% 126 86.90%
9 my$lenicki 38 30 28 73.68% 27 71.05% 1 2.63% 33 86.84%
10 nowosadecki 61 42 24 39.34% 21 34.43% 3 4.92% 45 73.77%
11 nowotarski 124 93 64 51.61% 60 48.39% 4 3.23% 110 88.71%
12 olkuski 22 15 8 36.36% 6 27.27% 2 9.09% 16 72.73%
13 o$wigcimski 43 30 23 53.49% 22 51.16% 1 2.33% 35 81.40%
14 proszowicki 77 58 48 62.34% 46 59.74% 2 2.60% 71 92.21%
15 suski 42 26 23 54.76% 23 54.76% 0 0.00% 38 90.48%
16 tarnowski 104 68 41 39.42% 39 37.50% 2 1.92% 83 79.81%
17 tatrzanski 13 9 8 61.54% 8 61.54% 0 0.00% 9 69.23%
18 wadowicki 38 27 16 42.11% 14 36.84% 2 5.26% 30 78.95%
19 wielicki 14 10 10 71.43% 10 71.43% 0 0.00% 11 78.57%
VII | Wojewédztwo mazowieckie 4607 3577 2487 53.98 % 2338 50.75 % 149 3.23% 4101 89.02%
Powiat:
1 biatobrzeski 94 76 59 62.77% 59 62.77% 0 0.00% 90 95.74%
2 ciechanowski 108 82 54 50.00% 48 44.44% 6 5.56% 93 86.11%
3 garwolinski 216 149 124 5741% 122 56.48% 2 0.93% 200 92.59%
4 gostyninski 88 67 43 48.86% 41 46.59% 2 2.27% 80 90.91%
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Liczba wnioskéw jakie wptynety do Liczba decyzji wydanych do W tym: Llc{ba Wydanych ’postanowwn °
PO 31.05.2005 r.* 31.05.2005 r. o udzieleniu renty o odmowie udzielenia renty ST TR G (o TPyl it
Lp. Wyszczeg6lnienie renty
Ogétem W tynzloz(l)zz:ne W Ogétem ( 5‘?3) Razem (7‘?3) Razem (9‘?3) Razem ( 11%:) 3)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
5 grodziski 30 23 15 50.00% 13 43.33% 2 6.67% 26 86.67%
6 gréjecki 222 175 127 57.21% 111 50.00% 16 721% 198 89.19%
7 kozienicki 72 55 45 62.50% 42 58.33% 3 4.17% 63 87.50%
8 legionowski 21 19 8 38.10% 7 33.33% 1 4.76% 20 95.24%
9 lipski 126 102 76 60.32% 71 56.35% 5 3.97% 114 90.48%
10 tosicki 102 84 66 64.71% 63 61.76% 3 2.94% 94 92.16%
11 makowski 157 125 96 61.15% 95 60.51% 1 0.64% 134 85.35%
12 minski 106 77 48 45.28% 46 43.40% 2 1.89% 96 90.57%
13 mtawski 116 92 70 60.34% 66 56.90% 4 3.45% 110 94.83%
14 nowodworski 55 38 20 36.36% 19 34.55% 1 1.82% 49 89.09%
15 ostrotecki 293 234 183 62.46% 170 58.02% 13 4.44% 266 90.78%
16 ostrowski 195 154 98 50.26% 91 46.67% 7 3.59% 175 89.74%
17 otwocki 52 34 21 40.38% 19 36.54% 2 3.85% 42 80.77%
18 piaseczynski 60 43 26 43.33% 23 38.33% 3 5.00% 47 78.33%
19 plocki 374 299 208 55.61% 200 53.48% 8 2.14% 338 90.37%
20 plonski 205 162 140 68.29% 140 68.29% 0 0.00% 202 98.54%
21 pruszkowski 26 21 11 42.31% 10 38.46% 1 3.85% 24 92.31%
22 przasnyski 135 116 77 57.04% 75 55.56% 2 1.48% 116 85.93%
23 przysuski 70 51 38 54.29% 38 54.29% 0 0.00% 65 92.86%
24 puttuski 114 92 60 52.63% 60 52.63% 0 0.00% 110 96.49%
25 radomski 191 142 83 43.46% 81 42.41% 2 1.05% 175 91.62%
26 siedlecki 183 147 52 28.42% 45 24.59% 7 3.83% 159 86.89%
27 sierpecki 131 106 70 53.44% 64 48.85% 6 4.58% 108 82.44%
28 sochaczewski 98 74 48 48.98% 48 48.98% 0 0.00% 82 83.67%
29 sokotowski 220 168 140 63.64% 134 60.91% 6 2.73% 196 89.09%
30 szydtowiecki 10 6 4 40.00% 4 40.00% 0 0.00% 10 100.00%
31 warszawski zachodni 95 75 57 60.00% 46 48.42% 11 11.58% 76 80.00%
32 wegrowski 204 156 107 52.45% 98 48.04% 9 4.41% 173 84.80%
33 wotominski 56 47 35 62.50% 24 42.86% 11 19.64% 40 71.43%
34 wyszkowski 139 101 53 38.13% 47 33.81% 6 4.32% 115 82.73%
35 zwolenski 96 78 50 52.08% 47 48.96% 3 3.13% 88 91.67%
36 zurominski 121 84 62 51.24% 60 49.59% 2 1.65% 106 87.60%
37 zyrardowski 26 23 13 50.00% 11 42.31% 2 7.69% 21 80.77%
VIII | Wojewddztwo opolskie 779 574 404 51.86 % 393 50.45 % 11 1.41% 687 88.19%

Powiat:

1 brzeski 110 88 53 48.18% 53 48.18% 0 0.00% 99 90.00%
2 gtubczycki 91 70 62 68.13% 62 68.13% 0 0.00% 85 93.41%
3 kedzierzynsko-kozielski 41 29 17 41.46% 17 41.46% 0 0.00% 39 95.12%
4 kluczborski 60 46 39 65.00% 39 65.00% 0 0.00% 55 91.67%
5 krapkowicki 39 25 17 43.59% 17 43.59% 0 0.00% 36 92.31%
6 namystowski 67 56 39 58.21% 39 58.21% 0 0.00% 57 85.07%
7 nyski 123 86 52 42.28% 45 36.59% 7 5.69% 93 75.61%
8 oleski 70 47 32 45.71% 32 45.71% 0 0.00% 66 94.29%
9 opolski 66 43 29 43.94% 29 43.94% 0 0.00% 58 87.88%
10 prudnicki 65 47 37 56.92% 35 53.85% 2 3.08% 60 92.31%
11 strzelecki 47 37 27 57.45% 25 53.19% 2 4.26% 39 82.98%
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Liczba wnioskéw jakie wptynety do Liczba decyzji wydanych do W tym: Llc{ba Wydanych ’postanowwn °
PO 31.05.2005 r.* 31.05.2005 r. o udzieleniu renty o odmowie udzielenia renty ST TR G (o TPyl it
Lp. Wyszczeg6lnienie renty
Ogétem W tynzloz(l)zz:ne W Ogétem ( 5‘?3) Razem (7‘?3) Razem (9‘?3) Razem ( 11%:) 3)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
X Wojewddztwo podkarpackie 1213 838 610 50.29 % 597 49.22% 13 1.07% 1042 85.90 %
Powiat:
1 bieszczadzki 21 17 17 80.95% 16 76.19% 1 4.76% 20 95.24%
2 brzozowski 35 22 11 31.43% 11 31.43% 0 0.00% 31 88.57%
3 debicki 82 45 47 57.32% 47 57.32% 0 0.00% 73 89.02%
4 Jjarostawski 112 82 59 52.68% 58 51.79% 1 0.89% 99 88.39%
5 Jjasielski 57 37 27 47.37% 27 47.37% 0 0.00% 43 75.44%
6 kolbuszowski 40 22 14 35.00% 14 35.00% 0 0.00% 30 75.00%
7 kro$nienski 43 29 19 44.19% 18 41.86% 1 2.33% 34 79.07%
8 leski 26 17 11 42.31% 9 34.62% 2 7.69% 23 88.46%
9 lezajski 68 50 47 69.12% 47 69.12% 0 0.00% 63 92.65%
10 lubaczowski 65 50 29 44.62% 29 44.62% 0 0.00% 60 92.31%
11 tancucki 56 35 22 39.29% 19 33.93% 3 5.36% 43 76.79%
12 mielecki 118 76 57 48.31% 56 47.46% 1 0.85% 97 82.20%
13 nizanski 72 48 30 41.67% 30 41.67% 0 0.00% 58 80.56%
14 przemyski 43 34 20 46.51% 19 44.19% 1 2.33% 39 90.70%
15 przeworski 95 79 63 66.32% 63 66.32% 0 0.00% 87 91.58%
16 ropczycko-sedziszowski 35 29 23 65.71% 23 65.71% 0 0.00% 35 100.00%
17 rzeszowski 65 48 29 44.62% 29 44.62% 0 0.00% 55 84.62%
18 sanocki 68 49 36 52.94% 36 52.94% 0 0.00% 64 94.12%
19 stalowowolski 37 21 14 37.84% 13 35.14% 1 2.70% 23 62.16%
20 strzyzowski 42 25 21 50.00% 21 50.00% 0 0.00% 36 85.71%
21 tarnobrzeski 33 23 14 42.42% 12 36.36% 2 6.06% 29 87.88%
X Wojewddztwo podlaskie 2 631 2090 1506 57.24% 1457 55.38% 49 1.86% 2435 92.55%
Powiat:
1 augustowski 210 152 120 57.14% 116 55.24% 4 1.90% 194 92.38%
2 biatostocki 314 238 139 44.27% 136 43.31% 3 0.96% 296 94.27%
3 bielski 211 171 122 57.82% 117 55.45% 5 2.37% 189 89.57%
4 grajewski 156 122 91 58.33% 91 58.33% 0 0.00% 142 91.03%
5 hajnowski 74 61 47 63.51% 47 63.51% 0 0.00% 72 97.30%
6 kolnenski 192 163 133 69.27% 131 68.23% 2 1.04% 187 97.40%
7 tomzynski 242 189 159 65.70% 153 63.22% 6 2.48% 224 92.56%
8 moniecki 198 165 138 69.70% 132 66.67% 6 3.03% 176 88.89%
9 sejnenski 81 66 42 51.85% 42 51.85% 0 0.00% 75 92.59%
10 siemiatycki 220 187 110 50.00% 103 46.82% 7 3.18% 201 91.36%
11 sokélski 238 187 134 56.30% 127 53.36% 7 2.94% 210 88.24%
12 suwalski 143 120 74 51.75% 71 49.65% 3 2.10% 133 93.01%
13 wysoko-mazowiecki 245 182 139 56.73% 135 55.10% 4 1.63% 233 95.10%
14 zambrowski 107 87 58 54.21% 56 52.34% 2 1.87% 103 96.26%
XI Wojewddztwo pomorskie 843 650 438 51.96 % 416 49.35% 22 2.61% 752 89.21%
Powiat:
1 bytowski 71 55 41 57.75% 41 57.75% 0 0.00% 60 84.51%
2 chojnicki 77 59 42 54.55% 41 53.25% 1 1.30% 70 90.91%
3 cztuchowski 52 38 34 65.38% 33 63.46% 1 1.92% 51 98.08%
4 gdanski 81 62 34 41.98% 29 35.80% 5 6.17% 72 88.89%
5 kartuski 57 44 24 42.11% 22 38.60% 2 3.51% 48 84.21%
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Liczba wnioskéw jakie wptynety do Liczba decyzji wydanych do W tym: Llc{ba Wydanych ’postanowwn °

PO 31.05.2005 r.* 31.05.2005 r. o udzieleniu renty o odmowie udzielenia renty ST TR G (o TPyl it

Lp. Wyszczeg6lnienie renty

Ogétem W tynzloz(l)zz:ne W Ogétem ( 5‘?3) Razem (7‘?3) Razem (9‘?3) Razem ( 11%:) 3)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
6 koscierski 48 43 35 72.92% 35 72.92% 0 0.00% 47 97.92%
7 kwidzynski 66 46 30 45.45% 23 34.85% 7 10.61% 56 84.85%
8 Igborski 31 23 18 58.06% 17 54.84% 1 3.23% 31 100.00%
9 malborski 35 26 23 65.71% 22 62.86% 1 2.86% 34 97.14%
10 nowodworski 38 29 18 47.37% 18 47.37% 0 0.00% 32 84.21%
11 pucki 38 28 9 23.68% 9 23.68% 0 0.00% 33 86.84%
12 stupski 92 74 45 48.91% 44 47.83% 1 1.09% 76 82.61%
13 starogardzki 56 43 36 64.29% 36 64.29% 0 0.00% 53 94.64%
14 sztumski 35 30 16 45.71% 15 42.86% 1 2.86% 31 88.57%
15 tczewski 36 31 19 52.78% 17 47.22% 2 5.56% 32 88.89%
16 wejherowski 30 19 14 46.67% 14 46.67% 0 0.00% 26 86.67%
XII | Wojewédztwo Slaskie 693 512 304 43.87 % 291 41.99% 13 1.88% 615 88.74%
Powiat:
1 bedzinski 19 14 9 47.37% 9 47.37% 0 0.00% 17 89.47%
2 bielski 47 34 19 40.43% 19 40.43% 0 0.00% 42 89.36%
3 bierunsko-lgdzinski 7 2 1 14.29% 1 14.29% 0 0.00% 3 42.86%
4 cieszynski 42 31 17 40.48% 17 40.48% 0 0.00% 39 92.86%
5 czgstochowski 144 106 70 48.61% 69 47.92% 1 0.69% 131 90.97%
6 gliwicki 26 17 10 38.46% 9 34.62% 1 3.85% 22 84.62%
7 ktobucki 113 90 58 51.33% 53 46.90% 5 4.42% 102 90.27%
8 lubliniecki 29 20 5 17.24% 5 17.24% 0 0.00% 26 89.66%
9 mikotowski 23 17 7 30.43% 6 26.09% 1 4.35% 21 91.30%
10 myszkowski 28 23 13 46.43% 13 46.43% 0 0.00% 23 82.14%
11 pszczynski 24 15 10 41.67% 10 41.67% 0 0.00% 19 79.17%
12 raciborski 34 27 12 35.29% 12 35.29% 0 0.00% 32 94.12%
13 rybnicki 19 17 11 57.89% 10 52.63% 1 5.26% 18 94.74%
14 tarnogorski 8 6 4 50.00% 3 37.50% 1 12.50% 6 75.00%
15 wodzistawski 26 18 9 34.62% 9 34.62% 0 0.00% 22 84.62%
16 zawiercianski 71 52 35 49.30% 34 47.89% 1 1.41% 63 88.73%
17 zywiecki 33 23 14 42.42% 12 36.36% 2 6.06% 29 87.88%
XIII | Wojewddztwo $wietokrzyskie 1575 1193 830 52.70 % 778 49.40 % 52 3.30% 1287 81.71%
Powiat:

1 buski 158 112 78 49.37% 74 46.84% 4 2.53% 133 84.18%
2 jedrzejowski 231 158 106 45.89% 99 42.86% 7 3.03% 179 77.49%
3 kazimierski 172 144 106 61.63% 101 58.72% 5 291% 139 80.81%
4 kielecki 236 176 121 51.27% 108 45.76% 13 5.51% 185 78.39%
5 konecki 61 48 33 54.10% 33 54.10% 0 0.00% 54 88.52%
6 opatowski 109 84 60 55.05% 59 54.13% 1 0.92% 75 68.81%
7 ostrowiecki 77 56 33 42.86% 31 40.26% 2 2.60% 58 75.32%
8 pinczowski 112 89 59 52.68% 50 44.64% 9 8.04% 96 85.71%
9 sandomierski 161 122 90 55.90% 84 52.17% 6 3.73% 137 85.09%
10 skarzyski 8 5 3 37.50% 2 25.00% 1 12.50% 5 62.50%
11 starachowicki 44 37 20 45.45% 18 40.91% 2 4.55% 39 88.64%
12 staszowski 103 85 61 59.22% 59 57.28% 2 1.94% 91 88.35%
13 wloszczowski 103 77 60 58.25% 60 58.25% 0 0.00% 96 93.20%
XIV_ | Wojewddztwo warminsko-mazurskie 956 747 493 51.57% 485 50.73% 8 0.84 % 863 90.27 %
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Liczba wnioskéw jakie wptynety do Liczba decyzji wydanych do W tym: Llc{ba Wydanych ’postanowwn °
PO 31.05.2005 r.* 31.05.2005 r. o udzieleniu renty o odmowie udzielenia renty ST TR G (o TPyl it
Lp. Wyszczeg6lnienie renty
Ogétem W tynzloz(l)zz:ne W Ogétem ( 5‘?3) Razem (7‘?3) Razem (9‘?3) Razem ( 11%:) 3)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Powiat:
1 bartoszycki 59 49 39 66.10% 39 66.10% 0 0.00% 53 89.83%
2 braniewski 32 27 17 53.13% 17 53.13% 0 0.00% 29 90.63%
3 dziatdowski 62 49 30 48.39% 30 48.39% 0 0.00% 58 93.55%
4 elblaski 72 56 37 51.39% 37 51.39% 0 0.00% 67 93.06%
5 elcki 62 50 23 37.10% 23 37.10% 0 0.00% 58 93.55%
6 gizycki 58 46 33 56.90% 33 56.90% 0 0.00% 51 87.93%
7 goldapski 14 10 8 57.14% 8 57.14% 0 0.00% 12 85.71%
8 itawski 75 55 34 45.33% 33 44.00% 1 1.33% 62 82.67%
9 ketrzynski 34 25 18 52.94% 18 52.94% 0 0.00% 32 94.12%
10 lidzbarski 23 17 13 56.52% 12 52.17% 1 4.35% 21 91.30%
11 mragowski 36 32 20 55.56% 20 55.56% 0 0.00% 33 91.67%
12 nidzicki 17 11 6 35.29% 6 35.29% 0 0.00% 16 94.12%
13 nowomiejski 86 69 65 75.58% 65 75.58% 0 0.00% 82 95.35%
14 olecki 43 32 22 51.16% 22 51.16% 0 0.00% 36 83.72%
15 olsztynski 64 52 30 46.88% 30 46.88% 0 0.00% 62 96.88%
16 ostrédzki 69 50 29 42.03% 28 40.58% 1 1.45% 66 95.65%
17 piski 49 37 25 51.02% 22 44.90% 3 6.12% 43 87.76%
18 szczycienski 61 51 30 49.18% 30 49.18% 0 0.00% 52 85.25%
19 wegorzewski 40 29 14 35.00% 12 30.00% 2 5.00% 30 75.00%
XV | Wojewédztwo wielkopolskie 2557 2048 1364 53.34% 1314 51.39% 50 1.96 % 2223 86.94%
Powiat:
1 chodzielski 18 14 12 66.67% 11 61.11% 1 5.56% 16 88.89%
2 czarnkowsko-trzcianecki 60 48 35 58.33% 33 55.00% 2 3.33% 52 86.67%
3 gnieznienski 88 69 19 21.59% 17 19.32% 2 2.27% 70 79.55%
4 gostynski 74 54 34 45.95% 34 45.95% 0 0.00% 69 93.24%
5 grodziski 14 14 8 57.14% 8 57.14% 0 0.00% 14 100.00%
6 Jjarocinski 86 70 51 59.30% 51 59.30% 0 0.00% 79 91.86%
7 kaliski 175 146 98 56.00% 98 56.00% 0 0.00% 166 94.86%
8 kepinski 97 77 63 64.95% 63 64.95% 0 0.00% 88 90.72%
9 kolski 164 113 87 53.05% 85 51.83% 2 1.22% 140 85.37%
10 koninski 166 129 82 49.40% 73 43.98% 9 5.42% 136 81.93%
11 koscianski 77 65 49 63.64% 47 61.04% 2 2.60% 70 90.91%
12 krotoszynski 122 87 62 50.82% 57 46.72% 5 4.10% 100 81.97%
13 leszczynski 94 84 56 59.57% 55 58.51% 1 1.06% 88 93.62%
14 migdzychodzki 42 32 28 66.67% 27 64.29% 1 2.38% 38 90.48%
15 nowotomyski 39 31 20 51.28% 19 48.72% 1 2.56% 35 89.74%
16 obornicki 42 33 23 54.76% 23 54.76% 0 0.00% 35 83.33%
17 ostrowski 148 114 77 52.03% 75 50.68% 2 1.35% 142 95.95%
18 ostrzeszowski 106 86 72 67.92% 72 67.92% 0 0.00% 99 93.40%
19 pilski 73 60 50 68.49% 47 64.38% 3 4.11% 65 89.04%
20 pleszewski 125 98 54 43.20% 54 43.20% 0 0.00% 107 85.60%
21 poznanski 121 105 42 34.71% 35 28.93% 7 5.79% 100 82.64%
22 rawicki 55 40 27 49.09% 27 49.09% 0 0.00% 47 85.45%
23 stupecki 81 61 56 69.14% 56 69.14% 0 0.00% 75 92.59%
24 szamotulski 62 52 44 70.97% 43 69.35% 1 1.61% 60 96.77%
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Liczba wnioskéw jakie wptynety do Liczba decyzji wydanych do W tym: Llc{ba Wydanych ’postanowwn °
P 31.05.2005 r.* 31.05.2005 r. o udzieleniu renty o odmowie udzielenia renty spetnieniu warunk6w do uzyskania
Lp. Wyszczeg6lnienie renty
Ogétem W tynzloz(l)zz:ne W Ogétem ( 5‘?3) Razem (7‘?3) Razem (9‘?3) Razem ( 11%:) 3)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
25 $redzki 59 49 6 10.17% 1 1.69% 5 8.47% 47 79.66%
26 $remski 46 39 20 43.48% 19 41.30% 1 2.17% 33 71.74%
27 turecki 125 106 77 61.60% 75 60.00% 2 1.60% 75 60.00%
28 wagrowiecki 51 45 33 64.71% 33 64.71% 0 0.00% 47 92.16%
29 wolsztynski 43 35 16 37.21% 16 37.21% 0 0.00% 40 93.02%
30 wrzesifski 56 53 41 73.21% 41 73.21% 0 0.00% 52 92.86%
31 ztotowski 48 39 22 45.83% 19 39.58% 3 6.25% 38 79.17%
XVI | Wojewddztwo zachodniopomorskie 679 543 319 46.98 % 279 41.09% 40 5.89% 570 83.95%

Powiat:

1 biatogardzki 24 20 8 33.33% 8 33.33% 0 0.00% 21 87.50%
2 choszczenski 32 30 18 56.25% 17 53.13% 1 3.13% 31 96.88%
3 drawski 28 21 12 42.86% 12 42.86% 0 0.00% 24 85.71%
4 goleniowski 23 21 11 47.83% 10 43.48% 1 4.35% 21 91.30%
5 gryficki 41 27 15 36.59% 12 29.27% 3 7.32% 30 73.17%
6 gryfinski 78 58 43 55.13% 36 46.15% 7 8.97% 61 78.21%
7 kamienski 38 28 21 55.26% 15 39.47% 6 15.79% 33 86.84%
8 kotobrzeski 36 25 13 36.11% 13 36.11% 0 0.00% 26 72.22%
9 koszalinski 52 41 16 30.77% 14 26.92% 2 3.85% 41 78.85%
10 Tobeski 14 10 5 35.71% 5 35.71% 0 0.00% 13 92.86%
11 mysliborski 38 32 25 65.79% 24 63.16% 1 2.63% 33 86.84%
12 policki 25 23 17 68.00% 15 60.00% 2 8.00% 21 84.00%
13 pyrzycki 66 54 33 50.00% 26 39.39% 7 10.61% 55 83.33%
14 stawienski 51 45 21 41.18% 18 35.29% 3 5.88% 45 88.24%
15 stargardzki 54 46 26 48.15% 23 42.59% 3 5.56% 44 81.48%
16 szczecinecki 35 28 18 51.43% 15 42.86% 3 8.57% 32 91.43%
17 $widwinski 25 21 11 44.00% 11 44.00% 0 0.00% 23 92.00%
18 watecki 19 13 6 31.58% 5 26.32% 1 5.26% 16 84.21%

*Liczba nie obejmuje wnioskow wycofanych
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4. Zestawienie wybranych wskaznikéw dotyczacych rent strukturalnych (na terenie catego

kraju).
L. e 2004 1. Razem do 31.05.2005 r.
szt. % szt. %

1 2 3 4 5 6

1. | Liczba decyzji o udzieleniu renty strukturalnej, 0 0.0% 13917 100.0%
z tego dotyczace gospodarstw znajdujacych si¢ na:
- ONW gérskich, 0 0.0% 119 0.9%
- ONW nizinnych - I'i II strefa, 0 0.0% 6 728 48.3%
- obszarach podlegajacych specyficznym
utrudnieniom, 0 0.0% 299 2.1%
- pozostate 0 0.0% 6771 48.7%

2. | Liczba wydanych decyzji z podzialem na:
- wnioski rolnikéw w wieku 55 - 60 lat 0 0.0% 13 110 94.2%
- wnioski rolnikéw w wieku 61 - 65 lat 0 0.0% 807 5.8%

3 Liczba kobiet i mg¢zczyzn otrzymujacych renty

" | strukturalne.

- kobiety 0 0.0% 1933 13.9%
- mezezyzni 0 0.0% 11984 86.1%

4. | Wysoko$¢ zaangazowania srodkow tys. zt % tys. zt %
przeznaczonych dla beneficjentéw otrzymujacych
wsparcie w ramach dziatania renty strukturalne 0 0.0% 20 439.14 100.0%
ogoltem™:
w tym:
- gospodarstwa znajdujace si¢ na ONW gérskich 0 0.00% 160.66 0.8%
- ONW nizinnych - I i II strefa, 0 0.00% 10 015.01 49.0%
- obszarach podlegajacych specyficznym
utrudnieniom, 0 0.00% 413.76 2.0%
- pozostate 0 0.00% 9 849.71 48.2%

5. | Wysoko$¢ zaangazowania $rodkow
przeznaczonych dla beneficjentéw otrzymujacych
renty strukturalne - ogétem™*, 0 0.00% 20 439.14 100.0%
w tym w wojewddztwie:
1. dolnoslaskim 0 0.0% 966.26 4.7%
2. kujawsko — pomorskim 0 0.0% 1 826.80 8.9%
3. lubelskim 0 0.0% 2035.65 10.0%
4. lubuskim 0 0.0% 227.06 1.1%
5. t6dzkim 0 0.0% 2 290.64 11.2%
6. matopolskim 0 0.0% 768.44 3.8%
7. mazowieckim 0 0.0% 3428.34 16.8%
8. opolskim 0 0.0% 568.74 2.8%
9. podkarpackim 0 0.0% 820.24 4.0%
10. podlaskim 0 0.0% 2208.03 10.8%
11. pomorskim 0 0.0% 629.41 3.1%
12. $laskim 0 0.0% 397.15 1.9%
13. $wigtokrzyskim 0 0.0% 1116.53 5.5%
14. warminsko — mazurskim 0 0.0% 771.33 3.8%
15. wielkopolskim 0 0.0% 1963.47 9.6%
16. zachodniopomorskim 0 0.0% 421.05 2.1%

*Kwota wykazana w kolumnie jest kwotg obliczona na podstawie miesigcznej wysokosci rent przyznanych w
wydanych decyzjach.
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5. Zestawienie wskaznikéw rezultatu i oddziatywania rent strukturalnych (na terenie catego

kraju).
P % (pow. ogbtem
P Ogétem do Lo
Lp. Wyszczegdlnienie 2004 r. 31.05.2005 r. .ObJQt.e]
dziataniem)
1 2 3 4 5
Wskazniki rezultatu
1. | Liczba hektar6w powierzchni objeta dziataniem 0 127 144.91 100.00 %
Liczba hektaréw powierzchni uwolniona na rzecz
2. | dziatalnosci rolniczej, 0 127 139.63 100.00%
w tym:
-liczba hektaréw powierzchni przekazanej nastgpcom, 0 70 452.02 55.41%
-liczba hektaréw powierzchni przekazanej na powigkszenie
gospodarstwa rolnego innego rolnika, 0 56 661.80 44.56%
-liczba hektaréw powierzchni przekazanej na rzecz Skarbu
Panstwa, 0 25.82 0.02%
-oraz nowej powierzchni uwolnionej w danym roku. 127 139.63 100.00%
Liczba hektaréw powierzchni uwolnionej na rzecz
3. | dziatalnoéci pozarolniczej, 0 5.28 0.00%
w tym:
-liczba hektaréw powierzchni przekazanej na cele zwigzane
z ochrong $rodowiska, 0 0.00 0.00%
-liczba hektaréw powierzchni przekazanej na zalesienie 0 5.28 0.00%
-oraz nowej powierzchni uwolnionej w danym roku. 0 5.28 0.00%
4. | Srednia wysoko$é wsparcia (przyznanej renty) 0 1 468.65 zt X
Srednia wielko$¢ przekazanego gospodarstwa (w ha)
5. | z podziatem na:
-gospodarstwa przejgte w catosci przez nastgpceg, 0 9.36 X
-gospodarstwa przej¢te na powigkszenie gospodarstwa
rolnego innego rolnika, 0 8.88 X
-gospodarstwa przejgte na rzecz Skarbu Panstwa, 3.69 X
-gospodarstwa przej¢te na cele zwigzane z ochrong
$rodowiska, 0 0.00 X
-gospodarstwa przejgte na zalesienie. 5.28 X
6. | Liczba ha przekazana rolnikom, w wieku ponizej 40 lat. 0 112 934.48 88.82%
Wskazniki oddzialywania
1. | Sredni wiek 0séb prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza* - - X
2. | Srednia powierzchnia gospodarstw 0 9.14 X

* Tego wskaznika nie monitorowano
** Wszystkie dane dotyczace powierzchni odnosza si¢ do powierzchni uzytkéw rolnych.
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5.4. Wykaz jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole oraz

skontrolowanych podmiotéw.
Kontrole przeprowadzone przez:
Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego NIK w:
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie;
Centrali Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie;

Delegature NIK w Poznaniu w :

Wielkopolskim Oddziale Regionalnym ARiMR w Poznaniu;
Biurze Powiatowym ARiMR w Poznaniu;

Biurze Powiatowym ARiMR w Koninie;

Biurze Powiatowym ARiMR w Kaliszu;

Delegature NIK w Katowicach w:

Slaskim Oddziale Regionalnym ARiMR w Czgstochowie;
Biurze Powiatowym ARiIMR w Czgstochowie;

Biurze Powiatowym ARiMR w Ktobudzku;

Biurze Powiatowym ARiMR w Zawierciu,

Delegature NIK w Lublinie w:

Lubelskim Oddziale Regionalnym ARiMR w Lublinie;
Biurze Powiatowym ARiIMR w Zamosciu;

Biurze Powiatowym ARiMR w Lukowie;

Biurze Powiatowym ARiMR w Biatej Podlaskiej;
Delegature NIK w F.odzi w:

Lo6dzkim Oddziale Regionalnym ARiMR w L.odzi;

Biurze Powiatowym ARiMR w Leczycy;

Biurze Powiatowym ARiMR w Lowiczu;

Biurze Powiatowym ARiMR w Piotrkowie Trybunalskim;
Delegature NIK w Olsztynie w:

Warminsko — Mazurskim Oddziale Regionalnym ARiMR w Olsztynie;
Biurze Powiatowym ARiIMR w Gizycku;

Biurze Powiatowym ARiMR w Nowym Miescie Lubawskim;
Biurze Powiatowym ARiIMR w Szczytnie;

Delegature Rzeszowie w :

Podkarpackim Oddziale Regionalnym ARiIMR w Rzeszowie;
Biurze Powiatowym ARiMR w Lesku;

Biurze Powiatowym ARiMR w Przeworsku;

Biurze Powiatowym ARiMR w Mielcu;

Delegature NIK w Szczecinie w :

Zachodniopomorskim Oddziale Regionalnym ARiIMR w Szczecinie;
Biurze Powiatowym ARiMR w Pyrzycach;

Biurze Powiatowym ARiMR w Dartowie;

Biurze Powiatowym ARiIMR w Stargardzie Szczecinskim;
Delegature NIK w Warszawie w:

Mazowieckim Oddziale Regionalnym ARiIMR w Warszawie
Biurze Powiatowym ARiIMR w Gréjcu;

Biurze Powiatowym ARiMR w Ostrotgce;

Biurze Powiatowym ARiMR w Siedlcach;

Delegature we Wroclawiu w:

Dolnoslaskim Oddziale Regionalnym ARIMR we Wroctawiu:
Biurze Powiatowym ARiMR w Legnicy;

Biurze Powiatowym ARiMR w Trzebnicy;

Biurze Powiatowym ARiMR w Ktodzku.
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5.5. Wykaz os6b odpowiedzialnych za dziatalnos¢ kontrolowanych jednostek.

Jednostka Imie i nazwisko Okres sprawowania funkcji
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wojciech Olejniczak Minister od dnia 2.07.2003 r. do
w Warszawie dnia 31.05.2005 r.
Jozef Jerzy Pilarczyk Minister od dnia 31.05.2005 r.
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Wojciech Pomajda Prezes od dnia 7.07.2003 r.
Rolnictwa w Warszawie
Dolnoslaski Oddziat Regionalny ARiMR Kazimierz Huk Dyrektor od dnia 4.12.2003 .
__weWrocdtawiw _ }
_._Biuro Powiatowe ARIMR w Kiodzku _ | Lubomir Danielezyk | _ | _ Kierownik od dnia 21.10.2002 r. _
_._Biuro Powiatowe ARIMR w Legnicy _ | Kamilla Sokét | __ Kierownik od dnia 17.07.2002 r. _
Biuro Powiatowe ARiMR w Trzebnicy Jacek Zalach Kierownik od dnia 17.07.2002 r.
Lubelski Oddzial Regionalny ARiMR Zbigniew Kozaczuk Dyrektor od dnia 4.12.2003 r.
__wlhuwblinie }
Biuro Powiatowe ARIMR w Biatlej Andrzej Ciesielczuk Kierownik od dnia 13.12.2003 r.
__Podlaskie) }
_._Biuro Powiatowe ARIMR w Lukowie | Adam Skwara | __ Kierownik od dnia 12.12.2003 r. _
Biuro Powiatowe ARiIMR w Zamo$ciu Ryszard Gierszon Kierownik od dnia 15.10.2004 r.
Lodzki Oddzial Regionalny ARiMR Jolanta Nejman Dyrektor od dnia 5.08.2003 r.
o Wwkodzi }
_._Biuro Powiatowe ARIMR w Leczyey | Krzysztof Prochniewicz | _Kierownik od dnia 20.07.2002 r. _
_._Biuro Powiatowe ARIMR w Lowiczu _ | Matgorzata Gorezynska | _Kierownik od dnia 9.12.2003 r. _
Biuro Powiatowe ARIMR w Piotrkowie Zygmunt Kocimowski Kierownik od dnia 9.12.2003 r.
Trybunalskim
Mazowiecki Oddziatl Regionalny Jan Aust Dyrektor od dnia 9.12.2003 r.
__ARIMRw Warszawie _ | .. }
_._Biuro Powiatowe ARIMR w Gréjeu | Agata Zgutezyfiska | Kierownik od dnia 13.01.2004 r. _
_._Biuro Powiatowe ARIMR w Ostrotece | Krzysztof Batdyga | _ _ Kierownik do dnia 17.12.2003 r. _
Biuro Powiatowe ARiIMR w Siedlcach Wojciech Grochowski Kierownik od dnia 10.02.2004 r.
Podkarpacki Oddziat Regionalny Andrzej Skarbek Dyrektor od dnia 2.11.2004 r.,
ARIMR w Rzeszowie Stanistaw Dubas Kierownik od dnia 5.05.2002 r.
S SN N dodnia 30.10.2004r. }
_._Biuro Powiatowe ARIMR w Lesku_ | Pawet Kusal _ | __ Kierownik od dnia 21.10.2002 r. _
Biuro Powiatowe ARiIMR w Mielcu Antoni Bryk Kierownik od 15.01.2004 r.
Jarostaw Lis Kierownik od dnia 1.03.2003 r.
O SN N dodnia 14.01.2004r.  _ }
Biuro Powiatowe ARiMR w Przeworsku Jarostaw Mroz Kierownik od 20.01.2004 r.
Slaski Oddziat Regionalny ARiIMR Stanistaw Gmitruk Dyrektor od dnia 4.12.2003 .
__WCzestochowie }
Biuro Powiatowe ARiIMR Rajmund Michalik Kierownik od dnia 9.12.2003 r.
__WCzestochowie }
_._Biuro Powiatowe ARIMR w Kiobudzku | _Jerzy Piasecki __ _ _ | __ Kierownik od dnia 9.08.2002 r.
Biuro Powiatowe ARiIMR w Zawierciu Czestaw Firek Kierownik od dnia 9.08.2002 r.
Warminsko — Mazurski Oddziat Wiestaw Kowalski Dyrektor od dnia 5.08.2002 .
__Regionalny ARIMR w Olsztynie | _ _ _ | . }
_._Biuro Powiatowe ARIMR w Gizycku _ | Zbigniew Cieciuch_ | Kierownik od dnia 12.07.2002 r. _
Biuro Powiatowe ARIMR w Nowym Wojciech Dereszewski Kierownik od dnia 17.07.2002 r.
__Miescie Lubawskim _ | .. }
Biuro Powiatowe ARiIMR w Szczytnie Leszek Mielczarek Kierownik od dnia 9.09.2002 r.
Wielkopolski ~ Oddziat ~ Regionalny Zofia Szalczyk Dyrektor od dnia 2.01.2003 r.
__ARIMRwPoznaniw _ | .. }
_._Biuro Powiatowe ARIMR w Kaliszu___ | Katarzyna Lawniczak _ | Kierownik od dnia 9.09.2002 r.
Biuro Powiatowe ARiMR w Koninie Anna Bator Kierownik od dnia 7.06.2004 r.
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Jednostka

Biuro Powiatowe ARiMR w Poznaniu

Maciej Hemmerling
Jan Leszczynski

Kierownik od dnia 1.10.2004 r.
Kierownik od dnia 17.07.2002 r.
do dnia 30.09.2004 r.

Zachodniopomorski Oddzial Regionalny
ARiIMR w Szczecinie

Biuro Powiatowe ARiIMR w Stargardzie

Szczecinskim

Andrzej Bladoszewski

Edward Lutynski

Dyrektor od dnia 4.12.2003 .

Kierownik od dnia 1.08.2002 r.
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5.6. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli.

O o0 3 O U B W N

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Minister Finanséw

. Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

. Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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