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Wykaz skrotow i nazw uzywanych w Informacji

ARIMR
BP
EFOiGR

GMO
GIJHAR-S
H
IJHAR-S
KE

Kpa
KSCh-R
MRiRW
PISiPAR
PROW

UE
WIJHAR-S
WODR, ODR
WPR
ZSZiK
Wwoj.

biocenoza

dobrostan zwierzat
ekosystem

populacja

pula genowa
rolnictwo ekologiczne
(inaczej: biologiczne,

organiczne lub
biodynamiczne)

réznorodnosé
biologiczna

zywno$¢ ekologiczna

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Biuro Powiatowe ARIMR

Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej

(ang. The European Agricultural Guidance and Guarantee Fund EAGGF)
(franc. Le Fond Européen d’Orientation et de Guarantie Agricole FEOGA)
organizmy modyfikowane genetycznie (ang. Genetically Modyfied Organisms)
Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
Inspekcja Handlowa

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych

Komisja Europejska

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Panstwowa Inspekcja Skupu i Przetwérstwa Artykutéw Rolnych

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Unia Europejska

wojewddzki inspektorat jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
wojewddzki osrodek doradztwa rolniczego, osrodek doradztwa rolniczego
Wspdlna Polityka Rolna

Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli

wojewodztwo

populacje wszystkich gatunkéw zasiedlajacych dane $rodowisko = zespot
organizméw zywych wystegpujacych na danym terenie

system utrzymania zwierzat, ktéry zapewnia im najlepsze warunki zdrowotne, fachowa
opiekg 1 wtasciwe warunki bytowania, odrgbne dla kazdego gatunku, wieku i ich stanu
fizjologicznego

zespdt organizméw zywych wystepujacych na danym terenie (biocenoza), tworzacy
wraz ze srodowiskiem nieozywionym (biotop) trwaty uktad o zamknigtym cyklu
krazenia materii

zbidr osobnikéw jednego gatunku zyjacych na danym terenie

zbiér wszystkich genéw wystepujacych w  populacji, warunkujacych
wystgpowanie i zmienno$¢ cech danego gatunku

spos6b gospodarowania o zrownowazonej produkcji roslinnej i zwierzgcej

w obrgbie gospodarstwa, oparty na $rodkach pochodzenia biologicznego

i mineralnego, nieprzetworzonych technologicznie. Podstawowa zasada jest

odrzucenie w procesie produkcji zywnosci $rodkéw chemii rolnej,

weterynaryjnej i spozywczej. Dzigki temu:

- chroni si¢ $rodowisko produkcji rolniczej: gleby, wody, krajobraz — poprzez
dazenie do biologicznej samoregulacji w obrgbie gospodarowania,
rozumianego jako system ekologiczny,

- osiaga si¢ wysoka jako$¢ biologiczng ptodéw rolnych (,,pierwotna”),
nawiazujaca do  wilasciwosci  produktéw  powstajacych  naturalnie
w przyrodzie, bez ingerencji cztowieka

zmienno$¢  wewnatrzgatunkowa  (bogactwo  puli  genowej),  zmienno$¢
migdzygatunkowa (sklad gatunkowy biocenoz), zmienno$¢ ponadgatunkowa
(réznorodno$¢ ekosystemoéw i krajobrazow)

zywno$¢ wyprodukowana metodami ekologicznymi



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE
Temat Funkcjonowanie rolnictwa ekologicznego w Polsce
Numer P/05/104/KSR
Uzasadnienie  Kontrola planowa, koordynowana, podjgta z inicjatywy Najwyzszej 1zby
podjecia Kontroli w zwiazku z sugestia zgloszona przez Sejmowa Komisje
kontroli Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Podjecie decyzji o przeprowadzeniu kontroli uzasadnialy nastgpujace
przestanki:

- niepodejmowanie dotychczas przez Izbg kontroli w przedstawianym zakresie,

- ranga problem6éw zwiazanych z rolnictwem ekologicznym podnoszonych w licznych
interpelacjach, zapytaniach i oswiadczeniach poselskich, m. in. problem niewystarczajacej
pomocy organizacyjnej 1 finansowej ze strony panstwa dla tego rolnictwa oraz zagrozenia
wyplat dla gospodarstw ekologicznych za 2004 r. ze Srodkéw unijnych okreslonych
w Planie Rozwoju Obszar6w Wiejskich,

- wyniki analiz czgstych publikacji prasowych dotyczacych rolnictwa ekologicznego,
w tym gléwnie jakosci produkowanej zywnosci ekologiczne;.

Cel kontroli Celem kontroli bylo dokonanie oceny dzialah organéw administracji

rzadowej na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego 1 wdrazania
w rolnictwie polskim systemu produkcji zywnosci metodami ekologicznymi
przy wsparciu srodkami publicznymi.

Glowne Podstawowa tematyka kontroli obejmowata m.in.: dzialania administracji
zagadnienia rzadowej na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego i produkcji zywnosci
objete metodami ekologicznymi, przestrzeganie warunkéw prowadzenia produkcji
tematykyg rolnej 1 przetworstwa rolno-spozywczego metodami ekologicznymi oraz
kontroli prawidiowos¢ funkcjonowania systemu nadzoru w tym zakresie.

Badaniami kontrolnymi objgto lata 2003, 2004 i I pétrocze 2005 .

Kontrola NIK obje¢la dziatalno$¢ 38 jednostek, tj.: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi (MRIRW), Agencje Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) 1 21 biur
powiatowych ARIMR, Gléwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych (GIJHAR-S), Krajowa Stacj¢ Chemiczno-Rolnicza i1 6 okrggowych stacji ch-r
oraz 7 wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego (WODR) i zostala przeprowadzona na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej
dalej ,,ustawa o NIK”, z uwzglednieniem kryteriow kontroli okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy
o NIK, tj. kryterium legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Ponadto GIJHAR-S skontrolowat 6 jednostek -certyfikujacych, a wojewddzkie
inspektoraty jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (WIJHAR-S) skontrolowaty 66
gospodarstw 128 przetworni ekologicznych, natomiast Inspekcja Handlowa (IH) skontrolowata
66 jednostek handlu detalicznego, tacznie 166 jednostek. Kontrola w tych jednostkach
przeprowadzona zostala na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy o NIK przez Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych oraz Inspekcje Handlowa z zastosowaniem
kryteriéw obowiazujacych te Inspekcie.

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w okresie od 26 kwietnia 2005 r. do
27 pazdziernika 2005 r.

Wykaz podmiotéw skontrolowanych stanowi zatacznik 5.1. do Informacji.

'Dz. U. 22001 r. Nr 85, poz. 937, z p6zn. zm.
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2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2.1. Ogélna ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dynamikg wzrostu liczby
gospodarstw ekologicznych. W latach 2003-2005 nastapit ponad 3-krotny wzrost liczby
gospodarstw ekologicznych, 4-krotny wzrost powierzchni upraw oraz 4,5-krotny wzrost
liczby przetworni ekologicznych. Bylo to m.in. efektem blisko 6-krotnego zwigkszenia
kwoty s$rodkéw publicznych, pochodzacych giéwnie z Unii Europejskiej, na
dofinansowanie rolnictwa ekologicznego.

W ocenie NIK, rolnictwo ekologiczne nadal nie jest jednak rozwinigte
odpowiednio do istniejacych bardzo dobrych warunkéw przyrodniczych i potrzeb
spolecznych.

Negatywnie natomiast oceniono dzialania organéw administracji rzadowej na
rzecz rolnictwa ekologicznego, szczegdlnie w poczatkowym okresie realizacji Planu
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). Funkcjonujacy system certyfikacji, nadzoru
i kontroli rolnictwa ekologicznego jest wadliwy i nie w petni skuteczny, o czym
swiadczy skala ujawnionych podczas kontroli nielegalnych i nierzetelnych dziatan
podmiotéw zajmujacych si¢ rolnictwem ekologicznym i jego produktami.

2.2. Synteza wynikéw kontroli

1. W badanym okresie nastapit wzrost liczby gospodarstw ekologicznych z 2.286 w 2003 r.,
poprzez 3.760 w 2004 r., do 7.183 w 2005 r., tj. odpowiednio o 64,4% 1 91,0%.
Liczebno$¢ tych gospodarstw w stosunku do ogdlnej liczby gospodarstw rolnych
w kraju byta niska i nie przekroczyta w 2005 r. poziomu 0,5%. W ,,starych” krajach UE
wskaznik ten osiaga 9,0%. Relatywnie, niewielka byfa réwniez powierzchnia upraw
ekologicznych. W 2003 r. wyniosta 39,9 tys. ha, w 2004 r. — 76,3 tys. ha, a w 2005 r. —
1677 tys. ha i wzrosta odpowiednio 0 91,2% i 119,8%”. (str. 14)

2. Zgodnie z przeznaczeniem wykorzystane zostaty srodki budzetowe na doplaty do
rolnictwa ekologicznego, ktére w 2003 r. wyniosty 7.082 tys. zl, z tego na doptaty do
powierzchni 5.927 tys. zt 1 do kosztéw kontroli realizowanych przez jednostki
certyfikujace 1.155 tys. zt. W 2004 r. wydatki na ten cel wyniosty 7.029 tys. zi, z tego
do kosztéw kontroli 2.813 tys. zl, a pozostale 4.216 tys. zt — na dofinansowanie prac
badawczych w zakresie rolnictwa ekologicznego. W ustawie budzetowej na 2005 r.
przewidziano na rolnictwo ekologiczne kwotg 6.025 tys. zt. (str. 19)

3. Od dnia akcesji, rolnictwo ekologiczne w Polsce wspomagane jest rowniez
z Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej (EFOiGR), w ramach
Planu Rozwoju Obszaréow Wiejskich (PROW). W 2004 r. pozytywnie rozpatrzono
3.509 wnioskéw na taczng kwotg 33.921 tys. zt, z tego z EFOiGR — 27.137 tys. zt
(80%) i ze $rodkéw krajowych — 6.784 tys. zt (20%)°. Agencja Restrukturyzaciji
1 Modernizacji Rolnictwa nie byla przygotowana do realizacji wyplat z tytulu
platnosci rolnosrodowiskowych - pakiet ,rolnictwo ekologiczne” w wyznaczonym
okresie, tj. od 31 pazdziernika do 30 listopada 2004 r., gdyz nie posiadata wymaganej

* Wedtug danych GIJHAR-S, na dzien 31 grudnia 2005 r., liczba gospodarstw ekologicznych wynosita
7.183, a powierzchnia upraw ekologicznych — 167.739 ha.
? Proporcje te byly zgodne z art. 47b Rozporzadzenia KE Nr 1257/99.
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w tym zakresie akredytacji jako agencja platnicza. Platnosci te zostaly zrealizowane
w drugim wyznaczonym terminie, tj. do konca lutego 2005 r. (str. 16, 19-20)

4. Stosowane w poczatkowym okresie przez Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa procedury dotyczace platnosci rolnosrodowiskowych — pakiet ,,rolnictwo
ekologiczne” byly niespdjne z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 lipca
2004 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej
na wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawe¢ dobrostanu zwierzat
objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich®. Powodowato to trudnosci
interpretacyjne w sposobie naliczania tych ptatnosci. (str. 24)

5. Sposréd 545 zbadanych wnioskéw 1 zwigzanych z nimi decyzji administracyjnych,
dotyczacych platnosci rolnosrodowiskowych — pakiet ,rolnictwo ekologiczne” za
2004 1., tj. 42,7% ogdlnej liczby ztozonych w kontrolowanych biurach powiatowych
ARIMR wnioskéw 1 wydanych decyzji, w 217 wnioskach (39,8%), w 15 (71,4%)
kontrolowanych biurach, deklarowane powierzchnie upraw ekologicznych byty
niezgodne z powierzchniami tych samych upraw, wykazanych w zestawieniach
sporzadzonych przez jednostki certyfikujace, natomiast w 103 decyzjach (18,9%),
w 10 (47,6%) kontrolowanych biurach, nie podano wszystkich danych wymaganych
przepisami art. 107 Kpa’ i procedurami ARiMR. (str. 26)

6. Kontrola ujawnila razace nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu certyfikacji,
nadzoru i kontroli rolnictwa ekologicznego. I tak:

e Na poczatku 2005 r. jednostki certyfikujace, bez wymaganego upowaznienia
Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, wydaty 11 certyfikatow oraz 1.897
zaswiadczen o objeciu gospodarstw ekologicznych planem kontroli. Zgodnie
z dyspozycja Ministra RiRW z dnia 4 lipca 2005 r. dokumenty te uznano za
niewazne. W rezultacie beneficjenci, ubiegajac si¢ o przyznanie platnosci
rolnosrodowiskowych, postugiwali si¢ w biurach powiatowych ARiMR
uniewaznionymi certyfikatami i zaswiadczeniami. (str. 28)

e Jednostki certyfikujace wydawaty gospodarstwom ekologicznym stosowne
certyfikaty z opdznieniem, dopiero po przeprowadzeniu kontroli wigkszej ilosci
gospodarstw, nawet po kilku miesigcach. Zwrdcenia uwagi wymaga fakt, ze
dynamiczny wzrost liczby gospodarstw ekologicznych nie spowodowat
zwigkszenia liczby jednostek certyfikujacych. (str. 21)

e Jednostki certyfikujace powierzaly przeprowadzanie kontroli gospodarstw
ekologicznych pracownikom wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego
(WODR). Zgodnie z art. 4 ust. 4 pkt 4 lit. e i f ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
o jednostkach doradztwa rolniczego®, zadaniem oérodka jest m.in. wykonywanie
odptatnych ustug w zakresie sporzadzania plandw rolnosrodowiskowych i planéw
przestawienia gospodarstwa rolnego na produkcj¢ metodami ekologicznymi lub
planébw produkcji w gospodarstwach ekologicznych. Laczenie przez
pracownikow WODR wykonywania ww. planéw z kontrolowaniem ich
realizacji — w ocenie NIK — moglo mie¢ wptyw na jako$¢ tych kontroli ze
wzgledu na konflikt interesow, bedacy jednym =z mechanizméw
korupcjogennych. (str.13, 18)

* Dz.U. Nr 174, poz. 1809 z p6zn. zm.
> Tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.
® Dz.U. Nr 251, poz. 2507
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® Prowadzony w trybie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie
ekologicznym’ nadzér Inspekcji  Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywczych (IJHAR-S) nad dziatalnoscia jednostek certyfikujacych byt
utrudniony, a przez to — malo skuteczny. Wojewddzki inspektorat jakosci
handlowej artykutléw rolno-spozywczych (WIJHAR-S), do ktérego producent
prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie rolnictwa ekologicznego ma obowiazek
zgloszenia tego faktu, moze dziala¢ na obszarze danego wojewddztwa. Natomiast
jednostka certyfikujaca moze prowadzi¢ dzialalnos¢ na terenie calego kraju,
a producent moze dokona¢ swobodnego wyboru jednostki certyfikujace;j.
(str. 30132)

e  Okoto 40% gospodarstw 1 79% przetworni, sposréd odpowiednio 66 i1 28 objetych
badaniami, nie przestrzegalo zasad prowadzenia produkcji ekologiczne;j. (str. 21-22)

7. Sposréd 624 badanych partii produktéw zywnosciowych, ktérych oznakowanie

10.

wskazywato na pochodzenie z gospodarstw ekologicznych, zakwestionowano 340
partii towaréw (55,0%), z ktérych: 266 partii (42,6%) bylo nieodpowiednio
oznakowanych, 70  partii  (11,2%) bylo oznakowanych etykietami
wprowadzajacymi w btad, ze sa produktami rolnictwa ekologicznego, a faktycznie
pochodzity z upraw prowadzonych metodami konwencjonalnymi, 7 partii (1,3%)
mialo wady jakosciowe. Poza tym w 25 placowkach handlowych (37,9%
skontrolowanych) brak bylo wiasciwej informacji o cenach, w 10 placéwkach
(15,2%) personel majacy kontakt ze sprzedawana zywnos$cia nie posiadal badan
lekarskich, 7 placowek (10,6%) nie posiadato stosownej decyzji organu nadzoru
sanitarnego, 2 placowki nie zglosily prowadzonej dziatalnosci do rejestru
dziatalnosci gospodarczej. (str. 24)

. W Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, Gléwnym Inspektoracie

Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych 1 Krajowej Stacji Chemiczno-
Rolniczej nie wdrozono w petni programéw informatycznych, wspomagajacych
realizacj¢ zadan rolnictwa ekologicznego i1obstuge platnosci rolnosrodowiskowych.
(str. 28)

W 5 sposrdd 7 skontrolowanych wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego nie
uporzadkowano spraw zwiazanych z wewngtrzng organizacja 1 szkoleniami,
niezbednych do prawidtowej realizacji zadan ustawowych, pomimo uptywu kilku
miesigcy od wejScia w zycie ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach
doradztwa rolniczego. (str. 16)

Wyniki kontroli w wymiarze finansowym wyniosty 2.049.145,85 zt, w tym:
e Korzysci finansowe — 789.166,62 zi,
¢ Inne nieprawidtowosci — 1.259.979,23 zi.

W kontrolach przeprowadzonych przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykulow
Rolno-Spozywczych oraz Inspekcje Handlowa wykazano efekty finansowe w kwocie
5.450,00 z1, z tytulu natozonych kar grzywny.

(str. 19, 26-27, 33-34)

" Dz.U. Nr 93, poz. 898



Podsumowanie wynikéw kontroli

2.3.

Whioski

Wyniki kontroli wskazuja, Ze niezaleznie od pelnej realizacji wniosk6w

pokontrolnych sformutowanych pod adresem skontrolowanych jednostek w wystapieniach
pokontrolnych, niezbgdne jest rowniez podjecie dziatan przez:

A. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

1.

Rozwazenia powierzenia organom panstwowym zadan w  zakresie
przeprowadzania kontroli oraz wydawania 1 cofania certyfikatow zgodnosci dla
gospodarstw 1 przetworni ekologicznych.

. Doprowadzenia do ujednolicenia zapisow dotyczacych sposobu naliczania

platnosci rolnosrodowiskowych w zakresie pakietu ,rolnictwo ekologiczne”,
zawartych w procedurach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
zrozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie
szczegbtlowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie
przedsigwzig¢¢ rolno-srodowiskowych i poprawe dobrostanu zwierzat objetej
planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 174, poz. 1809, z p6zn. zm.).

B. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:

1.

Wzmozenia nadzoru nad obstuga wnioskéw rolnosrodowiskowych.

2. Wprowadzenia do planéw kontroli ARiMR problematyki realizacji przez biura

powiatowe ptatnosci rolnosrodowiskowych na rolnictwo ekologiczne.

C. Dyrektoréw wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego:

L.

Podjecia dziatan zapobiegajacych zatrudnianiu pracownikow WODR w jednostkach
certyfikujacych.

2. Poprawy stanu wyszkolenia pracownikow WODR w zakresie rolnictwa

ekologicznego.



Wazniejsze wyniki kontroli

3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.1. Zarys prawny oraz uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

3.1.1. Zarys prawny

3.1.1.1. Prowadzenie rolnictwa ekologicznego w badanym okresie regulowaty
przepisy dwdch ustaw o rolnictwie ekologicznym: z dnia 16 marca 2001 r.%, ktéra weszla
w zycie 3 listopada 2001 r. i obowigzywala do 30 kwietnia 2004 r. oraz z dnia
20 kwietnia 2004 r., obowiazujaca od 1 maja 2004 r. Wymienione ustawy dostosowuja
polskie przepisy w dziedzinie rolnictwa ekologicznego do wymogéw prawa
wspolnotowego, okreslonych m.in. w rozporzadzeniu Rady nr 2092/91/EWG z dnia
24 czerwca 1991r. w sprawie produkcji ekologicznej produktéw rolnych oraz
znakowania produktéw rolnych i srodkéw spozywczych’.

3.1.1.2. Zadania zwiazane z agrochemiczng obstuga rolnictwa zgodnie z art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o nawozach i nawozeniu'’ wykonywane sa przez
podlegta ministrowi wilasciwemu do spraw rolnictwa Krajowa Stacj¢ Chemiczno-
Rolnicza, zwana dalej ,,Stacja” lub ,,KSCh-R” i podlegte jej Okrggowe Stacje Ch-R,
zwane dalej ,,OSCh-R”.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w rozporzadzeniach w sprawie stawek
dotacji przedmiotowych dla réznych podmiotéw wykonujacych zadania na rzecz
rolnictwa z dnia 22 maja 2002 r. oraz z 15 kwietnia 2004 r. natozy! na Stacj¢ okreslone
zadania zwigzane z wyptatami dotacji dla gospodarstw ekologicznych.

3.1.1.3. Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady dziatania Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) jest ustawa z dnia 29 grudnia
1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa'",

Agencja zostala zobowigzana do utworzenia krajowego systemu gospodarstw
1 zwierzat gospodarskich. Zasady zakladania i1 prowadzenia, zakres oraz przeznaczenie
krajowego systemu ewidencji gospodarstw rolnych i zwierzat gospodarskich okresla
ustawa z dnia 25 lipca 2001 r. o krajowym systemie ewidencji gospodarstw rolnych
i zwierzat gospodarskich oraz o zmianie niektérych ustaw'?.

3.1.1.4. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu
rozwoju obszar6w wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej", zadania zwiazane
z udzielaniem pomocy finansowej w zakresie wspierania rozwoju obszaréw wiejskich,
zwanej dalej "pomoca', realizuje agencja platnicza akredytowana na podstawie
przepisOw o uruchamianiu srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, wskazana w planie. Wydane na podstawie tej
ustawy przepisy okreslajace m.in. warunki 1 tryb udzielania pomocy finansowej na
wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych okreslone zostaty w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegdétlowych warunkéw i trybu
udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych

¥ Dz.U. Nr 38, poz. 452, z p6zn. zm.

’Dz.Urz. WE L 198, 22.07.1991 r., z p6zn. zm.

Dz.U. Nr 89, poz. 991, z pézn. zm.

"'Tekst jedn. w Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz.. 264 z pézn. zm.

2 Dz.U. 2 2001 r. Nr 125, poz. 1363; ustawa utracita moc z dniem 7 lutego 2004 r.
PDz.U. Nr 229, poz. 2273, z pézn. zm.
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i poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich'*. Zgodnie
z §19 ww. rozporzadzenia, platnosci rolnosrodowiskowe w ramach realizacji pakietu
,rolnictwo ekologiczne” powinny by¢ realizowane od dnia 31 pazdziernika 2004 r. do
dnia 30 listopada 2004 r.

Minister Finanséw rozporzadzeniem z dnia 27 kwietnia 2004 r." ustanowit
agencja platnicza Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktorej udzielit
akredytacji warunkowej (§ 1) na okres do dnia 30 kwietnia 2005 r. (§ 3), a nastgpnie do
dnia 31 grudnia 2005 r. Jednak akredytacja warunkowa w zakresie obstugi pakietu
rolnictwa ekologicznego w ramach mechanizmu wspierania przedsigwzigc
rolnosrodowiskowych 1 poprawy dobrostanu zwierzat, w odniesieniu do wnioskéw
przyjetych przez Agencj¢ w okresie od dnia 1 wrzesnia 2004 r. do dnia 1 pazdziernika
2004 r. (§2), udzielona zostata dopiero od dnia 28 stycznia 2005 r. Nastapilo to
w wyniku zmiany przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 kwietnia 2004 r., wprowadzonej rozporzadzeniem Ministra Finans6w z dnia
25 stycznia 2005 r.'° przez dodanie w nim § 1 pkt 1 lit. b tiret drugi.

5

3.1.1.5. Podstawowym aktem prawnym regulujacym sprawy jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych oraz organizacje i zasady dziatania Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych jest ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych'’.

3.1.1.6. Organizacjg, zadania i zasady dziatania jednostek doradztwa rolniczego,
w tym wojewddzkich o$rodkéw doradztwa rolniczego, okre§la ustawa z dnia
22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego'®, ktéra weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 2005 r.

3.1.2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.2.1. Rolnictwo ekologiczne, czyli system gospodarowania o zrOwnowazonej
produkcji roslinnej i zwierz¢cej w obrgbie gospodarstwa, nie zostalo dotychczas
w Polsce rozwinigte, mimo istniejacych ku temu bardzo dobrych warunkéw
przyrodniczych i spolecznych'.

Przewazajacy udzial gospodarstw rolnych w Polsce prowadzi produkcje
wielokierunkowa. Wiele z nich, przy pomocy niewielkich naktadéw organizacyjnych
i finansowych, moze rozpocza¢ produkcje zywnosci metodami ekologicznymi.

“Dz.U. Nr 174, poz. 1809, z p6zn. zm.

®Dz.U. Nr. 101, poz.1030, z pézn. zm.

*Dz. U. Nr 16, poz. 135

"Tekst jedn. w Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577
"®Dz.U. Nr 251, poz. 2507

W Polsce rolnictwo ekologiczne miato swoj poczatek jeszcze w czasach przedwojennych. Od roku
1930 metoda biodynamiczng prowadzit swdj 1.760 hektarowy majatek w Szelejewie, koto Gostynia,
hrabia Stanistaw Kartowski, senator II Rzeczypospolitej. Aktywnie propagowal t¢ metodg
gospodarowania, wydat kilka broszur instruktazowych, organizowat szkolenia w swoim majatku. Byt
on tez wspdtzatozycielem Towarzystwa Krzewienia Zasad Zycia i Gospodarki Zgodnie 7 Przyroda,
ktérego organem bylo czasopismo Biologia i Zycie. Po wojnie rolnictwo ekologiczne poszto
w zapomnienie. Ponownie zaczg¢to do niego wraca¢ w latach 80. Pierwszy kurs rolnictwa
biodynamicznego zorganizowano w Warszawie w roku 1984. We wrze$niu 1989 r. zostalo
zarejestrowane pierwsze w kraju Stowarzyszenie Producentéw Zywnosci Metodami Ekologicznymi
~EKOLAND” w Przysieku k/Torunia, ktére juz w 1990 r. przeprowadzitlo pierwsza inspekcjg
w gospodarstwach rolnych i nadato 27 atestéw potwierdzajacych przestawienie si¢ gospodarstw rolnych
na produkcj¢ metodami ekologicznymi.
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Wymagaja one wprawdzie wigkszego nakladu pracy, ale zapewniaja znaczna
samowystarczalno$¢ paszowo-nawozowa.

W  gospodarstwach ekologicznych nie stosuje si¢ nawozow mineralnych
i chemicznych $rodkéw ochrony roslin. Podstawa nawozenia ziemi jest obornik
pochodzacy z wlasnego gospodarstwa. Kazdy rolnik, ktéry chce produkowa¢ zdrowa
zywno$¢, musi poddac¢ swoja produkcje kontroli i posiada¢ certyfikat potwierdzajacy jej
ekologiczny charakter. Kontrole te wykonywane sa przez jednostki cerfikujace od
poczatku przestawiania gospodarstwa na produkcje ekologiczna i sa one odptatne.

Jedna z przyczyn stosunkowo wolnego rozwoju rolnictwa ekologicznego byt
fakt, ze do 1998 r. nie istnial praktycznie system wsparcia finansowego dla tego typu
dziatalnosci. W 1998 r. po raz pierwszy wprowadzono dotacje do kosztéw kontroli
gospodarstw ekologicznych. Dotacja ta udzielana byla jednostkom kontrolnym. W roku
1999 wprowadzono réwniez dotacj¢ do powierzchni upraw ekologicznych.
Beneficjentami tego wsparcia byli rolnicy prowadzacy ekologiczne gospodarstwa rolne,
w tym takze rolnicy przestawiajacy gospodarstwa konwencjonalne na ekologiczne.
Dopiero od tego czasu notuje si¢ staly wzrost liczby gospodarstw ekologicznych.
Jednak w dalszym ciagu gospodarstwa ekologiczne stanowity niewielka czg¢s¢ ogdlnej
liczby gospodarstw rolnych: w 2003 r. zaledwie 0,11%, a w 2004 r. 0,22%, podczas gdy
w innych krajach UE udzial ten jest znacznie wyzszy. Przyktadowo, sposrdd krajow
dawnej ,,Pigtnastki”, najwyzszy udzial gospodarstw ekologicznych w ogdlnej liczbie
gospodarstw w 2003 r. odnotowano w Austrii, Finlandii i Danii, odpowiednio 9,2%,
6,8% 1 5,9%. Najwyzszy udzial powierzchni upraw ekologicznych w ogélnej
powierzchni uzytkéw rolnych wykazywata Austria, Wiochy i Finlandia, odpowiednio
11,6%, 8,0% 17,0%.

Niewiele jest takze w Polsce firm zajmujacych sig przetworstwem ekologicznej
zywnosci. Wedlug danych GIJHAR-S, w 2002 r. dzialalo 16 certyfikowanych
przetwoérni ekologicznych. Ich liczba w 2003 r. wzrosta do 22. Niewielka jest takze
liczba sklepow specjalistycznych z zywnoscia ekologiczng - szacuje si¢ ze, na terenie
kraju jest ich okoto 100.

Liczbg gospodarstw ekologicznych ogélem, tj. posiadajacych certyfikat
1 przestawiajacych si¢ na produkcj¢ ekologiczna, w poszczegdlnych latach od 1990 r.
do 2004 r., wedlug danych GIJHAR-S, przedstawia ponizszy wykres:
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H Liczba gospodarstw
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Struktura nadzoru nad rolnictwem ekologicznym

wojewodowie .
m.in.: m.in.:

e petnig nadzér nad WODR

A
A 4

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

e pelni nadzér nad GIJHAR-S i ARiIMR
i WIJHAR-S e wydaje i cofa - w drodze decyzji - jednostkom certyfikujacym upowaznienia do przeprowadzania kontroli
gospodarstw i przetwérni ekologicznych oraz wydawania i cofania certyfikatow zgodno$ci

A
A A
A 4
16 WODR
m.in.:
e odptatnie opracowuja dla
gospodarstw ekologicznych plany A 4 +
rolnosro<.i0W1skowe o 16 WIJHAR-S
e pracownicy WODR w imieniu P e q .
. - . Glowny Inspektor Jakosci Handlowej m.in.:
jednostek certyfikujacych kontroluja 4 ., ) ) . )
gospodarstwa ekologiczne Artykutéw Rolno-Spozywczych e pelnig nadzor nad jednostkami
. certyfikujacymi poprzez sprawdzanie u
v m.in. wraz z WIJHAR-S: o o . ‘p p ) p .
e netni nadzér nad upowasnionvmi producentow prawidlowosci kontroli
ARIMR p dnostkami pk . . ymi < > wykonywanych przez te jednostki (kontrola
. jednostkami certyfikujacymi gospodarstw)
b L L 'y e przyjmuja zgloszenia producentow
° przme’uJ.e Wm?Skl t re.ahzuje podejmujacych dziatalno§¢ w rolnictwie
ptatnosci rolnosrodowiskowe - ekologicznym i przekazuja kopie zgloszen do
o przepr9wadza w gospodarstwalacl.l GIJHAR-S
ekologicznych ,.kontrol¢ na miejscu’
A 4 A 4 '
6 jednostek certyfikujacych w 2004 r. alizowane zadanis
'y 7 jednostek certyfikujacych od 2005 r. ri}f‘"‘.“”‘% pads lml .
e przeprowadzaja kontrole gospodarstw i przetwérni ekologicznych oraz wydaje i cofa ws ‘{L“-,l 4 Na MoZIwosc
im certyfikaty zgodnosci przejecia przez organy
_ | ® przyjmuja zgtoszenia producentéw podejmujacych dziatalno$¢ w rolnictwie panstwowe nadzoru
g ekologicznym < z jednostek
ten element w nadzorze nie gwarantuje e przekazuja wykazy producentéw: Ministrowi RIRW, Prezesowi ARIMR Giéwnemu certyfikujacych
rzetelnosci jego wykonywania Inspektorowi JHAR-S ‘ ‘ o
i umozliwia wystepowanie e przekazuja Gtéwnemu Inspektorowi JHAR-S roczne sprawozdania ze swojej
. . dziatalnosci
mechanizmu korupcjogennego
A
A\ 4 A 4 \ 4

e realizuja plany rolnosrodowiskowe

® wystepuja do wlasciwego kierownika biura powiatowego ARIMR z wnioskiem o ptatno$¢ rolnosrodowiskowa

3.760 gospodarstw i 55 przetworni ekologicznych w 2004 r.
ok. 7.200 gospodarstw i 99 przetworni ekologicznych w 2005 r.
e zglaszaja zamiar podjecia dziatalno$ci w zakresie rolnictwa ekologicznego wybranej jednostce certyfikujacej i wojewdédzkiemu inspektorowi jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
g ya podj&s g 20 WY ) ylhikujacej J] P J ) arty! POZyWCZy!

13
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Stan rolnictwa ekologicznego w Polsce

Wedlug analizowanych w trakcie kontroli danych MRiRW, ARiIMR, KSCh-R
1 GIJHAR-S, w latach 2003 1 2004 nastapil wzrost liczby gospodarstw ekologicznych
7 2.286 do 3.760, tj. o 64,4%, z tym ze liczba gospodarstw posiadajacych certyfikat
zgodnosci na prowadzenie produkcji rolnej metodami ekologicznymi wzrosta w tym
czasie z 1.287 do 1.683, tj. 0 30,8%, za$ liczba gospodarstw przestawiajacych si¢ na
produkcje ekologiczng wzrosta z 999 do 2.077, tj. 0 107,9%.

Kontynuacja dofinansowania rolnictwa ekologicznego w ramach Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW) w 2005 r. wywolala wzrost zainteresowania rolnikow
przestawianiem gospodarstw rolnych na produkcje metodami ekologicznymi. Wedtug
wstegpnych danych ARIMR w I pétroczu 2005 r. biura powiatowe przyjety 7.019
wnioskéw, obejmujacych kwote 86.708.355,30 zt i powierzchnie 161.162,73 ha®,
w tym 3.426 wnioskéw bedacych kontynuacja wnioskéw ztozonych w roku poprzednim
obejmujacych kwotg 38.633823,98 zt i powierzchnig 73.152,37 ha oraz 3.593 wnioski
zlozone po raz pierwszy, obejmujace kwot¢ 48.074.531,32 zt i1 powierzchnig
88.010,36 ha. Najwigcej nowych wnioskéw zlozono w wojewddztwie matopolskim 529
(14,7%), podkarpackim 427 (11,9%), lubelskim 390 (10,9%) i mazowieckim 387
(10,8%). Najmniej nowych wnioskéw ztozono w wojewddztwach opolskim 15 (0,42%)
1 Slaskim 58 (1,6%). Ogbélne zmiany w rolnictwie ekologicznym w latach 2003-2005
przedstawia ponizsze zestawienie:

Zmiany w rolnictwie ekologicznym
2003 r. 2004 r. 2:1 3:2
Y Y
1 2 4 5
2.286 gospodarstw | 3.760 gospodarstw 164,4 191,0
22 przetwornie 55 przetworni 250,0 180,0
39,9 tys. ha 76,3 tys. ha 191,2 219,8

Pomimo wysokiej dynamiki wzrostu, gospodarstwa ekologiczne w stosunku do
ogblnej liczby gospodarstw rolnych objetych przez ARiIMR systemem ptatnosci
obszarowych (1.647.278 gospodaarstw) stanowily na koniec 2003 r. i 2004 r. zaledwie
0,11% 10,22 %. Na koniec 2005 r. wskaznik ten wzrést do 0,44%.

W 2004r. najwigcej gospodarstw  ekologicznych z  certyfikatem
1 przestawiajacych si¢ na produkcje ekologiczna lacznie dziatalo w wojewddztwach:
matopolskim (697), swigtokrzyskim (547), mazowieckim (434), podkarpackim (430)
1 lubelskim (393). Najmniej tych gospodarstw byto w wojewddztwach: opolskim (26),
slaskim (47), lubuskim (68), wielkopolskim (70) i t6dzkim (72).

W latach 2003 i 2004, sposréd 2.286 i 3.760 gospodarstw ekologicznych
(z certyfikatem 1 w trakcie przestawiania) odpowiednio 1.232 i 1.661 gospodarstw,
tj. ok. 53,9% 1 44,2%, posiadato powierzchni¢ do 10 ha, gospodarstwa wigksze,
o powierzchni powyzej 50 ha - w liczbie 199 1422, stanowily 8,7 % 1 11,2%.

20 patrz przypis 2

14



Istotne ustalenia kontroli

Niewielka byla ogdélna powierzchnia upraw ekologicznych. W 2003 r.
w gospodarstwach z certyfikatem i1 w trakcie przestawiania stanowitla ona ogélem
39.878 ha, a w 2004 r. 76.252 ha, tj. wzrosta o 91,1%. Ilustruje to ponizsze zestawienie:

Wyszczegolnienie . La‘k} Upre'lwy Uprawy el gy Razem
i pastwiska rolnicze jagodowe warzywne
ha

Ogotem 2003 r. 15.683 21.741 1.735 719 39.878
gosp. z certyfikatem 6.117 14.139 1.197 549 22.002
gosp. w 1 roku 3.873 3.073 210 85 7.241
przestawiania
gosp. w 2 roku
przestawiania 5.693|4.529 328 85 10.635

Najwigksza powierzchni¢ w 2004 r. zajmowaly 1aki i pastwiska - 38.861 ha oraz
uprawy rolnicze - 33.358 ha, najmniejsza - uprawy warzywnicze - 830 ha.

Procentowy udzial poszczegélnych rodzajow upraw w 2004 r. przedstawia

ponizszy wykres:
‘ 43,6%
51,0%
12%

4,2%

B uprawy rolnicze Ouprawy warzywnicze B uprawy sadownicze i jagodowe B Iaki i pastwiska

3.2.1.2. W MRiRW postugiwano si¢ nieuzgodniona dokumentacja dotyczaca
stanu liczbowego gospodarstw ekologicznych posiadajacych certyfikat w 2004 r. Raport
MRiRW pt. ,Rolnictwo ekologiczne w Polsce w 2004 r.” wykazywal 1.683
gospodarstwa, natomiast zestawienia z jednostek certyfikujacych wedlug stanu na dzien
10 czerwca 2004 r. wykazywaly facznie 1.656 gospodarstw. Rozbieznos¢ ta
spowodowana byla nieujeciem przez jednostke certyfikujaca EKOGWARANCJA
PTRE Sp.z o0.0. w Lublinie 27 gospodarstw posiadajacych certyfikat zgodnosci,
sposrod ktorych 19 gospodarstwom zawiesita certyfikaty a 8 gospodarstwom nie
wydata certyfikatow z powodu nieuiszczenia oplaty za przeprowadzenie kontroli.
W ocenie NIK, postugiwanie si¢ w MRiRW nie uzgodniong 1 wykazujaca rozbieznosci
ewidencja gospodarstw ekologicznych, bylo nierzetelne. Ponadto MRiRW do dnia
kontroli nie wyegzekwowalo od jednostek certyfikujacych wykonania obowiazku
okreslonego w art. 9 ust. 1 pkt ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie
ekologicznym nadestania wykazu nadzorowanych gospodarstw ekologicznych wedtug
stanu na 31 grudnia 2004 r.
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3.2.2. Dzialania administracji rzadowej na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego
i produkcji zywnos$ci metodami ekologicznymi

3.2.2.1. W Polsce od 2004 r. realizowany jest ,Krajowy Program
Rolnosrodowiskowy”, zwany dalej ,Programem”'. Program jest obowiazkowym
instrumentem Planu Rozwoju Obszaréow Wiejskich (PROW). Wedlug danych ARiIMR
na realizacj¢ PROW w latach 2004 — 2006 przeznaczone sa srodki krajowe i unijne
w facznej kwocie ponad 3,5 mld euro, w tym na wspieranie przedsigwzigc
rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat 218,9 mln euro (w tym wkiad UE
175,0 min euro).

Beneficjenci Programu moga korzysta¢ z 7 tzw. pakietow rolnosrodowiskowych,
ktore dziela si¢ na 40 réznych wariantéw i opcji. Jednym z tych pakietow jest pakiet
,rolnictwo ekologiczne” (Kod: SO2), zawierajacy 8 wariantow. Udzial gospodarstwa
rolnego w Programie jest dobrowolny, a jego realizacja w gospodarstwie trwa przez okres
pigciu lat, z mozliwoscia wydtuzenia o dalsze pig€ lat.

3.2.2.2. W badanym okresie aktywne bylo wspoétdziatanie MRiRW z GIJHAR-S
w zakresie przygotowania projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym dostosowujacej
polski stan prawny do uregulowan obowiazujacych w Unii Europejskiej, uchwalonej
przez Sejm RP w dniu 20 kwietnia 2004 r. Ministerstwo RiRW brato takze aktywny
udzial w opracowaniu projektu ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego, uchwalonej
przez Sejm RP w dniu 22 pazdziernika 2004 r.

Pomimo uptywu kilku miesigcy od czasu wejscia w zycie ustawy o jednostkach
doradztwa rolniczego, do czasu kontroli nie wszystkie kontrolowane WODR
uprzadkowaly w calo$ci sprawy organizacyjne niezbgdne do prawidlowej realizacji
nowych zadan ustawowych. W 5 WODR, sposréd 7 kontrolowanych, tj. w Lubelskim,
Swigtokrzyskim, Zachodniopomorskim, Warminsko-Mazurskim i Mazowieckim,
stwierdzono w szczegdlnosci niewdrozenie regulaminu organizacyjnego, nieobsadzenie
stanowisk specjalistycznych oraz niezakonczenie inwentaryzacji majatku.

3.2.2.3. Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa nie byla
przygotowana do realizacji wyplat z tytutu ptatnosci rolnosrodowiskowych w zakresie
pakietu ,rolnictwo ekologiczne” w okresie od dnia 31 pazdziernika do dnia 30 listopada
2004 r., tj. w okresie ustalonym w § 19 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 lipca
2004 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na
wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objgte]
planem rozwoju obszaréw wiejskich, zwanego dalej ,rozporzadzeniem RM z 20 lipca
2004 r.”, gdyz nie miala woéwczas wymaganej akredytacji jako agencja platnicza.
Wskutek tego, w ww. okresie, zadne biuro powiatowe ARiIMR nie wyplacito srodkéw
w ramach ptatnosci rolnosrodowiskowych.

o  Wedtug oceny dokonanej w grudniu 2004 r. przez firme audytorskq KPMG Audyt
Sp. z o.0., Agencja w dalszym ciqgu nie byta przygotowana do uzyskania akredytacji do

*1Zatozeniem Programu jest ochrona bioréznorodnosci, podnoszenie $wiadomosci ekologicznej wsréd
spolecznosci wiejskiej, a przede wszystkim produkcja zdrowej ekologicznej zywnos$ci w powiazaniu
z ochrong $rodowiska i przyrody w gospodarstwie rolnym poprzez zastosowanie metod produkc;ji, ktére
wykraczaja poza zwykta praktyke rolnicza. Program ten rézni si¢ od innych programéw pomocowych
tym, ze do jego realizacji nie jest potrzebny udzial wtasny rolnika. W Programie moga uczestniczy¢
producenci rolni, tj. osoby fizyczne, prawne lub jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci
prawnej, ktérzy prowadza dziatalno$¢ rolnicza w swoim gospodarstwie na powierzchni co najmniej
1 hektara uzytkéw rolnych.
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obstugi wnioskow rolnosrodowiskowych sktadanych w 2005 r. W trybie pilnym nalezato
Jeszcze wdrozy¢ aplikacje docelowq uwzgledniajqcq systemowq i kompleksowq kontrole
administracyjnq i krzyzowq ze wszystkimi mechanizmami pomocowymi w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej, stworzy¢ zasady monitorowania oraz kontrolowania zmian
dokonanych w  aplikacji informatycznej przez pracownikow obstugujqcych pakiet
rolnictwo ekologiczne, stworzy¢ zasady weryfikacji list ptatnosci, przygotowacé nowe
zestawy procedur kontroli na miejscu, przeprowadzi¢ kompleksowe szkolenia
pracownikéw biur powiatowych ARIMR w zakresie obstugi wnioskow o ptatnosci
rolnosrodowiskowe oraz przekaza¢ do tych biur dane dotyczqce gospodarstw
ekologicznych otrzymane z jednostek certyfikujqcych. Dziatania te do czasu kontroli nie
zostaty zakonczone.

Rada Ministréw rozporzadzeniem z dnia 18 stycznia 2005 r.** termin tych wyplat
przedhuzyta do 28 lutego 2005 r. Akredytacje warunkowa do obstugi pakietu rolnictwo
ekologiczne Agencja uzyskala z dniem 28 stycznia 2005 r., na okres do dnia
30 kwietnia 2005 r., a nastgpnie do dnia 31 grudnia 2005 r.>*

3.2.2.4. Kontrolowane WODR prowadzity w badanym okresie szeroka
dzialalnos¢ szkoleniowa, z uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z rolnictwem
ekologicznym. W latach 2003, 2004 1 I pétroczu 2005 r. przeprowadzity one lacznie
2.420 szkolen, w ktérych uczestniczylo ok. 33 tys. os6b. Mimo to, szkoleniem tym nie
objgto jeszcze wszystkich rolnikow oraz pracownikow WODR zajmujacych sig
rolnictwem ekologicznym. Nie przestrzegano takze niektorych procedur szkolenia.
Na przykiad:

® szkoleniami w zakresie realizacji programow rolnosrodowiskowych nie objeto
jeszcze czesci rolnikéw z terenu dziatania 11 BP (52,3% kontrolowanych), w tym
m. in. Z terenu BP w Limanowej, Gorlicach, Nowym Sqczu i Makowie Mazowieckim,
gdzie notowano stosunkowo najwiekszq liczbe gospodarstw ekologicznych w kraju
oraz wzrost liczby rolnikow zainteresowanych tymi szkoleniami okresie,

o w Lubelskim ODR w 7 sposrod 21 dziatajqcych powiatowych zespotow doradztwa
rolniczego (w Hrubieszowie, Krasnymstawie, Krasniku, Lubartowie, tukowie,
Putawach i Zamosciu) do konca I pétrocza 2005 r. zZaden pracownik nie miat
certyfikatu lub  zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia dla  doradcow
rolnosrodowiskowych, co wynikato m. in. z harmonogramu tych szkolen
organizowanych przez MRiRW dla poszczegolnych ODR. W zwiqzku z powyzszym,
do opracowania w tym czasie 1.823 planow rolnosrodowiskowych oraz wnioskéw
o ptatnos¢ rolnosrodowiskowq zostali wilqczeni rowniez pracownicy, ktorzy nie
posiadali wymaganego certyfikatu,

*Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
szczegétlowych warunkéw 1 trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsigwzigc
rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objgtej planem rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz.U. Nr 22, poz. 179).

23Rozporza[dzenie Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie ustanowienia Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa agencja platnicza, ktdrej udziela si¢ warunkowej akredytacji (Dz.U. Nr 101, poz. 1030,
z p6zn. zm.).
Na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa agencja platnicza (Dz.U. Nr 257, poz. 2157),
ARIMR uzyskata z dniem 1 stycznia 2006 r. akredytacj¢ bezwarunkowa, dajaca zdolno$¢ do
zarzadzania, kontroli i realizacji ptatnosci z krajowego i unijnego budzetu w ramach wszystkich
obstugiwanych przez nia programow.
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® w Zachodniopomorskim ODR w I potroczu 2005 r. przeprowadzono 3 szkolenia,
sposrod 4 zaplanowanych na Il kwartat 2005 r., przed zatwierdzeniem programow
szkolen przez dyrektora Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. Oprocz tego
Osrodek, jako organizator szkolenia, nie przekazat dyrektorowi Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie informacji o przebiegu szkolen. Byto to niezgodne z § 21 § 7
ust. 4 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 stycznia 2005 r.
w sprawie szkolen dla podmiotow, ktorych dotyczq dziatania objete planem rozwoju
obszaréw wiejskich, oraz doradzania tym podmiotom®®. Ponadto nierzetelnie
prowadzono rejestr szkolen, w ktorym nie ujeto zaswiadczen o ukonczeniu szkolen
w ramach PROW oraz danych dotyczqcych 4 szkolen przeprowadzonych w Il kwartale
2005 r. dla 51 uczestnikow.

3.2.2.5. Zdaniem NIK, niewlasciwe bylo powierzanie przez jednostki
certyfikujace przeprowadzania kontroli gospodarstw ekologicznych pracownikom
wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego, ktére zgodnie z ustawa z dnia
22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego®, wykonuja m. in. odptatnie
ustugi w zakresie sporzadzania planéw rolnosrodowiskowych i1 planéw przestawienia
gospodarstwa rolnego na produkcj¢ metodami ekologicznymi lub planéw produkcji
w gospodarstwach ekologicznych. Wedlug ustalen kontroli IJHAR-S dotyczylo to
zatrudnienia przez 3 jednostki certyfikujace 18 pracownikéw z 8 WODR, tj.:

e Jednostka Certyfikacji Produkcji Ekologicznej PNG Spotka z o.0. w Zajgczkowie
zatrudniata 12 pracownikow z 4 WODR: Swietokrzyskiego — 6 pracownikow,
Podkarpackiego - 4 pracownikow oraz Dolnoslgskiego i Opolskiego - po 1 pracowniku,

e (Centralny Osrodek Badan i Certyfikacji Opakowan COBICO Spotka 7 o.0. w Krakowie
zarudniat 3 pracownikow Matopolskiego ODR,

e FEKOGWARANCJA PTRE Spoka z o.o. w Lublinie zatrudniata po 1 pracowniku z 3
WODR: Swietokrzyskiego, Podlaskiego i Warminsko-Mazurskiego.

Pozostale 3 jednostki certyfikujace stwierdzily, ze nie prowadza ewidencji
zatrudnienia u siebie pracownikéw WODR. W ocenie NIK, faczenie wykonywania
przez ww. pracownikéw WODR doradztwa dla gospodarstw ekologicznych
z kontrolowaniem tych gospodarstw w imieniu i na rzecz jednostek certyfikujacych
moglo powodowac¢ nierzetelno$¢ przeprowadzanych kontroli i stwarza¢ zachowania
korupcjogenne?®.

3.2.2.6. NIK pozytywnie ocenia dzialania powolanej przez Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi w dniu 28 lutego 2003 r. Rady Rolnictwa Ekologicznego, bgdacej
organem pomocniczym Ministra, ktéra funkcjonowata do 1 marca 2005 r. Przyktadem
efektywnego dziatania tej Rady na rzecz rolnictwa ekologicznego bylo doprowadzenie
do ujawnienia nielegalnej dzialalnosci prowadzonej przez Polskie Centrum Badan
1 Certyfikacji (PCBC) Oddziat w Pile w zakresie wydawania certyfikatow na
stosowanie nawozow w rolnictwie ekologicznym.

* Dz. U. Nr 13, poz. 100

» Dz. U. Nr 251, poz. 2507

*Art. 2. Cywilnoprawna konwencja o korupcji (Dz.U. z 2004 r. Nr 244, poz. 2443). Korupcja oznacza
zadanie, proponowanie, wrgczanie lub przyjmowanie, bezposrednio lub posrednio, tapowki lub
jakiejkolwiek innej nienaleznej korzysci lub jej obietnicy, ktéra wypacza prawidtowe wykonywanie
jakiegokolwiek obowiazku lub zachowanie wymagane od osoby otrzymujacej tapéwke, nienalezna
korzys¢ lub obietnicg.
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3.2.3. Rozmiar i efektywnos$¢ pomocy organizacyjnej i finansowej na prowadzenie
i rozwoj rolnictwa ekologicznego

3.2.3.1. Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w 2003 r., zgodnie
z obowiazujacymi przepisami regulujacymi dotowanie rolnictwa ekologicznego
z budzetu panstwa”™’, przekazalo okrggowym stacjom chemiczno-rolniczym, za
posrednictwem Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej, dotacje w kwocie 7.082 tys. zi,
w tym 5.927 tys. zt na doplaty do powierzchni upraw ekologicznych i 1.155 tys. zt na
dofinansowanie kosztow kontroli gospodarstw ekologicznych przeprowadzanych przez
jednostki certyfikujace, natomiast w 2004 r. przekazato dotacje w kwocie 7.029 tys. zt,
ztego 2.813 tys. zt na dofinansowanie kosztéw kontroli®®, a pozostata kwote
4.216 tys. zt - 14 jednostkom, giéwnie instytutom, na realizacje¢ prac badawczych na
rzecz rolnictwa ekologicznego. W ustawie budzetowej na 2005 r. na rolnictwo
ekologiczne przewidziano dotacje w wysokosci 6.025 tys. zt.

Na platnosci rolnosrodowiskowe nalezne za 2004 r., zrealizowane do konca
lutego 2005 r., przeznaczono 33.921 tys. zl, z tego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej - 27.137 tys. zt (80,0%) i1 ze S$rodkéw krajowych
6.784 tys. zt (20,0%). Powyzsze wskazniki procentowe byly zgodne ze wskaznikami
finansowania okre$lonymi w art. 47b Rozporzadzenia KE nr 1257/99. Jednoczesnie
badania kontrolne wykazaty, ze:

® 5 BP (23,8%), sposrod 21 kontrolowanych, tj.: w Pinczowie, Konskich, Przemyslu,
Jarostawiu i Jasle, monitorowato na biezqco efekty funkcjonowania ptatnosci
rolnosrodowiskowych, w tym zmiany stanu ilosciowego gospodarstw ekologicznych,
w  prowadzonym w tym celu , Rejestrze wnioskow rolnosrodowiskowych
i terminarzu ich obstugi”. W pozostatych 16 BP (76,2%) nie prowadzono odrebnej
ewidencji gospodarstw i przetworni ekologicznych na terenie ich dziatania, a dane
dotyczqce gospodarstw ekologicznych pozyskiwano doraznie 7 Centrali ARIMR.

NIK negatywnie ocenita wydatkowanie w 2 jednostkach dotacji w tacznej
kwocie 307.002,80 zt na dofinansowanie kosztéw kontroli, stanowiacej 7,7% lacznej
dotacji w kwocie 3.968 tys. zt przeznaczonej na te cele w 2003 r. 1 2004 r., na podstawie
wnioskéw przyjetych po obowiazujacych terminach:

e w 2 OSCh-R w Krakowie i Olsztynie nastqpito w badanym okresie wydatkowanie
dotacji w kwotach odpowiednio 207.609,70 zt i 99.393,10 zt na dofinansowanie
kosztow kontroli, na podstawie zatwierdzonych przez dyrektorow wymienionych
Stacji odpowiednio 182 i 55 wnioskow (17,4% i 16,7%) przyjetych po
obowiqzujqcych terminach. Spowodowane to zostato m.in. przewlektym
sprawdzaniem wnioskow przez jednostki certyfikujqce, a takze nieodpowiednim
adresowaniem wnioskow przez samych wnioskodawcow, co wymagato dodatkowego
czasu na dokonanie zwrotu tych dokumentow do wtasciwych adresatow. W ocenie
NIK wydatkowanie ww. dotacji nastqpito z naruszeniem prawa.

*’Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2002 r. w sprawie stawek dotacji
przedmiotowych dla réznych podmiotéw wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa (Dz.U. Nr 65, poz.
595, z pézn. zm.); uchylone z dniem 22 kwietnia 2004 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie stawek dotacji
przedmiotowych dla réznych podmiotéw wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa (Dz.U. Nr 72, poz.
655, z pézn. zm.); weszto w Zycie z dniem 22 kwietnia 2004 r.

W 2004 r., w wyniku objecia rolnictwa ekologicznego Planem Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW)
i wprowadzenia platnosci rolnosrodowiskowych w zakresie pakietu rolnictwo ekologiczne, nastapita
likwidacja dotacji budzetowych do powierzchni upraw ekologicznych.
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3.2.3.2. ARIMR, realizujac zadania w ramach dzialania 4 PROW: wspieranie
przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych 1 dobrostanu zwierzat - pakiet rolnictwo
ekologiczne, zgodnie z § 19 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 lipca 2004 r .
w okresie od 1 wrzesnia do 1 pazdziernika 2004 r., przyjeta od producentéw rolnych
3.583 wnioski o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowych, z tym ze 30 producentéw
zrezygnowalo z ubiegania sig o te ptatnosci.

e 2] kontrolowanych BP przyjeto w ww. czasie tqcznie 1.296 wnioskow. Zgodnie
zdecyzjq Centrali ARIMR, 18 BP w wyznaczonym granicznym terminie - do 30
listopada 2004 r. zawiadomito wszystkich swoich wnioskodawcéw o niemoznosci
terminowego wydania decyzji w sprawie przyznania lub odmowy przyznania
ptatnosci. Natomiast 3 BP: w Busku Zdroju, Olsztynie i Piszu pisma w ww. sprawie
wystaty dopiero w dniu 1 i 2 grudnia 2004 r. Postepowanie administracyjne w tych
sprawach byto niezgodne z art. 35 § 3 Kpa, ktory stanowi, ze ,,zatatwienie sprawy
wymagajqcej postepowania wyjasniajqcego powinno nastqpic¢ nie pozniej niz
w ciqgu miesiqca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciqgu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania”, oraz art. 36 § 1 i 2 Kpa
stanowiqcego, zZe ... o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 organ administracji publicznej obowiqzany jest zawiadomic
strony, podajqc przyczyny zwloki i wskazujqc nowy termin zatatwienia sprawy - ten
sam obowiqzek ciqZy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku
zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu’.

W drugim wyznaczonym terminie, tj. do konca lutego 2005 r.*°, kierownicy biur
powiatowych ARiIMR wydali w zakresie ptatnosci rolnosrodowiskowych 3.504 decyzje
pozytywne oraz 44 negatywne. Pozostale 5 decyzji wydali po tym terminie, co
spowodowane zostalo potrzeba przeprowadzenia w 5 gospodarstwach kontroli na
miejscu. Sposréd 21 kontrolowanych BP:

® /9 BP zachowato nowy termin wydania decyzji w ww. sprawach - do 28 lutego 2005 r.
Okres miedzy datq ztozenia wniosku przez producenta w 2004 r. a datq wydania decyzji
o0 udzieleniu ptatnosci rolnosrodowiskowych w lutym 2005 r. wynosit od 129 do 173 dni,

e w 2 BP: w Lubartowie i Gorlicach pojedyncze ptatnosci rolnosrodowiskowe
zrealizowano po 28 lutym 2005 r. Niedotrzymanie terminu zatatwienia wnioskow
spowodowane zostato wstrzymaniem sie z ich obstugq do czasu przeprowadzenia
przez Centrale ARIMR kontroli na miejscu i uzyskania wynikéw z tej kontroli, co
nastgpito w dniu 14 marca 2005 r. O celowosci przeprowadzenie takiej kontroli,
w celu zweryfikowania powierzchni upraw ekologicznych wykazanych we wniosku,
Biuro wystepowato do dyrektora Lubelskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR w dniu
23 wrzesnia 2004 r.

Wszystkie 44  decyzje negatywne zostaly zakwestionowane — przez
wnioskodawcOw i objgto je postgpowaniami wyjasniajacymi. Postgpowania wyjasniajace
w niektorych sprawach trwaty nawet 8 miesigcy. Na przyktad:

*Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegtowych warunkéw i trybu
udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat objgtej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 174, poz. 1809 z pézn. zm.), wydane na
podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkéw
pochodzacych z Sekeji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz. U. Nr 229,
poz. 2273 z pézn. zm.).

**Termin ten okresla §2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2005 r.- patrz przypis 22.
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® w Biurze Powiatowym w Piszu 16 wnioskodawcow zakwestionowato sposob
i wysokos¢ naliczenia ptatnosci rolnosrodowiskowych. W wyniku ponownego
rozpatrzenia spraw przyznano wyzsze kwoty dotacji. Nastqpito to jednak dopiero
11 czerwca 2005 r., tj. po 8 miesiqcach od daty ztozenia wnioskow. Kierownik Biura
nie dotrzymat tym samym okreslonego w art. 35 § 3 Kpa miesiecznego terminu
zatatwienia spraw przekazanych mu do ponownego rozpatrzenia. Ponadto
Kierownik Biura nie poinformowat wnioskodawcow o przewidywanym terminie ich
rozstrzygniecia i przyczynach zaistniatych opdznien, a tym samym nie dopetnit
obowiqzku okreslonego w art. 36 §1 Kpa.

3.2.4. Przestrzeganie warunkéw prowadzenia produkcji rolnej i przetworstwa rolno-
spozywczego metodami ekologicznymi oraz wprowadzania produktéw
rolnictwa ekologicznego do obrotu handlowego

3.2.4.1. Kontrolowane w 2005 r. przez GIJHAR-S jednostki certyfikujace,
w wigkszosci przypadkow stosowaly ,,akcyjno$¢” w wydawaniu certyfikatow dla
gospodarstw ekologicznych, tzn. ze byly one wydawane dopiero po przeprowadzeniu
kontroli w wigkszej ilosci gospodarstw, w skrajnych przypadkach - po uplywie nawet
kilku miesigcy od dnia kontroli. W ocenie NIK, byty to dzialania nierzetelne. Sytuacja
ta stanowita dla gospodarstw oczekujacych na wydanie -certyfikatow formalna
przeszkodg dla wprowadzania produktéw ekologicznych do obrotu handlowego.

Przeprowadzone w 2005 r. przez WIJHAR-S kontrole na zlecenie NIK
wykazaty, ze okoto 40% gospodarstw ekologicznych, sposréd 66 badanych, nie
przestrzegalo zasad prowadzenia produkcji ekologicznej. Najczgsciej wystgpujace
nieprawidlowos$ci w badanych gospodarstwach ilustruje ponizszy wykres:

nieprawidtowosci ujawnione w trakcie kontroli 66 gospodarstw ekologicznych w |
potroczu 2005 r.

I
o

B w 25 gospodarstwach brak byto rejestru zwierzat
gospodarskich i zabiegéw weterynaryjnych

B w 21 gospodarstwach brak byto dokumentacji dot.
przychodoéw i rozchodéw $rodkéw produkeji i produktow
ekologicznych

Ow 19 gospodarstwach brak byto udokumentowania

207 pochodzenia nasion i materiatu rozmnozeniowego oraz
zwierzat gospodarskich i pasz

Ow 15 gospodarstwach brak byto planu i opisu budynkéw
gospodarczych

05 gospodarstw nie zgtosito do WIJHAR-S i jednostek
ceryfikujacych dziatalnosci w zakresie rolnictwa
ekologicznego

W 4 gospodarstwa nie miaty fotomapy i szkicu sytuacyjnego
gospodarstwa

% nieprawidtowosci

- - N N W w
(&) o (&) o (&) (@) (&)
! ! ! ! ! ! !

04 gospodarstwa nieprawidtowo etykietowaty produkty
ekologiczne (brak kodu i nazwy jednostki certyfikujacej,
brak nazwy i adresu producenta)

O,

Stwierdzono m. in., ze: 21 gospodarstw (31,8%) - nie prowadzilo ewidencji
przychodu irozchodu s$rodkéw produkcji oraz wytworzonych produktéw, w 19
gospodarstwach (28,8%) - brak byto udokumentowania pochodzenia nasion i materiatu
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rozmnozeniowego oraz zwierzat gospodarskich i pasz, w 15 gospodarstwach (22,7%)
brak byto planu i opisu budynkéw gospodarskich, 5 gospodarstw (7,6%) — nie zglosito
do jednostek certyfikujacych i do WIJHARS rozpoczecia dziatalnosci w zakresie
rolnictwa ekologicznego, 4 gospodarstwa (6,1%) - nie posiadaly mapy 1 szkicu
sytuacyjnego gospodarstwa, 4 gospodarstwa (6,1%) - nieprawidlowo etykietowaty
artykuty rolno-spozywcze. Najwigcej z wymienionych nieprawidlowosci stwierdzono
w gospodarstwach nadzorowanych przez trzy jednostki certyfikujace: AGRO BIO
TEST Spotke z o.0. w Warszawie, BIOEKSPERT Spétke z o.0.w Warszawie
1 EKOGWARANCIJE PTRE Spéike z 0.0. w Lublinie.

Podczas kontroli przeprowadzonej przez wojewddzkie inspektoraty jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych w I pétroczu 2005 r., w 28 przetwodrniach
ustalono, ze warunki prowadzenia przetworstwa rolno-spozywczego metodami
ekologicznymi w 22 przetworniach (w 78,6%) nie zawsze odpowiadaly wymaganym,
co przedstawia ponizszy wykres:

nieprawidtowosci ujawnione w trakcie kontroli
28 przetworni ekologicznych w | potroczu 2005 r.
45 42.8 S . .
012 przetworni nie zgtosito prowadzenia
dziatanosci w zakresie rolnictwa
40 ekologicznego do WIJHAR-S i do organu
nadzoru sanitarnego
35 o
& M 9 przetwérni nie posiadato potwierdzenia,
S 30 e do produkgji wyrobéw ekologicznych
o uzywano wytgcznie surowcow
_'g 25 - ekologicznych
g 20 M 6 przetwérni nieprawidtowo oznaczato
o produkty ekologiczne, stosowato wzory
S 15 etykiet na produkty ekologiczne nie
X uzgodnione z jednostkami
10 - certyfikujacymi
Ow 5 przetwérniach stosowano receptury
5 | na produkowane wyroby ekologiczne
nie uzgodnione z jednostkami
0 - certyfikujacymi

Kontrola przeprowadzona przez WIJHARS z wtasnej inicjatywy w IV kwartale
2003 r. w 12 zakladach przetworczych oraz w III kwartale 2004 r. w 37 gospodarstwach
ekologicznych posiadajacych certyfikat, a wigc w 54,5% dziatajacych woéwczas na
terenie kraju przetworni 1 1,6% gospodarstw ekologicznych, stwierdzita, iz wigkszos¢
tych jednostek nie przestrzegata obowiazujacych przepisow dot. rolnictwa
ekologicznego. Na przykiad:

e |4 gospodarstw (37,8%) i 8 przetworni (66,7%) nie posiadato zgtoszenia do
WIJHARS i do jednostki certyfikujqcej rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci lub
zmiany przedmiotu dziatalnosci, szkicu sytuacyjnego gospodarstwa z oznaczeniem
pol i upraw oraz planu budynkow z opisem ich funkcji,

e 9 gospodarstw (24,3%) prowadzito niedozwolony zakup zwierzqt gospodarskich
niepochodzqcych z hodowli metodami ekologicznymi i utrzymywato zwierzeta
w nieodpowiednich warunkach, 7 gospodarstw (18,9%), stosowato niedozwolony
materiat siewny i rozmnozeniowy nie wyprodukowany metodami ekologicznymi,
natomiast 1 przetwornia (8,3%) zaopatrywata sie w surowce do produkcji wyrobow
ekologicznych u producenta, ktory nie posiadat certyfikatu zgodnosci,
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e 25 gospodarstw (67,6%) nieprawidtowo dokumentowato przychody i rozchody
srodkow do produkcji rolnej oraz nieprawidtowo prowadzito rejestry zwierzqt i ich
zabiegow oraz 5 gospodarstw (13,5%) nie posiadato dokumentacji potwierdzajqcej,
ze stosowane srodki do produkcji nie sq zanieczyszczone GMO,

® 6 gospodarstw (16,2%) oraz 4 przetwornie (33,3%) nieprawidtowo oznaczaty
surowce do przerobu i produkty do sprzedazy (m. in. podawano nieprawidtowy
numer certyfikatu zgodnosci),

e 4 gospodarstwa (10,8%) nie dokonatly przeliczenia stosowanej dawki azotu na
Jjednostke powierzchni upraw ekologicznych.

Kontrole ITHARS przeprowadzone na zlecenie NIK w 2005 r. oraz z wlasnej
inicjatywy w 2004 r. wykazaly pojedyncze przypadki produktéw o nieodpowiedniej
jakosci, pochodzacych z gospodarstw i przetwoérni ekologicznych. Przeprowadzone
w 2004 r. w laboratoriach IJHAR-S badania 349 prébek surowcéw roslinnych (ziarna
zb6dz, maki, nasion roslin straczkowych, materialu siewnego, pasz tresciwych wlasnych
1 z zakupu oraz mlodych ziemniakéw, swiezych warzyw 1 owocOéw oraz maka) nie
wykazaty zanieczyszczen chemicznymi Srodkami ochrony roslin, ktére sa niedozwolone
do stosowania w rolnictwie ekologicznym, ani obecnosci GMO. Natomiast w 2
probkach (0,6%): zi6t 1 ziarna fasoli stwierdzono przekroczenie dozwolonych
zawartosci kadmu, oraz w 1 prébce ziemniakdw przekroczenie zawartos$ci azotandow.

3.2.4.2. Wyniki kontroli przeprowadzonych na zlecenie NIK przez Inspekcjg
Handlowa w 2005 r., w 66 jednostkach handlu detalicznego, w tym w 31 sklepach
specjalistycznych, wykazaty m. in., Ze zainteresowanie oferta rolnictwa ekologicznego
ze strony jednostek handlowych bylo niewielkie. Artykuty rolnictwa ekologicznego
dostgpne byly w ograniczonej liczbie sklepéw i1 w ograniczonym asortymencie.
Dominowaly przetwory zbozowe, produkty nieprzetworzone, przetwory OwOCOWO-
warzywne, a ich ceny byly srednio 2-krotnie wyzsze niz ceny tego samego rodzaju
produktéw wyprodukowanych metodami konwencjonalnymi. Ws$réd badanych
artykutéw stwierdzono artykuty nieprawidlowo oznakowane, a takze produkty
z napisami sugerujacymi, ze s3 to produkty rolnictwa ekologicznego, a faktycznie
pochodzace z wupraw prowadzonych metodami konwencjonalnymi Stwierdzone
nieprawidlowosci ilustruje ponizszy wykres:

niepraw idtow osci ujawnione w trakcie kontroli 66 placow ek handlowych z

produktami rolnictwa ekologicznego w Il i lll kw artale 2005 r.
45 426 W 266 partii produktow (sposréd 624
badany ch) byto nieprawidtowo
40 379 oznakowany ch
0 70 partii produktéw nie by to, wbrew
35 o oznakowaniom, produktami
ekologiczny mi
© i O 7 partii produktéw nie spetniato norm
§ 30 jakosciowy ch
(=] |
§ 25 0O w 25 placowkach brak byto wtasciwej
H informacji o cenach
£ 20
-°E" 1 52 B w 10 placéwkach personel nie posiadat
1 5 N 1 1 2 wy magany ch orzeczen lekarskich
* . 10.6
1 0 N O 7 placéwek nie posadato decy zji organu
nadzoru sanitarnego na prowadzenie
5 n 1 3 31 dziatalnosci
. I_ B 2 plac6wki nie zarejestrowaty
0 | : prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
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Sposréd 624 badanych w trakcie kontroli partii artykuléw zywnosciowych
Inspekcja Handlowa zakwestionowala ze wzgledu na stwierdzenie réznego rodzaju
nieprawidlowosci 340 partii produktéw (54,5%). Ponadto sposréd 66 kontrolowanych
placéwek handlowych, w 44 placowkach (37,9%) brak bylo wiasciwe] informacji
o cenach, w 10 placéwkach (15,2%) personel nie posiadal wymaganych orzeczen
lekarskich, 7 placowek (10,6%) nie posiadalo stosownej decyzji organu nadzoru
sanitarnego, 2 placowki nie zglosity prowadzonej dziatanosci do rejestru dzialalnosci
gospodarczej. Na przyktad:

®  ponad 70 ocenianych partii produktéow pochodzito z upraw konwencjonalnych, mimo
ze na ich etykietach znajdowaty sie takie napisy, jak: , ekoprodukt”, , bio”, , eko”.
Wedtug ztozonych wyjasnien, okreslenia na etykietach produktow spozywczych
»ekologiczny”, ,,eko”, ,,bio” uzywane sq w dobrej wierze od wielu lat, a niektore tak
oznakowane  produkty  zostaty  zarejestrowane w  Urzedzie  Patentowym.
Nieprzestrzeganie obowiqzujqcych zasad oznaczania produktow powodowato
dezinformacje konsumentow co do sposobu ich produkcji oraz zaktocato warunki

uczciwej konkurencji,

®  wsrod towarow opatrzonych informacjq o jednostce certyfikujqcej znajdowaty sie
rowniez takie, ktore zostaty sprowadzone z zagranicy luzem, a nastepnie umieszczone
w opakowaniach jednostkowych. Swiadczylo to o bezprawnym umieszczaniu przez
takich producentow na etykietach danych jednostki certyfikujqcej nadzorujqcej
poprzedniego operatora, podczas gdy zgodnie zprzepisami art. 8 ust. 1
Rozporzqdzenia Rady Nr 2092/91/EWG z dnia 24 czerwca 1991 r. sami powinni
zgtosic swojq dziatalnos¢ do jednostki certyfikujqcej i poddac sie jej kontroli.

3.2.5. Przestrzeganie zasad udzielania platnosci rolnosrodowiskowych przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

3.2.5.1. W ramach dostosowania przez ARiIMR zasad udzielania platnosci
rolnosrodowiskowych do wymogdéw unijnych, Agencja opracowata w styczniu 2005 r.
dokument pt. ,,Ksiazka Procedur Srodkéw Towarzyszacych Platnosci z tytulu realizacji
programéw rolnosrodowiskowych w 2004 r. - pakiet rolnictwo ekologiczne z dnia
20 stycznia 2005 r. ,,KP-611-27-ARiIMR/2.9/r wersja 3 Wersja 2.9 wersja 3 (obstuga
manualna)”. Dokument ten ustala procedury obstugi wnioskéw rolnosrodowiskowych
ze wspomaganiem przez aplikacje informatyczna PROEKO - od ich zlozenia do
sporzadzenia listy ptatnosci.

Procedury naliczania platnosci okreslone w ww. dokumencie przewiduja
wariantowos$¢ naliczania platnosci rolnosrodowiskowych w zakresie pakietu ,;rolnictwo
ekologiczne”. Procedury te sa niespdjne ze sposobem naliczania tych ptatnosci - wedlug
powierzchni deklarowanych przez producenta rolnego - okreslonym w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu
udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsigwzi¢¢ rolno-srodowiskowych
i poprawe dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich®'. Z pkt 2.6.
obowigzujacej] w ARIMR procedury nr KP 611-27-ARMiR/2.9/r. wynika, ze
w przypadku gdy powierzchnie dzialek potwierdzone przez jednostke certyfikujaca sa
mniejsze niz we wniosku producenta rolnego, naliczen platnosci dokonywac¢ nalezy
wedlug zmniejszonej powierzchni dziatek, natomiast powyzsze rozporzadzenie, w § 8
okresla wysokos$¢ platnosci rolnosrodowiskowej jako iloczyn stawek platnosci na hektar

' Dz. U. Nr 174, poz. 1809, z pézn. zm.
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gruntu rolnego i1 deklarowanej przez producenta rolnego powierzchni dziatek rolnych.
Powodowalo to trudno$ci interpretacyjne w sposobie naliczania tych platnosci.
Na przyklad:

® w BP w Lubartowie z 10 odwotan wniesionych przez 9 producentow rolnych od
decyzji kierownika Biura wszystkie spowodowane zostaty niezgodnosciami pomiedzy
danymi deklarowanymi we wnioskach rolnikow, a wykazami sporzqdzonymi przez
Jjednostke certyfikujgca EKOGWARANCJA PTRE Spotka z o.o0. w Lublinie.
W 7 sprawach rozbieznosci te skutkowaty zmniejszeniem wnioskowanych kwot
ptatnosci, aw 2 odmowq ich przyznania. W postepowaniu odwotawczym jednostka
certyfikujqca tylko w 1 przypadku  podtrzymata  poprzednie  ustalenia
(dot. producenta 039282015), a w 8 sprawach skorygowata swoje dane na korzysc
producentow rolnych, co skutkowato uchyleniem w catosci wydanych decyzji
i przekazaniem spraw do ponownego rozpatrzenia. W 5 przypadkach nowe decyzje
uwzgledniaty w catosci roszczenia wskazane w odwotaniach producentow rolnych,
aw 3 czesciowo — ptatnosci ustalono na nowo, do powierzchni upraw znajdujqcych
potwierdzenie w skorygowanych wykazach jednoski certyfikujqcej. Jednoczesnie w 6
sprawach stwierdzono brak postepowania zmierzajqcego do wyjasnienia przez
wnioskodawcow przyczyn deklarowania powierzchni upraw ekologicznych wyzszych
od potwierdzonych przez jednostki certyfikujqce. Niepodjecie dziatan zmierzajqcych
do wyjasnienia tych rozbieznosci przed wydaniem decyzji nie wykraczato poza
unormowania zawarte w Ksiqzce procedur, ale pozbawiato wnioskodawcow prawa
czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym, przystugujqcego z mocy art. 10
§ I Kpa. Skutkowato to réwniez wnoszeniem odwotan od decyzji, a w konsekwencji
wydtuzato czas zatatwiania poszczegolnych spraw.

W wyniku kolejnych dziatah, Centrala ARIMR doprowadzita do podzialu
obowiazkow 1 ustanowienia odpowiedzialnosci pracownikéw w komoérkach zwigzanych
z zarzadzaniem i wdrazaniem omawianych ptatnosci. Kontrolowane BP wyznaczyty do
obstugi ptatnosci rolnosrodowiskowych tacznie 82 przeszkolonych pracownikéw.
Jednak nie wszystkie biura powiatowe prawidlowo oszacowaly czasochtonnosc
1 wymogi proceduralne dla tych czynnosci, skoro do manualnej obstugi wnioskéw
zatrudnity zaledwie po 2 pracownikéw, przy jednoczesnie niskim wykorzystaniu
systemu informatycznego. Na przyktad:

e w 2 BP: we Wtodawie i Bitgoraju do obstugi wnioskéw wyznaczono jedynie po 2
pracownikow, ktorzy jednoczesnie wykonywali czynnosci przewidziane dla operatora
i kontrolera danych. Byto to niezgodne 7 zasadq stosowania do tych czynnosci ,,dwoch
par oczu”, wymaganq przez procedury ARIMR okreslone w Ksiqzce Procedur KP-611-
27-ARIMR/2.9/r.,

e w 10 biurach powiatowych (47,6%) do rejestracji wnioskow wykorzystywano podsystem
elektroniczny ,,Kancelaria”, utworzony w ramach Zintegrowanego Systemu
Zarzqdzania i Kontroli (ZSZiK) w wersji OBO4. W pozostatych 11 biurach powiatowych
wnioski rejestrowano recznie.

W ocenie NIK nieodpowiednia obsada stanowisk do obstugi wnioskéw,
zwlaszcza obstugi manualnej, stwarza ryzyko poptniania btedéw m. in. wskutek
koniecznosci korzystania z wielu baz danych 1 arkuszy kalkulacyjnych, co prowadzi do
podejmowania decyzji obarczonych uchybieniami, a w koncowym efekcie - nierzetelne;j
obstugi wnioskodawcow.
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3.2.5.2. Badania w 21 biurach powiatowych co najmniej po 30%, a w sumie 545
wnioskéw dotyczacych platnosci rolnosrodowiskowych za 2004 r., tj. 42,7% ogdlnej
liczby zlozonych w tych biurach wnioskow, oraz zwiazanych z nimi decyzji
administracyjnych, wykazaty m. in., ze: w 217 wnioskach (39,8%) w 15 (71,4%)
kontrolowanych biurach powiatowych deklarowane we wnioskach powierzchnie upraw
ekologicznych byly niezgodne (w wigkszosci przypadkéw wyzsze) z powierzchniami
tych samych upraw wykazanych w zestawieniach sporzadzonych przez jednostki
certyfikujace, w 103 decyzjach (18,9% badanych) w 10 kontrolowanych biurach
powiatowych (47,6%) nie podano peilnej podstawy prawnej, nazwy aktow prawnych
1 miejsca ich publikacji, a ponadto nie podano uzasadnienia faktycznego i prawnego, lub
przed wydaniem decyzji nie umozliwiono stronom skladajacym  wnioski
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i1 materialéw oraz zgloszonych zadan.
Bylo to niezgodne z przepisami art. 107 Kpa i procedurami ARiMR. Na przykiad:

e w 2 BP: Gotdapi i Piszu wystqpity nieprawidtowosci o wymiarze finansowym: w BP
w Gotdapi — na kwote 133.637,86 zt oraz w BP w Piszu na kwote 115.438,10 Z,
polegajqce na tym, ze:

- w BP w Goldapi, bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajqcego, kierownik
wydat negatywnq decyzje w sprawie przyznania jednemu wnioskodawcy ptatnosci
na kwote 69.991,30 zt jedynie z powodu niezgodnosci pomiedzy imieniem tego
producenta podanym we wniosku, a ujetym w wykazie sporzqdzonym przez
jednostke certyfikujqcq. Decyzja ta zostata wydana mimo, Ze we wniosku ww.
producent podat poprawne imie i nazwisko, a nadany mu numer producenta byt
identyczny jak w wykazie, zas przedtozone w Biurze zaswiadczenie z jednostki
certyfikujqcej o spetnieniu wymogow rolnictwa ekologicznego zawierato dane
(wtym m.in. imie i nazwisko) zgodne z zamieszczonymi we wniosku. Ponadto
w decyzjach przyznajqcych ptatmosci na kwote 63.646,54 zt, w ktorych powierzchnie
upraw byty nizsze od wnioskowanych kierownik BP nie podat przyczyn rozbieznosci
pomiedzy powierzchniq dziatek podang we wnioskach, a ujetq w wykazie
sporzqdzonym przez jednostke certyfikujqcq,

® w BP w Piszu w decyzjach wydanych przez kierownika Biura, przyznajqcych ptatnosci
rolnosrodowiskowe na kwote 71.231,86 zt uzyto dla upraw ekologicznych okreslenia
Luzytki zielone przemienne i trwale”, ktorego obowiqzujqce przepisy prawa nie
przewidujq, a ponadto kierownik Biura nie dopetnit obowiqzku zawiadomienia
Departamentu Kontroli Wewnetrznej Centrali ARIMR o podejrzeniu popetnienia przez

2 wnioskodawcow nieprawidtowosci przy staraniu sie o ptatnosci rolnosrodowiskowe
w 2005 r. na kwote 44.206,24 7,

® w 2 BP: Gotdapi i Piszu stwierdzono, iz w decyzjach kierownikow tych Biur, na
podstawie ktorych przyznano ptatnosci rolnosrodowiskowe dla odpowiednio 13 i 18
wnioskodawcow na kwoty 89.572,46 zt i 62.118,08 zt, przyjete zostaty zanizone
powierzchnie upraw ekologicznych. Ptatnosci te w wyniku postepowania odwotawczego
zostaty zwiekszone 0 63.646,57 zti 71.231,86 71,

® w 2 BP: w Gorlicach i Nowym Sqczu producentom o nr identyfikacyjnym 043548780
i 042048084 dokonano bezpodstawnego zwiekszenia stawki podstawowej o 20% z tytutu
zrownowazenia produkcji zwierzecej z produkcjq roslinng - odpowiednio o 1.557,42 zt
191148 o, gdyz dane we wniosku oraz wykazane przez jednostke certyfikujqcq
wskazywaty, Ze wskaznik obsady zwierzqt na hektar gruntu rolnego byt niZszy od
okreslonego przepisami § 9 ust. 2 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 20 lipca
2004 r.2 W wyniku kontroli NIK wystgpiono o wyegzekwowanie zwrotu ww. kwot na
konto ARIMR.

** Patrz przypis 29.
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3.2.53. Zgodnie z § 17 pkt 2 ww. rozporzadzenia RM, platnosc
rolnosrodowiskowa podlega wstrzymaniu i zwrotowi na zasadach oraz w trybie
okreslonym w przepisach o ARIMR, jezeli producent rolny, m.in. nie opracowal planu
dziatalnosci rolnosrodowiskowej. Na przyktad:

® w 2 BP: Gotdapi i Piszu badania kontrolne odpowiednio 62 i 27 wnioskow
i zwiqzanych 7z nimi  decyzji  administracyjnych  przyznajqcych  ptatnosci
rolnosrodowiskowe za 2004 r. oraz wnioskow tych samych wnioskodawcow
o przyznanie ptatnosci w 2005 r. wykazaty, ze wszyscy wnioskodawcy oswiadczyli,
iz posiadajq plany rolnosrodowiskowe i ze plany te zostaty sporzqdzone przy udziale
pracownikow Warminsko-Mazurskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Olsztynie.
Kontrolerzy NIK zasiegajac w tym Osrodku informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK m.in. ustalili, iz 31 wnioskodawcow z BP w Gotdapi i 4 wnioskodawcow
z BP w Piszu, ktorym wyptacono za 2004 r. kwoty odpowiednio 460.703,83 zt
i 20.274,24 zt oraz 31 tych samych i 13 nowych wnioskodawcow z BP w Gotdapi i 4
tych samych wnioskodawcow z BP w Piszu, ktorzy ztozyli wnioski o ptatnosci za 2005 r.
na kwoty 742.627,48 zt i 44.070,48 zt, nie byto ujetych w wykazie wnioskodawcow, na
rzecz ktorych pracownicy Osrodka sporzqdzali plany rolnosrodowiskowe. Kierownicy
Biur, poinformowani o obowiqzkach wynikajqcych z ww. ustalen kontroli oraz
z obowiqzujqcych procedur w dniu 22 lipca 2005 r. skierowali do Departamentu
Kontroli Wewnetrznej ARIMR (za posrednictwem Dyrektora Oddziatu Regionalnego
ARIMR w Olsztynie) 44 zawiadomienia o podejrzeniu wystqgpienia nieprawidtowosci
uww. wnioskodawcow. Do czasu zakonczenia kontroli sprawy te nie zostaty
rozpatrzone przez ww. Departament Agencji.

3.2.5.4. W pierwszym poétroczu 2005 r. ztozono do 19 kontrolowanych biur
powiatowych tacznie 134 odwotania od decyzji w sprawie udzielenia platnosci
rolnosrodowiskowych, stanowiace 10,5% wydanych ogélem (1.276). Najwigcej
odwotan wniesiono w BP: w Piszu (17), Jasle (16), Gorlicach (121) i Lubartowie (10).
Najmniej odwotan odnotowano w BP: w Konskich, Bitgoraju, Olsztynie i Jarostawiu -
od 1 do 2 odwotan oraz w Makowie Maz., Nowym Saczu i Gotdapi - od 3 do 4
odwolan. Zgodnie zobowiazujaca procedura, wszystkie odwolania zostaly przekazane
niezwlocznie, z wyjatkiem 10 odwolan, do rozpatrzenia przez dyrektoréw oddziatow
regionalnych ARiMR w II instancji.

Sposréd 134 odwotan rozpatrzonych w II instancji w 122 (91,0%) przypadkach
uchylono decyzje 1 instancji i1 skierowano odwotania do ponownego rozpatrzenia,
9 decyzji utrzymano w mocy, 3 odwolania oddalono z uwagi na niezachowanie przez
producenta 14-dniowego terminu ich ztozenia. Tres¢ 84 odwotan (62,3%), dotyczyta
nieuwzglednienia czgsci dziatek rolnych deklarowanych przez producentéw we
wnioskach na skutek niezaliczenia ich przez jednostki certyfikujace do upraw
ekologicznych, a w pozostalych przypadkach - zwigkszenia platnosci naliczonej
producentom z tytutu zbilansowania produkcji ro$linnej z produkcja zwierzgca.
Na przykiad:

e w BP w Gorlicach na catkowitq liczbe 142 wydanych w lutym 2005 r. decyzji
w sprawie ptatnosci rolnosrodowiskowych, odwotania od decyzji wniosto 12
wnioskodawcow. W wyniku postepowan odwotawczych, w trakcie ktorych nastqpita
weryfikacja danych nadestanych przez jednostke certyfikujqca, dla 5 producentow
rolnych wydane zostaty decyzje utrzymujqce w mocy pierwsze decyzje, natomiast 7
odwotan uwzgledniono w catosci lub w czesci. W wyniku tych postepowan obnizono
dla jednego beneficjenta ptatnos¢ o 2.954,32 zi, zas dla 6 podwyzszono tqcznie
0 19.483,28 zt.
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3.2.6. Prawidlowos¢ funkcjonowania systemu nadzoru w zakresie rolnictwa
ekologicznego

3.2.6.1. Stwierdzone w trakcie kontroli ARiIMR, GIJHAR-S 1 KSCh-R
uchybienia wskazaty na niepetne jeszcze funkcjonowanie w tych jednostkach systemu
zarzadzania i skutecznego nadzoru w zakresie rolnictwa ekologicznego. Na przyktad:

® w ARIMR m.in. nie wdrozono oprogramowania aplikacyjnego PROW.0.1
i PROW.02, realizowanego przez firme Hewlett-Packard Polska Spotka z o.o.,
przewidzianego m.in. do obstugi wnioskow o ptatnosci rolnosrodowiskowe. Odbior
modutu PROW.0.1 przez ARIMR nastqpit w dniu 29 kwietnia 2005 r., a zaptata
w kwocie 6.293.492 zt w dniu 18 maja 2005 r. Modut ten do dnia zakonczenia
kontroli nie funkcjonowat w wersji produkcyjnej, a pracownicy biur powiatowych
otrzymali w dniu 9 maja 2005 r. zakaz korzystania z tego modutu. Bylo to m. in.
spowodowane potrzebq znacznego rozszerzenia funkcjonalnosci oprogramowania
w wyniku wprowadzenia nowych regulacji prawnych,

® w planach kontroli ARIMR na 2004 r. i I potrocze 2005 r. nie ujeto sprawdzenia biur
powiatowych w zakresie realizacji zadan dotyczqcych rolnictwa ekologicznego,

’»

® w GIJHAR-S m. in. nie wdrozono systemu informatycznego ,,EKQO” realizowanego
w ramach projektu Phare PL.01.04.04 - , Rolnictwo ekologiczne”, na podstawie
umowy twinningowej PL/IB/2001/AG/04 ,,Wdrozenie systemu gromadzenia danych,
certyfikacji i inspekcji upraw ekologicznych”. Wedtug danych MRIRW na ten cel
wydatkowano krajowe Srodki budzetowe i srodki Unii Europejskiej w kwotach
odpowiednio 3.834 tys. zt i 2.146,4 tys. euro. Stwierdzono m. in., Ze gtowny serwer nie
posiadat  bezposrednich tqczy 7 serwerami  jednostek  certyfikujqcych, co
uniemozliwiato biezqcq i automatycznq aktualizacje informacji o producentach
podejmujqcych dziatalnos¢ w zakresie rolnictwa ekologicznego,

® w regulaminie organizacyjnym KSCh-R nie ujeto zadan dotyczqcych rolnictwa
ekologicznego, a pracownicy Krajowej Stacji prowadzqcy sprawy zwiqzane
z rolnictwem ekologicznym nie zostali przeszkoleni w tym przedmiocie.

3.2.6.2. Kazda z 6 jednostek certyfikujacych dziatajacych w zakresie rolnictwa
ekologicznego spetniata od dnia 1 stycznia 2005 r. tylko jeden z dwéch podstawowych
wymogéw uprawniajacych do wykonywania zadah okre$lonych w ustawie z dnia
20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie ekologicznym, tj. miata jedynie akredytacje
przewidziang przepisami Polskiej Normy PN/EN 45011 "Wymagania ogdlne, dotyczace
dziatania jednostek prowadzacych systemy certyfikacji wyrobow” ustanowionej dnia
4 pazdzierniku 2000 r. przez Polski Komitet Normalizacyjny uchwata nr 29/2000-0O.

NIK negatywnie ocenila, ze zadna z szesciu jednostek certyfikujacych nie miata
w I kwartale 2005 r., a niektére nawet w II kwartale 2005 r., aktualnego upowaznienia
Ministra RiRW, bowiem zgodnie z art. 16 ust. 4 tej ustawy, wcze$niej wydane
jednostkom certyfikujacym upowaznienia oraz nadane im numery identyfikacyjne
zachowywaly waznos$¢ do dnia 31 grudnia 2004 r. Mimo to w 2005 r. jednostki
certyfikujace w okresie, gdy nie miaty aktualnych upowaznien Ministra RiRW, wydaty

Wymieniona Polska Norma jest thumaczeniem angielskiej wersji normy europejskiej EN 45011:1989
stanowiacej wprowadzenie dokumentu ISO/IECGuide 65:1996 i jest wydana jako norma identyczna
z wprowadzona norma europejska.
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11 certyfikatéw 1 1.897 zaswiadczen o objeciu gospodarstw ekologicznych planem
kontroli. Tlustruje to ponizsze zestawienie:

Liczba wydanych dokumentéw w
Data Zozenia okresie nieposiadania
whiosku przez Data wydania upowaznienia
Lp.| Jednostka certyfikujaca jednostke P rzelzzilﬁ/lalllstra Zasw;)a}dc; e
certyfikujaca do o . 0 objecid
MRiRW upowaznienia | certyfikatow gospodarstwa
ekologicznego
planem kontroli
1. | Polskie Centrum Badan 30.12.2004 r. +
i Certyfikacji PCBC S.A. dodatkowe
w Warszawie Oddziat dokumenty 3.06.2005 1. 2 270
w Pile 16.05.2005 .
2. | AGRO BIO TEST Spétka | 28.12.2004 r. +
z 0.0. w Warszawie dodatkowe 15.07.2005 r. 1 845
dokumenty
25.06.2005 r.
3. | Centralny Osrodek Badan | 15.12.2004 r. +
i Certyfikacji Opakowan dodatkowe
COBICO Spéika z o.o. dokumenty 13.04.2005 . 1 300
w Krakowie 9.04.2005 r.
4. | Jednostka Certyfikacji 29.12.2004 r. +
Produkcji Ekologicznej dodatkowe
PNG Spétka z 0.0. w dokumenty 13.04.2005 . i 189
Zajaczkowie 31.01.2005 r.
5. | EKOGWARANCIJA
PTRE Spétka z 0.0. w 21.02.2005 r. 30.03.2005 R. 2 293
Lublinie
0. | BIOEKSPERT Spétka 2| ») 4320051, | 26.04.20051. 5 .
0.0. w Warszawie
Razem X X 11 1.897

NIK negatywnie ocenita pod wzgledem legalnosci dziatalno$¢ jednostek
certyfikujacych w  zakresie wydawania certyfikatow zgodno$ci 1 zasSwiadczen
gospodarstwom ekologicznym w okresie nieposiadania wymaganych do tego upowaznief
Ministra RIRW. W piSmie z dnia 4 lipca 2005 r. (znak HORre-401-150/05) MRiRW zajglo
stanowisko, ze dokumenty zwigzane z wydawaniem i cofaniem certyfikatow zgodnosci
oraz wydawaniem zaswiadczen potwierdzajacych objecie przez jednostke certyfikujaca
gospodarstwa ekologicznego planem kontroli, w okresie kiedy jednostki certyfikujace nie
miaty upowaznien Ministra RiRW, sa niewazne. W efekcie, beneficjenci ubiegajacy si¢ o
przyznanie przez biura powiatowe ARIMR ptatnosci rolnosrodowiskowych postugiwali si¢
nie$wiadomie uniewaznionymi certyfikatami i zaswiadczeniami.

Dodatkowo, w wyniku audytu wewngtrznego przeprowadzonego w MRIRW
w okresie od 26 stycznia do do 18 maja 2005r. m.in. stwierdzono, iz dokumentacja
wszystkich 6 jednostek certyfikujacych nie zawierata kompletu zatacznikéw, ktére jednostka
wnioskujaca zobowigzana byla ziozy¢ w MRIRW w trakcie zalatwiania wydania
upowaznienia, za$ w trzech decyzjach Ministra RIRW powotano si¢ nie na wniosek zlozony
formalnie przez jednostke, lecz na pismo, przy ktérym jednostka dofaczata brakujace
dokumenty 1 wyja$nienia. Ponadto akta poszczegélnych spraw byly nieuporzadkowane
i nieodpowiednio przechowywane. Powyzsze wskazuje, ze dokumentacja dotyczaca
jednostek certyfikujacych byta prowadzona w MRiRW nierzetelnie.

29




Istotne ustalenia kontroli

Utrudnieniem w sprawowaniu nadzoru przez Inspekcje Jakosci Handlowe;j
Artykutéw Rolno-Spozywczych nad dziatalnoscia jednostek certyfikujacych w trybie art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie ekologicznym byta swoboda wyboru
jednostki certyfikujacej przez producenta prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie rolnictwa
ekologicznego, gdyz kazda jednostka certyfikujaca moze dziala¢ na terenie calego kraju,
podczas gdy wojewddzki inspektorat jakosci handlowej artykutami rolno-spozywczymi, do
ktérego producent zglasza prowadzenie swojej dziatalnosci, dziata na obszarze danego
wojewddztwa. Doprowadzito to do sytuacji, ze jednostki certyfikujace obejmowaty
nadzorem gospodarstwa ekologiczne z dowolnego miejsca kraju (nawet. Na przyklad:

o w 2004 r. jednostka certyfikuigca EKOGWARANCJA PTRE Sp. z o.0. w Lublinie
obejmowata nadzorem m. in. 24 gospodarstwa ekologiczne z okolic Koszalina,
Bydgoszczy i Torunia, a z kolei jednostka certyfikujqca Polskie Centrum Badan
i Certyfikacji PCBC S.A. w Warszawie Oddziat w Pile nadzorowata 56 gospodarstw
z okolic Kielc i Lublina.

W ocenie NIK, powyzsza sytuacja w zakresie nadzoru nad gospodarstwami
ekologicznymi nie jest wlasciwa, gdyz moze wptywac na poziom kosztéw oraz rzetelnos¢
kontroli wykonywanych przez jednostki certyfikujace oraz stwarza¢ zachowania
korupcjogenne.

Drugim czynnikiem, ktéry moze negatywnie wptywac na rzetelnos¢ wykonywania
nadzoru przez jednostki certyfikujace, jest niemal dwukrotne zwigkszenie w 2005 r.,
w stosunku do 2004 r., liczby gospodarstw 1 przetwdrni ekologicznych, podczas gdy liczba
jednostek certyfikujacych zwigkszyta si¢ w tym czasie jedynie z 6 do 7. Liczbg
skontrolowanych gospodarstw 1 przetworni ekologicznych w 2004 r. 12005 r. przedstawiaja
ponizsze wykresy:

Liczba skontrolowanych gospodarstw 1 przetworni ekologicznych przez
upowaznione jednostki certyfikujace w 2004 r.
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Liczba skontrolowanych gospodarstw 1 przetworni ekologicznych przez
upowaznione jednostki certyfikujace w 2005 r.
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3.2.6.3. W kontroli stwierdzono, ze jednostki certyfikujace w sposéb niejednolity
ustalaly stawki odplatnosci za wykonywanie kontroli gospodarstw 1 przetworni
ekologficznych. Odptatnos¢ za przeprowadzenie kontroli gospodarstwa ekologicznego byta
uzalezniona od powierzchni upraw ekologicznych 1 byta wyzsza o 1,0% - 45,5% od stawek
doptat budzetowych do kosztéw kontroli. Obowiazujace od 1 stycznia 2004 r. stawki doptat
oraz stawki odptatnosci stosowane przez jednostki certyfikujace ilustruje zestawienie:

Lp. | Powierzchnia gospodarstwa Stawki doptat Stawki odptatnosci %
okreslone w stosowane przez
rozporzadzeniu*, jednostki 4:3
obowiazujace od certyfikujace
1.01.2004 r. (w z}) (w zh)**
1 2 3 4 5
1. do 5 ha uzytkéw rolnych 600 610-650 101,7 - 108,3
2. powyzej 5 ha do 10 ha uzytkéw 750 760-800 101,3 - 106,7
rolnych
3. powyzej 10 ha do 20 ha uzytkéw 800 810-900 101,3-112,5
rolnych
4. powyzej 20 ha do 50 ha uzytkéw 900 910-1.010 101,1 -112,2
rolnych
5. powyzej 50 ha do 100 ha uzytkéw 1.000 1.010-1.200 101,0 - 120,0
rolnych
6. powyzej 100 ha uzytkéw rolnych 1.100 1.110-1.600 101,0 - 145,5

*  Zalacznik Nr 14 do ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie
stawek dotacji przedmiotowych dla réznych podmiotéw wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa (Dz.U. Nr 72,
poz. 655, z pézn. zm.), z § 43 tego rozporzadzenia; jego przepisy maja zastosowanie do dotacji udzielanych od
dnia 1 stycznia 2004 r.

** plus 22% VAT.
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Koszty przeprowadzenia kontroli w przetwodrniach ustalane byly najcze¢sciej
w zaleznosci od wielkosci 1 rodzaju produkcji, w wysokosci od 700 zt do 2.500 zt
z dodaniem 22% VAT, lub stanowity iloczyn liczby dni kontroli i stawki 150 zt
z dodaniem kosztéw dojazdu oraz 22% VAT.

3.2.6.4. W badanym okresie, w Glownym Inspektoracie JHAR-S, opracowane
zostaty procedury 1 instrukcje dziatan w zakresie nadzoru nad rolnictwem ekologicznym,
tj. nadzoru nad dziatalnos$cia jednostek certyfikujacych w zakresie rolnictwa ekologicznego
oraz kontroli gospodarstw ekologicznych, a takze procedury kontroli wykonywanych przez
jednostki certyfikujace: tzw. Procedury Giéwne: GNR-01 ,Kontrola upowaznionych
jednostek certyfikujacych w rolnictwie ekologicznym” 1 GNR-02 ,Planowanie
i podsumowanie czynnosci sprawdzajacych przeprowadzanych przez wojewddzkie
inspektoraty JHARS” wraz z wzorami formularzy tych kontroli. Dokumenty te zostaty
zatwierdzone przez Gléwnego Inspektora w dniu 16 wrzesnia 2004 r.

Wprowadzony w Polsce system kontroli, nadzoru i certyfikacji w zakresie
rolnictwa ekologicznego, w ktérym kontrol¢ nadzér i certyfikacje gospodarstw
1 przetworni ekologicznych sprawuja jednostki certyfikujace nie bgdace panstwowymi
osobami prawnymi, mimo ze jest to jeden z dwoéch wariantéw przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady nr 2092/91/EWG z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie
produkcji ekologicznej produktow rolnych oraz znakowania produktéw rolnych
1 srodkéw spozywczych, przyjety w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie
ekologicznym®®. Opracowanie ww. systemu bylo efektem realizacjii w MRIiRW
1 GIJHARS w latach 2003-2004 Projektu Phare PL 01.04.04 ,Rolnictwo ekologiczne”
z udziatem ekspertow wloskich (m.in. z udzialem przedstawicieli Ministerstwa
Rolnictwa Wloch oraz Agencji ARSIA nadzorujacej jednostki certyfikujace
w Toskanii). W ocenie NIK, wlasciwie zorganizowanym i skutecznym systemem
nadzoru 1 certyfikacji gospodarstw i przetwoérni ekologicznych w Polsce bytby nadzér
sprawowany przez inspekcje panstwowa.

3.2.6.5. Badania kontrolne przeprowadzone na zlecenie NIK przez Giowny
Inspektorat JHAR-S w 2005 r. we wszystkich 6 jednostkach certyfikujacych oraz
czynnosci sprawdzajace przeprowadzone przez wojewodzkie inspektoraty JHAR-S
w 606 gospodarstwach 1 28 przetworniach ekologicznych wykazaly, ze nadzor
sprawowany przez jednostki certyfikujace nie byt skuteczny. Swiadczy o tym zakres
nieprawidlowosci stwierdzonych przez te kontrole. Na przyktad:

*Panstwa Czlonkowskie UE aby upewnié¢ si¢, ze beneficjenci ptatnosci rolnoérodowiskowych

przestrzegaja zasad produkcji ekologicznej, powinny si¢ opiera¢ na systemie kontroli, ustanowionym
specjalnie dla rolnictwa ekologicznego. System ten wymaga, aby kazdy podmiot gospodarczy, ktéry
zajmuje si¢ produkcja ekologiczna i chciatby sprzedawac w ten sposéb oznakowane produkty, musi by¢
poddany kontroli co najmniej raz do roku. Kontrol¢ taka powinien przeprowadzi¢ organ kontroli
panstwowej lub zatwierdzony prywatny podmiot kontrolujacy, ktéry musi spetnia¢ wymagania
migdzynarodowej normy EN 45011 dotyczacej jednostek prowadzacych systemy certyfikacji wyrobow.
Rolnicy moga swobodnie wybrac¢, ktéra ze struktur ma przeprowadzi¢ te kontrole.
Panstwa Cztonkowskie sa zobowiazane do nadzorowania systeméw kontroli. Wyznaczaja organ
odpowiedzialny za zatwierdzanie prywatnych podmiotéw kontrolujacych i sprawowanie nad nimi
nadzoru. Po zatwierdzeniu podmiotu kontrolujacego, wyznaczony organ zapewnia obiektywizm
kontroli przeprowadzanej przez ten podmiot oraz sprawdza skuteczno$¢ przeprowadzanych przez niego
kontroli.
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® w AGRO BIO TEST Spotka z o. o. w Warszawie nie opracowano procedur dla
realizacji wydanego przez MRiRW upowaznienia, a takze nie pobrano od pracownikéw
oswiadczen o niewystepowaniu powiqzan 7 kontrolowanymi podmiotami (stwierdzono
to na podstawie skontrolowania 20% akt osobowych),

e w 4 skontrolowanych jednostkach nie planowano i nie przeprowadzano kontroli
doraznych oraz nie egzekwowano od gospodarstw bedqcych w pierwszym roku
przestawiania produkcji wynikow badan gleby i srodowiska. Posiadanie wynikow
badania gleby i srodowiska wymagane byto przepisami ustawy z dnia 16 marca 2001 r.
o rolnictwie ekologicznym, jako jeden z warunkow uzyskania przez gospodarstwo
ekologiczne certyfikatu zgodnosci®,

® w trakcie kontroli jednostki certyfikujgcej COBICO Spétki z o.o0. w Krakowie
stwierdzono m.in. dopuszczenie do przypadku, iz prowadzone przez inspektora
zatrudnionego w COBICO gospodarstwo, bedqce w drugim roku przestawiania na
produkcje metodami ekologicznymi, kontrolowane byto przez innego inspektora
COBICO. Dziatanie takie - w ocenie NIK — bylo nierzetelne i mogto stwarzac
zachowania korupcjogenne,

o w2 jednostkach: BIOEKSPERT Spotka z o.0. i Polskie Centrum Badan i Certyfikacji
PCBiC S.A. w Warszawie Oddziat w Pile, nie przedstawiono udokumentowania szkolen
z zakresu rolnictwa ekologicznego przez inspektorow tych jednostek.

W wyniku kontroli, przeprowadzonych przez WIJHARS w III kwartale 2004 r.,
ktérymi objeto 37 gospodarstw z certyfikatem, co stanowito 1,6 % ogétem gospodarstw
z certyfikatem 1 w okresie przestawiania gospodarstw, stwierdzono szereg istotnych
nieprawidlowosci, $wiadczacych o nieprawidlowym wykonywaniu nadzoru przez
jednostki certyfikujace. Na przyktad:

® dokumentacja jednego sposréd 13 skontrolowanych gospodarstw, tj. 7,7 % objetych
kontrolq, wykazywata niezgodnosc tresci certyfikatu z zapisem w protokole kontroli
gospodarstwa odnosnie rodzaju produkcji jednego z artykutow, w dwu przypadkach,
15,4 %, wypetnienie w protokole kontroli tabeli ,, Produkty rolnictwa ekologicznego”
a w zaleceniach okreslenie, ze w przypadku braku nabywcy produkty nalezy zbywac
produkty na rynku konwencjonalnym z zaznaczeniem, iz pochodzq z gospodarstwa
ekologicznego, podczas gdy gospodarstwo to bylo w drugim roku przystosowania
i nie miato certyfikatu zgodnosci,

® w okoto 30% kontrolowanych gospodarstw stwierdzono niewtasciwe oznakowanie
sprzedawanych towarow.

Z powyzszego wynika, ze nadzér nad przetwOrniami i gospodarstwami
ekologicznymi sprawowany byt przez jednostki certyfikujace nierzetelnie.

3.2.6.6. W wyniku kontroli przeprowadzonych przez NIK wykazano efekty
finansowe w wysokosci 2.049.145,85 zt, w tym:

e korzysci finansowe — 789.166,62 zt, w tym: pozytki finansowe w postaci naleznych
srodkow publicznych 1lub innych sktadnikéw aktywow — 2.468,90 zt oraz
oszczgdnosci uzyskane w wyniku dziatan kontrolnych — 786.697,72 zi,

PUstawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie ekologicznym nie wymaga przedktadania przez
gospodarstwo ekologiczne wynikéw badania gleby i srodowiska.
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e nieprawidlowosci w wymiarze finansowym - 1.259.979.23zf, w tym: kwoty
wydatkowane z naruszeniem prawa — 458.693,34 zi, uszczuplenia Srodkéw publicznych
—480.978,07 zt oraz inne nieprawidlowosci w wymiarze finansowym — 320.307,82 zt.

Ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Inspekcj¢ Handlowa 1 Inspekcje
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych daty podstawe do:

- ukarania 30 os6b i 5 firm grzywnami w tacznej kwocie 5.450 zt,

- wystosowania 131 wystapien pokontrolnych informujacych o stwierdzonych
uchybieniach i zawierajacych wnioski o ich likwidacje,

- postawienia 9 zadan o usunigcie nieprawidlowosci porzadkowych 1 organizacyjnych.

Ponadto Inspekcja Handlowa skierowala 41 spraw do innych inspekcji
1 jednostek certyfikujacych, przekazano 29 informacji do organéw nadzoru i kontroli
(Urzedéw Miar, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej) oraz 2 wnioski do sadéw grodzkich.
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4. INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONE]J KONTROLI

4.1.Przygotowanie kontroli

Badania kontrolne przeprowadzono na terenie 7 wojewddztw: lubelskiego,
malopolskiego, mazowieckiego, podkarpackiego, S$wigtokrzyskiego, = warminsko-
mazurskiego 1 zachodniopomorskiego, gdzie wystgpuje najbardziej rozwinigte rolnictwo
ekologiczne w Polsce. Na terenie pozostatych wojewddztw problematyka zwigzana
z rolnictwem ekologicznym wystgpuje w mniejszym zakresie.

Do kontroli wytypowane zostaly jednostki po uwzglednieniu zakresu
prowadzonych przez nie dziatan, wedhug nastgpujacych kryteriow:

- Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR) wraz z 21 biurami powiatowymi - jako jednostki realizujace
polityke panstwa 1 podejmujace decyzje w zakresie planowania, gromadzenia
1 uruchamiania 100% $rodkéw publicznych na na rzecz rolnictwa ekologicznego. Przy
typowaniu tych jednostek brano pod uwagg najwigksza w skali biur powiatowych liczbg
zlozonych wnioskéw dotyczacych ptatnosci rolnosrodowiskowych,

- Gléwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych - jako
jednostka nadzorujaca dziatalno$¢ jednostek certyfikujacych w zakresie rolnictwa
ekologicznego,

- Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza i 6 okrggowych stacji chemiczno-rolniczych -jako
jednostki wykonujace zadania powierzone przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w zakresie wyplat dotacji ze sSrodkéw budzetowych otrzymywanych z MRiRW m.in. na
rzecz rolnictwa ekologicznego,

- 7 wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego - jako jednostki wplywajace poprzez
doradztwo na rozwdj rolnictwa ekologicznego.

Majac ponadto na uwadze fakt, Ze niniejsza kontrola wymagala m.in.
wszechstronnego zbadania problematyki zwiazanej z prowadzeniem gospodarstw
1 przetworni ekologicznych oraz obrotu detalicznego zywnoscia ekologiczna, wzigly w tej
kontroli udzial, na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli,
wyspecjalizowane w tym zakresie Inspekcje: Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywczych oraz Handlowa, ktére przeprowadzity kontrole w jednostkach
wytypowanych wedlug zasad uzgodnionych z NIK.

Przy typowaniu do kontroli konkretnych gospodarstw ekologicznych brano pod
uwage rOwnomiernie nastgpujace kryteria:

- powierzchni¢ danego gospodarstwa w przedziatach: do 5 ha, 5 - 10 ha, 10 - 20 ha
1 powyzej 20 ha,

- formg prawna producenta: osoby prawne, nieposiadajace osobowosci prawnej 1 0soby
fizyczne,

- kategori¢ produkcji ekologicznej: produkcjg roslinng i zwierzgca, przetworstwo na
terenie gospodarstwa oraz obrét zywnoscia ekologiczna.

Przy typowaniu do kontroli konkretnych przetwoérni ekologicznych brano pod
uwage rozne kategorie dzialalnosci przetworcze;j.
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W trakcie kontroli okrggowych stacji chemiczno-rolniczych oraz biur powiatowych
badaniami kontrolnymi objeto co najmniej 30,0% spraw, zakonczonych indywidualnymi
decyzjami kierownikow tych jednostek.

4.2. Postgpowanie kontrolne i dziatania podje¢te po zakonczeniu kontroli

Wszystkie protokoty kontroli zostaty podpisane bez zastrzezen przez kierownikow
skontrolowanych jednostek.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli,
zasiggnigto informacji w 12 jednostkach niekontrolowanych, m. in. w:

- Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska, w sprawie zakresu wydanych
producentom zamierzajacym prowadzi¢ ekologiczne gospodarstwo rolne zaswiadczen
o nieprzekroczeniu na terenie gospodarstwa rolnego dopuszczalnych stezen
szkodliwych substancji zanieczyszczajacych powietrze i wodg,

- GI6wnym Inspektoracie Ochrony Roslin i1 Nasiennictwa, w sprawie zakresu wydanych
pozwolen na zastosowanie w rolnictwie ekologicznym materialu niespetniajacego
wymogoéw przewidzianych w obowiazujacych przepisach, zakresu wykonanych
ustugowo analiz pozostalosci $rodkéw ochrony roslin w plodach rolnych
wyprodukowanych metodami ekologicznymi i wydanych przez Giéwnego Inspektora
Ochrony Roslin decyzji o udzieleniu 1 wyplaceniu dotacji do kosztéw wymienionych
analiz,

- Instytucie Ochrony Roslin w Poznaniu w sprawie kwalifikowania do stosowania
w rolnictwie ekologicznym srodkéw ochrony roslin,

- Instytucie Uprawy, Nawozenia 1 Gleboznawstwa w Pulawach, w sprawie
kwalifikowania do stosowania w rolnictwie ekologicznym nawozéw 1 Srodkéw
poprawiajacych wiasciwosci gleby,

- Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie oraz Wojewddzkich Osrodkach
Doradztwa Rolniczego nieobjetych kontrola, w sprawie aktualnego stanu i warunkéw
rozwoju rolnictwa ekologicznego.

Wyniki kontroli przedstawiono w 38 wystapieniach pokontrolnych skierowanych
do kierownikéw skontrolowanych jednostek. Dodatkowe wystapienie skierowata
Delegatura NIK w Warszawie do Wojewddzkiego Inspektora Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych w Warszawie, po kontroli Biura Powiatowego ARIMR
w Szydlowcu.

Wystapienia skierowane do jednostek skontrolowanych zawieraty tacznie 73
whnioski pokontrolne, z ktorych — wedlug stanu na dzien 27 marca 2006 r. — zrealizowano
ok. 67% wnioskOw, pozostate wnioski pozostaja w realizacji.

W wystapieniach pokontrolnych wnioskowano m.in.:

L Do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o:

1. Zapewnienie dokonywania certyfikacji w rolnictwie ekologicznym przez jednostki
posiadajace wymagane prawem upowaznienia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

2. Wzmocnienie nadzoru nad realizacja ustawowych zadan przez jednostki
certyfikujace.

II. Do Gtéwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych o:
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III.

IV.

1. Uaktualnienie wewngtrznego regulaminu organizacyjnego Gidwnego Inspektoratu
z uwzglednieniem zadan dotyczacych przywozu  produktéw  rolnictwa
ekologicznego z krajéw trzecich niewymienionych na liscie Komisji Europejskie;j.

2. Doprowadzenie do zgodnosci rejestru producentéw i gospodarstw posiadajacych
certyfikaty w zakresie rolnictwa ekologicznego i rzetelne jego prowadzenie oraz
wprowadzenie do rejestru numeru identyfikacyjnego danego producenta
i gospodarstwa rolnego, nadawanego przez Agencj¢ Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa.

3. Zmodyfikowanie i pilne wdrozenie systemu informatycznego ,,EKO”.

Do Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o:

1. Zintensyfikowanie dziatan majacych na celu wuzyskanie bezwarunkowej
akredytacji na obstugg ptatnosci rolnosrodowiskowych.

2. Wdrozenie systemu informatycznego dla obstugi wnioskéw o platnosci
rolnosrodowiskowe.

3. Wzmocnienie nadzoru na praca Biur Powiatowych ARIMR.

Do dyrektora Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej o:

1. Okreslenie w regulaminie organizacyjnym Krajowej Stacji zadan dotyczacych
rolnictwa ekologicznego 1 przypisanie ich realizacji odpowiednim komérkom
organizacyjnym.

2. Zorganizowanie szkolen dla merytorycznych pracownikéw Krajowej Stacji
w zakresie rolnictwa ekologicznego.

3. Zmodyfikowanie i1 pilne wdrozenie programu komputerowego umozliwiajacego
skuteczng weryfikacje wnioskow o dotacje dla gospodarstw ekologicznych,
zapobiegajaca wielokrotnym wyptatom dotacji.

4. Uwzglednianie w rocznych planach kontroli zagadnien dotyczacych wyptat
dotacji dokonywanych przez Okrgegowe Stacje Chemiczno-Rolnicze
gospodarstwom ekologicznym.

Do dyrektoréw okrggowych stacji chemiczno-rolniczych, m. in. o:

1. Zaprzestanie akceptowania wnioskow sktadanych przez podmioty dzialajace
w zakresie rolnictwa ekologicznego o dotacje po terminach okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 15 kwietnia 2004 r.
w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla r6znych podmiotéw wykonujacych
zadania na rzecz rolnictwa

2. Poinformowanie jednostek certyfikujacych o koniecznosci dokonywania kontroli
w gospodarstwach ekologicznych ze stosownym wyprzedzeniem, w stosunku do
ostatecznego terminu skladania wnioskOw o przyznanie dotacji, okreslonego
w § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i1 Rozwoju Wsi z dnia
15 kwietnia 2004 r. w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla réznych
podmiotéw wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa, jak réwniez zwrdcenia
jednostkom certyfikujacym uwagi na celowos$¢ informowania kontrolowanych
podmiotdw o terminie oraz miejscu skladania wnioskow, tj. wilasciwej
terytorialnie okregowe;j stacji chemiczno - rolnicze;.
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VL

VIL

Do kierownikéw biur powiatowych ARIMR, m.in. o:

L.

Zamieszczanie w wydawanych decyzjach administracyjnych w sprawie ptatnosci
rolnosrodowiskowych uzasadnienia w przypadkach odmowy zastosowania
podwyzszonych stawek przy naliczeniu tych platnosci, jak tego wymaga art. 107
Kpa.

Zdyscyplinowanie  kontroli ~ administracyjnej ~ wnioskéw o  platnosci
rolnosrodowiskowe z zastosowaniem formy kontroli tzw. ,,dwdch par oczu™.

Zapewnienie naliczania ptatnosci rolnosrodowiskowych bez zbgdnej zwloki oraz
informowanie wnioskodawcéw o terminie rozpatrzenia sprawy w przypadku
wystapienia opdznien w jej zatatwieniu, stosownie do wymogéw Kpa.
Wyeliminowanie niezgodno$ci pomigdzy danymi dotyczacymi gospodarstw
ekologicznych wykazywanymi przez biuro powiatowe 1 przez jednostki
certyfikujace.

Do dyrektoréw wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego, m.in. o:

L.

Wyznaczenie 1 przeszkolenie pracownikéw powiatowych zespoldw doradztwa
rolniczego do udzielania rolnikom pomocy w opracowywaniu dokumentacji
zwigzanej z ich uczestnictwem w programach rolnosrodowiskowych.

Przeprowadzanie szkolen na temat zagadnien objetych Planem Rozwoju
Obszar6w Wiejskich (PROW) w oparciu o programy zatwierdzone przez
Dyrektora Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie oraz terminowe
przekazywanie informacji z ich przebiegu do ww. Centrum.

Uzupetnienie 1 systematyczne prowadzenie rejestru wydanych zaswiadczen
o ukonczeniu szkolenia w zakresie PROW.

Zastrzezenia w trybie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK do ocen, uwag i wniosk6w

zawartych w wystapieniach pokontrolnych zgtosili kierownicy 2 skontrolowanych
jednostek:

» Glowny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,
» Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w Gotdapi.

Po rozpatrzeniu wniesionych zastrzezen w trybie przewidzianym ustawa o NIK:

» oddalono w calosci zastrzezenia wniesione przez Glownego Inspektora Jakosci

Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych do uwag wskazujacych na wystepujace
réznice ilosciowe i powierzchniowe w prowadzonym w Gléwnym Inspektoracie
rejestrze oraz uwagi, ze gldwny serwer systemu inormatycznego ,,EKO” nie posiadat
bezposrednich taczy z serwerami jednostek certyfikujacymi,

uwzgledniono w czgsci zastrzezenia wniesione przez Kierownika Biura Powiatowego
ARIMR w Goldapi do negatywnej oceny wykonywania przez Biuro Powiatowe zadan
z zakresu platnosci rolno-srodowiskowych pakietu ,rolnictwo ekologiczne”.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w pismie z dnia 7 listopada 2005 r. dotyczacym

realizacji wnioskéw pokontrolnych poinformowat m. in., ze:

» zostala przerwana procedura nielegalnego wystawiania jakichkolwiek dokumentéw,

w tym wydawania certyfikatow zgodnosci, przez jednostki certyfikujace nieposiadajace
stosownego upowaznienia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi do przeprowadzania
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kontroli oraz wydawania i1 cofania certyfikatow zgodnosci w zakresie rolnictwa
ekologicznego,

» majac na uwadze wzmocnienie funkcji organu nadzoru nad upowaznionymi
jednostkami certyfikujacymi Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi dokona do
31 grudnia 2005 r. oceny funkcjonowania Gioéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowe;j
Artykutéw Rolno-Spozywczych, 1 w zaleznoSci od jej wyniku, podejmie dalsze
dziatania,

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w odpowiedziach z dnia
6 pazdziernika 2005 r. oraz 12 pazdziernika 2005 r. poinformowat m.in., Ze:

» Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podj¢ta szereg dziatan majacych na
celu uzyskanie pelnej akredytacji Ministra Finanséw do 31 grudnia 2005 r.,

» w dniu 26 sierpnia 2005 r., w ramach Produktu PROW.02 wdrozono kompleksowa
kontrolg krzyzowa wnioskow rolnosrodowiskowych, ktéra zostala pozytywnie
zweryfikowana przez audytora zewngtrznego, tj. firm¢ KPMG Audyt Sp. z 0.0.,

» Centrala ARIMR w celu wzmocnienia nadzoru nad praca biur powiatowych w zakresie
obstugi programéw rolnosrodowiskowych, wprowadza zasad¢ kontrolowania
wytypowanych Biur, co najmniej raz w kwartale.

Gléwny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w pismie
z dnia 22 listopada 2005 r. poinformowatl m.in., ze:

» w regulaminie organizacyjnym Giéwnego Inspektoratu z dnia 25 sierpnia 2005 r.
uzupetione zostaly zadania dotyczace rozpatrywania wnioskow sktadanych przez
przedsigbiorcéow zamierzajacych importowa¢ produkty rolnictwa ekologicznego
z panstw trzecich niewymienionych na liScie Komisji Europejskiej w celu wydania
upowaznienia do ich przywozu,

» podjete zostaly dzialania w celu wyeliminowania rozbieznosci ilo$ciowych
i powierzchniowych w ewidencji danych dotyczacych producentéw w zakresie
rolnictwa ekologicznego. Do 31 stycznia 2006 r. przekazane zostana do Glownego
Inspektoratu dane z jednostek certyfikujacych, na podstawie ktérych zostana
przygotowane w gitéwnym Inspektoracie wykazy producentéow w zakresie rolnictwa
ekologicznego w rozbiciu na poszczegdlne wojewddztwa oraz zostang zweryfikowane
w wojewodzkich inspektoratach JHARS,

» oprogramowanie EKO zostanie uruchomione w I kwartale 2006 r.

Dyrektor Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w odpowiedzi z dnia 22 wrzesnia 2005 r.
poinformowat m.in., Ze:

» wprowadzono obowiazek bezwzglednego. zamieszczania w zakresach obowiazkéw
pracownikdw Stacji zadan zwigzanych z rozliczaniem dotacji do rolnictwa
ekologicznego,

» wdrozono nowy program komputerowy do rejestracji i weryfikacji wnioskéw o dotacje
dla gospodarstw ekologicznych,

» w rocznym planie kontroli okrggowych stacji chemiczno-rolniczych wprowadzono
zadanie dokonania oceny rozliczen dotacji dla gospodarstw ekologicznych.

Kierownicy 6 biur powiatowych ARiMR, dyrektorzy okrggowych stacji
chemiczno-rolniczych oraz dyrektorzy Wojewddzkich Osrodkéw Doradztwa
Rolniczego, w ktérych przeprowadzona byla kontrola, poinformowali NIK o sposobie
realizacji wnioskow pokontrolnych i podjetych dzialaniach na rzecz ich realizacji.
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5. ZALACZNIKI

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotéw

5.1.1. Wykaz podmiotéw skontrolowanych przez NIK

L.p. Nazwa skontrolowanych podmiotéw

1. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

2. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

3. Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych

4. Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza

5. Okrggowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Kielcach

6. Okrggowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Krakowie

7. Okrggowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Lublinie

8. Okregowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Olsztynie

9. Okrggowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Rzeszowie

10. Okrggowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Szczecinie

11. Swigtokrzyski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Modliszewie

12. Matopolski O$rodek Doradztwa Rolniczego w Karniowicach

13. Lubelski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Konskowoli

14. Warminsko-Mazurski O$rodek Doradztwa Rolniczego w Olsztynie

15. Podkarpacki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale

16. Zachodnio-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Boszkowicach

17. Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Warszawie

18. Biuro Powiatowe ARiIMR w Konskich Swetokrzyskie
19. Biuro Powiatowe ARiIMR w Pinczowie N

20. Biuro Powiatowe ARiIMR w Busku Zdroju N

21. Biuro Powiatowe ARiIMR w Nowym Saczu matopolskie
22. Biuro Powiatowe ARiMR w Gorlicach "

23. Biuro Powiatowe ARiIMR w Limanowe;j N

24. Biuro Powiatowe ARiIMR w Bitgoraju lubelskie
25. Biuro Powiatowe ARiIMR we Wiodawie N

26. Biuro Powiatowe ARiIMR w Lubartowie N

27. Biuro Powiatowe ARIMR w Piszu warminsko-mazurskie
28. Biuro Powiatowe ARIMR w Gotdapi "

29. Biuro Powiatowe ARiIMR w Olsztynie "

30. Biuro Powiatowe ARIMR w Jarostawiu podkarpackie
31. Biuro Powiatowe ARIMR w Przemy$lu "

32. Biuro Powiatowe ARiIMR w Jasle "
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33. Biuro Powiatowe ARiIMR w Policach zachodniopomorskie
34, Biuro Powiatowe ARiIMR w Drawsku N

35. Biuro Powiatowe ARiIMR w Szczecinku N

36. Biuro Powiatowe ARiIMR w Radomiu mazowieckie

37. Biuro Powiatowe ARIMR w Makowie Mazowieckim N

38. Biuro Powiatowe ARIMR w Szydlowcu N

5.1.2. Wykaz podmiotéw skontrolowanych przez IJJHAR-S

L.p. Nazwa skontrolowanych jednostek certyfikujacych

1. AGRO BIO TEST Spétka z 0.0. w Warszawie

2. BIOEKSPERT Spétka z 0.0. w Warszawie

3. Polskie Centrum Badan i Certyfikacji PCBC S.A. w Warszawie Oddziat w Pile

4. Centralny Os$rodek Badan i1 Certyfikacji Opakowan COBICO Spétka z o.o.

w Krakowie

Jednostka Certyfikacji Produkcji Ekologicznej PNG Spétka z 0.0. w Zajaczkowie

o |

EKOGWARANCIJA PTRE Spéika z o.0. w Lublinie

Ponadto Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
skontrolowata 66 gospodarstw ekologicznych, w tym 43 gospodarstwa posiadajace
certyfikat, 10 gospodarstw w I roku przestawiania i 13 gospodarstw w II roku
przestawiania oraz 28 przetworni produktow ekologicznych, w tym 18 przetworni
posiadajacych certyfkat oraz 10 przetwdrni wspdtpracujacych.

5.1.3. Wykaz podmiotéw skontrolowanych przez IH

Inspekcja Handlowa skontrolowata 66 jednostek handlu detalicznego, w tym 31
sklepow specjalistycznych, w ktérych w asortymencie przewazaly produkty ekologiczne
135 sklepéw, w ktérych produkty ekologiczne stanowily niewielki asortyment.

5.2. Osoby odpowiedzialne za kontrolowang dziatalnosé¢
W okresie objgtym kontrola funkcj¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi petnili:

Pan Jarostaw Kalinowski - od dnia 19 pazdziernika 2001 r. do dnia 3 marca 2003 r.

Pan Adam Tanski - od dnia 3 marca 2003 r. do dnia 2 lipca 2003 r.

Pan Wojciech Olejniczak - od dnia 2 lipca 2003 r. do dnia 31 maja 2005 r.

Pan Jerzy Pilarczyk — od dnia 1 czerwca 2005 r. do dnia 31 pazdziernika 2005 r.
W okresie od dnia 24 pazdziernika 2001 r. do dnia 31 maja 2005 r., jako Sekretarz
Stanu w MRiRW, nadzorowat m.in. dziatalno$¢ kontrolowana przez NIK.

W  okresie objetym kontrola funkcje Prezesa Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa peknili:

Pan Aleksander Bentkowski - od dnia 8 lutego 2002 r. do dnia 6 marca 2003 r.
Pan Jerzy Miller - od dnia 18 marca 2003 r. do dnia 7 lipca 2003 r.
Pan Wojciech Pomajda — od dnia 3 lipca 2003 r. do dnia 18 pazdziernika 2005 r.
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W okresie od dnia 6 do dnia 18 marca 2003 r. Agencja Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa kierowal Zastepca Prezesa ARIMR Pan Jacek Swiezawski,
jako peliacy obowiazki Prezesa ARIMR.

W okresie objetym kontrola funkcje Giownego Inspektora Jakosci Handlowej

Artykutéw Rolno-Spozywczych petnili:
Pan Ryszard Kotodziej od 1 stycznia 2003 r. do 25 wrze$nia 2003 r.
Pan J6zef Sliwa, od 26 wrzesnia 2003 r. do 8 czerwca 2004 r.,

Giownym Inspektorem Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno - Spozywczych

od dnia 8 czerwca 2004 r. jest Pan Andrzej Czubala.

S.3.

PN R =

—_ =
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Wykaz organéw, ktérym przekazano Informacj¢ o wynikach kontroli
funkcjonowania rolnictwa ekologicznego w Polsce

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Srodowiska

Minister Finansow

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
1 Lesnictwa

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finans6w Publicznych
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
Przewodniczacy Senackiej Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Prezes Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa

Gtowny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
Gtéwny Inspektor Inspekcji Handlowej

Dyrektor Krajowej Stacji Chemiczno-Rolnicze;j

Wojewodowie
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