
 

 
 
 
 
 
 
�
����������	
��
���������	������ 
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

NAJWY�SZA IZBA KONTROLI 
DELEGATURA W WARSZAWIE 

 

��������	��

�
���
����
�������



�����������
�
 �����
 ����
 

 �����
�


������
��
������
������
 �
�������	


��������	
 �
 ������
 ���������


� !"#$
 %&&'
 (�)	���*
 (��������


+����������
 ,
 #���)	
 -�����








.����
��




 �����
��
�����/


�
0�������
1����	

���������	���� 
 

� �������� � ������ 
���� ���



 

 

 
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-
�	2� ����������� ����� � !"� #�� ���"� ���$ %&��

 � ' �( ���! %&� �� �)*"���! %&� �� �$*�����

(*�#���!����#��+�����( �( #�"���� #�)����

�

�
�	2� ����������� ����� � !"� #�� ���"� �����,��� ��-�

( �����.!��� �*" ��"�"��� !���������  �'�!�

) !"� #�� (�/�"� ���0� )"1��' � ��( �"�� �-�,�

 ���)���!��� �� ( ��*)���!��� 2�1�$���

�!3 ��������#�� �'�!1���$��������( $����/�"���

 
 
 

4���)" ��4�#�'�"*������������������5�

6������$���� ���#�)��

7�"��������5�
8���)�8������)��
�
�
�
�
�
����(����������������������� !"� #�  

���������������� !"� #��
*#��9�#"� ����:�
��;<������������
"�#��3�=5��;====;

;

�����
	�
����!�)�' >�(# 



 

  

Spis tre�ci 
 

1. Wprowadzenie 5 

2. Podsumowanie wyników kontroli 6 

2.1. Ogólna ocena skontrolowanej działalno�ci 6 

2.2 Synteza wyników kontroli 6 

2.2.1 Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci (PARP) 6 

2.2.2 Regionalne Instytucje Finansuj�ce (RIF) 7 

2.2.3 Beneficjenci programu FDI – mali i �redni przedsi�biorcy. 12 

2.2.4 Identyfikacja barier w dost�pie małych i �rednich przedsi�biorców do 

pomocy udzielanej w ramach programu FDI PHARE 2001 SSG. 13 

2.3 Efekty finansowe działa� kontrolnych 14 

2.4 Uwagi ko�cowe i wnioski 16 

3. Wa�niejsze wyniki kontroli 16 

3.1 Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa� organizacyjnych 16 

3.1.1 Charakterystyka stanu prawnego 16 

3.1.2 Charakterystyka uwarunkowa� organizacyjnych programu FDI 22 

3.2 Istotne ustalenia kontroli 26 

3.2.1 Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci (PARP) 26 

3.2.2 Regionalne Instytucje Finansuj�ce (RIF) 27 

3.2.2.1  Procedura przyjmowania i oceny wniosków o dotacj� 27 

3.2.2.2  Zawieranie i rozliczenia umów o dotacje 32 

3.2.2.3  Gospodarowanie przez RIF-y �rodkami na pokrycie kosztów operacyjnych 

programu FDI 38 

3.2.3 Beneficjenci pomocy – mali i �redni przedsi�biorcy 39 

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli 43 

4.1 Przygotowanie kontroli 43 

4.2 Post�powanie kontrolne i działania podj�te po zako�czeniu kontroli. 44 

5. Zał�czniki 47 



 

 



Wprowadzenie 
 

5 

1. Wprowadzenie 
 
Temat i numer kontroli: Wykorzystanie przez małe i �rednie przedsi�biorstwa pomocy 

finansowej uzyskanej w ramach programu: „PHARE 2001 Spójno�� Społeczno Gospodarcza – 

Rozwój Małych i �rednich Przedsi�biorstw” z Funduszu Dotacji Inwestycyjnych,  

Nr kontroli - P/05/155. 

Celem kontroli była ocena wykonania zada� przez jednostki uczestnicz�ce w procesie 

przyznawania i wykorzystania �rodków z Funduszu Dotacji Inwestycyjnych (FDI), 

przeznaczonego dla małych i �rednich przedsi�biorstw (MSP) w ramach programu PHARE 2001 

Spójno�� Społeczno-Gospodarcza (SSG). W toku kontroli dokonano oceny nast�puj�cych 

zagadnie�: 

- prawidłowo�� realizacji zada� polegaj�cych na finansowym i administracyjnym zarz�dzaniu 

Funduszem Dotacji Inwestycyjnych na poziomie regionalnym przez Regionalne Instytucje 

Finansuj�ce (RIF), jako jednostki kontraktuj�ce i zarz�dzaj�ce funduszem na obszarze 

poszczególnych województw; 

- prawidłowo�� wykorzystania dotacji przez beneficjentów programu tj. małych i �rednich 

przedsi�biorców, zgodnie z postanowieniami umów zawartych z RIF; 

- efekty osi�gni�te przy realizacji tego programu u małych i �rednich przedsi�biorców. 

W trakcie kontroli podj�to tak�e prób� wskazania ewentualnych barier w dost�pno�ci małych 

i �rednich przedsi�biorców do tego rodzaju pomocy udzielanej zarówno ze �rodków Unii 

Europejskiej, jak i polskich �rodków publicznych. 

Kontrola została podj�ta przez NIK z własnej inicjatywy1 i obejmowała lata 2003-2005  

(do 31 maja 2005 r.) z tym, �e dane dotycz�ce efektów zrealizowanych zada� inwestycyjnych 

były aktualizowane do czasu przeprowadzenia kontroli. Kontrol� przeprowadzono w okresie od 

1 czerwca do 28 pa�dziernika 2005 r. 

Kontrol� obj�to 5 Regionalnych Instytucji Finansuj�cych w województwach: mazowieckim, 

zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim, wielkopolskim i dolno�l�skim oraz 29 

beneficjentów, którzy otrzymali dotacje w ramach badanego programu (ł�cznie 34 jednostki). 2  

                                                
1 Kontrola mie�ciła si� w ramach priorytetowych kierunków i obszarów bada� przyj�tych przez NIK na lata 2003 – 
2005, obejmuj�cych obszar 5.1 czyli Wykorzystanie Funduszy Unii Europejskiej, z uwzgl�dnieniem efektywno�ci 
działa� na rzecz optymalnego wykorzystania tych �rodków, w tym kierowanych na rozwój infrastruktury kraju. 
2  Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zał�cznik nr 1 do niniejszej informacji. 
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W informacji wykorzystano te� wyniki kontroli dora�nej I/06/001 – „Rozliczenie 

wykorzystania przez Polsk� Agencj� Rozwoju Przedsi�biorczo�ci �rodków przeznaczonych 

na pomoc dla małych i �rednich przedsi�biorców w ramach programu: „PHARE 2001 Spójno�� 

Społeczno Gospodarcza – Rozwój Małych i �rednich Przedsi�biorstw” z Funduszu Dotacji 

Inwestycyjnych i przekazanych Regionalnym Instytucjom Finansuj�cym” przeprowadzonej 

przez Delegatur� NIK w Warszawie w styczniu 2006 r. 

 

2. Podsumowanie wyników kontroli 
 

2.1. Ogólna ocena skontrolowanej działalno�ci 
 
1.  Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizowanie zada� w zakresie zarz�dzania 

Funduszem Dotacji Inwestycyjnych przez Regionalne Instytucje Finansuj�ce, pomimo 

niepełnego wykorzystania bud�etu programu z przyczyn niezale�nych od tych instytucji, 

stwierdzaj�c jednocze�nie nieprawidłowo�ci, nie maj�ce jednak istotnego wpływu na 

skontrolowan� działalno��. Nieprawidłowo�ci te miały charakter formalny i dotyczyły m.in. 

opó�nie� w zawieraniu i rozliczaniu umów o dotacje lub bł�dów proceduralnych w zakresie 

oceny wniosków. 

2. NIK pozytywnie ocenia wykorzystanie przez małych i �rednich przedsi�biorców 

otrzymanych �rodków dotacji, stwierdzaj�c pojedyncze nieprawidłowo�ci i uchybienia dotycz�ce 

bł�dów przy sporz�dzaniu wniosków lub dokonywaniu rozlicze�. Zało�one efekty programu s� 

realizowane i przejawiaj� si� we wzro�cie zatrudnienia i wzro�cie przychodów ze sprzeda�y 

towarów lub usług.  

 

2.2 Synteza wyników kontroli 
 

2.2.1 Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci (PARP) 

Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci prawidłowo wykonała zadania jednostki 

wdra�aj�cej program FDI na poziomie krajowym. Zarówno �rodki pochodz�ce z Unii 

Europejskiej jak i �rodki na współfinansowanie programu, pochodz�ce z bud�etu pa�stwa, 

zostały przekazane do Regionalnych Instytucji Finansuj�cych (RIF). PARP rzetelnie sporz�dziła 

sprawozdania z realizacji programu i przekazała je do Pełnomocnika ds. Realizacji Programu 

PHARE (PAO) usytuowanego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy (MGiP) oraz dokonała 

rozliczenia finansowego. 
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Wykonanie programu FDI zako�czyło si� jednak niewykorzystaniem 12,3 mln euro, tj. 

19,2 % limitu krajowego bud�etu FDI (64,2 mln euro).  

Niewykorzystane �rodki Funduszu Dotacji Inwestycyjnych bud�etu programu w skali kraju 

     
      64,2 mln � - bud�et programu w skali kraju 

kwota nie- 
wykorzystanych 

�rodków 
w tym 

9,2 mln � �rodków  
zwróconych do UE 

12,3 mln � 

  19,2% 

kwota 
wykorzystanych  
�rodków 

51,9 mln � 
80,8% 

 
Generaln� przyczyn� niewykorzystania limitu �rodków były ni�sze ni� planowano koszty 

kwalifikowane inwestycji, co stwierdzono podczas ostatecznego rozliczania si� z beneficjentami 

oraz rozwi�zywanie niezrealizowanych umów. Pomimo zawarcia umów wyczerpuj�cych blisko 

w 100 % bud�et programu (na kwot� 64,12 mln euro), po zako�czeniu kontraktowania PARP 

zidentyfikowała zjawisko rezygnowania przez beneficjentów z realizacji tych umów. Było to 

spowodowane uruchomieniem programu FDI w ramach PHARE 2002, w którym wysoko�� 

dotacji wynosiła do 50 % planowanej warto�ci inwestycji, podczas gdy FDI 2001 przewidywał 

dofinansowanie tylko do 25 %. „Uwalnianie” niewykorzystanych �rodków nast�powało po 

ostatecznym terminie przewidzianym na zawieranie umów (30.04.2004 r.)3 i w zwi�zku z tym 

nie było mo�liwo�ci ich ponownego zakontraktowania. Niewykorzystane �rodki pochodz�ce z 

rezerwy celowej bud�etu pa�stwa zostały zwrócone, a �rodki pochodz�ce z Unii Europejskiej w 

kwocie 9,2 mln euro (75% niewykorzystanych �rodków FDI), pomimo podj�tych działa� zostały 

utracone, tj. zwrócone na rachunek Komisji Europejskiej (szczegóły str. 26-27).  

 
 

2.2.2 Regionalne Instytucje Finansuj�ce (RIF). 

1. Skontrolowane RIF-y prawidłowo realizowały zadania dotycz�ce rozpowszechnienia 

informacji o mo�liwo�ci uzyskania �rodków pomocowych przez przedsi�biorców poprzez 

prowadzenie punktów konsultacyjnych i informowanie o zasadach udzielania pomocy w ramach 

programu na stronach internetowych. Stwierdzono jednak, �e wnioskodawcy nie zawsze 

korzystali z pomocy RIF przy sporz�dzaniu wniosków o dotacj�, co w ocenie NIK mogło by� 

                                                
3 Dla PARP terminem zako�czenia kontraktowania był 15.02.2004 r. tj. dzie� zawarcia ostatnich umów z RIF-ami. 
Po tym terminie nie było ju� mo�liwo�ci zmiany kwot przeznaczonych na pomoc dla MSP. 
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przyczyn� odrzucania wniosków na poziomie oceny administracyjnej przez Komisje  

Oceniaj�ce 4. �redni wska�nik wniosków odrzuconych na etapie oceny administracyjnej i 

kryteriów kwalifikacyjnych tj. ze wzgl�dów formalnych5 w stosunku do liczby wszystkich 

odrzuconych wniosków wyniósł w skontrolowanych RIF-ach 94 % (szczegóły str. 30-31). 

 

2. Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prawidłowo�� działa� skontrolowanych  

RIF-ów w zakresie procedury przyjmowania i oceny wniosków o dotacj�. W skontrolowanych 

jednostkach prawidłowo powołano Komisje Oceniaj�ce. Jednak�e a� w trzech (na 5) zbadanych 

RIF-ach stwierdzono istnienie mechanizmów polegaj�cych na tym, �e te same osoby 

dokonywały przyjmowania i oceny wniosków i jednocze�nie odpowiadały za kontrol�, 

rozliczenia i wypłat� dotacji, co tym samym naruszało okre�lony w umowach zawartych z Polsk� 

Agencj� Rozwoju Przedsi�biorczo�ci (PARP) wymóg rozdziału pomi�dzy funkcjami 

kontraktowania i wdra�ania (opis str. 28). Powy�szy mechanizm, jako korupcjogenny, NIK 

oceniła negatywnie.  

Okre�lony w „Wytycznych dla Wnioskodawców staraj�cych si� o dotacje na działania 

inwestycyjne”6, (dalej „Wytyczne dla wnioskodawców”) termin 15 dni kalendarzowych od 

terminu składania wniosków na dokonanie oceny oraz sporz�dzenie i przesłanie do PARP listy 

rekomendowanych wniosków nie był dotrzymywany. Dotyczyło to zwłaszcza pierwszego 

terminu rozpatrywania wniosków tj. 28 lipca 2003 r. 7 Opó�nienia stwierdzono we wszystkich 

badanych RIF i wyniosły one od kilku do 46 dni (opis str. 27). Jako przyczyn� tej 

nieprawidłowo�ci RIF-y wskazywały liczb� zło�onych wniosków i niewielki odst�p czasu 

pomi�dzy pierwszym a drugim terminem składania wniosków (28 lipca i 18 sierpnia 2003 r.). 

Komisje Oceniaj�ce dokonywały oceny zło�onych wniosków kieruj�c si� przepisami 

okre�lonymi przez PARP w „Wytycznych dla Wnioskodawców” i umowach zawartych pomi�dzy 

PARP i RIF. Stwierdzono jednak, �e RIF-y stosowały nieostre kryteria w zakresie dokonywanej 

oceny, co skutkowało odrzucaniem niektórych wniosków ze wzgl�dów formalnych (np. brak 

                                                
4 Weryfikacja wniosków o dotacje była trzystopniowa: Zgodno�ci administracyjnej dotycz�ca warunków 
formalnych zło�onego wniosku oraz kryteriów kwalifikacyjnych przedsi�wzi�cia i wnioskodawcy a nast�pnie ocena 
techniczna i finansowa wniosku. Pracownicy RIF nie mogli dokonywa� oceny prawidłowo�ci sporz�dzenia wniosku 
poniewa� wnioski były składane w zamkni�tych kopertach i były oceniane dopiero podczas Sesji Otwarcia przez 
Komisj� Oceniaj�c�. 
5 Najcz�stszymi przyczynami odrzucania wniosków ze wzgl�dów formalnych były: brak podpisu na kopii 
dokumentu, kod banku dopisany r�cznie, brak wymaganych  zał�czników, brak parafy na ka�dej stronie wniosku itp. 
6  „Wytyczne dla Wnioskodawców” zostały zatwierdzone przez Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w dniu 
19.05.2003 r. i opublikowane na stronie internetowej PARP w dniu 27.05.2003 r.. 
7 Ustalone na podstawie Memorandum Finansowego Narodowego Programu Polskiego 2001 PL0008, podpisanego 
20 grudnia 2001 r. pomi�dzy Rz�dem Rzeczpospolitej Polskiej a Komisj� Europejsk�. terminy składania wniosków 
to: w roku 2003 – 28 lipca, 18 sierpnia, 13 pa�dziernika, 15 grudnia., w roku 2004 – 16 lutego i 15 marca 
(pierwotnie 19 kwietnia). 
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piecz�tki), a w innych przypadkach wzywaniem beneficjentów do zło�enia dodatkowych 

wyja�nie�. Przyj�te procedury nie pozwalały RIF-om na jakiekolwiek uzupełnianie zło�onych 

wniosków, nakazuj�c bezwzgl�dnie odrzuca� te, które nie spełniały kryteriów administracyjnych 

i kwalifikacyjnych 8. Praktyk� weryfikowania tylko niektórych wniosków w drodze składania 

dodatkowych wyja�nie� przez wnioskodawców NIK oceniła negatywnie, jako nieprawidłowo�� 

mog�c� stymulowa� mechanizmy korupcjogenne poprzez nierówne traktowanie wszystkich 

wnioskodawców, na co wskazuje liczba wniosków odrzuconych na etapie oceny formalnej – ok. 

90 % wszystkich odrzuconych wniosków (zob. str. 30). Stwierdzono, �e Komisje Oceniaj�ce 

zwracały si� o takie wyja�nienia i wska�nik uzyskiwanych wyja�nie� w stosunku do liczby 

zło�onych wniosków wyniósł 5 %. 

 

3. Stwierdzone bł�dy w ocenie wniosków były nieliczne. W jednej RIF (Warszawa) 

wyst�piły przypadki zaakceptowania przez Komisj� Oceniaj�c� wniosków przedsi�biorców, co 

do których, na podstawie tre�ci wniosków i zał�czonych do nich o�wiadcze�, nie mo�na było 

ustali� czy s� małymi lub �rednimi przedsi�biorcami9, mimo i� aktualny dokument rejestrowy 

wnioskodawcy wskazywał, i� w przedsi�biorstwie powy�ej 25 % udziałów posiada inne 

przedsi�biorstwo (opis str. 28). Spełnianie tego kryterium było weryfikowane jedynie przez 

o�wiadczenie wnioskodawcy oraz aktualny dokument rejestrowy wnioskodawcy (nie starszy ni� 

6 miesi�cy w momencie składania wniosku o dotacj�) 10. Jako przyczyn� wyst�powania tej 

nieprawidłowo�ci RIF wskazywała niemo�no�� weryfikacji zło�onych o�wiadcze�. NIK 

stwierdziła jednak, �e Komisja zwracała si� do niektórych wnioskodawców o zło�enie 

dodatkowych wyja�nie� dotycz�cych udziałowców. 

Stwierdzono te� w jednej RIF (Warszawa), �e Komisja Oceniaj�ca zaakceptowała 4 

wnioski (13,3 % badanej próby) przedsi�biorców o słabej kondycji finansowej, co było 

niezgodne z wymaganiami oceny wniosków okre�lonymi w „Wytycznych dla Wnioskodawców”. 

Komisja przyznała im ilo�� punktów wystarczaj�c� do znalezienia si� na li�cie rekomendacyjnej 

i uzyskanie dotacji, podczas gdy powinna odrzuci� te wnioski na etapie oceny administracyjnej. 

(opis str. 29). 

                                                
8 Mo�liwo�� uzupełniania zło�onych wniosków wprowadzono przy realizacji programu FDI PHARE 2002. Zmiany 
w procedurach programu FDI wprowadzone w PHARE SSG 2002 i 2003 zaprezentowano w zał�czniku nr 2 do 
niniejszej informacji.  
9 Dotyczyło to 3 wnioskodawców tj. 10 % badanej próby 30 wniosków. Kryteria małego i �redniego przedsi�biorcy 
zostały okre�lone w art. 54 i 55 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo działalno�ci gospodarczej (Dz. U. Nr 
101, poz. 1178 ze zm.) 
10 W programach PHARE SSG 2002 i 2003 wprowadzono obowi�zek zło�enia dodatkowego o�wiadczenia o 
spełnianiu kryteriów MSP przed podpisaniem umowy dotacji (zob. zał. nr 2 do niniejszej informacji).  
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W dwóch RIF-ach wyst�piły te� przypadki (10 % w stosunku do badanej próby) 

zaakceptowania przez Komisje Oceniaj�ce wniosków pomimo ewidentnych bł�dów i 

nieprawidłowo�ci w tre�ci wniosku lub zał�czonych dokumentach (opis str. 29-30). 

 

4. NIK nie stwierdziła istotnych nieprawidłowo�ci w zakresie podpisywania przez badane 

RIF-y umów z wnioskodawcami, wypłaty zaliczek, monitoringu realizacji umów i ostatecznego 

rozliczania dotacji. 

Jako nieprawidłowo�� NIK uznała jednak niedotrzymywanie ustalonego procedurami 

PARP terminu podpisania umowy w ci�gu 41 dni od zło�enia wniosku. Przyj�cie takiego 

terminu okazało si� nierealne w �wietle zaakceptowanej przez PARP mo�liwo�ci oczekiwania 

pozytywnie rozpatrzonych wniosków na wolne �rodki z innych programów lub �rodki 

niewykorzystane. Opó�nienia w podpisywaniu umów wyst�piły we wszystkich badanych  

RIF-ach i wynosiły od kilku do kilkuset dni. (opis str. 36) Wydłu�aj�cy si� czas na zawarcie 

umowy stanowił jedn� z przyczyn rezygnacji niektórych wnioskodawców z zawarcia umowy  

(3 przypadki we Wrocławskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.). 

Stwierdzono te�, �e we wszystkich badanych jednostkach kontraktuj�cych wyst�piły 

opó�nienia w realizacji wypłat ko�cowych, wynosz�ce od kilku do 150 dni w stosunku do  

60-dniowego terminu na realizacj� wypłat po zło�eniu wniosku. W �adnym z powy�szych 

przypadków beneficjenci nie zwracali si� o naliczenie i wypłat� nale�nych z tego tytułu odsetek 

(szczegóły str. 34). 

Przyj�ty w umowach pomi�dzy PARP a RIF-ami wska�nik co najmniej 5 % 

bezpo�redniego monitorowania i 10 % kontaktów telefonicznych i korespondencyjnych 

zrealizowanych umów był realizowany w ró�nym stopniu. Wynosił on od  

44 udokumentowanych monitoringów, w tym 20 wizyt i 24 rozmów telefonicznych (27 % )  

w Fundacji Małych i �rednich Przedsi�biorstw w Warszawie do 167 wizyt monitoruj�cych  

(96,5 % na 173 zawarte umowy) przeprowadzonych przez Agencj� Rozwoju Regionalnego S.A. 

w Koninie (opis str. 34) Nale�y przy tym zauwa�y�, �e przyj�ty sposób monitorowania umów 

ograniczony do rozmów telefonicznych był, zdaniem NIK, metod� niewystarczaj�c� do 

prawidłowego nadzorowania realizacji umów o dotacj� przez beneficjentów.11 

 

5. Niewykorzystanie limitu bud�etu programu FDI dotyczyło wszystkich zbadanych RIF. 

Wska�nik niewykorzystanych �rodków wyniósł od 10,8 % bud�etu programu  

                                                
11  W programie PHARE SSG 2002 FDI zwi�kszono limit obowi�zkowych monitoringów do 15 % umów 
rozliczonych w roku, w tym nie mniej ni� 5 % wizyt monitorujacych (zob zał. nr 2 do niniejszej informacji). 
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(4.121.514 euro) w Toru�skiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. tj. 444.978 euro  

do 25,2 % bud�etu programu (2.810.663 euro) w Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju 

Regionalnego S.A. w Szczecinie tj. 707.528 euro. (opis str. 32-33) 

Pomimo niewykorzystania przez RIF-y wszystkich �rodków wielu przedsi�biorców nie 

zostało rekomendowanych do otrzymania dotacji w ostatnim terminie składania wniosków  

(15 marca 2004 r.), cho� prawidłowo i w terminie je zło�yli, zostali zakwalifikowani do 

otrzymania pomocy, ale nie zawarto z nimi umów z braku �rodków. Liczba nie 

rekomendowanych wniosków wyniosła od 12 w Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju 

Regionalnego S.A. w Szczecinie do 58 w Fundacji Małych i �rednich Przedsi�biorstw  

w Warszawie (opis str. 33). W ocenie NIK jedn� z przyczyn „uwalniania” �rodków po 

ostatecznym terminie wyznaczonym na zako�czenie kontraktowania był długi okres pomi�dzy 

dat� zawarcia umowy i dat� jej ostatecznego rozliczenia, wynosz�cy nawet do kilkunastu 

miesi�cy. Działanie RIF-ów dopuszczaj�ce do wydłu�ania okresu rozliczania umów lub 

umo�liwienia beneficjentom wielokrotnego składania skorygowanych rozlicze� ko�cowych, 

aczkolwiek zgodne z procedur� okre�lon� przez PARP, miało wpływ na powstanie 

„oszcz�dno�ci” zbyt pó�no, aby mogły by� one wykorzystane. 

NIK pozytywnie oceniła egzekwowanie przez RIF-y zwrotu �rodków z tytułu 

rozwi�zanych lub niewła�ciwie realizowanych umów. Jedynie w czterech przypadkach 

stwierdzono trudno�ci w odzyskaniu nale�no�ci z tego tytułu (opis str. 36-37). 

 

6. Pozytywnie oceniono równie� prawidłowo�� sporz�dzonych sprawozda� oraz rozliczanie 

si� przez RIF-y wobec PARP. Stwierdzone nieprawidłowo�ci dotyczyły jedynie kilkudniowych 

opó�nie� w stosunku do terminów okre�lonych w umowach z PARP w zakresie składania 

raportów, oraz opó�nie� dotycz�cych zwrotu �rodków lub wpłaty odsetek powstałych na 

rachunkach RIF. ( 2 przypadki - opis str. 37). Badane RIF-y na ogół prawidłowo gospodarowały 

�rodkami pochodz�cymi z bud�etu pa�stwa przekazywanymi przez PARP na podstawie 

corocznej umowy dotacji, przeznaczonej na pokrywanie przez RIF kosztów operacyjnych 

obejmuj�cych m.in. promocj�, doradztwo, kontrol� i obsług� administracyjn�, a stwierdzone 

nieprawidłowo�ci były nieliczne (szczegóły str. 38-39). 
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2.2.3 Beneficjenci programu FDI – mali i �redni przedsi�biorcy 
 
1. Na 29 zbadanych małych i �rednich przedsi�biorców 12 w 22 przypadkach nie stwierdzono 

nieprawidłowo�ci. Stwierdzone u pozostałych 7 beneficjentów nieprawidłowo�ci 

dotyczyły: 

• Braku informowania opinii publicznej o wkładzie finansowym Wspólnoty Europejskiej  

w inwestycje współfinansowane ze �rodków PHARE, co było niezgodne z art. 6 „Warunków 

ogólnych” stanowi�cych zał�cznik do umowy dotacji. Nieprawidłowo�ci te stwierdzono u 6 

przedsi�biorców (nie zamieszczono informacji o uzyskanej pomocy na stronie internetowej 

przedsi�biorstwa - 5 przypadków; nie zamieszczono informacji o uzyskanej pomocy  

w dokumentach wewn�trznych przedsi�biorstwa – 1 przypadek) (opis str. 40), 

• Niewykorzystania cz��ci sprz�tu zakupionego ze �rodków dotacji – (opis str. 40), 

• Wykorzystywania poza terenem województwa cz��ci urz�dze�, co było niezgodne z 

zasadami okre�lonymi w „Wytycznych dla Wnioskodawców” - (opis str. 40), 

• Naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci13 polegaj�cego 

na dokonywaniu odpisów umorzeniowych warto�ci maszyn i urz�dze�, które znajdowały si� 

w ewidencji ksi�gowej przedsi�biorcy jako �rodki trwałe w budowie - (opis str. 41), 

• Zło�enia nieprawdziwego o�wiadczenia o nie posiadaniu zobowi�za� z tytułu podatków oraz 

wpłat na ZUS – (opis str. 31),  

• Niedopełnienia obowi�zku wynikaj�cego z art. 4 ust.3 umowy dotacji dotycz�cego 

prowadzenia rachunku bankowego w zł, co skutkowało konieczno�ci� zwrotu przez 

beneficjenta wypłaconej zaliczki i w rezultacie utrat� 2.809 zł kwoty dotacji (w wyniku 

ró�nic kursowych przy powtórnej wypłacie). (opis str. 41) 

 

2. Ponadto stwierdzono cztery przypadki zło�enia przez beneficjentów informacji o 

porównaniu 3 ofert 14 pomimo., �e sposób tego porównania wskazywał na dokonanie wyboru 

dostawcy bez faktycznego porównania ofert. W raportach do RIF przedstawiono oferty z ró�nych 

okresów realizacji inwestycji lub inne ni� zgromadzone do porównania. Poniewa� ani PARP, ani

                                                
12 Badaniem obj�to 29 beneficjentów, którzy otrzymali �rodki pomocowe w ramach FDI w przedziale 40.000 – 
50.000 euro, czyli w maksymalnej wysoko�ci (dobór próby celowy, niestatystyczny). 
13 Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm. 
14 „Wytyczne dla Wnioskodawców” w pkt 2.2.1 oraz zał�cznik do umowy dotacji (wzór raportu) nakazywały 
beneficjentom przedstawianie RIF porównania co najmniej 3 ofert od potencjalnych dostawców lub wykonawców 
wraz z uzasadnieniem wyboru, je�li w umowie dotacji kwota �rodków dotacji wynosiłaby ponad 5.000 euro. 
Porównanie to wraz z uzasadnieniem nale�ało doł�czy� do Raportu Technicznego z realizacji przedsi�wzi�cia 
składanego wraz z wnioskiem o wypłat� dotacji. Warunek ten wynikał bezpo�rednio z zapisów „Praktycznego 
przewodnika procedur zawierania umów w ramach programu PHARE, ISPA oraz SAPARD” opublikowanego w 
listopadzie 2000 r. 
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RIF-y nie okre�liły metodyki porównywania ofert przez beneficjentów15, NIK nie stwierdziła w 

powy�szych przypadkach nieprawidłowo�ci zgłaszaj�c jednak�e uwagi, co do sposobu 

wydatkowania przez beneficjentów �rodków publicznych (opis str. 41-42). 

 

3. Wi�kszo�� zbadanych małych i �rednich przedsi�biorstw osi�gn�ła zało�one w umowach 

dotacji efekty programu. Stwierdzono, �e inwestycje zostały zrealizowane w zakresie 

okre�lonym w umowach i skutkowały w wi�kszo�ci przypadków wzrostem obrotów oraz 

zało�onym wzrostem zatrudnienia. Na 29 zbadanych przedsi�biorców w 28 przypadkach 

stwierdzono wzrost przychodów ze sprzeda�y towarów lub usług, b�d� wzrost obrotów.  

 W 25 przedsi�biorstwach stwierdzono wzrost zatrudnienia. Tylko w jednym przypadku 

stwierdzono spadek zatrudnienia pomimo zało�onego wzrostu w umowie dotacji. 

 

4. Ustalenia kontroli wykazały, �e we wszystkich badanych przedsi�biorstwach ko�cowy 

udział dotacji w zł był ni�szy, o czym zdecydowały ró�nice kursowe pomi�dzy dat� zawarcia 

umowy (przyj�to w umowie sztywny kurs euro do rozliczenia), a dat� rozliczenia inwestycji, 

pomimo �e kwota liczona w euro była wypłacana zgodnie z umow�. Skutkowało to ni�szym 

udziałem dotacji w warto�ci zrealizowanych inwestycji (zob. str. 35-36 niniejszej informacji). 

 

2.2.4 Identyfikacja barier w dost�pie małych i �rednich przedsi�biorców do 

pomocy udzielanej w ramach programu FDI PHARE 2001 SSG 

 
W toku kontroli została przeprowadzona anonimowa ankieta w�ród pracowników RIF-ów 

zajmuj�cych si� obsług� programu FDI zawieraj�ca nast�puj�ce pytania: jakie problemy 

zwi�zane z wdra�aniem kontrolowanego programu zostały zidentyfikowane w trakcie realizacji 

programu, jak w ocenie RIF układała si� współpraca z jednostkami wdra�aj�cymi tj. PARP i 

PAO (Minister Gospodarki i Pracy) oraz czy konieczne s� zmiany w obowi�zuj�cym systemie 

realizacji FDI z punktu widzenia realizacji kolejnych edycji programów pomocowych w sektorze 

MSP. Badanym (29) małym i �rednim przedsi�biorcom zadano otwarte pytanie - w jaki sposób 

beneficjent ocenia współprac� z instytucjami wdra�aj�cymi program (RIF i PARP)? Czy 

wyst�piły problemy w trakcie realizacji projektu? Czy w ocenie beneficjenta istniej� zagadnienia 

wymagaj�ce ulepszenia procesu wdra�ania programu? 

                                                
15 Powy�sza sprawa znalazła uregulowanie, poniewa� od programu PHARE SSG 2002 FDI wprowadzono zasad�, �e 
wszystkie oferty musz� by� wa�ne na dzie� dokonania porównania. oraz musz� zawiera� opis przedmiotu, cen� i 
okres wa�no�ci oferty. (zob. zał. nr 2 do niniejszej informacji). 
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Wyniki ankiety w�ród pracowników RIF wskazuj�, �e we wszystkich badanych jednostkach 

zasadniczymi problemami były: zbyt du�a liczba wniosków, zbyt sformalizowane i niejasne 

procedury skutkuj�ce odrzucaniem znacznej liczby wniosków na etapie oceny formalnej, zbyt 

krótkie terminy na ocen� wniosków (15 dni) i na dostarczenie umowy kredytowej (30 dni), 

cz�ste aneksowanie umów wydłu�aj�ce terminy ich realizacji ( szczegóły str. 38). 

Ankieta przeprowadzona w�ród przedsi�biorców wykazała głównie zbiurokratyzowanie i 

sformalizowanie procedur, ich niejasno�� oraz zbyt długie oczekiwanie na ocen� wniosku i 

zawarcie umowy dotacji (szczegóły str. 39). Sformułowane przez przedsi�biorców wnioski w 

wi�kszo�ci postulowały uproszczenie i doprecyzowanie procedur zwi�zanych ze składaniem 

wniosków i dokonywaniem rozlicze�. 

 

2.3 Efekty finansowe działa� kontrolnych 
 

Wyniki kontroli pozwoliły ustali� nieprawidłowo�ci w wymiarze finansowym na kwot� 

1.159.284 zł, w tym: 

• Kwoty wydatkowane z naruszeniem „Wytycznych dla Wnioskodawców” oraz warunków 

umów: 

a)  77.046 zł – Komisja Oceniaj�ca Wrocławskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. 

zarekomendowała do otrzymania dotacji wnioski 3 przedsi�biorców, pomimo �e były 

niekompletne i w ocenie NIK nale�ało je odrzuci� na etapie oceny administracyjnej. 

(szczegóły str. 29) 

b) 528.720 zł – Komisja Oceniaj�ca Fundacji Małych i �rednich Przedsi�biorstw w 

Warszawie zaakceptowała wnioski 4 przedsi�biorców o słabej kondycji finansowej, co 

było niezgodne z wymaganiami oceny wniosków okre�lonymi w „Wytycznych dla 

Wnioskodawców”. (szczegóły str. 29) 

c)  153.954 zł – firma MOTO BUDREX sp. z o.o. z Bydgoszczy zakupione maszyny i 

urz�dzenia o powy�szej warto�ci uruchomiła poza terenem województwa, w którym 

uzyskała dotacj�, co było niezgodne z zasadami okre�lonymi w „Wytycznych dla 

Wnioskodawców” oraz warunkami umowy. (szczegóły str. 40-41) 

• Kwoty wydatkowane niegospodarnie: 

a)  8.550 zł - firma MOTO BUDREX sp. z o.o. z Bydgoszczy do czasu kontroli nie 

wykorzystywała zakupionego sprz�tu. (szczegóły str. 40) 
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• Nierzetelne dane w ewidencji finansowo-ksi�gowej lub sprawozdaniach: 

a) 3.700 zł – w tym 3.200 zł zawy�enia kosztów operacyjnych Wrocławskiej Agencji 

Rozwoju Regionalnego S.A. z powodu nierzetelnych danych zawartych w 

sprawozdaniach do PARP i jednoczesne zani�enie kosztów operacyjnych o 500 zł z 

powodu bł�du w ilo�ci wypłaconych dotacji w sprawozdaniu do PARP.  

(szczegóły str. 38-39) 

b) 39.983 zł - firma MOTO BUDREX sp. z o.o. z Bydgoszczy umorzyła warto�� �rodków 

trwałych w budowie, niezgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994 r.  

o rachunkowo�ci16 .(szczegóły str. 41) 

• Inne nieprawidłowo�ci finansowe: 

a) 210.936 zł – kwota wypłat ko�cowych dokonana przez Wrocławsk� Agencj� Rozwoju 

Regionalnego S.A. po upływie 60 dni od prawidłowo zło�onych wniosków, co było 

niezgodne z warunkami umów. (szczegóły str. 34) 

b)  3.934 zł – kwota odsetek na koncie Wrocławskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A., 

które Agencja zwróciła do PARP dopiero 13 grudnia 2004 r., podczas gdy była 

zobowi�zana zwróci� je do 15 stycznia 2004 r. (szczegóły str. 37) 

c)  2.809 zł – kwota wynikaj�ca z niedopełnienia przez firm� POL AQUA S.A. z Piaseczna 

obowi�zku wynikaj�cego z art. 4 ust. 3 umowy dotacji dotycz�cego prowadzenia 

rachunku bankowego w zł. (szczegóły str. 41)  

d) 1.962 zł – kwota wydatków na zakup artykułów �ywno�ciowych dla pracowników RIF w 

Warszawie zaliczona bł�dnie do kosztów operacyjnych bezpo�rednio zwi�zanych z 

obsług� programu. (szczegóły str. 38-39) 

• Nie utracone po�ytki finansowe: 

a) 106.435 zł – warto�� rozwi�zanej przez Agencj� Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie 

umowy w zwi�zku z ustaleniem, �e beneficjent ten otrzymał ju� wcze�niej dotacj�. 

Zaliczka w wysoko�ci 24.686 euro nie została zwrócona, poniewa� beneficjent odwołał 

si� w tej sprawie do s�du. 

b) 21.255 zł – warto�� maszyn i urz�dze� zakupionych przez MOTO BUDREX sp. z o.o.  

z Bydgoszczy, które do zako�czenia kontroli znajdowały si� poza terenem województwa 

kujawsko-pomorskiego, a które beneficjent zobowi�zał si� przemie�ci� na teren 

województwa, którego dotyczyła dotacja. (szczegóły str. 40-41) 

                                                
16 Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm. 
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2.4 Uwagi ko�cowe i wnioski. 
 

Wyniki kontroli wskazuj� przede wszystkim na konieczno�� podj�cia działa� 

zmierzaj�cych do pełnego wykorzystania �rodków skierowanych do małych i �rednich 

przedsi�biorców, jako pomoc publiczna, słu��ca wyrównaniu poziomu gospodarki w Polsce w

stosunku do pozostałych krajów Unii Europejskiej. Zdaniem NIK, Minister Gospodarki oraz 

PARP powinni d��y� do wprowadzenia rozwi�za� systemowych w zakresie wypracowania 

metod minimalizowania kwot niewykorzystanych na skutek ogranicze� terminów, 

uniemo�liwiaj�cych zagospodarowanie �rodków z oszcz�dno�ci na etapie rozlicze� oraz z 

rozwi�zanych umów.  

Temu celowi powinno słu�y� równie� zminimalizowanie barier proceduralnych 

ograniczaj�cych dost�p przedsi�biorców do tego rodzaju pomocy publicznej i powoduj�cych 

utrudnienia w rozliczaniu wykorzystanych �rodków. Wprowadzone w programach PHARE 2002 

i PHARE 2003 zmiany procedur realizacji Funduszu Dotacji Inwestycyjnych wskazuj� na 

wła�ciwy kierunek podj�tych działa� 17. Zidentyfikowane przy realizacji programu FDI 2001 

przyczyny negatywnych zjawisk, powinny zosta� wyeliminowane w ramach obecnie 

realizowanych programów pomocy publicznej ze �rodków Unii Europejskiej skierowanej do 

przedsi�biorców. 

 

3. Wa�niejsze wyniki kontroli 

3.1 Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa� 

organizacyjnych 

3.1.1 Charakterystyka stanu prawnego 
 

Uczestnicy programu 

Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci (PARP) została utworzona na mocy ustawy z 

dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi�biorczo�ci18. Agencja 

jest pa�stwow� osob� prawn�. W my�l art. 4 ust. 1 pkt 1, 3 i 5 ustawy PARP realizuje zadania z 

zakresu administracji rz�dowej, które zostały okre�lone dla niej w programach rozwoju 

gospodarki, w szczególno�ci w zakresie wspierania rozwoju małych i �rednich przedsi�biorstw,

                                                
17 Wykaz zmian w procedurach programu PHARE SSG FDI w jego kolejnych edycjach zostały zaprezentowane w 
zał�czniku nr 2 do niniejszej informacji. 
18 Dz. U. Nr 109, poz. 1158 ze zm. 
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rozwoju regionalnego, tworzenia nowych miejsc pracy, przeciwdziałania bezrobociu i rozwoju 

zasobów ludzkich.  

Szczegółowe działania podejmowane przez Agencj� w ramach zada� okre�lonych 

w cyt. ustawie, sposoby realizacji tych zada� oraz szczegółowe warunki i tryb udzielania 

po�yczek, dopłat lub dotacji okre�liło rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 20 lutego 2003 r. w 

sprawie działa� podejmowanych przez Polsk� Agencj� Rozwoju Przedsi�biorczo�ci19.  

PARP w ramach realizacji programu PHARE 2001, w module Spójno�� Społeczna i 

Gospodarcza, podprogramie Rozwój Małych i �rednich Przedsi�biorstw – Fundusz Dotacji 

Inwestycyjnych na podstawie zawieranych umów oddelegowała cz��� swoich uprawnie� na 

poziomie regionalnym na rzecz Regionalnych Instytucji Finansuj�cych w zakresie zarz�dzania 

Funduszem. Działaj�ce na obszarach poszczególnych województw RIF pełniły tak�e funkcj� 

Jednostek Kontraktuj�cych. Jednostki te zostały wybrane w drodze regionalnych konkursów 

przeprowadzonych w ramach realizacji programu PHARE 2000 „Krajowy program rozwoju 

MSP” oraz konkursów przeprowadzonych w 2003 r. dla realizacji programu PHARE 2001 i 

działaj� na podstawie odr�bnych umów zawartych z PARP. 

W artykule 54 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku - Prawo działalno�ci 

gospodarczej20 (zwanej dalej prawo dg.) została zawarta definicja „małego przedsi�biorcy”, za 

którego uwa�a si� przedsi�biorc�, który w poprzednim roku obrotowym: zatrudniał 

�redniorocznie mniej ni� 50 pracowników oraz osi�gn�ł przychód netto ze sprzeda�y towarów, 

wyrobów i usług oraz operacji finansowych nie przekraczaj�cy równowarto�ci w złotych  

7 milionów euro lub suma aktywów jego bilansu sporz�dzonego na koniec poprzedniego roku 

obrotowego nie przekroczyła równowarto�ci w złotych 5 milionów euro. Nie uwa�a si� jednak za 

małego przedsi�biorcy, w którym przedsi�biorcy inni ni� mali posiadaj�: wi�cej ni� 25 % 

wkładów, udziałów lub akcji, prawa do ponad 25 % udziału w zysku lub wi�cej ni� 25% głosów 

w zgromadzeniu wspólników ( akcjonariuszy ) – art. 54 ust. 2 prawa d.g.  

Za „�redniego przedsi�biorc�” uwa�a si� przedsi�biorc� nie b�d�cego małym przedsi�biorc�, 

który w poprzednim roku obrotowym: zatrudniał �redniorocznie mniej ni� 250 pracowników 

oraz osi�gn�ł przychód netto ze sprzeda�y towarów, wyrobów i usług oraz operacji finansowych 

nie przekraczaj�cy równowarto�ci w złotych 40 milionów euro lub suma aktywów jego bilansu 

                                                
19 Dz. U. Nr 39, poz. 336. Rozporz�dzenie to utraciło moc na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 maja  
2004 r. o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi�biorczo�ci oraz niektórych innych ustaw 
(Dz. U. Nr 145, poz. 1537) 
20 Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm. Uchylona na mocy art. 66 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. – Przepisy 
wprowadzaj�ce ustaw� o swobodzie działalno�ci gospodarczej Dz. U. 2004, Nr 173, poz. 1808. Art. 53-56 tej 
ustawy definiuj�ce poj�cia małego i �redniego przedsi�biorcy zostały uchylone z dniem 31 grudnia 2004 r.  
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sporz�dzonego na koniec poprzedniego roku obrotowego nie przekroczyła równowarto�ci w 

złotych 27 milionów euro - art. 55 ust. 1 prawa d.g. Nie uwa�a si� jednak za �redniego, 

przedsi�biorcy, w którym przedsi�biorcy inni ni� mali i �redni posiadaj�: wi�cej ni� 25 % 

wkładów, udziałów lub akcji, prawa do ponad 25 % udziału w zysku lub wi�cej ni� 25% głosów 

w zgromadzeniu wspólników ( akcjonariuszy ) - art. 55 ust.2 prawa d.g.  

Dla stwierdzenia, �e przedsi�biorca spełniał przesłanki okre�lone w art. 54 albo  

w art. 55 prawa d.g., zainteresowany składał odpowiednie dokumenty. Je�eli z przyczyn od 

siebie niezale�nych przedsi�biorca nie mógł przedstawi� dokumentów �wiadcz�cych, �e nie 

zachodz� okoliczno�ci wskazane w art. 54 ust. 2 albo w art. 55 ust.2, o�wiadczenie na pi�mie 

zast�puje te dokumenty. W przypadku przedsi�biorcy działaj�cego krócej ni� rok, jego 

przewidywany roczny przychód netto ze sprzeda�y towarów, wyrobów i usług oraz operacji 

finansowych, a tak�e przewidywane �rednioroczne zatrudnienie nale�ało oszacowa� 

 na podstawie danych za ostatni okres, udokumentowany przez przedsi�biorc� –  

art. 56 prawa d.g. 

Z dniem 20 sierpnia 2004 r. na podstawie art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. – Przepisy 

wprowadzaj�ce ustaw� o swobodzie działalno�ci gospodarczej21 weszła w �ycie ustawa z dnia  

2 lipca 2004 r. o swobodzie działalno�ci gospodarczej22 zast�puj�ca ustaw� – prawo dg, z tym �e 

na mocy art. 66 ustawy - przepisy wprowadzaj�ce ustaw� o swobodzie działalno�ci 

gospodarczej, art. 53-56 ustawy prawo d.g. definiuj�ce poj�cia małego i �redniego przedsi�biorcy 

zostały uchylone dopiero z dniem 31 grudnia 2004 r. W art. 104-106 ustawy o swobodzie 

działalno�ci gospodarczej zdefiniowano poj�cia przedsi�biorcy w trzech kategoriach: mikro, 

małego i �redniego przedsi�biorcy23. 

Ze wzgl�du na okres obowi�zywania FDI w ramach programu PHARE 2001 SSG 

zastosowanie miały cytowane przepisy ustawy prawo dg. 

                                                
21 Dz. U. 2004, Nr 173, poz. 1808. 
22 Dz. U. 2004, Nr 173, poz. 1807 ze zm. 
23 Art. 104. Za mikroprzedsi�biorc� uwa�a si� przedsi�biorc�, który w co najmniej jednym z dwóch ostatnich lat 
obrotowych: 1) zatrudniał �redniorocznie mniej ni� 10 pracowników oraz 2) osi�gn�ł roczny obrót netto ze 
sprzeda�y towarów, wyrobów i usług oraz operacji finansowych nieprzekraczaj�cy równowarto�ci w złotych 2 
milionów euro, lub sumy aktywów jego bilansu sporz�dzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyły 
równowarto�ci w złotych 2 milionów euro. Art. 105. Za małego przedsi�biorc� uwa�a si� przedsi�biorc�, który w co 
najmniej jednym z dwóch ostatnich lat obrotowych: 1) zatrudniał �redniorocznie mniej ni� 50 pracowników oraz 2) 
osi�gn�ł roczny obrót netto ze sprzeda�y towarów, wyrobów i usług oraz operacji finansowych nieprzekraczaj�cy 
równowarto�ci w złotych 10 milionów euro, lub sumy aktywów jego bilansu sporz�dzonego na koniec jednego z 
tych lat nie przekroczyły równowarto�ci w złotych 10 milionów euro. Art. 106. Za �redniego przedsi�biorc� uwa�a 
si� przedsi�biorc�, który w co najmniej jednym z dwóch ostatnich lat obrotowych: 1) zatrudniał �redniorocznie 
mniej ni� 250 pracowników oraz 2) osi�gn�ł roczny obrót netto ze sprzeda�y towarów, wyrobów i usług oraz 
operacji finansowych nieprzekraczaj�cy równowarto�ci w złotych 50 milionów euro, lub sumy aktywów jego 
bilansu sporz�dzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyły równowarto�ci w złotych 43 milionów euro. 
Powy�sze przepisy weszły w �ycie z dniem 1 stycznia 2005 r. 
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�rodki programu PHARE a finanse publiczne 

Na podstawie art. 3. ust. 1 pkt 2 i 2 a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach 

publicznych24 (zwanej dalej ustaw� o finansach publicznych) �rodki pochodz�ce ze �ródeł 

zagranicznych, nie podlegaj�ce zwrotowi s� �rodkami publicznymi (art. 3 ust. 1 pkt 2). �rodki te 

s� przeznaczone nie tylko na cele okre�lone w umowie mi�dzynarodowej lub deklaracji dawcy, 

lecz równie� na cele okre�lone w przepisach odr�bnych oraz s� wydatkowane zgodnie 

z procedurami zawartymi w tej umowie lub innymi procedurami obowi�zuj�cymi przy ich 

wykorzystaniu (art. 30). Przy ich wydatkowaniu stosuje si� odpowiednio zasady rozliczania 

okre�lone dla dotacji z bud�etu pa�stwa (art. 30a). Szczegółowe warunki wykorzystania 

i rozliczania przyznanych bezzwrotnych �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych okre�la 

zawarta z beneficjentem umowa o pomocy udzielanej z tych �rodków (art. 30 b ust. 1), natomiast 

sposób zarz�dzania tymi �rodkami, słu��cymi do realizacji okre�lonych programów lub 

projektów mog� okre�la� porozumienia mi�dzy Ministrem Finansów a podmiotami 

nadzoruj�cymi programy lub projekty realizowane z tych �rodków, a tak�e podmiotami 

dysponuj�cymi tymi �rodkami (art. 30b ust. 3). Minister Finansów sprawuje nadzór finansowy 

nad podmiotami nadzoruj�cymi programy oraz dysponuj�cymi tymi �rodkami (art. 30b ust. 2). 

Nadzoruj�cy programy lub projekty realizowane z tych �rodków, sprawuj� kontrol� nad ich 

wykorzystaniem i dokonuj� oceny ich wykorzystania, a wyniki kontroli i oceny przekazywane s� 

Ministrowi Finansów oraz dawcy �rodków (art. 30c). Beneficjenci pomocy udzielanej ze 

�rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych nie podlegaj�cych zwrotowi, s� obowi�zani do 

szczegółowego rozliczenia tych �rodków (art. 30b ust. 4)25. �rodki te s� gromadzone na 

wyodr�bnionych rachunkach bankowych, których obsług� prowadzi Narodowy Bank Polski 

i mog� by� wydatkowane do wysoko�ci kwot zgromadzonych na tych rachunkach (art. 30d ust. 

1). �rodki wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub bez zachowania procedur, o których 

mowa w art. 30 pkt 2 lub pobrane w sposób nienale�ny albo w nadmiernej wysoko�ci, podlegaj� 

zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko�ci okre�lonej jak dla zaległo�ci podatkowych na 

rachunek, na którym s� gromadzone lub z którego zostały wypłacone (art. 30d ust. 4). 

Wykorzystanie �rodków w sposób okre�lony w art. 30 d ust. 4 wyklucza prawo otrzymania ich 

przez kolejne 3 lata, chyba �e obowi�zek ich przyznania danemu podmiotowi lub grupie 

podmiotów wynika z umowy zawartej z dawc� �rodków, wskazuj�cej bezpo�rednio ten podmiot 

(art. 30d ust. 5). 

                                                
24 Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm. 
25 Przepis uchylony z dniem 1 maja 2004 r. 
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Rachunkowo�� �rodków unijnych 

Art. 2 ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci26 okre�la podmiotowy zakres 

ustawy. Dowód ksi�gowy wyra�ony w walutach obcych powinien zawiera� przeliczenie ich 

warto�ci na walut� polsk� według kursu obowi�zuj�cego w dniu przeprowadzenia operacji 

gospodarczej. Wynik przeliczenia zamieszcza si� bezpo�rednio na dowodzie, chyba �e system 

przetwarzania danych zapewnia automatyczne przeliczenie walut obcych na walut� polsk�, 

a wykonanie tego przeliczenia potwierdza odpowiedni wydruk (art. 21 ust. 3). Zapisów 

dotycz�cych operacji wyra�onych w walutach obcych dokonuje si� w sposób umo�liwiaj�cy 

ustalenie kwoty operacji w walucie polskiej i obcej (art. 23 ust. 3).  

Na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy o rachunkowo�ci, wyra�one w walutach obcych operacje 

gospodarcze ujmuje si� w ksi�gach rachunkowych na dzie� ich przeprowadzenia odpowiednio 

po kursie: 

- kupna lub sprzeda�y walut stosowanym przez bank, z którego usług korzysta jednostka -  

w przypadku operacji sprzeda�y lub kupna walut oraz operacji zapłaty nale�no�ci lub 

zobowi�za�; 

- �rednim ustalonym dla danej waluty przez Narodowy Bank Polski na ten dzie�, chyba �e 

 w zgłoszeniu celnym lub innym wi���cym jednostk� dokumencie ustalony został inny kurs -  

w przypadku pozostałych operacji.  

Zgodnie z art. 9 cytowanej ustawy, ksi�gi rachunkowe prowadzi si� w j�zyku polskim i  

w walucie polskiej. Równie� sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z działalno�ci 

jednostki sporz�dza si� w j�zyku polskim i walucie polskiej (art. 45 ust. 5). W my�l art. 21 

 ust. 5 tej ustawy, na ��danie organów kontroli lub biegłego rewidenta nale�y zapewni� 

wiarygodne przetłumaczenie na j�zyk polski tre�ci wskazanych przez nich dowodów, 

sporz�dzonych w j�zyku obcym. 

Zamówienia publiczne 

Jakkolwiek �rodki otrzymywane z Funduszu Dotacji Inwestycyjnych s� �rodkami 

publicznymi w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, to jednak stosowanie przez 

beneficjentów zasad i trybów okre�lonych w przepisach dotycz�cych zamówie� publicznych 

zostało ograniczone przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych27 

(dalej UZP) oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówie� publicznych28 (dalej PZP). 

                                                
26  Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm. 
27 Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.  
28 Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm. 
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Na podstawie art. 4 ust. 1 UZP do jej stosowania zostały zobowi�zane m.in. jednostki sektora 

finansów publicznych. Ust�p 2 powy�szego artykułu stanowił, �e do stosowania ustawy były 

obowi�zane równie� inne podmioty ni� wymienione w ust. 1, je�eli ponad 50% warto�ci 

udzielanego przez nie zamówienia było finansowane ze �rodków publicznych lub bezpo�rednio 

przez podmioty wymienione w ust. 1. W ustawie PZP podmioty zobowi�zane do jej stosowania 

zostały wymienione w art. 3. Przepis ten (art. 3 ust. 1 pkt 5) wskazuje równie� inne podmioty 

zobowi�zane do stosowania ustawy, o ile ponad 50% warto�ci udzielanego przez nie zamówienia

było finansowane ze �rodków publicznych lub przez podmioty wymienione w pkt 1-3. Poniewa� 

program PHARE SSG 2001 – Fundusz Dotacji Inwestycyjnych okre�lił maksymalny udział

�rodków dotacji w wysoko�ci 25% warto�ci planowanego przedsi�wzi�cia stosowanie przepisów 

ustaw dotycz�cych zamówie� publicznych odnosiło si� wył�cznie do beneficjentów nale��cych 

do sektora finansów publicznych i innych wymienionych w ustawach, a zobowi�zanych do 

stosowania przepisów dotycz�cych zamówie� publicznych. 

Nale�y jednak zauwa�y�, �e ustawa PZP wprowadziła w art. 4 pkt 1 lit. a, wył�czenie od 

stosowania ustawy do zamówie� udzielanych na podstawie procedury organizacji 

mi�dzynarodowej lub mi�dzynarodowej instytucji finansowej, je�eli zamówienie ma by� 

finansowane z udziałem �rodków, których przyznanie jest uzale�nione od zastosowania procedur 

odmiennych ni� okre�lone w ustawie. Podobn� zasad� okre�lał art. 3c ust. 1 obowi�zuj�cej do 

dnia 2 marca 2004 r. ustawy UZP. 

Z cytowanych przepisów wynika, �e wobec �rodków przekazanych beneficjentom w ramach 

FDI nie istniał obowi�zek wydatkowania ich w trybie i na zasadach okre�lonych w przepisach 

dotycz�cych zamówie� publicznych. 

Przepisy pkt 2.2.1 „Wytycznych dla Wnioskodawców” nakazywały beneficjentom 

przedstawianie RIF porównania co najmniej 3 ofert od potencjalnych dostawców lub 

wykonawców wraz z uzasadnieniem wyboru, je�li w umowie dotacji kwota �rodków dotacji 

wynosiłaby ponad 5.000 euro. Porównanie to wraz z uzasadnieniem nale�ało doł�czy� do 

Raportu Technicznego z realizacji przedsi�wzi�cia składanego wraz z wnioskiem o wypłat� 

dotacji. Warunek ten wynikał bezpo�rednio z zapisów „Praktycznego przewodnika procedur 

zawierania umów w ramach programu PHARE, ISPA oraz SAPARD” opublikowanego w 

listopadzie 2000 r. 

�rodki pochodz�ce z bud�etu pa�stwa, przeznaczone na pokrycie kosztów operacyjnych FDI, 

otrzymywane przez RIF na podstawie corocznej umowy z PARP powinny by� natomiast 

wydatkowane zgodnie z przepisami dotycz�cymi zamówie� publicznych.  
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3.1.2 Charakterystyka uwarunkowa� organizacyjnych programu FDI 
 

Przeprowadzona kontrola dotyczyła Funduszu Dotacji Inwestycyjnych (nr PL 

01.06.09.02-01), który był modułem realizowanym w ramach komponentu PHARE 2001 SSG –

Rozwój Małych i �rednich Przedsi�biorstw, ale w odró�nieniu od programu PHARE SSG 2000,

 który obj�ł jedynie 5 województw, został wdro�ony w całym kraju. Program ten był 

przewidziany do realizacji na lata 2003 – 2004. Bud�et FDI, wykazany w opublikowanych 

„Wytycznych dla Wnioskodawców”29, wynosił w skali kraju ok. 64,2 mln euro i składał si� 

zarówno ze �rodków przekazanych przez Uni� Europejsk� jak i polskich �rodków, które to �rodki 

zostały rozdzielone na poszczególne województwa. 

Wdra�any w ramach programu PHARE 2001 Spójno�� Społeczna i Gospodarcza – 

Rozwój Małych i �rednich Przedsi�biorstw Fundusz Dotacji Inwestycyjnych wynikał z zapisów 

Memorandum Finansowego Narodowego Programu Polskiego 2001, podpisanego 20 grudnia 

2001 r. pomi�dzy Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej a Komisj� Europejsk�. Ogólny wkład 

finansowy Unii Europejskiej okre�lono w tym Memorandum na kwot� 396 mln euro jako dotacj� 

do realizacji do dnia 15 grudnia 2003 r. Wydatkowanie �rodków miało nast�pi� do 15 grudnia 

2004 r. W cz��ci szczegółowej tego dokumentu jako cel nr 6 zapisano Spójno�� Społeczn� i 

Gospodarcz�. W ramach tego celu miały zosta� sfinansowane i zrealizowane programy 

regionalne dla poszczególnych województw (8 programów), program „Rozwoju Zasobów 

Ludzkich” oraz „Rozwoju Małych i �rednich Przedsi�biorstw”. W zakresie programu „Rozwój 

Małych i �rednich Przedsi�biorstw” dokument okre�lił nast�puj�ce komponenty oznaczone 

numerami:  

- Promocja zatrudnienia i rozwoju zasobów ludzkich, nr PL106.09.01 

- Promocja rozwoju małych i �rednich przedsi�biorstw, nr PL106.09.02 

- In�ynieria, nadzór i wsparcie monitoringu, nr PL106.09.03. 

Komponent programu dotycz�cy promocji rozwoju małych i �rednich przedsi�biorstw miał 

zapewni� „współfinansowanie odpowiedniego zestawu usług doradczo-szkoleniowych oraz 

bezpo�redniej pomocy finansowej dla małych i �rednich przedsi�biorstw, zorganizowanej w 

formie dotacji ukierunkowanych na wsparcie poszczególnych firm oraz wspólnych przedsi�wzi�� 

firm”. Realizowany w ramach tego komponentu Fundusz Dotacji Inwestycyjnych, został 

                                                
29 Wytyczne dla Wnioskodawców zostały opublikowane na stronie internetowej PARP – 
www.parp.gov.pl/dotacjedoc/dotphare09/dotphare09zal1.rtf W trakcie realizacji programu „Wytyczne dla 
wnioskodawców” nie podlegały zmianom w zakresie zasad i procedur. Zmianom podlegała jedynie kwota bud�etu w 
wyniku realokacji �rodków pomi�dzy poszczególnymi RIF i komponentami programu PHARE SSG MSP 
zamykaj�c si� kwot� 64,2 mln euro. w stosunku do 64,3 mln euro planowanego pierwotnie bud�etu. 
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skierowany na współfinansowanie kosztów przedsi�wzi�� inwestycyjnych w małych i �rednich 

przedsi�biorstwach. Udzielana dotacja miała zosta� �ci�le powi�zana z kredytem bankowym.  

W my�l „Wytycznych dla Wnioskodawców”, FDI miał wykorzystywa� do�wiadczenia i 

rezultaty Funduszy Dotacji Inwestycyjnych realizowanych w ramach poprzednich programów 

wsparcia: PHARE 2000 - Spójno�� Społeczna i Gospodarcza oraz PHARE STRUDER, 

wdra�anych w latach 1993-2002. 

Jednostk� Wdra�aj�c� komponent PL 0106.09.02 – Rozwój Małych i �rednich 

Przedsi�biorstw (w tym FDI) została Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci (PARP) 

działaj�ca pod nadzorem Pełnomocnika ds. Realizacji Programu (PAO) usytuowanego w 

Ministerstwie Gospodarki i Pracy (MGiP). Jednostkami zarz�dzaj�cymi FDI na obszarach 

poszczególnych województw zostały Regionalne Instytucje Finansuj�ce (RIF), wybrane w 

drodze konkursu lub wskazane przez Zarz�d Województwa, pełni�ce tak�e funkcj� Jednostek 

Kontraktuj�cych30.  

Fundusz Dotacji Inwestycyjnych został ustanowiony dla małych i �rednich przedsi�biorców 

na współfinansowanie kosztów wdra�ania przedsi�wzi�� inwestycyjnych, ukierunkowanych na 

rozwój przedsi�biorstwa.  

Cel strategiczny programu okre�lono jako stworzenie warunków dla osi�gni�cia wi�kszej 

spójno�ci gospodarczej i społecznej województwa dzi�ki rozwojowi małych i �rednich 

przedsi�biorstw. Cele bezpo�rednie programu zostały adresowane do MSP działaj�cych w 

sektorze usług i produkcji i miały by� osi�gni�te poprzez rozwój małych i �rednich 

przedsi�biorstw oraz zwi�kszenie udziału sektora MSP w lokalnych gospodarkach. 

Do głównych spodziewanych wyników i efektów programu (na podstawie zapisów 

„Wytycznych dla Wnioskodawców”) zaliczono: 

- wy�sze od �redniej w regionie wska�niki przetrwania przedsi�biorstwa, zatrudnienia i 

rozwoju u beneficjentów programu po upływie 18 miesi�cy od udzielenia pomocy, 

- wzrost obrotów 31 beneficjentów po dwóch latach od udzielenia pomocy, 

- dokonanie przez przedsi�biorców inwestycji polegaj�cych na odnowieniu parku 

maszynowego oraz wdro�eniu nowych technologii, 

- zwi�kszenie udziału MSP w lokalnej i regionalnej gospodarce – wkład w lokalne i regionalne 

produkty, obroty i inwestycje. 

                                                
30 Jednostki te zostały wybrane w drodze regionalnych konkursów przeprowadzonych w ramach realizacji programu 
PHARE 2000. Krajowy program rozwoju MSP oraz konkursów przeprowadzonych w 2003 r. dla realizacji 
programu PHARE 2001 i działaj� na podstawie umów zawartych z PARP. 
31 Obroty wg „Wytycznych dla Wnioskodawców” rozumiane jako kwota nale�na z tytułu sprzeda�y towarów, pomniejszona 
 o kwot� nale�nego podatku. 
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W my�l zapisów Memorandum całkowity bud�et Funduszu składał si� zarówno ze 

�rodków Unii Europejskiej – 75 % dofinansowania oraz ze �rodków bud�etu pa�stwa - 25 % 

dofinansowania. Ł�cznie bud�et FDI stanowi� miał dofinansowanie planowanych przez 

beneficjentów programu kosztów inwestycji w 25 %. Pozostałe �rodki (75 % warto�ci 

planowanej inwestycji) beneficjent musiał wnie�� jako �rodki własne. �rodki publiczne, 

przekazywane beneficjentom sektora MSP w ramach FDI, PARP otrzymywał od Ministra 

Finansów (�rodki Unii Europejskiej) oraz od Ministra Gospodarki i Pracy (�rodki pochodz�ce z 

rezerwy celowej bud�etu pa�stwa). �rodki te nast�pnie PARP przekazywał do RIF na podstawie 

odr�bnych umów dotacji, zawieranych z poszczególnymi RIF-ami32. 

Zało�enia finansowego funkcjonowania FDI 

 

�rodki Unii  
Europejskiej 

75% dofinansowanie  
�rodkami  

publicznymi 
25% 

�rodki własne  
beneficjentów (w tym  

kredyt bankowy) 
75% 

dotacja z bud�etu  
pa�stwa 
25% 

�rodki Unii Europejskiej przekazywane przez Ministra Finansów za po�rednictwem Krajowego Urz�dnika 
Zatwierdzaj�cego (NAO) - 75% dofinansowania 
Polskie �rodki publiczne przekazywane przez Ministra Gospodarki i Pracy, dotacja z bud�etu pa�stwa - 25% 
dofinansowania 
�rodki własne beneficjentów - 75% warto�ci planowanego przedsi�wzi�cia (w tym kredyt bankowy)  
dofinansowanie �rodkami publicznymi  

Ponadto PARP otrzymywał od Ministra Gospodarki i Pracy �rodki z bud�etu pa�stwa na 

pokrywanie kosztów operacyjnych i przekazywał je na podstawie corocznych umów do RIF. 

RIF-y wykonywały swoje zadania na podstawie nast�puj�cych umów zawieranych z PARP: 

- umowa ramowa na wykonywanie zada� Regionalnej Instytucji Finansuj�cej; 

- umowa dotacji ze �rodków Unii Europejskiej (75 % dofinansowania beneficjentów) w 

ramach programu PHARE SSG 2001, �rodki do przekazania beneficjentom; 

- umowa dotacji na �rodki bud�etu pa�stwa (25 % dofinansowania beneficjentów)  

w ramach programu PHARE SSG 2001, �rodki do przekazania beneficjentom; 

- coroczna umowa dotacji na pokrywanie kosztów operacyjnych RIF (m.in. promocja, 

doradztwo, kontrola, obsługa administracyjna), �rodki pochodz�ce z bud�etu pa�stwa 

(dysponent MGiP) przekazywane przez PARP do wykorzystania przez RIF. 

                                                
32 Niewykorzystane �rodki pochodz�ce z bud�etu pa�stwa RIF-y  zwracały na konto PARP, a PARP na rachunek 
MGiP. Niewykorzystane �rodki Unii Europejskiej RIF-y zwracały bezpo�rednio na konto Narodowego Funduszu w 
Ministerstwie Finansów. 
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Zako�czenie okresu kontraktowania (podpisanie umów dotacji z beneficjentami) 

przewidziano do dnia 30 kwietnia 2004 r. Ostateczny termin dla zako�czenia przedsi�wzi�� 

realizowanych z udziałem dotacji ze �rodków Funduszu PARP ustalił na dzie� 15 sierpnia  

2004 r. Ka�dy z beneficjentów mógł otrzyma� dotacj� w wysoko�ci nie mniejszej ni� 2.000 euro 

i nie wi�kszej ni� 50.000 euro, z zastrze�eniem, �e maksymalne dofinansowanie z bud�etu 

programu nie mogło przekroczy� 25 % kosztów projektu. Pozostała cz��� kosztów 

przedsi�wzi�cia według zało�e� programu musiała by� finansowana ze �rodków wnioskodawcy

oraz kredytu bankowego udzielonego w rachunku kredytowym, przeznaczonym na finansowanie 

przedsi�wzi�cia inwestycyjnego b�d�cego przedmiotem wniosku o dotacj�. Kredyt bankowy 

ł�cznie ze �rodkami własnymi wnioskodawcy miał wynosi� co najmniej 75% całkowitych 

kwalifikowanych kosztów netto przedsi�wzi�cia; a ze �rodków własnych wnioskodawcy miało 

zosta� sfinansowane nie mniej ni� 20 % i nie wi�cej ni� 50 % całkowitych kwalifikowanych 

kosztów netto przedsi�wzi�cia. Oznaczało to, �e �rodki pomocy w ramach Funduszu były 

skierowane wył�cznie do tych przedsi�biorców, którzy chcieli podj�� działania inwestycyjne, a 

nie posiadali wystarczaj�cych �rodków. W zwi�zku z tym, zaci�gni�cie kredytu było warunkiem 

sine qua non otrzymania dotacji. 

Nale�y zaznaczy�, �e program PHARE 2001 SSG FDI był przedakcesyjnym programem 

Unii Europejskiej obejmuj�cym obszar pomocy kierowanej bezpo�rednio do małych i �rednich 

przedsi�biorców. Według danych publikowanych przez PARP33 udział małych i �rednich 

przedsi�biorstw w rynku przedsi�biorstw w Polsce kształtował si� w latach 2000-2002 tj. do 

czasu realizacji programu PHARE 2001, na nast�puj�cym poziomie: 

Przedsi�biorstwa 

zarejestrowane  

(w mln) 

Udział w PKB 

(w %) 

Nakłady Inwestycyjne 

(w mln zł.) 

Rok 

Ogółem MSP Ogółem MSP Ogółem MSP 

2000 3,183 3,176 69,4 48,6 106.328,3 53.190,5 

2001 3,375 3,368 68,2 48,3 93.259,66 44.975,2 

2002 3,521 3,515 68,7 48,6 72.229,1 31.612,9 

Powy�sze dane wskazuj�, �e przy znacz�cym udziale sektora MSP w rynku 

przedsi�biorstw (99,8 %) oraz przy wzro�cie liczby zarejestrowanych w skali kraju małych i 

�rednich przedsi�biorstw o ok. 340 tys.(2003 w stosunku do 2001), nakłady inwestycyjne w tym 

sektorze wyra�nie uległy zmniejszeniu o 40,6 % w roku 2002 w stosunku do roku 2000 pomimo 

realizacji pomocy dla sektora MSP w ramach poprzedniego programu PHARE 2000. Nale�y 
                                                
33 Stan sektora MSP w 2002 r.. Trendy rozwojowe w latach 1994-2002, Warszawa 2004; Raport o stanie sektora 
MSP w Polsce w latach 2003-2003, Warszawa 2004. Statystyki MSP – www.parp.gov.pl/01,03,06.php 
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zauwa�y�, �e spadek nakładów inwestycyjnych był notowany w latach 2000-2002 rokrocznie, z 

tym, �e w całym sektorze przedsi�biorstw wyniósł on tylko 32,1% (2002 do 2000). W roku 2002 

zanotowano spadek nakładów inwestycyjnych w sektorze MSP o 30 % w stosunku do roku 2001. 

 

 

3.2 Istotne ustalenia kontroli 

3.2.1 Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci (PARP) 
Pomimo prawidłowych działa� PARP w zakresie zarz�dzania FDI kontrola ujawniła 

niekorzystne zjawisko niewykorzystania limitu bud�etu programu w sytuacji, gdy wielu 

przedsi�biorców, którzy zło�yli wnioski o dotacje nie zostało rekomendowanych do zawarcia 

umów z powodu braku �rodków (zob. str. 33).  

W momencie zako�czenia kontraktowania warto�� zawartych umów w skali kraju wyniosła 64,12 mln euro, a 

zatem przewidywane wykorzystanie �rodków programu wyniosło blisko 100 % (na 64,2 mln euro bud�etu 

programu)). Na 2700 zawartych we wszystkich RIF-ach umów zrealizowano jednak jedynie 2370 (85,2 %). 
34. W kwocie 12,3 mln euro 35 niewykorzystanej dotacji a� 8,2 mln euro stanowiła warto�� rozwi�zanych 

umów. W programie PHARE 2001 SSG FDI warto�� dofinansowania wynosiła do 25 %, a uruchomiony 

wiosn� 2004 r. program PHARE 2002 SSG FDI przewidywał dofinansowanie do 50 % planowanych kosztów 

inwestycji. W zwi�zku z tym beneficjenci, którzy zawarli umowy w 2004 r. rezygnowali z ich realizacji, 

planuj�c uzyskanie dotacji w ramach programu PHARE 2002. Pozostała kwota �rodków wynikaj�cych z 

ni�szej ni� planowano warto�ci inwestycji b�d� ró�nic kursowych euro wyniosła w programie FDI 4,3 mln 

euro.36 Niewykorzystane �rodki pochodz�ce z rezerwy celowej bud�etu pa�stwa (cz��� 80 poz. 10, 

przeniesione do cz��ci 20, dz. 150, rozdz. 15011 § 2842) zostały zwrócone na rachunek Ministra Gospodarki i 

Pracy (MGiP). Niewykorzystane �rodki Unii Europejskiej (zwroty z RIF i kwoty nie uruchomione) w kwocie 

9,2 mln euro (75% niewykorzystanych �rodków FDI) zostały przekazane na konto Narodowego Funduszu 

programu w Ministerstwie Finansów. Pełnomocnik ds. Realizacji Programu PHARE (PAO) usytuowany w 

MGiP był informowany o powy�szej sytuacji w raportach z realizacji programu składanych przez PARP.  

Za po�rednictwem PAO informacje te były przekazywane Krajowemu Urz�dnikowi Zatwierdzaj�cemu 

(NAO) w Ministerstwie Finansów. Na wniosek PARP �rodki niewykorzystane zostały we wrze�niu 2004 r., 

za zgod� NAO, zatrzymane w PARP na poczet roszcze� beneficjentów. Jednocze�nie NAO wyst�pił do 

Komisji Europejskiej o wyra�enie zgody na wykorzystanie �rodków programu po zako�czeniu okresu 

                                                
34 Na podstawie ustale� kontroli dora�nej: I/06/001- Rozliczenie wykorzystania przez Polsk� Agencj� Rozwoju 
Przedsi�biorczo�ci �rodków przeznaczonych na pomoc dla małych i �rednich przedsi�biorców w ramach programu: 
„PHARE 2001 Spójno�� Społeczno Gospodarcza – Rozwój Małych i �rednich Przedsi�biorstw” z Funduszu Dotacji 
Inwestycyjnych i przekazanych Regionalnym Instytucjom Finansuj�cym. 
35 Warto�� niewykorzystanej dotacji wyniosła 12,5 mln euro, jednak w tej kwocie 270 tys euro dotyczy �rodków, 
wobec których tocz� si� post�powania windykacyjne. 
36 Kwota zwróconej dotacji w ramach całego programu PHARE 2001 Rozwój MSP ze �rodków Unii Europejskiej 
wyniosła 5 mln euro, a ze �rodków bud�etu Pa�stwa 8,5 mln zł Kwota 5 mln euro dotyczyła tylko zwrotu 
dokonanego bezpo�rednio przez RIF-y i nie obejmowała kwot nie uruchomionych. Rozliczenie zło�one przez PARP 
do MGiP (PAO) dotyczyło wszystkich komponentów programu - Rozwój MSP. Kwota niewykorzystanej dotacji w 
ramach tego programu wyniosła 13,9 mln euro, w tym FDI 12,3 mln euro.  
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kontraktowania. Komisja Europejska nie wyraziła zgody i w rezultacie niewykorzystane �rodki programu 

PHARE 2001 SSG MSP FDI w wysoko�ci 9,2 mln euro zostały utracone. 

 

 

3.2.2 Regionalne Instytucje Finansuj�ce (RIF) 
3.2.2.1 Procedura przyjmowania i oceny wniosków o dotacj� 

 
Weryfikacja wniosków o dotacje była trzystopniowa: w zakresie zgodno�ci 

administracyjnej dotycz�cej warunków formalnych zło�onego wniosku, w zakresie kryteriów 

kwalifikacyjnych przedsi�wzi�cia i wnioskodawcy oraz w zakresie oceny technicznej i 

finansowej wniosku. Ocen� w powy�szym zakresie przeprowadzała powołana przez RIF 

Komisja Oceniaj�ca. Ko�cowej akceptacji wniosku dokonywał RIF. Program przyj�ł zasad� 

rozdziału funkcji kontraktowania i wdra�ania polegaj�c� na tym, �e te same osoby nie powinny 

przeprowadza� kwalifikacji wniosków a nast�pnie kontroli merytorycznej, kontroli finansowej, 

czy dokonywa� akceptacji ko�cowej oraz wypłat ko�cowych 37.  

Okre�lony w „Wytycznych dla Wnioskodawców” termin 15 dni kalendarzowych od terminu 

składania wniosków na dokonanie oceny i przesłanie listy rekomendowanych wniosków do 

PARP nie był dotrzymywany zwłaszcza w pierwszym, wyznaczonym terminie składania 

wniosków (28 lipca 2003 r.). Opó�nienia wyniosły od kilku do 46 dni. 

W Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie 74 wnioski zło�one w terminie do 28.07.2003 r. otwarto w 

dniu 12.08.2003 r. ale rozpatrywanie ich zako�czono dopiero w dniu 15.09 2003 r. tj. 46 dni  

po terminie ich zło�enia. 81 wniosków zło�onych w terminie 18.08.2003 r. otwarto dopiero 23.09.2003 r.  

a zako�czono ich rozpatrywanie 2.10.2003 r. tj. po 45 dniach od terminu składania wniosków. 101 wniosków 

zło�onych w terminie 15.03.2004 r. rozpatrzono z opó�nieniem 5 dni. 

W Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie ze 118 zaakceptowanych 

wniosków o dotacj� 15-dniowy termin na dokonanie oceny i rekomendacj� wniosków do PARP dotrzymano 

jedynie w odniesieniu do 31 wniosków zło�onych w terminie 27.04.2004 r. (26 %) W pozostałych trzech 

terminach składania wniosków (28.07,18.08, 13.10. 2003 r.) opó�nienia w zło�eniu rekomendacji do PARP 

wyniosły od 2 do 9 dni w stosunku do  167 wniosków (na 198 zło�onych). 

We Wrocławskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. we Wrocławiu z 387 wniosków o dotacj� do oceny 

pod wzgl�dem zgodno�ci administracyjnej dopuszczonych zostało 371 wniosków, z czego 50 wniosków  

(13,5 %) zło�onych w terminie do 28 lipca 2003 r. ocenionych zostało z opó�nieniem 2-15 dni. 

W Fundacji Małych i �rednich Przedsi�biorstw w Warszawie wnioski zło�one w terminie 28.07.2003 r. 

Komisja Oceniaj�ca rozpatrywała do dnia 26.08.2003 r. – opó�nienie 29 dni – dotyczyło to 126 wniosków (na 

500 zło�onych we wszystkich 4 terminach). 

                                                
37 Zasady unikania konfliktu interesu zostały opisane w pkt 6 zał�cznika nr 1 do umowy ramowej na wykonywanie 
zada� RIF. 
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W skontrolowanych jednostkach prawidłowo powołano Komisje Oceniaj�ce. Jednak�e a�  

w trzech zbadanych RIF-ach stwierdzono brak spełnienia wymogu rozdziału pomi�dzy 

funkcjami kontraktowania i wdra�ania. 

W Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie stwierdzono, �e jednym  

z członków Komisji Oceniaj�cej była pracownica RIF, która dokonała weryfikacji wniosków zło�onych przez 

10 podmiotów, a nast�pnie uczestniczyła w procesie rozliczania dotacji przez tych 10 beneficjentów. Ponadto 

Sekretarzem Komisji Oceniaj�cej ustanowiono pracownika RIF, który podpisywał te� rekomendacje płatno�ci 

dotacji po przeprowadzeniu kontroli merytorycznej oraz podpisywał wnioski w zakresie wypłat dotacji dla 

beneficjentów. 

We Wrocławskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A przewodnicz�cym Komisji Oceniaj�cej ustanowiono 

wiceprezesa Zarz�du Agencji, który podpisywał te� umowy dotacji i zatwierdzał do wypłaty kwoty dotacji. 

Fakt ten został zakwestionowany w trakcie przeprowadzonej przez PARP wizyty monitoruj�cej w dniach 21-

23 lipca 2004 r. W jej wyniku, w pa�dzierniku 2004 r. została dokonana zmiana funkcji przewodnicz�cego 

Komisji, ale nie miało to ju� wpływu na przebieg kontraktowania programu FDI ze wzgl�du na jego 

zako�czenie w kwietniu 2004 r. 

W Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie przewodnicz�cym Komisji Oceniaj�cej był Prezes Spółki, 

który jednocze�nie był osob� akceptuj�c� wypłaty ko�cowe. Powy�sza nieprawidłowo�� została wykazana 

podczas kontroli przeprowadzonej przez PARP w dniach 9-11 sierpnia 2004 r., a wi�c ju� po zako�czeniu 

procedury przyjmowania i oceny wniosków.  

Przy ocenie wniosków Komisje Oceniaj�ce były zobowi�zane �ci�le stosowa� zasady 

okre�lone w „Wytycznych dla Wnioskodawców” oraz umowach zawartych z PARP. 

W Fundacji Małych i �rednich Przedsi�biorstw w Warszawie stwierdzono, �e Komisja Oceniaj�ca 

zaakceptowała wnioski przedsi�biorców, co do których nie mo�na było ustali�, czy s� małymi lub �rednimi 

przedsi�biorcami, pomimo zło�onych o�wiadcze�. Dotyczyło to trzech wniosków tj. 10 % z grupy 30 

wniosków wylosowanych do szczegółowego zbadania. Do ubiegania si� o dotacje byli uprawnieni 

wnioskodawcy, je�eli byli małym lub �rednim przedsi�biorc� w rozumieniu art. 54 ust. 2 i art. 55 ust. 2 

ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo działalno�ci gospodarczej. Ustalono, �e: 

• W REDET S.A. jednym z udziałowców była spółka z o.o., której udział w kapitale ani status nie był 

okre�lony w doł�czonym do wniosku, skróconym odpisie z Krajowego Rejestru S�dowego (KRS.); 

• W CARGOFORTE Sp. z o.o. jedynym udziałowcem posiadaj�cym 100% udziałów była firma MACRO 

LOGISTIC LIMITED, o której brak było jakichkolwiek danych; 

• W ETEL Polska Sp. z o.o. jedynym udziałowcem posiadaj�cym 100% udziałów była firma ETEL 

CENTRAL EUROPE LIMITED z Wysp Dziewiczych, o której brak było jakichkolwiek danych. 

Komisja Oceniaj�ca nie wyst�piła w ww. przypadkach o uzupełnienie informacji lub wyja�nienia 

wnioskodawcy, zaznaczaj�c na kartach ocen spełnienie wymogów administracyjnych. Zast�pca Prezesa 

Fundacji wyja�niła, �e Komisja Oceniaj�ca uznała zło�one wnioski za prawidłowe ze wzgl�du na zło�enie 

o�wiadcze� o spełnianiu kryterium przynale�no�ci do sektora małych i �rednich przedsi�biorstw oraz 

niemo�liwo�� weryfikacji prawdziwo�ci zło�onych o�wiadcze� w ramach obowi�zuj�cych procedur. 

Ustalono jednak, �e w 48 przypadkach Komisja Oceniaj�ca zwracała si� do wnioskodawców o dodatkowe 

wyja�nienia, z tego w jednym przypadku zwróciła si� wprost o wyja�nienia dotycz�ce udziałowców.  
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Komisja Oceniaj�ca Agencji Rozwoju Regionalnego w Koninie w 6 przypadkach na 138 zło�onych 

wniosków (w tym 64 odrzucone ze wzgl�dów formalnych) zwróciła si� o uzupełnienie wniosków w zakresie 

dokumentów rejestracyjnych i ostatecznie dopu�ciła tych wnioskodawców do dalszej oceny. 

W jednej RIF stwierdzono, �e Komisja Oceniaj�ca zaakceptowała wnioski przedsi�biorców 

o słabej kondycji finansowej, co było niezgodne z wymaganiami oceny wniosków okre�laj�cymi, 

�e „...wnioskodawca powinien mie� odpowiednie �rodki finansowe zapewniaj�ce płynn� i 

terminow� realizacj� działa� oraz funkcjonowanie firmy w dłu�szym okresie czasu; (...) posiada� 

do�wiadczenie i umiej�tno�ci zarz�dzania przedsi�wzi�ciem odpowiadaj�cym wielko�ci 

przedsi�wzi�cia, na który składany jest wniosek o dotacj�”. Dotyczyło to 4 wnioskodawców 

(13,3 % z grupy 30 beneficjentów wylosowanych do zbadania) w Fundacji Małych i �rednich 

Przedsi�biorstw w Warszawie. Pomimo, �e 3 z tych 4 wnioskodawców ostatecznie prawidłowo 

zrealizowało zadania, w ocenie NIK, Komisja powinna odrzuci� wnioski na etapie oceny 

administracyjnej. Niewła�ciw� ocen� sytuacji ekonomicznej wnioskodawców potwierdza fakt, �e 

jeden z nich - firma LAGUNA - wykorzystał tylko 38% przyznanej dotacji i miał problemy ze 

zwrotem cz��ci uprzednio otrzymanej zaliczki, przewy�szaj�cej zatwierdzon� ostatecznie do 

wypłaty kwot�. Komisja Oceniaj�ca Fundacji zaakceptowała wnioski: 

• wniosek 0092 - REDET S.A. Warszawa - dotacja 49.900 euro, warto�� zadania inwestycyjnego  

217.350 euro, przychody wnioskodawcy w 2003 r. – 359,5 tys. zł, zatrudnienie w pełnym wymiarze -  

2 osoby; 

• wniosek 0024 – M.K.M. Kosi�ski, Warszawa – dotacja 26.870 euro, warto�� zadania inwestycyjnego 

107.852 euro, przychody za 6 m-cy 2003 r. – 300 tys. zł, strata – 17,6 tys. zł; 

• wniosek 0277 – LAGUNA Helena Zaj�c, Łaskarzew – dotacja 33.356 euro, warto�� zadania 

inwestycyjnego 133.446 euro, przychody w 2002 r. – 90,4 tys. zł, w 2003 r. – 151,5 tys. zł, ( brak PIT za  

2003 r. - deklarowane przychody w planie 120 tys. zł); 

• wniosek 0081 – ETEL Polska Sp. z o.o. Warszawa – dotacja 12.263 euro, w sprawozdaniu CIT za  

2002 r. wykazano strat� – 3.516,7 tys. zł, za 5 m-cy 2003 r. strat� 1.547,1 tys. zł (wniosek z 28.07.2003 r.), 

ujemne kapitały własne – 14.057 tys. zł. 

Komisje Oceniaj�ce rekomendowały dotacje pomimo ewidentnych bł�dów w składanych 

wnioskach, takich jak: 

Wrocławska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.:  

Przeprowadzona na próbie 30 wniosków kontrola poprawno�ci ich weryfikacji wykazała 3 przypadki  

(10 %) wypłaty dotacji w kwocie 18.217 euro (77.046 zł) mimo nieprawidłowej weryfikacji zło�onych 

wniosków. W jednym przypadku brak było dokumentu rejestrowego wnioskodawcy, natomiast w dwóch 

przypadkach do wniosków zło�onych 15 marca 2004 r. zał�czono dokument rejestrowy z 8 wrze�nia 2003 r. 

tj. „starszy” ni� 6 miesi�cy, co było niezgodne z pkt 2.3 „Wytycznych dla Wnioskodawców”. W ocenie NIK 

wnioski te powinny by� odrzucone na etapie oceny formalnej, jako nie posiadaj�ce wymaganych 

zał�czników. 
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Fundacja Małych i �rednich Przedsi�biorstw w Warszawie zaakceptowała wnioski mimo, �e: 

• w jednym przypadku wnioskodawca nie wykazał w projekcji bilansu, posiadanych �rodków 

transportowych, a tak�e wykazał zmniejszenia stanu �rodków trwałych w bilansie, po zrealizowaniu 

inwestycji; 

• w jednym przypadku wnioskodawca przedstawił zniekształcony obraz finansowy firmy z powodu 

przestawienia wierszy w pozycjach bilansu.  
NIK nie podzieliła wyja�nie� Prezesa Fundacji Małych i �rednich Przedsi�biorstw w Warszawie, �e ww. pomyłki 

„...nie maj� decyduj�cego znaczenia, które spowodowałoby niepodwa�aln� konieczno�� odrzucenia wniosku od 

strony formalnej”, poniewa� Komisja równocze�nie bardzo rygorystycznie oceniała bł�dy formalne w innych 

odrzuconych wnioskach, takie jak brak podpisu na kopii dokumentu, kod banku dopisany r�cznie itp.  

Stwierdzono, �e Komisja w tej badanej RIF na 500 zło�onych wniosków  

(234 zaakceptowanych, 266 odrzuconych) a� w 26 wypadkach zwracała si� do wnioskodawców o dodatkowe 

wyja�nienia. 

Komisja Oceniaj�ca Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie na 430 zło�onych wniosków  

(237 zaakceptowanych, 193 odrzuconych) a� w 23 wypadkach zwracała si� do wnioskodawców o dodatkowe 

wyja�nienia. 

 

Punkty Konsultacyjne w RIF udzielały wnioskodawcom jedynie informacji co do ogólnych 

zasad sporz�dzania wniosków. Pracownicy RIF nie mogli dokonywa� oceny prawidłowo�ci 

sporz�dzenia wniosku poniewa� wnioski były składane w zamkni�tych kopertach i były oceniane 

dopiero podczas Sesji Otwarcia przez Komisj� Oceniaj�c�. Z tych powodów wnioskodawcy 

sporz�dzali wnioski samodzielnie lub korzystaj�c z usług zewn�trznych firm doradczych, co 

wskazywano w przeprowadzonej w�ród beneficjentów ankiecie. 

Najcz�stszymi przyczynami odrzucania wniosków ze wzgl�dów formalnych były: brak 

podpisu na kopii dokumentu, kod banku dopisany r�cznie, brak wymaganych zał�czników, brak 

parafy na ka�dej stronie wniosku itp. 

Wska�nik wniosków odrzuconych na etapie oceny administracyjnej i kryteriów 

kwalifikacyjnych tj. ze wzgl�dów formalnych wyniósł w skontrolowanych RIF-ach  

• Fundacja Małych i �rednich Przedsi�biorstw w Warszawie – odrzucono 53,2 % zło�onych wniosków, w tym 

92,8 % na etapie oceny administracyjnej i kwalifikacyjnej, tj. 49,4 % wniosków zło�onych.  

• Wrocławska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. – odrzucono 32,3 % zło�onych wniosków, w tym 99,2 % na 

etapie oceny administracyjnej i kwalifikacyjnej, tj. 32 % wniosków zło�onych. 

• Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. – odrzucono 40,4 % zło�onych wniosków, w tym  

95 % na etapie oceny administracyjnej i kwalifikacyjnej, tj. 38,4 % wniosków zło�onych. 

• Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie – odrzucono 44,9 % zło�onych wniosków, w tym 88,6 % na 

etapie oceny administracyjnej i kwalifikacyjnej, tj. 39,8 % wniosków zło�onych. 

• Toru�ska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. – odrzucono 26,3 % zło�onych wniosków, w tym 94,4 % na 

etapie oceny administracyjnej i kwalifikacyjnej, tj. 24,8 % wniosków zło�onych. 
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Wska	nik wniosków odrzuconych ze wzgl�dów formalnych w stosunku do wszystkich 

wniosków zło�onych przez przedsi�biorców 
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zło�one wnioski odrzucone wnioski w tym odrzucone na etapie oceny  administracyjnej i kwalifikacyjnej  
Komisje Oceniaj�ce nie miały obowi�zku dokonywania weryfikacji zło�onych przez 

wnioskodawców o�wiadcze� o braku zobowi�za� publiczno-prawnych tj. wobec Zakładu 

Ubezpiecze� Społecznych (ZUS) oraz Urz�dów Skarbowych38. Warunkiem zaakceptowania 

wniosku było zło�enie o�wiadczenia o braku powy�szych zobowi�za� oraz kopii formularza PIT 

lub CIT zło�onego we wła�ciwym Urz�dzie Skarbowym. Posiadanie zobowi�za� w powy�szym 

zakresie bezwzgl�dnie eliminowało z mo�liwo�ci ubiegania si� o dotacj�. Stwierdzono, �e: 

Zarz�d BUDREX Sp. z o.o. z Bydgoszczy do wniosku o udzielenie dotacji zło�ył niezgodne ze stanem 

faktycznym o�wiadczenie o spełnieniu kryteriów opisanych w pkt 2.1.1 „Wytycznych dla Wnioskodawców”. 

W dniu zło�enia wniosku – 28 lipca 2003 r. – spółka ta posiadała zaległo�ci podatkowe z tytułu podatku VAT 

za miesi�c maj 2005 r. w kwocie 112.476 zł oraz podatku CIT za czerwiec 2003 r. w kwocie  

14.200 zł. Zaległo�ci te zostały uregulowane wraz z odsetkami w dniach 6 i 14 sierpnia 2003 r. Ponadto 

wnioskodawca posiadał zaległo�� za czerwiec 2003 r. w kwocie 4.800 zł z tytułu zryczałtowanego podatku 

dochodowego. Zaległo�� ta została uregulowana wraz z odsetkami w dniu 29.07.2003 r. Zło�enie 

niezgodnego ze stanem faktycznym o�wiadczenia nie wpłyn�ło na podpisanie umowy dotacji w dniu 

7.10.2003 r., poniewa� o�wiadczenia te nie były weryfikowane przez RIF, a zobowi�zania spółki zostały 

uregulowane przed podpisaniem umowy. 

W Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie 6 podmiotów do wniosków 

zał�czyło zeznania CIT lub PIT, których wpływ nie został potwierdzony przez wła�ciwy Urz�d Skarbowy, a 

zatem RIF nie miał pewno�ci, czy s� to kopie formularzy zło�onych do Urz�dów Skarbowych. Mimo to 

wnioski powy�sze zostały zaakceptowane. 

 

 

 

 

                                                
38 Zasada składania o�wiadcze� dotycz�cych braku zaległo�ci w zobowi�zaniach publiczno-prawnych została 
utrzymana w programach PHARE SSG FDI 2002 i 2003. Zmiany w procedurach programu FDI wprowadzone w 
PHARE SSG 2002 i 2003 zaprezentowano w zał�czniku nr 2 do niniejszej informacji. 
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3.2.2.2 Zawieranie i rozliczenia umów o dotacje 
 

We wszystkich badanych RIF stwierdzono niewykorzystanie znacz�cej cz��ci dost�pnego 

limitu przyznanych w ramach programu FDI �rodków przeznaczonych na dotacje dla 

przedsi�biorców39. Kwota niewykorzystanych �rodków wyniosła w badanych jednostkach  

3,4 mln euro, co stanowiło 16,7 % �rodków przewidzianych w tych RIF-ach na dotacje 

(20,7 mln euro). 

Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie z kwoty 2.810.663 euro nie 

wykorzystała 707.528 euro tj. 25,2 % wojewódzkiego bud�etu programu 

Wrocławska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. we Wrocławiu z kwoty 4.432.967 euro nie wykorzystała 

875.065 euro tj. 19,7 % wojewódzkiego bud�etu programu.  

Fundacja Małych i �rednich Przedsi�biorstw z kwoty 4.821.000 euro nie wykorzystała 842.759 euro tj.  

17,5 % wojewódzkiego bud�etu programu. 

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie z kwoty 4.522.500 euro nie wykorzystała 592.733 euro tj. 

13,1 % wojewódzkiego bud�etu programu. 

Toru�ska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Toruniu z kwoty 4.121.514 euro nie wykorzystała  

444.978 euro tj. 10,8 % wojewódzkiego bud�etu programu. 

 

Niewykorzystane �rodki FDI w stosunku do bud�etu programu 
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Na niewykorzystanie przez RIF-y �rodków w ramach programu FDI miała wpływ m.in. 

procedura rozliczania zawartych umów. Oszcz�dno�ci powstawały na etapie rozliczenia 

zako�czonych umów, w których wypłaty z ró�nych przyczyn były ni�sze od przewidywanych w 

umowach oraz w wyniku rozwi�zywania zawartych i niezrealizowanych umów. Wolne �rodki 

                                                
39 Dla przedstawienia danych dotycz�cych �rodków niewykorzystanych zestawiono informacje uzyskane w toku 
kontroli w RIF-ach w zakresie �rodków faktycznie przekazanych beneficjentom w stosunku do �rodków 
otrzymanych oraz dane uzyskane z PARP na temat ró�nicy pomi�dzy bud�etem programu a warto�ci� 
zaakceptowanej dotacji po rozliczeniu umów. 
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powstawały te� w wyniku rezygnacji beneficjentów40 z realizacji zawartej umowy, w zwi�zku z 

planowanym zwi�kszeniem kwoty dotacji w ramach programu PHARE 2002. Przykładowo: 

W Fundacji Małych i �rednich Przedsi�biorstw w Warszawie „uwolnione” �rodki z tytułu wypowiedzenia 

umów z 20 wnioskodawcami, którzy nie wypełnili warunków umowy wyniosły ł�cznie 562.255 euro. 

Porównawczo „oszcz�dno�ci” powstałe na etapie rozliczenia zako�czonych umów, w których wypłaty z 

ró�nych przyczyn (np. ni�sze koszty zakupu, ró�nice kursowe) były ni�sze od przewidywanych w umowach 

wyniosły ł�cznie 280.504 euro. 

Warto�� umów rozwi�zanych po zako�czeniu kontraktowania wyniosła w pozostałych RIF-ach: 

557.971 euro we Wrocławskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.; 397.923 euro w Toru�skiej Agencji 

Rozwoju Regionalnego S.A. ; 404.853 euro w Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie; 486.817 euro 

w Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. 

We Wrocławskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w odniesieniu do 119 umów przy ich rozliczeniu 

kwota wypłaconej dotacji została zmniejszona od 1 do 18 700 euro. Wynikało to z nast�puj�cych przyczyn: 

rzeczywiste koszty zakupu ni�sze ni� planowane w bud�ecie – 95 przypadków; rozliczenia kosztów 

niekwalifikowanych przez beneficjenta (pochodzenie maszyn i urz�dze� z krajów niekwalifikowanych, data 

sprzeda�y spoza okresu realizacji, zakup �rodków trwałych u�ywanych, brak dowodu dokonania płatno�ci) – 

22 przypadki; rezygnacja z zakupu – 5 przypadków; odsetki od wypłaconych zaliczek – 1 przypadek; �le 

zatwierdzone przez Komisj� Oceniaj�c� warto�ci kwotowe dotacji w stosunku do warto�ci procentowych 

dotacji – 2 przypadki; nie wykorzystanie dotacji w pełnej wysoko�ci – 6 przypadków. 

�rodki „uwolnione” w wyniku rozwi�zania umów jak i na etapie rozliczenia nie zostały 

wykorzystane, poniewa� powstały tu� przed lub po ostatnim terminie wyznaczonym przez PARP 

na zawieranie umów (kwiecie� 2004 r.). Analiza poszczególnych przypadków, które składały si� 

na powy�sze oszcz�dno�ci w wypłatach wykazała, �e jedn� z przyczyn ich powstania po 

ostatecznym terminie wyznaczonym na zawarcie umowy był długi okres pomi�dzy dat� 

zako�czenia inwestycji i dat� ostatecznego rozliczenia, wynosz�cy w kilku przypadkach od 9 do 

14 miesi�cy. (Fundacja Małych i �rednich Przedsi�biorstw w Warszawie).  

W rezultacie, pomimo �rodków niewykorzystanych, powstałych w trakcie realizacji 

programu, stwierdzono przypadki nie przyznania dotacji wnioskodawcom, którzy zło�yli wnioski 

na dopłaty w terminie 15 marca 2004 r., przeszli pozytywn� weryfikacj�, a nie zostali 

rekomendowani do otrzymania dotacji z powodu braku �rodków w dniu podejmowania decyzji 

przez Komisj� Oceniaj�c�. Dotyczyło to przykładowo: 

58 wnioskodawców w Fundacji Małych i �rednich Przedsi�biorstw w Warszawie – wnioski na kwot� 

1.159.148 euro przy niewykorzystaniu 875.759 euro. 

55 wnioskodawców we Wrocławskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. - wnioski na kwot� 950.699 euro 

przy niewykorzystaniu 875.065 euro. 

12 wnioskodawców w Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie – wnioski na 

kwot� 293.234 euro przy niewykorzystaniu 707.527 euro. 

                                                
40  Rezygnacje te polegały np. na nie podpisaniu umowy przez beneficjenta lub nie dostarczeniu umowy kredytowej. 
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W ocenie NIK jedn� z przyczyn braku wczesnego identyfikowania mo�liwo�ci powstania 

oszcz�dno�ci przy realizacji programu był sposób przeprowadzania monitoringu realizowanych 

umów przez beneficjentów. Umowy zawarte z PARP nakazywały przeprowadzenie co najmniej 

5 % (w stosunku do rozliczonych umów) bezpo�rednich kontroli u beneficjenta. Jedn�  

z dopuszczonych form tej kontroli były te� rozmowy telefoniczne i kontakty korespondencyjne 

w ilo�ci co najmniej 10 % rozliczonych umów, co w ocenie NIK, nie gwarantowało rzeczywistej 

kontroli prawidłowo�ci realizowanej inwestycji. Przeprowadzanie kontroli po zako�czeniu 

inwestycji, czyli po zło�eniu wniosku o płatno�� ko�cow� oznaczało kontrol� w 2004 r. tj. po 

zako�czeniu procedury kontraktowania nowych umów, a wi�c nie pozwalało na zawarcie umów 

z innymi wnioskodawcami, w wyniku uzyskanych na podstawie tych kontroli „oszcz�dno�ci”. 

Przykładowo: 

Fundacja Małych i �rednich Przedsi�biorstw w Warszawie przeprowadziła 44 kontrole, w tym 20 wizyt 

monitoruj�cych i 24 udokumentowanych kontaktów telefonicznych (ł�cznie 27 % na 163 zawarte umowy) nie 

stwierdzaj�c nieprawidłowo�ci, podczas gdy rozwi�zano 20 umów po ostatnim terminie składania wniosków. 

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie przeprowadziła 167 wizyt monitoruj�cych (96 ,5 % na 173 

zawarte umowy), z czego 156 wizyt (90 %) dopiero po zako�czeniu inwestycji przed dokonaniem płatno�ci 

ko�cowej, podczas gdy rozwi�zano 17 umów po ostatnim terminie składania wniosków. 

Oprócz przedłu�aj�cej si� procedury rozliczania umów z beneficjentami stwierdzono te� 

we wszystkich RIF-ach opó�nienia w realizacji wypłat ko�cowych wynosz�ce od kilku do 150 

dni. RIF-y były zobowi�zane dokona� wypłaty ko�cowej w terminie 60 dni kalendarzowych od 

dnia prawidłowo zło�onego wniosku o wypłat� wraz z zał�cznikami. 

We Wrocławskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. na 174 beneficjentów 10 (5,7 %) otrzymało 

refundacj� w kwocie 160.488 euro (710.000 zł) po ponad 60 dniach od daty prawidłowo zło�onych wniosków 

o płatno�� ko�cow�. Opó�nienia wyniosły od 4 do 73 dni. W czterech z tych przypadków obejmuj�cych 

kwot� 45,133 euro (211.000 zł) przyczyna opó�nienia le�ała po stronie RIF, która tłumaczyła si� 

„skumulowaniem terminów oraz bie��cymi obowi�zkami”. 

Podobne przyczyny w opó�nieniu realizacji wypłat ko�cowych w 8 przypadkach (na 20 stwierdzonych 

opó�nie� w stosunku do 156 wypłat) wskazała Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie. 

W Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie spo�ród 86 zrealizowanych 

umów w 24 przypadkach płatno�ci ko�cowe zostały dokonane po terminach okre�lonych w umowie. 

Opó�nienia dotyczyły kwoty 494.000 euro tj. 23,5 % wszystkich dotacji wypłaconych beneficjentom. 

Przekroczenie terminu wyniosło od 2 do 150 dni. 

Nale�y zaznaczy�, �e na podstawie zawieranych umów dotacji beneficjent mógł wyst�pi� 

do RIF o wypłat� odsetek od nale�nej kwoty, liczonych jak od zaległo�ci podatkowych za ka�dy 

dzie� zwłoki. Odsetki te obci��ałyby bud�et pa�stwa. Jednak�e w �adnym z badanych RIF nie 

stwierdzono przypadków wyst�powania beneficjentów o naliczenie i wypłat� nale�nych odsetek. 

Niewyst�powanie o wypłat� odsetek trudno wyja�ni� w �wietle faktu, �e przedsi�biorcy ponosili 
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ryzyko kursowe, a przy obni�aj�cym si� kursie euro i wypłacie dotacji w zł w kwocie 

wynikaj�cej z kursu z dnia wypłaty, realna warto�� dotacji w zł była ni�sza, ni� przyj�ta w 

umowie wg kursu euro w niej zapisanym. Mi�dzy innymi w wyniku ró�nic kursowych realny 

udział dotacji w poniesionych kosztach kwalifikowanych był ni�szy ni� 25 %, a zwi�kszał si� 

udział �rodków własnych lub kredytu.  

Faktyczny udział dotacji w stosunku do planowanego udziału według warto�ci zawartych 

umów w poszczególnych badanych RIF-ach był ni�szy i wyniósł: 
• Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. – 23,3% wg warto�ci zawartych umów,  

17,7 % faktycznego udziału.41 

• Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie – 22,2 % wg warto�ci zawartych umów, 19,4 % 

faktycznego udziału. 

• Toru�ska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. – 23,4 % wg warto�ci zawartych umów, 19,9 % 

faktycznego udziału. 

• Fundacja Małych i �rednich Przedsi�biorstw w Warszawie – 23,4 % wg warto�ci zawartych umów, 

22 % faktycznego udziału. 

• Wrocławska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. – 23,5 % wg warto�ci zawartych umów, 22 %. 

faktycznego udziału. 

Faktyczny udział dotacji w stosunku do planowanego udziału według warto�ci zawartych 

umów w poszczególnych RIF-ach 
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Przyczyn� ni�szego udziału dotacji w kosztach kwalifikowanych inwestycji  

w stosunku do udziału planowanego na podstawie zawartych umów był przede wszystkim 

przyj�ty w umowach sztywny kurs euro (�rednio 4,32 zł), podczas gdy faktyczny kurs euro 

wyniósł 4,42 zł/euro w dniu pierwszego terminu przyjmowania wniosków (lipiec 2003 r.),  

a na dzie� 30 kwietnia 2004 r. tj. ostatni dzie� kontraktowania umów wynosił 4,81 zł/euro i 

                                                
41  Udział dotacji według warto�ci zawartych umów na podstawie zbiorczych danych PARP. Rzeczywisty udział 
dotacji na podstawie danych uzyskanych w toku kontroli w RIF. 
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 4,43 zł/euro na dzie� przyj�tego terminu zako�czenia inwestycji (15.08.2004 r.) 42. Beneficjenci 

rozliczali koszty inwestycji według kursu przyj�tego w umowie, mimo i� faktyczne koszty były 

wy�sze. Zgodnie z umow� ryzyko kursowe ponosił beneficjent i skutkowało to wy�szym 

udziałem �rodków własnych lub kredytu bankowego. 

 

Harmonogram wdra�ania FDI przewidywał, �e zawarcie umowy powinno nast�pi� w 

terminie 41 dni kalendarzowych od daty składania wniosków. Stwierdzono, �e we wszystkich 

badanych RIF-ach termin ten nie został dotrzymany, a opó�nienia wynosiły od kilku do nawet 

kilkuset dni. Przyczyn� były najcz��ciej opó�nienia w rozpatrywaniu wniosków przez Komisje 

Oceniaj�ce. 

We Wrocławskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. faktyczna ilo�� dni kalendarzowych od terminu 

składania wniosków do zawarcia umowy wyniosła od 45 do 256 dni, a przeci�tny okres oczekiwania przez 

beneficjenta na podpisanie umowy wyniósł 95,6 dnia. Najdłu�szy okres oczekiwania na podpisanie umowy 

dotyczył terminu składania wniosków wyznaczonego na 18 sierpnia 2003 r. i wynosił od 64 do 256 dni. 

Umowy z 62 przedsi�biorcami, których wnioski zarekomendowano PARP 16 wrze�nia 2003 r. Agencja 

Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie zawarła w okresie od 3 pa�dziernika do 3 listopada 2003 r., a wi�c od 

67 do 97 dni od daty zło�enia wniosków. Umowy z 21 przedsi�biorcami, którzy wnioski zło�yli w II terminie 

zawarto w okresie od 4 marca do 13 kwietnia 2004 r., a wi�c po upływie od 198 do 207 dni od terminu ich 

zło�enia. 

Zdaniem NIK opó�nienia w zawieraniu umów mogły skutkowa� dodatkowymi kosztami po 

stronie przedsi�biorców zwi�zanymi z zamro�eniem �rodków na realizacj� inwestycji, kosztami 

zaci�gni�cia kredytu etc. i spotykały si� z krytyk� beneficjentów wyra�on� w ankiecie 

przeprowadzonej w trakcie kontroli (zob. str. 39 niniejszej informacji). Jaskrawym przykładem 

skutków opó�nienia w zawieraniu umów była rezygnacja z otrzymania dotacji przez 3 

wnioskodawców (na 9 rezygnacji) z powodu przedłu�aj�cego si� oczekiwania na uzyskanie 

pomocy w ramach programu we Wrocławskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. 

W zakresie egzekwowania przez RIF-y zwrotu �rodków z tytułu rozwi�zanych lub 

niewła�ciwie realizowanych umów w czterech przypadkach stwierdzono trudno�ci  

w odzyskaniu nale�no�ci z tego tytułu. Dwa przypadki dotyczyły zwrotu wypłaconej zaliczki,  

z czego jedn� zaliczk� zwrócono. 

W przypadku firmy LAGUNA Helena Zaj�c Łaskarzew, kwota zaliczki przekraczała kwot� uznanej przez 

Fundacj� Małych i �rednich Przedsi�biorstw w Warszawie dotacji ko�cowej. Zaliczka wyniosła 16.678 euro 

(50 % planowanej inwestycji) i została wypłacona w dniach 8.06.2004 r. i 29.07.2004 r. Beneficjent 

zrealizował zadanie inwestycyjne jedynie w 38 % planowanej wysoko�ci. Dotacja ko�cowa wyniosła 12.724 

euro. Ró�nic� firma zwróciła dopiero w dniu 17.12.2004 r. Wnioskodawca ten ju� na etapie wniosku wykazał 

                                                
42 �redni kurs euro wg danych NBP – www.money.pl 
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sytuacj� ekonomiczn� nie gwarantuj�c� realizacji umowy, ale mimo to umowa dotacji została zawarta (zob. 

str. 29 niniejszej informacji). Okazało si�, �e firma pomimo akceptacji wniosku przez Komisj� Oceniaj�c�, 

nie zrealizowała zadania i miała trudno�ci ze zwrotem otrzymanej zaliczki. 

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie rozwi�zała z jednym z beneficjentów umow�, gdy ustalono, 

�e bneficjent ten otrzymał ju� wcze�niej dotacj�. Zaliczka w wysoko�ci 24.686 euro  

(106.435 zł) nie została zwrócona, poniewa� beneficjent odwołał si� w tej sprawie do s�du. 

W jednym przypadku trudno�ci ze zwrotem wypłaconej zaliczki wynikały z konieczno�ci 

ustalenia czy beneficjent wywi�zał si� z umowy. 

Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie dokonała płatno�ci ko�cowej na 

rzecz ZPH Correct Sp. Jawna w Koszalinie w dniu 10.11.2004 r., mimo i� inwestycja b�d�ca przedmiotem 

umowy (myjnia samochodowa) nie została zako�czona, co stwierdzono podczas wizyty monitoruj�cej w dniu 

5.10.2004 r. Zabezpieczeniem płatno�ci ko�cowej w kwocie 13.693 euro był weksel in blanco beneficjenta. 

Według informacji RIF z wizyty monitoruj�cej w dniu 1.02.2005 r. inwestycja nadal została nie zrealizowana. 

Do czasu zako�czenia kontroli NIK RIF nie posiadał potwierdzenia, �e umowa dotacji została zrealizowana,  

a weksel in blanco nie został zwrócony beneficjentowi ani te� nie wyst�piono o zwrot dokonanej płatno�ci. 

 

Jeden przypadek dotyczył zakwestionowania przez RIF sposobu realizacji umowy. 

Firma KA-MA PHU w Stargardzie Szczeci�skim dokonała wyboru oferty i zakupiła maszyny od PPHU  

KA-MA BUD sp. z o.o. w organizacji. Wybrany dostawca zarejestrował działalno�� jako podmiot 

gospodarczy w dzie� po zawarciu umowy dotacji z dnia 7.10.2003 r. Prezesem KA-MA BUD sp. z o.o.  

w organizacji została pani. K. C. wła�ciciel PHU KA-MA. W powstałej spółce PHU KA-MA posiadała 99 ze 

100 udziałów. W dniu 15.12.2004 r. Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie 

wyst�piła o zwrot kwoty 25.872 euro z odsetkami (114.533 zł), a w dniu 7.02.2005 r. zło�yła w Prokuraturze 

Rejonowej Szczecin-�ródmie�cie zawiadomienie o popełnieniu przest�pstwa z art. 286 kodeksu karnego 

(k.k.) w zwi�zku z art. 297 k.k. Prokuratura odmówiła wszcz�cia �ledztwa w powy�szej sprawie, a 

Prokuratura Okr�gowa nie przychyliła si� do za�alenia na odmow� wszcz�cia �ledztwa. Do zako�czenia 

kontroli S�d nie rozpatrzył za�alenia na decyzj� Prokuratora Okr�gowego. 

W zakresie sprawozda� z realizacji FDI oraz rozliczania si� przez RIF-y wobec PARP 

stwierdzone nieprawidłowo�ci dotyczyły opó�nie� w stosunku do terminów okre�lonych w 

umowach z PARP i dotycz�cych składania raportów oraz zwrotu �rodków lub wpłaty odsetek 

powstałych na rachunkach RIF.  

Wrocławska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. zwróciła do PARP kwot� odsetek od �rodków dotacji za 

2003 r. w wysoko�ci 3.934 zł dopiero w dniu 13 grudnia 2004 r. pomimo, �e umowa z 27.10 2003 r. 

nakazywała zwrot odsetek do dnia 15 stycznia 2004 r. Przyczyn� było przeoczenie pracowników RIF. Na 5

 okresowych sprawozda� z realizacji zada� za 2003 r. 2 zostały przesłane do PARP 1 dzie� po terminie, a w 

2004 r. wszystkie sprawozdania zostały przekazane do PARP z opó�nieniem 1-7 dni po terminie. 

Sprawozdania za I i II kwartał 2004 r. z wykonania kosztów operacyjnych zostały zło�one do PARP przez 

Fundacj� Małych i �rednich Przedsi�biorstw w Warszawie 2 dni po terminie, a sprawozdanie roczne za  

2004 r. 7 dni po terminie okre�lonym w umowie z PARP 
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Identyfikuj�c bariery w dost�pie do programu FDI pracownicy RIF-ów wskazali, �e: 

We wszystkich badanych jednostkach zasadniczymi problemami były: zbyt du�a liczba wniosków; zbyt 

sformalizowane procedury skutkuj�ce odrzucaniem znacznej liczby wnioskodawców na etapie oceny 

formalnej; niejasne przepisy „Wytycznych dla Wnioskodawców”, co wymagało ka�dorazowo długiego 

oczekiwania na interpretacj� przez PARP; zbyt krótkie terminy na ocen� wniosków (15 dni) i na dostarczenie 

umowy kredytowej (30 dni); cz�ste aneksowanie umów wydłu�aj�ce terminy ich realizacji. W dwóch RIF 

(Warszawa i Konin) zgłoszono postulat zwi�kszenia bud�etu przeznaczonego dla przedsi�biorców, co w 

�wietle ustale� kontroli dotycz�cych nie wykorzystania przez wszystkie RIF-y przyznanych �rodków nie 

wydaje si� wnioskiem uzasadnionym. W jednym przypadku (RIF Wrocław) zgłoszono wniosek aby koszty 

operacyjne nie były pokrywane umow� dotacji dla RIF, ale były zakupem usług przez PARP, co mogłoby 

racjonalizowa� te koszty. 

 

 

3.2.2.3 Gospodarowanie przez RIF-y �rodkami na pokrycie kosztów 

operacyjnych programu FDI. 

Stwierdzone nieprawidłowo�ci w zakresie gospodarowania przez RIF-y �rodkami 

pochodz�cymi z bud�etu pa�stwa, przekazywanymi przez PARP na podstawie corocznej umowy 

dotacji, do wykorzystania przez RIF na pokrywanie kosztów operacyjnych obejmuj�cych m.in. 

promocj�, doradztwo, kontrol� i obsług� administracyjn� obj�ły: 

Wrocławska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. zarówno w 2003 jak i 2004 r. nie prowadziła 
wyodr�bnionej ewidencji ksi�gowej otrzymanych w ramach tej dotacji �rodków oraz wydatków i kosztów 

zwi�zanych z realizacj� zada�, w sposób umo�liwiaj�cy ocen� ich wykonania pod wzgl�dem finansowym, 

pomimo takiego obowi�zku wynikaj�cego z zawartej umowy. Rozliczanie kosztów dla wszystkich 

komponentów programu PHARE 2001 było prowadzone w formie ewidencji pozaksi�gowej. 

Na skutek braku wyodr�bnionej ewidencji kosztów nast�piły bł�dy w składanych do PARP sprawozdaniach i 

wykazanie w nich niezgodnych ze stanem faktycznym danych. Ostateczna ilo�� przyj�tych wniosków została 

w sprawozdaniu zawy�ona o 5, wizyt w siedzibie beneficjenta o 2, przyj�tych wniosków o wypłat� zaliczki 

 o 3, sprawdzonych wniosków o wypłat� dotacji o 12, wystawionych rekomendacji wypłaty dotacji o 20  

i wypłaconych dotacji o 1. Skutkowało to zawy�eniem wykazanych wobec PARP kosztów operacyjnych o 

3.200 zł i jednoczesnym zani�eniem kosztów RIF o 500 zł. 

Fundacja Małych i �rednich Przedsi�biorstw w Warszawie bł�dnie zaliczyła do kosztów operacyjnych w 

2004 r., bezpo�rednio zwi�zanych z obsług� programów PHARE 2001, wydatki na zakup artykułów 

�ywno�ciowych dla pracowników RIF w kwocie 1.962 zł. Zgodnie z umow� Nr 7/RIF/69.C./2004 o 

udzielenie wsparcia na koszty operacyjne, koszty pokrywane z dotacji mogły obejmowa� koszty bezpo�rednio 

zwi�zane z obsług� programu PHARE 2001 oraz koszty ogólnego zarz�du do wysoko�ci 10% kosztów

ogólnych Fundacji. Uj�cie w ewidencji kosztów produktów �ywno�ciowych takich jak kawa, herbata, cukier 

dla pracowników RIF, jako kosztów bezpo�rednio zwi�zanych z obsług� dotacji, a nie jako kosztów ogólnych 

Fundacji było bł�dne. Stwierdzono jednak, �e po skorygowaniu wysoko�ci kosztów bezpo�rednich i kosztów 

ogólnych, kwota dotacji na wsparcie kosztów operacyjnych zwi�zanych z obsług� dotacji była ni�sza od 
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poniesionych kosztów, a zatem warunki umowy okre�laj�ce, �e kwota dotacji nie mo�e przekroczy� kosztów 

faktycznie poniesionych, zostały spełnione. 

 
3.2.3 Beneficjenci pomocy – mali i �redni przedsi�biorcy 
�rodki w ramach programu FDI zostały skierowane w wi�kszo�ci do małych 

przedsi�biorców 43. �redni wska�nik kwoty dotacji otrzymanej przez małych przedsi�biorców  

w stosunku do całkowitej kwoty udzielonych dotacji w pi�ciu badanych RIF wyniósł 59,2 %.  

W podziale na poszczególne województwa wska�niki te przedstawiały si� nast�puj�co:  

 

Udział małych i �rednich przedsi�biorców w programie FDI 
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Ankieta przeprowadzona w�ród przedsi�biorców wykazała, �e tylko 8 (na 29) nie zgłosiło 

�adnych uwag do funkcjonowania programu.  

W pozostałych 21 przedsi�biorstwach zwrócono uwag� na: zbiurokratyzowanie i sformalizowanie procedur 

oraz ich niejasno�� (17 przedsi�biorców), brak pomocy ze strony RIF i konieczno�� korzystania z drogich 

firm doradczych przy sporz�dzaniu wniosków, co i tak nie gwarantowało poprawno�ci ich zło�enia (6 

przedsi�biorców), zbyt długie oczekiwanie na ocen� wniosku i zawarcie umowy dotacji  

(3 przedsi�biorców), niemo�no�� uzyskania interpretacji bezpo�rednio z PARP przy braku kontaktu z RIF w 

trakcie realizacji przedsi�wzi�cia inwestycyjnego (2 przedsi�biorców). Jeden przedsi�biorca zwrócił uwag� 

na konieczno�� zaci�gni�cia kredytu bankowego, pomimo posiadania dostatecznej ilo�ci �rodków własnych. 

Jeden beneficjent wskazał, �e ryzyko kursowe ponosi wył�cznie przedsi�biorca i uzyskana ostatecznie kwota 

dotacji, jako kwota refundowana jest ni�sza ni� planowana według kursu przyj�tego w umowie, co skutkuje 

wi�kszym udziałem �rodków własnych lub kredytu. 

Badani przedsi�biorcy na ogół prawidłowo zrealizowali zawarte umowy, gospodarnie 

wykorzystuj�c otrzymane �rodki. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowo�ci w zakresie 

wykorzystania pomocy przez małych i �rednich przedsi�biorców dotyczyły: 

                                                
43 W rozumieniu przepisów ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku - Prawo działalno�ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, 
poz. 1178 ze zm.). 
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1) Braku wła�ciwej wizualizacji programu, tzn. informowania opinii publicznej  

o wkładzie finansowym Wspólnoty Europejskiej w inwestycje współfinansowane ze �rodków 

PHARE, co było niezgodne z art. 6 „Warunków ogólnych” stanowi�cych zał�cznik  

do umowy dotacji.  

Na stronie internetowej przedsi�biorstwa nie zamieszczono informacji o uzyskanej pomocy w: 

Farmaceutycznej Spółdzielni Pracy GALENA we Wrocławiu, ATS sp. z o. o. w Toruniu, BOHAMET  

s. j. w Białych Błotach, PPUH KLINKIER-BUD w Konstancinie-Jeziornej, a RATRANS sp. z o. o. z 

Radomia zamieszczonej w internecie informacji nie sporz�dziła w wymaganej formie. 

JACK POL sp. z o. o. z Oławy nie zamie�ciła informacji o uzyskanej pomocy w dokumentach wewn�trznych 

firmy tj. w sprawozdaniach z działalno�ci spółki. 

 

2) Niegospodarnego wykorzystania sprz�tu zakupionego ze �rodków dotacji:  

W MOTO BUDREX sp. z o.o. z Bydgoszczy stwierdzono, �e od dnia zakupu tj. 14 lipca 2004 r. nie 

rozpakowano i nie u�ytkowano zakupionego monitora (szacunkowa warto�� netto 650 zł).  

W wyniku likwidacji oddziału w II połowie 2004 r. nie wykorzystywano drukarki fiskalnej (warto�� netto 

2.900 zł). Od dnia zakupu tj. od 15.07.2004 r. program komputerowy „Skład Celny” (warto�� netto 5.000 zł) 

był nieaktywny, nie dokonywano w nim �adnych zapisów. Zdaniem beneficjenta warunki cenowe importu 

towarów od czerwca 2004 r. nie uzasadniały jego uaktywnienia. 

 

3) Wykorzystywania w niewła�ciwy sposób, w tym poza terenem województwa cz��ci 

urz�dze� (zestawów komputerowych), co było niezgodne z zasadami okre�lonymi w 

„Wytycznych dla Wnioskodawców” oraz warunkami umowy. Program FDI przewidywał, �e 

celem strategicznym programu jest stworzenie warunków dla osi�gni�cia wi�kszej spójno�ci 

gospodarczej i społecznej województwa dzi�ki rozwojowi małych i �rednich przedsi�biorstw a 

zatem był ukierunkowany na wykorzystanie na terenie województwa, w którym pomoc była 

udzielana. W tym celu linie bud�etowe programu FDI zostały podzielone na poszczególne 

województwa. 

MOTO BUDREX sp. z o.o. z Bydgoszczy zakupiła 15 zestawów komputerowych, w skład których weszły 

m.in. stacje robocze, monitory i drukarki fiskalne. Powy�sze �rodki trwałe zostały przyj�te jako zestawy i 

otrzymały numery inwentarzowe (jeden dla wszystkich elementów zestawu). Stwierdzono, �e tylko 3 z nich 

funkcjonowały jako zestawy, w tym od jednego odł�czono drukark�. Pozostałe zestawy o ł�cznej warto�ci 

59.394 zł u�ytkowane były osobno w ró�nych działach siedziby i oddziałach firmy w całym kraju. Ponadto 

wniosek o udzielenie dotacji, stanowi�cy zał�cznik do umowy, przewidywał zakup 3 zestawów z 

przeznaczeniem do działu ksi�gowo�ci. W toku kontroli stwierdzono, �e powy�sze zestawy były u�ytkowane 

w działach sprzeda�y, co było niezgodne z warunkami umowy.  

Z dotacji o warto�ci 201.425 zł zakupione �rodki trwałe o warto�ci 153.954 zł (76,4 % dotacji) zostały 

przekazane oddziałom firmy znajduj�cym si� poza terenem województwa. Na dzie� 22.06.2005 r. poza 

terenem województwa znajdowały si� urz�dzenia o warto�ci netto 87.326 zł, co stanowiło odpowiednio
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43,4 % warto�ci dotacji i 10,9 % warto�ci kosztów kwalifikowanych całej inwestycji. Ju� w trakcie kontroli 

beneficjent zadeklarował przesuni�cie wszystkich zakupionych urz�dze� na teren województwa kujawsko-

pomorskiego. 

 

4) Naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci. 

polegaj�cego na dokonywaniu odpisów umorzeniowych warto�ci maszyn i urz�dze�, które 

znajdowały si� w ewidencji ksi�gowej przedsi�biorcy jako �rodki trwałe w budowie: 

MOTO BUDREX sp. z o.o. z Bydgoszczy dokonywała odpisów umorzeniowych warto�ci maszyn i urz�dze�, 

które do dnia 31.12.2004 r. znajdowały si� w ewidencji ksi�gowej jako �rodki trwałe w budowie. Warto�� 

rozliczonej amortyzacji tych �rodków trwałych wynosiła 39.983 zł. 

 

5) Zło�enia nieprawdziwego o�wiadczenia o braku zobowi�za� z tytułu podatków oraz 

wpłat na ZUS – BUDREX sp. z o.o. z Bydgoszczy. (zob. str. 31 niniejszej informacji), 

 

6) Niedopełnienia obowi�zku wynikaj�cego z art. 4 ust.3 umowy dotacji dotycz�cego 

prowadzenia rachunku bankowego w zł, co skutkowało konieczno�ci� zwrotu przez beneficjenta 

wypłaconej zaliczki i w rezultacie utrat� 2.809 zł kwoty dotacji (w wyniku ró�nic kursowych 

przy powtórnej wypłacie). 

POL AQUA S.A. z Piaseczna wyst�piła z wnioskiem o wypłat� zaliczki dotacji w wysoko�ci 25.000 euro. 

Warunkiem uzyskania zaliczki, okre�lonym w „Wytycznych dla Wnioskodawców” było prowadzenie przez 

Spółk� rachunku w złotych. Zgodnie z umow� dotacji zaliczka miała by� wpłacona w walucie euro na 

rachunek Spółki prowadzony w złotych polskich i przekazana beneficjentowi w kwocie w złotych 

wynikaj�cej z kursu euro banku prowadz�cego rachunek bankowy z dnia dokonania operacji. Przekazane 

przez Fundacj� Małych i �rednich Przedsi�biorstw w dniu 28.11.2003 r. �rodki nie mogły jednak wpłyn�� na 

konto Spółki, poniewa� było ono prowadzone wył�cznie w walucie euro. 

W rezultacie przekazane przez RIF �rodki zaliczki zostały przez Spółk� zwrócone na rachunek RIF. Ponowny 

przelew �rodków nast�pił w dniu 10.12.2003 r. po otworzeniu rachunku w złotych polskich. Wskutek zmiany 

kursu euro otrzymana zaliczka wpłyn�ła w kwocie ni�szej o 649,95 euro (tj. 2.809,08 zł) od przekazanej 

pierwotnie.  

 

Ponadto stwierdzono cztery przypadki zastosowania przez beneficjentów procedury 

porównania 3 ofert w sposób wskazuj�cy na dokonanie wyboru dostawcy bez faktycznego 

porównania tych ofert. Beneficjenci byli zobowi�zani do wydatkowania �rodków publicznych 

przy zastosowaniu procedury porównania 3 ofert i przedstawienia uzasadnienia wyboru przy 

raporcie technicznym. Stwierdzono jednak, ze beneficjenci przedstawiali RIF-om oferty inne ni� 
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faktycznie zgromadzone do porównania lub oferty z ró�nych okresów realizacji inwestycji i takie 

porównania były uwzgl�dniane przez RIF-y44.  

PPUH KLINKIER BUD z Konstancina Jeziornej dokonało porównania trzech ofert jeszcze przed zło�eniem 

wniosku i podpisaniem umowy o dotacj�, pomimo okre�lenia w umowie, i� realizacja przedsi�wzi�cia mo�e 

rozpocz�� si� najwcze�niej w dniu nast�pnym po dniu podpisania umowy oraz dostarczeniu przez 

Przedsi�biorstwo i zatwierdzeniu przez RIF umowy kredytowej z bankiem. Fakt ten wła�ciciel 

Przedsi�biorstwa wyja�nił konieczno�ci� podj�cia niezb�dnych działa� umo�liwiaj�cych realizacj� 

przedsi�wzi�cia w zwi�zku z krótkim czasem przewidzianym umow� dotacji. W wyniku kontroli ustalono, �e 

zło�one do RIF wraz z raportem technicznym uzasadnienie wyboru dostawcy samochodów ci��arowych 

dotyczyło cz��ciowo innych ofert, ani�eli faktycznie zgromadzonych przez przedsi�biorstwo. W uzasadnieniu 

wyboru z dnia 27 maja 2004 r. wła�ciciel przedsi�biorstwa wskazał, �e dokonał porównania ofert 

samochodów: MAN od firmy MIRPOL, VOLVO od firmy Volvo Polska sp. z o.o. Annopol (w cenie 69.700 

euro) oraz samochodów SCANIA od firmy Scania Polska sp. z o.o. Ustalono, �e faktyczne oferty zło�one do 

RIF w dniu 22 pa�dziernika 2004 r. dotyczyły samochodów MAN (wybrana oferta), Mercedes od firmy Auto 

Podlasie oraz VOLVO od firmy Volvo Polska sp. z o.o. Je�ewo Stare w cenie wy�szej ni� wykazana w 

uzasadnieniu wyboru (73.500 euro). 

Prezes FAST WAY sp. z o.o. z Legionowa skierował zapytania ofertowe do dostawcy ci�gników siodłowych 

(firmy Mercedes–Benz grupa Zasada) oraz dostawcy naczep skrzyniowych (firmy EWT Truck & Trailer 

Polska Sp. z o. o.) w dniu 16 pa�dziernika 2003 r., to znaczy przed podpisaniem umowy kredytowej. 

Wskazane oferty zostały wybrane przez Spółk� i zał�czone do wniosku o udzielenie kredytu z dnia 24 

pa�dziernika 2003 r. Działanie to było zgodne z interpretacj� Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi�biorczo�ci 

(PARP), przekazanej beneficjentowi przez RIF. Kontrola stwierdziła jednak, �e zał�czone do raportu 

ko�cowego pozostałe (odrzucone) oferty od firm SCANIA i MAN dotycz�ce zakupu ci�gników zostały 

wystawione dopiero w dniu 6 listopada 2003 r., a wi�c nie były brane pod uwag� przy składaniu wniosku o 

kredyt. Powy�sze wskazuje, �e wybór dostawcy ci�gników (Mercedes–Benz) został faktycznie dokonany w 

zwi�zku z konieczno�ci� zło�enia wniosku kredytowego, a pozostałe oferty zostały zgromadzone ju� po 

dokonaniu tego wyboru, a wi�c nie były brane pod uwag� przy wyborze dostawcy. 

JACK-POL sp. z o.o. z Oławy nie zastosowała procedury porównania trzech ofert wynikaj�cych z zapisów 

art. 1 Warunków Ogólnych, stanowi�cych zał�cznik do umowy dotacji, gdy� na zapytanie ofertowe uzyskała 

odpowied� tylko od 2 firm europejskich. Trzecia oferta pochodziła od producenta z Tajwanu. Beneficjent 

dokonał wyboru firmy hiszpa�skiej uzasadniaj�c ten wybór w raporcie ko�cowym i uzyskał wypłat� dotacji 

pomimo niespełnienia warunku porównania co najmniej 3 ofert. 

PPHU DEFALIN GROUP S.A. w �wiebodzicach w raporcie ko�cowym przedstawiła tylko jedn�, wybran� 

ofert� od firmy Karl Mayer Textilmaschinenfabrik GMBH. Składaj�c wniosek o wypłat� w dniu 26 kwietnia 

2004 r. spółka powiadomiła RIF o braku mo�liwo�ci pozyskania ofert na dostaw� maszyn do produkcji siatki 

rolniczej. Wrocławska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. wypłaciła kwot� dotacji dopiero po 7 miesi�cach 

od zło�enia wniosku, ze wzgl�du na długi okres oczekiwania na interpretacj� PARP w tej sprawie. 

                                                
44  Zjawisko to zostało wyeliminowane przez wprowadzenie w programie PHARE 2002 SSG procedury ustalaj�cej, 
�e wszystkie oferty musz� by� wa�ne do na dzie� dokonania porównania przez beneficjenta i musz� zawiera� opis 
przedmiotu, cen� i okres wa�no�ci oferty (zob. procedura nr 7 w zał�czniku nr 2 do niniejszej informacji). 
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli 
 

4.1 Przygotowanie kontroli 
 

Kontrola w zakresie wykorzystania �rodków Funduszu Dotacji Inwestycyjnych była 

kontrol� planowan�, koordynowan� i została podj�ta przez NIK z własnej inicjatywy.  
W ramach analizy przedkontrolnej Delegatura NIK w Warszawie, na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f 

ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy�szej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85,  

poz. 937 ze zm.), zwróciła si� do PARP o udost�pnienie dokumentów zwi�zanych z zało�eniami, 

organizacj� i finansowaniem programu PHARE 2001 Spójno�� Społeczno-Gospodarcza – 

Rozwój Małych i �rednich Przedsi�biorstw z Funduszu Dotacji Inwestycyjnych. Dokumenty te 

posłu�yły do przygotowania programu kontroli. W dniu 20 maja 2005 r. w siedzibie NIK w 

Warszawie odbyła si� narada przedkontrolna, w której wzi�li udział przedstawiciele wszystkich 

jednostek organizacyjnych NIK, uczestnicz�cych w kontroli. W naradzie wzi�ła te� udział 

dyrektor Zespołu Instrumentów Inwestycyjnych PARP, która dokonała prezentacji programu 

PHARE 2001 SSG FDI, w tym obowi�zuj�cych w trakcie trwania programu przepisów. 

Przeprowadzona kontrola mie�ciła si� w ramach priorytetowych kierunków i obszarów 

bada� przyj�tych przez NIK na lata 2003 – 2005, obejmuj�c obszar 5.1 czyli Wykorzystanie 

Funduszy Unii Europejskiej, z uwzgl�dnieniem efektywno�ci działa� na rzecz optymalnego 

wykorzystania tych �rodków, w tym kierowanych na rozwój infrastruktury kraju. 

Kontrol� obj�to 5 Regionalnych Instytucji Finansuj�cych w województwach: 

Mazowieckim, Zachodniopomorskim, Kujawsko-Pomorskim i Wielkopolskim tj. w tych 

jednostkach, które nie były obj�te kontrol� „Wykorzystania pomocy przedakcesyjnej Unii 

Europejskiej dla Polski w ramach programu PHARE Spójno�� Społeczno – Gospodarcza 2000” 

(SSG 2000)”, przeprowadzonej w 2004 r. Skontrolowano równie� 29 beneficjentów programu w 

tych samych województwach. Ze wzgl�du na status prawny skontrolowanych podmiotów, we 

wszystkich przypadkach kontrol� przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, tj.  

z uwzgl�dnieniem kryteriów legalno�ci i gospodarno�ci. Dora�n� kontrol� w PARP 

przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK z uwzgl�dnieniem kryteriów: 

legalno�ci, gospodarno�ci, rzetelno�ci i celowo�ci. 

Przy doborze do kontroli próby beneficjentów programu PHARE SSG 2001 – Fundusz 

Dotacji Inwestycyjnych zastosowano metod� niestatystyczn�45. Badaniem obj�to tych 

beneficjentów, którzy otrzymali �rodki pomocowe w ramach FDI w przedziale 40.000 – 50.000 

                                                
45 Przy doborze próby wykorzystywano Metodyk� doboru próby do kontroli  zawart� w Podr�czniku kontrolera: 
Wytyczne metodyczne - cz���: B 5  
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euro, czyli w maksymalnej wysoko�ci. Warto�� przedsi�wzi�� inwestycyjnych z udziałem tych 

�rodków, (liczonych jako 25 % kosztów przedsi�wzi�cia) w tej grupie korzystaj�cych z dotacji 

mogła wynie�� 250.000 euro 46 przy dotacji w wysoko�ci 50.000 euro. W trakcie analizy 

przedkontrolnej zostały opracowane zestawienia 47 dotacji udzielonych w latach 2003-2004  

na terenie wszystkich 16 województw. Liczba całej populacji beneficjentów programu 

(zawartych umów) wyniosła w tym okresie 2700. Liczba małych i �rednich przedsi�biorstw 

korzystaj�cych z dotacji w przedziale 40.000 – 50.000 euro wyniosła 672 czyli ok. 25 % 

wszystkich udzielonych dotacji. Z tej wybranej celowo grupy, jednostki organizacyjne NIK 

bior�ce udział w kontroli, na podstawie informacji uzyskanej z RIF, typowały przynajmniej po 4 

jednostki, stosuj�c dobór próby prosty losowy. 

W ka�dym kontrolowanym RIF nale�ało ustali� cał� populacj� zło�onych i rozpatrzonych 

wniosków oraz kwot� udzielonych dotacji. W zakresie dokonania oceny prawidłowo�ci 

przyznawania, rozliczenia i kontroli wykorzystania dotacji, nale�ało dokona� losowania grupy 

beneficjentów minimum 30, to jest po 6 w ka�dej grupie dotacji wg jej warto�ci: 2 – 10 tys. euro, 

10-20 tys. euro, 20-30 tys. euro, 30-40 tys. euro i 40-50 tys. euro. 

 

4.2  Post�powanie kontrolne i działania podj�te po zako�czeniu kontroli 
Po zako�czeniu kontroli do kierowników jednostek kontrolowanych skierowane zostały 

34 wyst�pienia pokontrolne. W 23 (na 29) przypadkach (mali i �redni przedsi�biorcy) odst�piono 

od sformułowania wniosków pokontrolnych ze wzgl�du na pozytywn� ocen� skontrolowanej 

działalno�ci. Wnioski skierowano do wszystkich 5 RIF oraz do 6 przedsi�biorców. 

Sformułowano ogółem 24 wnioski, w tym 13 wniosków skierowanych do Regionalnych 

Instytucji Finansuj�cych i 11 wniosków skierowanych do przedsi�biorców.  

W Regionalnych Instytucjach Finansuj�cych wnioskowano o: 

- terminowe realizowanie procedur w zakresie obsługi beneficjentów na etapie 

rozpatrywania wniosków, podpisywania umów oraz wypłat dotacji (w Koninie, Szczecinie 

i Toruniu) – w trakcie realizacji przy obsłudze kolejnych programów pomocowych,  

we Wrocławiu – zrealizowany poprzez zmian� struktury organizacyjnej Agencji i nowy 

podział zada� pomi�dzy pracowników). 

- W Agencji Rozwoju Regionalnego w Koninie - Kontynuowanie działa� zmierzaj�cych do 

odzyskania od beneficjenta zaliczki w kwocie 24.687 euro – wniosek w trakcie realizacji. 

                                                
46 Warto�� inwestycji mogła przekroczy� 250 tys. euro, z tym, �e dotacja nie mogła przekroczy� 50. tys. euro. 
47 Na podstawie informacji uzyskanych z PARP 
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O efekcie ko�cowym tych działa� Prezes Agencji zobowi�zał si� powiadomi� NIK na 

pocz�tku 2006 r. 

- W Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego w Szczecinie – wniosek  

o rozdzielenie funkcji kontraktowania i wdra�ania - wniosek zrealizowany. 

- W Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego w Szczecinie wniosek o ustalenie 

czy beneficjent wywi�zał si� z postanowie� umowy i ewentualny zwrot dotacji – wniosek 

zrealizowany - ustalono, �e beneficjent wywi�zał si� z umowy. 

- We Wrocławskiej Agencji Rozwoju Regionalnego wniosek o terminowe wywi�zywanie si� 

ze zwrotu �rodków do PARP – wniosek w realizacji przy obsłudze kolejnych programów 

pomocowych. 

- We Wrocławskiej Agencji Rozwoju Regionalnego wniosek o zgodne ze stanem 

faktycznym sporz�dzanie sprawozda� do PARP oraz dokonanie prawidłowego rozliczenia 

kosztów operacyjnych – wniosek zrealizowany poprzez zweryfikowanie zło�onych 

sprawozda� i zwrot niesłusznie otrzymanych �rodków do PARP. 

- We Wrocławskiej Agencji Rozwoju Regionalnego wniosek o prowadzenie wyodr�bnionej 

ewidencji ksi�gowej �rodków na pokrycie kosztów operacyjnych – wniosek zrealizowany. 

- W Fundacji Małych i �rednich Przedsi�biorstw w Warszawie wniosek o zobowi�zanie 

przedstawicieli Fundacji zasiadaj�cych w Komisji Oceniaj�cej do szczegółowego badania 

wniosków pod k�tem przynale�no�ci wnioskodawców do sektora Małych i �rednich 

Przedsi�biorstw oraz w zakresie zdolno�ci finansowej beneficjentów do wykorzystania 

�rodków pomocowych – wniosek zrealizowany. 

- W Fundacji Małych i �rednich Przedsi�biorstw w Warszawie wniosek o stosowanie zasady 

zaliczania do kosztów operacyjnych tylko kosztów bezpo�rednio zwi�zanych  

z obsług� programów dotacji zgodnie z tre�ci� umów na koszty wsparcia - wniosek 

zrealizowany. 

- W Fundacji Małych i �rednich Przedsi�biorstw w Warszawie wniosek o rozwa�enie,  

w porozumieniu z PARP, procedury wykorzystania listy rezerwowej w przypadku 

uwolnienia �rodków po ostatnim terminie rozpatrywania wniosków o dotacje – Prezes 

Fundacji zobowi�zał si� zbada� mo�liwo�ci „wprowadzenia rozwi�za� systemowych w 

zakresie wypracowania metod minimalizowania kwot niewykorzystanych powstaj�cych w 

zwi�zku z ograniczeniami terminowymi uniemo�liwiaj�cymi zagospodarowanie �rodków z 

oszcz�dno�ci powstaj�cych na etapie rozlicze� oraz z rozwi�zanych umów”. 
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Na wszystkie wyst�pienia pokontrolne zostały udzielone odpowiedzi. W odpowiedziach 

tych kierownicy RIF zwrócili uwag�, �e przyczyny w opó�nieniach w rozpatrywaniu wniosków 

oraz rozliczaniu umów i wypłacie dotacji wynikały zasadniczo z uwarunkowa� zewn�trznych: 

- Znaczna liczba zło�onych wniosków, zwłaszcza w pierwszych dwóch terminach ich 

składania w 2003 r.  

- Opó�nienia w przekazywaniu �rodków przez PARP i konieczno�� tworzenia list 

rezerwowych dla wnioskodawców, którzy zostali zakwalifikowani do otrzymania 

dotacji, a nie mo�na było zawrze� umów ze wzgl�du na brak �rodków. 

- Długotrwałe, cho� dopuszczone procedur� (zob. zał. nr 2), rozliczanie si� beneficjentów 

ze zrealizowanych umów oraz opó�nienia w przekazywaniu przez PARP �rodków na 

wypłaty ko�cowe. 

Mali i �redni przedsi�biorcy: 

- 4 wnioski o dokonanie prawidłowej wizualizacji zrealizowanego projektu poprzez 

zamieszczenie informacji na stronie internetowej lub w dokumentach wewn�trznych 

przedsi�biorstwa (Farmaceutyczna Spółdzielnia Pracy GALENA we Wrocławiu, 

RATRANS sp. z o.o. w Radomiu, PPUH Klinkier-Bud sp. z o. o w Konstancinie 

Jeziornej - wnioski zrealizowane, JACK-POL sp. z o.o. w Oławie – b�dzie realizowany 

w przypadku korzystania z innych programów pomocowych Unii Europejskiej). 

- Wniosek o terminowe realizowanie zobowi�za� podatkowych (BUDREX sp. z o.o. w 

Bydgoszczy – zrealizowany). 

- 5 wniosków skierowanych do MOTO BUDREX sp. zo.o. w Bydgoszczy o: 

przemieszczenie na teren województwa kujawsko-pomorskiego maszyn i urz�dze� 

znajduj�cych si� poza tym terenem (w trakcie realizacji); u�ytkowanie zestawów 

komputerowych zgodnie z umow� dotacji (zrealizowany); oznaczenie �rodków 

trwałych numerami inwentarzowymi wynikaj�cymi z ewidencji ksi�gowej 

(zrealizowany); uporz�dkowanie dokumentacji ksi�gowej dotycz�cej zakupionych 

�rodków trwałych, w tym dokonanie poprawnych odpisów umorzeniowych  

(w trakcie realizacji, w tym uporz�dkowano ewidencj� umorze� �rodków trwałych); 

podj�cie działa� maj�cych na celu pełne wykorzystanie zakupionych maszyn i urz�dze� 

(zrealizowany cz��ciowo – brak informacji o wykorzystaniu programu komputerowego 

„Skład Celny”. 

- Wniosek o zatwierdzenie przez Walne Zgromadzenie jednolitego tekstu statutu 

skierowany do Farmaceutycznej Spółdzielni Pracy GALENA we Wrocławiu –wniosek 
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niezrealizowany. Prezes Zarz�du Spółdzielni poinformował, �e dokonanie zmian statutu 

nast�pi po nowelizacji ustawy Prawo Spółdzielcze. 

Ponadto wła�ciciel PPH Glass Produkt w Lisim Ogonie w odpowiedzi na wyst�pienie 

pokontrolne poinformował o uzupełnieniu strony internetowej przedsi�biorstwa o informacje 

dotycz�ce uzyskanej dotacji, cho� NIK nie postawiła takiego wniosku. 

 

 

 

5. Zał�czniki 
Zał�cznik 1 

Wykaz skontrolowanych podmiotów oraz jednostek organizacyjnych NIK, które 

przeprowadziły w nich kontrole 

 

1. Delegatura NIK we Wrocławiu: 

• Wrocławska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. we Wrocławiu 

• Producent Wyrobów Papierniczych „JACK-POL” Spółka z o.o. w Oławie 

• Przedsi�biorstwo Produkcyjno–Handlowo–Usługowe „DEFALIN” Group S.A.  

w �wiebodzicach 

• „BERBO GRENS SERVICE Polska Mi�dzynarodowa Spedycja Celna” Spółka z o.o.  

w Zgorzelcu 

• Farmaceutyczna Spółdzielnia Pracy „GALENA” we Wrocławiu 

 

2. Delegatura NIK w Bydgoszczy: 

• Toru�ska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Toruniu 

• „MOTO - BUDREX” Spółka z o.o. w Bydgoszczy 

• Zakład Produkcyjny „BOHAMET” Spółka Jawna w Białych Błotach 

• „BUDREX” Spółka z o.o. w Bydgoszczy 

• Przedsi�biorstwo Produkcyjno-Handlowe „GLASS-PRODUCT” w Lisim Ogonie 

• Przedsi�biorstwo „ATS” Spółka z o.o. w Toruniu 

• „MEKRO” Spółka z o.o. w �wieciu nad Wisł� 

• „Transport Mi�dzynarodowy Krajowy i Spedycja AUTO-PRZEWÓZ” w Białych Błotach 

• „DROZAPOL-PROFIL” S.A. w Bydgoszczy 
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3. Delegatura NIK w Warszawie: 

• Fundacja Małych i �rednich Przedsi�biorstw w Warszawie 

• Przedsi�biorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „KLINKIER-BUD” w Konstancinie 

Jeziornej 

• Przedsi�biorstwo Robót In�ynieryjnych „POL-AQUA” S.A. w Piasecznie 

• Przedsi�biorstwo Komunikacji Samochodowej „RATRANS” Spółka z o.o. w Radomiu 

• „FAST WAY” Spółka z o.o. w Legionowie 

 

4. Delegatura NIK w Poznaniu: 

• Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie 

• Fabryka Mebli „BALMA” S.A. w Tarnowie Podgórnym 

• Przedsi�biorstwo Farmaceutyczne „ZIOŁOLEK” Spółka z o.o. w Poznaniu 

• Recykling Tworzyw Sztucznych RTS Spółka z o.o. w Ko�minie Wielkopolskim 

• „JENOX AKUMULATORY” Spółka z o.o. w Chodzie�y 

• „WINKIEL” Spółka z o.o. w Poznaniu 

• Zakład Wytwarzania Artykułów �ciernych „Andre Abrasive ARTICLES” w Kole 

• „DRAMERS” S.A. Zakład Pracy Chronionej w Poznaniu 

 

5. Delegatura NIK w Szczecinie: 

• Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie  

• Przedsi�biorstwo Przemysłu Cukierniczego „GRYF” S.A. w Szczecinie 

• Zakład Techniki Pró�niowej „TERPO” S.A. w Koszalinie 

• „ENTERPRISE” Spółka  z o.o. w Reptowie 

• „BISTRANS” Spółka z o.o. w Szczecinie 

• Zakład Produkcyjno-Usługowy „PA-MET” Spółka Komandytowa w �widwinie 

• MPS International Ltd. Spółka z o.o. w Koszalinie. 
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Zał�cznik 2 

Zmiany w wybranych procedurach programu FDI w ramach PHARE 2001, 2002 i 2003  
 

L
P Procedura RFDI Phare 2001 RFDI Phare 2002 RFDI Phare 2003 
1. Okre�lanie 

terminu 
zawierania umów 

W ci�gu 14 dni 
kalendarzowych od 
milcz�cej akceptacji raportu 
z oceny. Harmonogram 
wdra�ania programu 
przewidywał, �e akceptacja 
raportu z oceny mo�e trwa� 
maksymalnie do 27 dni po 
upływie kolejnego terminu 
składania wniosków.  

W ci�gu 14 dni 
kalendarzowych po 
otrzymaniu formularza 
identyfikacji finansowej 
(FIF). Harmonogram 
wdra�ania programu 
przewidywał, �e zło�enie 
FIF mo�e trwa� 
maksymalnie 55 dni po 
upływie kolejnego terminu 
składania wniosków. 

W ci�gu 30 dni kalendarzowych 
po otrzymaniu formularza 
identyfikacji finansowej (FIF). 
Harmonogram wdra�ania 
programu przewidywał, �e 
zło�enie FIF mo�e trwa� 
maksymalnie 55 dni po upływie 
kolejnego terminu składania 
wniosków. 

2. Okre�lenie 
�cisłych terminów 
rozlicze� przez 
beneficjentów 

Wniosek o wypłat� dotacji 
powinien by� zło�ony przez 
beneficjenta w ci�gu 30 dni 
kalendarzowych po 
zako�czeniu realizacji 
przedsi�wzi�cia. Wnioski 
mogły by� uzupełnianie i 
poprawiane przez 
beneficjentów.  

Wniosek o wypłat� dotacji 
powinien by� zło�ony przez 
beneficjenta w ci�gu 30 dni 
kalendarzowych po 
zako�czeniu realizacji 
przedsi�wzi�cia. Wnioski 
mogły by� uzupełnianie i 
poprawiane przez 
beneficjentów. 

Wniosek o wypłat� dotacji 
powinien by� zło�ony przez 
beneficjenta w ci�gu 30 dni 
kalendarzowych po zako�czeniu 
realizacji przedsi�wzi�cia. 
Wnioski mogły by� uzupełnianie 
i poprawiane przez 
beneficjentów. 

3. Mo�liwo�� 
dokonywania 
uzupełnie� 
formalnych do 
zło�onych 
wniosków o 
dotacj� 

Program wdra�any był na 
podstawie PRAG, który nie 
dopuszczał mo�liwo�ci 
uzupełnie� formalnych do 
zło�onych wniosków o 
dotacj�. Zgodnie z 
Regulaminem Komisji 
Oceniaj�cej, komisja mogła 
jedynie zwróci� si� z 
pismem do 
wnioskodawców, których 
wnioski wymagaj� dalszych 
wyja�nie�. 

Program wdra�any był na 
podstawie PRAG, który nie 
dopuszczał mo�liwo�ci 
uzupełnie� formalnych do 
zło�onych wniosków o 
dotacj�. Zgodnie z 
Regulaminem Komisji 
Oceniaj�cej, komisja mogła 
jedynie zwróci� si� z 
pismem do 
wnioskodawców, których 
wnioski wymagaj� dalszych 
wyja�nie�. 

Zasady programu dopuszczaj� 
uzupełnienia formalne do 
zło�onych wniosków o dotacj�. 

4. Zasady 
weryfikacji przez 
Jednostk� 
Kontraktuj�c� 
wniosku o 
udzielenie dotacji 
pod k�tem analizy 
o�wiadczenia o 
spełnianiu 
kryterium MSP  

O�wiadczenie 
wnioskodawcy podpisane w 
pkt. III wniosku o 
udzielenie dotacji  

Dodatkowe o�wiadczenie 
wnioskodawcy o spełnieniu 
kryteriów MSP przed 
podpisaniem umowy dotacji 

Dodatkowe o�wiadczenie 
wnioskodawcy o spełnieniu 
kryteriów MSP przed 
podpisaniem umowy dotacji. 

5. Zasady 
weryfikacji przez 
Jednostk� 
Kontraktuj�c� 
wniosku o 
udzielenie dotacji 
pod k�tem analizy 
o�wiadczenia o 
nie zaleganiu ze 
zobowi�zaniami 
publiczno-
prawnymi. 

O�wiadczenie 
wnioskodawcy podpisane w 
pkt. III wniosku o 
udzielenie dotacji 

O�wiadczenie 
wnioskodawcy podpisane w 
pkt. III wniosku o 
udzielenie dotacji 

O�wiadczenie wnioskodawcy 
podpisane w pkt. III wniosku o 
udzielenie dotacji 
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L
P Procedura RFDI Phare 2001 RFDI Phare 2002 RFDI Phare 2003 
6. Zasady 

weryfikacji przez 
Jednostk� 
Kontraktuj�c� 
wniosku o 
udzielenie dotacji 
pod k�tem analizy 
oceny finansowej 
przedsi�biorcy. 

Arkusz oceny odnosił si� do 
sytuacji finansowej 
wnioskodawcy w pkt. 3.2 
(„Sytuacja finansowa 
wnioskodawcy”) i nie 
zawierał warunku jak w 
przypadku kolejnych edycji 
programu, które od 
zdolno�ci operacyjnej i 
finansowej wnioskodawcy 
uzale�niały dalsz� ocen� 
wniosku.  

Kryteria oceny za zdolno�� 
finansow� i operacyjn� 
przewidywały maksymalnie 
20 punktów. Je�eli ł�czny 
wynik uzyskany w tej 
kategorii wyniósł poni�ej 12 
punktów wniosek nie był 
dalej oceniany.  

Kryteria oceny za zdolno�� 
finansow� i operacyjn� 
przewidywały maksymalnie 20 
punktów. Je�eli ł�czny wynik 
uzyskany w tej kategorii wyniósł 
poni�ej 12 punktów wniosek nie 
był dalej oceniany. 

7. Zasady 
weryfikacji przez 
Jednostk� 
Kontraktuj�c� 
wniosku o 
udzielenie dotacji 
pod k�tem analizy 
sposobu 
wydatkowania 
�rodków dotacji 

Beneficjent nie był 
zobowi�zany do stosowania 
ustawy dot. zamówie� 
publicznych. W przypadku 
kiedy umowa(y) z jednym 
dostawc� przewidywały 
współfinansowanie ze 
�rodków dotacji w kwocie 
ponad 5.000 euro, 
wnioskodawca był 
zobowi�zany przedstawi� 
porównanie co najmniej 3 
ofert od potencjalnych 
dostawców wraz z 
uzasadnieniem wyboru. 
Przez ofert� rozumie si� 
propozycj� potencjalnego 
dostawcy zrealizowania 
ewentualnego zamówienia 
zawieraj�c� 
wyszczególnienie 
przedmiotu zamówienia i 
ceny. Porównanie ofert 
stanowiło zał�cznik do 
raportu technicznego z 
realizacji projektu. 

Beneficjent nie był 
zobowi�zany do stosowania 
ustawy dot. zamówie� 
publicznych. W przypadku 
kiedy umowa(y) z jednym 
dostawc� przewidywały 
współfinansowanie ze 
�rodków dotacji w kwocie 
ponad 5.000 euro, 
wnioskodawca był 
zobowi�zany przedstawi� 
porównanie co najmniej 3 
ofert od potencjalnych 
dostawców wraz z 
uzasadnieniem wyboru. 
Wszystkie oferty musz� by� 
wa�ne do na dzie� 
dokonania porównania 
przez beneficjenta i musz� 
zawiera� opis przedmiotu, 
cen� i okres wa�no�ci 
oferty. Porównanie ofert 
stanowiło zał�cznik do 
raportu technicznego z 
realizacji projektu.  

Beneficjent nie był zobowi�zany 
do stosowania ustawy dot. 
zamówie� publicznych. Je�eli 
umowa(y) z jednym dostawc� / 
usługodawc� przewiduje(�) 
współfinansowanie ze �rodków 
wsparcia w kwocie wi�kszej ni� 
5.000 euro, wnioskodawca jest 
zobowi�zany do wyboru 
dostawcy / usługodawcy w 
oparciu o porównanie co 
najmniej trzech aktualnych ofert 
przygotowanych przez 
dostawców / usługodawców. 
Uzasadnienie wyboru musi by� 
zał�czone do Raportu 
Technicznego z realizacji 
działania. Odej�cie od tej zasady 
jest mo�liwe tylko w 
przypadkach, w których: 
przedmiot zamówienia mo�e by� 
oferowany tylko przez jednego 
dostawc� i nie mo�e by� 
zast�piony innym równowa�nym 
przedmiotem, lub w przypadku 
gdy zmiana dostawcy spowoduje 
konieczno�� nabywania rzeczy o 
innych parametrach 
technicznych, co powodowałoby 
nieproporcjonalnie du�e 
trudno�ci techniczne. Wszystkie 
oferty musz� by� wa�ne na dzie� 
dokonania porównania przez 
beneficjenta oraz musz� 
zawiera� opis przedmiotu, cen� i 
okres wa�no�ci oferty.  

8. Okre�lenie innej 
liczby wizyt 
monitoruj�cych u 
beneficjenta 

Monitorowanie obejmuje 
kontakty telefoniczne i 
korespondencj� z 
beneficjentami na poziomie 
nie ni�szym ni� 10% umów 
rozliczonych w roku oraz 
wizyty monitoruj�ce w 
siedzibie beneficjenta na 
poziomie nie ni�szym ni� 
5% umów rozliczonych w 
roku. 

Monitorowanie obejmuje 
kontakty telefoniczne i 
wizyty monitoruj�ce w 
trakcie realizacji projektu, 
monitoringiem powinno by� 
obj�tych minimum 15% 
umów, przy czym wizyty 
monitoruj�ce powinny 
obejmowa� nie mniej ni� 
5% umów. 

Umowa na koszty operacyjne 
pomi�dzy PARP a RIF mówiła, 
�e monitorowanie obejmuje 
kontakty telefoniczne i 
korespondencj� z beneficjentami 
na poziomie nie ni�szym ni� 
10% umów rozliczonych w roku 
oraz wizyty monitoruj�ce w 
siedzibie beneficjenta na 
poziomie nie ni�szym ni� 5% 
umów rozliczonych w roku.  
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Zał�cznik 3 

Wykaz podstawowych aktów prawnych dotycz�cych tematyki kontroli 

1. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych - Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm. 

2. Ustawa z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci - Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm. 

3. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych - Dz. U. z 2002 r. Nr 72,  

poz. 664 ze zm. - uchylona z dniem 2 marca 2004 r. 

4. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówie� publicznych - Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm. 

5. Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi�biorczo�ci - 

 Dz. U. Nr 109, poz. 1158 ze zm. 

6. Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie działa� podejmowanych przez 

Polsk� Agencj� Rozwoju Przedsi�biorczo�ci - Dz. U. Nr 39, poz. 336 ze zm. – uchylone 

z dniem 10 lipca 2004 r. 

7. Rozporz�dzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 marca 2001 r. w sprawie nadania statutu Polskiej 

Agencji Rozwoju Przedsi�biorczo�ci - Dz. U. Nr 18, poz. 216. 

8. Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo działalno�ci gospodarczej - Dz. U. Nr 101,  

poz. 1178 ze zm. 

9. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalno�ci gospodarczej - Dz. U. Nr 173,  

poz. 1807 ze zm. 

10. Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno�ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla 

przedsi�biorców - Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm. – uchylona z dniem 31 maja 2004 r. 

 

Zał�cznik 4 

Wykaz organów, którym przekazano informacj� o wynikach kontroli 

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Minister Finansów 

6. Minister Gospodarki 

7. Minister Rozwoju Regionalnego 

8. Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi�biorczo�ci 

9. Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji Kontroli Pa�stwowej 

10. Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji ds. Unii Europejskiej 

11. Przewodnicz�cy Senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej 

 


