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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat i numer kontroli: Wykorzystanie przez male i1 Srednie przedsigbiorstwa pomocy
finansowej uzyskanej w ramach programu: ,PHARE 2001 Spdjnos¢ Spoteczno Gospodarcza —
Rozwéj Matych i Srednich Przedsigbiorstw” z Funduszu Dotacji Inwestycyjnych,
Nr kontroli - P/05/155.

Celem kontroli byta ocena wykonania zadan przez jednostki uczestniczace w procesie
przyznawania 1 wykorzystania $rodkéw z Funduszu Dotacji Inwestycyjnych (FDI),
przeznaczonego dla matych i srednich przedsigbiorstw (MSP) w ramach programu PHARE 2001
Spojnos¢ Spoteczno-Gospodarcza (SSG). W toku kontroli dokonano oceny nastgpujacych
zagadnien:

- prawidlowos¢ realizacji zadan polegajacych na finansowym i administracyjnym zarzadzaniu
Funduszem Dotacji Inwestycyjnych na poziomie regionalnym przez Regionalne Instytucje
Finansujace (RIF), jako jednostki kontraktujace i1 zarzadzajace funduszem na obszarze
poszczegbdlnych wojewddztw;

- prawidlowos$¢ wykorzystania dotacji przez beneficjentow programu tj. matych i $rednich
przedsigbiorcow, zgodnie z postanowieniami uméw zawartych z RIF;

- efekty osiagnigte przy realizacji tego programu u matych i Srednich przedsigbiorcow.

W trakcie kontroli podjgto takze prébg wskazania ewentualnych barier w dostgpnosci matych
1 $rednich przedsigbiorcow do tego rodzaju pomocy udzielanej zaréwno ze srodkéw Unii
Europejskiej, jak i polskich srodkéw publicznych.

Kontrola zostata podjeta przez NIK z wiasnej inicjatywy' i obejmowata lata 2003-2005
(do 31 maja 2005 r.) z tym, ze dane dotyczace efektow zrealizowanych zadan inwestycyjnych
byly aktualizowane do czasu przeprowadzenia kontroli. Kontrolg przeprowadzono w okresie od
1 czerwca do 28 pazdziernika 2005 r.

Kontrola objeto 5 Regionalnych Instytucji Finansujacych w wojewddztwach: mazowieckim,
zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim, wielkopolskim i dolnoslaskim oraz 29

beneficjentéw, ktérzy otrzymali dotacje w ramach badanego programu (tacznie 34 jednostki). >

! Kontrola miescita si¢ w ramach priorytetowych kierunkéw i obszaréw badan przyjetych przez NIK na lata 2003 —
2005, obejmujacych obszar 5.1 czyli Wykorzystanie Funduszy Unii Europejskiej, z uwzglednieniem efektywnosci
dziatan na rzecz optymalnego wykorzystania tych Srodkow, w tym kierowanych na rozwdj infrastruktury kraju.

* Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej informacii.



Podsumowanie wynikéw kontroli — Ogélna ocena skontrolowanej dziatalnosci

W informacji wykorzystano tez wyniki kontroli doraznej 1/06/001 - ,Rozliczenie
wykorzystania przez Polska Agencje¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci srodkoéw przeznaczonych
na pomoc dla matych i srednich przedsigbiorcow w ramach programu: ,,PHARE 2001 Spdjnos¢
Spoteczno Gospodarcza — Rozwéj Matych i Srednich Przedsigbiorstw” z Funduszu Dotacji
Inwestycyjnych 1 przekazanych Regionalnym Instytucjom Finansujacym” przeprowadzonej

przez Delegaturg NIK w Warszawie w styczniu 2006 r.

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena skontrolowanej dzialalnosci

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizowanie zadan w zakresie zarzadzania
Funduszem Dotacji Inwestycyjnych przez Regionalne Instytucje Finansujace, pomimo
niepelnego wykorzystania budzetu programu z przyczyn niezaleznych od tych instytucii,
stwierdzajac jednocze$nie nieprawidlowosci, nie majace jednak istotnego wplywu na
skontrolowana dziatalnos¢. Nieprawidlowosci te miaty charakter formalny i dotyczyly m.in.
opdznien w zawieraniu 1 rozliczaniu umow o dotacje lub bledéw proceduralnych w zakresie
oceny wnioskow.

2. NIK pozytywnie ocenia wykorzystanie przez matych 1 S$rednich przedsigbiorcow
otrzymanych srodkéw dotacji, stwierdzajac pojedyncze nieprawidlowosci i uchybienia dotyczace
btedéw przy sporzadzaniu wnioskéw lub dokonywaniu rozliczeh. Zalozone efekty programu sa
realizowane 1 przejawiaja si¢ we wzroscie zatrudnienia 1 wzroScie przychodow ze sprzedazy

towarow lub ustug.

2.2  Synteza wynikow kontroli

2.2.1 Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP)

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci prawidlowo wykonata zadania jednostki
wdrazajacej program FDI na poziomie krajowym. Zaréwno S$rodki pochodzace z Unii
Europejskiej jak i srodki na wspétfinansowanie programu, pochodzace z budzetu panstwa,
zostaly przekazane do Regionalnych Instytucji Finansujacych (RIF). PARP rzetelnie sporzadzita
sprawozdania z realizacji programu i przekazala je do Pelnomocnika ds. Realizacji Programu
PHARE (PAO) usytuowanego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy (MGiP) oraz dokonatla

rozliczenia finansowego.



Synteza wynikéw kontroli — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

Wykonanie programu FDI zakonczylo si¢ jednak niewykorzystaniem 12,3 mln euro, t.
19,2 % limitu krajowego budzetu FDI (64,2 mln euro).

Niewykorzystane srodki Funduszu Dotacji Inwestycyjnych budzetu programu w skali kraju

kwota

wykorzystanych 64,2 min € - budzet programu w skali kraju
srodkéw

kwota nie-
wykorzystanych
srodkéw
w tym
9,2 min € $rodkow
zwroconych do UE

Generalng przyczyna niewykorzystania limitu srodkow byly nizsze niz planowano koszty
kwalifikowane inwestycji, co stwierdzono podczas ostatecznego rozliczania si¢ z beneficjentami
oraz rozwigzywanie niezrealizowanych uméw. Pomimo zawarcia uméw wyczerpujacych blisko
w 100 % budzet programu (na kwotg 64,12 mln euro), po zakonczeniu kontraktowania PARP
zidentyfikowata zjawisko rezygnowania przez beneficjentéw z realizacji tych uméw. Bylo to
spowodowane uruchomieniem programu FDI w ramach PHARE 2002, w ktérym wysokos¢
dotacji wynosita do 50 % planowanej wartosci inwestycji, podczas gdy FDI 2001 przewidywat
dofinansowanie tylko do 25 %. ,Uwalnianie” niewykorzystanych $rodkéw nastgpowalo po
ostatecznym terminie przewidzianym na zawieranie uméw (30.04.2004 r.)’ i w zwiazku z tym
nie bylo mozliwosci ich ponownego zakontraktowania. Niewykorzystane srodki pochodzace z
rezerwy celowej budzetu panstwa zostaly zwrdcone, a srodki pochodzace z Unii Europejskiej w
kwocie 9,2 mln euro (75% niewykorzystanych srodkéw FDI), pomimo podjgtych dziatan zostaly

utracone, tj. zwrécone na rachunek Komisji Europejskiej (szczeg6ty str. 26-27).

2.2.2 Regionalne Instytucje Finansujace (RIF).

1. Skontrolowane RIF-y prawidlowo realizowaly zadania dotyczace rozpowszechnienia
informacji o mozliwosci uzyskania $rodkéw pomocowych przez przedsigbiorcow poprzez
prowadzenie punktoéw konsultacyjnych i informowanie o zasadach udzielania pomocy w ramach
programu na stronach internetowych. Stwierdzono jednak, Ze wnioskodawcy nie zawsze

korzystali z pomocy RIF przy sporzadzaniu wnioskéw o dotacjg, co w ocenie NIK moglo by¢

? Dla PARP terminem zakonczenia kontraktowania byt 15.02.2004 . tj. dzief zawarcia ostatnich uméw z RIF-ami.
Po tym terminie nie bylo juz mozliwosci zmiany kwot przeznaczonych na pomoc dla MSP.



Synteza wynikéw kontroli — Regionalne Instytucje Finansujace

przyczyna odrzucania wnioskOw na poziomie oceny administracyjnej przez Komisje
Oceniajace *. Sredni wskaznik wnioskéw odrzuconych na etapie oceny administracyjnej i
kryteriéw kwalifikacyjnych tj. ze wzgledéw formalnych® w stosunku do liczby wszystkich

odrzuconych wnioskéw wynidst w skontrolowanych RIF-ach 94 % (szczegéty str. 30-31).

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prawidlowos¢ dziatan skontrolowanych
RIF-6w w zakresie procedury przyjmowania i oceny wnioskéw o dotacje. W skontrolowanych
jednostkach prawidtowo powotano Komisje Oceniajace. Jednakze az w trzech (na 5) zbadanych
RIF-ach stwierdzono istnienie mechanizméw polegajacych na tym, ze te same osoby
dokonywaty przyjmowania i oceny wnioskéw 1 jednocze$nie odpowiadaty za Kkontrolg,
rozliczenia 1 wyplatg dotacji, co tym samym naruszalo okreslony w umowach zawartych z Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) wymoég rozdzialu pomigdzy funkcjami
kontraktowania 1 wdrazania (opis str. 28). Powyzszy mechanizm, jako korupcjogenny, NIK
ocenila negatywnie.

Okreslony w ,, Wytycznych dla Wnioskodawcow starajqcych sie o dotacje na dziatania
inwestycyjne”, (dalej ,, Wytyczne dla wnioskodawcow”) termin 15 dni kalendarzowych od
terminu skfadania wnioskdw na dokonanie oceny oraz sporzadzenie i przestanie do PARP listy
rekomendowanych wnioskdw nie byl dotrzymywany. Dotyczylo to zwlaszcza pierwszego
terminu rozpatrywania wnioskéw tj. 28 lipca 2003 r. ' Op6znienia stwierdzono we wszystkich
badanych RIF i1 wynioslty one od kilku do 46 dni (opis str. 27). Jako przyczyng tej
nieprawidlowosci RIF-y wskazywaty liczbg ztozonych wnioskéw 1 niewielki odstgp czasu
pomigdzy pierwszym a drugim terminem skiadania wnioskow (28 lipca i 18 sierpnia 2003 r.).

Komisje Oceniajace dokonywaty oceny zlozonych wnioskéw kierujac si¢ przepisami
okreslonymi przez PARP w ,, Wytycznych dla Wnioskodawcow” 1 umowach zawartych pomigdzy
PARP i RIF. Stwierdzono jednak, ze RIF-y stosowatly nieostre kryteria w zakresie dokonywanej

oceny, co skutkowalo odrzucaniem niektérych wnioskow ze wzgledéw formalnych (np. brak

* Weryfikacja wnioskéw o dotacje byla trzystopniowa: Zgodnosci administracyjnej dotyczaca warunkéw
formalnych ztozonego wniosku oraz kryteriéw kwalifikacyjnych przedsigwzigcia i wnioskodawcy a nastg¢pnie ocena
techniczna i finansowa wniosku. Pracownicy RIF nie mogli dokonywa¢ oceny prawidlowosci sporzadzenia wniosku
poniewaz wnioski byty sktadane w zamknigtych kopertach i byly oceniane dopiero podczas Sesji Otwarcia przez
Komisj¢ Oceniajaca.

> Najczestszymi przyczynami odrzucania wnioskéw ze wzgledéw formalnych byty: brak podpisu na kopii
dokumentu, kod banku dopisany re¢cznie, brak wymaganych zatacznikéw, brak parafy na kazdej stronie wniosku itp.
®  Wytyczne dla Wnioskodawcéw” zostaty zatwierdzone przez Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w dniu
19.05.2003 r. i opublikowane na stronie internetowej PARP w dniu 27.05.2003 r..

7 Ustalone na podstawie Memorandum Finansowego Narodowego Programu Polskiego 2001 PLO00S, podpisanego
20 grudnia 2001 r. pomigdzy Rzadem Rzeczpospolitej Polskiej a Komisja Europejska. terminy sktadania wnioskow
to: w roku 2003 — 28 lipca, 18 sierpnia, 13 pazdziernika, 15 grudnia., w roku 2004 — 16 lutego i 15 marca
(pierwotnie 19 kwietnia).



Synteza wynikéw kontroli — Regionalne Instytucje Finansujace

pieczatki), a w innych przypadkach wzywaniem beneficjentow do zlozenia dodatkowych
wyjasnien. Przyjete procedury nie pozwalaty RIF-om na jakiekolwiek uzupetnianie ztozonych
wnioskow, nakazujac bezwzglednie odrzucac te, ktore nie spetniaty kryteriow administracyjnych
i kwalifikacyjnych ®. Praktyke weryfikowania tylko niektérych wnioskéw w drodze sktadania
dodatkowych wyjasnien przez wnioskodawcéw NIK ocenila negatywnie, jako nieprawidtowos¢
mogaca stymulowa¢ mechanizmy korupcjogenne poprzez nierdwne traktowanie wszystkich
wnioskodawcow, na co wskazuje liczba wnioskdw odrzuconych na etapie oceny formalnej — ok.
90 % wszystkich odrzuconych wnioskéw (zob. str. 30). Stwierdzono, ze Komisje Oceniajace
zwracaly si¢ o takie wyjasnienia i wskaznik uzyskiwanych wyjasnien w stosunku do liczby

zozonych wniosk6w wyniost 5 %.

3. Stwierdzone btedy w ocenie wnioskow byly nieliczne. W jednej RIF (Warszawa)
wystapily przypadki zaakceptowania przez Komisje Oceniajaca wnioskow przedsigbiorcow, co
do ktérych, na podstawie tresci wnioskOw i zataczonych do nich o$wiadczen, nie mozna bylo
ustali¢ czy sa matymi lub $rednimi przedsigbiorcami’, mimo iz aktualny dokument rejestrowy
wnioskodawcy wskazywal, iz w przedsigbiorstwie powyzej 25 % udzialdéw posiada inne
przedsigbiorstwo (opis str. 28). Spelnianie tego kryterium bylo weryfikowane jedynie przez
os$wiadczenie wnioskodawcy oraz aktualny dokument rejestrowy wnioskodawcy (nie starszy niz
6 miesiecy w momencie skladania wniosku o dotacje) '°. Jako przyczyne wystepowania tej
nieprawidlowosci RIF wskazywata niemozno$¢ weryfikacji ztozonych os$wiadczen. NIK
stwierdzita jednak, ze Komisja zwracata si¢ do niektérych wnioskodawcéw o zlozenie
dodatkowych wyjasnien dotyczacych udzialowcéw.

Stwierdzono tez w jednej RIF (Warszawa), ze Komisja Oceniajaca zaakceptowata 4
wnioski (13,3 % badanej proby) przedsigbiorcow o stabej kondycji finansowej, co bylo
niezgodne z wymaganiami oceny wnioskow okreslonymi w ,, Wytycznych dla Wnioskodawcow™ .
Komisja przyznata im ilos¢ punktow wystarczajaca do znalezienia sig na liScie rekomendacyjnej
1 uzyskanie dotacji, podczas gdy powinna odrzuci¢ te wnioski na etapie oceny administracyjnej.

(opis str. 29).

¥ Mozliwo$¢é uzupetniania ztozonych wnioskéw wprowadzono przy realizacji programu FDI PHARE 2002. Zmiany
w procedurach programu FDI wprowadzone w PHARE SSG 2002 i 2003 zaprezentowano w zataczniku nr 2 do
niniejszej informacji.

? Dotyczyto to 3 wnioskodawcéw tj. 10 % badanej préby 30 wnioskéw. Kryteria matego i $redniego przedsigbiorcy
zostaty okreslone w art. 54 i1 55 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr
101, poz. 1178 ze zm.)

' W programach PHARE SSG 2002 i 2003 wprowadzono obowiazek zlozenia dodatkowego o$wiadczenia o
spetnianiu kryteriéw MSP przed podpisaniem umowy dotacji (zob. zat. nr 2 do niniejszej informacji).
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W dwoéch RIF-ach wystapity tez przypadki (10 % w stosunku do badanej préby)
zaakceptowania przez Komisje Oceniajace wniosk6w pomimo ewidentnych btedow 1

nieprawidlowosci w tresci wniosku lub zalaczonych dokumentach (opis str. 29-30).

4. NIK nie stwierdzita istotnych nieprawidlowosci w zakresie podpisywania przez badane
RIF-y uméw z wnioskodawcami, wyplaty zaliczek, monitoringu realizacji uméw i ostatecznego
rozliczania dotacji.

Jako nieprawidlowos¢ NIK uznata jednak niedotrzymywanie ustalonego procedurami
PARP terminu podpisania umowy w ciagu 41 dni od zlozenia wniosku. Przyjecie takiego
terminu okazalo si¢ nierealne w Swietle zaakceptowanej przez PARP mozliwosci oczekiwania
pozytywnie rozpatrzonych wnioskbw na wolne s$rodki z innych programéw lub srodki
niewykorzystane. Opdznienia w podpisywaniu uméw wystapily we wszystkich badanych
RIF-ach i wynosity od kilku do kilkuset dni. (opis str. 36) Wydluzajacy si¢ czas na zawarcie
umowy stanowil jedna z przyczyn rezygnacji niektorych wnioskodawcoéw z zawarcia umowy
(3 przypadki we Wroclawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.).

Stwierdzono tez, ze we wszystkich badanych jednostkach kontraktujacych wystapity
opdznienia w realizacji wyptat koncowych, wynoszace od kilku do 150 dni w stosunku do
60-dniowego terminu na realizacj¢ wyptat po zlozeniu wniosku. W zadnym z powyzszych
przypadkéw beneficjenci nie zwracali si¢ o naliczenie 1 wyptatg naleznych z tego tytutu odsetek
(szczegobly str. 34).

Przyjety w umowach pomigdzy PARP a RIF-ami wskaznik co najmniej 5 %
bezposredniego monitorowania i 10 % kontaktow telefonicznych 1 korespondencyjnych
zrealizowanych uméw byt realizowany w réznym stopniu. Wynosit on od
44 udokumentowanych monitoringéw, w tym 20 wizyt 1 24 rozméw telefonicznych (27 % )
w Fundacji Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Warszawie do 167 wizyt monitorujacych
(96,5 % na 173 zawarte umowy) przeprowadzonych przez Agencj¢ Rozwoju Regionalnego S.A.
w Koninie (opis str. 34) Nalezy przy tym zauwazyC, ze przyjety sposob monitorowania umow
ograniczony do rozmow telefonicznych byl, zdaniem NIK, metoda niewystarczajaca do

. . . .. , . .. , 11
prawidlowego nadzorowania realizacji uméw o dotacj¢ przez beneficjentow.

S. Niewykorzystanie limitu budzetu programu FDI dotyczylo wszystkich zbadanych RIF.

Wskaznik  niewykorzystanych  srodkéow  wyniést od 10,8 % budzetu programu

""" W programie PHARE SSG 2002 FDI zwigkszono limit obowiazkowych monitoringéw do 15 % uméw

rozliczonych w roku, w tym nie mniej niz 5 % wizyt monitorujacych (zob zat. nr 2 do niniejszej informacji).
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(4.121.514 euro) w Torunskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. tj. 444.978 euro
do 25,2 % budzetu programu (2.810.663 euro) w Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A. w Szczecinie tj. 707.528 euro. (opis str. 32-33)

Pomimo niewykorzystania przez RIF-y wszystkich srodkéw wielu przedsigbiorcoOw nie
zostatlo rekomendowanych do otrzymania dotacji w ostatnim terminie sktadania wnioskéw
(15 marca 2004 r.), cho¢ prawidlowo i w terminie je zlozyli, zostali zakwalifikowani do
otrzymania pomocy, ale nie zawarto z nimi uméw z braku S$rodkéw. Liczba nie
rekomendowanych wnioskéw wyniosta od 12 w Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A. w Szczecinie do 58 w Fundacji Matych i Srednich Przedsigbiorstw
w Warszawie (opis str. 33). W ocenie NIK jedna z przyczyn ,uwalniania” $rodkéw po
ostatecznym terminie wyznaczonym na zakonczenie kontraktowania byt dlugi okres pomigdzy
data zawarcia umowy i data jej ostatecznego rozliczenia, wynoszacy nawet do kilkunastu
miesigcy. Dziatanie RIF-6w dopuszczajace do wydluzania okresu rozliczania uméw lub
umozliwienia beneficjentom wielokrotnego skladania skorygowanych rozliczen koncowych,
aczkolwiek zgodne 2z procedura okreslona przez PARP, mialo wplyw na powstanie
,»0szczednosci” zbyt pézno, aby mogly by¢ one wykorzystane.

NIK pozytywnie ocenita egzekwowanie przez RIF-y zwrotu sSrodkéw z tytulu
rozwigzanych lub niewlasciwie realizowanych uméw. Jedynie w czterech przypadkach

stwierdzono trudnosci w odzyskaniu naleznosci z tego tytutu (opis str. 36-37).

6. Pozytywnie oceniono réwniez prawidtowos¢ sporzadzonych sprawozdan oraz rozliczanie
si¢ przez RIF-y wobec PARP. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly jedynie kilkudniowych
opéznien w stosunku do terminéw okreslonych w umowach z PARP w zakresie sktadania
raportow, oraz opdznien dotyczacych zwrotu srodkéw lub wplaty odsetek powstatych na
rachunkach RIF. ( 2 przypadki - opis str. 37). Badane RIF-y na ogét prawidlowo gospodarowaty
srodkami pochodzacymi z budzetu panstwa przekazywanymi przez PARP na podstawie
corocznej umowy dotacji, przeznaczonej na pokrywanie przez RIF kosztéw operacyjnych
obejmujacych m.in. promocjg¢, doradztwo, kontrole i obstuge administracyjna, a stwierdzone

nieprawidlowosci byty nieliczne (szczeg6ly str. 38-39).
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Synteza wynikéw kontroli — Mali 1 Sredni przedsigbiorcy

2.2.3 Beneficjenci programu FDI — mali i Sredni przedsi¢biorcy

1. Na 29 zbadanych matych i $rednich przedsigbiorcéw '> w 22 przypadkach nie stwierdzono
nieprawidlowosci.  Stwierdzone u pozostatych 7 beneficjentéw nieprawidlowosci
dotyczyty:

e Braku informowania opinii publicznej o wkladzie finansowym Wspdlnoty Europejskiej
w inwestycje wspoifinansowane ze srodkéw PHARE, co bylo niezgodne z art. 6 ,, Warunkéw
ogolnych” stanowiacych zatacznik do umowy dotacji. Nieprawidtowosci te stwierdzono u 6
przedsigbiorcow (nie zamieszczono informacji o uzyskanej pomocy na stronie internetowe;j
przedsigbiorstwa - 5 przypadkOéw; nie zamieszczono informacji o uzyskanej pomocy
w dokumentach wewngtrznych przedsigbiorstwa — 1 przypadek) (opis str. 40),

¢ Niewykorzystania czgsci sprzgtu zakupionego ze srodkéw dotacji — (opis str. 40),

e Wykorzystywania poza terenem wojewOdztwa czgsci urzadzen, co bylo niezgodne z
zasadami okreslonymi w ,, Wytycznych dla Wnioskodawcow™ - (opis str. 40),

e Naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci" polegajacego
na dokonywaniu odpisow umorzeniowych wartosci maszyn i urzadzen, ktére znajdowaly sig
w ewidencji ksiggowej przedsigbiorcy jako srodki trwate w budowie - (opis str. 41),

e Zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia o nie posiadaniu zobowiazan z tytutu podatkéw oraz
wptlat na ZUS - (opis str. 31),

® Niedopehlienia obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.3 umowy dotacji dotyczacego
prowadzenia rachunku bankowego w zl, co skutkowalo koniecznoscia zwrotu przez
beneficjenta wyplaconej zaliczki i w rezultacie utrata 2.809 zt kwoty dotacji (w wyniku

r6znic kursowych przy powtérnej wyptacie). (opis str. 41)

2. Ponadto stwierdzono cztery przypadki zlozenia przez beneficjentéw informacji o
poréwnaniu 3 ofert '* pomimo., ze sposéb tego poréwnania wskazywat na dokonanie wyboru
dostawcy bez faktycznego poréwnania ofert. W raportach do RIF przedstawiono oferty z r6znych

okresow realizacji inwestycji lub inne niz zgromadzone do poréwnania. Poniewaz ani PARP, ani

'2 Badaniem objeto 29 beneficjentéw, ktérzy otrzymali $rodki pomocowe w ramach FDI w przedziale 40.000 —
50.000 euro, czyli w maksymalnej wysokos$ci (dobdr préby celowy, niestatystyczny).

" Dz. U.z2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm.

" Wytyczne dla Wnioskodawcéw” w pkt 2.2.1 oraz zatacznik do umowy dotacji (wzér raportu) nakazywaty
beneficjentom przedstawianie RIF poréwnania co najmniej 3 ofert od potencjalnych dostawcéw lub wykonawcow
wraz z uzasadnieniem wyboru, jesli w umowie dotacji kwota $rodkéw dotacji wynositaby ponad 5.000 euro.
Poréwnanie to wraz z uzasadnieniem nalezato dotaczy¢ do Raportu Technicznego z realizacji przedsigwzigcia
sktadanego wraz z wnioskiem o wyptate dotacji. Warunek ten wynikal bezposrednio z zapiséw ,, Praktycznego
przewodnika procedur zawierania umow w ramach programu PHARE, ISPA oraz SAPARD” opublikowanego w
listopadzie 2000 r.
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Identyfikacja barier w dostgpie do FDI

RIF-y nie okreslity metodyki poréwnywania ofert przez beneficjentéw'”, NIK nie stwierdzita w
powyzszych przypadkach nieprawidlowosci zglaszajac jednakze uwagi, co do sposobu

wydatkowania przez beneficjentow srodkoéw publicznych (opis str. 41-42).

3. Wigkszos¢ zbadanych matych i1 srednich przedsigbiorstw osiagngta zalozone w umowach
dotacji efekty programu. Stwierdzono, ze inwestycje zostaly zrealizowane w zakresie
okreslonym w umowach i skutkowaly w wigkszosci przypadkdw wzrostem obrotéw oraz
zalozonym wzrostem zatrudnienia. Na 29 zbadanych przedsigbiorcow w 28 przypadkach
stwierdzono wzrost przychodéw ze sprzedazy towaréw lub ustug, badZz wzrost obrotéw.
W 25 przedsigbiorstwach stwierdzono wzrost zatrudnienia. Tylko w jednym przypadku

stwierdzono spadek zatrudnienia pomimo zalozonego wzrostu w umowie dotacji.

4. Ustalenia kontroli wykazaty, ze we wszystkich badanych przedsigbiorstwach koncowy
udziat dotacji w zt byl nizszy, o czym zdecydowaly réznice kursowe pomigdzy data zawarcia
umowy (przyjeto w umowie sztywny kurs euro do rozliczenia), a data rozliczenia inwestycji,
pomimo ze kwota liczona w euro byla wyplacana zgodnie z umowa. Skutkowato to nizszym

udzialem dotacji w wartosci zrealizowanych inwestycji (zob. str. 35-36 niniejszej informacji).

2.2.4 Identyfikacja barier w dostepie matych i srednich przedsi¢biorcow do

pomocy udzielanej w ramach programu FDI PHARE 2001 SSG

W toku kontroli zostala przeprowadzona anonimowa ankieta wsréd pracownikow RIF-6w
zajmujacych si¢ obstuga programu FDI zawierajaca nastgpujace pytania: jakie problemy
zwiazane z wdrazaniem kontrolowanego programu zostaty zidentyfikowane w trakcie realizacji
programu, jak w ocenie RIF uktadala si¢ wspoélpraca z jednostkami wdrazajacymi tj. PARP 1
PAO (Minister Gospodarki i Pracy) oraz czy konieczne sa zmiany w obowiazujacym systemie
realizacji FDI z punktu widzenia realizacji kolejnych edycji programéw pomocowych w sektorze
MSP. Badanym (29) matym i $rednim przedsigbiorcom zadano otwarte pytanie - w jaki sposéb
beneficjent ocenia wspélpracg z instytucjami wdrazajacymi program (RIF i1 PARP)? Czy
wystapily problemy w trakcie realizacji projektu? Czy w ocenie beneficjenta istnieja zagadnienia

wymagajace ulepszenia procesu wdrazania programu?

' Powyzsza sprawa znalazta uregulowanie, poniewaz od programu PHARE SSG 2002 FDI wprowadzono zasade, ze
wszystkie oferty musza by¢ wazne na dzien dokonania poréwnania. oraz musza zawiera¢ opis przedmiotu, ceng i
okres waznosci oferty. (zob. zal. nr 2 do niniejszej informacji).
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Efekty finansowe dzialan kontrolnych

Wyniki ankiety wéréd pracownikéw RIF wskazuja, ze we wszystkich badanych jednostkach
zasadniczymi problemami byly: zbyt duza liczba wnioskéw, zbyt sformalizowane i niejasne
procedury skutkujace odrzucaniem znacznej liczby wnioskOw na etapie oceny formalnej, zbyt
krotkie terminy na oceng wnioskéw (15 dni) i na dostarczenie umowy kredytowej (30 dni),
czeste aneksowanie umow wydluzajace terminy ich realizacji ( szczegdty str. 38).

Ankieta przeprowadzona wsrod przedsigbiorcow wykazata giéwnie zbiurokratyzowanie i
sformalizowanie procedur, ich niejasno$¢ oraz zbyt dlugie oczekiwanie na ocen¢ wniosku i
zawarcie umowy dotacji (szczeg6ty str. 39). Sformutowane przez przedsigbiorcow wnioski w
wigkszosci postulowaly uproszczenie i doprecyzowanie procedur zwiazanych ze sktadaniem

wnioskow 1 dokonywaniem rozliczen.

2.3 Efekty finansowe dzialan kontrolnych

Wyniki kontroli pozwolily ustali¢ nieprawidlowosci w wymiarze finansowym na kwotg
1.159.284 z1, w tym:
° Kwoty wydatkowane z naruszeniem ,, Wytycznych dla Wnioskodawcéw” oraz warunkow
umow:

a) 77.046 zt — Komisja Oceniajaca Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.
zarekomendowata do otrzymania dotacji wnioski 3 przedsigbiorcow, pomimo ze byly
niekompletne i w ocenie NIK nalezalo je odrzuci¢ na etapie oceny administracyjne;j.
(szczegobty str. 29)

b) 528.720 zt — Komisja Oceniajaca Fundacji Matych i Srednich Przedsigbiorstw w
Warszawie zaakceptowata wnioski 4 przedsigbiorcow o stabej kondycji finansowej, co
bylo niezgodne z wymaganiami oceny wnioskOw okreslonymi w ,, Wytycznych dla
Whnioskodawcow”. (szczeg6ly str. 29)

c) 153.954 zt — firma MOTO BUDREX sp. z 0.0. z Bydgoszczy zakupione maszyny i
urzadzenia o powyzszej wartosci uruchomita poza terenem wojewddztwa, w ktérym
uzyskata dotacjg, co bylo niezgodne z zasadami okreslonymi w , Wytycznych dla
Wnioskodawcow” oraz warunkami umowy. (szczeg6ty str. 40-41)

° Kwoty wydatkowane niegospodarnie:

a) 8.550 zt - firma MOTO BUDREX sp. z 0.0. z Bydgoszczy do czasu kontroli nie

wykorzystywata zakupionego sprzgtu. (szczeg6ty str. 40)
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Synteza wynikéw kontroli — Mali 1 Sredni przedsigbiorcy

Nierzetelne dane w ewidencji finansowo-ksiggowej lub sprawozdaniach:

a)

b)

3.700 zt — w tym 3.200 zt zawyzenia kosztow operacyjnych Wroctawskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego S.A. z powodu nierzetelnych danych zawartych w
sprawozdaniach do PARP 1 jednoczesne zanizenie kosztdw operacyjnych o 500 zi z
powodu biedu w ilosci wyptaconych dotacji w sprawozdaniu do PARP.
(szczegobly str. 38-39)

39.983 zt - firma MOTO BUDREX sp. z 0.0. z Bydgoszczy umorzyta warto$¢ srodkow
trwalych w budowie, niezgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci'® .(szczegoOty str. 41)

Inne nieprawidtowosci finansowe:

a)

b)

c)

d)

b)

210.936 zt — kwota wyptat koncowych dokonana przez Wroctawska Agencje Rozwoju
Regionalnego S.A. po uptywie 60 dni od prawidlowo ztozonych wnioskéw, co bylo
niezgodne z warunkami umow. (szczegoty str. 34)

3.934 zt — kwota odsetek na koncie Wroclawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.,
ktéore Agencja zwrécita do PARP dopiero 13 grudnia 2004 r., podczas gdy byta
zobowiazana zwrdci¢ je do 15 stycznia 2004 r. (szczegodly str. 37)

2.809 zt — kwota wynikajaca z niedopetnienia przez firm¢ POL AQUA S.A. z Piaseczna
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 3 umowy dotacji dotyczacego prowadzenia
rachunku bankowego w zl. (szczegéty str. 41)

1.962 zt — kwota wydatkéw na zakup artykutéw zywnosciowych dla pracownikéw RIF w
Warszawie zaliczona blgdnie do kosztéw operacyjnych bezposrednio zwiazanych z
obstuga programu. (szczegdly str. 38-39)

Nie utracone pozytki finansowe:

106.435 z1 — wartos$¢ rozwiazanej przez Agencje Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie
umowy w zwiazku z ustaleniem, ze beneficjent ten otrzymat juz wczesniej dotacjg.
Zaliczka w wysokosci 24.686 euro nie zostata zwrdcona, poniewaz beneficjent odwotat
si¢ w tej sprawie do sadu.

21.255 7t — warto$¢ maszyn i urzadzen zakupionych przez MOTO BUDREX sp. z o.0.
z Bydgoszczy, ktére do zakonczenia kontroli znajdowaly si¢ poza terenem wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego, a ktére beneficjent zobowigzat si¢ przemiesci¢ na teren

wojewddztwa, ktérego dotyczyta dotacja. (szczegéty str. 40-41)

' Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
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Uwagi koncowe 1 wnioski

2.4 Uwagi koncowe i wnioski.

Wyniki kontroli wskazuja przede wszystkim na konieczno$¢ podjgcia dzialan
zmierzajacych do pelmego wykorzystania $rodkéw skierowanych do matych 1 srednich
przedsigbiorcow, jako pomoc publiczna, sluzaca wyréwnaniu poziomu gospodarki w Polsce w
stosunku do pozostalych krajow Unii Europejskiej. Zdaniem NIK, Minister Gospodarki oraz
PARP powinni dazy¢ do wprowadzenia rozwigzah systemowych w zakresie wypracowania
metod minimalizowania kwot niewykorzystanych na skutek ograniczen termindw,
uniemozliwiajacych zagospodarowanie $rodkéw z oszczedno$Sci na etapie rozliczeh oraz z
rozwiazanych umow.

Temu celowi powinno stuzy¢ réwniez zminimalizowanie barier proceduralnych
ograniczajacych dostgp przedsigbiorcéw do tego rodzaju pomocy publicznej 1 powodujacych
utrudnienia w rozliczaniu wykorzystanych srodkéw. Wprowadzone w programach PHARE 2002
1 PHARE 2003 zmiany procedur realizacji Funduszu Dotacji Inwestycyjnych wskazuja na
wlhasciwy kierunek podjetych dziatan '’. Zidentyfikowane przy realizacji programu FDI 2001
przyczyny negatywnych zjawisk, powinny zosta¢ wyeliminowane w ramach obecnie
realizowanych programéw pomocy publicznej ze srodkdw Unii Europejskiej skierowanej do

przedsigbiorcow.

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1 Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

organizacyjnych
3.1.1 Charakterystyka stanu prawnego

Uczestnicy programu

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) zostata utworzona na mocy ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci'™. Agencja
jest panstwowa osoba prawna. W mysl art. 4 ust. 1 pkt 1, 3 1 5 ustawy PARP realizuje zadania z
zakresu administracji rzadowej, ktore zostaly okreslone dla niej w programach rozwoju

gospodarki, w szczegdlnosci w zakresie wspierania rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw,

"7 Wykaz zmian w procedurach programu PHARE SSG FDI w jego kolejnych edycjach zostaty zaprezentowane w
zataczniku nr 2 do niniejszej informacji.
' Dz. U. Nr 109, poz. 1158 ze zm.
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rozwoju regionalnego, tworzenia nowych miejsc pracy, przeciwdziatania bezrobociu i rozwoju
zasobow ludzkich.

Szczegbtlowe dziatania podejmowane przez Agencj¢ w ramach zadan okreslonych
w cyt. ustawie, sposoby realizacji tych zadan oraz szczegétowe warunki i tryb udzielania
pozyczek, doptat lub dotacji okreslito rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 lutego 2003 r. w
sprawie dzialan podejmowanych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci'”.

PARP w ramach realizacji programu PHARE 2001, w module Spéjnos¢ Spoteczna i
Gospodarcza, podprogramie Rozw6j Matych i Srednich Przedsigbiorstw — Fundusz Dotacji
Inwestycyjnych na podstawie zawieranych umoéw oddelegowata czg¢s¢ swoich uprawnien na
poziomie regionalnym na rzecz Regionalnych Instytucji Finansujacych w zakresie zarzadzania
Funduszem. Dzialajace na obszarach poszczegdlnych wojewddztw RIF pehity takze funkcje
Jednostek Kontraktujacych. Jednostki te zostaly wybrane w drodze regionalnych konkurséw
przeprowadzonych w ramach realizacji programu PHARE 2000 ,,Krajowy program rozwoju
MSP” oraz konkursow przeprowadzonych w 2003 r. dla realizacji programu PHARE 2001 1
dziataja na podstawie odrgbnych uméw zawartych z PARP.

W artykule 54 wust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku - Prawo dziatalnosci
gospodarczej™ (zwanej dalej prawo dg.) zostata zawarta definicja ,,matego przedsigbiorcy”, za
ktérego uwaza si¢ przedsigbiorcg, ktéry w poprzednim roku obrotowym: zatrudniat
sredniorocznie mniej niz 50 pracownikéw oraz osiagnat przychdd netto ze sprzedazy towardw,
wyrobow 1 ustug oraz operacji finansowych nie przekraczajacy réwnowartosci w zlotych
7 miliondw euro lub suma aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec poprzedniego roku
obrotowego nie przekroczyta rownowartosci w zlotych 5 milionéw euro. Nie uwaza si¢ jednak za
matego przedsigbiorcy, w ktérym przedsigbiorcy inni niz mali posiadaja: wigcej niz 25 %
wkiadéw, udziatéw lub akcji, prawa do ponad 25 % udziatu w zysku lub wigcej niz 25% gloséw
w zgromadzeniu wspolnikéw ( akcjonariuszy ) — art. 54 ust. 2 prawa d.g.

Za ,sredniego przedsigbiorcg” uwaza si¢ przedsigbiorcg nie bedacego matym przedsigbiorca,
ktéry w poprzednim roku obrotowym: zatrudnial sredniorocznie mniej niz 250 pracownikow
oraz osiagnal przychdd netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych

nie przekraczajacy rownowartosci w zlotych 40 milionéw euro lub suma aktywéw jego bilansu

¥ Dz. U. Nr 39, poz. 336. Rozporzadzenie to utracito moc na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 maja
2004 r. o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 145, poz. 1537)

* Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm. Uchylona na mocy art. 66 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej Dz. U. 2004, Nr 173, poz. 1808. Art. 53-56 tej
ustawy definiujace pojgcia matego i Sredniego przedsigbiorcy zostaty uchylone z dniem 31 grudnia 2004 r.
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sporzadzonego na koniec poprzedniego roku obrotowego nie przekroczyla réwnowartosci w
zlotych 27 milionéw euro - art. 55 ust. 1 prawa d.g. Nie uwaza si¢ jednak za Sredniego,
przedsigbiorcy, w ktérym przedsigbiorcy inni niz mali 1 Sredni posiadaja: wigcej niz 25 %
wkiadéw, udziatéw lub akcji, prawa do ponad 25 % udziatu w zysku lub wigcej niz 25% gloséw
w zgromadzeniu wspllnikéw ( akcjonariuszy ) - art. 55 ust.2 prawa d.g.

Dla stwierdzenia, zZe przedsigbiorca spetniat przestanki okreslone w art. 54 albo
w art. 55 prawa d.g., zainteresowany sktadal odpowiednie dokumenty. Jezeli z przyczyn od
siebie niezaleznych przedsigbiorca nie mogt przedstawi¢ dokumentéw $§wiadczacych, ze nie
zachodza okolicznosci wskazane w art. 54 ust. 2 albo w art. 55 ust.2, oSwiadczenie na pisSmie
zastgpuje te dokumenty. W przypadku przedsigbiorcy dzialajacego krdécej niz rok, jego
przewidywany roczny przychdd netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz operacji
finansowych, a takze przewidywane Srednioroczne zatrudnienie nalezalo oszacowac
na podstawie danych za ostatni okres, udokumentowany przez przedsigbiorcg —
art. 56 prawa d.g.

Z dniem 20 sierpnia 2004 r. na podstawie art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej”' weszla w zycie ustawa z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej™ zastgpujaca ustawe — prawo dg, z tym ze
na mocy art. 66 ustawy - przepisy wprowadzajace ustawg¢ o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, art. 53-56 ustawy prawo d.g. definiujace pojecia matego i Sredniego przedsigbiorcy
zostaly uchylone dopiero z dniem 31 grudnia 2004 r. W art. 104-106 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej zdefiniowano pojecia przedsigbiorcy w trzech kategoriach: mikro,
matego i $redniego przedsiebiorcy™.

Ze wzgledu na okres obowigzywania FDI w ramach programu PHARE 2001 SSG

zastosowanie mialty cytowane przepisy ustawy prawo dg.

*I Dz. U. 2004, Nr 173, poz. 1808.

> Dz. U. 2004, Nr 173, poz. 1807 ze zm.

* Art. 104. Za mikroprzedsigbiorce uwaza sie przedsiebiorce, ktéry w co najmniej jednym z dwéch ostatnich lat
obrotowych: 1) zatrudniat $redniorocznie mniej niz 10 pracownikéw oraz 2) osiagnat roczny obrét netto ze
sprzedazy towaréw, wyrobow i uslug oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 2
milionéw euro, lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty
rownowartosci w ztotych 2 milionéw euro. Art. 105. Za matego przedsigbiorcg uwaza sig przedsigbiorcg, ktéry w co
najmniej jednym z dwdch ostatnich lat obrotowych: 1) zatrudniat $redniorocznie mniej niz 50 pracownikéw oraz 2)
osiagnal roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy
rownowartosci w ztotych 10 milionéw euro, lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z
tych lat nie przekroczyty réwnowartosci w ztotych 10 miliondw euro. Art. 106. Za $redniego przedsigbiorcg uwaza
si¢ przedsigbiorcg, ktéry w co najmniej jednym z dwoéch ostatnich lat obrotowych: 1) zatrudniat $redniorocznie
mniej niz 250 pracownikéw oraz 2) osiagnal roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz
operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 50 milionéw euro, lub sumy aktywéw jego
bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly réwnowartosci w ztotych 43 milionéw euro.
Powyzsze przepisy weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r.
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Srodki programu PHARE a finanse publiczne

Na podstawie art. 3. ust. 1 pkt 2 i 2 a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych® (zwanej dalej ustawa o finansach publicznych) $rodki pochodzace ze zrédet
zagranicznych, nie podlegajace zwrotowi sa srodkami publicznymi (art. 3 ust. 1 pkt 2). Srodki te
sa przeznaczone nie tylko na cele okreslone w umowie migdzynarodowej lub deklaracji dawcy,
lecz réwniez na cele okreslone w przepisach odrgbnych oraz sa wydatkowane zgodnie
z procedurami zawartymi w tej umowie lub innymi procedurami obowiazujacymi przy ich
wykorzystaniu (art. 30). Przy ich wydatkowaniu stosuje si¢ odpowiednio zasady rozliczania
okreslone dla dotacji z budzetu panstwa (art. 30a). Szczegdétlowe warunki wykorzystania
1 rozliczania przyznanych bezzwrotnych srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych okresla
zawarta z beneficjentem umowa o pomocy udzielanej z tych srodkéw (art. 30 b ust. 1), natomiast
sposOb zarzadzania tymi Srodkami, stluzacymi do realizacji okreslonych programéw lub
projektéw moga okresla¢ porozumienia migdzy Ministrem Finanséw a podmiotami
nadzorujacymi programy lub projekty realizowane ztych srodkéw, a takze podmiotami
dysponujacymi tymi $rodkami (art. 30b ust. 3). Minister Finanséw sprawuje nadzor finansowy
nad podmiotami nadzorujacymi programy oraz dysponujacymi tymi srodkami (art. 30b ust. 2).
Nadzorujacy programy lub projekty realizowane z tych Srodkéw, sprawuja kontrolg nad ich
wykorzystaniem 1 dokonuja oceny ich wykorzystania, a wyniki kontroli 1 oceny przekazywane sa
Ministrowi Finanséw oraz dawcy $rodkéw (art. 30c). Beneficjenci pomocy udzielanej ze
srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych nie podlegajacych zwrotowi, sa obowiazani do
szczegblowego rozliczenia tych $rodkéw (art. 30b ust. 4)”. Srodki te sa gromadzone na
wyodrebnionych rachunkach bankowych, ktérych obstuge prowadzi Narodowy Bank Polski
1 moga by¢ wydatkowane do wysokosci kwot zgromadzonych na tych rachunkach (art. 30d ust.
1). Srodki wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub bez zachowania procedur, o ktérych
mowa w art. 30 pkt 2 lub pobrane w sposdb nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, podlegaja
zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych na
rachunek, na ktérym sa gromadzone lub z ktérego zostaly wyptacone (art. 30d ust. 4).
Wykorzystanie srodkéw w sposéb okreslony w art. 30 d ust. 4 wyklucza prawo otrzymania ich
przez kolejne 3 lata, chyba Zze obowiazek ich przyznania danemu podmiotowi lub grupie
podmiotéw wynika z umowy zawartej z dawca srodkéw, wskazujacej bezposrednio ten podmiot

(art. 30d ust. 5).

*Dz. U.z2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
* Przepis uchylony z dniem 1 maja 2004 r.

19



Charakterystyka stanu prawnego

Rachunkowo$¢ srodkow unijnych

Art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci® okresla podmiotowy zakres
ustawy. Dowdd ksiggowy wyrazony w walutach obcych powinien zawiera¢ przeliczenie ich
wartosci na walutg polska wedlug kursu obowiazujacego w dniu przeprowadzenia operacji
gospodarczej. Wynik przeliczenia zamieszcza si¢ bezposrednio na dowodzie, chyba ze system
przetwarzania danych zapewnia automatyczne przeliczenie walut obcych na walutg polska,
a wykonanie tego przeliczenia potwierdza odpowiedni wydruk (art. 21 ust. 3). Zapisow
dotyczacych operacji wyrazonych w walutach obcych dokonuje si¢ w sposéb umozliwiajacy
ustalenie kwoty operacji w walucie polskiej 1 obcej (art. 23 ust. 3).

Na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, wyrazone w walutach obcych operacje
gospodarcze ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych na dzief ich przeprowadzenia odpowiednio
po kursie:

- kupna lub sprzedazy walut stosowanym przez bank, z ktérego ustug korzysta jednostka -
w przypadku operacji sprzedazy lub kupna walut oraz operacji zaplaty naleznosci lub
zobowigzan,

- $rednim ustalonym dla danej waluty przez Narodowy Bank Polski na ten dzief, chyba ze
w zgloszeniu celnym lub innym wiazacym jednostke dokumencie ustalony zostat inny kurs -
w przypadku pozostatych operacji.

Zgodnie z art. 9 cytowanej ustawy, ksiggi rachunkowe prowadzi si¢ w jezyku polskim i
w walucie polskiej. Réwniez sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z dziatalnosci
jednostki sporzadza si¢ w jezyku polskim i walucie polskiej (art. 45 ust. 5). W mysl art. 21
ust. 5 tej ustawy, na zadanie organéw kontroli lub bieglego rewidenta nalezy zapewnic
wiarygodne przetlumaczenie na jezyk polski tresci wskazanych przez nich dowodow,

sporzadzonych w jgzyku obcym.

Zamowienia publiczne

Jakkolwiek s$rodki otrzymywane z Funduszu Dotacji Inwestycyjnych sa $rodkami
publicznymi w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, to jednak stosowanie przez
beneficjentow zasad 1 trybéw okreSlonych w przepisach dotyczacych zaméwien publicznych
zostalo ograniczone przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych®’

(dalej UZP) oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych® (dalej PZP).

* Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
7 Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.
%Dz U. Nr 19, poz. 177 ze zm.
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Na podstawie art. 4 ust. 1 UZP do jej stosowania zostatly zobowigzane m.in. jednostki sektora
finanséw publicznych. Ustgp 2 powyzszego artykulu stanowil, ze do stosowania ustawy byty
obowiazane réwniez inne podmioty niz wymienione w ust. 1, jezeli ponad 50% wartosci
udzielanego przez nie zamowienia bylo finansowane ze srodkéw publicznych lub bezposrednio
przez podmioty wymienione w ust. 1. W ustawie PZP podmioty zobowigzane do jej stosowania
zostaly wymienione w art. 3. Przepis ten (art. 3 ust. 1 pkt 5) wskazuje rowniez inne podmioty
zobowiazane do stosowania ustawy, o ile ponad 50% wartosci udzielanego przez nie zamowienia
bylto finansowane ze srodkéw publicznych lub przez podmioty wymienione w pkt 1-3. Poniewaz
program PHARE SSG 2001 — Fundusz Dotacji Inwestycyjnych okreslit maksymalny udziat
srodkéw dotacji w wysokosci 25% wartosci planowanego przedsigwzigcia stosowanie przepisOw
ustaw dotyczacych zamdéwien publicznych odnosilo si¢ wytacznie do beneficjentéw nalezacych
do sektora finanséw publicznych 1 innych wymienionych w ustawach, a zobowiazanych do
stosowania przepisow dotyczacych zaméwien publicznych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa PZP wprowadzita w art. 4 pkt 1 lit. a, wylaczenie od
stosowania ustawy do zamoOwien udzielanych na podstawie procedury organizacji
migdzynarodowe] lub migdzynarodowej instytucji finansowej, jezeli zamdéwienie ma byc
finansowane z udziatem srodkéw, ktérych przyznanie jest uzaleznione od zastosowania procedur
odmiennych niz okre$lone w ustawie. Podobna zasad¢ okreslat art. 3c ust. 1 obowiazujacej do
dnia 2 marca 2004 r. ustawy UZP.

Z cytowanych przepiséw wynika, ze wobec srodkow przekazanych beneficjentom w ramach
FDI nie istniat obowiazek wydatkowania ich w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach
dotyczacych zamoéwien publicznych.

Przepisy pkt 2.2.1 ,Wytycznych dla Wnioskodawcow” nakazywaly beneficjentom
przedstawianie RIF por6éwnania co najmniej 3 ofert od potencjalnych dostawcéw lub
wykonawcOw wraz z uzasadnieniem wyboru, jesli w umowie dotacji kwota srodkéw dotacji
wynositaby ponad 5.000 euro. Poréwnanie to wraz z uzasadnieniem nalezalo dofaczy¢ do
Raportu Technicznego z realizacji przedsigwzigcia skladanego wraz z wnioskiem o wyplatg
dotacji. Warunek ten wynikat bezposrednio z zapiséw ,, Praktycznego przewodnika procedur
zawierania umow w ramach programu PHARE, ISPA oraz SAPARD” opublikowanego w
listopadzie 2000 r.

Srodki pochodzace z budzetu pafstwa, przeznaczone na pokrycie kosztéw operacyjnych FDI,
otrzymywane przez RIF na podstawie corocznej umowy z PARP powinny by¢ natomiast

wydatkowane zgodnie z przepisami dotyczacymi zamowien publicznych.
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3.1.2  Charakterystyka uwarunkowan organizacyjnych programu FDI

Przeprowadzona kontrola dotyczyta Funduszu Dotacji Inwestycyjnych (nr PL
01.06.09.02-01), ktéry byt modutem realizowanym w ramach komponentu PHARE 2001 SSG -
Rozw6j Matych i Srednich Przedsigbiorstw, ale w odréznieniu od programu PHARE SSG 2000,
ktéry objal jedynie 5 wojewddztw, zostal wdrozony w catym kraju. Program ten byt
przewidziany do realizacji na lata 2003 — 2004. Budzet FDI, wykazany w opublikowanych

 Wytyeznych dla Wnioskodawcow”*

, wynosit w skali kraju ok. 64,2 mln euro i skladat sig
zarowno ze Srodkow przekazanych przez Unig Europejska jak i polskich srodkéw, ktére to srodki
zostaly rozdzielone na poszczegdlne wojewddztwa.

Wdrazany w ramach programu PHARE 2001 Spdjnos¢ Spoleczna i Gospodarcza —
Rozwéj Matych i Srednich Przedsigbiorstw Fundusz Dotacji Inwestycyjnych wynikat z zapiséw
Memorandum Finansowego Narodowego Programu Polskiego 2001, podpisanego 20 grudnia
2001 r. pomigdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Komisja Europejska. Ogdélny wkiad
finansowy Unii Europejskiej okreslono w tym Memorandum na kwotg 396 mln euro jako dotacjg
do realizacji do dnia 15 grudnia 2003 r. Wydatkowanie srodkéw mialo nastapi¢ do 15 grudnia
2004 r. W czesci szczegétowej tego dokumentu jako cel nr 6 zapisano Sp6jnos¢ Spoteczng i
Gospodarcza. W ramach tego celu mialy zosta¢ sfinansowane 1 zrealizowane programy
regionalne dla poszczegdlnych wojewddztw (8 programéw), program ,,Rozwoju Zasobow
Ludzkich” oraz ,,Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw”. W zakresie programu , Rozwéj
Matych i Srednich Przedsigbiorstw” dokument okreslit nastgpujace komponenty oznaczone
numerami:

- Promocja zatrudnienia i rozwoju zasobow ludzkich, nr PL106.09.01

- Promocja rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw, nr PL106.09.02

- Inzynieria, nadzor 1 wsparcie monitoringu, nr PL.106.09.03.

Komponent programu dotyczacy promocji rozwoju matych 1 $rednich przedsigbiorstw miat
zapewniC , wspoltfinansowanie odpowiedniego zestawu ustug doradczo-szkoleniowych oraz
bezposredniej pomocy finansowej dla matych i srednich przedsiebiorstw, zorganizowanej w
formie dotacji ukierunkowanych na wsparcie poszczegolnych firm oraz wspolnych przedsiewziec

firm”. Realizowany w ramach tego komponentu Fundusz Dotacji Inwestycyjnych, zostal

¥ Wytyczne dla  Wnioskodawcéw  zostaly — opublikowane na  stronie internetowej PARP —

www.parp.gov.pl/dotacjedoc/dotphare09/dotphare09zall.rtf W trakcie realizacji programu ,Wytyczne dla
wnioskodawcéw” nie podlegaty zmianom w zakresie zasad i procedur. Zmianom podlegata jedynie kwota budzetu w
wyniku realokacji $rodkéw pomigdzy poszczegdlnymi RIF i komponentami programu PHARE SSG MSP
zamykajac si¢ kwota 64,2 mln euro. w stosunku do 64,3 mln euro planowanego pierwotnie budzetu.
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skierowany na wspoétfinansowanie kosztow przedsigwzig¢ inwestycyjnych w matych 1 $rednich
przedsigbiorstwach. Udzielana dotacja miata zosta¢ Scisle powiazana z kredytem bankowym.

W mysl |, Wytycznych dla Wnioskodawcow”, FDI miat wykorzystywa¢ doswiadczenia i
rezultaty Funduszy Dotacji Inwestycyjnych realizowanych w ramach poprzednich programéw
wsparcia: PHARE 2000 - Spdéjnos¢ Spoleczna i1 Gospodarcza oraz PHARE STRUDER,
wdrazanych w latach 1993-2002.

Jednostka Wdrazajaca komponent PL 0106.09.02 — Rozwdj Matych i Srednich
Przedsigbiorstw (w tym FDI) zostala Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP)
dziatajaca pod nadzorem Petnomocnika ds. Realizacji Programu (PAO) usytuowanego w
Ministerstwie Gospodarki 1 Pracy (MGiP). Jednostkami zarzadzajacymi FDI na obszarach
poszczegdlnych wojewddztw zostaly Regionalne Instytucje Finansujace (RIF), wybrane w
drodze konkursu lub wskazane przez Zarzad Wojewddztwa, pehliace takze funkcje Jednostek
Kontraktujacych™.

Fundusz Dotacji Inwestycyjnych zostat ustanowiony dla matych i srednich przedsigbiorcow
na wspoifinansowanie kosztow wdrazania przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych, ukierunkowanych na
rozw0j przedsigbiorstwa.

Cel strategiczny programu okreslono jako stworzenie warunkéw dla osiagnigcia wigkszej
spojnosci gospodarczej 1 spolecznej wojewddztwa dzigki rozwojowi matych i S$rednich
przedsigbiorstw. Cele bezposrednie programu zostaly adresowane do MSP dziatajacych w
sektorze ustug 1 produkcji 1 mialy by¢ osiagnigte poprzez rozwdj matych 1 S$rednich
przedsigbiorstw oraz zwigkszenie udziatu sektora MSP w lokalnych gospodarkach.

Do gléwnych spodziewanych wynikow i efektéw programu (na podstawie zapiséw
., Wytycznych dla Wnioskodawcow™) zaliczono:

- wyzsze od Sredniej w regionie wskazniki przetrwania przedsigbiorstwa, zatrudnienia i
rozwoju u beneficjentéw programu po uptywie 18 miesi¢cy od udzielenia pomocy,

- wzrost obrotéw *! beneficjentéw po dwéch latach od udzielenia pomocy,

- dokonanie przez przedsigbiorcow inwestycji polegajacych na odnowieniu parku
maszynowego oraz wdrozeniu nowych technologii,

- zwigkszenie udzialu MSP w lokalnej i regionalnej gospodarce — wktad w lokalne i regionalne

produkty, obroty i inwestycje.

% Jednostki te zostaty wybrane w drodze regionalnych konkurséw przeprowadzonych w ramach realizacji programu
PHARE 2000. Krajowy program rozwoju MSP oraz konkurséw przeprowadzonych w 2003 r. dla realizacji
programu PHARE 2001 i dziataja na podstawie uméw zawartych z PARP.

o Obroty wg ,,Wytycznych dla Wnioskodawcéw” rozumiane jako kwota nalezna z tytutu sprzedazy towaréw, pomniejszona
o kwotg naleznego podatku.
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W mysl zapiséw Memorandum catkowity budzet Funduszu sktadal si¢ zar6wno ze
srodkéw Unii Europejskiej — 75 % dofinansowania oraz ze srodkéw budzetu panstwa - 25 %
dofinansowania. tacznie budzet FDI stanowi¢ mial dofinansowanie planowanych przez
beneficjentow programu kosztow inwestycji w 25 %. Pozostale srodki (75 % wartosci
planowanej inwestycji) beneficjent musial wnie$é jako $rodki wiasne. Srodki publiczne,
przekazywane beneficjentom sektora MSP w ramach FDI, PARP otrzymywal od Ministra
Finansow (srodki Unii Europejskiej) oraz od Ministra Gospodarki 1 Pracy (Srodki pochodzace z
rezerwy celowej budzetu panstwa). Srodki te nastepnie PARP przekazywat do RIF na podstawie
odrebnych uméw dotaciji, zawieranych z poszczeg6lnymi RIF-ami™.

Zalozenia finansowego funkcjonowania FDI

Srodki wlasne
eneficjentow (w tym

kredyt bankowy)
75%

@ Srodki Unii Europejskiej przekazywane przez Ministra Finanséw za posrednictwem Krajowego Urzednika

Zatwierdzajacego (NAO) - 75% dofinansowania
[@ Polskie $rodki publiczne przekazywane przez Ministra Gospodarki i Pracy, dotacja z budzetu panstwa - 25%

dofinansowania
[ srodki wiasne beneficjentéw - 75% wartosci planowanego przedsigwzigcia (w tym kredyt bankowy)

W dofinansowanie $rodkami publicznymi

Ponadto PARP otrzymywat od Ministra Gospodarki i Pracy srodki z budzetu panstwa na
pokrywanie kosztéw operacyjnych i przekazywat je na podstawie corocznych uméw do RIF.
RIF-y wykonywatly swoje zadania na podstawie nast¢pujacych uméw zawieranych z PARP:

- umowa ramowa na wykonywanie zadan Regionalnej Instytucji Finansujacej;

- umowa dotacji ze srodkéw Unii Europejskiej (75 % dofinansowania beneficjentéw) w

ramach programu PHARE SSG 2001, srodki do przekazania beneficjentom;

- umowa dotacji na $rodki budzetu panstwa (25 % dofinansowania beneficjentow)

w ramach programu PHARE SSG 2001, srodki do przekazania beneficjentom;

- coroczna umowa dotacji na pokrywanie kosztoéw operacyjnych RIF (m.in. promocja,

doradztwo, kontrola, obstuga administracyjna), srodki pochodzace z budzetu panstwa

(dysponent MGiP) przekazywane przez PARP do wykorzystania przez RIF.

% Niewykorzystane $rodki pochodzace z budzetu panstwa RIF-y zwracaty na konto PARP, a PARP na rachunek
MGiP. Niewykorzystane $rodki Unii Europejskiej RIF-y zwracaty bezposrednio na konto Narodowego Funduszu w
Ministerstwie Finansow.
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Zakonczenie okresu kontraktowania (podpisanie umow dotacji z beneficjentami)
przewidziano do dnia 30 kwietnia 2004 r. Ostateczny termin dla zakonczenia przedsigwzigC
realizowanych z udzialem dotacji ze $rodkéw Funduszu PARP ustalit na dzien 15 sierpnia
2004 r. Kazdy z beneficjentéw mogt otrzymac¢ dotacje w wysokosci nie mniejszej niz 2.000 euro
1 nie wigkszej niz 50.000 euro, z zastrzezeniem, ze maksymalne dofinansowanie z budzetu
programu nie moglo przekroczy¢ 25 % kosztow projektu. Pozostata czgs¢ kosztow
przedsigwzigcia wedtug zalozen programu musiata by¢ finansowana ze srodkow wnioskodawcy
oraz kredytu bankowego udzielonego w rachunku kredytowym, przeznaczonym na finansowanie
przedsigwzigcia inwestycyjnego bedacego przedmiotem wniosku o dotacje. Kredyt bankowy
tacznie ze srodkami wlasnymi wnioskodawcy mial wynosi¢ co najmniej 75% calkowitych
kwalifikowanych kosztow netto przedsigwzigcia; a ze srodkéw wilasnych wnioskodawcy miato
zosta¢ sfinansowane nie mniej niz 20 % 1 nie wigcej niz 50 % catkowitych kwalifikowanych
kosztow netto przedsigwzigcia. Oznaczalo to, ze Srodki pomocy w ramach Funduszu byty
skierowane wylacznie do tych przedsigbiorcow, ktérzy chcieli podja¢ dziatania inwestycyjne, a
nie posiadali wystarczajacych srodkéw. W zwiazku z tym, zaciagnigcie kredytu bylo warunkiem
sine qua non otrzymania dotacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze program PHARE 2001 SSG FDI byt przedakcesyjnym programem
Unii Europejskiej obejmujacym obszar pomocy kierowanej bezposrednio do matych i srednich
przedsigbiorcéw. Wedlug danych publikowanych przez PARP® udzial matych i $rednich
przedsigbiorstw w rynku przedsigbiorstw w Polsce ksztattowal si¢ w latach 2000-2002 tj. do

czasu realizacji programu PHARE 2001, na nast¢pujacym poziomie:

Rok | Przedsigbiorstwa Udziat w PKB Naklady Inwestycyjne
zarejestrowane (w %) (w mln z1.)
(w mln)
Ogoétem MSP Ogoétem MSP Ogotem MSP
2000 3,183 3,176 69,4 48,6 106.328,3 53.190,5
2001 3,375 3,368 68,2 48,3 93.259,66 44.975,2
2002 3,521 3,515 68,7 48,6 72.229,1 31.612,9

Powyzsze dane wskazuja, Ze przy znaczacym udziale sektora MSP w rynku
przedsigbiorstw (99,8 %) oraz przy wzro$cie liczby zarejestrowanych w skali kraju matych 1
srednich przedsigbiorstw o ok. 340 tys.(2003 w stosunku do 2001), naktady inwestycyjne w tym
sektorze wyraznie uleglty zmniejszeniu o 40,6 % w roku 2002 w stosunku do roku 2000 pomimo

realizacji pomocy dla sektora MSP w ramach poprzedniego programu PHARE 2000. Nalezy

3 Stan sektora MSP w 2002 r.. Trendy rozwojowe w latach 1994-2002, Warszawa 2004; Raport o stanie sektora
MSP w Polsce w latach 2003-2003, Warszawa 2004. Statystyki MSP — www.parp.gov.pl/01,03,06.php
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zauwazyc¢, ze spadek naktadéw inwestycyjnych byt notowany w latach 2000-2002 rokrocznie, z
tym, ze w catym sektorze przedsigbiorstw wynidst on tylko 32,1% (2002 do 2000). W roku 2002
zanotowano spadek naktadow inwestycyjnych w sektorze MSP o 30 % w stosunku do roku 2001.

3.2 Istotne ustalenia kontroli

3.2.1 Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczosci (PARP)

Pomimo prawidlowych dziatan PARP w zakresie zarzadzania FDI kontrola ujawnita
niekorzystne zjawisko niewykorzystania limitu budzetu programu w sytuacji, gdy wielu
przedsigbiorcow, ktorzy ztozyli wnioski o dotacje nie zostalo rekomendowanych do zawarcia

uméw z powodu braku srodkéw (zob. str. 33).
W momencie zakonczenia kontraktowania warto$¢ zawartych uméw w skali kraju wyniosta 64,12 min euro, a
zatem przewidywane wykorzystanie srodkéw programu wyniosto blisko 100 % (na 64,2 min euro budzetu
programu)). Na 2700 zawartych we wszystkich RIF-ach uméw zrealizowano jednak jedynie 2370 (85,2 %).
* W kwocie 12,3 mln euro * niewykorzystanej dotacji az 8,2 mln euro stanowila warto$¢ rozwiazanych
uméw. W programie PHARE 2001 SSG FDI warto$¢ dofinansowania wynosita do 25 %, a uruchomiony
wiosng 2004 r. program PHARE 2002 SSG FDI przewidywat dofinansowanie do 50 % planowanych kosztéw
inwestycji. W zwiazku z tym beneficjenci, ktérzy zawarli umowy w 2004 r. rezygnowali z ich realizacji,
planujac uzyskanie dotacji w ramach programu PHARE 2002. Pozostata kwota srodkéw wynikajacych z
nizszej niz planowano wartosci inwestycji badz réznic kursowych euro wyniosta w programie FDI 4,3 mln
euro.”® Niewykorzystane $rodki pochodzace z rezerwy celowej budzetu panstwa (cze$é 80 poz. 10,
przeniesione do czgsci 20, dz. 150, rozdz. 15011 § 2842) zostaly zwrécone na rachunek Ministra Gospodarki i
Pracy (MGiP). Niewykorzystane srodki Unii Europejskiej (zwroty z RIF i kwoty nie uruchomione) w kwocie
9,2 min euro (75% niewykorzystanych $rodkéw FDI) zostaty przekazane na konto Narodowego Funduszu
programu w Ministerstwie Finanséw. Pelnomocnik ds. Realizacji Programu PHARE (PAO) usytuowany w
MGiP byt informowany o powyzszej sytuacji w raportach z realizacji programu sktadanych przez PARP.
Za posrednictwem PAO informacje te byly przekazywane Krajowemu Urze¢dnikowi Zatwierdzajacemu
(NAO) w Ministerstwie Finansow. Na wniosek PARP $rodki niewykorzystane zostaty we wrzesniu 2004 r.,
za zgoda NAO, zatrzymane w PARP na poczet roszczen beneficjentéw. Jednoczesnie NAO wystapit do

Komisji Europejskiej o wyrazenie zgody na wykorzystanie srodkéw programu po zakonczeniu okresu

** Na podstawie ustalen kontroli doraznej: 1/06/001- Rozliczenie wykorzystania przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczosci srodkéw przeznaczonych na pomoc dla matych i $rednich przedsigbiorcow w ramach programu:
,PHARE 2001 Spéjnosé Spoteczno Gospodarcza — Rozwéj Matych i Srednich Przedsigbiorstw” z Funduszu Dotacji
Inwestycyjnych i przekazanych Regionalnym Instytucjom Finansujacym.

» Warto$¢ niewykorzystanej dotacji wyniosta 12,5 min euro, jednak w tej kwocie 270 tys euro dotyczy $rodkéw,
wobec ktérych tocza si¢ postgpowania windykacyjne.

% Kwota zwréconej dotacji w ramach catego programu PHARE 2001 Rozwéj MSP ze érodkéw Unii Europejskiej
wyniosta 5 mln euro, a ze $rodkéw budzetu Panstwa 8,5 mln z Kwota 5 min euro dotyczyta tylko zwrotu
dokonanego bezposrednio przez RIF-y i nie obejmowata kwot nie uruchomionych. Rozliczenie ztozone przez PARP
do MGiP (PAO) dotyczyto wszystkich komponentéw programu - Rozwdj MSP. Kwota niewykorzystanej dotacji w
ramach tego programu wyniosta 13,9 min euro, w tym FDI 12,3 mln euro.
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kontraktowania. Komisja Europejska nie wyrazita zgody i w rezultacie niewykorzystane srodki programu

PHARE 2001 SSG MSP FDI w wysokosci 9,2 mln euro zostaty utracone.

3.2.2 Regionalne Instytucje Finansujace (RIF)

3.2.21 Procedura przyjmowania i oceny wnioskéw o dotacje

Weryfikacja wnioskow o dotacje byla trzystopniowa: w zakresie zgodnosci
administracyjnej dotyczacej warunkow formalnych ztozonego wniosku, w zakresie kryteriow
kwalifikacyjnych przedsigwzigcia 1 wnioskodawcy oraz w zakresie oceny technicznej 1
finansowej wniosku. Ocen¢ w powyzszym zakresie przeprowadzala powotana przez RIF
Komisja Oceniajaca. Koncowej akceptacji wniosku dokonywal RIF. Program przyjal zasadg
rozdziatu funkcji kontraktowania i wdrazania polegajaca na tym, zZe te same osoby nie powinny
przeprowadzac¢ kwalifikacji wnioskdw a nastgpnie kontroli merytorycznej, kontroli finansowej,
czy dokonywa¢ akceptacji koncowej oraz wyptat koncowych *’.

Okreslony w ,, Wytycznych dla Wnioskodawcow” termin 15 dni kalendarzowych od terminu
sktadania wnioskéw na dokonanie oceny i przestanie listy rekomendowanych wnioskéw do
PARP nie byl dotrzymywany zwlaszcza w pierwszym, wyznaczonym terminie skladania

wnioskow (28 lipca 2003 r.). Opdznienia wyniosty od kilku do 46 dni.
W Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie 74 wnioski ztozone w terminie do 28.07.2003 r. otwarto w
dniu 12.08.2003 r. ale rozpatrywanie ich zakonczono dopiero w dniu 15.09 2003 r. tj. 46 dni
po terminie ich ztozenia. 81 wnioskéw ztozonych w terminie 18.08.2003 r. otwarto dopiero 23.09.2003 r.
a zakonczono ich rozpatrywanie 2.10.2003 r. tj. po 45 dniach od terminu sktadania wnioskéw. 101 wnioskow
ztozonych w terminie 15.03.2004 r. rozpatrzono z op6znieniem 5 dni.
W Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie ze 118 zaakceptowanych
wnioskéw o dotacj¢ 15-dniowy termin na dokonanie oceny i rekomendacj¢ wnioskéw do PARP dotrzymano
jedynie w odniesieniu do 31 wnioskéw ztozonych w terminie 27.04.2004 r. (26 %) W pozostatych trzech
terminach sktadania wnioskéw (28.07,18.08, 13.10. 2003 r.) op6znienia w ztozeniu rekomendacji do PARP
wyniosty od 2 do 9 dni w stosunku do 167 wnioskéw (na 198 ztozonych).
We Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. we Wroctawiu z 387 wnioskéw o dotacj¢ do oceny
pod wzgledem zgodnosci administracyjnej dopuszczonych zostalo 371 wnioskéw, z czego 50 wnioskéw
(13,5 %) ztozonych w terminie do 28 lipca 2003 r. ocenionych zostato z op6znieniem 2-15 dni.
W Fundacji Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Warszawie wnioski ztozone w terminie 28.07.2003 r.
Komisja Oceniajaca rozpatrywata do dnia 26.08.2003 r. — opdznienie 29 dni — dotyczylto to 126 wnioskéw (na

500 ztozonych we wszystkich 4 terminach).

37 Zasady unikania konfliktu interesu zostaty opisane w pkt 6 zalacznika nr 1 do umowy ramowej na wykonywanie
zadan RIF.
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W skontrolowanych jednostkach prawidlowo powotano Komisje Oceniajace. Jednakze az

w trzech zbadanych RIF-ach stwierdzono brak speilnienia wymogu rozdzialu pomigdzy

funkcjami kontraktowania 1 wdrazania.

W Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie stwierdzono, ze jednym
z cztonkéw Komisji Oceniajacej byta pracownica RIF, ktéra dokonata weryfikacji wnioskéw ztozonych przez
10 podmiotéw, a nastgpnie uczestniczyta w procesie rozliczania dotacji przez tych 10 beneficjentéw. Ponadto
Sekretarzem Komisji Oceniajacej ustanowiono pracownika RIF, ktéry podpisywat tez rekomendacje ptatnosci
dotacji po przeprowadzeniu kontroli merytorycznej oraz podpisywal wnioski w zakresie wyptat dotacji dla
beneficjentéw.

We Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A przewodniczacym Komisji Oceniajacej ustanowiono
wiceprezesa Zarzadu Agencji, ktéry podpisywat tez umowy dotacji i zatwierdzal do wyptaty kwoty dotacji.
Fakt ten zostal zakwestionowany w trakcie przeprowadzonej przez PARP wizyty monitorujacej w dniach 21-
23 lipca 2004 r. W jej wyniku, w pazdzierniku 2004 r. zostata dokonana zmiana funkcji przewodniczacego
Komisji, ale nie miato to juz wplywu na przebieg kontraktowania programu FDI ze wzgledu na jego
zakonczenie w kwietniu 2004 r.

W Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie przewodniczacym Komisji Oceniajacej byl Prezes Spétki,
ktéry jednoczesnie byl osoba akceptujaca wyptaty koncowe. Powyzsza nieprawidtowo$¢ zostala wykazana
podczas kontroli przeprowadzonej przez PARP w dniach 9-11 sierpnia 2004 r., a wigc juz po zakonczeniu

procedury przyjmowania i oceny wnioskow.

Przy ocenie wnioskow Komisje Oceniajace byly zobowiazane S$cisle stosowaé zasady

okreslone w ,, Wytycznych dla Wnioskodawcow” oraz umowach zawartych z PARP.
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W Fundacji Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Warszawie stwierdzono, ze Komisja Oceniajaca
zaakceptowata wnioski przedsigbiorcéw, co do ktérych nie mozna byto ustali¢, czy sa matymi lub $rednimi
przedsigbiorcami, pomimo ztozonych o$wiadczen. Dotyczylo to trzech wnioskéw tj. 10 % z grupy 30
wnioskéw wylosowanych do szczegétowego zbadania. Do ubiegania si¢ o dotacje byli uprawnieni
wnioskodawcy, jezeli byli matym lub $rednim przedsigbiorca w rozumieniu art. 54 ust. 2 i art. 55 ust. 2
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej. Ustalono, Ze:

e W REDET S.A. jednym z udzialowcéw byla spétka z o.0., ktérej udziat w kapitale ani status nie byt
okreslony w dotaczonym do wniosku, skréconym odpisie z Krajowego Rejestru Sadowego (KRS.);

e W CARGOFORTE Sp. z o.0. jedynym udzialowcem posiadajacym 100% udzialéw byta firma MACRO
LOGISTIC LIMITED, o ktérej brak byto jakichkolwiek danych;

e W ETEL Polska Sp. z o.0. jedynym udzialowcem posiadajacym 100% udziatéw byta firma ETEL
CENTRAL EUROPE LIMITED z Wysp Dziewiczych, o ktérej brak byto jakichkolwiek danych.

Komisja Oceniajaca nie wystapita w ww. przypadkach o uzupelnienie informacji lub wyjasnienia
wnioskodawcy, zaznaczajac na kartach ocen spelnienie wymogéw administracyjnych. Zastgpca Prezesa
Fundacji wyjasnita, ze Komisja Oceniajaca uznata ztozone wnioski za prawidtowe ze wzgledu na ztozenie
o$wiadczen o spetnianiu kryterium przynaleznosci do sektora matych i $rednich przedsigbiorstw oraz
niemozliwo$¢ weryfikacji prawdziwosci zlozonych oswiadczen w ramach obowiazujacych procedur.
Ustalono jednak, ze w 48 przypadkach Komisja Oceniajaca zwracata si¢ do wnioskodawcow o dodatkowe

wyjasnienia, z tego w jednym przypadku zwrdcita si¢ wprost o wyjasnienia dotyczace udzialowcow.
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Komisja Oceniajaca Agencji Rozwoju Regionalnego w Koninie w 6 przypadkach na 138 zlozonych
wnioskéw (w tym 64 odrzucone ze wzgledéw formalnych) zwrdcita si¢ o uzupetnienie wnioskéw w zakresie

dokument6w rejestracyjnych i ostatecznie dopuscita tych wnioskodawcow do dalszej oceny.

W jednej RIF stwierdzono, ze Komisja Oceniajaca zaakceptowata wnioski przedsigbiorcow
o stabej kondycji finansowej, co bylo niezgodne z wymaganiami oceny wnioskéw okreslajacymi,
ze ,...wnioskodawca powinien mie¢ odpowiednie srodki finansowe zapewniajqce plynnq i
terminowq realizacje dziatan oraz funkcjonowanie firmy w dtuzszym okresie czasu;, (...) posiadac
doswiadczenie i umiejetnosci zarzqdzania przedsiewzieciem odpowiadajqcym wielkosci
przedsiewziecia, na ktory sktadany jest wniosek o dotacje”. Dotyczylo to 4 wnioskodawcow
(13,3 % z grupy 30 beneficjentéw wylosowanych do zbadania) w Fundacji Matych i Srednich
Przedsigbiorstw w Warszawie. Pomimo, ze 3 z tych 4 wnioskodawcéw ostatecznie prawidtowo
zrealizowalo zadania, w ocenie NIK, Komisja powinna odrzuci¢ wnioski na etapie oceny
administracyjnej. Niewlasciwa oceng sytuacji ekonomicznej wnioskodawcédw potwierdza fakt, ze
jeden z nich - firma LAGUNA - wykorzystat tylko 38% przyznanej dotacji i miat problemy ze
zwrotem czg$ci uprzednio otrzymanej zaliczki, przewyzszajacej zatwierdzona ostatecznie do
wyplaty kwotg. Komisja Oceniajaca Fundacji zaakceptowata wnioski:

e wniosek 0092 - REDET S.A. Warszawa - dotacja 49.900 euro, warto$¢ zadania inwestycyjnego
217.350 euro, przychody wnioskodawcy w 2003 r. — 359,5 tys. zl, zatrudnienie w pelnym wymiarze -
2 osoby;

e wniosek 0024 — M.K.M. Kosinski, Warszawa — dotacja 26.870 euro, warto$¢ zadania inwestycyjnego
107.852 euro, przychody za 6 m-cy 2003 r. — 300 tys. zi, strata — 17,6 tys. zl;

e wniosek 0277 — LAGUNA Helena Zajac, Laskarzew — dotacja 33.356 euro, warto$¢ zadania
inwestycyjnego 133.446 euro, przychody w 2002 r. — 90,4 tys. zt, w 2003 r. — 151,5 tys. zl, ( brak PIT za
2003 r. - deklarowane przychody w planie 120 tys. zt);

e wniosek 0081 — ETEL Polska Sp. z o0.0. Warszawa — dotacja 12.263 euro, w sprawozdaniu CIT za
2002 r. wykazano strat¢ — 3.516,7 tys. zi, za 5 m-cy 2003 r. strat¢ 1.547,1 tys. zt (wniosek z 28.07.2003 r.),
ujemne kapitaty wlasne — 14.057 tys. zl.

Komisje Oceniajace rekomendowaly dotacje pomimo ewidentnych btedéw w skladanych

whnioskach, takich jak:

Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.:

Przeprowadzona na prébie 30 wnioskéw kontrola poprawnosci ich weryfikacji wykazata 3 przypadki
(10 %) wyptaty dotacji w kwocie 18.217 euro (77.046 zt) mimo nieprawidlowej weryfikacji ztozonych
wnioskéw. W jednym przypadku brak bylo dokumentu rejestrowego wnioskodawcy, natomiast w dwéch
przypadkach do wnioskéw ztozonych 15 marca 2004 r. zalaczono dokument rejestrowy z 8 wrzesnia 2003 .
tj. ,.starszy” niz 6 miesigcy, co bylo niezgodne z pkt 2.3 , Wytycznych dla Wnioskodawcow”. W ocenie NIK
wnioski te powinny by¢ odrzucone na etapie oceny formalnej, jako nie posiadajace wymaganych

zatacznikow.
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Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Warszawie zaakceptowata wnioski mimo, Ze:
® w jednym przypadku wnioskodawca nie wykazal w projekcji bilansu, posiadanych s$rodkow
transportowych, a takze wykazal zmniejszenia stanu $rodkéw trwatych w bilansie, po zrealizowaniu
inwestycji;
® w jednym przypadku wnioskodawca przedstawil znieksztalcony obraz finansowy firmy z powodu
przestawienia wierszy w pozycjach bilansu.
NIK nie podzielita wyjasnien Prezesa Fundacji Matych i Srednich Przedsicbiorstw w Warszawie, ze ww. pomytki
,,...hie majq decydujqcego znaczenia, ktore spowodowatoby niepodwazalng koniecznosc¢ odrzucenia wniosku od
strony formalnej”, poniewaz Komisja réwnoczesnie bardzo rygorystycznie oceniata bigdy formalne w innych
odrzuconych wnioskach, takie jak brak podpisu na kopii dokumentu, kod banku dopisany r¢cznie itp.
Stwierdzono, ze  Komisja w  tej badane;j RIF  na 500  zlozonych  wnioskéw
(234 zaakceptowanych, 266 odrzuconych) az w 26 wypadkach zwracata si¢ do wnioskodawcow o dodatkowe
wyjasnienia.
Komisja Oceniajaca Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie na 430 zlozonych wnioskéw
(237 zaakceptowanych, 193 odrzuconych) az w 23 wypadkach zwracata si¢ do wnioskodawcow o dodatkowe

wyjasnienia.

Punkty Konsultacyjne w RIF udzielaty wnioskodawcom jedynie informacji co do ogélnych
zasad sporzadzania wnioskéw. Pracownicy RIF nie mogli dokonywaé¢ oceny prawidlowosci
sporzadzenia wniosku poniewaz wnioski byty sktadane w zamknigtych kopertach 1 byty oceniane
dopiero podczas Sesji Otwarcia przez Komisje Oceniajaca. Z tych powodéw wnioskodawcy
sporzadzali wnioski samodzielnie lub korzystajac z ustug zewngtrznych firm doradczych, co
wskazywano w przeprowadzonej wsrdd beneficjentow ankiecie.

Najczgstszymi przyczynami odrzucania wnioskow ze wzgledow formalnych byty: brak
podpisu na kopii dokumentu, kod banku dopisany rg¢cznie, brak wymaganych zatacznikéw, brak
parafy na kazdej stronie wniosku itp.

Wskaznik wnioskdw odrzuconych na etapie oceny administracyjnej i kryteriow
kwalifikacyjnych tj. ze wzgledéw formalnych wyniost w skontrolowanych RIF-ach

e Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Warszawie — odrzucono 53,2 % ztozonych wnioskéw, w tym
92,8 % na etapie oceny administracyjnej i kwalifikacyjnej, tj. 49,4 % wnioskéw ztozonych.

®  Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. — odrzucono 32,3 % ztozonych wnioskéw, w tym 99,2 % na
etapie oceny administracyjnej i kwalifikacyjnej, tj. 32 % wnioskéw ztozonych.

e Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. — odrzucono 40,4 % ztozonych wnioskéw, w tym
95 % na etapie oceny administracyjnej i kwalifikacyjnej, tj. 38,4 % wnioskow ztozonych.

e Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie — odrzucono 44,9 % ztozonych wnioskéw, w tym 88,6 % na
etapie oceny administracyjnej i kwalifikacyjnej, tj. 39,8 % wnioskéw ztozonych.

e Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. — odrzucono 26,3 % ztozonych wnioskéw, w tym 94,4 % na

etapie oceny administracyjnej i kwalifikacyjnej, tj. 24,8 % wnioskéw ztozonych.
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Wskaznik wnioskéw odrzuconych ze wzgledow formalnych w stosunku do wszystkich

wnioskéw zlozonych przez przedsigbiorcow
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@ zlozone wnioski B odrzucone wnioski @ w tym odrzucone na etapie oceny administracyjnej i kwalifikacy jnej

Komisje Oceniajace nie mialy obowiazku dokonywania weryfikacji zlozonych przez
wnioskodawcow oswiadczen o braku zobowiazan publiczno-prawnych tj. wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) oraz Urzedéw Skarbowych™. Warunkiem zaakceptowania
whniosku byto ztozenie o§wiadczenia o braku powyzszych zobowiazan oraz kopii formularza PIT
lub CIT zlozonego we wilasciwym Urzedzie Skarbowym. Posiadanie zobowigzah w powyzszym
zakresie bezwzglednie eliminowato z mozliwosci ubiegania si¢ o dotacjg. Stwierdzono, ze:

Zarzad BUDREX Sp. z 0.0. z Bydgoszczy do wniosku o udzielenie dotacji ztozyt niezgodne ze stanem
faktycznym o$wiadczenie o spetnieniu kryteriéw opisanych w pkt 2.1.1 ,, Wytycznych dla Wnioskodawcow”.
W dniu ztozenia wniosku — 28 lipca 2003 r. — spétka ta posiadata zalegtosci podatkowe z tytutu podatku VAT
za miesiac maj 2005 r. w kwocie 112.476 zt oraz podatku CIT za czerwiec 2003 r. w kwocie
14.200 zt. Zalegtosci te zostaty uregulowane wraz z odsetkami w dniach 6 i 14 sierpnia 2003 r. Ponadto
wnioskodawca posiadat zalegto$¢ za czerwiec 2003 r. w kwocie 4.800 zt z tytulu zryczattowanego podatku
dochodowego. Zalegto$¢ ta zostala uregulowana wraz z odsetkami w dniu 29.07.2003 r. Ztozenie
niezgodnego ze stanem faktycznym oswiadczenia nie wplyngto na podpisanie umowy dotacji w dniu
7.10.2003 r., poniewaz o$wiadczenia te nie byly weryfikowane przez RIF, a zobowiazania spétki zostaty
uregulowane przed podpisaniem umowy.

W Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie 6 podmiotéw do wnioskéw
zalaczyto zeznania CIT lub PIT, ktérych wptyw nie zostal potwierdzony przez wtasciwy Urzad Skarbowy, a
zatem RIF nie mial pewnosci, czy sa to kopie formularzy ztozonych do Urzedéw Skarbowych. Mimo to

wnioski powyzsze zostaty zaakceptowane.

*¥ Zasada sktadania o$wiadczen dotyczacych braku zalegloéci w zobowiazaniach publiczno-prawnych zostata
utrzymana w programach PHARE SSG FDI 2002 i 2003. Zmiany w procedurach programu FDI wprowadzone w
PHARE SSG 2002 i 2003 zaprezentowano w zataczniku nr 2 do niniejszej informacji.
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3.2.2.2 Zawieranie i rozliczenia uméw o dotacje

We wszystkich badanych RIF stwierdzono niewykorzystanie znaczacej czgsci dostgpnego

limitu przyznanych w ramach programu FDI srodkéw przeznaczonych na dotacje dla

przedsigbiorcé6w®’. Kwota niewykorzystanych $rodkéw wyniosta w badanych jednostkach

3,4 mln euro, co stanowito 16,7 % srodkéw przewidzianych w tych RIF-ach na dotacje

(20,7 miln euro).

Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie z kwoty 2.810.663 euro nie

wykorzystata 707.528 euro tj. 25,2 % wojewddzkiego budzetu programu

Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. we Wroctawiu z kwoty 4.432.967 euro nie wykorzystata

875.065 euro tj. 19,7 % wojewodzkiego budzetu programu.

Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw z kwoty 4.821.000 euro nie wykorzystata 842.759 euro tj.

17,5 % wojewoddzkiego budzetu programu.

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie z kwoty 4.522.500 euro nie wykorzystata 592.733 euro t;.

13,1 % wojewoddzkiego budzetu programu.

Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Toruniu z kwoty 4.121.514 euro nie wykorzystata

444.978 euro tj. 10,8 % wojewddzkiego budzetu programu.

Niewykorzystane Srodki FDI w stosunku do budzetu programu
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Na niewykorzystanie przez RIF-y srodkow w ramach programu FDI miata wptyw m.in.

procedura rozliczania zawartych uméw. Oszczednosci powstawaly na etapie rozliczenia

zakonczonych uméw, w ktoérych wyplaty z réznych przyczyn byly nizsze od przewidywanych w

umowach oraz w wyniku rozwigzywania zawartych i niezrealizowanych uméw. Wolne $rodki

** Dla przedstawienia danych dotyczacych $rodkéw niewykorzystanych zestawiono informacje uzyskane w toku
kontroli w RIF-ach w zakresie $rodkéw faktycznie przekazanych beneficjentom w stosunku do $rodkow
otrzymanych oraz dane uzyskane z PARP na temat réznicy pomigdzy budzetem programu a wartoscig
zaakceptowanej dotacji po rozliczeniu uméw.
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powstawaly tez w wyniku rezygnaciji beneficjentéw*” z realizacji zawartej umowy, w zwiazku z

planowanym zwigkszeniem kwoty dotacji w ramach programu PHARE 2002. Przyktadowo:

W Fundacji Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Warszawie ,,uwolnione” $rodki z tytutu wypowiedzenia

uméw z 20 wnioskodawcami, ktérzy nie wypehili warunkéw umowy wyniosty tacznie 562.255 euro.

Poréwnawczo ,,0szczgdno$ci” powstate na etapie rozliczenia zakonczonych uméw, w ktérych wyplaty z

réznych przyczyn (np. nizsze koszty zakupu, réznice kursowe) byty nizsze od przewidywanych w umowach

wyniosty facznie 280.504 euro.

Warto$¢ umoéw rozwiazanych po zakonczeniu kontraktowania wyniosta w pozostatych RIF-ach:

557.971 euro we Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.; 397.923 euro w Torunskiej Agencji

Rozwoju Regionalnego S.A. ; 404.853 euro w Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie; 486.817 euro

w Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.

We Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w odniesieniu do 119 uméw przy ich rozliczeniu

kwota wyptaconej dotacji zostata zmniejszona od 1 do 18 700 euro. Wynikato to z nastgpujacych przyczyn:

rzeczywiste koszty zakupu nizsze niz planowane w budzecie — 95 przypadkéw; rozliczenia kosztéw
niekwalifikowanych przez beneficjenta (pochodzenie maszyn i urzadzen z krajéw niekwalifikowanych, data
sprzedazy spoza okresu realizacji, zakup $rodkéw trwatych uzywanych, brak dowodu dokonania ptatnosci) —

22 przypadki; rezygnacja z zakupu — 5 przypadkéw; odsetki od wyptaconych zaliczek — 1 przypadek; zle

zatwierdzone przez Komisj¢ Oceniajaca wartosci kwotowe dotacji w stosunku do warto$ci procentowych

dotacji — 2 przypadki; nie wykorzystanie dotacji w petnej wysokosci — 6 przypadkéw.

Srodki ,uwolnione” w wyniku rozwiazania uméw jak i na etapie rozliczenia nie zostaly
wykorzystane, poniewaz powstaly tuz przed lub po ostatnim terminie wyznaczonym przez PARP
na zawieranie uméw (kwiecien 2004 r.). Analiza poszczeg6lnych przypadkéw, ktore sktadaly sig
na powyzsze oszczednosci w wyplatach wykazata, ze jedna z przyczyn ich powstania po
ostatecznym terminie wyznaczonym na zawarcie umowy byt dlugi okres pomigdzy data
zakonczenia inwestycji 1 data ostatecznego rozliczenia, wynoszacy w kilku przypadkach od 9 do
14 miesiecy. (Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Warszawie).

W rezultacie, pomimo s$rodkéw niewykorzystanych, powstaltych w trakcie realizacji
programu, stwierdzono przypadki nie przyznania dotacji wnioskodawcom, ktérzy ztozyli wnioski
na doplaty w terminie 15 marca 2004 r., przeszli pozytywna weryfikacj¢, a nie zostali

rekomendowani do otrzymania dotacji z powodu braku srodkéw w dniu podejmowania decyzji

przez Komisj¢ Oceniajaca. Dotyczyto to przyktadowo:
58 wnioskodawcéw w Fundacji Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Warszawie — wnioski na kwote
1.159.148 euro przy niewykorzystaniu 875.759 euro.
55 wnioskodawcow we Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. - wnioski na kwotg 950.699 euro
przy niewykorzystaniu 875.065 euro.
12 wnioskodawcéw w Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie — wnioski na

kwotg 293.234 euro przy niewykorzystaniu 707.527 euro.

%0 Rezygnacje te polegaty np. na nie podpisaniu umowy przez beneficjenta lub nie dostarczeniu umowy kredytowej.
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W ocenie NIK jedna z przyczyn braku wczesnego identyfikowania mozliwosci powstania
oszczgdnosci przy realizacji programu byt sposéb przeprowadzania monitoringu realizowanych
uméw przez beneficjentow. Umowy zawarte z PARP nakazywaly przeprowadzenie co najmniej
5 % (w stosunku do rozliczonych uméw) bezposrednich kontroli u beneficjenta. Jedna
z dopuszczonych form tej kontroli byly tez rozmowy telefoniczne i1 kontakty korespondencyjne
w ilosci co najmniej 10 % rozliczonych uméw, co w ocenie NIK, nie gwarantowalo rzeczywistej
kontroli prawidlowosci realizowanej inwestycji. Przeprowadzanie kontroli po zakonczeniu
inwestycji, czyli po zlozeniu wniosku o ptatno$¢ koncowa oznaczalo kontrolg w 2004 r. tj. po
zakonczeniu procedury kontraktowania nowych umoéw, a wigc nie pozwalalo na zawarcie uméw
z innymi wnioskodawcami, w wyniku uzyskanych na podstawie tych kontroli ,,0szczgednosci”.

Przyktadowo:

Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Warszawie przeprowadzita 44 kontrole, w tym 20 wizyt
monitorujacych i 24 udokumentowanych kontaktéw telefonicznych (tacznie 27 % na 163 zawarte umowy) nie
stwierdzajac nieprawidlowosci, podczas gdy rozwigzano 20 umoéw po ostatnim terminie sktadania wnioskéw.

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie przeprowadzita 167 wizyt monitorujacych (96 ,5 % na 173
zawarte umowy), z czego 156 wizyt (90 %) dopiero po zakonczeniu inwestycji przed dokonaniem ptatnosci

koncowej, podczas gdy rozwiazano 17 uméw po ostatnim terminie sktadania wnioskow.

Oproécz przedluzajacej sig¢ procedury rozliczania umow z beneficjentami stwierdzono tez
we wszystkich RIF-ach opdznienia w realizacji wyptat koncowych wynoszace od kilku do 150
dni. RIF-y byty zobowiazane dokona¢ wyptaty koncowej w terminie 60 dni kalendarzowych od

dnia prawidlowo zlozonego wniosku o wyptatg wraz z zalacznikami.

We Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. na 174 beneficjentéw 10 (5,7 %) otrzymato
refundacj¢ w kwocie 160.488 euro (710.000 zt) po ponad 60 dniach od daty prawidtowo ztozonych wnioskéw
o platnos¢ koncowa. Opoéznienia wyniosty od 4 do 73 dni. W czterech z tych przypadkéw obejmujacych
kwotg 45,133 euro (211.000 zl) przyczyna opdznienia lezala po stronie RIF, ktéra tlumaczyta sig
,» Skumulowaniem terminow oraz biezqcymi obowiqzkami”.

Podobne przyczyny w opdznieniu realizacji wyptat koncowych w 8 przypadkach (na 20 stwierdzonych
opdznien w stosunku do 156 wyptat) wskazata Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie.

W Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie spos$réd 86 zrealizowanych
uméw w 24 przypadkach ptatnosci koncowe zostaly dokonane po terminach okreslonych w umowie.

Opoznienia dotyczyly kwoty 494.000 euro tj. 23,5 % wszystkich dotacji wyptaconych beneficjentom.

Przekroczenie terminu wyniosto od 2 do 150 dni.

Nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie zawieranych uméw dotacji beneficjent moégt wystapic
do RIF o wyptate odsetek od naleznej kwoty, liczonych jak od zaleglosci podatkowych za kazdy
dzien zwitoki. Odsetki te obcigzatyby budzet panstwa. Jednakze w zadnym z badanych RIF nie
stwierdzono przypadkow wystgpowania beneficjentow o naliczenie i wyplatg naleznych odsetek.

Niewystgpowanie o wyptatg odsetek trudno wyjasni¢ w §wietle faktu, ze przedsigbiorcy ponosili
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ryzyko kursowe, a przy obnizajacym si¢ kursie euro i wyplacie dotacji w zI w kwocie
wynikajacej z kursu z dnia wyptaty, realna warto$¢ dotacji w zt byla nizsza, niz przyjeta w
umowie wg kursu euro w niej zapisanym. Migdzy innymi w wyniku réznic kursowych realny
udziat dotacji w poniesionych kosztach kwalifikowanych byl nizszy niz 25 %, a zwigkszatl si¢
udzial srodkéw witasnych lub kredytu.
Faktyczny udziat dotacji w stosunku do planowanego udzialu wedlug wartosci zawartych
umoéw w poszczegdlnych badanych RIF-ach byt nizszy 1 wynidst:
e Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. — 23,3% wg wartosci zawartych umoéw,
17,7 % faktycznego udziatu.*'
e Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie — 22,2 % wg wartosci zawartych umoéw, 194 %
faktycznego udziatu.
e Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. — 23,4 % wg wartosci zawartych umoéw, 19,9 %
faktycznego udziatu.
e Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Warszawie — 23,4 % wg wartoéci zawartych uméw,
22 9% faktycznego udziatu.
®  Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. — 23,5 % wg wartosci zawartych umoéw, 22 %.
faktycznego udziatu.

Faktyczny udzial dotacji w stosunku do planowanego udzialu wedlug wartosci zawartych

umow w poszczegolnych RIF-ach
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Przyczyna nizszego udzialu dotacji w kosztach kwalifikowanych inwestycji
w stosunku do udzialu planowanego na podstawie zawartych uméw byt przede wszystkim
przyjety w umowach sztywny kurs euro (Srednio 4,32 zl), podczas gdy faktyczny kurs euro
wyniost 4,42 zl/euro w dniu pierwszego terminu przyjmowania wnioskow (lipiec 2003 r.),

a na dzien 30 kwietnia 2004 r. tj. ostatni dzien kontraktowania uméw wynosit 4,81 zl/euro 1

1 Udziat dotacji wedtug wartoéci zawartych uméw na podstawie zbiorczych danych PARP. Rzeczywisty udziat

dotacji na podstawie danych uzyskanych w toku kontroli w RIF.
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4,43 z¥/euro na dzien przyjetego terminu zakonczenia inwestycji (15.08.2004 r.) **. Beneficjenci
rozliczali koszty inwestycji wedtug kursu przyjetego w umowie, mimo iz faktyczne koszty byty
wyzsze. Zgodnie z umowa ryzyko kursowe ponosit beneficjent i skutkowalo to wyzszym

udziatlem srodkéw wilasnych lub kredytu bankowego.

Harmonogram wdrazania FDI przewidywal, Zze zawarcie umowy powinno nastapi¢ w
terminie 41 dni kalendarzowych od daty sktadania wnioskéw. Stwierdzono, ze we wszystkich
badanych RIF-ach termin ten nie zostal dotrzymany, a op6znienia wynosity od kilku do nawet
kilkuset dni. Przyczyna byly najczgsciej opdznienia w rozpatrywaniu wnioskow przez Komisje
Oceniajace.

We Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. faktyczna ilo$¢ dni kalendarzowych od terminu

sktadania wnioskéw do zawarcia umowy wyniosta od 45 do 256 dni, a przecigtny okres oczekiwania przez

beneficjenta na podpisanie umowy wynidst 95,6 dnia. Najdtuzszy okres oczekiwania na podpisanie umowy
dotyczyt terminu sktadania wnioskow wyznaczonego na 18 sierpnia 2003 r. i wynosit od 64 do 256 dni.

Umowy z 62 przedsigbiorcami, ktérych wnioski zarekomendowano PARP 16 wrzesnia 2003 r. Agencja

Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie zawarta w okresie od 3 pazdziernika do 3 listopada 2003 r., a wigc od

67 do 97 dni od daty ztozenia wnioskéw. Umowy z 21 przedsigbiorcami, ktérzy wnioski ztozyli w II terminie

zawarto w okresie od 4 marca do 13 kwietnia 2004 r., a wigc po uptywie od 198 do 207 dni od terminu ich

zlozenia.

Zdaniem NIK opdznienia w zawieraniu umow mogly skutkowa¢ dodatkowymi kosztami po
stronie przedsigbiorcOw zwiazanymi z zamrozeniem srodkow na realizacjg inwestycji, kosztami
zaciagnigcia kredytu etc. i spotykaty si¢ z krytyka beneficjentow wyrazona w ankiecie
przeprowadzonej w trakcie kontroli (zob. str. 39 niniejszej informacji). Jaskrawym przyktadem
skutkow opéznienia w zawieraniu umOw byla rezygnacja z otrzymania dotacji przez 3
wnioskodawcow (na 9 rezygnacji) z powodu przedluzajacego si¢ oczekiwania na uzyskanie
pomocy w ramach programu we Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.

W zakresie egzekwowania przez RIF-y zwrotu $rodkéw z tytulu rozwiazanych lub
niewlasciwie realizowanych uméw w czterech przypadkach stwierdzono trudnosci
w odzyskaniu naleznosci z tego tytutu. Dwa przypadki dotyczyly zwrotu wyplaconej zaliczki,

z czego jedna zaliczkg zwrdcono.
W przypadku firmy LAGUNA Helena Zajac Laskarzew, kwota zaliczki przekraczata kwot¢ uznanej przez
Fundacje Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Warszawie dotacji koncowej. Zaliczka wyniosta 16.678 euro
(50 % planowanej inwestycji) i zostala wyptacona w dniach 8.06.2004 r. i 29.07.2004 r. Beneficjent
zrealizowat zadanie inwestycyjne jedynie w 38 % planowanej wysokosci. Dotacja koncowa wyniosta 12.724

euro. Réznicg firma zwrdécita dopiero w dniu 17.12.2004 r. Wnioskodawca ten juz na etapie wniosku wykazat

*2 Sredni kurs euro wg danych NBP — www.money.pl
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sytuacj¢ ekonomiczng nie gwarantujaca realizacji umowy, ale mimo to umowa dotacji zostata zawarta (zob.
str. 29 niniejszej informacji). Okazato sig¢, ze firma pomimo akceptacji wniosku przez Komisj¢ Oceniajaca,
nie zrealizowata zadania i miata trudnos$ci ze zwrotem otrzymane;j zaliczki.

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie rozwigzata z jednym z beneficjentéw umowg, gdy ustalono,
ze bneficjent ten otrzymal juz wcze$niej dotacje. Zaliczka w  wysokosci  24.686 euro

(106.435 zt) nie zostala zwrécona, poniewaz beneficjent odwotat si¢ w tej sprawie do sadu.
W jednym przypadku trudnosci ze zwrotem wyplaconej zaliczki wynikaty z koniecznosci

ustalenia czy beneficjent wywigzat si¢ z umowy.
Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie dokonata platnosci koncowej na
rzecz ZPH Correct Sp. Jawna w Koszalinie w dniu 10.11.2004 r., mimo iz inwestycja bgdaca przedmiotem
umowy (myjnia samochodowa) nie zostata zakonczona, co stwierdzono podczas wizyty monitorujacej w dniu
5.10.2004 r. Zabezpieczeniem platnosci koncowej w kwocie 13.693 euro byl weksel in blanco beneficjenta.
Wedtug informacji RIF z wizyty monitorujacej w dniu 1.02.2005 r. inwestycja nadal zostata nie zrealizowana.
Do czasu zakonczenia kontroli NIK RIF nie posiadat potwierdzenia, ze umowa dotacji zostata zrealizowana,

a weksel in blanco nie zostal zwrécony beneficjentowi ani tez nie wystapiono o zwrot dokonanej ptatnosci.

Jeden przypadek dotyczyl zakwestionowania przez RIF sposobu realizacji umowy.

Firma KA-MA PHU w Stargardzie Szczecinskim dokonata wyboru oferty i zakupita maszyny od PPHU
KA-MA BUD sp. z o.0. w organizacji. Wybrany dostawca zarejestrowal dzialalno$¢ jako podmiot
gospodarczy w dzien po zawarciu umowy dotacji z dnia 7.10.2003 r. Prezesem KA-MA BUD sp. z o.o0.
w organizacji zostata pani. K. C. wtasciciel PHU KA-MA. W powstalej spétce PHU KA-MA posiadata 99 ze
100 udziatéw. W dniu 15.12.2004 r. Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie
wystapita o zwrot kwoty 25.872 euro z odsetkami (114.533 zt), a w dniu 7.02.2005 r. ztozyta w Prokuraturze
Rejonowej Szczecin-Srédmiescie zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa z art. 286 kodeksu karnego
(k.k.) w zwiazku z art. 297 k.k. Prokuratura odméwita wszczgcia Sledztwa w powyzszej sprawie, a
Prokuratura Okrggowa nie przychylita si¢ do zazalenia na odmowg wszczgcia $ledztwa. Do zakonczenia

kontroli Sad nie rozpatrzyt zazalenia na decyzj¢ Prokuratora Okrggowego.

W zakresie sprawozdan z realizacji FDI oraz rozliczania si¢ przez RIF-y wobec PARP
stwierdzone nieprawidlowos$ci dotyczyty opdznien w stosunku do terminéw okreslonych w
umowach z PARP i dotyczacych sktadania raportéw oraz zwrotu Srodkéw lub wptaty odsetek

powstatych na rachunkach RIF.

Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. zwrécita do PARP kwotg odsetek od $rodkéw dotacji za
2003 r. w wysokosci 3.934 zt dopiero w dniu 13 grudnia 2004 r. pomimo, ze umowa z 27.10 2003 r.
nakazywatla zwrot odsetek do dnia 15 stycznia 2004 r. Przyczyna bylo przeoczenie pracownikéw RIF. Na 5
okresowych sprawozdan z realizacji zadan za 2003 r. 2 zostaly przestane do PARP 1 dzien po terminie, a w
2004 r. wszystkie sprawozdania zostaty przekazane do PARP z opdéznieniem 1-7 dni po terminie.

Sprawozdania za I i II kwartat 2004 r. z wykonania kosztéw operacyjnych zostaly ztozone do PARP przez
Fundacje Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Warszawie 2 dni po terminie, a sprawozdanie roczne za

2004 r. 7 dni po terminie okreslonym w umowie z PARP
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Identyfikujac bariery w dostgpie do programu FDI pracownicy RIF-6w wskazali, ze:

We wszystkich badanych jednostkach zasadniczymi problemami byty: zbyt duza liczba wnioskow; zbyt
sformalizowane procedury skutkujace odrzucaniem znacznej liczby wnioskodawcédw na etapie oceny
formalnej; niejasne przepisy ,, Wytycznych dla Wnioskodawcow”, co wymagato kazdorazowo dlugiego
oczekiwania na interpretacj¢ przez PARP; zbyt krétkie terminy na oceng wnioskéw (15 dni) i na dostarczenie
umowy kredytowej (30 dni); czgste aneksowanie uméw wydtuzajace terminy ich realizacji. W dwéch RIF
(Warszawa 1 Konin) zgloszono postulat zwigkszenia budzetu przeznaczonego dla przedsigbiorcéw, co w
$wietle ustalen kontroli dotyczacych nie wykorzystania przez wszystkie RIF-y przyznanych $rodkéw nie
wydaje si¢ wnioskiem uzasadnionym. W jednym przypadku (RIF Wroctaw) zgloszono wniosek aby koszty
operacyjne nie byly pokrywane umowa dotacji dla RIF, ale byly zakupem ustug przez PARP, co mogloby

racjonalizowac te koszty.

3.2.2.3 Gospodarowanie przez RIF-y s$rodkami na pokrycie Kkosztow
operacyjnych programu FDL.

Stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie gospodarowania przez RIF-y $rodkami

pochodzacymi z budzetu panstwa, przekazywanymi przez PARP na podstawie corocznej umowy

dotacji, do wykorzystania przez RIF na pokrywanie kosztéw operacyjnych obejmujacych m.in.

promocjg, doradztwo, kontrolg i obstluge administracyjna objety:
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Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. zaréwno w 2003 jak i 2004 r. nie prowadzita
wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej otrzymanych w ramach tej dotacji srodkéw oraz wydatkéw i kosztow
zwiazanych z realizacja zadan, w sposéb umozliwiajacy oceng ich wykonania pod wzgledem finansowym,
pomimo takiego obowiazku wynikajacego z zawartej umowy. Rozliczanie kosztow dla wszystkich
komponentéw programu PHARE 2001 byto prowadzone w formie ewidencji pozaksiggowe;.

Na skutek braku wyodrebnionej ewidencji kosztéw nastapity bledy w sktadanych do PARP sprawozdaniach i
wykazanie w nich niezgodnych ze stanem faktycznym danych. Ostateczna ilo§¢ przyjetych wnioskéw zostata
w sprawozdaniu zawyzona o 5, wizyt w siedzibie beneficjenta o 2, przyjetych wnioskéw o wyptatg zaliczki
o 3, sprawdzonych wnioskéw o wyptate dotacji o 12, wystawionych rekomendacji wyptaty dotacji o 20
1 wyptaconych dotacji o 1. Skutkowato to zawyzeniem wykazanych wobec PARP kosztéw operacyjnych o
3.200 zt 1 jednoczesnym zanizeniem kosztéw RIF o 500 zt.

Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Warszawie blednie zaliczyta do kosztéw operacyjnych w
2004 r., bezposrednio zwiazanych z obstluga programéw PHARE 2001, wydatki na zakup artykutow
zywno$ciowych dla pracownikéw RIF w kwocie 1.962 zl. Zgodnie z umowa Nr 7/RIF/69.C./2004 o
udzielenie wsparcia na koszty operacyjne, koszty pokrywane z dotacji moglty obejmowac¢ koszty bezposrednio
zwigzane z obstuga programu PHARE 2001 oraz koszty ogdlnego zarzadu do wysokosci 10% kosztow
ogoblnych Fundacji. Ujgcie w ewidencji kosztow produktéw zywnosciowych takich jak kawa, herbata, cukier
dla pracownikéw RIF, jako kosztow bezposrednio zwiazanych z obstuga dotacji, a nie jako kosztow ogdlnych
Fundacji byto btedne. Stwierdzono jednak, ze po skorygowaniu wysoko$ci kosztow bezposrednich i kosztow

ogollnych, kwota dotacji na wsparcie kosztéw operacyjnych zwiazanych z obsluga dotacji byla nizsza od
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poniesionych kosztéw, a zatem warunki umowy okreslajace, ze kwota dotacji nie moze przekroczy¢ kosztow

faktycznie poniesionych, zostaty spetnione.

3.2.3 Beneficjenci pomocy — mali i Sredni przedsi¢biorcy
Srodki w ramach programu FDI zostaly skierowane w wigkszosci do matych
przedsigbiorcéw **. Sredni wskaznik kwoty dotacji otrzymanej przez matych przedsigbiorcéw
w stosunku do catkowitej kwoty udzielonych dotacji w pigciu badanych RIF wyniést 59,2 %.

W podziale na poszczegdlne wojewddztwa wskazniki te przedstawiaty si¢ nastgpujaco:

Udzial matych i §rednich przedsi¢biorcéw w programie FDI

Dolno$laskie 74.2%
Mazowieckie 71.0 %
Zachodniopomorskie 54.2%
‘Wielkopolskie 50.1%
Kujawsko - pomorskie 46.4%

T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B $redni przedsigbiorcy O mali przedsigbiorcy

Ankieta przeprowadzona wsrdd przedsigbiorcéw wykazata, ze tylko 8 (na 29) nie zglosito
zadnych uwag do funkcjonowania programu.
W pozostatych 21 przedsigbiorstwach zwrécono uwage na: zbiurokratyzowanie i sformalizowanie procedur
oraz ich niejasno$¢ (17 przedsigbiorcow), brak pomocy ze strony RIF i konieczno$¢ korzystania z drogich
firm doradczych przy sporzadzaniu wnioskéw, co i tak nie gwarantowalo poprawnosci ich zlozenia (6
przedsigbiorcow), zbyt dlugie oczekiwanie na ocen¢ wniosku 1 zawarcie umowy dotacji
(3 przedsigbiorcow), niemozno$¢ uzyskania interpretacji bezposrednio z PARP przy braku kontaktu z RIF w
trakcie realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego (2 przedsigbiorcow). Jeden przedsigbiorca zwrdécit uwage
na konieczno$¢ zaciagnigcia kredytu bankowego, pomimo posiadania dostatecznej ilosci srodkow wtasnych.
Jeden beneficjent wskazat, ze ryzyko kursowe ponosi wytacznie przedsigbiorca i uzyskana ostatecznie kwota
dotacji, jako kwota refundowana jest nizsza niz planowana wedlug kursu przyjetego w umowie, co skutkuje

wigkszym udziatem $rodkéw wtasnych lub kredytu.
Badani przedsigbiorcy na ogét prawidlowo zrealizowali zawarte umowy, gospodarnie
wykorzystujac otrzymane srodki. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidfowosci w zakresie

wykorzystania pomocy przez matych i srednich przedsigbiorcow dotyczyty:

* W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.).
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1) Braku wilasciwej wizualizacji programu, tzn. informowania opinii publicznej
o wkladzie finansowym Wspdlnoty Europejskiej w inwestycje wspotfinansowane ze srodkow
PHARE, co bylo niezgodne z art.6 , Warunkow ogolnych” stanowiacych zaltacznik

do umowy dotacji.
Na stronie internetowej przedsigbiorstwa nie zamieszczono informacji o uzyskanej pomocy w:
Farmaceutycznej Spétdzielni Pracy GALENA we Wroctawiu, ATS sp. z o. o. w Toruniu, BOHAMET
s. j. w Biatych Btotach, PPUH KLINKIER-BUD w Konstancinie-Jeziornej, a RATRANS sp. z 0. o. z
Radomia zamieszczonej w internecie informacji nie sporzadzita w wymaganej formie.
JACK POL sp. z o. o. z Otawy nie zamiescita informacji o uzyskanej pomocy w dokumentach wewngtrznych

firmy tj. w sprawozdaniach z dziatalnosci spotki.

2)  Niegospodarnego wykorzystania sprz¢tu zakupionego ze srodkow dotacji:
W MOTO BUDREX sp. z o.0. z Bydgoszczy stwierdzono, ze od dnia zakupu tj. 14 lipca 2004 r. nie
rozpakowano i nie uzytkowano zakupionego monitora (szacunkowa warto$¢ netto 650 zi).
W wyniku likwidacji oddziatu w II potowie 2004 r. nie wykorzystywano drukarki fiskalnej (warto$¢ netto
2.900 zt). Od dnia zakupu tj. od 15.07.2004 r. program komputerowy ,,Skfad Celny” (warto$¢ netto 5.000 zt)
byt nieaktywny, nie dokonywano w nim zadnych zapiséw. Zdaniem beneficjenta warunki cenowe importu

towaréw od czerwca 2004 r. nie uzasadnialy jego uaktywnienia.

3) Wykorzystywania w niewlasciwy sposéb, w tym poza terenem wojewddztwa czgsci
urzadzen (zestawéw komputerowych), co bylo niezgodne z zasadami okreslonymi w
» Wytycznych dla Wnioskodawcow” oraz warunkami umowy. Program FDI przewidywal, ze
celem strategicznym programu jest stworzenie warunkéw dla osiagnigcia wigkszej spojnosci
gospodarczej 1 spofecznej wojewddztwa dzigki rozwojowi matych i §rednich przedsigbiorstw a
zatem byl ukierunkowany na wykorzystanie na terenie wojewddztwa, w ktérym pomoc byla
udzielana. W tym celu linie budzetowe programu FDI zostaly podzielone na poszczegdlne

wojewddztwa.

MOTO BUDREX sp. z o0.0. z Bydgoszczy zakupita 15 zestawéw komputerowych, w sktad ktérych weszty
m.in. stacje robocze, monitory i drukarki fiskalne. Powyzsze $rodki trwale zostaty przyjete jako zestawy i
otrzymaty numery inwentarzowe (jeden dla wszystkich elementéw zestawu). Stwierdzono, ze tylko 3 z nich
funkcjonowaty jako zestawy, w tym od jednego odtaczono drukarkg. Pozostale zestawy o facznej wartosci
59.394 zt uzytkowane byly osobno w réznych dziatach siedziby i oddziatach firmy w catym kraju. Ponadto
wniosek o udzielenie dotacji, stanowiacy zalacznik do umowy, przewidywat zakup 3 zestawow z
przeznaczeniem do dziatu ksiggowosci. W toku kontroli stwierdzono, ze powyzsze zestawy byly uzytkowane
w dziatach sprzedazy, co bylo niezgodne z warunkami umowy.

Z dotacji o wartosci 201.425 zt zakupione $rodki trwale o wartosci 153.954 zt (76,4 % dotacji) zostaty
przekazane oddzialom firmy znajdujacym si¢ poza terenem wojewddztwa. Na dzien 22.06.2005 r. poza

terenem wojewddztwa znajdowaty si¢ urzadzenia o warto$ci netto 87.326 zl, co stanowito odpowiednio
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43,4 % wartosci dotacji i 10,9 % wartosci kosztow kwalifikowanych calej inwestycji. Juz w trakcie kontroli
beneficjent zadeklarowat przesunigcie wszystkich zakupionych urzadzen na teren wojewddztwa kujawsko-

pomorskiego.

4) Naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.
polegajacego na dokonywaniu odpiséw umorzeniowych wartoSci maszyn i urzadzen, ktére

znajdowaly si¢ w ewidencji ksiggowej przedsigbiorcy jako srodki trwale w budowie:
MOTO BUDREX sp. z 0.0. z Bydgoszczy dokonywata odpiséw umorzeniowych wartosci maszyn i urzadzen,
ktére do dnia 31.12.2004 r. znajdowaly si¢ w ewidencji ksiggowej jako $rodki trwate w budowie. Warto$¢

rozliczonej amortyzacji tych srodkéw trwatych wynosita 39.983 zt.

S) ZYozenia nieprawdziwego oswiadczenia o braku zobowiazan z tytulu podatkéw oraz

wptat na ZUS — BUDREX sp. z 0.0. z Bydgoszczy. (zob. str. 31 niniejszej informacji),

6) Niedopetnienia obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.3 umowy dotacji dotyczacego
prowadzenia rachunku bankowego w zi, co skutkowato koniecznoscia zwrotu przez beneficjenta
wyplaconej zaliczki 1 w rezultacie utrata 2.809 zt kwoty dotacji (w wyniku réznic kursowych
przy powtornej wyptacie).
POL AQUA S.A. z Piaseczna wystapila z wnioskiem o wyptatg zaliczki dotacji w wysokosci 25.000 euro.
Warunkiem uzyskania zaliczki, okreslonym w ,,Wytycznych dla Wnioskodawcow” byto prowadzenie przez
Spotke rachunku w ztotych. Zgodnie z umowa dotacji zaliczka miata by¢ wptacona w walucie euro na
rachunek Spétki prowadzony w ztotych polskich i przekazana beneficjentowi w kwocie w zlotych
wynikajacej z kursu euro banku prowadzacego rachunek bankowy z dnia dokonania operacji. Przekazane
przez Fundacje Matych i Srednich Przedsigbiorstw w dniu 28.11.2003 r. $rodki nie mogly jednak wptynaé na
konto Spotki, poniewaz byto ono prowadzone wylacznie w walucie euro.
W rezultacie przekazane przez RIF $rodki zaliczki zostaty przez Spotke zwrdécone na rachunek RIF. Ponowny
przelew $rodkéw nastapit w dniu 10.12.2003 r. po otworzeniu rachunku w ztotych polskich. Wskutek zmiany
kursu euro otrzymana zaliczka wptyngta w kwocie nizszej o 649,95 euro (tj. 2.809,08 zt) od przekazanej

pierwotnie.

Ponadto stwierdzono cztery przypadki zastosowania przez beneficjentow procedury
poréwnania 3 ofert w sposéb wskazujacy na dokonanie wyboru dostawcy bez faktycznego
poréwnania tych ofert. Beneficjenci byli zobowigzani do wydatkowania srodkéw publicznych
przy zastosowaniu procedury poréwnania 3 ofert i przedstawienia uzasadnienia wyboru przy

raporcie technicznym. Stwierdzono jednak, ze beneficjenci przedstawiali RIF-om oferty inne niz
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faktycznie zgromadzone do poréwnania lub oferty z réznych okreséw realizacji inwestycji i takie

poréwnania byty uwzgledniane przez RIF-y*,

PPUH KLINKIER BUD z Konstancina Jeziornej dokonato poréwnania trzech ofert jeszcze przed ztozeniem
wniosku i podpisaniem umowy o dotacj¢, pomimo okreslenia w umowie, iz realizacja przedsigwzigcia moze
rozpoczaé si¢ najwcze$niej w dniu nastgpnym po dniu podpisania umowy oraz dostarczeniu przez
Przedsigbiorstwo i zatwierdzeniu przez RIF umowy kredytowej z bankiem. Fakt ten wlasciciel
Przedsigbiorstwa wyjasnil konieczno$cia podjgcia niezbednych dziatan umozliwiajacych realizacjg
przedsigwzigcia w zwigzku z krétkim czasem przewidzianym umowa dotacji. W wyniku kontroli ustalono, ze
ztozone do RIF wraz z raportem technicznym uzasadnienie wyboru dostawcy samochodéw cig¢zarowych
dotyczylo czgsciowo innych ofert, anizeli faktycznie zgromadzonych przez przedsigbiorstwo. W uzasadnieniu
wyboru z dnia 27 maja 2004 r. wlasciciel przedsigbiorstwa wskazal, ze dokonal poréwnania ofert
samochodéw: MAN od firmy MIRPOL, VOLVO od firmy Volvo Polska sp. z 0.0. Annopol (w cenie 69.700
euro) oraz samochodéw SCANIA od firmy Scania Polska sp. z o.0. Ustalono, ze faktyczne oferty ztozone do
RIF w dniu 22 pazdziernika 2004 r. dotyczyly samochodéw MAN (wybrana oferta), Mercedes od firmy Auto
Podlasie oraz VOLVO od firmy Volvo Polska sp. z 0.0. Jezewo Stare w cenie wyzszej niz wykazana w
uzasadnieniu wyboru (73.500 euro).

Prezes FAST WAY sp. z o.0. z Legionowa skierowal zapytania ofertowe do dostawcy ciagnikéw siodtowych

(firmy Mercedes—Benz grupa Zasada) oraz dostawcy naczep skrzyniowych (firmy EWT Truck & Trailer

Polska Sp. z 0. 0.) w dniu 16 pazdziernika 2003 r., to znaczy przed podpisaniem umowy kredytowe;j.

Wskazane oferty zostaty wybrane przez Spétke i zataczone do wniosku o udzielenie kredytu z dnia 24

pazdziernika 2003 r. Dziatanie to byto zgodne z interpretacja Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci

(PARP), przekazanej beneficjentowi przez RIF. Kontrola stwierdzita jednak, ze zalaczone do raportu

koncowego pozostate (odrzucone) oferty od firm SCANIA i MAN dotyczace zakupu ciagnikéw zostaty

wystawione dopiero w dniu 6 listopada 2003 r., a wigc nie byty brane pod uwagg przy sktadaniu wniosku o

kredyt. Powyzsze wskazuje, ze wybor dostawcy ciagnikow (Mercedes—Benz) zostat faktycznie dokonany w

zwiazku z konieczno$cia ztozenia wniosku kredytowego, a pozostate oferty zostaty zgromadzone juz po

dokonaniu tego wyboru, a wigc nie byty brane pod uwage przy wyborze dostawcy.

JACK-POL sp. z o0.0. z Otawy nie zastosowata procedury poréwnania trzech ofert wynikajacych z zapiséw
art. 1 Warunkow Ogdlnych, stanowiacych zatacznik do umowy dotacji, gdyz na zapytanie ofertowe uzyskata
odpowiedz tylko od 2 firm europejskich. Trzecia oferta pochodzita od producenta z Tajwanu. Beneficjent
dokonat wyboru firmy hiszpanskiej uzasadniajac ten wybor w raporcie koncowym i uzyskat wyptate dotacji
pomimo niespetnienia warunku poréwnania co najmniej 3 ofert.

PPHU DEFALIN GROUP S.A. w Swiebodzicach w raporcie koncowym przedstawita tylko jedna, wybrana
ofertg od firmy Karl Mayer Textilmaschinenfabrik GMBH. Sktadajac wniosek o wyptat¢ w dniu 26 kwietnia
2004 r. spotka powiadomita RIF o braku mozliwosci pozyskania ofert na dostawg maszyn do produkcji siatki
rolniczej. Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. wyptacita kwotg dotacji dopiero po 7 miesigcach

od ztozenia wniosku, ze wzgledu na dtugi okres oczekiwania na interpretacj¢ PARP w tej sprawie.

* Zjawisko to zostato wyeliminowane przez wprowadzenie w programie PHARE 2002 SSG procedury ustalajace;,
ze wszystkie oferty musza by¢ wazne do na dzien dokonania poréwnania przez beneficjenta i musza zawierac opis
przedmiotu, ceng i okres waznosci oferty (zob. procedura nr 7 w zataczniku nr 2 do niniejszej informacji).
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1 Przygotowanie kontroli

Kontrola w zakresie wykorzystania $rodkéw Funduszu Dotacji Inwestycyjnych byta
kontrola planowana, koordynowana 1 zostala podjgta przez NIK z wlasnej inicjatywy.
W ramach analizy przedkontrolnej Delegatura NIK w Warszawie, na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85,
poz. 937 ze zm.), zwrdcila si¢ do PARP o udostgpnienie dokumentéw zwiazanych z zalozeniami,
organizacja 1 finansowaniem programu PHARE 2001 Spdjnos¢ Spoteczno-Gospodarcza —
Rozwéj Matych i Srednich Przedsigbiorstw z Funduszu Dotacji Inwestycyjnych. Dokumenty te
postuzyly do przygotowania programu kontroli. W dniu 20 maja 2005 r. w siedzibie NIK w
Warszawie odbyta si¢ narada przedkontrolna, w ktérej wzigli udzial przedstawiciele wszystkich
jednostek organizacyjnych NIK, uczestniczacych w kontroli. W naradzie wzigta tez udziat
dyrektor Zespotu Instrumentéw Inwestycyjnych PARP, ktéra dokonata prezentacji programu
PHARE 2001 SSG FDI, w tym obowiazujacych w trakcie trwania programu przepisow.

Przeprowadzona kontrola miescita si¢ w ramach priorytetowych kierunkéw i1 obszaréw
badan przyjetych przez NIK na lata 2003 — 2005, obejmujac obszar 5.1 czyli Wykorzystanie
Funduszy Unii Europejskiej, z uwzglednieniem efektywnosci dziatan na rzecz optymalnego
wykorzystania tych srodkow, w tym kierowanych na rozwoj infrastruktury kraju.

Kontrola objeto 5 Regionalnych Instytucji Finansujacych w  wojewddztwach:
Mazowieckim, Zachodniopomorskim, Kujawsko-Pomorskim i Wielkopolskim tj. w tych
jednostkach, ktoére nie byly objete kontrola ,,Wykorzystania pomocy przedakcesyjnej Unii
Europejskiej dla Polski w ramach programu PHARE Spdjnos¢ Spoteczno — Gospodarcza 2000”
(SSG 2000)”, przeprowadzonej w 2004 r. Skontrolowano réwniez 29 beneficjentow programu w
tych samych wojewddztwach. Ze wzgledu na status prawny skontrolowanych podmiotéw, we
wszystkich przypadkach kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, tj.
z uwzglednieniem kryteriow legalnosci 1 gospodarnosci. Dorazng kontrole w PARP
przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteriow:
legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci 1 celowosci.

Przy doborze do kontroli préby beneficjentow programu PHARE SSG 2001 — Fundusz
Dotacji Inwestycyjnych zastosowano metode niestatystyczna®. Badaniem objeto tych

beneficjentow, ktdérzy otrzymali srodki pomocowe w ramach FDI w przedziale 40.000 — 50.000

* Przy doborze préby wykorzystywano Metodyke doboru préby do kontroli zawarta w Podreczniku kontrolera:
Wytyczne metodyczne - czgs¢: B 5
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euro, czyli w maksymalnej wysokosci. Wartos¢ przedsigwzig¢ inwestycyjnych z udziatem tych
srodkéw, (liczonych jako 25 % kosztow przedsigwzigcia) w tej grupie korzystajacych z dotacji
mogla wyniesé 250.000 euro *° przy dotacji w wysokosci 50.000 euro. W trakcie analizy
przedkontrolnej zostaly opracowane zestawienia *’ dotacji udzielonych w latach 2003-2004
na terenie wszystkich 16 wojewddztw. Liczba calej populacji beneficjentéw programu
(zawartych uméw) wyniosta w tym okresie 2700. Liczba matych i srednich przedsigbiorstw
korzystajacych z dotacji w przedziale 40.000 — 50.000 euro wyniosta 672 czyli ok. 25 %
wszystkich udzielonych dotacji. Z tej wybranej celowo grupy, jednostki organizacyjne NIK
biorace udziat w kontroli, na podstawie informacji uzyskanej z RIF, typowaty przynajmniej po 4
jednostki, stosujac dobdr proby prosty losowy.

W kazdym kontrolowanym RIF nalezato ustali¢ cala populacje zlozonych 1 rozpatrzonych
wnioskéw oraz kwotg udzielonych dotacji. W zakresie dokonania oceny prawidlowosci
przyznawania, rozliczenia i kontroli wykorzystania dotacji, nalezalo dokona¢ losowania grupy
beneficjentéw minimum 30, to jest po 6 w kazdej grupie dotacji wg jej wartosci: 2 — 10 tys. euro,

10-20 tys. euro, 20-30 tys. euro, 30-40 tys. euro i 40-50 tys. euro.

4.2 Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli
Po zakonczeniu kontroli do kierownikéw jednostek kontrolowanych skierowane zostaty
34 wystapienia pokontrolne. W 23 (na 29) przypadkach (mali i $redni przedsigbiorcy) odstapiono
od sformutowania wnioskow pokontrolnych ze wzgledu na pozytywna oceng¢ skontrolowanej
dziatalnosci. Wnioski skierowano do wszystkich 5 RIF oraz do 6 przedsigbiorcow.
Sformutfowano ogétem 24 wnioski, w tym 13 wnioskow skierowanych do Regionalnych
Instytucji Finansujacych i 11 wnioskéw skierowanych do przedsigbiorcow.
W Regionalnych Instytucjach Finansujacych wnioskowano o:
- terminowe realizowanie procedur w zakresie obstugi beneficjentow na etapie
rozpatrywania wnioskow, podpisywania uméw oraz wyptat dotacji (w Koninie, Szczecinie
1 Toruniu) — w trakcie realizacji przy obstudze kolejnych programéw pomocowych,
we Wroclawiu — zrealizowany poprzez zmiang struktury organizacyjnej Agencji i nowy
podzial zadan pomigdzy pracownikdéw).
- W Agencji Rozwoju Regionalnego w Koninie - Kontynuowanie dzialan zmierzajacych do

odzyskania od beneficjenta zaliczki w kwocie 24.687 euro — wniosek w trakcie realizacji.

** Warto$é inwestycji mogta przekroczyé 250 tys. euro, z tym, ze dotacja nie mogta przekroczyé 50. tys. euro.
*" Na podstawie informacji uzyskanych z PARP
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O efekcie koncowym tych dzialan Prezes Agencji zobowiazal si¢ powiadomi¢ NIK na
poczatku 2006 r.

W Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego w Szczecinie — wniosek
o rozdzielenie funkcji kontraktowania i wdrazania - wniosek zrealizowany.

W Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego w Szczecinie wniosek o ustalenie
czy beneficjent wywiazal si¢ z postanowienh umowy i ewentualny zwrot dotacji — wniosek
zrealizowany - ustalono, ze beneficjent wywiazat si¢ z umowy.

We Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego wniosek o terminowe wywiazywanie si¢
ze zwrotu srodkéw do PARP — wniosek w realizacji przy obstudze kolejnych programéw
pomocowych.

We Wroclawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego wniosek o zgodne ze stanem
faktycznym sporzadzanie sprawozdan do PARP oraz dokonanie prawidlowego rozliczenia
kosztow operacyjnych — wniosek zrealizowany poprzez zweryfikowanie zlozonych
sprawozdan i zwrot niestusznie otrzymanych srodkéw do PARP.

We Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego wniosek o prowadzenie wyodrgbnionej
ewidencji ksiggowej srodkéw na pokrycie kosztow operacyjnych — wniosek zrealizowany.
W Fundacji Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Warszawie wniosek o zobowiazanie
przedstawicieli Fundacji zasiadajacych w Komisji Oceniajacej do szczegétowego badania
wnioskéw pod katem przynaleznosci wnioskodawcéw do sektora Matych i Srednich
Przedsigbiorstw oraz w zakresie zdolnosci finansowej beneficjentéw do wykorzystania
srodkéw pomocowych — wniosek zrealizowany.

W Fundacji Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Warszawie wniosek o stosowanie zasady
zaliczania do kosztéow operacyjnych tylko kosztéw bezposrednio zwigzanych
z obsluga programéw dotacji zgodnie z trescia umOw na koszty wsparcia - wniosek
zrealizowany.

W Fundacji Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Warszawie wniosek o rozwazenie,
w porozumieniu z PARP, procedury wykorzystania listy rezerwowej w przypadku
uwolnienia $rodkéw po ostatnim terminie rozpatrywania wnioskow o dotacje — Prezes
Fundacji zobowiazal si¢ zbada¢ mozliwosci ,, wprowadzenia rozwiqzan systemowych w
zakresie wypracowania metod minimalizowania kwot niewykorzystanych powstajqcych w
zwiqzku 7 ograniczeniami terminowymi uniemozliwiajqcymi zagospodarowanie Srodkow z

oszczednosci powstajqcych na etapie rozliczen oraz z rogzwiqzanych umow”.
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Na wszystkie wystapienia pokontrolne zostaly udzielone odpowiedzi. W odpowiedziach

tych kierownicy RIF zwrdcili uwage, ze przyczyny w opdznieniach w rozpatrywaniu wnioskow

oraz rozliczaniu uméw i1 wyptacie dotacji wynikaly zasadniczo z uwarunkowan zewngtrznych:

Znaczna liczba zlozonych wnioskéw, zwlaszcza w pierwszych dwoch terminach ich
sktadania w 2003 r.

Op6znienia w przekazywaniu srodkéw przez PARP 1 konieczno$¢ tworzenia list
rezerwowych dla wnioskodawcéw, ktérzy zostali zakwalifikowani do otrzymania
dotacji, a nie mozna bylo zawrze¢ umow ze wzgledu na brak srodkow.

Dhugotrwate, cho¢ dopuszczone procedura (zob. zal. nr 2), rozliczanie si¢ beneficjentow
ze zrealizowanych umoéw oraz opdznienia w przekazywaniu przez PARP srodkéw na

wyplaty koncowe.

Mali i Sredni przedsi¢biorcy:
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4 wnioski o dokonanie prawidlowej wizualizacji zrealizowanego projektu poprzez
zamieszczenie informacji na stronie internetowej lub w dokumentach wewngtrznych
przedsigbiorstwa (Farmaceutyczna Spéldzielnia Pracy GALENA we Wroclawiu,
RATRANS sp. z o0.0. w Radomiu, PPUH Klinkier-Bud sp. z 0. o w Konstancinie
Jeziornej - wnioski zrealizowane, JACK-POL sp. z 0.0. w Otawie — bedzie realizowany
w przypadku korzystania z innych programéw pomocowych Unii Europejskiej).
Whiosek o terminowe realizowanie zobowiazan podatkowych (BUDREX sp. z 0.0. w
Bydgoszczy — zrealizowany).

5 wnioskéw skierowanych do MOTO BUDREX sp. zo.o. w Bydgoszczy o:
przemieszczenie na teren wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego maszyn i1 urzadzeh
znajdujacych si¢ poza tym terenem (w trakcie realizacji); uzytkowanie zestawOw
komputerowych zgodnie z umowa dotacji (zrealizowany); oznaczenie Srodkow
trwalych numerami inwentarzowymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej
(zrealizowany); uporzadkowanie dokumentacji ksiggowej dotyczacej zakupionych
srodkéw trwalych, w tym dokonanie poprawnych odpisow umorzeniowych
(w trakcie realizacji, w tym uporzadkowano ewidencj¢ umorzen $rodkéw trwatych);
podjecie dzialan majacych na celu pelne wykorzystanie zakupionych maszyn i urzadzen
(zrealizowany czgSciowo — brak informacji o wykorzystaniu programu komputerowego
»Sktad Celny”.

Whniosek o zatwierdzenie przez Walne Zgromadzenie jednolitego tekstu statutu

skierowany do Farmaceutycznej Sp6tdzielni Pracy GALENA we Wroctawiu —wniosek
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niezrealizowany. Prezes Zarzadu Spo6tdzielni poinformowat, ze dokonanie zmian statutu
nastapi po nowelizacji ustawy Prawo Spétdzielcze.

Ponadto wiasciciel PPH Glass Produkt w Lisim Ogonie w odpowiedzi na wystapienie

pokontrolne poinformowal o uzupehieniu strony internetowej przedsigbiorstwa o informacje

dotyczace uzyskanej dotacji, cho¢ NIK nie postawita takiego wniosku.

S.  Zalaczniki

Zatacznik 1

Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK, Kktore

przeprowadzily w nich kontrole

1. Delegatura NIK we Wroctawiu:

Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. we Wroctawiu

Producent Wyrobéw Papierniczych ,,JACK-POL” Spétka z 0.0. w Olawie

Przedsigbiorstwo  Produkcyjno—Handlowo—Ustlugowe  ,DEFALIN”  Group S.A.
w Swiebodzicach

-,BERBO GRENS SERVICE Polska Migdzynarodowa Spedycja Celna” Spétka z o.o.
w Zgorzelcu

Farmaceutyczna Spétdzielnia Pracy ,,GALENA” we Wroctawiu

Delegatura NIK w Bydgoszczy:

Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Toruniu

»-MOTO - BUDREX” Spoétka z o0.0. w Bydgoszczy

Zaktad Produkcyjny ,,BOHAMET” Spoéika Jawna w Bialych Blotach

,BUDREX” Spétka z 0.0. w Bydgoszczy

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,GLASS-PRODUCT” w Lisim Ogonie
Przedsigbiorstwo ,,ATS” Spétka z 0.0. w Toruniu

»~MEKRO” Spétka z 0.0. w Swieciu nad Wislg

. Transport Miedzynarodowy Krajowy i Spedycja AUTO-PRZEWOZ” w Biatych Blotach
,DROZAPOL-PROFIL” S.A. w Bydgoszczy
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3.
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Delegatura NIK w Warszawie:
Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Warszawie
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe , KLINKIER-BUD” w Konstancinie
Jeziornej
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,,POL-AQUA” S.A. w Piasecznie
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej ,,RATRANS” Spétka z 0.0. w Radomiu
»FAST WAY” Spétka z 0.0. w Legionowie

Delegatura NIK w Poznaniu:

e Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie

e Fabryka Mebli ,BALMA” S.A. w Tarnowie Podgérnym

e Przedsigbiorstwo Farmaceutyczne ,,ZIOLOLEK” Spéika z 0.0. w Poznaniu

e Recykling Tworzyw Sztucznych RTS Spoétka z 0.0. w KozZzminie Wielkopolskim
e _JENOX AKUMULATORY” Spoétka z 0.0. w Chodziezy

e _ WINKIEL” Spétka z 0.0. w Poznaniu

e Zaklad Wytwarzania Artykutéw Sciernych ,,Andre Abrasive ARTICLES” w Kole
e _DRAMERS” S.A. Zaktad Pracy Chronionej w Poznaniu

Delegatura NIK w Szczecinie:

e Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie

e Przedsigbiorstwo Przemystu Cukierniczego ,,GRYF” S.A. w Szczecinie

e Zaklad Techniki Pr6zniowej ,, TERPO” S.A. w Koszalinie

e _ENTERPRISE” Spétka z 0.0. w Reptowie

e _BISTRANS” Spétka z 0.0. w Szczecinie

e Zaktad Produkcyjno-Ustugowy ,,PA-MET” Spétka Komandytowa w Swidwinie

e MPS International Ltd. Spétka z 0.0. w Koszalinie.
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Zatacznik 2
Zmiany w wybranych procedurach programu FDI w ramach PHARE 2001, 2002 i 2003

][i Procedura RFDI Phare 2001 RFDI Phare 2002 RFDI Phare 2003

1. | Okreslanie W ciagu 14 dni W ciagu 14 dni W ciagu 30 dni kalendarzowych
ter@nu ) kalendarzowych od kalendarzowych po po otrzymaniu formularza
zawierania uméw | mjilczacej akceptacji raportu | otrzymaniu formularza identyfikacji finansowej (FIF).

7 oceny. Harmonogram identyfikacji finansowej Harmonogram wdrazania
wdrazania programu (FIF). Harmonogram programu przewidywal, ze
przewidywal, ze akceptacja | wdrazania programu ztozenie FIF moze trwac
raportu z oceny moze trwa¢ | przewidywat, ze ztozenie maksymalnie 55 dni po uptywie
maksymalnie do 27 dni po FIF moze trwaé kolejnego terminu sktadania
uptywie kolejnego terminu maksymalnie 55 dni po wnioskow.
sktadania wnioskow. uplywie kolejnego terminu

sktadania wnioskow.

2. | Okreslenie Whiosek o wyptatg dotacji Whiosek o wyptatg dotacji Whiosek o wyptate dotacji
Scistych terminéw | powinien by¢ ztozony przez | powinien by¢ ztozony przez | powinien by¢ ztozony przez
rozliczen przez beneficjenta w ciagu 30 dni | beneficjenta w ciagu 30 dni | beneficjenta w ciagu 30 dni
beneficjentéw kalendarzowych po kalendarzowych po kalendarzowych po zakofczeniu

zakonczeniu realizacji zakonczeniu realizacji realizacji przedsigwzigcia.
przedsigwzigcia. Wnioski przedsigwzigcia. Wnioski Whioski mogty by¢ uzupetnianie
mogty by¢ uzupetnianie i mogty by¢ uzupetnianie i 1 poprawiane przez

poprawiane przez poprawiane przez beneficjentow.

beneficjentow. beneficjentow.

3. | Mozliwo$é¢ Program wdrazany byt na Program wdrazany byt na Zasady programu dopuszczaja
dokonywania podstawie PRAG, ktéry nie | podstawie PRAG, ktéry nie | uzupelnienia formalne do
uzupetnien dopuszczal mozliwosci dopuszczal mozliwosci ztozonych wnioskow o dotacjg.
forrpalnych do uzupetien formalnych do uzupetien formalnych do
ZIO.ZOHY,C h ztozonych wnioskéw o ztozonych wnioskéw o
wnioskéw o . . . .
dotacje dotacje. Zgodme z dotacje. Zgodme z

Regulaminem Komisji Regulaminem Komisji
Oceniajacej, komisja mogta | Oceniajacej, komisja mogta
jedynie zwrocic sig z jedynie zwrocic sig z
pismem do pismem do
wnioskodawcow, ktérych wnioskodawcow, ktérych
wnioski wymagaja dalszych | wnioski wymagaja dalszych
wyjasnien. wyjasnien.

4. | Zasady Oswiadczenie Dodatkowe oswiadczenie Dodatkowe oswiadczenie
weryfikacji przez | wnioskodawcy podpisane w | wnioskodawcy o spetnieniu | wnioskodawcy o spetnieniu
Jednostke pkt. III wniosku o kryteriow MSP przed kryteriow MSP przed
gg?;ﬁnga@a‘ udzielenie dotacji podpisaniem umowy dotacji | podpisaniem umowy dotacji.
udzielenie dotacji
pod katem analizy
o$wiadczenia o
spetnianiu
kryterium MSP

5. | Zasady Oswiadczenie Oswiadczenie Oswiadczenie wnioskodawcy
weryfikacji przez | wnioskodawcy podpisane w | wnioskodawcy podpisane w | podpisane w pkt. IIl wniosku o
Jednostke pkt. IIT wniosku o pkt. IIT wniosku o udzielenie dotacji
Kontraktujaca udzielenie dotacji udzielenie dotacji
whniosku o
udzielenie dotacji
pod katem analizy
o$wiadczenia o
nie zaleganiu ze
zobowigzaniami
publiczno-
prawnymi.
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][i Procedura RFDI Phare 2001 RFDI Phare 2002 RFDI Phare 2003

6. | Zasady Arkusz oceny odnosit si¢ do | Kryteria oceny za zdolnos¢ | Kryteria oceny za zdolnos¢
weryfikacji przez | sytuacji finansowej finansowa i operacyjna finansowa i operacyjna
JEdHOSth. wnioskodawcy w pkt. 3.2 przewidywaly maksymalnie | przewidywaly maksymalnie 20
Kontrakujaca (,,Sytuacja finansowa 20 punktéw. Jezeli taczny punktéw. Jezeli taczny wynik
o sku.o .. | wnioskodawcy”) i nie wynik uzyskany w tej uzyskany w tej kategorii wynidst
udzielenie dotacji . . .. L . .. . . .
pod katem analizy zawierat warunl'iu jak w ) kategorii wyplosl ponizej 12 | ponizej '12 pur}ktow wniosek nie
oceny finansowej | Przypadku kolejnych edycji | punktow wniosek nie byt byl dalej oceniany.
przedsigbiorcy. programu, ktére od dalej oceniany.

zdolnosci operacyjnej i
finansowej wnioskodawcy
uzaleznialy dalsza oceng
wniosku.

7. | Zasady Beneficjent nie byt Beneficjent nie byt Beneficjent nie byt zobowigzany
weryfikacji przez | zobowiazany do stosowania | zobowiazany do stosowania | do stosowania ustawy dot.
Jednostke ustawy dot. zaméwien ustawy dot. zaméwien zamo6wien publicznych. Jezeli
Koptr‘aktuja[ca[ publicznych. W przypadku publicznych. W przypadku umowa(y) z jednym dostawca /
Kélzli(:ll;i(e) dotacji kiedy umowa(y) z jednym kiedy umowa(y) z jednym ustugodawca przewiduje(a)
pod katem analizy dostawca przew@ywaly dostawca przew@ywaly wspélﬁ.nansowan}e ze érodkéw
sposobu wspotfinansowanie ze wspotfinansowanie ze wsparcia w kwocie wigkszej niz
wydatkowania srodkow dotacji w kwocie srodkéw dotacji w kwocie 5.000 euro, wnioskodawca jest
srodkéw dotacji ponad 5.000 euro, ponad 5.000 euro, zobowigzany do wyboru

wnioskodawca byt wnioskodawca byt dostawcy / ustugodawcy w
zobowiazany przedstawic zobowiazany przedstawic oparciu o poréwnanie co
poréwnanie co najmniej 3 poréwnanie co najmniej 3 najmniej trzech aktualnych ofert
ofert od potencjalnych ofert od potencjalnych przygotowanych przez
dostawcéw wraz z dostawcow wraz z dostawcow / ustugodawcow.
uzasadnieniem wyboru. uzasadnieniem wyboru. Uzasadnienie wyboru musi by¢
Przez ofertg rozumie si¢ Wszystkie oferty musza by¢ | zataczone do Raportu
propozycjg potencjalnego wazne do na dzien Technicznego z realizacji
dostawcy zrealizowania dokonania poréwnania dziatania. Odejscie od tej zasady
ewentualnego zamdwienia przez beneficjenta i musza jest mozliwe tylko w
zawierajaca zawiera¢ opis przedmiotu, przypadkach, w ktérych:
wyszczegOllnienie ceng i okres waznosci przedmiot zamoéwienia moze by¢
przedmiotu zamdéwienia i oferty. Poréwnanie ofert oferowany tylko przez jednego
ceny. Poréwnanie ofert stanowito zatacznik do dostawcg i nie moze by¢
stanowito zatacznik do raportu technicznego z zastapiony innym réwnowaznym
raportu technicznego z realizacji projektu. przedmiotem, lub w przypadku
realizacji projektu. gdy zmiana dostawcy spowoduje
konieczno$¢ nabywania rzeczy o
innych parametrach
technicznych, co powodowatoby
nieproporcjonalnie duze
trudnosci techniczne. Wszystkie
oferty musza by¢ wazne na dzien
dokonania poréwnania przez
beneficjenta oraz musza
zawiera¢ opis przedmiotu, ceng i
okres waznosci oferty.
8. | Okreslenie innej | Monitorowanie obejmuje Monitorowanie obejmuje Umowa na koszty operacyjne

liczby wizyt
monitorujacych u
beneficjenta

kontakty telefoniczne i
korespondencj¢ z
beneficjentami na poziomie
nie nizszym niz 10% umoéw
rozliczonych w roku oraz
wizyty monitorujace w
siedzibie beneficjenta na
poziomie nie nizszym niz
5% umoéw rozliczonych w
roku.

kontakty telefoniczne i
wizyty monitorujace w
trakcie realizacji projektu,
monitoringiem powinno by¢
objetych minimum 15%
uméw, przy czym wizyty
monitorujace powinny
obejmowac¢ nie mniej niz
5% umow.

pomig¢dzy PARP a RIF méwita,
Ze monitorowanie obejmuje
kontakty telefoniczne i
korespondencj¢ z beneficjentami
na poziomie nie nizszym niz
10% uméw rozliczonych w roku
oraz wizyty monitorujace w
siedzibie beneficjenta na
poziomie nie nizszym niz 5%
umoéw rozliczonych w roku.
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Zataczniki

Zatacznik 3
Wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych tematyki kontroli

1. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych - Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.

2. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci - Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.

3. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych - Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 ze zm. - uchylona z dniem 2 marca 2004 r.

4. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych - Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.

5. Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci -
Dz. U. Nr 109, poz. 1158 ze zm.

6. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie dziatan podejmowanych przez
Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci - Dz. U. Nr 39, poz.336 ze zm. — uchylone
z dniem 10 lipca 2004 r.

7. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 marca 2001 r. w sprawie nadania statutu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci - Dz. U. Nr 18, poz. 216.

8. Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej - Dz. U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.

9. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - Dz. U. Nr 173,
poz. 1807 ze zm.

10. Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsigbiorcéw - Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm. — uchylona z dniem 31 maja 2004 r.

Zatacznik 4

Wykaz organéw, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Minister Finansow

Minister Gospodarki

Minister Rozwoju Regionalnego

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci

A e AL B

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Kontroli Pahstwowej

[S—
e

Przewodniczacy Sejmowej Komisji ds. Unii Europejskiej

[
[

Przewodniczacy Senackiej Komisji Spraw Unii Europejskie;j
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