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1. Wprowadzenie

1.1. Temat i numer kontroli

Utrzymanie 1 remonty komunalnych budynkéw mieszkalnych w latach 2002-2004 (P/05/123).

1.2. Cel kontroli

Celem kontroli - podjgtej z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli - bylo zbadanie i1
dokonanie oceny stopnia realizacji przez gminy zadan zwiazanych z utrzymaniem w nalezytym
stanie technicznym komunalnych zasobéw mieszkaniowych oraz prawidlowosci i gospodarnosci
wykorzystania §rodkéw przeznaczonych na remonty i modernizacje budynkéw komunalnych, w
tym ocena: > tworzenia przez gminy warunkéw do zachowania w nalezytym stanie technicznym
budynkéw i lokali, jako elementu wieloletnich programow gospodarowania gminnym zasobem
mieszkaniowym, > gospodarowania S$rodkami publicznymi przeznaczonymi na remonty i
modernizacje budynkéw mieszkalnych, > wywiazywania si¢ przez jednostki zarzadzajace
mieszkaniowym zasobem gminy z obowiazkoOw utrzymania budynkéw w nalezytym stanie
technicznym, > stopnia zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego najemcow lokali w budynkach
zakwalifikowanych do rozbiorki z powodu zlego stanu technicznego, skali wystepujacego
zjawiska oraz skutecznos$ci dzialan podejmowanych w tym zakresie przez wlascicieli 1 zarzadcow

budynkéw komunalnych.

1.3. Okres objety badaniami kontrolnymi

Badania kontrolne obejmowaty lata 2002-2004. Kontrolg przeprowadzito 8 Delegatur NIK
w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 2005 r. w 32 urzgdach gmin oraz w 32 jednostkach
organizacyjnych zarzadzajacych komunalnymi zasobami mieszkaniowymi. Kontrolg¢ w urz¢dach
gmin i w samorzadowych jednostkach organizacyjnych przeprowadzono pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci 1 rzetelnosci, a u przedsigbiorcow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3
ustawy o NIK', pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci. Koordynatorem kontroli byla

Delegatura NIK w Bydgoszczy.

" ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.)



1.4. Ogodlne tlo badanej problematyki oraz gtéwne zagadnienia

objete tematyka kontroli

W wyniku kontroli przeprowadzonych w latach 1998-2002 (przez Delegatury NIK w
Bydgoszczy, Warszawie i1 Wroctawiu) stwierdzono, ze organy gmin oraz podmioty zarzadzajace
gminnym zasobem mieszkaniowym wykazywaly niedostateczna dbalo$¢ o stan techniczny
budynkéw i mieszkan komunalnych. Wskutek wieloletnich zaniedban w zakresie remontoéw i
modernizacji tzw. ,starej substancji mieszkaniowej” rosla liczba budynkéw, ktérych stan
techniczny kwalifikowat je do napraw glownych oraz do rozbidrki. Odnotowano wiele
przypadkéw ignorowania przez zarzadcOw nakazoOw oproznienia i rozbiorki budynkow
mieszkalnych zagrozonych katastrofa budowlana, wydanych - najcze$ciej z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci - przez wlasciwe organy nadzoru budowlanego. Stan ten stwarzat
bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia najemcow tych lokali. Jednym z celow niniejszej kontroli
byto zbadanie, w jakim stopniu zjawisko wystepuje w skali kraju i czy stan ten ulegt poprawie w

stosunku do okresu objetego wezesniejsza kontrola.

1.5. Udzial w kontroli innych organéw kontroli, rewizji lub inspekcji

Ogledziny stanu technicznego budynkow mieszkalnych w 5 przypadkach odbyly si¢ z
udzialem przedstawicieli powiatowego inspektora nadzoru budowlanego. W organach tych
zasiggano takze informacji m.in. na temat wydanych nakazéw rozbidorkowych, a w uzasadnionych
przypadkach informowano powiatowych inspektorow o stwierdzeniu bezposredniego

niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego.

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie (pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci)
dzialalno$¢ gmin w kontrolowanym zakresie. W kontrolowanych gminach stwierdzono migdzy
innymi opieszalo§¢ w dziataniach w zakresie uchwalania ,wieloletnich programow
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy”, o ktorych mowa w ustawie z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu

cywilnego®. Zwloka w uchwalaniu owych programéw, ich niepena zawartos¢ (brak wszystkich

*Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm.



elementow wymaganych ustawa’) oraz nickonsekwencja w realizacji tych programow
(niezapewnienie okre$lonych w programach $rodkéw na remonty budynkéw), a przy tym
niedostateczny nadzor (organéw gmin nad podmiotami zarzadzajacymi zasobem mieszkaniowym,
jak 1 kierownikow tych podmiotéw nad pracownikami odpowiedzialnymi bezposrednio za
utrzymanie obiektow budowlanych) - przyczynity si¢ do powstania, ujawnionych w kontroli,
nieprawidlowosci w sferach takich, jak: zarzadzanie mieszkaniowym zasobem, utrzymanie
obiektow budowlanych, realizacja planow robot remontowych, wykonywanie nakazow

oprdznienia i rozbiorki budynkow oraz wynajem lokali wchodzacych w sktad zasobu.

Niniejsza kontrola wykazata niewystarczajaca dbalo$¢ organéw gmin 1 jednostek
zarzadzajacych ich mieszkaniowym zasobem o stan techniczny budynkéw mieszkalnych.
Przejawialo si¢ to migdzy innymi w przeznaczaniu niewspotmiernie niskich do potrzeb srodkow
finansowych na remonty i utrzymanie budynkéw oraz w niewielkim zainteresowaniu organoéw
gmin dziatalnoscia zarzadcow gminnych zasobow mieszkaniowych. Nielegalnym byto®
zaniechanie podejmowania (przez zarzadcéw oraz decydentow w sprawach przyznawania
mieszkan) bezzwlocznych 1 skutecznych dziatan zmierzajacych do oproznienia budynkow
zagrozonych katastrofa budowlana. Niejednokrotnie proces oproznienia takich budynkoéw trwat
kilka, a nawet kilkanascie lat, podczas gdy w decyzjach w sprawie oproznienia, badZ wylaczenia z
uzytkowania budynkéw, organy nadzoru budowlanego czgsto nadawaly rygor natychmiastowej
wykonalno$ci. Opieszato§¢ organdw gmin i zarzadcOw w wykonywaniu ww. decyzji stwarzata
realne zagrozenie zycia i zdrowia lokatorow (takze osob trzecich) przebywajacych w takich
budynkach. Stwierdzono tez szereg nieprawidlowosci w zakresie przeprowadzania i
dokumentowania wynikow okresowych przegladow budynkow 1 instalacji, realizowania zalecen
wynikajacych z przegladow (w konteks$cie planowania i realizacji robot remontowych) oraz

prowadzenia dokumentacji uzytkowania budynkow.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy
Z ustalen kontroli jednoznacznie wynika, ze kontrolowane podmioty (64, w tym 32 urzedy
gmin) nie w pelni realizowaly, nalozone na nie, ustawowe’ obowiazki dotyczace gospodarowania

zasobem mieszkaniowym 1 zasad wynajmu lokali wchodzacych w jego skfad. Organy

*art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow ...
* art. 68 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.)



kontrolowanych gmin (stanowiace 1 wykonawcze) nie realizowaly nalezycie ustawowego zapisu
art. 21 ustawy z 21 czerwca 2001 r. i nie uchwality w ogole (7, tj. 22% kontrolowanych gmin)
przez okres 3,5 roku od wejScia w zycie ustawy wieloletnich programow gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy. Z 25 uchwalonych programéw ponad 30% byto niekompletnych,
a w 67% wieloletnich programow analiza potrzeb oraz plan remontéw i modernizacji wynikajacy

ze stanu technicznego budynkow zostaty opracowane nierzetelnie (szczegdly podano w p. 3.2.1.).

2.2.2. Zarzadzanie mieszkaniowym zasobem gmin

W 8 gminach spotki gminne zarzadzaly zasobem mieszkaniowym na podstawie umow
zawartych z pominigciem przepisOw o zamdwieniach publicznych. W 3 jednostkach
zarzadzajacych nieruchomosciami, w ktorych lokale stanowily mieszkaniowy zaséb gminy, byty

zatrudnione osoby nie posiadajace licencji na zarzadzanie nieruchomosciami.

Z zadnym z pracownikoOw zatrudnionych w zakfadach i1 jednostkach budzetowych
(powotanych w celu zarzadzania nieruchomos$ciami zwigzanymi z zasobem mieszkaniowym),
ktorzy posiadali licencje zawodowe zarzadcy nieruchomosci, nie zawarto umow o zarzadzanie
nieruchomos$ciami, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o
gospodarce nieruchomosciami®. Konsekwencija tego jest, ze odpowiedzialno$é za stwierdzone w
czgSci tych jednostek nieprawidlowosci, w postaci istotnych naruszen przepisow Prawa
budowlanego’, ponosza (wraz z kierownikami ww. jednostek) - dzialajacy w imieniu gmin
(whascicieli obiektow budowlanych) - burmistrzowie (prezydenci miast)®. Szczegoly oméwiono
wp. 3.2.2.

2.2.3. Utrzymanie obiektow budowlanych

Zaden z kontrolowanych podmiotéw zarzadzajacych budynkami komunalnymi nie
wywiazywal si¢ w pelni ze swoich obowiazkéw zwiazanych z utrzymaniem obiektow
budowlanych, okre§lonych w Prawie budowlanym oraz rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych i
uzytkowania budynkow mieszkalnych’. Ponad potowa (21, tj. 65,6%) zarzadcow w czesci swoich

zasobdw zaniechala dokonywania rocznych przegladéw elementéw budynku, instalacji gazowych,

> ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz
ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy ...

Dz. U. 22004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.)

7 vide: p. 3.2.3.13.2.5. Informacji

¥ Taki zarzut m.in. postawiono Prezydentowi Miasta Torunia w zawiadomieniu skierowanym do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego



przewodow kominowych lub instalacji stuzacych ochronie §rodowiska, a blisko potowa (15, t;.
46,9%) nie dokonywata (w czg$ci zasobow) pigcioletnich kontroli polegajacych na sprawdzeniu
stanu technicznego 1 przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu
budowlanego oraz jego otoczenia, przeprowadzanych wraz z badaniem instalacji elektrycznej i
piorunochronnej. W 5 (15,6 %) podmiotach zarzadzajacych budynkami komunalnymi, osoby
przeprowadzajace kontrole elementow budynku nie posiadaty do tego odpowiednich uprawnien,
kontrole prowadzono w porze innej niz wiosenna (wymagana przepisami), a u 12 (37,5 %)
zarzadcow stwierdzono nierzetelne dokumentowanie wynikéw przeprowadzonych kontroli.
Wigkszo$¢ kontrolowanych zarzadcow (22, tj. 68,8 %) nie realizowata (badz nie w petni
realizowata) zalecenia wynikajace z przegladow. Nie usuwano takze stwierdzonych uszkodzen lub
brakow, ktore moglyby spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi. U wigkszos$ci zarzadcow
stwierdzono nierzetelne prowadzenie ksiazki obiektu budowlanego (21, tj. 65,6 %) oraz

niekompletna dokumentacj¢ uzytkowania budynku (szczegéty podano w p. 3.2.3.).

2.2.4. Realizacja planow robot remontowych

Zaden z kontrolowanych zarzadcoéw nie sporzadzal planéw remontowych z zachowaniem
procedury okreslonej w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania
budynkéw mieszkalnych. Naruszenie w planowaniu remontéw zasady pierwszenstwa dla
okreslonej kategorii robot'” nastapito w 11 podmiotach (34 %) z kontrolowanych 32 zarzadcow.
Plany remontéw budynkéw komunalnych u wigkszosci zarzadcow byly sporzadzane nierzetelnie
(bez pelnego rozpoznania potrzeb remontowych) oraz nielegalnie (z naruszeniem procedury
okreslonej w przepisach''). Powyzsza ocena odnosi si¢ w czesci do wieloletnich programéw
gospodarowania mieszkaniowym zasobem, bowiem winny one zawiera¢ m.in. analiz¢ potrzeb oraz

plan remontéw i modernizacji wynikajacy ze stanu technicznego budynkow i lokali.

W blisko potowie kontrolowanych gmin (15, tj. 46,9 %) stwierdzono istotne odstgpstwa w
realizacji plandw (rocznych lub wieloletnich), tak pod wzgledem rzeczowym, jak i finansowym.
Jednym z powoddéw niezrealizowania w/w programoéw bylo nie przeznaczenie w budzetach gmin
srodkow na ich realizacj¢. Sposrod 24 gmin, w ktorych wieloletni program obejmowat plan
remontow i modernizacji, w 13 (54,2 %) nie zapewniono (ani w budzetach gmin, ani tez w planach

finansowych zarzadcow) srodkow na remonty w wysokosci okreslonej w programie.

’ Dz. U. Nr 74, poz. 836
12§ 7 ust. 4 rozporzadzenia MSWiA z 16 sierpnia 1999 r.
'"'§7 ust. 1 - 4 rozporzadzenia MSWiA z 16 sierpnia 1999 r.



Ponad 1/3 zarzadcow (11, tj. 34 %) przy realizacji prac remontowych nie przestrzegata
przepisow Prawa budowlanego dotyczacych m.in. obowiazku zgloszenia robot (tam, gdzie nie jest
wymagane pozwolenie na budowg) oraz zawiadamiania wilasciwego organu o zamierzonym

terminie rozpoczgcia robdt budowlanych i o zakonczeniu budowy (vide: p. 3.2.4.).

2.2.5. Realizacja nakazow oproznienia i rozbiorki budynkow

W 7 gminach (22% kontrolowanych) stwierdzono istnienie 265 zamieszkalych obiektow
budowlanych (zarzadzanych przez kontrolowane jednostki), ktorych stan techniczny kwalifikowat
do rozbidrki 1 w stosunku do ktérych organy nadzoru budowlanego wydaly decyzje - nakazy
opréznienia badz wylaczenia w okre§lonym terminie catosci lub czgsci budynku z uzytkowania.
208 budynkow (78,5%) nie zostalo oproznionych w wyznaczonym (decyzja wlasciwego organu)
terminie. W 744 lokalach w budynkach komunalnych objgtych nakazami, na wykwaterowanie
oczekiwalo facznie 1 778 osob, zamieszkujac w warunkach zagrazajacych zyciu lub zdrowiu ludzi.
Wsrod niezrealizowanych 208 decyzji - w ktérych zostal wyznaczony termin, lub ktorym zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci - 79 (38%) wydano w latach 2001-2004, 113 (54%)
w latach 1991-2000, a 16 (8%) pochodzito z okresu lat 1981-1990'2,

Glowna przyczyna niezrealizowania w wyznaczonym terminie nakazow oprdéznienia
budynkéw - podawana w wyjasnieniach kierownikow kontrolowanych jednostek - byta
niedostateczna liczba lokali zamiennych bgdacych w zasobach gmin. Z ustalen kontroli wynika
jednak, ze zasiedlanie wolnych lokali w tych gminach nie nastgpowalo z zachowaniem
pierwszenstwa dla osob mieszkajacych w budynkach zagrozonych katastrofa budowlana
(szczego6ty podano w p. 3.2.5.13.2.6.).

2.2.6. Zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego

zasobu gmin

Rady wszystkich kontrolowanych gmin uchwality zasady wynajmowania lokali. Ustawa z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw (...) wyraznie stanowi, co powinny okresla¢
uchwalone zasady. W 7 przypadkach (22 % kontrolowanych urzedow gmin) stwierdzono
pominigcie niektorych waznych uregulowan, jak m.in. kryteria oddawania w najem lokali o
powierzchni uzytkowej przekraczajacej 80 m® oraz kryteria wyboru osob, ktorym przystuguje

pierwszenstwo zawarcia umowy najmu lokali.

"2 Dane dotycza stanu na koniec 2004 r.
"> Art. 21 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow ...



Z punktu widzenia celu kontroli istotnym bylo zbadanie czy w uchwalonych zasadach gminy
przewidziaty pierwszenstwo przy wynajmowaniu lokali osobom zamieszkujacym w budynkach
zagrozonych katastrofa budowlana (objgtych nakazem oproznienia, badZz wylaczenia z
uzytkowania). W 8 gminach (25%) wymienione w zasadach kryteria wyboru osob, ktérym
przystuguje pierwszenstwo zawarcia umowy najmu lokalu, nie uwzgledniaty tej kategorii oso6b
(w przypadku Torunia bylo to jedna z przyczyn opieszalo$ci w realizacji nakazow wylaczenia
budynkéw z uzytkowania). W 11 gminach (34,%) nie przestrzegano postanowien zawartych w
zasadach, przy czym brak realizacji nakazéw oproznienia budynkéw w sposob przewidziany w

tychze zasadach dotyczyt 8 gmin (szczegdly podano w p. 3.2.6.).

2.2.7. Polityka kadrowa oraz funkcjonowanie systemu kontroli wewne¢trznej w

jednostkach zarzadzajacych mieszkaniowym zasobem gmin

Wigkszo$¢ podmiotow zarzadzajacych komunalnymi budynkami mieszkalnymi (21, tj.
65,6%) nie miata ustalonych zasad pozyskiwania nowych pracownikow. Wigkszos¢ tez (ok. 60%)
nie ustanowita i nie wdrozyla systemu szkolen pracownikow. W 25 podmiotach (78%) nie
powotano komorki lub stanowiska ds. kontroli wewngtrznej. Brak powyzszych regulacji i
rozwigzan organizacyjnych przyczynil si¢ do powstania nieprawidlowosci zwiazanych z
utrzymaniem obiektow budowlanych i realizacja planéw remontowych (vide: p 3.2.7.).

2.2.8. Nadzor nad jednostkami zarzadzajacymi mieszkaniowym zasobem gmin

W 7 gminach rady gmin nie podejmowaty na swych posiedzeniach zagadnien zwiazanych z
gospodarowaniem gminnym zasobem mieszkaniowym. Nie realizowaly w tym zakresie funkcji
kontrolno-nadzorczej'* wobec organéw wykonawczych oraz jednostek zarzadzajacych zasobem
mieszkaniowym. Rady pozostatych gmin zajmowaly si¢ omawiana problematyka glownie w
zwiazku z uchwalaniem wieloletnich programow, czy tez zasad wynajmowania lokali, a do
wyjatkow nalezalo przejawianie wlasnej inicjatywy kontrolnej za posrednictwem komisji
rewizyjne;j.

Ustalenia kontroli wskazuja tez na niedostateczny nadzér organow wykonawczych gmin
oraz podleglych im urzgdéw nad jednostkami zarzadzajacymi mieszkaniowym zasobem gmin.
Tylko 22 urzedy (69%) dokonywaly kontroli zarzadcoéw, jednak zaledwie w 9 (28,1%)
przypadkach przedmiotem kontroli byty remonty budynkow, a w 13 (41%) - w ramach nadzoru

nad jednostka - jedynie analizowano sprawozdania i informacje dostarczone przez zarzadcow.

' art.18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
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Urzedy w 10 (31%) gminach nie przeprowadzaly Zadnych kontroli w zakresie remontow
budynkow.

W ocenie NIK, brak nadzoru i kontroli nad zarzadcami byl jedna z przyczyn powstania i
utrwalenia si¢ nieprawidlowosci stwierdzonych w ich dziatalnos$ci. Dotyczylo to przede wszystkim
zaniechania dokonywania przegladow okresowych budynkdéw, braku realizacji wnioskow i zalecen
z przegladow czy tez niezgodnym z przepisami dotyczacymi zamoOwien publicznych,
przeprowadzaniu postgpowan o zamdwienia publiczne zwigzane z remontami zasobu

mieszkaniowego (vide: p. 3.2.8.).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W wyniku przeprowadzonej w 32 gminach kontroli, w wystapieniach pokontrolnych
skierowanych do prezydentow miast (burmistrzow) oraz kierownikdéw jednostek zarzadzajacych

mieszkaniowym zasobem gmin, zawarto tacznie 216 wnioskow.

Do prezydentéw miast (burmistrzow) wnioskowano glownie o: >uchwalenie wieloletniego
programu gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy badz uzupelienie lub aktualizacje
uchwalonych programow, >podjecie skutecznych dzialan w celu bezzwlocznego wykonywania
nakazow oproznienia i wylaczenia z uzytkowania budynkéw zagrozonych katastrofa budowlana,
>uregulowanie — zgodnie z obowiazujacymi przepisami — kwestii zwigzanych z zarzadzaniem
nieruchomos$ciami stanowiacymi wlasno$¢ 1 wspotwlasno$¢ gminy, >wyegzekwowanie od
zarzadcOw zasobu mieszkaniowego rzetelnego (tj. na podstawie przeprowadzonych przegladow i
sporzadzonych w ich wyniku zestawien robot remontowych) oszacowania potrzeb remontowych
zasobéw mieszkaniowych, a nastgpnie opracowywania planéw remontdw uwzgledniajacych
potrzeby w tym zakresie ustalone w protokotach z dokonanych przegladow obiektow budowlanych
oraz przeprowadzenia przez zarzadcéw obowiazkowych kontroli okresowych wszystkich
zarzadzanych budynkéw komunalnych, >przestrzeganie uchwalonych zasad wynajmowania lokali,

> zwigkszenie nadzoru ze strony urzedéw nad zarzadcami zasobéw mieszkaniowych.

Whnioski kierowane do zarzadcow dotyczyly migdzy innymi: >zapewnienia przestrzegania
postanowienn umowy o zarzadzanie nieruchomos$cia, >zapewnienia rzetelnego przeprowadzania
kontroli okresowych budynkéw mieszkalnych, w zakresie wymaganym przepisami prawa,
>podjgcia dziatan zmierzajacych do realizacji zalecen wynikajacych z kontroli okresowych, w tym
usunigcia stwierdzonych uszkodzen oraz uzupehienia brakéw, ktéore moglyby spowodowaé
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub $rodowiska, >podjgcia dziatan

zmierzajacych do uzupelnienia brakow w dokumentacji uzytkowania budynkow i rzetelne jej
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prowadzenie, >rzetelnego, tzn. w oparciu o wyniki kontroli okresowych i sporzadzone w ich
wyniku zestawienia robdt remontowych, szacowania potrzeb remontowych i sporzadzania planow
remontow, >przestrzegania przepisOw dotyczacych zaméwien publicznych przy zlecaniu robot
remontowych, >zglaszania 1 zawiadamiania wlasciwego organu o zamierzonym terminie
rozpoczgcia robot budowlanych oraz o zakonczeniu budowy, >niezwlocznego wykonania decyzji
organow nadzoru budowlanego dotyczacych oprdznienia, badz wylaczenia z uzytkowania calosci
lub czg$ci budynku bezposrednio grozacego zawaleniem, badz nakazujacych usunigcie

stwierdzonych nieprawidlowosci zagrazajacych zyciu lub zdrowiu ludzi.

Ponadto w rezultacie stwierdzonego w 11 (34%) gminach stanu bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo niepowetowanej szkody w mieniu,
niezrealizowania decyzji organu nadzoru budowlanego lub razacego niedopetnienia przez zarzadce
obowiazkow w  zakresie utrzymania  obiektow  budowlanych, o  wystgpujacych
nieprawidlowosciach NIK poinformowata powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego -

wnoszac o podjgcie stosownych dziatan w ramach posiadanych kompetencji i uprawnien.

Niezaleznie od wnioskow skierowanych do kierownikéw jednostek kontrolowanych NIK
uwaza za konieczne rozwazenie mozliwosci podjecia - przez Ministra wilasciwego do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej - inicjatywy legislacyjnej w sprawie
nowelizacji ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego przez wyznaczenie granicznego terminu uchwalenia przez

rad¢ gminy wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy.

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

Ustawa o samorzadzie gminnym w art. 7 ust. 1 pkt 7 stanowi, ze do zadan wlasnych gminy
nalezy ,zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty”, migdzy innymi poprzez realizacjg

,»gminnego budownictwa mieszkaniowego”.

Zasady gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy reguluja przepisy ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw (...). Zgodnie z art. 4 cyt. ustawy, zadaniem
wlasnym gminy jest tworzenie warunkow do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspolnoty
samorzqdowej. W ramach tego gmina zapewnia lokale socjalne i lokale zamienne, a takze
zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach. Zadania te

gmina wykonuje wykorzystujac mieszkaniowy zasob gminy.
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Rada gminy, zgodnie z art. 21 ustawy o mieszkaniowym zasobie gminy, uchwala
wieloletnie programy gospodarowania zasobem oraz zasady wynajmowania lokali wchodzacych
w sktad zasobu. Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, zwany

dalej ,,wieloletnim programem”, powinien by¢ opracowany co najmniej na piec¢ kolejnych lat.

o  Wedlug stanu na koniec 2004 roku, mieszkaniowy zasob kontrolowanych gmin (liczacych
tacznie 2,4 mln mieszkancow) stanowito 97 664 mieszkan. Stan ten zmniejszyt sie w stosunku do
2002 r. - gltownie w wyniku sprzedazy lokali na rzecz najemcow - o 7 486 mieszkan, tj. o 7,1%.
Ww. mieszkania znajdowaly sie w 17 451 budynkach stanowiqcych wtasnosé¢ i wspotwltasnosé
gmin - w wiekszosci starych i wyeksploatowanych, pozbawionych niektorych mediow i
wymagajqcych remontow. Przed 1918 rokiem wzniesionych byto 7 561 budynkow (43,34%), w
latach 1918-1944 powstato 5 148 budynkow (29,5%), w okresie od 1945 do 1970 r. - 3 550
(20,34%), a w latach 1971-1990 - 1 013 budynkow (5,8%). Jedynie 147 budynkéw komunalnych”
(0,84%) zostato wybudowanych w dekadzie 1991-2000, a zaledwie 32 (0,18%) oddano do uzytku
po 2000 roku. Tak znaczny (ponad 70%) udziat budynkow mieszkalnych powstatych przed 1945 r.
w tqcznej liczbie budynkow, w ktorych znajdowaly sie mieszkania stanowiqce zasob gmin,
decydowatl o statystycznie niskim standardzie gminnych zasobow mieszkaniowych, a zatem o
warunkach mieszkaniowych najemcow. Z ustalen kontroli wynika, ze az 1 026 budynkow (35,9%)
pozbawionych bylo instalacji wodno-kanalizacyjnej (gtownie kanalizacji). W instalacje gazowq
wyposazonych byto 12 193 budynkow (69,9%), z centralnego ogrzewania korzystali mieszkancy
5013 budynkow (28,7%), a z cieptej wody uzytkowej zaledwie 978 budynkow (5,6%).
Pogarszajqcy sie, gtownie wskutek wieloletnich zaniedban w zakresie remontow, stan techniczny
tzw. ,,starej substancji mieszkaniowej” spowodowal, Ze na koniec 2004 roku az 656 budynkow
(3,8%) zakwalifikowanych byto do rozbiorki, a 72 budynki (0,4%) uznano jako kwalifikujqce sie
do naprawy gtownej wymagajqcej oproznienia na czas remontu

Zarzadzanie nieruchomo$ciami jest dzialalnoscia zawodowa wykonywana przez
zarzadcow nieruchomosci (osoby fizyczne posiadajace licencje zawodowa), lub przedsigbiorcow -
jezeli czynnosci z tego zakresu beda wykonywane przez zarzadcOw nieruchomosci. Zarzadca
nieruchomosci (lub przedsigbiorca), dziata na podstawie umowy o zarzadzanie nieruchomoscia,
zawartej z jej wilascicielem, wspolnota mieszkaniowa albo inna osoba Iub jednostka
organizacyjna, ktorej przystuguje prawo do nieruchomosci, ze skutkiem prawnym bezposrednio
dla tej osoby lub jednostki organizacyjnej. Umowa wymaga formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. W umowie wskazuje si¢ zarzadce¢ nieruchomosci odpowiedzialnego zawodowo za
jej wykonanie oraz numer jego licencji zawodowej. W umowie zamieszcza si¢ o$§wiadczenie o
posiadanym przez licencjonowanego zarzadce ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej za

szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem czynnosci zarzadzania nieruchomos$ciami.

1> Okreslenia uzyto dla budynkow, w ktorych znajdowaly si¢ lokale wehodzace w sktad mieszkaniowego zasobu
gminy - tj. budynkow stanowiacych wiasnos¢ lub wspotwiasnosé gminy (tzw. ,,wspolnotowych™).

' Szczegotowe dane na temat mieszkaniowego zasobu gmin zawieraja tabele Nr 1 i 2 Zalacznika Nr 1 do
Informacji.
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Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w tym dotyczace licencjonowanego
zarzadzania nieruchomosciami stanowiacymi wiasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego maja
praktyczne zastosowanie w odniesieniu do nieruchomos$ci gruntowych niezabudowanych,
zabudowanych budynkami uzytkowymi oraz budynkami mieszkalnymi - gdy nie zostat w nich

wyodrgbniony zaden lokal na wlasno$c¢.

Przepis art. 189 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przed zmiana, wprowadzona ustawa
z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie
niektorych ustaw'’ (weszla w Zycie 22 wrze$nia 2004 r.) stanowil, iz nieruchomosci stanowiace
zasoby Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego, mogty by¢ zarzadzane wytacznie przez
zarzadcoOw licencjonowanych albo przez przedsigbiorcéw zatrudniajacych takich zarzadcow do
wykonywania czynnos$ci zarzadzania, ktoérzy wylaniani mieli by¢ na podstawie przepisow o
zamoOwieniach publicznych. Po zmianie przepisu, zarzadzanie ww. nieruchomos$ciami moze by¢
powierzone podmiotom tworzonym w tym celu przez Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, jezeli zarzadzanie bgdzie wykonywane przez zarzadcéw nieruchomosci bedacych
osobami fizycznymi posiadajacymi licencjg¢ zawodowa nadana w trybie przepisOw ustawy.
o W 2 gminach (na 32 kontrolowane) zasobem mieszkaniowym zarzqdzaly wytonione w
przetargu firmy prywatne, a w pozostatych gminne jednostki organizacyjne (zaktady budzetowe,
jednostki budzetowe i spotki gminne). Ww. jednostki zarzqdzaly budynkami mieszkalnymi
stanowiqcymi: I - wytqczng wlasnos¢ gmin (w odniesieniu do gminnych jednostek organizacyjnych
byta to ich podstawowa dziatalnos¢ statutowa), Il - wspotwlasnosé gmin (w tych przypadkach,
gdzie wspolnoty mieszkaniowe powierzyly im zarzqdzanie nieruchomosciq) oraz Il - wlasnosé
innych 0sob (dotyczy budynkow przejetych w zarzqd przed 1994 r. w trybie ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 r. - Prawo lokalowe). Np. w 2004 r. Gdanski Zarzqd Nieruchomosci Komunalnych
zarzqdzal 6 661 budynkami, wsrod ktorych 3 142 budynki (47%) byly zaliczone do I i 11l z ww.

kategorii, a pozostate (53%) byly budynkami wspolnot mieszkaniowych; Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej w Toruniu zarzqdzal 713 budynkami, z ktérych 309 (43%) bylo wspélnotowych'®.

Obowiazki wlasciciela (zarzadcy) obiektu budowlanego oraz wilasciwych organow w
sprawach dotyczacych napraw, remontow i rozbidrek obiektow budowlanych reguluja przepisy
rozdziatlu 6 Prawa budowlanego. W przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany jest w
nieodpowiednim stanie technicznym, jest uzytkowany w sposob zagrazajacy zyciu lub zdrowiu
ludzi, $rodowisku lub bezpieczenstwu mienia, albo powoduje swym wygladem oszpecenie
otoczenia - wlasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usunigcie stwierdzonych

nieprawidlowosci, okres$lajac termin wykonania obowiazku. Jezeli nieuzytkowany lub

"Dz.U. 22004 r. Nr 141, poz. 1492 ze zm.
""Brak danych na temat tacznej liczby budynkéw w kategoriach I-III we wszystkich kontrolowanych gminach
(nie bylo to przedmiotem kontroli).
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niewykonczony obiekt budowlany nie nadaje si¢ do remontu, odbudowy lub wykonczenia,
wlasciwy organ wydaje decyzje nakazujaca witascicielowi lub zarzadcy rozbiorke tego obiektu i

uporzadkowanie terenu oraz okre$lajaca terminy przystapienia do tych robdt i ich zakonczenia.

W razie stwierdzenia potrzeby opréznienia w calosci lub w czgSci budynku
przeznaczonego na pobyt ludzi, bezposrednio grozacego zawaleniem, wlasciwy organ jest
obowiazany: 1) nakaza¢, w drodze decyzji, na podstawie protokotu ogledzin, wiascicielowi lub
zarzadcy obiektu budowlanego oproznienie badz wylaczenie w okreslonym terminie catosci lub
czeéci budynku z uzytkowania, 2) przesta¢ decyzje, o ktorej mowa w pkt. 1, obowigzanemu do
zapewnienia lokali zamiennych na podstawie odrgbnych przepisow, 3) zarzadzi¢ umieszczenie na
budynku zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia oraz o zakazie jego
uzytkowania, wykonanie doraznych zabezpieczen i usunigcie zagrozenia bezpieczefnstwa ludzi lub
mienia, z okresleniem, technicznie uzasadnionych, terminéw ich wykonania. W razie
koniecznos$ci niezwlocznego podjgcia dziatan majacych na celu usunigcie niebezpieczenstwa dla
ludzi lub mienia, wilasciwy organ zapewni, na koszt wlasciciela lub zarzadcy obiektu

budowlanego, zastosowanie niezbednych srodkoéw zabezpieczajacych.

Wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu budowlanego, na ktérym spoczywaja
obowiazki w zakresie napraw, sa obowiazani w czasie lub bezposrednio po przeprowadzonej
kontroli stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego czgéci (art. 62 Prawa budowlanego),
usuna¢ stwierdzone uszkodzenia oraz uzupehi¢ braki, ktore moglyby spowodowaé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub $rodowiska, a w szczegdlnosci katastrofg
budowlana, pozar, wybuch, porazenie pradem elektrycznym albo zatrucie gazem. Obowiazek, o
ktérym wyzej mowa, powinien by¢ potwierdzony w protokole z kontroli obiektu budowlanego.
Osoba dokonujaca kontroli jest obowiazana bezzwlocznie przesta¢ kopig¢ tego protokohu do

wiasciwego organu.

Warunki techniczne uzytkowania budynkéw mieszkalnych, wraz ze zwiazanymi z nimi
instalacjami 1 urzadzeniami technicznymi, okresla rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. (zwane dalej ,,rozporzadzeniem MSWiA z 16.08.1999.”)
w sprawie warunkow technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych'®. Precyzuje ono m.in.
sposob przeprowadzania i dokumentowania okresowych kontroli budynkéw mieszkalnych. Dane

zawarte w protokotach kontroli okresowych powinny stanowi¢ podstawg¢ do sporzadzenia

¥ Dz. U. Nr 74, poz. 836
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zestawienia robot remontowych budynku, z podzialem na: roboty konserwacyjne, naprawy
biezace elementéw budynku i naprawy glowne. Zestawienie napraw biezacych i gldéwnych
stanowi podstawe do sporzadzenia planu robot remontowych, z zachowaniem pierwszenstwa dla
robdt majacych na celu: 1) eliminacj¢ zagrozenia bezpieczenstwa uzytkownikow lokali i 0sob
trzecich, 2) zabezpieczenie przeciwpozarowe budynku, 3) spelnienie wymagan ochrony
srodowiska, 4) zachowanie zapobiegawczego charakteru remontu. Przy remontach budynku
nalezy m.in. zapewni¢ realizacj¢ robot w kolejnosci wynikajacej z opracowanego planu

remontow.

Wiasciciel lub zarzadca, zgodnie z art. 64 Prawa budowlanego, jest obowiazany prowadzi¢
dla kazdego budynku ksiqzke obiektu budowlanego, stanowiaca dokument przeznaczony do
zapisow dotyczacych przeprowadzonych badan i1 kontroli stanu technicznego, remontow i
przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu budowlanego. Wzor ksiazki obiektu budowlanego
oraz sposob jej prowadzenia okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie ksiazki obiektu budowlanego™ (obowiazujace od 11 lipca 2003 r.), a poprzednio -
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 19 pazdziernika 1998 r. w

sprawie ksiazki obiektu budowlanego®'.

W odniesieniu do budynkéw mieszkalnych - ksiazka obiektu budowlanego wraz z m.in.:
dokumentacja odbioru budynku, kopiami imiennych przydziatéw lokali, protokotami zdawczo-
odbiorczymi lokali, umowami najmu lokali, protokotami pomiaru powierzchni uzytkowej lokali,
dokumentacja eksploatacyjna z protokotami okresowych kontroli stanu technicznego, opiniami
technicznymi 1 ekspertyzami dotyczacymi budynku, dokumentacja powykonawcza robot
budowlanych i remontéw oraz protokotami odbioru tych robdt - stanowia dokumentacje
uzytkowania budynku, ktora powinna by¢ systematycznie gromadzona i przechowywana przez

okres istnienia budynku.

3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy

W badanym okresie w 7 gminach (22%) nie uchwalono wieloletnich programow (rady

dwoch gmin, tj. Torunia i Kolobrzegu podjety uchwaty o przyjeciu wieloletnich programow

2Dz, U. Nr 120, poz. 1134
*' Dz, U. Nr 135, poz. 882
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dopiero w 2005 r., a w pozostatych gminach, tj. w: Bielsko-Biatej, Braniewie, Pszczynie,
Szczecinku 1 Zwoleniu, do zakonczenia kontroli programow tych nie uchwalono). Z ustalen
kontroli wynikato, ze w 3 gminach prace nad projektem programu wieloletniego zostaty podjgte
juz w 2001 r., jednak odlozono je na plan dalszy do czasu zatatwienia znacznej liczby wnioskow o
wykup mieszkan (Zwolen i Pszczyna), badz przekazano podleglym jednostkom materialty do
opracowania, co przebiegalo opieszale (Braniewo). W Bielsku-Bialej (a takze w Kutnie i
Zwoleniu) uznano, ze nie bylo pilnej potrzeby uchwalenia programu wieloletniego, bowiem
ustanowione zostaly zasady wynajmowania lokali, czg$¢ zagadnien dotyczacych polityki
mieszkaniowej zostata zamieszczona w uchwalonej ,,Strategii rozwoju Bielska-Biatej do 2010 r.”,

a ponadto ustawodawca nie wyznaczyl terminu uchwalenia takiego programu.

Wsréd 25 uchwalonych w badanym okresie programow wieloletnich 8 (32%) byto
niekompletnych. Brakowalo w nich niektorych istotnych elementéow wymienionych w ustawie, jak
migdzy innymi: analiza potrzeb oraz plan remontdw 1 modernizacji wynikajacy ze stanu
technicznego budynkéw i lokali z podzialem na kolejne lata (w Biskupcu), wysoko$¢ wydatkow w
kolejnych latach, z podzialem na koszty biezacej eksploatacji, remontow 1 zarzadu
nieruchomos$ciami wsp6lnymi (w Kluczborku i Belchatowie), prognoza wielkosci oraz stanu
technicznego zasobu mieszkaniowego (w Belchatowie) oraz opis innych dziatan majacych na celu

poprawe wykorzystania i racjonalizacje gospodarowania zasobem (w Cztuchowie).

Wyniki kontroli zarzadcow w tych gminach, w ktérych uchwalono programy wieloletnie
wskazuja, ze na 27 uchwalonych programow az w 18 (67%) analiza potrzeb oraz plan remontéw i
modernizacji wynikajacy ze stanu technicznego budynkéw - zostalty opracowane nierzetelnie. Za
ich podstawg bowiem nie shuzyly prawidlowo i w pelnym zakresie przeprowadzone przeglady
budynkow oraz sporzadzone w wyniku tych przegladow zestawienia robdt remontowych (vide: p.

3.2.3.13.2.4. informacji).

3.2.2. Zarzadzanie mieszkaniowym zasobem gmin

W dwoéch kontrolowanych gminach (Olsztynie 1 Belchatowie), zas6b mieszkaniowy
podzielono migdzy kilku zarzadcéw (odpowiednio: 5 14). W 30 pozostatych, zarzadzanie zasobem
mieszkaniowym zostalo powierzone jednemu zarzadcy, przy czym w 2 gminach (Wloctawku i
Lobzie) zasobem mieszkaniowym zarzadzaty (wylonione w przetargu) firmy prywatne, a w
pozostatych 28 - gminne jednostki organizacyjne (14 zakladéw budzetowych, 2 jednostki
budzetowe i 12 spotek gminnych).
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W wigkszosci gmin, w ktorych zarzadzanie zasobem mieszkaniowym powierzono spotkom
gminnym, prawa i obowiazki zarzadcy (jako przedsigbiorcy) zostaly okreslone w umowach.
Jednak tylko w dwoch przypadkach (w Radomsku i Lidzbarku Warminskim) w umowach
wskazano osobg odpowiedzialng zawodowo za czynnosci zarzadcy nieruchomosci z podaniem
numeru licencji zawodowej oraz zamieszczono informacje o posiadanym ubezpieczeniu od
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci
zarzadzania nieruchomo$ciami. W jednej gminie (Biskupiec) zarzadzanie nieruchomos$ciami
komunalnymi przez gminna spétke odbywalo si¢ bezumownie (zawarto jedynie umowg o cesjg
wierzytelno$ci gminy wobec dluznikow - najemcoéw lokali mieszkalnych i uzytkowych). W
pozostatych przypadkach umowy z gminnymi spotkami zawarto przed dniem 22 wrze$nia 2004 r. -
tj. w czasie, kiedy ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami nie naktadata obowiazku zamieszczania
w umowach z zarzadca nieruchomosci danych o posiadaniu licencji oraz o ubezpieczeniu. Umowy
te nie zostaly jednak po tej dacie zmienione w zakresie istotnych postanowien, zgodnych z

aktualnym stanem prawnym.

U 3 (9%) zarzadcéw (w zaktadach budzetowych w Kluczborku i Zwoleniu oraz w spotce
gminnej w Gostyninie), nie byly zatrudnione osoby posiadajace licencje na zarzadzanie
nieruchomos$ciami. Jednostki te dzialaty zatem nielegalnie, to jest z naruszeniem obowiazujacych

. . roe 22
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami™.

Tylko w 2 gminach (Cztuchowie i Nysie) spotki gminne zarzadzajace w latach 2002-2004
zasobem mieszkaniowym zostaly wylonione na podstawie przepisow o zamdwieniach
publicznych, a w 4 (Betchatowie, Olsztynie, Radomsku 1 Kotobrzegu) zarzadzanie w ww. trybie
odbywalo si¢ w cze$ci badanego okresu. W pozostatych 8 (Inowroctawiu, Bydgoszczy, Lidzbarku
Warminskim, Biskupcu, Strzelcach Opolskich, Brzegu, Szczecinku i Gostyninie), spotki gminne
powstate w latach 1994-2001, od poczatku swego istnienia do 22 wrze$nia 2004 r.) zarzadzaly
nieruchomos$ciami gminnymi nielegalnie, to jest na podstawie uméw zawartych z pominigciem

przepisow o zaméwieniach publicznych®.
3.2.3. Utrzymanie obiektéw budowlanych

Zaden z 32 kontrolowanych podmiotéw zarzadzajacych budynkami komunalnymi nie

wywiazywatl si¢ w pelni ze swoich obowiazkéw w zakresie przeprowadzania okresowych kontroli

*2 art. 189 ustawy o gospodarce nieruchomogciami
3 art. 189 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przed zmiana wprowadzona ustawa z 28 listopada 2003 r.
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budynkéw, sporzadzania w ich wyniku zestawien robdt remontowych i planéw remontdw,
usuwania stwierdzonych uszkodzen oraz prowadzenia dokumentacji uzytkowania budynku.

Ponad potowa (21, tj. 65,6%) zarzadcow w czg$ci swoich zasobow zaniechata
dokonywania rocznych przegladow elementoéw budynku, instalacji gazowych, przewodow
kominowych lub instalacji stuzacych ochronie srodowiska, a blisko potowa (15, tj. 46,9%) nie
dokonywala (w czgs$ci zasobow) pigcioletnich kontroli polegajacych na sprawdzeniu stanu
technicznego 1 przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego
oraz jego otoczenia, przeprowadzanych wraz z badaniem instalacji elektrycznej i piorunochronne;.
Np.:

o W Kluczborku - Miejski Zarzqd Obiektow Komunalnych (MZOK) nie przeprowadzil rocznych
kontroli stanu technicznego w 22 obiektach (na 29 zarzqdzanych, tj. 75,8%), a kontrole
piecioletnie nie zostaly przeprowadzone w 26 obiektach (89,6%). Zgodnie z wyjasnieniami kontroli
piecioletnich nie przeprowadzano w zwiqzku brakiem srodkow finansowych na ich zlecenie.

e Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Toruniu nie przeprowadzit kontroli okresowych
elementow budynku (rocznych) w latach 2002-2004 odpowiednio w 20 (56%,), 11 (31%) i 7 (19%)
budynkach na 36 poddanych badaniu. Kontroli przewodow kominowych nie przeprowadzono w
latach 2002-2004 odpowiednio w jednym (3%), 30 (83%) i 7 (19%) budynkach. Na 27 obiektow
podtqczonych do sieci gazowej nie przeprowadzono kontroli instalacji gazowej w roku 2003 w 19
budynkach (70%), a w roku 2004 w 8 budynkach (30%). Jako przyczyne nieprawidtowosci podano
w wyjasnieniach m. in. duze odlegtosci i zwiqzane z tym trudnosci komunikacyjne oraz braki
kadrowe w komorce zamowien publicznych, ktore uniemozliwily przeprowadzenie przetargu na
wykonanie kontroli instalacji gazowych i przewodow kominowych.

W 5 podmiotach (15,6%), osoby przeprowadzajace kontrolg elementéw budynku nie
posiadaty do tego odpowiednich uprawnien. Np.:

o W latach 2002-2003 wszystkie roczne kontrole elementow budynkow administrowanych przez
Administracje Domow Mieszkalnych (ADM) w Zwoleniu przeprowadzane byly przez osoby nie
posiadajqce uprawnien budowlanych w odpowiedniej specjalnosci. Zgodnie z wyjasnieniami,
przyczyng tego byta trudna sytuacja finansowa ADM.

Kontrole elementéw budynku (roczne) byly takze przeprowadzane z naruszeniem
przepisow rozporzadzenia MSWiA z 16.08.1999 r. w sprawie warunkéw technicznych
uzytkowania budynkéw mieszkalnych. W 5 przypadkach (15,6%) stwierdzono, ze powyzsze
kontrole przeprowadzano w porze innej niz wiosenna - co przewiduje cyt. wyzej rozporzadzenie
(§ 4 ust. 2), a u 12 zarzadcow (37,5%) protokoty z kontroli nie zawieraly czg$ci wymaganych
elementow. Np.:

e W Biskupcu, w 87 protokotach kontroli elementow budynku sporzqdzonych w Zaktadzie
Nieruchomosci Lokalowych Sp. z o.0. na 90 badanych (96,7%), poza wskazaniem koniecznosci
wykonania niektorych robot remontowych, nie okreslono m.in. stanu technicznego elementow
budynku, rozmiarow ich zuzycia lub uszkodzenia i kolejnosci wymaganych robot remontowych. Nie
odnotowywano tez zakresu robot nie wykonanych, a zaleconych w wyniku poprzednich kontroli.
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Ponadto stwierdzono, ze 86 kontroli (95,6%) wykonano w miesiqcach jesiennych, a 45 na 90
(50%) poddanych badaniu kontroli okresowych wykonali pracownicy nieuprawnieni.

W wyniku przeprowadzonych w trakcie kontroli ogledzin budynkow stwierdzono, ze 5
zarzadcow (15,6%) nierzetelnie dokumentowato wyniki dokonanych przegladow budynkow,
bowiem stan faktyczny wybranych do badania budynkéw rdéznit si¢ od zapisow w protokotach
kontroli okresowych. Wystepowaly takze sprzecznosci pomigdzy protokotami z przegladow tych
samych budynkéw, dokonywanych w roznych okresach. Np.:

o W Olsztynie, podczas ogledzin 6 komunalnych budynkow zarzqdzanych przez Zaktad
Komunalnych Budynkow Mieszkalnych ustalono, Ze ich stan faktyczny odbiegal od informacji
zawartych w ostatnich protokotach kontroli okresowych. W przypadku 5 budynkow stwierdzono
szereg usterek, ktorych nie wymieniono w protokotach, a w przypadku 1 budynku ustalono, zZe
budynek nie ma balkonow, podczas gdy w protokole z przeglqdu stan balkonow okreslono jako
,,dobry”.

Najczgsciej podawana w skladanych wyjasnieniach przyczyna nieprawidlowosci w

zakresie przeprowadzania kontroli okresowych byly braki kadrowe (brak pracownikow
posiadajacych stosowne uprawnienia) lub tez brak $rodkow na ich zlecenie podmiotom
zewngtrznym. Ujawnione w  kontroli przypadki nierzetelnego dokumentowania wynikow
przegladéw tlumaczone byty jako omylki lub niedbalstwo pracownikéw. Swiadczy to jednak o
niewlasciwym funkcjonowaniu systemu kontroli wewngtrznej u wigkszosci zarzadcéw budynkow

komunalnych (vide: p. 3.2.8. informacji).

Obowiazek przeprowadzania przegladow okresowych, zgodnie z art. 62 Prawa
budowlanego jest bezwzgledny, a jego niespelnienie zagrozone jest kara grzywny (art. 93 pkt 8
Prawa budowlanego). Nie zastuguja zatem na uwzglgdnienie przytoczone wyjasnienia
kierownikow kontrolowanych jednostek, bowiem zaniechanie dokonywania okresowych
przegladow (szczegdlnie instalacji elektrycznej, gazowej, czy tez przewoddéw kominowych) naraza
lokatorow na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia, a nawet zycia - w wyniku
niesprawnos$ci lub uszkodzen instalacji. Ujawnione w kontroli przypadki razacych zaniedban w

ww. zakresie zostaly zgloszone powiatowym inspektorom nadzoru budowlanego.

Niewykonywanie przegladow okresowych skutkuje brakiem peilnej znajomos$ci przez
zarzadcoOw stanu technicznego budynkéw komunalnych oraz ich potrzeb remontowych. Wiedza ta
ma szczegdlne znaczenie w procesie podejmowania decyzji zwiazanych z ich utrzymaniem i
remontami, zwlaszcza w sytuacji wystgpujacego powszechnie zjawiska braku s$rodkow
finansowych na pelne zaspokojenie potrzeb remontowych. Nierzetelne dokumentowanie wynikow
dokonanych przegladow okresowych byto jedna z przyczyn (obok ograniczen finansowych, zlej

organizacji 1 niewtasciwego nadzoru) nie realizowania wigkszosci zalecenr pokontrolnych. W 22
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podmiotach zarzadzajacych budynkami komunalnymi (68,8%) zalecenia wynikajace z kontroli
okresowych nie byly, przynajmniej w cze$ci, wykonywane. Nie usuwano takze stwierdzonych w
toku kontroli okresowych uszkodzen lub brakow, ktore powodowaty zagrozenie zycia lub zdrowia

ludzi. Np.:

o W Lobzie, zarzqdca - firma , Administrator” Zarzqdcy Nieruchomosci - nie zrealizowat
wiekszosci zalecen pokontrolnych wynikajqcych z rocznych przegladow technicznych oraz
przegladow kominiarskich dokonanych w latach 2002-2004. W 2002 r. nie zrealizowano zalecen
wydanych w stosunku do 23 budynkow (na 32 poddane badaniom kontrolnym -72%), w 2003 r. —
30 budynkow (94%), a w 2004 r. 26 budynkow (81%). Brak realizacji zalecen wynikajqcych z
kontroli okresowych w tym przypadku byt spowodowany limitowaniem przez Urzqd Miasta
srodkow przeznaczonych na remonty.

Do obowiazkow zarzadcy lub wiasciciela budynku nalezy takze prowadzenie ksiazek
obiektow budowlanych (kob). Nieprawidlowosci w tym zakresie wystgpowaly u 21
kontrolowanych zarzadcow (65,6%). Trzech z nich (w Nysie, Kluczborku i Nowogardzie) nie
posiadato kob zatozonych dla czgs$ci budynkow, a najczeséciej wystgpujaca nieprawidlowoscia byto
nie dokonywanie stosownych wpisow w kob, co stwierdzono u 21 zarzadcow.

e Zarzqd Budynkow Komunalnych (ZBK) w Nowogardzie nie zalozyl kob dla 16 komunalnych
budynkow mieszkalnych (na 30 poddanych badaniu), a w 14 prowadzonych przez ZBK kob

stwierdzono braki wpisow, z czego w 13 przypadkach dotyczqcych kontroli okresowych elementow
budynkow. Natomiast A D M w Zwoleniu kob zatozyta dopiero w listopadzie 2004 r.

Badanie dokumentacji uzytkowania komunalnych budynkéw mieszkalnych wykazato, ze
17 zarzadcoéw (53%) nie gromadzilo jej w wymaganym przez przepisy zakresie. Najczgsciej
powtarzajace si¢ braki dotyczyly dokumentacji odbioru budynku. Brak dokumentacji odbioru
budynku - zgodnie z wyjasnieniami - wynikat albo z faktu nie przekazania jej przez poprzedniego
zarzadcg (co nie zastuguje na uwzglgdnienie, bowiem nie zadano sobie trudu z odszukaniem
dokumentoéw w archiwach np. urzgdu gminy, starostwa, itd.), albo ze znacznego wieku budynkow.
Wiek budynkéw podawano takze jak powdd braku zapisow w kob - w zakresie protokotu odbioru
obiektu oraz pozwolenia na jego uzytkowanie. Z danych przedstawionych w pkt. 3.1 Informacji
(43,34% budynkow w poddanych kontroli zasobach powstato przed 1918 r.) wynika, iz w
przypadku wigkszosci zarzadcow taka sytuacja mogta mie¢ miejsce, a uzupehienie dokumentacji

uzytkowania budynku w takich przypadkach nie jest mozliwe.

Niedopehienie (przez wigkszo$¢ zarzadcoOw) przewidzianych prawem obowiazkéow w
zakresie: przeprowadzania okresowych przegladow, prawidlowego ich dokumentowania,
prowadzenia ksiazek obiektow budowlanych jak i1 gromadzenia dokumentacji uzytkowania

budynkow, przy jednoczesnym zaniechaniu sporzadzania dla kazdego budynku (na podstawie
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danych zawartych w protokofach kontroli okresowych) zestawien robot remontowych, bedacych
podstawa do planu robdt remontowych (vide: p. 3.2.4. Informacji) oznacza, ze nierzetelnie

sporzadzano plany remontow oraz szacowano potrzeby remontowe.

3.2.4. Realizacja planéw robé6t remontowych

Zgodnie z §4 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych uzytkowania
budynkéw mieszkalnych, protokoét kontroli okresowej budynku mieszkalnego powinien okresla¢
m. in. zakres robot remontowych i kolejno$¢ ich wykonywania. Dane zawarte w protokole winny,
zgodnie z §7 cyt. wyzej rozporzadzenia, stanowi¢ podstawe do sporzadzenia zestawienia robot
remontowych budynku, ktore z kolei winno zawiera¢ podzial robdt na: roboty konserwacyjne,
naprawy biezace i naprawy glowne. Zestawienie napraw biezacych i gtdéwnych stanowi podstawe
do sporzadzenia planu robot remontowych, a ten powinien by¢ sporzadzony z zachowaniem
pierwszenstwa dla rob6t majacych na celu: eliminacje zagrozenia bezpieczenstwa uzytkownikow
lokali i 0sob trzecich; zabezpieczenie przeciwpozarowe budynku; spelienie wymagan ochrony
srodowiska; zachowanie zapobiegawczego charakteru remontu. Powyzsze przepisy dotycza
pojedynczych budynkow, zatem zarzadca winien sporzadzaé zestawienia robdt remontowych i
plany remontéw dla kazdego budynku oddzielnie. Speinienie powyzszych wymagan jest
warunkiem niezbgdnym, aby plan remontéw mozna byto uzna¢ za sporzadzony w sposob legalny i

rzetelny.

Zaden z kontrolowanych zarzadcoéw nie sporzadzal planéw remontowych z zachowaniem
wyzej opisanej procedury. Np.:

o W Lidzbarku Warminskim, Administracja Budynkow Komunalnych (ABK) Sp. z o.o. nie
przeprowadzita kontroli okresowych elementow budynku we wszystkich poddanych badaniu
budynkach (przeprowadzono jedynie czesciowe kontrole instalacji gazowej w 4 budynkach), a w
26 budynkach (86,7%) nie wykonano takze okresowych kontroli stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego. Nie sporzqdzano takze zestawien robot remontowych, a
potrzeby remontowe okreslano na podstawie , ,notatek” z dokonanych ogledzin budynkow, bez
okreslenia kolejnosci robot. llos¢ i zakres rzeczowy niezbednych prac remontowych w
administrowanych budynkach okreslano m. in. na podstawie zgtoszen i interwencji lokatorow.

e W Bialobrzegach, Administracja Budynkow Komunalnych nie przeprowadzata kontroli
okresowych elementow administrowanych budynkow w latach 2002 i 2003, nie przeprowadzono
takze kontroli okresowej stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektow budowlanych,
a takze czesci kontroli okresowych: sprawnosci przewodow kominowych oraz instalacji
elektrycznej. Nie sporzqdzano takze zestawien robot remontowych. Zgodnie z wyjasnieniami ABK
szacowat potrzeby remontowe na podstawie zgloszen i interwencji lokatorow.

Brak zestawien robdt remontowych oraz planéw remontéw dla poszczegdlnych budynkow

nie daje podstaw do oceny, czy zarzadcy opracowujac plany remontdw dziatali z zachowaniem
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stosownego pierwszenstwa robot majacych na celu: eliminacj¢ zagrozenia bezpieczenstwa
uzytkownikow lokali i 0sob trzecich; zabezpieczenie przeciwpozarowe budynku; spetlnienie
wymagan ochrony $rodowiska; zachowanie zapobiegawczego charakteru remontu. Stosowane
przez zarzadcOw rzeczowe roczne plany remontow dotyczyty calego zasobu i zawieraty podziat na
kategorie prac remontowych (np. wymiana stolarki okiennej, przestawianie piecow kaflowych,
naprawy dachow itp.) z wymienieniem budynkoéw, w ktéorych remont ma nastapi¢. Nie byt
natomiast okreslany stopien pilnosci tych prac. W oparciu o istniejaca dokumentacjg, naruszenie w
planowaniu remontéw zasady pierwszenstwa dla okreslonej kategorii robot jednoznacznie

stwierdzono w 11 kontrolowanych podmiotach (34%).

W badanym okresie (2002-2004) na remonty budynkéw komunalnych zarzadcy
kontrolowanych gmin przeznaczyli tacznie 189 930 tys. zl, co stanowilo 74,8% potrzeb
remontowych (253 800 tys. zt) wykazanych w wieloletnich programach, badz zgtaszanych przez
zarzadcow organom gmin. U 16 zarzadcoéw (50%) stwierdzono, ze naktady poniesione na remonty
budynkéw byly nizsze, co najmniej o 10%, od szacunkowych potrzeb wymienionych w ww.
dokumentach, stanowiac od 5% (w Nysie) do 88% (w Bielsko-Biatej) - $rednio 44%. Finansowe
niewykonanie (od 10% w Nysie do 77% w Inowroctawiu - $rednio - 42%) planu remontow
okreslonego w wieloletnim programie odnotowano w 11 gminach spos$rod 27 posiadajacych w
badanym okresie programy wieloletnie (41%). Gminy w tych przypadkach nie zapewnity §rodkow
na remonty w wielko$ci uchwalonej w programach, czego skutkiem bylo takze niepelne

wykonanie rzeczowego zakresu remontow.

Glowna przyczyna niepelnej realizacji programow wieloletnich w czg$ci dotyczacej
remontéw budynkéw (podawana w wyjasnieniach kierownikow kontrolowanych jednostek) byta
potrzeba przeznaczenia srodkdw budzetowych na inne zadania, jak np. w sferze oswiaty i ochrony
srodowiska (w Strzelcach Opolskich), czy tez na splatg rat i odsetek od wczesniej zaciagnigtych
kredytow inwestycyjnych (w Inowroctawiu). W ocenie NIK, tak przedstawione uzasadnienie
ograniczen w finansowaniu remontéw s$wiadczy o niekonsekwencji w realizacji programéw
gospodarczych, uchwalanych w oderwaniu od realnych mozliwosci sfinansowania zapisanych tam
zamierzen.

Zarzadcy w 6 gminach (w Inowroctawiu, Kluczborku, Leborku, Malborku, Olsztynie i
Toruniu), m.in. w skutek niepelnego rozpoznania potrzeb remontowych, w swoich planach
finansowych nie uwzglednili w petlnej wysokosci $rodkow, o ktore wystepowaly wspolnoty
mieszkaniowe (dotyczy tych nieruchomosci zarzadzanych przez ww. jednostki, w ktorych gminy

posiadaty udzialy). Sytuacja taka miala miejsce, gdy wspotwiasciciele podejmowali uchwaty o
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remoncie budynkéw wspdlnot juz po ustaleniu przez podmiot zarzadzajacy planu remontow.
Zarzadcy, zobowiazani uchwatami wspotwlascicieli wspolnot, przekazywali na fundusze
remontowe budynkow wspolnotowych $rodki (odpowiednio do wysokos$ci udzialu gminy we
wspolnocie) z puli przewidzianej na remonty budynkéw gminnych, niezaleznie od okreslonego
przepisami pierwszenstwa dla poszczegdlnych kategorii robdt remontowych. Tym samym plany
remontOw nie byly w tych jednostkach w petni realizowane tak pod wzgledem rzeczowym, jak i
finansowym. Np.:

o W Olsztynie w latach 2002-2004 Zaktad Lokali i Budynkow Komunalnych przeznaczat na
remonty budynkow komunalnych srodki, ktore pokrywaly zgtaszane potrzeby odpowiednio w
99,2%, 82% oraz 22%. Jednoczesnie na fundusz remontowy budynkow wspolnot mieszkaniowych,

w ktorych gmina posiadata lokale, przeznaczano srodki w wysokosci wyzszej niz planowana
odpowiednio o: 61,3%, 24,2% oraz 31,5%.

Zrédlem finansowania remontdow w wigkszosci gmin byly przychody uzyskiwane przez
zarzadcow z tytutu najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych. W 14 gminach fundusz remontowy
zarzadcow byt wspomagany dotacja z budzetu gminy. W 3 przypadkach (w Belchatowie,
Braniewie i Gdansku) remonty byly finansowane wylacznie ze srodkow pochodzacych z dotacji
gminy, a przychody z czynszéw w tych jednostkach pokrywaty koszty dzialalno$ci zarzadcow oraz
biezaca eksploatacj¢ budynkow (w Gdansku w latach 2002-2004 na remonty budynkéw gmina
przekazata facznie 30 112 tys. zt, w Belchatowie 1 207 tys. zl, a w Braniewie 594 tys. zI - dotacje
przedmiotowe). W 3 innych gminach (Lgbork, Pszczyna i Radomsko) przychody z czynszow
stanowily w calosci dochod gmin, ktore decydowaly o wielkosci srodkow przeznaczonych dla

zarzadcOw m.in. na remonty.

Zatem w 20 gminach (62,5% kontrolowanych) zarzadcy korzystali z dotacji przeznaczone;j
w budzetach gmin na remonty budynkéw komunalnych (w tym na fundusz remontowy wspolnot
mieszkaniowych), w tacznej wysokosci 56 393 tys. zt, co stanowilo 29,7% wszystkich srodkow

wykorzystanych na remonty przez zarzadcow.

O tym, jak niewspoimiernie niska w stosunku do potrzeb byla ilo$¢ $rodkoéw finansowych
przeznaczonych przez gminy na remonty budynkow komunalnych moze $§wiadczy¢ poréwnanie
naktadéw remontowych poniesionych w 2004 r. w 124 spoéldzielniach mieszkaniowych z terenu
kontrolowanych gmin (w ktérych zasiggano informacji) z naktadami poniesionymi w tym samym
okresie przez gminy (zarzadcéw) na remonty zasobow komunalnych.

e 7 zebranych informacji wynika, ze ww. spoldzielnie - posiadajqce w swych zasobach lqcznie
6 475 budynkow mieszkalnych (306 545 mieszkan) - przeznaczyly na remonty lqcznie 248 564 tys.

zi, na jeden budynek srednio przypada 38,4 tys. zI, a na jedno mieszkanie - 0,8 tys. zi. Natomiast
naktady remontowe poniesione przez kontrolowane gminy np. z terenu wojewodztwa kujawsko-
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pomorskiego wynosily od 1,9 tys. zI na jeden budynek i 0,1 tys. zt na jedno mieszkanie w
Inowroctawiu, do 9,4 tys. zt na jeden budynek i 0,6 tys. zt na jedno mieszkanie we Wioctawku -
srednio 5,1 tys. zt na jeden budynek (13,3% naktadow poniesionych przez spotdzielnie) i 0,45 tys.
zt na jedno mieszkanie (56% naktadow w spotdzielniach). Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zasoby
spotdzielcze rozniq sie od komunalnych kubaturq (w wiekszosci sq to budynki wielomieszkaniowe -
od kilkunastu do kilkuset mieszkan - co w zasobach gminnych stanowi mniejszos¢) i takie
porownanie nie jest w petni miarodajne. Jednak zasoby spoldzielcze skiadajq sie glownie z
budynkow wzniesionych w okresie powojennym, posiadajq wyzszy standard i lepsze wyposazenie w
media od zasobow komunalnych - zatem naktady remontowe w spotdzielniach sq ukierunkowane
glownie na biezqce utrzymanie budynkow, ulepszenia oraz zabiegi termomodernizacyjne.

Wigkszo$¢ podmiotéw zarzadzajacych komunalnymi budynkami mieszkalnymi stosowata
prawidlowo przepisy dotyczace zamoéwien publicznych przy zlecaniu ushug remontowych i
modernizacyjnych. Z 29 podmiotéw udzielajacych zamoéwien na ww. roboty, nieprawidlowosci

zostaly stwierdzone w 9 przypadkach (31%).

We wszystkich podmiotach zarzadzajacych komunalnymi budynkami mieszkalnymi, ktore
sa jednostkami organizacyjnymi gminy (zaktadami badz jednostkami budzetowymi) kierownicy

jednostek przy zlecaniu ustug remontowych dziatali w zakresie udzielonego petnomocnictwa.

Umowy w sprawie ustug remontowych zawierane w latach 2002-2004 przez podmioty
zarzadzajace komunalnymi budynkami mieszkalnymi, z jednym wyjatkiem (Braniewa), zawieraty
postanowienia dotyczace kar umownych i warunkdéw gwarancji tzn. zabezpieczaly interes

wiasciciela budynkéw - gminy.

W zakresie przestrzegania przez inwestora (zarzadcg) przy realizacji badanych ushug
remontowych przepisow Prawa budowlanego dotyczacych opracowania projektu budowlanego,
zapewnienia nadzoru inwestorskiego i1 autorskiego, uzyskania pozwolenia na budoweg lub
zgloszenia wlasciwemu organowi oraz zawiadomienia wlasciwego organu o zamierzonym
terminie rozpoczegcia robdot budowlanych i o zakonczeniu budowy, stwierdzono nieprawidlowosci i
uchybienia w 11 podmiotach na 32 badane (34,3%). Do najczgstszych nieprawidtowosci nalezato
zaniechanie zgloszenia robot (na podstawie art. 30 Prawa budowlanego) lub zawiadamiania
wlasciwego organu o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych oraz o zakonczeniu
budowy (art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego). Nieprawidlowo$¢ w powyzszym zakresie stwierdzono

w 10 podmiotach zarzadzajacych.

3.2.5. Realizacja nakazoéw oproéznienia i rozbiérki budynkéw

W latach 2002-2004 w 11 na 32 kontrolowane gminy (34,4%) stwierdzono istnienie

zamieszkalych obiektow budowlanych, ktorych stan techniczny kwalifikowat je do rozbiorki 1 w
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stosunku do ktorych organy nadzoru budowlanego wydaly decyzje - nakazy oprdznienia badz
wylaczenia w okreslonym terminie catosci lub czegsci budynku z uzytkowania. W przypadku 4
gmin (Bielsko-Biata, Lowicz, Sierpc 1 Zawiercie) wydane nakazy zostaly w badanym okresie
zrealizowane. W pozostalych 7 gminach (21,9% kontrolowanych) do czasu zakonczenia kontroli -
jak wykazaly przeprowadzone ogledziny - budynki objete ww. nakazami byty nadal zamieszkate,
tj.: (stan na 31.12.2004 r.: w Bydgoszczy - 16, Gdansku - 126, Inowroctawiu - 2, Kutnie - 2,
Leborku - 9, Toruniu - 7, we Wioctawku - 3). Lacznie w kontrolowanych gminach - wedtug stanu
na koniec 2004 r. - bylo 265 takich budynkow (z tego 171 komunalnych), w tym nie opréznionych
w wyznaczonym (decyzja wlasciwego organu) terminie bylo 208 (78,5%). W 744 lokalach w
budynkach komunalnych objgtych nakazami, 1 778 oséb oczekiwalo na wykwaterowanie (do
lokalu zamiennego lub socjalnego, ktory miata dostarczy¢ gmina), zamieszkujac w warunkach
zagrazajacych zyciu lub zdrowiu ludzi. Ustalono, ze wérod niezrealizowanych 208 decyzji - w
ktérych zostat wyznaczony termin, lub ktorym zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci
- 79 (38%) zostato wydanych w latach 2001-2004, 113 decyzji (54%) wydano w latach 1991-2000,
a 16 decyzji (8%) pochodzilo jeszcze z okresu lat 1981-1990**,

® Najwiekszq ilos¢ niezrealizowanych decyzji organu nadzoru budowlanego stwierdzono w

Gdansku - tqcznie 126 decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnosci (stan na 31.12.2004 r.).
Jednq decyzje wydano w latach 1981-1990, 73 w latach 1991 — 2000, a 52 w okresie 2001 — 2004.

e W zasobach ADM w Bydgoszczy byto 16 budynkow mieszkalnych objetych nakazami
oproznienia wydanymi przez organy nadzoru budowlanego, ktore nie byly zrealizowane, w tym 5
decyzji pochodzito z lat 1994 -1996 (przy ul.: 3 Maja 204, Pomorska 88c/kl. 11I, Czarna Droga 41,
Nakielska 9 oraz Terasy 3). Pozostate zostaly wydane w: 1997 (1), 2002 (2), 2003 (4), 2004 (4).

o  Miejski Zarzqd Gospodarki Komunalnej w Leborku na koniec 2004 r. posiadat w swoich
zasobach tqcznie 14 budynkow mieszkalnych zakwalifikowanych do rozbiorki. 9 budynkow (przy
ul. Sienkiewicza od nr 10 do nr 14 i przy ul. Jednosci Robotniczej od nr 4 do nr 7), objetych
decyzjami Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu Miejskiego w
Leborku (wszystkie z dnia 14.05.1986 r.) o rozbiorce ze wzgledu na zly stan techniczny, z terminem
wykonania decyzji — do dnia 31.12.1986 r. Decyzji powyzszych do dnia zakonczenia kontroli NIK
nie wykonano.

e W Toruniu nie zostato zrealizowanych 7 decyzji organu nadzoru budowlanego dotyczqcych
rozbiorki budynkow, w ktorych znajdujq sie mieszkania komunalne (stan na dzien 31.12.2004 r.).
Dwie z powyzszych decyzji wydano w 2003 r., dwie w 2002 r. i po jednej w latach 1997, 1995 i
1988. Cztery decyzje (w tym decyzja z 1997 r.) nie zostaly wykonane, pomimo, ze nadano im rygor
natychmiastowej wykonalnosci (art. 108 kpa). Pozostale 3 decyzje zostaly wydane bez rygoru
natychmiastowej wykonalnosci i bez podania terminu ich wykonania.

** Szczegoty zawiera Tabela Nr 3 Zalacznika Nr 1 do Informacji
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Glowna przyczyna nie zrealizowania w wyznaczonym terminie nakazoéw oproznienia
budynkéw byla niedostateczna, w stosunku do potrzeb, liczba lokali zamiennych bedacych w
zasobach gmin. Liczne tez byly przypadki wielokrotnych odméw przyjecia oferowanych lokali
zamiennych, ktore nie spetnialy oczekiwan osob podlegajacych przekwaterowaniu. Ponadto:

e W Leborku — w trakcie kontroli wyszlo na jaw, ze 9 budynkow, w stosunku do ktorych wydano
decyzje w roku 1986, podlegato rozbiorce nie z powodu ich zlego stanu technicznego (jak podano
w decyzjach), a w zwiqzku z planowangq i niezrealizowanq inwestycjq, tj. modernizacjq kwartatu 4
ulic. Mimo uptywu 19 lat od wydania decyzji ich stan faktyczny (co potwierdzaly wykonane
kontrole okresowe) pozwalal na ich bezpieczng eksploatacje. W toku ogledzin dokonanych z
udziatem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Leborku stwierdzono jednak, zZe stan
techniczny dwoch z powyzszych budynkow zagraza bezpieczenstwu zamieszkatych tam osob.

e W Bydgoszczy — zaistniala koniecznosc¢ zgromadzenia odpowiedniej ilosci tzw. ,, wolnostanow”
(43 lokale na czas nieoznaczony i 16 lokali socjalnych) na potrzeby zwiqzane z wykwaterowaniem
lokatorow zamieszkaltych w budynku o strukturze hotelowej, ktory zostal wytypowany do
przeprowadzenia adaptacji na lokale socjalne. Pilna potrzeba oproznienia przedmiotowego
budynku zwiqzana byta z przyznaniem gminie pomocy finansowej z Banku Gospodarstwa
Krajowego na mocy ustawy z dnia 29 kwietnia 2004 r. o finansowym wsparciu tworzenia w latach
2004 — 2005 lokali socjalnych, noclegowni i doméw dla bezdomnych®.

e 7 wyjasnien Dyrektora ZGM w Toruniu wynikato m.in., ze realizacja decyzji organu nadzoru
budowlanego ma priorytetowy charakter z uwzglednieniem jednak zasady proporcjonalnosci
realizacji wszystkich zobowiqzan Gminy, ktore powodujq inne rownie wazne zagrozenia. Ustalono
jednak, ze w badanym okresie w stosunku do najemcow lokali w 3 budynkach nie podjeto zZadnych
dziatan zmierzajqcych do ich wykwaterowania, a zgodnie z danymi ZGM, w budynkach
podlegajqcych oproznieniu w wiekszosci nie zamieszkiwaty rodziny wymagajqce lokali zamiennych
o znacznej powierzchni. Ponadto w latach 2002 -2004 systematycznie spadata liczba umow najmu
(z 9 w 2002 r, 3 w 2003 r. do jednej w 2004 r.) zawieranych z osobami wymagajqcymi
przekwaterowania z lokali komunalnych na czas remontu lub w zwiqzku z rozbiorkq budynku.
Wykwaterowanie 0sob z lokali podlegajqcych oproznieniu w wyniku decyzji organu nadzoru
budowlanego — nie miato zatem w Toruniu priorytetowego charakteru, co jest podstawowq
przyczynq nie zrealizowania w/w decyzji. Drugq przyczynq powyzszych nieprawidlowosci byta
nieskutecznos¢ podejmowanych przez ZGM dziatan zmierzajacych do wykwaterowania lokatorow.
W stosunku do lokatorow czesci budynkow podlegajqacych oproznieniu i wylqczeniu z uzytkowania
ZGM faktycznie wielokrotnie kierowal propozycje zawarcia umow najmu (np. w stosunku do
lokatorow jednego z budynkow wystosowano 28 skierowan do zawarcia umow najmu, w wyniku
czego wykwaterowano lokatorow 2 lokali mieszkalnych). Stwierdzono jednak, ze wysylanie
powyzszych skierowan stanowito jedynq forme realizacji przez ZGM nakazow oproznienia lokali,
nawet w przypadkach, kiedy najemca wielokrotnie odmawiat zawarcia umow najmu kolejnych
proponowanych lokali zamiennych.

W $wietle dokonanych ustalen, zwiazanych z niedotrzymaniem przez kontrolowane
podmioty wyznaczonego (w decyzjach organdéw nadzoru budowlanego) terminu oprdznienia
budynkow zagrozonych katastrofa budowlana, po przeprowadzeniu ogledzin tych budynkow (w 5
przypadkach z wudzialem przedstawiciela powiatowego inspektora nadzoru budowlanego)

kontrolerzy - dziatajac w trybie okreSlonym w art. 51 ust. 1 ustawy o NIK - niezwlocznie

Dz, U. 22004 r. nr 145 poz. 1533
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poinformowali kierownikéw jednostek kontrolowanych o stwierdzeniu bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Kierownicy tych jednostek , ktérzy do czasu
kontroli czgsto nie byli $wiadomi grozacego niebezpieczenstwa oraz konsekwencji prawnych
wynikajacych z faktu narazenia lokatorow na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu®, podieli dziatania organizacyjne zmierzajace do niezwlocznego
wykwaterowania lokatorow z budynkéw zagrozonych (w miar¢ posiadania wolnych lokali). W
tych przypadkach, gdzie z przedlozonych kontrolerom informacji wynikalo, Ze nie nastapi
niezwloczne wykwaterowanie (np. z powodu aktualnego braku wolnych lokali), uznajac powyzsze
dziatania za niewystarczajace - powiadomiono o stwierdzonych zagrozeniach wilasciwego

powiatowego inspektora nadzoru budowlanego.

Z realizacja nakazoéw oproznienia i rozbiorki budynkéw wiaze si¢ problem zaniechania
przez zarzadcow dokonania rozbiorki nieuzytkowanych obiektow budowlanych nienadajacych sig
do remontu lub odbudowy. Utrzymywanie takich obiektow stwarza potencjalne zagrozenie zycia i
zdrowia os6b trzecich, ktére z réznych powodow probuja wtargna¢ do ich wngtrza (np. bezdomni,
dzieci, czy tez osoby pragnace odzyska¢ zlom, materialy budowlane, itp.). Brak bowiem
skutecznych sposobow ich zabezpieczenia przed dostgpem 0sob trzecich. W 12 gminach (37,5%)
stwierdzono wystgpowanie takiego zjawiska (w Bielsku-Biatej, Biskupcu, Braniewie, Gdansku,
Gostyninie, Kotobrzegu, Kutnie, Malborku, Mystowicach, Olsztynie, Sierpcu i we Wloctawku),
jednak - jak wskazuja ustalenia kontroli - nie wynikato to z powodu bezpodstawnego zaniechania
dokonania przez zarzadcOw rozbiorki oproznionych i nieuzytkowanych obiektow. Glowna
przyczyna niemoznosci dokonania rozbiorki byl nieuregulowany stan prawny nieruchomosci (lub
brak zgody wlascicieli), a w przypadku budynkéw zabytkowych - brak zgody lub oczekiwanie na

zgodg konserwatora zabytkow.

3.2.6. Zasady wynajmowania lokali wchodzacych w skiad

mieszkaniowego zasobu gmin

Kontrola wykazata, ze na 32 badane jednostki w 8 przypadkach (25%) w uchwalonych
zasadach (ktore - wg ustawy o ochronie praw lokatoréw ... - powinny okresla¢ w szczegdlnosci
»kryteria wyboru o0sob, ktorym przyshuguje pierwszenstwo zawarcia umowy najmu lokalu na czas
nieoznaczony i lokalu socjalnego”), nie przewidziano pierwszenstwa przy wynajmowaniu lokali

osobom zamieszkujacym w budynkach zagrozonych katastrofa budowlana. Dotyczylo to

*® Art. 163 Kodeksu karnego
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szczegblnie tych gmin (Torunia i Zawiercia), w ktorych w badanym okresie wystgpowat taki

problem (vide: p. 3.2.5. Informacji).

W 11 gminach (34,4 %) przy wynajmowaniu lokali nie przestrzegano postanowien
zawartych w zasadach, przy czym brak realizacji nakazow oproznienia budynkéw w sposdb
przewidziany w ,zasadach” dotyczyl 8 gmin (Bydgoszczy, Gdanska, Inowroctawia, Kutna,
Leborka, Torunia, Wioclawka 1 Zawiercia). Np.:

e UM Inowroctaw — pomimo okreslenia w ,,zasadach” pierwszenstwa zawarcia umowy najmu
przystugujqgcemu  osobom, ktore zamieszkujq w  budynkach  stanowiqcych  zagrozenie
bezpieczenstwa ludzi lub mienia stwierdzone przez organ nadzoru budowlanego, w badanym

okresie w 3 budynkach nalezqcych do Gminy przebywali mieszkancy pomimo decyzji nakazujqcych
oproznienie tych budynkow.

e UM Torun - w ,zasadach” okreslono m.in., ze najemcy - ktorego lokal uznano za
niemieszkalny np. z powodu stanu technicznego - przystugiwato prawo do poprawy warunkow
zamieszkiwania oraz zamiany lokalu mieszkalnego, a uprawnienie do podejmowania decyzji w tym
zakresie (z pominieciem zatwierdzonej przez Prezydenta miasta na dany rok listy 0sob)
przystugiwato dyrektorowi ZGM (jako wynajmujqcemu). Kontrola wykazata, ze np. w 2004 r., w
zwiqzku z rozbiorkq budynku, zakwalifikowanych do przekwaterowania do lokalu zamiennego byto
25 najemcow (11 z nich zajmowato lokale w 4 budynkach objetych nakazami oproznienia i
wylqczenia z uzytkowania, wydanymi w latach 1997-2003 z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci), podczas gdy na ogotem 79 zawartych w tym roku umow najmu, w zwiqzku z
rozbiorkq budynku zostata zawarta tylko jedna (!) umowa najmu.

Z ustalen kontroli wynika, ze wsrod 16,8 tys. rodzin oczekujacych w 2004 r. (stan na
koniec roku) na mieszkanie w zasobach wszystkich kontrolowanych gmin, w budynkach
przeznaczonych (z powodu ztego stanu technicznego do rozbiorki) zamieszkiwato i oczekiwato na
mieszkanie 1,8 tys. rodzin (11%). W tym samym roku zostalo zawartych tacznie 3 319 umow
najmu lokalu mieszkalnego znajdujacego si¢ w zasobach badanych gmin, z tego jedynie 245
umow (7%) zawarto z osobami podlegajacymi wykwaterowaniu z budynkéw przeznaczonych do
rozbioérki co oznacza, ze w 2004 r. w 13% zaspokojono potrzeby mieszkaniowe rodzin

zamieszkujacych w warunkach zagrazajacych ich zyciu i zdrowiu®’.

3.2.7. Polityka kadrowa oraz funkcjonowanie systemu kontroli
wewnetrznej w jednostkach zarzadzajacych mieszkaniowym

zasobem gmin

Wigkszo$¢ podmiotdw zarzadzajacych komunalnymi budynkami mieszkalnymi (21 na 32

kontrolowane, tj. 65,6%) nie miata ustalonych zasad pozyskiwania nowych pracownikow.

*7 Szczegoly na temat wynajmowania lokali mieszkalnych zawiera Tabela Nr 4 Zatacznika Nr 1 do Informacji
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Natomiast w podmiotach, w ktorych byty one ustalone, standardy i kryteria naboru pracownikow
okreslaly wymagany poziom wyksztalcenia, kwalifikacji i1 dos$wiadczenia zawodowego.
Wigkszo$¢ zarzadcow (19, tj. 59,4%) nie ustanowilo tez i nie wdrozylo systemu szkolen

pracownikow.

Nalezy nadmieni¢, ze ani ustawodawca, ani tez organy kontrolowanych gmin, badz
wewngtrzne uregulowania zarzadcéw nie nakladaly obowiazku ustanowienia u nich kryteriow
naboru nowych pracownikow i systemu szkolen. Jednak brak powyzszych regulacji przyczynit sig
do tego, ze obowiazki zarzadcy wykonywali pracownicy nie posiadajacy stosownych uprawnien.
W Zadnej sposréd 6 jednostek, w ktorych stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie: wykonywania
kontroli okresowych budynkdéw przez osoby nieupowaznione lub nie posiadania przez zarzadce
lub pracownikow zarzadey licencji zawodowej nadanej przez Prezesa Urz¢du Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast nie wdrozono systemu szkolen, a w 5 nie ustalono kryteriow dotyczacych

zatrudnienia nowych pracownikow.

Tylko w 7 (21,9%) podmiotach zarzadzajacych budynkami komunalnymi powotano komorke
lub stanowisko ds. kontroli wewngtrznej, a w 2 podmiotach (w gminach Olsztyn i Wioctawek)
wdrazany byl system zarzadzania jakoScia w zakresie zarzadzania 1 administrowania

nieruchomoscia (Certyfikaty ISO).

3.2.8. Nadzér nad jednostkami zarzadzajacymi mieszkaniowym

zasobem gmin

Kontrola wykazata, ze tylko w jednej gminie (w Bydgoszczy) w uchwale z 2001 r. w sprawie
przyjecia wieloletniego programu rada zobowiazata organ wykonawczy do sktadania informacji o
przebiegu realizacji uchwaty. Sposréd 32 kontrolowanych gmin, w 7 (tj. tych, ktore nie uchwality
wieloletnich programow) rady gmin nie podejmowaly na swych posiedzeniach zagadnien
zwigzanych z gospodarowaniem gminnym zasobem mieszkaniowym. W pozostatych gminach
rady zajmowaly si¢ omawiang problematyka gldwnie w zwiazku (i niejako przy okazji)
uchwalania wieloletnich programow, czy tez zasad wynajmowania lokali, a do wyjatkow nalezato

przejawianie wilasnej inicjatywy kontrolnej za posrednictwem komisji rewizyjne;.

Skuteczno$¢ nadzoru wiascicielskiego nad jednostkami zarzadzajacymi mieszkaniowym
zasobem gmin w znacznym stopniu zalezy od przyjetych przez gminy rozwiazan w tym zakresie.

Najwigkszy zakres uprawnien wladczych, a tym samym nadzorczo-kontrolnych organy gmin maja
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w stosunku do jednostek i zakladow budzetowych™. W jednoosobowych spotkach gmin nadzor i
kontrola sprawowana jest przez cztonkdéw reprezentujacych gming w radzie nadzorczej oraz przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), pelniacego w takiej spofce funkcj¢ zgromadzenia
wspolnikow®’. W razie powierzenia przez gming wykonywania zadan z zakresu gospodarki
komunalnej innym jednostkom (osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom
organizacyjnym nie posiadajacym osobowosci prawnej), kwestie zwiazane z nadzorem 1 kontrola
nad przebiegiem zarzadzania mieszkaniowym zasobem gmin winny by¢ okreslone w drodze

umowy na zasadach ogodlnych’”.

Ustalenia kontroli wskazuja na niedostateczny nadzor organow wykonawczych gmin, tj.
burmistrzow (prezydentow miast) oraz podlegtych im Urzedoéw nad jednostkami zarzadzajacymi
mieszkaniowym zasobem gmin. Tylko 22 urzedy gmin (na 32, objgte kontrola tj. 69 %)
dokonywaty w badanym okresie kontroli zarzadcoéw, jednak tylko w 9 (28 %) przypadkach
przedmiotem kontroli byly remonty budynkéw, a w 13 (40,6) przypadkach - w ramach nadzoru
nad jednostka - jedynie analizowano sprawozdania i informacje dostarczone przez zarzadcow.
Urzedy w 10 (31,2 %) gminach (Braniewie, Brzegu, Gdansku, Kluczborku, Leborku, Pszczynie,
Radomsku, Strzelcach Opolskich, Zawierciu 1 we Wioctawku) nie przeprowadzaly w badanym

okresie zadnych kontroli w zakresie remontow budynkow.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W latach 1998 — 2002 Delegatury NIK w Bydgoszczy, Wroclawiu i
Warszawie przeprowadzity 4 kontrole dotyczace utrzymania, remontow i gospodarki zasobami
mieszkaniowymi gmin. Udzial w obecnej kontroli zglosito 8 Delegatur NIK, tj. Delegatury w
Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Lodzi, Olsztynie, Opolu, Warszawie i Szczecinie. Kontrola
objeto urzedy gmin oraz jednostki zarzadzajace w 32 gminach miejskich o zréznicowanej liczbie
mieszkancoéw, tj. od 7,4 tys. (Bialobrzegi) do 459 tys. (Gdansk). W 20 kontrolowanych gminach
(62,5%) liczba mieszkancow nie przekraczata 50 tys., 6 gmin miescito si¢ w przedziale od 50 do
100 tys., w 3 gminach zamieszkiwatlo od 100 do 200 tys., a 3 liczyly powyzej 200 tys.
mieszkancow. Czynnos$ci kontrolne prowadzono na terenie 8 (50%) wojewddztw: kujawsko-
pomorskiego, to6dzkiego, mazowieckiego, opolskiego, pomorskiego, $laskiego, warminsko-

mazurskiego i zachodniopomorskiego.

% art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym

% art. 10a i art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 . o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9,
poz. 43 ze zm.)

%% art. 3 ustawy o gospodarce komunalnej
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Kontrola remontow w mieszkaniowych zasobach gmin miala charakter kontroli
merytorycznej, obejmujacej wykonanie zadan polegajacych na zaspakajaniu potrzeb
mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej, a w szczegdlno$ci na utrzymaniu zasobow
mieszkaniowych w nalezytym stanie technicznym 1 jednocze$nie dotyczacej badania
prawidlowosci wykorzystania $rodkéw budzetowych (panstwa i samorzadu) na realizacjg tych
zadan. W zwiazku z powyzszym miernikiem stosowanym przy ocenie kontrolowanych jednostek
byto stwierdzenie, w jakim stopniu badana jednostka zrealizowata zadania wynikajace z przepisow
prawa i uchwat organéw gmin, w jakiej wysokosci $rodki finansowe zostalty przeznaczone na
realizacj¢ tych zadan w stosunku do wielkosci podanych w uchwalonych programach oraz czy

przeznaczone $rodki zostaty wykorzystane efektywnie, legalnie i gospodarnie.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu

kontroli

Podczas kontroli prowadzonych w podmiotach zarzadzajacych dokonano ogledzin
wybranych budynkéw mieszkalnych - szczegdlnie objetych nakazami opréznienia lub wytaczenia
z uzytkowania. W 5 przypadkach ogledziny budynkéw odbyty si¢ przy wspdludziale
przedstawicieli powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego. W wyniku dokonanych
ogledzin, w 13 przypadkach kontrolerzy (dziatajac na podstawie art. 51 ustawy o NIK)
poinformowali kierownikoéw jednostek kontrolowanych o stwierdzeniu bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego. W rezultacie stwierdzonego w 11 gminach
(34,4%) stanu bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo
niepowetowanej szkody w mieniu (tam, gdzie podjeto uzasadnione podejrzenie, ze podjgte przez
kierownikow kontrolowanych jednostek byty niewystarczajace), niezrealizowania decyzji organu
nadzoru budowlanego lub razacego niedopeinienia przez zarzadce obowiazkéw w zakresie
utrzymania obiektow budowlanych, o wystgpujacych nieprawidfowosciach NIK poinformowata
powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego wnoszac o podjgcie stosownych dziatan w

ramach sprawowanego nadzoru.

W 165 jednostkach niekontrolowanych (u 31 powiatowych inspektorow nadzoru
budowlanego, w 10 starostwach powiatowych i 124 spotdzielniach mieszkaniowych) zasiggnigto

informacji w zakresie objgtym tematyka kontroli.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci i1 uchybien w dziatalnosci
kontrolowanych jednostek, NIK w wystapieniach pokontrolnych przedstawita 30 prezydentom

miast (burmistrzom) oraz 30 zarzadcom gminnych zasobéw mieszkaniowych wnioski w sprawie
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ich usunigcia. Do czasu sporzadzenia niniejszej informacji 70 adresatoéw wystapien (w tym 11
powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego) poinformowato NIK o dzialaniach podjetych w

celu realizacji wnioskow.

Dyrektor ZGM w Bielsku — Bialej zglosit zastrzezenia do ocen i jednego z wnioskow
zawartych do wystapieniu pokontrolnym (do nieprawidlowosci stwierdzonych przy udzielaniu
zamoOwien publicznych, polegajacych na naruszeniu art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamdéwieniach
publicznych). Komisja Rozstrzygajaca w NIK w dniu 17 sierpnia 2005 r. podjeta uchwale o

uwzglednieniu ww. zastrzezen Dyrektora ZGM w catosci.

Dyrektor ZGM w Lowiczu zglosit zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego, w czegsci
dotyczacej nieprawidlowos$ci stwierdzonych przy udzielaniu zamoéwien publicznych. Komisja
Odwotawcza podjeta uchwale o oddaleniu zastrzezen w calosci, a uchwate komisji w dniu 2

sierpnia 2005 r. zatwierdzit Wiceprezes NIK.

Kierownik ZBK w Nowogardzie zglosil zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym, ktére dotyczyly m.in. nieskutecznego przeciwdziatania stanom
bezposredniego zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzkiego w dwdch budynkach mieszkalnych. W
dniu 15.09.2005 r. Komisja Rozstrzygajaca w NIK podjeta uchwale o uwzglednieniu ww.

zastrzezen Kierownika ZBK.

W okresie od zakoficzenia kontroli do dnia sporzadzenia niniejszej informacji, efektem
dziatan podjgtych przez adresatow wystapien pokontrolnych bylo m.in. oprdznienie 14 lokali
znajdujacych si¢ w 4 budynkach zagrozonych katastrofa budowlana (7 lokali z 1 budynku w
Inowroctawiu, 4 lokale z 2 budynkéw w Toruniu, 2 lokale z 1 budynku we Wloctawku i 1 lokal w

Bydgoszczy).
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5. Zataczniki

Zalacznik Nr 1 - tabele:

Tabela nr 1 - mieszkaniowy zasob gminy

Wyszczegélnienie Stan na dzien 31 grudnia:

2002r. % 2003r. % 2004r. %

1. Liczba budynkow mieszkalnych

stanowiacych wtasnos¢ i wspotwlasnosé

gmin - ogdtem: 17.809 | 100,0 17.684 | 100,0 17.451 | 100,0
z tego wybudowanych w latach:
- przed 1918r. 7.692 | 43,19 7.639 | 43,20 7.561 | 43,34
- 1918 - 1944 5.298 | 29,76 5.243 | 29,65 5.148 | 29,50
- 1945 - 1970 3.613 | 20,29 3.599 | 20,35 3.550 | 20,34
- 1971 - 1990 1.032 5,79 1.026 5,80 1.013 5,80
- 1991 - 2000 150 0,84 149 0,84 147 0,84
-2001 - 2004 24 0,13 28 0,16 32 0,18

2. Liczba mieszkan wchodzacych w sktad

mieszkaniowego zasobu gmin 105.150 102.814 97.664
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Tabela nr 2 - mieszkaniowy zasob gminy - wyposazenie w instalacje oraz

przeznaczenie do naprawy glownej i rozbiorki

Wyszczegélnienie Stan na dzien 31 grudnia:
2002r. % 2003r. % 2004r. %
1. Wyposazenie w instalacje

[a. budynkéw komunalnych'

b. mieszkan] :

- wodno-kanalizacyjna a. 16.023| 90,0 16.532| 93,5 16.425| 94,1
b. 127.243 | 90,9 124.851| 93,9 118.844| 943

- gazowa a. 12.302| 69,1 12.299 | 69,5 12.193| 69,9
b. 101.837 | 72,7 99.975| 75,2 91.702| 72,8

- centralnego ogrzewania a. 5.034| 28,3 5.054| 28,6 5.013| 28,7
b. 61.815| 44,2 60.245| 453 56.597| 44,9

- cieptej wody uzytkowe;j a. 941 5,3 974 5,5 978 5,6
b. 32.169| 30,0 31.360| 23,6 29.072| 23,1

2. Liczba zakwalifikowanych do naprawy

glownej i wymagajacych oprdéznienia na czas

remontu:
- budynkéw komunalnych 77 0,4 80 0,5 72 0,4
- mieszkan 335 0,2 395 0,3 340 0,3

3. Liczba zakwalifikowanych do rozbiorki i
wymagajacych oproznienia:
- budynkéw komunalnych 749 4,2 711 4,0 656 3,8
- mieszkan 2.700 1,9 2.469 1,9 2.086 1,7

1 . roro. r rr .
stanowiacych wtasnos¢ i wspotwlasnos¢ gmin
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Tabela nr 3 - realizacja nakazow oproznienia i rozbiorki budynkow

Wyszczegélnienie Stan na 31 grudnia:
2002r. 2003r. 2004r.
1. Liczba objetych nakazem oproéznienia i rozbiorki
- wynikajacych z decyzji wlasciwego organu:
- budynkéw ogotem 301 276 265
w tym nieoproznionych w terminie 211 217 208
- budynkéw komunalnych 161 173 171
- lokali mieszkalnych w budynkach
komunalnych 700 739 744
- 0s0b oczekujacych na wykwaterowanie 1.709 1.809 1.778
2. Liczba niezrealizowanych w wyznaczonym
terminie lub z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci decyzji (nakazéw) - wydanych w
latach:
-2001-2004 56 73 79
- 1991-2000 140 130 113
- 1981-1990 19 18 16

- przed 1981r.

Tabela nr 4 - mieszkaniowy zasob gminy - wynajmowanie lokali mieszkalnych

Wyszczegdlnienie Stan na dzien 31 grudnia:
2002r. % 2003r. % 2004r. %
1. Liczba oczekujacych na mieszkanie w
zasobach gmin - ogétem: 15.222 100,0 16.200 100,0 16.810 | 100,0
z tego zakwalifikowanych do
przekwaterowania:
- na czas remontu 161 1,1 148 0,9 112 0,7
- w zwiazku z rozbidrka budynku 2.376 15,6 2.115 13,1 1.823 10,8
2. Liczba zawartych w danym roku umow
najmu lokalu mieszkalnego - ogétem: 3.141 | 100,0 3.270 | 100,0 3.319 | 100,0
w tym:
- na czas remontu 20 0,6 39 1,2 28 0,8
- w zwiazku z rozbidrka budynku 163 5,2 220 6,7 245 7,4
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Zalacznik Nr 2 - mierniki oceny kontrolowanych jednostek

Kontrola miala charakter kontroli merytorycznej, obejmujacej wykonanie zadan
polegajacych na zaspakajaniu potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej, a w
szczegdlnosci na utrzymaniu zasobow mieszkaniowych w nalezytym stanie technicznym.
Obejmowala tez prawidlowos¢ wykorzystania §rodkow budzetowych (panstwa i samorzadu) na
realizacj¢ tych zadan. W zwiazku z powyzszym miernikiem stosowanym przy ocenie
kontrolowanych jednostek byto stwierdzenie, w jakim stopniu badana jednostka zrealizowata
zadania wynikajace z przepisOw prawa i uchwal organéw gmin, w jakiej wysokosci $rodki
finansowe zostaly przeznaczone na realizacj¢ tych zadan w stosunku do wielko$ci podanych w
uchwalonych programach oraz czy przeznaczone $rodki zostaly wykorzystane efektywnie, legalnie
1 gospodarnie.

Przy formutowaniu ocen dzialania kontrolowanych jednostek, stosownie do standardu
kontroli 3.4. lit. e)’' - przyjeto nastgpujace mierniki umozliwiajace ich ujednolicenie i
zobiektywizowanie:

Miernikiem gospodarnosci przy ocenie realizacji remontdw i modernizacji bylo przede
wszystkim stwierdzenie, czy:

- §rodki zostaty wykorzystane efektywnie, tj. w przewazajacej mierze na zadania polegajace na

utrzymaniu budynkéw w nalezytym stanie technicznym zapobiegajacym procesom niszczenia
budynkow,

- organizacja procesu remontowego byla sprawna, czy i w jakim stopniu wystgpowato
opdznienie w realizacji zadan, jaka byla przyczyna nieterminowej realizacji zadan oraz w jakim
stopniu wptywalo to niekorzystnie na realizacj¢ tych zadan zaréwno pod wzglgdem
merytorycznym jak i finansowym.

Miernikiem legalnosci przy ocenie realizacji zadan polegajacych na zaspakajaniu potrzeb
mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej bylo ustalenie, czy zgodnie z przepisami prawa i
uchwatami organéw gmin kontrolowane jednostki realizowaty zadania, tj. czy:

- w pelni realizowaty uchwaly rad gmin dotyczace wieloletnich programéw gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy oraz zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad zasobu -
w zakresie objetym tematyka kontroli,

- przestrzegaly przepisow Prawa budowlanego w zakresie kontroli stanu technicznego
budynkéw, prowadzenia ksigzek obiektu budowlanego, realizowania nakazoéw organow nadzoru
budowlanego dotyczacych oproznienia i rozbidrki budynkow,

- czy s$rodki publiczne (budzetowe) wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem oraz z
zachowaniem zasad i form udzielania zamowien publicznych.

Miernikiem rzetelnosci przy ocenie realizacji zadan objetych kontrola bylo ustalenie, czy
kontrolowane jednostki:

- prawidlowo oszacowaly potrzeby remontowe budynkéw i lokali wchodzacych w sklad
mieszkaniowego zasobu gminy,

3 NIK - Podrecznik kontrolera
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- rzetelnie dokumentowaty wyniki przeprowadzonych kontroli stanu technicznego budynkow,
urzadzen 1 instalacji - bedace podstawa do okreslenia potrzeb remontowych,

- realizowaly wnioski i zalecenia wynikajace z kontroli organow gmin i wlasciwych organow
nadzoru budowlanego.

W oparciu o standard kontroli 15.3. zostaty zastosowane nastgpujace mierniki przy ocenie
dziatalno$ci kontrolowanych jednostek:

Ocena Mierniki umozliwiajace oceng

pozytywna nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidtowosci lub uchybien, albo gdy
stwierdzone uchybienia mialy wylacznie charakter formalny i
jednostkowy oraz nie powodowaly nastgpstw dla kontrolowanej
dziatalno$ci, zarowno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan

pozytywna stwierdzone w toku kontroli uchybienia wystepowaly w sposob
powtarzajacy sig, lecz miaty one wylacznie charakter formalny i nie
powodowaty nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w
aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan

z uchybieniami

pozytywna z stwierdzono nieprawidtowosci w dziatalnosci kontrolowanej jednostki,
nieprawidlowoscia ktérych nie mozna uzna¢ za nielegalne i niegospodarne, lecz mialy one
mi wplyw na dziatalno$¢ tej jednostki (nierzetelnos¢ - vide: rozdz. B.10.

Podrecznika kontrolera str. 28), jak np.:

- nie w petni obiektywnie (np. ,,na wyrost”) oszacowane zostaty potrzeby
remontowe,

- nie realizowano nakazow oprdznienia i rozbidrki budynkéw z przyczyn
niezaleznych (lub w niewielkim stopniu zaleznych) od jednostki
kontrolowanegj

negatywna stwierdzono istotne nieprawidtowosci majace zasadniczy wpltyw na
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki, jak np.:

- nieefektywnie, niezgodnie z przeznaczeniem, i/lub z naruszeniem
przepisow o zamodwieniach publicznych wydawane byly $rodki
przeznaczone na remonty (niegospodarno$¢ - vide: rozdz. B.10.
Podrgeznika kontrolera str. 26-27), powyzej 10 % skontrolowanych
srodkow wydano niegospodarnie,

- nie przestrzegano przepisoOw Prawa budowlanego w zakresie utrzymania
obiektow budowlanych i dziatalnosci remontowej (razaca nielegalnosc)
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Zalacznik Nr 3 - wykaz aktow prawnych

10.

11.

12.

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2001r. Nr 142,

poz. 1591 ze zm.),

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm.),
Ustawa z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2003r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.),

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994r. o zaméwieniach publicznych (tj. Dz.U. z 2002r. Nr
72, poz. 664 ze zm.),

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz.
177 ze zm.),

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2004
r. Nr 261, poz. 2603.),

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tj. Dz.U. z 2001r. Nr
85, poz. 937 ze zm.),

Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm. oraz
t.j. Dz. U. 22003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 19
pazdziernika 1998r. w sprawie ksiazki obiektu budowlanego (Dz.U. Nr 135, poz.
882.),

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie ksiazki
obiektu budowlanego (Dz.U. Nr 120, poz. 1134.),

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia
1999 r. w sprawie warunkow technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych
(Dz. U. Nr 74, poz. 836),

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz. U. Nr 202, poz. 2072),

13. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie

warunkow 1 trybu postgpowania w sprawach rozbidérek nie uzytkowanych lub
niewykonczonych obiektow budowlanych (Dz. U. Nr 198, poz. 2043).
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Zalacznik Nr 4 - wykaz jednostek organizacyjnych NIK bioracych udzial w kontroli,

wykaz skontrolowanych podmiotow oraz lista osob zajmujacych

stanowiska

kierownicze, odpowiedzialnych za kontrolowang dzialalnos¢.

Urzad Miasta w Czluchowie

Gdanski Zarzad Nieruchomosci
Komunalnych w Gdansku

Miejski Zarzad Gospodarki Komunalnej
w Leborku

Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej

w Malborku

Przedsigbiorstwo Komunalne Spétka z 0.0. w
Czluchowie

Jednostka
Lp. organizacyjna NIK Kontrolowany podmiot Osoby 0dp0w1ed21aln.e za kontrolowany
przeprowadzajaca podmiot
kontrole
1 2 3 4
- Delegatura w Urzad Miasta w Bydgoszczy Konstanty Dombrowicz — od 12.11.2002 r.
Bydgoszezy Urzad Miasta w Toruniu Michat Zaleski — od 18.11.2002 r.

Urzad Miasta w Inowroctawiu Ryszard Brejza — od 19.11.2002 1.
Urzad Miasta we Wtoctawku Wriadystaw Skrzypek — od 26.11.2002 r.
Administracja Domoéw Miejskich Marek Ferlin — od 1.02.2005
Spoétka z o.0. w Bydgoszezy
Zaldad Gospodarki Mieszkaniowej Tadeusz Pastwa — od 16.04.2004 r.
Toruniu
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Spotka 2 0.0. Krzysztof Kuzmifiski — od 09.10.2003 r.
w Inowroctawiu
,Zarzadca” — Zarzadzanie i Obrot
Nieruchomosciami Sp. z 0.0. we Wloctawku Przemystaw Kacprzak —od 01.09.2000 .

2 Delegatura w Urzad Miasta w Gdansku Pawel Adamowicz — od 27.10.1998 r.

Gdatisku Urzad Miasta w Leborku Witold Namyslak — od 27.10.2002 r.

Urzad Miasta w Malborku Tadeusz Wilk —od 19.11.2002 .

Zdzistaw Piskorski — od 21.12.2000 r.
Jacek Lapinski — od 08.06.2004 .

Ewa Brzezinska — od 01.06.2003 r.

Marek Myslak — od 01.06.2003 .

Hanna Adamowska — od 01.08.2004 r.

40




Delegatura w
Katowicach

Urzad Miasta w Zawierciu

Urzad Miasta w Bielsko — Biatej
Urzad Miasta w Mystowicach

Urzad Miasta w Pszczynie

Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej

w Zawierciu

Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej

w Bielsko — Biatej

Miejski Zarzad Gospodarki Komunalnej
w Pszczynie

Administracja Zasobow Komunalnych

w Pszczynie

Ryszard Mach — 11.11.2002 1.

Jacek Krywult —od 19.11.2002 1.
Grzegorz Osyra — od 10.02.2003 1.
Henryk Studzienski — od 29.10.2001 r.
Krzysztof Witkowski — od 04.05.2004 r.
Wojciech Lozowski —od 01.10.1991 r.

Lechostaw Konieczny — od 01.04.2003 r.

Leszek Kuska —od 01.05.1994 r.

Delegatura w Lodzi

Urzad Miasta w Kutnie
Urzad Miasta w Belchatowie
Urzad Miasta w Lowiczu
Urzad Miasta w Radomsku

Zarzad Nieruchomos$ci Miejskich
w Kutnie

Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej

Spotka z o.0. w Betchatowie

Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej
w Lowiczu

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego

Spotka z 0.0. w Radomsku

Zbigniew Burzynski —od 19.11.2002 r.
Marek Chrzanowski —od 12.11.2002 r.
Ryszard Budzatek —4.11.1998 r.

Jerzy Stowinski — od 27.10.1998 r.
Jacek Boczkaja —od 01.01.2005 r.

Kazimierz Bakowicz — od 08.12.2004 r.

Andrzej Masztanowicz — od 02.03.1999 r.

Konrad Toczynski — od 29.11.2002 r.

Delegatura w
Olsztynie

Urzad Miasta w Olsztynie

Urzad Miasta w Lidzbarku Warminskim
Urzad Miasta w Braniewie

Urzad Miasta w Biskupcu

Zaktad Lokali i Budynkow Komunalnych
w Olsztynie

Administracja Budynkow Komunalnych
Sp. z 0.0. w Lidzbarku Warminskim
Administracja Budynkéw Komunalnych
w Braniewie

Zaktad Nieruchomo$ci Lokalowych

Spotka z o.0. w Biskupcu

Jerzy Matkowski — od 10.10.2001 r.
Mieczystaw Byczkowski — od 29.10.1998 1.
Henryk Mrozinski —od 13.11.2002 r.
Marek Domin — od 19.11.2002 r.

Witold Kaczynski — od 01.04.2004 r.
Stawomir Krasowski — od 28.12.2001 r.

Michatl Lango — od 02.01.2001 r.

Leszek Smolis — od 03.03.2003 r.
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Delegatura w Opolu

Urzad Miasta w Strzelcach Opolskich
Urzad Miasta w Nysie

Urzad Miasta w Kluczborku

Urzad Miasta w Brzegu
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
1 Mieszkaniowych Spotka z o.o.

w Strzelcach Opolskich

Nyski Zarzad Nieruchomosci

Spotka z o.0. w Nysie

Miejski Zarzad Obiektéw Komunalnych
w Kluczborku

Miejski Zarzad Mienia Komunalnego

Spotka z o.0. w Brzegu

Krzysztof Fabianowski — od 11.06.1990 r.

Marian Smutkiewicz — od 18.11.2002 r.

Jarostaw Kielar —od 18.11.2002 r.

Wojciech Huczynski — od 19.11.2002 r.

Jan Cholewa — od 09.01.1998 r.

Ryszard Turkiewicz — od 11.03.2003 r.

Adam Wojciechowski — od 01.05.2003 r.

Jacek Kaczmarek — od 01.03.2003 r.

Delegatura w
Szczecinie

Urzad Miasta w Lobzie

Urzad Miasta w Nowogardzie

Urzad Miasta w Szczecinku

Urzad Miasta w Kotobrzegu
LAdministrator” Zarzadca Nieruchomos$ci
- Hanna Janiec w Lobzie

Zarzad Budynkéw Komunalnych

w Nowogardzie

Kotobrzeskie Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Spotka z 0.0. w Kotobrzegu

Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej
Towarzystwa Budownictwa Spolecznego
Spotka z 0.0. w Szczecinku

Marek Romejko —19.11.2002 r.
Kazimierz Ziemba — od 19.11.2002 r.
Marian Golinski —od 1990 r.

Henryk Bienkowski —od 10.11.2002 r.
Hanna Janiec — od 01.12.2001 r.
Wiestaw Kaliszewski —od 01.07.1992 r.

Robert Cieciora — od 23.11.1998 r.

Joanna Serwatka — od 28.06.1999 r.

Delegatura w
Warszawie

Urzad Miasta w Sierpcu

Urzad Miasta w Gostyninie

Urzad Miasta w Zwoleniu

Urzad Miasta i Gminy w Bialobrzegach
Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej

w Sierpcu

Miejskie Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego w Gostyninie Sp. z 0.0.

Komunalny Zaktad Budzetowy
~Administracja Domow Mieszkalnych”

w Zwoleniu
Administracja Budynkow Komunalnych
Zaktad Budzetowy w Biatobrzegach

Andrzej Ko$mider — od 24.11.1998 1.
Wiodzimierz Sniecikowski — od 3.06.1996 r.
Zbigniew Buczma —od 14.11.2002 r.
Andrzej Molak — od 16.03.1998 r.

Rafat Kluska —od 21.11.2002 r.

Jacek Przekwas — od 21.07.2003 r.

Marek Morga$ — od 28.02.2003 r.

Jan Petrzak — 0d 01.07.1997 r.
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Zalacznik Nr 5 - wykaz organéw, ktérym przekazano informacje¢ o wynikach
kontroli:

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j

3. Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4. Sejmowa Komisja Infrastruktury

5. Sejmowa Komisja ds. Kontroli Panstwowe;j

6. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

7. Sejmowa Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej

8. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego

9. Prezes Rady Ministrow

10. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

11. Minister Transportu i Budownictwa

12. Minister Finansow

13. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

14. Wiceprezesi Najwyzszej [zby Kontroli

15. Dyrektor Generalny Najwyzszej Izby Kontroli

16. Krajowa Szkota Administracji Publiczne;j

17. Wojewodowie: Kujawsko-Pomorski; £odzki; Mazowiecki; Opolski; Pomorski; Slaski;
Warminsko-Mazurski; Zachodniopomorski

18. Marszalkowie wojewodztw: Kujawsko-Pomorskiego; rodzkiego, Mazowieckiego;

Opolskiego; Pomorskiego; Slaskiego; Warminsko-Mazurskiego; Zachodniopomorskiego
19. Biuro Informacji i Dokumentacji Senackie;j

20. Przewodniczacy Rady Miejskiej: Torunia; Inowroclawia; Bydgoszczy, Wloctawka;
Czhluichowa; Gdanska; Malborka; Leborka; Zawiercia; Bielska-Bialej; Mystowic;
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

Pszczyny; Kutna; Belchatowa; L.owicza; Radomska; Olsztyna; Lidzbarka Warminskiego;
Braniewa; Biskupca; Strzelec Opolskich; Nysy; Kluczborka; Brzegu; L.obza; Nowogardu;

Szczecina; Kolobrzegu; Sierpca; Gostynina; Zwolenia i Bialobrzegach

. Departamenty Kontrolne Najwyzszej Izby Kontroli

Departament Prawny i Orzecznictwa Kontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli
Departament Strategii Kontrolnej Najwyzszej [zby Kontroli
Rzecznik Prasowy Najwyzszej Izby Kontroli

Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Bydgoszczy; Biatymstoku; Gdansku,
Katowicach; Kielcach; Krakowie; Lodzi; Lublinie; Olsztynie; Opolu; Poznaniu;

Rzeszowie; Szczecinie; Wroclawiu; Warszawie i1 Zielonej Gorze
Biblioteka Sejmowa

Biblioteka Najwyzszej [zby Kontroli
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