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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat Gospodarowanie odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi
Numer P/05/103
Cel Celem kontroli byla ocena przestrzegania przez organy

administracji publicznej oraz podmioty gospodarcze przepisOw prawa dotyczacych
gospodarowania odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi.

W szczegdlnosci celem kontroli byto dokonanie oceny:

stanu przygotowania powiatowych i gminnych planéw gospodarki odpadami oraz
ich zgodnosci z Krajowym Planem Gospodarki Odpadami w czg$ci dotyczacej
gospodarowania odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi,

— dziatan podjetych w celu zwigkszenia poziomu odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych oraz uzyskanych efektow,

— funkcjonowania systemu oplat produktowych,

— poprawnosci ewidencjonowania opakowan oraz odpadéw opakowaniowych
i pouzytkowych wprowadzonych na rynek, przekazanych do odzysku i recyklingu,

— poprawnosci przygotowania oraz terminowosci sktadania sprawozdan o ilosci
opakowan oraz odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych wprowadzonych na
rynek i poddanych odzyskowi i recyklingowi oraz o osiagnig¢tych poziomach
odzysku i recyklingu, a takze sprawozdan o wysokosci naleznej oplaty produktowe;.

Badany okres Kontrolg podjgto z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.

i czas prowadzenia Badaniami objgto okres od 1 stycznia 2002 r. do 31 marca 2005 r.

kontroli Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach od 4 maja
do 18 sierpnia 2005 r.

Uzasadnienie W wyniku negocjacji z Unia Europejska, dotyczacych wdrozenia
podjecia kontroli ~ dyrektywy 94/62/WE w sprawie opakowan 1 odpadéw

opakowaniowych, Polska uzyskata przejsciowe okresy dostosowaw-
cze dla uzyskania wymaganych w Unii pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych. W wyniku kontroli pn. ,,Realizacja zobowiazan Rzadu RP z Komisja
Europejska w obszarze ochrony srodowiska”, przeprowadzonej przez NIK w 2003 r.,
stwierdzono m.in. zagrozenie niedotrzymania wynegocjowanych terminéw wdrozenia
wymagan dyrektywy 94/62/WE.

Gospodarowanie odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi byto w latach 2003
12004 przedmiotem dyskusji Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i1 Le$nictwa towarzyszacych zmianom ustawy o odpadach, wprowadzaniu
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nowych ustaw dotyczacych odpadéw pouzytkowych oraz sprawozdaniu Ministra
Srodowiska z realizacji Krajowego Planu Gospodarki Odpadami.

Jednostki objete  Kontrola przeprowadzona zostata w 90 jednostkach organizacyjnych,
kontrola w tym:

= NIK przeprowadzita kontrole w 39 jednostkach - w Ministerstwie Srodowiska,
16 urzedach marszatkowskich, 16 urzgdach miast na prawach powiatu, 3 starostwach
powiatowych i 3 urzedach miast, w tym w 2 jednostkach w ramach kontroli
roZpoznawczej,

= Inspekcja Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 z p6zn. zm.),
skontrolowata 51 podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ zwiazana
z wprowadzaniem na rynek opakowan i produktéw w opakowaniach, wytwarzaniem
odpadéw opakowaniowych, zbieraniem i transportem tych odpadéw oraz ich
odzyskiem i recyklingiem.

Kontrola zostata wykonana pod wzglgdem legalnosci, gospodarnos$ci, celowosci
i rzetelnosci w Ministerstwie Srodowiska oraz pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci w organach samorzadu terytorialnego.

Uczestnicy kontroli W kontroli udziat wzigli: Departament Srodowiska, Rolnictwa
1 Zagospodarowania Przestrzennego NIK, jako jednostka
koordynujaca kontrolg, oraz 13 delegatur NIK w Biatymstoku,

Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Olsztynie, Opolu, Poznaniu,

Rzeszowie, Szczecinie, Wroctawiu i1 Zielonej Goérze.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogoélna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia przestrzeganie przez
skontrolowane organy administracji samorzadowej oraz podmioty gospodarcze
przepisow prawa dotyczacych gospodarowania odpadami opakowaniowymi
i pouzytkowymi, w szczeg6lnosci w zakresie:

- wdrazania selektywnej zbiérki odpadéw na terenie gmin,
- osiggania wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw pouzytkowych,
- wypelniania obowiazkéw sprawozdawczych dotyczacych gospodarki odpadami.

Na terenie 13 gminl, sposrod 19 skontrolowanych, systemem selektywnego
zbierania odpadéw nie obje¢to wszystkich mieszkancow. W badanym okresie w 9
gminach ilos¢ odpadéw opakowaniowych zebranych selektywnie i przekazanych
do recyklingu w odniesieniu do ilo$ci odpadéw wytworzonych uleglta zmniejszeniu.

Skontrolowane podmioty gospodarcze nie osiagnely wymaganych pozioméw
odzysku i recyklingu odpadow pouzytkowych - zuzytych baterii i ogniw
galwanicznych oraz poziomu recyklingu zuzytych olejéow smarowych.

Z obowigzku sprawozdawczego w zakresie gospodarowania odpadami nie
wywigzalo si¢ 29% skontrolowanych podmiotéw gospodarczych, 67% gmin oraz
ponad polowa marszatkow wojewodztw.

Okoto 25% skontrolowanych przedsi¢biorcéow przekazywalo z op6znieniami,
nawet 2-letnimi, nalezne oplaty produktowe, co powodowalo opodznienia
i nieregularnosci przeptywu optat od marszatkéow wojewodztw, przez Narodowy
i wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, do gmin.

Niedostateczne byly dziatania marszalkéw wojewodztw, podejmowane w celu
wyegzekwowania zaleglych sprawozdan i optat produktowych.

W ocenie NIK, malo skuteczny okazal si¢ system oplat produktowych.
Nie zdyscyplinowal on podmiotéw gospodarczych do osiagnigcia wymaganych
pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw pouzytkowych, ani nie zachecit
samorzadow gmin do rozwijania selektywnego zbierania odpadéw.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Przeciwnie do zalozonego w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami
krotkookresowego celu rozwoju selektywnej zbiorki odpadéw, jej zakres
w czesci gmin objetych kontrola ulegal zmniejszaniu.

' gmina w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoci i porzadku

w gminach, Dz.U. Nr 132, poz. 622.
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W latach 2002 — 2004, na terenie 19 gmin objetych wlasciwoscia skontrolowanych
urzedéw miast oraz miasta i gminy, wytworzono 5.508,2 tys. Mg odpadow
komunalnych. Do odzysku i recyklingu przekazano zaledwie 329,0 tys. Mg
odpadow zebranych selektywnie, tj. ok. 6,0% wytworzonych, w tym 47,7 tys. Mg
odpadow opakowaniowych, tj. ok. 0,9% masy odpadéw wytworzonych. (str. 42)

Stwierdzono przy tym, ze w badanym okresie w 9 skontrolowanych gminach
zmniejszyl si¢ udzial odpadéw opakowaniowych przekazanych do recyklingu w
ilosci odpadéw wytworzonych od 8% do 82%. Zostalo to spowodowane m.in.:
wzrostem ilosci odpadéw bezposrednio przekazywanych przez ich wytwoércow
do punktéw skupu i ilosSci odpadéw wybieranych z pojemnikow przez
indywidualnych zbieraczy oraz znacznym wzrostem liczby punktéw skupu
surowcow wtornych przy braku $rodkéw finansowych na budowe wilasnych -
miejskich sortowni odpadéw lub zakupienie wigkszej liczby pojemnikéw do
selektywnej zbiorki odpadow. (str. 42-44)

Tylko w 6 gminach, sposrod 19 objetych kontrola, systemem selektywnego
zbierania odpadéw objeto wszystkich mieszkancow. W pozostalych gminach
z systemu Kkorzystato od 28% do 99 % mieszkancow. (str. 42)

W latach 2002 — 2004 na selektywna zbiorke odpadéw w 19 badanych gminach
wydatkowano 1gcznie 23,96 min zi, w tym od 3 tys. zt do 3,1 mln z rocznie
w pojedynczej gminie. (str. 45)

Przychody gmin z redystrybucji oplaty produktowej wyniosty w tym okresie
24min 7, co stanowilo 10% ww. wydatkow. Roczne wplywy z tego tytulu
w pojedynczej gminie wahaly si¢ w granicach od 0,7 tys. zt do 986 tys. zI, przy czym
przekazywane byly do gmin kilkakrotnie w ciggu roku i z opéznieniami. (str. 62-63)

. Skontrolowane podmioty gospodarcze nie spelnily wymagan rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie rocznych pozioméw
odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych.

W latach 2002 - 2004, 51 skontrolowanych podmiotéw gospodarczych

prowadzgcych dzialalnos¢ zwigzang z gospodarowaniem opakowaniami oraz

odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi objetymi oplata produktows,

obowigzanych bylo do zapewnienia okreslonych pozioméw odzysku i recyklingu:

- 1.885,6 tys. Mg odpadéw opakowaniowych,

- 11.440,0 tys. szt. zuzytych akumulatoréw, baterii, ogniw galwanicznych
i lamp wyladowczych,

- 43,0 tys. Mg zuzytych olejow smarowych i opon. (str. 48, 52)

Ww. podmioty gospodarcze juz w 2004 roku osiagnely 25% poziom recyklingu
ogolnego odpadoéw opakowaniowych, wymagany w 2007 r. Nie uzyskaly jednak
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wymaganych w 2004 r. pozioméw recyklingu odpadow 2z opakowan
z materialéw naturalnych i wielomaterialowych. (str. 49-51)

Skontrolowani przedsi¢biorcy wprowadzajacy na rynek produkty objete oplata
produktowa nie zapewnili odzysku ani recyklingu zadnego z odpadéw
pouzytkowych z tych produktéw. Natomiast badane organizacje odzysku nie
osiagnely wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu zuzytych baterii i ogniw
galwanicznych oraz poziomu recyklingu zuzytych olejéw smarowych. (str. 52-53)

. Ponad 25% skontrolowanych przedsi¢biorcéw, wbrew przepisom ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach oraz ustawy z dnia 11 maja 2001 r.
o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi
odpadami oraz o oplacie produktowej i oplacie depozytowej, nie dopelnito
obowiazku zawiadomienia marszatka wojewodztwa o rozpoczeciu dzialalnosci,
przekazywalo odpady odbiorcom nie posiadajgcym zezwolen na
gospodarowanie odpadami, nierzetelnie prowadzilo ewidencj¢ odpadow
opakowaniowych i pouzytkowych. (str. 46-48)

. Nie wszystkie podmioty gospodarcze objete kontrola wywigzaly si¢ z obowiazku
terminowego wplacania na konto rachunku bankowego urzedu
marszatkowskiego optat produktowych za nieosiagni¢cie wymaganego poziomu
odzysku lub recyklingu odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych, nalozonego
przepisami art. 10 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach
przedsi¢gbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz
o oplacie produktowej i oplacie depozytowe;j.

W badanym okresie podmioty gospodarcze wplacily do urzedéw
marszatkowskich 872,7 tys. zl tytulem oplaty produktowej, przy czym w latach
2002, 2003 i 2004, odpowiednio, 6, 4 i 2 przedsi¢biorcow, sposréd 20, 15 i 10
obowigzanych do wniesienia oplaty produktowej, wplacilo naleznoSci
z op6znieniem siggajacym nawet 2 lat. Wysoko$¢ rocznej oplaty produktowej
naleznej od skontrolowanych podmiotéw gospodarczych wahala si¢ w granicach
11 zk - 136 tys. zl. (str. 60)

Marszalkowie wojewodztw opieszale podejmowali dzialania w celu
wyegzekwowania zaleglych oplat produktowych od podmiotow gospodarczych
nie osiagajacych wymaganych rocznych pozioméw odzysku i recyklingu
odpadow opakowaniowych i pouzytkowych. Postgpowaniem egzekucyjnym nie
obejmowano wszystkich podmiotéw lub wszczynano je z opdznieniami nawet
dwuletnimi. (str. 60-62)

. W latach 2002 - 2004, 15 sposrod 51 skontrolowanych podmiotow
gospodarczych i 13 sposrod 19 prezydentéw i burmistrzéw badanych miast oraz
miasta i gminy nie wywigzywalo si¢ z obowigzku przekazywania, odpowiednio,
marszalkom wojewodztw oraz marszalkom wojewodztw i wojewodzkim
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funduszom ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, rocznych sprawozdan
dotyczacych gospodarowania opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi
i pouzytkowymi. W tym 10 podmiotéw gospodarczych oraz 12 prezydentow
i burmistrzow miast sprawozdania takie przekazalo z opéznieniami od kilku dni
do ponad 2 lat, a 4 podmioty gospodarcze i 6 prezydentéw miast nie zlozylo
w ogoéle niektorych sprawozdan.

Brak lub opdznienie zlozenia gminnego sprawozdania spowodowane byly m.in.
nieznajomoscia przepisow prawa lub przewleklym dzialaniem podmiotu
gospodarczego prowadzacego na rzecz gminy selektywna zbiorke odpadéw oraz
niedostatecznym nadzorem prezydenta miasta lub burmistrza miasta i gminy
nad ww. podmiotem, co bylo dzialaniem nierzetelnym. (str. 53-55)

. Marszatkowie wojewodztw otrzymali sprawozdania o rodzaju i ilosci odpadow
opakowaniowych zebranych przez gming¢ iprzekazanych do odzysku
i recyklingu w latach 2002 - 2004 tylko od 38,0% gmin. Zmniejszeniu ulegla
przy tym ilos¢ gmin wywigzujacych si¢ z obowiazku sprawozdawczego — z 999
w2002 r. do 849 w 2004 r., a ok. 49% sprawozdan gminnych wplynelo
z op6znieniami do 15 miesiecy. (str. 56)

Stwierdzono, ze 26% sprawozdan OPAK od przedsigbiorcow oraz ok. 38%
sprawozdan OS-OP1 od przedsigbiorcéw i organizacji odzysku wplynelo do
urzedow marszatkowskich z opéznieniami siggajacymi nawet ponad 2 lata. Przy
czym 5 marszalkow wojewodztw wypelnialo obowiazki nierzetelnie nie
egzekwujac zaleglych sprawozdan. (str. 56, 57)

Zdaniem NIK brak lub opodznienia wplywu ww. sprawozdan do urzedéw
marszalkowskich byl przyczyna niepelnej informacji o gospodarowaniu
odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi na terenie wojewodztwa
i niepelnych sprawozdan marszatkéw wojewodztw do Ministra Srodowiska.

. Marszatkowie 13 wojewdédztw niedostatecznie realizowali obowiazek
przekazywania rocznych raportéw wojewédzkich Ministrowi Srodowiska oraz
rocznych sprawozdan Ministrowi Srodowiska i Narodowemu Funduszowi
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Nie przekazano ok. 6,0%
wymaganych raportéw wojewodzkich, a prawie 39% raportéw wojewodzkich
iponad 50% sprawozdan przekazano z opo6znieniami siggajacymi 2 lat.
Opédznienia w przygotowaniu raportow wojewodzkich spowodowane byly
péznym przekazaniem przez Ministra Srodowiska oprogramowania do
wojewodzkich baz danych o gospodarowaniu odpadami, niewdrozeniem tych baz,
a w nastepstwie Koniecznoscia ,,recznego” opracowania raportow.
Niedotrzymywanie terminow przekazywania sprawozdan wojewodzkich
wynikalo ze zbyt krotkiego czasu przewidzianego przepisami art. 19 ustawy
o opakowaniach na weryfikacj¢ sprawozdan od przedsi¢biorcow. (str. 57-59)

10



Podsumowanie wynikéw kontroli

10.

W ocenie NIK, niepelne i op6znione raportowanie marszalkow wojewodztw
o gospodarowaniu odpadami utrudniato Ministrowi Srodowiska monitorowanie
postepow i stanu wdrozenia przepisow prawa w tej dziedzinie oraz analizg¢
przyczyn nieprawidtowosci.

Do dnia zakonczenia kontroli nie dzialal w pelni system elektronicznego
gromadzenia i przekazywania danych o wytwarzaniu i gospodarowaniu
odpadami oraz gospodarowaniu opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.
W 8 urzedach marszatkowskich wojewodzkie bazy danych byly niepelne i nadal
uzupelniane. Przyczynga niepelnego wdrozenia systemu byly trudnosci
w instalacji oprogramowania i uzyskania pomocy ze strony jego autora — firmy
ATMOTERM, niezorganizowanie przez Ministra Srodowiska szkolen dla
administratoréw oprogramowania. (str. 32-34)

W wyniku kontroli w 16 urz¢edach marszatkowskich, 3 starostwach
powiatowych i 19 urzedach miast oraz miasta i gminy stwierdzono, ze 13
wojewodzkich, 2 powiatowe i 10 gminnych planéw gospodarki odpadami
uchwalano z opéznieniami nawet rocznymi. Do dnia zakonczenia kontroli,
tj. rok po wymaganym terminie, nie uchwalono 5 gminnych planéw gospodarki
odpadami. Przyczynami opodznien w uchwalaniu planéw byly m.in. pézne
uchwalenie planéw wyzszego szczebla, dlugotrwale opiniowanie planéw,
niedotrzymanie terminu umowy przez wykonawce opracowania.

Stwierdzono, ze projekty wszystkich planéw gospodarki odpadami poddawane
byly wymaganemu opiniowaniu przez Ministra Srodowiska i zarzady
wojewodztw, co zapewnialo ich zgodno$¢ z Krajowym Planem Gospodarki
Odpadami. (str. 34-37)

Krajowy Plan Gospodarki Odpadami zostal opracowany i uchwalony
terminowo, w dniu 29.10.2002 r. (str. 34)

Nieostateczny byl nadzér marszalkow wojewodztw i starostow nad
przestrzeganiem przez podmioty gospodarcze przepisow prawa i decyzji
administracyjnych dotyczacych gospodarowania odpadami opakowaniowymi
i pouzytkowymi.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze tylko 6 marszalkow wojewodztw
przeprowadzalo Kkontrole przestrzegania przepisow prawa o ochronie
srodowiska w oparciu o przepisy art. 379 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
Kontrole przestrzegania przez podmioty gospodarcze warunkéw wydanych im
zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie gospodarowania odpadami
opakowaniowymi i pouzytkowymi przeprowadzono na terenie 10 powiatow,
wtym 7 grodzkich, sposréd 19 objetych Kkontrola. Kontrolom poddano
przestrzeganie 118 zezwolen na gospodarowanie odpadami sposréd
2732 wydanych, tj. 4,3%. (str. 38-40)
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11. W swietle wynikéw kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli jako niedostateczne ocenia

12.

dzialania Ministra Srodowiska podjete dla efektywnego wdrozenia systemu
gospodarowania odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi, a takze nadzor
nad organami administracji publicznej obowigzanymi do wypelniania wymagan
przepisow prawa, w szczegolnosci dotyczacych opracowania planéw gospodarki
odpadami, funkcjonowania wojewddzkich baz danych o gospodarce odpadami,
systemu sprawozdawczosci i selektywnej zbiorki odpadéw w gminach.

Dopiero 9 kwietnia 2003 r., zostalo wydane rozporzadzenie Ministra
Srodowiska w sprawie planéw gospodarki odpadami, ktére szczegélowo
okreslilo zakres i forme¢ planu wojewddzkiego. Bylo to jedna z przyczyn
opéznien przygotowania planow wojewodzkich, a w konsekwencji réwniez
planéw powiatowych i gminnych. (str. 35-37)

Dopiero z poczatkiem 2004 r. Minister Srodowiska przekazal marszalkom
wojewodztw oprogramowanie dla wojewodzkich baz danych o gospodarowaniu
odpadami, co wraz z problemami w ich instalowaniu i utrudnionym kontaktem
z autorem oprogramowania spowodowato, ze do potowy 2005 r. 8 wojewodzkich
baz danych bylo niekompletnych. Przy tym dopiero w lutym 2005 r. Minister
Srodowiska przekazal marszatkom wojewodztw informacje o planowanych
szkoleniach dla wuzytkownikow i administratorow ww. baz danych.
W Ministerstwie nie posiadano informacji o stanie wdrozenia wojewoédzkich baz
danych. (str. 30, 32-34)

Minister Srodowiska nie podejmowal dzialan w celu wyegzekwowania od
marszalkow wojewodztw terminowego przedkladania raportéw wojewodzkich
i sprawozdan dotyczacych gospodarki odpadami. Dopiero w lutym 2005 r.,
wystosowal pismo do marszalkéw o uzupelnienie i nadestanie brakujacych
raportow. (str. 59)

Pomimo niezadowalajacego stanu gospodarki odpadami w kraju, jak oceniono w
przygotowanym w Ministerstwie Srodowiska sprawozdaniu z realizacji KPGO,
Zespét Doradczy Ministra Srodowiska, obowiazany m.in. do analizy wdrazania
przepisow prawa dotyczacych gospodarki odpadami i wypracowania skutecznych
rozwigzan w tym zakresie, zaniechal dzialania - ostatnie posiedzenie odbyl
w styczniu 2004 r. (str. 31)

W toku kontroli stwierdzono wystepowanie mechanizméw Kkorupcjogennych
polegajacych na dowolnosci postepowania przy wydawaniu zezwolen na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z gospodarowaniema odpadami
opakowaniowymi i pouzytkowymi oraz stabosci kontroli wewnetrznej.

W 3 urz¢gdach miast na prawach powiatu wystapily przypadki wydania ww.
zezwolen pomimo niezlozenia wniosku o wydanie zezwolenia, bez okreslenia iloSci
odpadéw, miejsc ich magazynowania i obszaru prowadzenia dzialalnosci. (str. 37, 38)
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13. W wyniku Kkontroli stwierdzono nieprawidlowos$ci w wymiarze finansowym
w wysokosci 885.478 zI, w tym 885.222 7z odpowiadajace nierzetelnym danym
w ewidencji finansowo-ksieggowej lub sprawozdawczosci. Ponadto stwierdzono
korzysci finansowe na kwote 388.184 zl, stanowiace pozytki finansowe w postaci
naleznych srodkéw publicznych lub innych skladnikéw aktywow. (str. 68)

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W celu usuni¢cia zaniedban i nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku
kontroli, dla poprawy stanu gospodarki odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi
objetymi oplata produktowa, niezbedne jest podjecie nastepujacych dzialan przez:

Ministra Srodowiska:

= zwi¢kszenie wspoélpracy z marszatkami wojewodztw w celu doprowadzenia do
sprawnego funkcjonowania centralnej i wojewodzkich baz danych o gospodarce
odpadami oraz poprawy sprawozdawczosci w tej dziedzinie,

= dokonanie oceny efektywnosci funkcjonowania systemu oplat produktowych
jako instrumentu stymulujacego podejmowanie dzialan na rzecz zwigkszenia
selektywnego zbierania odpadéw w gminach oraz pozioméw odzysku
i recyklingu odpadow opakowaniowych i pouzytkowych.

Marszatkéw wojewodztw:

= pilne wszczecie postepowan egzekucyjnych wobec podmiotéw gospodarczych,
ktore nie zlozyly sprawozdan o gospodarowaniu opakowaniami oraz odpadami
opakowaniowymi i pouzytkowymi lub, ktére nie wniosty albo zanizyly nalezna
oplate produktowa,

= zwigkszenie liczby kontroli przestrzegania przez podmioty gospodarcze
przepisow prawa i decyzji administracyjnych dotyczacych gospodarowania
odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi oraz informowanie wojewodzkich
inspektorow ochrony srodowiska o stwierdzonych naruszeniach.

Starostow i prezydentow miast na prawach powiatu:

= zwigkszenie liczby kontroli przestrzegania przez podmioty gospodarcze
przepisow prawa i decyzji administracyjnych dotyczacych gospodarowania
odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi oraz informowanie wojewodzkich
inspektoréw ochrony srodowiska o stwierdzonych nieprawidtowosciach.

Prezydentéw miast oraz burmistrzow miast i gmin:

= zapewnienie selektywnego zbierania odpadow na terenie calej gminy,

= spowodowanie zwigkszenia iloSci odpadéw zebranych selektywnie na terenie
gminy oraz poddawanych odzyskowi i recyklingowi,

= doprowadzenie do wuchwalenia zaleglych gminnych planéw gospodarki
odpadami.
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2.4. Stowniczek wazniejszych pojec i stosowanych skrétow

CSO Centralny System Odpadowy — centralna baza danych
0 gospodarowaniu odpadami
GIOS Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
108 Inspekcja Ochrony Srodowiska
KPGO Krajowy Plan Gospodarki Odpadami
MS Ministerstwo Srodowiska
NFOSiGW Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

odpady opakowaniowe

odpady w rozumieniu przepiséw o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych, powstajace z opakowan, ktérych rodzaje
wymienione s3 w zataczniku 1 do ustawy z dnia 11 maja 2001 r.
0 obowiazkach przedsigbiorcéw w zakresie gospodarowania
niektérymi odpadami oraz o optacie produktowe;j i optacie
depozytowej (Dz.U. Nr 63, poz. 639)

odpady pouzytkowe odpady powstajace z produktéw wymienionych w zataczniku
213 do ww. ustawy
OPAK, OPAK-1, sprawozdania o masie wytworzonych, przywiezionych z

OPAK-2, OPAK-3

zagranicy oraz wywiezionych za granic¢ opakowan

oplata produktowa

oplata obliczana i wptacana za nie osiggnigcie wymaganych
pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych
i pouzytkowych

0S-0OP1

sprawozdania o ilosci opakowan, w ktérych wprowadzono
produkty na rynek i ilosci wprowadzonych produktéw objetych
oplata produktowa, o osiagni¢tych poziomach odzysku i
recyklingu odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych oraz

o wysokosci naleznej optaty produktowe;j

0S-0P2

sprawozdania o wielkosciach wprowadzonych na rynek krajowy
opakowan i produktow, osiagnigtych wielkoSciach odzysku

i recyklingu odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych oraz
wptywach z optat produktowych

0S-0OP3

sprawozdania o rodzaju i ilo§ci odpadéw opakowaniowych
zebranych przez gming oraz przekazanych do odzysku
i recyklingu oraz wydatkach poniesionych na te dziatania

produkty

produkty zamieszczone w zatacznikach 2 i 3 do ustawy z dnia
11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie
produktowej i oplacie depozytowej (Dz.U. Nr 63, poz. 639)

Sp.j.

spotka jawna

Sp. Z 0.0.

spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia

wfosigw

wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej

Wpgo

wojewddzki plan gospodarki odpadami

WSO

Wojewddzki System Odpadowy — wojewddzka baza danych
0 gospodarowaniu odpadami
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych

i organizacyjnych

Kluczowa role w zakresie gospodarowania odpadami spetnia ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach, zwana dalej ustawa o odpadach’. Okresla ona zasady
postgpowania z odpadami w sposob zapewniajacy ochrong zycia i zdrowia ludzi oraz
ochrong srodowiska zgodnie z zasada zr6wnowazonego rozwoju, a w szczeg6lnosci zasady
zapobiegania powstawaniu odpadéw lub ograniczania ilo$ci odpadéw 1 ich negatywnego
oddziatywania na srodowisko, a takze odzysku lub unieszkodliwiania odpadow.

Ustawami szczegélowymi w stosunku do ustawy o odpadach sa 2 ustawy z dnia
11 maja 2001 r.: ustawa o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania
niektérymi odpadami oraz o oplacie produktowej i oplacie depozytowej’, zwana dalej
ustawa o optacie produktowej oraz ustawa o opakowaniach i odpadach opakowaniowych®,
zwana dalej ustawa o opakowaniach.

Ustawa o odpadach

Ustawa o odpadach okresla zasady postgpowania z odpadami w sposéb
zapewniajacy ochrong zycia 1 zdrowia ludzi oraz ochrong srodowiska zgodnie z zasada
zrOwnowazonego rozwoju, a w szczegllnosci zasady zapobiegania powstawaniu
odpadéw lub ograniczania ilosci odpadéw 1 ich negatywnego oddziatywania na
srodowisko, a takze odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw (art. 1 ust.1 ustawy
o odpadach).

Przepis art. 1 ust. 2 ustawy o odpadach zawiera klauzulg kolizyjna i stanowi, iz
przepisy ustawy nie naruszaja postanowien dzialu II w tytule I ustawy - Prawo ochrony
srodowiska. Podobne klauzule kolizyjne znalazly si¢ w ustawie o oplacie produktowe;j
oraz ustawie o opakowaniach.

Dzial Il ,.Definicje i zasady ogélne” w tytule I ,,Przepisy ogdlne” ustawy — Prawo
ochrony srodowiska zawiera trzy grupy przepisow:
- definicje 1 wyjasnienia zawarte w art. 3,
- sformulowanie zasad prawnych —art. 5— 8 iart. 11,
- przepisy ogolne, ktére wprowadzaja rozwiazania majace wplyw na zakres i1 sposob
rozumienia catej regulacji — art. 4, art. 9, art. 10, art. 12.

> Dz.U. Nr 62, poz.628 z pézn. zm.
? Dz.U. Nr 63, poz.639 z pézn. zm.
* Dz.U. Nr 63, poz.638 z p6zn. zm.
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Przepisy art. 5 - 13 ustawy o odpadach zawieraja zasady gospodarowania odpadami’,
ktérych adresatami s zaréwno posiadacze odpaddw, jak i organy sprawujace nadzér nad
ich dziataniami.

Zgodnie z art. 5 ustawy o odpadach, kto podejmuje dzialania powodujace lub
mogace powodowaé powstawanie odpadow, powinien takie dziatania planowac,
projektowac 1 prowadzic, tak, aby:

1) zapobiega¢ powstawaniu odpadéw lub ogranicza¢ ilo§¢ odpadéw i ich negatywne
oddziatywanie na srodowisko przy wytwarzaniu produktéw, podczas i po zakonczeniu
ich uzytkowania,

2) zapewnia¢ zgodny z zasadami ochrony srodowiska odzysk, jezeli nie udalo sig
zapobiec powstawaniu odpadéw,

3) zapewnia¢ zgodne z zasadami ochrony srodowiska unieszkodliwianie odpadéw,
ktéorych powstaniu nie udalo si¢ zapobiec lub, ktérych nie udato si¢ poddac
odzyskowi.

W mysl art. 6 ustawy o odpadach wytwérca odpadéw® jest obowiazany do
stosowania takich sposobow produkcji lub form ustug oraz surowcéw i materiatow,
ktére zapobiegaja powstawaniu odpadow lub pozwalaja utrzyma¢ na mozliwie
najnizszym poziomie ich ilo§¢, a takze ograniczaja negatywne oddziatlywanie na
srodowisko lub zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi.

Przepis art. 7 ustawy o odpadach adresowany jest do posiadaczy odpadéw, ktérzy
powstate odpady maja odpowiednio zagospodarowac.

Posiadacz odpadéw’ jest obowiazany do postepowania z odpadami w sposGb
zgodny z zasadami gospodarowania odpadami, wymaganiami ochrony srodowiska oraz
planami gospodarki odpadami (art. 7 ust. 1 ustawy o odpadach).

Posiadacz odpadéw jest obowiazany w pierwszej kolejnosci do poddania ich
odzyskowi, a jezeli z przyczyn technologicznych jest on niemozliwy lub nie jest
uzasadniony z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych, to odpady te nalezy
unieszkodliwia¢ w spos6b zgodny z wymaganiami ochrony srodowiska oraz planami
gospodarki odpadami (art. 7 ust. 2 ustawy o odpadach).

gospodarowanie odpadami — nalezy przez to rozumie¢ zbieranie, transport, odzysk i
unieszkodliwianie odpadéw, w tym réwniez nadzér nad takimi dzialaniami oraz nad miejscami
unieszkodliwiania odpadéw — art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpadach.

® wytwérca odpadéw - rozumie sig¢ przez to kazdego, ktérego dziatalnoéé lub bytowanie powoduje
powstawanie odpaddéw, oraz kazdego, kto przeprowadza wstepne przetwarzanie, mieszanie lub inne
dziatania powodujace zmiang charakteru lub sktadu tych odpadéw; wytwoérca odpadéw powstajacych
w wyniku $wiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbiérki, remontu obiektéw, czyszczenia
zbiornikéw lub urzadzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw jest podmiot, ktéry swiadczy ustugg,
chyba ze umowa o $wiadczenie ustugi stanowi inaczej art. 3 ust. 3 pkt 22 ustawy o odpadach.
posiadacz odpadow — nalezy przez to rozumie¢ kazdego, kto faktycznie wlada odpadami (wytworcq
odpaddéw, inna osobg ﬁzycznq, osobeg prawng lub jednostke organlzacyjnq) domniemywa sig, ze
wiladajacy powierzchnia ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujacych si¢ na nieruchomosci - art. 3
ust. 3 pkt 13 ustawy o odpadach.

-
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Odpady, ktérych nie udalo si¢ podda¢ odzyskowi, powinny by¢ tak unieszkodliwiane,
aby sktadowane byly wylacznie te odpady, ktérych unieszkodliwienie w inny sposéb bylo
niemozliwe z przyczyn technologicznych lub nieuzasadnione z przyczyn ekologicznych
lub ekonomicznych (art. 7 ust. 3 ustawy o odpadach).

Odpady powinny by¢ w pierwszej kolejnosci poddawane odzyskowi lub
unieszkodliwiane w miejscu ich powstawania (art. 9 ust.1 ustawy o odpadach).

Dla osiagnigcia celéw zatozonych w polityce ekologicznej pahstwa oraz realizacji
zasad, o ktéorych mowa w art. 5, a takze stworzenia w kraju zintegrowanej
1 wystarczajacej sieci instalacji 1 urzadzen do odzysku i unieszkodliwiania odpaddéw,
spetniajacych wymagania okreslone w przepisach o ochronie $rodowiska,
opracowywane sa plany gospodarki odpadami (art. 14 ust. 1 ustawy o odpadach). Plany
sa opracowywane na szczeblu krajowym, wojewddzkim, powiatowym i gminnym
(art. 14 ust.3 ustawy o odpadach).

Wojewddzki, powiatowy i gminny plan gospodarki odpadami stanowi czg$¢
odpowiedniego programu ochrony $rodowiska i jest tworzony w trybie i na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie srodowiska (art. 14 ust. 6 ustawy o odpadach).

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 ustawy o odpadach wojewddzki, powiatowy
lub gminny plan gospodarki odpadami powinien by¢ opracowywany zgodnie z planami
wyzszego szczebla. Zapewnia to spdjnos¢ i kompleksowos¢ planowanych dziatan
w dziedzinie gospodarki odpadami.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. o wprowadzeniu ustaw — Prawo
ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw® krajowy plan
gospodarki odpadami powinien zosta¢ przyjety do dnia 31 pazdziernika 2002r. Plany
tworzone przez samorzady- jako czgsci odpowiednich programéw ochrony srodowiska
— powinny by¢ opracowane w tych samych terminach co ww. programy, a wigc: plany
wojewddzkie — do dnia 30 czerwca 2003r., powiatowe — do dnia 31 grudnia 2003r.,
a gminne — do dnia 30 czerwca 2004r. (art. 10 ust. 4 ww. ustawy).

Krajowy, wojewddzki, powiatowy lub gminny plan gospodarki odpadami obejmuje
wszystkie rodzaje odpadéw powstajacych na terenie danej jednostki administracyjnej oraz
przywozonych na jej teren, a w szczeg6lnosci odpady komunalne z uwzglednieniem
odpadéw ulegajacych biodegradacji, odpady opakowaniowe, odpady budowlane, wraki
samochodowe, opony oraz odpady niebezpieczne, w tym odpady medyczne
1 weterynaryjne, oleje odpadowe, baterie i akumulatory (art. 15 ust. 7 ustawy o odpadach).

Regulacje zwiazane z obowiazkiem uzyskiwania zezwolen przez posiadaczy
odpadoéw, ktérzy prowadza dzialalno$¢ w zakresie odzysku i unieszkodliwiania
odpadéw oraz zbidrki i transportu zawarte sa w art. 26 — 30 ustawy o odpadach.

¥ Dz.U. Nr 100, poz.1085 z p6zn. zm.

17



Wazniejsze wyniki kontroli

Przepis art. 37 ust. 1-3 ustawy o odpadach okresla krag podmiotéw zobowiazanych
do prowadzenia ewidencji.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o odpadach posiadacz odpadéw prowadzacy
ewidencj¢ odpadéw jest obowigzany sporzadzi¢ na formularzu zbiorcze zestawienie danych
o rodzajach 1 ilosci odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
1 urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadéw, z zastrzezeniem
ust. 2. Zbiorcze zestawienie danych powinno zawiera¢ nastgpujace informacje: imi¢
1 nazwisko, adres zamieszkania lub nazwg i adres siedziby posiadacza odpadow.

Jak wynika z powyzszego obowiazek prowadzenia ewidencji spoczywa na
posiadaczu odpadoéw. Od tej zasady przepisy przewiduja nastgpujace wyjatki — nie musza
prowadzi¢ ewidencji:

- wytworcy odpadéw komunalnych, poniewaz w odniesieniu do odpadow
komunalnych obowiazek ewidencji spoczywa na podmiotach §wiadczacych ustugi
zwigzane z gospodarowaniem tymi odpadami na podstawie ustawy z dnia
13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach’ - art. 36 ust. 2
ustawy o odpadach,

- osoby fizyczne oraz jednostki organizacyjne niebedace przedsigbiorcami, ktore
wykorzystuja odpady na wlasne potrzeby — art. 36 ust. 3 ustawy o odpadach,

- posiadacze  odpadéw  niepodlegajacych  ewidencjonowaniu  okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 grudnia 2001r. w sprawie rodzajéw
odpadéw lub ich ilosci, dla ktérych nie ma obowiazku prowadzenia ewidencji
odpadéw, oraz kategorii matych i Srednich przedsigbiorstw, ktére moga prowadzi¢
uproszczona ewidencje odpadéw'’.

Przepisy art. 37 ustawy o odpadach sa S$ciSle zwiazane z obowiazkiem
prowadzenia ewidencji odpadéw. Dotycza gromadzenia i agregowania informacji
o odpadach wuzyskiwanych poprzez ewidencj¢. Obowiazki wprowadzone tymi
przepisami adresowane sa zaréwno do posiadaczy odpadéw, jak 1 organéw
administracji sprawujacych nadzor nad gospodarowaniem odpadami.

Zbiorcze zestawienia danych, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, posiadacz odpadéw
lub wytwoérca komunalnych osadéw S$ciekowych jest obowiazany przekazac
marszatkowi wojewddztwa wlasciwemu ze wzgledu na miejsce wytwarzania, zbierania,
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw w terminie do konca pierwszego kwartalu za
poprzedni rok kalendarzowy (art. 37 ust. 3 ustawy o odpadach).

Zgodnie z art. 76 pkt 6 ustawy o odpadach, kto bedac obowigzany do
prowadzenia ewidencji odpadéw lub przekazywania wymaganych informacji lub
zbiorczego zestawienia danych, nie wykonuje tego obowiazku albo wykonuje go
nieterminowo lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym podlega karze grzywny.

’ Dz.U. Nr 132, poz.622 z p6zn. zm.
" Dz.U. Nr 152, poz.1735, z pézn. zm.
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Na podstawie zbiorczych zestawien danych, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, oraz
informacji uzyskanych od wojewody 1 starostow, marszatlek wojewddztwa prowadzi
wojewOdzka bazg danych dotyczaca wytwarzania i gospodarowania odpadami wraz
z rejestrem udzielonych zezwolen w zakresie wytwarzania i1 gospodarowania odpadami
oraz sporzadza raport wojewodzki 1 przekazuje go ministrowi wlasciwemu do spraw
srodowiska (art. 37 ust. 6 ustawy o odpadach)'".

Dostgp do wojewddzkiej bazy danych posiadaja: minister wlasciwy do spraw
srodowiska, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, wojewoda, starosta, Wwoit,
burmistrz lub prezydent miasta, wojewddzki inspektor ochrony srodowiska oraz urzad
statystyczny (art. 37 ust. 7 ustawy o odpadach).

Minister Srodowiska prowadzi centralng baz¢ danych dotyczaca wytwarzania
1 gospodarowania odpadami (art. 37 ust. 10 ustawy o odpadach).

Ustawa o obowigzkach przedsi¢biorcow w zakresie gospodarowania niektérymi
odpadami oraz o oplacie produktowej i oplacie depozytowej

Ustawa okresla obowiazki przedsigbiorcow bedacych wytwoércami produktow,
importerami lub dokonujacych wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw, zwiazane
z wprowadzeniem na terytorium kraju produktéow w opakowaniach, ktérych rodzaje
okresla zatacznik nr 1 do ustawy i produktow wymienionych w zatacznikach nr 2 1 3 do
ustawy, oraz okresla zasady ustalania i pobierania oplaty produktowej'” i optaty
depozytowej'” (art. 1 ust. 1 ustawy o optacie produktowe;).

Przepisy ustawy stosuje si¢ rowniez do przedsigbiorcy, ktoéry pakuje produkty

wytworzone przez innego przedsigbiorcg i wprowadza je na rynek krajowy (art. 1 ust. la
ustawy o opfacie produktowej).

"Art. 37 ust. 6 zostat zmieniony przez art. 59 pkt 2 ustawy z dnia 20 stycznia 2005r. o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U. Nr 25, poz.202) z dniem 14 marca 2005r.. Przepis zostat
uzupetniony o sprawozdania i informacje, o ktéorych mowa w art. 30 ust. 1 i art. 38 ust. 2 ustawy
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, ktére sa wykorzystywane do prowadzenia
wojewodzkiej bazy,

“optata produktowa - jest to optata obliczana i wplacana za opakowania w przypadku wprowadzania na
rynek krajowy produktéw w tych opakowaniach, a takze optata obliczana i wptacana w przypadku
wprowadzania na rynek krajowy akumulatoréw niklowo-kadmowych, ogniw i baterii galwanicznych,
opon, lamp wyladowczych oraz olejow smarowych, wymienionych w zatacznikach nr 1-3 do ustawy —
art. 2 pkt 9 ustawy o optacie produktowej,

Boptata depozytowa - jest to oplata pobierana przy sprzedazy detalicznej akumulatoréw otowiowych
(kwasowych) jako osobnych produktéw, ktérej zwrot nastgpuje po przekazaniu zuzytego akumulatora
sprzedawcy detalicznemu tych akumulatoréw lub do punktu systemu zbidrki zuzytych akumulatoréw
zorganizowanego przez przedsigbiorcg — art.2 pkt 8 ustawy o optacie produktowej
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W przypadku, gdy produkt lub produkt w opakowaniu jest wprowadzany na rynek
krajowy przez przedsigbiorcg niebgdacego wytworca produktu lub produktu
w opakowaniu, ktory zlecit wytworzenie tego produktu lub produktu w opakowaniu
oraz ktérego oznaczenie zostalo umieszczone na produkcie lub produkcie
w opakowaniu, obowiazki okreslone w ustawie obciazaja tego przedsigbiorceg (art. 1
ust. 1b ustawy o optacie produktowej).

Przedsigbiorca, o ktérym mowa w art. 1, ma obowiazek zapewnienia odzysku14,
a w szczegGlnoscei recyklingu'® odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych (art. 3 ust. 1
ustawy o optacie produktowej).

Opakowania lub produkt uwaza si¢ za wprowadzone do obrotu tylko raz (art. 3
ust. 7 ustawy o oplacie produktowej).

a) Obowiazki przedsi¢biorcow i organizacji odzysku

Obowiazek, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, moze by¢ realizowany przez przedsigbiorce:

1) samodzielnie albo

2) za posrednictwem organizacji odzysku, zwanej dalej "organizacja" — art. 4 ust. 1
ustawy o optacie produktowej. Dotyczy to obowiazku zapewnienia odzysku,
a w szczeglnosei recyklingu odpadéw opakowaniowych'® i pouzytkowych'” (art. 3
ust. 1 ustawy o opfacie produktowej), obowiazku wplacenia optaty produktowej w
przypadku nieosiagnig¢cia wymaganego poziomu odzysku i recyklingu (art. 12 ust.2
ustawy o opfacie produktowej) oraz obowiazkdéw dotyczacych sprawozdawczosci
1 prowadzenia ewidencji (art. 10 ust.1, art. 11, art. 15 ustawy o optacie produktowej).

Organizacja przejmuje od przedsigbiorcy obciazajace go obowiazki na podstawie
umowy (art. 4 ust. 2 ustawy o opfacie produktowej).
Przedsigbiorca lub organizacja moze zleci¢ wykonanie poszczegdlnych czynnosci

zwiazanych z odzyskiem i recyklingiem osobom trzecim (art. 4 ust. 3 ustawy o oplacie
produktowej).

Modzysk -rozumie si¢ przez to wszelkie dziatania, niestwarzajace zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub dla
srodowiska, polegajace na wykorzystaniu odpadéw w catosci lub w czgsci, lub prowadzace do odzyskania
z odpad6w substancji, materiatéw lub energii i ich wykorzystania, okreslone w zataczniku nr 5 do ustawy —
art.2 pkt 7 ustawy o oplacie produktowej w zwiazku z art.3 ust.3 pkt 9 ustawy o odpadach

Brecykling - rozumie si¢ przez to taki odzysk, ktéry polega na powtérnym przetwarzaniu substancji lub
materialéw zawartych w odpadach w procesie produkcyjnym w celu uzyskania substancji lub materiatu
o0 przeznaczeniu pierwotnym lub o innym przeznaczeniu, w tym tez recykling organiczny, z wyjatkiem
odzysku energii - art.2 pkt 10 ustawy o oplacie produktowej w zwiazku z art.3 ust.3 pkt 14 ustawy
o odpadach.

"®odpad opakowaniowy - rozumie si¢ przez to odpady w rozumieniu przepiséw o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych powstajace z opakowan, ktérych rodzaje wymienione sa w zataczniku nr 1 do ustawy —
art.2 pkt 5 ustawy o oplacie produktowe;.

Yodpad pouzytkowy - rozumie si¢ przez to odpady powstajace z produktéw wymienionych w zatacznikach nr
213 doustawy - art. 2 pkt 6 ustawy o oplacie produktowe;j.
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Zgodnie z art. 7 ustawy o oplacie produktowej organizacja jest obowigzana ztozy¢
marszatkowi wojewddztwa, w terminie dwoch tygodni po jej zarejestrowaniu, odpis
statutu 1 wypis z rejestru sadowego lub postanowienie o wpisie do rejestru sadowego oraz
w tym samym terminie odpis wszelkich zmian dokonanych w statucie lub rejestrze
sadowym.

Rejestr sadowy, o jakim mowa ww. przepisie, to rejestr przedsigbiorcow, dzialajacy
na podstawie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym'®.

Przedsigbiorcy, objgci zakresem podmiotowym ustawy o oplacie produktowej
maja nastgpujace obowiazki ,,ewidencyjno-sprawozdawcze’:
- zlozenie zawiadomien, o ktérych mowa w art. 9,
- prowadzenie ewidencji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1,
- zlozenia sprawozdania rocznego o osiagni¢tych poziomach odzysku i recyklingu,
o ktérym mowa w art. 10,
- zlozenia sprawozdania rocznego o wysokosci naleznej oplaty produktowe;j, o ktérym
mowa w art. 15 ust.

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy o optacie produktowej stanowi, ze przedsigbiorca
rozpoczynajacy dzialalnos¢ polegajaca na wytwarzaniu lub imporcie produktéw
w opakowaniach, o ktérych mowa w zalaczniku nr 1 do ustawy, lub produktow,
o ktérych mowa w zalacznikach nr 2 1 3 do ustawy, jest obowiazany bez wezwania
zlozy¢ zawiadomienie o tym fakcie marszatkowi wojewddztwa, w terminie 30 dni od
dnia rozpoczgcia dziatalnosci.

W mysl art. 9 ust. 3 ustawy o oplacie produktowej likwidacja wyzej okreslonej
dziatalnosci powoduje obowigzek zlozenia zawiadomienia w terminie 14 dni od dnia
likwidacji.

W odniesieniu do przedsigbiorcy, ktéry w dniu wejScia w zycie omawianej ustawy
prowadzi dziatalno$¢ objeta zakresem przedmiotowej ustawy zgodnie z art. 44 ust.1
ustawy o oplacie produktowej i ktéry w dniu wejscia w zycie ustawy wprowadza na
rynek krajowy produkty w opakowaniach wymienionych w zafaczniku nr 1 do ustawy lub
produkty wymienione w zatacznikach nr 2 1 3 do ustawy, jest obowigzany bez wezwania
zglosi¢ ten fakt marszatkowi wojewddztwa, w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie
ustawy.

Termin 30 dni na ztoZenie zawiadomienia marszatkowi wojewddztwa wynikajacy
z art. 44 ustawy o oplacie produktowej liczony jest od dnia 1 stycznia 2002r. a nie od
dnia rozpoczgcia dziatalnoSci, jak to ma miejsce w przypadku przedsigbiorcy
rozpoczynajacego dziatalnos¢, o ktérym mowa w art. 9 ust.l ustawy o oplacie
produktowe;.

®Dz.U. z 2001r. Nr17, poz.209 z pézn. zm.
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Przedsigbiorca jest zobowigzany do zlozenia sprawozdania rocznego, ktore
zawiera informacje stuzace identyfikacji przedsigbiorcy, informacje, ktére sa podstawa
do okreslenia osiagnigtych pozioméw odzysku i recyklingu przez przedsigbiorcg (art. 10
ust. 1 ustawy o oplacie produktowej). Analogiczne obowiazki obciazaja organizacje
odzysku, ktéra w sprawozdaniu rocznym przedstawia osiagnigte poziomy odzysku
irecyklingu wykonane za przedsigbiorcg, w imieniu ktérego dziala (art. 10 ust. 2
ustawy o oplacie produktowej). Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o oplacie produktowej
sprawozdania roczne, o ktérych mowa powyzej sktadane sa marszatkowi wojewdodztwa
w terminie do dnia 31 marca nastgpnego roku. Nie sktadaja tych sprawozdan
przedsigbiorcy i organizacje, ktore sporzadzaja sprawozdania, o ktérych mowa w art. 15
ustawy o oplacie produktowej (art. 10 ust. 4 ustawy o oplacie produktowej)'’.

b) Oplata produktowa i depozytowa

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o optacie produktowej przedsigbiorca, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 1, albo organizacja, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2, ktérzy nie
wykonali obowiazku zapewnienia odzysku, a w szczegdlnosci recyklingu odpadéw
opakowaniowych i pouzytkowych, sa obowiazani do wptacania oplaty produktowej,
obliczonej oddzielnie w przypadku nieosiagnigcia wymaganego poziomu:

1) odzysku,

2) recyklingu.

Obowiazek zaptaty optaty produktowej jest obowigzkiem alternatywnym.
Wystepuje on obok obowiazku uzyskania docelowego poziomu odzysku lub recyklingu
odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych. W sytuacji, gdy przedsigbiorca osiaga
docelowy poziom odzysku lub recyklingu odpadu nie obejmuje go obowiazek oplaty
produktowe;.

Przedsigbiorca objgty zakresem podmiotowym ustawy lub organizacja odzysku
ustalaja we wlasnym zakresie wysoko$¢ naleznej oplaty produktowej. Podmioty te sa
zobowigzane do ponoszenia oplaty z mocy prawa, bez decyzji administracyjnej 1 bez
wezwania przez organ do zaplaty.

Zgodnie z art. 12 ust.1 ustawy o oplacie produktowej rozliczenie wykonania
obowiazku zapewnienia odzysku, a w szczegdlnosci recyklingu odpadéw
opakowaniowych i pouzytkowych nastgpuje na koniec roku.

Part. 10 ust. 4 dodany przez art. 3 pkt 4 lit ¢ ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy
o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 7, poz. 78) z dniem 7 lutego 2003 r.
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Rada Ministréw okreslita roczne poziomy odzysku i recyklingu odpadéw
w rozporzadzeniu z dnia 30 czerwca 2001r. w sprawie rocznych pozioméw odzysku
i recyklingu odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych®™, ktére uchylone zostato
z dniem 1 stycznia 2004 r., a z dniem tym weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 29 maja 2003 r.*!

Sposdb obliczania oraz stawki oplaty produktowej okresla art. 12 ust. 3 14, art. 13
oraz art. 14 ustawy o oplacie produktowej. Przepis art. 14 ustawy o optacie produktowej
zawiera maksymalne stawki opfaty produktowej, natomiast szczegétowe stawki optat dla
poszczegllnych rodzajow opakowan lub produktéw objetych optata okreslato do dnia
31 grudnia 2003r. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2001 r. w sprawie
stawek oplat produktowych®, a od dnia 1 stycznia 2004r. rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 3 pazdziernika 2003 r. w sprawie stawek optat produktowych®.

Przedsigbiorca i organizacja, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2, sa obowiazani do
zlozenia marszatkowi wojewddztwa rocznego sprawozdania o wysokosci naleznej
oplaty produktowej, z podzialem na poszczegdlne rodzaje opakowan lub produktow
1 okresleniem odpowiednio ich masy lub ilo$ci, w terminie do dnia 31 marca roku
kalendarzowego nastgpujacego po roku, ktérego optata dotyczy (art. 15 ust.1 ustawy
o optacie produktowej).

Obowiazek wplacenia optaty produktowej, obliczonej w sposéb okreslony
w art. 12, powstaje na koniec roku kalendarzowego. Opflata jest wptacana na odrgbny
rachunek bankowy urzedu marszatkowskiego do dnia 31 marca roku kalendarzowego
nastgpujacego po roku, ktérego optata dotyczy (art. 16 ust.1 i 2 ustawy o oplacie
produktowej). Przepis art. 16 ust.1 ustawy o optacie produktowej koresponduje z art. 12
ust. | omawianej ustawy.

Zgodnie z art. 17 ust.1 ustawy o optacie produktowej w razie stwierdzenia, ze
przedsigbiorca lub organizacja, pomimo ciazacego obowiazku, nie dokonata wplaty
optaty produktowej lub dokonata wptaty w wysokosci nizszej od naleznej, marszalek
wojewodztwa wydaje decyzjg, w ktorej okresla wysokos¢ zaleglosci z tytutu oplaty
produktowej wraz z odsetkami za zwlokg naliczonymi od nastgpnego dnia po uplywie
terminu ptatnosci.

W przypadku niewykonania decyzji o wysokosci zaleglosci z tytulu optaty
produktowej marszalek wojewddztwa ustala, w drodze decyzji, dodatkowa oplatg
produktowa w wysokosci odpowiadajacej 50% kwoty niewptaconej oplaty produktowe;j
(art. 17 ust.2 ustawy o optacie produktowej).

*Dz.U. Nr 69, poz. 719
*'Dz.U. Nr 104, poz. 982
*Dz.U. Nr 116, poz. 1235
»Dz.U. Nr 180, poz. 1768
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Termin platnosci optat, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, wynosi 14 dni od dnia,
w ktérym decyzja ustalajaca wysokos$¢ opflaty stala si¢ ostateczna (art. 17 ust.3 ustawy
o optacie produktowej).

Zgodnie z art. 17 pkt 1 kodeksu postgpowania administracyjnego od decyzji
marszatlka wojewddztwa przystuguje odwotlanie do samorzadowego kolegium
odwolawczego.

W razie nieterminowego uiszczenia optat produktowych lub uiszczenia ich
w wysokosci nizszej od kwoty naleznej naliczane sa odsetki za zwloke w wysokosci
1 na zasadach okreslonych w przepisach dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. -
Ordynacja podatkowa™ (art. 18 ust.1 ustawy o optacie produktowe;).

Do oplat produktowych stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji*® (art. 18 ust.2 ustawy o optacie produktowej).

Do ponoszenia oplat produktowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III
ustawy - Ordynacja podatkowa, z tym, ze uprawnienia organéw podatkowych
przystuguja marszatkowi wojewddztwa (art. 19 ustawy o optacie produktowej).

Marszatek wojewédztwa jest obowiazany do przesytania Ministrowi Srodowiska
oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
sprawozdania zawierajacego informacjeg o:

1) wielkosciach wprowadzonych na rynek krajowy opakowan i produktéw, z podziatem
na poszczegdlne rodzaje opakowan i produktéw, z wyszczegdlnieniem odpowiednio
masy lub ilosci,

2) osiagnigtych wielkosciach odzysku 1 recyklingu odpadéw opakowaniowych
1 pouzytkowych, z wyszczeg6lnieniem odpowiednio masy lub ilosci,

3)wplywach z optat produktowych wraz z odsetkami, z podzialem na poszczegdlne

rodzaje opakowan i produktow

w terminie do dnia 30 kwietnia roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, ktérego

dotyczy sprawozdanie (art. 24 ust.1 ustawy o optacie produktowej).

Urzedy marszalkowskie prowadza odrgbne rachunki bankowe w celu
gromadzenia i odpowiedniego przekazywania wplywow z optaty produktowej (art.27
ust.1 ustawy o oplacie produktowej).

Wplywy z tytutu optaty produktowej powigkszone o przychody z oprocentowania
rachunkéw bankowych i pomniejszone o dochody urzgdéw marszatkowskich, o ktérych
mowa w ust. 3, urzedy marszatkowskie przekazuja w terminie 30 dni po uptywie
terminu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2, na odrgbny rachunek bankowy Narodowego
Funduszu (art.27 ust.2 ustawy o oplacie produktowe;j).

*Dz.U. Nr 137, poz.926 z p6zn. zm.
»Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji — Dz.U. z 2002 r.
Nr 110, poz. 968 z pézn. zm.
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Wplywy z opfat produktowych w wysokosci 0,5% stanowia dochody budzetu
wojewoddztwa samorzadowego z przeznaczeniem na koszty egzekucji naleznoSci
z tytutu oplat produktowych i obstuge administracyjna systemu optat produktowych
(art. 27 ust.3 ustawy o optacie produktowej).

Wplywy pochodzace z dodatkowej oplaty produktowej okreslonej w art. 17 ust. 2 sa
przekazywane na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, w terminie 30 dni od ich wptywu na rachunek urzedu marszatkowskiego (art. 28
ust.1 ustawy o oplacie produktowej).

Woéjt (burmistrz, prezydent miasta) (zarzad zwiazku gmin) jest obowigzany do

sporzadzenia rocznego sprawozdania zawierajacego informacje o:

1) rodzaju i ilosci odpadéw opakowaniowych zebranych przez gming (zwiazek gmin)
lub podmiot dziatajacy w ich imieniu,

2) rodzaju 1 ilosci odpadéw opakowaniowych przekazanych przez gming (zwiazek
gmin) lub podmiot dziatajacy w ich imieniu do odzysku i recyklingu,

3) wydatkach poniesionych na dziatania okreslone w pkt 1 1 2 — art. 35 ust.1 ustawy
o optacie produktowe;.

Sprawozdanie powyzsze, wojt (burmistrz, prezydent miasta) (zarzad zwiazku gmin)
przekazuje, w terminie do dnia 15 lutego roku kalendarzowego nastgpujacego po roku,
ktérego dotyczy sprawozdanie, marszatkowi wojewddztwa 1 wojewddzkiemu
funduszowi, wlasciwemu ze wzgledu na siedzib¢ gminy (zwiazku gmin) — art. 35 ust.3
ustawy o oplacie produktowe;.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o optacie produktowej wojt (burmistrz, prezydent
miasta) (zarzad zwiazku gmin) jest obowigzany przechowywac przez 5 lat dokumenty
potwierdzajace przekazanie odpadéw opakowaniowych do odzysku i recyklingu.

Ustawa o opakowaniach i odpadach opakowaniowych

Ustawa okresla wymagania, jakim musza odpowiada¢ opakowania ze wzgledu na
zasady ochrony s$rodowiska oraz sposoby postgpowania z opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, zapewniajace ochrong zycia i zdrowia ludzi oraz ochrong srodowiska,
zgodnie z zasada zrbwnowazonego rozwoju (art. 1 ust.1 ustawy o opakowaniach).

W mysl art. 1 ust. 2 ustawy o opakowaniach w sprawach dotyczacych postgpowania
z odpadami opakowaniowymi w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ przepisy
o odpadach.

Przepis art. 5 ustawy o optacie opakowaniowej ustala grupe ogdlnych obowiazkéw
przedsigbiorcéw (producent, importer i dokonujacy wewnatrzwspdlnotowego nabycia
opakowan) wprowadzajacych opakowania na rynek. Obowiazki te sa zwiazane z potrzeba
zapewnienia bezpieczenstwa dla ludzi i $Srodowiska podczas uzytkowania opakowan
1 gospodarowania powstatymi z nich odpadami opakowaniow ymi.
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Producent, importer, dokonujacy wewnatrzwspolnotowego nabycia, eksporter
1 dokonujacy wewnatrzwspdlnotowej dostawy opakowan sa obowiazani do skladania
wlasciwemu marszatkowi wojewddztwa rocznego sprawozdania o masie wytworzonych,
przywiezionych z zagranicy oraz wywiezionych za granic¢ opakowan, wedlug rodzaju
materialdw, z jakich zostaly wykonane, z wyszczeg6lnieniem opakowan wielokrotnego
uzytku, oraz o przestrzeganiu ograniczen wynikajacych z art. 5 ust. 1 pkt 4, w terminie do
dnia 31 marca za poprzedni rok kalendarzowy (art.7 ust. 1 ustawy o opakowaniach).

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o opakowaniach dokumenty, na podstawie ktérych
sporzadza si¢ sprawozdanie, powinny by¢ przechowywane przez 5 lat.

Marszalek wojewddztwa, ktéremu przedstawiane jest sprawozdanie, moze, w drodze
decyzji, zobowiaza¢ producenta, importera, dokonujacego wewnatrzwspdlnotowego
nabycia, eksportera lub dokonujacego wewnatrzwspdlnotowej dostawy opakowan do
przedlozenia dokumentéw, na podstawie ktorych sporzadza si¢ sprawozdanie (art. 7 ust. 4
ustawy o opakowaniach).

Zgodnie z art. 22 ustawy o opakowaniach ten, kto produkujac, importujac, dokonujac
wewnatrzwspdlnotowego nabycia, eksportujac lub dokonujac wewnatrzwspdlnotowej
dostawy opakowan, nie sktada marszatkowi wojewddztwa sprawozdan o opakowaniach lub
sktada sprawozdanie niezgodne z dokumentami, niekompletne lub nieterminowo, podlega
karze grzywny.

Przepis art. 9 ust. 1 1 2 ustawy o opakowaniach zawiera odwolanie do ustawy
o optacie produktowej. W art. 3 tamtej ustawy zawarty jest obowiazek zapewnienia
odzysku, a w szczegdlnosci recyklingu.

Eksporter 1 dokonujacy  wewnatrzwspdlnotowej  dostawy  produktéw
w opakowaniach jest obowiazany do sktadania wlasciwemu marszatkowi wojewddztwa
rocznego sprawozdania o masie wywiezionych za granic¢ opakowan, wedlug rodzaju
materialow, z jakich zostaty wykonane, z wyszczeg6lnieniem opakowan wielokrotnego
uzytku zastosowanych do opakowan eksportowanych produktéw, w terminie do dnia
31 marca za poprzedni rok kalendarzowy (art. 9 ust.3 ustawy o opakowaniach).

Dokumenty, na podstawie ktérych sporzadza si¢ sprawozdanie, o ktérym
powyzej, powinny by¢ przechowywane przez 5 lat. Przepis art. 7 ust. 4 stosuje sig
odpowiednio (art. 9 ust. 5 ustawy o opakowaniach).

W mysl art.19 ust.1 1 2 ustawy o opakowaniach na podstawie sprawozdan,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 oraz w art. 9 ust. 3, marszatek wojewddztwa sporzadza
raport wojewddzki zawierajacy:
1) mas¢ wytworzonych, przywiezionych z zagranicy lub wywiezionych za granicg
opakowan, wedlug rodzaju materiatu, z jakiego zostaly wykonane, z wyszczegélnieniem
opakowan wielokrotnego uzytku,
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2) informacje¢ o realizacji przez producentéw, importeréw 1 dokonujacych
wewnatrzwspdlnotowego nabycia opakowan ograniczen wynikajacych z art. 5 ust. 1
pkt 4, ktéry przekazuje Ministrowi Srodowiska do dnia 15 maja za poprzedni rok
kalendarzowy.

Minister ~Srodowiska prowadzi baze danych, dotyczacych gospodarki
opakowaniami iodpadami opakowaniowymi, na podstawie raportow wojewddzkich,
o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 oraz sprawozdan i zbiorczych informacji, o ktérych
mowa w przepisach o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania
niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej i optacie depozytowej (art. 20 ustawy
o opakowaniach), czyli:

- sprawozdan przesylanych corocznie przez marszatkow wojewddztw na podstawie
art. 24 ustawy o optacie produktowe;j,

- zbiorczych informacji o rodzaju 1 ilosci odpadéw opakowaniowych zebranych przez
gminy na terenie danego wojewddztwa oraz przekazanych do odzysku i recyklingu,
przesytanych corocznie, przesylanych corocznie przez wojewddzkie fundusze
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na podstawie art. 35 ust. 4 ustawy o oplacie
produktowe;.

Przepis art. 10 ustawy o opakowaniach naktada na producentéw, importeréw
1 dokonujacych wewnatrzwspdlnotowego nabycia srodkéw niebezpiecznych szczegdlne
obowiazki.

Przepisy art.12 — 18 ustawy o opakowaniach okreslaja obowiazki sprzedawcy
1 uzytkownikéw produktéw w opakowaniach.

Zgodnie z art. 18 ustawy o opakowaniach nadzor nad przestrzeganiem przepiséw
art. 10, art.12-14 oraz art. 16 ust. 1 12 sprawuje Inspekcja Handlowa.

Organami kontrolujacymi przestrzeganie przez dany podmiot przepisow z zakresu
gospodarowania odpadami czy tez ogdllniej — ochrony srodowiska — sa m.in. organy
inspekcji ochrony srodowiska, a takze marszalek wojewoddztwa, starosta oraz wojt,
burmistrz lub prezydent miasta. I tak:

- Zgodnie z art. 379 ust.l ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

srodowiska?® marszatek wojewOdztwa, starosta oraz wdjt, burmistrz lub prezydent
miasta sprawuja kontrolg przestrzegania i1 stosowania przepisOw o ochronie
srodowiska w zakresie objgtym wilasciwoscia tych organéw.
Organy te moga upowazni¢ do wykonywania funkcji kontrolnych pracownikéw
podlegtych im urzedéw marszatkowskich, powiatowych, miejskich lub gminnych lub
funkcjonariuszy strazy gminnych (art. 379 wust. 2 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska).

*Dz. U. Nr 62, poz. 627 z p6zn. zm.
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Woéjt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta lub marszatlek wojewddztwa
wystgpuja do wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska o podjgcie
odpowiednich dziatan begdacych w jego kompetencji, jezeli w wyniku kontroli
organy te stwierdza naruszenie przez kontrolowany podmiot przepisOw o ochronie
srodowiska lub wystgpuje uzasadnione podejrzenie, ze takie naruszenie mogto
nastapi¢, przekazujac dokumentacje sprawy (art. 379 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska).

- Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1, 6, 7, 11, 12 ustawy z dnia 20 lipca 1991r. o Inspekc;ji

Ochrony Srodowiska®’ do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy m.in.:

- kontrola przestrzegania przepisow o ochronie $rodowiska 1 racjonalnym
uzytkowaniu zasobéw przyrody,

- podejmowanie decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ prowadzona z naruszeniem
wymagan zwiazanych z ochrona srodowiska lub naruszeniem warunkow
korzystania ze srodowiska,

- wspoldziatanie w zakresie ochrony srodowiska z innymi organami kontrolnymi,
organami $cigania i1 wymiaru sprawiedliwosci oraz organami administracji
panstwowej 1 rzadowej, samorzadu terytorialnego i obrony cywilnej, a takze
organizacjami spolecznymi i opiekunami spofecznymi,

- kontrola przestrzegania przepiséw o opakowaniach i odpadach opakowaniowych,

- kontrola przestrzegania przepisow o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o opfacie produktowej i optacie
depozytowe;.

W wyniku negocjacji Polski z Unia Europejska, dotyczacych wdrozenia dyrektywy
94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych, UE przyjeta informacje, ze
do konca 2002 r. w Polsce zostanie osiagnigty 15% poziom recyklingu papieru oraz
zaakceptowata wnioski Polski o przyznanie przejsciowych okreséw dostosowawczych dla
wdrozenia art. 6 omawianej dyrektywy, a mianowicie osiagnigcia docelowego: 15%
poziomu recyklingu szkla do dnia 31 grudnia 2003 r., 15% poziomu recyklingu tworzyw
sztucznych 1 metali do dnia 31 grudnia 2005 r., min. 25% poziomu recyklingu ogdélnego
materialtdéw z odpadéw opakowaniowych do dnia 31 grudnia 2005 r. oraz dla osiagnigcia
0g6lnego min. 50% poziomu odzysku materialéw m.in. do dnia 31 grudnia 2007 r.

Dyrektywa 2004/12/WE z dnia 11 lutego 2004 r. Parlamentu Europejskiego oraz
Rady, zmieniajaca Dyrektywe nr 94/62/WE w sprawie opakowan 1 odpadéw
opakowaniowych, wprowadzita wyzsze wymagane poziomy odzysku 1 recyklingu
odpadéw opakowaniowych, wyznaczajac dla Polski termin ich osiagnigcia do roku 2014.
- W pazdzierniku 2001 r. i w styczniu 2002 r. weszty w zycie omdéwione wyzej

ustawy, ktore wraz z pakietem aktow wykonawczych zapewnity peitna transpozycje

*'Dz. U. 22002 1. Nr 112, poz. 112 z p6zn. zm.
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wymagan prawa Unii Europejskiej do prawodawstwa polskiego w obszarze
gospodarki odpadami 1w spos6b kompleksowy stworzyly podstawy dla budowy
racjonalnego systemu gospodarowania odpadami w Polsce.

Wdrozenie nowego prawa wigzalo si¢ z konieczno$cia podjgcia dziatan,

obejmujacych m.in.:

opracowanie 1 wdrozenie Krajowego oraz wojewddzkich, powiatowych i gminnych
planéw gospodarki odpadami,

przygotowanie 1 uruchomienie centralnej oraz wojewodzkich baz danych
dotyczacych wytwarzania 1 postgpowania z odpadami,

zwigkszenie ilosci odpadéw zbieranych selektywnie i kierowanych do odzysku i
recyklingu w celu osiagnigcia wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu,
wprowadzenie systemu oplat produktowych za nieuzyskanie ww. pozioméw odzysku
i recyklingu odpadow.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Dzialania prawno-organizacyjne dla wprowadzenia systemu gospodarowania
odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi

Budowa systemu gospodarowania odpadami w Polsce, ktéry zapewnitby
realizacj¢ celéw, zasad 1 zadan w tej dziedzinie, okreslonych w II Polityce Ekologicznej
Panstwa oraz wypetnienie zobowiazan wobec Unii Europejskiej, zostata oparta o nowe
regulacje prawne. Regulacje te, w celu zwigkszenia gospodarczego wykorzystania
odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych, a przez to ograniczenia masy odpadow
sktadowanych na skfadowiskach, wprowadzilty m.in. obowiazek odzysku 1 recyklingu
odpadéw opakowaniowych 1pouzytkowych, wnoszenia optat za nie osiagnigcie
wymaganych rocznych pozioméw odzysku i recyklingu tych odpadéw, opracowywania
rocznych sprawozdan o gospodarowaniu odpadami przez przedsigbiorcéw, gminy
i marszatkow wojewddztw. I tak, w styczniu 2002 roku weszty w zycie 2 ustawy
o kluczowym znaczeniu dla tworzenia systemu gospodarki odpadami opakowaniowymi
1 pouzytkowymi w Polsce - ustawa o oplacie produktowej 1 ustawa o opakowaniach -
oraz 7 wydanych na ich podstawie rozporzadzen Ministra Srodowiska. W polowie
2002 r. Minister Srodowiska wydat kolejne 3 rozporzadzenia, w roku 2003 réwniez 3,
a w 2004 roku — 4 rozporzadzenia (Zalacznik 5.5.).

W 2002 roku w Ministerstwie Srodowiska zostal opracowany ,Krajowy plan
gospodarki odpadami”, zwany dalej KPGO, ktéry okreslit zadania dla rzadowej
administracji centralnej, samorzadowe] administracji wojewddzkiej, powiatowe]
igminnej oraz dla przedsigbiorcow, m.in. w zakresie gospodarki odpadami
opakowaniowymi i pouzytkowymi. W dniu 29 pazdziernika 2002 roku KPGO zostat
uchwalony przez Rade¢ Ministrow. Krajowy plan gospodarki odpadami stanowit
podstawe do opracowania planéw wojewddzkich, a nastgpnie powiatowych i gminnych.

W celu monitorowania gospodarki odpadami, w tym opakowaniowymi
i pouzytkowymi, w Ministerstwie Srodowiska zorganizowano system elektronicznego
przekazu danych ze wszystkich wojewddztw, poprzez utworzenie krajowej bazy
danych, opartej na analogicznych bazach wojewddzkich, mianowicie:

® Zadanie pn. ,,Wykonanie zintegrowanego systemu baz danych dotyczqcych wytwarzania
i gospodarowania odpadami oraz gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
wraz z jego dostawq do Ministerstwa Srodowiska i 16 Urzedéw Marszatkowskich”,
obejmujqce wspolny projekt wdrozeniowy z dokumentacjq i oprogramowaniem, zostato
zrealizowane przez firme ATMOTERM S.A. z Opola na podstawie umowy z dnia 5.08.2003 r.,
zawartej pomiedzy Ministrem Srodowiska, spétkq ATMOTERM i Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wykonawca omawianej umowy zostat wytoniony
w wyniku 9-miesiecznego postegpowania przetargowego.
Dostawa i instalacja sprzetu komputerowego dla centralnej bazy danych zostaly wykonane

przez ACOM sp.j., wybrang w drodze przetargu, i oddane do uzytku w dniu 13.01.2004 r. —
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w terminie zgodnym z umowq. Centralna baza danych zostata uruchomiona w dniu
23 marca 2004 roku.

e Koszt zakupu i uruchomienia centralnej bazy danych wyniost 802.808,80 zt, w tym
oprogramowania — 610.000,00 zt (pokryty ze Srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej) oraz sprzetu komputerowego — 192.808,80 zi

(sfinansowany z rezerwy celowej).

Dla potrzeb monitorowania wdrazania przez przedsigbiorcéw nowych przepisow
prawa o gospodarowaniu odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi, Zarzadzeniem
nr 6 Ministra Srodowiska z dnia 24 maja 2002 roku powolano Zesp6t Doradczy
Ministra Srodowiska ds. wykonywania przez przedsigbiorcéw obowiazkéw w zakresie
odzysku 1 recyklingu odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych objetych optata
produktowa i optata depozytowa, zwany dalej Zespotem Doradczym. Do zadan Zespotu
Doradczego nalezalo m.in. analizowanie wdrazania przepisOw ustawy o oplacie
produktowej, wypracowywanie mechanizméw praktycznego wdrazania przepisOw
prawa dotyczacych obowiazkéw przedsigbiorcow w dziedzinie gospodarowania
odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi oraz proponowanie nowych rozwiazan
prawnych 1 mechanizméw ekonomicznych w tym zakresie.

o W okresie od maja 2002 r. do czerwca 2005 r. Zespot Doradczy odbyt tylko 4 posiedzenia:
dwa w 2002 r., jedno w 2003 r. i ostatnie w styczniu 2004 r., podczas, gdy §3 pkt 2
Regulaminu Zespotu Doradczego stanowit, ze ”Posiedzenia Zespotu odbywajq sie w miare
potrzeb, lecz nie rzadziej niz raz na kwartat”. Minister Srodowiska, wyjasniajqc przyczyny
zmniejszenia ilosci posiedzen Zespotu, poinformowal, ze ...”W miare realizacji zadan, do
ktorych Zespot zostat powotany oraz po wejsciu w zycie kolejnych nowelizacji powyzszej

ustawy (przyp.: ustawa o optacie produktowej), znaczenie Zespotu ulegto zmniejszeniu’.

W  celu upowszechniania informacji dotyczacych gospodarki odpadami
opakowaniowymi i pouzytkowymi, pracownicy Ministerstwa Srodowiska uczestniczyli
w spotkaniach, seminariach i1 konferencjach, na ktérych przedstawiali zagadnienia
zwiazane z t3 tematyka. Na stronie internetowej ministerstwa zamieszczano informacje
m.in. o wykonaniu przez przedsigbiorcow obowigzku odzysku i recyklingu odpadéw,
o funkcjonowaniu systemu optat produktowych 1 depozytowych, o wyrobach
zaliczanych do asortymentéw opakowaniowych.

W badanym okresie Minister Srodowiska zlecit wykonanie 3 ekspertyz
dotyczacych gospodarki odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi, a mianowicie:

e Analiza i ocena funkcjonowania systemu optat produktowych i depozytowych w warunkach
polskich wraz z propozycjami jego modyfikacji, w tym w zakresie weryfikacji poziomow
odzysku i recyklingu oraz stawek optat produktowych” opracowana przez Akademie
Ekonomiczng w Krakowie,

e Przewodnik w zakresie terminologii zwiqzanej z opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi” opracowany przez Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy Opakowan,
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e Ocena potencjatu przetwérczego dla odpadéw opakowaniowych w Polsce w aspekcie
wysokosci  limitow odzysku i recyklingu oraz przysztych zobowiqzan wynikajqcych
z projektowanej nowelizacji dyrektyw o opakowaniach i odpadach opakowaniowych

opracowana przez Fundacje Ekonomistow Srodowiska i Zasobéw Naturalnych

W czerwcu 2005 r. (w czasie kontroli) w Ministerstwie podj¢to dziatania dla
zlecenia pracy ,,Analiza kosztow selektywnej zbiorki, odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych w kontekscie stawek optat recyklingowych z uwzglednieniem zmian
dyrektywy opakowaniowej”.

Pomimo podjecia w Ministerstwie Srodowiska ww. dziatan, w ,.Sprawozdaniu
z realizacji Krajowego planu gospodarki odpadami za okres 29 pazdziernika 2002 r. — 29
pazdziernika 2004 r.”, przedlozonym Radzie Ministréw w dniu 21 stycznia 2005 r.,
stwierdzono m.in.: ,,do stabo zaawansowanych w realizacji zaliczono 10 zadaf innych niz
legislacyjne, gléwnie zwiazanych z budowa systemu monitorowania gospodarki
odpadami w oparciu o krajowa baz¢ danych” oraz ,,W zakresie gospodarki odpadami
opakowaniowymi zagrozone jest osiagnigcie poziomOow odzysku” ... ,Dlatego tez
konieczne bedzie profesjonalne zagospodarowanie odpadéw z opakowan jednostkowych,
powstajacych w duzej ilosci w gospodarstwach domowych, jak réwniez instytucjach
(m.in. konieczno$¢ zwigkszenia segregacji u zrodta)”.

3.2.1.1. Krajowa i wojewodzkie bazy danych o gospodarowaniu odpadami

Krajowa baza danych o gospodarce odpadami, pn. Centralny System Odpadowy
(CSO) zostata uruchomiona w Ministerstwie Srodowiska w dniu 23.03.2004 r.

Z poczatkiem 2004 r., w drodze uméw uzyczenia, Minister Srodowiska przekazat
15 marszatkom wojewddztw oprogramowanie dla wojewddzkich baz danych wraz
z instrukcja administratora i uzytkownika. Marszatek Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego przyjal ww. oprogramowanie dopiero w grudniu 2004 r., po wyjasnieniu
watpliwosci do zapiséw umowy uzyczenia oraz do celowos$ci przyjecia 1 wdrazania
oprogramowania.

Jak ustalono w toku kontroli, w Ministerstwie Srodowiska nie posiadano informacji
o stanie zaawansowania prac nad uruchomianiem wojewddzkich baz danych. W lutym
2005 r. Minister Srodowiska wystosowat pisma do wszystkich marszatkéw wojewédztw,
w ktérych m.in. poinformowal, ze ,,w Ministerstwie Srodowiska planowane sq szkolenia
dla administratorow i uzytkownikow oprogramowania bazodanowego i aplikacyjnego dla
centralnej i 16 wojewodzkich baz danych dotyczqcych wytwarzania i gospodarowania
odpadami oraz gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. O terminach
i programie szkolen zostanie Pan Marszatek poinformowany odrebnym pismem”.

Z wyjasnien pobranych w czasie kontroli w Ministerstwie Srodowiska, wynikato, ze
wojewddzkie bazy danych zostaly uruchomione jedynie w 8 wojewddztwach (lubelskim,
matopolskim, opolskim, podkarpackim, podlaskim, $wigtokrzyskim, wielkopolskim
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i zachodniopomorskim) oraz, ze Minister Srodowiska nie podejmowat dziatan dla
przyspieszenia prac nad uruchamianiem pozostatych wojewddzkich baz danych.

W wyniku kontroli 16 urzedéw marszatkowskich, stwierdzono, ze w 15 z nich
zostaty zainstalowane wojewddzkie bazy danych dotyczace wytwarzania i gospodarowania
odpadami tzw. Wojewddzkie Systemy Odpadowe (WSO). W Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa t.odzkiego WSO nie zostat uruchomiony do czasu zakonczenia kontroli
rozpoznawczej, tj. do pazdziernika 2004 r. Natomiast w 6 urzedach marszatkowskich WSO
zostaty uruchomione w I potowie 2004 r., w 7 - w II potowie 2004 r., w 1 urzedzie -
w I kwartale 2005 r. (kujawsko-pomorskie) 1 w 1 urzedzie - w II kwartale 2005 r.
(warminsko-mazurskie).
®  Najwczesniej od otrzymania oprogramowania aplikacyjnego dla wojewodzkiej bazy danych
na podstawie umowy uzyczenia zawartej 7 Ministrem Srodowiska, tj. od 1 do 2 miesiecy,
WSO zostaty uruchomione w urzedach marszatkowskich wojewodztwa dolnoslgskiego,
podlaskiego, opolskiego i swietokrzyskiego.

® Najpozniej, tj. od 8 do 13 miesiecy po otrzymaniu oprogramowania, WSO zostaly
uruchomione w urzedach marszatkowskich wojewdédztwa mazowieckiego, lubelskiego,

pomorskiego, slaskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego i lubuskiego.

Koszty wdrozenia WSO ksztalttowaty si¢ w granicach od 42,6 tys. zt (lubuskie) do
89,3 tys. zt (wielkopolskie).

W potowie 2005 r., w 7 urzegdach marszatkowskich (wojewddztwa mazowieckiego,
zachodniopomorskiego, pomorskiego, $wigtokrzyskiego, matopolskiego, opolskiego,
lubuskiego) dysponowano kompletnymi wojewddzkimi bazami danych dotyczacymi
wytwarzania i gospodarowania odpadami, w 8 urzedach marszatkowskich WSO byly
niepetne. Na przykiad:

e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego stan wdrozenia WSO, okreslony
ilosciq sprawozdan i zestawien otrzymanych w roku, w odniesieniu do szacunkowej liczby
podmiotéw zobowiqzanych do ich sktadania, wahat sie w granicach od 22,3% do 94%
w zaleznosci od rodzaju sprawozdan:

- dla rocznych sprawozdan od producentow, importerow i eksporterow oraz dokonujqcych
wewngqtrzwspolnotowego nabycia lub dostawy opakowan wskaznik wynosit 94% za 2002 r.,
80% za 2003 r. i 87,9% za 2004 r.

- dla sprawozdan od przedsiebiorcow i organizacji odzysku w latach 2002-2004 wskaznik
wynosit od 87,7% do 66,7 %.

- dla sprawozdan z gmin wskaznik wyniost 22,3% za 2002r., 24,5% za 2003 r., 35,7% za 2004 .

Przyczynami opoznien we wdrazaniu ww. WSO byly m.in. trudnosci w pozyskaniu informacji

o funkcjonowaniu programu obstugujqcego baze (informacje od firmy ATMOTERM, tworcy

programu, nalezato uzyskiwac poprzez Ministra Srodowiska, w drodze pisemnego wniosku) oraz

nieprzeprowadzenie szkolenia w zakresie uzytkowania ww. bazy, do czego zobowiqzat sie Minister

Srodowiska.
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o W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego WSO nie zwierat informacji
o planach gospodarki odpadami (jednostki samorzqdowe nie przekazaty tych danych).
Wedtug stanu na dzien 31.05.2005 r. do WSO zostato wprowadzonych jedynie 46,7%

informacji o gospodarowaniu odpadami, przedtozonych marszatkowi za 2004 r

o W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, do czasu kontroli
WSO byt niekompletny. Od momentu uruchomienia bazy, tj. od dnia 22.04.2005 r.,
wprowadzono do niej jedynie 5,7% sprawozdan OPAK-3 i O0S-OPI za lata 2002-2004
i2,6% decyzji zwiqzanych z gospodarkq odpadami za rok 2004. Zaleglosci
we wprowadzaniu danych do WSO spowodowane byty opoznieniami w instalacji bazy - m.in.
oprogramowanie aplikacyjne i bazodanowe wraz z instrukcjami, przekazane przez
Ministerstwo Srodowiska, byto niewystarczajqce dla uruchomienia systemu; serwer
obstugujqcy WSO, przekazany rowniez przez Ministerstwo Srodowiska, wymagat
zabezpieczenia przed wirusami i wtamaniami; wystqpity trudnosci w uruchomieniu systemu i
uzyskaniu pomocy ze strony firmy ATMOTERM wobec niewykupienia licencji na

konsultacje.

Badania kontrolne wykazaty, ze w 7 urzedach marszatkowskich na uruchomienie

1 wdrozenie WSO wydatkowano ogétem 680,5 tys. zt, w tym 342,6 tys. zi, tj. 50,3%,

stanowily koszty wdrozenia. Na przyktad:

e Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego wydatkowat na zakup i uruchomienie WSO
tacznie 192,3 tys. 2t w tym 69,5 tys. zt (dotacja WFOSIGW) na wdrozenie oprogramowana
bazodanowego przez firme Atmoterm S.A. z Opola oraz ze srodkow wtasnych 111,3 tys. zt na
zakup sprzetu komputerowego i 11,5 tys. zt na rozbudowe sieci komputerowej.

e Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa S'lqskiego wydatkowat 95,5 tys. zt na zakup sprzetu
komputerowego i wdrozenie WSO, w tym 20,7 tys. zt na zakup serwera i 74,8 tys. zt na
wdrozenie bazy wykonane przez firme ATMOTERM S. A. z Opola.

e Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego wydatkowat 88,8 tys. zt na zakup
2 serweréw dla potrzeb WSO, w tym 50 tys. zt z dotacji WFOSIGW w Rzeszowie oraz
61,2 tys. zt na sfinansowanie instalacji i wdrozenia bazy przez firme¢ ATMOTERM S. A.,
w tym 50 tys. zt z dotacji WFOSiGW w Rzeszowie.

3.2.1.2. Plany gospodarki odpadami

W dniu 29 pazdziernika 2002 r. Rada Ministrow uchwalita Krajowy Plan
Gospodarki Odpadami®®, zwany dalej KPGO. W KPGO okre$lono zadania dotyczace
gospodarki odpadami niezbedne dla realizacji celéw wyznaczonych w Il Polityce
ekologicznej panstwa” 1 w ,Programie wykonawczym do II Polityki ekologicznej
panstwa na lata 2002-2010”, a takze w ,Narodowym programie przygotowania do
czlonkostwa w UE” w obszarze ,,srodowisko”.

Projekt KPGO w dniu 9.07.2002 r. zostal skierowany do zaopiniowania do
poszczegllnych zarzadéw wojewddztw. W sierpniu i wrzesniu 2002 r. Minister

*8Uchwata Rady Ministréw Nr 219, M.P. z 2003 ., Nr 11, poz. 159
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Srodowiska otrzymat opinie od 13 zarzadéw wojewddztw, w tym 3 bez uwag i 10
z uwagami. Zarzady wojewddztw matopolskiego, t6dzkiego i warminsko-mazurskiego
nie przekazaty opinii.

Wojewddzkie plany gospodarki odpadami, zwane dalej wpgo, jak wykazata
kontrola, zostaty uchwalone we wszystkich urzedach marszatkowskich, przy czym tylko
w 3 z nich (w urzegdach marszatkowskich wojewddztwa lubelskiego, podlaskiego
1 zachodniopomorskiego) wojewddzkie plany gospodarki odpadami zostaly uchwalone
terminowo tj. do dnia 30.06.2003 r. W urzgdach marszatkowskich wojewddztwa
swigtokrzyskiego 1 t6dzkiego plany uchwalono z op6znieniem do 14 dni, w 10 urzgdach
z opdznieniem od 1,5 do 5,5 miesiaca, a w Urzgdzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Dolnoslaskiego — z prawie 10-miesigcznym opdznieniem.Na przykiad:

e Sejmik Wojewodztwa Dolnoslaskiego podjat uchwate o przyjeciu wojewodzkiego planu
gospodarki odpadami w dniu 29 kwietnia 2004 r., tj. z opoznieniem prawie 10 miesigcy.
Kontrola wykazata, ze przyczynq opoznienia byto:

- wprowadzenie w zZycie dopiero dnia 2 maja 2003 r. rozporzqdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie planéw gospodarki odpadami, ktére szczegétowo
okreslato zakres i forme planu wojewodzkiego,

- wadliwa jakos¢ pierwotnej wersji projektu planu wykazana w opinii Ministra Srodowiska
z dnia 30 stycznia 2004 r., co wiqzato sie 7 koniecznosciq dokonania korekt wielu wad
formalnych i merytorycznych.

o Sejmik Wojewddztwa Opolskiego przyjat wojewodzki plan gospodarki odpadami w dniu
18.11.2003 r., tj. 7 opoznieniem ponad 4,5 miesiqca. W toku kontroli ustalono, Ze opdznienie
to spowodowane byto:

- nie zabezpieczeniem Srodkow finansowych w budzecie wojewddztwa opolskiego na 2002 r.
na pokrycie kosztow zwiqzanych 7z opracowaniem planu. Do jego opracowania
przystapiono dopiero w marcu 2003 r. tj. na 3 miesiqce przed uptywem terminu
ustawowego,

- péinym przekazaniem projektu planu Ministrowi Srodowiska celem zaopiniowania, dopiero
24.06.2003 r., tj. na 7 dni przed terminem ustawowym.

e Sejmik Wojewddztwa Lubuskiego uchwalit ,, Program ochrony srodowiska wraz z Planem
gospodarki odpadami dla wojewédztwa lubuskiego na lata 2003-2010” w dniu 15.10.2003 r.,
tj. 107 dni po uptywie terminu ustawowego. Przyczynami opoznien byty:

- koniecznos¢ dostosowania projektu planu do pozno wydanego rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie sporzqdzania planéw gospodarki odpadami,

- przetozenie uchwalenia opracowania z sesji czerwcowej 2003 r. Sejmiku Wojewodztwa na
sesje wrzesniowq, w zwiqzku 7 koniecznosciq przeprowadzenia konsultacji i uwzglednienia
opinii z powiatow i gmin wojewodztwa.

Projekty wszystkich wojewddzkich planéw gospodarki odpadami podlegatly
opiniowaniu Ministra Srodowiska. Opinie wydano w terminie 2-miesigcznym, zgodnie
z wymaganiami przepisu art. 14 ust. 8 ustawy o odpadach.
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W  kontrolowanym okresie zarzady 16 wojewddztw zaopiniowaly tacznie
369 powiatowych planéw gospodarki odpadami i 1853 gminne plany gospodarki
odpadami, pod katem ich zgodnosci z planami wojewddzkimi.

Stwierdzono przy tym, ze w 6 urzgdach marszatkowskich: wojewddztwa
lubelskiego, lubuskiego, mazowieckiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego
1 zachodniopomorskiego, opinie do powiatowych 1 gminnych planéw gospodarki
odpadami wydawano z opdznieniami przekraczajacymi 2-miesigczny termin na
wykonanie tej czynnosci, nawet o 1,5 roku. Na przyktad:

o W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego:
- 28 sposrod 39 opinii do projektow powiatowych planow wydano z opdznieniami
siegajqcymi ponad 8 miesiecy,
- 114 sposrod 200 opinii do projektow gminnych planéw wydano z opdznieniami nawet
ponad 19 miesiecy.
e Zarzqd Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego wydat:
- 35 opinii do projektow planow gminnych, sposrod 98, z opoznieniem od 1 dnia do ponad
3 miesiecy,

- 9 opinii, sposrod 20, ze zwtokq od 4 dni do ponad 3 miesiecy.

Sposréd 3 skontrolowanych starostw powiatowych, jedynie Rada Powiatu
Zawiercianskiego uchwalila powiatowy plan gospodarki odpadami w ustawowym
terminie, tj. w dniu 30.12.2003 r. Plany dla pozostatych 2 powiatéw zostaty uchwalone
z op6znieniem od 2,5 do ponad 8 miesigcy. I tak:

® Rada Powiatu Grudziqdzkiego uchwalita powiatowy plan gospodarki odpadami dnia

09.09.2004 r., tj. 7 opoznieniem ponad 8 miesiecy w stosunku do wymogu ustawowego. W toku

kontroli ustalono, ze przyczynami opoznien byty:

- pozne uchwalenie wojewddzkiego planu gospodarki odpadami przez Sejmik Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego, dopiero dnia 17.11.2003 r., tj. ponad 4,5 miesiqca po terminie.
Wart. 15 ust. 2 ustawy o odpadach okreslono, ze powiatowy plan gospodarki odpadami
powinien by¢ opracowany zgodnie z planem wyzszego szczebla,

- trudnosci 7 uzyskaniem niezbednych informacji od gmin i innych instytucji podczas
tworzenia projektu planu.

® Rada Powiatu w Olkuszu przyjeta plan gospodarki odpadami dla Powiatu Olkuskiego dnia

23.03.2004 r., tj. z opoznieniem ponad 2,5 miesiqca. Przyczynami opoznienia byty m. in.: brak

rozstrzygniecia przetargu w pierwszym terminie, dtugotrwate opiniowanie projektu planu

przez Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego oraz opoznienie realizacji 11 etapu opracowania

przez wykonawce, co skutkowato obciqzeniem go karami za zwtoke w wysokosci 1.738,50 zt.

We wszystkich powiatowych planach gospodarki odpadami wyodrgbniona zostata
problematyka zwiazana z gospodarowaniem odpadami opakowaniowymi.

Sposréd 19 skontrolowanych urzedéw miast oraz miasta 1 gminy (W tym
16 urzgdéw miast na prawach powiatu), w 4 z nich (w Lesznie, Lomzy, Plocku
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1 Szczecinie) gminne plany gospodarki odpadami zostaty uchwalone terminowo, tj. do
dnia 30.06.2004 r., w 3 urzedach (Zory, Kielce i £.6dZ) plany uchwalono z opdZnieniem
do 14 dni, a w 7 (Buk, Grudziadz, Jelenia Goéra, Krosno, Tarnéw, Opole i Walbrzych)
z op6znieniem od ponad 2 miesigcy do prawie roku. Natomiast w urzedach miast Bierun,
Gdynia, Elblag, Warszawa 1 Zielona Goéra, do czasu zakonczenia niniejszej kontroli,
gminne plany nie zostaty uchwalone. Na przyktad:

e Urzqd Miasta w Gdyni nie uchwalit gminnego planu gospodarki odpadami z powodu zbyt
poznego podjecia dziatan zwiqzanych z przygotowaniem planu (umowe na wykonanie planu
zawarto 19.04.2004 r., tj. dopiero 2,5 miesiqca przed terminem ustawowym) oraz
koniecznosci zmiany wykonawcy planu w styczniu 2005 r. (pierwszy wykonawca — Instytut
Ochrony Srodowiska w Warszawie nie dotrzymat terminéw umowy). W czasie kontroli NIK
projekt planu, opracowany przez ABRYS sp. z o. o. z Poznania, zostat przekazany do
zaopiniowania Zarzqdowi Wojewodztwa Pomorskiego.

® Rada Miasta Zielona Gora w dniu 4.11.2003 r., tj. prawie 8 miesiecy przed ustawowym
terminem uchwalita plan gospodarki odpadami dla miasta Zielona Gora. Do projektu planu
zaopiniowanego przez Zarzqd Wojewodztwa Lubuskiego na sesji Rady Miasta wprowadzono
poprawke, co oznaczato, zZe inna wersja planu zostata zaopiniowana przez Zarzad
Wojewddztwa, a inna zostata uchwalona. W konsekwencji Wojewddzki Sqd Administracyjny
w Poznaniu wyrokiem z dnia 8.11.2004 r. stwierdzit niezgodnos¢ z prawem tej uchwaty
i wskazal, ze uchwata nie moze by¢ wykonywana. Do dnia zakonczenia kontroli NIK plan
gospodarki odpadami nie zostat uchwalony,

® Rada Miasta i Gminy Buk uchwalita gminny plan gospodarki odpadami dnia 20.12.2004 r.
Przyjecie gminnego planu po uptywie prawie 6 miesiecy po obowiqzujqgcym terminie
spowodowane byto uchwaleniem przez Rade Powiatu Poznanskiego planu powiatowego

Z opoznieniem prawie 6 miesiecznym.

Kontrola wykazata, ze sposrod 14 uchwalonych gminnych planéw gospodarki
odpadami, w 13 wyodrebniono problematyke zwiazana z odpadami opakowaniowymi.

Opracowanie gminnych planéw gospodarki odpadami w 14 urzedach zostato
zlecone osobom trzecim. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w przeprowadzonych
postgpowaniach przetargowych.

3.2.1.3. Zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie gospodarowania
odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi

W 3 badanych starostwach wydano ogétem 235 zezwoleh na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami opakowaniowymi, w tym: w 2002 r. —
89, w 2003 r. — 56, w 2004 r. — 71, w I kw. 2005 r. — 19 zezwolen. Stwierdzono przy tym
jeden przypadek wydania zezwolenia niezgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy o odpadach.

e Sposrod 20 zbadanych decyzji wydanych przez Staroste Powiatu Grudzigdzkiego na
transport, zbieranie i odzysk odpadow opakowaniowych, 1 zezwolenie zostato wydane,

pomimo iz przedsiebiorca nie ztozyt wniosku.
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Prezydenci 16 skontrolowanych urzegdéw miast na prawach powiatu wydali tacznie
2497 zezwolen na gospodarowanie odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi, w tym
w2002 r. — 520 zezwolen, w 2003 r. — 854, w 2004 r.* — 765, w T kw. 2005 r.** — 358,
I tak:

®  Najwiekszq ilos¢, 1508 zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania,
transportu i odzysku odpadow opakowaniowych wydat Prezydent m. st. Warszawy
(672 zezwolenia na zbieranie odpadow, 826 na ich transport i 10 na odzysk), a najmniejszq -
Jjedynie 26 - wydat Prezydent Miasta Leszna (14 zezwolen na zbieranie, 5 na transport, 2 na
zbieranie i transport, 3 na odzysk, zbieranie i transport, 1 na odzysk i 1 na transport i odzysk

odpadow opakowaniowych).

W 3 urzgdach miast na prawach powiatu w Lomzy, Opolu i Plocku, stwierdzono
przypadki wydawania zezwolen niezgodnie z wymaganiami ustawy o odpadach.
Mianowicie:

e  Prezydent Miasta t.omza w jednym zezwoleniu, sposrod 29 wydanych, (dla Rigips Polska
sp.z o0.0. na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i odzysku odpadow
opakowaniowych z tworzyw sztucznych) nie okreslit ilosci odpadow dopuszczonej do odzysku

w okresie I roku, co byto niezgodne z art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpadach.

® Sposrod 20 zezwolen ze 117 wydanych przez Prezydenta Miasta Opola na zbieranie,
transport, odzysk i unieszkodliwianie odpadow, w 1 zezwoleniu (dla Firmy RAF-POL
z Opola) nie podano obszaru prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w 2 zezwoleniach
(dla firm PE INTEREKO i GPGK w Dobrzeniu Wlk.) nie oznaczono miejsca magazynowania

odpadow, co naruszato wymogi art. 28 ust. 5 ustawy o odpadach.

® Sposrod 49 zezwolen wydanych przez Prezydenta Miasta Plocka na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami opakowaniowymi, w 16 przypadkach
(32,6%) kopie wydanych decyzji nie zostaly przestane do Marszatka Wojewodziwa
Mazowieckiego, stosownie do wymogu art. 26 ust. 7 i art. 28 ust.7 ustawy o odpadach,
aw 2 zezwoleniach na transport odpadow nie oznaczono obszaru prowadzenia dziatalnosci,

co bylo niezgodne z art. 28 ust. 4 tej ustawy.

Zaréwno starostowie, jak i prezydenci miast na prawach powiatu przeprowadzali
w badanym okresie kontrole przestrzegania przez podmioty gospodarcze warunkéw
wydanych im zezwolen na gospodarowanie odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi.
W badanym okresie pracownicy 3 starostw, przeprowadzili tacznie 42 takie kontrole,
wtym: w 2002 r. — 6, w 2003 r., - 15, w 2004 r. — 17, w I kw. 2005 r. — 4 kontrole.
W Starostwie Powiatowym w Grudziadzu przeprowadzono w tym zakresie tylko
1 kontrolg, w Starostwie Powiatowym w Olkuszu 7 kontroli, a w Starostwie Powiatowym
w Zawierciu 34 kontrole. Na przykiad:

*Nie obejmuje zezwolen wydanych w II pot. 2004 r. przez Prezydenta Miasta Lodzi, gdyz kontrola
rozpoznawcza, przeprowadzona w Urzedzie Miasta w Lodzi, zostata zakonczona we wrzesniu 2004 r.
**Nie obejmuje zezwolen wydanych w I kw. 2005 r. przez Prezydenta Miasta E.odzi, z powodu j.w.
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e Starosta Grudzigdzki, w grudniu 2004 r., przeprowadzit kontrole przedsiebiorstwa ,, Eko-
Zielen” w Grudziqdzu w zakresie realizacji warunkow okreslonych w decyzji zezwalajqcej
na prowadzenie odzysku odpadow na terenie wyrobiska po eksploatacji kruszywa
naturalnego w Grobowcu. Kontrola wykazata nieusuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych
wezesniej w wyniku kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Starosta wydat

decyzje cofajacq zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku odpadow.

e W Starostwie Powiatu Zawiercianskiego, w wyniku przeprowadzonych 34 kontroli,
stwierdzono, ze 14 przedsiebiorcow gospodarowato odpadami bez zezwolen Starosty.
15 przedsiebiorcow nie prowadzito Iub prowadzitlo niepetnq ewidencje odpadow,
w 1 przypadku nie ztozono wymaganego rocznego sprawozdania o wytwarzanych odpadach
i sposobach postepowania z nimi. Do skontrolowanych podmiotéow skierowano pisma
informujqce o stwierdzonych nieprawidtowosciach i obowiqzku ich usuniecia. W przypadku
3 przedsiebiorcow wystqpiono do WIOS w Czestochowie o przeprowadzenie kontroli
i przekazanie jej wynikow do starostwa.

Sposréd 16 skontrolowanych urzedéw miast na prawach powiatu, tylko
w 7 urzgdach, w Jeleniej Gorze, Krosnie, Opolu, Szczecinie, Tarnowie, Warszawie
i Zorach, podejmowano kontrole przestrzegania warunkéw zezwolen wydanych przez
prezydentow na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami
opakowaniowymi. W badanym okresie przeprowadzono 76 kontroli, w tym: w 2002 r. —
17 kontroli, w 2003 r. — 18, w 2004 r. — 35, w I kw. 2005 r. — 6 kontroli. W 9 miastach
na prawach powiatu (Plock, Lomza, Grudziadz, Gdynia, Kielce, Elblag, Leszno,
Zielona Gora, £.6dz) nie przeprowadzono zadnej takiej kontroli. M.in.:

® Pracownicy Urzedu Miejskiego w Szczecinie skontrolowali 7 z 52 podmiotéw, ktore uzyskaty
zezwolenia na zbieranie i transport odpadow. W wyniku kontroli stwierdzono m. in. brak
ewidencji odpadow, zbieranie odpadow nieobjetych decyzja, magazynowanie odpadow
niezgodnie z decyzja, przekazywanie odpadow nieuprawnionej firmie. Wydane zalecenia
pokontrolne zostaty zrealizowane.

o W Urzedzie m. st. Warszawy w latach 2002 — I kw. 2005 r. wydano zezwolenia 1508 podmiotom
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu i odzysku odpadow
opakowaniowych, a przeprowadzono jedynie 10 kontroli przestrzegania warunkow tych
zezwolen. W wyniku kontroli stwierdzono m. in. brak oznaczania i zabezpieczania miejsc
magazynowania odpadow, brak ewidencji odpadow, zbieranie i transport odpadow nieobjetych
decyzjq. Wydane zalecenia pokontrolne zostaly zrealizowane z wyjatkiem I przypadku, w ktorym

nie zrealizowano postanowien pokontrolnych i zezwolenie zostato cofniete.

Kontrola przeprowadzona w 16 urzedach marszatkowskich wykazata, ze jedynie
6 marszalkow wojewddztw: 16dzkiego, podlaskiego, pomorskiego, S$laskiego,
swigtokrzyskiego 1 warminsko-mazurskiego, tj. 37%, przeprowadzalo kontrole
przestrzegania przepisOw prawa o ochronie Srodowiska w zakresie objetym
wlasciwoscia tych organdw, w oparciu o przepisy art. 379 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. Na przyktad:
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® Pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego, w okresie 2002 —
I potrocze 2005 r., przeprowadzili 155 kontroli przestrzegania przez podmioty korzystajqce
ze srodowiska przepisow o ochronie Srodowiska zawartych w ustawie o opakowaniach oraz

w ustawie o optacie produktowej.

o W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Pomorskiego, w okresie objetym kontrolg,
upowazniono 2 pracownikow do przeprowadzenia kontroli w 10 podmiotach gospodarczych.
Faktycznie przeprowadzono 6 kontroli, podczas ktorych kierownicy jednostek zostali

pouczeni o obowiqzku uregulowania spraw zwiqzanych z ochronq srodowiska.

® Pracownicy  Urzedu  Marszatkowskiego ~ Wojewodztwa — Warminsko-Mazurskiego
przeprowadzili w badanym okresie 42 kontrole przestrzegania przepiséow prawa o ochronie

srodowiska na podstawie art. 379 ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

W ramach sprawowania kontroli przestrzegania 1 stosowania przepisOw
o ochronie srodowiska, marszatkowie wojewddztw wspotpracowali z wojewddzkimi
inspektorami ochrony srodowiska, m.in. korzystali z informacji o wynikach kontroli
przeprowadzonych przez wios, wnioskowali o podjecie kontroli przez wios, a takze
wykonywali wspdlne kontrole z inspekcja. Na przyktad:

® Marszatek Wojewodztwa S'lqskiego wystepowat do S'lqskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli podmiotéw gospodarczych

nieprzestrzegajqcych przepisow prawa o gospodarowaniu odpadami.

® Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego zwracat sie do Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska o przeprowadzanie kontroli u posiadaczy odpadéw w przypadkach
watpliwosci co do wtasciwego prowadzenia przez nich ewidencji odpadow lub rzetelnosci
naliczania optat produktowych. W 2004 r. WIOS przeprowadzit 3 takie kontrole, a ich wyniki

zostaty wykorzystane w stosownym postepowaniu administracyjnym.

Z informacji zasiggnietej w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska
wynika, ze w latach 2002 — 2004 Inspekcja Ochrony Srodowiska przeprowadzita
2694 kontrole dotyczace gospodarowania odpadami opakowaniowymi
i pouzytkowymi. Kontrolom poddano 2245 podmiotéw gospodarczych, w tym
2133 przedsigbiorcéw, 20 organizacji odzysku oraz 92 podmioty prowadzace odzysk
irecykling odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych. Zakres kontroli obejmowat
przestrzeganie przez podmioty gospodarcze przepisow prawa dotyczacych
gospodarowania odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi oraz warunkéw decyzji
administracyjnych wydanych w tym zakresie. Kontrole wykazaty m.in.: brak lub
nieprawidlowe prowadzenie ewidencji opakowan, produktéow 1 odpadow
opakowaniowych 1 pouzytkowych, niesktadanie marszatkom wojewddztw wymaganych
sprawozdan o gospodarowaniu odpadami i o oplacie produktowej, przedktadanie
niepelnych sprawozdan lub z op6znieniami, niewnoszenie naleznej optaty produktowej
lub wnoszenie jej po terminie, nieuregulowany stan formalno-prawny podmiotéw
gospodarczych.
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3.2.2. Gospodarowanie odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi

3.2.2.1. Selektywne zbieranie oraz odzysk i recykling odpadow opakowaniowych

i pouzytkowych w gminach

W badanym okresie we wszystkich gminach objetych wlasciwoscia 19

skontrolowanych urzgdéow miast oraz urzegdow miast 1 gmin (w tym 16 miast na

prawach powiatu) wprowadzono selektywna zbiérk¢ odpadéw opakowaniowych.

Zadanie to realizowaly zaktady budzetowe lub sp6tki prawa handlowego. Na przyktad:

Na terenie Elblqga selektywnq zbiorke odpadow prowadzit Zaktad Utylizacji Odpadow
Sp. z 0.0. — jednoosobowa spotka gminy Elblqg, ktéra do dnia 30.09.2004 r. dziatata jako
zaktad budzetowy o nazwie ,, Zaktad Utylizacji Odpadow w Elblagu”.

W Szczecinie selektywnq zbiorke odpadow prowadzit Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami
(samodzielny zaktad budzetowy powotany przez Rade Miejskq w 1995 r.), Rethmann
Szczecin Oczyszczanie Miasta sp. z o.0., REMONDIS Szczecin sp. z o.o. oraz Miejskie

Przedsiebiorstwo Oczyszczania sp. Z o.o.

Selektywnq zbiorke odpadow opakowaniowych na terenie catej Warszawy zorganizowat
Zarzqd Oczyszczania Miasta, utworzony uchwatq Rady Miasta Stotecznego Warszawy
w 1993 r . Transport odpadow do odzysku i recyklingu Zarzqd powierzyt w drodze umow
kilku podmiotom gospodarczym, m. in. Agatom sp. z o.o., Sita Polska sp. z o.o., Miejskie

Przedsiebiorstwo Oczyszczania, Remondis sp. z o0.o.

Stwierdzono przy tym, ze w 2 urz¢edach miast na prawach powiatu (Leszno

1Zielona Gora), prezydenci miast nie sprawowali dostatecznego nadzoru nad

dziatalnoscia podmiotu gospodarczego prowadzacego na rzecz miasta selektywna
zbidrke odpadow. I tak:

Urzad Miasta Leszna powierzyt prowadzenie selektywnej zbiorki odpadow opakowaniowych
Miejskiemu Zaktadowi Oczyszczania spotce z o. o. w Lesznie (MZO), na podstawie
porozumienia z dnia 22.12.2000 r. W porozumieniu tym nie okreslono warunkow realizacji
zadania, w tym obowiqzkow MZO zwiqzanych z przekazywaniem odpadow. Kontrola
wykazata przekazanie 87,2 Mg odpadéw opakowaniowych (7,9% odpadéw zebranych
tqcznie na terenie Leszna) podmiotom, ktdre nie posiadaty zezwolen na transport i recykling

odpadow, co byto niezgodne z przepisami art.25 ust. 2 ustawy o odpadach.

Dziatalnos¢ w zakresie selektywnej zbiorki odpadow oraz odzysku i recyklingu odpadow
w Zielonej Gorze prowadzit Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Zielonej
Gorze, dziatajacy w formie zaktadu budzetowego. W Urzedzie Miasta nie monitorowano
ilosci i rodzajow gromadzonych odpadow, ich zbiorki, odzysku i recyklingu. Nie posiadano
takze biezqcych danych o wielkosciach i zrodtach finansowania selektywnej zbiorki odpadow
oraz informacji o podmiotach gospodarczych odbierajqcych odpady opakowaniowe
i pouzytkowe zebrane na terenie miasta, w tym o posiadanych przez nie zezwoleniach na
ww. dziatalnos¢. W regulaminie organizacyjnym Urzedu wskazano, ze nadzor nad

dziatalnosciq statutowq Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej nalezat do
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obowiqzkow Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, natomiast za realizacje
zadan zwiqzanych z gospodarkq odpadami odpowiedzialny byt Wydziat Rozwoju Miasta
i Ochrony Srodowiska. W rezultacie zaden z wydziatéw nie sprawowat wlasciwego nadzoru

nad gospodarkq odpadami w miescie.

Jedynie w 6 gminach, sposrod 19 kontrolowanych, selektywna zbidrka objgto
100% mieszkancéw (Bierun, Buk, Plock, Tarnéw, Zielona Goéra, Warszawa).
W pozostatych 13 gminach odsetek mieszkancéw objetych systemem selektywnej
zbidrki odpadéw wynosit od 28% do 99%. Na przyktad:

e w Krosnie zaplanowano objecie wszystkich mieszkancow selektywnq zbiorkq do konca 2005 r.,
a w Grudziqdzu i Zorach do korica 2006 r.,
e w Kielcach selektywnq zbiorkq odpadow objetych byto jedynie 28% mieszkarncow,

e w Jeleniej Gorze selektywnq zbiorkq objeto ok. 60% mieszkancow.

Pojemnik do selektywnej zbiorki odpadow

Na terenie 19 gmin, objetych wiasciwoscia skontrolowanych urz¢gdéw miast, w tym
16 miast na prawach powiatu) wytworzono tacznie 5.508,2 tys. Mg odpadéw, w tym
1.863,3 tys. Mg w 2002 roku, 1.915,5 tys. Mg w 2003 r. 1 1.729,4 tys. Mg w 2004 roku.

Do odzysku 1 recyklingu przekazano facznie 329,0 tys. Mg odpadéw, co stanowito
5,97 % ilosci odpadéw wytworzonych, a w poszczegdlnych latach wyniosto: 80,0 tys. Mg
w 2002 1., tj. 4,29 % ilosci odpadéw wytworzonych, 120,7 tys. Mg w 2003 r., tj. 6,30 %
ilosci odpadéw wytworzonych, oraz 128,3 tys. Mg w 2004 r., co stanowito 7,42 % iloSci

odpadéw wytworzonych.

Ilos¢ odpadéw opakowaniowych przekazanych do recyklingu wyniosta ogétem
47,7 tys. Mg, w tym 14,2 tys. Mg w 2002 roku, 17,2 tys. Mg w 2003 r. 1 16,3 tys. Mg
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w 2004 r.*' Udziat odpadéw opakowaniowych, przekazanych do recyklingu w calym
badanym okresie, w ogélnej ilosci odpadéw wytworzonych wyniést ogétem 0,87 %,
a w poszczegblnych latach okresu 2002 — 2004, odpowiednio, 0,76 %, 0,80 % 1 0,94 %
(Zalacznik 5.4., Tabela 1 12).

Procentowy udziat ilosci odpadéw opakowaniowych poddanych recyklingowi
w 0gblnej masie wytworzonych odpadéw w badanym okresie wzrést w Buku, Elblagu,
Grudziadzu, Lesznie, Opolu, Ptocku, Zielonej Gorze i Zorach. Natomiast w 2004 roku
ulegt zmniejszeniu w poréwnaniu z 2003 r. w Gdyni, Kielcach, Jeleniej Gorze, Krosnie,
Szczecinie, Watbrzychu 1 Warszawie, odpowiednio o 38%, 22%, 19%, 14%, 12%, 16%
1 27%, a poréwnaniu z 2002 rokiem - w Bieruniu, Kielcach, Lomzy 1 Warszawie,
odpowiednio o 22%, 82%, 8% i 33%. Na przyklad:

- w Urzedzie Miasta tomza odnotowano zmniejszenie ilosci wszystkich rodzajow
odpadow opakowaniowych przekazanych do recyklingu w latach 2002 — 2004. Do
przyczyn tego zjawiska zaliczono: zbyt niskie naktady finansowe na selektywnq zbiorke
odpadow, zbyt matq liczbe pojemnikow, brak wtasnej sortowni odpadow, nierzetelne
prowadzenie selektywnej zbiorki odpadow przez firmy prywatne, wzrost ilosci odpadow
wybieranych z pojemnikow do selektywnej zbiorki przez tzw. szperaczy i sprzedawanie
ich w punktach skupu poza ewidencjq Urzedu Miasta;

- w Urzedzie Miasta Kielce wyjasniono, m.in., Ze: malejqcy wskaznik recyklingu
odpadow opakowaniowych wynika ze znacznego wzrostu ilosci firm zajmujqcych sie
skupem surowcoéw wtornych na rynku, uaktywnieniem sie firm prywatnych
odbierajqcych  odpady  komunalne, co  powoduje  zmniejszenie  odpadow
opakowaniowych odzyskanych przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami, a takze
ze wzrostu ilosci odpadow przekazywanych bezposrednio przez ich wytworcow do
punktow skupu;

- w Urzedzie m.st. Warszawa poinformowano, ze ,,Przyczyn spadku ilosci moze byc
wiele (zmniejszony popyt ludnosci na towary konsumpcyjne, mato efektywna akcja
promocyjno-edukacyjna selektywnej zbiorki, niedostateczna liczba pojemnikow itp.).
OdpowiedZz na to pytanie wymaga przeprowadzenia doktadnej analizy tematu”.
W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Zastepca Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy poinformowat m.in., Ze zleci niezaleznym ekspertom zbadanie przyczyn
spadku ilosci odpadow zebranych selektywnie.

Wielkosci wskaznikéw recyklingu odpadéw opakowaniowych w latach 2002 —
2004 przedstawiono w Zalaczniku 5.4., w Tabeli 1 1 2 oraz na Wykresie nr 1.

*Mos¢ odpadéw opakowaniowych poddanych recyklingowi w 2004 r. jest suma ilosci stwierdzonych
w toku kontroli w 18 urzedach miast oraz ilosci 1,4 tys. Mg przyjetej dla Lodzi jak w 2003 r. (brak
danych z Urzedu Miasta Lodzi za 2004 r. wynika z wczes$niejszego zakonczenia prowadzonej tam
kontroli rozpoznawczej).
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Wykres nr 1. Udziatl (w %) wyselekcjonowanych odpadéw opakowaniowych
poddanych odzyskowi i recyklingowi w ilosci odpadow wytworzonych
w gminie w latach 2002 - 2004

Srenia
Buk
Plock
Jelenia Géra
Bierun
Zielona Géra
Leszno
Grudzigdz
Szczecin
tomza
Opole
Warszaw a
Elblagu
Gdynia
Zory
todz
Tarnow a
Krosno
Kielce

Watbrzych

0.00 2.00 4.00 6.00
%
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W  wyniku kontroli ustalono, ze w 19 gminach, objetych wlasciwoscia
skontrolowanych urzedéow miast, na selektywna zbiorke odpadéw wydano tacznie
23,96 mln zt, w tym 8,32 mln zt w 2002 roku, 8,50 mln zt w 2003 roku i 7,14 mln zt
w 2004 r. (Zatacznik 5.4., Tabela 3 1 4). Na przyktad:

o Urzqd Miejski w tomzZy oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Lomzy, prowadzqce selektywnq zbiorke odpadow, na zakup pojemnikow
i workow, obstuge selektywnej zbiorki oraz edukacje ekologiczng wydatkowaty w latach
2002-2004 ogotem 404.487 zt, w tym wydatki Urzedu Miejskiego wyniosty 189.828 zi,
a MPGKiM - 214.659 zi.

e W Elblqgu na zakup pojemnikow i kontenerow, zakup samochodu dla potrzeb selektywnej

zbiorki, wozka widtowego oraz prasy do makulatury, wydatkowano w latach 2002, 2003,
2004, odpowiednio, ok. 364.6 tys. zt, 993,06 tys. zt, 765,0 tys. zl.

e W Opolu 3 podmioty gospodarcze, prowadzaqce selektywnq zbiorke odpadow, wydatkowaty
ok. 224.0 tys. zt w 2002 r., 231,7 tys. zt w 2003 r. i 382,2 tys. zt w 2004 r. na zakup

pojemnikow oraz transport i sortowanie odpadow.

Sortowanie odpadéw na taSmie sortowniczej

Najwigksze wydatki na selektywna zbiérke odpadow w latach 2002 — 2004
poniesiono w Grudziadzu — 1,6 min zt w Jeleniej Gérze — 1,6 min zi, Elblagu — 2,1 min zi,
Warszawie — 4,2 mln z1 (za lata 2002 — 2003), Zielonej Go6rze — 5,98 min zt.

W badanych miastach wskaznik kosztéw poniesionych na zorganizowanie odzysku
1 recyklingu odpadéw na 1 mieszkanca ksztaltowat si¢ w granicach od 0,45 zt (Gdynia) do
23,77 zt (Krosno). Natomiast koszty poniesione na odzysk i recykling 1 kg odpadéw
opakowaniowych wahaty si¢ od 0,25 zt (Warszawa) do 2,79 zt (Kielce i Krosno).

45



Wazniejsze wyniki kontroli

We wszystkich zbadanych urzedach miast w latach 2002 - I kw. 2005
podejmowano dziatania na rzecz zwigkszenia ilosci selektywnie zebranych odpadéw
opakowaniowych, kierowanych nastgpnie do odzysku i recyklingu, obejmujace m.in.
zwigkszenie ilosci pojemnikéw do selektywnej zbidrki odpadéw, budoweg sortowni,
prowadzenie edukacji ekologiczne;j. I tak:
® Na obszarze miasta Jelenia Goéra rozwijano transport specjalistyczny, zakupiono prase

hydrauliczng do zgniotu odpadow opakowaniowych, wybudowano wiate do sktadowania
i segregacji tych odpadow oraz boksy do gromadzenia odpadow z opakowan szklanych.
Ponadto zwigkszano systematycznie ilos¢ pojemnikow do selektywnej zbiorki odpadow
opakowaniowych.

o Uchwalq z dnia 28.04.2004 r. Zarzqd Bierunskiego Przedsiebiorstwa Inzynierii Komunalnej
sp. z 0.0. podniost o 30% optate za wywoz odpadow komunalnych, przy nieodptatnym
Swiadczeniu ustug wywozu odpadow posegregowanych, motywujgc w ten sposob
mieszkancow do selektywnej zbiorki odpadow. Ponadto w gminie Bierun w 2004 r.
uruchomiony zostat tzw. Program Posrednictwa, ktory polegal na przekazywaniu rzeczy
i urzqdzen domowych do ponownego wykorzystania, co pozwolito ograniczy¢ ilosé¢
wytwarzanych w gminie odpadow.

® Na terenie miasta i gminy Buk podejmowano dziatania edukacyjne, wydawano mieszkancom
ulotki propagujqce selektywnq zbiorke, nieodptatnie przydzielano worki do selektywnej
zbiorki odpadow, publikowano artykuty w prasie lokalnej na temat korzysci zwiqzanych z

segregacjq odpadow.

3.2.2.2. Postepowanie z opakowaniami i produktami oraz odpadami opakowaniowymi
i pouzytkowymi w podmiotach gospodarczych prowadzacych dziatalnos¢
w tym zakresie

Wsréd 51 skontrolowanych podmiotéw gospodarczych:

- 32 przedsigbiorcow wprowadzajacych na rynek opakowania i produkty, o ktérych
mowa w zatacznikach 1, 2 i 3 ustawy o oplacie produktowej, obowigzanych bylo do
zawiadomienia marszatka wojewddztwa o rozpoczgciu dziatalnosci,

- 9 organizacji odzysku obowigzanych bylo ztozy¢ marszatkowi wojewddztwa odpis
statutu 1 wypis z rejestru sadowego lub postanowienie o wpisie do rejestru sadowego
oraz odpis wszelkich zmian dokonanych w statucie lub rejestrze sagdowym,

- 13 podmiotéw gospodarczych obowiazanych bylo do posiadania zezwolen na
zbieranie, transport, odzysk i recykling odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych.

Sposréd 32 ww. przedsigbiorcow, 5 nie zlozylo marszatkowi wojewddztwa
zawiadomien o rozpoczgciu dziatalnosci, 2 zlozylo zawiadomienia niepeine
1z op6znieniem, a 3 z opéznieniem. I tak:

e Zawiadomienia o rozpoczeciu dziatalnosci nie ztozyli: Centrum Folii ZETFOL Krzysztof

Kopaszewski w Toruniu (kujawsko-pomorskie), Grupa Polskie Skiady Budowlane S.A.
w Weteczu (swietokrzyskie)) KOLPORTER S.A. w Kielcach (swietokrzyskie)) TARPAN TRADE
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MARK Fabryka Likierow sp. z 0.0. w Szczytnie (warminsko-mazurskie), Agronex Bl sp. z o.o.
w Warszawie - Zaktad Produkcyjny w Dobrym Miescie (warminsko-mazurskie).

e Stupska Fabryka Obuwia NORD Meka Sztrajbel sp. j. w Strzelinku ztoZzyta Marszatkowi
Wojewodztwa Pomorskiego zawiadomienie o rozpoczeciu dziatalnosci z opoznieniem 83 dni
i niepetne — m.in. nie podata daty rozpoczecia i rodzaju prowadzonej dziatalnosci.

® Rettig Heating sp. z o.0. w Rybniku zawiadomienie o rozpoczeciu dziatalnosci ztozyta
7 opéznieniem 6 dni, Seven Springs sp. z 0.0. w Szczecinie — z opéznieniem 29 dni, a ZAR Huta

Szkta Stanistaw Bernady tukasz Bernady sp. j. w Radomiu — z opoznieniem 3 lat.

Kontrola przeprowadzona w 9 organizacjach odzysku wykazala, ze wszystkie

organizacje zlozylty marszatkom wojewddztw odpis statutu i wypis z rejestru sadowego

lub postanowienie o wpisie do rejestru sagdowego, jednak 3 organizacje nie wypehity

obowiazku przekazania marszalkowi wojewddztwa odpisow zmian dokonanych

w statucie i rejestrze sadowym. I tak:

e DOL-ECO Organizacja Odzysku S.A. we Wroctawiu nie przekazata Marszatkowi
Wojewodztwa Dolnoslagskiego odpisu zmian dokonanych w statucie i rejestrze sqdowym.

e EUROBAC Organizacja Odzysku S.A. w Bydgoszczy oraz ,,Zielony Punkt” Organizacja
Odzysku S.A. w Lodzi, odpisy zmian dokonanych w statucie i rejestrze sadowym przekazaty

z opoznieniem do 10 dni.

Wszystkie 13  podmiotéw gospodarczych, obowiazanych do posiadania
zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie zbierania, transportu, odzysku
i recyklingu odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych, posiadalo takie zezwolenia.

Wsréd poddanych kontroli 51 podmiotéw gospodarczych, 47 przekazywato
odpady nastgpnym podmiotom do transportu /lub odzysku. Stwierdzono, ze 13 z ww.
47 podmiotéw, tj. 27,7%, nie posiadalo kopii zezwolen odbiorcow odpadéw na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i/lub odzysku odpadéw, a 2 podmioty
przekazywaly odpady odbiorcom nie posiadajacych omawianych zezwolen. I tak:

® Aluminium Recykling Organizacja Odzysku S.A. w Koninie przekazywata odpady
17 przedsigbiorcom, z ktorych 10 nie przedstawito zezwolen na odzysk lub recykling.

® Zaktad Robot Komunalnych sp. z o.o. w Lodzi, zajmujqcy sie zbieraniem i transportem
makulatury, ztomu metali zZelaznych i niezelaznych, sttuczki szklanej, akumulatorow oraz
odpadow z tworzywa sztucznego, nie posiadat kopii zezwolen na odzysk odpadow 6 sposrod
35 przedsiebiorcow, ktorym przekazywat te odpady.

e |0 przedsiebiorcéow wprowadzajqcych produkty w opakowaniach i produkty objete optatq
produktowq: Kujawskie Zaktady Poligraficzne DRUK-PAK S.A. w Aleksandrowie Kujawskim,
OCEANIC Przedsiebiorstwo Farmaceutyczno-Kosmetyczne w Sopocie, AVENIR TELECOM
POLSKA sp. z o.o. w Lublinie, Rettig Heating sp. z o.0. w Rybniku, Grupa Polskie Sktady
Budowlane S.A. w Weteczu, Agronex BII sp. z o.0. w Warszawie - Zaktad Produkcyjny
w Dobrym Miescie, Przedsiebiorstwo Ustugowo—Handlowe w Koninie — FRANS-POL sp. 7 o0.0.
w Koninie, APOL sp. z 0.0. w S'winoujs’ciu, ATYS POLSKA sp. z o.0. w Ostrotece i ,,Seven
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Springs” S.A. w Szczecinie, przekazywato odpady nastepnym przedsiebiorcom, ktorzy nie
przedstawili zezwolen na prowadzenie ich odzysku lub recyklingu. Na przyktad:

- w latach 2003 — 2004 r. AVENIR TELECOM POLSKA sp. z o.o. w Lublinie przekazata
2,17 Mg opakowan z tworzyw sztucznych oraz 8.418 baterii i ogniw Lubelskiej Agencji
Ochrony Srodowiska, ktéra nie prowadzita dziatalnosci w zakresie odzysku i recyklingu
odpadow,

- w latach 2002-2004 Rettig Heating sp. 7z o.0. w Rybniku przekazata 107,4 Mg odpadow
z opakowan z tworzyw sztucznych do recyklingu odbiorcy PPHU DELTA, ktory

zezwolenie na recykling uzyskat dopiero w dniu 10 sierpnia 2005 r.

Kontrola prawidlowosci prowadzenia ewidencji odpadéw w badanych

51 podmiotach gospodarczych wykazata, ze 10 przedsigbiorcéw, tj. ok. 20%,

prowadzilo ewidencj¢ odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych nieprawidtowo lub
w sposob niepetny. Na przyktad:

® w Zaktadzie Przetworstwa Odpadow Foliowych, Elzbieta Zwarycz w Bierutowie,

przetwarzajqcym odpady opakowaniowe z tworzyw sztucznych na granulat, stwierdzono brak

czesci kart przekazania odpadow, a karty bedgce w posiadaniu Zaktadu wypetnione byty

w sposob nieprawidtowy — brakowato dat przekazania, numerow kart, potwierdzen przekazania,

e w 2003 roku Kujawskie Zaktady Poligraficzne DRUK-PAK S.A. w Aleksandrowie Kujawskim
przekazaty 2,6 Mg odpadow z papieru i tektury za posrednictwem H.-W.S.P. ZLOMEX do firmy
Frantschach SWIECIE Recykling sp. z 0.0. KZP DRUK-PAK i nie posiadaty dokumentacji
potwierdzajqcej przekazanie odpadoéw,

e Spotdzielnia Pracy SURMET w Poznaniu, zajmujqca sie zbieraniem i transportem odpadow
makulatury, ztomu metali Zelaznych i niezelaznych, sttuczki szklanej, akumulatorow oraz
odpadow z tworzywa sztucznego, prowadzita ewidencje odpadow  odbieranych
od wytworcow odpadow 7z zastosowaniem karty przekazania odpadow, natomiast nie

prowadzita kart ewidencji odpadow.

W stosunku do podmiotéw gospodarczych, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci
w gospodarowaniu odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi, Inspekcja Ochrony
Srodowiska, w ramach posiadanych kompetencji, podejmowata dziatania obejmujace
wystosowanie zarzadzen pokontrolnych, natozenie mandatéw karnych, powiadomienia
marszatkow wojewddztw.

Recykling odpadéw opakowaniowych

W latach 2002 - 2004 ilos¢ opakowan wprowadzonych na rynek przez
odpowiednio, 27, 30 i 32 skontrolowanych przedsigbiorcéw, wyniosta tacznie 44.039
Mg, a ilos¢ odpadéw opakowaniowych poddanych recyklingowi wyniosta 9.213 Mg,
tj. 21%. Ogollny poziom recyklingu odpadéw opakowaniowych, uzyskany przez tych
przedsigbiorcow, wynidst w latach 2002, 2003 1 2004, odpowiednio, 13,7%, 20,6% oraz
27,9%. (Zatacznik 5.4., Tabela 7)

W tym samym okresie, odpowiednio, 7, 9 19 kontrolowanych organizacji odzysku
przejeto od przedsigbiorcow obowiazek recyklingu 1.841.564 Mg odpadéw
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opakowaniowych, a zapewnilo recykling 443.161 Mg tych odpaddéw, tj. 24%. Ogdélny
poziom recyklingu odpadéw opakowaniowych, uzyskany przez te organizacje odzysku,
wyniést w latach 2002, 2003 i 2004, odpowiednio, 17,5%, 23,6% oraz 31,0%.
(Zatacznik 5.4., Tabela 8)

a) przedsigbiorcy

W badanym okresie nie wszyscy skontrolowani przedsigbiorcy osiagali wymagane
roczne poziomy recyklingu odpadéw opakowaniowych®”. T tak:

e w 2002 r. sposr6d 27 przedsigbiorcow wprowadzajacych na rynek produkty
w opakowaniach, 18 nie uzyskalo wymaganych rocznych pozioméw recyklingu
niektérych odpadéw opakowaniowych, m.in.:

- Kujawskie Zaktady Poligraficzcne DRUK-PAK S. A. w Aleksandrowie Kujawskim
w uzyskaty 7% poziom recyklingu odpadow opakowaniowych z papieru i tektury, przy
wymaganym 37%. W odniesieniu do odpadow opakowaniowych z drewna nie osiqgnety
zadnego poziomu recyklingu, pomimo wymaganego poziomu 5%,

- BK-FOOD POLAND sp. z o. 0. w Gdyni, ktora w 2002 r. wprowadzita na rynek ok. 976 Mg
opakowan z blachy biatej i lekkiej, ok. 157 Mg opakowan z papieru i tektury, ok. 9 Mg ze
szkta gospodarczego i ok. 0,4 Mg opakowan wielomateriatowych, nie zapewnita recyklingu

odpadow z tych opakowan.

e w 2003 r. sposréd 30 przedsigbiorcow wprowadzajacych na rynek produkty
w opakowaniach, 15 nie uzyskalo wymaganych rocznych pozioméw recyklingu
niektérych odpadéw opakowaniowych, m.in.:

- Stupska Fabryka Obuwia NORD w Strzelinku, ktora wprowadzita na rynek 1.850 kg
opakowan z tworzyw sztucznych, 93.209 kg opakowan z papieru i tektury oraz 768 kg
opakowan z materiatow naturalnych, nie osiqgneta zZadnych poziomow recyklingu
odpadow opakowaniowych,

- AVENIR TELECOM POLSKA sp. z o. o. z Lublina dla odpadow opakowaniowych
z tworzyw sztucznych osiqgneta poziom recyklingu w wysokosci 3,4%, przy wymaganym
10%, natomiast w odniesieniu do odpadow opakowaniowych z papieru i tektury nie

osiqgnela zadnego poziomu recyklingu, pomimo wymaganego 38%.

e w 2004 r. sposréd 32 przedsigbiorcow wprowadzajacych na rynek produkty
w opakowaniach, 10 nie uzyskalo wymaganych rocznych pozioméw recyklingu
niektérych odpadéw opakowaniowych, m.in.:

- Rettig Heating sp. z o. o. w Rybniku osiqgneta ok. 11% poziom recyklingu odpadow
opakowaniowych z papieru i tektury, przy wymaganym 39%, a w stosunku do odpadow

ze stali i materiatéw naturalnych nie osiqgneta zadnego poziomu,

**Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30.06.2001 r. w sprawie rocznych pozioméw odzysku i recyklingu
odpadéw opakowaniowych i1 pouzytkowych (Dz.U. Nr 69, poz. 719), a od dnia 1 stycznia 2004 r.,
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29.05.2003 r. w sprawie rocznych pozioméw odzysku i recyklingu
odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych (Dz.U. Nr 104, poz. 982)
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- Gospodarstwo Szklarniowe LEONOW sp. z o. o. w Niemcach w 2004 r. poddato
recyklingowi ok. 11% odpadow opakowaniowych z papieru i tektury, przy wymaganym
poziomie recyklingu 39%.

Wsréd 51 skontrolowanych podmiotéw gospodarczych, w latach 2002 — 2004,
odpowiednio, 5, 5 1 7 podmiotéw prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
recyklingu odpadéw opakowaniowych. W kontrolowanym okresie przyjety one do
recyklingu 2.493 Mg odpadéw, w tym 223 Mg w 2002 roku, 263 Mg w 2003 roku
12.007 Mg w 2004 roku (Zatacznik nr 5.4., Tabela 5). Na przyktad:

- ABC RECYKLING S.A. w Krosnie Odrzanskim przyjeta do recyklingu w 2002 r. 5,1 Mg
odpadow opakowaniowych, w 2003 roku — 3,1 Mg i 2004 r. — 10,3 Mg,
- Zaktad Przetworstwa Odpadow Foliowych Elzbieta Zwarycz w Bierutowie w badanym

okresie przyjat do recyklingu 78,4 Mg odpadow opakowaniowych, w tym 0,7 Mg w 2002 r.,

20,1 Mg w 2003 r. oraz 57,8 Mg w 2004 r.,

- Granpol Alicja Zrédlewska Zaktad w Gutkowie w latach 2002 — 2004 poddat

recyklingowi 1.099 Mg odpadow opakowaniowych, z tego 207 Mg w 2002 r., 229 Mg
w 2003 r. oraz 663 Mg w 2004 r.

W toku kontroli stwierdzono, ze jeden z recykler6w wystawit karty przekazania
odpadéw, poswiadczajace przyjecie ich do recyklingu, zardwno organizacji odzysku jak
1 wprowadzajacemu opakowania na rynek. Karty te zostaly wykorzystane przez
wprowadzajacego opakowania 1 organizacj¢ odzysku do rozliczenia osiagnig¢tych
pozioméw recyklingu tych odpaddéw. I tak:

- EKO-RECYKLING sp. 7 o.0. w roku 2003 wystawit 2 karty przekazania 1,91 Mg odpadow
zpapieru i tektury, poswiadczajace przyjecie ich do recyklingu, firmie EKO-PUNKT
Organizacja Odzysku S.A. oraz Fournier Polska sp. 7 o.0. z Warszawy. Odpady te obie firmy
zaliczyty w poczet realizacji obowiqzku odzysku i recyklingu opakowan z ww. materiatow.
O fakcie podwdjnego rozliczenia zostat poinformowany Marszatek Wojewodztwa
Mazowieckiego.

b) organizacje odzysku

W badanym okresie nie wszystkie skontrolowane organizacje odzysku osiagaty
wymagane roczne poziomy recyklingu odpadéw opakowaniowych'. I tak:

® w2002 r. wérdd 7 organizacji odzysku, ktére przejely od przedsigbiorcow obowiazek
recyklingu odpadéw opakowaniowych, 2 nie uzyskaly wymaganych rocznych
pozioméw recyklingu:

- MTS Organizacja Odzysku S.A. w Poznaniu osiqgneta 11,2% poziom recyklingu odpadow
opakowaniowych ze szkta gospodarczego, przy wymaganym 13%, natomiast nie poddata
recyklingowi wprowadzonych przez przedsiebiorcow 2.195 Mg odpadow z opakowan
z materiatow naturalnych,

- DOL-EKO Organizacja Odzysku S.A. z Wroctawia osiqgneta poziom recyklingu odpadow
opakowaniowych z materiatow naturalnych w wysokosci 4%, przy wymaganym poziomie 5%.
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e w 2003 roku 9 organizacji odzysku (wszystkie skontrolowane), ktére przejety od
przedsigbiorcow obowiazek recyklingu odpadéw opakowaniowych, uzyskato wyzsze
od wymaganych roczne poziomy recyklingu, m.in.:

- EKO-PUNKT Organizacja Odzysku S.A. w Warszawie uzyskata 13% poziom recyklingu
odpadow opakowaniowych z tworzyw sztucznych, 22% z aluminium, 8,4% z blachy biatej
i lekkiej, 50% z papieru i tektury, 16,5% ze szkta gospodarczego, 9,7% z materiatow
naturalnych oraz 16% z opakowan wielomateriatowych, przy wymaganych poziomach,
odpowiednio, 10%, 20%, 8%, 38%, 16%, 7%, i 8%.

- Cgzyste Srodowisko Organizacja Odzysku S.A. z Krakowa uzyskata 16% poziom recyklingu
odpadow opakowaniowych z tworzyw sztucznych, 65% poziom recyklingu odpadow
z aluminium, 8,3% z blachy bialej i lekkiej, 65% z papieru i tektury, 22% ze szkta
gospodarczego, 7,5% z materiatow naturalnych oraz 25% odpadow z opakowan

wielomateriatowych, przy wymaganych poziomach jw.

e w 2004 roku sposréd 9 organizacji odzysku, ktére przejely od przedsigbiorcow
obowiazek recyklingu odpadéw opakowaniowych, tylko 1 nie uzyskata wymaganego
rocznego poziomu recyklingu odpadéw opakowaniowych z aluminium, mianowicie:
- EKO SWIAT Organizacja Odzysku S.A. w Ropczycach zapewnita recykling dla 21,8%

odpadow opakowaniowych z aluminium (w ramach realizacji obowiqzku przejetego od
przedsiebiorcow wprowadzajqcych na rynek opakowania z aluminium), podczas gdy

wymagany poziom recyklingu tego rodzaju odpadow w 2004 r. wynosit 25%.

Z informacji zasiegnietej w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej, wynika ze w skali kraju, w 2004 r. przedsigbiorcy i organizacje
odzysku osiagneli wymagane poziomy recyklingu poszczegdlnych rodzajéow odpadow
opakowaniowych.

Wykres nr 2. Poziomy recyklingu ogélnego odpadow opakowaniowych uzyskane
przez przedsigbiorcow i organizacje odzysku w latach 2002 - 2004
W porownaniu z poziomem wymaganym w 2007 roku.

@ poziom
wymag any
w 2007r.

mprzez
organizacje
odzysku

Oprzez
przedsiebiorcow
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Odzysk i recykling odpadéw pouzytkowych

W latach 2002, 2003, 2004 ilos¢ produktéw (akumulatoréw niklowo-kadmowych
malogabarytowych, baterii 1 ogniw galwanicznych) wprowadzonych na rynek przez,
odpowiednio, 2, 2 i 1 skontrolowanych przedsigbiorcéw, wyniosta tacznie 336 tys. szt.
Kontrola wykazata, ze przedsigbiorcy nie zapewnili odzysku ani recyklingu Zadnej
ilosci odpadéw powstatych z tych produktéw. (Zatacznik 5.4., Tabela 9)

Ponadto w ww. latach, odpowiednio, 3, 3, 4 skontrolowane organizacje odzysku
przejely od przedsigbiorcow obowiazek odzysku 11.104 tys. szt. zuzytych
akumulatoréw, baterii, ogniw galwanicznych i1 lamp wyladowczych oraz 42.998 Mg
przepracowanych olejéw smarowych i1 zuzytych opon. Z ilosci tych zapewnity odzysk
1.570 tys. szt. i recykling 1.212 tys. szt. zuzytych akumulatoréw, baterii, ogniw
galwanicznych 1 lamp wytadowczych oraz odzysk 20.364 Mg i recykling 8.279 Mg
przepracowanych olejéw smarowych i zuzytych opon. Poziomy odzysku omawianych
odpadéw produktowych, uzyskane przez organizacje odzysku, wyniosty 13,7%
w odniesieniu do zuzytych akumulatoréw, baterii, ogniw galwanicznych 1 lamp
wyladowczych oraz 47,4% w odniesieniu do przepracowanych olejéw smarowych
1 zuzytych opon. Natomiast uzyskane przez organizacje poziomy recyklingu tych
odpadéw wyniosty odpowiednio 10,6% 1 19,3%. (Zalacznik 5.4., Tabela 10)

a) przedsigbiorcy

W badanym okresie skontrolowani 2 przedsigbiorcy nie uzyskali wymaganych
rocznych pozioméw recyklingu odpadéw pouzytkowych'’:
- AVENIR TELECOM POLSKA sp. z o. o. z Lublina w 2002r., 2003r., 2004r. nie zapewnita
odzysku ani recyklingu wprowadzonych na rynek, odpowiednio, 27.089 szt., 150.307 szt.
i 153.205 szt. ogniw i baterii galwanicznych,
- LUG sp. 7 o. o. w Zielonej Gérze nie zapewnita odzysku ani recyklingu 3.000 szt.
akumulatorow niklowo-kadmowych wprowadzonych na rynek w 2002 r. i 2970 szt. takich

akumulatorow wprowadzonych na rynek w 2003 r.
b) organizacje odzysku

Sposréd, odpowiednio, 3, 3 i 4 organizacji odzysku, ktére w latach 2002, 2003
12004 przejety od przedsigbiorcow obowiazek odzysku 1 recyklingu odpadéw
pouzytkowych, w 2002 r. 3 organizacje (EUROBAC S.A. z Bydgoszczy, ,,Czyste
Srodowisko” S.A. z Krakowa, DOL-EKO S.A. z Wroctawia), w 2003 r. 2 organizacje
(,.Czyste Srodowisko” S.A.., DOL-EKO S.A.), a w 2004 r. 1 organizacja (,,Czyste
Srodowisko” S.A.) nie uzyskaly wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu tych
odpadéw. Na przyktad:

-, Czyste Srodowisko” Organizacja Odzysku S.A. z Krakowa w 2002 r. nie zapewnita odzysku
i recyklingu 149.374 szt. zuzytych akumulatoréw niklowo-kadmowych matogabarytowych.
W 2003 r. osiqgneta odzysk baterii alkalicznych na poziomie 3,3% przy wymaganym 7%,

natomiast nie zapewnita Zadnego poziomu odzysku i recyklingu 220.243 szt. akumulatoréw
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matogabarytowych. W 2004 r. osiqgniety poziom odzysku baterii alkalicznych wyniést 9,1%,
przy wymaganym 10%, podczas gdy w dalszym ciqgu nie zapewniono odzysku i recyklingu
akumulatorow matogabarytowych w ilosci 516.743 szt.

- DOL-EKO Organizacja Odzysku S.A. 7z Wroctawia w 2002 r. nie zapewnita odzysku
i recyklingu 4.176 szt. lamp wytadowczych i 104 kg olejow smarowych. W 2003 r. uzyskata
odzysk ogniw i baterii galwanicznych na poziomie 6,2%, przy wymaganym 7%.

- EUROBAC Organizacja Odzysku S.A. z Bydgoszczy w 2002 r. nie zapewnita odzysku
i recyklingu 151.908 szt. ogniw i baterii galwanicznych.

Z informacji zasiegnigtej w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej wynikato, ze w skali kraju, w 2004 r. przedsigbiorcy 1 organizacje
odzysku nie osiagngli wymaganych poziomoéw odzysku 1 recyklingu niektérych
rodzajow odpadéw pouzytkowych, a w szczegdlnosci: akumulatorow niklowo-
kadmowych wielkogabarytowych, ogniw 1 baterii galwanicznych oraz opon.
W wojewddztwie kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim, opolskim, podkarpackim,
podlaskim, $wigtokrzyskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim poziom
odzysku i recyklingu tych odpadéw w 2004 r. wyniost 0%.

3.2.3. Sprawozdawczo$¢ w zaKkresie gospodarowania odpadami opakowaniowymi
i pouzytkowymi

3.2.3.1. Sprawozdania podmiotow gospodarczych

Sposréd 51 skontrolowanych podmiotéw gospodarczych, 4 podmioty nie ztozyty
marszalkowi wojewddztwa zadnego sprawozdania za lata 2002 — 2004 o masie
wytworzonych opakowan (OPAK-1), przywiezionych z zagranicy (OPAK-2) lub
wywiezionych za granice (OPAK-3), o masie lub ilosci opakowan, w ktérych
wprowadzili produkty na rynek lub wprowadzonych na rynek produktéw, o osiagnigtych
poziomach odzysku i recyklingu i wysokosci naleznej optaty produktowej (OS-OP1),
I podmiot gospodarczy nie przedstawit sprawozdania za 2004 r., natomiast
8 przedsigbiorcoOw 1 2 organizacje odzysku przekazywaly sprawozdania z opdznieniami,
siggajacymi nawet 2 lat. I tak:

e TARPAN TRADE MARK Fabryka Likierow sp. z o.0. w Szczytnie, prowadzqca dziatalnosé
m.in. w Zzakresie wprowadzania na rynek produktow w opakowaniach, importu
i wewnqtrzwspolnotowego nabywania opakowan oraz eksportu i wewnqtrzwspolnotowej
dostawy produktow w opakowaniach, w latach 2002 — 2004 nie ztozyta Marszatkowi

Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego zadnego rocznego sprawozdania OPAK,

®  Grupa Polskie Sktady Budowlane S.A. w Weteczu, sprawozdania za 2002 r., 2003 r. i 2004 r.

ztozytla 7 opoznieniami, odpowiednio, ponad 2 lata, ponad 1 rok i 28 dni,

® Przedsiebiorstwo Produkcji Zwierzecej ,, Przybkowo” sp. z 0.0. w Przybkowie, sprawozdanie

za 2002 rok ztozyto z opoznieniem prawie 7 miesiecy.
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3.2.3.2. Sprawozdania gmin

Sposréd 16 skontrolowanych urzedéw miast na prawach powiatu, prezydenci

S miast (Gdyni, Lomzy, Tarnowa, Zielonej Gory i Zoréw) terminowo przekazali

marszalkom wojewddztw oraz wfosigw roczne sprawozdania o wielkosciach odpadéw

opakowaniowych zebranych przez gming 1 przekazanych do odzysku i recyklingu oraz
o poniesionych na ten cel wydatkach (OS-OP3) za lata 2002, 2003, 2004. Natomiast
10 prezydentéw (Elblaga, Grudziadza, Jeleniej Gory, Kielc, Leszna, f.odzi, Opola,

Plocka, Szczecina 1 m.st. Warszawy) przekazalo sprawozdania z op6znieniem od 2 dni

do ponad 4 miesigcy. M.in.:

Sprawozdanie OS-OP3 z gminy Grudziqdz za 2002 r. nie zostato przygotowane, za 2003 r.
zostato przekazane WFOSIGW w Toruniu oraz Marszatkowi Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego, przez Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich Sp. z o. o. z prawie 1,5-miesiecznym
opoznieniem, natomiast za 2004 r. zostato przekazane przez. Prezydenta Miasta Grudzigdza
z prawie 4,5-miesiecznym opoznieniem. Jak wyjasniono w urzedzie miasta, brak
sprawozdania za 2002 r. spowodowany byt ,,niewiedzq podmiotu prowadzqcego dla miasta
selektywnq zbiorke odpadow o koniecznosci sktadania sprawozdan”, opéznione przekazanie
sprawozdania za 2003 r. spowodowat ww. podmiot, a spoznione przekazanie sprawozdania

za 2004 r. — ,,przeoczeniem”.

Prezydent m. st. Warszawy przekazat Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego oraz
WFOS i GW w Warszawie sprawozdanie 0S-0P3 za 2002 r. terminowo, a za 2003 r. 7 45-
dniowym opoznieniem. Sprawozdania za 2004 r. nie przekazano, poniewaz, jak wyjasniono
w urzedzie miasta ,,Miasto nie ponosito zadnych kosztow zwiqzanych ze zbiorkq odpadow
opakowaniowych. Firmy wywozowe prowadzity zbiorke tych odpadow na wtasny koszt i one
sktadaty sprawozdania bedqce podstawq do uzyskania refundacji z WF OSiGW” oraz
,»sktadanie sprawozdan o rodzaju i ilosci odpadow opakowaniowych... przez Prezydenta nie
jest obowiqzkowe”. Z informacji zasiegnietej w WFOSIGW w Warszawie wynikato,
ze Fundusz nie otrzymat zadnego sprawozdania za 2004 r.

Prezydent Miasta Kielce przekazat WFOS i GW w Kielcach i Marszatkowi Wojewddztwa
S'wigtokrzyskiego sprawozdania OS-OP3 za 2002 r. i za 2004 r. z opéznieniem, odpowiednio
045 dni i 14 dni. W Urzedzie Miasta Kielce wyjasniono, ze ,,powyzsze opoznienia byty
spowodowane trudnosciami w uzyskaniu niezbednych danych (okres rozliczen i weryfikacji

danych w podmiotach gospodarczych)”.

Prezydenci 5 miast (Grudziadz, Krosno, £.6dz, Opole, Warszawa) nie przekazali

niektérych sprawozdan OS-OP3 marszatkom wojewédztw i wojewddzkim funduszom

ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Na przyktad:

Prezydent Miasta Opola nie przekazat sprawozdan za 2002 r. Marszatkowi Wojewddztwa
Opolskiego i WFOS i GW w Opolu, a za 2003 r. - Marszatkowi Wojewdédztwa.

Prezydent Miasta Krosna nie przekazat Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego
sprawozdan za 2003 i 2004 rok.

Prezydent m. st. Warszawy nie przekazat Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego
i WFOS i GW sprawozdania za 2004 r.
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Kontrola wykazala przypadki blednie sporzadzonych sprawozdan OS-OP3.

Na przykiad:

Prezydent Miasta Zielona Géra przekazat nierzetelnie sporzqdzone sprawozdanie OS-OP3 za
2003 r. Wojewddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze i Marszatkowi
Wojewodztwa Lubuskiego. Dane dotyczqce kosztow organizacji odzysku i recyklingu odpadow
opakowaniowych, obliczone przez Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, zostaty
zanizone o kwote 138.685,62 zt., a w Urzedzie ich nie zweryfikowano.

Prezydent Miasta Krosna w sprawozdaniu za 2004 r. nie wykazat 11,84 Mg odpadow
opakowaniowych ze szkta, zebranych przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Dukli i przekazanych do odzysku i recyklingu. W trakcie kontroli NIK
w uzgodnieniu z WFOS i GW oraz Urzedem Marszatkowskim sporzadzono korekte
sprawozdania za 2004 r.

Sposrdéd 3 skontrolowanych gmin, jedynie Burmistrz Miasta 1 Gminy Buk przekazat

terminowo komplet sprawozdan OS-OP3 o wielkosciach odpadéw opakowaniowych

zebranych przez gming 1 przekazanych do odzysku i recyklingu oraz poniesionych
wydatkach za lata 2002, 2003, 2004. W 2 pozostatych gminach sprawozdania te zostaty
przekazane z op6znieniami lub nie zostaty przekazane w ogodle. I tak:

Prezydent Miasta Watbrzycha przekazat Wojewodzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu sprawozdanie 0S-OP3 za 2003 r. 7 opdznieniem 36 dni,
sprawozdanie za 2004 r. z opoznieniem 41 dni, a Marszatkowi Wojewodztwa Dolnoslgskiego
- z opoznieniem 93 dni. Pozostatych sprawozdan, za 2002 r. do marszatka wojewodztwa
i wfoSigw oraz za 2003 r. do marszatka wojewodztwa, nie przekazat w ogole.

Burmistrz Miasta Bieruri terminowo przekazat sprawozdania OS-OP3 za lata 2002, 2003
i2004 do WFOSIGW w Katowicach. Natomiast Marszatkowi Wojewddztwa Slaskiego
sprawozdania te zostatly przekazane z opoznieniem ponad 2 lat i 4 miesiecy za 2002 r., ponad

1 roku i 4 miesiecy za 2003 r. oraz ponad 4 miesiecy za 2004 r.

3.2.3.3. Raporty i sprawozdania marszaltkéw wojewodztw

W badanym okresie do marszatkbw wojewddztw wptyngto tacznie 45.257

sprawozdan od przedsigbiorcow 1 organizacji odzysku oraz woéjtoéw, burmistrzow

1 prezydentéw miast, dotyczacych gospodarowania odpadami, w tym:

14.965 sprawozdan OPAK-1, OPAK-2, OPAK-3 od producentéw, importerow
1 dokonujacych wewnatrzwspdlnotowego nabycia opakowan, a takze eksporterow
1 dokonujacych wewnatrzwspdlnotowej dostawy opakowan,

27.534 sprawozdan OS-OP1 od przedsigbiorcéw wprowadzajacych na rynek
produkty w opakowaniach lub produkty objete optata produktowa lub od organizacji
odzysku przejmujace od przedsigbiorcow obowiazek poddania odpadow
opakowaniowych i1 pouzytkowych odzyskowi i1 recyklingowi,

2.758 sprawozdan OS-OP3 od wéjtéw, burmistrzéw lub prezydentéw miast.
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Sposrod 14.965 sprawozdan OPAK, przekazanych marszatkom wojewddztw, najwigce;j,
39,6%, wpltyngto do marszalkbw wojewddztw: mazowieckiego, $laskiego
1 dolnos$laskiego. Przy tym, 26 % sprawozdan wplynglo po terminie okreslonym
w ustawie, tj. po 31 marca roku nastgpujacego po roku sprawozdawczym,
z opOznieniem siggajacym do 24 miesigcy. Najwigksze opdznienia przekazania ww.
sprawozdan stwierdzono w wojewodztwie lubuskim, natomiast najwigcej przypadkow
nieterminowego przekazywania sprawozdan wystapilo w wojewddztwie matopolskim,
mazowieckim i §laskim. Na przyktad:
o Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego 21% sprawozdan OPAK otrzymat po terminie,
do Marszatka Wojewddztwa Slgskiego 20,6% takich sprawozdar wptyneto z opdznieniem,
a do Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego - 16,7%.

Sposréd 27.534 sprawozdan OS-OP1, przestanych do urzedéw marszatkowskich
przez przedsigbiorcow 1 organizacje odzysku, najwigcej, 43,3%, wplyngto do
marszalkow wojewddztw mazowieckiego, S$laskiego 1 matopolskiego. Kontrola
wykazata przy tym, ze 37,7% sprawozdan wptynglo po okreSlonym w ustawie terminie,
tj. po 31 marca roku nastgpnego po roku sprawozdawczym, z opéznieniem si¢gajacym
kilkunastu miesigcy. Najwigksze opdznienia przekazania ww. sprawozdan stwierdzono
w wojewoOdztwie lubuskim, natomiast najwigcej opdznien wystapito w wojewddztwie
matopolskim, mazowieckim i $laskim. Na przyktad:
®  Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego 61,9% sprawozdan OS-OPI otrzymat po terminie,

do Marszatka Wojewodztwa S'lqskiego 37,7% takich sprawozdan wptyneto po terminie, a do
Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego - 53,2 %.

Z ogélnej ilosci 2.758 sprawozdan OS-OP3, przestanych z gmin do urzedéw
marszatkowskich, najwigcej, 33,4%, wptynglo do marszatkéw wojewddztw: lubelskiego,
podkarpackiego, 1 zachodniopomorskiego. Kontrola wykazata przy tym, ze 48,6%
sprawozdan wptynglo po terminie, tj. po 15 lutego roku nastgpujacego po roku
sprawozdawczym, z opOznieniem siggajacym 15 miesigcy. Najwigksze opdznienia
przekazania ww. sprawozdan stwierdzono w wojewddztwie warminsko-mazurskim,
natomiast najwigcej przypadkéw nieterminowego przesylania sprawozdan, 33,4%,
wystapito w wojewddztwach: lubelskim, pomorskim i zachodniopomorskim. Na przyktad:

°  Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 64,5% sprawozdan 0S-OP3 otrzymat po
terminie, do Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego 56,3% sprawozdan wptyneto

z opoznieniem, a do Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego - 57,2%.

W latach objetych kontrola tylko 38,0% gmin przekazywalo marszatkom
wojewdédztw sprawozdania OS-OP3. Stwierdzono przy tym, ze w poszczegSlnych
latach ilo$§¢ gmin wywiazujacych si¢ z obowiazku sprawozdawczego malata. W roku
2002 sprawozdania takie przekazato 999 gmin, tj. 40,3% gmin, w roku 2003 ilo$¢ gmin
sktadajaca sprawozdania spadta do 911, tj. do 36,3%, a w 2004 roku sprawozdania
zlozylo tylko 849 gmin, tj. 35,3% wszystkich gmin. (Zalacznik 5.4., Tabela 14)
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W odniesieniu do ilosci gmin w wojewddztwie, najwyzszy odsetek gmin
sktadajacych omawiane sprawozdania za 2004 r. stwierdzono w wojewodztwie
lubuskim — 81,9% oraz opolskim — 78,9%, a najnizszy w wojewddztwie mazowieckim
— 8,6% oraz $laskim — 13,2%.

Wykres nr 3. Udzial gmin skladajacych marszatkowi wojewodztwa sprawozdania
0S-0OP3 w latach 2002-2004.

Mazow ieckie

Sw ietokrzy skie

Lubuskie Dolnoslaskie

Pomorskie Warminsko-mazurskie

Lubelskie Wielkopolskie

Matopolskie

Kujaw sko-pomorskie

Kontrola wykazala réwniez, ze 5 sposrdd 16 marszatkéw wojewddztw
(marszatkowie wojewddztwa lubuskiego, 16dzkiego, mazowieckiego, warminsko-
mazurskiego 1 wielkopolskiego) nie podejmowalo zadnych dzialan w celu
wyegzekwowania terminowego skladania omawianych sprawozdan przez wojtéw,

burmistrzéw i prezydentow miast.

Minister Srodowiska otrzymat komplet 44> raportéw wojewédzkich (OPAK),
dotyczacych gospodarki opakowaniami za lata 2002, 2003 1 2004 od 15 marszatkow
wojewOdztw. Jedynie Marszatek Wojewddztwa Kujawsko—Pomorskiego nie przekazat
Ministrowi zadnego takiego raportu.

Sposréd ww. 44 raportéw wojewdédzkich przestanych do Ministra Srodowiska,
17,t. 38,6%, wptynglo po wymaganym terminie, tzn. po dniu 15 maja roku
nastgpujacego po roku sprawozdawczym, z opdznieniem si¢gajacym nawet 2 lat.
Najwigcej przypadkéw nieterminowego przekazywania raportdw wojewodzkich
wystgpito w  wojewddztwach: lubuskim, mazowieckim, pomorskim, S$laskim
1 wielkopolskim. I tak:

»Nie uwzgledniono raportu Marszatka Wojewédztwa E.édzkiego za 2004 r. — brak danych z powodu
zakonczenia kontroli we wrzesniu 2004 r.
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o Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego przekazat Ministrowi Srodowiska raporty wojewddzkie
za rok 2002, 2003 i 2004 jednorazowo w dniu 14.05.2005 r., co oznacza, Ze sprawozdanie
za 2002 r. zostato ztozone z 2-letnim opodznieniem, a za 2003 r. — z rocznym opoznieniem.
W urzedzie marszatkowskim wyjasniono, ze ,,Ministerstwo Srodowiska majqc wiedze o braku
narzedzia do zarzqdzania przedmiotowymi danymi nie wymagato od urzedow marszatkowskich
sktadania rocznych sprawozdan dotyczqcych gospodarowania opakowaniami za lata 2002
i 2003 w ustawowych terminach” .

o Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego przekazat Ministrowi Srodowiska raporty wojewddzkie
w nastepujqcych terminach: w dniu 27.05.2003 r. - za 2002 r. (z opoznieniem 12 dni), w dniu
28.05.2004 r. za 2003 r. (z opoznieniem 13 dni) i w dniu 11.05.2005 r. za 2004 r. (4 dni przed
terminem). Wydtuzony okres przygotowywania raportow za 2002 i 2003 r. spowodowany byt
koniecznosciq ,,recznego” ich opracowania wobec nieuruchomienia WSO.

® Marszatek Wojewodztwa S'lqskiego przekazat Ministrowi Srodowiska raporty wojewodzkie
w nastepujqcych terminach: za 2002 r. — w dniu 16.06.2003 r. (opoznieniem 32 dni), za 2003 r. —
w dniu 21.05.2004 r. (z opoznieniem 6 dni), oraz za 2004 r. — w dniu 11.05.2005 r. (4 dni przed
terminem).Opdznione przekazanie raportow za 2002 i 2003 rok spowodowane byto wydtuzong
weryfikacjq rocznych sprawozdan ztozonych przez przedsiebiorcow i pisemnym przygotowaniem

raportu wobec braku WSO.

Minister Srodowiska i Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej otrzymywali od marszalkow wojewodztw sprawozdania o wielkosciach
wprowadzonych na rynek krajowy opakowan i produktéw, osiagnigtych wielkosciach
odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych oraz wptywach
z optat produktowych (OS-OP2). Kontrola wykazata przy tym, ze jedynie Marszalek
Wojewddztwa Lddzkiego, Opolskiego i Swigtokrzyskiego przekazali wszystkie ww.
sprawozdania terminowo.

Sposréd 47°* sprawozdan przestanych przez marszatkéw wojew6dztw do Ministra
Srodowiska i 47 do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
odpowiednio, 25, tj. 53,2% oraz 23, tj. 48,9%, wplynglo po terminie, tj. po dniu
30 kwietnia roku nastgpujacego po roku sprawozdawczym, z opdznieniem siggajacym
do 40 dni. Najwigcej przypadkow nieterminowego przesytania sprawozdan zaréwno do
Ministra Srodowiska, jak i do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej, stwierdzono w urzgdach marszatkowskich wojewddztw
lubuskiego, podkarpackiego 1 warminsko-mazurskiego. Mianowicie:

* Marszatek Wojewddztwa —Lubuskiego przekazat  sprawozdania  OS-OP2  Ministrowi
Srodowiska i Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w nastepujqcych terminach: za 2002 r. - 08.05.2003 r., za 2003 r. - 12.05.2004 r., za 2004 r.
—05.05.2005 r., tj. odpowiednio, 8, 12 i 5 dni po terminie.

*Nie uwzgledniono sprawozdania Marszatka Wojewddztwa Eédzkiego za 2004 r. — brak danych
z powodu zakonczenia kontroli we wrze$niu 2004 r.
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® Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego przekazat sprawozdania O0S-OP2 Ministrowi
Srodowiska i Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w nastepujqcych terminach: za 2002 r. - 09.05.2003 r. i za 2003 r. - 05.05.2004 r., tj. 91 5 dni
po terminie, a za 2004 r. terminowo.

o Marszatek  Wojewddztwa — Warmirsko-Mazurskiego — przekazat — Ministrowi  Srodowiska
i Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej sprawozdania 0S-0OP2
za 2002 r. i 2003 r. terminowo, a za 2004 r. — 40 dni po terminie.

W toku kontroli ustalono, ze opdznienia w przekazywaniu sprawozdan OS-OP2
przez marszatkow wojewddztw byly spowodowane przede wszystkim duza iloScia
sprawozdan od przedsigbiorcéw przekazywanych w ostatecznym terminie, tj. 31 marca
1 zbyt krotkim okresem na ich weryfikacje 1 przygotowanie sprawozdania
wojewOdzkiego. Ponadto marszatkowie 11 wojewddztw (dolnoslaskiego, kujawsko-
pomorskiego, lubelskiego, lubuskiego, 16dzkiego, matopolskiego, mazowieckiego,
opolskiego, podkarpackiego, pomorskiego i wielkopolskiego) przesytali do Ministra
Srodowiska oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
korekty sprawozdan OS-OP2, wynikajace z konieczno$ci wprowadzenia danych
otrzymanych w zalegtych sprawozdaniach OS-OP1 od przedsigbiorcéw.

W wyniku kontroli w Ministerstwie Srodowiska stwierdzono, ze w lutym 2005 r.
Minister Srodowiska wystosowal pismo do wszystkich marszatkéw wojewédztw
o uzupetnienie i1 nadeslanie brakujacych raportéw wojewddzkich, informujac, ze
»Z uwagi na to, zZe raporty za rok 2004 bedq stanowity podstawe do opracowania
raportow sprawozdawczych do Komisji Europejskiej, przypominam réwniez o ich
rzetelnej weryfikacji.”

W kwestii nie egzekwowania przez Ministra Srodowiska ww. sprawozdan, Dyrektor
Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska wyijasnil, ze: ,,W ustawie o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych brak jest podstawy prawnej pozwalajqcej na skuteczne
egzekwowanie obowiqzkow natozonych drogq ustawy na marszatkow wojewodziw”.

W Ministerstwie weryfikowano raporty i sprawozdania otrzymane od marszatkéw
wojewodztw. W przypadkach niescistosci prowadzono telefoniczne rozmowy
wyjasniajace lub wystgpowano na pismie o dokonanie korekty.

3.2.4. Funkcjonowanie systemu optat produktowych

3.2.4.1. Naliczenie i przekazywanie oplat produktowych przez podmioty gospodarcze

Wsréd 32 skontrolowanych podmiotéw gospodarczych wprowadzajacych na
rynek produkty w opakowaniach i produkty objete optata produktowa, w latach 2002,
2003 1 2004, odpowiednio, 25, 22 1 21 podmiotéw rozliczalo si¢ samodzielnie
z osiagni¢tych pozioméw odzysku odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych.
Sposréd tych podmiotéw, odpowiednio, 20, 15 1 10 podmiotéw nie osiagnglo
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wymaganych pozioméw odzysku 1 recyklingu odpadéw opakowaniowych
1 pouzytkowych i obowigzanych byto do wniesienia optaty produktowej z tego tytutu.

Skontrolowani przedsigbiorcy wptacili na rachunki bankowe urzedow
marszalkowskich w badanym okresie tacznie ok. 582,2 tys. zt tytulem oplaty
produktowej za nieosiagnigcie wymaganych pozioméw recyklingu odpadéw
opakowaniowych oraz ok. 6,8 tys. zt za nieosiagnigcie wymaganych pozioméw odzysku
i recyklingu odpadéw pouzytkowych. (Zatacznik 5.4., Tabela 11)

Wysokos$¢ oplat wniesionych przez poszczegdlnych przedsigbiorcow wahala sig
od 11,28 zt do 79.032,21 zt. I tak:

e APOL sp. z o.0. w Swinoujsciu w 2004 roku zaplacita 11,28 zt za nieosiggniecie
wymaganych poziomow recyklingu opakowan z tworzyw sztucznych i papieru,

e AVENIR TELECOM POLSKA sp. z o.0. w Lublinie wptacita 2.378,89 zt za nieosiqgniecie
wymaganych poziomow recyklingu i odzysku opakowan z tworzyw sztucznych, papieru oraz
baterii i ogniw galwanicznych w 2002 roku,

® BK-FOOD Poland sp. z o.0. w Gdyni zaptacita 79.032,21 zt za nieosiqgniecie wymaganych

poziomow recyklingu opakowan ze szkta, papieru oraz ze stali i blachy biatej w 2002 r.

W wyniku kontroli ustalono, ze jedynie 8 przedsigbiorcow w calym badanym okresie
wnosito oplate produktowa terminowo. Za lata 2002, 2003 1 2004, odpowiednio, 6, 4 1 2,
przedsigbiorcéw wptacito nalezne optaty produktowe z opdznieniami si¢gajacymi nawet do
2 lat. Na przyktad::

e Najwieksze opoznienia wystqpity w spotce Grupa Polskie Sktady Budowlane S.A. w Weteczu,
ktora optate wraz z odsetkami za lata 2002, 2003 i 2004 zaptacita dopiero 29 kwietnia 2005 r.

e Spotka ZAR Huta Szkta Stanistaw Bernady Eukasz Bernady sp.j. w Radomiu optate produktowq
za 2002 r. zaptacita dopiero 7 grudnia 2004 r., tj. po uptywie 20 m-cy i 7 dni.

Jedynie w 5 przypadkach nieterminowych wplat optaty produktowej marszatkowie
wojewOdztw wszczgli postgpowania administracyjne w celu egzekucji naleznosci. I tak:

o Marszatek Wojewddztwa Slgskiego naliczyt odsetki Rettig Heating sp. z 0.0. w Rybniku za 4-dniowe
opdznienie we wniesieniu optaty produktowej, naleznej za 2004 r. Odsetki za zwloke wraz

z kosztami upomnienia stanowity kwote 72,13 zt.
®  Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego w dniu 29.12.2003 r. zawiadomit spotke LUG sp. z o.o.

w Zielonej Gorze o wszczeciu postgpowania w sprawie optaty produktowej zalegtej za 2002 r.
i odsetek za zwltoke. W czasie trwania postepowania spotka wptacita naleznosé wraz z odsetkami,
w tqcznej kwocie 1800 zt, w zwiqzku z czym w dniu 30.01.2004 r. Marszatek Wojewodztwa
Lubuskiego wydat decyzje umarzajqcq postepowanie.

® Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego wszczqt postgpowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji okreslajqcej poprawng wysokosc naleznej optaty produktowej za 2003 r. od spotki
Fournier Polska sp. z o.0. w Warszawie. W dniu 14.10.2004 r. spotka wniosta naleznq
optate wraz z odsetkami, 97,79 zt, w wyniku czego Marszatek w dniu 25.10.2004 r. umorzyt

postepowanie w sprawie.
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Kontrola wykazata, ze sposrod 9 skontrolowanych organizacji odzysku, 6 z nich
(DOL-ECO z Wroctawia, EUROBAC z Bydgoszczy, ,,Czyste Srodowisko” z Krakowa,
ECO-SWIAT z Ropczyc, MTS z Poznania, TOM ze Szczecina) bylo zobowiazanych
do naliczenia i przekazania na konto urzedéw marszalkowskich optaty produktowej za
nieosiggni¢cie wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych
1 pouzytkowych.

Ww. organizacje odzysku w badanym okresie wptacity na rachunki bankowe
urzedow marszatkowskich facznie ok. 48,4 tys. zt tytulem oplaty produktowej za
nieosiagni¢cie wymaganych pozioméw recyklingu odpadéw opakowaniowych
(48,32 tys. zt za 2002 r., 0,06 tys. zt za 2003 r. i 0,07 tys. zt za 2004 r.) oraz ponad
235,3 tys. zt za nieosiagnigcie wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu odpadow
pouzytkowych (47,38 tys. zt za 2002 r., 51,72 tys. zt za 2003 r. 1 136,24 tys. zt za 2004 r.).
(Zalacznik 5.4., Tabela 12)

Wysokos§¢ oplaty produktowej wniesionej przez poszczegdlne organizacje

odzysku wahata si¢ w granicach od ok. 160 zt do 136,3 tys. zt. Na przyktad:

e DOL-ECO Organizacja Odzysku S.A. we Wroctawiu za nieosiqgniecie wymaganych poziomow
recyklingu i odzysku baterii i ogniw galwanicznych w 2003 roku, zaptacita 159,90 zi,

e EUROBAC Organizacja Odzysku S.A. w Bydgoszczy za nieosiqgniecie wymaganych
poziomow odzysku opon w 2002 roku zaptacita 2.393,00 zi,

e Czyste Srodowisko” Organizacja Odzysku S.A. w Krakowie zaptacita 136.310,77 zt za
nieosiqgniecie wymaganych poziomow recyklingu i odzysku opakowan z materiatow

naturalnych (drewna i tekstyliow) oraz baterii i ogniw galwanicznych w 2004 roku.

3.2.4.2. Egzekwowanie oplat produktowych przez marszatkow wojewodztw i ich
przekazywanie do NFOSiGW

Jak wustalono w toku kontroli, wszyscy marszatkowie wojewddztw wszczynali
postgpowania administracyjne wobec podmiotéw gospodarczych zalegajacych z wniesieniem
oplaty produktowej. W niektérych urzgdach marszatkowskich postgpowaniem nie objgto
wszystkich podmiotéw zalegajacych z optatami lub wszczynano je z op6znieniem. I tak:

o W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego w badanym okresie wydano
42 decyzje ustalajqce zalegtosci naleznych optat produktowych za 2003 rok. Postegpowaniem
nie objeto jednak wszystkich podmiotow zalegajqcych z uiszczeniem optat w badanym okresie.

e Marszatek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego nie wypetniat postanowien art. 17 ust. 1
ustawy o optacie produktowej — w latach 2002 - 2004 nie wydat Zadnej decyzji w sprawie
zalegtosci z tytutu optaty produktowej. Postepowania administracyjne wszczeto dopiero
w czerwcu 2005 r.

o W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego w badanym okresie wszczeto
68 postepowan administracyjnych dotyczqcych egzekucji naleznych optat produktowych.
Przy czym postepowania za 2002 i 2003 r. podjeto dopiero pod koniec 2004 roku.
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W 10 urzedach marszatkowskich wojewddztw: dolnoslaskiego, kujawsko-
pomorskiego, matopolskiego, mazowieckiego, tddzkiego, opolskiego, podlaskiego,
slaskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego, kontrole poprawnos$ci naliczenia
optaty produktowej przeprowadzano za pomoca systemu informatycznego firmy
Atmoterm S.A. - programu przeznaczonego dla urzegdéw administracji publicznej do
gromadzenia i przetwarzania danych dotyczacych windykacji naleznosci za korzystanie
ze Srodowiska z uwzglednieniem kar oraz innych opftat.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wptywy z optat produktowych wszyscy
marszatkowie przekazywali na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej kilka razy w roku - w terminie ustawowym, tj. do 30 kwietnia
kazdego roku za rok poprzedni, a takze w innych, p6zniejszych terminach, stosownie do
opéznionych wptat dokonywanych przez przedsigbiorcow na konta urzedow
marszatkowskich.

W badanym okresie marszatkowie wojewddztw przekazali na konto Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ok. 38.540 tys. zt wplywow
z optat produktowych pomniejszonych o 0,5% (dochéd budzetu wojewddztwa
samorzadowego) 1powigkszonych o przychody z oprocentowania rachunkéw
bankowych, w tym ok.: 20.605 tys. zt za 2002 r., 12.500 tys. zt za 2003 r. 1 5.343 tys. zi
za 2004 r. (Zalacznik 5.4., Tabela 15)

Z informacji Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
wynikalo, ze za lata 2002 — 2004 NFOSiGW przekazat na rachunki wfosigw Iacznie
20.409 tys. zt wpltywoéw z tytutu oplaty produktowej od wprowadzenia na rynek
krajowy produktéw w opakowaniach, wymienionych w zataczniku nr 1 do ustawy
o optacie produktowej, pomniejszonych o 30% na finansowanie dziatan okreslonych
w tej ustawie, w tym: za 2002 rok — 11.311 tys. zt, za 2003 r. — 4.928 tys. zt i za 2004 r.
— 4.170 tys. zt. Najwigksza kwote, 2.257 tys. z}, otrzymat WFOSIiGW w Warszawie,
najmniejsza - 361 tys. zt —- WFOSiGW w Zielonej Gérze.

3.2.4.3. Wplywy urzedow gmin z tytutu optat produktowych

Zgodnie z przepisami art. 29 ustawy o optacie produktowej, 70% srodkéw z optat
produktowych za opakowania, zgromadzonych w NFOSiGW i powigkszonych
o przychody z oprocentowania, przekazywanych jest wojewddzkim funduszom ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, a nastgpnie gminom (zwigzkom gmin), proporcjonalnie
do ilosci odpadéw opakowaniowych przekazanych do odzysku i recyklingu.

W latach 2002 - 2004, 15 urzedow miast na prawach powiatu, sposréd
16 skontrolowanych, otrzymalo z wojewddzkich funduszy ochrony s$rodowiska
i gospodarki wodnej 2.398,2 tys. zt z redystrybucji optaty produktowej. Ponadto,
Komunalny Zwiazek Gmin ,,Dolina Redy i1 Chylonki” otrzymat z tego tytutu kwote
88,6 tys. zt i Zwiazek Gmin Regionu Plockiego kwotg w wysokosci 59,9 tys. zt. Przychody
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jednego miasta w tytutlu redystrybucji optat produktowych wahaty sig¢ od 753 zt do 986 tys. zt
rocznie.

® Najwieksze kwoty w badanym okresie otrzymat Urzqd m. st. Warszawy i Urzqd Miejski
w Szczecinie, odpowiednio 1.163,6 tys. zt i 341,4 tys. zt., a najmniejsze kwoty - Urzqd Miasta
Krosna i Urzqd Miasta Zory, odpowiednio 8,4 tys. zt i 8,0 tys. zt.

Wptywy pozostatych 3 skontrolowanych miast z tytutu redystrybucji optaty
produktowej wyniosty 56,1 tys. zl. Najwigksza kwotg¢ otrzymat Urzad Miasta
w Bieruniu — 34 tys. z1, a najmniejsza Urzad Miejski w Watbrzychu 3,7 tys. zt.

Ustalono, ze wystapily przypadki opdznien w przekazywaniu przez wfosigw
srodkéw z optaty produktowej, tj. po dniu 31 maja roku kalendarzowego nastgpujacego
po roku, ktérego optata dotyczyla, a takze przypadki braku wptywu naleznych srodkéw
za niektore lata. Na przyktad:

e Urzqd Miasta Zory z tytutu redystrybucji optaty produktowej otrzymat z WFOSIGW
w Katowicach, w okresie od 2002 r. do 31.05.2005 r. tacznie 8.023 zt, w tym 1.791 zt za 2002 r.
z 10-miesiecznym opoznieniem i 753 zt za 2003 r. 7 ponad 7-miesiecznym opoznieniem.

e Przychody Urzedu Miasta Tarnowa z tytutu optat produktowych wyniosty tqcznie 9.912 zt,
w tym kwota 2.376 zt za 2003 r. wptyneta do Urzedu dopiero dnia 10.01.2005 r., tj. prawie

7,5 miesiqca po ustawowym terminie.

e Sposréd 6 wplat optat produktowych przestanych przez WFOSIGW w  Gdarisku
Komunalnemu Zwiqzkowi Gmin ,,Dolina Redy i Chylonki” w wysokosci 88.624 zt, 3 zostaty
przekazane po terminie, w tym 2 wptaty za 2002 r. w wysokosci tqcznej 6.593 zt
z opoznieniem od 1,5 do prawie 9 miesiecy i 1 wptata za 2003 r. w wysokosci 13.882 zt -

z opoznieniem prawie 8 miesiecy.

Wplywy urzegdéw miast otrzymane od wfosigw z tytulu redystrybucji optaty
produktowej, przeznaczane byly m in. na propagowanie i dofinansowanie selektywnej
zbidrki odpaddéw i edukacjg ekologiczna. Na przyktad:

o Urzqd m. st. Warszawy otrzymat z WFOSIGW w Warszawie kwote w wysokosci 1.163,6 tys. zt
z optat produktowych za 2002 i 2003 rok, z czego wykorzystat 634,6 tys. zt, tj. 54,5%. Z kwoty tej
605,6 tys. zt wydatkowano na przeprowadzenie programu popularyzacji wsrod mieszkancow
zasad utrzymania czystosci i porzqdku ze szczegolnym uwzglednieniem segregacji odpadow,
a 29 tys. zt na prace studialne dotyczqce swiadomosci ekologicznej mieszkancow Warszawy
w zakresie selektywnej zbiorki odpadow.

e W Urzedzie Miasta Opola kwote w wysokosci 17.537 zt, tj. 77,3% wpltywow z tytutu
redystrybucji optaty produktowej za 2003 r., wydatkowano w latach 2004-2005 m. in. na zakup
workéw i pojemnikow do selektywnej zbiorki odpadéw oraz obstuge pojemnikéw na odpady.

o W Urzedzie Miasta i Gminy Buk kwote 8.375 zt z optat produktowych wykorzystano
wcatosci na zakup pojemnikow do segregacji odpadow, edukacje ekologiczng,

przeprowadzenie konkursow o tematyce zwiqzanej z selektywnq zbiorkaq odpadow.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
4.1. Przygotowanie kontroli

Do kontroli wybrano 39 jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za
nadzorowanie wdrazania 1 wdrazanie przepisOw prawa o gospodarowaniu odpadami
opakowaniowymi ipouzytkowymi na wszystkich szczeblach administracji publiczne;.
Kontrolg przeprowadzono w:

- Ministerstwie Srodowiska — jednostce wiasciwej ds. ochrony $rodowiska, m.in. przed
odpadami, odpowiedzialnej m.in. za opracowanie i nadzorowanie wdrazania Krajowego
Planu Gospodarki Odpadami, utworzenie krajowej bazy danych o gospodarowaniu
odpadami, w tym opakowaniowymi, realizacj¢ zobowigzan migdzynarodowych
w zakresie gospodarki odpadami,

- 16 urzedach marszatkowskich, w tym w 1 skontrolowanym w 2004 r. w ramach kontroli
doraznej rozpoznawczej — marszatkowie wojewddztw obowigzani byli m.in. do
opracowania 1 wdrozenia wojewddzkich planéw gospodarki odpadami, prowadzenia
wojewddzkich baz danych dotyczacych gospodarki odpadami, do sprawozdawczosci
w tym zakresie oraz do gromadzenia, egzekwowania i przekazywania do NFOSiGW
opfat produktowych,

- 3 starostwach powiatowych, 16 urzgdach miast na prawach powiatu, w tym
w 1 skontrolowanym w 2004 r. w ramach kontroli doraznej rozpoznawczej oraz
w 3 urzgdach gmin — do obowiazkéw starostow 1 prezydentdéw miast na prawach
powiatu nalezalo m.in. przygotowanie i wdrozenie powiatowych planéw gospodarki
odpadami, wydawanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zwiazanej ze
zbieraniem, transportem, odzyskiem i recyklingiem odpadéw opakowaniowych
i pouzytkowych oraz kontrola przestrzegania tych zezwolen, prezydenci miast
1 burmistrzowie gmin obowiazani byli m.in. do opracowania 1 wdrozenia gminnych
planéw gospodarki odpadami, wprowadzenie selektywnej zbiérki odpadéw na terenie
gminy i przekazywanie tych odpadéw do odzysku i recyklingu. Do kontrolo wybrano
urzedy miast na prawach powiatu, po jednym z réznych wojewd6dztw, w tym 5 miast
powyzej 200 tys. mieszkancoéw, 6 miast liczacych 100 — 200 tys. mieszkancow i 5 miast
ponizej 100 tys. mieszkancéw. Losowo wybrano 3 starostwa powiatowe i 3 urzedy
gmin.

W trybie art. 12 pkt 2 ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli zlecita Inspekcji
Ochrony Srodowiska przeprowadzenie kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych
gospodarowania opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi i1 pouzytkowymi
w 50 podmiotach gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ w tym zakresie, wybranych
w uzgodnieniu z Departamentem Srodowiska, Rolictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego NIK. Inspekcja przeprowadzita kontrole w 51 takich jednostkach, w tym w:
- 29 podmiotach wprowadzajacych na rynek opakowania i produkty w opakowaniach

oraz produkty, objete optata produktowa,
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- 3 podmiotach wprowadzajacych na rynek opakowania i produkty jw. oraz
prowadzacych dziatalnos¢ w  zakresie odzysku 1 recyklingu opadéw
opakowaniowych i pouzytkowych,

- 9 organizacjach odzysku,

- 4 podmiotach prowadzacych dzialalno$s¢ w zakresie odzysku i recyklingu opadéw
opakowaniowych i pouzytkowych,

- 6 podmiotach zajmujacych si¢ zbieraniem i transportem opadéw opakowaniowych
1 pouzytkowych.

Kontrola nie byla poprzedzona innymi kontrolami o tematyce zwiazanej
z gospodarowaniem odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli

W toku kontroli, dzialajac w trybie art. 29 pkt 2 lit f ustawy o NIK, zasiggnigto
niezb¢dnych informacji w 133 jednostkach organizacyjnych, w tym w Gléwnym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska oraz w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodne;.

W trakcie prowadzenia kontroli nie podejmowano wspélpracy z innymi organami
kontroli, rewizji czy inspekcji. Nie korzystano z pomocy biegtych ani specjalistow.

Nie wystgpowano w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Wszystkie protokoty kontroli zostaly podpisane bez zastrzezen.

W 5 jednostkach przeprowadzono narady w toku kontroli. Po zakonczeniu
kontroli w 8 jednostkach odbyly si¢ narady pokontrolne.

Do kierownikow wszystkich 39 skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia
pokontrolne. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego zglosit zastrzezenia do oceny
zawartej w wystapieniu pokontrolnym, dotyczacej podjgcia dopiero w trakcie kontroli NIK
wspdlpracy z WIOS w zakresie kontroli gospodarowania odpadami opakowaniowymi
1 pouzytkowymi. Uchwata Komisji Odwolawczej z dnia 29 wrzesnia 2005 r. zastrzezenie
zostato oddalone w calosci 1 uznane zostalo jako wyjasnienie, o co w trakcie posiedzenia
Komisji wnosit przedstawiciel Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego.

Wszyscy kierownicy skontrolowanych jednostek udzielili odpowiedzi na
wystapienia pokontrolne i poinformowali o sposobie wykorzystania zawartych w nich
uwag i realizacji wnioskow oraz o podjetych w tym celu dziataniach.

1. W wystapieniu do Ministra Srodowiska wnioskowano m.in. o spowodowanie:

® podjecia dzialan majacych na celu egzekwowanie od marszatkéw wojewddztw
i wfosigw terminowej realizacji obowiazkéw sprawozdawczych w zakresie
gospodarowania odpadami,
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® podjecie dziatan w celu przyspieszenia przez marszatkéw wojewddztw petnego
wdrozenia wojewddzkich baz danych,

e aktywizowania Zespotu Doradczego Ministra do dziatan, w szczegdlnosci
ukierunkowanych na przeprowadzenie analizy przyczyn zagrozenia osiagnigcia
wymaganych pozioméw odzysku odpadéw oraz wypracowania instrumentéw
naprawczych.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Srodowiska poinformowat m.in., ze:

e pracownicy Ministerstwa Srodowiska na biezaco, telefonicznie przeprowadzali
rozmowy z marszatkami wojewddztw 1 wfoSigw celem wyjasnienia opdznien
w przekazywaniu raportéw dotyczacych gospodarki odpadami, a w styczniu
iw lutym 2005 r. wystosowali monitujace pisma o uzupeitnienie i nadeslanie
brakujacych raportéw. Do dnia 19 sierpnia 2005 r do Ministerstwa Srodowiska
wptynglo 30 brakujacych raportéw wojewddzkich za lata 2002 i 2003 oraz
16 raportéw wojewddzkich za 2004 rok. Minister Srodowiska nadal bedzie
monitorowa¢ terminowos¢, a takze jakos¢ sprawozdan i raportéw wojewddzkich,
przekazywanych przez marszatkOw wojewodztw oraz wojewodzkie fundusze
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,

® nastapilo znaczne przysSpieszenie prac w urzedach marszatkowskich nad
wdrozeniem wojewddzkich baz danych. Do dnia 19.08.2005 r., wojewddzkie bazy
danych zostaty uruchomione w 13 urzedach marszatkowskich,

e Zespét Doradczy Ministra Srodowiska do spraw wykonywania przez
przedsigbiorcow obowiazkéw w zakresie odzysku 1 recyklingu odpadéw
opakowaniowych i pouzytkowych objetych optata produktowa i optata depozytowa
konsultuje biezace projekty aktow prawnych z zakresu ochrony srodowiska.

2. W wystapieniach do marszatkow wojewo6dztw wnioskowano m.in. o:

® podjecie  skutecznych  dzialan dla  wyeliminowania  nieterminowego
przekazywania sprawozdan i raportéw do Ministra Srodowiska dotyczacych
gospodarowania odpadami opakowaniowymi oraz opdznieh w rozpatrywaniu
spraw w badanym zakresie,

® podjecie dziatan w celu uzyskania terminowego przekazywania przez
przedsigbiorcOw oraz gminy sprawozdan w zakresie gospodarki odpadami,

e skompletowanie wojewddzkich baz danych dotyczacych  wytwarzania
1 gospodarowania odpadami 1 udostgpnienie ich zainteresowanym oraz
umozliwienie elektronicznego przesylu danych oraz sprawozdah przez podmioty
gospodarcze wytwarzajace odpady opakowaniowe 1 pouzytkowe,

e zapewnienie egzekwowania oplat produktowych wraz z odsetkami za zwtoke od
przedsigbiorcow, ktérzy nie dokonali wplaty optaty produktowej lub dokonali
wplaty w wysokosci nizszej od nalezne;j.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne marszatkowie poinformowali m.in., ze:

66



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

zostaly podjete dzialania w celu poprawy sprawnosci funkcjonowania
oprogramowania stuzacego do sporzadzania i przekazywania sprawozdan do
Ministerstwa Srodowiska,

w celu zapewnienia dotrzymywania termindw przekazywania sprawozdan
o gospodarowaniu odpadami, marszalkowie skieruja pisma do przedsigbiorcow,
burmistrzéw 1 wojtéw gmin, zawierajace informacje o obowiazkach, przepisach,
terminach oraz konsekwencjach w przypadku uchybienia ustawowym terminom
nadsytania sprawozdan,

w trzech urzedach marszatkowskich wojewddzkie bazy danych o gospodarce
odpadami sa uzupetniane o brakujace informacje, a w jednym zaplanowano
wdrozenie specjalnego systemu informatycznego dla potrzeb ewidencjonowania
i rozliczania optat produktowych,

w celu wyegzekwowania obowiazkéw wynikajacych z ustawy o odpadach
iustawy o oplacie produktowe] zastosowano system wezwan, upomnien oraz
postanowien o natozeniu grzywny wobec podmiotéw nie wywiazujacych sig
z obowiazku sktadania sprawozdan,

zobowiazano pracownikéw do wnikliwych analiz baz danych w celu ujawniania
podmiotéw i os6b fizycznych uchylajacych si¢ od wypehliania obowiazkow
ustawowych w zakresie sprawozdawczosci oraz wnoszenia oplat z ustawowymi
odsetkami za zwtokg.

. W wystapieniach do starostow wnioskowano m.in. o:

podjecie lub zwigkszenie ilosci kontroli przedsigbiorcow w zakresie przestrzegania
i realizacji warunkéw wydawanych zezwolen na gospodarowanie odpadami,

realizacj¢ wszystkich zadan okreslonych w powiatowym planie gospodarki
odpadami, majacych na celu zwigkszenie poziomu odzysku i recyklingu odpadéw,
zapewnienie terminowego wydawania zezwolen na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie zbierania, transportu 1 odzysku odpadéw, z uwzglednieniem
obowiazku informowania stron w przypadku opdznien w zalatwieniu sprawy.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne starostowie poinformowali m.in., ze:

zaplanowano zwigkszenie ilosci przeprowadzanych kontroli podmiotéw
posiadajacych zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami,

zobowiazano odpowiednie stuzby do kontynuowania dzialan intensyfikujacych
zbidrke odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych.

. W wystapieniach do prezydentow miast i burmistrz6w miast i gmin

wnioskowano m.in. o:

przeprowadzanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcow warunkow
zezwolen na zbieranie, transport, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw, a takze
rzetelne sporzadzanie sprawozdan dotyczacych gospodarki odpadami,
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e zapewnienie przekazywania odpadoéw opakowaniowych do odzysku i recyklingu
wylacznie przedsigbiorcom posiadajacym zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w tym zakresie,

e terminowe przekazywanie marszatkom wojewddztw oraz wojewodzkim
funduszom ochrony srodowiska i1 gospodarki wodnej rocznych sprawozdan
o rodzaju i ilosci odpadéw opakowaniowych zebranych na terenie gminy oraz
o wydatkach poniesionych na te dziatania,

® rozwazenie dokonania analizy przyczyn spadku ilosci odpadéw opakowaniowych
poddanych recyklingowi oraz zintensyfikowanie dziatah na rzecz zwigkszenia
selektywnej zbiorki odpadoéw opakowaniowych i1 pouzytkowych oraz zwigkszenia
odzysku i recyklingu tych odpadow.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne prezydenci miast poinformowali m.in., ze:

e zwigkszona zostanie kontrola w zakresie przestrzegania przez przedsigbiorcéw
warunkow okreslonych w zezwoleniach na prowadzenie dziatalnosci zwiazanej
ze zbieraniem, transportem i odzyskiem odpadéw,

e zdyscyplinowano pracownikow ds. gospodarki odpadowej do biezacego
przekazywania marszatkom wojewddztw kopii wszystkich zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami oraz przeprowadzanie kontroli
przedsigbiorcéw w zakresie przestrzegania warunkéw tych zezwolen,

e zobowigzano podmioty gospodarcze, prowadzace na terenie gminy selektywna
zbiorke odpadéw, do przekazywania do urzeddow miast dokumentow
potwierdzajacych przekazanie odpadéw do recyklingu lub odzysku podmiotom
uprawnionym,

e wszczgto dzialania organizacyjne w zakresie rozszerzenia selektywnej zbidrki
odpadéw opakowaniowych 1 pouzytkowych, a takze zwigkszenia ich odzysku
1 recyklingu,

e Urzad m.st. Warszawa spowoduje wykonanie analizy przyczyn tendencji
spadkowych w zakresie selektywnej zbidrki odpadéw opakowaniowych.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w wymiarze finansowym w wysokosci
885.478 zt, w tym 885.222 zf” stanowita kwota odpowiadajaca nierzetelnym danym
w ewidencji finansowo-ksiggowej lub sprawozdawczosci. Stwierdzono ponadto korzysci
finansowe na kwote 388.184 zI’°, stanowiace pozytki finansowe w postaci naleznych
srodkéw publicznych lub innych sktadnikéw aktywow.

PKwota zanizenia wptywéw z optat produktowych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa
Dolnoslaskiego i Urzedzie Miasta Zielona Géra.

**Kwota zalegtych naleznych optat produktowych stwierdzona w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa
Dolnoslaskiego, Lubelskiego i Warminsko-Mazurskiego.
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S. Zakaczniki
5.1. Wykaz jednostek organizacyjnych skontrolowanych przez NIK

Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego NIK
1. Ministerstwo Srodowiska
2. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego
3. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego
4. Urzad m. st. Warszawy
5. Urzad Miasta Plocka

Delegatura NIK w Bialymstoku
6. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego
7. Urzad Miejski w LEomzy

Delegatura NIK w Bydgoszczy
8. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
9. Starostwo Powiatowe w Grudziadzu
10. Urzad Miejski w Grudziadzu

Delegatura NIK w Gdansku
11. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
12. Urzad Miasta w Gdyni

Delegatura NIK w Katowicach
13. Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego
14. Starostwo Powiatowe w Zawierciu
15. Urzad Miasta Zory
16. Urzad Miejski w Bieruniu

Delegatura NIK w Kielcach
17. Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Swigtokrzyskiego
18. Urzad Miasta Kielce

Delegatura NIK w Krakowie
19. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
20. Starostwo Powiatowe w Olkuszu

21. Urzad Miasta Tarnowa

Delegatura NIK w Olsztynie
22. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
23. Urzad Miejski w Elblagu

Delegatura NIK w Opolu
24. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego
25. Urzad Miasta Opola
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Delegatura NIK w Poznaniu
26. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego
27. Urzad Miasta Leszna
28. Urzad Miasta i Gminy w Buku

Delegatura NIK w Rzeszowie
29. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego
30. Urzad Miasta Krosna

Delegatura NIK w Szczecinie
31. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

32. Urzad Miejski w Szczecinie

Delegatura NIK we Wroclawiu
33. Dolnoslaski Urzad Marszatkowski
34. Urzad Miasta Jelenia Goéra
35. Urzad Miejski w Walbrzychu

Delegatura NIK w Zielonej Goérze
36. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego
37. Urzad Miasta Zielona Géra

Ponadto Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego
NIK przeprowadzit kontrolg rozpoznawcza w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
L.odzkiego 1 w Urzedzie Miasta w Lodzi.
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5.2. Wykaz jednostek skontrolowanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska

Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
1. BROWAR LOMZA sp. z 0.0. w Lomzy
2. Zaklad Produkcji Spozywczej ,,BETEX” Jan Kakareko w Knyszynie
3. Moniecka Spétdzielnia Mleczarska w Monkach

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
4. ,EUROBAC” Organizacja Odzysku S.A. w Bydgoszczy
5. Centrum Folii ,,ZETFOL” Krzysztof Kopaszewski w Toruniu
6. Kujawskie Zaktady Poligraficzne ,,DRUK-PAK” S.A. w Aleksandrowie
Kujawskim
Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Gdansku
7. Stupska Fabryka Obuwia ,NORD” Meka Sztrajbel sp. j. w Strzelinku
8. ,,OCEANIC” Przedsigbiorstwo Farmaceutyczno-Kosmetyczne w Sopocie
9. ,,.BK-FOOD Poland” sp. z 0.0. Gdynia

Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach
10. ,,JURAJSKA” Spétdzielnia Pracy w Myszkowie
11. ,Inda Polska” sp. z 0.0. w Skoczowie

12. Rettig Heating sp. z 0.0. w Rybniku

Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Kielcach
13. Grupa Polskie Sktady Budowlane S.A. w Welczu
14. , KOLPORTER S.A.” w Kielcach

Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie

15.,,CAN-PACK” S.A. w Krakowie, Fabryka Puszek Napojowych i1 Fabryka
Opakowan Metalowych w Brzesku.

16. Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Krakowie
17. Czyste Srodowisko Organizacja Odzysku S.A. w Krakowie

Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie
18. AVENIR TELECOM POLSKA sp. z 0.0. w Lublinie
19. Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,,CORSO” Wiestaw Zatuski w Swidniku
20. Gospodarstwo Szklarniowe L, LEONOW” sp. z 0.0. w Niemcach

Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Eodzi
21. Zaktad Rob6t Komunalnych sp. z 0.0. w Lodzi
22. ,Zielony Punkt” Organizacja Odzysku S.A. w Lodzi
23. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,DANMAR” Marian
Zarychta w Lodzi
Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie
24. ,Granpol” Alicja Zrédlewska Zaktad w Gutkowie
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25. TARPAN TRADE MARK Fabryka Likieréw sp. z 0.0. w Szczytnie
26. Agronex B II sp. z 0.0. w Warszawie, Zaktad Produkcyjny w Dobrym Mies$cie

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Opolu
27. ,,EKO-PETROL-RECYKLER?” sp. z 0.0. w Opolu
28. REMONDIS Opole sp. z 0.0. w Opolu

Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu
29. Aluminium Recykling Organizacja Odzysku S.A. w Koninie
30. ,,RECOPACK — ZAWAL” sp. j. w Koninie

31. Przedsigbiorstwo Ustugowo —Handlowe ,,FRANS-POL” Koscielski, Rybicki
sp. z 0.0. w Koninie

32. MTS Organizacja Odzysku S.A. w Poznaniu
33. Spotdzielnia Pracy SURMET w Poznaniu

Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
34. , ECO-SWIAT” Organizacja Odzysku S A w Ropczycach
35. ,,Huta Stalowa Wola” — Huta Stali Jakosciowych sp. z 0.0. w Stalowej Woli

36. ,,Rekin” sp. z 0.0. w Radymnie

Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Szczecinie
37. TOM Organizacja Odzysku S.A. w Szczecinie
38. Seven Springs sp. z 0.0. w Szczecinie
39.,,APOL” sp. z 0.0. w Swinoujsciu

40. Przedsigbiorstwo Produkcji Zwierzgcej "Przybkowo™ sp. z 0.0. w Przybkowie

Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie
41. ,,ZAR” Huta Szkla Stanistaw Bernady Lukasz Bernady S.J. w Radomiu
42. ,Fournier Polska” sp. z 0.0. w Warszawie
43. ,EKO - PUNKT” Organizacja Odzysku S.A. w Warszawie
44. ATYS POLSKA sp. z 0.0. w Ostrofece

Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
45. ,,DOL-ECO” Organizacja Odzysku S.A. we Wroctawiu
46. Spotdzielcze Zaklady Piekarsko-Ciastkarskie , MAMUT” we Wrocltawiu

47. Przedsigbiorstwo Higieny Komunalnej ,,TRANS-FORMERS” Wroctaw sp. z
0.0. we Wroctawiu

48. Zaktad Przetworstwa Odpadéw Foliowych Elzbieta Zwarycz w Bierutowie

Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze
49. ,,LUG” sp. z 0.0. w Zielonej Gorze
50. ,,VITROSILICON” S.A. w [fowe;j
51.,,ABC RECYKLING” S.A. w Kro$nie Odrzanskim
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5.3. Osoby odpowiedzialne za kontrolowang dzialalno$é

W okresie objetym kontrola, funkcje Ministra Srodowiska petnili:

Pan Stanistaw Zelichowski od dnia 19 pazdziernika 2001 r. do dnia 3 marca 2003 r.
Pan Czestaw Sleziak od dnia 3 marca 2003 r. do dnia 2 maja 2004 r.

Pan Jerzy Swaton od dnia 2 maja 2004 r. do 25 kwietnia 2005 r.

Pan Tomasz Podgajniak od dnia 24 maja 2005 r. do czasu zakofczenia czynnosci
kontrolnych.
5.4. Szczegoélowe tabele i zestawienia liczbowe

Tabela 1. Ilos¢ odpadéow wytworzonych na terenie skontrolowanych miast na
prawach powiatu i przekazanych do odzysku i recyklingu w latach

2002-2004
a) w2002 r.
Tlos¢ odpadéw Tlos¢ odpadéw Tlos¢ odpadéw
wytworzonych w gminie przekazanych do opakowaniowych
Lp. Urzad kg odzysku i recyklingu przekazanych do Kol. 5:3
recyklingu %
kg
1 2 3 4 5 6
1 m.st Warszawy 690.000.000 7.167.650 5.813.730 | 0,84
2 Miasta Ptocka 41.843.190 30.096.830 1.520.000 | 3,63
3 Miejski w Lomzy 17.957.560 239.830 239.830 | 1,34
4 Miejski w Grudziadzu 38.546.290 743.112 608.000 | 1,58
5 Miasta w Gdyni 123.008.200 22.583.600 444480 | 0,36
6 Miasta Zory 13.568.790 1.250.270 24520 | 0,18
7 Miasta Kielce 101.418.634 3.481.226 454760 | 045
8 Miasta Tarnowa 36.915.550 1.732.910 66.550 | 0,18
9 Miejski w Elblagu 51.748.520 412.098 274938 | 0,53
10 | Miasta Opola 79.499.200 424.300 411572 | 0,51
11 Miasta Leszna 20.697.900 74.750 74.750 | 0,36
12 Miasta Krosna 16.557.910 45.150 45.150 | 0,27
13 Miejski w Szczecinie 140.724.190 1.697.550 1.697.550 | 1,21
14 | Miasta Jelenia Géra 43.310.880 274.340 274340 | 0,63
15 Miasta Zielona Géra 42.409.530 1.956.440 968.735 | 2,28
16 Miasta w Lodzi 353.333.000 7.406.160 906.160 | 0,25
Razem 1.811.539.344 79.586.196 13.825.065
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b) w 2003 r.

Tlos¢ odpadéw

Tlos¢ odpadéw

Tlos¢ odpadéw

wytworzonych w gminie przekazanych do opakowaniowych
Lp. Urzad kg odzysku i recyklingu przekazanych do Kol.
recyklingu 5:3
kg %
1 2 3 4 5 6
1 m.st Warszawy 673.810.230 14.647.350 5.212.370 | 0,77
2 Miasta Ptocka 46.040.940 35.953.780 2.056.000 | 4,46
3 Miejski w Lomzy 17.606.580 222.709 222709 | 1,26
4 Miejski w Grudziadzu 36.206.200 822.640 623.040 | 1,72
5 Miasta w Gdyni 129.733.500 31.415.700 600.796 | 0,46
6 Miasta Zory 14.249.741 2.410.460 40.090 | 0,28
7 Miasta Kielce 189.158.898 19.055.452 247.320| 0,13
8 Miasta Tarnowa 39.214.000 1.580.540 138.500 | 0,35
9 Miejski w Elblagu 53.287.300 527.576 371.056 | 0,70
10 Miasta Opola 68.545.484 571.784 447220 | 0,65
11 Miasta Leszna 18.320.880 462.410 462.410 | 2,52
12 Miasta Krosna 12.479.640 53.800 40.000 | 0,32
13 Miejski w Szczecinie 123.770.190 1.993.422 1.993.422 | 1,61
14 Miasta Jelenia Géra 41.926.540 1.963.322 1.959.276 | 4,67
15 Miasta Zielona Géra 42.357.888 2.230.330 1.164.750 | 2,75
16 Miasta w Lodzi 363.000.000 6.390.460 1.381.460 | 0,38
Razem 1.869.708.011 120.301.735 16.960.419
c) w2004 r.
Tlos¢ odpadéw Tlos¢ odpadéw Tlos¢ odpadéw
wytworzonych w gminie przekazanych do opakowaniowych
Lp. Urzad kg odzysku i recyklingu przekazanych do Kol.
kg recyklingu 5:3
kg %
1 2 3 4 5 6
1 m.st Warszawy 693.451.930 17.796.270 3.868.420 | 0,56
2 Miasta Ptocka 40.223.090 38.807.990 2.303.900 | 5,73
3 Miejski w Lomzy 17.201.310 211.950 211950 | 1,23
4 Miejski w Grudziadzu 28.440.360 1.802.210 629.310 | 2,21
5 Miasta w Gdyni 133.068.600 27.516.400 483.878 | 0,36
6 Miasta Zory 14.496.563 2.254.363 100.250 | 0.69
7 Miasta Kielce 348.096.524 27.739.382 280.020 | 0,08
8 Miasta Tarnowa 38.565.360 1.647.550 126.530 | 0,33
9 Miejski w Elblagu 54.152.740 646.527 489.497 | 0,90
10 Miasta Opola 62.668.090 752.290 752.290 | 1,20
11 Miasta Leszna 20.969.400 571.520 571.520 | 2,73
12 Miasta Krosna 15.426.974 525.820 42.650 | 0,28
13 Miejski w Szczecinie 125.653.410 1.803.655 1.803.655 | 1,44
14 Miasta Jelenia Géra 43.631.570 3.651.628 1.655.822 | 3,80
15 Miasta Zielona Géra 43.788.024 2.105.960 1.206.190 | 2,75
16 Miasta w Fodzi~ Bd Bd Bd| Bd
Razem 1.679.833.945 127.833.515 14.525.883

* Kontrola przeprowadzona w sierpniu i wrzesniu 2004 r.
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Tabela 2. Ilos¢ odpadow wytworzonych na terenie skontrolowanych gmin
i przekazanych do odzysku i recyklingu w latach 2002 — 2004

Tlos¢ odpadéw Tlos¢ odpadéw Tlos¢ odpadéw
Urzad wytworzonych w gminie przekazanych do opakowaniowych
Lp. kg odzysku i recyklingu przekazanych do Kol.
recyklingu 5:3
kg %
1 2 3 4 5 6
2002 r.
1. Miejski w Bieruniu 5.705.758 222.000 222.000 | 3,89
2. Miasta i Gminy Buk 1.953.962 112.761 79.891 | 4,08
3. Miejski w Watbrzychu 44.124.400 55.395 49.860 | 0,11
Razem 51.784.120 390.156 351.751
2002 r.
2003 r.
1. Miejski w Bieruniu 4.196.255 92.400 46.660 | 1,11
2. Miasta i Gminy Buk 2.663.597 188.197 140.570 | 5,27
3. Miejski w Watbrzychu 38.891.100 82.730 74.870 | 0,19
Razem 45.750.952 363.327 262.100
2003 r.
2004 r.
1 Miejski w Bieruniu 5.802.770 177.540 177.540 | 3,05
2 Miasta i Gminy Buk 2.856.249 195.806 157.703 | 5,52
3 Miejski w Watbrzychu 40.915.860 56.970 51.740 | 0,13
Razem 49.574.879 430.316 386.983
2004 r.
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Tabela 3. Koszty selektywnej zbiorki odpadow i przygotowania ich do odzysku
w skontrolowanych miastach na prawach powiatu w latach 2002 - 2004

Lp Urzad Zadanie Poniesione wydatki w tys. zt
2002r. 2003r. 2004r.
1 2 3 4 5 6
1 m. st Warszawy ‘Wydatki poniesione na zbiérkg¢ odpadéw 3.101,1 1.145,7 | Nie
opakowaniowych sporzadzono
sprawozdania
2 Miasta Ptocka ‘Wydatki poniesione na zbiérkg¢ odpadéw 2264 486,0 385,3
opakowaniowych
3 Miejski w Lomzy Zakup workow i pojemnikow, obstuga 85,2 94,8 2245
selektywnej zbidrki, edukacja ekologiczna
4 Miejski w Grudziadzu Transport, wstgpna segregacja, remonty 505,0 539,6 5913
pojemnik 6w
5 Miasta w Gdyni Koszty sortowania i dziatania informacyjno- 205,0 312,0 249,2
edukacyjne
6 Miasta Zory Zbioérka odpadéw segregowanych w 159,0 189,2 2354
punktach zbiorczej segregacji
7 Urzad Miasta Kielce Prowadzenie sktadowisk odpadéw na 2453 225,0 4435
ktorych dokonywana jest selekcja (koszty
ponoszone przez Przeds. Gosp. Odpadami)
8 Miasta Tarnowa Selektywna zbidrka organizowana przez 131,8 144,1 121,1
Urzad, odbieranie lisci od m-cow.
9 Miejski w Elblagu Segregacja i transport, zakup pojemnik6w i 364.,6 993.,6 765,0
konteneréw, zakup samochodu, edukacja
10 Miasta Opola Zakup pojemnikéw, dziatalnose 224,0 231,7 382,2
informacyjno-edukacyjna, koszty zwiazane
ze zbieraniem i transportem
11 Miasta Leszna Zebranie i przekazanie odpadow 3414 409.,8 490.,6
opakowaniowych
12 Miasta Krosna Selektywna zbidrka : szklo, papier i tektura, 32,8 29 67,2
tworzywa sztuczne.
13 Miejski w Szczecinie Selektywna zbidrka i akcja edukacyjna X 240,9 192,0
14 Miasta Jelenia Géra Rozwijanie i ulepszanie selektywnej zbiorki 468.3 563,7 527,6
we wlasnym zakresie przez podmioty gosp.
prowadzace odzysk i rec.
15 Miasta Zielona Goéra Koszty Stacji Sortowania Odpadéw 1.546,8 2.249.9 2.179,5
Uzytkowych
16 Miasta w Lodzi Zakup pojemnikéw, magazynowanie poj., 558.3 5364 Bd*
ubezpieczenie poj., sortowanie tworzyw
sztucznych
Razem 8.195,0 8.365.3 6.854,4

* - kontrola przeprowadzona w sierpniu i wrze$niu 2004r.

Tabela 4. Koszty selektywnej zbiorki odpadéw i przygotowania ich do odzysku
w 3 skontrolowanych gminach w latach 2002 - 2004

Lp Urzad Zadanie Poniesione wydatki
w tys. zt

2002r. | 2003r. | 2004r.

1 2 3 4 5 6
1 | Miejski w Bieruniu Selektywna zbidrka, remont pojemnikéw, zakup konteneréw 117.,5 125.,5 109,3
2 | Miasta i Gminy Buk Zakup workéw, pojemnikow, edukacja 59 5.1 8.9
3 | Miejski w Watbrzychu Zakup i montaz urzadzen stuzacych do segregacji - - 170,0
Razem 1234 130,6 | 2882
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Tabela 5. Ilos¢ odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych przyjeta do odzysku
i recyklingu przez skontrolowanych recykleréw w latach 2002-2004

Tlosé

Ilos¢ odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych

Wazrost ilosci przyjetych

Lp | Rok | recykleréw prowadzacych przyjetych do recyklingu w Mg odpadéw do recyklingu
dzialalno§¢ 2002 r. =100%
1 2 3 4 5
1 |2002 5 223 100
2 | 2003 5 263 118
3 | 2004 7 2007 901

Tabela 6. Ilos¢ odpadow opakowaniowych i pouzytkowych przyjeta przez
skontrolowanych przedsi¢gbiorcow zbierajacych i transportujacych
odpady w latach 2002-2004

Tlosé Masa przyjetych odpadéw opakowaniowych i Wzrost ilosci przyjetych
Lp | Rok przedsigbiorcéw pouzytkowych odpadéw,
Mg 2002 r.=100%
1 2 3 4 5
1. | 2002 6 20061 100
2. 12003 6 19 384 97
3. 12004 6 13 377 67
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Tabela 7. Poziomy recyklingu odpadéw opakowaniowych osiagniete przez

skontrolowanych przedsigbiorcow wprowadzajacych

opakowania

i produkty w opakowaniach na rynek w latach 2002 - 2004

a) w roku 2002

Masa opakowan Masa odpadéw opakowan. Poziom recyklingu
Lp Rodzaj opakowania wprowadzonych na rynek poddanychlvliecyklmgown .
2 wymagany | uzyskany
Mg A %
1 2 3 4 5 6
1 | Opakowania z tworzyw sztucznych 3111,5 2359 7 7,58
2 | Opakowania z aluminium o 468.9 71,3 15 15,20
pojemnosci mniejszej od 300 1
3 | Opakowania z blachy biatej i lekkiej 1467,1 31,1 6 2,12
innej niz aluminiowa
4 | Opakowania z papieru i tektury 39215 1283,6 37 32,73
5 | Opakowania ze szkla gospodarczego, 1463,3 54,2 13 3,70
poza amputkami
6 | Opakowania z materiatow 25554 124,6 5 4,88
naturalnych (drewna i tekstyliéw)
7 | Opakowania wielomaterialowe 206,7 6,8 5 3,31
8 | RAZEM 13 194,6 1807,6 - 13,70%*
b) w roku 2003
Masa opakowai Masa odpadow Poziom recyklingu
. : wprowadzonych opakowan. *
Lp Rodzaj opakowania na rynek poddanych wymagany uzyskany
. recyklingowi Mg % %
g
1 2 3 4 5 6
1 | Opakowania z tworzyw sztucznych 3361,7 406,4 10 12,09
2 | Opakowania z aluminium o pojemnosci mniejszej od 395.,8 82,5 20 20,83
3001
3 | Opakowania z blachy biatej i lekkiej innej niz 12439 389,2 8 31,29
aluminiowa
4 | Opakowania z papieru i tektury 4891,6 1903,6 38 38,92
5 | Opakowania ze szkla gospodarczego, poza amputkami 2436.,5 360,3 16 14,29
6 | Opakowania z materiatéw naturalnych (drewna i 37975 203,0 7 5,34
tekstyliow)
7 | Opakowania wielomaterialowe 206,1 16,3 8 7,90
8 | RAZEM 16 333,1 3361,2 - 20,58

* wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2001r. w sprawie rocznych pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych i pouzykowych (Dz.U. Nr 69, poz. 719)
*#* 0g6lny poziom recyklingu odpadéw opakowaniowych
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¢) w roku 2004

Masa opakowai Masa odpadow Poziom recyklingu
Lp Rodzaj opakowania wprowadzonych opakowan. wymagany* | uzyskan
na rynek poddanych ymagany yskany
recyklingowi % %
Mg Mg
1 2 3 4 5 6
1 Opakowania z tworzyw sztucznych 4 046,5 729.,9 14 18,04
2 Opakowania z aluminium o pojemnos$ci 809.,4 202,3 25 25,00
mniejszej od 300 1
3 Opakowania z blachy biatej i lekkiej innej 1692,1 258.,6 11 15,28
niz aluminiowa
4 Opakowania z papieru i tektury 5394,0 2350,6 39 43,58
5 Opakowania ze szkta gospodarczego, poza 21564 488.,5 22 22,65
amputkami
6 Opakowania z materialéw naturalnych 238.,6 5,88 9 2,46
(drewna i tekstyliow)
7 Opakowania wielomaterialowe 174,2 8.4 12 4,84
8 RAZEM 14 511,2 40442 - 27,87

* wedlug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie rocznych pozioméw odzysku i recyklingu odpadow
opakowaniowych i pouzykowych (Dz.U. Nr 104, poz. 982)
*#* 0g6lny poziom recyklingu odpadéw opakowaniowych
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Tabela 8. Poziomy recyklingu odpadéw opakowaniowych osiagniete przez
skontrolowane organizacje odzysku w latach 2002 - 2004

a) w roku 2002

Masa opakowan

Masa odpadow

Poziom recyklingu

Lp Rodzaj opakowania wprowadzonych na opakowaniowych ¥ Kk
rynek poddanych wymagany uzyskany
Mg recyklingowi % %
Mg
1 2 3 4 5 6
1. Opakowania z tworzyw sztucznych 89 030,3 7304,0 7 8,2
2. Opakowania z aluminium o pojemnos$ci 121193 1986,1 15 16,39
mniejszej od 300 1
3. | Opakowania z blachy biatej i lekkiej innej niz 14 576,7 884,3 6 6,07
aluminiowa
4. | Opakowania z papieru i tektury 139 355.8 559322 37 40,14
5. | Opakowania ze szkla gospodarczego, poza 240 690,5 333513 13 13,86
amputkami
6. Opakowania z materialéw naturalnych 73 490,1 3636,2 5 4,95
(drewna i tekstyliow)
7. Opakowania wielomateriatowe 29 090,2 1834,7 5 6,31
8. | RAZEM 598 352,9 104 928,8 - 17,54™

* wedlug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2001r. w sprawie rocznych pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych i pouzykowych (Dz.U. Nr 69, poz. 719)

** §redni poziom recyklingu

b) w roku 2003
Masa opakowan Masa odpadow Poziom recyklingu
Lp Rodzaj opakowania wprowadzonych na opakowaniowych g Kk
rynek poddanych wymagany | uzyskany
Mg recyklingowi % %
Mg
1 2 3 4 5 6
1 Opakowania z tworzyw sztucznych 92 989.,8 11917,1 10 12,82
2 Opakowania z aluminium o pojemnos$ci 130994 2 816,1 20 21,50
mniejszej od 300 1
3 Opakowania z blachy biatej i lekkiej innej niz 14 672,3 1277,1 8 8,70
aluminiowa
4 Opakowania z papieru i tektury 161 331,5 80915,0 38 49,54
5 Opakowania ze szkta gospodarczego, poza 251 8299 420532 16 16,70
amputkami
6 Opakowania z materialéw naturalnych 75 765,1 61954 7 8,18
(drewna i tekstyliow)
7 Opakowania wielomateriatlowe 19 756.,6 3616,6 8 18,31
8 | RAZEM 631 444,6 148 790,4 - 23,56

* wedtug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2001r. w sprawie rocznych pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych i pouzykowych (Dz.U. Nr 69, poz. 719)

** §redni poziom recyklingu
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¢) w roku 2004

Masa opakowan

Masa odpadow

Poziom recyklingu

Lp Rodzaj opakowania wprowadzonych na opakowaniowych ¥ ™
rynek poddanych wymagany uzyskany
Mg recyklingowi % %
Mg
1 2 3 4 5 6
1 Opakowania z tworzyw sztucznych 111 766,2 189 441,9 14 15,45
2 Opakowania z aluminium o pojemnos$ci 49757 14327 25 28,79
mniejszej od 300 1
3 Opakowania z blachy biatej i lekkiej innej niz 23 036,9 30193 11 13,11
aluminiowa
4 Opakowania z papieru i tektury 209 046,0 107 4239 39 51,39
5 Opakowania ze szkta gospodarczego, poza 219 169,7 515278 22 23,51
amputkami
6 Opakowania z materialéw naturalnych (drewna 23516,7 5516,6 9 23,46
i tekstyliow)
7 Opakowania wielomaterialowe 20339,7 3269,7 12 16,08
8 RAZEM 611 766,1 189 441,9 - 30,97
*  wedtug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie rocznych pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych i pouzykowych (Dz.U. Nr 104, poz. 982)
®%

$redni poziom recyklingu
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Tabela 9. Poziomy odzysku i recyklingu odpadéw pouzytkowych osiagnig¢te w latach
2002 - 2004 przez skontrolowanych przedsigbiorcow wprowadzajacych na
rynek produkty objete optatg produktowa

a) w roku 2002
Tlosé Hos¢ odpadéw Poziom
Lp Rodzaj produktu produktéw pouzytkowych
‘(’lVPI‘OW?l' podda- podda- odzysku recyklingu
zonyc
na rynek nych nylcdl} : :
odzyskowi | T€CYKIN" | wymagany | uzyskany | wymagany | uzyskany
gowi
% % % %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 | Akumulatory niklowo-
kadmowe matogabarytowe (z
pakietami) — tys. szt. 3.0 0,0 0,0 10 0 10 0
2 | Baterie i ogniwa
alwaniczne, bez ich czesci —
f;,& st € 27,089 0,0 0,0 5 0 5 0

* wedtug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2001r. w sprawie rocznych poziomow
odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych i pouzykowych (Dz.U. Nr 69, poz. 719)

b) w roku 2003
Tlosé Hos¢ odpadéw Poziom
Lp Rodzaj produktu produktéw pouzytkowych
\(Ilvprow?l- podda- podda- odzysku recyklingu
zonyc
na rynek nych nylcdl} : :
odzyskowi | T€CYKIN- | wymagany | uzyskany | wymagany | uzyskany
gowi
% % % %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 | Akumulatory niklowo-
kadmowe matogabarytowe (z
pakietami) — tys. szt. 2,97 0,0 0,0 15 0 15 0
2 | Baterie i ogniwa
alwaniczne, bez ich czesci —
él;,s. szt. € 150,307 0,0 0,0 7 0 7 0

" wedtug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2001r. w sprawie rocznych pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych i pouzykowych (Dz.U. Nr 69, poz. 719)

¢) w roku 2004

Tlo§é Tlos¢ odpadéw Poziom
Lp Rodzaj produktu produktéw pouzytkowych
‘gl’mwt podda- podda- odzysku recyklingu
zonyc
na rynek nych nylcdl} - -
odzyskowi | TECYKIN" | wymagany | uzyskany | wymagany | uzyskany
gowi
% % % %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 | Baterie i ogniwa 153,205 0 0 10 0 10 0
galwaniczne, bez ich czesci
— tys. szt.

* wedhug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie rocznych poziomoéw odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych i pouzykowych (Dz.U. Nr 104, poz. 982)
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Tabela 10. Poziomy odzysku i recyklingu odpadéw pouzytkowych osiagniete
przez skontrolowane organizacje odzysku w latach 2002 - 2004

a) w roku 2002

Lp. | Rodzaj produktu Tlosé Tlos¢ odpadéw Poziom
produktéw pouzytkowych
wprowa- pod- pod-danych odzysku recyklingu
dzonych danych recyklgn- wyma- uzyskany wyma- uzyskany
na rynek odzys- gowi any’ any’
Kowi gany gany
% % % %
1 |2 3 4 5 6 7 8 9
1 Akumulatory
niklowo-kadmowe
matogabarytowe 11819 103,7 103,7 10 8,73 10 8,73
(wraz z pakietami) —
1ys. szt
2 | Akumulatory 204 303 230 244 230 244 20 112,70 20 112,70
niklowo-kadmowe
wielkogabarytowe —
szt.
3 | Baterie i ogniwa 1346,71 60,19 60,19 5 4,47 5 4,47
galwaniczne, bez ich
czesci— 1ys. szt.
4 Oleje smarowe, z
wylqczeniem olejow
bazowych 1 528,66 671,46 235,25 30 43,92 15 15,39
i przepracowanych
w Mg
5 Lampy wytadowcze 4292 9 9 7 0,21 7 0,21
— szt
6 | Oponyw Mg 1574,0 487,53 - 25 30,97 - -

* wedtug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2001r. w sprawie rocznych poziomdéw odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych i pouzykowych (Dz.U. Nr 69, poz. 719)

b) w roku 2003
Tlo§é Tlos¢ odpadéw Poziom
Lp Rodzaj produktu produktéw pouzytkowych
‘(’lvf(fz;‘f; poddanych poddan‘ych odzysku recyklingu
narynek | 0dzyskowi recyklin-
gowi wymagany | uzyskany | wymagany' | uzyskany
% % % %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 | Akumulatory niklowo-
kadmowe matogabarytowe
(wraz z pakietami) — 1ys. szt. 875.6 153,58 1313 15 17,54 15 15,00
2 | Akumulatory niklowo- 81 139 139 30 171,60 30 171,60
kadmowe
wielkogabarytowe — szt.
3 | Baterie i ogniwa 883,71 45,96 42,10 7 5,20 7 4,76
galwaniczne, bez ich
czesci — tys. szt.
4 | Oleje smarowe, 7
wylqczeniem olejow
bazowych 4612,16 22294 786,25 37 48,34 17 17,05
i przepracowanych w Mg
5 | Lampy wytadowcze — szt. 22163 2698 2698 12 12,17 12 12,17
6 | Opony w Mg 45142 23889 - 35 52,92 - -

* wedtug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2001r. w sprawie rocznych poziomdéw odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych i pouzykowych (Dz.U. Nr 69, poz. 719)
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¢) w roku 2004

Ilo$¢ odpadow

Hosé - Poziom
Lp | Rodzaj produktu | Produktow pouzytkowych
g;’;‘]’;vc‘; poddanych | Peddanych odzysku recyklingu
na rvnek | @dzyskowi | T ecykl}n- " "
Y gowi wymagany |uzyskany | wymagany | uzyskany
%o %o %o %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 | Akumulatory
iklowo-kad
Z;afgg;’bafymfe 779,1 3263 2118 25 41,88 25 27,18
(wraz z pakietami)
— 1ys. szt.
2 | Akumulatory 34 285 58 076 58 076 169,5 169,50 40 169,50
niklowo-kadmowe
wielkogabarytowe
— sz1.
3 | Baterie i ogniwa 5.607,8 558.9 369,1 10 9,97 10 6,58
galwaniczne, bez
ich czesci — tys.
szt.
4 | Oleje smarowe, z
; .
ymﬁf%ﬁ?@ch | 236258 | 102984 | 53241 40 43,59 40 22,54
przepracowanych
w Mg
5 | Lampy 164 141 30 181 2.698 18 18,39 18 18,39
wytadowcze — szt.
6 | Opony w Mg 7 1431 4289,1 19338 50 60,05 6 27,07

* wedlug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie rocznych pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych i pouzykowych (Dz.U. Nr 104, poz. 982)
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Tabela 11. Oplaty produktowe wplacone przez skontrolowanych przedsi¢biorcow

za nie osiggnigcie wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu

odpadow opakowaniowych i pouzytkowych w latach 2002 - 2004

Ilo$é przedsigbiorcow Whiesione oplaty Naliczone
Lp placacych oplate odsetki za
Rok | skontrolo- | ¥ 0211cn_1.]qcych produktows za odpady | za odpady | Dietermin.
wanych m fll; Ini zaodpady | zaodpady |opakowaniowe | pouzytkowe | WPIaty
samodzietnie opakowaniowe | pouzytkowe #@ #@ d
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 2002 27 25 18 2 271 900,04 3425,16 4 601,70
2 2003 30 22 15 2 131 043,58 1 782,00 2 744,71
3 2004 32 21 10 1 179 223,15 1 625,16 138,92
4 | RAZEM - - - - 582 166,77 6 832,32 7 485,33

Tabela 12. Oplaty produktowe wplacone przez

skontrolowane organizacje

odzysku za nie osiagni¢cie wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu

odpadow opakowaniowych i pouzytkowych w latach 2002 - 2004

Ilo$¢ organizacji odzysku Oplaty wniesione
L Naliczone odsetki
P| Rok placacych oplate produktowa za nieterminowe
skontrolo- za odpady za odpady wplaty
wanych za odpady za odpady | opakowaniowe | pouzytkowe 74
opakowaniowe | pouzytkowe 7 7
1 2 3 4 5 6 7 8
1 2002 7 2 3 48 316,80 47 381,00 0
2 | 2003 9 1 3 58,05 51 721,00 132,80
3 2004 9 1 2 68,71 136 242,06 0
4 |RAZEM - 48 443,56 235 344,06 132,80
Tabela 13. TIlos¢  przedsigbiorcow, ktérzy  przekazali  skontrolowanym

organizacjom odzysku obowigzek odzysku i recyklingu odpadow
opakowaniowych i pouzytkowych w latach 2002-2004

Lp | Rok | Ilo§¢ skontrolowanych Ilo$é przedsigbiorcow, ktorzy zlecili Wzrost ilosci przedsigbiorcow
organizacji odzysku obowiazek odzysku i recyklingu ktorzy zlecili obowiazek
skontrolowanym organizacjom odzysku odzysku i recyklingu
odpado6w organizacjom
odzysku, 2002=100%
1 2 3 4 5
1 12002 7 976 100
2 12003 9 1398 143
3 2004 9 2135 219
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Tabela 14. Procentowy udzial gmin,

skladajacych marszatkom wojewodztw

sprawozdania o rodzaju i ilosci odpadéw opakowaniowych zebranych

przez gming i przekazanych do odzysku i recyklingu w latach 2002-2004

Ilo$¢ gmin w

Ilo$é gmin skladajacych marszatkowi wojewodztwa sprawozdania
o rodzaju i ilo$ci odpadéw opakowaniowych zebranych przez

Lp| Wojewodztwo wojewedztwie ZO%I;ﬁng i przekazanycl; (;10(; odzysku i recyklin;g(l)l04
Tlos¢ % Tlos¢é % Tlos¢é %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1{Dolnoslaskie 169 39 23,1 42 24,9 50 29,6
2 |Kujawsko-pomorskie 144 76 52,8 43 29,9 47 32,6
3|Lubelskie 213 80 37,6 113 53,1 100 46,9
4|Lubuskie 83 59 71,1 57 68,7 68 81,9
5|E6dzkie 177 30 16,9 20 11,3 bd bd
6|Matopolskie 182 55 30,2 57 31,3 60 33,0
7|Mazowieckie 314 30 9,6 36 11,5 27 8,6
8|Opolskie 71 68 95,8 53 74,6 56 78,9
9|Podkarpackie 159 127 79,9 157 98,7 77 48,4
10|Podlaskie 118 43 36,4 42 35,6 74 62,7
11|Pomorskie 123 92 74,8 79 64,2 79 64,2
12|Slaskie 167 39 23,4 22 13,2 22 13,2
13|Swigtokrzyskie 102 28 27,5 18 17,6 21 20,6
14|Warminsko- 116 31 26,7 30 25,9 30 259
Mazurskie
15|Wielkopolskie 226 103 45,6 60 26,5 50 22,1
16|Zachodniopomorskie 114 98 86,0 82 71,9 88 77,2
17|RAZEM 2478 - - - - -
18|Srednia - 998 40,3 911 36,8 849 353

Tabela 15. Kwoty optat produktowych za lata 2002-2004 wplacone przez Urzedy
Marszalkowskie na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej
Lp. |1. Wojewddztwo 2002 2003 2004

1. dolnoslaskie 1055044,24 427258,22 234866,39
2. kujawsko-pomorskie 1054566,46 134554,01 68625,26
3. lubelskie 362134,77 201851,13 133057,65
4, lubuskie 559180,65 139698,92 41731,60
5. 16dzkie 746288,50 422492,08 b.d.
6. matopolskie 539712,03 859888,32 442649,72
7. mazowieckie 7738994,65 6410767,70 1850621,37
8. opolskie 288323,33 181748,56 182983,75
9. podkarpackie 434386,37 301205,33 88852,09
10. podlaskie 254732,95 225982,58 103783,30
11. pomorskie 908589,26 395702,29 225712,74
12. Slaskie 1222814,71 941919,74 889037,55
13. Swigtokrzyskie 175913,78 89599,90 93051,58
14. warminsko-mazurskie 394384,86 197969,57 160831,70
15. wielkopolskie 4554447,00 1345536,00 707946,00
16. zachodnipomorskie 315893,09 224033,74 210600,90

1.1. RAZEM 20605406,7 12500208,1 5434351,6
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Zataczniki

5.5. Wykaz organéw, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

10.
11.
12.
13.

14.
15.

Sl A o R

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
Minister Srodowiska

Minister Cztonek Rady Ministréw kierujacy Rzadowym Centrum Studiéw
Strategicznych

Rzecznik Praw Obywatelskich
Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych

1 Le$nictwa
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
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