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1. Wprowadzenie

Temat: Funkcjonowanie nadzoru budowlanego na terenie wojewddztwa
mazowieckiego.

Numer kontroli: 1/05/011

Uzasadnieniem podjecia kontroli byta m.in. znaczna liczba skarg wptywajacych
do Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacych dziatalnosci powiatowych inspektoratéw nadzoru
budowlanego na terenie wojewddztwa mazowieckiego oraz ustalenia wynikajace
z przeprowadzone] przez NIK Delegatur¢ w Warszawie w 2004 r. kontroli w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dla Miasta Stolecznego Warszawy', ktéra wykazata
naruszanie zasad postgpowania okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego”.

Celem kontroli doraznej podjetej z inicjatywy wilasnej byto dokonanie oceny dziatalnosci
organdw nadzoru budowlanego w zakresie prawidlowosci realizacji zadan okreslonych ustawa
Prawo budowlane’.

Tematyka kontroli obejmowata w szczegdlnosci:
- dostosowanie organizacyjne i kadrowe jednostek nadzoru budowlanego na terenie
wojewoddztwa mazowieckiego do zakresu realizowanych zadan okreslonych
w ustawie Prawo budowlane,
- realizacj¢ zadan w zakresie nadzoru nad budowa 1 utrzymaniem obiektéw
budowlanych oraz wydawania pozwolen na uzytkowanie,
- terminowo$¢ zalatwiania spraw oraz funkcjonowanie systemu rozpatrywania skarg.

Kontrola objeto powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego na terenie
wojewoOdztwa mazowieckiego, majace siedziby w: Legionowie, Nowym Dworze
Mazowieckim, Grodzisku Mazowieckim, Wolominie, Otwocku, Zyrardowie,
Sochaczewie, Ozarowie Mazowieckim (powiat warszawski zachodni).

W informacji wykorzystano ponadto wyniki kontroli przeprowadzonych w tym
samym okresie przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli Delegatur¢ w  Warszawie
w powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego: w Warszawie, Pruszkowie
1 Piasecznie oraz w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Warszawie
w ramach planowej kontroli koordynowanej pn. ,,Funkcjonowanie nadzoru budowlanego”
(Nr P/05/106), ktéra objeto jednostki nadzoru budowlanego na terenie catego kraju.

Dodatkowa kontrola dorazna w tym zakresie na terenie wojewodztwa
mazowieckiego przeprowadzona zostala z uwagi nasilenie probleméw w zakresie
funkcjonowania organéw nadzoru budowlanego na tym terenie, a szczegdlnosci
w okolicach Warszawy, o czym $wiadczyla duza liczba skarg kierowanych do Najwyzszej
Izby Kontroli.

Kontrolg przeprowadzono w okresie od 25 sierpnia 2005 r. do 15 listopada 2005 r.,
na postawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*,
przy uwzglednieniu kryteriow legalnosci, gospodarnosci, celowo$ci 1 rzetelnosci
(art. 5 ust. 1 ustawy).

Badaniami kontrolnymi zostat objgty okres od II p6t. 2003 r. do I pét. 2005 r.

Kontrola LWA-41135-1-2004.

Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm..

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.
Dz. U. 22001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wykonywanie zadan okreslonych

w ustawie Prawo budowlane przez organy nadzoru budowlanego w wojewddztwie

mazowieckim, w szczegdlnosci z uwagi na:

— ograniczenie dzialan dotyczacych kontroli budéw oraz oddanych do uzytkowania
obiektow budowlanych do przypadkéw doraznych wynikajacych z pism obywateli lub
innych podmiotéw informujacych o nieprawidlowosciach,

— bezczynno$¢ lub znaczne opOznienia w podejmowaniu dzialtan w sprawach
w ktorych wyniki przeprowadzonych kontroli wykazaty na wystgpowanie istotnych
nieprawidlowosci w zakresie prowadzonych rob6t budowlanych Iub sposobu
utrzymania i uzytkowania obiektéw budowlanych,

— niepodejmowanie czynnosci sprawdzajacych dotyczacych wykonania decyzji
administracyjnych majacych na celu doprowadzenie budowy lub uzytkowania obiektu
budowlanego do stanu zgodnego z prawem, a w przypadkach uchylania sig
zobowiazanego od wykonania obowiazkéw natozonych decyzjami, niepodejmowanie
czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych, lub prowadzenie
tych dzialan opieszale,

— stwierdzone przypadki nierzetelnosci postgpowania przy wydawaniu decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow budowlanych, dotyczace m.in.:
nieegzekwowania od inwestorow dotaczenia do wnioskéw o wydanie decyzji
wszystkich wymaganych dokumentéw, nieprzeprowadzania obowiazkowych kontroli
oraz nieegzekwowania 1 niesprawdzania wykonania obowiazkéw nalozonych tymi
decyzjami.

Ponadto kontrola NIK wykazala wystgpowanie przypadkéw nierzetelnego
prowadzenia ksiag rachunkowych, w zakresie ewidencjonowania naleznosci budzetu
panstwa.

Przyczynami powstania powyzszych nieprawidlowosci, w ocenie NIK, byta
niewlasciwa  organizacja  pracy w  inspektoratach  nadzoru  budowlanego,
jak réwniez okolicznosci niezalezne od tych jednostek wynikajace z niezapewnienia
odpowiednich $rodkéw z budzetu panstwa, niezbgdnych do dostosowania wielkosSci
zatrudnienia do zakresu realizowanych zadan, zapewnienia odpowiednich warunkéw
lokalowych oraz wyposazenia inspektoratow w niezbedny sprzet 1 srodki transportu.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Organy nadzoru budowlanego objete kontrola nie realizowaly zadan dotyczacych
nadzoru nad budowa i uzytkowaniem obiektéw budowlanych. Zaden
ze skontrolowanych powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego nie
przeprowadzal bowiem w badanym okresie planowych kontroli dotyczacych
prowadzonych rob6t budowlanych oraz stanu i sposobu uzytkowania obiektow
budowlanych. Dziatalno$¢ w tym zakresie ograniczono do przeprowadzania kontroli
doraznych, dotyczacych giéwnie spraw o charakterze skargowym lub pism
interwencyjnych innych organdw.



W ocenie NIK przeprowadzanie wylacznie kontroli doraznych nie gwarantuje
wlasciwej realizacji przez organy nadzoru budowlanego zadan wynikajacych z ustawy
Prawo budowlane, dotyczacych sprawowania nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem
przepisOw tej ustawy, m.in. w zakresie zapewnienia wlasciwych warunkéw
bezpieczenstwa ludzi 1 mienia zar6wno przy wykonywaniu rob6t budowlanych
jak 1 uzytkowaniu obiektéw budowlanych (str. 11 — 13).

2. Wystgpowanie réznego rodzaju nieprawidlowosci stwierdzono roéwniez w zakresie
postgpowania organéw nadzoru budowlanego po przeprowadzeniu kontroli doraznych
dotyczacych budowy lub wuzytkowania obiektéw budowlanych. Dotyczylo
to w szczegdlnosci:

— nieuzasadnionej zwloki lub bezczynnosci organdw po przeprowadzeniu kontroli,
w ktérych stwierdzono wystgpowanie istotnych nieprawidlowos$ci, m.in. samowole
budowlane lub zty stan techniczny uzytkowanych obiektéw budowlanych;

— niesprawdzania wykonania obowiazkéw wynikajacych z wydanych decyzji
(w tym m.in. nakazéw rozbiorki obiektow budowlanych), lub opieszatosci w ich
egzekwowaniu.

Nieprawidlowosci tym zakresie stwierdzono w 10, na 11 skontrolowanych

powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego, w tym najwigcej w powiatowych

inspektoratach nadzoru budowlanego w Grodzisku Mazowieckim i Warszawie.

Ustalono réwniez, ze jednostki nadzoru budowlanego nie podejmowaly dzialan
na rzecz wyegzekwowania wymierzonych grzywien w celu przymuszenia lub zaliczek
na poczet wykonania zastgpczego — co stanowito naruszenie art. 6 § 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji’ oraz §§ 2 i 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 czerwca 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji®.

W ocenie NIK, niepodejmowanie przez organy nadzoru budowlanego dziatan
po stwierdzeniu w wyniku kontroli istotnych nieprawidlowosci w zakresie
prowadzonych rob6t budowlanych oraz stanu technicznego uzytkowanych obiektow
budowlanych, a takze nieegzekowowanie 1 niesprawdzanie wykonania wydanych
w tym zakresie nakazOw wskazuje na mozliwos¢ istnienia zjawiska korupcji w tym
obszarze.

W przypadkach w ktérych stwierdzone nieprawidlowosci stwarzaja zagrozenie
dla zycia ludzkiego 1 mienia, bezczynnos¢ lub opieszato$¢ dziatania organéw nadzoru
budowlanego wiaze si¢ z przyjeciem wspdtodpowiedzialnosci za ewentualne szkody
w tym zakresie (str. 13 - 17).

3. Jednostki nadzoru budowlanego nierzetelnie wywiazywaly si¢ z obowiazkow
prowadzenia ewidencji, o ktérych mowa w art. w art. 84 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo
budowlane, tj. ewidencji decyzji, postanowien i zgloszen, przekazywanych przez
organy administracji architektoniczno - budowlanej, oraz ewidencji rozpoczynanych 1
oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych. Wyniki kontroli wykazaty
wystgpowanie réznego rodzaju nieprawidlowosci w zakresie realizacji zadan
dotyczacych prowadzenia ewidencji w tym zakresie w 10, na 11 skontrolowanych
powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego. W ocenie NIK mialo to negatywny
wplyw na sprawowanie biezacego nadzoru nad procesem budowlanym.

> Dz. U z2002r. Nr 110, poz. 968 ze zm.
% Dz. U Nr 137, poz. 1541 ze zm.



Ustalono ponadto, ze jednostki nadzoru budowlanego nie wykorzystywaly informacji
zawartych w prowadzonych ewidencjach oraz w innej dokumentacji znajdujacej
si¢ w tych jednostkach, do przeprowadzania kontroli prawidlowosci wywiazywania
si¢ inwestorow z ich obowigzkéw, obejmujacych m.in. poinformowanie organéw
nadzoru budowlanego o rozpoczeciu i zakonczeniu rob6t budowlanych.

Podjete w tym zakresie w 6 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego,
dziatania kontrolne (w trakcie kontroli NIK), ujawnity 22 przypadki rozpoczgcia robot
budowlanych bez przestania do powiatowych inspektoratéw stosownych zgloszen
co stanowilo naruszenie art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane. Ponadto
w 5 przypadkach stwierdzono fakt przystapienia do uzytkowania wybudowanych
obiektow budowlanych bez zawiadomienia organéw nadzoru budowlanego
co stanowito naruszenie art. 54 tej ustawy. W ramach powyzszych kontroli pracownicy
inspektoratow nadzoru budowlanego stwierdzili réwniez inne nieprawidlowosci
w zakresie przebiegu rob6ot budowlanych dotyczace m.in.: budowy obiektow
budowlanych z istotnymi odstgpstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego
— bez stosownej decyzji; braku ustanowienia kierownika budowy; nieprowadzenia
dziennika budowy - co stanowilo naruszenie art. 36a ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

W zwiazku z ustaleniami wynikajacymi z kontroli 9 inwestorom wymierzono kary
grzywny (na taczna kwote 1.350 z1), z tytutu wykroczen okreslonych w art. 93 ustawy
Prawo budowlane (str. 17 - 21).

. We wszystkich skontrolowanych powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego
stwierdzono réznego rodzaju nieprawidlowosci w zakresie postgpowania przy
wydawaniu pozwolen na uzytkowanie. Dotyczyly one w szczegdlnosci braku
wyegzekwowania od inwestorow dofaczenia do wnioskow o wydanie decyzji czgsci
wymaganej dokumentacji wymienionej w art. 57 ust. 1 — 3 ustawy Prawo budowlane
(5 inspektoratow), nieprzeprowadzenia obowigzkowych kontroli przed wydaniem
pozwolenh na uzytkowanie (7 inspektoratdw) oraz nieprzestrzegania przy
przeprowadzaniu tych kontroli terminéw okreslonych w art. 59c ust. 1 tej ustawy
(8 inspektoratow).

Wyniki  kontroli wykazaly réwniez wystgpowanie innych pojedynczych
nieprawidlowosci w postgpowaniach o tym zakresie, m.in.: przeprowadzanie
obowiazkowych kontroli przez pracownikoéw inspektoratu nieposiadajacych uprawnien
budowlanych; nieprawidlowe wyliczenie wysokosci kary grzywny za stwierdzone
w trakcie obowiazkowej kontroli istotne odstgpstwa od zatwierdzonego projektu
budowlanego, czym uszczuplono naleznosci Skarbu Panstwa z tego tytulu o kwotg
10.000 zt; wymierzenie w II potowie 2003 r. w 3 przypadkach kar w oparciu o przepisy
art. 59f ustawy Prawo budowlane z tytulu stwierdzenia istotnych odstgpstw
od zatwierdzonego projektu budowlanego, pomimo iz przepisy te weszly zycie dopiero
w dniu 1 stycznia 2004 r.; niesprawdzanie 1 nieegzekwowanie wykonania robot
budowlanych wskazanych w decyzjach o pozwolenie na uzytkowanie, wydanych pod
warunkiem wykonania tych prac w okreslonym terminie (str. 21 - 28).

. We wszystkich skontrolowanych inspektoratach nadzoru budowlanego stwierdzono
zalatwianie spraw po uplywie 2 miesigcznego terminu okreslonego w art. 35 § 3 k.p.a.
Nieterminowos¢ postgpowania dotyczyta w szczegdlnosci spraw wynikajacych z pism
o charakterze skargowym informujacych o nieprawidtowosciach przy budowie lub
uzytkowaniu obiektow budowlanych. Najgorzej ksztaltowala si¢ sytuacja w tym
zakresie w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Grodzisku
Mazowieckim, gdzie rozpatrywanie ok. 75,9 % spraw tego rodzaju objetych kontrola
(tj. 60 na 79 skontrolowanych) trwalo powyzej 2 miesigcy, z tego 36 spraw
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(tj. ok. 45,6 % skontrolowanych) rozpatrywano ponad rok. Najwyzsza Izba Kontroli
negatywnie ocenila réwniez nieterminowos$¢ zalatwiania spraw w Wojewodzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Warszawie. Wystgpowanie opdznien
w stosunku do terminu okre§lonego w art. 35 § 3 k.p.a. stwierdzono w szczegdlnosci
przy rozpatrywaniu odwotan i zazalen od decyzji i postanowien wydawanych przez
powiatowych inspektor6w nadzoru budowlanego, z ktérych w terminie 1 miesigca
(okreslonym dla postgpowan odwotawczych), rozpatrzono jedynie 17,4 %. Ponadto
wedtug stanu na dzien 31 sierpnia 2005 r. do rozpatrzenia pozostawato 1.535 spraw
z lat 1999- 2002.

W  przypadkach niezatatwienia sprawy w terminie, stron nie informowano
o przyczynach zwloki i nowym terminie zatatwienia sprawy - co stanowilo naruszenie
art. 36 k.p.a. (str. 28 - 31).

W 7 skontrolowanych powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego stwierdzono
nieprawidlowe postgpowanie z pismami o charakterze skargowym. W jednostkach tych
pisma tego rodzaju rejestrowane byty wytacznie w ogélnym dzienniku korespondencji
przychodzacej, facznie z innymi pismami wplywajacymi do inspektoratow. W ocenie
NIK powyzszy sposéb rejestracji nie spelnial wymogéw art. 254 k.p.a., zgodnie
z ktérym skargi i wnioski powinny by¢ rejestrowane i przechowywane w sposob
ulatwiajacy kontrolg przebiegu i terminéw ich zalatwiania. Wyniki kontroli wykazaty
rowniez wystgpowanie opdznien w zakresie informowania 0séb skarzacych o sposobie
zalatwienie skargi w stosunku do 1 miesigcznego terminu okre$lonego
w art. 237 § 1 k.p.a. (str. 31).

W wyniku kontroli prawidlowosci realizacji dochodéw budzetu panstwa m.in. z tytutu
wymierzanych przez organa nadzoru budowlanego kar i innych opfat, ustalono,
ze wplaty z tytutu tzw. oplat legalizacyjnych wymierzanych w procesie legalizacji
samowoli budowlanych oraz kar za istotne odstgpstwa od zatwierdzonego projektu
budowlanego (stwierdzone w trakcie obowiazkowych kontroli) dokonywane byty przez
inwestorOw na rachunek bankowy powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego
lub jednostek samorzadu terytorialnego — co stanowilo naruszenie art. 59g ust. 2
(w zw. z art. 49 ust. 2) ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym ww. kary i oplaty
nalezato wnie$¢ do kasy Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego lub na rachunek
bankowy tej jednostki. Skutkiem tej nieprawidlowosci bylo uszczuplenie wptywow
naleznych budzetowi panstwa, gdyz czg$¢ jednostek samorzadu terytorialnego
do ktérych wptywaly ww. opflaty i kary, potracito 5 % od otrzymanych srodkéw
na dochody wiasne. Przypadki takie, skutkujace powstaniem uszczuplen z tego tytutu
w kwocie ogélem 46.125 zi, stwierdzono w ramach kontroli przeprowadzonych
w powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego w Warszawie, Piasecznie,
Otwocku, Nowym Dworze Mazowieckim, Grodzisku Mazowieckim.

Powyzszy nieprawidlowy tryb postgpowania wynikal, w $wietle ustalen kontroli,
z informacji przesylanych do organéw nadzoru budowlanego przez Mazowiecki Urzad
Wojewddzki. Dopiero w lipcu 2005 r. Mazowiecki Urzad Wojewddzki przestat
do powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego informacje o numerze konta
bankowego Urzegdu, na ktére dokonywane maja by¢ wpfaty z tego tytutu (str. 31 - 33).

W 5 skontrolowanych powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego
(w Grodzisku Mazowieckim, Otwocku, Wolominie, Sochaczewie i1 Ozarowie)
stwierdzono niewykazywanie w ewidencji ksiggowej naleznosci budzetu panstwa,
wynikajacych m.in. z tytulu wymierzonych grzywien - co stanowito naruszenie zasady
rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych okreslonej w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia



29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci’. Skutkiem powyzszego, naleznosci te nie byly
wykazywane w sporzadzanych przez te jednostki sprawozdaniach budzetowych.
Wyniki kontroli wykazaly wystgpowanie nieprawidtowos$ci w tym zakresie o wymiarze
finansowym w wysokosci ogétem, co najmniej 1.821.471,40 zt* (str. 33 — 34).

11. W ograniczonym zakresie realizowane byty w badanym okresie przez Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego zadania dotyczace nadzoru nad
realizacja zadan przez organa administracji architektoniczno — budowlanej oraz
nadzoru budowlanego szczebla powiatowego, z uwagi na niewielka liczbg
przeprowadzanych kontroli dziatalnosci tych organéw. W latach 2003 — 2005 (I pot.)
przeprowadzono ogdétem 18 kontroli dotyczacych dziatalnosci organéw administracji
architektoniczno — budowlanej oraz 10 kontroli w powiatowych inspektoratach
nadzoru budowlanego - na 42 jednostki samorzadu powiatowego znajdujace
si¢ na terenie wojewodztwa mazowieckiego (str. 34).

12. Kontrolowane jednostki nadzoru budowlanego wykonywaty swoje zadania ustawowe
w trudnych warunkach - pomimo wzrostu w badanym okresie wielkosci dotacji
z budzetu panstwa od 50 do 100 % w relacji do srodkdw otrzymanych w okresie
wezesniejszym. Srodki finansowe jakimi dysponowaly byly niewystarczajace dla
zatrudnienia odpowiedniej liczby pracownikéw na stanowiskach inspektorskich
w stosunku do potrzeb wynikajacych z zakresu realizowanych zadan okreslonych
w ustawie Prawo budowlane. Wysoko$¢ oferowanego wynagrodzenia nie sprzyjala
pozyskiwaniu kandydatéw o wymaganych kwalifikacjach zawodowych. Najwigksze
nasilenie tego problemu wystagpito w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Warszawie, w ktorej to jednostce, wedtug stanu na dzien 30 czerwca
2005 r., niewykorzystanych pozostalo ok. 11 etatow (przy zatrudnieniu wynoszacym
43,8 etatu). Srednie wynagrodzenie w tej jednostce w I péiroczu 2005 r. wynosito
2,4 tys. zt (brutto), w tym w przypadku pracownikéw Wydziatu Inspekcji 1 Kontroli
3,8 tys. zt (brutto).

W celu ztagodzenia skutkéw brakéw kadrowych, w inspektoratach zatrudniano na staz
osoby bezrobotne na podstawie uméw zawieranych z powiatowymi urz¢gdami pracy,
korzystano z uslug pracownikéw urzgdow gmin oddelegowanych do pracy
w inspektoracie lub zawierano umowy zlecenia na wykonanie okreslonych prac
z osobami nie bgdacymi pracownikami inspektoratow. Zdaniem NIK, zatrudnianie
na krotkie okresy czasu os6b nieprzeszkolonych i nieposiadajacych odpowiednich
kwalifikacji nie gwarantowalo wlasciwego wykonywania zadan przez inspektoraty.
Istotne utrudnienia w wykonywaniu zadan wynikaly ponadto z niezadawalajacych
warunkow lokalowych oraz braku srodkéw transportu do przeprowadzania kontroli
w terenie.

Niewystarczajaca kwota dotacji z budzetu panstwa przekazywana na dziatalnos¢
powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego, zmuszata te jednostki
do korzystania z dofinansowania oraz pomocy rzeczowe] jednostek samorzadu
terytorialnego (gféwnie szczebla powiatowego), m.in. w formie wuzyczenia
pomieszczen na prowadzenie dzialalnosci, a takze sprzgtu 1 innego wyposazenia.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, dopuszczenia do powstania tak
niekorzystnych warunkéw funkcjonowania organéw nadzoru budowlanego,
co zmuszalo je do stosowania ww. rozwigzan doraznych, nieprzynoszacych trwatych
efektow. Warunki w jakich funkcjonowaty jednostki nadzoru budowlanego miaty
negatywny wptyw na prawidlowos¢ wykonywania przez nie zadan (str. 35 — 39).

7 Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
¥ Z uwagi na brak prawidtowej ewidencji kwota ta moze by¢é niepetna.
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Efektem przeprowadzonych kontroli w jednostkach nadzoru budowlanego na terenie
wojewddztwa mazowieckiego (lacznie w ramach kontroli doraznej i koordynowanej)
sa stwierdzone nieprawidlowosci o wymiarze finansowym w kwocie ogétem
1.983.417,94 z1, oraz korzysci finansowe na kwote 1.350 zt - z tytutu naleznych srodkéw
wynikajacych z wymierzonych w trakcie kontroli NIK mandatéw karnych za naruszenia
przez inwestorOw przepisow ustawy Prawo budowlane przy prowadzeniu budowy
obiektéw budowlanych (str. 42).

2.2. Uwagi koncowe i wnioski

Sprawne 1 skuteczne funkcjonowanie organéw nadzoru budowlanego jest jednym
z zasadniczych warunkéw ksztaltujacych poczucie praworzadnosci i1 bezpieczenstwa
obywateli. Ustalenia kontroli wykazaly, ze nadzér ten na terenie wojewddztwa
mazowieckiego nie funkcjonuje prawidtowo, zwlaszcza w zakresie wykonywania zadan
dotyczacych nadzoru nad procesem budowy oraz uzytkowaniem obiektéw budowlanych.

Sytuacja kadrowa 1 materialne wyposazenie organéw nadzoru budowlanego
nie zapewniaja wlasciwych warunkéw dla realizacji zadan natozonych przepisami ustawy
Prawo budowlane. Obok przyczyn niezaleznych od organéw nadzoru budowlanego,
nieprawidlowosci w powyzszym zakresie wynikaly réwniez z niewlasciwego
zorganizowania pracy w ww. jednostkach przez kierownikéw tych jednostek w zakresie
nadzoru nad przebiegiem proceséw budowlanych oraz prowadzonych postgpowan w tych
organach, m.in. z uwagi na niewywiazywanie si¢ z obowiazkéw dotyczacych prowadzenia
wymaganych ewidencji i rejestrow, jak rowniez niewykorzystywanie informacji w nich
zawartych do podejmowania czynnosci kontrolnych. Niewielka liczba kontroli
w powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego przeprowadzanych przez
pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warszawie nie
zapewnia w sposOb znaczacy poprawy jakosci pracy tych jednostek.

Biorac pod uwage wyniki kontroli, poza wnioskami pokontrolnymi skierowanymi
do naczelnych i centralnych organéw Panstwa zamieszczonymi w Informacji o wynikach
kontroli funkcjonowania nadzoru budowlanego’ (dotyczacej catego kraju), Najwyzsza Izba
Kontroli wnosi o podjecie przez wojewode mazowieckiego, jako organu nadzoru
budowlanego, dziatan w celu zdyscyplinowania podlegtych stuzb, zwtaszcza w zakresie:

1. Przeprowadzania w sposéb planowy kontroli budéw oraz utrzymania obiektéw
budowlanych celem zapewnienia wiasciwe] realizacji zadan nadzoru budowlanego
wynikajacych z ustawy Prawo budowlane.

2. Usunigcia zalegloSci w  zalatwianiu niezakonczonych spraw, w  ktérych
przeprowadzone kontrole wykazaly wystgpowanie nieprawidlowosci w zakresie
budowy lub uzytkowania obiektéw budowlanych.

3. Biezacego egzekwowania 1 sprawdzania realizacji wydawanych decyzji dotyczacych
usunigcia stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci, ze szczegdlnym
zwrOceniem uwagi na sprawy, w ktérych wykonanie zaleconych dziatan wiaze
si¢ z zapewnieniem bezpieczenstwa ludzi i mienia.

4. Rzetelnego prowadzenia ewidencji decyzji, postanowien i zgloszen, o ktérych mowa
w art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, oraz ewidencji rozpoczynanych
1 oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych - stosownie do wymogoéw
art. 84 ust. 2 pkt 2 1 3 tej ustawy.

’ Whnioski w tym zakresie zawarte w Informacji o wynikach kontroli funkcjonowania nadzoru
budowlanego (Nr ewid. 28/2006/P05106/KSR) ujeto w Zataczniku Nr 1.
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5. Egzekwowania od inwestoréw dotaczenia do wnioskow o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie obiektu budowlanego wszystkich wymaganych dokumentéw
okreslonych w art. 57 ust. 1-3 ustawy Prawo budowlane.

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Uwarunkowania ekonomiczno - organizacyjne

W $wietle danych Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego'® w latach 2003 - 2004
w wojewddztwie mazowieckim zostalo wydanych ogétem 59.988 pozwolen na budowe,
co stanowito 16,7 % ogdétu pozwolen na budowg wydanych w tym okresie w catym kraju
(358.006). Do uzytkowania przekazano w tym okresie na terenie wojewddztwa
mazowieckiego 36.388 obiektow budowlanych, co stanowilo 13,2 % ogétu obiektow
budowlanych przekazanych do uzytkowania na terenie catego kraju (275.507).

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1 Przeprowadzanie kontroli budow i prawidlowosci uzytkowania

obiektow budowlanych

Jednym z gléwnych zadan organéw nadzoru budowlanego jest nadzorowanie
przebiegu budéw oraz uzytkowania obiektéw budowlanych. W §wietle ustalen kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wykonywanie tych zadan przez jednostki
nadzoru budowlanego z terenu wojewddztwa mazowieckiego.

1. W ocenie NIK liczba kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw powiatowych
inspektoratow nadzoru budowlanego nie gwarantowala wlasciwej realizacji przez
powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego zadan wynikajacych z ustawy Prawo
budowlane, dotyczacych sprawowania nadzoru 1 kontroli nad przestrzeganiem
przepisOw tej ustawy, m.in. w zakresie zapewnienia wilasciwych warunkow
bezpieczenstwa ludzi i1 mienia przy wykonywaniu rob6t budowlanych oraz
utrzymywaniu obiektow budowlanych. We wszystkich inspektoratach kontrole w tym
zakresie ograniczono gtéwnie do spraw doraznych o charakterze skargowym lub pism
interwencyjnych innych organéw. Powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego nie
realizowaly w badanym okresie kontroli planowych w tym zakresie. I tak, np.:

e Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Nowym Dworze Mazowieckim
nie przeprowadzal planowych kontroli dotyczqcych prowadzonych robot
budowlanych oraz uzytkowania obiektow budowlanych. Dziatalnos¢
ograniczono do przeprowadzania kontroli doraznych dotyczqcych gtownie
spraw o charakterze skargowym lub pism interwencyjnych ze strony innych
organow. Pracownicy Inspektoratu przeprowadzili w tym okresie ogétem tylko
50 kontroli doraznych dotyczqcych prawidtowosci prowadzenia robot
budowlanych oraz sposobu uzytkowania obiektow budowlanych lub ich stanu,
w tym 44 zwiqzane 7 pismami interwencyjnymi informujgcymi o roznego

19" Zrédto: Opracowanie Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego pn.: ,Ruch budowlany
w 2004 r.” z lutego 2005 .
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rodzaju nieprawidtowosciach w tym zakresie oraz 6 kontroli sprawdzajqcych.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w badanym okresie przestano do PINB
zawiadomienia w sprawie rozpoczecia 998 budow na podstawie wydanych
pozwolen na budowe. Liczba ta nie obejmuje budow rozpoczetych przed dniem
11 lipca 2003 r.

e Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim nie
przeprowadzat planowych kontroli prowadzonych robot budowlanych oraz
uzytkowania obiektow budowlanych. Pracownicy Inspektoratu przeprowadzili
w tym okresie ogotem tylko 82 kontrole dorazne, 7 ktorych 68 - dotyczyto
prawidtowosci prowadzenia robot budowlanych oraz 14 — sposobu uzytkowania
obiektow budowlanych lub ich stanu. W zestawieniu z tymi liczbami nalezy
zaznaczyc, ze w badanym okresie przestano do PINB zawiadomienia w sprawie
rozpoczecia 1725 budow realizowanych na podstawie wydanych decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Legionowie
opracowano wprawdzie plany kontroli dotyczqcych prowadzonych robot
budowlanych oraz uzytkowania obiektow budowlanych, nie byty one jednak
realizowane. Dziatalnos¢ w tym zakresie ograniczono do przeprowadzania
kontroli doraznych dotyczqcych gtownie spraw o charakterze skargowym lub
pism interwencyjnych ze strony innych organow. W zwiqzku z ww. pismami
pracownicy Inspektoratu przeprowadzili w tym okresie ogotem 67 kontroli
doraznych dotyczqcych prawidtowosci prowadzenia robot budowlanych oraz
25 kontroli - w zakresie sposobu uzytkowania obiektow budowlanych lub ich
stanu. W badanym okresie przestano do PINB zawiadomienia w sprawie
rozpoczecia 2184 budow na podstawie wydanych pozwolen na budowe.

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli niewystarczajaca byta rowniez liczba kontroli
przeprowadzanych w tym zakresie przez pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Warszawie.

o W badanym okresie pracownicy WINB przeprowadzili ogotem 64 kontrole
dotyczqce prawidtowosci prowadzenia robot budowlanych, w tym z inicjatywy
wlasnej, m.in. w ramach realizacji planéw kontroli, przeprowadzono
21 kontroli. WINB przeprowadzit ponadto 38 kontroli dotyczqcych
prawidtowosci uzytkowania obiektow budowlanych (z tego z inicjatywy wtasnej
- 29) oraz 181 kontroli dotyczqcych wyrobow budowlanych (w ramach ktorych
skontrolowano 68 producentéow, 107 sprzedawcow oraz 6 importerow tego
rodzaju wyroboéw). Nalezy jednak zaznaczyc, zZe zgodnie 7 prowadzong przez
WINB ewidencjq rozpoczynanych i oddawanych do uZytkowania obiektow
budowlanych tylko w badanym okresie zgtoszono do Inspektoratu rozpoczecie
888 budow. Liczba ta nie obejmuje budow rozpoczetych przed dniem 11 lipca
2003 r.

W wyjasnieniach inspektorzy nadzoru budowlanego wskazywali, ze podstawowa
przyczyna nie prowadzenia dzialalnosci kontrolnej w tym zakresie bylo
niewystarczajace zatrudnienie w inspektoratach w relacji do liczby wptywajacych
spraw, ktéorymi zajmowaly si¢ te jednostki. W tej sytuacji, pracownicy inspektoratow
zajmowali si¢ w pierwsze] kolejnosci sprawami dotyczacymi wydawania pozwolen
na uzytkowanie obiektow budowlanych, w nastgpnej sprawami skargowymi
dotyczacymi samowoli budowlanych lub ztego stanu technicznego uzytkowanych
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obiektow budowlanych. Na planowe przeprowadzanie kontroli budéw i obiektow
budowlanych w uzytkowaniu brakowato juz czasu. I tak, np.:

e  Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Legionowie w wyjasnieniach
wskazat m.in., Ze liczba przeprowadzanych przez PINB kontroli dotyczqcych
realizowanych i eksploatowanych obiektow budowlanych jest stanowczo
za mata, aby zapewni¢ przestrzeganie 1 stosowanie przepisow prawa
budowlanego na terenie powiatu legionowskiego. Gtownymi przeszkodami
w realizacji tych zadan jest brak dodatkowych srodkow na zwiekszenie
zatrudnienia w Inspektoracie oraz brak samochodu stuzbowego.

e Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim
wyjasniat m.in., ze: ,,Stan osobowy inspektoratu, wynikajqcy z przyznanych
srodkow finansowych na dany rok, nie daje nawet szansy wykonywania zadan
przewidzianych ustawq Prawo budowlane. Inspektorat w Grodzisku
Mazowieckim ledwie nadqza w zatatwianiu spraw zwiqzanych ze ztoZonymi
zawiadomieniami o zakonczeniu budowy obiektow budowlanych i wnioskami
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie w terminach okreslonych ustawq
Prawo budowlane i wymagajqcych najczesciej kontroli obowigzkowych.
Kontrole budow w trakcie ich realizacji dokonywane sq sporadycznie,
najczesciej w wyniku interwencji osob trzecich”.

2. Wyniki kontroli NIK wykazaty wystgpowanie istotnych nieprawidlowosci w dziataniu
organOw nadzoru budowlanego po przeprowadzeniu kontroli w zakresie stanu
obiektéw budowlanych i ich utrzymania.

W Swietle ustalen kontroli, postgpowania dotyczace stwierdzonych w trakcie tych
kontroli nieprawidlowosci prowadzone byly przez jednostki nadzoru budowlanego
opieszale. Wystgpowaly przypadki bezczynnosci, pomimo stwierdzenia istotnych
nieprawidlowosci dotyczacych samowoli budowlanych lub stanu uzytkowanych
obiektow  budowlanych. Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono
w 8 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego (w Warszawie, Grodzisku
Mazowieckim, Piasecznie, Pruszkowie, Otwocku, Sochaczewie, Legionowie,
Ozarowie Mazowieckim).

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto wystgpowanie przypadkéw opieszatosci
w podejmowaniu dziatan na rzecz wyegzekwowania realizacji wydanych decyzji
(w tym m.in. dotyczacych nakazéw rozbidrki) i postanowien, jak rowniez brak kontroli
ich wykonania. Nieprawidlowosci w tym zakresie (w odniesieniu do wybranych
do kontroli spraw) stwierdzono w 10 na 11 skontrolowanych powiatowych
inspektoratow nadzoru budowlanego. I tak, np.:

o W wyniku kontroli postepowan przeprowadzanych w  Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Legionowie stwierdzono m.in.,
ze sposrod 45 przypadkow, w ktérych pracownicy PINB w trakcie kontroli
doraznych stwierdzili roznego rodzaju nieprawidtowosci, w 8 przypadkach
po przeprowadzeniu kontroli, i ewentualnym (w czesci z tych przypadkow)
wszczeciu  postepowania, nie podejmowano dalszych dziatan w celu
rozstrzygniecia tych spraw. Dotyczylo to kontroli, ktérych wyniki wykazaty
m.in.. prowadzenie budowy i rozbudowy rozinego rodzaju obiektow
budowlanych bez pozwolenia na budowe lub 7z istotnymi odstepstwami
od zatwierdzonego projektu budowlanego; zmiane sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego bez stosownego pozwolenia. W 2 przypadkach brak
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podejmowania dziatan dotyczyt kontroli przeprowadzonych przez PINB
w Il pot. 2003 r., w 5 przypadkach — kontroli przeprowadzonych w 2004 r.,
a w 1 — kontroli przeprowadzonej w I pot. 2005 r. W przypadku kontroli
przeprowadzonych w 2003 r. bezczynnos¢ PINB wynosita w jednym przypadku
22 miesiqce, a w drugim 21 miesiecy.

o W wyniku kontroli wybranych 90 spraw dotyczqcych przeprowadzonych przez
pracownikow Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Piasecznie
kontroli  budow i  utrzymania  obiektow  budowlanych  ustalono,
ze w 6 przypadkach pracownicy PINB nie sprawdzili wykonania natozonych
decyzjami obowiqzkow dotyczqcych usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych
w trakcie kontroli. W 5 przypadkach dotyczyto to decyzji wydanych
po kontrolach przeprowadzonych w Il pot. 2003 r., a w 1 - kontroli
przeprowadzonej w I pot. 2005 r. Wydane w tych decyzjach nakazy dotyczyty
rozbiorki obiektow budowlanych lub ich elementow (4 przypadki), poprawy
stanu technicznego lub oproznienia i wylqczenia 7 uzytkowania obiektu
budowlanego (2 przypadki). Ponadto w 7 przypadkach, pomimo stwierdzenia
w  trakcie ww. kontroli roinego rodzaju nieprawidtowosci dotyczqcych
samowoli budowlanych (6 przypadkow), bqdz uchylania sie inwestora
od kontroli (1 przypadek), PINB nie podejmowat zZadnych dziatan w celu
zakonczenia  wszczetych postepowan. Bezczynnos¢ Inspektoratu w  tych
sprawach wynosita od 10 miesiecy do 2 lat. Ustalono ponadto, Ze sposrod
wydanych w badanym okresie ogotem 22 decyzji nakazujqcych rozbiorke
obiektow  budowlanych wybudowanych bez pozwolenia na budowe,
w 6 przypadkach brak byto w PINB informacji o sposobie wykonania tych
nakazow, w tym nie przeprowadzono kontroli sprawdzajqcych. Dziatania
majqce na celu wyegzekwowanie ww. nakazow stwierdzono w przypadkach
2 z tych spraw. Ograniczyty sie one jednak do wystania pism (upomnien)
grozqcych zastosowaniem Srodkow egzekucyjnych w przypadku dalszego
uchylania sie od wykonania nakazu.

Najwigcej przypadkdw nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono
w powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego w Grodzisku Mazowieckim
1 Warszawie.

W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim
stwierdzono, ze w 44 przypadkach nie podejmowano dziatan w celu dokonczenia
postgpowan, po przeprowadzeniu kontroli, w ktérych stwierdzono réznego rodzaju
nieprawidlowosci (dotyczace m.in.: samowoli budowlanej; ztego stanu technicznego
budynkéw, uzytkowania obiektow budowlanych bez wymaganego zgloszenia
zakonczenia budowy lub bez pozwolenia na uzytkowanie, jak réwniez niezgodnie
z przeznaczeniem). Bezczynno$¢ Inspektoratu w tych sprawach wynosita od 3 do 31
miesigey. I tak, np.:

® Pomimo stwierdzenia w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 5 sierpnia
2004 r. w budynku wielofunkcyjnym z czesciq mieszkalng zlokalizowanym
we wsi Kozerki, Ze w czesci pomieszczen tego budynku prowadzona jest
drukarnia, co bylo niezgodne z pozwoleniem na budowe oraz z zatwierdzonym
projektem budowlanym, ktory przewidywat ich wykorzystywanie na magazyn
ptodow rolnych i pomieszczenia socjalne, PINB nie podjqt Zadnych dalszych
dziatan. Dopiero w dniu 30 wrzesnia 2005 r. (tj. w trakcie kontroli NIK,
w zwiqzku z jej ustaleniami) wydane zostalo przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego postanowienie Nr 126/05, w ktorym nakazano m.in.
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wstrzymanie uzZytkowania tej drukarni oraz przedstawienie przez wtascicieli
obiektu budowlanego niezbednej dokumentacji w celu okreslenia dalszego trybu
postepowania. Nalezy zaznaczy¢, zZe przeprowadzona przez Inspektorat
w 2004 r. kontrola podjeta zostata w zwiqzku z pismami Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Grodzisku Mazowieckim z dnia
2 wrzesnia 2003 r. oraz Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 18 marca 2004 r., w ktérych informowano PINB
o nieprawidtowosciach w zakresie sposobu uzytkowania tego budynku.

Ustalenia kontroli NIK przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego dla m.st. Warszawy wykazaly natomiast, ze w 19 przypadkach
(na 90 wybranych do kontroli spraw) po przeprowadzeniu kontroli nie podjgto zadnych
dzialan w zwiazku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli nieprawidlowosSciami
dotyczacymi m.in. zlego stanu technicznego obiektéw budowlanych lub samowoli
budowlanej. W kolejnych 6 przypadkach stwierdzono natomiast niepodejmowanie
przez PINB dziatah w celu wyegzekwowania od inwestoréw prowadzacych budowe
lub wiascicieli obiektow budowlanych wykonania obowiazkéw nalozonych decyzjami
lub brak przeprowadzenia kontroli sprawdzajacej w tym zakresie. Bezczynnos$¢
Inspektoratu w tych sprawach wynosita od 5 do 26 miesigcy. I tak, np.:

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 4 lipca 2003 r. w wielorodzinnym
budynku mieszkalnym w Warszawie przy ul. Konwisarskiej 13, inspektor PINB
stwierdzit bardzo zty stan techniczny balkonu (znajdujqcego sie w lokalu Nr 4)
grozqcy jego zawaleniem, co stwarzato zagrozZenie dla bezpieczenstwa ludzi.
Dopiero w trakcie kontroli NIK w dniu 28 wrzesnia 2005 r., tj. po uplywie
2 lat od daty przeprowadzenia kontroli budynku, PINB nakazat wykonanie
niezbednych zabezpieczen tego balkonu — decyzjq Nr IIIOT/172/2005.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 21 listopada 2003 r.
w wielorodzinnym budynku mieszkalnym w Warszawie przy ul. Zwyciezcow
19, stwierdzono bardzo zty stan technicznych 6 balkonow znajdujqcych sie nad
ciqgami ruchu pieszych. Dopiero w trakcie kontroli NIK, w dniu
20 pazdziernika 2005 r. PINB nakazat Wspolnocie Mieszkaniowej wykonanie
zabezpieczen tych balkonéw oraz dokonanie zawiadomienia lokatoréw
o0 zakazie ich uzytkowania - decyzjq Nr IVOT/523/2005.

W wyniku kontroli postgpowania tej jednostki w sprawach dotyczacych katastrof
budowlanych ustalono ponadto wystgpowanie przypadkéw nieegzekwowania
1 niesprawdzania wykonania wydanych nakazéw 1 zalecen majacych na celu
zlikwidowanie zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi i mienia. I tak, np.:

W przypadku katastrofy budowlanej dotyczqcej zawalenia sie czesci sciany
budynku w Warszawie przy ul. Gtubczyckiej 25 na dach sqsiedniego budynku
ustalono, ze po wydaniu przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla m.st. Warszawy decyzji Nr 86/2003 w dniu 8 pazdziernika 2003 r., w ktorej
nakazano w trybie natychmiastowym m.in. oproznienie budynku oraz
wykonanie jego doraznych zabezpieczen i po nieskutecznych dziataniach
prowadzonych w grudniu 2003 r. i I kwartale 2004 r. majqcych na celu
ustalenie adresu wtasciciela budynku, Inspektorat zaniechat podejmowania
dalszych dziatan. Postepowanie w tej sprawie wznowiono dopiero w trakcie
kontroli NIK w zwiqzku z jej ustaleniami. W dniu 18 pazdziernika 2005 .
przeprowadzono  kolejnq  kontrole, w  wyniku  ktorej  stwierdzono,
ze przedmiotowy budynek jest nadal zasiedlony pomimo jego zlego stanu
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grozqcego zawaleniem. Nastepnie pismami z dnia 20 paZdziernika 2005 r.
poinformowano o tych zagrozeniach Burmistrza Dzielnicy Wtochy oraz
lokatorow, a w dniu 25 pazdziernika 2005 r. rozestano zapytania ofertowe
w sprawie wykonania projektu doraznych zabezpieczen tego budynku.

W przypadku kontroli przeprowadzonych w powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego stwierdzono rdwniez niepodejmowanie dzialan na rzecz egzekwowania
wymierzonych grzywien w celu przymuszenia lub zaliczek na poczet wykonania
zastgpczego, pomimo iz zobowigzani nie uregulowali tych wptat jak réwniez
nie wywiazali si¢ z obowigzkéw natozonych decyzjami. Brak podejmowania w tych
sprawach dalszych dzialan egzekucyjnych stanowit naruszenie art. 6 § 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji'' oraz §§ 2 i 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 czerwca 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji'’.
Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono w powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego w Otwocku, Wotominie i Ozarowie Mazowieckim (dotyczyly one
naleznos$ci budzetu panstwa z tego tytulu na kwotg ogétem 104.567,54 z1). I tak np.:

e Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wotominie wydat w badanym
okresie ogotem 100 postanowien o natozeniu grzywny w celu przymuszenia
wykonania obowiqzkéw natozonych decyzjami. Badajqc stosowanie srodkow
egzekucyjnych w tym zakresie stwierdzono, ze w 10 przypadkach dotyczqcych
kwoty 71.117,54 1zt PINB nie podejmowat Zzadnych dziatan w celu
wyegzekwowania natozonych grzywien w celu przymuszenia.

e Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Otwocku wydat w badanym
okresie ogotem 16 postanowien o natozeniu grzywny w celu przymuszenia
wykonania obowiqzkéw natozonych decyzjami. Badajqc stosowanie srodkow
egzekucyjnych w tym zakresie, stwierdzono, ze w 5 przypadkach dotyczqcych
postanowien o natozeniu grzywny w celu przymuszenia na kwote ogotem
29.450 zt (postanowienia nr: 62/2003; 84/2004; 3/2005; 4/2005; 58/2005)
nie podjeto zadnych dziatan w celu ich wyegzekwowania.

W przypadku Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Otwocku
stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly ponadto sporzadzenia tytutéw wykonawczych
(w ramach egzekucji obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym) - niezgodnych
ze wzorem okreslonym w zalacznikach Nr 24 lub 25 do powolanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. oraz nienaliczenia
w 6 przypadkach, optat, o ktérych mowa w art. 64a § 1 pkt 1 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, za dokonane czynnos$ci egzekucyjne (w pozostatych
przypadkach nakladano na zobowiazanych obowiazek zaptaty kwoty 68 zt z tego
tytutu).

Stwierdzono ponadto przypadki nienakladania grzywien za wykroczenia
okreslone w art. 93 ustawy Prawo budowlane (powiatowe inspektoraty nadzoru
budowlanego w Nowym Dworze Mazowieckim i Grodzisku Mazowieckim). I tak:

®  Pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Nowym
Dworze Mazowieckim nie naktadali w badanym okresie grzywien
za wykroczenia okreslone w art. 93 ustawy Prawo budowlane, pomimo
ujawniania w trakcie kontroli przypadkow tego rodzaju wykroczen dotyczqcych

"'Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
"> Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
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m.in. samowoli budowlanej, polegajqcej na wybudowaniu obiektow
budowlanych bez wymaganych pozwolen na budowe Ilub niezgodnie
z zatwierdzonq dokumentacjq projektowq. W wyjasnieniach w tej sprawie
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wskazal, Ze odstqpienie
od wymierzania grzywien w tych przypadkach wynikato 7z ustalen
przeprowadzonych postepowan, w ktorych stwierdzono, Ze inwestorzy
nieswiadomie naruszyli przepisy Prawa budowlanego. Ponadto w ocenie
Inspektora naktadanie kar za naruszenia wskazane w art. 93 ustawy Prawo
budowlane nie jest obligatoryjne w ramach przeprowadzonego postepowania.
Najwyzsza Izba Kontroli nie podzielita ww. stanowiska biorqc pod uwage
rodzaje stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczqcych m.in. prowadzenia
budowy obiektow budowlanych bez pozwolenia na budowe lub niezgodnie
z projektem budowlanym.

®  Pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Grodzisku
Mazowieckim nie naktadali w Il potowie 2003 r. mandatéow karnych,
za wykroczenia okreslone w art. 93 ustawy Prawo budowlane, pomimo
stwierdzania w trakcie kontroli wykroczen w tym zakresie kwalifikujqcych sie
do ukarania karq grzywny (dotyczqcych m.in. samowoli budowlanej oraz
przystgpienia do uzZytkowania obiektu budowlanego bez pozwolenia
na uzytkowanie). Wedtug wyjasnien Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego spowodowane to byto faktem niedysponowania w tym okresie
przez Inspektorat aktualnymi  drukami mandatow  karnych. Pobrano
je z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego dopiero w dniu 11 lutego 2004 r.

Zdaniem NIK, wystepowanie przypadkéw niepodejmowania dalszych dzialan
przez ograny nadzoru budowlanego pomimo stwierdzenia w trakcie kontroli
istotnych nieprawidtowosci w zakresie budowy oraz stanu obiektéw budowlanych
i sposobu ich uzytkowania, jak réwniez nieegzekwowanie wydawanych w tym
zakresie decyzji wskazuje na wystgpowanie obszaréw zagrozonych korupcja.

W przypadkach, w ktorych stwierdzone nieprawidlowosci stwarzaja zagrozenie
dla zycia ludzkiego lub mienia, bezczynnosé¢ lub opieszalosé dzialania organéw
nadzoru budowlanego wiaze si¢ z przyjeciem wspélodpowiedzialnosci
za ewentualne szkody w tym zakresie.

3.2.2. Realizacja obowiazkéow w zakresie prowadzenia ewidencji
o ktéorych mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo
budowlane

Istotnym instrumentem stuzacym do biezacego monitorowania przebiegu procesow
budowlanych powinny by¢ dla organéw nadzoru budowlanego informacje zawarte
w ewidencjach o ktérych mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo budowlane,
tj. ewidencji decyzji o pozwoleniu na budowg oraz innych decyzji, postanowien i zgloszen
przekazywanych przez organy administracji architektoniczno — budowlanej, oraz ewidencji
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze jednostki nadzoru budowlanego nierzetelnie
wywiazywaly si¢ z obowiazkéw prowadzenia tych ewidencji, a ponadto nie
wykorzystywatly informacji z nich wynikajacych.
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1. Wyniki kontroli wykazaty w 10 na 11 skontrolowanych powiatowych inspektoratow
nadzoru  budowlanego  wystgpowanie  réznego  rodzaju  nieprawidlowosci
w zakresie wywiazywania si¢ z obowiazkéw dotyczacych prowadzenia ewidencji
okreslonych w art. 84 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo budowlane.

W 6 skontrolowanych inspektoratach (w Warszawie, Piasecznie, Pruszkowie,
Wolominie, Zyrardowie, Ozarowie Mazowieckim) stwierdzono nieprowadzenie
ewidencji decyzji o pozwoleniu na budowg oraz innych decyzji, postanowien
1 zgloszen (o ktérych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy) przekazywanych przez
organy administracji architektoniczno — budowlanej, lub prowadzenie jedynie
czesSciowej ewidencji w tym zakresie — co stanowilo naruszenie art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo budowlane.

W 8 inspektoratach (w Warszawie, Piasecznie, Pruszkowie, Otwocku, Sochaczewie,
Zyrardowie, Nowym Dworze Mazowieckim, Grodzisku Mazowieckim) stwierdzono
réznego rodzaju nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia ewidencji rozpoczynanych
1 oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych, z tego w przypadku
3 powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego (w Warszawie, Piasecznie
1 Pruszkowie), stwierdzono brak tej ewidencji lub jej prowadzenie w sposob istotnie
odbiegajacych od wzoréw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych'.
W  przypadku 2 kolejnych inspektoratow (w Grodzisku Mazowieckim oraz
w Sochaczewie) ustalono nieprzestrzeganie postanowien § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury, nakladajacych obowiazek dokonywania na biezaco wpisOw
do tej ewidencji.

W przypadku powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego w Otwocku i Nowym
Dworze Mazowieckim, Zyrardowie i Sochaczewie, uwagi NIK dotyczyly réwniez
prowadzenia tej ewidencji na luznych kartkach wpinanych do skoroszytu
(nieponumerowanych 1 niezabezpieczonych przed wymiang) oraz stwierdzonych
przypadkéw dokonywania poprawek przy uzyciu korektora — co stanowito naruszenie
§ 213 ust. 2 przywotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. I tak np.:

e Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy nie
wywiqzywat sie z obowiqzkow okreslonych w art. 84 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
Prawo budowlane dotyczqcych prowadzenia ewidencji decyzji (o ktorych mowa
w art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane) przekazywanych przez organy
administracji architektoniczo - budowlanej, jak rowniez prowadzenia
ewidencji  rozpoczynanych i oddawanych do uzZytkowania obiektow
budowlanych. Pierwszej z tych ewidencji nie prowadzono bowiem w ogole
w badanym okresie, natomiast prowadzenia drugiej zaniechano od lutego
2004 r.

e Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie nie prowadzit
ewidencji decyzji, postanowien i zgloszen przekazywanych przez Staroste
Powiatu  Pruszkowskiego.  Ewidencje rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo budowlane, PINB prowadzil niezgodnie z wymogami
okreslonymi w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca
2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych. Prowadzit bowiem

" Dz. U. Nr 120, poz. 1130.
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jednq ewidencje w zakresie zgtoszen o rozpoczeciu roboét budowlanych oraz
drugq odrebng dla zawiadomien o ich zakonczeniu. Ponadto ewidencje
te prowadzono tqcznie dla wszystkich rodzajow obiektow budowlanych
- podczas gdy zgodnie z § 1 ww. rozporzqdzenia Inspektorat powinien
prowadzi¢ w tym zakresie odrebne ewidencje dla: budynkow; budowli; drog;
obiektow mostowych; rurociqgow, przewodow, linii i sieci; innych obiektow
budowlanych. Niezgodnie 7 § 2 rozporzqdzenia ewidencje te prowadzone byty
w formie nieponumerowanych luznych kartek wpinanych do segregatora.

e  Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Piasecznie zamiast
prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych, sporzqdzat wytqcznie wykazy wptywajqcych do tej
Jjednostki zgtoszen o rozpoczynaniu robot budowlanych na luznych kartkach
wpinanych do skoroszytu (bez podziatu na rodzaje obiektow budowlanych),
ktore nie spetniaty wymogow okreslonych w art. 84 ust. 6 ustawy Prawo
budowlane oraz w ww. rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. Inspektorat nie prowadzit rowniez ewidencji postanowien
i zgtoszen, o ktorych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.
Natomiast decyzje o pozwoleniu na budowe otrzymywane ze Starostwa Powiatu
Piaseczynskiego ewidencjonowano w komputerze ze wskazaniem paczek,
w ktorych jest przechowywana w PINB dokumentacja tych spraw.

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w  Grodzisku
Mazowieckim ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uZytkowania
obiektow budowlanych nie byta prowadzona na biezqco, nie zawierata bowiem
m.in. danych dotyczqcych budow rozpoczynanych w Il pdtroczu 2004 r.
— co stanowito naruszenie § 3 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
Z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych, zgodnie
z ktorym wpisy do tej ewidencji powinny by¢ dokonywane w dniu wystqpienia
zdarzenia lub w dniu powziecia wiadomosci o wystqpieniu zdarzenia, dla
ktorego jest wymagane dokonanie odpowiedniego wpisu.

W ocenie NIK ww. nieprawidlowosci dotyczace w szczegllnosci zaniechania
prowadzenia powyzszych ewidencji lub nieprowadzenia ich na biezaco znacznie
ograniczyty mozliwosci powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego odnosnie
sprawowania w sposéb prawidlowy biezacego nadzoru nad przebiegiem budow
obiektow budowlanych.

Nieprawidlowosci w tym zakresie nie stwierdzono natomiast w przypadku
kontroli przeprowadzonej w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w  Warszawie. Odstgpstwa od zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury, dotyczyly jedynie prowadzenia ewidencji rozpoczynanych
1 oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych w formie elektroniczne;j,
zamiast ksiag formatu A-4. Zabezpieczenie ewidencji przez utrata danych stanowily
wydruki oraz przegrywanie co kwartat zapisanych danych na plyty CD.

Uwagi NIK dotyczyly réwniez niewykorzystywania przez skontrolowane jednostki
nadzoru budowlanego informacji wynikajacych z prowadzonych ewidencji, oraz innej
dokumentacji znajdujacej si¢ w tych jednostkach, do przeprowadzania kontroli
prawidfowosci wywiazywania si¢ inwestorOw z obowiazkow dotyczacych zgloszenia
do organdéw nadzoru budowlanego rozpoczgcia przewidywanej daty rozpoczgcia robot
budowlanych oraz faktu ich zakonczenia.
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Wyniki dziatan kontrolno - wyjasniajacych podjetych w tym zakresie w trakcie
kontroli NIK w 4 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego (w Sochaczewie,
Nowym Dworze Mazowieckim, Grodzisku Mazowieckim 1 Legionowie) dotyczace
ogélem 43 przypadkéw, w ktérych brak bylo zgloszen inwestoréw dotyczacych
rozpoczgcia budéw pomimo uptywu 2 lat od daty wydania pozwolenia
na budowe¢ wykazaly, ze w 22 przypadkach inwestorzy rozpoczgli roboty budowlane
bez przestania do inspektoratow stosownych zgloszen w tym zakresie - co stanowito
naruszenie art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane. Ponadto w 2 przypadkach bez
zawiadomienia organéw nadzoru budowlanego przystapili rowniez do uzytkowania
wybudowanych obiektéw budowlanych - co stanowito naruszenie art. 54 tej ustawy.
W ramach powyzszych kontroli stwierdzono wystgpowanie innych nieprawidlowosci
w zakresie przebiegu rob6t budowlanych dotyczacych m.in.: budowy obiektu
budowlanych z istotnymi odstgpstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego;
braku ustanowienia kierownika budowy; nieprowadzenia dziennika budowy
- co stanowilo naruszenie art. 36a ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane.

Natomiast  ustalenia  wynikajace z  dziatan  kontrolnych  podjgtych
w 2 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego (w Warszawie 1 Piasecznie)
dotyczace 10 przypadkéw, w ktorych inwestorzy pomimo uptywu 2 lat od daty
zgloszenia rozpoczgcia robot budowlanych nie zglosili ich zakonczenia, wykazaty,
ze w 3 przypadkach przystagpiono do uzytkowania wybudowanych obiektow
budowlanych bez przestania do Inspektoratéw stosownych zawiadomienh w tym
zakresie - o ktérych mowa w art. 54 ustawy Prawo budowlane.

W zwiazku z ustaleniami powyzszych kontroli 9 inwestorom wymierzono kary
grzywny (na taczna kwote 1.350 z1), z tytutu wykroczen okreslonych w art. 93 ustawy
Prawo budowlane. W pozostalych przypadkach postgpowania kontrolno wyjasniajace
nie zostaty zakonczone do konca kontroli NIK. I tak, np.:

o W wyniku porownania w ramach kontroli NIK danych wynikajqcych z ewidencji
prowadzonych ~w  Powiatowym Inspektoracie —Nadzoru  Budowlanego
w Sochaczewie ustalono 19 przypadkow, w ktorych inwestorzy po otrzymaniu
w okresie od 14 lipca do 6 paZdziernika 2003 r. pozwolen na budowe
nie przestali do PINB do dnia 18 paZdziernika 2005 r. zawiadomien
o planowanym terminie rozpoczecia robot budowlanych. Wstepne ustalenia
wynikajqce z kontroli przeprowadzonych przez pracownikow PINB w dniach
24 i 28 pazdziernika 2005 r. (w zwiqzku z ww. ustaleniami NIK) dotyczqce
13 takich spraw wskazaty, ze we wszystkich tych przypadkach inwestorzy
prowadzili roboty budowlane 7 naruszeniem art. 41 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane, tj. bez wymaganego zgtoszenia tego faktu Inspektoratowi. W wyniku
tych kontroli stwierdzono ponadto: w dwéch przypadkach budowe obiektow
budowlanych z odstepstwami od zatwierdzonych projektow budowlanych;
w trzech przypadkach bez ustanowienia kierownika budowy; w dwoch
przypadkach bez wywieszenia tablicy informacyjnej; w trzech przypadkach bez
dziennika budowy lub z niezarejstrowanym w Starostwie dziennikiem.
W zwiqzku z ww. ustaleniami wymierzono 8 inwestorom kary grzywny
za wykroczenia okreslone w art. 93 ustawy Prawo budowlane na kwote ogotem
1.050 zt. Pozostatych 5 inwestoréw nie ukarano do czasu zakonczenia kontroli
NIK, gdyz byli oni nieobecni w trakcie kontroli przeprowadzonych przez PINB
oraz do zakonczenia kontroli NIK nie zgtosili sie do Inspektoratu.
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Postepowania kontrolno - wyjasniajgqce w tych sprawach nie zostaty
zakonczone.

o W wyniku porownania w ramach kontroli NIK danych wynikajqcych z ewidencji
prowadzonych w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Nowym
Dworze Mazowieckim ustalono 17 przypadkow, w ktorych inwestorzy
po otrzymaniu w okresie od 11 lipca 2003 r. do 30 wrzesnia 2003 r. pozwolen
na budowe nie przestali do PINB do dnia 30 wrzesnia 2005 r. zawiadomien
o planowanym terminie rozpoczecia robot budowlanych. Wstepne ustalenia
wynikajqce z kontroli przeprowadzonych w dniach 14 i 17 paZdziernika 2005 r.
przez pracownikow PINB, wskazaty, ze w 6 przypadkach inwestorzy rozpoczeli
roboty budowlane bez wymaganego zgtoszenia tego faktu Inspektoratowi,
a w 2 przypadkach nie zawiadomili réowniez PINB o zakonczeniu robot
budowlanych — pomimo iz obowiqzek taki wynikat odpowiednio z postanowien
art. 41 ust. 4 oraz 54 ustawy Prawo budowlane. Postepowania kontrolno

- wyjasniajqce w tych sprawach nie zostaty zakonczone do konca kontroli NIK.

3.2.3. Wydawanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow
budowlanych

Prowadzenie postgpowan w sprawach dopuszczenia do uzytkowania obiektow
budowlanych stanowi bardzo wazne zadanie organéw nadzoru budowlanego.
Jest to bowiem ostatnia mozliwos¢ skontrolowania prawidlowosci budowy obiektu
budowlanego przed oddaniem go do uzytkowania. W kontekscie powyzszego Najwyzsza
Izba Kontroli negatywnie ocenia stwierdzone w trakcie kontroli przypadki nierzetelnego
postgpowania przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie dotyczace
w szczeg6lnosci: nieegzekwowania od inwestorow dofaczenia do wnioskow o wydanie
pozwolenia wszystkich wymaganych dokumentow, naruszania zasad dotyczacych
przeprowadzania obowigzkowych kontroli w tym zakresie, jak rowniez nieegzkwowania
1 niesprawdzania wykonania przez inwestorow warunkéw zawartych w tych decyzjach.

1. Ustalenia kontroli wykazaly, Ze powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego
nie we wszystkich przypadkach egzekwowali od inwestorow dofaczenie do wnioskéw
o wydanie pozwolen na uzytkowanie obiektow budowlanych catosci dokumentacji
okreslonej w art. 57 ust. 1-3 ustawy Prawo budowlane.

W wyniku kontroli 995 decyzji w tym zakresie (co stanowito 16,9 % tego rodzaju
decyzji ogétem wydanych przez skontrolowane organa nadzoru budowlanego szczebla
powiatowego — 5.874) ustalono, ze w 48 przypadkach (tj. 4,8 % skontrolowanych)
w dokumentacji wydanych pozwolen na uzytkowanie brakowalo jednego lub wigcej
wymaganych dokumentow.

Nieprawidlowosci stwierdzone w tym zakresie w 5 powiatowych inspektoratach
nadzoru budowlanego dotyczyty: 21 decyzji wydanych przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie; 13 - wydanych przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Otwocku; 7 — wydanych przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Piasecznie; 6 - wydanych przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego Powiatu Warszawskiego Zachodniego; 1 — wydanej przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy. We wszystkich
tych przypadkach kontrola objgto po 90 spraw.

W 14 przypadkach, w dokumentacji tych spraw brakowalo calosci lub czgsci
dokumentacji okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 1, 4, 5 ustawy, tj. dziennikéw buddéw,
protokotéw badan i sprawdzen lub inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, przy
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jednoczesnym braku udokumentowania faktu ewentualnego zwrotu tej dokumentacji
inwestorowi lub okoliczno$ci uzasadniajacych dopuszczenie innej zamiennej
dokumentacji w tym zakresie.

W 22 przypadkach, w aktach wydanych pozwolen na uzytkowanie brakowato
jednego lub obu oswiadczen kierownika budowy, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy, dotyczacych zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem
budowlanym 1 warunkami pozwolenia na budoweg oraz przepisami, jak réwniez
o doprowadzenia do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy.

W 15 przypadkach, w dokumentacji spraw brakowalo oswiadczen inwestorow,
o ktérych mowa w art. 57 ust. 3 ustawy, o braku sprzeciwu lub uwag ze strony
organOw wymienionych w art. 56 ustawy, w sytuacji niedotaczenia do wniosku
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie, kompletu stanowisk tych organéw.

Wedilug wyjasnieh powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, brak
egzekwowania od inwestorow dotaczania do wnioskbw o wydanie pozwolen
na uzytkowanie os$wiadczen, o ktérych mowa w art. 57 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane, wynikat z faktu, ze inwestorzy przedktadali przy wnioskach o pozwolenie
na uzytkowanie dokumenty potwierdzajace zawiadomienie wilasciwych organdéw
o zakonczeniu budowy.

Najwyzsza Izba Kontroli nie uznata powyzszych argumentéw za zasadne. W ocenie
NIK, przedlozenie przez inwestora potwierdzenia zawiadomienia o zakohczeniu
budowy organéw, o ktérych mowa w art. 56 ustawy Prawo budowlane, jest
niewystarczajace do uznania, ze organy te nie ztozyly sprzeciwu lub uwag do sposobu
wykonania obiektu budowanego, w sytuacji nieprzedstawienia stanowisk tych
organéw, co mialo miejsce w ww. sprawach.

Ponadto w przypadku 8 decyzji wydanych przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie, dotyczacych budéw zrealizowanych
z nieistotnymi odstgpstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego lub warunkéw
pozwolenia na budowg, oswiadczenia kierownika budowy, o ktérych mowa
w art. 57 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo budowlane, nie zostaly potwierdzone przez
projektanta, w tym w 5 przypadkach nie zostaly one réwniez potwierdzone przez
inwestora nadzoru budowlanego (dotyczy tych spraw, w ktérych ustanowiono
ww. inspektora) — co stanowito naruszenie art. 57 ust. 2 ustawy.

W 1 przypadku (decyzja Nr 153/03 wydana przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego Powiatu Warszawskiego Zachodniego), od inwestora nie
wyegzekwowano  przedstawienia kopii rysunkéw  wchodzacych w  skfad
zatwierdzonego projektu budowlanego z naniesionymi zmianami dotyczacymi
dobudowanego do budynku tarasu, pomimo iz o wykonaniu tych zmian $§wiadczyta
inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza — co takze stanowilo naruszenie
art. 57 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

Nieprawidlowos$ci w tym zakresie nie stwierdzono natomiast w wydawaniu
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie przez Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. W ramach kontroli przeprowadzonej
w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Warszawie zbadano akta
spraw dotyczace 44 pozwolen na uzytkowanie na ogétem 73 pozytywnych decyzji
wydanych w tym zakresie.
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2. Stwierdzone nieprawidtowosci przy wydawaniu pozwolen na uzytkowanie dotyczyty
rOwniez nieprzestrzegania przepisow dotyczacych przeprowadzania obowiazkowych
kontroli przed wydaniem decyzji.

Wedtug ustalen kontroli, w 17 przypadkach wydanie pozwolen na uzytkowanie
obiektow budowlanych nie zostalo poprzedzone przeprowadzeniem przez
pracownikow powiatowych inspektoratéw obowiazkowej kontroli - co stanowito
naruszenie art. 59 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Zamiast przeprowadzenia
obowiazkowej kontroli, dokonano w tych przypadkach jedynie protokolarnych
ogledzin terenu budowy nieodpowiadajacych wymogom art. 59a ust. 2 ustawy Prawo
budowlane. Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono w 7 powiatowych
inspektoratach nadzoru budowanego (w Grodzisku Mazowieckim, Piasecznie,
Pruszkowie, Otwocku, Zyrardowie, Nowym Dworze Mazowieckim, Ozarowie
Mazowieckim). I tak, np.:

o W przypadku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim ustalono, ze w 4 przypadkach
naruszono postanowienia art. 59 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, tj. wydanie
pozwolen na uzytkowanie obiektow budowlanych nie zostato poprzedzone
przeprowadzeniem tzw. obowiqzkowych kontroli. Dotyczyto to spraw, w ktorych
przystgpienie do uzytkowania obiektow budowlanych nastqpi¢c miato przed
wykonaniem wszystkich robot budowlanych - o ktérych mowa w art. 55 pkt 3 tej
ustawy. Zamiast przeprowadzenia w tych przypadkach obowiqzkowej kontroli,
dokonano jedynie protokolarnych ogledzin terenu budowy nieodpowiadajqcych
wymogom art. 59a ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Ponadto przy
przeprowadzaniu  obowiqzkowych  kontroli Inspektorat stosowat wzory
protokotu w tym zakresie niezgodne ze wzorem protokotu okreslonym
w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
wzoru protokotu obowigzkowej kontroli ',

o W wyniku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Otwocku stwierdzono, Ze w 4 przypadkach przed wydaniem
pozwolen na uzytkowanie zamiast przeprowadzenia wymaganej obowiqzkowej
kontroli dokonano protokolarnych ogledzin obiektu budowlanego. Z kontroli
tych sporzqdzono bowiem protokoty ogledzin obiektu budowlanego — robot
budowlanych, ktore nie odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 59a ust. 2
ustawy Prawo budowlane.

W przypadku 4 powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego (w Piasecznie,
Wotominie, Sochaczewie i1 Legionowie), stwierdzono natomiast przeprowadzanie
obowiazkowych kontroli (biorac pod uwagg tres¢ protokotéw z tych kontroli),
w odniesieniu do budéw, do ktérych nie mialy zastosowania przepisy
o obowiazkowych kontrolach. I tak, np.:

e W wyniku kontroli Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Sochaczewie stwierdzono przeprowadzenie w latach 2004 — 2005 (I pot.)
w 54 przypadkach obowigzkowych kontroli w odniesieniu do budow
realizowanych na podstawie pozwolen na budowe wydanych przed dniem
11 lipca 2003 r., pomimo zZe zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, przepisy o obowiqzkowej kontroli nie majq zastosowania do tych budow.

' Dz. U. Nr 132, poz. 1231.
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o W przypadku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w  Piasecznie  ustalono, ze w 26  przypadkach
na 30 skontrolowane decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, wydane przez PINB
w Il pot. 2003 r., wyniki przeprowadzonej kontroli przez pracownikoéw
Inspektoratu przed wydaniem tych decyzji dokumentowano na drukach
dotyczqcych tzw. obowiqzkowych kontroli - pomimo iz zgodnie z art. 9 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie
niektorych — ustaw, przepisy tej ustawy dotyczqce przeprowadzania
obowiqzkowych kontroli weszty w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2004 r.
Wedtug zasad dotyczqcych tzw. kontroli obowigqzkowych przeprowadzono
rowniez kontrole w przypadku wszystkich 30 skontrolowanych decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie wydanych przez PINB w 2004 r., pomimo
iz w 23 przypadkach dotyczyto to spraw, do ktérych zgodnie z art. 7 ust. 3
powotanej wyzej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. nie mialy zastosowania
przepisy o kontroli obowigzkowej, gdyz budowy te prowadzone bylty w oparciu
0 pozwolenia na budowe wydane przed dniem 11 lipca 2003 r.

W 8 skontrolowanych powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego
stwierdzono wystgpowanie przypadkOw nieprzestrzegania terminéw postgpowania
przy przeprowadzaniu obowiazkowych kontroli okreslonych w art. w art. 59c ust. 1
ustawy Prawo budowlane. Najwigcej tego rodzaju przypadk6w mialo miejsce
w  powiatowych  inspektoratach  nadzoru  budowlanego w  Wolominie,
dla m.st. Warszawy oraz w Pruszkowie. I tak, np.:

o W wyniku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego  dla  m.st.  Warszawy  stwierdzono 5  przypadkow
(na 13 skontrolowanych), nieprzestrzegania przez PINB przy przeprowadzaniu
kontroli obowiqzkowej terminow okreslonych w art. 59c ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, w tym: w 3 przypadkach zawiadomiono inwestora o dacie kontroli
obowiqzkowej po uptywie 7 dniowego terminu od daty wptyniecia wniosku
0 wydanie pozwolenia na uzytkowanie,  stanowigcego  wezwanie
do przeprowadzenia tej kontroli (opoznienia wynosity od 1 do 6 dni),
w 1 przypadku (decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie Nr 10T/12/U/2005 z dnia
11 stycznia 2005 r.) kontrole obowigzkowq przeprowadzono po uptywie
21 — dniowego terminu od daty wptyniecia wniosku (tj. po 41 dniach)
- w aktach tej sprawy nie udokumentowano zawiadomienia inwestora
o terminie tej kontroli.

o W wyniku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w  Wotominie  stwierdzono, ze w 45 przypadkach
(na 87 przeprowadzonych kontroli obowiqzkowych) nie zachowano 7 dniowego
terminu okreslonego w art. 59c ust. 1 ustawy Prawo budowlane dotyczqcego
powiadomienia inwestora o terminie obowiqzkowej kontroli (liczonego od daty
wptyniecia wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie). W 17 kolejnych
przypadkach fakt powiadomienia inwestora o tym terminie nie zostat w zaden
sposob udokumentowany, co w ocenie NIK stanowito naruszenie przepisow
art. 72 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego.

W jednym przypadku stwierdzono nieprzestrzeganie przez PINB 21 — dniowego
terminu przeprowadzenia obowiqzkowej kontroli okreslonego w art. 59c ust. 1
ustawy Prawo budowlane.
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Nieprzestrzeganie termindw postgpowania przy przeprowadzaniu obowiazkowych
kontroli stwierdzono réwniez w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Warszawie.

o W 4 przypadkach (na 8 kontrolowanych) stwierdzono niedochowanie przez
WINB terminow okreslonych w art. 59c¢ ust. 1 ustawy Prawo budowlane
dotyczqcych przeprowadzania obowiqzkowych kontroli w tym: w 3 przypadkach
(decyzje nr:  55/2005; 461/2005; 521/2005) nie dotrzymano 7 — dniowego
terminu przewidzianego na zawiadomienie inwestora o terminie kontroli
obowiqzkowej (opoznienia w tym zakresie wynosity od 2 do 5 dni),
w 1 przypadku (decyzja nr 523/2005) nie dotrzymano 21 — dniowego terminu
przewidzianego na przeprowadzenie tej kontroli — kontrole te przeprowadzono
bowiem po uptywie 30 dni od daty wptyniecia wniosku o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie.

Wyniki kontroli wykazaty rowniez wystgpowanie innych rodzajéw pojedynczych
nieprawidlowosci przy przeprowadzaniu obowiazkowych kontroli.

W  wyniku kontroli Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Pruszkowie stwierdzono, ze kontrole obowiazkowe przeprowadzali pracownicy
PINB w zespotach dwuosobowych. Wedlug ustalen kontroli NIK w 2 przypadkach
(decyzje nr: 129/05 1 131/05) obaj pracownicy PINB wchodzacy w sklad zespotu
kontrolnego nie posiadali uprawnien budowlanych — co stanowito naruszenie art. 59¢
ustawy Prawo budowlane. W pozostatych 8 przypadkach objetych kontrola, w sktad
dwuosobowego zespolu przeprowadzajacego kontrole obowiazkowe wchodzit jeden
pracownik Inspektoratu posiadajacy uprawnienia budowlane.

W 2 przypadkach stwierdzono nierzetelne sporzadzenie protokotdéw
z obowiazkowych kontroli, z uwagi na niewypehienie czgSci rubryk okreslonych
we wzorze tego protokotu. Dotyczylo to obowiazkowych kontroli przeprowadzonych
przez pracownikOw powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego w Pruszkowie
1 Sochaczewie. I tak:

o W przypadku obowiqzkowej kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie przed
wydaniem pozwolenia na uzytkowanie Nr 337/04, w protokole kontroli
nie wypetniono czesci rubryk, w tym m.in. rubryki dotyczqcej prawidtowosci
wykonania zasadniczych elementow wyposazenia budowlano — instalacyjnego
zapewniajqcych uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie z przeznaczeniem.

e W przypadku obowiqzkowej kontroli (z dnia 30 wrzesnia 2004 r.)
przeprowadzonej przez pracownikow Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
budowlanego w Sochaczewie, dotyczqcej budowy budynku handlowo
— ustugowo — biurowego, brak bylo zapisow Swiadczqcych o sprawdzeniu
w ramach kontroli zgodnosci z projektem architektoniczno - budowlanym
wykonania urzqdzen budowlanych.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Otwocku ustalono natomiast, ze w 11 przypadkach Inspektorat
nie przekazal protokotow z obowiazkowych kontroli do Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego — pomimo stosownego obowiazku
wynikajacego z art. 59d ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Kopie tych protokotéw
przestano do tego organu dopiero w dniu 20 wrzesnia 2005 r., w zwigzku z ustaleniami
kontroli NIK. Przyczyna przestania kopii zamiast oryginatéw tych protokotéw byt fakt
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ich sporzadzenia przez pracownikow PINB w dwdch zamiast w trzech egzemplarzach
— co bylo niezgodnie z ww. przepisem (w tresci obowiazujacej od dnia 31 maja
2004 r.).

W 3 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego (w Piasecznie, Otwocku
i Ozarowie Mazowieckim) stwierdzono wystgpowanie rdéznego rodzaju
nieprawidlowosci przy wymierzaniu przez powiatowych inspektorow nadzoru
budowlanego kar i grzywien z tytulu wykonania obiektu budowlanego z istotnymi
odstegpstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Piasecznie ustalono, ze w 1 przypadku, po przeprowadzeniu
obowiazkowej kontroli, w ramach ktorej stwierdzono wystgpowanie istotnych
odstegpstw od zatwierdzonego projektu budowlanego, nieprawidlowo wyliczono
wysokos¢ kary z tego tytutu o ktérej mowa w art. 59f ust. 5 ustawy Prawo budowlane,
- na skutek czego zanizono dochody nalezne Skarbowi Panstwa o kwotg 10.000 z1.

e W postanowieniu Nr 34/2005 z dnia 7 marca 2005 r. PINB wymierzyt
inwestorowi kare grzywny w kwocie 10 tys. zt, ktorq to kwote wyliczono
dla dwoch nieprawidtowosci (2 x 5 tys. zt), tj. z uwagi na niezgodnosc
usytuowania obiektu z projektem zagospodarowania terenu oraz ze wzgledu
na prowadzenie budowy niezgodnie 7  projektem  architektoniczno
— budowlanym. Przy wyliczaniu wysokosci kary nie wzieto pod uwage faktu,
ze stwierdzone w trakcie kontroli niezgodnosci z projektem architektoniczno
—  budowlanym obejmowaty trzy roinego rodzaju nieprawidtowosci
wyszczegolnione w art. 59a ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane - pod lit. a, b
i ¢, tj. dotyczyty odstepstw w zakresie: charakterystycznych parametrow
technicznych, wykonania widocznych elementow uktadu konstrukcyjnego oraz
geometrii dachu. Ogolnie wiec stwierdzono w tym przypadku cztery odstepstwa,
w zwiqzku z czym - zgodnie 7 art. 59f ust. 5 ustawy Prawo budowlane, ktory
stanowi, ze kare oblicza sie odrebnie za kazdq stwierdzonq nieprawidtowos¢
— naliczona przez PINB kara za te odstepstwa powinna wynies 20 tys. zt
(4 x5 tys. zt).

Nalezy zaznaczyc¢, ze w przypadku innego postanowienia o wymierzeniu tego rodzaju
kary, wydanego 4 dni p6zniej - Nr 39/2005 z dnia 11 marca 2005 r., wyliczono
inwestorowi kar¢ w wysokosci 9 tys. zi, biorac odrgbnie pod uwage przy wyliczaniu
tej kary dwie stwierdzone nieprawidlowosci wymienione w art. 59a ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane - pod lit. b i € — tj. za dokonanie zmiany wykonania widocznych
elementow  nosnych  wybudowanego obiektu  budowlanego w  stosunku
do rozwiazan przyjetych w projekcie budowlanym, oraz za niewykonanie urzadzen
instalacji wentylacji mechanicznej w pomieszczeniach sal treningowych. Rézne
potraktowanie tych dwéch spraw wskazywa¢ moglo w ocenie NIK na uznaniowos$¢
postgpowania przy wyliczaniu wysokosci tych kar.

W wyniku kontroli Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Otwocku
ustalono, ze w 3 przypadkach w wyniku kontroli przeprowadzonych w II potowie
2003 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wymierzyt inwestorom kary
na kwotg ogétem 1500 zt powolujac si¢ na postanowienia art. 5S9f ustawy Prawo
budowlane, pomimo iz przepisy dotyczace przeprowadzania obowiazkowych kontroli
oraz wymierzania ww. kar w zwiazku z ich ustaleniami weszty w zycie dopiero w dniu
1 stycznia 2004 r. — zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych ustaw. W 2 z tych przypadkéw
inwestorzy zapfacili te kary (na kwotg ogétem 900 z1).
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W przypadku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego Powiatu Warszawskiego Zachodniego, uwagi NIK dotyczyty
niewymierzenia inwestorom kary grzywny, za wykroczenia okreslone w art. 93 pkt 6
ustawy Prawo budowlane, pomimo stwierdzenia w 4 przypadkach przy rozpatrywaniu
wnioskéw o wydaniu pozwolenia na uzytkowanie obiektéw budowlanych (ktérych
nie dotyczyly przepisy o obowiazkowych kontrolach) wykonania obiektow
budowlanych z istotnymi odstgpstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego.

Nieprawidlowosci w dziatalnosci organdw nadzoru budowlanego stwierdzono réwniez
po wydaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

W 2 przypadkach (powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego w Warszawie
1 Ozarowie Mazowieckim) stwierdzono przypadki niesprawdzania i nieegzekwowania
przez powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego realizacji przez inwestorow
warunkéw okreslonych w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, w sytuacji gdy
decyzje w tym zakresie wydano pod warunkiem wykonania okreslonych robdt
budowlanych. I tak:

o W wyniku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego dla m.st. Warszawy stwierdzono 1 przypadek niepodejmowania
przez PINB dziatan na rzecz wyegzekwowania realizacji warunku ustalonego
w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. W decyzji Nr 20/U/2004 z dnia
30 stycznia 2004 r. udzielono pozwolenia na uZytkowanie zespotu
mieszkaniowego ,, Kasztanowa”, zlokalizowanego przy Al. Komisji Edukacji
Narodowej Nr 26 w Warszawie, pod warunkiem wykonania w terminie do dnia
31 marca 2004 r. odpowiednich pasow miedzyokiennych w Scianie zewnetrznej
budynku - zgodnie z uwagami Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej.
Pomimo jednak stwierdzenia przez pracownikéw PINB w trakcie kontroli
przeprowadzonej w dniu 17 maja 2005 r., Ze ww. pasy nie zostaly jeszcze
wykonane (byty dopiero w trakcie realizacji) Inspektorat nie podjql Zadnych
dziatan w tym zakresie. Dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. w dniu
10 pazdziernika 2005 r. wydano decyzje zmieniajqcq termin wykonania tego
warunku do dnia 31 paZdziernika 2005 r. na wniosek inwestora z dnia
29 wrzesnia 2005 r.

o W wyniku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego  Powiatu Warszawskiego ~ Zachodniego  stwierdzono,
ze w przypadku decyzji Nr 227/03 z dnia 24 grudnia 2003 r. o udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego pod warunkiem wykonania
przez inwestora dodatkowych robot budowlanych w terminie do 30 kwietnia
2004 r., PINB nie sprawdzit czy roboty te zostaty wykonane.

W przypadku 4 powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego (w Warszawie,
Sochaczewie, Legionowie, Grodzisku Mazowieckim), stwierdzono wystgpowanie
przypadkéw nieuzasadnionej zwloki w przekazywaniu decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie organowi, ktéry wydawatl decyzje o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu. I tak, np.:

o W wyniku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego dla m.st. Warszawy ustalono, ze na 90 skontrolowanych decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie, 32 decyzje (tj. 35,6 %) przekazano do Urzedu
m.st. Warszawy po uptywie 7 dni od daty ich wydania, z tego 12 decyzji
przekazano po uptywie od 1 do 3 miesiecy, pomimo iz zgodnie z art. 59 ust. 6
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ustawy Prawo budowlane, decyzje te powinny byc¢ przestane temu organowi
niezwtocznie.

o W wyniku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Legionowie ustalono, ze w 8 przypadkach (na 86
skontrowanych) decyzje te przekazano do tych organow, po upltywie wiecej niz
7 dni od daty ich wydania, 7 tego 2 decyzje przekazano po uplywie miesigca
(jednq po 34 dniach, a drugq po 40 dniach).

3.2.4. Terminowosc¢ zatatwiania spraw

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia terminowos$¢ zalatwiania spraw przez

organy nadzoru budowlanego. We wszystkich skontrolowanych jednostkach nadzoru
budowlanego stwierdzono wystgpowanie opdznieh przy rozpatrywaniu — spraw
w stosunku do terminéw okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego .

1.

Biorac pod wuwage skal¢ wystgpowania nieprawidlowosci w tym zakresie
w poszczegdlnych skontrolowanych jednostkach, Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie
ocenita terminowos¢ zatatwiania spraw w 10 powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego. Nieterminowos¢ postgpowania dotyczyla w szczegdlnosci spraw
wynikajacych z pism o charakterze skargowym informujacych o nieprawidtowosciach
przy budowie lub uzytkowaniu obiektéw budowlanych, w wyniku ktérych wszczynano
postgpowania  administracyjne. W 7 powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego co najmniej 45 % tego rodzaju spraw objgtych badaniami kontrolnymi
rozpatrzonych zostalo po uptywie 2 miesigcy od daty wszczgcia postgpowania,
tj. po terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a. Ustalono ponadto, ze w przypadkach
opéznieh w zalatwieniu sprawy, powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego
nie informowali stron o przyczynach zwloki i nowym terminie jej zalatwienia
- co stanowito naruszenie art. 36 k.p.a. I tak, np.:

o W wyniku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Nowym Dworze Mazowieckim stwierdzono, zZe sposrod
44 spraw wszczetych w wyniku pism o charakterze skargowym w ciqgu
2 miesiecy, tj. zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a, zatatwiono jedynie 14 (tj. 31,8 %).
W 7 przypadkach ich zatatwianie trwato natomiast ponad rok. Ustalono przy
tym, ze PINB w ww. przypadkach nie informowat stron o przyczynach zwtoki
i nie wskazywat nowego terminu zatatwienia sprawy - co stanowito naruszenie
art. 36 k.p.a.

e Sposrod wybranych do kontroli 30 spraw, wynikajqcych z pism o charakterze
skargowym, w ktorych informowano Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Otwocku o naruszeniu praworzqdnosci przy prowadzeniu robot
budowlanych lub uzytkowaniu obiektow budowlanych, tylko w 10 przypadkach
sprawy te zostaty zatatwione w terminie do 2 miesiecy od daty wszczecia
postepowania. W kolejnych 9 przypadkach, zatatwianie tych spraw trwato
od 2 do 6 miesiecy, natomiast w 11 przypadkach - powyzej 6 miesiecy, z tego
5 spraw nie zostato jeszcze zatatwionych do czasu kontroli NIK (6 paZzdziernika
2005 r.). Sposrod 20 przypadkow, w ktorych zatatwianie spraw trwato powyzej
2 miesiecy, tylko w 4 poinformowano strone (lub skarzqcego) o przyczynach
zwloki i nowym terminie zatatwienia sprawy.

® Dz. U. 22000 1. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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e Ustalono, ze sposrod wybranych do kontroli 90 decyzji administracyjnych
wydanych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st.
Warszawy, w 47 przypadkach (tj. 52,2 %) decyzje te zostaty wydane po uptywie
2 miesiecy, tj. po terminie okreslonym art. 35 § 3 k.p.a.. PowyzZej 2 miesiecy
prowadzono réwniez postepowania w 56 sprawach wynikajqcych z pism
o charakterze skargowym, na 90 tego rodzaju postepowan objetych kontrolg,
w tym w 24 przypadkach (tj. 26,7 %), zatatwianie tych spraw trwato (lub trwa)
powyzej roku. Przyczynq tak dtugiego zatatwiania tych spraw byta m.in.
opieszatos¢ Inspektoratu. W 29 z ww. postepowan nie stwierdzono bowiem
zadnych okolicznosci uzasadniajqcych powstanie powyzszych opoznien.
Ustalono ponadto, zZe we wszystkich przypadkach opoznien w zatatwieniu
sprawy, PINB nie informowat stron i skarzqcych o przyczynach zwtoki i nowym
terminie jej zatatwienia - co stanowito naruszenie art. 36 k.p.a.

Najgorzej ksztattowala si¢ sytuacja w tym zakresie w powiatowym inspektoracie
nadzoru budowlanego w Grodzisku Mazowieckim, gdzie rozpatrywanie ok. 76,0 %
spraw tego rodzaju objetych kontrola trwato powyzej 2 miesigcy, z tego ok. 45,6 %
spraw rozpatrywano ponad rok. I tak:

o W wyniku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w  Grodzisku Mazowieckim  stwierdzono, ze  sposrod
79 wybranych losowo spraw wynikajqcych z pism o charakterze skargowym,
w ciqgu 2 miesiecy, tj. w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a., zatatwiono
jedynie 19 (tj. 24,0 %). W 36 przypadkach (ok. 45,6 %), zatatwianie tych spraw
trwato powyzej 1 roku. Ustalono przy tym, Ze PINB nie informowat stron
o przyczynach zwloki i terminie ich zalatwienia - co stanowito naruszenie
art. 36 k.p.a.

W 9 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego stwierdzono ponadto
wystgpowanie opdznien przy przesytaniu do organu odwotawczego, tj. Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru budowlanego, odwotan i zazalen od decyzji
1 postanowien wydawanych przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego
w stosunku do 7 dniowego terminu okreSlonego w art. 133 k.p.a. Najgorzej
w tym zakresie ksztaltowata si¢ sytuacja w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Wolominie, w ktérym ponad 60 % odwotan i zazaleh objgtych
kontrola przekazano z opéznieniem. I tak:

o W wyniku kontroli ustalono, ze Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Wotominie nie przestrzegat okreslonego w art. 133 k.p.a., 7 - dniowego
terminu na przekazanie do organu odwotawczego odwotan i zazalen (wraz
z dokumentacjq spraw) na wydawane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego decyzje i postanowienia. Inspektorat przekazat po tym terminie
ogotem 60 odwotan (na 90 objetych kontrolg) oraz 64 zaZalenia
(na 84 skontrolowane).

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie oceniala terminowos$¢ rozpatrywania spraw przez
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Wystgpowanie
opdéznien stwierdzono w szczegdlnoSci przy rozpatrywaniu odwotan 1 zazalen
od decyzji 1 postanowien wydawanych przez powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego, z ktérych jedynie ok. 17 % rozpatrzono w ciagu 1 miesiaca, tj. zgodnie
z art. 35 § 3 k.p.a. [ tak:
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Wedtug stanu na dzien 31 sierpnia 2005 r., niezatatwionych byto ogotem 2.760
spraw dotyczqcych m.in. rozpatrzenia odwotan i zazalen z lat 1999 — 2005
(I pot.), znajdujacych sie w Wydziale Orzeczniczo — Prawnym WINB, w tym
w 1.535 przypadkach dotyczyto to spraw z lat 1999- 2002.

Sposrod 1.930 odwotan, ktore wptynety w badanym okresie do WINB, jedynie
328 (17,0 %) rozpatrzono w ciqgu 1 miesiqca, tj. w terminie okreslonym
wart. 35 § 3 k.p.a. Nalezy zaznaczyé, zZe wedlug stanu na dzien 31 sierpnia
2005 r. w 243 przypadkach odwotania w tym zakresie nie zostaty przez WINB
rozpatrzone pomimo uptywu roku od ich wptyniecia.

Sposrod 613 zazalen, ktore wpltynety w badanym okresie, w terminie 1 miesiqca
rozpatrzono 115 (tj. 18,8 %). Pomimo uptywu roku od daty wptyniecia, wedtug
stanu na dzien 31 sierpnia 2005 r., nierozpatrzonych pozostato 105 zazalen
Z tego okresu.

Op6znienia stwierdzono rowniez przy zatatwianiu przez Inspektorat innych spraw.
Ustalono bowiem m.in., ze sposréd 190 wydanych w badanym okresie decyzji
administracyjnych, tylko 98 decyzji (tj. 51,6 %) zostatlo wydanych przez t¢ jednostke
w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a., tj. w ciagu 2 miesigcy.

Przyczyna tak dlugiego zalatwiania spraw byla wedlug ustalen kontroli, gléwnie

opieszatos¢ lub bezczynnos$¢ Inspektoratu. I tak, np.:

W przypadku skargi z dnia 22 marca 2004 r. (Ldz. 3195), dotyczqcej
samowolnej zabudowy korytarza, stwierdzono brak jakichkolwiek dziatan
ze strony WINB w celu jej rozpatrzenia. Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego wyjasnial, Ze sprawa ta Zzostanie
niezwltocznie przekazana innemu pracownikowi WINB, gdyz osoba ktorej
Jja przydzielono przebywa na urlopie wychowawczym.

W przypadku zarejestrowanego w rejestrze skarg pisma z dnia 14 lipca 2003 r.
(l.dz. 6606) stwierdzono, ze WINB wydat postanowienie o wszczeciu
postepowania w tej sprawie dopiero w trakcie kontroli NIK w dniu 16 wrzesnia
2005 r., tj. po uptywie 2 lat od daty jego wptywu do Inspektoratu.

W przypadku odwotania od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla m.st. Warszawy Nr 640/04 z dnia 25 sierpnia 2004 r., ktore
zostato przestane do WINB w dniu 21 wrzesnia 2004 r., stwierdzono, Ze zostato
ono rozpatrzone przez Inspektorat dopiero w dniu 28 lutego 2005 r. (decyzja
Nr 154/05 utrzymujgca w mocy zaskarzonq decyzje PINB), tj. po uplywie
5 miesiecy. Nalezy zaznaczy¢, Ze w swietle dokumentacji znajdujqcej sie
w aktach tej sprawy, WINB nie podejmowat dodatkowych czynnosci
dowodowych przed wydaniem tej decyzji.

W przypadku wniosku osoby fizycznej z dnia 3 czerwca 2004 r., o wznowienie
postepowania w sprawie wydanej przez WINB decyzji z dnia 13 maja 2003 .
(znak WINB.OA.KW.7144/SB — 439/02) stwierdzono, Ze jego rozpatrzenie
nastgpito dopiero po uptywie 5 miesiecy od daty przekazania tej sprawy przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Piasecznie. W miedzyczasie
Jjedynymi czynnosciami Inspektoratu w tej sprawie byto wystqpienie w dniu
5 listopada 2004 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA)
o0 wypozyczenie akt dotyczqcych wydanej w 2003 r. decyzji przez WINB,
w odpowiedzi na ktore, WSA w Warszawie pismem 7z dnia 22 listopada 2004 r.
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poinformowal, Ze akta tej sprawy zostaly przekazane do Naczelnego Saqdu
Administracyjnego.

We wszystkich ww. przypadkach opdznien w zalatwieniu spraw, Inspektorat
nie informowat skarzacych oraz stron o przyczynach zwloki i nowym terminie
ich zatatwienia - co stanowilo naruszenie art. 36 k.p.a.

3.2.5. Organizacja przyjmowania i rejestrowania spraw skargowych

Istotnym elementem systemu nadzoru jest rozpatrywanie wptywajacych skarg.
Zapewnienie biezacego nadzoru nad prowadzonymi postgpowaniami w tych sprawach
wymaga odrgbnego ich rejestrowania 1 wydzielenia od innych spraw.

W  wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowe ewidencjonowanie pism
o charakterze skargowym, informujacych o nieprawidlowosciach przy budowie lub
uzytkowaniu obiektéw budowlanych. W 7 powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego (w Warszawie, Pruszkowie, Piasecznie, Wolominie, Sochaczewie,
Legionowie, Nowym Dworze Mazowieckim), sposéb rejestracji tego rodzaju pism nie
spetnial wymogéw art. 254 k.p.a., zgodnie z ktérym skargi i wnioski powinny by¢
rejestrowane i przechowywane w sposob utatwiajacy kontrolg przebiegu i terminéw ich
zalatwiania. Pisma te rejestrowane byly tylko w ogdélnych dziennikach korespondencji
przychodzacej, tacznie z innymi pismami, ktoérych zapisy uniemozliwiaja okreSlenie
charakteru zaewidencjonowanych w nich pism.

W  dwéch przypadkach (powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego
w Grodzisku Mazowieckim i Zyrardowie), uwagi NIK dotyczyly braku wywieszenia
informacji o dniach i godzinach przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskow
- co stanowilo naruszenie art. 253 § 4 k.p.a. Informacj¢ taka wywieszono dopiero w trakcie
kontroli NIK, w zwiazku z jej ustaleniami.

Stwierdzono réwniez wystgpowanie opdznien w zakresie informowania os6b
skarzacych o sposobie zatatwienie skargi. I tak, np.:

o W wyniku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Sochaczewie stwierdzono, ze sposrod 90 skontrolowanych
spraw skargowych, w 34 przypadkach (37,8 %) zawiadomienie skarzqcego
0 sposobie zatatwienia skargi nastqpito po uptywie 1 miesiqca od daty
jej wptyniecia do PINB co stanowito naruszenie art. 237 § 1 k.p.a., w tym
w 6 przypadkach dopiero po uptywie od 2 do 5 miesiecy.

3.2.6. Inne nieprawidlowosci

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

1. Ustalono, ze powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego w postanowieniach
o naliczeniu tzw. opfat legalizacyjnych oraz kar za istotne odstgpstwa stwierdzone
w trakcie obowiazkowej kontroli, podawali numer rachunku bankowego inspektoratu
lub jednostki samorzadu terytorialnego — co stanowilo naruszenie art. 59g ust. 2 ustawy
Prawo budowlane, zgodnie z ktérym ww. kary jak rowniez oplaty legalizacyjne
(w zwiazku z postanowieniami art. 49 ust. 2 ustawy), nalezalo wnies¢ do kasy
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego lub na rachunek bankowy tej jednostki. Tego
rodzaju nieprawidlowosci stwierdzono w 9 inspektoratach objgtych kontrola
(w Warszawie, Piasecznie, Pruszkowie, Otwocku, Wolominie, Sochaczewie, Nowym
Dworze Mazowieckim, Grodzisku Mazowieckim oraz Ozarowie Mazowieckim).
Skutkiem  powyzszej nieprawidlowosci  czgS¢  samorzadow  powiatowych
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(w Warszawie, w Piasecznie, Otwocku, Nowym Dworze Mazowieckim, Grodzisku
Mazowieckim), do ktérych wplynety dochody budzetu panstwa z tego tytulu
(bezposrednio lub z powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego) potracito 5 %
z tych $rodkéw na dochody witasne powotujac si¢ na postanowienia art. 5 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego'®.
W swietle informacji uzyskanych z jednostek samorzadowych, jednostki te potracity
z tego tytutu na dochody wtasne kwotg ogétem 46.125 zt. I tak, np.:

o W wyniku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego dla m.st. Warszawy ustalono, ze 4 przypadkach, w ktérych
pracownicy Inspektoratu stwierdzili w trakcie obowiqzkowych kontroli
wstepowanie istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego
natozono na inwestorow kare, o ktorej mowa w art. 59f ust. 1 ustawy Prawo
budowlane. Ustalono jednak, ze kary z tego tytutu wplacone zostaty przez
inwestorow na konto bankowe Inspektoratu, ktory to rachunek podawany byt
w postanowieniach o natozeniu tych kar - co stanowito naruszenie art. 59g
ust. 2 tej ustawy, zgodnie 7z ktorym ww. kare nalezato wnies¢ w kasie
wtasciwego urzedu wojewddzkiego lub na rachunek bankowy tego urzedu.
Podobne nieprawidtowosci  dotyczyty wydanych w badanym okresie
34 postanowien o natozeniu na inwestorow tzw. optat legalizacyjnych
naliczanych w ramach wszczetych postegpowan legalizacyjnych w zwiqzku
ze stwierdzonymi w trakcie kontroli budow samowolami budowlanymi. Zgodnie
z postanowieniami optaty te nalezato wnies¢ na rachunek PINB — co stanowito
naruszenie art. 59g ust. 2, w zwiqzku z art. 49 ust. 2, ustawy Prawo budowlane.
Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci Urzqd m.st. Warszawy, do ktorego
PINB przekazat catos¢ pobranych kar oraz optat legalizacyjnych, potrqcit 5 %
otrzymanych w I pot. 2005 r. kwot z tych tytutow na dochody wtasne powotujqc
sie na postanowienia art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego. Z kwoty 63.000 zt uzyskanej
z tytutu wymierzonych kar, ktora zostata przez PINB przekazana do Urzedu
m.st. Warszawy w I pot. 2005 r., Urzqd potrqcit na dochody wtasne samorzqdu
kwote 3.150 zt, natomiast z kwoty 757.500 zt uzyskanej z tytutu zaptaconych
w I pot. 2005 r. optat legalizacyjnych, Urzad potrqcit kwote 37.875 zt.

o W wyniku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Otwocku ustalono, Ze w postanowieniach o natozZeniu kar,
o ktorych mowa w art. 59f ustawy Prawo budowlane wskazywano, ze ich
zaptata powinna nastqpi¢ na konto Starostwa Powiatowego w Otwocku.
Podobne nieprawidtowosci  dotyczyty wydanych w badanym okresie
postanowien o natozeniu na inwestorow tzw. optat legalizacyjnych, naliczonych
w ramach wszczetych postepowan legalizacyjnych, ktore to oplaty (zgodnie
z postanowieniami) nalezato wnies¢ na konto Starostwa Powiatowego
w Otwocku. Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci Starostwo Powiatowe
w Otwocku, do ktérego wptyneta kwota 46.500 zt 7 tytutu optat legalizacyjnych
potrqcito z tych srodkow w latach 2004 — 2005 (I pot.) kwote 2.250 zt
na dochody wtasne. Pozostatq kwote (44.250 zt) przekazano na rachunek
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego.

'® Dz. U. Nr 203, poz. 1966.
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Ustalono, ze powyzsza nieprawidlowa praktyka postgpowania wynikata z informacji
przekazywanych jednostkom nadzoru budowlanego przez Mazowiecki Urzad
Wojewddzki. I tak, np.:

e  Pismem z dnia 2 grudnia 2003 r. Dyrektor Wydziatu Finansow i BudzZetu
Mazowieckiego  Urzedu Wojewddzkiego  poinformowat Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Ze optaty z tytutu legalizacji
samowoli budowlanej powinny by¢ wptacane na rachunek bankowy wtasciwego
urzedu powiatowego i jako dochody z tytutu realizacji zadan zleconych
administracji panstwowej przekazywane na rachunek Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego.

o W odpowiedzi 7 dnia 27 kwietnia 2005 r., na pismo Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Piasecznie 7 dnia 14 kwietnia 2005 r. o podanie
rachunku bankowego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, w celu
umozliwienia dokonywania wptat z tytutu kar o ktorych mowa w art. 57f ustawy
Prawo budowlane, Dyrektor Wydziatu Finanséw i Budzetu Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego poinformowal, ZzZe optaty te powinny wptywac
na rachunek Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, a nastepnie
jako dochody Skarbu Panstwa winny by¢é przekazywane do Urzedu
Powiatowego.

Dopiero pismem z dnia 14 lipca 2005 r. Dyrektor Wydzialu Finanséw 1 Budzetu
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego poinformowal powiatowych inspektorow
nadzoru budowlanego na terenie wojewddztwa mazowieckiego o numerze rachunku
bankowego tej jednostki, na ktéry powinny by¢ wnoszone te oplaty przez
zobowiazanych do ich zaptaty.

W informacji dla NIK, Wojewoda Mazowiecki wskazal, ze Zadne z przestanych przez
Urzad pism do powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego nie dawato podstaw
do pobierania 5 % zebranych srodkéw z tego tytutu, poniewaz nie byly to zadania
zlecone powiatom oraz, ze wszystkie przypadki potracen przez samorzady 5 %
zebranych srodkéw zostana wyjasnione z jednoczesnym nakazaniem ich zwrotu
do budzetu panstwa.

2. W 5 skontrolowanych powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego
(w Grodzisku Mazowieckim, Otwocku, Wotominie, Sochaczewie i1 Ozarowie
Mazowieckim) stwierdzono nierzetelne prowadzenie ksiag rachunkowych. Ustalono
bowiem, ze w ewidencji ksiggowej tych jednostek nie ujmowano czgsci naleznosci
budzetu panstwa m.in. z tytulu wymierzonych grzywien w celu przymuszenia
wykonania zobowigzan niepieni¢znych, co stanowilo naruszenie zasady rzetelnego
prowadzenia tych ksiag okreslonej w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci'’. Skutkiem powyzszego naleznosci te nie byly wykazywane
w sprawozdaniach budzetowych sporzadzanych przez te jednostki. Wyniki kontroli
wykazaty wystgpowanie nieprawidlowosci w tym zakresie o wymiarze finansowym
w wysokoséci ogétem, co najmniej 1.821.471,40 z1'®. T tak, np.:

e Ustalono, zZe Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Grodzisku
Mazowieckim stosowat w badanym okresie Ssrodki egzekucyjne dla
wyegzekwowania zobowiqzan niepienieznych wynikajqcych z wydanych decyzji
poprzez naktadanie grzywien w celu przymuszenia. Stwierdzono jednak,

" Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
' Z uwagi na brak prawidtowej ewidencji kwota ta moze by¢ niepetna.
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ze naleznosci budzetu panstwa 7z tego tytutu nie byty ujmowane w ksiegach
rachunkowych Inspektoratu. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2005 r.
naleznosci z tego tytutu wynosity co najmniej 538,4 tys. zt. Skutkiem
powyzszego naleznosci te nie byty wykazywane w sprawozdaniach budzetowych
sporzqdzanych przez Inspektorat.

o W wyniku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Otwocku ustalono, Ze naleznosci budzetu panstwa z tytutu
wymierzonych grzywien w celu przymuszenia oraz oplat egzekucyjnych
za wydanie postanowien w tym zakresie od lipca 2004 r. do sierpnia 2005 r.
nie byty ujmowane w ewidencji ksiegowej Inspektoratu. Skutkiem powyzszego
naleznosci te nie byly wykazywane w sprawozdaniach budzZetowych
sporzqdzanych przez PINB. Wedtug ustalen kontroli, naleznosci z tego tytutu
(wynikajqce z prawomocnych postanowien) wynosity wedtug stanu na dzien:
31 grudnia 2004 r. — 126.595 zt; 30 czerwca 2005 r. - 59.518 zt. Wprawdzie
w sierpniu 2005 r. rozpoczeto ewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych
tych naleznosci, jednak, wedtug stanu na dzien kontroli NIK - 25 pazdziernika
2005 r., nie ujeto w nich jeszcze naleznosci w tym zakresie wynikajqcych
z dwoéch prawomocnych postanowien o wymierzeniu grzywny (Nr 58/05 z dnia
20 czerwca 2005 r. oraz Nr 62/05 z dnia 4 lipca 2005 r.) na kwote ogotem
10.747 7t.

e W badanym okresie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wotominie
wydat ogotem 100 postanowien o natozeniu grzywny w celu przymuszenia
wykonania obowiqzkoéw natozonych decyzjami na kwote ogotem 733,9 tys. zt.
Ustalono, zZe naleznosci budzetu panstwa z tytutu wymierzonych grzywien nie
byty ujmowane w ewidencji ksiegowej tej jednostki. Skutkiem powyzszego
naleznosci te nie byly wykazywane w sprawozdaniach budzZetowych
sporzqdzanych przez Inspektorat.

Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Warszawie

Uwagi NIK dotyczyly niewielkiej liczby kontroli przeprowadzanych przez
pracownikow Inspektoratu w zakresie prawidlowosci wykonywania zadan przez organy
administracji architektoniczno — budowlanej oraz organy nadzoru budowlanego szczebla
powiatowego. W 2003 r. skontrolowano bowiem 11 jednostek samorzadowych w zakresie
realizacji zadan organéw administracji architektoniczno - budowlanej, w 2004 r. — 7,
natomiast w I pol. 2005 r. — ani jednego. W przypadku powiatowych inspektoratow
nadzoru budowlanego liczby te ksztalttowaty si¢ odpowiednio: 5 - w 2003 r.; 2 — 2004 r.;
3- wlpot 2005 r.

W ocenie NIK, liczba tych kontroli byta zbyt mata biorac pod uwage fakt, ze na terenie
wojewOdztwa mazowieckiego znajduja si¢ 42 jednostki samorzadu powiatowego
wykonujace zadania administracji architektoniczno — budowlanej (z uwzglednieniem
samorzadow miast na prawach powiatéw), przy ktérych funkcjonuja powiatowe
inspektoraty nadzoru budowlanego.
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3.2.7. Dostosowanie organizacyjne i kadrowe inspektoratéow nadzoru
budowlanego do realizacji zadan okreslonych w ustawie Prawo
budowlane po jej nowelizacji z dniem 11 lipca 2003 r.

1. W zwiazku z rozszerzeniem zadan organdw nadzoru budowlanego okreslonych
w ustawie Prawo budowlane'’, kontrolowane jednostki nadzoru budowlanego
otrzymaly w badanym okresie dodatkowe S$rodki finansowe z budzetu panstwa
na zwigkszenie zatrudnienia oraz zakupy sprzgtu komputerowego na wyposazenie
nowych stanowisk pracy. Srodki z budzetu panstwa otrzymane przez tej jednostki
w latach 2003 (II pétrocze) — 2005 (I poétrocze) byly w poszczegdlnych przypadkach
od 50 do 100 % wigksze od otrzymanych w latach 2001 (II pdéirocze)
—2003 (I pétrocze).

Objete kontrola powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego otrzymaty
dodatkowe $rodki finansowe z budzetu panstwa na zwigkszenie zatrudnienia
pracownikéw ogétem o 1,5 etatu kalkulacyjnego, w tym pracownikéw merytorycznych
wykonujacych zadania z zakresu nadzoru budowlanego o 1 etat. Jedynie Powiatowemu
Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy, przyznano s$rodki
na zwigkszenie planu zatrudnienia o wigksza liczbg etatéw - 5,5.

Wielkos¢ zatrudnienia w przeliczeniu na peilne etaty w powiatowych inspektoratach
nadzoru budowlanego zlokalizowanych poza terenem Warszawy ksztattowala sig
w I potowie 2005 r. w przedziale od 3 etatow - w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w  Nowym  Dworze  Mazowieckiem do 8,5  etatdw
- w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Wotominie.

Zatrudnienie  pracownikOw  wykonujacych zadania merytoryczne okreslone
w ustawie Prawo budowlane w I pot. 2005 r. ksztaltowato si¢ w przedziale od 2 etatéw
- w Powiatowych Inspektoratach Nadzoru Budowlanego w Nowym Dworze
Mazowieckim i Grodzisku Mazowieckim do 7 etatow - w Powiatowym Inspektoracie
w Wolominie.

Zatrudnienie w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy
w I pot. 2005 r. wynosito natomiast 60 etatow, z tego na 35 etatach zatrudnieni byli
pracownicy wykonujacy zadania merytoryczne.

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Warszawie otrzymatl
w badanym okresie dodatkowe $rodki finansowe z budzetu panstwa na zwigkszenie
zatrudnienia pracownikow w tej jednostce ogétem o 11 etatow, co wynikalo réwniez
z koniecznosci realizacji dodatkowych zadan wynikajacych z ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych®. Ze $rodkéw z budzetu panstwa
sfinansowano réwniez m.in. zakup samochodu osobowego oraz zestawu
komputerowego.

Wielkos¢ wydatkow WINB w latach 2003 (II pol) — 2005 (I pot.) sfinansowanych
ze $rodkOéw otrzymanych z budzetu panstwa wyniosta ogélem 4.834,3 tys. zi,
co stanowito ok. 158,7 % kwoty wydatkdw poniesionych przez t¢ jednostke w latach
2001 (II pot.)— 2003 (I pot.).

" Na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
o zmianie niektérych ustaw - Dz. U. Nr 80, poz. 817.
*Dz. U. Nr 92, poz. 881.
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2. Przekazywane $rodki z budzetu panstwa nie zapewnialy pokrycia wszystkich
niezbgdnych kosztow dzialalnosci skontrolowanych jednostek. Funkcjonowanie
powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego bylo wspierane przez jednostki
samorzadowe (gldwnie szczebla powiatowego), ktore m.in. przekazywaty dodatkowe
srodki finansowe na ten cel. Sposréd 11 skontrolowanych inspektoratow 9 otrzymato
w badanym okresie dodatkowe s$rodki finansowe od jednostek samorzadowych
z przeznaczeniem na sfinansowanie czg$ci kosztéw osobowych 1 rzeczowych.
Wielkos¢ tego dofinansowania wynosita od 2,2 tys. zt (Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Nowym Dworze Mazowieckiem) do 2.373,8 tys. zt (Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy). I tak, np.:

o W przypadku Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla. m.st.
Warszawy ustalono, zZe ze srodkow przyznanych przez samorzqd m.st. Warszawy
sfinansowane zostato ok. 34,7 % ogotu wydatkow tej jednostki w badanym
okresie (6.847,7 tys. zt).

e Funkcjonowanie  Powiatowego  Inspektoratu  Nadzoru  Budowlanego
w Piasecznie byto wspierane przez samorzqd powiatu piaseczynskiego, ktory
w badanym okresie dofinansowat dziatalnos¢ Inspektoratu kwotq 121,4 tys. zt.
Wydatki tej jednostki sfinansowane ze Srodkéw dotacji z budzetu panstwa
wyniosty w tym okresie 504,1 tys. zt.

o Wielkos¢ wydatkow Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego Powiatu
Warszawskiego Zachodniego (w QOZarowie) sfinansowanych ze srodkow
z budzetu panstwa wynosita w latach 2003 — 2005 (I potl.) — 409,6 tys. zi.
Funkcjonowanie Inspektoratu byto w tym okresie wspierane w sposob znaczqcy
przez samorzqd powiatu warszawskiego zachodniego, ktory m.in. w ww. okresie
dofinansowat dziatalnos¢ tej jednostki kwotq ogotem 177,3 tys. <zt
z przeznaczeniem na wydatki osobowe i rzeczowe.

Jednostki nadzoru budowlanego szczebla powiatowego korzystaly roéwniez
z innych form pomocy samorzadéw, m.in. nieodplatnego uzyczenia pomieszczen
biurowych. Sytuacja taka miata miejsce w 7 skontrolowanych inspektoratach.
I tak, np.:

e Starostwo Powiatowe w Sochaczewie uzZyczato Powiatowemu Inspektoratowi
Nadzoru Budowlanego pomieszczenia o tqcznej powierzchni 69 m®, w tym
3 pokoje biurowe, pomieszczenie socjalne oraz dodatkowe pomieszczenie
na archiwum, jak rowniez pokrywato optaty za zuzycie energii elektrycznej,
wody, a od 2004 r. — rowniez koszty centralnego ogrzewania oraz stuzbowych
rozmow telefonicznych.

e Starostwo Powiatu Legionowskiego uzyczyto Powiatowemu Inspektoratowi
Nadzoru Budowlanego na prowadzenie dziatalnosci pomieszczenia biurowe
o powierzchni ogdtem 65,4 m’. Starostwo uzyczyto PINB réwniez dodatkowe
pomieszczenie na archiwum, ktore do zakonczenia kontroli NIK nie zostato
jeszcze przystosowane do tego celu.

3. Odrebnym problemem byto znalezienie oséb, posiadajacych odpowiednie kwalifikacje
do wykonywania w Inspektoratach zadan merytorycznych z zakresie nadzoru
budowlanego. Gtéwnym powodem byt poziom oferowanego wynagrodzenia. Zjawisko
to dotyczylo w mniejszym lub wigkszym stopniu wszystkich jednostek objetych
kontrola. Szczegdlne jego nasilenie wystapito jednak w przypadku Wojewddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warszawie.
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®  Pomimo wzrostu zatrudnienia w WINB w badanym okresie z 31,8 etatu (wedtug
stanu na dzien 30 czerwca 2003 r.) do 43,8 (stan na dzien 30 czerwca 2005 r.),
niewykorzystanych na dzien 30 czerwca 2005 r. pozostato jeszcze ogolem
11 etatow, co w ocenie NIK miato negatywny wptyw na prawidtowosc
wykonywania zadar przez Inspektorat. Srednie wynagrodzenie w tej jednostce
w I potroczu 2005 r. wynosito 2,4 tys. zt (brutto), w tym w przypadku
pracownikow Wydziatu Inspekcji i Kontroli 3,8 tys. zt (brutto).
Wedtug wyjasnien Z-cy Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, sytuacja ta wynika przede wszystkim z bardzo niskich zarobkow
jakie potencjalny pracownik moze uzyska¢ w Inspektoracie, w zestawieniu
z wysokimi wymaganiami w zakresie kwalifikacji kandydatow do pracy.
Powoduje to, ze ofertq pracy w WINB interesujq sie gtownie mtode osoby
czesto bez zadnego doswiadczenia, wsrod ktorej to grupy wystepuje duza
rotacja, Z-c Mazowieckiego Inspektora Nadzoru Budowlanego wskazat
rowniez, ze w celu zmniejszenia zaleglosci w zatatwianiu spraw, dotyczqcych
w szczegolnosci rozpatrywania odwotan i zazalen od decyzji i postanowien,
zawarto umowy Zzlecenia 7z 5 prawnikami niebedqcymi pracownikami
Inspektoratu.

Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego (np. w Wolominie, Warszawie,
Piasecznie, Grodzisku Mazowieckim), w celu ztagodzenia skutkéw brakow
kadrowych, zatrudniali w badanym okresie na m.in. osoby bezrobotne, kierowane
do pracy przez powiatowe urzedy pracy w ramach uméw dotyczacych stazu
bezrobotnych absolwentéw lub prac interwencyjnych. Korzystano rowniez (Grodzisk
Mazowiecki) z ustug pracownikéw delegowanych z urzgdéw gmin. Zatrudnienie tych
0s0b nie wptywalo jednak w sposéb istotny na popraw¢ wykonywania zadan z zakresu
nadzoru budowlanego. Z uwagi na brak wymaganych kwalifikacji, osoby te mogty
wykonywa¢  glownie  pomocnicze  prace o  charakterze  organizacyjno
- administracyjnym. I tak, np.:

e Pomimo wzrostu zatrudnienia w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim w badanym okresie o ok. 2,5 etatu
w relacji do stanu zatrudnienia w I pot. 2003 r. (tj. z 1,7 do 4,25), w jednostce
tej byty w I pot. 2005 r. zatrudnione jedynie dwie osoby posiadajqce
kwalifikacje do wykonywania merytorycznych zadan 7z zakresu nadzoru
budowlanego, 7z uwzglednieniem Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Pozostate 3 osoby pracujqce w PINB wedlug stanu na dzien
30 czerwca 2005 r. (zatrudnione na stanowiskach inspektora, gtownego
ksiegowego oraz sekretarza) jak rowniez pracownicy oddelegowani do pracy
w Inspektoracie 7 Urzedow Gmin (w Jaktorowie i w Milanéwku), oraz osoba
bezrobotna zatrudniona na staz na podstawie umowy zawartej 7 Powiatowym
Urzedem Pracy w Grodzisku Mazowieckim, wykonywaty gtownie zadania
pomocnicze o charakterze administracyjno — organizacyjno — finansowym.

We wszystkich skontrowanych jednostkach nadzoru budowlanego, stwierdzono
niewlasciwe warunki lokalowe do wykonywania zadan, wynikajace m.in. niewielkiej
liczby 1 powierzchni pomieszczen biurowych w relacji do liczby zatrudnionych
pracownikow, co stanowilo istotne utrudnienie w wykonywaniu zadan przez ograny
nadzoru budowlanego. Tylko w 5 przypadkach, w badanym okresie, warunki lokalowe
ulegly poprawie (powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego: w Warszawie,
Otwocku, Zyrardowie, Ozarowie oraz Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Warszawie). Dodatkowe utrudnienie w wykonywaniu zadan wynikalo z braku
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wyposazenia Inspektoratbw w S$rodki transportu do wykonywania czynnosSci
kontrolnych w terenie. W 9, na 11 skontrolowanych powiatowych inspektoratow
nadzoru budowlanego, do przeprowadzania kontroli wykorzystywane byly prywatne
samochody stanowiace wlasno$¢ pracownikéw tych jednostek, ktérych wykorzystanie
do tego celu rozliczane bylo na podstawie przyznanych ryczaitéw lub w ramach
kosztow delegacji stuzbowej. Itak, np.:

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Nowym Dworze Mazowieckim
wykonywat swoje zadania w trudnych warunkach lokalowych. Do prowadzenia
dziatalnosci Inspektorat korzystat nieodptatnie 7 dwoéch pomieszczen biurowych
o tqcznej powierzchni 24,56 m’ uzyczonych przez Staroste Powiatu
Nowodworskiego. Nie dysponowat oddzielnym pomieszczeniem na prowadzenie
archiwum. Nie posiadat takze samochodu do przeprowadzania czynnosci
stuzbowych.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Piasecznie, na podstawie
umowy uzyczenia zawartej ze Starostq Piaseczynskim, korzystat z trzech
pomieszczen biurowych o tqcznej powierzchni 56,95 m’. W Swietle ustaler
kontroli, Inspektorat nie posiadat wtasciwych warunkow do prawidtowego
funkcjonowania. Z wuwagi na przepelnienie pomieszczenia archiwum
(0 powierzchni 12 m?), czes¢ dokumentacji przechowywano w pomieszczeniach
biurowych. PINB nie dysponowat wtasnymi srodkami transportu na potrzeby
realizacji zadan stuzbowych. W tej sytuacji, do dojazdow w celu
przeprowadzania kontroli wykorzystywany byt samochod osobowy uzyczony
nieodptatnie w 2004 r. przez Starostwo Powiatowe w Piasecznie.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Otwocku wykonywat swoje
zadania do dnia 1 sierpnia 2004 r. w trudnych warunkach lokalowych.
Dysponowat bowiem w tym okresie trzema pomieszczeniami w budynku przy
ul. Androlliego 80 w Otwocku o tqcznej powierzchni 34,9 m*. Zmiana siedziby
zwiqzana 7 poprawq warunkow dziatania, dokonana zostata w zwiqzku
Z nakazem Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 18 kwietnia 2004 r., w ktorym
zobowiqzano  Powiatowego  Inspektora Nadzoru Budowlanego m.in.
do zapewnienia pracownikom Inspektoratu  odpowiednich  warunkow
lokalowych. Od dnia 1 sierpnia 2004 r. do prowadzenia dziatalnosci
wykorzystywany jest przez PINB budynek wolno stojacy o powierzchni
uzytkowej 155 m* (w ktérym znajdujq sie pomieszczenia biurowe o powierzchni
78,7 mz), uzyczony przez Komende Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Otwocku. Inspektorat nie posiadat samochodu stuzbowego. Do wykonywania
czynnosci  stuzbowych w  terenie wykorzystywane byty, na podstawie
przyznanych  ryczattow, prywatne  samochody  stanowiqce  wtasnosé
pracownikow PINB.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Powiatu Warszawskiego
Zachodniego do marca 2005 r. wykonywat swoje zadania w trudnych
warunkach lokalowych, ktore ulegty poprawie w sposob istotny dopiero
od 1 kwietnia 2005 r., w zwiqzku ze zmianq lokalizacji siedziby i wynajeciem
od Starostwa Powiatu Warszawskiego Zachodniego, 5 pomieszczen o lqcznej
powierzchni 98,6 m’. Nadal jednak PINB nie posiadal pomieszczenia
z przeznaczeniem na archiwum oraz samochodu. Wedtug wyjasnien
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz Gtownej Ksiegowej,
pracownicy Inspektoratu uzywali w celach stuzbowych (przeprowadzanie
kontroli) prywatnych samochodow. Koszty uZycia samochodu prywatnego
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do tych celow byty wyptacane tylko w czesci z tych przypadkow, w zaleznosci
od mozliwosci finansowych. Z uwagi na wysokie koszty, PINB sporadyczne
korzystat natomiast z samochodu stuzbowego nalezqcego do Starostwa Powiatu
Warszawskiego Zachodniego.

e  Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Wotominie korzystat
nieodplatnie 7 pomieszczeri biurowych o tqcznej powierzchni 1104 m’
— na podstawie umowy uzyczenia z dnia 1 lipca 2004 r. zawartej ze Starostq
Powiatu Wotominskiego. Powyzsze warunki lokalowe nie byty wystarczajqce
dla przechowywania catosci dokumentacji wptywajqcej do Inspektoratu. Czes¢
tej dokumentacji, dotyczqca wydanych przez Staroste pozwolen na budowe wraz
z zatqczonq dokumentacjq, w tym zatwierdzonymi projektami budowlanymi,
znajdowata sie w pomieszczeniach Starostwa Powiatowego w Wotominie
odlegtych o ponad 1 km od siedziby PINB, co w ocenie NIK stwarzato istotne
utrudnienie w biezqcym korzystaniu 7 tej dokumentacji. W ramach pomocy
rzeczowej Starostwo przekazato PINB w 2004 r. jeden zestaw komputerowy
i dwie drukarki. Do wykonywania czynnosci stuzbowych PINB wykorzystywat
10 - letni samochod osobowy marki ,, Polonez”.

o  Warunki lokalowe, w ktorych funkcjonowat Wojewodzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Warszawie, ulegly znaczqcej poprawie dopiero od maja
2005 r., w zwiqzku ze zmianq lokalizacji i wynajeciem pomieszczen biurowych
o powierzchni ok. 600 m’. Poprzednio Inspektorat zajmowat pomieszczenia
o tqcznej powierzchni ok. 220 m’. Wedtug wyjasnier Mazowieckiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, warunki lokalowe w jakich dziatat WINB powodowaty,
ze interesanci byli przyjmowani na korytarzu, a akta spraw gromadzono
w stosach, co utrudniato m.in. dziatania majqce na celu inwentaryzacje spraw
zalegtych, a nastepnie ich rozstrzygniecie.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Do kontroli wytypowano powiatowe jednostki nadzoru budowlanego szczebla
powiatowego na terenie Warszawy oraz w jej poblizu, z uwagi na stosunkowo duzy ruch
budowlany na tym terenie.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

W kontroli nie uczestniczyly inne organy kontroli, rewizji czy inspekcji.
Nie korzystano z pomocy bieglych czy specjalistow. W zwiazku z kontrola zasiggano
informacje 1 pobierano wyjasnienia - w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
- w starostwach powiatowych i Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim.

W  poszczegblnych jednostkach kontrolowanych doboru spraw do kontroli
dokonywano metoda doboru prostego losowego. Ponadto zbadano sprawy wskazane
w skargach, ktére wptynely do NIK i dotyczyty okresu objetego kontrola.

Protokoéty kontroli zostaty podpisane bez zastrzezen przez wszystkich kierownikéw
jednostek kontrolowanych.

Po zakonczeniu kontroli odbyly si¢ narady pokontrolne w 11 jednostkach objetych
kontrola (w tym 10 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego oraz
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w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Warszawie), na ktérych
omowiono wyniki przeprowadzonych kontroli.

Do wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia pokontrolne.
Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego zgtosit Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Pruszkowie. Sposrdd szesciu zgloszonych przez niego zastrzezen Komisja
Odwotawcza NIK uwzglednila jedno, dotyczace oceny prowadzenia dokumentacji
pozwolen na uzytkowanie. Uchwata Komisji Odwotawczej w tej sprawie z dnia
14 lutego 2006 r. zostata zatwierdzona - postanowieniem z dnia 21 lutego 2006 r. - przez
upowaznionego Wiceprezesa NIK

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano wnioski pokontrolne dotyczace m.in.:
Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Warszawie

1. Podejmowania dzialan na rzecz zwigkszenia liczby kontroli budéw, utrzymania
obiektow budowlanych oraz dzialalnosci organéw administracji architektoniczno
- budowlanej 1 nadzoru budowlanego na szczeblu powiatowym w ramach
mozliwosci kadrowych 1 organizacyjnych, dla zapewnienia wilasciwej realizacji
zadan wynikajacych z ustawy Prawo budowlane.

2. Zatatwiania spraw w terminach okreslonych w art. 35 k.p.a., oraz podjecia
skutecznych dziatan w celu usunigcia zalegtosci w tym zakresie.

3. Podjgcia dzialan majacych na celu zapewnienie stanu zatrudnienia niezbgdnego
dla prawidtowej realizacji zadan w ramach posiadanych etatow.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

1. Podejmowania dziatan na rzecz zwigkszenia liczby kontroli budéw oraz utrzymania
obiektow budowlanych celem zapewnienia wlasciwej realizacji zadah nadzoru
budowlanego wynikajacych z ustawy Prawo budowlane.

2. Podjgcia skutecznych dzialan w celu usunigcia zaleglosci w zatatwieniu
niezakonczonych spraw, w ktérych przeprowadzone kontrole wykazaty
wystgpowanie nieprawidlowosci w zakresie budowy lub uzytkowania obiektow
budowlanych.

3. Biezacego egzekwowania i sprawdzania realizacji wydawanych decyzji dotyczacych
usunigcia stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci, ze szczegdlnym
zwroceniem uwagi na sprawy, w ktérych wykonanie zaleconych dziatan wiaze
si¢ z zapewnieniem bezpieczenstwa ludzi i mienia.

4. Rzetelnego prowadzenia ewidencji decyzji, postanowien i zgloszen, o ktérych mowa
w art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, oraz ewidencji rozpoczynanych
1 oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych - stosownie do wymogow
art. 84 ust. 2 pkt 2 1 3 tej ustawy.

5. Egzekwowania od inwestorOw dofaczenia do wnioskow o wydanie pozwolen
na uzytkowanie obiektow budowlanych wszystkich wymaganych dokumentow
okreslonych w art. 57 ust. 1-3 ustawy Prawo budowlane.

6. Kazdorazowego sprawdzania 1 egzekwowania terminowego wykonania przez
inwestora robot budowlanych wskazanych w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,
w przypadkach wydania tej decyzji pod warunkiem wykonania takich roboét.

7. Podawania w postanowieniach o natozeniu kar, o ktérych mowa w art. 57f ustawy
Prawo budowlane, oraz optat legalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1
tej ustawy, ze ich wptata powinna by¢ dokonana w kasie Mazowieckiego Urzgdu
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Wojewddzkiego lub na konto tego Urzedu — stosownie do postanowien art. 59g
ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

8. Zalatwiania spraw w terminach okreslonych w art. 35 k.p.a., a w przypadku
wstapienia opéznieh w tym zakresie informowanie stron na zasadach okreslonych
w art. 36 k.p.a.

9. Rejestrowania pism o charakterze skargowym na zasadach okreslonych
w art. 254 k.p.a.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne, kierownicy jednostek objetych
kontrola poinformowali Delegatur¢ NIK w Warszawie o podjetych dziataniach na rzecz
realizacji wnioskow pokontrolnych.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowal m.in., o:

— planowanym zwigkszeniu w 2006 r. liczby kontroli przeprowadzanych w organach
administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego, jak réwniez
liczby kontroli budéw 1 utrzymania obiektéw budowlanych,

— podejmowanych dziataniach na rzecz usunigcia zaleglosci w rozpatrywaniu odwotan
1 zazalen,

— podejmowanych dzialaniach dla poprawy warunkéw funkcjonowania WINB oraz
zapewnienia petnej obsady kadrowej, w ramach posiadanych etatow kalkulacyjnych.

Wedlug odpowiedzi na wystapienie pokontrolne liczba wakatéw w tej jednostce
wynosita na dzien 1 lutego 2006 r. — 4,15 etatu.

Powiatowi Inspektorzy Nadzoru Budowlanego poinformowali natomiast m.in., o:
— omoéwieniu ustalen kontroli NIK z pracownikami inspektoratow,

— podjetych dziataniach organizacyjnych w celu zwigkszenia liczby kontroli budéw
1 uzytkowania obiektéw budowlanych, m.in. poprzez opracowanie planéw kontroli
w tym zakresie, zwigkszeniu zatrudnienia w ramach posiadanych srodkéw
finansowych, oraz zmianach w organizacji przeprowadzania tych kontroli,

— nawigzaniu wspoéldziatania z organami samorzadu terytorialnego, w celu typowania
do kontroli obiektéw budowlanych znajdujacych si¢ w nienalezytym stanie,

— podjetych lub planowanych do podjgcia dziataniach na rzecz wyeliminowania
opOznien w zalatwianiu spraw oraz w celu usunigcia zaleglo$ci w zatatwieniu spraw
niezakonczonych,

— wydanych poleceniach dotyczacych obowiazku biezacego monitorowania przez
pracownikéw inspektoratoéw sposobu wykonania wydanych decyzji i postanowien oraz
sprawdzania ich realizacji,

— usunigciu nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia ewidencji wymaganych
przepisami ustawy Prawo budowlane oraz odno$nie sposobu rejestrowania pism
o charakterze skargowym,

— wydanych pracownikom poleceniach, dotyczacych egzekwowania od inwestoréw
doftaczenia do wnioskbw o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektow
budowlanych wszystkich wymaganych dokumentéw okreslonych w art. 57 ustawy
Prawo budowlane, oraz o wdrozonych procedurach dotyczacych sprawdzania
prawidlowosci wywiazywania si¢ pracownikéw z tego obowiazku,
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— usunigciu nieprawidlowosci w zakresie ujmowania w ewidencji ksiggowej naleznosci
wynikajacych z wydanych postanowien o natozeniu grzywien w celu przymuszenia
oraz z innych tytutow,

— wydanych pracownikom poleceniach, dotyczacych dokumentowania czynnos$ci
w ramach prowadzonych postgpowan administracyjnych, z ktérych nie sporzadza si¢
protokotu, na zasadach okreslonych w art. 72 k.p.a.

Wykazywali ponadto, ze usunigcie wszystkich nieprawidlowosci, w tym
w szczegl6lnosci znaczace zwigkszenie liczby kontroli budéw i uzytkowanych obiektow
budowlanych oraz zapewnienie terminowego zalatwiania spraw wymaga istotnego
zwigkszenia zatrudnienia w inspektoratach. I tak np. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Legionowie podat, ze wedlug jego wyliczen, aby w sposob dostateczny
realizowa¢ zadania z zakresu nadzoru budowlanego w kierowanym przez niego
Inspektoracie, niezbedne jest przyznanie dodatkowych s$rodkéw finansowych
na zatrudnienie co najmniej 5 nowych pracownikéw, w stosunku do aktualnego stanu
zatrudnienia.

Poza ww. wystapieniami pokontrolnymi, w przygotowaniu sa zawiadomienia
0 popetnieniu przestgpstwa z art. 77 ustawy o rachunkowos$ci, w zwiazku z ujawnionymi
nieprawidlowosciami w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowe;.

Efektem przeprowadzonych kontroli w jednostkach nadzoru budowlanego na terenie
wojewddztwa mazowieckiego (lacznie w ramach kontroli doraznej i koordynowanej)
wedlug stanu na dzien 10 maja 2006 r., sa stwierdzone nieprawidlowosci o wymiarze
finansowym w kwocie ogétem 1.983.417,94 zl, na ktére sktadaja sig:

— kwota 56.125 7t z tytutu stwierdzonych uszczuplen dochodéw budzetu panstwa,

— kwota 1.821.471,40 zt stanowiaca réwnowarto$¢ kwoty naleznos$ci budzetu panstwa
nieujetej w ewidencji ksiggowej,

— kwota 900 zt uzyskana z naruszeniem prawa, z tytulu nieprawidlowo wymierzonych kar
grzywny,

— kwota 104.975,54 zt dotyczaca innych nieprawidtowosci finansowych stwierdzonych
w trakcie kontroli, na ktora skladaja si¢ w szczegdlnosci kwoty wymierzonych
grzywien w celu przymuszenia, w stosunku do ktérych nie podejmowano dzialan
na rzecz ich wyegzekwowania,

oraz korzysci finansowe na kwot¢ 1.350 zi, z tytutu naleznych $rodkéw wynikajacych
z wymierzonych w trakcie kontroli NIK mandatéw karnych za naruszenia przez
inwestorOw przepisow ustawy Prawo budowlane przy prowadzeniu budowy obiektow
budowlanych.
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5. Zataczniki

Zalacznik Nr 1

Zatacznik Nr 2

Zalacznik Nr 3

Whnioski do naczelnych i centralnych organéw Panstwa, zawarte
w Informacji o wynikach kontroli funkcjonowania nadzoru
budowlanego (Nr ewid. 28/2006/P/05/106/KSR)

Wazniejsze akty prawne dotyczace kontrolowanej tematyki

Wykaz o0s6b kierujacych jednostkami objetymi kontrolg,
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalno$¢
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Zalacznik Nr 1

Whioski do naczelnych i centralnych organow Panstwa zawarte
w Informacji o wynikach kontroli funkcjonowania nadzoru
budowlanego (Nr ewid. 28/2006/P/05/106/KSR)

W celu poprawy funkcjonowania organéw nadzoru budowlanego, w Informacji
o wynikach kontroli  funkcjonowania nadzoru budowlanego, NIK uznat
za konieczne podjecie dziatan przez:

1. Prezesa Rady Ministrow - w zakresie:

e znowelizowania rozporzadzania z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci
grzywien nakladanych w drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje
wykroczen®', przez wprowadzenie do katalogu, wykroczefi okre§lonych w art. 93
ustawy Prawo budowlane.

2. Ministra Transportu i Budownictwa - w zakresie:

e dostosowania kadrowego 1 organizacyjnego organdw nadzoru budowlanego,
zapewniajacego realizacj¢ zadan nalozonych ustawa Prawo budowlane,

® rozwazenia opracowania projektu ustawy nowelizujacej ustawg¢ Prawo budowlane,
w zakresie zmiany ustalania wysokosci oplaty legalizacyjnej okreslonej
w art. 59f ust. 2, w zwiazku z art. 49 ust. 2, przez wprowadzenie wspéiczynnika
réznicujacego obiekty budowlane w zaleznosci od powierzchni,

e wzmocnienia nadzoru sprawowanego nad Giéwnym Inspektoratem Nadzoru
Budowlanego, w szczegdlnosci w zakresie wykonywania odpowiednio nadzoru
1 kontroli nad funkcjonowaniem wojewddzkich 1 powiatowych inspektoratow
nadzoru budowlanego.

3. Gl6wnego Inspektora Nadzoru Budowlanego — w zakresie:

e zwigkszenia nadzoru i kontroli odpowiednio nad dziatalno$cia wojewddzkich
1 powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego,

e dokonywania okresowych ocen przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow,
zgodnie z art. 259 k.p.a.,

e wlasciwego, zgodnie =z obowigzujacymi przepisami prawa, dokonywania
interpretacji przepisow ustawy Prawo budowlane, przekazywanych organom
nadzoru nizszego szczebla.

' Dz. U. Nr 208, poz. 2023.
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Zatacznik Nr 2

Wazniejsze akty prawne dotyczace kontrolowanej tematyki

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane — Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016,
ze zm.

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
- Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.,

. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
—Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.

. Ustawa z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowosci - Dz. U. z 2002 r. Nr 76,

poz. 694 ze zm.

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie obiektow
budowlanych, do uzytkowania ktérych mozna przystapi¢ o przeprowadzeniu przez
wlasciwy organ obowiazkowej kontroli — Dz. U. Nr 120, poz. 1128 — obowiazywato
od 1.01 do 1.12.2004 r.

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych — Dz. U. Nr 120, poz. 1130.

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
protokotu obowigzkowej kontroli — Dz. U. Nr 132, poz. 1231 — obowiazuje
od 1.01.2004 r.

. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie
nadania pracownikom organéw nadzoru budowlanego uprawnien do nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego - Dz. U. Nr 174, poz. 1423.
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Zatacznik Nr 3

Wykaz osdb kierujacych jednostkami objetymi kontrola,
odpowiedzialnych za kontrolowana dzialalnosc¢

1. Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Warszawie:

Stanistaw Wojtas - do 20 lutego 2004 r.,

Jolanta Ukleja (p.o.) - od 21 lutego do 23 czerwca 2004 r.,
Andrzej Kin (p.o.) -od 24 do 30 czerwca 2004 r.,

Jerzy Putkiewicz - od 1 lipca 2004 r.;

2. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim
- Stanistaw Wojciechowski;
3. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Nowym Dworze Maz.:
- Krzysztof Junczak;
4. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Legionowie:
- Jerzy Grzegorzewski;
5. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Otwocku:
- Bolestaw Mazek;
6. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Piasecznie:
- Mirostaw Satalecki;
7. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie:
- Tadeusz Cupryjak;
8. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Sochaczewie:
- Waldemar Orlinski;
9. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy:

- EwaDomanus - do 9 grudnia 2003 r.

- Anna Karpinska - od 10 grudnia 2003 r. do 19 stycznia 2004 r.,
- Robert Moscicki - od 20 stycznia do 24 marca 2004 r.,

- Jacek Laskowski - od 25 marca 2004 r.;

10. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Powiatu Warszawskiego Zach.:
- Jerzy Ostrowski;

11. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Wolominie:
- Roman Romanczuk;

12. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Zyrardowie

- Jerzy Rubikowski.
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