NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

DEPARTAMENT SRODOWISKA, ROLNICTWA
| ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

KSR-41015/05
Nr ewid. 28/2006/P05106/KSR

Informacja
o wynikach kontroli

funkcjonowania nadzoru
budowlanego

Warszawa marzec 2006

I



Misja Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatosc o gospodarnosc i skutecznosc
w stuzbie publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

Wizja NajwyZszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli paristwowej, ktorego raporty beda
oczekiwanym | poszukiwanym Zrodfem informaci dla organow
wiadzy i spoteczeristwa

Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania nadzoru
budowlanego

Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego

Tadeusz Bachleda-Curus

Zatwierdzam:

Jacek Jezierski

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Warszawa, dnia 31 marca 2006 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

00-950 Warszawa
tel./fax: 0-22-825 44 81
www.nik.gov.pl



Spis tresci

Wprowadzenie

Podsumowanie wynikéw kontroli

2
2
2

.1.  Ogo6lna ocena kontrolowanej dziatalnosci
2. Synteza wynik6éw kontroli
3. Whnioski

Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomiczno-

organizacyjnych
3.1.1.  Stan prawny
3.1.2.  Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne
3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1.  Organizacja organéw nadzoru budowlanego
3.2.2.  Prowadzenie ewidencji
3.2.3.  Kontrole budéw i obiektéw budowlanych
3.2.4.  Legalizacja obiektéw budowlanych
3.2.5. Obowigzkowe kontrole
3.2.6.  Postgpowanie mandatowe

3.3.7.  Zalatwianie skarg i wnioskow

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

4.2.  Postgpowanie kontrolne i dzialania podjgte po zakonczeniu kontroli

Zataczniki

5.1.  Stowniczek wazniejszych pojec

5.2. Wykaz inwestycji oraz jednostek objetych kontrola

5.3. Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych
za kontrolowana dziatalno$¢

5.4.  Wykaz organéw, ktérym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

14
18
23
23
31

38

44
47
55
58
62
62
63
66
66
66
68

68






Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat: Funkcjonowanie nadzoru budowlanego.
Numer kontroli: P/05/106

Cel: Celem kontroli bylo dokonanie oceny dziatalnosci organdéw
nadzoru budowlanego w zakresie realizacji zadah 1 kompetencji
nalozonych ustawa Prawo budowlane.

Kontrolg przeprowadzono w okresie od 11 sierpnia 2005 r. do 30 grudnia 2005 r.
Kontrola objeto okres od 11 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2005 r.

Kontrolg przeprowadzono w Giownym Urzedzie Nadzoru Budowlanego, w 16
wojewOdzkich inspektoratach nadzoru budowlanego oraz w 48 powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego. We wszystkich jednostkach kontrola zostata
przeprowadzona wedlug kryteriow: legalnos$ci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Kontrolg przeprowadzono z inicjatywy NIK zgodnie z sugestia Komisji
Infrastruktury Sejmu RP IV Kadencji.

W kontroli koordynowanej przez Departament Srodowiska, Rolnictwa
1 Zagospodarowania Przestrzennego uczestniczyly Delegatury NIK w: Bydgoszczy,
Gdansku, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, todzi, Olsztynie, Opolu,
Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie', Wroctawiu 1 Zielonej Gorze.

W kontroli nie uczestniczyly inne organy kontroli, inspekcji i rewizji.

Najczgsciej stosowane w informacji skréty 1 oznaczenia:

GINB — Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego,
GUNB — Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego,
Kpa — Kodeks postgpowania administracyjnego.

' Odrebna Informacje o wynikach kontroli funkcjonowania nadzoru budowlanego na terenie wojewédztwa
mazowieckiego, Nr ewid. 27/2005/1/05/011/LWA, przygotowata Delegatura NIK w Warszawie.



Podsumowanie wynikéw kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia funkcjonowanie organow
nadzoru budowlanego w zakresie wykonywanych zadan, natozonych ustawa
Prawo budowlane po dniu 11 lipca 2003 r.

Pomimo istotnej zmiany przepisow Prawa budowlanego przez m.in.
przeniesienie czesci kompetencji z organé6w administracji architektoniczno-
budowlanej na organy nadzoru budowlanego, nie dostosowano struktury
organizacyjnej tych organéw do obowigzkéw nalozonych tq ustawa.
Skutkowato to niewydolnoscia ich funkcjonowania.

Aktualna struktura organizacyjna organéw nadzoru budowlanego nie
zapewnila pelnej realizacji zadan okreslonych przepisami ustawy Prawo
budowlane. Nalozenie na te organy obowigzku wydawania decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego, wykonywania
obowigzkowych kontroli, a takze zalatwiania spraw administracyjnych
dotyczacych skarg i wnioskow, spowodowalo ograniczenie liczby kontroli
planowych w terenie przeprowadzonych przez te organy. Ponadto
niewlasciwa interpretacja przepisow Prawa budowlanego, skutkowala
podejmowaniem wadliwych rozstrzygni¢g¢ przez organy nadzoru
budowlanego.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego, jako centralny organ
administracji rzagdowej w sprawach m.in. nadzoru budowlanego, sprawujac
nadzor i kontrol¢ nad dziatalnoscia wojewodzkich inspektoréw nadzoru
budowlanego oraz kontrolujac dzialania powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego, nie spowodowal istotnej poprawy ich funkcjonowania.
Swiadczy o tym m.in. wzrost liczby skarg skladanych na legalnosé
i rzetelnos¢ dziatan podejmowanych przez te organy.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, jako centralny organ administracji
rzadowej wlasciwy w sprawie nadzoru budowlanego, nie podejmowal
wystarczajacych dzialan w celu wyeliminowania nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu organéw nadzoru budowlanego.

Dziatania Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego polegajace na:

e przeprowadzeniu 19 kontroli organéw nadzoru budowlanego, w tym
8 wojewodzkich (50 %) i 11 powiatowych inspektorow nadzoru
budowlanego (tj. ok. 3 %), 14 kontroli organéw administracji

? Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. nowelizujaca ustawe Prawo budowlane (Dz.U. Nr 80 poz. 718).
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architektoniczno-budowlanej, 44 Kkontroli rejestrow  wnioskow
o pozwolenie na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na budowe, 433
kontroli obiektow budowlanych, 190 kontroli z zakresu stosowania
w budownictwie wyrob6w budowlanych,

e zorganizowaniu 22 narad i szkolen z zakresu stosowania przepisow
prawa dla pracownikéw zatrudnionych w organach nadzoru
budowlanego i administracji architektoniczno-budowlanej,

nie doprowadzily do wyeliminowania przypadkéw naruszen przepisow

ustawy Prawo budowlane oraz przepisow Kodeksu post¢gpowania

administracyjnego przez organy nadzoru budowlanego.

Stwierdzono, ze w 2004 r. w poréwnaniu do roku 2003 zwigkszyla si¢

liczba skarg i wnioskow na:

- bezczynno$¢ lub przewleklos¢ postepowan prowadzonych przez
organy nadzoru budowlanego (szczebla wojewodzkiego i powiatowego)
o okoto 19,4 %,

- dzialania organéw nadzoru budowlanego, w zakresie prowadzonych
postepowan administracyjnych o okoto 10,9 %,

- bezczynno$¢ Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego o okolo
17,1 %, oraz na rzetelnos¢ dzialan prowadzonych w GUNB o okolo
35,3 %.

Pomimo licznych skarg na nienalezyte wykonywanie zadan przez organy

nadzoru budowlanego nizszego stopnia, Gléwny Inspektor Nadzoru

Budowlanego nie dokonywal okresowych ocen przyjmowania

i zalatwiania skarg i wnioskow przez te organy, co bylo niezgodne z art.

259 Kpa. Zdaniem NIK przeprowadzanie takiej analizy mogloby pomoéc

GINB w podjeciu odpowiednich dziatan, w trybie nadzorczym lub

kontrolnym, w celu wyeliminowania nieprawidtowosci przy wykonywaniu

zadan przez organy nadzoru budowlanego.

Niewlasciwa interpretacja przepisow Prawa budowlanego dokonywana
przez Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego przyczynila si¢ do
zwigkszenia liczby wadliwych rozstrzygni¢g¢ podejmowanych przez
organy nadzoru budowlanego. Stwierdzono przypadki uchylania
postanowien wydanych przez powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego, nakladajacych kary na inwestorow za nielegalne
uzytkowanie obiektow budowlanych wskazujacych blednie, iZ podmiotem
ukaranym powinien by¢ faktyczny uzytkownik. Wojewoddzcy inspektorzy
nadzoru budowlanego w uzasadnieniu tych postanowien powolywali si¢
na stanowisko Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego®. Skutkowato
to zaniechaniem wydawania rozstrzygni¢¢ administracyjnych.

> W pi$mie z dnia 4 maja 2005 r. skierowanym do wszystkich wojewédzkich inspektoratéw nadzoru
budowlanego przedstawiono stanowisko Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sprawie
naktadania kar za nielegalne uzytkowanie obiektu budowlanego.
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Niewykorzystanie przez Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
wszystkich uprawnien nadzorczych i kontrolnych wynikajacych z ustawy
Prawo budowlane, nalezy oceni¢ jako nierzetelne. (str. 23-25, 58-59)

. W okresie objetym kontrola 16 wojewddzkich i 48 powiatowych
inspektoréow nadzoru budowlanego przeprowadzilo ogéltem 31.655
kontroli obiektow budowlanych w trakcie budowy, uzytkowanych
obiektéw budowlanych oraz wyrobéw budowlanych. I tak:

e 16 wojewodzkich inspektorow nadzoru budowlanego przeprowadzilo
5.711 kontroli, z tego 411 podjeto w wyniku ztozonych skarg (7,2 %), 523
na skutek zgloszen organdéw i urzedow (9,2 %) oraz 4.554 kontroli
planowych (79,7 %). Uwzgledniajac S$rednia liczb¢ pracownikow
zatrudnionych w 16 wojewodzkich inspektoratach, tj. 433 osoby,
w tym liczbe pracownikéow zajmujacych si¢ kontrola, tj. 205 oséb,
jeden pracownik wojewodzkiego inspektoratu nadzoru budowlanego
wykonujacy czynnosSci kontrolne przeprowadzit w ciagu roku Srednio
ok. 11 kontroli planowych.

e 48 powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego przeprowadzito
25.944 kontroli, z tego 16.885, tj. 65,1 % kontroli, podj¢to w wyniku
Ztozonych skarg, 3.907, tj. 15,0 %, na skutek zgloszen od organow
i urzedow, a tylko 4.690, tj. 18,1 %, kontroli planowych. Na 48
skontrolowanych powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego 20
w ogole nie wykonywalo kontroli na podstawie planu. Uwzgledniajac
Srednig liczb¢ pracownikow zatrudnionych w 48 powiatowych
inspektoratach, tj. 327 osob, w tym S$rednia liczbe pracownikow
zajmujacych si¢ kontrolami, tj. 213 os6b, jeden pracownik
powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego wykonujacy
czynnosci kontrolne przeprowadzil w ciggu roku srednio ok. 11
kontroli planowych.

Zdaniem NIK niska liczba kontroli planowych przeprowadzonych przez
organy nadzoru budowlanego podczas realizacji inwestycji i w trakcie
uzytkowania obiektow budowlanych nie mogla w wystarczajacym stopniu
poprawi¢  bezpieczenstwa realizacji robot budowlanych oraz
wyeliminowa¢ uchybienia w trakcie uzytkowania obiektu. (str. 38-44)

. Znowelizowana po dniu 11 lipca 2003 r. ustawa Prawo budowlane
rozszerzyla kompetencje organow nadzoru budowlanego, w szczeg6lnosci
powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, w zakresie wydawania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego i
przeprowadzania obowigzkowych kontroli. Pomimo zwigkszenia
zatrudnienia pracownikéow w 48 powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego srednio 0 52,5 %, w tym wykonujacych czynnosci kontrolne
srednio o 39,4 %, nie nastapila poprawa terminowosci zalatwiania spraw.



Podsumowanie wynikéw kontroli

W 48 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego procentowy
wskaznik decyzji nie zalatwionych w ciagu 2 miesiecy w II pédlroczu
2003 r. wynosit 25,5 %, w 2004 r. 26,7 % i w 1 potowie 2005 r. 19,8 %.
Jednoczesnie stwierdzono, ze procentowy wskaznik decyzji nie
zalatwionych pomimo uptywu 1 roku lub zatatwionych po upltywie 1 roku
w 48 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego w II pédlroczu
2003 r. wynosil 4,2 %, w 2004 r. 4,6 % i w I polowie 2005 r. 1,0 %.
W ocenie NIK byly to dzialania nierzetelne. (str. 28 i 36-37)

4. W badanym okresie 16 wojewodzkich inspektoréw nadzoru budowlanego
przeprowadzilo 162 Kkontrole powiatowych inspektoréow nadzoru
budowlanego. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyly:
bezczynnosci organu, naruszenia przepisow prawa w prowadzonych
postepowaniach oraz niesprawdzania wykonywania obowigzkow
wynikajacych z wydanych decyzji i postanowien. W ocenie NIK dzialanie
takie Swiadczy o nieprawidlowym wykonywaniu zadan i obowigzkow
przez powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego. Byly to dzialania
nierzetelne. (str. 26-28)

5. Kontrola 4 wojewoddzkich i 14 powiatowych inspektoréow nadzoru
budowlanego wykazala, ze nie byli przygotowani organizacyjnie do
przeprowadzania obowigzkowych kontroli. Nie dotrzymywali 21 dniowego
terminu ich przeprowadzenia oraz 7 dniowego terminu zawiadamiania
inwestora o przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, co bylo niezgodne
zart. 59c¢ ustawy Prawo budowlane. Dzialania te nalezy oceni¢ jako
nielegalnie i nierzetelne. (str. 47-48 i 50)

6. Nieprawidlowo prowadzono ewidencj¢ rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektow budowlanych w 7 wojewddzkich oraz w 27
powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego. W ewidencjach brak
bylo biezacych i pelnych informacji o liczbie realizowanych i zakonczonych
obiektow budowlanych objetych decyzjami o pozwoleniu na budowe.
Stwierdzono przypadki prowadzenia ewidencji niezgodnie ze wzorem
okreslonym w rozporzadzeniu®, usuwania zapiséw korektorem oraz nie
umieszczania w niej wymaganych informacji, co bylo niezgodne z § 2i 3
ust. 2 ww. rozporzadzenia. Ponadto stwierdzono, ze w 3 powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego w ogéle nie prowadzono ewidencji.
Takie dzialania nalezy oceni¢ jako nielegalne i nierzetelne. (str. 31-32)

7. Wojewodzcy i powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego nie
podejmowali dzialan, okreslonych przepisami ustawy Prawo budowlane,
w przypadkach naruszen przez inwestorow obowigzku zawiadamiania
organéw nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia

* Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 5 czerwca 2003r. w sprawie okre$lenia wzoru i sposobu
prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych (Dz.U.
nr 120, poz. 1130).
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10.

robot budowlanych. Brak takich zawiadomien stwierdzono w 12,3 %
skontrolowanych postgpowan administracyjnych w wojewddzkich
inspektoratach nadzoru budowlanego oraz 18,1 % w powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego. (str. 39 i 41-42)

Pomimo uplywu trzech lat od wydania rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania
pracownikom organéw nadzoru budowlanego uprawnien do nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego® i wymogu posiadania takich
upowaznien od wlasciwych wojewodow, zgodnie z § 3 pkt 2 i 3 ww.
rozporzadzenia, pracownicy 1 wojewodzkiego i 4 powiatowych
inspektoratow nadzoru budowlanego nie uzyskali tych upowaznien.
Ponadto kontrola uvstalila, ze nastgpil procentowy spadek udziatu liczby
pracownikow wojewddzkich inspektoratow nadzoru budowlanego
posiadajacych upowaznienia do nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego, w stosunku do liczby pracownikow wykonujacych czynnosci
kontrolne $rednio z 81,6 % w II pétroczu 2001 r. do Srednio 67,0 % w I
poétroczu 2005 r., tj. o 14,6 %. W powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego odsetek ten utrzymywal si¢ na prawie niezmienionym
poziomie i wynosil odpowiednio $rednio 71,5 % i 75,2 %. (str. 55-57)

W 1 wojewodzkim inspektoracie oraz w 14 powiatowych inspektoratach
nadzoru budowlanego, mimo naruszen przepisé6w ustawy Prawo budowlane
przez inwestorow i wlascicieli obiektow budowlanych, nie nakladano
grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone w art. 93
ustawy Prawo budowlane. Byly to dzialania nielegalne i nierzetelne.
W ocenie NIK brak regulacji prawnej w zakresie réznicowania wysokoSci
kwot mandatowych, za poszczegolne rodzaje wykroczen z art. 93 ustawy
Prawo budowlane, co moze stanowi¢ czynnik korupcjogenny. (str. 55 i 57-
58)

W 1 wojewddzkim i 7 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego
pisma o tresci skarg kwalifikowano jako wnioski, co bylo niezgodne z art.
227 Kpa. Ustalono, ze w wigkszosci przypadkow skargi dotyczyly
nieprawidlowosci przy wykonywaniu rob6t budowlanych. Zdaniem NIK
taki tryb postgpowania organ6w nadzoru budowlanego nie przedstawial
rzeczywistego stanu funkcjonowania tych organéw. Ponadto ustalono, ze
w 1 wojewodzkim inspektoracie nadzoru budowlanego oraz w 9
powiatowych nie prowadzono rejestru skarg i wnioskow, co bylo
niezgodne z art. 254 Kpa oraz § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow®. Powyisze dzialania byly nielegalne
i nierzetelne. (str. 59-61)

> Dz. U. Nr 120, poz. 1130
® Dz. U. Nr 5 poz. 46

10
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11.

12.

Stwierdzono, ze 41 powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, tj.
85,4 % skontrolowanych, przyjmowalo od organéw samorzadu
terytorialnego pomoc rzeczowa i finansowa, np. ok. 37 % wydatkéw
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla miasta stotecznego
Warszawy, tj. 2.373,8 tys. zl, sfinansowanych zostalo w badanym okresie
ze Srodkow finansowych przyznanych przez samorzad m.st. Warszawy.
Zdaniem NIK, takie post¢powanie powiatowych inspektorow nadzoru
budowlanego, jako organu administracji rzadowej moze nie zapewniaé
bezstronnos$ci i niezaleznos$ci tych organéw przy wykonywaniu zadan
z zakresu ustawy Prawo budowlane. (str. 28-29)

Finansowe rezultaty kontroli wynosily ogélem 563,8 tys. zi, z tego
w kategorii:
¢ nieprawidlowosci w wymiarze finansowym - 165,2 tys. zl, w tym:

- uszczuplenia srodkéw publicznych - 163,2 tys. #,
- kwoty uzyskane z naruszeniem prawa - 0,5 tys. 1,
- inne nieprawidlowosci w wymiarze finansowym - 1,5 tys. zi,

¢ Kkorzysci finansowe - 398,6 tys. zt, w tym:

- oszczednosci uzyskane w wyniku dziatan kontrolnych - 0,9 tys. z1,
- pozytki finansowe w postaci naleznych $rodkéw publicznych lub
innych sktadnikow aktywow — 397,7 tys. zl.

11
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2.3. Whnioski

Kontrola organéw nadzoru budowlanego, tj. Gléwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, wojewodzkich i powiatowych organéw nadzoru
budowlanego wykazala nieprawidlowe wykonywanie zadan przez te organy,
naltozone ustawg Prawo budowlane.

Niska liczba kontroli przeprowadzonych w terenie, wzrost liczby skarg
na funkcjonowanie nadzoru budowlanego oraz staba znajomos$¢ przepisow
Prawa budowlanego wskazuja na pilng potrzebe podjecia dzialan w celu
wyeliminowania nieprawidlowosci w dzialalnosci tych organéw. Nalezy
przede wszystkim dokonaé¢ reorganizacji struktury organéw nadzoru
budowlanego, aby zapewni¢ niezaleznos¢, bezstronno$s¢ i skutecznos¢
organ6w nadzoru budowlanego przy realizacji ustawowych zadan. Wyniki
kontroli wskazuja rowniez na konieczno$¢ wzmocnienia nadzoru i kontroli
nad dzialaniami organéw nadzoru budowlanego.

W celu poprawy funkcjonowania organéw nadzoru budowlanego, NIK
uwaza za konieczne podje¢cie dziatan przez:

1. Prezesa Rady Ministrow RP:

e znowelizowanie rozporzadzenia z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie
wysokosci grzywien nakladanych w drodze mandatéw karnych za
wybrane rodzaje wykroczen, przez wprowadzenie do Kkatalogu,
wykroczen okreslonych w art. 93 ustawy Prawo budowlane.

2. Ministra Transportu i Budownictwa:

e dostosowanie kadrowe i organizacyjne organéw nadzoru budowlanego,
zapewniajace realizacj¢ zadan natozonych ustawa Prawo budowlane,

e rozwazenie opracowania projektu ustawy nowelizujgcej ustawe Prawo
budowlane w zakresie zmiany ustalania wysokosci oplaty legalizacyjnej
okreslonej w art. 59f ust. 2, w zwiazku z art. 49 ust. 2 przez
wprowadzenie wspoélczynnika roéznicujacego obiekty budowlane
w zaleznosci od powierzchni,

e wzmocnienie nadzoru sprawowanego nad Gléwnym Inspektorem
Nadzoru Budowlanego, w szczegolnoSci w zakresie wykonywania
odpowiednio nadzoru i kontroli nad funkcjonowaniem wojewodzkich
i powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego.

3. Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego:

e zwigkszenie nadzoru i kontroli odpowiednio nad dzialalnoscig
wojewaddzkich i powiatowych inspektoré6w nadzoru budowlanego,

¢ dokonywanie okresowych ocen przyjmowania i zalatwiania skarg
i wnioskow, zgodnie z art. 259 kpa,
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e wlasciwe, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, dokonywanie
interpretacji przepisow ustawy Prawo budowlane, przekazywanych
organom nadzoru budowlanego nizszych szczebli.

4. Wojewodzkich inspektoréw nadzoru budowlanego:

o zwigkszenie liczby kontroli planowych w zakresie dzialalnosci
powiatowych inspektoré6w nadzoru budowlanego,

e wystapienie o wydanie upowaznien do nakladania grzywien w drodze
mandatu karnego pracownikom wojewodzkich inspektoratéw nadzoru
budowlanego, do wlasciwych wojewodow,

e realizowanie zadan okreslonych w art. 84 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane,

e bezwzglednego stosowania sankcji karnych w przypadku naruszen
wymagan ustawy prawo budowlane.

5. Powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego:

e zwigkszenie liczby Kkontroli planowych obiektow budowlanych
w trakcie realizacji oraz uzytkowanych,

o egzekwowanie od uczestnikéw procesu budowlanego przestrzegania
i stosowania przepiséw prawa budowlanego,

e bezwzglednego stosowania sankcji karnych w przypadku naruszen
wymagan ustawy prawo budowlane,

e wystapienie o wydanie upowaznien do nakladania grzywien w drodze
mandatu karnego pracownikom powiatowych inspektoratéw nadzoru
budowlanego, do wlasciwych wojewodow,

e sprawdzanie uczestnikow procesu budowlanego w zakresie
wykonywania obowigzkow natozonych aktami administracyjnymi.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.3. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

Zakres przedmiotowy 1 podmiotowy dziatania organéw nadzoru budowlanego
okresla ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’, zwana dalej ,,ustawa” ktora
w art. 1 stanowi, iz normuje dzialalno$¢ obejmujaca sprawy projektowania, budowy,
utrzymania 1 rozbiérki obiektow budowlanych oraz zasady dziatania organéw
administracji publicznej w tych dziedzinach.

Organami nadzoru budowlanego, zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy sa:
1) powiatowy inspektor nadzoru budowlanego,

2) wojewoda przy pomocy wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego jako
kierownika wojewddzkiego nadzoru budowlanego wchodzacego w skiad
zespolonej administracji wojewodzkiej,

3) Giowny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego wykonuje swoje zadania przy pomocy
powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego. Zakres dzialania powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego w uzasadnionych przypadkach moze obejmowac
wigcej niz jeden powiat. Wojewoda, na wniosek wlasciwych starostow moze rozszerzy¢
zakres dziatania powiatowego inspektora nadzoru budowlanego na wigcej niz jeden
powiat (art. 86 ust. 3-3b).

Do wilasciwosci powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, jako organu pierwszej
instancji naleza zadania i kompetencje okreslone w art. 83 ust. 1 ustawy. Organem
wyzszego stopnia w stosunku do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego jest
wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego.

Wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego wykonuje swoje zadania przy pomocy
wojewddzkiego inspektoratu nadzoru budowlanego (art. 87 ust. 1, 2 i 3). Zgodnie z art.
83 ust. 3 ustawy do wlasciwosci wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego, jako
organu pierwsze] instancji naleza zadania 1 kompetencje okreslone w art. 83 ust. 1,
w sprawach, o ktérych mowa w art. 82 ust. 3 i 4. (przepisy te dotycza obiektéw i rob6t
budowlanych w sprawach, ktérych organem administracji architektoniczno -
budowlanej pierwszej instancji jest wojewoda).

Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego jest centralnym organem administracji
rzadowej w sprawach administracji  architektoniczno-budowlanej 1 nadzoru
budowlanego. Jest takze organem wlasciwym w sprawach indywidualnych,
rozstrzyganych w drodze postgpowania administracyjnego, w zakresie wynikajacym
z przepisOw prawa budowlanego (art. 88 ust. 1 1 2). Giéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego wykonuje zadania okre§lone przepisami prawa budowlanego,
a w szczegblnosci:

" Dz. U. 22003 r. Nr 207 poz. 2016 ze zm.
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1) peli funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postgpowania
administracyjnego w stosunku do:
a) wojewodow 1 wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego oraz
sprawuje nadzor nad ich dziatalnoscia,
b) organéw samorzadu zawodowego w sprawach nadawania uprawnien
budowlanych oraz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie,
2) kontroluje dziatania organéw administracji architektoniczno-budowlanej
1 nadzoru budowlanego,
3) prowadzi centralne rejestry:
a) osoOb posiadajacych uprawnienia budowlane,
b) rzeczoznawcdéw budowlanych,
¢) ukaranych z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej (art. 88a ust. 1 pkt 1 -3).

Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wykonuje swoje zadania przy pomocy
Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego (art. 88b ust. 1).

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy do podstawowych obowiazkéw organéw
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego nalezy:
1) nadz6r 1 kontrola nad przestrzeganiem przepisOw prawa budowlanego,
w szczegllnosci:

a) zgodnos$ci zagospodarowania terenu z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego oraz wymaganiami ochrony srodowiska,

b) warunkéw bezpieczenstwa ludzi 1 mienia w rozwiazaniach przyjetych
w projektowanych budynkach, przy wykonywaniu robot budowlanych oraz
utrzymywaniu obiektéw budowlanych,

¢) zgodnosci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami technicznymi
oraz zasadami wiedzy techniczne;j,

d) wilasciwego wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie,

e) stosowania wyrobow budowlanych,

2) wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach okreslonych ustawa.

Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego przy
wykonywaniu obowiazkéw okreslonych przepisami prawa budowlanego moga
dokonywac czynnosci kontrolnych. Protokolarne ustalenia dokonane w toku tych
czynnosci stanowig podstawe¢ do wydania decyzji oraz podejmowania innych $rodkéw
przewidzianych w przepisach prawa budowlanego (art. 81 ust. 4).

Organy nadzoru budowlanego lub osoby dzialajace z ich upowaznienia maja prawo
wstepu: do obiektu budowlanego, na teren budowy oraz zaktadu pracy

Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego przy
wykonywaniu zadan okre$lonych przepisami prawa budowlanego moga zada¢ od
uczestnikow procesu budowlanego, wiasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego
informacji lub udostgpnienia dokumentow:

1) zwiazanych z prowadzeniem robét, przekazywaniem obiektu do uzytkowania,
utrzymaniem 1 uzytkowaniem obiektu budowlanego,

2) $wiadczacych o dopuszczeniu wyrobu budowlanego do obrotu albo jednoczesnego
zastosowania w obiekcie budowlanym (art. 81f ust. 1).
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Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy do zadan organéw nadzoru budowlanego nalezy:

1) kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego,
2) kontrola dziatania organéw administracji architektoniczno-budowlanej,
3) badanie przyczyn powstania katastrof budowlanych,

4) wspotdziatanie z organami kontroli panstwowe;j.

Organy nadzoru budowlanego sa obowiazane do:

1) bezzwlocznego przesylania organom administracji architektoniczno-budowlanej
kopii decyzji i postanowien wynikajacych z przepisOw prawa budowlanego,

2) prowadzenia ewidencji decyzji, postanowien 1 zgtoszen, o ktérych mowa w art. 82b
ust. 1 pkt 2,

3) prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych (art. 84 ust. 2)

Ewidencja rozpoczynanych i oddanych do uzytkowania obiektow budowlanych
powinna zawiera¢ w szczegdlnosci: okreslenie organu prowadzacego ewidencjg, dane
osobowe lub nazweg inwestora oraz inne niezbgdne dane pochodzace ze sktadanych
zawiadomien 1 decyzji (art. 84 ust. 6). Minister Infrastruktury wydal rozporzadzenie
z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji
rozpoczynanych i oddanych do uzytkowania obiektéw budowlanych.®

Przepis art. 84a ust. 1 ustawy stanowi, ze kontrola przestrzegania i stosowania
przepisOw prawa budowlanego obejmuje:

1) kontrolg zgodnosci wykonywania rob6t budowlanych z przepisami prawa
budowlanego, projektem budowlanym i warunkami okreslonymi w decyzji o
pozwoleniu na budowg,

2) sprawdzanie posiadania przez osoby pelniace samodzielne funkcje techniczne

w budownictwie wiasciwych uprawnien do petienia tych funkcji,

3) sprawdzanie dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrobow budowlanych.
Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy organy nadzoru budowlanego, kontrolujac
stosowanie przepisOw prawa budowlanego:

- badaja prawidlowo$¢ postgpowania administracyjnego przed organami
administracji architektoniczno-budowlanej, oraz wydanych w jego toku decyzji 1
postanowien,

- sprawdzaja wykonanie obowiazkéw wynikajacych z decyzji i postanowien
wydanych na podstawie przepiséw prawa budowlanego.

Kontrolg dziatalnosci organéw administracji architektoniczno-budowlanej
wykonuje Giowny Inspektor Nadzoru Budowlanego oraz wojewddzki inspektor
nadzoru budowlanego, ktéry wykonuje t¢ kontrolg w stosunku do starosty.

Organy nadzoru budowlanego, w wyniku kontroli dzialania organéw
administracji architektoniczno-budowlanej, moga kierowa¢ do wiasciwych organéw
zalecenia pokontrolne, z wyznaczeniem terminu ich wykonania. O wykonaniu zalecen
oraz o innych dziataniach podjetych w zwiazku z ujawnionymi nieprawidlowosciami
organy te zawiadamiaja niezwlocznie wlasciwe organy nadzoru budowlanego.
W przypadku ustalenia przez organy nadzoru budowlanego, ze zachodza okolicznosci
uzasadniajace wznowienie postgpowania oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji

¥ Dz. U. Nr 120 poz. 1130.
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wydane] przez organ administracji architektoniczno-budowlanej, wilasciwy organ
administracji  architektoniczno-budowlanej wznawia lub wszczyna z urzedu
postgpowanie (art. 84b ust. 1-3).

Minister Infrastruktury w dniu 3 pazdziernika 2002 r. wydal rozporzadzenie
w sprawie szczegdlowego trybu przeprowadzenia kontroli dziatania organéw
administracji architektoniczno-budowlanej oraz wzoru protokotu kontroli i sposobu
jego sporzadzenia’

Nowelizacja ustawy Prawo budowlane z dniem 11 lipca 2003r. wprowadzita min.

nowe regulacje prawne, tj. oplatg legalizacyjna i obowiazkowa kontrolg.
W art. 48 ustawy unormowano mozliwos¢ zalegalizowania samowoli budowlanej, czyli
budowania badz wybudowania obiektu budowlanego lub jego czgsci bez wymaganego
pozwolenia na budoweg. I tak wlasciwy organ przed wydaniem decyzji w sprawie
rozbiorki obiektu budowlanego lub jego czgSci, bedacego w budowie albo
wybudowanego bez pozwolenia na budowg ma obowiazek ustalenia czy budowa: jest
zgodna z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegdlnosci:
a) ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
b) ustaleniami ostatecznej, w dniu wszczgcia postgpowania, decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; nie narusza przepisow, w tym
techniczno-budowlanych, w zakresie uniemozliwiajacym doprowadzenie obiektu
budowlanego lub jego czgsci do stanu zgodnego z prawem, jesli tak wiasciwy organ
wstrzymuje postanowieniem prowadzenie rob6t budowlanych, naktadajac jednocze$nie
wykonanie w wyznaczonym terminie obowiazkéw, o ktérych mowa w ust.3 art.48
ustawy. Niespelnienie w wyznaczonym terminie obowigzkéw powoduje wydanie przez
ten organ decyzji o rozbidrce obiektu budowlanego (art. 48 ust.4).

Zgodnie z art.49 ustawy wlasciwy organ (organ nadzoru budowlanego), przed
wydaniem decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na wznowienie rob6t budowlanych, bada:

1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegOlnosci z ustaleniami obowiazujacego
miejscowo planu zagospodarowania przestrzennego,

2) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen 1 sprawdzen,

3) wykonanie projektu budowlanego przez osobg posiadajaca wymagane uprawnienia
budowlane-oraz, w drodze postanowienia, ustala wysokos$¢ optaty legalizacyjne;j.

Do optaty legalizacyjnej stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace kar, o ktérych
mowa w art. 59f ust. 1, z tym ze stawka oplaty podlega pigcdziesigciokrotnemu
podwyzszeniu.

W przypadku stwierdzenia naruszen, o ktérych mowa wyzej, wlasciwy organ
nakltada postanowieniem obowigzek usunigcia wskazanych nieprawidiowosci,
w okreslonym terminie, a po jego bezskutecznym uplywie wydaje decyzje, o ktorej
mowa w art. 48 ust.1 (rozbidrke¢ obiektu budowlanego). Decyzj¢ t¢ wydaje si¢ rowniez
w przypadku nieuiszczenia w terminie oplaty legalizacyjne;j.

W razie spetnienia wymagan, o ktérych mowa wyzej wlasciwy organ wydaje decyzjg:

’ Dz. U. Nr 179 poz. 1494.
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1) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na wznowienie robdt;

2) o zatwierdzeniu projektu budowlanego, jezeli budowa zostata zakonczona.

W ww. decyzjach naklada si¢ obowiazek uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie (art. 48 ust. 4 15).

Z kolei art. 49b ustawy dotyczy zalegalizowania samowoli budowlanej
budowanego Iub wybudowanego obiektu budowlanego albo jego czesci bez
wymaganego zgloszenia.

Przepis art. 55 ustawy wskazuje przypadki obowiazkowego uzyskania ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie przed przystapieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego.

Zgodnie z art. 57 ust. 6 ustawy wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia obowiazkowej kontroli, o
ktérej mowa w art. 59a ustawy, jak wynika bowiem z art. 59 ust.1 wilasciwy organ
wydaje decyzje¢ w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego po
przeprowadzeniu obowiazkowej kontroli. Zaznaczy¢ nalezy, ze stronag w postgpowaniu
w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest wytacznie inwestor (art. 59 ust. 7).

Obowiazkowa kontrolg wlasciwy organ przeprowadza, na wezwanie inwestora w
celu stwierdzenia prowadzenia jej zgodnie z ustaleniami 1 warunkami okreslonymi w
pozwoleniu na budowg.(art. 59a ust. 1). Zasady przeprowadzania kontroli reguluja
art. 59a - 59e ustawy.

Przepisy art. 59f 1 59g ustawy normuja spraw¢ nakladania kar. I tak art. 59f
stanowi, ze w przypadku stwierdzenia w trakcie obowiazkowej kontroli
nieprawidlowosci w zakresie, o ktérym mowa w art. 59a ust. 2 wymierza si¢ karg. Karg
te wlasciwy organ wymierza w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie.
Wpltywy z kar stanowia dochdéd budzetu panstwa. Wymierzona kar¢ wnosi sig,
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia, w kasie wlasciwego urzedu
wojewddzkiego lub na rachunek bankowy tego urzegdu. W przypadku nieuiszczenia
kary, w terminie podlega ona S$ciagnigciu w trybie przepisOw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Organem uprawnionym do zadania wykonania
w drodze egzekucji administracyjnej obowiazkéw jest wojewoda. Organ wlasciwy do
wydania, uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci postanowienia (organ nadzoru
budowlanego) niezwlocznie przesyla kopi¢ wydanego postanowienia wlasciwemu
wojewodzie (art. 59g).

Uczestnikami procesu budowlanego, ktérzy podlegaja kontroli organéw nadzoru
budowlanego, zgodnie z art. 17 ustawy sa: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego,
projektant, kierownik budowy lub kierownik rob6t. Obowiazki i1 prawa uczestnikOw
procesu budowlanego okreslaja przepisy art. 18-27 ustawy.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno - organizacyjne

W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane'® zawarte zostaly przepisy
okreslajace zadania 1 obowiazki panstwowego nadzoru budowlanego. Panstwowy
nadz6r budowlany w okresie od 1 stycznia 1995 r. do konca 1998 r. sprawowali:

"Dz, U. Nr 89 poz. 414
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e Minister Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa, jako naczelny organ
administracji panstwowej w sprawach nadzoru architektoniczno-budowlanego
1 specjalistycznego nadzoru budowlanego,

e GINB, jako centralny organ administracji panstwowej w sprawach nadzoru
architektoniczno-budowlanego 1 specjalistycznego nadzoru budowlanego,

e Wojewoda oraz kierownik urzegdu rejonowego, jako organy nadzoru
architektoniczno-budowlanego.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. wprowadzono podziat administracji publicznej
dziatajacej w sferze budownictwa na: organy administracji architektoniczno-budowlanej
1 organy nadzoru budowlanego. Podzialu panstwowego nadzoru budowlanego
dokonano zgodnie z zasada oddzielania funkcji inspekcyjno-kontrolnych (organy
nadzoru budowlanego) od funkcji administracyjno-prawnych dotyczacych nadawania
prawa, czyli wydawania pozwolen (organy administracji architektoniczno-budowlanej).
Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego dziataja w
ramach administracji publicznej zespolonej, przy czym te drugie w formie
wydzielonych organizacyjnie inspektoratow. Nad tymi pionami administracji publicznej
w budownictwie nadzér merytoryczny 1 instancyjny sprawuje Giowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego, co zostalo przedstawione na ponizszych dwoch schematach

Schemat nr 1

Organizacja funkcjonowania organéw nadzoru budowlanego i administracji
architektoniczno-budowlanej

ORGANY NADZORU BUDOWLANEGO ORGANY ADMINISTRACJI

ARCHITEKTONICZNO-
BUDOWLANE]

GLOWNY INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO

WOJEWODA
., Przy pomocy”

WOJEWODZKIEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

POWIATOWY INSPEKTOR NADZORU
BUDOWLANEGO
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Schemat nr 2

Struktura zalezno$ci pomiedzy poszczegélnymi szczeblami organéw nadzoru budowlanego
i administracji architektoniczno-budowlanej

NADZOR BUDOWLANY ADMINISTRACJA
ARCHITEKTONICZNO-
BUDOWLANA

GLOWNY INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO

podlegltos¢ podleglo$¢ kontrolno-nadzorcza podleglos¢ instancyjna
instancyjna

WOJEWODA
przy pomocy WINB

'
'
'

A 4

“1 WINB

|
PINB

»

ADMINISTRACJA ZESPOLONA

LEGENDA:
podleglos¢ kontrolno-nadzorcza: podleglos¢ instancyjna:
kontrola i nadzér zgodnie z Kpa postepo-
— » Kkontrola wanie administracyjne
nadzér ogoélny w ramach administracji jest dwuinstancyjne

rzadowej zespolonej w wojewodztwie

Nowelizacja z dnia 27 marca 2003 r. ustawy Prawo budowlane wprowadzono
m. in. nowe regulacje prawne zwigkszajace zakres zadan organéw nadzoru
budowlanego. Wprowadzono zasadg, ze kazdy obiekt budowlany przed oddaniem do
uzytkowania objgty jest obowiazkowa kontrola organu nadzoru budowlanego w celu
zbadania zgodnosci wykonania obiektu z ustalonymi warunkami pozwolenia na
budowe.

Jednoczesnie w znowelizowanej ustawie organom administracji architektoniczno-
budowlanej pozostawiono jedynie obowiazek sprawdzenia zgodnosci projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
decyzja o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, zgodnosci
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno—budowlanymi
oraz jego kompletnosci. Ponadto organy te pozbawione zostaly fakultatywnego prawa
do badania zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego z obowiazujacymi
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przepisami, co eliminuje praktycznie ich wplyw na rozwigzania przedstawione
w projektach.

Z analizy przeprowadzonej w Gléwnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego wynika,
ze w 2004 r. utrzymat si¢, wystgpujacy od kilku lat spadek ogdlnej liczby wydawanych
decyzji o pozwoleniu na budowe, ktéry wyniést 16,8 %'' w stosunku do 2003 r.
W 2004 r. wydano ogétem 162.623 decyzji o pozwoleniu na budoweg dla 178.458
obiektéw budowlanych, podczas gdy w 2003 r. wydano 195.383 decyzji o pozwoleniu
na budowg dla 202.617 obiektéw budowlanych. Najwigkszy wpltyw na zmniejszenie
liczby wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg obiektéow budowlanych miat spadek
m.in. w kategoriach, takich jak: budowle wodne, obiekty pozostale, budynki
gospodarczo-inwentarskie oraz obiekty infrastruktury transportu. Spadek wydawanych
decyzji o pozwoleniu na ww. obiekty wyniost od 36,7 % do 15 %. W kategoriach takich
jak budynki wielorodzinne, budynki zamieszkania zbiorowego i1 budynki uzytecznosci
publicznej nastapit wzrost od 5,2 % do 32,8 %. Ogdlna liczba decyzji o pozwoleniu na
budowe¢ zmalata we wszystkich wojewddztwach, a szczegdlnie w Swigtokrzyskim,
t6dzkim 1 matopolskim. Jedna z przyczyn tego stanu jest brak uchwalonych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Cykl inwestycyjny od wydania decyzji o pozwoleniu na budowg do ,,zgloszenia
zamiaru przystapienia do uzytkowania obiektu lub uzyskania pozwolenia na jego
uzytkowanie” trwa przecig¢tnie od 1,5 roku do 3 lat.

W 2004 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego liczba obiektéw przekazywanych
do uzytkowania zmalata o 16 %, tj. z 149.884 w 2003 r. do 125.623 w 2004 r.
Zdecydowanie najwigcej przekazywanych jest do uzytkowania budynkow
jednorodzinnych. Jest to podstawowa kategoria, ktéra stanowi 52,7 % wszystkich
obiektow oddanych do uzytkowania w 2004 r. Pomimo ogdlnego spadku liczby
obiektéw przekazywanych do uzytkowania nastapit wzrost w poréwnaniu do 2003 r.
w takich kategoriach jak: budynki przemystowo magazynowe o 22,0 %, obiekty
infrastruktury transportu o 21,5 % oraz budynki uzytecznosci publicznej o 11,8 %.
Najwigkszy spadek liczby obiektéw oddawanych do uzytkowania w poréwnaniu do
2003 r. nastapit w wojewodztwach: opolskim, swigtokrzyskim i podkarpackim.

Liczb¢ wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg 1 liczbg obiektow
przekazywanych do uzytkowania w latach 1995-2004 przedstawiono na ponizszym
wykresie.

11 7r6dto GUNB »-Ruch budowlany w 2004 roku.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Organizacja organdéw nadzoru budowlanego

Nowelizacja przepisow ustawy Prawo budowlane z dniem 11 lipca 2003 r.
wprowadzila nowe regulacje prawne w zakresie zadan i obowiazkéw realizowanych
przez organy nadzoru budowlanego. Wprowadzone zmiany dotyczyly m.in.:

e wydawania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

e przeprowadzania obowigzkowych kontroli (od dnia 1 stycznia 2004 r.) i nakladania
kar za stwierdzone nieprawidlowosci,

e legalizacji” obiektéw budowlanych wybudowanych bez wymaganego pozwolenia
na budowe,

e przyjmowania zawiadomieh o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot
budowlanych,

e prowadzenia ewidencji,
- rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych,
- decyzji, postanowien i1 zgloszen.

Wykonywanie nowych zadan spowodowalo takze wzrost liczby czynnos$ci
administracyjno-biurowych oraz dziatalnosci orzeczniczej w inspektoratach nadzoru
budowlanego. Realizacja zadania okreSlonego w art. 59 ust. 1 ww. ustawy, tj.
wydawania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, spowodowala koniecznos¢
zawiadamiania inwestora o terminie przeprowadzenia obowiazkowej kontroli. Po
wydaniu decyzji organ zobowiazany jest przesta¢ ja: stronom postgpowania, organowi
ktéry wydal decyzje o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu, organowi
administracji architektoniczno-budowlanej oraz organowi wilasciwemu w sprawach
podatku od nieruchomosci. Ponadto zgodnie z art. 59d ust. 1 ustawy Prawo budowlane
powiatowy inspektor jest zobowigzany dorgczy¢ jeden egzemplarz protokotu z
obowiazkowej kontroli inwestorowi bezzwlocznie po jej przeprowadzeniu, a od 31 maja
2004 r. drugi egzemplarz przekazuje wojewddzkiemu inspektorowi nadzoru
budowlanego. Réwniez od 31 maja 2004 r. wprowadzono zasade bezzwlocznego
zwrotu inwestorom dokumentow, ktére dotychczas pozostawaly w organie, tj.:
oryginatu dziennika budowy, protokotu badah i1 sprawdzeh oraz inwentaryzacji
geodezyjnej powykonawczej.

Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego

Centralnym organem administracji rzadowej w sprawach m.in. nadzoru
budowlanego jest Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, do ktérego kompetencji
nalezy m.in. nadzor i1 kontrola nad dzialalno$cia wojewddzkich inspektoréw nadzoru
budowlanego oraz kontrola dziatalnosci powiatowych inspektorow nadzoru
budowlanego.

Pomimo rozszerzenia kompetencji GINB, m.in. o uprawnienie do kontroli
dziatalnosci  organéw  administracji  architektoniczno-budowlanej 1 nadzoru
budowlanego stopnia powiatowego od 2001 r. oraz wprowadzonych do obrotu
wyrobéw budowlanych od 2004 r., nie dokonano od 2002 r. do 30 czerwca 2005 r.
stosownych zmian w liczbie pracownikow merytorycznych GUNB, zajmujacych si¢
kontrola, w celu zwigkszenia efektywnosci tych dziatan. W okresie 2003 (II pétrocze) -
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2005 (I potrocze) liczba pracownikow zatrudnionych w GUNB zajmujacych sig
badaniami kontrolnymi byla prawie na stalym poziomie i stanowita ok. '/3 liczby
ogétem. W II potroczu 2003 r. GINB zatrudniat 62 pracownikéw merytorycznych
zajmujacych si¢ przedmiotowymi kontrolami, tj. 33,7%, a w I pétroczu 2005 r. — 68
pracownikow, tj. 34,3% ogétu zatrudnionych.

W okresie II pétrocze 2003 r. — I pétrocze 2005 r. GUNB przeprowadzit kontrole
m.in.: w 8 z 16, tj. 50 % organéw nadzoru budowlanego szczebla wojewddzkiego, 11
z 378, tj. ok. 3 % organdéw nadzoru budowlanego szczebla powiatowego, 433 kontrole
obiektow budowlanych oraz 190 kontroli z zakresu stosowania wyrobow
w budownictwie.

Ponadto w badanym okresie GUNB zorganizowat 22 narady i szkolenia z zakresu
stosowania przepisOw prawa dla pracownikéw zatrudnionych w organach nadzoru
budowlanego i administracji architektoniczno-budowlane;j.

Przeprowadzone przez GINB kompleksowe kontrole organéw nadzoru
budowlanego w zakresie ich funkcjonowania nie wyeliminowaly nieprawidlowosci
w przestrzeganiu i stosowaniu przepisoOw ustawy Prawo budowlane przez stuzby
nadzoru budowlanego. Z przeprowadzonych kontroli w GINB wynika, ze dziatania
podjete przez Giownego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie zdyscyplinowaly
podleglych mu organéw nadzoru budowlanego. Wykazaty przypadki ograniczania
liczby przeprowadzonych kontroli budéw 1 utrzymania obiektow. Naruszanie przepiséw
ustawy Prawo budowlane oraz Kodeksu postgpowania administracyjnego stwierdzone
w toku badan kontrolnych w okresie 1999 r. - 2003 r., ujawnione zostaly réwniez
w kontrolach przeprowadzonych w latach 2004 — 2005 (I kwartat). Stwierdzone przez
GINB nieprawidtowosci 1 uchybienia polegaly m.in. na:

® przeprowadzaniu w niedostateczny sposob kontroli w powiatowych inspektoratach
nadzoru budowlanego przez wojewodzkich inspektoréow nadzoru budowlanego, co do
ilosci i zakresow kontroli. Formutowane na tej podstawie oceny przez wojewodzkich
inspektorow opierajq sie gtownie na wynikach postepowan odwotawczych,
obrazujqcych w sposob czgstkowy prace powiatowych inspektoratow, bez mozliwosci
ustalenia m.in. przypadkoéw ich bezczynnosci lub razqcego ograniczenia kontroli
budowy;

® ograniczaniu dziatalnosci inspekcyjno-kontrolnej realizowanej przez stuzby
nadzoru budowlanego do podejmowania kontroli w wyniku interwencji, co
skutkowato zmniejszeniem mozliwosci wykrycia samowoli budowlanych, brakiem
egzekwowania od wtascicieli obowiqzku utrzymywania obiektow budowlanych
w nalezytym stanie technicznym, nie dopuszczajqc do nadmiernego pogorszenia
wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej;

® prowadzeniu przez organy nadzoru budowlanego matej liczby postepowan
egzekucyjnych w administracji;

® nieprawidtowej kwalifikacji skarg, nieudzielania petnej odpowiedzi skarzqcym oraz
przekazywania przez wojewodzkich inspektorow nadzoru budowlanego skarg na
powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego do zatatwiania tym organom;

® niedostatecznej wspotpracy organow administracji architektoniczno-budowlanej
i organoéw nadzoru budowlanego, co przyczynito sie do zaniechania dziatan,
okreslonych przepisem art. 85 Prawa budowlanego;
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® nienaktadaniu grzywien w drodze mandatow karnych przez pracownikow
wojewddzkich inspektorow nadzoru budowlanego, gdy dotyczyty one osob zatrudnionych
w jednostkach organizacyjnych podlegtych lub finansowanych przez wojewode.

Ponadto z kontroli przeprowadzonych przez GINB wynikalo, ze wzrost liczby
czynno$ci administracyjno-biurowych oraz dzialalnos¢ orzecznicza spowodowata
ograniczanie dziatalnosci inspekcyjno-kontrolnej realizowanej w organach nadzoru
budowlanego. Wystapitlo zatem niekorzystne zjawisko oslabienia funkcji kontrolnej
tych organéw.

Mimo powyzszych ustalen GINB nie podjat skutecznych dziatan dla
wyeliminowania tego zjawiska.

Wojewodzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Kontrola wykazata, Ze liczba zatrudnionych ogétem w 16 wojewddzkich
inspektoratach nadzoru budowlanego w I pétroczu 2003 r. wynosita Srednio 337
pracownikéw, a liczba zatrudnionych w tych organach w I pétroczu 2005 r. wynosita
srednio 479 pracownikéw, a wigc w kontrolowanym okresie nastapil wzrost
zatrudnienia o 142 osoby, tj. o 42,1 %. Liczba pracownikéw przeprowadzajacych
kontrole budéw, obiektéw oraz wyrobéw budowlanych wynosita Srednio: 146 o0s6b
w [ pétroczu 2003 r. oraz 229 os6éb w I pétroczu 2005 r. Stanowito to wzrost liczby
pracownikéw kontrolujacych o 83 osoby, tj. o 56,8 %. Srednio w badanym okresie
liczba pracownikéw przeprowadzajacych kontrole budéw, obiektow budowlanych
1 materialow budowlanych wynosita 205 oséb. Nadzor i1 kontrole nad przestrzeganiem
przepisOw ustawy Prawo budowlane w wojewddzkich inspektoratach nadzoru
budowlanego sprawowato w I pétroczu 2003 r. 146 pracownikoéw, tj. 43,3 %, a w |
potroczu 2005 r. 229 pracownikéw, tj. 47,8 % zatrudnionych w inspektoratach
wojewddzkich.

W kontrolowanym okresie w wojewddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego
zaplanowany wzrost liczby zatrudnionych nie zostat w petni osiagnigty: wedtug stanu
na dzien 30 pazdziernika 2004 r. zaplanowana obsada etatow zostala zrealizowana
w 87 % podczas gdy wykorzystanie S$rodkéw finansowych na place zostalo
wykorzystane w 100 %.

Na przykiad:

o Wedtug stanu na dzien 30.06.2003 r. w planie zatrudnienia Wojewddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego Katowicach byto 38 etatow, a faktyczne
zatrudnienie wyniosto ogotem 30 pracownikow. W kolejnych okresach objetych
kontrolq wielkosci te wynosity: wg stanu na dzien 31.12.2003 r. — plan: 40 etatow;
wykonanie — ok. 30, wg stanu na dzien 31.12.2004 r. — plan 50 etatow,; wykonanie
ok. 37, a na dzien 30.06.2005 r. — plan 50 etatéow,; wykonanie ok. 38. Wystepujqce
roznice pomiedzy planem zatrudnienia, a jego rzeczywistym wykonaniem wynikaty
ze zwiekszenia wynagrodzen pracownikow kosztem mniejszej ilosci zatrudnionych.

e 7 przyznanych przez Wojewode Lodzkiego 37 etatow kalkulacyjnych dla
Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w t.odzi wykorzystano tylko ok.
32 (wg stanu na koniec I potrocza 2005 r.), w tym ok. 26 etatow dla pracownikow
merytorycznych. Przyczynq niewykorzystania wszystkich etatow byta niedostateczna
wielkos¢ srodkow finansowych na wynagrodzenia, co spowodowato, ze sq one zbyt
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niskie dla pozyskania pracownikow posiadajqcych wszystkie (konieczne i preferowane)
kwalifikacje i uprawnienia.

®  Sporzgdzona w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy w
maju 2003r. analiza potrzeb etatowych dla zabezpieczenia realizacji nowych zadan
wykazata m.in., ze zatrudnienie tylko z tytutu zmiany ustawy Prawo budowlane
winno by¢ zwiekszone o 8 etatow. Do czasu trwania kontroli, pomimo
podejmowanych dziatan zatrudnienie zwiekszono z tego tytutu zaledwie o 2 etaty.
Stan ten oraz przyznane srodki finansowe nie zapewniaty mozliwosci petnej
realizacji natoZonych zadan. Wedtug analiz dokonanych w czasie kontroli powyzsze
zwiekszenie zatrudnienia w Inspektoracie umozliwitoby przeprowadzenie okoto 300
kontroli w ciqgu roku (przy realizowanych ok. 200), co znacznie mogtoby wptynqc
na poprawe skutecznosci dziatan kontrolnych nadzoru budowlanego.

W badanym okresie nastapil wzrost liczby czynnosci administracyjno-biurowych
oraz dziatalno$ci orzeczniczej w inspektoratach, co spowodowane bylo zwigkszeniem
ilosci spraw do zatatwienia.

I tak:

® Do Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu w 2003 r.
wptyneto 5.068 pism (w tym 2598 w II potroczu 2003 r.), w 2004 r. — 5.970 pism
(wzrost o 17,8 %), a w I potroczu 2005 r. — 3.276 pism (o 32,6 % wiecej niz w I
potroczu 2003 r.). Wiekszos¢ tych pism (odpowiednio 55,7 % w 2003 r., 50,2 %
w2004 r.i53,5 % w I potroczu 2005 r.) zostato skierowanych do rozpatrzenia przez
Wydziat Orzecznictwa Administracyjnego, jednego z 5 Wydziatow w strukturze
Inspektoratu. Do zatatwienia przez Wydziat Inspekcji i Kontroli skierowano w 2003 r.
693 sprawy (13,6 %), w 2004 r. 1.302 sprawy (21,8 %), a w I potroczu 2005 r. 546
spraw (16,6 %). Efektem rozpatrzenia otrzymanych pism byto wydanie w 2003 r.
1.397 decyzji i postanowien (w tym 791 w Il potroczu 2003 r.), w 2004 r.
odpowiednio 1.931 (wzrost o 38,2 %), a w I potroczu 2005 r. 1.061 decyzji
i postanowien (o 75,1 % wiecej niz w I potroczu 2003 r.).

We wszystkich 16 wojewddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego w
regulaminach organizacyjnych ujgte byly zadania 1 obowiazki nalozone na te organy po
11 lipca 2003 r. Najp6zniej, bo w dniu 5 sierpnia 2005 r. zmieniony zostal regulamin
organizacyjny Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Rzeszowie

W  ramach sprawowanego nadzoru wojewddzcy inspektorzy nadzoru
budowlanego przeprowadzali kontrol¢ w organach administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego stopnia powiatowego. Lacznie w badanym okresie
16 wojewddzkich inspektoréow nadzoru budowlanego przeprowadzito 329 kontroli,
wtym 167 kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej oraz 162
kontrole powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego.

Najmniej kontroli w organach administracji architektoniczno-budowlanej
przeprowadzil:  Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w  Gorzowie
Wielkopolskim - 1 kontrola i w Opolu - 3 kontrole.

W 4 wojewddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego, tj. 25,0 %
skontrolowanych, zgromadzona dokumentacja z przeprowadzonych kontroli
w organach administracji architektoniczno-budowlanej szczebla powiatowego, byla
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nieckompletna 1 nie speliala wszystkich warunkéw formalnych okreslonych

w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w sprawie

szczegblowego trybu przeprowadzania kontroli dziatania organéw administracji

architektoniczno-budowlanej oraz wzoru protokotu kontroli i1 sposobu jego
sporzadzania'”.
I tak:

o W maju i czerwcu 2004 r. Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Gorzowie Wielkopolskim przeprowadzit kontrole Starostwa Powiatowego
w Stubicach. W sporzqdzonym protokole kontroli w czesci I (ustalenia) nie podano
m.in. imienia i nazwiska kierownika podmiotu kontrolowanego, wydziatu oraz
informacji na temat dokumentéw, na podstawie ktorych dokonano ustalen. Brak tez
byto daty i podpisu kierownika podmiotu kontrolowanego. Natomiast w czesci 11
protokotu kontroli (ocena ustalen i wnioski) brak byto oceny stanu faktycznego oraz
daty i podpisu kierownika zespotu kontrolujqcego.

e W kontrolach przeprowadzonych przez pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w  Bydgoszczy
w organach administracji architektoniczno-budowlanej nie w kazdym przypadku
stosowany byt wzor upowaznienia do kontroli okreslony w ww. rozporzqdzeniu.
W wydawanych upowaznieniach nie zamieszczano danych o terminie rozpoczecia
i zakonczenia kontroli. I tak np. w I pétroczu 2005r. na 6 kontroli danych tych nie
podano w 3 upowaznieniach.

e Kontrola przeprowadzona przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Lodzi w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Zgierzu, zostata
dokonana w oparciu o upowaznienia, wystawione do przeprowadzenia kontroli
Starostwa Powiatowego w Zgierzu. Sposrod czterech uczestniczqcych w tej kontroli
inspektorow, dwoch nie posiadato upowaznien do jej przeprowadzenia. Ponadto
protokot kontroli Starostwa Powiatowego w Rawie Mazowieckiej (przeprowadzonej
14-15 lipca 2004 r.), w czeci I nie zawierat daty podpisania, a w czesci Il nie byto
podpisow kierownika i cztonkow zespotu kontrolnego oraz kierownika podmiotu
kontrolowanego. W dokumentach sprawy nie bylo rowniez potwierdzenia
przekazania protokétu kontroli jednostce kontrolowane;j.

Kontrole  przeprowadzone przez wojewddzkich inspektorow  nadzoru
budowlanego w organach nadzoru budowlanego szczebla powiatowego wykazaly
wystgpowanie nieprawidtowosci 1 uchybien w dzialalnosci tych organéw. Dotyczyly
one m.in.: bezczynnosci organu, naruszenia prawa w prowadzonych postgpowaniach
oraz niesprawdzania wykonywania obowiazkéw wynikajacych z wydanych decyzji
1 postanowien.

I tak:

® Pomorski Wojewodzki  Inspektor Nadzoru Budowlanego po przeprowadzonej
kontroli w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Starogardzie
Gdanskim stwierdzit m.in.: 9 przypadkéw naruszenia prawa wymagajqcych
stwierdzenia niewaznosci rozstrzygnie¢ w trybie art. 156 Kpa (2 postanowienia i 7
decyzji);32 przypadki niezakonczenia postgpowan stosownym rozstrzygnieciem,
33 przypadki naruszenia Kpa; w 2 przypadkach zastosowano art. 50 i 51 Prawa
budowlanego zamiast art. 48 — bezwzgledny nakaz rozbiorki; w 5 przypadkach organ

"2 Dz. U. Nr 179 poz. 1494
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nie ztozyt wnioskow o pociggniecie do odpowiedzialnosci z tytutu niewtasciwego
petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie.

e Kontrola przeprowadzona przez Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Biatymstoku w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w
Augustowie wykazata, ze w dziatalnosci tego organu nie w petni przestrzegano
zalecen poprzedniej kontroli w zakresie zachowania terminéw okreslonych w art. 35
i 36 Kpa, oraz ujawniono przypadki m.in.: rozstrzygania spraw w oparciu o niepetny
materiat dowodowy, nieprowadzenia kontroli obiektow w uzytkowaniu w ramach
dziatalnosci inspekcyjno-kontrolnej, braku sprawdzenia czy obiekt budowlany zostat
wytyczony w terenie przez uprawnionego geodete — przyczynq powstania tych
nieprawidtowosci, wedtug Powiatowego Inspektora, byty braki kadrowe i duza ilos¢
spraw.

o W czasie kontroli w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Sopocie
stwierdzono m.in. 4 przypadki naruszenia prawa wymagajqce stwierdzenia
niewaznosci rozstrzygniecia w trybie art. 156 Kpa, 6 przypadkow braku sprawdzenia
natozonych obowiqzkow, 5 przypadkow catkowitej bezczynnosci organu w sprawie,
15 przypadkow braku zakonczenia postepowania stosownym rozstrzygnieciem, 8
przypadkow braku wyegzekwowania rozbiorki, 29 przypadkow naruszenia Kpa, 16
spraw z brakami w dowodach.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

W kontrolowanym okresie nastapil wzrost liczby pracownikéw zatrudnionych
w powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego. W 48 powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego, liczba pracownikéw zatrudnionych w I péiroczu
2003 r. wynosita srednio 242 pracownikow, a w 1 pétroczu 2005 r. Srednio 369
pracownikow, tj. nastapit wzrost liczby zatrudnionych o 127 pracownikéw - o 52,5 %.
Srednio w badanym okresie liczba pracownikéw przeprowadzajacych kontrole budéw
1 obiektow budowlanych wynosita 213 os6b. Liczba pracownikéw zajmujacych sig
kontrola budéw 1 obiektéw budowlanych wynosita srednio w I pétroczu 2003 r. 165
0s6b, a w I pétroczu 2005 r. srednio 230 0s6b, tj. nastapit wzrost o 65 os6b - 0 39,4 %.

Na przykiad:

e Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Miasta Suwatk otrzymat w badanym
okresie dodatkowe srodki finansowe z budzetu panstwa, co umozliwito zwiekszenie
zatrudnienia o 1 etat (z 2 do 3 etatow) pracownikéw merytorycznych wykonujqcych
zadania 7 zakresu nadzoru budowlanego.

e Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Hajnowce otrzymat w badanym
okresie dodatkowe Srodki finansowe 7 budzetu panstwa na zwiekszenie zatrudnienia
ogotem o 1,5 etatu kalkulacyjnego, w tym w odniesieniu do pracownikow
merytorycznych wykonujqcych zadania z zakresu nadzoru budowlanego o 1 etat.

e Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie otrzymat w badanym
okresie dodatkowe Srodki finansowe 7 budzetu panstwa na zwiekszenie zatrudnienia
o 1 etat - pracownikow merytorycznych wykonujqcych zadania z zakresu nadzoru
budowlanego

Nadzo6r 1 kontrole nad przestrzeganiem przepiséw ustawy Prawo budowlane w I
potroczu 2003 r. sprawowalo ok. 68,2 % pracownikoéw zatrudnionych w powiatowych
inspektoratach, a w I pétroczu 2005 r. 62,3 % pracownikéw zatrudnionych
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w inspektoratach. Udzial pracownikéw sprawujacych nadzér 1 kontrolg ulegt
zmniejszeniu o ok. 6 %.

Kontrola wykazata, Zze samorzady terytorialne wspomagaty rzeczowo i finansowo
organy nadzoru budowlanego szczebla powiatowego. Udzielanie pomocy rzeczowej
1 finansowej przez lokalne samorzady stwierdzono w 41 inspektoratach, tj. w 85,4 %
skontrolowanych. Ustalono, ze np.: ok. 37 % wydatkéw Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego dla miasta stolecznego Warszawy, tj. 2.373,8 tys. zi,
sfinansowanych zostalo w badanym okresie ze srodkéw przyznanych przez samorzad
m.st. Warszawy, a wsparcie udzielone dla Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego miasta Wroctawia w 2003 r. stanowilo 44,1 % ogdlnej wielkosci
wydatkéw, a w 2004 r. 35,8 %.

Wsparcia tego udzielaty zaréwno starostwa powiatowe przez nieodplatne
udostegpnianie siedziby, nieodptatne korzystanie z wyposazenia biurowego, telefonéw,
wysyiki poczty, a nawet samochodéw stuzbowych.

Na 48 skontrolowanych powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego w
kontrolowanym okresie 7, tj. 14,6 % skontrolowanych inspektoratow nie otrzymywalo
wsparcia finansowego ani rzeczowego, natomiast 41, tj. 85,4 % skontrolowanych
powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego, otrzymywalo wsparcie w réznym
zakresie, w tym:

- 21 inspektoratow otrzymywalo wsparcie finansowe i rzeczowe,
- 15 inspektoratow otrzymywalo wsparcie rzeczowe,
- 5 inspektoratéw otrzymywato wsparcie tylko finansowe.

Na przykiad:

® 7 budzetu miasta Torunia udzielone byty dodatkowe srodki finansowe na realizowanie
ustawowych zadan przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Powiatu
Grodzkiego w Toruniu. I tak w Il pétroczu 2003 r. dofinansowano Inspektorat w
kwocie 74,4 tys. zt, co stanowito 42,4 % ogotu poniesionych wydatkow w tym okresie,
w2004 r. 187,9 tys. 2t tj. 41,6 % i w I potroczu 2005 r. 107,8 tys. zt, tj. 47,9 % ogotu
wydatkow.

e Udziat pomocy finansowej udzielonej Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru
Budowlanego w Rawie Mazowieckiej przez starostwo w stosunku do dotacji
z budzetu panstwa przekazywanej na funkcjonowanie inspektoratu wynosit
odpowiednio w 2002 r. - 84 %, w 2003 r. — 7,0 % i w 2004 r. 7,1 %. Ponadto
starostwo przekazato w 2004 r. srodki trwate o tqcznej wartosci ponad 14 tys. zi,
takie jak 2 zestawy komputerowe, 2 drukarki, aparat fotograficzny i inne. Od 31
marca 2005 r. wyposazono Inspektorat w samochod osobowy marki Fiat Panda.

® Na funkcjonowanie Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w tecznej
w Il potroczu 2003 r. wydatkowano tqcznie 77,4 tys. zt (w tym 72,4 tys. zt z budzetu
panstwa i 5,0 tys. zt z budzetu powiatu), w roku 2004 odpowiednio 191,4 tys. zt
(186,4 tys. zt i 5,0 tys. zt) i w I potroczu 2005 r. 85,8 tys. zt (83,8 tys. zt i 2,0 tys. zi).

Proces przystosowywania struktury organizacyjnej do wdrozenia zadan i
obowiazkéw nalozonych na organy nadzoru budowlanego szczebla powiatowego nie
we wszystkich inspektoratach zostat zakonczony.

Mimo uptywu 2 lat od rozszerzenia zakresu zadan 1 obowiazkéw nalozonych na
organy nadzoru budowlanego, 22 powiatowych inspektoréw, tj. 45,8 % z 48
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skontrolowanych, nie wprowadzilo stosownych zmian do regulaminéw organizacyjnych
swoich jednostek.
Na przykiad:

& Regulamin organizacyjny w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Wejherowie, obowiqzujqcy od czerwca 1999 r., nie zostat dostosowany do
wprowadzonych zmian po 11 lipca 2003 r. Struktura organizacyjna Inspektoratu nie
pozwalata na petne wykonywanie obowiqzkow okreslonych w art. 83 ust. 1. Nie
opracowano réwniez zakresow czynnosci dla zatrudnionych pracownikow.

o W regulaminie organizacyjnym Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Putawach pomimo uptywu ponad 2 lat od wprowadzenia nowych zadan
i obowiqzkow dla organow nadzoru budowlanego nie dokonano stosownych zmian
wynikajqcych z nowelizacji ustawy Prawo budowlane.

o  Nowych zadan i kompetencji wprowadzonych z dniem 11 lipca 2003 r. nie
uwzgledniat obowiqzujqcy od 1999 r. regulamin organizacyjny Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Ponadto
nie okreslat liczby etatow dla poszczegolnych stanowisk pracy.

W powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego stwierdzono coroczny od II
potowy 2003 r. do I polowy 2005 r. wzrost ilosci korespondencji przychodzacej
1 wychodzacej. Ponadto odnotowano wzrost liczby decyzji 1 postanowien wydanych przez
powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego. Tym samym nastapito zwigkszenie
liczby czynnos$ci administracyjno-biurowych oraz dziatalnos$ci orzecznicze;.

Na przykiad:

o Jlos¢ korespondencji wptywajqcej do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego dla powiatu wroctawskiego w I pétroczu 2003 r. wynosita ok. 2.300
pism, natomiast od Il potrocza 2003 r. ilos¢ wptywajqcych w poszczegolnych
potroczach pism wzrosta ponad dwukrotnie (srednio do ok. 5.000). Prawie
dwukrotnie wzrosta rowniez ilos¢ korespondencji wysytanej przez Inspektorat,
przyktadowo z 1052 pism wysytanych w I potroczu 2003 r. do 2.091 pism
wysytanych w Il potroczu 2004 r.

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dla miasta na prawach
powiatu w Gdyni systematycznie wzrastata liczha wydanych decyzji i postanowien
72388 w 2003 r., 884 w 2004 r. do 519 w I potroczu 2005 r. oraz zawiadomien
o zakonczeniu budowy z 390 w 2003 r., 814 w 2004 r. do 342 w I potroczu 2005 .

Kontrola ustalita przypadki 5-krotnej od 1999 r. zmiany siedziby Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Wadowicach oraz 4-krotnej zmiany siedziby
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Czg¢stochowie. Brak stalej siedziby
powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego nie sprzyjal prawidlowemu
funkcjonowaniu tych organéw.

Ponadto 14 powiatowych inspektor6w nadzoru budowlanego, tj. 29,2 %
skontrolowanych, nie posiadalo odpowiedniej powierzchni pomieszczen na
przechowywanie 1 archiwizowanie dokumentacji.
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3.2.2. Prowadzenie ewidencji

Prowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych oraz prowadzenie ewidencji decyzji, postanowien i zgloszen nalezy do
obowiazkéw organdéw nadzoru budowlanego szczebla wojewddzkiego i powiatowego.

Prowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych

Zasady prowadzenia ewidencji rozpoczynanych budéw 1 oddawanych do
uzytkowania wybudowanych obiektéw budowlanych okreslit Minister Infrastruktury
rozporzadzeniem z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych'”.
Ewidencjg nalezy prowadzi¢ w formie ksiggi formatu A-4 z ponumerowanymi stronami
trwale zabezpieczonymi przed ich usunigciem. Wpisy do ksiggi powinny byc¢
dokonywane w dniu wystapienia zdarzenia lub w dniu powzigcia wiadomosci
o wystapieniu zdarzenia, dla ktérego jest wymagane dokonanie odpowiedniego wpisu.
Sprostowania biledéw we wpisach dokonuje si¢ przez przekreslenie wyrazow
pojedyncza linia oraz umieszczenie daty i czytelnego podpisu osoby dokonujacej
zmiany.

Wojewodzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

W 7 wojewddzkich inspektoratach, tj. 43,7 % skontrolowanych, sposéb
prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw
budowlanych nie byl zgodny z wymogami okreslonymi w ww. rozporzadzeniu z dnia
23 czerwca 2003 r. Ewidencje te byly prowadzone w formie luznych kart wpigtych do
skoroszytu, a strony ewidencji nie byly zabezpieczone przed ich usunigciem. Wpisy
dokonane w poszczegdlnych pozycjach nie byly kompletne i nie zawieraly m.in.
wszystkich danych technicznych obiektéw budowlanych oraz nie nadawano obiektom
symbolu wedlug Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych. W ewidencji usuwano
wpisy lub dokonywano poprawek w sposéb niezgodny z zasadami okreslonymi w
rozporzadzeniu.

Na przykiad:

o W Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Katowicach oraz w
Delegaturze w Czestochowie ewidencje prowadzone byty w formie zszytych kart lub
luznych kart spietych w skoroszycie. Nie spetniaty zatem wymogow okreslonych w
ww. rozporzqdzeniu. Ponadto stwierdzono, ze w prowadzonych ewidencjach nie
wpisywano danych technicznych obiektow.

®  Prowadzona w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w todzi ewidencja
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych nie zawierata 18
obiektow, dla ktorych wydano decyzje o pozwoleniu na ich uzytkowanie. Ewidencja
prowadzona byla w formie elektronicznej, zamiast w formie ksiegi formatu A-4,
wykonanej w sposob trwaty, z ponumerowanymi stronami, zabezpieczonymi w sposob
chroniqcy przed ich usunieciem Ilub wymiang, a takie nie zawierata danych
technicznych obiektow budowlanych (m.in. powierzchni zabudowy i uzytkowej,

PDz. U. Nr 120 poz. 1130
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kubatury). W toku kontroli NIK podjete zostaly dziatania zmierzajqce do
prawidtowego zaprowadzenia omawianej ewidencji.

o W Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim
nierzetelnie prowadzono ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych. Wszystkie 6 rejestrow prowadzono w brulionach formatu
A4, bez ponumerowanych stron oraz niezabezpieczonych przed ich usunieciem lub
wymianq. W prowadzonej ewidencji wystepowaty skreslenia, poprawki, usuwano
korektorem wczesniej naniesione dane, ponadto nie wypetniano danych
technicznych oraz nie wpisywano symbolu podzbioru Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Kontrole przeprowadzone w 48 powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego wykazaty, ze w 3 inspektoratach, tj. 6,2 % skontrolowanych, nie byty
prowadzone ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych. W 27 inspektoratach, tj. 56,2 % skontrolowanych, ewidencje te byly
prowadzone w sposOb niezgodny z zasadami okreslonymi w ww. rozporzadzeniu z dnia
23 czerwca 2003 r. W ewidencjach wymazywano korektorem wcze$niejsze zapisy, nie
wpisywano wszystkich danych oraz prowadzono je w formie luznych kart wpigtych do
skoroszytu, zamiast w formie ksiggi formatu A-4. Powyzsze dzialania nalezy ocenic
jako nielegalne i nierzetelne.

Na przykiad:

o W ewidencji prowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
Miasta Chetma dokonywano nieuprawnionych poprawek poprzez wymazanie
wpisow korektorem (7 przypadkow) lub zaklejanie wpisow papierem (1 przypadek).
Postepowanie takie naruszato przepisy § 3 ust. 2 ww. rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.

e Wpisy do ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych prowadzone w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Czestochowie nie zawieraty m.in. symbolu podzbioru Polskiej Klasyfikacji
Obiektow Budowlanych, danych technicznych oraz daty wydania decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie. Ponadto ewidencje prowadzono w formacie A-4
zZ ponumerowanymi stronami na luznych kartkach. Dziatania zmierzajqce do
usuniecia ww. nieprawidtowosci podjeto w trakcie trwania kontroli NIK.

o W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Etku prowadzono ewidencje
niezgodnie 7 wzorem. Nie zawierata ona m.in. nazwy lub nazwiska inwestora,
a w ewidencji prowadzonej od stycznia 2005 r. (obejmujqcej m.in. ksiegi budynkow,
drog, rurociqgow, przewodow, linii i sieci) na 164 wpisy, w 88 przypadkach
(53,7 %) nie odnotowano symbolu PKOB (Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych), w 118 (71,9 %) danych technicznych inwestycji, a w 32 (19,5 %)
daty rozpoczecia budowy.

Prowadzenie ewidencji decyzji, postanowien i zgtoszen

Zgodnie z przepisem art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane, organy
nadzoru budowlanego maja obowiazek prowadzenia wyodregbnionej ewidencji decyzji,
postanowien i zgloszeh. Organy administracji architektoniczno-budowlanej powinny
bezzwlocznie przekazywac¢ organom nadzoru budowlanego kopie ostatecznych decyzji
0 pozwoleniu na budowg¢ wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym oraz kopie
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innych decyzji postanowien i zgloszen wynikajacych z przepiséw ustawy Prawo
budowlane. Réwniez organy nadzoru budowlanego powinny przesyla¢ swoje decyzje
organom administracji architektoniczno-budowlanej. Obustronne przesylanie kopii
podejmowanych przez siebie rozstrzygnig¢ ma umozliwi¢ sprawny przepltyw
informacji, ktore posiadaja istotne znaczenie dla wykonywania ustawowych zadanh
przez poszczegllne organy.

Wojewodzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

W 2 sposréd 16, tj. 12,5 % skontrolowanych wojewddzkich inspektoratach
nadzoru budowlanego ewidencj¢ decyzji postanowien i zgloszen w kontrolowanym
okresie prowadzono nierzetelnie. W ewidencjach tych stwierdzono m.in. wystgpowanie
niewypetnionych pustych wierszy, nadawanie decyzjom jednakowych numeréw,
niezachowanie kolejnosci numeracji lub prowadzenie jej w formie luznych kart
wpigtych do skoroszytu. Stwierdzono takze dokonywanie poprawek poprzez usuwanie
wczesniejszych zapisow.

I tak:

® Ewidencja decyzji, postanowien i zgloszen w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w todzi prowadzona byta niestarannie i zawierata liczne bledy.
Przyktadowo, decyzje wydane w okresie od 9 do 22 listopada 2004 r. posiadaly te samq
numeracje (od 131 do 143), co decyzje wydane w okresie od 3 do 24 sierpnia 2004 r.
W rejestrach pozostawiane byty wolne pozycje (wiersze), ewidencja nosita slady
dokonywania poprawek korektorem, skreslen oraz anulowania wpiséw, a strony
rejestrow nie byly ponumerowane oraz zabezpieczone przed ich usunieciem.

o W Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu ewidencja
prowadzona byta w formie ponumerowanych kart formatu A-4. Karty te byty wpiete do
skoroszytow, lecz nie byly zabezpieczone przed ich wymianq lub usunieciem.
Stwierdzono rowniez niezachowanie chronologii w dokonanych wpisach.

Stwierdzono, ze w 1 sposrdéd 16 skontrolowanych wojewddzkich inspektoratow
nadzoru budowlanego nie prowadzono wyodrgbnionej ewidencji, postanowien i
zgloszen. I tak:

o W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Katowicach nie
prowadzono wyodrebnionej ewidencji decyzji, postanowien i zgloszen do, ktorej
prowadzenia organ byl zobowiqzany przepisem okreslonym w art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo budowlane. Rejestracja otrzymywanych decyzji, postanowien
i zgtoszen prowadzona byta w centralnym rejestrze poczty wptywajqcej do
Inspektoratu.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Kontrole przeprowadzone w 48 powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego wykazaty, ze ewidencje decyzji, postanowien i zgloszen:
- nie byly prowadzone w 5 inspektoratach, tj. 10,4 % skontrolowanych,
- prowadzone byly w sposéb nierzetelny w 11 inspektoratach, tj. 22,9 %
skontrolowanych. W prowadzonych ewidencjach nie ujmowano wszystkich
otrzymanych decyzji o pozwoleniu na budowg.

33



Istotne ustalenia kontroli

Na przykiad:

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dla miasta stoltecznego

Warszawy oraz Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie nie
prowadzono w badanym okresie ewidencji decyzji przekazywanych przez organy
administracji architektoniczno — budowlanej. W ocenie NIK brak prowadzenia przez
Inspektoraty ewidencji negatywnie wpltywat na mozliwosci sprawowania w sposéb
prawidtowy biezqcego nadzoru nad przebiegiem budow.

e Ustalono, ze w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Augustowie

w prowadzonych ewidencjach nie ujeto 100 decyzji o pozwoleniu na budowe
otrzymanych w I potroczu 2005 r. oraz 307 zgtoszen inwestorow z lat 2004 — 2005
(I potrocze) dotyczqcych prowadzenia robot budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe. W I potroczu 2005 r. ewidencje zgltoszen w tym zakresie
prowadzono wytqcznie dla terenu miasta Augustow. Nie prowadzono jej natomiast
w tym okresie w odniesieniu do terenow pozostatych 6 gmin powiatu
augustowskiego. Dopiero w trakcie kontroli NIK, w zwiqzku z jej ustaleniami,
podjete zostaty dziatania w celu usuniecia nieprawidtowosci w obu ww.
ewidencjach.

Obowiqzki okreslone w art. 84 ust. 1 ustawy Prawo budowlane w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Putawach realizowane byty w ograniczonym
zakresie. Wptyw na te sytuacje miato nierzetelne prowadzenie rejestru ostatecznych
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz ewidencji decyzji, postanowien i zgtoszen,
przekazywanych do Inspektoratu przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej. Powiatowy Inspektor nie reagowal na przekazywanie pozwolen na
budowe ze zwlokq wynoszacq nawet do 10 miesiecy (stan taki dotyczyt 59 %
pozwolen).

Terminowosc¢

Wojewodzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

W badanym okresie 16 wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego

zalatwito ogétem 28.716 spraw, t;.:

6232 skarg (1484 w II p6troczu 2003 r., 3176 w 2004 r. 1 1572 w I p6troczu 2005 r.),
12445 odwotan (3348 w II pétroczu 2003 r., 5936 w 2004 r. 1 3161 w I pdtroczu
2005 r.),

6120 zazalen (1351 w II p6troczu 2003 r., 2979 w 2004 r. 1 1790 w I pétroczu 2005 r.),
3919 decyzji (827 w 11 pétroczu 2003 r., 2010 w 2004 r. 1 1082 w I pétroczu 2005 r.).

Uwzgledniajac $rednig liczbg pracownikéw zatrudnionych w 16 wojewddzkich

inspektoratach nadzoru budowlanego, tj. 433 osoby, jeden pracownik wojewddzkiego
inspektoratu zatatwil w ciagu roku srednio ok. 33 sprawy, t;.:

ok. 7 skarg,

ok. 14 odwolan,
ok. 7 zazalen,
ok. 5 decyzji.

Z ustalen kontroli wynika, ze termin zalatwiania spraw bez zbg¢dnej zwloki, tj. nie

pozniej niz w ciagu 1 miesiaca, a spraw szczegOlnie skomplikowanych, nie pozniej niz
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w ciagu dwéch miesiecy' od dnia wszczecia postepowania nie byt dotrzymywany w 11
wojewddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego, tj. w 68,7 % skontrolowanych.
Przyczynami, ktére wptywaly na niedotrzymywanie ww. terminéw byla m.in.
bezczynnos¢ organu nadzoru budowlanego, niedobér pracownikow merytorycznych
oraz problemy interpretacyjne w stosowaniu przepiséw ustawy Prawo budowlane. Byty
to dziatania nielegalne i nierzetelne.

Na przykiad:

Wystepowanie opoznien stwierdzono w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Warszawie przy rozpatrywaniu odwotan i zazalen od decyzji
i postanowien wydawanych przez powiatowych inspektoréow nadzoru budowlanego.
Sposrod 1.930 odwotan, ktore wptynety, jedynie 328 (17,0 %) rozpatrzono w ciqgu 1
miesiqca. Nalezy zaznaczyc¢, Ze wedtug stanu na dzien 31 sierpnia 2005 r. w 243
przypadkach odwotania w tym zakresie nie zostaty przez Inspektorat rozpatrzone
pomimo uptywu roku od ich wptyniecia. Sposrod 613 zazalen ktore wplynety
w terminie 1 miesiqca rozpatrzono 115 (tj. 18,8 %). Pomimo uptywu roku od daty
wptyniecia wedtug stanu na dzien 31 sierpnia 2005 r. nie rozpatrzonych pozostato
105 zazalen 7 tego okresu. Opdznienia stwierdzono réowniez w odniesieniu do spraw
wszczynanych w zwiqzku ze skargami wptywajqcymi do Inspektoratu oraz w zakresie
wydawanych przez te jednostke decyzji. Sposrod 878 skarg, ktore wptynety do
Inspektoratu w terminie 1 miesiqca rozpatrzono 440, tj. 50,1 %. Sposrod 190 decyzji
wydanych w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa (ktory w tym przypadku wynosi
2 miesiqce) wydano 98 decyzji (51,6 %).

Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi na ogotem 1625
rozpatrywanych spraw, w terminie 1 miesiqca zatatwit 1043 (64,2%), a 136 spraw
(8,4%) zatatwionych zostato w terminie przekraczajqcym 2 miesiqce. Powodem
przekraczania ustawowego terminu zatatwiania spraw byly problemy interpretacyjne
w stosowaniu znowelizowanych przepisow ustawy Prawo budowlane, a takze
znaczne obciqzenie pracq osob zatrudnionych w orzecznictwie.

W Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gdansku rozpatrzono
tqcznie 1.123 skargi, 1.453 odwotania i 379 zazalen. Na prébie 270 skarg, odwotan
i zazalen przeanalizowano terminowos¢ ich zatatwiania stwierdzajqc, ze ww. sprawy
nie zawsze byty zatatwiane terminowo. W terminie do jednego miesiqca zatatwiono
81,2% spraw, w terminie do 2 miesiecy 12,2% spraw, a w okresie do 6 miesiecy
6,7% spraw. Badajqc przebieg 64 postepowan w sprawach, ktore konczyly sie
wydaniem decyzji stwierdzono, zZe 81,2% spraw zatatwiono w terminie do jednego
miesigca.

Analiza terminowos$ci zatatwiania w okresie objetym kontrola spraw, tj. skarg,

odwolan, zazalen oraz decyzji z zakresu ustawy Prawo budowlane, w 16 wojewddzkich
inspektoratach nadzoru budowlanego wykazala, ze:

udziat skarg nie zatatwionych przez ponad 2 miesiace wynosit w II pétroczu 2003 r.
7,1 %, w 2004 r. 12,4 % 1 w 1 potowie 2005 r. 8,4 %. Wskaznik procentowy
zalatwionych skarg w terminie do 1 miesigca wynosit w II pétroczu 2003 r. 78,4 %,
w 2004 r. 68,4 % 1w I potowie 2005 r. 72,5 %,

"“Art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 200 r.

Nr 98 poz. 1071 ze zm.)
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e udziat odwotan nie zatatwionych przez ponad 2 miesiace wynosit w II pétroczu
2003 r. 24,7 %, w 2004 r. 27,8 % 1 w I polowie 2005 r. 32,8 %. Wskaznik
procentowy odwotan zatatwionych w terminie do 1 miesiagca wynosit w II pétroczu
2003 1. 57,9 %, w 2004 1. 51,1 % i w I potowie 2005 r. 45,3 %,

e udziat zazalen nie zatatwionych przez ponad 2 miesiace wynosit w II p6troczu 2003 r.
21,9 %, w 2004 r. 24,0 % i w I potowie 2005 r. 21,8 %. Wskaznik procentowy
zazalen zatatwionych w terminie do 1 miesiaca wynosit w II pétroczu 2003 r. 59,3
90, w 2004 1. 54,9 % 1 w 1 potowie 2005 r. 56,3 %,

® udzial decyzji nie zatatwionych w ciagu ponad 2 miesigcy wynosit w II pétroczu
2003 r. 19,8 %, w 2004 r. 143 % i w I polowie 2005 r. 15,2 %. Wskaznik
procentowy decyzji zatatwionych w terminie do 1 miesigca wynosit w II péiroczu
2003 r. 62,1 %, w 2004 1. 64,7 % i w I potowie 2005 r. 61,0 %.

Jednoczesnie stwierdzono, ze udziat skarg oraz decyzji nie zatatwionych pomimo
uplywu 1 roku lub zatatwionych po uptywie 1 roku w 16 wojewddzkich inspektoratach
nadzoru budowlanego w II pdétroczu 2003 r. wynosit odpowiednio 0,3 % 1 2,3 %,
w2004 1.0,2% 11,7 % iw I polowie 2005 r. 0,4 % i 1,3 %.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

W badanym okresie 48 powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego
zalatwito ogétem 17.627 spraw, t;.:
- 4933 skarg (1092 w II p6troczu 2003 r., 2599 w 2004 r. 1 1242 w I p6troczu 2005 r.),
1424 odwotan (364 w II p6troczu 2003 r., 692 w 2004 r. 1 368 w I pétroczu 2005 r.),
551 zazalef (123 w II pétroczu 2003 r., 261 w 2004 r. 1 167 w I p6étroczu 2005 r.),
10719 decyzji (3135 w II pétroczu 2003 r., 5037 w 2004 r. 1 2547 w I pétroczu 2005 r.).

Uwzgledniajac s$rednia liczbe pracownikéw zatrudnionych w 48 powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego, tj. 327 o0séb, jeden pracownik powiatowego
inspektoratu zatatwil w ciagu roku srednio ok. 27 spraw, tj.:
® ok. 8 skarg,
ok. 2 odwotania,
ok. 1 zazalenie,
ok. 16 decyzji.

W 34 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego, tj. 70,8 % spos$réd 48
skontrolowanych, termin zatatwiania spraw bez zbednej zwloki, tj. nie pdzniej niz
w ciggu jednego miesiaca, a spraw szczegdlnie skomplikowanych, nie pdzniej niz
w ciagu dwoéch miesigcy od dnia wszczgeia postgpowania nie byt dotrzymywany.
Do najczgsciej wystgpujacych przyczyn nieterminowego zalatwiania spraw przez
organy, nalezalo m.in. opieszale zatatwienie spraw oraz niewystarczajaca obsada
stanowisk pracowniczych w inspektoratach.

Na przykiad:

e Sposrod wybranych do kontroli 90 decyzji administracyjnych wydanych przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta stotecznego Warszawy,
w 47 przypadkach (tj. 52,2 %) decyzje te zostaty wydane po uptywie 2 miesiecy.
Powyzej 2 miesiecy prowadzono réwniez postepowania w 56 sprawach
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wynikajqcych z pism o charakterze skargowym, na 90 tego rodzaju postepowan
objetych kontrolq, w tym w 24 przypadkach (tj. 26,7 %) zatatwianie tych spraw
trwato (lub trwa) powyzZej roku. Przyczynq tak dtugiego zatatwiania tych spraw byta
m.in. opieszatos¢ Inspektoratu. W 29 z ww. postepowan nie stwierdzono bowiem
zadnych okolicznosci uzasadniajqcych powstanie powyzszych opéznien. Ustalono, Ze
we wszystkich przypadkach opoznien w zatatwieniu sprawy, nie informowano stron
i skarzgqcych o przyczynach zwtoki oraz o nowym terminie jej zatatwienia.

Na 189 skontrolowanych w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
Miasta Chetma postepowan, przy zatatwianiu 20 z nich (10,5%) nie przestrzegano
postanowien przepisow art. 35 i art. 36 Kpa w zakresie terminéw zatatwiania spraw,
a takze obowiqzku zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie 7 podaniem przyczyny zwloki i ze wskazaniem nowego terminu jej
zatatwienia..

W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Jedrzejowie stwierdzono, Ze
66 z 99 (1. 66,7 %) decyzji wydanych przez Inspektora w okresie objetym kontrolq
wydano po uptywie okresu dtuzszego niz 2 miesiqce, przy czym nalezy podkreslic, ze
w I potroczu 2005 r. dotyczyto to juz jedynie 1 sposrod 15 (tj. 6,7 %) wydanych
decyzji.

Analiza terminowos$ci zatatwiania w okresie objetym kontrola spraw, tj. skarg,

odwolan, zazalen oraz decyzji z zakresu ustawy Prawo budowlane, w 48
skontrolowanych powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego wykazata, ze:

udziat skarg nie zatatwionych przez ponad 2 miesiace wynosit w II pétroczu 2003 r.
37,8 %, w 2004 r. 27,9 % 1 w I potowie 2005 r. 17,9 %. Odsetek zatatwionych skarg
w terminie do 1 miesiaca wynosit w II pétroczu 2003 r. 42,0 %, w 2004 r. 58,2 %
1w I polowie 2005 r. 65,5 %,

udzial odwotan nie zatatwionych przez ponad 2 miesiagce wynosit w Il pétroczu
2003 r. 17,9 %, w 2004 r. 184 % 1 w 1 potowie 2005 r. 10,9 %. Odsetek
zalatwionych odwolan w terminie do 1 miesiagca wynosit w II pétroczu 2003 r.
73,9 %, w 2004 1. 71,2 % 1 w 1 potowie 2005 r. 81,8 %,

udziat zazalen nie zatatwionych przez ponad 2 miesiagce wynosit w II péiroczu
2003 r. 16,3 %, w 2004 r. 15,3 % i w I polowie 2005 r. 8,4 %. Odsetek zatatwionych
zazalen w terminie do 1 miesiaca wynosit w II pétroczu 2003 r. 75,6 %, w 2004 r.
78,9 % 1w I potowie 2005 r. 88,0 %,

udziat decyzji nie zatatwionych w ciagu ponad 2 miesigcy wynosit w II pétroczu
2003 r. 25,5 %, w 2004 r. 26,7 % 1 w I polowie 2005 r. 19,8 %. Odsetek decyzji
zalatwionych w terminie do 1 miesiaca wynosit w II pétroczu 2003 r. 58,1 %, w
2004 r. 56,1 % 1 w I potowie 2005 r. 61,8 %.

Jednoczesnie stwierdzono, ze udziat skarg oraz decyzji nie zatatwionych pomimo

uptywu 1 roku lub zatatwionych po uptywie 1 roku w 48 powiatowych inspektoratach
nadzoru budowlanego w II pétroczu 2003 r. wynosit odpowiednio 7.3 % 1 4,2 %,
w 2004 1. 6,2 % 14,6 % i w I polowie 2005 r. 0,4 % 1 1,0 %.
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3.2.3. Kontrole budéw i obiektow budowlanych

O zamierzonym terminie rozpoczgcia robot budowlanych, dla ktérych wykonania
wymagane jest uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budoweg, inwestor ma obowiazek
zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego na co najmniej 7 dni przed ich rozpoczgciem,
zgodnie z przepisem art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane. Za nie wywiazanie sig
z tego obowiazku, inwestor podlega karze grzywny, co okresla przepis art. 93 pkt 4
ustawy.

Wojewodzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Kontrola wykazata, ze 16 wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego
w okresie II pétrocze 2003 r. — I pétrocze 2005 r. przeprowadzito ogdtem 5.711 kontroli,
z czego 4.554 kontroli, tj. 79,7 % stanowity kontrole planowe. W zwiazku ze skargami
wojewddzcy inspektorzy nadzoru budowlanego przeprowadzili 411 kontroli, tj. 7,2 %
kontroli przeprowadzonych ogélem, w zwiazku ze zgloszeniami organéw i urzedoéw
przeprowadzili 523 kontroli, tj. 9,2 % oraz 223 innych kontroli, tj. 3,9 %.

Uwzgledniajac $rednig liczbg pracownikéw zatrudnionych w 16 wojewddzkich
inspektoratach, tj. 433 os6b, w tym liczbg¢ pracownikéw zajmujacych si¢ kontrola,
tj. 205 os6b, jeden pracownik wojewddzkiego inspektoratu nadzoru budowlanego
wykonujacy czynnosci kontrolne przeprowadzit w ciagu roku srednio ok. 11 kontroli
planowych, ok. 2 kontrole w zwiazku ze zgloszeniami organéw i urzedéw 1 ok. 1
kontrolg w wyniku skargi.

Liczba przeprowadzonych kontroli
od Il pétrocza 2003 r. do | péirocza 2005 r.

planowe
79.7%

inne ze zgloszen skargowe
3.9% organéw 7:2%
i urzedow
9.2%

W ogélnej liczbie 5.711 kontroli przeprowadzonych w kontrolowanym okresie,
wojewddzcy inspektorzy przeprowadzili: 1.508 kontroli budéw, tj. 26,4 %, 1.911
kontroli wyrobéw budowlanych, tj. 33,5 % oraz 2.292 kontrole utrzymania obiektéw
budowlanych, tj. 40,1 %.

Uwzgledniajac  liczbg pracownikow zajmujacych si¢ kontrolami w 16
wojewddzkich inspektoratach, tj. 205 os6b, jeden pracownik wojewddzkiego
inspektoratu nadzoru budowlanego wykonujacy czynnosci kontrolne przeprowadzit
w ciagu roku $rednio ok. 4 kontrole budéw, ok. 5 kontroli wyrobéw budowlanych oraz
ok. 5 kontroli utrzymania obiektow budowlanych.
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Kontrola 228 postgpowan administracyjnych, przeprowadzona w 16
wojewddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego wykazata, ze w 28 przypadkach,
tj. 12,3 % skontrolowanych, ujawniono brak zawiadomien o rozpoczgciu robét
budowlanych, tj. inwestorzy nie wywiazali si¢ z obowiazku zawiadomienia organu
nadzoru budowlanego o rozpoczgciu rob6t budowlanych.

W trakcie kontroli NIK przeprowadzone zostaly kontrole przez pracownikéw
wojewddzkich inspektoratow nadzoru budowlanego na budowach, na ktére wydano
decyzje o pozwoleniu na budoweg, a inwestorzy nie dokonali zawiadomienia
0 zamierzonym terminie rozpocz¢cia robdt budowlanych. Kontrole wykazaly, ze
inwestorzy realizowali lub zrealizowali obiekty bez zawiadomienia o terminie ich
rozpoczgcia. Mimo braku tych zawiadomien wojewddzcy inspektorzy mnadzoru
budowlanego nie podejmowali dziatan dla wyjasnienia przyczyn braku ww.
zawiadomien i wyeliminowania ewentualnych uchybien w tym zakresie.

I tak:

®  Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy
przeprowadzit kontrole sprawdzajqce na 7 budowach, ktore wykazaty m.in., ze:

- wtrzech przypadkach roboty zostaly rozpoczete i zakonczone,

- wjednym przypadku roboty rozpoczeto, lecz nie zostaty zakonczone,

- dla pozostatych 3-ch decyzji o pozwoleniu na budowe, (ktore byty w posiadaniu
inwestorow indywidualnych), nie uzyskano danych o stanie ich przebiegu do
czasu zakonczenia kontroli.

o  Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kielcach nie przeprowadzat
kontroli w zakresie przestrzegania przez inwestorow obowiqzku zawiadamiania
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych. W celu ustalenia, czy
obowiqzek ten jest przestrzegany, NIK zlecit przeprowadzenie kontroli 10 inwestyciji,
na ktére Wojewoda Swietokrzyski wydat decyzje o pozwoleniu na budowe. W wyniku
tych kontroli ustalono, ze w 6 przypadkach zadania zostaty zrealizowane, mimo iz
inwestorzy nie zgtosili zamiaru rozpoczecia robot, natomiast w jednym przypadku
inwestycja zostata zrealizowana przez zarzqdce drogi podczas jej modernizacii.

o W Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu nie
przeprowadzano kontroli przestrzegania przez inwestorow przepisow dotyczqcych
rozpoczecia i zakonczenia budowy oraz uzytkowania obiektow. Przeprowadzone na
wniosek NIK kontrole 18 miejsc lokalizacji obiektow objetych pozwoleniami na
budowe wykazaty, ze: w 4 przypadkach obiekty byty juz uzytkowane, a inwestorzy
nie ztozyli zawiadomien o zamierzonym terminie ich rozpoczecia i o zakonczeniu
budowy, ani tez wnioskéw o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektow;, a w 3
przypadkach roboty rozpoczete zostaty po ztozeniu zawiadomien i wykonane obiekty
byty uzytkowane, pomimo ze inwestorzy nie ztozyli takze stosownych zawiadomien
i wnioskow o wydanie pozwolenia na uzytkowanie. Pozostate 7 obiektow zostanie
skontrolowane przez Inspektorat w terminie pozniejszym.

Wojewddzey Inspektorzy Nadzoru Budowlanego, tj. w Bydgoszczy, Lodzi,
Katowicach 1 Olsztynie nie przeprowadzali kontroli budéw, gdzie po uptywie 2 lat od
dnia, w ktérym decyzja o pozwoleniu na budowg stata si¢ ostateczna, a inwestorzy nie
przekazali zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpocz¢cia robot budowlanych.
Jako powdd ich niepodejmowania wskazywano niedostateczng ilos¢ $rodkow
finansowych oraz niedostateczna liczbe pracownikéw merytorycznych zatrudnionych
w inspektoratach.
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W 2 wojewddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego, tj. w 12,5 %
skontrolowanych stwierdzono, ze wojewddzcy inspektorzy nadzoru budowlanego,
kontrolujac stosowanie przepisOw ustawy Prawo budowlane nie sprawdzali wykonania
obowiazkéw wynikajacych z wydanych decyzji lub nakazéw rozbiérki - art. 84a ust. 2
pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

I tak:
® Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Szczecinie

w jednym przypadku dotyczqcym naprawy jazu na rzece Odrze, mimo wydania
decyzji w czerwcu 2004 r. z nakazem przeprowadzenia remontu do 30 czerwca 2005 .
nie wyegzekwowat jej wykonania od zarzqdcy. Nie przeprowadzit takze kolejnej
kontroli stanu technicznego tej budowli. Wyjasniajqc przyczyny jej nieegzekwowania
Wojewodzki  Inspektor stwierdzil, Ze zarzqdca obiektu Regionalny Zarzqd
Gospodarki  Wodnej jest jednostkq budzetowq utrzymujqcq staty kontakt
z Inspektoratem, a remont zostanie przeprowadzony dopiero po przyznaniu 7 budzetu
srodkow finansowych i wytonieniu w drodze przetargu wykonawcy robot.

o W okresie objetym kontrolgq Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu nie skontrolowat wykonania 11 sposrod 16 nakazow
rozbiorki obiektow wybudowanych samowolnie. Przyczynq nieprzeprowadzania
kontroli sprawdzajqcych jest brak odpowiedniej liczby pracownikéw oraz duza ilos¢
innych kontroli przeprowadzana przez Inspektorat.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Kontrola wykazata, ze 48 powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego
w okresie II péirocze 2003 r. — I pdétrocze 2005 r. przeprowadzito ogétem 25.944
kontroli, w tym w wyniku skarg 16.885 kontroli, tj. 65,1% przeprowadzonych ogdétem.
Kontroli wynikajacych ze zgloszen organéw 1 urzedow przeprowadzono 3.907, tj.
15,0 %, kontroli planowych 4.690, tj. 18,1 % oraz 462 innych kontroli, tj. 1.8 %.

Uwzgledniajac s$rednig liczbe pracownikéw zatrudnionych w 48 powiatowych
inspektoratach, tj. 327 oséb, w tym srednia liczbg pracownikéw zajmujacych sig
kontrola, tj. 213 o0s6b, jeden pracownik powiatowego inspektoratu nadzoru
budowlanego wykonujacy czynnosci kontrolne przeprowadzit w ciagu roku $rednio
ok. 11 kontroli planowych, ok. 9 kontroli w zwiazku ze zgloszeniami organdéw i
urzgdow, ok. 40 kontroli w wyniku skarg oraz ok. 1 kontrolg z innych przyczyn.

Liczba przeprowadzonych kontroli
od ll pétrocza 2003 r. do | potrocza 2005 r.

skargowe
65%

ze zgloszen
) organow i
in ne planowe urzed6w
8% 18.1% 15.0%
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W ogdblnej liczbie 25.944 kontroli przeprowadzonych w kontrolowanym okresie
powiatowi inspektorzy przeprowadzili: 15.378 kontroli budéw, tj. 59,3 %, 10.170 kontroli
utrzymania obiektéw budowlanych, tj. 39,2 % oraz 396 innych kontroli, tj. 1,5 %.

Uwzgledniajac  liczbe pracownikéw w 48 powiatowych inspektoratach
zajmujacych si¢ kontrola, tj. 213 os6b, jeden pracownik powiatowego inspektoratu
nadzoru budowlanego wykonujacy czynnosci kontrolne przeprowadzit w ciagu roku
srednio ok. 24 kontrole budéw, ok. 24 kontrole utrzymania obiektéw budowlanych oraz
ok. 1 kontrolg z innego zakresu.

Najwigcej planowych kontroli budéw, sposrod 48 skontrolowanych powiatowych
inspektoratow nadzoru budowlanego, przeprowadzit Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Bydgoszczy — 1004 kontrole oraz Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego dla miasta Rybnika — 556 kontroli.

Pracownicy 20 powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego, tj. 41,7 %, na
48 skontrolowanych, nie realizowali w ogéle kontroli w ramach wcze$niej ustalonego
planu kontroli. Ograniczali si¢ wylacznie do podejmowania kontroli obowiazkowych
lub wynikajacych z interwencji albo zgtoszen oséb trzecich.

Na przykiad:

e Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Bielsko-Biata nie posiadat
biezqcych i petnych informacji o ilosci realizowanych robot budowlanych objetych
decyzjami o pozwoleniu na budowe lub zgloszeniem, jak rowniez nie prowadzit
planowych dziatan kontrolnych. W badanym okresie pracownicy Inspektoratu
przeprowadzili tqcznie 465 kontroli budow oraz utrzymania obiektow, ktore
podejmowane byty jako obowiqzkowe (nakazane Prawem budowlanym), z interwencji
i inne obligatoryjne ogledziny.

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego w Toruniu
nie obejmowano kontrolq planowq budow i utrzymania obiektow budowlanych.
Kontrole te przeprowadzane byty tylko w wyniku interwencji i zgtoszen osob trzecich.

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Brzegu nie planowano i nie
prowadzono z wtasnej inicjatywy kontroli realizowanych obiektow budowlanych
w zakresie zgodnosci wykonywania robot budowlanych z przepisami ustawy Prawo
budowlane, projektem budowlanym i warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu
na budowe. Przyczynq takiego stanu sq trudnosci kadrowe (tylko 1 etat inspekcyjny),
spowodowane brakiem srodkow finansowych.

Kontrola 947 postgpowan administracyjnych, przeprowadzona w 48 powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego wykazala, ze w 171 przypadkach, tj. 18,1 %
skontrolowanych, ujawniono brak zawiadomief o rozpoczgciu robét budowlanych,
tj. inwestorzy nie wywiazali si¢ z obowiazku zawiadomienia organu nadzoru
budowlanego o rozpocze¢ciu rob6t budowlanych.

W trakcie kontroli NIK przeprowadzone zostaly kontrole przez pracownikéw
powiatowych inspektoratdw nadzoru budowlanego na budowach, na ktére wydano
decyzje o pozwoleniu na budoweg, a inwestorzy nie dokonali zawiadomienia
0 zamierzonym terminie rozpocz¢cia robdt budowlanych. Kontrole wykazaly, ze
inwestorzy realizowali lub zrealizowali obiekty bez zawiadomienia o terminie ich
rozpoczgcia. Mimo braku tych zawiadomien powiatowi inspektorzy nadzoru
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budowlanego nie podejmowali dziatan dla wyjasnienia przyczyn braku ww.
zawiadomien i wyeliminowania ewentualnych uchybien w tym zakresie.

w
rozpoczgte roboty budowlane po uptywie 2 lat od dnia, w ktérym decyzja o pozwoleniu

I tak:

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Czestochowie w wyniku
przeprowadzenia 3-dniowej kontroli ujawnit brak zgtoszenia rozpoczecia robot w 18
przypadkach, co skutkowato wymierzeniem mandatow karnych na tqczng kwote

1650 zt. W 4 przypadkach postanowieniami Powiatowy Inspektor wstrzymat roboty

budowlane, nakazujqc powotanie kierownika budowy. Natomiast kontrola 5

obiektow budowlanych w miejscowosci Redziny wykazata, ze w trzech przypadkach

wtasciciele uzytkujq budynki mieszkalne bez zgtoszenia do uzytkowania.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rawie Mazowieckiej, w wyniku

kontroli przeprowadzonych, w okresie od 28 wrzesnia do 10 pazdziernika 2005 r.

ujawnit:

- I przypadek uzytkowania obiektu niezgodnie z decyzja o pozwoleniu na
uzytkowanie,

- 4 samowole budowlane,

- 2 przypadki istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego,

- liczne nieprawidtowosci dotyczqce dziennikow budow (brak ich na terenie
budowy, niedokonywanie wpisow przez kierownikow budow mimo postepu
robot).

Kontrole 5 budow przeprowadzonych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego dla Powiatu Poznanskiego wykazaty nastepujqce nieprawidtowosci.

W I przypadku dotyczyto to dokonania samowolnych odstepstw od rozwiqzan

projektowych, przy czym budowa zostata zakonczona i dopiero w wyniku jej

ogledzin inwestor wystqpit 7z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie obiektu.

W pozostatych 4 przypadkach nieprawidtowosci dotyczyty niedopetnienia obowiqzku

zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robot, braku tablicy

informacyjnej budowy, braku dziennika budowy (na terenie 2 budow) oraz
dokonania przez kierownikow budow ostatnich zapisow w dziennikach budow
kilkadziesiqt dni przed dokonaniem ogledzin.

W 17 powiatowych inspektoratach, tj. w 35,4 % skontrolowanych stwierdzono, ze
badanym okresie nie przeprowadzano kontroli budéw na ktérych nie zostaly

na budowg stala si¢ ostateczna. Jako powdd ich niepodejmowania w wigkszosci

przypadkéw wskazywano na niewystarczajace $rodki finansowe oraz niedostateczna

ilos¢ pracownikéw merytorycznych zatrudnionych w inspektoratach.

Na przykiad:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Mrqgowie nie sprawdzat czy
inwestorzy, ktorzy nie powiadomili o rozpoczeciu robot pomimo uptywu 2-letniego
terminu waznosci pozwolenia na budowe, faktycznie nie rozpoczeli budow, czy tez je
rozpoczeli bez powiadamiania Inspektoratu.

W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu stwierdzono nie
przeprowadzanie kontroli budow, przed uptywem 2 lat od dnia, w ktorym decyzja o
pozwoleniu na budowe stata sie ostateczna, a budowa nie zostata rozpoczeta lub
zostata przerwana na czas dtuzszy niz 2 lata. Spowodowane to byto niewystarczajqca
obsadq kadrowa Inspektoratu.

42



Istotne ustalenia kontroli

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Stargardzie Szczecinskim nie
przeprowadzat w ogole kontroli budow u inwestorow, ktorzy uzyskali pozwolenie na
budowe przed 2003 r. i mimo uptywu 2 lat, nie zgtosili rozpoczecia budowy. Powyzsze
spowodowane byty niedostatecznym stanem zatrudnienia w Inspektoracie.

W 9 powiatowych inspektoratach, tj. w 18,7 % skontrolowanych stwierdzono, ze

powiatowi inspektorzy kontrolujac stosowanie przepiséw ustawy Prawo budowlane nie
sprawdzali wykonania obowiazkéw wynikajacych z wydanych decyzji nakazujacych
rozbidrke lub dopuszczali do przewleklego postgpowania w zakresie sprawdzenia ich
wykonania — art. 84a ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Na przykiad:

Z 10 skontrolowanych decyzji wydanych przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Rawie Mazowieckiej nakazujqcych rozbiorke obiektu budowlanego,
w 7 przypadkach dopuszczono do przewleklosci w postepowaniu w zakresie
sprawdzenia  wykonania rozbiorki  obiektow  samowolnie  wybudowanych.
Sprawdzenie wykonania tych decyzji zostato potwierdzone stosownym protokétem
kontroli. Jednakze w 2 przypadkach kontroli dokonano w 325 dniu, a w innym
przypadku w 176 dniu, od dnia wydania decyzji o rozbiorce. Ponadto, Inspektorat
nie podjqt skutecznych przedsiewzie¢ dla wyegzekwowania wykonania 2 decyzji
nakazujqcych rozbiorke obiektow samowolnie wybudowanych.

W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Chojnicach na 7 wydanych
decyzji w sprawie rozbiorki obiektow budowlanych, z ktorych 2 zostaty zrealizowane
w catosci i 1 czesciowo (ze wzgledu na wstrzymanie wykonania decyzji przez NSA),
z pozostatych 4 prawomocnych decyzji o rozbiorce 2 nie zostaly skutecznie
dostarczone przez Inspektorat inwestorom, a o wykonaniu 2 decyzji Inspektorat nie
posiadat informacji.

Sposrod wydanych przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Piasecznie
ogotem 22 decyzji nakazujqcych rozbiorke obiektow budowlanych wybudowanych bez
pozwolenia na budowe, w 6 przypadkach brak byto informacji o sposobie wykonania
tych nakazow, w tym nie przeprowadzono kontroli sprawdzajqcych ich wykonanie.
Dziatania majqce na celu wyegzekwowanie ww. nakazow stwierdzono w przypadku
2 z tych spraw. Ograniczyty sie one jednak do wystania pism (upomnien) grozqcych
zastosowaniem srodkow egzekucyjnych w przypadku dalszego uchylania sie od
wykonania nakazu.

Ustalono 6 przypadkéw, braku egzekwowania przez 2 powiatowych inspektoréw

nadzoru budowlanego, sprawdzenia wykonania obowiazkéw wynikajacych z wydanych

decyzji okreslajacych wykonanie niezbgdnych rob6t w celu uporzadkowania terenu,
katastrofy 1 zabezpieczeniu obiektu budowlanego do czasu wykonania robdt
doprowadzajacych obiekt do stanu wlasciwego.

I tak:

W wyniku katastrofy budowlanej budynku mieszkalno-gospodarczego powstatej
w Lasocinie w dniu 31.08.2004 r., Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Nowej Soli wydat w dniu 2.09.2004 r. decyzje nakazujacq wtascicielowi
zabezpieczenie obiektu oraz w dniu 6.10.2004 r. postanowienie naktadajqce
obowiqzek opracowania oceny technicznej budynku i przedlozenie jej do dnia
30.11.2004 r. Po wydaniu ww. nakazow Inspektorat zaniechat dalszych dziatan i nie
dokonat kontroli wykonania zabezpieczenia obiektu oraz nie egzekwowat
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przedtozenia oceny technicznej. Podobnie nie przeprowadzono kontroli wykonania
zabezpieczenia obiektu w zwiqzku z ujawnionq w dniu 5.06.2004 r. katastrofq
budowlanq w Nowosolskiej Fabryce Nici ,,ODRA” w wyniku zawalenia sie 3
stropow w budynku produkcyjnym.

® Rowniez w przypadku katastrofy budowlanej z dnia 18.02.2004 r., powstatej w
budynku jednorodzinnym w wyniku wybuchu zbiornika na olej opatowy, mimo
sporzqdzenia przez Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli odpowiedniej
dokumentacji katastrofy, zaniedbano obowiqzku przeprowadzenia postepowania
wyjasniajqcego jej przyczyny oraz powiadomienia Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego i Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Nie wydano
tez decyzji okreslajqcej zakres i termin wykonania niezbednych robot w celu
uporzqdkowania terenu katastrofy i zabezpieczenia obiektu do czasu wykonania
robot doprowadzajqcych obiekt do stanu wtasciwego.

® Do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla miasta stotecznego
Warszawy zgtoszonych zostato ogotem 8 przypadkow katastrof budowlanych.
Ustalono jednak, ze w 3 przypadkach (na 6 zbadanych) Powiatowy Inspektor nie
skontrolowat prawidtowosci wykonania catosci wydanych w tym zakresie nakazow
i zalecen dotyczqcych wykonania robot naprawczych i zabezpieczajqcych majqcych
na celu zlikwidowanie zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi i mienia. Dotyczyto to
postepowan w sprawach katastrof budowlanych w budynkach przy ul. Wilczej 9A
(odpadniecie czesci gzymsu); ul. Tamka 38 (uszkodzenie budynku w wyniku
wybuchu gazu); ul. Gtubczyckiej 25 (zawalenie czesci sciany budynku na dach
sqsiedniego budynku). W tym ostatnim przypadku po wydaniu w dniu 8 pazdziernika
2003 r. decyzji w ktorej nakazano w trybie natychmiastowym m.in. oproznienie
budynku oraz wykonanie jego doraznych zabezpieczen i po nieskutecznych
dziataniach prowadzonych na przetomie 2003 r. i 2004 r. majgqcych na celu
ustalenie adresu wtasciciela budynku zaniechano podejmowania dalszych dziatan.
Dziatania wznowiono dopiero w trakcie kontroli NIK.

Kontrola NIK stwierdzita, ze w 2 przypadkach Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Pruszkowie i w Nowej Soli nie poinformowal Gi6wnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o katastrofie budowlanej, co stanowito naruszenie art. 76 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Dotyczylo to katastrofy powstalej w Pruszkowie, gdzie
zniszczeniu ulegta czg$¢ dachu 1 $cian 2 hal magazynowych oraz budynku
mieszkalnego jednorodzinnego w Nowym Miasteczku.

3.2.4. Legalizacja obiektow budowlanych

W  znowelizowane] ustawie Prawo budowlane dopuszczono mozliwose
odstagpienia od obowiazku orzekania przez organ nadzoru budowlanego nakazu
bezwarunkowej rozbidrki samowolnie wybudowanego obiektu budowlanego, ktory
swoim istnieniem nie narusza przepisOw. Organ nadzoru budowlanego moze
zalegalizowa¢ wzniesiony obiekt, jezeli inwestor spetni warunki okreslone w art. 48 ust.
2 1 3 ustawy Prawo budowlane, a takze wniesie optat¢ legalizacyjna - art. 49 ustawy
Prawo budowlane.

Wojewodzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

W kontrolowanym okresie 13 wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego,
tj. 81,2 % skontrolowanych wydalo ogétem 116 decyzji o rozbiérce obiektéw
budowlanych — art. 48 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
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W 10 przypadkach w drodze postanowienia ustalono warto$S¢ oplat
legalizacyjnych na kwotg 695,0 tys. zl, z czego do czasu zakonczenia kontroli zostato
zaptaconych 9 opfat na taczna kwotg 672,5 tys. zL.

W ocenie pracownikéw inspektoratow niska ilos$¢ ,,zalegalizowanych” obiektow
samowolnie wybudowanych wynikata ze zbyt wysokich oplaty legalizacyjnych lub
braku mozliwo$ci wywigzania si¢ inwestoroOw w terminie, z obowiazku przedstawienia
wymaganych dokumentow.

I tak:

®  Dolnoslgski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu nakazywat
w drodze decyzji, rozbiorke obiektow budowlanych, bedqcych w budowie albo
wybudowanych bez wymaganego pozwolenia na budowe. Wszystkie 4 wydane
decyzje o rozbiorce dotyczyty likwidacji zjazdow z drog. Nie byto przypadkow
ustalenia optat legalizacyjnych. Wedtug wyjasnien optaty legalizacyjne sq zbyt
wysokie i inwestorzy decydujq sie w tej sytuacji na rozbiorke obiektow budowlanych.

e Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie przed
wydaniem 6 decyzji o rozbiorce obiektu budowlanego wzywat inwestorow do
przedstawienia dokumentow niezbednych do legalizacji samowoli budowlanych na
podstawie art. 48 ust. 2 i 3 i jednej na podstawie art. 51ust.1 pkt 2 i ust 5. Zadna ze
stron postepowania, w przypadku mozliwosci dopuszczenia do legalizacji, nie
spetnita w wyznaczonym terminie warunkow umozliwiajqcych legalizacje samowoli
budowlanej. Przyczynq odstgpienia od legalizacji budowy, zdaniem Wojewodzkiego
Inspektora byta wysokosc¢ optaty legalizacyjnej koniecznej do zaptlacenia, ktora dla
zrealizowania zjazdu wynosita 125 tys. zl.

o Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu wydat 19
decyzji o rozbiorce obiektu budowlanego, z czego w 11 przypadkach po dokonaniu
ogledzin i kontroli obiektow wydat postanowienia o wstrzymaniu robot. W Zadnym
z 11 przypadkow inwestor nie przedstawil w wyznaczonym terminie kompletu
dokumentow wymaganych na mocy postanowien wydanych przez Inspektorat.
Z uwagi na niewywiqzywanie sie inwestorow z natozonych obowiqzkow nie wydano
zadnego postanowienia o natozeniu optaty legalizacyjnej.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

W kontrolowanym okresie, 46 powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego,
tj. 95,8 % skontrolowanych, wydalo ogétem 1.182 decyzje o rozbidrce obiektéw
budowlanych.

W 190 przypadkach w drodze postanowienia zostala ustalona warto$¢ optat
legalizacyjnych na kwote 5.335,0 tys. zt. Z tego do czasu zakonczenia kontroli,
whniesiono oplaty na kwotg 2.558,6 tys. zt, co stanowito 48,0 % kwoty optat ustalonych.
Blisko polowa nie uiszczonych optat wynikata z nie zakonczonych postgpowan
administracyjnych.

Na przykiad:

e  Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia w 8
przypadkach wydat zgode na legalizacje budow zrealizowanych bez wymaganego
pozwolenia na budowe, naktadajqc rownoczesnie na inwestorow optaty
legalizacyjne w tqcznej wysokosci 307,0 tys. zt. W 6 przypadkach optaty te zostaty
zaptacone w tqcznej kwocie 82,0 tys. zt. Brak dwéch wptat z tytutu legalizacji
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samowoli budowlanej (na kwote 225 tys. zt) wynikat ze ztoZenia w jednym przypadku
skargi na decyzje do Sqdu Administracyjnego, a w drugim, ze ztozenia zazalenia do
Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego na sposéb
wyliczenia optaty.

e  Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Miasta Bielsko-Biata
przeprowadzit, w trybie art. 48 (budowa bez wymaganego pozwolenia),
postepowania w stosunku do 68 inwestorow (64 dotyczyto obiektow garazowych),
z czego 64 zakonczylo sie wydaniem postanowien legalizacyjnych i naliczeniem
optat legalizacyjnych na tqczng kwote 375 tys. zt.

® Niedostarczenie inwestorowi postanowienia z dnia 3.08.2004r. przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wejherowie dotyczqcego ustalenia oplaty
legalizacyjnej w kwocie 15,0 tys. zt za wybudowanie bez pozwolenia domku
letniskowego w miejscowosci Lewinek, jak rowniez nieprzekazanie ww.
postanowienia do Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego, skutkowato nieuiszczeniem
jej przez inwestora.

W 3 inspektoratach, tj. 6,25 % skontrolowanych, powiatowi inspektorzy nadzoru
budowlanego w wydanych postanowieniach o nalozeniu na inwestoréw oplat
legalizacyjnych lub kar za nieprawidlowosci ujawnione w trakcie Kkontroli
obowiazkowych podawali swoje konto bankowe. Stanowilo to naruszenie wymogu
okreslonego w art. 59g ust. 2 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym optate
legalizacyjna lub kar¢ nalezy wnie$¢ do kasy wlasciwego urzedu wojewddzkiego lub na
rachunek bankowy tego urzgdu. Jednoczesnie stwierdzono, ze z wniesionych optat
potracono 5 % na dochody wlasne, powolujac si¢ na postanowienia art. 5 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego”.

I tak:

o We wszystkich 4 przypadkach, w ktorych stwierdzono wystepowanie istotnych
odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego dla miasta stotecznego Warszawy naktadat na inwestorow
kary o ktorych mowa w art. 59f ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Ustalono jednak, zZe
kary z tego tytutu wptacone zostaly przez inwestorow na konto bankowe
Inspektoratu, ktory to rachunek podawany byt w postanowieniach Powiatowego
Inspektora. Podobne nieprawidtowosci dotyczyty wszystkich wydanych w badanym
okresie 34 postanowien o natoZeniu na inwestorow optat legalizacyjnych.
Te postanowienia réwniez zobowiqzywaty do wniesienia optat na rachunek
Inspektoratu. Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci Urzqd m.st. Warszawy, w I
pot. 2005 r. potrqcit 5 % otrzymanych w tym okresie kwot z tych tytutow na dochody
wtasne. Z kwoty 63 tys. zt uzyskanej z tytutu wymierzonych kar, ktéra zostata przez
Inspektorat przekazana do Urzedu m.st. Warszawy w I pot. 2005 r. Urzqd potrqcit
na dochody wtasne samorzqdu kwote 3,1 tys. zt, natomiast z kwoty 757,5 tys. zt
uzyskanej z tytutu zaptaconych w I pot. 2005 r. optat legalizacyjnych, potrqcit kwote
37,8 tys. zt. Powyiszy tryb postepowania Inspektoratu wynikat z informacji
uzyskanych z Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego.

® Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie w 3 przypadkach
wydawat postanowienia o naliczeniu tzw. oplat legalizacyjnych na kwote ogotem
77 tys. zt. Ustalono jednak, Ze w postanowieniach o naliczeniu tych optat

' (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.)
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wskazywano, Ze ich zaptata powinna nastqpi¢ na rachunek Starostwa Powiatowego
w Pruszkowie. Przyczynq tej sytuacji, wedtug wyjasnien Powiatowego Inspektora,
byt fakt, ze jednoznacznq informacje na jakie konto bankowe Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego nalezy przekazywac te optaty, Inspektorat otrzymat dopiero
w pismie od Wojewody z dnia 14 lipca 2005 r.

o We wszystkich 3 postanowieniach o natoZeniu kar za stwierdzone w trakcie
obowiqzkowej kontroli odstepstwa od zatwierdzonego projektu wskazywano, ze ich
zaptata powinna nastqpi¢ na rachunek Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Piasecznie. Podobne nieprawidtowosci dotyczyty wydanych
w badanym okresie 3 postanowien o natozeniu na inwestorow optat legalizacyjnych
naliczanych w ramach wszczetych postepowan legalizacyjnych, w zwiqzku ze
stwierdzonymi w trakcie kontroli budow samowolami budowlanymi. Zgodnie
zwydanymi przez Inspektorat postanowieniami oplaty te nalezato wnies¢ na
rachunek Inspektoratu. Ustalono, ze powyzisza praktyka wynikata z informacji
przekazanych z Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego. Skutkiem tej nieprawidtowosci
Starostwo Powiatowe w Piasecznie, do ktorego przekazano w I pot. 2005 r. kwote
uzyskanq z tytutu kar wymierzonych w wysokosci ogotem 27 tys. zt, potrqcito 5 %
z tej kwoty (tj. 1350 zt) na dochody wtasne - w oparciu o postanowienia art. 5 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego.

3.2.5. Obowigzkowe kontrole

Od dnia 1 stycznia 2004 r. wprowadzono obowiazkowe kontrole, na etapie
zakonczenia budowy, dla wybranych kategorii obiektéw budowlanych. Obowiazkowa
kontrolg budowy'® organ nadzoru budowlanego przeprowadza, na wezwanie inwestora,
w celu stwierdzenia prowadzenia jej zgodnie z ustaleniami i warunkami okre§lonymi w
decyzji o pozwoleniu na budoweg. W przypadku stwierdzenia w trakcie obowiazkowej
kontroli nieprawidlowosci, organ nadzoru budowlanego w drodze postanowienia
wymierza kar¢ — art. 59f ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Wzoér protokotu z
obowiazkowej kontroli zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokolu obowiazkowej kontroli'’.

Wojewodzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Nieprzestrzeganie 21 dniowego terminu przeprowadzenia obowiazkowej kontroli
oraz niezawiadamianie inwestora w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia wezwania,
oterminie jej przeprowadzenia, stwierdzono w 4 inspektoratach, tj. 25,0 %
skontrolowanych.

Na przykiad:

o W 26 przypadkach, tj. w 50 % wydanych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, Lubuski
Wojewodzki  Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim nie
dotrzymywat terminu zawiadomienia inwestora o obowiqzkowej kontroli a w 13
przypadkach, tji. 25 %, nie dotrzymat 21 dniowego terminu przeprowadzenia
obowiqzkowej kontroli od dnia doreczenia wezwania. Przekroczenia ww. terminow

"*Przeprowadzenie obowiazkowej kontroli winno nastapi¢ przed uptywem 21 dni od dnia doreczenia do
inspektoratu wezwania przez inwestora, a o terminie jej przeprowadzenia organ zawiadamia inwestora
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania - art. 59¢ ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

""Dz.U. Nr 132 poz. 1231
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wynosity od 1 do 15 dni w odniesieniu do zawiadomien oraz od 1 do 9 dni w przypadku
obowiqzkowych kontroli.

o W Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gdansku na 64 skontrolowane

postepowania w sprawie o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie obiektow budowlanych,
stwierdzono 23 przypadki przekroczenia terminu 7 dniowego oraz 10 przypadkow
przekroczenia terminu 21 dniowego.

e W 4 przypadkach, na 8 skontrolowanych, w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru

Budowlanego w Warszawie stwierdzono niedochowanie terminow dotyczqcych
przeprowadzania obowiqzkowych kontroli. W tym w 3 przypadkach nie dotrzymano 7
dniowego terminu przewidzianego na zawiadomienie inwestora o terminie kontroli
obowiqzkowej (opoznienia w tym zakresie wynosity od 2 do 5 dni). W 1 przypadku nie
dotrzymano 21 dniowego terminu przewidzianego na przeprowadzenie tej kontroli —
kontrole te przeprowadzono bowiem po uptywie 30 dni od daty wptyniecia wniosku
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie.

W 3 wojewddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego, tj. 18,7 %

skontrolowanych, przyjmowano bez sprawdzenia kompletnosci wnioskow sktadanych
przez inwestoréw o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Wnioski nie
zawieraly wszystkich wymaganych dokumentéw okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane. W dokumentacji posiadanej przez inspektoraty nie bylo m.in.
kompletu dokumentéw zwigzanych z objeciem funkcji kierownika budowy lub
inspektora nadzoru inwestorskiego oraz zaswiadczen wydanych przez wlasciwa izbe
samorzadu zawodowego.

I tak:

W Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Katowicach, badajgc
dokumentacje 77 wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe, stwierdzono w 11
przypadkach brak kompletu dokumentow wymienionych w art. 57. Ponadto brak byto
w 37 przypadkach projektu budowlanego, w 27 przypadkach uprawnien kierownika
budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego oraz w 34 przypadkach zaswiadczen
z izby samorzqdu zawodowego.

Dokumentacja dotyczqca wydania 76 decyzji o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie obiektow budowlanych przez Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w todzi, w 21 przypadkach nie zawierata zaswiadczen
potwierdzajqcych posiadanie uprawnien przez osoby wykonujqce samodzielne
funkcje techniczne na budowie w odpowiedniej specjalnosci oraz zaswiadczen o ich
wpisaniu na liste cztonkow wilasciwej izby samorzqdu zawodowego. Posiadanie
uprawnien przez osoby wykonujqce samodzielne funkcje techniczne na budowie, nie
byto rowniez sprawdzane przez Inspektorat w toku kontroli obowigzkowych, tj.
poprzedzajqcych wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

W 27 sposréd 73 badanych akt wydanych decyzji o pozwoleniu na uzZytkowanie
obiektu budowlanego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Wojewodzkiego w Poznaniu, nie byto kompletu dokumentow, do przedtozenia
ktorych inwestorzy zobowiqzani byli przepisami Prawa budowlanego. Stwierdzono
brak m.in. stosownych oswiadczen kierownikow budow wymaganych na mocy art.
57 ust. 1 pkt 2 ustawy (bqdz oswiadczenia takie byty niekompletne) i oswiadczen
inwestorow (art. 57 ust. 3).

Faczna ilo$¢ przeprowadzonych przez 16 wojewddzkich inspektoréw nadzoru

budowlanego w 2004 r. kontroli obowiazkowych wyniosta 383, a w I p6troczu 2005 r.
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209. Kontrola NIK ustalita, ze mimo stwierdzenia przez pracownikéw organu nadzoru
budowlanego 39 odstgpstw od ustalen 1 warunkow okreslonych w decyzji o pozwoleniu
na budowg - art. 59a ust. 2 ustawy Prawo budowlane - wojewddzcy inspektorzy
wymierzyli tylko 6 kar na taczng kwotg 41 tys. zt.

I tak:

Podczas przeprowadzenia przez pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Poznaniu 51 obowiqzkowych kontroli stwierdzono 29
odstepstw. W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci wymierzono tylko 1 kare
pieniezng w wysokosci 5 tys. zt, poniewaz uznano, iz w jednym przypadku
odstepstwo byto istotne.

W wyniku przeprowadzonych 34 kontroli obowigzkowych w 2004 r., Wojewdodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi w 3 przypadkach  stwierdzit
nieprawidtowosci. W 2 przypadkach wydat postanowienia o natozeniu kar
pienieznych, w tqcznej wysokosci 23,5 tys. zt, w tym 6 tys. zt za wybudowanie obiektu
budowlanego niezgodnie 7 projektem zagospodarowania przestrzennego i 17,5 tys. zt
za odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego. W jednym przypadku,
w wyniku ztozonego zazalenia, Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit
postanowienie o natozeniu kary pienieznej w kwocie 17,5 tys. zt i umorzyt
postepowanie, 7 uwagi na razqce naruszenie przepisow art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych
ustaw. W trzecim przypadku nie natozyt kary, poniewaz w czasie kontroli
stwierdzono istotne odstepstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego, a nie
nieprawidtowosci okreslone w art. 59a ust. 2.

W trakcie dokonywania obowiqzkowych kontroli pracownicy Wojewddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim w jednym przypadku
(Sciezka rowerowa w miejscowosci Krzeszqce Marianki) w dniu 26.04.2005 .
stwierdzili odstepstwo od projektu zagospodarowania terenu, polegajqce na
wybudowaniu pieciu dodatkowych zjazdow gospodarczych i wykonaniu zatoki
autobusowej. Konsekwencjq tego byto odmowienie Urzedowi Gminy w Krzeszycach
wydania pozwolenia na uzytkowanie i wymierzenie inwestorowi kary w kwocie
4.500 zt. Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego - po rozpatrzeniu zazalenia
Wojta Gminy na postanowienie, wymierzajqce inwestorowi kare, postanowieniem
zdnia 5 pazdziernika 2005 r. uchylit w catosci ww. postanowienie Wojewddzkiego
Inspektora i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji.

W 2 wojewddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego, tj. 12,5 % skontrolowanych,

nie przestrzegano wymogu sporzadzania z obowiazkowej kontroli protokotéw wedlug wzoru
w dwoch egzemplarzach, a po 30 maja 2004 r. w trzech egzemplarzach.

I tak:

Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w todzi przeprowadzit ogotem 59
kontroli obowiqzkowych, z tego 34 w 2004 r. i 25 w I potroczu 2005 r. W wyniku
tych kontroli stwierdzono w 5 przypadkach wybudowanie obiektu budowlanego,
niezgodnie z projektem zagospodarowania przestrzennego. Kontrole obowigzkowe
byty dokumentowane na obowiqzujqcych drukach, zgodnych z wzorem okreslonym
w zatqczniku do rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
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w sprawie protokotu obowiqzkowej kontroli'® ale — jak wykazata kontrola NIK —
w2, zamiast w 3 egzemplarzach - art. 59d ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
W 3 przypadkach  protokoty  kontroli  nie  zostaty  przekazane  rowniez
kontrolowanemu podmiotowi.

o W 2004 r. w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Katowicach
w 14 przypadkach sporzqdzano protokoty z obowigzkowej kontroli tylko w 2
egzemplarzach, w 2 przypadkach sporzqdzono protokoly ogledzin, zamiast protokoty
z kontroli obowiqzkowej, a w I potroczu 2005 r. stwierdzono 1 taki przypadek oraz 1
przypadek braku sporzqdzenia protokotu.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Nieprzestrzeganie 21 dniowego terminu przeprowadzenia obowiazkowej kontroli
oraz niezawiadamianie inwestora w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia wezwania,
o terminie jej przeprowadzenia, stwierdzono w 14 powiatowych inspektoratach,
tj. w 29,2 % skontrolowanych.

Na przykiad:

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dla Miasta Bielsko-Biata w 5
przypadkach na 16 kontroli obowiqzkowych przeprowadzono je w terminach: 27, 36, 44, 32,
40 dni od daty otrzymania poszczegolnych wezwan od inwestora, podczas gdy termin ten nie
powinien by¢ dtuzszy od 21 dni. W wigkszosci przypadkow (13 na 16 przeprowadzonych
kontroli) w aktach sprawy brak byto kopii zawiadomienia inwestora o terminie ustalonej
kontroli.

o W czterech przypadkach stwierdzono nieprzestrzeganie przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie 21 — dniowego terminu przeprowadzenia
obowiqzkowej kontroli od daty wptyniecia wniosku o pozwolenie na uzZytkowanie.
Opoznienia wynosity w tych przypadkach od 1 do 42 dni. Ponadto w dwdch z tych
przypadkow nie dochowano 7 dniowego terminu dotyczqcego zawiadomienia inwestora o
terminie tej kontroli - zawiadomien dokonano z opoznieniem 16 i 11 dniowym.

o W 5 przypadkach (na 13 skontrolowanych) stwierdzono nieprzestrzeganie przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla miasta stotecznego Warszawy przy przeprowadzaniu
kontroli obowiqzkowej terminow okreslonych w art. 59c ust. 1 ustawy Prawo budowlane, w
tym: w 3 przypadkach zawiadomiono inwestora o dacie kontroli obowiqzkowej po uptywie 7
dniowego terminu od daty wptyniecia wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, stanowiqcego
wezwanie do przeprowadzenia tej kontroli (opdznienia wynosity od 1 do 6 dni), w 1
przypadku kontrole obowigqzkowq przeprowadzono po uptywie 21 — dniowego terminu od
daty wptyniecia wniosku (tj. po 41 dniach) - w aktach tej sprawy nie udokumentowano
zawiadomienia inwestora o terminie tej kontroli.

Brak wszystkich wymaganych dokumentéw'® we wnioskach sktadanych przez
inwestorOw, o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie stwierdzono w 16
powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego, tj. 33,3 % skontrolowanych.
Skontrolowana dokumentacja nie zawierala m.in. oswiadczen kierownikéw budowy
0 zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami
okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowg oraz przepisami, oswiadczen o braku
sprzeciwu lub uwag ze strony organéw wymienionych w art. 56 ustawy Prawo
budowlane oraz protokotéw badan i sprawdzen.

" Dz. U. Nr 132, poz. 1231
" Wymagane dokumenty sa okre$lone w art. 57 ust. 1-3 ustawy Prawo budowlane.
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Na przykiad:

® Do 55 zbadanych akt spraw w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Bydgoszczy nie zostaly zalqczone w 13 przypadkach (1. 23,6%)
oswiadczenia kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego
z projektem budowlanym, a w 14 przypadkach (tj. 25,4%) oswiadczenia o braku
sprzeciwu lub uwag ze strony organow wymienionych w art. 56 Prawo budowlane.

o W wyniku analizy dokumentacji dotyczqcej 92 pozwolen na uzytkowanie obiektu
budowlanego wydanych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Wadowicach, tqcznie stanowiqcych 35,1 % wydanych decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego ustalono, zZe w 48 przypadkach (52,2 %)
inwestorzy nie ztozyli w Inspektoracie kompletu dokumentow wymaganych art. 57
ust. 1 i 3 Prawa budowlanego. Przyktadowo do dokumentow nie przedtozonych
przez inwestorow przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu
budowlanego nalezaty:

- protokoty sprawdzen: instalacji wodno-kanalizacyjnej (41 przypadkow), instalacji
elektrycznej (28 przypadkow), instalacji c.o. (26 przypadkow), przytacza
energetycznego (2 przypadki) oraz przytacza wodociggowego (jeden przypadek);

- oswiadczenie o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organow: Panstwowej Inspekcji
Pracy oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska (w przypadku budynku magazynu
z przewiqzkq do budynku mieszkalno-warsztatowego i warsztatu kamieniarskiego).

® Analiza 82 wydanych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Mrqgowie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow budowlanych, wykazata,
ze w 21 przypadkach (26 % badanej proby) Powiatowy Inspektor nie wyegzekwowat
obowiqzku dotqczenia do wnioskow oswiadczen o braku sprzeciwu i uwag organow
wymienionych w art. 56 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo budowlane.

W 5 powiatowych inspektoratach, tj. 10,4 % skontrolowanych, osoby dokonujace
obowiazkowej kontroli nie posiadaty uprawnien budowlanych, co bylo niezgodne
z postanowieniami art. 59e ustawy Prawo budowlane. Obowiazkowa kontrolg budowy
lub obiektu budowlanego moze przeprowadza¢ z upowaznienia organu nadzoru
budowlanego wylacznie osoba zatrudniona w powiatowym inspektoracie nadzoru
budowlanego oraz posiadajaca uprawnienia budowlane.

Na przykiad:

e W 16 na 60 przypadkow, tj. 26,7 % obowiqzkowe kontrole przeprowadzane przez
pracownikow Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Putawach
wykonywane byly przez osoby nie posiadajqce uprawnien budowlanych.

e W 2 przypadkach na 15 (tj. 13,3%) zbadanych w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Bydgoszczy, kontrole obowigzkowe zostaty
przeprowadzone przez pracownika Inspektoratu, ktory nie posiadat uprawnien
budowlanych.

e  Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli dokonujqc 19
obowiqzkowych kontroli w 2004 r., do 3 kontroli wyznaczyt osoby nie posiadajqce
uprawnien budowlanych. Spowodowane to byto, matq ilosciq oséb zatrudnionych
w Inspektoracie i duzq ilosciq rownolegle zatatwianych spraw.

Nieprzeprowadzanie obowiazkowej kontroli lub protokélarnego® stwierdzenia na
miejscu  budowy zgodnosci wykonania obiektu z warunkami zabudowy

%% Dotyczy wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe przed 11 lipca 2003 r.
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1 zagospodarowania terenu oraz warunkami okre$lonymi w decyzji o pozwoleniu na
budowg, stwierdzono w 9 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego, tj.
18,7 % skontrolowanych. Powyzsze dziatanie bylo niezgodne z art. 59 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane.

Na przykiad:

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego we Wtoszczowie w 11 przypadkach
(na 43) stwierdzono nieprzeprowadzanie obowiqzkowych czynnosci sprawdzajqcych
i kontrolnych przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. W 7 z nich Inspektorat
nie przeprowadzit kontroli polegajqcej na protokolarnym stwierdzeniu na miejscu budowy
zgodnosci wykonania obiektu z warunkami zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
warunkami pozwolenia na budowe. W 4 przypadkach (budowy wodociqgu, ktorg
realizowano w dwoch etapach, budowy myjni samochodowej oraz budowy stacji bazowej
telefonii komorkowej) nie przeprowadzono obowiqzkowej kontroli, o ktorej mowa w art. 59a
ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

®  Przy wydawaniu 65 decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Wroctawia, obowiqzek kontroli dopetniono w stosunku do 36,
1. 55,4 %.

o W wypadku wszystkich 18 wydanych do dnia 31 maja 2004 r. decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, dla ktorych przepisy nie wymagaty przeprowadzenia obowigzkowej kontroli,
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jedrzejowie nie dokonat protokolarnego
stwierdzenia na miejscu budowy zgodnosci wykonania obiektu z warunkami zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz warunkami pozwolenia na budowe oraz uporzqdkowania
terenu budowy, ktore winno poprzedzaé¢ wydanie ww. decyzji. Ponadto w okresie od 1
czerwca 2004 r. do 30 czerwca 2005 r. Powiatowy Inspektor wydat 37 decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie, przy czym w 8 przypadkach nie przeprowadzat kontroli obowiqzkowych.
Powiatowy Inspektor uwazat, Ze nie istnieje obowiqzek przeprowadzania obowiqzkowej
kontroli dla obiektow kat. III, XVIII i XXVI.

F.aczna liczba kontroli obowiazkowych przeprowadzonych przez 48 powiatowych
inspektoréw nadzoru budowlanego w 2004 r. wyniosta 1.532, a w I pétroczu 2005 r.
1.080. Pracownicy 16 powiatowych inspektoratow, tj. 33,3 % skontrolowanych,
stwierdzili 68 odstgpstw od warunkéw okreslonych w decyzji o pozwoleniu na budowg.
Na tej podstawie wymierzonych zostalo 38 kar w drodze postanowienia przez
powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego na taczna kwotg 394,5 tys. zt.

Kontrola wykazata, ze w jednym spos$réd 48 skontrolowanych powiatowych
inspektoratéw nadzoru budowlanego, odstapiono od nalozenia kary, mimo stwierdzenia
nieprawidlowosci w trakcie obowiazkowej kontroli, co bylo niezgodne z art. 59f ust.
ustawy Prawo budowlane.

I tak:

®  Podczas przeprowadzania przez pracownikow Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego dla Powiatu Poznanskiego 29 obowiqzkowych kontroli stwierdzono 10
przypadkow odstepstw. Mimo stwierdzenia nieprawidtowosci nie wymierzono kar.

W 11 inspektoratach, tj. 22,9 % skontrolowanych, nie stosowano okreslonego w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
protokotu obowiazkowej kontroli, a ponadto protokoty nie zawieraly wynikow
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sprawdzenia wszystkich wymaganych elementéw okreslonych w art. 59a ust. 2 ustawy
Prawo budowlane.
I tak:

o W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Mrqgowie podczas 10
przeprowadzonych kontroli obowiqzkowych w 3 sporzqdzonych protokotach kontroli
nie odnotowano, czy wyroby budowlane, szczegolnie istotne dla bezpieczenstwa
konstrukcji i bezpieczenstwa pozZarowego, posiadajq dokumenty potwierdzajqce ich
dopuszczenie do obrotu i powszechnego (albo jednostkowego) stosowania
w budownictwie. Powyzsze dziatanie byto niezgodne z wymaganiami okreslonymi w art.
59a ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo budowlane.

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dla miasta Bydgoszczy w aktach
4 spraw (1. 23,5%) na 17 zbadanych, w ktorych wymagane byto przeprowadzenie
kontroli obowiqzkowej, znajdowaty sie protokoty ogledzin obiektow budowlanych, nie
zawierajqce wszystkich wymaganych elementow podanych we wzorze protokotu
obowiqzkowej kontroli.

o W czasie obowiqzkowej kontroli w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Putawach nie dokonywano sprawdzenia wyrobow budowlanych szczegolnie istotnych
dla bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego, poniewaz uwazano, ze
obowiqzek ten ciqZy na organie wyzszego stopnia, tj. Wojewddzkim Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego.

W 8 przypadkach pracownicy organéw nadzoru budowlanego stwierdzili

nielegalne uzytkowanie obiektéw budowlanych, co powinno skutkowa¢ wymierzeniem
kar w drodze postanowienia przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego.
Zgodnie z trescig art. 57 ust. 7 ustawy Prawo budowlane przystapienie do uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czgsci bez uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu
lub bez zawiadomienia wlasciwego organu o zakonczeniu budowy, podlega karze z
tytutu nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego. Do naliczenia kar stosuje sig
odpowiednio przepisy dotyczace kar, o ktérych mowa w art. 59f ust. 1 ustawy Prawo
budowlane.
Tymczasem wojewddzey inspektorzy nadzoru budowlanego w oparciu o stanowisko
zajete przez GINB?' w sprawie interpretacji art. 57 ust. 7 uchylali powyzsze
postanowienia o natozeniu kary i wskazywali w nich potrzebg ustalenia przez organ
I instancji faktycznych uzytkownikow, a nie inwestorow, ktorzy sa wylaczng strona
W postgpowaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie.

I tak :

*'W pismie z dnia 4 maja 2005 r. skierowanym do wszystkich wojewédzkich inspektoratéw nadzoru
budowlanego przedstawiono stanowisko Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sprawie
naktadania kar za nielegalne uzytkowanie obiektu budowlanego. Stwierdzono w nim m.in., ze cyt. ,,
(...) Zgodnie z art. 57 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r, Nr 207,
poz. 2016 z pdézn. zm.), w przypadku stwierdzenia przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czg$ci z naruszeniem przepisow art. 54 1 55, wlasciwy organ wymierza kar¢ z tytutu
nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego. (...) Powyzszy przepis nie wskazuje adresata decyzji
ustalajacej wysoko$¢ kary z tytulu nielegalnego uzytkowania. Z jego brzmienia wynika wprost, ze
odpowiedzialnym za przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci bez
wymaganego pozwolenia lub zgloszenia, o ktérym mowa w art. 54 ustawy — Prawo budowlane, jest
faktyczny uzytkownik obiektu budowlanego, nawet jezeli nie jest on inwestorem rozumieniu przepisow
ustawy — Prawo budowlane. (...)”
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®  Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit 2 postanowienia
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego - Warszawski Zachodni
naktadajqce kare w tqcznej wysokosci 100 tys. zt na inwestora z tytutu nielegalnego
uzytkowania obiektow budowlanych. Organ odwotawczy powotujqc sie na
stanowisko zawarte w pismie 7 dnia 4 maja 2005 r. Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego wskazat, Ze odpowiedzialnym za przystgpienie do uzytkowania obiektu
budowlanego bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia jest faktyczny uzytkownik
obiektu.

®  Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie kierujqc sie
stanowiskiem GINB zacytowanym ww. pismie po rozpatrzeniu 5 zazalen wydanych na 5
postanowien przez powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego o natozeniu kar na
inwestorow z tytutu nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego zdecydowat
o uchyleniu 3 postanowien w catosci i umorzyt postepowanie organu I instancji.
W uzasadnieniu postanowien podano, ze faktycznymi uzytkownikami obiektow byty
osoby inne niz inwestor. W pozostatych 2 przypadkach organ Il instancji postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienia w catosci poniewaz w jednym przypadku czes¢
obiektu uzytkowat dzierzawca, a w drugim umorzyt postepowanie dotyczqce natozonej
kary po przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej i ustaleniu dodatkowych faktow.

o  Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gdansku w trakcie kontroli
doraznej przebudowywanej opaski brzegowej w Lebie stwierdzit, ze inwestycja nie
zostata zrealizowana w catosci, a czes¢ opaski o szerokosci ok. 3 m. jest uzytkowana
przez przygodnych turystow i okolicznych mieszkancow w celu dojscia do plazy.
Biorqc pod uwage pismo GINB z dnia 4 maja 2005 r. Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Gdansku odstqpit od ukarania inwestora, tj. Urzedu
Morskiego w Stupsku w trybie art. 59f ust. 1. Przedstawicielowi inwestora
wymierzono mandat karny w wysokosci 250 zt w trybie art. 93 pkt 7 za uzytkowanie
obiektu bez wymaganego pozwolenia na uzytkowanie.

Odmienne stanowisko od przedstawionych wyzej zajat Lodzki Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego. I tak:

Stanowisko przedstawione w piSmie GINB z dnia 4 maja 2005 r. bylo m.in.
przestanka do wydania w dniu 8 czerwca 2005 r. postanowienia przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry wymierzyl Bankowi Inicjatyw Spoteczno-
Gospodarczych S.A. w Warszawie kar¢ w wysokosci 60 tys. zt za uzytkowanie
wynajgtego budynku w Lodzi przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
W wyniku ztozonego przez Bank zazalenia, £.6dzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Lodzi postanowieniem z dnia 21 lipca 2005 r. uchylit zaskarzone
postanowienie w calosci 1 przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji. W wydanym postanowieniu Wojewddzki Inspektor wskazat na wadliwe
okreslenie podmiotu zobowiazanego do uiszczenia kary oraz nieuprawniong do
stosowania przez organ nadzoru budowlanego wykladni¢ rozszerzajaca w zakresie
okreslenia podmiotu innego niz wskazany w art. 59 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.
W postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2005 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Lodzi =za nielegalne uzytkowanie budynku biurowego
z pomieszczeniami dla banku nalozyt kar¢ na inwestora w wysokosci 90 tys. zL
Powiatowy Inspektor uznal, ze biedem bylo nalozenie kary na najemce, gdyz nie
odpowiada on przed organami nadzoru budowlanego z tytulu niedopetnienia
obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 55 ustawy Prawo budowlane oraz niewtasciwie
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okreslony zostal wspoiczynnik obiektu budowlanego, przez co zanizona zostata
wyliczona uprzednio wysokosc¢ kary.

3.2.6. Postepowanie mandatowe

Wojewodzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Liczba pracownikéw zatrudnionych w 16 wojewddzkich inspektoratach nadzoru
budowlanego posiadajacych upowaznienia do nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego w II pétroczu 2001 r. wynosita srednio 86, a w I p6troczu 2005 r. srednio 153.
Ich wudzial procentowy w stosunku do liczby pracownikéw merytorycznych
przeprowadzajacych kontrol¢ ulegt zmniejszeniu $rednio z 81,6 % w II pétroczu 2001 r.
do $rednio 67,0 % w 1 pétroczu 2005 r., tj. 0 14,6 %.

Zaden z pracownikéw jednego inspektoratu spoéréd 16 skontrolowanych, nie
posiadat stosownych upowaznien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego
na osoby naruszajace przepisy ustawy Prawo budowlane, pomimo uptywu trzech lat od
wydania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w
sprawie nadania pracownikom organéw nadzoru budowlanego uprawnien do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego®”.

I tak:

®  Pracownicy Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w todzi nie
posiadali uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego na osoby
naruszajqce prawo budowlane, 7 powodu niewystqpienia z wnioskiem o ich wydanie.
Dopiero w toku kontroli NIK, Wojewodzki Inspektor zwrocit sie w dniu 21 wrzesnia
2005 r. z wnioskiem do Wojewody o wydanie upowaznien dla 7 pracownikéw
Inspektoratu. W wyjasnieniu podniesiono, zZe naktadanie mandatow karnych jest
utrudnione lub praktycznie niemozliwe, gdyz w sprawach nalezqcych do wtasciwosci
Inspektoratu sq to w wiekszosci osoby prawne.

Pracownicy jednego wojewddzkiego inspektoratu nadzoru budowlanego, sposréd
16 skontrolowanych, mimo stwierdzenia naruszen przepisOw ustawy Prawo budowlane
nie naktadali grzywien w drodze mandatu karnego wobec 0os6b naruszajacych przepisy.
Ustalono, ze osobom naruszajacym przepisy udzielano upomnien i pouczen.

I tak:

® Analiza akt wydanych pozwolen na uzytkowanie wykazata, ze w Wojewodzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu nie zastosowano sankcji karnych
w 13 przypadkach na 22, kiedy to inwestorzy nie dopetnili obowiqzku
zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robot (art. 41 ust. 4 Prawa
budowlanego). Stwierdzono ponadto, ze w 6 przypadkach Inspektorat przyjat od
inwestorow zawiadomienia dotyczqce rozpoczecia robot, pomimo ze inwestorzy nie
dotqczyli do nich stosownych oswiadczen kierownikow budow i inspektorow
nadzoru oraz zaswiadczen o wpisie na liste cztonkow wtasciwej izby samorzqdu
zawodowego. Sankcji karnych nie zastosowano takze w 2 przypadkach (na 3
wymagane w Il potroczu 2003 r.) kiedy to inwestor nie zawiadomil o zmianie
kierownika budowy.

** Dz. U. Nr 174, poz. 1423
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W jednym inspektoracie, sposréd 16 skontrolowanych, ujawniono naktadanie
mandatéw przez pracownika nie posiadajacego upowaznienia od wojewody. Powyzsze
dzialanie bylo sprzeczne z brzmieniem § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania pracownikom organéw nadzoru budowlanego
uprawnien do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego.

I tak:

® Natozenie 3 mandatow (na tqczng kwote 400,0 zt) w okresie od 21 stycznia do 24
lutego 2005 r. przez pracownika nie posiadajqcego upowaznienia od wojewody do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego stwierdzono w Wojewodzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim. Waznosé
dotychczasowego upowaznienia wygasta z dniem 31 grudnia 2004 r.

W kontrolowanym okresie pracownicy wojewddzkich inspektoratow nadzoru
budowlanego natozyli tacznie 376 mandatéw karnych na faczng kwote 72,5 tys. zl
Najwigcej mandatow zostalo natozonych przez pracownikéw Wojewddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Szczecinie, ktérzy wystawili 97 mandatéw na
taczna kwote 18,8 tys. zi. Pracownicy 2 wojewddzkich inspektoratéw nadzoru
budowlanego w Katowicach 1 todzi nie nalozyli ani jednego mandatu w
kontrolowanym okresie.

W Zadnym z wojewddzkich inspektoratow nadzoru budowlanego nie byt
stosowany taryfikator okre$lajacy wysoko$¢ mandatu za poszczegdlne rodzaje
wykroczen, wymienione w art. 93 ustawy Prawo budowlane. W ocenie NIK brak
okreslenia jasnych kryteriéw i zasad, ktérymi kierowac si¢ bgda pracownicy organéw
nadzoru budowlanego przy podejmowaniu decyzji o wysokosci mandatu karnego,
powodowato dowolnos$¢ w ustaleniu wysokosci tych mandatow.

o W Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim
za uzytkowanie obiektu budowlanego bez zawiadomienia o zakonczeniu budowy lub
bez wymaganego pozwolenia na uzytkowanie wystawiono mandaty w kwocie od 50
zt do 500 zt, a za przystgpienie do budowy lub prowadzenie robot budowlanych bez
dopetnienia wymagan okreslonych w art. 41 ust. 4, art. 42, art. 44, art. 45
wystawiono mandaty w kwocie od 100 zt do 500 zi..

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Liczba pracownikéw zatrudnionych w 48 powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego posiadajacych upowaznienia do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego w II pétroczu 2001 r. wynosita Srednio 116 pracownikéw, a w I péiroczu
2005 r. $rednio 173 pracownikéw. Mimo wzrostu zatrudnienia udziat procentowy os6b
posiadajacych upowaznienia w stosunku do liczby pracownikéw przeprowadzajacych
kontrolg nie ulegt znacznej zmianie i wynosit $rednio od 71,5 % w II pétroczu 2001 r.
do $rednio 75,2 % w 1 pétroczu 2005 r.

W kontrolowanym okresie zaden z pracownikow wykonujacych czynnosSci
kontrolne w 4 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego, tj. 8,3 %
skontrolowanych, nie posiadat upowaznien wydanych przez wojewod¢ do nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone art. 93 ustawy Prawo
budowlane.
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Na przykiad:

o W badanym okresie pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
dla miasta Wroctawia wykonujqcy czynnosci kontrolne nie posiadali wydanych
przez Wojewode Dolnoslgskiego upowaznien do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego. Jak wyjasnit Powiatowy Inspektor zrezygnowanie z naktadania
na inwestorow grzywien wynikato z obciqzen Inspektoratu pracq oraz niedostatkow
w ilosci zatrudnianych pracownikéw. Wyszacowane w toku kontroli skutki finansowe
z tytutu zaniechania zastosowania kar w formie mandatu karnego, w sytuacjach gdy
zachodzity ku temu okolicznosci, okreslono na 85,2 tys. zt. Odnosito sie to w
szczegolnosci do kontroli dotyczqcych utrzymania obiektow budowlanych. Ustalenia
z tych kontroli wskazywaty bowiem m.in. na nie przeprowadzanie przez zarzqdcow,
przegladow rocznych jak tez nieodpowiedni stan techniczny obiektow budowlanych
lub ich czesci mogqcych spowodowac zagrozenie Zycia lub zdrowia, jak tez
bezpieczenstwa mienia bqdz srodowiska.

® Pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego, wykonujqcy czynnosci kontrolne, upowaznienia do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego otrzymali od Wojewody t.odzkiego
dopiero 4 lipca 2005 r., wwyniku realizacji zalecenia pokontrolnego wydanego
przez  Wojewodzkiego  Inspektora  Nadzoru  Budowlanego  po  kontroli
przeprowadzonej w czerwcu 2005 .

® Pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Putawach
w okresie kontroli nie naktadali mandatow karnych z tytutu naruszen przepiséow
ustawy Prawo budowlane, poniewaz nie posiadali upowaznien wydanych przez
wojewode.

W kontrolowanym okresie najwigcej mandatow karnych wymierzonych zostato
przez 2 pracownikéw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla miasta
Elblaga, dziatajacego na obszarze 79,5 km’. Wystawiono ogétem 355 mandatéw na
taczna kwote 103,7 tys. zt, z ktérych do czasu zakonczenia kontroli zostato zaptaconych
338 na kwotg 98,5 tys. zt (95,1%). Ponadto ustalono, ze w okresie objetym kontrola
organy 5 powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego nie nalozylo mandatu
karnego.

Kontrola wykazala, ze tylko w jednym Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego dla miasta na prawach powiatu w Koszalinie sposréd 48
skontrolowanych, byt opracowany taryfikator wysokosci mandatéw.

W wydanym rozporzadzeniu przez Prezesa Rady Ministrow w dniu 21 listopada
2003 r. w sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych za
wybrane rodzaje wykroczen nie byly ujete wykroczenia wymienione w art. 93 ustawy
Prawo budowlane.

W 14 powiatowych inspektoratach, tj. 29,2 % skontrolowanych, mimo
stwierdzenia naruszen przepisOw ustawy Prawo budowlane nie stosowano kar za
wykroczenia okreslone w art. 93 ustawy Prawo budowlane. Ustalono, ze osobom
naruszajacym przepisy udzielano upomnien i pouczen.

Na przykiad:

®  Pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta Bielsko-
Biata nie wymierzali kary grzywny za wykroczenia okreslone w art. 93, mimo ze w wielu
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protokotach z przeprowadzonych kontroli budow i utrzymania obiektow (badaniem
objeto losowo wybranych 90 z 312 kontroli podejmowanych przede wszystkim w wyniku
,pism - wnioskow” od instytucji i mieszkancow miasta) zamieszczono ustalenia, takie
jak: samowolne przystgpienie do robot, odstepstwo od projektu budowlanego,
nielegalne wykonanie wiaty, czy istotne odstepstwa od projektu budowlanego.

e Szczegotowa analiza 2 kontroli szkot podstawowych w Dgbrowie Zielonej i Ktomnicach
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Czestochowie wykazata m.in.,
iz ich dyrektorzy naruszyli przepis ustawy w zakresie terminow okresowej kontroli
badania stanu technicznego uzytkowanych obiektow oraz dokonywania napraw.
Dyrektorzy szkot naruszajac powyzsze przepisy, w mysl art. 93 pkt 8 ustawy, podlegali
karze. Pomimo tego, nie natozono na nich mandatu karnego.

® Analiza 2 przeprowadzonych kontroli przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego we Wiloszczowej w Zespole Placowek Oswiatowych w Kurzelowie
i Zespole Szkot Ponadgimnazjalnych nr 1 we Wtoszczowej wykazata m.in., ze zarzqdcy
tych obiektow nie prowadzili kontroli okresowej corocznej, naruszajqc przepisy art. 62
ust. 1 Prawa budowlanego, co zgodnie 7 art. 93 pkt 8 podlega karze. Pomimo
stwierdzenia nieprawidtowosci nie wymierzono kary.

W 3 Powiatowych Inspektoratach Nadzoru Budowlanego w Jedrzejowie,
Chojnicach i Rybniku, stwierdzono opdznienia (nawet do 90 dni) w przesylaniu
rozliczen mandatéw do wojewodow. Stanowilo to naruszenie przepisow § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie sposobu
dokumentacji 1 ewidencji grzywien za wykroczenia, Sciaganych w postgpowaniu
mandatowym oraz organéw wiasciwych w sprawach rozprowadzania i rozliczania
bloczkéw mandatowych®, ktéry zobowiazuje do przesytania ww. informacji nie
rzadziej niz raz w miesiacu.

3.2.7. Zalatwianie skarg i wnioskow

Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego

E kontrolowanym okresie nastapit wzrost iloSci skarg sktadanych na legalnos¢ 1
rzetelno$¢ dzialania organéw nadzoru budowlanego, a podejmowane przez GUNB
dziatania w celu wyeliminowania nieprawidtowosci w funkcjonowaniu tych organéw,
nie przyniosty oczekiwanych efektow. ROwniez zaniedbanie, zwloka i1 nienalezyta
realizacja zadan przez organy nadzoru budowlanego, spowodowaty zwigkszenie ilosci
skarg wplywajacych na dziatania tych organow.

I tak:

®  bezczynnosc lub przewlekte postepowanie organow nadzoru budowlanego (organéw
szczebla wojewddzkiego i powiatowego) byta przedmiotem 186 skarg i wnioskow
zatatwionych w 2003 r., a 222 w 2004 r., tj. ich liczba zwiekszyta sie 0 19,4 %;

® nieprawidlowe dziatania organow nadzoru budowlanego w zakresie prowadzenia
postepowania administracyjnego (organow szczebla wojewodzkiego i powiatowego)
byty powodem ztozenia 722 skarg i wnioskow zatatwionych w 2003 r., a w 2004 r.
liczba skarg i wnioskow wyniosta 801, tj. zwiekszyta sie o 10,9 %;

Dz U. 2199 r. Nr 131, poz. 663
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® Dezczynnos¢ w zakresie prowadzenia postepowania administracyjnego GUNB
zaskarzono w 2003 r. w 35 przypadkach, podczas gdy w 2004 r. liczba skarg i wnioskow
w przedmiotowym zakresie wyniosta 41, tj. zwiekszyta sie o 17,1 %;

® nierzetelne dziatania GUNB byly przedmiotem 85 skarg i wnioskéow zatatwionych
w2003 r., a w2004 r. - 115, tj. ich liczba zwiekszyta sie o 35,3 %.

W latach 2003 — 2005 (I pétrocze) udziat skarg i wnioskéw na dziatania organdéw
nadzoru budowlanego (szczebla wojewddzkiego i powiatowego) w liczbie ogdlem
ztozonych skarg 1 wnioskow zwigkszyt si¢ 1 wynosit w 2003 r. 42,7 %, w 2004 r.
47,5 %, a w I pétroczu 2005 r. — 49,3 %. Ustalono, ze w kontrolowanym okresie GINB
rozpatrzyl ogdétem 5105 skarg na dziatalnos¢ stuzb nadzoru budowlanego, 2330
odwolan, 1902 zazalen oraz wydat 4232 decyzje i postanowienia.

Pomimo sktadanych skarg na nienalezyte wykonywanie zadan przez organy
nadzoru budowlanego nizszego stopnia, Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie
dokonywat okresowych ocen przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskOw przez te
organy. Zdaniem NIK dokonywanie takich ocen mogloby wptyna¢ na zmniejszenie
liczby skarg oraz poprawg dziatalnosci organéw nadzoru budowlanego.

® Kontrole, przeprowadzone przez GUNB w okresie 2004 r. — 2005 r. (I kwartat)
wykazaty liczne uchybienia w zakresie rozpatrywania skarg przez organy 11
instancji, w tym szczegolnie: niewtasciwq kwalifikacje skarg oraz wtasciwosé
rzeczowq organow dla ich zalatwienia; sporzqdzanie decyzji z naruszeniem
przepisow prawa, powtarzajqce sie uchybienia natury formalnej.

System rejestrowania skarg i wnioskow dziatajacy w Giéwnym Urzedzie Nadzoru
Budowlanego nie zapewnial prowadzenia skutecznej kontroli przebiegu i terminéw
zalatwiania poszczegdlnych spraw. Kontrola 128 skarg i wnioskéw wykazata, ze:

o |4 skarg, tj. 10,9 % zatatwiono z opoznieniem wynoszqcym od 1 do 38 dni, nie
powiadamiajqc skarzqcego o niezatatwieniu skargi w terminie 7 podaniem
przyczyny zwloki i wskazaniem nowego terminu zatatwienia skargi, co byto
niezgodne z art. 237 § 4 Kpa;

e 2] skarg, co stanowito 16,4 % zbadanych, nie przekazano wtasciwemu organowi
w terminie 7 dni. Byto to niezgodne z art. 231 Kpa.

Ustalono, ze w ,,Rejestrze skarg 1 wnioskow” nie prowadzono chronologicznego
rejestrowania skarg i wnioskéw np.: ujmowano jedynie podmioty skarzace, tj. w 108
wybranych losowo do kontroli pozycjach ujgto 278 skarg. Ponadto, nie zachowano
chronologii wpiséw, gdyz do ,,Rejestru skarg i wnioskow” za 2004 r. wpisano 28 skarg,
ktére wplyngty w I pétroczu roku 2005, a takze 2 skargi ktére wptynety w Il pétroczu
roku 2005.

Wojewodzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Pisma wptywajace do jednego wojewddzkiego inspektoratu, byty nieprawidtowo
kwalifikowane. Takie postgpowanie bylo niezgodne z art. 227 Kpa*. Bledna kwalifikacja
pism powodowala, ze w dalszym postgpowaniu nie stosowano wiasciwych procedur do
ich zalatwienia.

I tak:

*j.t.Dz. U.z2000r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.
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e Kontrola wykazata, Ze w prowadzonej w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie ewidencji skarg nie uwzgledniono 13 pism, w ktorych
autorzy sygnalizowali naruszenie swoich interesow przez urzedy lub osoby trzecie
oraz o nieprawidtowosciach w dziataniach organow administracji architektoniczno-
budowlanej. Wprawdzie pisma te stanowity podstawe do podjecia przez WINB
dziatan kontrolnych, jednak w ocenie NIK powinny réwniez byc¢ ujete we wtasciwej
ewidencji 7 uwagi na to, ze zawieraty elementy ustawowej definicji skargi.

W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Krakowie stwierdzono
nieprowadzenie rejestru skarg zawierajacego terminy zalatwiania spraw. Ponadto
Wojewddzki Inspektor nie przeprowadzat okresowych analiz.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Pisma wptywajace do 7 powiatowych inspektoratéw, tj. 14,6 % skontrolowanych,
byly nieprawidlowo kwalifikowane. W pismach skarzacy informowali o naruszeniu
przepisOw ustawy Prawo budowlane, a mimo to byly one kwalifikowane jako wnioski
o przeprowadzenie kontroli 1 wszczgcie postgpowania administracyjnego. Postgpowanie
powyzsze bylo niezgodne z brzmieniem art. 227 Kpa.

Na przykiad:

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Kielcach sktadane zawiadomienia
0 naruszeniu przepisow ustawy traktowano jako wnioski o przeprowadzenie kontroli
i wszczecie postepowania administracyjnego. Powyzszy sposob kwalifikowania sktadanych
zawiadomieri wynikal 7 interpretacji oméwionej na naradach u Swigtokrzyskiego

Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

®  Pisma kierowane do Powiatowego Inspektora Nadzoru w Jedrzejowie przez obywateli nie
miaty charakteru skarg na organ nadzoru budowlanego, ani na jego pracownikow.
Dotyczyty obiektow budowlanych Ilub wykonywanych robét budowlanych. Zdaniem
Powiatowego Inspektora nalezato je traktowac jako podanie lub wniosek i dlatego byty

rejestrowane w spisach spraw zgodnie 7 wykazem akt.

o W prowadzonym rejestrze skarg i wnioskow nie ewidencjonowano pism o charakterze
skargowym, w ktorych informowano Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Miasta
Suwatk o roznego rodzaju nieprawidtowosciach w zakresie budowy i uzytkowania obiektow
budowlanych, w tym m.in. o samowolach budowlanych. Powyzsze dziatanie byto niezgodne
z § 10 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego Inspektoratu. W rejestrze tym, ujeto w badanym
okresie tylko 3 skargi na dziatalnos¢ Inspektoratu, skierowane do Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Przyczynq tej sytuacji byto nietraktowanie tych pism jako
skarg.

W 9 inspektoratach, tj. 18,7 % skontrolowanych, nie prowadzono oddzielnego rejestru
skarg 1 wnioskOw. Brak rejestrow utrudniat kontrolg przebiegu 1 terminéw zalatwiania
poszczegdlnych skarg i wnioskow. Powyzsze dziatania naruszaly przepis art. 254 Kpa.

Na przykiad:

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego we Wtoszczowie nie prowadzono
rejestru skarg i wnioskow. W Inspektoracie nie wyznaczono osoby odpowiedzialnej za
przyjmowanie i rozpatrywanie skarg, co stanowito naruszenie § 3 ust. 1 i ust. 2
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rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow®™ .

o W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Jedrzejowie nie prowadzono
rejestru skarg i wnioskow. Skargi byty jedynie wpinane do segregatorow wraz z calq
dokumentacjq w danej sprawie, a brak ich wyodrebnienia uniemozliwia systematyczny
przeglad terminowosci ich rozpatrywania.

o W zakresie postepowania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta
stotecznego Warszawy, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Piasecznie
oraz Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie ustalono, ze
pisma o charakterze skargowym informujqce o nieprawidtowosciach przy budowie lub
uzytkowaniu obiektow budowlanych byty rejestrowane wytqcznie w ogolnym dzienniku
korespondencji przychodzqcej do Inspektoratu, tqcznie z innymi pismami. W ocenie
NIK powyzszy sposob ich rejestracji nie spetniat wymogow art. 254 Kpa, zgodnie
z ktorym skargi i wnioski powinny byc rejestrowane i przechowywane w sposob
utatwiajqcy kontrole przebiegu i terminow ich zatatwiania.

» Dz.U. Nr 5 poz. 46
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli podejmowata w latach ubieglych problematyke
stosowania 1 przestrzegania przepisOw ustawy Prawo budowlane w kontrolach
przeprowadzonych przez Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego oraz Delegatury NIK. I tak: m.in.:

e Delegatura NIK w Olsztynie przeprowadzita w IV kw. 1997 r. i w I kw. 1998 r.
kontrolg dziatalnosci organéw administracji publicznej w zakresie nadzoru nad
realizacja budownictwa letniskowego®™. Z ustalen kontroli wynikalo, ze organy
nadzoru architektoniczno-budowlanego I instancji sprawowaly niewystarczajacy
nadz6r nad realizacja budownictwa letniskowego, w tym wydajac decyzje
0 pozwoleniu na budowg¢ doméw rekreacyjnych z naruszeniem przepisOw ustawy
Prawo budowlane oraz nie podejmujac skutecznych dzialan dla zwalczania
nielegalnego budownictwa.

e Departament Ochrony Srodowiska i Budownictwa Najwyzszej Izby Kontroli
przeprowadzil w I kwartale 1998 r. kontrolg¢ w zakresie realizacji ustawowych zadan
przez organy panstwowego nadzoru budowlanego®’. Wyniki kontroli daty podstawe do
krytycznej oceny funkcjonowania organéw panstwowego nadzoru budowlanego
(architektoniczno-budowlanego i specjalistycznego). Przyczyna tego bylo przede
wszystkim slabe funkcjonowanie nadzoru nad organami wykonujacymi nadzor
budowlany.

e Delegatura NIK w Biatymstoku przeprowadzita w okresie kwiecien-wrzesien
2001 r. kontrolge w zakresie lokalizacji duzych obiektow handlowych (super i
hipermarketéw)*®. NIK negatywnie ocenita dzialalno$é¢ organéw samorzadu
terytorialnego w zakresie lokalizacji duzych obiektéw handlowych (hipermarketéw)
stwierdzajac istotne nieprawidlowosci w 15 sposrdd 17 objetych kontrola
jednostkach.

e Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego w okresie
od maja do wrzesnia 2001 r. przeprowadzil kontrol¢ prawidlowosci wydawania
pozwolen na budowe oraz pozwolen na uzytkowanie obiektéw budowlanych®.
Kontrola wykazata, ze w okoto polowie skontrolowanych jednostek wydawano decyzje
0 pozwoleniu na budoweg i na uzytkowanie obiektow budowlanych z naruszeniem
przepisow ustawy Prawo budowlane.

¢ Delegatura NIK w Krakowie przeprowadzita kontrolg w zakresie prawidlowosci
stosowania $rodkéw egzekucyjnych przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru

*® Informacja o wynikach kontroli dzialalnosci organéw administracji publicznej w zakresie nadzoru nad
realizacja budownictwa letniskowego z lipca 1998 r. Nr ewid. 169/98/P97/192/LOL

" Informacja o wynikach kontroli realizacji ustawowych zadafh przez organy panstwowego nadzoru
budowlanego z lipca 1998 r. Nr ewid. 176/98/P98/080/DOB

** Informacja o wynikach kontroli lokalizacji duzych obiektéw handlowych (super i hipermarketéw)
z kwietnia 2002 r. Nr ewid. 8/2002/P/01/139/LBI

** Informacja o wynikach kontroli prawidtowosci wydawania pozwolen na budowe oraz pozwolen na
uzytkowanie obiektéw budowlanych z maja 2001 r. Nr ewid. 1/2002/P/01/057/KSR.
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Budowlanego w Krakowie Powiat Grodzki w latach 2002-1 kwartat 2004°°. Wyniki
kontroli daly podstawg¢ do negatywnej oceny prowadzenia przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego postgpowan egzekucyjnych dotyczacych
obowiazkéw o charakterze niepienigznym. Stwierdzono nieprawidlowosci w
zakresie stosowania przepisOw postgpowania administracyjnego i egzekucyjnego w
administracji, a ponadto przypadki nieprawidlowego wykonywania lub zaniechania
obowiazkéw wynikajacych z ustawy Prawo budowlane.

Do analizy przedkontrolnej wykorzystane zostaly materialy o ,Ruchu
budowlanym” z Giéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego oraz z Giéwnego Urzedu
Statystycznego.

Doboru jednostek do kontroli stopnia powiatowego dokonano, wybierajac w
wojewddztwie jedno miasto na prawach powiatu oraz po dwa powiaty o najwigkszym
ruchu budowlanym. Kontrolg przeprowadzono we wszystkich organach nadzoru
budowlanego stopnia wojewddzkiego.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

Wszystkie  protokoty  kontroli  zostaly podpisane przez kierownikéw
kontrolowanych jednostek bez zastrzezen.

Po zakonczeniu kontroli skierowano wystapienia pokontrolne do kierownikow
wszystkich skontrolowanych jednostek.

1. W wystapieniu pokontrolnym do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
wnioskowano o:

¢ Kontynuowanie dzialan w celu wyeliminowania nieprawidlowosci w zakresie
realizacji zadan przez organy nadzoru budowlanego.

e Spowodowanie dokonania zmiany w systemie rejestracji skarg i wnioskow w celu
prowadzenia skutecznej kontroli przebiegu i terminowosci ich zatatwiania.

e Rozwazenia przeprowadzenia zmian w organizacji stuzb nadzoru budowlanego w
celu usprawnienia ich funkcjonowania.

2. W wystapieniach pokontrolnych do wojewddzkich inspektoréw nadzoru
budowlanego wnioskowano m. in. o:

e Zwigkszenie iloSci kontroli budéw, obiektéw budowlanych, organéw
administracji  architektoniczno-budowlanej, nadzoru budowlanego oraz
dokumentowanie jej wynikow w sposdéb zgodny z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury,

® Prowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw

budowlanych oraz decyzji, postanowien i zgloszen zgodnie z obowiazujacymi
przepisami,

*Informacja o wynikach kontroli prawidtowosci stosowania $rodkéw egzekucyjnych w dziatalnosci
prowadzonej przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie Powiat Grodzki
w latach 2002-I kwartat 2004 z marca 2005 Nr ewid. 4/2005/104005/LKR.
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¢ Terminowe zalatwianie spraw z zakresu ustawy Prawo budowlane.

3. W wystapieniach pokontrolnych do powiatowych inspektorow nadzoru
budowlanego wnioskowano m. in. o:

o Zwigkszenie liczby kontroli planowych budéw 1 utrzymania obiektow
budowlanych,

e Egzekwowanie od inwestorow zawiadomien o zamierzonym terminie rozZpoczgcia
budowy,

e Zalatwianie spraw w trybie i terminach okreslonych przepisami Kpa,
e Uzyskanie od wojewody upowaznien do naktadania mandatow,

e Nakladanie mandatéw karnych za nieprawidlowosci stwierdzone podczas
kontroli,

e Rzetelne prowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych oraz decyzji, postanowien i zgloszen.

Giowny Inspektor Nadzoru Budowlanego w odpowiedzi na wystapienie
pokontrolne przedstawil stan realizacji wnioskOw oraz zapewnit o kontynuowaniu
dzialan w celu wyeliminowania nieprawidlowosci w zakresie realizacji zdan przez
organy nadzoru budowlanego. Ponadto poinformowat o wprowadzeniu z dniem 1
stycznia 2006 r. zmian w systemie rejestracji skarg 1 wnioskow.

Kierownicy pozostatych jednostek kontrolowanych, tj. wojewddzcy 1 powiatowi
inspektorzy nadzoru budowlanego poinformowali o podjetych dziataniach na rzecz
realizacji wnioskow pokontrolnych, w tym m.in. o podjgciu dziatanh w celu opracowania
1 zrealizowania planéw kontroli oraz terminowego zalatwiania spraw, zaktualizowaniu 1
uzupehieniu danych w prowadzonych ewidencjach, wystapieniu do witasciwych
wojewodow o udzielenie upowaznien do nakladania mandatow karnych przez
pracownikéw inspektoratéw oraz zaprowadzeniu rejestrow skarg i wnioskow.

Do ocen, uwag i1 wnioskéw zawartych w 3 wystagpieniach pokontrolnych

zastrzezenia zglosili:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Brzegu, pismem z dnia 2 grudnia
2005 r.

2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Ole$nie, pismem z dnia 12 grudnia
2005 r.

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie, pismem z dnia 12
stycznia 2006 r.

Ad 1.Komisja Odwotawcza Delegatury NIK w Opolu po rozpatrzeniu zastrzezen
zgloszonych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Brzegu do
wystapienia pokontrolnego, na posiedzeniu jawnym podjeta uchwal¢ w dniu
15 grudnia 2005 r. o:

- uwzglednieniu zastrzezenia w czgsci dot. negatywnej oceny dziatalnosci
Inspektoratu w zakresie funkcjonowania nadzoru budowlanego w okresie od
11 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2005 r.,

- oddaleniu zastrzezen w pozostalym zakresie.
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Uchwate¢ Komisji Odwolawczej zatwierdzit upowazniony Wiceprezes NIK w dniu
4 stycznia 2006 r.

Ad 2 Po rozpatrzeniu zastrzezen zgloszonych, przez Powiatowego Inspektora Nadzoru

Ad 3

Budowlanego w Olesnie do wystapienia pokontrolnego, Komisja Rozstrzygajaca

NIK na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. podjeta uchwatg o:

- uwzglednieniu zastrzezenia w czgsci do negatywnej oceny dziatalnosci
Inspektoratu ,

- oddaleniu zastrzezen w pozostalym zakresie.

Komisja Odwolawcza Delegatury NIK w Warszawie po rozpatrzeniu zastrzezen
zgloszonych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie
do wystapienia pokontrolnego na posiedzeniu jawnym podj¢ta uchwate w dniu 14
lutego 2006 r. o:

- uwzglednieniu zastrzezenia dotyczacego oceny przechowywania dokumentacji
przez Inspektorat.

- oddaleniu zastrzezen w pozostalym zakresie.

Uchwate¢ Komisji Odwolawczej zatwierdzit upowazniony Wiceprezes NIK w dniu

21 lutego 2006 r.

Finansowe rezultaty kontroli wynosity ogétem 563,8 tys. zl, z tego w kategorii:

nieprawidlowos$ci w wymiarze finansowym - 165,2 tys. zt, w tym:

- uszczuplenia srodkéw publicznych — 163,2 tys. zi,

- kwoty uzyskane z naruszeniem prawa — 0,5 tys. z1,

- inne nieprawidlowo$ci w wymiarze finansowym — 1,5 tys. zl,

korzysci finansowe - 398,6 tys. zt, w tym:

- oszczgdnos$ci uzyskane w wyniku dziatan kontrolnych — 0,9 tys. zi,

- pozytki finansowe w postaci naleznych $rodkéw publicznych lub innych
sktadnikéw aktywow — 397,7 tys. zt.
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5. Zalaczniki
5.1. Stowniczek wazniejszych pojec

Pozwolenie na budowe - jest decyzja administracyjna, zezwalajaca na rozpoczgcie
i prowadzenie budowy lub wykonywanie rob6t budowlanych innych niz budowa
obiektu budowlanego.

Rozpoczecie budowy — nastgpuje z chwilg podjecia prac przygotowawczych na terenie
budowy. Pracami przygotowawczymi sa: wytyczenie obiektow geodezyjnych w terenie,
wykonanie niwelacji terenu, zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowa
tymczasowych obiektow i1 wykonanie przylaczy do sieci infrastruktury technicznej na
potrzeby budowy. Ponadto inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ organ nadzoru
budowlanego o zmierzonym terminie rozpoczgcia rob6t budowlanych, na co najmniej
na 7 dni przed ich rozpoczgciem.

Wstrzymanie prowadzenia robét lub nakaz rozbiérki — wiasciwy organ moze
wstrzymac¢ postanowieniem prowadzone rob6t budowlanych wykonywanych:

* bez wymaganego pozwolenia na budoweg albo zgloszenia lub w sposéb mogacy
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz zagrozenie srodowiska

* w sposoOb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na
budowg badz w przepisach.

Rozpoczecie uzytkowania obiektu - przed przystapieniem do uzytkowania obiektu

budowlanego nalezy uzyskac¢ ostateczna decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli:

* na wzniesienie obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowg i jest on
zaliczony do kategorii V, IX-XVII, XX, XXII, XXIV, XXVII, XXVIII i XXX, o
ktérych mowa w zalaczniku do ustawy Prawo budowlane;

* podczas procedury legalizacyjnej zostanie wydana decyzja w sprawie zatwierdzenia
projektu budowlanego 1 udzielone pozwolenie na wznowienie rob6t budowlanych,
badz zachodza okoliczno$ci w art. 51 ust. 4;

* przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego ma nastapi¢ przed wykonaniem
wszystkich rob6t budowlanych.

Pozwolenie na uzytkowanie obiektu — decyzja administracyjna wydawana przez organ
nadzoru budowlanego po przeprowadzeniu obowiazkowej kontroli.

5.2. Wykaz jednostek objetych kontrola

Lp. Wojewbdztwo Nazwa skontrolowanej jednostki
1 2 3
1. Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego
2 Dolnoslaskie Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego (WINB) we
Wroctawiu,
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego (PINB) dla miasta
Wroclawia,

PINB dla Powiatu Wroctawskiego,
PINB w Trzebnicy

3. | Kujawsko-pomorskie WINB Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszczy,
PINB dla Miasta Bydgoszczy,

PINB Powiatu Grodzkiego w Toruniu,

PINB w Se¢polnie Krajenskim
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Lubelskie

WINB w Lublinie,
PINB w Chelmie,
PINB w Putawach,
PINB w Eecznej

Lubuskie

WINB w Gorzowie Wielkopolskim,

PINB dla miasta Gorzowa Wielkopolskiego,
PINB w Zielonej Gorze,

PINB w Nowej Soli

t.6dzkie

WINB w Lodzi,

PINB dla Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,
PINB w Kutnie,

PINB w Rawie Mazowieckiej

Matopolskie

WINB w Krakowie,

PINB Miasta Tarnowa,

PINB powiatu krakowskiego ziemskiego,
PINB w Zakopanem

Mazowieckie

WINB w Warszawie,
PINB w Warszawie,
PINB w Piasecznie,
PINB w Pruszkowie

Opolskie

WINB w Opolu,

PINB w Opolu,

PINB w powiecie brzeskim,
PINB w Olesnie

10.

Podkarpackie

WINB w Rzeszowie,
PINB w Przemyslu,
PINB w Mielcu,
PINB w Lesku

1.

Podlaskie

WINB w Biatymstoku,
PINB Miasta Suwatk,
PINB w Augustowie,
PINB w Hajnowce

12.

Pomorskie

WINB w Gdansku,

PINB dla miasta na prawach powiatu w Gdyni,
PINB w Chojnicach,

PINB w Wejherowie

13.

Slaskie

WINB w Katowicach,

PINB dla Miasta Bielska-Biate;j,
PINB w Czestochowie,

PINB dla miasta Rybnika

14.

Swigtokrzyskie

WINB w Kielcach,
PINB w Kielcach,
PINB we Wtoszczowej,
PIBNB w Jedrzejowie

15.

Warminsko-mazurskie

WINB w Olsztynie,
PINB dla miasta Elblaga,
PINB w Etku,

PINB w Mragowie

16.

Wielkopolskie

WINB w Poznaniu,

PINB dla Miasta Poznania,
PINB w Gnieznie,

PINB dla powiatu poznanskiego

17.

Zachodniopomorskie

WINB w Szczecinie,

PINB dla miasta na prawach powiatu w Koszalinie,
PINB w Stargardzie Szczecinskim,

PINB w Kamieniu Pomorskim
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5.3. Lista o0so0b zajmujacych kierownicze stanowiska,

odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢

W okresie objetym kontrola funkcj¢ Gitownego Inspektora Nadzoru Budowlanego

petnili:

¢ Pan Andrzej Urban w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 18 lutego 2005 r.
e Pan Marek Naglewski od 18 lutego 2005 r. 1 nadal.

5.4. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje

S .

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
Minister Transportu 1 Budownictwa

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego

Wojewodowie
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