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1. Wprowadzenie

Temat kontroli: Koszty funkcjonowania administracji samorzadowe;j

Numer kontroli: P/05/003

Rodzaj: Kontrola koordynowana, planowa, przeprowadzona z inicjatywy NIK.

Cele kontroli: Celem kontroli bylo ustalenie wysokosci kosztéw funkcjonowania
administracji samorzadowej 1 udziatu tych kosztéw w wydatkach jednostek samorzadu
terytorialnego oraz ocena rzetelnosci i racjonalnosci planowania i gospodarowania srodkami
publicznymi przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Badany okres: Kontrola objgto okres od 1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca 2005 r.
i przeprowadzono w 84 jednostkach samorzadu terytorialnego (15 miastach na prawach
powiatu, 17 powiatach, 17 gminach miejskich, 18 miejsko-wiejskich 1 17 wiejskich) pod
wzgledem kryteriow: legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci. Do kontroli wytypowano
jednostki o bardzo zréznicowanych dochodach i1 wydatkach w przeliczeniu na 1 mieszkanca.
Wsréd objetych kontrola znalazty si¢ jednostki, w ktérych te wskazniki naleza do
najwyzszych 1 najnizszych w kraju.

W celu poznania opinii nt. sprawnosci obstugi interesantow w urzedzie
gminy/starostwie powiatowym przeprowadzone zostalo przez kontroleréw NIK, w kazdej
jednostce objetej kontrola, badanie ankietowe nt. ,.Jakos¢ obstugi w urzedzie gminy/starostwie
powiatowym: badanie zadowolenia mieszkancow.” W badaniu udzial wziglo 4.470
respondentow. Wyniki ankiety zostaty przedstawione w zataczniku Nr 1 do Informacji.

2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1. Ogoélna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Kontrola wykazata znaczne zréznicowanie wysokosci wydatkbw na administracjg
samorzadowa w poszczegdlnych jednostkach samorzadu terytorialnego objetych kontrola,
w przeliczeniu na 1 mieszkanca oraz w relacji do wydatkéw ogétem'. Czynnikiem
decydujacym o wysokosci tych wydatkow (obok obiektywnego czynnika, tj. wielkosci jst
pod wzgledem liczby mieszkancéw), byly przede wszystkim mozliwosci finansowe
skontrolowanych jednostek. W jednostkach o mniejszym potencjale finansowym wydatki
z tytutlu funkcjonowania urzedu 1 obstugi organu stanowigcego ograniczane byly do
zaspokajania niezbgdnych potrzeb. W jednostkach dysponujacych wigkszymi zasobami
finansowymi, koszty administracji samorzadowej zostaly znacznie rozbudowane. Wplyw na

wysokos¢ wydatkow na administracj¢ mialy rowniez dziatania (lub ich brak) podejmowane

! patrz: tabele i wykresy zawarte w Zataczniku Nr 2 do Informacji



przez kierownikéw skontrolowanych urzedéw/starostw na rzecz ograniczenia kosztow
administracji.

Stwierdzono brak korelacji pomigedzy wysokoscia wydatkéw na administracjg
samorzadowa a poziomem satysfakcji mieszkancéw z obstugi w urzedzie/starostwie.” Nie
w kazdym przypadku wzrost tych wydatkow skutkowal wzrostem zadowolenia mieszkancow
z jakosci $wiadczonych ustug. Wyniki badania ankietowego wykazaly, ze najwigksze
znaczenie w ocenie urz¢du przez mieszkancéw miata ,,szybkos¢ zatatwiania spraw”. Poza
tym kryterium jako$¢ dziatania urzedu/starostwa byla oceniana przede wszystkim przez
pryzmat postawy urzednikow, zatatwiajacych sprawy administracyjne.

Uzaleznienie, w przepisach prawa, wysokosci wynagrodzen kierownictwa urzedéw
gmin i starostw powiatowych® oraz wysokosci diet radnych od liczby mieszkancéw jst*
(co byto przedmiotem wniosku NIK’) miato umozliwi¢ pewne ujednolicenie i obiektywizacje
wydatkéw na administracj¢ samorzadowa. Pomimo, ze wynagrodzenia wéjtéw/burmistrzow/
prezydentéw 1 starostow nie przekroczyly maksymalnych wynagrodzen, okreslonych w
przepisach prawa’, to stwierdzono ich znaczne zréznicowanie. Podobna tendencja zostala
ustalona w przypadku wysokosci diet radnych. W jednostkach o wysokich dochodach,
w przeliczeniu na 1 mieszkanca, wynagrodzenia kierownikéw urzedéw/starostw,
pracownikow samorzadowych oraz diety radnych byly znacznie wyzsze od wynagrodzen
1diet w jednostkach samorzadu terytorialnego, w ktorych dochody w przeliczeniu na
1 mieszkanca, nalezaty do niskich.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita brak dzialan ze strony wigkszosci
kierownikow objetych kontrola urzgdow gmin 1 starostw powiatowych w zakresie
zapewnienia skutecznych mechanizméw kontroli finansowej. Stwierdzono liczne
nieprawidlowosci w dokumentacji finansowej, prowadzonej w objetych kontrola urzedach
jednostek  samorzadowych. Wydatki na administracj¢ samorzadowa w 41,7%
skontrolowanych urzedéw/starostw klasyfikowane byly niezgodnie z zasadami szczegdtowej

klasyfikacji budzetowe;j.

patrz: Wyniki badania ankietowego, Zatacznik nr 1 do Informacji

uzyte w informacji pojecie ,,urzad” oznacza urzad gminy, urzad miejski, urzad miasta i starostwo powiatowe
skrot ,, jst” oznacza jednostki samorzadu terytorialnego

patrz: Informacja o wynikach kontroli kosztéw osobowych funkcjonowania jednostek samorzadu
terytorialnego, nr ewid. 4/2000/P/99009/DAIIE, Warszawa styczen 2000 r.
% maksymalne wynagrodzenie wéjtéw (burmistrzéw/prezydentéw) i starostéw uzaleznione jest od liczby
mieszkancOw jst i nie moze przekroczy¢ w ciagu miesiaca, tacznie z dodatkiem za wieloletnia pracg
siedmiokrotno$ci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe
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~Zafalszowanie” wysokosci wydatkéw na administracjg, poprzez nierzetelng ich
klasyfikacje, utrudnito ustalenie pelnych i rzetelnych kosztéw administracji samorzadowej
w jednostkach objgtych kontrola. Stwierdzona w trakcie kontroli réznorodnos¢ struktur
organizacyjnych skontrolowanych urzedéw gmin i starostw powiatowych, w konsekwencji
spowodowala, ze ustalone wielkosci wydatkéw na administracj¢ samorzadowa w tych
jednostkach nie byty w petni por6wnywalne.
2.2. Synteza wynikéw kontroli
2.2.1. W jednostkach samorzadu terytorialnego objetych kontrola wydatki na administracje
samorzadowa byly bardzo zréznicowane i1 stanowily od 4,4% do 30,1% ich wydatkow
ogbélem. Zrdéznicowanie wielkosci tych wydatkéw wynikalo przede wszystkim z duzego
zroznicowania wysokosci wynagrodzen pracownikow samorzadowych w kontrolowanych
jednostkach, zakresu 1 wysokosci $wiadczen pozaptacowych (np. nagrody dla pracownikéw,
dofinansowanie  studiéw, szkolenia), uczestnictwa pracownikéw w  szkoleniach
»zewnetrznych,” liczby podrézy stuzbowych krajowych i zagranicznych, wielkosci zakupdw
materialéw i wyposazenia’ (str. 12 - 20).
2.2.2. Najwyzszy udzial w wydatkach na administracj¢ samorzadowa miaty wydatki na
wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych (z pochodnymi). W skontrolowanych
jednostkach nie przekroczono limitéw srodkéw na wynagrodzenia, okreslonych w uchwatach
budzetowych. Organy stanowiace jst ustality wéjtom/burmistrzom/prezydentom i starostom
wynagrodzenia w wysokosciach nie przekraczajacych maksymalnych wynagrodzen,
okreslonych w przepisach prawa. Kontrola wykazata jednak znaczne ich zr6znicowanie. Byty
one wyzsze przede wszystkim w jednostkach o wysokich dochodach w przeliczeniu na
1 mieszkanca (str.19-20).
2.2.3. Koszty funkcjonowania i obstugi organu stanowiacego w skontrolowanych jednostkach
samorzadu terytorialnego byty bardzo zréznicowane i1 wynosity od 1.333 zt do 29.332 zi,
w przeliczeniu na 1 radnego. Radni w jednostkach samorzadu terytorialnego o wysokich
dochodach w przeliczeniu na 1 mieszkanca, pobierali znacznie wyzsze diety, uczestniczyli
w szkoleniach, odbywali podréze stuzbowe krajowe i zagraniczne. Ustalone diety radnych,
pomimo ich znacznego zrdznicowania, nie przekroczyty maksymalnych diet, przystugujacych
radnemu w ciagu miesigca, okreslonych w obowiazujacych w tym zakresie przepisach

prawa.® W nielicznych (5) jednostkach samorzadu terytorialnego (w ktérych dochody

7 patrz: Zatacznik Nr 2; tabele i wykresy
¥ patrz: art. 25 ustawy o samorzadzie gminnym i rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r.
w sprawie maksymalnych wysokos$ci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. nr 61, poz. 710) oraz art. 21



w przeliczeniu na 1 mieszkanca nalezaly do najnizszych), ograniczono wydatki na obstuge
rady wylacznie do wyptaty diet. (str. 29-32).

2.24. Wplyw na wysokos¢ kosztow funkcjonowania administracji samorzadowej
w poszczegbdlnych jednostkach samorzadowych miaty réwniez dzialania (lub ich brak),
podejmowane przez kierownikéw urzgdow/starostw, z inicjatywy wiasnej lub na wniosek
organu stanowiacego, w celu zmniejszenia tych kosztow. W 13 urzedach dokonano (w formie
udokumentowanej) analizy kosztéw 1 stanu zatrudnienia w urzgdach, okreslono potrzeby
w zakresie zatrudnienia 1 przeprowadzono reorganizacj¢ urzedow. W 34 jednostkach
(pomimo nieprzedstawienia w formie dokumentu wynikéw analiz) w toku kontroli ustalono,
ze podejmowane byly dziatania na rzecz ograniczenia wydatkow przede wszystkim z tytulu
optat pocztowych i telefonicznych. W pozostatych jednostkach — jak wyjasniono — albo nie
dokonywano analiz w zakresie kosztow zatrudnienia 1 funkcjonowania administracji
samorzadowej 1 nie podejmowano dziatan w celu zracjonalizowania wydatkéw na
administracj¢ albo analizy te byly czynione wytacznie przy sporzadzaniu projektu budzetu
1 sprawozdan z jego wykonania (str. 23-25).

2.2.5. W objetych kontrola jednostkach samorzadu terytorialnego podejmowano dziatania na
rzecz poprawy obstugi mieszkancow. W 21 urzgdach/starostwach utworzono biura obstugi
mieszkancéw, a w 22 — punkty informacyjne, w ktérych interesanci mieli mozliwos¢
zalatwienia wielu spraw lub uzyskania informacji. We wszystkich urzgdach wywiazano sig
z obowiazku udostgpniania informacji publicznej za posrednictwem witryny Biuletynu
Informacji Publicznej. Wigkszo$¢ jednostek (67) utworzyta wlasne strony internetowe,
co umozliwito pobranie z internetu formularzy i drukéw niezbednych do zatatwienia spraw
wurzedzie. W 15 jednostkach wdrozono System Zarzadzania Jako$cia. Dziatania
podejmowane na rzecz poprawy jakosci ustug w kazdym przypadku generowaly koszty
jednak - jak ustalono - nie zawsze przynosity zaktadane efekty (str. 34-36).

2.2.6. Sposrdd objetych kontrola, 24 jednostki samorzadu terytorialnego wzigty udziat w akcji
»Przejrzysta gmina”, w zwiazku z czym wydano liczne broszury informacyjne, poradniki
interesanta, opracowano karty ustug w urzedzie. Bioracy udziat w badaniu ankietowym
nt. zadowolenia z obstugi w urzedzie uznali w wigkszosci, ze w ciagu ostatnich 2 lat
poprawila si¢ jako$¢ ustug Swiadczonych w urzedach/starostwach i w wigkszosci byli

zadowoleni z obstugi w urzgdzie (str. 36-37).

ust. 4a ustawy o samorzadzie powiatowym i rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalnej wysokos$ci diet przystugujacych radnemu powiatu (Dz. U. nr 61, poz. 709)



2.2.7. Najwigcej nieprawidlowosci w trakcie kontroli stwierdzono w zakresie klasyfikacji
wydatkéw stanowiacych koszty administracji samorzadowej. W 35 urzedach/starostwach
klasyfikowano te wydatki niezgodnie z zasadami okre§lonymi w rozporzadzeniach Ministra
Finans6w: z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw
i wydatkéw oraz przychodéw irozchodéw,” i (od 1 stycznia 2005 r.) rozporzadzeniu z dnia
20 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw
i rozchodéw oraz s$rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych'®. Skala tych
nieprawidlowosci w poszczegdlnych jednostkach byta zréznicowana, tym niemniej ustalenie
pelnych 1 rzetelnych wysokosci kosztéw administracji samorzadowej bylo znacznie
utrudnione (str. 25-29,31-32,34-35,38-41).
2.3. Uwagi i wnioski

Kontrola wykazata duze zréznicowanie wysokosci wydatkéw na funkcjonowanie
urze¢du/starostwa 1 obstuge organu stanowigcego w poszczegdlnych jednostkach samorzadu
terytorialnego objetych kontrola 1 udzialu tych wydatkéw w wydatkach ogétem.
W jednostkach, w ktérych dochody 1 wydatki przypadajace na statystycznego mieszkanca
byly wysokie, wysokie byly rowniez wydatki na administracja samorzadowa (dzial 750
Administracja publiczna). Ustalono, ze tylko w nielicznych jednostkach przeprowadzano,
w formie udokumentowanej, analizy wydatkéw na administracj¢. Réwniez w nielicznych
jednostkach samorzadowych dokonano racjonalizacji zatrudnienia w urzedzie/starostwie.
Komisje rewizyjne organéw stanowiacych, w wigkszosci objetych kontrola jednostek
samorzadu terytorialnego, nie podjety zadnych dziatan w celu dyscyplinowania wydatkéw na
administracj¢ samorzadowa. Stwierdzono liczne nieprawidlowosci w zakresie dokumentacji
finansowej w wigkszosci skontrolowanych urzgdéw gmin/starostw powiatowych.

W zwiazku z przedstawionymi ocenami 1 uwagami NIK wystapita z wnioskami

okontrolnymi do 83" kierownikéw jednostek objetych kontrola przede wszystkim o:
|y

podjecie dziatan w celu zapewnienia skutecznej kontroli finansowej,

ewidencjonowanie wydatkow, stanowiacych koszty administracji samorzadowej,
zgodnie ze szczegdtowymi zasadami klasyfikacji budzetowe;j,

- ustalenie (lub dostosowanie) w formie pisemnej procedur kontroli finansowe;j,
z uwzglednieniem standardow okreslonych przez Ministra Finanséw,

- przeprowadzanie kontroli 5% wydatkéw jednostek podlegtych,

® Dz. U. Nr 68 , poz. 634 ze zm., rozporzadzenie obowiazywato do 31 grudnia 2004 r.
' Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.
"W zwiazku z wynikami kontroli nie formutowano wnioskéw pokontrolnych do Prezydenta Miasta Tarnowa



- podjgcie (lub kontynuowanie) dzialan na rzecz sprawnego funkcjonowania urze¢du
oraz poprawy jakosci obstugi mieszkancow.

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego i uwarunkowania spoleczno-ekonomiczne

3.1.1. Gmina i powiat posiadaja osobowo$¢ prawna oraz sa zobowiazane do wykonywania
zadan okreslonych ustawowo. Zadanie te realizuja w imieniu wlasnym i na wilasng
odpowiedzialno§¢ (art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym'”, zwana dalej ,uosg”,
art. 2 ust. 1 i2 ustawy o samorzadzie powiatowym'*zwana dalej ,,uosp”).

Gmina 1 powiat w celu wykonywania zadan moga tworzy¢ jednostki organizacyjne
1 zawiera¢ umowy z innymi podmiotami (art. 9 uosg i art. 6 uosp). Gmina moze tworzy¢
rowniez jednostki pomocnicze, ktérymi sa: solectwa, dzielnice, osiedla i1 inne. Jednostka
pomocnicza gminy moze by¢ takze polozone na terenie gminy miasto ( art. 5 ust. 1 uosg).

W mysl art. 11a, w zwiazku z art. 15 ust. 1 i art. 30 ust. 1 uosg, organem stanowiacym
gminy jest rada gminy, natomiast organem wykonawczym — wojt (burmistrz, prezydent
miasta). Do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy m.in.: uchwalanie statutu gminy,
ustalanie wynagrodzenia wojta, tworzenie, likwidacja 1 reorganizacja gminnych jednostek
organizacyjnych, ustalenie zakresu dziatania jednostek pomocniczych oraz stanowienie
w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy (art. 18 ust. 2 uosg),
a takze wydawanie aktéw prawa miejscowego w zakresie organizacji urzedow i instytucji
gminnych (art. 40 ust. 2 pkt 2 uosg). Rada gminy moze réwniez ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu i cztonkom organu wykonawczego jednostki pomocniczej oraz cztonkom
rady dzielnicy (osiedla), rady soteckiej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztéw
podrézy (art. 37b uosg).

Woéjt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania okreslone przepisami prawa (art. 30 ust.
1 vosg) jak roéwniez kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz
(art. 31 uwosg). Swoje zadania wykonuje przy pomocy urzedu gminy, ktérego jest
kierownikiem. Wojt nadaje urzedowi, w drodze zarzadzenia, regulamin organizacyjny,
w ktérym okresla organizacje izasady funkcjonowania urzedu'!. W stosunku do
pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych wojt wykonuje
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego (art. 33 uosg).

Organem stanowiacym powiatu jest rada powiatu (art. 9 uosp), do ktérej nalezy m. in.:
stanowienie prawa miejscowego, w tym statutu powiatu, wybodr i odwotanie zarzadu powiatu
oraz ustalenie wynagrodzenia przewodniczacego zarzadu (starosty), tworzenie, likwidacja,
przeksztalcanie jednostek organizacyjnych oraz podejmowanie uchwat w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu (art. 12 uosp). Ustala tez zasady, na
podstawie ktérych radnym przystuguja diety oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowych (art. 21
ust. 4 uosp).W skilad rady powiatu wchodza radni w liczbie pig¢tnastu w powiatach liczacych
do 40.000 mieszkancéw oraz po dwdch na kazde kolejne rozpoczete 20.000 mieszkancow, ale
nie wigcej niz dwudziestu dziewigciu radnych.

Organem wykonawczym powiatu jest zarzad powiatu, w ktorego sktad wchodza
starosta, wicestarosta i pozostali cztonkowie (art. 26 ust. 1 1 2 uosp). Zarzad powiatu, w tym
starosta 1 wicestarosta, wybierany jest przez rade¢ powiatu (art. 27 ust. 1 uosp). Zarzad powiatu
wykonuje uchwaty rady powiatu i zadania powiatu okreslone przepisami prawa (art. 32 ust. 1
uosp). Zadania te wykonuje przy pomocy starostwa powiatowego oraz jednostek

"2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.,

" Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym — Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1592 ze zm.,

'* Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt IISA/Ed 324/03) regulaminy
organizacyjne urzedow nie stanowia aktéw prawa miejscowego



organizacyjnych (art. 33 uosp). Regulamin organizacyjny starostwa uchwala rada powiatu na
wniosek zarzadu powiatu (art. 35 ust. 1 uosp). Kierownikiem starostwa powiatowego oraz
zwierzchnikiem  stluzbowym  pracownikéw  starostwa 1 kierownikdw  jednostek
organizacyjnych powiatu jest starosta (art. 35 ust. 2 uosp).

Wojt (starosta), jako kierownik urzedu (starostwa) zobowigzany jest ustali¢ w formie
pisemnej procedury dotyczace procesOw zwiazanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem
srodkéw publicznych oraz gospodarowaniem mieniem, w tym procedury dotyczace wstgpnej
oceny celowosci zaciagania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw. Ustalenie
tych procedur powinno nastapi¢ z uwzglednieniem przez wojta (staroste) standardéw kontroli
finansowej (art. 35a ust. 3 ustawy o finansach publicznych zwana dalej ,uofp™).
Obowiazkiem wdjta (starosty) — o ile gmina (powiat) spetnia kryteria okreslone w art. 35d ust.
2 uofp'® — jest zatrudnienie w urzedzie gminy (starostwie) audytora wewnetrznego, ktérego
zadaniem bedzie prowadzenie audytu wewnetrznego (art. 35¢ uofp'’).

Gminy i powiaty naleza do sektora finanséw publicznych (art. 5 pkt 1 uofp'®), ich
gospodarka finansowa podlega rygorom wynikajacym z ustaw: o finansach publicznych
i o rachunkowosci'’.

Gminy i powiaty zobowiazane sa do: stosowania klasyfikacji budzetowej (art. 13
uofp®), sporzadzania sprawozdan budzetowych (art. 15 uofp®'), dzialania w formach
okreslonych przepisami ustaw (art. 17 uofp>).

Klasyfikacja budzetowa zostata okreslona w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
23 marca 2003 r. w sprawie szczegOtowe] klasyfikacji dochodéw i1 wydatkoéw oraz
przychodéw i rozchodéw™. W zakresie objetym kontrola, pozycje wydatkéw bedace
kosztami funkcjonowania administracji samorzadowej winny by¢ klasyfikowane w dziale 750
— Administracja publiczna, oraz m.in. w rozdziatach: 75011 — Urzedy wojewddzkie, 75019 —
Rady powiatow, 75020 — Starostwa powiatowe, 75022 — Rady gmin (miast, miast na prawach
powiatu), 75023 — Urzedy gmin (miast, miast na prawach powiatu), 75095 — Pozostata
dziatalnosé.

W okresie objetym kontrola sprawozdawczo$¢ budzetowa winna by¢ sporzadzana
w oparciu o rozporzadzenie Ministra FinansOw z dnia 13 marca 2001 r w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej™”.

Budzet gminy i powiatu uchwalany jest w formie uchwaty budzetowej, ktéra stanowi
podstawe ich gospodarki finansowej (art. 109 ust. 1 i 3 uofp™). Uchwata budzetowa okresla
wydatki budzetu gminy (powiatu) w podziale na dzialy 1 rozdziaty klasyfikacji

"> 'W okresie objetym kontrola obowiazywata ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — Dz.
U. z 2003 r. nr 15, poz. 148 ze zm. W obowiazujacej od 1 stycznia 2006 r. ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych — Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm. — obowiazek taki zostat okre$lony w art. 47 ust. 3

' od 1 stycznia 2006 r. — art. 49 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,

" od 1 stycznia 2006 r. — art. 51 ustawy o finansach publicznych.

"%od 1 stycznia 2006 . — art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy,

1 Ustawa z dnia 26 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci — Dz. U. z 2002 r., nr 76, poz. 694 ze zm.

% 0d 1 stycznia 2006 1. — art. 16 ustawy,

*I'od 1 stycznia 2006 1. — art. 18 ustawy,

> od 1 stycznia 2006 1. — art. 19 ustawy,

» Dz. U. nr 68, poz. 634 ze zm., rozporzadzenie to obowiazywato do 31 grudnia 2004 r. Od 1 stycznia 2005 r.
obowiazuje rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychod6éw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych — Dz. U.
nr 209, poz. 2132 ze zm.

* Dz. U. nr 24, poz. 279 ze zm., rozporzadzenie to zostato zastapione przez rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej — Dz. U. nr 170, poz. 1426

»od 1 stycznia 2006 r. — art. 165 ust 1 — 3 ustawy,
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z wyodrgbnieniem wydatkéw biezacych, w tym w szczegélnosci wydatkéw na
wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen (art. 124 ust. 1 pkt 2 uofp®®).

Wydatki gmin i powiatéw moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej
w uchwale budzetowej 1 planie finansowym oraz zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegbdlnych rodzajow wydatkdw. Powinny by¢ réwniez dokonywane w sposob celowy
1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z naktadéw, w sposéb
umozliwiajacy terminowgq realizacje¢ zadan. a takze w wysokosci i1 terminach wynikajacych
z wezedniej zaciagnietych zobowiazan (art. 28 ust. 1 — 3 uofp®’). Za calo$é gospodarki
finansowej, w tym za wykonanie okreslonych ustawa obowiazkéw w zakresie kontroli
finansowej, odpowiedzialny jest kierownik jednostki, w gminie — wojt (burmistrz, prezydent
miasta), w powiecie — starosta. Kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone obowiazki
w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki, przy czym przyjecie obowiazkéw
powinno by¢ stwierdzone dokumentem (art. 28a uofp®).

Nadzor nad realizacja okreslonych uchwata budzetowa dochodéw i wydatkéw gminy
(powiatu) sprawuje: w gminie — wojt (burmistrz, prezydent miasta), w powiecie — zarzad
powiatu. Organy te zobowigzane sa rowniez do kontroli przestrzegania przez podlegle
i nadzorowane przez siebie jednostki sektora finanséw publicznych, realizacji procedur
kontroli oraz przeprowadzania wstgpnej oceny celowosci zaciagania zobowigzan finansowych
1 dokonywania wydatkoéw. Kontrola ta dotyczy co najmniej 5% wydatkéw podlegltych
jednostek organizacyjnych (art. 127 uofp™).

Szczegbtowe zasady rachunkowosci oraz plany kont obowiazujace jednostki

samorzadu terytorialnego, zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegétowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych™.
3.1.2. Zrealizowane w 2003 r. dochody jst realnie zmniejszyty si¢ w stosunku do 2002 r.
0 1,9%.’" Zaplanowane dochody jednostki samorzadu terytorialnego zrealizowaty w 98,2%.
Spadek tacznej kwoty dochodéw wynikat przede wszystkim z ograniczenia rozmiaréw
dotacji. Najwyzszy stopien realizacji dochoddéw osiagnety powiaty (99,2%). Wydatki
budzetowe zrealizowano w wysokosci 94,6% planu. Nastapil znaczny spadek wydatkéw
majatkowych (o 7,1%). Wzrosta kwota dlugu, co przy spadku wielkosci dochodéw
spowodowalo wzrost relacji kwoty dlugu do wykonanych dochodéw (z 19,2% w 2002 r. do
21,8% w 2003 r.), przy czym najwyzszy wzrost tego wskaznika wystapit w powiatach. Koszty
administracji samorzadowej (dziat 750 Administracja publiczna) stanowilty 10,5% wydatkéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Wskaznik ten byt zréznicowany w jednostkach na
poszczegdlnych szczeblach samorzadu i wynosit w: gminach — 12,5%, miescie st. Warszawa
— 8,9%, miastach na prawach powiatu — 7,7%, powiatach — 11,8%, wojewddztwach
samorzadowych —6,6%.

Zaplanowane przez jednostki samorzadu terytorialnego na 2004 r., w warunkach
nowej ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,”® dochody zostaly

*%0d 1 stycznia 2006 r. — art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy,

7 od 1 stycznia 2006 . — art. 35 ust. 1 — 3 ustawy,

¥ od 1 stycznia 2006 . — art. 44 ustawy,

* od 1 stycznia 2006 . — art. 187 ustawy,

*Dz. U. nr 153, poz. 1752

3! patrz: Sprawozdanie z dzialalnosci Regionalnych Izb Obrachunkowych i wykonania budzetu panstwa przez
jednostki samorzadu terytorialnego w 2003 r., Warszawa 2004

?* Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, Dz. U. nr 203, poz. 1966
ze zm.
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zrealizowane w 100,2% planu, wydatki - w 94,6% planu.”’™* Byt to pierwszy rok od 1999,
w ktorym wydatki budzetowe rosty wolnej od dochodéw. Wynikiem przekroczenia
planowanych dochodéw 1 niepelnej realizacji zaplanowanych wydatkow byta nadwyzka,
zamiast planowanego deficytu. Laczne zadluzenie jst wzrosto, w pordwnaniu do stanu na
koniec 2003 r. 0o 10,6% (najszybciej rosto w powiatach). Wobec wzrostu dochodéw relacja
tacznej kwoty dtugu do wykonanych dochodéw zmniejszyta si¢ do 20,9%. Laczne wydatki jst
na administracj¢ samorzadowa (zrealizowane w dziale 750) stanowily 9,9% facznej kwoty
zrealizowanych wydatkéw. Wskaznik ten byt zréznicowany i wynosit w: gminach — 11,6%,
m.st. Warszawa — 8,0%, miastach na prawach powiatu - 7,2%, powiatach — 12,1% 1 woj.
samorzadowych — 7,0%. W 2004 r. zahamowany zostal (utrzymujacy si¢ od 1999 r.)
systematyczny spadek udziatu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem.

W I pétroczu 2005 r. dochody zrealizowano na poziomie 50,2% planu, wydatki —
40,1% planu.>* W stosunku do 2 kwartatéw 2004 r. dochody byly wyzsze o 12,2%, wydatki
0 12,1%. Zrealizowane w tym okresie wydatki inwestycyjne byly wyzsze o 10,1% od
wydatkéw zrealizowanych w analogicznym okresie 2004 r.

3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Realizacja wydatkéw stanowigcych koszty funkcjonowania administracji
samorzadowej

Wydatki na administracj¢ samorzadowa w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca
2005 r., zrealizowane w 84 jednostkach samorzadu terytorialnego, wyniosty 1.292.584 tys. zt
1 stanowity 9,2% wydatkow budzetowych tych jednostek (14.116.133 tys. z}).
W zdecydowanej wigkszosci (96,36%) byly to wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
urzedow/starostw. Wydatki na obsluge organéw stanowiacych skontrolowanych jednostek
samorzadowych stanowity 3,64% facznych wydatkow na administracj¢ samorzadowa.

Udzial wydatkéw na administracj¢ samorzadowa w wydatkach ogétem, w objetych
kontrola typach jednostek samorzadu terytorialnego, byt zr6znicowany. Dane w tym zakresie
zaprezentowano w tabeli Nr 1.

Tabela Nr 1 Procentowy udziat wydatkow na administracje w wydatkach ogétem
w poszczegolnych typach jednostek samorzqdu terytorialnego objetych kontrolg

Lp. |Rok Miasta na Powiaty | Gminy Gminy miejsko- | Gminy
prawach powiatu miejskie wiejskie wiejskie
1. [2002* 7,4% 12,2% 9,7% 11,3% 12,4 %
2. 12003 7,9% 13,5% 10,0% 11,0% 12,7%
3. 12004 7,3% 14,0% 9,1% 10,0% 12,3%
4. 12005 (I 7,7% 14,7% 9,8% 11,5% 13,2%
potrocze)

Zrédto: wyniki kontroli NIK
* rok 2002 nie byt objety kontrolq, dane liczbowe stuzq wytqcznie do celéw porownawczych

3 patrz: Sprawozdanie z dzialalnoéci Regionalnych Izb Obrachunkowych i wykonania budzetu panstwa przez
jednostki samorzadu terytorialnego w 2004 r., Warszawa 2005

** Informacja Ministerstwa Finanséw o wykonaniu budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego za 2 kwartaty
2005 1.
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Udziat wydatkéw na administracj¢ w wydatkach ogétem najnizszy byt w miastach na
prawach powiatu, najwyzszy w powiatach i gminach wiejskich.

Jednostki samorzadu terytorialnego, poszczegdlnych typow objetych kontrola,
w ktorych udzial wydatkéw na administracj¢ samorzadowa w wydatkach ogétem byt
najnizszy 1 najwyzszy oraz liczba mieszkancow tych jednostek zostaty przedstawione w tabeli
Nr 2.

Tabela Nr 2 Jednostki samorzqdu terytorialnego, w ktorych udziat wydatkow na
administracje¢ samorzqdowq w wydatkach ogotem byt najniiszy i najwyiszy oraz liczba
mieszkancow tych jednostek

Jednostka, w Jednostka, w
ktérej udziat Liczba ktérej udziat Liczba
Typ jednostek wydatkéw na mieszkancéw | wydatkéw na mieszkancéw
Lp. | samorzadu administracj¢ w | tej jednostki administracje w | tej jednostki
terytorialnego wydatkach wydatkach
ogdétem byt ogbtem byt
najnizszy najwyzszy
1 2 3 4 5 6
2003 r.
1. | miasta na prawach Suwalki (4,7%) 69.014 Piotrkéw Tryb 81.691
powiatu (11,6%)
2. | powiaty buski (7,6%) 77.501 leszczynski 49.308
(27,2%)
3. | gminy miejskie Etk (6,6%) 56.238 Karpacz (23,9%) 5.186
4. | gminy miejsko- Wigcbork (8,4%) 13.378 Szczawno-Zdrdj 5.844
wiejskie (21,6%)
5. | gminy wiejskie Kleszczow (4,9%) 3.884 Ploskinia 2.845
(26,3%)
2004 r.
6. |miasta na prawach Suwalki (4,4%) 126.165 Piotrkéw Tryb. 81.187
powiatu (9,8%)
7. | powiaty buski (7,9%) 77.138 leszczynski 49.563
(30,1%)
8. | gminy miejskie Etk (6,1%) 56.306 Czarnkéw (16%) 11.933
9. | gminy miejsko- Pilawa (6,1%) 10.511 Szczawno-Zdréj 5.806
wiejskie (20,6%)
10 | gminy wiejskie Kleszczéw (5,8%) 4.014 Mielnik (28%) 2.824

Zrédto: wyniki kontroli NIK

Udzial wydatkéw na administracj¢ samorzadowa w wydatkach ogétem byt wyzszy
w jednostkach samorzadu terytorialnego, mniejszych pod wzglgdem liczby mieszkancow.

Wytypowane do kontroli gminy wiejskie to gminy male pod wzgledem liczby

mieszkafcéw.” W matych (pod wzgledem liczby ludnosci) jednostkach, wskaznik udziatu

» 7 wyjatkiem gminy wiejskiej Nowy Targ, na obszarze ktérej zamieszkiwato 22.166 mieszkancéw (stan

7 2004 1.)
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wydatkéw na administracje jest relatywnie wyzszy. Wskaznik wydatkéw na 1 mieszkanca
w tych jednostkach jest rowniez relatywnie wysoki, bowiem koszty niezbgdnych instytucji
w kazdej jst (np. realizujacej obligatoryjne zadania) relacjonowany jest do mniejszej liczby
mieszkancow.

Wplyw na znaczne zréznicowanie wydatkéw na administracj¢ samorzadowaq i udziat
tych wydatkow w wydatkach ogétem miaty réwniez czynniki subiektywne, takie jak:
zroznicowanie wynagrodzen pracownikéw urzedoéw/starostw (np. miesieczne wynagrodzenie
skarbnika gminy Kleszczow wynosito 8.172,8 zt, skarbnika gminy Dzikowiec — 4.045 7,
miesieczne wynagrodzenie sekretarza gminy Nowy Targ 3.860 zt, sekretarza gminy Wiqzowna
— 6.655,5 z1), wielkos¢ przyznawanych swiadczen pozaptacowych pracownikom (lub ich
brak): nagrody, dofinansowanie studiéw, szkolenia pracownikéw, podréze stuzbowe krajowe
1 zagraniczne oraz znaczne réznice w wielkosciach zakupéw materiatow 1 wyposazenia.

Wydatki na administracj¢ samorzadowa w objetych kontrola jednostkach samorzadu
terytorialnego, w przeliczeniu na 1 mieszkanca, byty zréznicowane.

Tabela Nr 3 Wydatki na administracje samorzqdowq, w przeliczeniu na jednego
mieszkanca w jednostkach samorzqdu terytorialnego, w ktorych dochody, w przeliczeniu na
Jjednego mieszkanca, byly najniisze i najwyisze

Jednostka, w ktérej | Wydatki na | Jednostka, w Wydatki na
dochody na 1 administracje | ktorej dochody na | administracje
Jednostki samorzadu | mieszkanca byty w 1 mieszkanca w
Lp. | terytorialnego najnizsze przeliczeniu | byly najwyzsze | przeliczeniu
nal nal
mieszkanca mieszkanca
(w ) (w )
1 2 3 4 5 6
2003 r.
1. | miasta na prawach Sosnowiec (1.593) 103 Sopot (3.192) 342
powiatu
2. |powiaty wotominski (264) 39 buski (587) 45
3. | gminy miejskie Krasnik (1.122) 122 L.eknica (3.311) 489
4. | gminy miejsko- Kozmin Wikp. 129 Gryfino (1.993) 189
wiejskie (1.109)
5. | gminy wiejskie Dzikowiec (1.251) 255 Kleszczow 1.119
(33.901)
2004 r.
6. |miasta na prawach Sosnowiec (1.831) 112 Sopot (3.548) 332
powiatu
7. |powiaty wotominski(291) 46 buski (642) 51
8. | gminy miejskie Krasnik (1.283) 136 F.¢knica (3.703) 505
9. | gminy miejsko- Drohiczyn (1.141) 144 Gryfino (2.589) 222
wiejskie
10. | gminy wiejskie Nowy Targ (1.406) 109 Kleszczow 1.145
(34.726)

Zrédto: wyniki kontroli NIK
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W objetych kontrolg jednostkach samorzadu terytorialnego, w ktérych dochody
w przeliczeniu na 1 mieszkanca byly wyzsze, wydatki na administracje samorzadowa
w przeliczeniu na 1 mieszkanca byly réwniez wyzsze To przede wszystkim w tych
jednostkach wyzsze byly wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych, wyzszy fundusz
nagréod pozostajacy w dyspozycji kierownika urzedu, wyzsze wydatki na dodatkowe
swiadczenia dla pracownikéow. Wydatki inwestycyjne w dziale 750 Administracja
publiczna realizowane byly przede wszystkim w ,,bogatych” jednostkach samorzadu
terytorialnego.

Nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznej zaleznosci pomigdzy wysokoscia wydatkow na
administracj¢ samorzadowa a zadowoleniem z ustug Swiadczonych w urzedzie, co wykazata
kontrola 1 wyniki badania ankietowego. Dane w tym zakresie zostaly przedstawione w tabeli
Nr 4.

Tabela Nr 4 Jednostki samorzqdu terytorialnego, w ktorych wydatki na administracje
samorzqdowq w 2004 r., w przeliczeniu na 1 mieszkanca, byly najniisze i najwyisze oraz
,,0g0lne zadowolenie 7 funkcjonowania urzedu,” wyrazone przez respondentow w badaniu

ankietowym
Jednostka, w Ogdlne zadowolenie Jednostka, w Ogdlne zadowolenie
ktorej wydatki na respondentoéw z obstugi ktorej wydatki na respondentow z obstugi
administracje, w w urzedzie/starostwie administracje, w w urzedzie/starostwie
przeliczeniu na 1 | piezadowoleni | niezdecydowani |przeliczeniu na 1 | piezadowoleni | niezdecydowani
mieszkanca byty W %)* W %)* mieszkanca byty W %)* (W %)*
najnizsze**(w zt) najwyzsze**(w zt)
miasto na prawach powiatu

1. | Sosnowiec 16% 23,7% Sopot 33,3% 20,8%

(112) (332)

powiat

2. | powiat 7,4% 11,1% powiat buski 0% 25%

wotominski (51)

(39)

gmina miejska

3. | Krasnik 10,9% 14,5% I .¢knica 7,4% 22,2%

(136) (506)

gmina miejsko-wiejska

4. | Drohiczyn 7,1% 2,9% Gryfino (222) 2,3% 14,5%

(144)

gmina wiejska

5. |Nowy Targ 10,7% 14,3% Kleszczéw 0% 0%

(109) (1.145)

Zrodto: wyniki ankiety, * dane w procentach - liczba niezadowolonych/niezdecydowanych do ogolnej
liczby biorqcych udziat w badaniu ankietowym (niezdecydowani, to ci ktorzy udzielili odpowiedzi:
,,ani zadowolony, ani niezadowolony” albo ,,nie wiem, nie dotyczy”),

** dane za 2004 r.
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3.2.2. Struktura wydatkéw na administracj¢ samorzadowa

Wydatki majatkowe zwigzane z funkcjonowaniem administracji samorzadowej,

wykonane w okresie objetym kontrola, w tacznej kwocie 49.654 tys. zt stanowity 4,5%

wydatkéw ogdlem zrealizowanych w dziale 750 ,,Administracja publiczna.”

Tabela Nr 5 Udziat wydatkéw majgtkowych w wydatkach na administracje ogoétem
w poszczegolnych typach jednostek samorzqdu terytorialnego

Typ jednostek Wydatki wykonane w dziale 750 Administracja publiczna (w tys. z)
ern;ZZ%L;Zego wydatki | wydatki | udziat wydatki | wydatki | udziat wydatki | wydatki | udziat
ogétem | majatko |wydatkow |ogétem |majatko |wydatkow |ogétem | majatko |wydatkow
(tys. zt) |we majqtkowy | (tys. zt) | we majqtkowy | (tys. zt) | we majqtkowych
(tys. zt) | chwwyd. (tys. zt) | chwwyd. (tys. zt) | wwyd.
ogotem % ogotem% 0gotem%
2003 r. 2004 r. 2005 r. I polrocze
1 2 3 4 S5 6 7 8 9 10
miasta na 256.827 7.612 3,0% | 266.365 7.427 2,2% | 141.283 2.634 1,9%
prawach
powiatu
powiaty 79.137 4.062 5,1%| 90.016 6.143 6,8% | 48.833 1.600 3,3%
gminy miejskie 72.745 2.413 33%| 75352 1.949 2,6% | 40.404 1.040 2,6%
gminy miejsko- | 42.094 841,0 2,0% | 44.421 2.629 59% | 23.951 813 3.4%
wiejskie
gminy wiejskie 40.238 4.598 11,4% | 41.434 5.391 13,0% 21385 502 2,3%
razem: 491.041 | 19.526 4,0% | 517.588| 23.539 4,5% | 275.856 6.589 2,4%

Zrédto: wyniki kontroli NIK

Tylko w gminach wiejskich w 2003 1 2004 r. zrealizowano te wydatki powyzej 10%

wydatkéw na administracj¢ samorzadowa ogétem. Wydatki majatkowe dotyczyty przede
wszystkim zakupu sprzgtu komputerowego, samochodéw i przeprowadzonych modernizacji
siedzib urzedow/starostw.

Sposrod gmin wiejskich wydatki majqtkowe powyzej 10% wydatkow ogotem w 2003 r.
zrealizowano w 8 gminach, w 2004 r. — 5 gminach, przy czym najwyzsze w gminie Dzikowiec
(w 2003 r. — 42,7% wydatkow ogotem - zakup sprzet komputerowy i modernizacja budynku
urzedu) i Kosakowo (2004 r. — 19,6% - zakup zestawow komputerowych samochodu do
przewozu niepetnosprawnych). W gminach Przewdz i Kozmin Wielkopolski w catym okresie
objetym kontrolq nie realizowano w dz. 750 wydatkow majqtkowych, ze wzgledu na trudnq
sytuacje finansowq tych jednostek.

W pozostalych grupach jednostek samorzadu terytorialnego objetych kontrola tylko
nieliczne jednostki (8) zrealizowaly wydatki majatkowe w wysokosci powyzej 10%

wydatkéw na administracjg¢ ogétem.

Sposrod miast na prawach powiatu w 2003 r. tylko w Grudziqdzu zrealizowano
wydatki majgtkowe powyzej 10% wydatkow na administracje ogotem (z tytutu zakupu
komputerow i samochodu), sposrod powiatow w 2003 r. — w powiecie wotominskim
(rozbudowano budynek starostwa), w 2004 r. w powiecie tarnowskim (przebudowano
budynek starostwa) oraz poddebickim (informatyzacja starostwa). Sposrod gmin miejskich
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i miejsko-wiejskich wydatki majgtkowe, w wysokosci powyzej 10% wydatkow ogotem
wykonano w 2003 r. w Mielcu -(z tytutu zakupu sprzetu komputerowego, wykonania podjazdu dla
niepetnosprawnych) i Mszczonowie - (m.in .zakupiono sprzet komputerowy i samochod),
w 2004 r. w Grodzisku Mazowieckim - (m.in. zakupiono sprzet komputerowy i nieruchomosc)
i Jasieniu - (zakupiono sprzet komputerowy, samochod, przeprowadzono modernizacje
budynku urzedu).

W wydatkach biezacych zwiazanych z funkcjonowaniem urzgdu/starostwa najwyzszy
udzial miaty wydatki na wynagrodzenia (z pochodnymi). Laczne wydatki na wynagrodzenia
(z pochodnymi) w dziale 750 Administracja publiczna w okresie od 1 stycznia 2003 r. do
30 czerwca 2005 r. wyniosly 849.122 tys. zt i stanowily 68,8% wydatkéw biezacych na
administracj¢ samorzadowa. W Zadnej, sposrdd objetych kontrola, jednostce nie stwierdzono
przekroczenia limitu $rodkéw na wynagrodzenia, okreslonego w budzecie tej jednostki.
Udziat wydatkéw na wynagrodzenia (z pochodnymi) w wydatkach biezacych na
administracj¢ samorzadowa byl znacznie zrdéznicowany w poszczegdlnych jednostkach
objetych kontrola. To zréznicowanie wynikato przede wszystkim z:

1) wyzszych wynagrodzen pracownikow samorzadowych w jednostkach o wysokich

dochodach i wydatkach, w przeliczeniu na 1 mieszkafica, np.*

Gmina Nadarzyn, sposrod jednostek objetych kontrolg, znajdowata sie na 6 miejscu pod
wzgledem wysokosci dochodow (z 2004 r.) w przeliczeniu na 1 mieszkanca (3.577zt), Gmina
Wigqzowna na 27 miejscu ( 2.121zt). Liczba ludnosci w tych gminach byta zblizona i w 2004 r.
wynosita odpowiednio: 8.868 i 8.601 mieszkancow. Wydatki na administracje samorzqdowq
w gminie Nadarzyn, w przeliczeniu na 1 mieszkanca, wyniosty 572 zt, wydatki na
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych w urzedzie, w przeliczeniu na 1 mieszkanca
wynosity w 2004 r. 313,9 zt. Wydatki na administracje samorzqdowq w gminie Wiqzowna,
w przeliczeniu na 1 mieszkanca wynosity 362,9 zt, wydatki na wynagrodzenia pracownikow,
w przeliczeniu na 1 mieszkanca wynosity 282,7 zt. Udziat wydatkow na administracje
samorzqdowq w wydatkach ogotem w 2004 r. w gminie Nadarzyn wynosit — 17,9%, w gminie
Wiqzowna — 12,9%.

2) realizowania (lub nierealizowania) innych wydatkéw biezacych zwiazanych
z funkcjonowaniem urzedu/starostwa w niewielkich wielkosciach:

Gmina Drohiczyn (z liczbq ludnosci 7.784), znajdowata sie w 2004 r. pod wzgledem
dochodow w przeliczeniu na 1 mieszkanca (1.140 zt) na 67 miejscu sposrod kontrolowanych
Jednostek (ostatnim sposrod gmin), wydatki na administracje samorzqdowq, w przeliczeniu na
1 mieszkanca stanowity w 2004 r. kwote 144,4 zt, wydatki na wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych w urzedzie gminy, w przeliczeniu na 1 mieszkanca, wynosity 109,7 zt. Poza
wydatkami na wynagrodzenia pracownikow zrealizowano niewielkie wydatki na: szkolenia
pracownikow (w 2004 r. 6,9 tys. zt) podroze stuzbowe krajowe (0,9 tys. zt), zakup materiatow
i wyposazenia (65,2 tys. zt) nie realizowano wydatkow na: dofinansowanie studiow

® patrz: Zatacznik Nr 2 do Informacji ,,Podstawowe dane liczbowe”, wybrano te jednostki ze wzgledu na
zblizong liczbe ich mieszkancow
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pracownikow, podroze zagraniczne pracownikow. Dlatego tez wydatki na wynagrodzenia
stanowity 78% w tqcznych wydatkach na administracje.

Tabela Nr 6 Zrealizowane wydatki na wynagrodzenia pracownikow (z pochodnymi),

w przeliczeniu na 1 mieszkanca w jednostkach, w ktorych wydatki budzetowe,
w przeliczeniu na 1 mieszkanca byly najnizsze i najwyzsze w kazdym typie jst
Jednostka, w ktérej | Wydatki na Jednostka, w ktérej | Wydatki na
wydatki ogétem w | wynagrodzenia | wydatki ogétem w | wynagrodzenia
Lp. |Jednostki samorzadu | przeliczeniu na 1 pracownikéw w | przeliczeniu na 1 | pracownikéw
terytorialnego mieszkanca byty przeliczeniu na | mieszkanca byty w przeliczeniu
najnizsze 1 mieszkanca najwyzsze nal
mieszkanca
1 2 3 4 5 6
2003 r.
1. | miasta na prawach Sosnowiec (1.534)* 76 Sopot (3.521)* 209
powiatu
2. | powiaty wotominski (263)* 23 nowodworski (600) 52
3. | gminy miejskie Krasnik (1.105)* 79 Feknica (2.953)* 352
4. | gminy miejsko- Kozmin 78 Szczawno- Zdrdj 286
wiejskie Wikp.(1.013) * (2.057)
5. | gminy wiejskie Dzikowiec (1.339)* 110 Kleszczow 612
(2.642)*
2004 r.
6. |miasta na prawach Sosnowiec (1.726)* 80 Ptock (3.774) 159
powiatu
7. | powiaty leszczynski (281)* 50 nowodworski (644) 51
8. | gminy miejskie Brzeg (1.259) 95 F.¢knica (3.592)* 354
9. | gminy miejsko- Kozmin Wikp. 79 Gryfino (2.651)* 131
wiejskie (1.124)
10. | gminy wiejskie Nowy Targ 68 Kleszczow 629
(1.413)* (19.578)*

Zrodto: wyniki kontroli NIK
* sq to jednostki, w ktorych dochody w przeliczeniu na 1 mieszkanca byty rowniez nanizsze/najwyzsze
w danym typie jednostek samorzqdu terytorialnego

W  jednostkach samorzadu terytorialnego, w ktérych wydatki budzetowe

w przeliczeniu na 1 mieszkanca byly wyzsze, wyzsze byly rowniez wydatki na
wynagrodzenia pracownikéw urzgdu/starostwa (z pochodnymi), w przeliczeniu na
1 mieszkanca.
Wysokos¢  wydatkbw na  wynagrodzenia  pracownikow  samorzadowych,
w przeliczeniu na 1 mieszkanca, jak wykazata kontrola 1 badanie ankietowe, nie ma wptywu

na zainteresowanie urze¢dnikow problemami mieszkancéw.
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Tabela Nr 7 Wpyniki ankiety nt. ,,zainteresowania urzednikow problemem mieszkarncow”
w urzedach jednostek samorzqdu terytorialnego, w ktorych wydatki na wynagrodzenia
w 2004 r., w przeliczeniu na 1 mieszkanca, byly najniisze i najwyzisze

Jednostka, w ktorej Jednostka, w
wydatki na Zainteresowanie urzednikow | ktorej wydatki na Zainteresowanie urzednikow
wynagrodzenia, w problemem mieszkanca wynagrodzenia, w problemem mieszkanca
2004 r. w 2004 r., w
przeliczeniuna 1 | piezadowoleni | niezdecydowani |przeliczeniuna 1 | piezadowoleni | niezdecydowani
mieszkanca, byty W %)* W %)* mieszkanca, byty W %)* (W %)*
najnizsze**(w zt) najwyzsze**(w zt)
miasto na prawach powiatu
I Suwatki 87) | 124% |  255% | Sopot (223) | 4,7% | 8,3%
powiat
2. tarnowski(23) | 148% |  40,7% | braniewski (61) | 0% | 20%
gmina miejska
3. Wielun (63) | 41% | 14,3% | Mielec (683) | 46% | 21,5%
gmina miejsko-wiejska
4. Kozmin Wikp. 8,3% 25% Szczawno-Zdréj 4,8% 22,6%
(295)

gmina wiejska

5.Nowy Targ (68) |  28,6% |  33,9% | Kleszczow (629) | 0% | 0%

Zrédto: wyniki ankiety, * dane w procentach - liczba niezadowolonych/niezdecydowanych do ogolnej
liczby biorqcych udziat w badaniu ankietowym (niezdecydowani, to ci ktorzy udzielili odpowiedzi:
,,ani zadowolony, ani niezadowolony” albo ,,nie wiem, nie dotyczy”),
** dane za 2004 r.

Maksymalne wynagrodzenie wojtow (burmistrzow/prezydentdw) 1 starostow,

uzaleznione jest od liczby mieszkancow jednostki samorzadu terytorialnego i nie moze
przekroczy¢ w ciagu miesiaca, tacznie z dodatkiem za wieloletnia pracg, siedmiokrotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe.”’ Rady gmin/powiatéw ustality wynagrodzenia wéjtom/burmistrzom/
prezydentom i starostom w wysokosciach nie przekraczajacych ustawowych limitow.
Wysokos§¢ wynagrodzen kierownikow urzedéw objetych kontrola, jak wykazata
kontrola, pozostawata w zwiazku z mozliwosciami finansowymi danej gminy/powiatu.

Sposrod kontrolowanych gmin wiejskich najwiekszq pod wzgledem liczby ludnosci
byta gmina Nowy Targ, w ktorej jednak dochody na 1 mieszkanca w 2004 r. sposrod tych
gmin byty najniz'szejg. Wynagrodzenie Wéjta wg stanu na 30 czerwca 2005 r., w porownaniu
do wynagrodzen wojtow pozostatych gmin wiejskich, byto najnizsze.

Dochody na 1 mieszkanca Sopotu w 2004 r. byty najwyzsze w porownaniu do
dochodow w objetych kontrolq miastach na prawach powiatu, wynagrodzenie prezydenta
byto jednym z trzech najwyzszych w tej grupie jednostek. Sopot pod wzgledem liczby
mieszkaricéw byt najmniejszym sposréd kontrolowanych miast na prawach powiatu’.

* na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzeh w panstwowej sferze

budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. nr 110, poz. 1255 ze zm. (art. 20m ust. 3 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzadowych, Dz. U. z 2001 r. nr 142 , poz. 1593 ze zm.)

¥ liczba ludnosci w 2004 r. wynosita 22166 mieszkancow, dochody na 1 mieszkanca — 1406 z, facznie

¥ liczba mieszkancéw — 39587, dochody na 1 mieszkanca w 2004 r. — 3548,3 zt
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W 21 kontrolowanych jednostkach wynagrodzenia prezydentéw/burmistrzéw/ wojtow
lub starostow w okresie objetym kontrola nie zostaly zmienione (z wyjatkiem dodatku za
wystuge lat),” w tym w 2 przypadkach na skutek rezygnacji z waloryzacji wynagrodzenia
przez samych zainteresowanych: Wéjta Gminy Osieciny i Starosty Powiatu Swieckiego.

Waojt Gminy Osieciny wyjasnit, Ze chciat ,,w ten sposob obnizy¢ koszty utrzymania
administracji samorzqdowej.”

W gminie Ploskinia (jak wyjasnita Skarbnik Gminy) ,, Wojt Gminy ze wzgledu na
trudnosci finansowe zaproponowatl wstrzymanie wyptaty naleznego mu wynagrodzenia za
prace i regulowanie w miare wptywu na konto ... srodkow ptatniczych”. Zalegtosci w kwocie
9.559,53 zt za listopad-grudzien 2003 r. wyptacono Wojtowi w lutym i marcu 2004 r., 18.677
7t za wrzesien — grudzien 2004 r. uregulowano w miesiqcach luty-kwiecien 2005 r.

Pozostale koszty zwiazane z funkcjonowaniem i obsluga urzedu/starostwa to
koszty state: (zakup energii, gazu, wody, czynsz), oraz koszty remontéw, zakup wyposazenia
1 materialéw biurowych, optaty pocztowe, oplaty za ustugi telefoniczne, podréze stuzbowych
(krajowych i zagranicznych), szkolen pracownikéw.

Procentowy udziat tych wydatkbw w wydatkach biezacych na administracje

samorzadowa wszystkich jednostek objetych kontrola obrazuje wykres nr 2.

Wykres Nr 2
Strukiura wydatkow hiezacych zwigzanych z funkcjonowaniem
urzedu/starostwa
Zakup ushig )
pozoslatych pozostate weydatk
10.50% 3.50%
opdaty pocTiowe
1.64% \
telefory
remonty 1 92%
121% T
| weyREarod Tenia
zakup mater. i e (T pachodnymi)
WYROSATENIA — B3 7E%

S51%

podrdze ka1

dpfinanzow anie

Zagraniczne
D&% szkalenta studidiy
pracornnikowy 0.0&%
465

Zrédto: wyniki kontroli NIK

* dotyczy miast na prawach: Ostroteka, Legnica, Zielona Géra, powiatéw: ptockiego, $wieckiego, nowodworskiego,
(gd), pszczynskiego, krasnickiego, kotobrzeskiego, gmin: Wielun, Nowy Targ , Krasnik, Ptoskinia, Pyrzyce, Gryfino,
Rewal, Leknica, Wiazowna, Grudziadz, Inowroctaw, Osigciny

' wynagrodzenie pracownikéw tych jst byto co roku waloryzowane
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W poszczeg6lnych jednostkach samorzadu terytorialnego, w okresie objetym kontrola,
wystapilo znaczne zréznicowanie kwot wydatkéw biezacych. Ustalono, ze w jednostkach
w ktorych dochody, w przeliczeniu na 1 mieszkanca byly wyzsze, wigcej wydatkowano na
zakup materialdbw 1 wyposazenia, szkolenie pracownikéw, podréze stuzbowe krajowe
1 zagraniczne oraz inne $wiadczenia pozaplacowe dla pracownikéw: dofinansowanie studiéw,
nagrody.**

W najbogatszej gminie Kleszczow w ramach zakupu materiatow i wyposazenia
zakupiono ubrania stuzbowe (garnitury dla pracownikow Urzedu) na kwoty: 57.917 zt
w2004 r. i 12.575 zt w2005 r.

W Urzedzie Miasta Sosnowiec na szkolenia pracownikéw w okresie objetym kontrolq
wydatkowano 160,7 tys. zt, w Urzedzie Miasta Sopot na ten sam cel wydatkowano 227,3 tys.
zt. Wedtug stanu na 30 czerwca 2005 r. w UM Sosnowiec zatrudnionych byto
514 pracownikow (w przeliczeniu na petnozatrudnionych) w UM Sopot — 166 pracownikow
(w przeliczeniu na petnozatrudnionych). Wydatki na szkolenia, w przeliczeniu na
1 pracownika, w UM Sosnowiec wyniosty 312,6 zt, w UM Sopot — 1.369,3 zt.

Koszty szkolen, sfinansowane ze srodkéw budzetowych, stanowity kwoty: w 2003 r.
— 2.083,9 tys. zl, w 2004 r. - 2.403,1 tys. zt i I pétroczu 2005 r. — 1.240,6 tys. z. W 27
urzgdach /starostwach organizowano szkolenia wewngtrzne. Powodem — jak wyjasniono- byta
mozliwo$¢ zmniejszenia z tego tytutu kosztow.

W UG Nowy Targ na dofinansowanie studiow pracownikow, w catym okresie objetym
kontrolgq, wydatkowano 2,3 tys. zt, w UG Nadarzyn®™ 63,2 tys. zt. W UG Nowy Targ
zatrudnionych byto, wg stanu na 30 czerwca 2005 r., 35 pracownikow (w gminie
zamieszkiwato 22.166 mieszkancow), w UG Nadarzyn — 44 pracownikow (na terenie gminy
zamieszkiwato 8.868 mieszkaricow)™. Wydatki na dofinansowanie studiéw, w przeliczeniu na
1 pracownika, w UG Nowy Targ wyniosty 65,7 zt, UG Nadarzyn 1.436 zt.

W 2003 r. wyplacono pracownikom samorzadowym (w 69 jednostkach) nagrody
pienig¢zne w tacznej wysokosci 8.712,7 tys. zt, w 2004 r. (w 73) - 9.651,3 tys. zt i w I pétroczu
(w 55 urzgdach)— 3.290,9 tys. zl. Wielkos¢ wydatkéw z tytulu wyptaconych nagréd i udziat
tych wydatkéw w wydatkach zwiazanych z funkcjonowaniem urzedu/starostwa byty
zroznicowane: w miastach na prawach powiatu wyptacone nagrody stanowilty w 2003 r. -
2, 7%, w 2004 r. - 2,7% i w I p6troczu 2005 r. - 1,7% tych wydatkéw, w powiatach
odpowiednio: 2,4%; 2,9%; 1,9%; gminach miejskich — 2,9%; 3,5%; 1,8%; gminach miejsko-
wiejskich —1,9%, 1,7%; 1% 1 w gminach wiejskich — 3,8%, 3,6%:; 3,4%.

2w przyktadach przedstawiono jednostki, w ktérych dochéd na 1 mieszkanca nalezat do najmniejszych

/majwigkszych w danym typie jednostek samorzadu terytorialnego objgtych kontrola
** Gmina Nadarzyn nalezy do gmin, w ktérych dochéd w przeliczeniu na 1 mieszkanca jest wysoki
* w 47 jednostkach nie dofinansowywano studiéw pracownikom
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W 58 objetych kontrola jednostkach, zgodnie z § 13 rozporzadzenia w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych®, tworzony byt
fundusz nagréd (w zréznicowanej wysokosci od 1,5% do 20% planowanych srodkéw na
wynagrodzenia), z przeznaczeniem na nagrody za szczegllne osiagnigcia w pracy
zawodowej, pozostajacy w dyspozycji kierownika urz¢du, w 11 — nagrody zostaty wyptacone
z tzw. ,,08zcz¢dnosci w funduszu ptac.” Tylko w 27 jednostkach opracowano i wdrozono
zasady przyznawania nagrod, zgodnie z ktorymi ich otrzymanie i wysokos¢ uzalezniona
miata by¢ od oceny pracy pracownika. Jednak w 18 z nich, pomimo wewngtrznych
uregulowan, nie dokonywano oceny pracy pracownikow.

W zakresie wyplaty nagréd pienigznych stwierdzono nieprawidlowosci
w 4 jednostkach™® sposréd objetych kontrola, $wiadczace o braku znajomosci przepiséw
w tym zakresie badz ich nierespektowaniu.

Pracownikom Urzedu Gminy Rewal wyptacono w grudniu 2003 r. i 2004 r. nagrody
uznaniowe w tqcznej wysokosci 107.835 zt, bez okreslenia zasad przyznawania tych nagrod.
Nie utworzono funduszu nagrod 7 przeznaczeniem na nagrody za szczegolne osiggniecia
w pracy zawodowej, ktorq to mozliwos¢ przewiduje §13 rozporzqdzenia w sprawie zasad
wynagradzania i wymagarn kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych.”” Nielegalnie, t.
wbrew zakazowi wynikajqcemu z art. 20 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzqdowych,
wyptacono waojtowi w 2003 r. nagrode w wysokosci 2.867,89 zt (netto) i w 2004 r. — 3.497,26
zt (netto).W trakcie kontroli NIK Waojt wptacit na konto Urzedu kwote 1.365,15 zt, tytutem
czesciowego zwrotu nagrod i zobowiqzat sie do zwrotu pozostatej kwoty do konca marca
2006 r. Sekretarz Gminy wyjasnita, zZe ,zgodnie 7z decyzjq Zarzqdu Gminy, zawartq
w protokole 7 posiedzenia Zarzqdu z dnia 19 grudnia 1991 r. pracownikom urzedu wyptacane
sq na koniec roku kalendarzowego kwoty wynikajqce z oszczednosci w rocznym funduszu
ptac, w wysokosci 5%. Wygospodarowane srodki rozdzielone sq w sposéb uznaniowy przez
Wojta Gminy...”.

W grudniu 2003 r. Wojt Gminy Sitkowka-Nowiny, w zwiqzku z wystqpieniem
oszczednosci w funduszu ptac, zlecit wyptlate nagrod tzw. , karpiowek”, wszystkim (51)
pracownikom urzedu, w tym Wojtowi. Sekretarz Gminy wyjasnita, ze , pracownik
sporzqdzajqcy liste nagrod pienieznych ... naliczyt rowniez nagrode Waojtowi w wys. 710 zt.
Pomytka zostata sprostowana i ww. kwote Wojt wplacit w kasie urzedu (dowod wplaty
7 9 lutego 2004 r.).

W czgscei objetych kontrola jednostek (15 w 2003 r., w 11 w 2004 r. 1 29 w I pétroczu

2005 r.) nie przyznawano nagrod pracownikom zatrudnionym w urzgdach/starostwach.
Dodatki specjalne przyznawane byly w 32 (spos$réd 84) urzedach/starostwach, w tym

w 15 - wylacznie zastgpcom wojta/burmistrza, starosty sekretarzowi i skarbnikowi jednostki

* dotyczy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach powiatowych
i urzedach marszatkowskich (Dz. U., nr 33, poz. 264 ze zm.)

* dotyczy urzedéw jst: Rewal, Wielun, Leszno, Sitkéwka- Nowiny

7 dotyczy obowiazujacego w okresie objetym kontrola rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich
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samorzadu terytorialnego. W 5 urzedach®™® dodatki specjalne przyznawano z tytulu
okresowego zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan
o wysokim stopniu ztozonosci lub odpowiedzialnos$ci. Zgodnie z wyjasnieniami kierownikéw
urzedow, spetnia¢ miaty one funkcj¢ motywacyjna. W 12 urzedach dodatki specjalne,
traktowano jako staly sktadnik wynagrodzenia, przyznawany co roku, bez zwigkszania
pracownikom zakresu zadan, obowigzkéw i1 odpowiedzialno$ci, co stanowilo naruszenie §8
w/w rozporzadzenia w sprawie zasad wynagradzania 1 wymagan kwalifikacyjnych
pracownikow samorzadowych.
3.2.3. Drzialania na rzecz racjonalizacji wydatkéw na administracj¢ samorzadowa
w jednostkach objetych kontrolg

Wpltyw na wysoko$¢ kosztéw administracji samorzadowej w poszczegdlnych
jednostkach samorzadu terytorialnego, maja réwniez dzialania (lub ich brak) podejmowane,
w wyniku ustalenia potrzeb w zakresie stanu zatrudnienia, analizy kosztow tego zatrudnienia
oraz kosztow funkcjonowania administracji samorzadowej, na rzecz oszczgdnego
1 racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi.

Miasta na prawach powiatu: Tarnow i Zielona Géra sq jednostkami o zblizonej liczbie
mieszkancow (w 2004 r. odpowiednio: 119.795 i 118.516). Tarnow, w 2004 r. z dochodami
w przeliczeniu na 1 mieszkanca (2.194,9 tys. zt), znajdowat sie na 24 pozycji sposrod
kontrolowanych jednostek, Zielona Géra (2.131,3 zt) na 26 pozycji. Wydatki na administracje
samorzqdowq i wydatki na wynagrodzenia pracownikow w Tarnowie, w przeliczeniu na
1 mieszkanca wynosity odpowiednio: 158,9 zt i 118,7 zt, w Zielonej Gorze byty wyzsze
i wynosity: 200,8 zt i 134,1 zt. Udziat wydatkow na administracje samorzqdowq w wydatkach
ogotem w Tarnowie wynosit 7,1%, w Zielonej Gorze — 9,5%.

W Urzedzie Miasta Tarnéw, w 2002 r. przeprowadzono reorganizacje urzedu,
zmniejszono stan zatrudnienia (z 446 pracownikow wg stanu na 31 grudnia 2002 r. do 401 wg
stanu na 30 czerwca 2005 r.). Prezydent wprowadzit obowiqzek comiesiecznego
monitorowania poziomu zatrudnienia i wszelkich ruchow kadrowych w wydziatach urzedu,
wszelkie zmiany w tym zakresie byty szczegolowo analizowane pod kqtem racjonalnego
gospodarowania srodkami publicznymi. W grudniu 2004 r. zawarto porozumienie w sprawie
prowadzenia benchmarkingu z zakresu efektywnosci zarzqdzania organizacjq z 11 urzedami.
W ramach tego porozumienia przeprowadzono badania porownawcze z zakresu analizy
kosztow  administracyjnych. Zmniejszono rowniez koszty eksploatacji  samochodow
stuzbowych, tqcznie ze zmniejszeniem ich liczby z 9 w 2003 r. do 3 w 2004 r.

W Urzedzie Miasta Zielona Gora — jak wyjasniono - analizy kosztow administracji
(w formie nieudokumentowanej) dokonuje sie w trakcie opracowywania projektu budZetu,
a nastepnie przy sporzqdzaniu sprawozdan z jego wykonania.

Poréwnanie wynikéw badania ankietowego w zakresie szybkos$ci zalatwiania spraw

oraz jakosci obstugi w urzedach miast Tarnowa i Zielonej Gory przedstawiono w tabeli Nr 8.

4 dotyczy UM Plock, UM Konskie, UM Grudziadz, UM Piotrkéw Trybunalski, UG Mielnik
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Tabela Nr 8 Szybkos¢ zatatwiania spraw i jakos¢é obstugi w Urzedzie Miasta Tarnow
i Urzedzie Miasta Zielona Gora (wg respondentow biorgqcych udzial w badaniu

ankietowym)
Urzad Szybkos¢ zatatwiania spraw Jakos$¢ obstugi w ciagu 2 ostatnich lat
Miasta
niezadowoleni | niezdecydowani | poprawita si¢ | pogorszyta si¢ nie wiem/trudno

powiedzie¢

Tarnéw 5,7% 17% 58,5% 0% 11,8%

Zielona 12,5% 12,5% 43,7% 6.3% 37,5%

Gora

Zrédto: wyniki ankiety, * dane w procentach - liczba niezadowolonych/niezdecydowanych do ogolnej
liczby biorqcych udziat w badaniu ankietowym (niezdecydowani, to ci ktorzy udzielili odpowiedzi:
,,ani zadowolony, ani niezadowolony” albo ,,nie wiem, nie dotyczy”),

Wydatki na obstugg i funkcjonowanie urzgdu w 2004 r. w 17 jednostkach sposréd
objetych kontrola byly nizsze od wydatkéw poniesionych na ten sam cel w 2003 r. o faczna
kwotg 6.003,4 tys. zt, w pozostatych 67 jednostkach wydatki te wzrosty o 31.597.4 tys. zl
Zmniejszenie kosztow administracji samorzadowej nastapito w tych jednostkach, w ktérych
podjeto dzialania na rzecz racjonalizacji kosztow administracji samorzadowej. Ustalono, ze
w 13 urzedach/starostwach (tj.15,5% kontrolowanych),” w 2003 r. dokonano analizy kosztéw
oraz stanu zatrudnienia i w ich wyniku podjgto dzialania w celu usprawnienia organizacji
pracy, ograniczenia zatrudnienia i zmniejszenia kosztow administracji. Uzyskano w tym
zakresie wymierne efekty.

W Urzedzie Miasta Piotrkow Trybunalski prowadzi sie ciqgtq ,,... analize
zatrudnienia, szkolen, kosztow  wynagrodzen, podrozy — stuzbowych, wyksztatcenia
pracownikow, a ostatnio takze potencjatu i kompetencji. (...) od 2003 r. spadajq wydatki na
wynagrodzenia pracownikow UM (...). Ma to szczegolne znaczenie w sytuacjach, gdy
nieustajqco przypisywane sq samorzqdom kolejne zadania (...). Potwierdza sie zasada, iz
warto zatrudniac¢ osoby o wysokich kwalifikacjach i doskonali¢ je aby osiqgnqc¢ wyzszq
wydajnosé, a co za tym idzie obnizenie kosztow. Zatozenia polityki Zarzqdzania Zasobami
Ludzkimi w UM (...) sq w sposob ciqgty realizowane....”

Prezydent Miasta Swinoujscie w 2003 r. przeprowadzil reorganizacje urzedu.
Zmniejszona zostata liczba komdrek organizacyjnych z 28 do 18, a tym samym zmniejszyta sie
liczba naczelnikow i kierownikow. Wydatki na wynagrodzenia (z pochodnymi) w 2003 r.
ulegty zmniejszeniu o 284.2 tys. zt w poréwnaniu do 2002 r., przy czym w koszty wynagrodzen
w 2003 r. zostaty wliczone odprawy pieniezne wyptacone 5 pracownikom z tytutu rozwiqzania
umowy o prace (33,3 tys. zt).

W pozostatych jednostkach (tj. 84,5% objetych kontrola) — jak wyjasniono - nie
dokonywano analiz w zakresie potrzeb zatrudnienia w urzedzie/starostwie 1 kosztow

wynagrodzen.

* dotyczy miast na prawach powiatu: Sopot, Tarnéw, Piotrkéw Trybunalski, Swinoujscie, Legnica, Suwatki,
Grudziadz, powiatéw: nowodworskiego, ptockiego i braniewskiego, gmin: Piaski, Czarnkéw, Szczawno-Zdrdj
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Kierownicy 27 kontrolowanych jednostek wyjasnili, ze w okresie objgtym kontrola nie
dokonywali réwniez analizy kosztéw administracji samorzadowej, w 44 urzg¢dach
/starostwach — jak wyjasniono - analizy takie dokonywane byly na biezaco, w trakcie
opracowania projektu budzetu lub sporzadzania sprawozdan z rocznego (kwartalnego)
wykonania budzetu. Jednak nie udokumentowano tych faktéw 1 nie przedstawiono
kontrolerom wynikéw analiz.

Pomimo nieprzedstawienia (w formie udokumentowanej) wynikow analiz ustalono, ze
podejmowane byly dziatania na rzecz zmniejszenia kosztow administracji. W 34 jednostkach
ograniczono mozliwosci wykorzystywania przez pracownikéw telefonéw stuzbowych do
celow prywatnych poprzez: zmniejszenie limitobw na wykorzystywanie telefonow
komérkowych, prowadzenie rejestrow rozméw prywatnych i dokonywanie zwrotu opfat za te
rozmowy, wprowadzenie blokady na polaczenia migdzynarodowe 1 z telefonami
komérkowymi. Przyniosto to efekty w postaci zmniejszenia optat za ustugi telefoniczne
w 2004 r. (w pordwnaniu do tych optat w 2003 r.) o 380 tys. zt (Yacznie). W 50 jednostkach,
w ktorych nie podjeto zadnych dzialan w tym zakresie, nastapit wzrost optat za ustugi
telefoniczne o 677.4 tys. zt (facznie).

W 35 jednostkach zmniejszono réwniez wydatki na optaty pocztowe poprzez:
zatrudnienie goncéw do roznoszenia korespondencji, dostarczanie korespondencji przez
straznikOw miejskich, pracownikéw urzedu. Oszczednosci z tego tytutu wyniosty 1.292.3
tys. zt. W 49 jednostkach, w ktérych nie podejmowano zadnych dziatan, wydatki z tytulu
optat pocztowych wzrosty (facznie) o 1.574,8 tys. zt.

W czegsci objetych kontrola jednostek wraz ze wzrostem dochodéw rosna wydatki na
administracj¢ samorzadowa, czgsto w sposob niekontrolowany. Oszczednosci wymuszane sa
poprzez pogorszenie sytuacji finansowej jednostki samorzadowej lub dziatania organéw
stanowigcych jednostek.

3.2.4. Nieprawidlowosci w zakresie realizacji wydatkéw na administracj¢ samorzadowa

W 7 jednostkach (16,7% objetych kontrola)® stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie ustalenia i wyptaty wynagrodzen 33 pracownikom samorzadowym, polegajace
m.in.: na przyznaniu wyzszej, od okreslonej w rozporzadzeniu, kategorii zaszeregowania,
przyznaniu pracownikom nieuprawnionym dodatkow funkcyjnych lub zatrudnieniu

pracownikOw na stanowiskach nie wymienionych w rozporzadzeniu. Wedlug wyjasnien

* dotyczy: UG Wiazowna, UG Krzepice, UM Kielce, UM Konskie, SP w Busku Zdroju, UG Nowy Targ, UM
Kragnik
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kierownikéw urzedéw/starostw bylo to wynikiem niedopatrzenia lub pomyiki pracownikéw
zajmujacych si¢ sprawami kadrowymi.

W 5 sposréd 84 objetych kontrola jednostek stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
wyplaty wynagrodzen wéjtom/burmistrzom.”!

W gminie Czersk w 2003 r. i 2004 r. wyptacono Wojtowi wyzsze od naleznego
wynagrodzenie (tqcznie o 13.683 zt, kwote te Wojt zwrocit do kasy gminy w styczniu i lutym
2005 r.), w Starostwie Powiatowym w Otawie wyptacono StaroScie wyzsze do naleznego
wynagrodzenie o 1.217 zt (Starosta dokonata zwrotu tej kwoty w trakcie kontroli NIK).

Burmistrzowi gminy Piaski wyptacono dodatek funkcyjny i specjalny w zaniZzonej
wysokosci (w stosunku do ustalonych przez rade) na tqczng kwote 1.890 zt (naleznosc ta
zostata uregulowana w kwietniu 2005 r.), Wojtowi gminy Powidz z tych samych tytutow
zawyzono wypltate za okres od lutego 2003 do sierpnia 2004 r 0 853,28 zt.

W gminie Czarnkow (trzykrotnie: w kwietniu 2004 — 2 razy i marcu 2005 r.) zmiany
wysokosci wynagrodzenia burmistrza dokonane zostaty przez sekretarza i zastepce
burmistrza, przy czym dodatek funkcyjny zostat okreslony w wysokosci wyzszej od okreslonej
przepisami. Dzialania te byly niezgodne z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
W toku kontroli NIK burmistrz dokonat zwrotu ,nadptaconego” dodatku funkcyjnego
w kwocie 200 zt.

W 35 jednostkach (tj. 41,7% obijetych kontrola)’* zaklasyfikowano wydatki z naruszeniem
przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw: z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie
szczegblowej klasyfikacji dochodéw iwydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw,”
i (od 1 stycznia 2005 r.) rozporzadzenia z dnia 20 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowe;j
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrédet zagranicznych™. Jak wyjasniano, przyczyna nieprawidlowosci byto niedopatrzenie ze
strony pracownikéw. Ustalono, ze w wielu przypadkach powodem nierzetelnego
klasyfikowania tych wydatkéw bylo niezaplanowanie $rodkéw w planach finansowych
jednostek na wydatki, ktére pézniej zostaty zrealizowane. Skala nieprawidlowo$ci w tym
zakresie byta bardzo zréznicowana (od 1-2 przypadkéw na 50 zbadanych wydatkéw do 23%
badanej proby wydatkow).

W sprawozdaniach rocznych z wykonania wydatkow budzetowych za 2003 r. i 2004 r.
w Urzedzie Miasta Kielce(Rb-28S) nie wykazano w rozdziale 75022 (Rada miasta) wydatkow
na zagraniczne podroze stuzbowe radnych, natomiast w sprawozdaniu za I pétrocze 2005 r.
podano kwote 1,5 tys. zt. Nie uwzgledniono w tym rozdziale kosztow podrozy do Rzymu, ktorq

>! dotyczy gmin: Czersk, Piaski, Czarnk6w, Powidz, powiatu otawskiego

>* dotyczy miast na prawach powiatu: Suwatki, Sosnowiec, Kielce, Zamo$¢, powiatéw: ptocki, suwalski,
opolski, pszczynski, otawski, gmin: Mszczonéw, Grodzisk Maz., Wiazowna, Drohiczyn, tLapy, Mielnik,
Wigcbork, Osigciny, Ornontowice, Konskie, Mikotéw, Krzepice, Staporkéw, Sitkéwka — Nowiny, Kleszczow,
Piaski, Puchaczéw, Etk, Lewin Brzeski, Kozmin WIk., Rudnik, Pyrzyce, Gryfino, Rewal, Nadarzyn, E.¢knica,

> Dz. U. Nr 68 , poz. 634 ze zm., rozporzadzenie obowiazywato do 31 grudnia 2004 r.

> Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.
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odbyt w 2003 r. samochodem stuzbowym Przewodniczqcy Rady Miasta. Koszty podrozy
w wysokosci 3,5 tys. zl. zostaly zaewidencjonowane w rozdziale 75023 (urzqd miasta).

Koszty delegacji zagranicznych radnych Rady Miasta Sosnowiec (do Francji
w 2003 r. i na Wegry w 2004 r.) ujeto w rozdziale 75023 (urzqd miasta) mimo, ze winny byc
zaewidencjonowane w rozdziale 75022 (rada miasta).

Nieprawidlowosci w  zakresie  klasyfikacji  wydatkdw, poniesionych na
funkcjonowanie administracji samorzadowej, utrudnily ustalenie pelnych 1 rzetelnych
wysokosci kosztéw administracji samorzadowej w okresie objgtym kontrola.

W Gminie Nadarzyn kierownicy 13 jednostek organizacyjnych gminy (funkcjonujqcych
Jjako jednostki budzetowe) nie sporzqdzali planow finansowych (dot. rowniez urzedu gminy).
Dochody i wydatki tych jednostek ujmowane byty w jednym budzecie sporzqdzonym dla catej
gminy. Dokumentacja opisujqca przyjete w urzedzie zasady rachunkowosci nie zawierata
wykazu kont syntetycznych funkcjonujqcych w urzedzie, w tym m.in. nie okreslata stosownych
kont rodzajowych. Powodowato to m.in. nierzetelng kwalifikacje kosztow poniesionych na
funkcjonowanie administracji samorzqdowej. W latach 2003 — 2004 koszty podrozy
zagranicznych pracownikow i radnych na kwote 32,9 tys. zt zaewidencjonowano
w paragrafach: 4410 (podréze stuzbowe krajowe) i 4300 (zakup ustug pozostatych) zamiast
w paragrafie 4420 ( podroze zagraniczne). Koszty delegacji stuzbowych pracownikéw urzedu
i zwroty kosztow ekwiwalentow za uZywanie prywatnych samochodow do celow stuzbowych
(dot. kwoty 10,2 tys. zt) zakwalifikowano do dziatu 010 — Rolnictwo i towiectwo, zamiast do
dziatu 750 Administracja publiczna.

W Urzedzie Miasta i Gminy Lewin Brzeski zbadano 61 faktur na kwote 326,4 tys. zt
(kwota ta stanowita 6,8% wydatkow w rozdziale 75023 Urzedy gmin w okresie objetym
kontrolg). Stwierdzono nieprawidtowe zaklasyfikowanie i zaksiegowanie wydatkow w kwocie
70,9 tys. zt (tj. 23% zbadanej proby). Ustalono, ze 36,4 tys. zt wydatkéw poniesionych na
remont Osrodka Pomocy Spotecznej zakwalifikowano i zaewidencjonowano jako wydatek na
rzecz Urzedu (rozdziat 75023). Do tego rozdziatu zakwalifikowano i zaewidencjonowano
wydatki w kwocie 29,5 tys. zt, poniesione tylko w czesci na rzecz urzedu (dotyczyty rowniez
wydatkow na rzecz dwoch gminnych jednostek organizacyjnych).

W toku kontroli stwierdzono réwniez nieprawidtowosci, polegajace m.in. na:

- ewidencjonowaniu w ksiggach rachunkowych urzedu wydatkow innej jednostki
budzetowe;j’®, niezgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci,’’co stanowito czyn
zabroniony w mysl art. 77 przywolanej ustawy,

- nierzetelnym opisywaniu dowodoéw ksiggowych, co stanowilo naruszenie art. 22

przywolanej ustawy’",

> do czego byli zobligowani przepisami §2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 kwietnia
2000 r. w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych,
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegétowych zasad i terminéw rocznych rozliczen i
wplat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nr 122,
poz. 1333).

*® dotyczy UM Mszczonéw — w okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 1 kwietnia 2004 r. w ksiggach rachunkowych
urzgdu ewidencjonowano wydatki Gminnego Centrum Informacji (jednostki budzetowej), nieprawidtowos¢ ta
zostata usunigta na zalecenie Regionalnej Izby Obrachunkowej

>7 ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, j.t. z 2002 r. Dz. U. nr 76, poz. 694 ze zm.
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- niedostosowaniu wprowadzonych w urzedzie zasad rachunkowosci do wymogéw
art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy o rachunkowosci™”,

- przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow ze S$rodkow
publicznych, co stanowilo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 2
uofp),60

- dopuszczeniu do zwloki w regulowaniu zobowiazan jednostki powodujacej
uszczuplenie $rodkéw publicznych na wskutek zaptaty odsetek, co stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 11 uofp),”’

- nieuzasadnionym dysponowaniu srodkami publicznymi przez kierownictwo urzedu
i pracownikéw, pobieranymi w formie zaliczek na poczet kosztéw podrézy shuzbowych,®* co
bylo niezgodne z § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju,

- dopuszczeniu do zwloki w regulowaniu zobowigzah, w sytuacji gdy gmina
dysponowata $rodkami finansowymi,®*

- nieterminowym regulowaniu zobowiazan wobec ZUS,” przy jednoczesnym
wyplaceniu wynagrodzeh w jednostce, co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 8 uofp),

38 dotyczy: UM Czarnkéw, UG Rewal, SP w Otawie, UM Grudziadz, UM Drohiczyn, UM Pilawa, UM Ptock,
SP Ptock

*% dotyczy UG Nadarzyn

% w obowiazujacym stanie prawnym art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Dz. U. z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm. NIK skierowata
zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych do wlasciwego rzecznika (dot. UG Wigzowna)

' w obowiazujacym stanie prawnym art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, dotyczy UM Plock - nie odprowadzano zaliczek na podatek dochodowy do urzgdéw
skarbowych od kwot wyptaconych pracownikom z tytutu zwrotu kosztéw przejazdu samochodami prywatnymi
za okres od grudnia 2004 r. do marca 2005 r., uregulowano te zobowigzania w maju 2005 r., zaptacono odsetki
w kwocie 148,20 zt, w UM Sopot — na zbadanych 49 wydatkéw w 9 przypadkach uregulowano zobowigzania
po terminie (dot. kwoty 86.669,5 zl), nie zaptacono odsetek karnych, UM Chojnice, UG Puchaczéw —
zobowiazania wobec Skarbu Panstwa — (nie uiszczono wptaty na subwencje za 2002 r., na wniosek Gminy
nalezno$¢ zostata roztozona na raty i od listopada 2005 r. raty wraz z odsetkami i oplata prolongacyjna sa
regulowane terminowo),

%2 dotyczy UM Mikotéw

% Dz. U. nr 236, poz. 1991 ze zm.

% dotyczy UG Kleszczow- 9 tys. zt na koniec 2003 r., 1 tys. zt na koniec 2004 r. i 124,4 tys. zt na koniec I
potrocza 2005 r.

%dotyczy UG Ploskinia, wg stanu na 15 listopada nieuregulowane platnosci publiczno-prawne (sktadki ZUS)
wynosity 64.227,18 zi, w okresie 2003 — 2005 (I péirocze) zaptacono odsetki na kwote — 78.128 zt , wg
wyjasnien - przyczyna byla trudna sytuacja finansowa gminy,

® w obowiazujacym stanie prawnym art. 14 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych
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- niewykazywaniu kwot zobowiazan wymagalnych wobec ZUS i Skarbu Panstwa
w sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutéw dluznych oraz gwarancji
i poreczen,” co byto niezgodne z §10 ust.1 i 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej® i stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art.138 ust. pkt 14)®.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przyczyna stwierdzonych nieprawidlowosci
w zakresie gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego byt brak rzetelnej
kontroli finansowej. Ustalone nieprawidlowosci $wiadcza o nieprzywigzywaniu przez
kierownikéw urzedéw/starostw nalezytej wagi do zapewnienia wtasciwego funkcjonowania
systemu kontroli finansowe;.
3.2.5. Wydatki na obsluge i funkcjonowanie organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego

Faczne wydatki na funkcjonowanie i obsluge organéw stanowiacych 84 objetych

kontrola jednostek samorzadu terytorialnego (rozdz.75022 lub 75019) od 1 stycznia 2003 r.
do 30 czerwca 2005 r. wyniosty 46.999 tys. zl.

Wysokos¢ wydatkéw na funkcjonowanie rady gminy/powiatu, w przeliczeniu na
1 radnego, w poszczegdlnych typach jednostek samorzadu terytorialnego byta bardzo
zroznicowana. Dane w tym zakresie z lat 2003 — 2004 zostaly przedstawione w tabeli Nr 9.

Tabela Nr 9 Wysokos¢ wydatkéow na funkcjonowanie i obstuge rady gminy/powiatu
w poszczegolnych typach jst objetych kontrolg oraz wysokosé tych wydatkow, w przeliczeniu
na I radnego

Typ jednostek Liczba Wydatki na Wydatki w Wydatki na Wydatki na
samorzqdu radnych w | obstuge rady przeliczeniu | obstuge rady | obstuge rady
Lp. | terytorialnego Jst objetych | gminy/powiatu | na 1 radnego | gminy/powiatu | przypadajqce
kontrolg wykonane w w2003 r. wykonane w na 1 radnego
2003 r.(wzt) | (wzb) 2004 r(wzt) |w2004r.
(wzd)
1 2 3 4 5 6 7
1. | miasta na prawach 363 6.874.600 18.938 7.228.900 19.914
powiatu
2. | powiaty 350 4.332.500 12.379 4.450.400 12.715
3. | gminy miejskie 333 3.434.800 10.315 3.044.500 9.143
4. | gminy miejsko- 300 1.893.400 6.311 2.041.700 6.806
wiejskie
5. | gminy wiejskie 261 1.854.300 7.105 1.863.700 7.141

Zrodto: wyniki kontroli NIK

%7 dotyczy UG Rewal- w sprawozdaniu za 2004 r. nie wykazano kwoty zobowiazan wymagalnych jednostek
organizacyjnych gminy w wys. 324.777 zt i za I péirocze 2005 r. w wys. 187.925 zt oraz zobowiazan wobec
Skarbu Panstwa w 2004 r. — 2.748 zt i za I pdirocze 2005 r. — 1.104 zt

% dotyczy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;,
w obowigzujacym stanie prawnym - §9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia MF z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej

% w obowiazujacym stanie prawnym art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych
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Wydatki na funkcjonowanie organéw stanowiacych, przypadajace na 1 radnego,
najwyzsze byly w miastach na prawach powiatu - jednostkach realizujacych zadania
samorzadu gminnego i1 powiatowego. Sposrdd pozostatych jednostek najwyzsze wydatki
zrealizowane zostaly w powiatach, najnizsze w gminach miejsko-wiejskich oraz gminach
wiejskich.

Duze zréznicowanie wysokosci wydatkdw na obsluge rady, przypadajacych na
statystycznego radnego, wystapito rowniez w jednostkach samorzadu tej samej kategorii, co
przedstawiono w tabeli Nr 10.

Tabela Nr 10 Najwyisze i najniisze kwoty wydatkéw na obstuge rady gminy/powiatu,
w przeliczeniu na 1 radnego, w jednostkach samorzqdu terytorialnego

Typ jednostki Kwota wydatkéw na rade Kwota wydatkéw na rade
samorzqdu przypadajaca na statystycznego przypadajaca na statystycznego
Lp. | terytorialnego radnego radnego
2003 rok 2004 rok
Jednostka, w Jednostka, w Jednostka, w Jednostka, w
ktorej wydatki | ktorej te wydatki | ktorej te wydatki | ktorej te wydatki
byty najnizsze byty najwyzsze byty najnizsze byty najwyzsze
1 2 3 4 5 6
1. |miasto na prawach 10.531 26.755 9.387 29.332
powiatu Zamosé Zielona Gora Zamosé Zielona Gora
2. | powiat 8.427 28.033 8.318 23.545
tarnowski ptocki stalowowolski wotominski
3. | gmina miejska 4.439 14.041 4.644 15.292
Czarnkow Wielun Czarnkow Wielun
4. | gmina miejsko-wiejska 1.886 17.158 2.212 17.616
Drohiczyn Grodzisk Maz. Drohiczyn Grodzisk Maz.
5. | gmina wiejska 1.333 17.492 1.734 17.445
Ploskinia Kleszczow Ploskinia Nadarzyn

Zrédto: wyniki kontroli NIK

Znaczne zroznicowanie wysokosci wydatkéw na obsluge organu stanowiacego
w poszczegolnych jednostkach samorzadu terytorialnego, w przeliczeniu na 1 radnego,
wynikalo przede wszystkim ze zr6znicowania wysokosci diet pobieranych przez radnych
w poszczegolnych jst oraz wysokosci wydatkéw na podréze stuzbowe Kkrajowe
i zagraniczne radnych, szkolenia radnych (lub nierealizowaniem tych wydatkéw).
W jednostkach, w ktérych dochody w przeliczeniu na 1 mieszkanca naleza do nizszych
(powiaty: kolobrzeski i poddebicki, gminy: Krasnik, Uniejow), wydatki z tytutu wyplaty
diet radnym byly jedynymi wydatkami, zrealizowanymi w zwigzku z funkcjonowaniem

i obstuga rady gminy/powiatu.
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W okresie objetym kontrola wydatki z tytutu wyplaty diet radnym stanowity: w 2003 r. —
85%, w 2004 1. - 86,7% 1 w I potroczu 2005 r - 87,3% tacznych wydatkow na obslugg rad
gmin/powiatow.

We wszystkich jednostkach samorzadu terytorialnego objetych kontrola wysokosci
diet radnych, nie przekroczyly maksymalnych wysokos$ci diet przystugujacych radnemu w
ciagu miesiaca, okreslonych w obowiazujacych w tym zakresie przepisach prawa.’

Zasady przyznawania diet radnym zostaly okreSlone w uchwatach organéw
stanowigcych jednostek objetych kontrola. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono
w dwoch jednostkach.

W Gminie Nowy Targ podstawq wyptaty diet radnym byta uchwata Rady z 2001 r.,
ktora nie zostata dostosowana do obowiqzujqcego stanu prawnego, zawiera bowiem zapis,
ze diety otrzymujq rowniez cztonkowie komisji Rady, nie bedqcy radnymi, co jest sprzeczne
Z ustawq o samorzqdzie gminnym.

Rada Miejska w Pilawie uchwatq z dnia 22 marca 2005 r. okreslita zryczattowanq
diete dla przewodniczqcego rady w wysokosci wyzszej od przystugujqcej o 24,09 zt. Stanowito
to naruszenie §3 pkt3 rozporzqdzenia w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujqcych
radnemu gminy.”’

Nieprawidlowosci w zakresie wyptaty diet radnym stwierdzono w 13 kontrolowanych
jednostkach.”” Polegaly one na wyplaceniu diet w kwotach wyzszych od ustalonych
(w 3 przypadkach w kwotach nizszych), niepotraceniu czgsci diet za nieusprawiedliwione
nieobecnosci na sesjach rad oraz nierzetelnym klasyfikowaniu wydatkéw z tytutu diet
radnych.

,, Nieprawidtowosci zwiqzane z wyplaceniem radnym diet przekraczajqcych wartosé
maksymalnej diety (...) - jak wyjasnit Starosta Powiatu Sulecinskiego — wynikajq z przeoczenia
przez pracownikow Starostwa i przeze mnie obowiqzujqcych przepisow w tym zakresie. (...)."

W tym przypadku, w wyniku kontroli NIK, radni dokonali zwrotu nadptaconych kwot

(facznie 1.279,83 zt).
Nieprawidlowosci zwiazane z realizacja pozostaltych wydatkéw na obsluge rady
gminy/powiatu stwierdzono w 15 objetych kontrola jednostkach.”” Polegaty one m.in. na:

nierzetelnym klasyfikowaniu wydatkow poniesionych na podréze zagraniczne radnych,

7% patrz: art. 25 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym i rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 .
w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. nr 61, poz. 710) oraz art. 21
ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym i rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu powiatu (Dz. U. nr 61, poz. 709)
' dotyczy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 roku w sprawie maksymalnej wysokosci diet
przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. nr 61, poz. 710)

dotyczy miasta na prawach powiatu Sopot, gmin: Inowroctaw, Wigcbork, Pilawa, Chojnice, Krzepice, Staporkow,
Bukowno, Puchaczéw, Czarnkéw, powiatéw: tarnowskiego, braniewskiego, sulgcinskiego
7 dotyczy miast na prawach powiatu: Sosnowiec, Kielce, Ostrotgka, gmin: Lapy, Inowroctaw, Chojnice, Czersk,
Nowy Targ, Krasnik, Etk, Gryfino, Nadarzyn, f.¢knica, Przewéz, powiatu ptockiego
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oplacenie szkolen radnych, w ktérych nie wzigli oni udzialu (lub podwdjnym optaceniu
kosztéw szkolenia), ustaleniu sposobu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych
niezgodnie z obowiazujacym przepisami.’*

Zleceniodawcq polecen wyjazdow stuzbowych w sierpniu 2003 r. do Wtoch 2 radnych
i Przewodniczqcego Rady Gminy Nadarzyn byta Sekretarz Gminy. Wydatki z tytutu podrozy
zagranicznych (w zwiqzku z tym , zZe delegowani otrzymali za granicq bezptatne wyzZywienie
i nocleg wyptacono im tylko 25% diety i ryczatt na pokrycie kosztow dojazdu z dworca w
wysokosci 1 diety) zaklasyfikowano do §4410 , Podréze stuzbowe krajowe”, natomiast
wydatek z tytutu zakupu biletow lotniczych na wyjazd zaklasyfikowano do §4300 zakup ustug
pozostatych. Rowniez koszty podrozy dwoch radnych na Wegry zaklasyfikowano do §4410,
a zakup biletow lotniczych do §4300.

3.2.5. Koszty funkcjonowania jednostek pomocniczych

W 50 (sposréd 67 objetych kontrola) gminach miejskich, miejsko-wiejskich
i wiejskich oraz miastach na prawach powiatu funkcjonowaty, na podstawie uchwal rad
gmin/miast, jednostki pomocnicze: 729 sotectw 1 199 osiedli i dzielnic. Wydatki zwiazane
z funkcjonowaniem i obsluga jednostek pomocniczych jst, w okresie objetym kontrola,
wyniosty 7.2349 tys. zt istanowilty 0,56% facznych wydatkéw na administracje
samorzadowa. W 36 gminach i 2 miastach na prawach powiatu rady gmin/miast ustanowity
zasady, na jakich przewodniczacym organéw wykonawczych jednostek pomocniczych
wyplacano za udziat w sesjach rady diety oraz dokonywano zwrotu kosztéw przejazdu. W 12
kontrolowanych jednostkach samorzadowych nie wyptacano diet przewodniczacym organéw
wykonawczych jednostek pomocniczych, rady nie podjety uchwat w tej sprawie.

Pozostate wydatki na obstuge jednostek pomocniczych dotyczytly: kosztéw organizacji
imprez kulturalno - sportowo - rozrywkowych, funkcjonowania $wietlic wiejskich, tj. zakupu
energii, oplat za telefony, zakupu materiatéw 1 wyposazenia do siedzib rad osiedli i sofectw,
oraz w dwoch gminach: Skarbimierz i Czersk — budowy chodnikéw, modernizacji drég
wewnetrznych, zakupu wiat przystankowych, budowy placu zabaw. Za dziatania
niegospodarne i nierzetelne, w zakresie realizacji tych wydatkéw, NIK uznata:

- sfinansowanie w 2003 i 2004 r ze Srodkow budzetowych gminy Mszczonow udziatu
w 2 wycieczkach zorganizowanych dla sottysow, cztonkow ich rodzin i znajomych
(odpowiednio: 30 i 28 osob),

- zakup przez sotectwa gminy Nadarzyn materiatow i artykutow, na tqczng kwote 62 tys. zi,

w tym takzZe nie zwiqzanych z ich funkcjonowaniem jak np. pralek, kosiarek, zmywarek.

7 dotyczy rozporzadzen Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r.: w sprawie sposobu
ustalania nalezno$ci z tytulu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. nr 66, poz. 800 ze zm.)
i radnych powiatu (Dz. U. nr 66, poz. 799 ze zm.)
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3.2.6. Organizacja pracy w urzedzie/starostwie i dzialania na rzecz poprawy jakosci
obslugi mieszkancow
3.2.6.1. Stan zatrudnienia i kwalifikacje pracownikéw samorzadowych

W objetych kontrola urzedach jednostek samorzadu terytorialnego, wg stanu na
30 czerwca 2005 r., zatrudnionych bylo 9003 pracownikéw (w przeliczeniu na
pelozatrudnionych), tj. o 728 pracownikéw wigcej w poréwnaniu do stanu zatrudnienia
z grudnia 2002 r. Wzrost zatrudnienia w tym okresie nastapit w 48 urzedach/starostwach,
w 20 pozostal na tym samym lub zblizonym poziomie. Przyczyna wzrostu zatrudnienia — jak
wyjasniano — bylo zwigkszenie zakresu zadan dla jednostek samorzadu terytorialnego.
W 16 urzedach stan zatrudnienia na 30 czerwca 2005 r. byl nizszy od zatrudnienia na koniec
grudnia 2002 r. 0 175 0s6b.”

Pracownicy urzedéw/starostw objetych kontrola w wigkszosSci (53,2%)76

posiadali
wyzsze wyksztalcenie, 40,5% zatrudnionych - wyksztalcenie $rednie, 6,3% ogdlnego stanu —
wyksztalcenie zawodowe 1inne. Zgodno$¢ kwalifikacji pracownikéw zatrudnionych
w objetych kontrola urzedach/starostwach z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu’’
zbadano na prébie 47,7% tacznego stanu zatrudnienia na 30 czerwca 2005 r. (4.409 0s6b).”®
Ustalono, ze 605 pracownikéw (13,7% zbadanej proby) nie posiadalo wymaganych
kwalifikacji (wyzszego wyksztalcenia lub odpowiedniego stazu pracy), w tym 570, ktérzy nie
spetniali wymagan kwalifikacyjnych przewidzianych dla stanowiska zajmowanego przez nich
w dniu wejscia w zycie nowych przepiséw w tym zakresie. Mogli by¢ oni nadal zatrudniani
na tych stanowiskach na podstawie §18 rozporzadzenia w sprawie zasad wynagradzania
i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych. Byli to pracownicy z dlugim
stazem pracy w samorzadzie. W okresie objetym kontrola kierownicy urzeddéw/starostw
zatrudnili 28 pracownikéw bez wymaganych rozporzadzeniem kwalifikacji. W 7 jednostkach
wymaganych kwalifikacji réwniez nie posiadali: zastgpca wojta, zastgpca burmistrza
(wyzszego wyksztalcenia), 5 sekretarzy gmin (wymaganego stazu pracy, wyzszego

wyksztalcenia), 2 skarbnikow (wymagan okreslonych w art. 35 ust. 2 pkt 4 lit. b w zwiazku

75 .. . .. . . . . L,
znaczne zmniejszenie stanu zatrudnienia nastapito przede wszystkim w miastach na prawach powiatu: Tarnéw,

Piotrkéw Trybunalski, Zamo$¢, Swinoujscie, powiatéw: ptockiego, nowodworskiego (woj. pomorskie), gmin: Piaski,
Ornontowice, Konskie, Szczawno - Zdr6j, Przewéz

761761 o stanu na dzien 30 czerwca 2005 .

"dotyczy obowiazujacego w okresie objetym kontrola rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2003 r.
w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U., nr 33, poz. 264 ze zm.)

8781 W urzedach gmin/starostwach powiatowych, w ktérych zatrudnienie przekraczato 100 os6b zbadano kwalifikacje
kadry kierowniczej, w pozostalych — kwalifikacje wszystkich pracownikow.
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zust. 7 ustawy o finansach publicznych).” Kierownicy urzedéw/starostw podjecie decyzji
w sprawie zatrudnienia lub powolania na stanowisko osoby nie speiniajacej wymagan
kwalifikacyjnych — w sktadanych wyjasnieniach - uzasadniali doswiadczeniem tych oséb
w pracy w samorzadzie lub szczeg6lnymi predyspozycjami do pracy w samorzadzie.

W 31 urzgdach zatrudnieni byli pracownicy na podstawie mianowania, jednak tylko
w15 z nich w statutach gmin zawarte byly uregulowania dotyczace zatrudnienia
pracownikéw na podstawie mianowania.*® W 16 gminach pracownicy zatrudnieni byli na
podstawie mianowania mimo, ze w statutach tych gmin nie znalazty si¢ uregulowania w tym
zakresie.” Ustalono, ze w 14 jednostkach (spo$réd 31) dokonano ocen kwalifikacyjnych
pracownikow mianowanych, w tym w 1 ze znacznym opdznieniem w stosunku do termindéw
dokonania ocen, okreslonych w uchwale organu stanowiacego.”> W pozostatych
(17) jednostkach nie przeprowadzono ocen pracownikéw mianowanych.*> Stanowilo to
naruszenie art. 17 ustawy o pracownikach samorzadowych, w mys$l ktérego pracownicy
samorzadowi mianowani podlegaja okresowym ocenom kwalifikacyjnym. Przyczyna bylo —
jak wyjasniano - nieokreslenie przez rad¢ zasad oceny pracownikéw mianowanych lub
trudnosci kadrowe.

W 60 urzedach/starostwach nie dokonano, w okresie objetym kontrola, ocen
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o pracg.

Nie dokonywano ocen pracownikow z powodu — jak wyjasnili: Wojt Gminy Ptoskinia
,...poniewaz sq dtugoletni, doswiadczeni i zdyscyplinowani pracownicy”, Burmistrz Miasta
Mikotow ,...jednq z form oceny pracownikow jest przyznawanie nagrod. Przetozeni
proponujq wysokos¢ nagrod w oparciu o wtasnq ocenq pracownika”

3.2.6.2. Dzialania na rzecz usprawnienia organizacji pracy w urzedzie i poprawy obstugi
mieszkancow

W czg$ci objetych kontrola urzedéw/starostw podejmowano dziatania na rzecz
usprawnienia pracy 1 poprawy obstugi interesantow. Brak dziatah w tym zakresie

w pozostatych jednostkach uzasadniano brakiem srodkéw finansowych.

7 dotyczy miast na prawach powiatu: Sosnowiec, Kielce, Zielona Goéra, gmin: Wigzowna, Krzepice, Konskie,
Staporkéw, Nowy Targ, Krasnik, Przewdz, Rewal, powiatéw: sulgcinskiego, braniewskiego, buskiego

%0 patrz: art. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych

81 dotyczy urzedéw miast/gmin: Grudziadz, Inowroctaw, Sosnowiec, Staporkéw, Sitkéwka - Nowiny, Tarnéw,
Wielun, Gryfino, L¢knica

52 dotyczy Urzedu Miasta Mielec

83dotyczy; urzedéw miast/gmin: Suwatki, Sosnowiec, Mikotéw, Krzepice, Konskie, Sitéwka — Nowiny, Zamo$¢,
Krasnik, Pastek, Ptoskinia, Rudnik, Tarnobrzeg, Sokotéw Podlaski, Jerzmanowa, Zielona Géra, f.¢knica,
Czersk, Mielnik
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W 21 urzedach/starostwach uruchomiono wieloosobowe biura obstugi mieszkancéw
(interesantow) oraz w 22 - punkty informacyjne (1-2osobowe). W biurach obstugi interesanci
mieli mozliwo$¢ zalatwienia wielu spraw, w punktach - uzyskania informacji lub pobrania
formularzy. W pozostatych (41) objetych kontrola urzedach/starostwach®" nie podejmowano
takich dziatan przede wszystkim z powodu — jak wyjasniono - ograniczonych $rodkéw
finansowych lub braku mozliwosci lokalowych.

Woéjt Gminy Przewdz wyjasnit: ,,(...) nie podejmowano dziatan, ktorych celem bytoby
usprawnienie funkcjonowania urzedu i poprawa jakosci obstugi mieszkancow. Zarowno przez
radnych (...), sottysow jak i mieszkancow nie zgtaszano takich potrzeb”.

Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 253 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w 55 urzgdach/starostwach wyznaczono dni i godziny przyje¢ interesantow
w sprawach skarg i wnioskOéw, réwniez po godzinach pracy urzedu (w tym w 4 w trakcie
kontroli NIK). W pozostatych (29) objetych kontrola jednostkach albo nie podano informacji
na tablicach ogloszen o dniach i godzinach przyje¢ interesantéw (4 jednostki) albo dni
1 godziny przyje¢ nie spetnialy wymogoéw okreslonych w Kpa. Przyczyna nieprawidlowosci—
jak wyjasniono — byla bledna interpretacja ustawowych wymagan w tym zakresie, albo
uznawano, ze wyznaczone terminy spetniaja oczekiwania interesantéw, poniewaz nie bylo to
przedmiotem skarg.

W okresie objetym kontrola zostalo wniesionych do urzedéw/starostw objetych
kontrola 1.025 skarg (w tym 543 zlozone w urz¢dach miast na prawach powiatu), w ktérych
sformutowano zarzuty w stosunku do pracownikéw i zasad funkcjonowania urzedow.

Najwiecej skarg zostato wniesionych do Urzedu Miasta Kielce. W okresie objetym
kontrolq wptyneto 144 skargi, w tym 103 dotyczyly funkcjonowania urzedu. Za zasadne lub
czesciowo zasadne uznano 27 skarg.

Wybrane aspekty badania ankietowego przeprowadzonego w Urzedzie Miasta Kielce

przedstawiono w tabeli Nr 11.

¥dotyczy powiatéw: plockiego, suwalskiego, $wieckiego, nowodworskiego, buskiego, braniewskiego,
opolskiego, leszczynskiego, stalowowolskiego, kotobrzeskiego, wotominskiego, sulgcinskiego, gmin: Lapy,
Mielnik, Wigcbork, Osigciny, Czersk, Krzepice, Staporkéw, Sitkéwka-Nowiny, Nowy Targ, Piaski, Puchaczéw,
Etk, Ptoskinia, Brzeg, Lewin Brzeski, Skarbimierz, Powidz, Rudnik, Dzikowiec, Rewal, Sokotéw Podlaski,
Pilawa, Nadarzyn, Karpacz, Jerzmanowa, L.¢knica, Jasien, Przewéz
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Tabela nr 11  Ocena godzin pracy, dostgpnosé¢ informacji przez telefon oraz ogolne
zadowolenie respondentow z pracy Urzedu Miasta Kielce

Ogdlne zadowolenie 7 pracy Odpowiednie godziny pracy Dostepnos¢ informacji przez
Jst urzedu telefon
niezadowoleni | niezdecydowani | niezadowoleni | niezdecydowani | niezadowoleni | niezdecydowani
Urzad
Miasta 22,2% 22,2% 25,9% 14,8% 29,6% 48,1%
Kielce

Zrédto: wyniki ankiety, * dane w procentach - liczba niezadowolonych/niezdecydowanych do ogolnej
liczby biorqcych udziat w badaniu ankietowym (niezdecydowani, to ci ktorzy udzielili odpowiedzi:
,,ani zadowolony, ani niezadowolony” albo ,,nie wiem, nie dotyczy”),

W pozostatych jednostkach wigkszos¢ skarg (84% zlozonych) zostala uznana za bezzasadne.

Sposréd bioracych udziat w badaniu ankietowym n.t. zadowolenia z obstugi
w urzedzie, 4,5% badanych wskazato, ze w ciagu ostatnich 12 miesigcy zwracalo si¢ do
wladz gminy/powiatu lub do odpowiedniego wydzialu w urzedzie gminy/starostwie
powiatowym ze skarga lub zazaleniem zwiazanym z zalatwianiem spraw administracyjnych.
Ze sposobu rozpatrzenia skargi zadowolonych bylo ok. 25% respondentéw, ktorzy wniesli
skarge, przeciwnego zdania bylo ok. 65% ankietowanych. Najwyzszy odsetek zadowolonych
wystapil w gminach miejskich (29,2%), najbardziej niezadowoleni ze sposobu rozpatrzenia
skargi byli respondenci z miast na prawach powiatu (69,7%).

Pracownicy samorzadowi wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objgtych
kontrola uczestniczyli w szkoleniach ,zewngtrznych”. W 27 urzedach /starostwach
organizowano szkolenia wewngtrzne. Liczba szkolen wewngtrznych byla niewielka od 1 do
20 (w okresie dwoch 1 pét roku), a ich tematyka ograniczona do spraw bezpieczenstwa
1 higieny pracy oraz wdrazania Systemu Zarzadzania Jakoscia. Pracownicy wigkszosci
urzedow 1 starostw powiatowych (62) uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych procedur
w zakresie pozyskiwania $rodkéw unijnych, w tym przygotowania wnioskow
o dofinansowanie.

Spoéréd 84 kontrolowanych, 24 jednostki samorzadu terytorialnego® uczestniczyty
w akcji ,,Przejrzysta gmina,” propagujacej postawy antykorupcyjne i popraweg jakosci zycia
publicznego. Wydano liczne biuletyny informacyjne, opracowano poradniki interesanta, karty
ustug w urzedzie, w 4 urzedach przyjeto kodeks etyczny pracownika samorzadowego.*®
Bioracy udziat w badaniu ankietowym, w jednostkach samorzadu terytorialnego

uczestniczacych w akcji, w zdecydowanej wigkszosci byli ,.bardzo zadowoleni” 1 ,raczej

8 dotyczy gmin: Karpacz, Bukowno, Krasnik, f.cknica, Grodzisk Maz., Nadarzyn, Pilawa, Lewin Brzeski,
Mielec, Konskie, Gizycko, Kozmin Wlkp., Gryfino, Pyrzyce, Chojnice, Nowy Targ, powiatéw: tarnowskiego,
wotominskiego, miast na prawach powiatu: Legnica, Grudziadz, Zielona Géra, Ptock, Ostrotgka, Opole,

% dotyczy: UM Opole, SP w Tarnowie, UM Mielec, UM Zielona Géra
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zadowoleni” z pracy urzedu oraz uznali, ze w ciagu ostatnich dwoéch lat ,jakos¢ obstugi
w urzedzie” poprawila sig. Dane w tym zakresie przedstawiono w tabeli Nr 12.

Tabela Nr 12 ,,0gélne zadowolenie z pracy urzedu” oraz ,jakos¢ obstugi w urzedzie
w ciqgu ostatnich dwoch lat,” wyraZone przez biorqcych udziat w badaniu ankietowym,

przeprowadzonym w jednostkach uczestniczqcych w akcji ,,Przejrzysta gmina”

Ogodlne zadowolenie Jakosé obstugi Ogdlne zadowolenie Jakosé obstugi
z pracy urzedu w urzedzie w ciqgu z pracy urzedu w urzedzie
Jednostka ostatnich 2 lat Jednostka w ciqgu
ostatnich 2 lat
niezado | bardzo poprawi | pogorszy niezado | bardzo popra | pogorszy
woleni zadowoleni, |Za si¢ ta sie woleni zadowolen | wita la sie
raczej i, raczej |sie
zadowoleni zadowole
ni
Legnica 8,3% 76,2% 59,6% 2,2% | Pilawa 13,2% 73,5% 23,7% 2,6%
Grudziadz 7,7% 76,9 % 61,5% 15,4% | Mielec 0% 83% 72,3% 1,5%
Zielona 18,8% 75% 43,8% 6,3% | Lewin 0% 90 % 52,9% | 1,4%
Gora Brzeski
Ptock 10,7% 67,9 % 39,8% 5,8% | Konskie 0% 90 % 15% 0%
Ostroteka 7,4% 81,5% 35,2% 3,7% | Gizycko 14,8% 61,7 % 38,8% | 6,3%
Opole 23,7% 52,7% 22,8% 6,5% | Gryfino 2,3% 78,4% 59,5% | 0,8%
Karpacz 10% 73,3% 68,4% 10,5% | Pyrzyce 7,9% 83,3% 46,8% | 10,5%
Bukowno 8% 75% 24% 4% Chojnice 5,8% 82,6% 49,3% | 2,9%
Krasnik 10,9% 74,5 % 44,6% 1,8% | Nowy Targ 10,7% 75% 17,9% 0%
t.eknica 7,4% 70,3 % 35,7% 7,1% | Nadarzyn 2,9% 88,2 % 64,7% 0%
Grodzisk 0% 100% 63% 0% Kozmin 2,9% 91,4% 38,9% 0%
Maz. Wikp.
Powiat 7,4% 59,3% 18,5% 3,7% | Powiat 1,9% 79,2% 547% | 1,9%
tarnowski wotominski

Zrodto: wyniki ankiety

Tylko w czgs$ci objetych kontrola jednostek (28) budynki urzgdéw zostaty
dostosowane do pelnej obstugi oséb niepetnosprawnych. W 27 urzedach/starostwach
stworzono mozliwo$¢ wjazdu os6b poruszajacych si¢ na wozkach do budynku urzedu. Brak
wind, niedostosowane korytarze i schody uniemozliwialy jednak tym osobom samodzielne
zalatwienie sprawy w urzedzie. W 29 jednostkach nie podejmowano zadnych dziatan w celu
dostosowania budynkéw do obstugi os6b niepetnosprawnych. Jak wyjasniono — powodem byt
przede wszystkim brak srodkéw finansowych na ten cel.

W 15 sposréd objetych kontrola jednostek wdrozono System Zarzadzania Jako$cia®’
zgodnie z wymogami norm [SO. W ramach spetnienia wymagan utworzono w tych urzg¢dach
biura obstugi interesanta (punkty informacyjne), przeprowadzono ankiety wsrod
mieszkancéw nt. zadowolenia z obstugi w urzedzie. Koszty wdrozenia Systemu Zarzadzania

Jakoscia wynosily od 22,2 tys. zt w Urzedzie Gminy Kosakowo do 186,9 tys. zt (wlacznie

¥7dotyczy miast na prawach powiatu: Ptock, Grudziadz, Sopot, Sosnowiec, Kielce, Tarnéw, Tarnobrzeg, gmin:
Mszczonéw, Kosakowo, Krasnik, Etk, Gizycko, Kozmin Wlkp., Sokotéw Podlaski, Chojnice
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z ankieta) w Urzedzie Miasta Plock (i 7 jednostkach organizacyjnych). W 6 urze;dalch88
podjeto dzialania w celu wdrozenia Systemu Zarzadzania Jakoscia. W pozostalych
jednostkach, w wigkszosci przypadkow, nie planuje si¢ w najblizszej przysztosci wdrazania
Systemu Zarzadzania Jakoscia przede wszystkim ze wzgledu na wysokie koszty z tym
Zwiazane.

Wojt Gminy Mielnik wyjasnit: ,, ... Koszt wdrazania tego systemu zwiekszy koszty
utrzymania urzedu, a efekt moze by¢ niewspotmierny do wydatkow.”

W 13 urzedach, w ktérych wdrozono System Zarzadzania Jakoscia, stwierdzono
nieprawidfowosci w zakresie objetym niniejsza kontrola.™

Objete kontrola jednostki (z wyjatkiem dwéch™) wywiazaly sie w ustawowym
terminie z obowiazku udostgpniania informacji publicznej za posrednictwem podmiotowe;]
witryny Biuletynu Informacji Publicznej. Ustalono nieprawidlowosci w zakresie danych
wprowadzonych do BIP-u w 5 jednostkach’: byly one nieaktualne lub nie odpowiadaty
w petni zakresowi wyszczegdlnionemu w art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d, e, f ustawy o dostgpie do
informacji publicznej’”. Brak byto m.in. informacji o sposobach przyjmowania i zatatwiania
spraw w urzedzie, stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub rozstrzygania,
prowadzonych rejestrach, ewidencjach 1 archiwach oraz o sposobach i zasadach udostgpniania
danych w nich zawartych albo informacje te byty nieaktualne, nie zamieszczono réwniez
treSci oswiadczen majatkowych za 2004 r. radnych i1 zobowiazanych do ich skladania
pracownikow samorzadowych.

Obowiazek udostgpniania Biuletynu Informacji Publicznej wptynat na to, ze
wigkszos$¢ urzedow/starostw (67) utworzylo wilasne strony internetowe. W 26 jednostkach
samorzadu terytorialnego mieszkancy mogli, w okresie objetym kontrola, zapoznaé sig
z procedurami obowigzujacymi w urze¢dzie oraz pobra¢ z internetu wnioski 1 formularze
niezb¢dne do zalatwienia spraw w urzedzie. W 12 urzedach wprowadzono elektroniczny
obieg dokumentéw. W nielicznych urzedach (8)” poczta elektroniczna wykorzystywana byta

nie tylko do korespondencji wewngtrznej ale rowniez z instytucjami i osobami fizycznymi.

88 dotyczy: SP w Ptocku, UG Kleszczéw, UM Zielona Géra, UM Ostrotecka, UM Legnica

% nie dotyczy: UG Kosakowo, w ktérym stwierdzono wytacznie uchybienie dotyczace niedostosowania przyjeé
interesantéw do wymogoéw Kpa, w UM Tarnéw - audytora zatrudniono z rocznym opdznieniem

% dotyczy Urzedu Miasta Ecknica, ktéry uruchomit BIP od wrzesnia 2003 r., Starostwo Powiatowego
w Lesznie, uruchomito BIP od stycznia 2005 r., (termin ustawowy 1 lipca 2003 r.)

°! dotyczy: Inowroctawia, Nowego Targu, Krasnika, Piask, Puchaczowa

%% ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 1198 ze zm.)

%3 dotyczy UM Ptock, UM Tarnéw, UM Piotrkéw Trybunalski, UM Tarnobrzeg, UM Opole, UM Szczawno-
Zdréj, UG Jerzmanowa, UM Inowroctaw
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W Urzedzie Miasta Piotrkow Trybunalski stworzono infrastrukture sieciowq, zatozono
konta korespondencji z interesantami. Urzqd kontaktuje sie z podmiotami w celu wymiany
informacji, przeprowadzit 4 przetargi w trybie aukcji elektronicznej. Przy wykorzystaniu
poczty elektronicznej interesant moze zatatwic wiekszos¢ spraw w urzedzie.

Realizacja zadah ustawowych w objetych kontrola jednostkach samorzadu

terytorialnego odbywala si¢ przy zastosowaniu programéw komputerowych.

Tylko w Urzedzie Miejskim w Jasieniu ksieggowos¢ prowadzona byta recznie.
Zakupiony w lipcu 2001 r. program komputerowy ,,System finansowo-ksiegowy FK-GMG
WER. 2000 za kwote 3.050 zt nie zostat dotychczas wdrozony, a o jego istnieniu burmistrz
dowiedziata sie od kontrolerow NIK*,

3.3. Pozostatle ustalenia kontroli
3.3.1. Wywiazywanie si¢ pracownikow samorzadowych i radnych z obowigzku zlozenia
oswiadczen o stanie majatkowym

Do 7zlozenia o$wiadczen majatkowych za 2003 r. zobowigzanych bylo
1.482 pracownikéw samorzadowych, z ktérych 1.465 wywiazalo si¢ z tego obowiazku
w ustawowym terminie. Do 30 kwietnia 2005 r. 1.514 pracownikéw, sposréd 1.531
zobowiazanych, ztozylo oswiadczenia majatkowe za rok 2004. Za opdznienie w zlozeniu
oswiadczenia wobec 4 pracownikOw zastosowano sankcje w postaci potracenia im, za okres
opOznienia, czgsci wynagrodzenia. Dwoch kierownikow jednostek organizacyjnych, ktérzy
nie zlozyli oswiadczen majatkowych, zostalo odwolanych z funkcji kierownikow
irozwigzano z nimi umowy o prace (lecz nie potragcono im wynagrodzenia za okres
opdéznienia). W czterech przypadkach nie ztozyli o$swiadczenh majatkowych pracownicy,
z ktérymi rozwigzano umowy o pracg. Nie podejmowano zadnych dziatan w celu
wyegzekwowania tego obowiazku, poniewaz — jak wyjasniono - ustawa w takich
przypadkach nie przewiduje sankcji. W jednym przypadku, w trakcie kontroli NIK,
wystapiono o zwrot wynagrodzenia za okres opdznienia w zlozeniu o$wiadczenia przez
czlonka zarzadu powiatu ( w wys. 948,9 z1).

Do zlozenia o$wiadczen o stanie majatkowym za 2003 r. 1 2004 r. zobowiazanych
byto 1.607 radnych. Spos$réd zobowiazanych 41 w 2004 i 37 w 2005 r. nie zlozyto
oswiadczen w ustawowym terminie, tj. do 30 kwietnia. Pigciu radnych nie zlozylo
oswiadczen majatkowych za 2003 1 2004 r. 1 od 1 maja 2004 r. (tj. od pierwszego dnia po
ustawowym terminie zlozenia oswiadczenia) nie pobierato diet. Radnym, ktérzy zlozyli
oswiadczenia po ustawowym terminie (27 w 2004 r. 1 17 w 2005 r.) nie wyptacono diet za

okres opdznienia. W pozostalych przypadkach nie potracono diet z powodu — jak wyjasniono

po uzyskaniu informacji Burmistrz polecita Skarbnikowi wdrozenie tego programu z poczatkiem 2006 .
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- ze nie odbywaly si¢ sesje rady, a diety byly wylacznie wyptacane radnym za udzial w
sesjach.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli sytuacja, w ktérej osoby publiczne nie sktadaja
oswiadczen majatkowych rezygnujac z diet lub czgsci wynagrodzen, jest nieprawidlowa
1 moze $wiadczy¢ o wykorzystywaniu stanowiska/mandatu do innych celéw niz wypetienie
woli wyborcow.
3.4.Kontrola i audyt wewnetrzny
3.4.1. Kontrola finansowa w jednostkach objetych kontrola

Ustalono, ze w 12 urzedach/starostwach® sposréd objetych kontrola nie zostaly
opracowane przez kierownikOow tych jednostek w formie pisemnej procedury kontroli, co
stanowifo naruszenie art. 35a ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

W 27 jednostkach (sposréd 72), w ktérych opracowano procedury kontroli, nie wzigto
pod uwage wszystkich, okreslonych przez Ministra Finanséw standardéw kontroli finansowe}j,
o ktérych mowa w art. 350 ust. 1 pkt 1 przywotanej ustawy. W szczeg6lnosci nie ustalono:
katalogu zadan wrazliwych, wykazu os6b upowaznionych do dostgpu do zasobéw jednostki,
mechanizméw zapewniajacych sprawny obieg dokumentéw finansowo-ksiggowych, nie
wskazano obszaréw narazonych na zewngtrzne 1 wewngtrzne ryzyko zwiazane z osigganiem
celow jednostki, a takze nie okreslono zasad analizy ryzyka. W stosowanych procedurach
kontroli nie ustalono réwniez standarddw w zakresie informacji i komunikacji oraz oceny
audytu wewngtrznego.

W wigkszosci objetych kontrola jednostek (44) nie wywiazano si¢ z obowiazku,
okreslonego w art. 127 ust. 2 1 3 ustawy o finansach publicznych, tj. nie dokonano w 2003
12004 r. kontroli przestrzegania przez podlegte i nadzorowane jednostki organizacyjne
realizacji procedur kontroli. Niewywiazanie si¢ z tego obowiazku — jak wyjasniono —
spowodowane byto trudnos$ciami kadrowymi (brakiem ,,fachowcéw”) i1 brakiem mozliwosci
przeprowadzenia kontroli 5% wydatkéw jednostek podlegtych, w sytuacjach kiedy liczba tych
jednostek byla znaczna.

W 44 objetych kontrola jednostkach, w strukturach urzedéw, funkcjonowaty komérki
organizacyjne (biura, wydzialy, referaty) lub stanowiska ds. kontroli wewngtrznej, w tym we
wszystkich miastach na prawach powiatu. Pracownicy, odpowiedzialni za kontrolg

wewnetrzng, w8 urzedach/starostwach przeprowadzili kontrole w zakresie przestrzegania

95 . . . . L .

dotyczy miast na prawach powiatu: Tarnobrzeg (wg wyjasnien Prezydenta — podjeto dziatania w celu ich
opracowania), Swinouj$cia, Ostroteki, gmin: FEapy, Lewin Brzeski, Powidz, Rudnik, Pilawa, Szczawno — Zdrdj,
Leknica, powiatéw: braniewskiego (trwaja prace nad ich opracowaniem), pszczynskiego
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Kpa: terminéw zatatwiania spraw, skarg i wnioskow, wydawania decyzji administracyjnych.
W 7 jednostkach kontrola objgto realizacje wydatkéw bedacych kosztami funkcjonowania
urzedu (prawidlowo$¢ realizacji wydatkéw na informatyzacje urzedu, koszty energii
materialéw 1 wyposazenia, prawidlowos¢ wyplaty wynagrodzen i 13-stki ). W wyniku tych
kontroli w 7 jednostkach podjgto dziatania w celu usunigcia nieprawidlowosci oraz
racjonalizacji wydatkéw na administracje.”®

Trzydziesci cztery jednostki samorzadu terytorialnego (sposréd 84 kontrolowanych)
zobowiazane byly, przed uptywem I kwartatu 2004 r., do prowadzenia audytu wewngtrznego.
W 12 z nich zatrudniono w tym terminie audytora wewngtrznego lub utworzono komorki
audytu w strukturach urzedu. W 16 jednostkach audytora zatrudniono po 30 kwietnia 2004 r.
Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK w 6 jednostkach, nie zostal zatrudniony
audytor wewngtrzny mimo obowiazku spoczywajacego na jednostce — prowadzenia audytu
wewnetrznego. Przyczyna tego — jak wyjasniono- byl brak os6b z odpowiednimi
kwalifikacjami W 15 urzedach/starostwach do 30 czerwca 2005 r. zostaly zrealizowane
zadania audytowe (w liczbie od 1 do 4),”” w 13 urzedach nie rozpoczeto realizacji zadan
audytowych.

3.4.2. Kontrole komisji rewizyjnych organéw stanowigcych

Komisje rewizyjne w wigkszosci objetych kontrola jednostek nie odegraty, w opinii
Najwyzszej 1zby Kontroli, znaczacej roli w dyscyplinowaniu wydatkéw na administracje
samorzadowa.

W 25 jednostkach samorzadu terytorialnego (sposréd 84) komisje rewizyjne rad
gmin/powiatéw dokonaly kontroli w zakresie objetym niniejsza kontrola’®. Badaniami
kontrolnymi objgto m. in.: organizacj¢ pracy w urzedzie/starostwie, realizacj¢ wydatkow na:
delegacje stuzbowe, zakup ustug telefonicznych, sprzgtu 1 wyposazenia, artykutdw
spozywczych 1 kwiatdw, przyznawanie dodatkéw funkcyjnych oraz nagrdéd specjalnych
pracownikom, rozliczenie kosztow podrézy stuzbowych pracownikéw 1 radnych.
W 15 jednostkach® komisje stwierdzity nieprawidtowosci i uchybienia w obszarach objetych
kontrola 1 sformufowaty wnioski pokontrolne. Dotyczyly one przede wszystkim zmniejszenia

kosztoéw administracji samorzadowej poprzez:

% dotyczy: UG Kosakowo , UM Inowroctaw, UG Osigciny, SP w Swiecku, UM Opole, SP w Opolu, UM
Czarnkéw

7 dotyczy; UM Ptock, UM Suwatki, UM Chojnice, UM Sosnowiec, UM Mikotéw, UM Kielce, UM Konskie, SP
w Tarnowie, UM Wielun, UM Krasnik UM Opole, SP w Opolu, UM Koscian, UM Gryfino, UM Zielona Géra

% w okresie 1 stycznia 2003 r. — 30 czerwca 2005 r. w 17 jednostkach samorzadu terytorialnego komisje
rewizyjne rady przeprowadzity po 1 kontroli, w 6 jst po dwie, w 1 jednostce — trzy i w 1 - cztery kontrole.

% dotyczy miast na prawach powiatu: Opole, Piotrkéw Tryb., gmin: Mszczonéw, Lapy, Chojnice, Konskie, Sitkéwka
— Nowiny, Koscian, Gryfino, E¢knica, Jasien, powiatéw: §wieckiego, nowodworskiego, poddgbickiego, sulgcinskiego
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- redukcjg zatrudnienia w urzedzie,

- wprowadzenie ewidencji materialéw biurowych wydawanych pracownikom,

- wprowadzenie limitow na korzystanie ze stuzbowych telefonéw komdrkowych
1 egzekwowanie naleznosci z tytulu przekroczenia tych limitow,

- wyeliminowanie  przypadkéw  prowadzenia przez pracownikOw  rozméw
migdzynarodowych z wykorzystaniem stuzbowych telefonow,

- zwrot nienaleznie pobranych przez pracownikOw naleznosci za podrdze zagraniczne
oraz ukaranie pracownikow odpowiedzialnych za niegospodarne wydatkowanie
srodkéw publicznych (z dziatu 750 Administracja publiczna),

- ograniczenie korzystania z samochodéw stuzbowych, racjonalizacji wydatkéw na
szkolenia i doksztalcanie pracownikow.

W 10 jednostkach samorzadu terytorialnego komisje rewizyjne nie stwierdzity
nieprawidlowosci w zakresie objetym kontrola, w 59 jednostkach nie zajmowaly sig
problematyka kosztéw administracji samorzadowe;j.

3.4.3. Kontrole Regionalnych Izb Obrachunkowych

Regionalne izby obrachunkowe w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca 2005 r.
przeprowadzity kontrole w 68 jednostkach samorzadu terytorialnego, objetych niniejsza
kontrola NIK. W 24 jednostkach'® (sposréd 68) NIK ustalita nieprawidlowosci, na ktére
rOwniez wskazywaly regionalne izby obrachunkowe. Nieprawidlowosci te dotyczyty przede
wszystkim nierzetelnej klasyfikacji wydatkéw oraz niedokonywania kontroli 5%

wydatkéw jednostek podlegtych.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli

Protokoty kontroli zostaty podpisane przez kierownikéw wszystkich objetych kontrola
jednostek. Wyniki kontroli omoéwiono na 18 naradach pokontrolnych. W toku kontroli
w trybie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli'”' zasiegano informaciji
w 30 jednostkach, przestuchano w charakterze $wiadka 4 osoby. W zwiazku ze

stwierdzonymi nieprawidtowosciami w zakresie gospodarki finansowej zostalo skierowane

100 dotyczy gmin: Mszczonéw, Grodzisk Maz., Drohiczyn, Wigcbork, Nowy Targ, Piaski, Ptoskinia, Kozmin

Wielkopolski, Ieknica, Jasien, Przew6z, Nadarzyn, Karpacz, Szczawno - Zdrdj, Jerzmanowa, miast na prawach
powiatu: Grudziadz, Suwalki, Zamo$¢, Zielona Goéra, powiatéw: pszczynskiego, tarnowskiego, braniewskiego,
leszczynskiego, sulgcinskiego

" ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz. U. z 2001 r. nr 85, poz. 937 ze zm.
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1 zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny budzetowej i 1 zawiadomienie do Panstwowe;j
Inspekcji Pracy.'”

Do wszystkich kierownikow jednostek objetych kontrola zostaty skierowane
wystapienia pokontrolne, w ktérych NIK sformutowata uwagi, oceny i wnioski pokontrolne.
Pigciu  kierownikéw kontrolowanych urzedéw zglosilo zastrzezenia do ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym. W jednym przypadku, dyrektor
Delegatury NIK odméwil przyjecia zastrzezen, poniewaz zostaly zgloszone po uptywie
terminu wskazanego w art.61 ust. 1 ustawy o NIK. W dwodch przypadkach zastrzezenia
zostaly przyjete przez Komisje Odwotawcze w calo$ci, w jednym — czgSciowo, w jednym nie
zostaly uwzglednione.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata (lacznie) 408 wnioskéw pokontrolnych do
organéw wykonawczych (83) jednostek samorzadu terytorialnego'® objetych kontrola.
Whioski dotyczyty przede wszystkim:

- ewidencjonowania wydatkow stanowiacych koszty funkcjonowania administracji
samorzadowe] zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach dotyczacych szczegdlowej
klasyfikacji,
- podjecia dziatah w celu gospodarnego wydatkowania $rodkéw finansowych jednostki
samorzadu terytorialnego oraz zgodnego z przeznaczeniem okreslonym w planie finansowym,
- podjecia dziatan na rzecz poprawy funkcjonowania systemu kontroli wewngtrznej,
w szczegblnosci w zakresie kontroli finansowej,
- ustalenia (lub dostosowania) w formie pisemnej procedur Kkontroli finansowe;j
z uwzglednieniem standardow ogloszonych przez Ministra Finanséw,
- prowadzenia audytu wewngtrznego zgodnie z wymogami okreSlonymi w ustawie
o finansach publicznych,
- podjecia dzialan na rzecz sprawnego funkcjonowania urzedu oraz poprawy obstugi
interesantow.
- rozwazenia mozliwosci wprowadzenia systemu motywacyjnego poprzez uzaleznienie
przyznawania nagrod pracownikom samorzadowym, z funduszu bedacego w dyspozycji
kierownika jednostki, od oceny ich pracy.

W  toku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci finansowe na taczna kwote

4.049.830,33 zf, w tym: kwoty nierzetelnych danych w ewidencji finansowej lub
sprawozdawczo$ci wyniosty 1.621.982,59 zi, wydatkowane niegospodarnie, nierzetelnie —
455.319,82 1z, wydatkowane z naruszeniem prawa — 640.660,54 zi, wydatkowane
w nastgpstwie dziatan niezgodnych z prawem — 92.428,73 zl, uzyskane z naruszeniem prawa
— 101.912.95 zi, uszczuplenia $rodkéw publicznych stanowity kwote 349.170,81 zl, inne
nieprawidlowosci finansowe dotyczylty kwoty 788.354,69 zI, korzysci finansowe -

91.460,81 zt (oszczgdnosci uzyskane w wyniku dzialan kontrolnych — 7.664 zi, pozytki

192 g stanu na dzien 3 kwietnia 2006 1.
19 W zwiazku z wynikami kontroli w UM Tarnéw — nie formutowano wnioskéw pokontrolnych
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finansowe w postaci naleznych $rodkéw publicznych lub innych skladnikéw aktywéw —
75.673,60 zi, inne nieutracone pozytki finansowe — 7.320,34 zl, oszczg¢dnosci lub uzyskane
pozytki finansowe dla obywatela badz przedmiotéw spoza sektora finanséw publicznych —
802,87 zb).'™

W wyniku wystapien pokontrolnych (do dnia 20 kwietnia 2006 r.) kierownicy urzedoéw
/starostw podjeli dziatania na rzecz realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK, w tym m. in:

- opracowano lub uzupeliono procedury kontroli z uwzglednieniem standardow
kontroli ogtoszonych przez Ministra Finanséow — (w 11),

- przeprowadzono kontrolg 5% wydatkéw w jednostkach podlegtych (lub w czgsci tych
jednostek) — (w 7 urzgdach),

- zatrudniono pracownikéw na stanowisku audytora wewngtrznego (w 3 urzgdach),

- dostosowano godziny przyje¢ interesantow w sprawach skarg 1 wnioskéw lub
zamieszczono we wlasciwych miejscach informacj¢ w tym zakresie (w 7),

- wyegzekwowano zwrot pobranych nienaleznie kwot: z tytulu diet przez radnych
(w3), zwrot kosztow podrézy, dofinansowania studiow od pracownikow
(w 4 urzedach),

- rada gminy/powiatu podjg¢ta uchwaly w sprawie zmian w statucie gminy — (w 2),
w sprawie zasad ocen kwalifikacyjnych  pracownikow mianowanych (w 2),
w sprawie okreslenia stawek za km przebiegu samochodami prywatnymi
(w 4 urzedach).

Dokonano réwniez oceny Srodowiska kontroli i1 systemu Kkontroli wewngtrznej,
upowazniono audytora do przeprowadzenia badafh audytowych, przeprowadzono szkolenia
pracownikow w zakresie przestrzegania Kpa i klasyfikacji budzetowej. W 2 urzedach
okreslono zasady korzystania z telefonéw (i wprowadzono obowiazek zwrotu kosztow za
rozmowy prywatne). Wedtug stanu na dzien 10 kwietnia 2006 r., z facznej liczby wnioskéw
pokontrolnych NIK, kierownicy objgtych kontrolg jednostek zrealizowali 238 wnioskow, 59

bylo w trakcie realizacji, 111 nie zostalo zrealizowanych.'®

S. Zakaczniki

"% na podstawie danych zarejestrowanych w systemie PILOT oraz w rejestrze rezultatéw finansowych, wg stanu
na dzien 20.04.2006 r.
1% na podstawie danych zarejestrowanych w systemie PILOT, wg stanu na dzien 20.04.2006 r.
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Wyniki ankiety
dotyczacej jakosci swiadczonych
ustug przez urzedy/starostwa

przeprowadzonej przez kontroleréow Najwyzszej I1zby Kontroli
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1. Wprowadzenie

1.1. Cel badania

Podstawowym celem badania bylo poznanie opinii i poziomu zadowolenia mieszkancéw
z ushug $wiadczonych przez wladze i pracownikéw urzgdéw gmin oraz starostw.
1.2. Termin badania

Badanie zostalo przeprowadzone w ciagu 2 dni w okresie wykonywania czynnosci
kontrolnych w danej jednostce samorzadu terytorialnego (tj. od 1 czerwca 2005 r. do 30
listopada 2005 r.)
1.3. Dobor proby badawczej

Prébg badawcza stanowili obywatele, ktérzy w dniu przeprowadzania badania zatatwiali
sprawy w urzedzie gminy/starostwie. Badanie przeprowadzono w jednostkach samorzadu
terytorialnego, w ktérych byta prowadzona kontrola Najwyzszej Izby Kontroli ,,Koszty
funkcjonowania administracji samorzadowej’”.
1.4. Metoda przeprowadzenia badania

Badanie zostalo zrealizowane w formie ankiety na zasadzie dobrowolnosci. Ogétem

ankiet¢ przeprowadzono wsréd obywateli 84 jednostek samorzadu terytorialnego
(w: 17 gminach wiejskich, 18 gminach miejsko — wiejskich, 17 gminach miejskich,
15 miastach na prawach powiatu, 17 powiatach).
1.5. Charakterystyka respondentow

Ogoétem ankietg wypethito 4.470 respondentéw, z tego 54,3% stanowily kobiety, 45,2%
mezczyzni, 0,6% ankietowanych nie udzielito odpowiedzi dotyczacej plci.

Osoby w przedziale wieku od 41 do 55 lat stanowilty 35,1% ogétu respondentéw. Osoby
w wieku powyzej 65 roku zycia stanowily 3,8% ogélu bioracych udziat w ankiecie.
Szczegdtowe informacje dotyczace wieku respondentéw zostaty przedstawione w tabeli nr 1 i
wykresie nr 1

Tabela Nr 1 — Procentowy udziat os6b bioracych udziat badaniu — kryterium ,, wiek”

Wiek Procentowy udziat oséb bioracych udziat w badaniu w:
(od/do lat) gminach gminach gminach miastach na powiatach Ogoétem

wiejskich miejsko- miejskich prawach

wiejskich powiatu
%

18 —30 21,3 25,5 27,0 34,4 33,8 28,0
31-40 29,9 22,9 24,5 20,4 21,8 22,5
41 -55 35,3 36,7 33,0 43,5 33,0 35,1
56 — 65 9.8 11,0 10,0 12,7 8,5 10,0
powyzej 65 3,7 3,9 5,5 4,0 2,6 3.8
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Wykres Nr 1 — Osoby biorace udziat w badaniu — kryterium ,,wiek”
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W badanej populacji dominuja osoby z wyksztalceniem Srednim — 45,2%. Najmniej
liczna grupg stanowily osoby z wyksztalceniem podstawowym (7,3%). Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze w gminach miejsko-wiejskich osoby z wyksztatceniem podstawowym stanowity
12,7% ogoétu poddanych badaniu. 27,9% ogétu ankietowanych to osoby z wyksztalceniem
wyzszym, przy czym w miastach na prawach powiatu osoby te stanowily 37,6%

ankietowanych. Szczegétowo przestawia to tabela nr 2 i wykres nr 2.

Tabela Nr 2 — Procentowy udziat os6b objetych badaniem — kryterium ,, wyksztatcenie”

Procentowy udziat oséb objetych badaniem w:

Wyksztalcenie gminach gminach gminach miastach na powiatach | Ogétem

wiejskich miejsko- miejskich prawach

wiejskich powiatu

%

podstawowe 10,0 12,7 5,8 4,5 5,0 7,3
zawodowe 29,0 24,3 17,1 11,8 20,8 19,6
$rednie 40,3 43,3 50,4 46,1 43,8 45,2
WyZsze 20,7 19,8 26,7 37,6 30,3 27,9

Wykres Nr 2 — Osoby biorace udziat w ankiecie — kryterium ,,wyksztatcenie”
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Najwigcej 0s6b bioracych udziat w badaniu zatrudnionych bylo na petny etat — 32,6%
ogbhu ankietowanych. Osoby prowadzace witasna dziatalnos¢ gospodarcza stanowilty 18,7%
poddanych badaniu. Najmniej liczna grupa byly osoby zatrudnione na czg$¢ etatu lub
w ramach umowy cywilnoprawnej — 5,5% ankietowanych. Szczegélowe dane przedstawiono
w tabeli nr 3 1 wykresie nr 3.

Tabela Nr 3 — Procentowy udzial oséb objetych badaniem — kryterium ,,forma dziatalnosci

zawodowej”

Procentowy udziat oséb objetych badaniem w:
Forma gminach gminach gminach miastach na powiatach Ogétem
dziatalnosci wiejskich miejsko- miejskich prawach
zawodowej wiejskich powiatu

%

dziatalnosé¢ 20,6 15,2 16,8 16,7 22,5 18,7
gospodarcza
pelny etat 29,6 20,7 32,2 38,1 35,6 32,6
cze$¢ etatu lub 6,6 5,6 4.9 5,0 52 5,5
umowa
cywilnoprawna
bezrobotny 15,9 18,2 16,6 14,0 12,9 13,8
emerytura/renta 13,3 22,8 16,9 14,1 9,1 14,7
prowadzenie 9,9 11,4 4.9 1,8 5,8 6,6
gospodarstwa
domowego
uczy sig/ 4,2 6,2 7,9 10,4 8,9 8,1
studiuje

Wykres Nr 3 — Osoby biorace udziat w badaniu — kryterium ,,forma dziatalnosci zawodowej”
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Respondenci, w zdecydowanej wigkszo$ci, to stali mieszkancy danej jednostki
samorzadu terytorialnego — 96,4% ogbétu badanych. Osoby niezamieszkujace na terenie danej
jednostki stanowity1,9% ankietowanych. Szczegdtowe dane przedstawia tabela nr 4 i wykres

nr 4.

Tabela Nr 4 — Procentowy udziat os6b objetych badaniem — kryterium ,, zamieszkiwanie”

Procentowy udziat oséb objetych badaniem w:
. . . gminach gminach gminach miastach na powiatach | Ogétem
Zamieszkiwanie wiejskich miejsko- miejskich prawach
wiejskich powiatu
%
rok 3,5 1,4 1,0 1,0 1,3 1,5
od 2 do 5 lat 7,6 2,7 3,8 2,4 4,1 3,8
od 6 do 20 lat 29,4 22,3 23,1 24,0 22,6 23,8
od 21 do 40 lat 33,8 44,5 48,9 47,1 47,8 45,4
od 41 do 60 lat 20,1 24,7 20,2 21,2 21,0 21,6
powyzej 60 lat 1,8 1,8 1,9 2,9 1,3 2,0
nie mieszka 3,7 2,6 1,1 1,4 1,8 2,0

Wykres Nr 4 — Osoby biorace udziat w badaniu — kryterium ,,zamieszkiwanie”
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1.6. Czestotliwos¢ zatatwiania spraw w urzedzie/starostwie
W ciagu ostatnich 12 miesigcy 51,1% respondentéw zalatwiato sprawy w urzedzie od
2 do 5 razy. Ankietowani, ktérzy zatatwiali sprawy od 6 do 20 razy stanowili 22,3%. Jeden

raz odwiedzito urzad 18,9% respondentow. Szczegétowe dane przedstawia wykres nr 5.
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Wykres Nr 5 — ,, Czestotliwos¢ zatatwiania spraw w urzedzie”
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1.7. Rodzaje zatatwianych spraw w urzedzie/starostwie

Pytani o rodzaj zalatwianej sprawy w ciagu ostatnich 12 miesigcy ankietowani
najcze¢sciej wskazywali sprawy zwigzane z ewidencja ludnosci (23,8%). Na drugim miejscu
znalazly si¢ sprawy zwiazane z podatkami i oplatami lokalnymi (15,2%). Na zalatwienie
spraw zwiazanych z zasitkami wskazywat co 10 ankietowany. Szczeg6lowe dane przedstawia
wykres nr 6.
Wykres Nr 6 — Rodzaje zatatwianych spraw

e
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2. Jakos¢ obstugi w urzedach jednostek samorzadu terytorialnego
2.1. Szybkos¢ zatatwiania spraw

Zadowolonych z szybkosci zatatwiania spraw w urzedzie/starostwie byto 82,5% ogétu
respondentéw. Najwyzszy odsetek zadowolonych wystapit w gminach wiejskich (86%). W 6
z tych gmin (Osigciny, Kleszczow, Puchaczéw, Dzikowiec, Rewal, Jerzmanowa) respondenci
nie wystawili ocen negatywnych.

9,3% respondentéw bylo niezadowolonych z szybkosci zalatwiania spraw, przy czym
najwyzszy odsetek niezadowolonych wystapit wsrdd respondentéw miast na prawach powiatu
(15,0%). Najwigcej ocen negatywnych wystawili respondenci z: Opola (50,5%), Sopotu
(41,7%), Kielc (37,0%), Sosnowca (28,2%). Respondenci dwéch miast na prawach powiatu
(Zamos¢, Tarnobrzeg) nie wystawili ocen negatywnych.

Szczegdtowe dane przedstawia tabela nr 5 i wykres nr 7.

Tabela Nr 5 — ,, Szybkos¢ zatatwiania spraw”

Procentowy udziat oséb objgtych badaniem w:

Szybkos¢ gminach gminach gminach | miastachna | powiatach Ogédtem

- wiejskich miejsko- miejskich prawach
zalatwiania spraw Lo .

wiejskich powiatu
%

bardzo zadowolony 50,2 49,5 44,0 40,8 39,7 44,2
raczej zadowolony 35,8 36,3 37,2 33,2 35,7 35,6
ani zadowolony ani 6,3 8,1 8,1 10,0 13,3 9.4
niezadowolony
raczej niezadowolony 2,4 2,5 4.4 6,9 6,1 4,7
bardzo niezadowolony 4,2 1,8 4,2 8,1 4,1 4,6
nie wiem/ nie dotyczy 1,1 2,0 2,1 1,0 1,2 1,5

Wykres Nr 7 — ,,Szybkos¢ zatatwiania spraw”
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2.2.Udzielanie informacji przez urz¢dnikow

82,5% ogbélu respondentow pozytywnie ocenilo udzielanie informacji przez
urzednikdéw, negatywnie za$ 6,7% poddanych badaniu.

Najwyzej pozytywnie ocenili udzielanie informacji przez urzednikéw respondenci z gmin
wiejskich (86%). W 7 z tych gmin (Osigciny, Kleszczow, Puchaczéw, Dzikowiec, Rewal,
Nadarzyn, Przew6z ) respondenci nie wystawili ocen negatywnych.

Najwyzszy odsetek niezadowolonych wystapil wsréd respondentéw z miast na
prawach powiatu (9,6%). W tych jednostkach najwigcej ocen negatywnych wystawili
respondenci z: Sopotu (32,0%), Zielonej Gory (31,3%), Sosnowca (16%), Kielc (14,8%),
Swinoujs'cia (14,3%), Opola (12,9%). W dwoéch miastach (Grudziadz, Tarnobrzeg)
ankietowani nie wystawili ocen negatywnych.

Respondenci, ktérzy nie wskazali wyraznej oceny (ani pozytywnej ani negatywnej)
stanowili 8,5% poddanych badaniu, w tym najwyzszy odsetek wystapit w powiatach (10,6%).
Szczegdtowe dane przedstawia tabela nr 6 i wykres nr 8.

Tabela Nr 6 — ,, Udzielanie informacji przez urzednikow”

Udzielanie Procentowy udziat oséb objgtych badaniem w:
informacji gminach gminach gminach | miastachna | powiatach | Ogétem
przez urzednikow wiejskich miejsko- miejskich prawach

wiejskich powiatu

%

bardzo zadowolony 55,7 53,8 53,3 48,8 48,6 51,6
raczej zadowolony 30,3 31,5 29,6 29,5 33,6 30,9
ani zadowolony ani 6,1 6,4 7,9 10,2 10,6 8,5
niezadowolony
raczej niezadowolony 2,2 3,5 3,4 5,0 3,4 3,7
bardzo niezadowolony 3,1 1,4 3,1 4,6 2,5 3,0
nie wiem/ nie dotyczy 2,6 3,3 2,7 1,9 1,3 2,3
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Wykres Nr 8 — ,, Udzielanie informacji przez urzednikow”
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2.3. Zrozumiatosé zasad postgpowania stosowanych w urzedzie/starostwie przy zatatwianiu

spraw

Cecha ta zostala pozytywnie oceniona przez 76,3% respondentow, negatywnie przez

9,1% poddanych badaniu. Najwyzszy odsetek zadowolonych wystapit w gminach wiejskich

(81,7%). Najwyzszy odsetek niezadowolonych wystapit w miastach na prawach powiatu

(14,1%). W jednym miescie na prawach powiatu (Tarnobrzeg) ankietowani nie dokonali

oceny negatywnej, natomiast oceny negatywne (powyzej Sredniej w tej grupie jednostek),

wystawili respondenci z Sopotu (33,3%), Sosnowca (31,9%), Kielc (29,6%), Swinoujs'cia
(19%), Zielonej Gory (18,8%), Grudziadza (15,4%), Plocka (14,6%).

Szczegdtowe dane przestawia tabela nr 7 1 wykres nr 9.

Tabela Nr 7 — ,, Zrozumiatos¢ zasad stosowanych w urzedzie/starostwie przy zatatwianiu spraw”

Zrozumialos$¢ Procentowy udzial os6b objetych badaniem w:

gminach gminach gminach miastach na | powiatach Ogotem
zasad L .. s

wiejskich miejsko- miejskich prawach
postepowania wiejskich powiatu

%

bardzo zadowolony 44,2 42,0 42,1 39,0 37,8 40,7
raczej zadowolony 37,5 35,8 37,6 33,4 34,7 35,6
ani zadowolony ani 9,3 12,4 8,4 11,6 16,5 11,8
niezadowolony
raczej niezadowolony 3,3 2,9 4,8 7,5 5,7 53
bardzo niezadowolony 3,2 2,2 3,6 6,6 2,9 3.8
nie wiem/ nie dotyczy 2,6 3,8 3,6 1,8 2.4 2,8




Wykres Nr 9 — ,, Zrozumiatos¢ zasad stosowanych w urzedzie/starostwie przy zatatwianiu spraw”
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2.4. Zainteresowanie urzednikow problemem

Jako zadawalajace zainteresowanie urzednikéw problemem ocenilo 63%
respondentéw, natomiast 13% objetych badaniem bylo niezadowolonych. Najwigcej
niezadowolonych wystapilo w miastach na prawach powiatu (16,8%), najmniej w gminach
miejsko-wiejskich (10,7%).

Wsréd miast na prawach powiatu najwigcej ocen negatywnych wystawili respondenci
z: Sopotu (41,7%), Zielonej Goéry (37,5%), Opola (31,2%), Sosnowca (30,5%), Kielc
(25,9%), Piotrkowa Trybunalskiego (18,4%). Ankietowani Tarnobrzega nie wystawili ocen
negatywnych..
Szczegdtowe dane przedstawia tabela nr 8 i wykres nr 10.

Tabela Nr 8 — ,, Zainteresowanie urzednikow problemem”

Procentowy udziat oséb objgtych badaniem w:

Zainteresowanie gminach gminach gminach | miastach na | powiatach Ogoétem
urzednikow problemem | wiejskich miejsko- miejskich prawach

wiejskich powiatu

%

bardzo zadowolony 40,5 36,8 31,8 30,2 30,2 33,3
raczej zadowolony 28,3 30,9 30,5 27,4 31,0 29,7
ani zadowolony ani 11,8 13,8 15,5 16,3 16,2 15,0
niezadowolony
raczej niezadowolony 6,3 6,5 6,5 8,7 7,7 7,2
bardzo niezadowolony 6,3 4,2 5,9 8,1 4,5 5,8
nie wiem/ nie dotyczy 6,8 7,7 9,8 9,3 10,5 9,0
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Wykres Nr 10 — ,, Zainteresowanie urzednikéw problemem”
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2.5. Uprzejmos¢ urzednikow

Z. uprzejmosci urz¢dnikéw zadowolonych byto 85,7% respondentéw, niezadowolenie

okazato 4,7% objetych badaniem. Najwyzszy odsetek zadowolonych wystapil w gminach

miejsko-wiejskich (88,7%).

Najbardziej niezadowoleni z uprzejmosci urzednikow byli respondenci z miast na

prawach powiatu (6,3%).

W  miastach na prawach powiatu najwyzszy odsetek

niezadowolonych wystapil wéréd respondentéw z: Sopotu (20,8%), Kielc (18,5%), Opola
(16,1%), Zielonej Gory (12,5%), Sosnowca (9,2%). W Tarnobrzegu ankietowani nie

wystawili ocen negatywnych.
Szczegotowe dane przedstawia tabela nr 9 i wykres nr 11.

Tabela Nr 9 — ,, Uprzejmosc urzednikow”

Procentowy udziat oséb objgtych badaniem w:
Uprzejmos¢ urzednikéw | gminach gminach gminach miastach powiatach Ogoétem
wiejskich miejsko- miejskich | na prawach
wiejskich powiatu
%

bardzo zadowolony 63,8 63,8 58,1 54,5 57,4 59,0
raczej zadowolony 24.8 249 28,2 27,9 26,6 26,7
ani zadowolony ani 7,0 6,2 6,3 10,6 9,6 8,1
niezadowolony

raczej niezadowolony 0,2 2,5 3,5 4,1 3,4 3,0
bardzo niezadowolony 2,6 0,7 1,2 2,2 2,0 1,7
nie wiem/ nie dotyczy 1,7 2,0 2,8 0,7 1,0 1,6
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Wykres Nr 11 — ,, Uprzejmos¢ urzednikow”
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2.6. Dostepnosé informacji przez telefon

Dostgpnos¢ informacji przez telefon pozytywnie ocenito 68,8% respondentéw,
negatywnie 5,7% poddanych badaniu. Najbardziej zadowoleni byli respondenci z gmin
wiejskich (70,7%).

Najwigcej niezadowolonych byto w miastach na prawach powiatu (9,2%). Najwyzszy
odsetek niezadowolonych w : Kielcach (29,6%), Opolu (23,7%), Sopocie (20,8%), Sosnowcu
(19,1%), Swinoujs’ciu (9,5%). W trzech miastach (Zamos$¢, Tarnobrzeg, Zielona Gora)
ankietowani nie wystawili oceny negatywne;.

35,4% poddanych badaniu nie dokonalo oceny ani pozytywnej ani negatywnej badz
nie korzystala z tej ustugi.

Szczegotowe dane przedstawia tabela nr 10 i wykres nr 12.

Tabela Nr 10 — ,, Dostepnosc¢ informacji przez telefon”

Procentowy udziat oséb objgtych badaniem w:
Dostepnos¢ informacji gminach gminach gminach miastach powiatach | Ogdtem
przez telefon wiejskich miejsko- miejskich | na prawach
wiejskich powiatu
%

bardzo zadowolony 45,6 34,1 30,6 27,9 33,7 33,2
raczej zadowolony 25,1 25,7 27,4 21,8 28,3 25,6
ani zadowolony ani 8,1 8,3 10,9 11,0 13,0 10,4
niezadowolony

raczej niezadowolony 2,0 3,0 2,6 4,6 3,7 3,3
bardzo niezadowolony 2,6 0,8 1,6 4,6 2,1 2,4
nie wiem/ nie dotyczy 16,6 28,0 26,8 30,1 19,2 25,0
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Wykres Nr 12 — |, Dostepnos¢ informacji przez telefon”
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2.7. Dostgpnos¢ miejsc, gdzie mozna wygodnie usiqsé i poczekac na zatatwienie sprawy

74,6% respondentéw bylo zadowolonych z dostgpnosci miejsc, gdzie mozna usias$¢
1 poczeka¢ na zatatwienie sprawy, niezadowoleni stanowili 9,4% poddanych badaniu.

Najwyzszy odsetek zadowolonych wystapil wéréd respondentéw z gmin wiejskich
(79,1%).

Najwyzszy odsetek niezadowolonych wystapit wsréd respondentéw z powiatow
(11,9%). Najwigcej ocen negatywnych wystawili respondenci z powiatow: sulgcinskiego
(47,1%), braniewskiego (25,0%), pszczynskiego (18,0%), poddgbickiego (15,0%),
stalowowolskiego (13,5%), wotominskiego (13,2%), leszczynskiego (12,5%). W powiecie
plockim nie bylo oceny negatywne;.

Szczegdtowe dane przedstawia tabela nr 11 1 wykres nr 13.

Tabela Nr 11 — ,, Dostepnos¢ miejsc gdzie mozna wygodnie usiqsc i poczekac na zatatwienie

sprawy”
Dostepnos$¢ miejsc, Procentowy udziat oséb objgtych badaniem w:
gdzie mozna usigs¢ gminach gminach gminach miastach powiatach Ogédtem
i poczeka¢ na wiejskich miejsko- miejskich | na prawach
zalatwienie sprawy wiejskich powiatu

%

bardzo zadowolony 46,3 44,8 44,3 43,9 33,4 42,3
raczej zadowolony 32,8 32,5 33,4 28,9 34,7 32,3
ani zadowolony ani 9,3 9,8 11,5 11,3 17,2 12,0
niezadowolony
raczej niezadowolony 4,0 5,0 52 7,1 7,7 6,0
bardzo niezadowolony 3,8 2,5 2,3 4,3 4,2 3.4
nie wiem/ nie dotyczy 3,7 5,4 3,3 4,5 2,8 4,0
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Wykres Nr 13 — ,, Dostepnosc¢ miejsc gdzie mozna wygodnie usiqs¢ i poczekac na zatatwienie

sprawy”
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2.8. Odpowiednie godziny pracy urzedu/starostwa

77,3% respondentow stwierdzito, ze jest zadowolonych z godzin pracy urze¢du,
niezadowoleni stanowili 9,3% poddanych badaniu.

Najwyzszy odsetek zadowolonych wystapit w gminach wiejskich (85,6%),
a niezadowolonych w powiatach (14,4%).

W powiatach najwigcej ocen negatywnych wystawili respondenci z powiatow:
pszczyhskiego(25,9%), opolskiego (23,3%), braniewskiego (20,0%), leszczyhskiego (20,0%),
stalowowolskiego (17,3%). Najmniej ocen negatywnych wystawili ankietowani z powiatu
plockiego (6,1%).

Sposréd  wszystkich  jednostek  objetych  badaniem  najwyzszy  odsetek
niezadowolonych os6b wystapit w gminie wiejskiej — Wiazowna (38,1%) oraz w miescie na
prawach powiatu — Opole (35,5%).

Szczegdtowe dane przedstawia tabela nr 12 1 wykres nr 14.
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Tabela Nr 12 — ,, Odpowiednie godziny pracy urzedu/starostwa”

Procentowy udziat oséb objgtych badaniem w:
Odpowiednie godziny gminach gminach gminach miastach powiatach Ogoétem
pracy urzedu/starostwa | wiejskich miejsko- miejskich | na prawach
wiejskich powiatu
%
bardzo zadowolony 54,5 49,2 40,7 37,7 34,3 42,2
raczej zadowolony 31,1 36,0 38,0 34,8 34,2 35,1
ani zadowolony ani 6,1 6,8 11,5 12,3 14,7 10,7
niezadowolony
raczej niezadowolony 3,3 3,1 52 9,6 10,4 6,6
bardzo niezadowolony 2,4 1,5 1,8 3,4 4,0 2,7
nie wiem/ nie dotyczy 2,6 3,3 2,8 2,3 2,4 2,7

Wykres Nr 14 — |, Odpowiednie godziny pracy urzedu/starostwa’”
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2.9. Pomoc urzednikow

Pozytywnie pomoc urz¢dnikow ocenilo 77,2% respondentdw, a negatywnie 6,4%
poddanych badaniu.

Najwigcej zadowolonych bylo w gminach wiejskich (82,5%). W o$miu z tych gmin
(Mielnik, Osigciny, Kosakowo, Kleszczow, Puchaczéw, Skarbimierz, Dzikowiec,
Jerzmanowa) ankietowani nie dokonali oceny negatywne;j.

Najwyzszy odsetek niezadowolonych wystapil w miastach na prawach powiatu
(8,5%). Najwigce] ocen negatywnych wystawili ankietowani z: Sopotu (33,3%), Zielonej
Gory (25,0%), Sosnowca (20,6%), Kielc (18,5%), Opola (16%). W Piotrkowie Trybunalskim
1 w Tarnobrzegu respondenci nie dokonali ocen negatywnych.

Szczegdtowe dane przestawia tabela nr 13 i wykres nr 15.
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Tabela Nr 13 — ,, Pomoc urzednikow”

Procentowy udziat oséb objgtych badaniem w:
Pomoc gminach gminach gminach miastach powiatach Ogétem
urzednikow wiejskich miejsko- miejskich | na prawach

wiejskich powiatu

%

bardzo zadowolony 55,1 52,5 45,4 43,1 45,4 47,6
raczej zadowolony 27,4 28,9 30,1 29,2 31,6 29,6
ani zadowolony ani 6,6 8,6 10,4 11,0 10,2 9,6
niezadowolony
raczej niezadowolony 3,3 2,5 3,1 4,8 5,2 3,8
bardzo niezadowolony 1,8 1,2 3,2 3,7 2,6 2,6
nie wiem/ nie dotyczy 5,7 6,4 7,7 8,2 5,1 6,8

Wykres Nr 15 — ,, Pomoc urzednikow”
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2.10. Uczciwos¢ urzednikow

Uczciwo$¢  urzednikéw  pozytywnie ocenito 73,4% respondentéw, swoje
niezadowolenie wyrazito 4,3% ankietowanych.

Najbardziej zadowoleni byli respondenci z gmin miejsko-wiejskich (78,8%). W 11
gminach (sposrdod 18 objetych badaniem gmin miejsko-wiejskich) ankietowani nie wystawili
oceny negatywnej.

Najwyzszy odsetek niezadowolonych wystapit w grupie respondentéw z miast na
prawach powiatu (6%). Najwigcej ocen negatywnych wystawili respondenci z: Kielc (22,2%),

Sopotu (18,2%), Sosnowca (13,0%). W Legnicy, Zamos$ciu, Tarnobrzegu ankietowani nie

wystawili ocen negatywnych.
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Prawie % poddanych badaniu nie dokonata oceny ani pozytywnej ani negatywnej badz
zaznaczyla odpowiedz ,,nie wiem/nie dotyczy”.
Szczegbtowe dane przedstawia tabeli nr 14 1 wykres nr 16.

Tabela Nr 14 — ,, Uczciwos¢ urzednikow”

Procentowy udziat oséb objgtych badaniem w:
Uczciwos$é gminach gminach gminach miastach powiatach Ogétem
R wiejskich miejsko- miejskich | na prawach
urzednikow Lo .
wiejskich powiatu
Y%
bardzo zadowolony 52,3 49,2 434 44,0 49,9 47,2
raczej zadowolony 23,6 29,6 27,9 249 23,8 26,2
ani zadowolony ani 7,4 7,6 9,3 9,7 10,5 9,1
niezadowolony
raczej niezadowolony 2,0 0,9 2,7 2,6 2,7 2,2
bardzo niezadowolony 2,0 1,2 2,0 3,4 1,7 2,1
nie wiem/ nie dotyczy 12,6 11,4 14,7 15,4 11,3 13,2

Wykres Nr 16 — ,, Uczciwos¢ urzednikow”
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2.11. Ogolne zadowolenie 7 funkcjonowania urzedu/starostwa

78,7% respondentow bylo zadowolonych z funkcjonowania urzedu, przeciwnego
zdania byto 6,7% ankietowanych.

Najbardziej zadowoleni z funkcjonowania urzedu byli respondenci z gmin wiejskich
(83,7%). W 5 (sposrdd 17 objetych badaniem gmin wiejskich) ankietowani nie dokonali
oceny negatywnej.

Najwyzszy odsetek niezadowolonych wystapit wsréd ankietowanych z miast na

prawach powiatu (10,1%). Najwigcej ocen negatywnych wystawili respondenci z: Sopotu
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(33,3%), Opola (23,7%), Kielc (22,2%), Zielonej Gory (18,8%), Sosnowca (16,0%).

W Piotrkowie Trybunalskim, Zamosciu i Tarnobrzegu ankietowani nie wystawili ocen

negatywnych.

Co 12 ankietowany nie wystawit ani oceny pozytywnej ani negatywnej. Szczegdtowe

dane przedstawia tabela nr 15 i wykres nr 17.

Tabela Nr 15 — ,,Ogolne zadowolenie z funkcjonowania urzedu/starostwa”

Ogdlne zadowolenie Procentowy udziat oséb objgtych badaniem w:
z funkcjonowania gminach gminach gminach miastach powiatach Ogodtem
urzedu/starostwa wiejskich miejsko- miejskich | na prawach

wiejskich powiatu

%

bardzo zadowolony 49,0 45,0 36,0 36,1 31,8 38,7
raczej zadowolony 34,7 40,5 444 37,7 41,2 40,0
ani zadowolony ani 8,5 7,6 10,6 14,3 17,5 12,0
niezadowolony
raczej niezadowolony 2,6 1,7 4,2 6,5 4,0 4,0
bardzo niezadowolony 2,6 1,8 3,0 3,6 2,3 2,7
nie wiem/ nie dotyczy 2,6 3,5 1,7 2,0 3,2 2,6

Wykres Nr 17 — ,,Ogélne zadowolenie 7 funkcjonowania urzedu”
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2.12. Najwazniejsze cechy przy zatatwianiu spraw w urzedzie/starostwie

Bioracy udzial w ankiecie zostali poproszeni o wskazanie trzech cech, ktore ich
zdaniem maja najwigksze znaczenie przy zatatwianiu sprawy w urzedzie/starostwie.

Nieco ponad 1/5 respondentéw jako najwazniejsza ceche wskazala szybko$¢
zalatwiania sprawy w urzedzie, 14,6% ankietowanych — uprzejmos¢ urzednikow. W nastgpne;j
kolejnosci bioracy udziat w badaniu wskazali na pomoc urz¢dnikow przy wypeiianiu

dokumentéw (12,2%). Cecha, ktéra wedlug ankietowanych ma najmniejsze znaczenie jest
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dostgpno$¢ miejsc, gdzie mozna usiag$¢ 1 poczeka¢ na zalatwienie sprawy (1,9%).
Szczegdtowe dane przedstawia wykres nr 18

Wykres Nr 18 — ,,Cechy przy zatatwianiu spraw w urzedzie/starostwie”
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2.13. Jakos¢ zatatwiania spraw administracyjnych w urzedzie/starostwie

48,2% ankietowanych stwierdzito, ze w ciagu ostatnich dwdch lat jakos¢ zatatwiania
spraw w urzedzie/starostwie poprawita si¢ a 3,3% respondentéw uznato, ze nastapito
pogorszenie. Okoto 1/3 bioracych udzial w badaniu stwierdzito, ze jakos¢ zatatwiania spraw

nie ulegla zmianie. Zdania na ten temat nie miata blisko 1/5 ankietowanych (wykres nr 19).
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Wykres nr 19 — ,, Jakos¢ zatatwiania spraw w urzedzie”
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2.14. Skargi na dziatalnosé urzedu/starostwa

4,5% respondentéw wskazato, ze w ciagu ostatnich 12 miesigcy zwracato si¢ do wiadz

gminy/powiatu lub do odpowiedniego wydzialu w urzg¢dzie gminy/starostwie powiatowym ze

skarga lub zazaleniem zwiazanym z zatatwianiem spraw administracyjnych.

Ze sposobu rozpatrzenia skargi zadowolonych byta blisko 1/4 respondentow
sktadajacych skarge, przeciwnego zdania bylo 2/3 ankietowanych. Najwyzszy odsetek
zadowolonych wystapit w gminach miejskich (29,2%). Najbardziej niezadowoleni ze sposobu

rozpatrzenia skargi byli respondenci z miast na prawach powiatu (69,7%). Szczegbétowe dane

przedstawia tabela nr 16 1 wykres nr 20.

Tabela nr 16 — Zadowolenie z rozpatrzenia skarg

Zadowolenie Procentowy udziat oséb objgtych badaniem w:
Z rozpatrzenia skargi gminach gminach gminach miastach powiatach | Ogétem
wiejskich miejsko- miejskich | na prawach
wiejskich powiatu
%

bardzo zadowolony 10,0 5,7 10,4 12,5 9.4 10,0
raczej zadowolony 10,0 22,9 18,8 7,1 12,5 13,9
ani zadowolony ani 13,3 14,3 8,3 8,9 6,3 10,0
niezadowolony

raczej niezadowolony 26,7 11,4 18,8 17,9 15,6 17,9
bardzo niezadowolony 40,0 42,9 41,7 51,8 25,0 41,8
brak odpowiedzi 0 2,9 2,1 1,8 31,3 6,5
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Wykres Nr 20 — ,, Zadowolenie z rozpatrzenia skargi”
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3. Whnioski

» » Blisko potowa respondentéw ocenita, ze w ciagu ostatnich 2 lat, jako$¢ obstugi
w urzedzie/starostwie poprawila sig, a okoto 1/3 bioracych udziat w badaniu stwierdzita,
ze jako$¢ ta nie ulegla zmianie. Ze wzgledu na wysoka pozytywna oceng poszczegdlnych
cech funkcjonowania urzedu nalezy stwierdzic, iz jest to dobra tendencja.

» » Najbardziej zadowoleni z dziatalno$ci urzedu byli respondenci z gmin wiejskich,
anajmniej z miast na prawach powiatu. Uogélniajac mozna dokonaé oceny, iz czym
wigksza jednostka tym poziom zadowolenia maleje.

» » Wyniki badania wskazuja, ze poza szybkoscia zatatwienia spraw, jako$¢ dzialania
urzedu/starostwa oceniana jest przez respondentéw przez pryzmat postawy urzednikOw
zalatwiajacych sprawy administracyjne. Natomiast sprawy organizacyjne sa mniej wazne.

» » Prawie co 5 ankietowany nie korzystat z mozliwo$ci uzyskania informacji przez
telefon. Moze to $wiadczy¢ o braku takiej mozliwosci lub o niepoinformowaniu
obywateli, ze taka mozliwos¢ istnieje.

» » Mimo ogdlnej pozytywnej oceny jakosci ustug $wiadczonych przez urzad/starostwo
znaczny odsetek respondentéw nie dokonal oceny ani pozytywnej ani negatywnej.
Wskazuje to, ze wladze gminy/powiatu powinny podja¢ dzialania w celu poprawy

$wiadczonych ustug.
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Zatacznik Nr 2 Podstawowe dane liczbowe
w zakresie dochodow wykonanych w 2003 r., w przeliczeniu na 1 mieszkanca danej jst,
wydatkow na administracje samorzqdowq i wydatkow na wynagrodzenia w przeliczeniu na

1 mieszkanca oraz procentowy udzial wydatkéw na administracje samorzqdowq

w wydatkach ogotem

Dochody Wydatki na Wydatki na Procentowy

Lp.Jednostka samorzadu (wykonane w  |administracj¢  |[wynagrodzenia [udziat
terytorialnego 2003 r., w samorzadowa, [pracownikéw |wydatkéw na

przeliczeniu na |w przeliczeniu [urzedu, administracj¢

I mieszkanca |na 1 mieszkancalw przeliczeniu | w wydatkach

(w zb) (w zb na 1 mieszkancalogétem

(w zb)

1 [Kleszczow 33900.6 1118.4 612.0 4.9
2 |Rewal 6047.9 804.0 445.4 14.1
3 |Sitkowka N 3914.9 527.9 272.5 13.1
4 |Jerzmanowa 3552.3 521.5 355.3 14.4
5 |keknica 3311.5 489.1 352.1 16.6
6 |Nadarzyn 3293.9 708.0 361.7 22.0
7 |Sopot 3191.8 342.1 209.0 9.7
8 |Mielnik 2995.4 426.8 323.9 15.5
9 |Karpacz 2931.4 529.5 350.8 23.9
10 [Kosakowo 2881.8 384.2 258.1 13.8
11 [Plock 2880.4 222.1 148.1 7.8
12 |Swinoujicie 2828.9 241.8 165.7 9.1
13 [Puchaczow 2778.4 350.7 281.0 13.6
14 [Powidz 2500.0 644.2 441.3 23.1
15 |Opole 2393.1 234.5 158.1 10.2
16 |Ornontowice 2335.7 400.9 254.9 15.1
17 [Zamo$¢ 2290.4 129.4 89.7 5.9
18 |Grudziadz 2192.1 133.4 80.6 6.2
19 [UM Suwatki 2128.6 107.9 76.2 4.7
20 |Ostrofeka 2117.7 192.6 132.2 8.9
21 [Tarn6w 2085.0 156.5 119.2 7.6
22 |Legnica 2073.3 136.1 98.6 6.3
23 [Kielce 2016.3 140.9 98.4 7.3
24 |Gryfino 1993.3 189.2 119.2 9.6
25 |Zielona Gora 1919.4 198.8 133.0 10.4
26 |Piotrkéw Tr. 1895.3 219.6 146.7 11.6
27 |Przew6z 1876.5 317.1 223.3 18.1
28 MszczonOw 1847.3 274.0 165.6 14.8
29 [Tarnobrzeg 1811.2 180.8 124.0 9.6
30 | Wigzowna 1799.6 4243 299.7 22.4
31 Bukowno 1733.9 275.4 212.8 15.1
32 |Czarnkow 1690.3 252.2 172.4 13.8
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Dochody Wydatki na Wydatki na Procentowy
wykonane w  |administracj¢  [wynagrodzenia |udziat
Lp.Jednostka samorzadu 2003 r., w samorzadowa, [pracownikéw |wydatkéw na
terytorialnego przeliczeniu na |w przeliczeniu |urz¢du, w administracj¢ w
I mieszkanca |na 1 mieszkancajprzeliczeniu na |wydatkach
(w zt) (w zt) 1 mieszkanca |ogétem
(w zb
33 |Szczawno - Zdroj 1655.2 443.9 286.5 21.6
34 |Sosnowiec 1593.4 102.9 75.7 6.7
35 Mikolow 1564.8 195.5 147.3 11.7
36 |Gizycko 1546.1 113.9 78.5 7.4
37 |Ploskinia 1527.9 394.4 282.4 26.3
38 | Grodzisk M. 1488.0 156.8 97.0 10.5
39 [Krzepice 1481.3 166.8 124.6 10.2
40 |Skarbimierz 1457.3 304.6 165.6 19.8
41 KoScian 1455.1 200.7 128.1 11.7
42 |Pilawa 1446.0 138.4 88.5 9.4
43 |Etk 1424.0 91.2 66.0 6.6
44 |Wigcbork 1366.7 125.1 83.9 8.4
45 Lewin Brzeski 1328.5 158.3 108.0 12.5
46 |Pyrzyce 1307.1 171.1 120.3 13.3
47 |Sokotow P 1307.1 139.8 101.8 10.4
48 [Uniejow 1302.8 95.6 57.7 7.8
49 Jasien 1300.7 173.4 117.7 13.1
50 |Pastek 1279.3 111.9 84.1 10.2
51 [Inowroctaw 1273.3 104.1 78.2 8.9
52 |Rudnik 1270.7 152.0 91.2 11.9
53 Mielec 1269.6 107.1 67.0 8.7
54 |Chojnice 1266.4 110.7 75.2 9.4
55 |Osigciny 1264.4 107.4 61.8 8.8
56 |Czersk 1261.0 114.4 82.9 9.0
57 Nowy Targ 1260.7 107.5 66.3 8.3
58 |Dzikowiec 1251.1 255.2 110.0 19.1
59 Brzeg 1226.7 118.6 90.1 10.7
60 [Wielun 1188.8 95.6 57.7 7.8
61 Konskie 1152.3 94.1 71.6 8.4
62 [Lapy 1133.9 107.6 78.2 10.2
63 |Krasnik 1121.6 121.7 79.5 11.0
64 |Piaski 1120.6 137.8 88.5 10.8
65 |[Kozmin WIk 1109.4 128.5 78.0 12.7
66 |Staporkow 1037.4 110.7 77.4 10.8
67 |Drohiczyn 1012.3 139.9 101.5 10.3
68 [Powiat buski 587.1 45.3 24.3 7.6
69 |Powiat braniewski 574.9 91.7 65.5 15.5
70 [Powiat sulecinski 546.1 102.3 27.4 16.4
71 [Powiat nowodworski 544.9 81.9 52.2 13.7
72 |Powiat kotobrzeski 511.4 41.0 24.8 7.7
73 |Powiat poddgbicki 474.3 84.5 55.0 18.3
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Dochody Wydatki na Wydatki na Procentowy
wykonane w  |administracj¢ |[wynagrodzenia [udziat
Lp.Jednostka samorzadu 2003 r., w samorzadowa, [pracownikéw |wydatkéw na
terytorialnego przeliczeniu na |w przeliczeniu |urz¢du, w administracjg
I mieszkanca |na 1 mieszkancajprzeliczeniu na |w wydatkach
(w zb) (w zb 1 mieszkanca |ogétem
(w zb
74 powiat krasnicki 449.2 43.5 23.7 9.4
75 |powiat stalowowolski 424.1 40.6 24.4 9.2
76 [Powiat ptocki 412.7 69.0 45.4 16.1
77 |Powiat suwalski 398.0 96.1 60.6 23.4
78 [Powiat otawski 383.1 51.1 30.6 13.3
79 |Powiat §wiecki 372.0 45.2 24.7 12.1
80 [Powiat pszczynski 335.8 53.8 28.1 15.7
81 [Powiat tarnowski 273.6 39.4 21.2 13.7
82 |Powiat leszczynski 262.9 75.0 46.0 27.7
83 |Powiat opolski 259.2 45.3 29.5 17.6
84 |Powiat woltominski 246.5 39.1 23.1 14.9
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Podstawowe dane liczcbowe dot. dochodow wykonanych w 2004 r., w przeliczeniu
na 1 mieszkanca danej jst, wydatkow na administracje samorzqdowq i wydatkow
na wynagrodzenia (z pochodnymi) pracownikow urzedu/starostwa w przeliczeniu
na 1 mieszkanca oraz procentowy udzial wydatkow na administracje samorzqdowq

w wydatkach ogotem

Dochody Wydatki na Wydatki na Procentowy

wykonane przez |administracj¢ |wynagrodzenia |udziat wydatkow
Lp.|{Jednostka samorzadu [jst w 2004 r., w |wykonane w  |pracownikoéw na administracje

terytorialnego przeliczeniu na 12004 r., w samorzadowych |w wydatkach
mieszkanca przeliczeniu na (w2004 r., w ogotem danej jst
1 mieszkanca |przeliczeniu na 1
(w zb) mieszkanca
(wzb)

1 [Kleszczow 34726.2 1144.9 629.1 5.8
2 Mielec 14367.2 941.4 682.8 7.2
3 |Rewal 7000.6 593.1 306.7 8.9
4 |Sitkdwka - Nowiny 3892.1 746.3 304.1 18.3
5 [keknica 3702.9 505.5 353.7 14.1
6 |Nadarzyn 3577.1 572.0 313.9 17.9
7 |Sopot 3548.3 332.4 223.5 9.5
8 [Plock 3280.7 238.8 159.3 6.3
9 |Jerzmanowa 3267.6 478.1 348.4 13.2
10 Mielnik 3218.8 805.9 384.6 28.0
11 |Swinoujscie 2936.5 263.1 173.6 8.8
12 |Puchaczow 2893.6 339.9 276.0 10.3
13 |Opole 2782.6 231.7 153.7 8.6
14 |Ornontowice 2678.5 434.9 290.2 17.5
15 |[Kosakowo 2618.6 420.3 240.8 15.8
16 |Gryfino 2589.1 221.7 131.2 8.4
17 [Powidz 2580.4 689.4 472.9 20.5
18 |Suwatki 2493.3 128.9 87.2 4.4
19 |Grudziadz 2486.9 151.1 92.2 6.5
20 [Karpacz 2484.9 553.3 376.1 20.0
21 |Ostroteka 2371.2 191.5 140.2 8.3
22 [Zamos$¢ 2313.1 140.9 91.5 6.3
23 [Legnica 2282.1 144.7 105.1 6.1
24 Tarnb6w 2194.9 158.9 118.7 7.1
25 [Kielce 2191.6 147.7 104.7 6.9
26 [Zielona Gora 2131.3 200.8 134.1 9.5
27 Wiazowna 2121.0 362.9 282.7 12.9
28 [Piotrkow Trybunalski 2080.0 208.7 140.2 9.8
29 Mszczondw 1985.8 237.6 153.6 114
30 [Tarnobrzeg 1984.0 194.6 144.8 9.3
31 |Szczawno - Zdrdj 1960.2 438.1 295.5 20.6
32 Przew6z 1959.5 321.3 230.4 14.9
33 Mikotow 1844.1 202.2 154.4 9.5
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Dochody Wydatki na Wydatki na Procentowy

wykonane przez |administracj¢ |wynagrodzenia |udziat wydatkow
Lp.|{Jednostka samorzadu  [jst w 2004 r., w |wykonane w  |pracownikow na administracje

terytorialnego przeliczeniu na 12004 r., w samorzadowych |w wydatkach
mieszkanca przeliczeniu na (w2004 r., w ogotem danej jst
1 mieszkanca |przeliczeniu na 1
(w zb) mieszkanca
(wzb)
34 |Sosnowiec 1830.5 111.8 79.5 6.5
35 |Czarnkow 1827.2 254.4 169.8 16.0
36 [Ploskinia 1796.5 368.4 267.4 18.1
37 [Bukowno 1694.1 278.6 213.1 14.3
38 |Gizycko 1659.0 125.7 81.2 8.2
39 [Koscian 1632.1 209.7 148.6 12.6
40 | Grodzisk 1620.4 176.2 95.2 10.8
Mazowiecki

41 |Uniejow 1561.4 137.6 90.9 8.2
42 |Pyrzyce 1550.2 179.6 119.6 13.0
43 |Dzikowiec 1540.0 199.5 117.7 13.3
44 |Krzepice 1522.0 202.8 138.1 13.5
45 |Etk 1518.2 96.7 70.1 6.1
46 |Jasien 1506.3 189.9 118.3 13.1
47 Wiecbork 1503.5 126.3 88.8 7.9
48 |Brzeg 1502.3 134.2 95.3 10.7
49 |Sokotéw Podlaski 1497.9 165.7 109.7 10.5
50 [Lewin Brzeski 1496.9 159.5 121.6 11.2
51 [Pilawa 1491.7 130.5 87.1 7.1
52 |Osigciny 1468.5 164.6 68.0 10.9
53 |Skarbimierz 1427.5 253.4 164.7 16.0
54 |Czersk 1421.7 127.4 85.3 8.4
55 |Chojnice 1415.9 114.4 77.4 7.4
56 Nowy Targ 1406.0 109.3 67.9 7.7
57 [Pastek 1402.7 113.8 87.9 9.9
58 [Inowroctaw 1399.6 103.5 80,9 7.8
59 [Konskie 1340.5 95.4 72.0 7.0
60 Wielun 1322.7 104.2 62.6 7.7
61 [Piaski 1305.9 141.8 87.0 10.1
62 [Lapy 1300.7 108.7 82.8 8.1
63 |[Krasnik 1283.0 136.2 77.0 9.8
64 [Kozmin Wielkopolski 1264.9 133.4 79.1 11.9
65 [Rudnik 1261.5 141.9 99.3 10.8
66 |Staporkow 1223.1 125.7 87.1 10.8
67 [Drohiczyn 1140.8 144.4 110.1 12.5
68 [Powiat buski 642.0 50.9 27.6 7.9
69 [Powiat sulecinski 620.1 70.6 32.1 11.3
70 |[Powiat poddgbicki 603.8 94.3 56.0 15.7
71 Powiat braniewski 593.2 87.4 60.9 14.1
72 Powiat nowodworski 576.3 129.0 50.5 20.0
73 [Powiat kolobrzeski 557.6 54.1 29.7 9.4
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Dochody Wydatki na Wydatki na Procentowy
wykonane przez |administracj¢ |wynagrodzenia |udziat wydatkow
Lp.|{Jednostka samorzadu  [jst w 2004 r., w |wykonane w  |pracownikow na administracje
terytorialnego przeliczeniu na 12004 r., w samorzadowych |w wydatkach
mieszkanca przeliczeniu na (w2004 r., w ogotem danej jst
1 mieszkanca |przeliczeniu na 1
(w zb) mieszkanca (w
z1)
74 |Powiat krasnicki 501.0 53.4 25.4 10.8
75 |Powiat ptocki 471.4 69,0 43.8 15.7
76 Powiat stalowowolski 469.7 47.0 27.0 9.9
77 Powiat suwalski 464.5 91.9 57.0 18.4
78 [Powiat otawski 429.6 61.2 32.8 14.7
79 |Powiat pszczynski 4227 67.2 31.9 17.6
80 [Powiat swiecki 421.7 47.9 26.0 11.9
81 [Powiat opolski 313.3 56.4 34.4 16.6
82 |Powiat tarnowski 306.7 46.5 23.4 15.6
83 [Powiat leszczynski 296.0 84.6 49.9 30.1
84 [Powiat wotominski 291.1 45.7 26.4 15.1
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Procentowy udzial wydatkéw na administracje samorzadowa

w wydatkch budzetowych powiatéw (2004 r.)
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w 2004 r.

Procentowy udziat wydatkéw na administracje
w wydatkach budzetowych gmin miejsko-wiejskich
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Procentowy udzial wydatkéw na administracje w wydatkach

budzetowych gmin wiejskich w 2004 r.
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Poréwnanie wydatkéw na administracje (dz. 750) i wydatkéw na
wynagrodzenia pracownikéw, w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
zrealizowanych w 2004 r. w miastach na prawach powiatu
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Poréwnanie wydatkéw na administracje (dz. 750) i wydatkéow na
wynagrodzenia pracownikéw, w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
zrealizowanych w powiatach w 2004 r.
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Poréownanie wydatkéw na administracje i wydatkow na
wynagrodzenia pracownikéw, w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
zrealizowanych w 2004 r. w gminach miejsko-wiejskich
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Poréwnanie wydatkéw na administracje i wydatkow na
wynagrodzenia pracownikéw, w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
zrealizowanych w 2004 r. w gminach wiejskich
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Zalacznik nr 3 — Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych
NIK, ktére przeprowadzily w nich kontrole

1. Urzad Miasta Ptocka
2. Urzad M%CJ.Skl_ il MSZCZ_OHOWIC — Departament Administracji Publicznej
3. Urzad Miejski w Grodzisku Mazowieckim
4. Urzad Gminy Wiazowna
5. Starostwo Powiatowe w Ptocku
6. Urzad Miasta Suwatki
7. Urzad Miasta Drohiczyn
8. Urzad Miejski w Lapach Delegatura NIK w Biatymstoku
9. Urzad Gminy Mielnik
10. Starostwo Powiatowe w Suwaltkach
11. Urzad Miasta Grudziadz
12. Urzad Miasta Inowroctaw
13. Urzad Miejski w Wiecborku Delegatura NIK w Bydgoszczy
14. Urzad Gminy Osigciny
15. Starostwo Powiatowe w Swieciu
16. Urzad Miasta Sopot
17. Urzad Miasta Chojnice
18. Urzad Miejski w Czersku Delegatura NIK w Gdansku
19. Urzad Gminy Kosakowo
20. Starostwo Powiatowe w Nowym Dworze
Gdanskim
21. Urzad Miasta Sosnowiec

22. Urzad Miasta Mikotow

3. Urzad Miejski w Krzepicach Delegatura NIK w Katowicach

24. Urzad Gminy Ornontowice

25. Starostwo Powiatowe w Pszczynie

26. Urzad Miasta w Kielcach

217. Urzad Miasta Konskie

28. Urzad Miejski w Staporkowie Delegatura NIK w Kielcach

29. Urzad Gminy Sitkéwka Nowiny

30. Starostwo Powiatowe w Busku - Zdroju

31. Urzad Miasta w Tarnowie

32. Urzad Miasta Bukowno

33. Urzad Gminy w Nowym Targu Delegatura NIK w Krakowie

34. Starostwo Powiatowe w Tarnowie

35. Urzad Miasta Zamos$¢

36. Urzad Miasta Krasnik

37. Urzad Miejski w Piaskach Delegatura NIK w Lublinie

38. Urzad Gminy Puchaczéw

39. Starostwo Powiatowe w Krasniku

40. Urzad Miasta Piotrkéw Trybunalski

41. Urzad Miasta Wielun

Delegatura NIK w t.odzi

42. Urzad Miejski w Uniejowie
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43. Urzad Gminy Kleszczow

44, Starostwo Powiatowe w Poddgbicach

45. Urzad Miasta Etk

46. Urzad Miasta Gizycko

47. Urzad Miejski w Pasteku Delegatura NIK w Olsztynie
48. Urzad Gminy w Ploskinii

49, Starostwo Powiatowe w Braniewie

50. Urzad Miasta Opole

S1. Urzad Miasta Brzeg

52. Urzad Miejski w Lewinie Brzeskim Delegatura NIK w Opolu

53. Urzad Gminy Skarbimierz

54. Starostwo Powiatowe w Opolu

55. Urzad Miasta Koscian

56. Urzad Miasta Czarnkéw

57. | Urzad Miejski w Kozminie Wielkopolskim Delegatura NIK w Poznaniu
58. Urzad Gminy Powidz

59. Starostwo Powiatowe w Lesznie

60. Urzad Miasta w Tarnobrzegu

61. Urzad Miasta Mielec

62. Urzad Miejski w Rudniku Delegatura NIK w Rzeszowie
63. Urzad Gminy w Dzikowcu

64. Starostwo Powiatowe w Stalowej Woli

65. Urzad Miasta w Swinoujsciu

66. Urzad Miasta Pyrzyce

67. Urzad Miejski w Gryfinie Delegatura NIK w Szczecinie
68. Urzad Gminy Rewal

69. Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu

70. Urzad Miasta w Ostrotece

71. Urzad Miasta Sokotéw Podlaski

72. Urzad Miejski w Pilawie Delegatura NIK w Warszawie
73. Urzad Gminy w Nadarzynie

74. Starostwo Powiatowe w Wotominie

75. Urzad Miasta w Legnicy

76. Urzad Miasta Karpacz

717. Urzad Miejski w Szczawnie Zdroju Delegatura NIK we Wroctawiu
78. Urzad Gminy w Jerzmanowej

79. Starostwo Powiatowe w Otawie

80. Urzad Miasta w Zielonej Gorze

81. Urzad Miasta F.eknica

82. Urzad Miejski w Jasieniu Delegatura NIK w Zielonej Gorze
83. Urzad Gminy w Przewozie

84. Starostwo Powiatowe w Sulecinie
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Zalacznik nr 4 — Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za
kontrolowang dziatalno$¢

1. Mirostaw Milewski Prezydent Miasta Plocka
2. Jozef Grzegorz Kurek Burmistrz Miasta Mszczonéw
3. Grzegorz Benedykcinski Burmistrz Gminy Grodzisk Mazowiecki
4. Stanistaw Bogucki Wéjt Gminy Wiazowna
5. Michat Boszko Starosta Powiatu Ptockiego
6. Jozef Gajewski Prezydent Miasta Suwatki
7. Wojciech Borzym Burmistrz Drohiczyna
8. Tadeusz Wréblewski Burmistrz Lap
9. Eugeniusz Wichowski Wéjt Gminy Mielnik
10. | Szczepan Otdakowski Starosta Powiatu Suwalskiego
11. | Andrzej Wisniewski Prezydent Miasta Grudziadz
12. | Ryszard Brejza Prezydent Miasta Inowroctawia
13. | Andrzej Marach Burmistrz Wigcborka
14. |Jerzy Izydorski Wéjt Gminy Osigciny
15. | Marzena Kempinska Starosta Swiecki
16. |Jacek Karnowski Prezydent Miasta Sopot
17. | Arseniusz Finster Burmistrz Miasta Chojnice
18. | Marek Jankowski Burmistrz Czerska
19. |Jerzy Whudzik Wéjt Gminy Kosakowo
20. | Mirostaw Molski Starosta Powiatu Nowodworskiego
21. | Kazimierz Gérski Prezydent Miasta Sosnowiec
22. | Marek Balcer Burmistrz Mikotowa
23. | Krystian Kotynia Burmistrz Krzepic
24. |Kazimierz Adamczyk Wéjt Gminy Ornontowice
25. |Jozef Tetla Starosta Powiatu Pszczynskiego
26. | Wojciech Lubawski Prezydent Miasta Kielce
27. | Krzysztof Obratanski Burmistrz Miasta i Gminy Konskie
28. | Edmund Wojna Burmistrz Miasta i Gminy Staporkéw
29. | Stanistaw Barycki Wéjt Gminy Sitkéwka - Nowiny
30. |Jerzy Kolarz Starosta Buski
31. |Mieczystaw Bien Prezydent Miasta Tarnowa
32. | Ewa Wolska Burmistrz Miasta Bukowno
33. |Jan Smarduch Wéjt Gminy Nowy Targ
34. | Michat Wojtkiewicz (do 10 pazdziernika
2005 r.) Starosta Powiatu Tarnowskiego
Zbigniew Karcinski (od 11 pazdziernika
2005 r.)
35. | Marcin Zamoyski Prezydent Miasta Zamo$¢
36. |Piotr Czubinski Burmistrz Miasta Krasnik
37. | Ryszard Siczek Burmistrz Piask
38. | Adam Grzesiuk Wéjt Gminy Puchaczéw
39. | Jarostaw Stawiarski Starosta Powiatu Krasnickiego
40. | Waldemar Matusewicz Prezydent Miasta Piotrkéw Trybunalski
41. |Mieczystaw Majcher Burmistrz Miasta Wielun
42. |Joézef Kaczmarek Burmistrz Uniejowa
43. | Kazimiera Tarkowska Wéjt Gminy Kleszczow

84




44. |Ryszard Rytter Starosta Powiatu Poddebickiego
45. | Janusz Nowakowski Prezydent Miasta Etk

46. |Jolanta Piotrkowska Burmistrz Gizycka

47. | Wiestaw Sniecikowski Burmistrz Pasicka

48. | Edward Buthak Wéjt Gminy Ploskinia

49. | Witodzimierz Kunc Starosta Powiatu Braniewskiego
50. |Ryszard Zembaczynski Prezydent Miasta Opole

51. | Wojciech Huczynski Burmistrz Miasta Brzeg

52. | Tadeusz Monkiewicz Burmistrz Miasta i Gminy Lewin Brzeski
53. |Jerzy Pulit Wéjt Gminy Skarbimierz

54. | Henryk Lakwa Starosta Opolski

55. | Jan Dziubinski Prezydent Miasta Tarnobrzega

56. |Janusz Chodorowski Prezydent Mielca

57. | Waldemar Grochowski Burmistrz Miasta i Gminy Rudnik
58. | Krzysztof Klecha Wéjt Gminy Dzikowiec

59. | Bronistaw Tofil Starosta Stalowowolski

60. |Jerzy Bartkowiak Burmistrz Miasta Koscian

61. |Franciszek Strugata Burmistrz Miasta Czarnkow

62. | Maciej Krzysztof Bratborski Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wlkp.
63. | Stanistaw Tomaszewski Wéjt Gminy Powidz

64. |Zbigniew Haupt Starosta Leszczynski

65. |Janusz Zmurkiewicz Prezydent Miasta Swinoujs’cie

66. | Kazimierz Lipinski Burmistrz Miasta i Gminy Pyrzyce
67. |Henryk Pifat Burmistrz Miasta i Gminy Gryfin
68. | Konstanty Tomasz O$wigcimski Wéjt Gminy Rewal

69. | Ryszard Lawrynowicz Starosta Kotobrzeski

70. | Ryszard Zatuska Prezydent Miasta Ostrotgka

71. | Bogustaw Jan Karakula Burmistrz Miasta Sokotéw Podlaski
72. | Albina Lubian Burmistrz Miasta i Gminy Pilawa
73. |Janusz Grzyb Wéjt Gminy Nadarzyn

74. | Konrad Rytel Starosta Wotominski

75. | Tadeusz Krzakowski Prezydent Miasta Legnica

76. | Bogdan Malinowski Burmistrz Karpacza

77. | Tadeusz Wlazlak Burmistrz Szczawna Zdroju

78. | Alicja Serdak Wéjt Gminy Jerzmanowa

79. | Bozena Polakowska Starosta Otawski

80. |Bozena Ronowicz Prezydent Miasta Zielona Géra
81. |Jan Bieniasz Burmistrz t.¢knicy

82. |Helena Sagasz Burmistrz Jasienia

83. | Ryszard Klisowski Wéjt Gminy Przewodz

84. | Adam Basinski Starosta Sulecinski

85




Zalacznik nr 5 — Wykaz aktéw prawnych

>

>

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001 r. nr 142, poz. 1591
ze zm.),

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. nr 142,
poz. 1592 ze zm.),

Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. nr 142,
poz. 1593 ze zm.),

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.),

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. nr 15, poz.
148 ze zm.). Od 1 stycznia 2006 r. obowigzuje ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm.),

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. nr 112, poz.
1198 ze zm.),

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 lIutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania
1 wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach
gmin, starostwach powiatowych i urzegdach marszatkowskich (Dz. U. nr 33, poz. 264 ze
zm.),

Rozporzadzenie Rady MinistrOw z dnia 2 marca 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie zasad wynagradzania 1 wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw
samorzadowych zatrudnionych w urzgedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz. U. nr 47, poz. 448),

Rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spofecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. nr 236, poz. 1990),

Rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spofecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. nr 236, poz. 1991 ze zm.),
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania kosztéw uzywania do celow shluzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wiasnoscia pracodawcy
(Dz. U. nr 27, poz. 271 ze zm.),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej
wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. nr 61, poz. 710),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej
wysokosci diet przystugujacych radnemu powiatu (Dz. U. nr 61, poz. 709),
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Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 31 lipca 2000 r.
w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych
radnych gminy (Dz. U. nr 66, poz. 800 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 31 lipca 2000 r.
w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych
radnych powiatu (Dz. U. nr 66, poz. 799 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 17 maja 2002 r.
w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. nr 67, poz. 619),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. nr 24, poz. 279 ze zm.). Rozporzadzenie to zostalo zastapione przez
rozporzadzenie Ministra Finansow 2z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. nr 170, poz. 1426),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegétowe]
klasyfikacji dochodéw i1 wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw (Dz. U. nr 68, poz. 634
ze zm.). Od 1 stycznia 2005 r. obowiazuje rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20
wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow
1 rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. nr 209, poz.
2132 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U.
nr 153, poz. 1752),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie okreslenia kwot
przychodéw oraz wydatkow $rodkéw publicznych dokonywanych w ciagu roku
kalendarzowego, ktorych przekroczenie powoduje obowigzek prowadzenia audytu
wewngtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 234, poz. 1970),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2002 r. w sprawie szczegdéltowego
sposobu i trybu przeprowadzenia audytu wewngtrznego (Dz. U. nr 111, poz. 973).
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Zalacznik nr 6 — Wykaz podmiotow, ktérym przekazano Informacje o wynikach

kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

Prezes Rady Ministréw,

Minister Finanséw,

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji,
Sejmowa Komisja Administracji 1 Spraw Wewngtrznych,

Sejmowa Komisja Finans6w Publicznych,

A S S R B e

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej,

[S—
=

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej,

—
—

. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej Senatu RP,

[S—
[\

. Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych,

[S—
98]

. Prezesi Regionalnych Izb Obrachunkowych,

(S
S

. Kierownictwo NIK.
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